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POCATKY NEUROLOGIE NA PRAZSKYCH LEKARSKYCH
FAKULTACH A ZALOZENI NEUROLOGICKYCH KLINIK

LUDMILA HLAVACKOVA

THE BEGINNINGS OF NEUROLOGY AT FACULTIES OF MEDICINE IN PRAGUE
AND FOUNDATION OF NEUROLOGY CLINICS

The author follows the development of neurology at medical schools in Prague since the earliest times until the
1930s. Based on lists of lectures, she traces how particular subjects were taught within mandatory courses. In the
1840s, there appeared the first facultative specialised lectures, some of which later became mandatory as part
of requirements for earning a degree. Special attention is paid to Ladislav Haskovec (1866—1944), professor of
neurology, and his efforts to acquire hospital beds reserved for patients with neurological diagnoses. The first
place where he succeeded was in the Hospital of Merciful Brethren Charity at Na Frantisku after 1905. A separate
institute for nervous diseases was established only after 1918 in the Na Karlov¢ infirmary. On 12 January 1926,
this institution was transformed into a Clinic for Nervous Diseases and Professor Haskovec stood at its helm until
his retirement in 1936. At the German Faculty of Medicine, neurology developed in a closer connection with

psychiatry.

Keywords: faculty of medicine in Prague — neurology — Professor Ladislav Haskovec — Hospital of Merciful
Brethren at Na Frantisku in Prague — Na Karlove infirmary

DOI: 10.14712/23365730.2020.1

Znamy prazsky lékar a obrozensky pracovnik J. V. Podlipsky (1816—-1867), manzel Sofie
Podlipské a mj. pilny autor hesel v Riegrové nau¢ném slovniku, v ném definoval neurologii
takto: ,,Neurologie, nauka o nervech, jest ¢ast anatomie jednajici o nervech. Pak nasleduje
stru¢na historie tohoto oboru poc¢inaje Aristotelem a konée jeho soucasniky.!

Ctenaf této definice miize nabyt dojmu, ze v 60. letech 19. stoleti byla neurologie jiz
uznavanym, byt’ jesté ne samostatnym medicinskym oborem, ktery byl chapan jako soucast
obort teoretickych. U nas i ve svéte vSak ubchla jeste fada desetileti, nez se neurologie stala
samostatnym oborem s ambulantnimi i klinickymi pracovisti. Od prelomu 19. a 20. sto-
leti se rozvijela predevsim klinicka neurologie, nejprve v ramci interny a psychiatrie. Ve
svém prispévku bych rada upozornila pravé na to, jak neurologie bojovala o své ,,misto na
slunci na prazskych lékatskych fakultach, jak se dostavala k medikim nejprve v mimo-
fadnych specialnich prednaskach, stavala se nezavislou na vnitinim lékafstvi i psychiatrii,
jak posléze ziskala sva prvni specializovana klinicka lizka, stala se jednim z rigoréznich
obortl a posléze se dockala zalozeni neurologické kliniky.

I FrantiSek L. RieGer (ed.), Slovnik naucny, V, Praha 1866, s. 801.

© 2020 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the 11
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Od nejstarsich dob do osvicenskych reforem?

Odpovéd’ na otazku, kdy se poprvé objevuji neurologicka témata v ceském akademickém
prostiedi, se hleda velmi obtiznég, protoze historie jednotlivych medicinskych obori v pied-
osvicenském obdobi je v nasich déjinach mediciny zpracovana jen zcela ttrzkovité. Piesto
je vsak mozno vyzdvihnout nékolik zajimavych informaci o neurologii na sttedoveké a rané
novoveéké prazské 1ékaiské fakulte.

Patrn¢ nejstarsi dilo sepsané profesorem Univerzity Karlovy, které se zabyva tématem,
jez bychom mohli oznacit za neurologické, pochazi z pera Mistra Antonina z Loun. Jeho
zivotni data nejsou znama, ale ptisobil v Praze na pocatku 15. stoleti, v letech 1413-1415
byl dokonce rektorem univerzity. Sepsal pojednani nazvané Zda je mozno pitvou ukdzat, zZe
v lidské hlavé sidli deset smyshi?, jehoz obsah zatim nebyl podroben odborné analyze.? Ze
sttedovékych déjin univerzity dalsi podobné dilo zndmo neni, ale neurologicka tematika
pronikala do spist, v nichz se pojednavalo o fyziologii tzv. zivotniho ducha (spiritus vita-
lis). Najdeme ji naptiklad v textech Albika z Unicova (13587—1427) ¢i Jindficha z Brém
(113927).4

V 16. stoleti 1€katska fakulta prezivala pouze de iure, fakticky se zde 1ékatské grady neu-
délovaly, a tak se pfedmétem naseho zajmu mize stat az doba barokni. Ta je vSak snad jesté
méné prozkoumana, nez perioda stiedovéka. Nejznaméjsi osobnosti byl profesor Jan Marek
Marci z Kronlandu (1595-1667), prosluly 1ékar, matematik a fyzik, z jehoz poztstalosti
v roce 1678 vydal jeho kolega a piitel, profesor Jakub Jan Vaclav Dobiensky z Cerného
Mostu (1623—1697), knihu nazvanou Sluzba mysli (Liturgia mentis, Ratisbonae 1678). Jde
o vice jak stopadesatistrankové pojednani o epilepsii, jez se ptirozené vénuje celé rade
otazek z oblasti na hranici mezi psychologii, psychiatrii a neurologii.

Obrazek o dalSim vyvoji neurologickych badani si lze ud¢lat také na zakladé studia
ucebnice vSseobecného I¢katstvi (Universa medicina practica, Norimbergae 1724), kterou
vydal profesor Jan FrantiSek Low z Erlsfeldu (1648—1725). Jedna se o obsahly text pfesa-
hujici tisic stran, z nichz je priblizn¢ prvni desetina vénovana otdzkam, jez bychom dnes
asi téz oznacili za neurologické. Najdeme zde naptiklad pojednani o bezvédomi, letargii,
ztrnulosti, mrtvici, paralyze, paréze, kiecich, zavrati, tfesu, nespavosti, selhavani paméti,
snizen¢ inteligenci atd.

Léwova uéebnice je zajimava také tim, ze obsahuje odkazy na n¢které zahrani¢ni autory,
kteii se v Cechich v souvislosti s timto tématem Getli. Najdeme zde slavného némeckého
chemika 16. stoleti Theophrasta B. Paracelsa (1493-1541), holandského reformatora medi-
ciny Jana Baptistu van Helmonta (1580-1644), objevitele krevniho obéhu Williama Har-
veye (1578-1657) a také zakladatele iatromechanické teorie René Descarta (1596—1650).

K tomu je mozno jesté dodat, ze naptiklad Descartovy predstavy o lidském téle, jez maji
i svou neurologickou stranku, byly v Praze prokazateln¢ znamy jiz na konci 17. stoleti, kdy

Za zpracovéni této kapitoly dékuji kolegovi Karlu Cernému.

3 Ludmila HLAvACKOVA — Petr SVOBODNY, Biograficky slovnik prazské lékarské fakulty 1348—1939,1, A—K, Praha
1988; 11, L-Z, Prahal993 (dale citovan BSPLF I, II). Neni-li jina citace, jsou udaje o jednotlivych osobach
prevzaty z tohoto slovniku, kde jsou u kazdého biogramu uvedeny prameny a literatura. Totéz plati i o slovni-
ku: Ludmila HLAVACKOVA — Petr SVOBODNY, Biographisches Lexikon der Deutschen medizinischen Fakultdt in
Prag, Praha 1998.

4 Ivana FIRLOVA — Pavla LUuToVSKA — Alena SKIPALOVA, Piispévek k lécent moru v pozdné stiedovékych Cechdch
(Na zdklade spisii Albika z Unicova), Historickd demografie 11, 1987, s. 21-50, zde s. 38.
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jenajdeme nejen v dalsich dilech jiz zminovaného Lowa z Erlsfeldu, ale také v pracich dnes
malo znamého profesora Jana Antonina Cassinis de Bugella (1656—1719).

Od osvicenskych reforem do roku 1848

Osvicenské reformy v oblasti skolstvi a zdravotnictvi zahajila okolo poloviny 18. sto-
leti panovnice Marie Terezie (1717-1780). Pro 1ékaiské fakulty to znamenalo pfedevsim
zvyseni poctu ucitelti a zptisnéni dohledu nad vyukou a jejimi metodami. Z tohoto obdobi
zde musime opét uvést alespon jedno jméno. Je to Jan Kititel Bohac (1724-1768), profesor
ptirodovédy a botaniky, ktery se jiz svoji disertaci stal prikopnikem ceské i svétové elek-
trofyziologie a elektroterapie, ktera byla dalsi dlouha desetileti hlavni lé¢ebnou metodou
pouzivanou v neurologii.’

Ne vsechny reformy syna Marie Terezie, Josefa I1., se setkaly s porozuménim a ocené-
nim jak soucasnikd, tak historikt. AvSak jeho reformy v oblasti skolstvi, zvlasté vysokého,
a zdravotnictvi, jsou vétSinou jedinecné a jejich blahodarné vysledky jsou nadc¢asové. Krat-
ce po nastupu na triin vydal Josef II. v roce 1781 tzv. direktivni pravidla, podle nichz se ve
vsech velkych méstech monarchie budovaly zdravotni a socialni ustavy, které mély nahradit
nevyhovujici zafizeni tohoto typu — méstska, vrchnostenska, cirkevni apod. Byly to veo-
becné nemocnice, porodnice s nalezinci, ustavy choromyslnych a chorobince, predchtidci
dnesnich 1é¢eben dlouhodobé nemocnych. Ustavy mély slouzit klinické vychové budou-
cich Iékari, ranlékait i porodnich bab, coz vyznamné ptispélo ke zkvalitnéni vyuky vSech
téchto kategorii zdravotnikt. Prazska v§eobecna nemocnice byla oteviena na prelomu roku
1790/91 a od skolniho roku 1791/92 do ni byla pielozena klinicka vyuka z nemocnice milo-
srdnych bratii Na Frantisku. Nemocnice méla tfi tfidy, na treti, bezplatné, se konala klinicka
vyuka. Od pocatku byla rozliSovana lizka klinicka a Iizka na oddéleni. Pii otevieni méla
nemocnice 300 lazek, z toho klinickych bylo pouhych dvakrat dvanact. Od pocatku byla
v nemocnici klinika interni (obvykle nazyvana ,l¢katska®) a klinika chirurgicka. Kazda
meéla Sest lazek pro pacientky a stejny pocet pro pacienty. Ostatni lizka v nemocnici byla
,»oddelenska®“. Kliniku fidil vzdy profesor, oddé€leni zpocatku i pouhy 1ékat ¢i ranlékar.
Mezi klinikou a oddélenim musela byt dobra vazba, z oddé€leni se vybirali vhodni pacienti
na kliniku, a proto v roce 1812 bylo rozhodnuto, ze pfednosta kliniky bude vzdy zaroven
primatem oddéleni.b V roce 1811 vydala dvorska kancelaf zajimavy dekret, ktery jesté vice
zdiraznil vyznam klinické vyuky ve vSeobecné nemocnici. Budouci profesofi 1ékarské
fakulty se méli rekrutovat z asistentd, prosektort, praktikanti a sekundati z Gstavt a klinik.
Tvofili tzv. ,,Pflanzschule der kiinftigen Professoren® (,,semenisté* ¢i $kola budoucich pro-
fesortl). VSeobecna nemocnice se opravdu stala Skolou budoucich ucitelti fakulty a centrem
védeckého rozvoje klinickych obort.”

V roce 1786 se zacala prazska 1ékarska fakulta fidit novym studijnim fadem. Studium
budoucich 1ékatt bylo ¢tyfleté, magistrl chirurgie dvouleté. Dalsi vyznamny piinos tohoto
studijniho fadu bylo zdlraznéni nazornosti vyuky. Tak napt. fyziologie — zv1asté dalezita

5 Zden&k FRANKENBERGER, Jan Kititel Bohadc, Zivot a dilo, Praha 1951.

6 Ludmila HLAVACKOVA — Petr SvOoBODNY — Jan BRriza, Déjiny vSeobecné fakultni nemocnice v Praze 1790-2010,
Praha 2011, s. 29nn.

7 Tamtéz, s. 40; Ivana CornEJOVA (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy, 11, 1622—1802, Praha 1996, s. 170nn.
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pro ziskani védomosti z neurologie — musela byt demonstrovana nejen na mrtvolach, ale
i zivych zvitatech. Studijni fad z roku 1804 pak prodlouzil studium mediki na pét let, kli-
nicka vyuka byla rozlozena z jednoho na dva roky. Byly také predepsany ucebnice, pokud
prednasejici pouzival vlastni texty, musil je predlozit ke schvaleni. Tfeba zde pfipomenout
alespon osobnost a ucebnici fyziologa Jifiho Prochasky (1749-1820), jehoz zivot a dilo
zhodnotil ve své monografii V. Kruta. Svétoveé uznavany je zejména piinos J. Prochasky
v oblasti vyzkumu fyziologie nervstva, jeho pojeti nervového reflexu. Neurologickou tema-
tiku nalézame jak v ucebnicich teoretickych oborl (anatomie, fyziologie), tak i klinickych.
Jaké znalosti této problematiky byly vyzadovany pii zkouskach z téchto obori, nelze zjistit.
Mezi profesory na prazské lékarské fakulté, s vyjimkou zminéného Prochasky, nebyl v oné
dobé zadny, ktery by neurologii vénoval zvlastni pozornost. Také jen malokteti budouci
doktofi mediciny si ve svych disertacich volili neurologické téma.8

Od prelomu 30. a 40. let 19. stoleti se na prazské 1ékatrské fakulté — podobné jako na
ostatnich 1ékaiskych fakultach v Evropé — setkavame vedle profesort a asistentl s novou
kategorii uciteld, totiz s docenty. Asistentem mohl byt kazdy pouze dvakrat dva skolni roky,
potom musel fakultu opustit. Ziskat profesorské misto bylo mozno po uspé€sném konkurzu,
vitéz mohl zistat na fakulté do sedmdesati let. OvSem obort s fadnou profesurou bylo vel-
mi malo, a proto védecky orientovani absolventi, ktefi chtéli udrzovat kontakt s fakultou,
protoze pouze v jejim ramci se mohli dale odborné a védecky uplatiovat, si ve zminéném
obdobi zacali podavat zadosti o povoleni konat jako docenti nepovinné prednasky, veétsi-
nou z obort dosud samostatné nekonstituovanych. Nutno fici, Ze prazska Iékarska fakulta
byla v tomto sméru velice aktivni a v nékolika pfipadech pfedbéhla témito prednaskami,
v nichz se odrazela postupujici specializace 1ékafskych obort, nejen videnskou, ale i ostatni
evropské fakulty.”

Pokud se tyce teoretickych obori, témért s jistotou mizeme predpokladat, ze s neuro-
logickou problematikou se mohli seznamit poslucha¢i mimotadnych, pozdéji i fadnych
pfednasek Vincenta A. Bochdalka (1801-1883), od roku 1840 mimoradného profesora
patologické anatomie, od roku 1845 fadného profesora srovnavaci a chirurgické anatomie.
Bochdalek byl jednim z onéch mala medikd, ktefi si zvolili neurologické, respektive ana-
tomickoneurologické téma jiz své disertace (Anleitung zur praktischen Zergliederung des
menschlichen Gehirnes nebst einer anatomischen Beschreibung desselben, mit besonderer
Riicksicht auf das kleine Gehirn, Diss. Prag 1833). Bochdalek mnoho nepublikoval, ale
nékolik svych studii vénoval pravé nervovému systému a smyslovym organum. Nekte-
ré terminy nesou jeho jméno — napi. ganglion Bochdaleki. Neurologické problematice se
vénoval zejména na pocatku své védecké drahy.

Zatim se mizeme pouze domnivat, ze v klinické vyuce se neurologicka problematika
mohla objevit v mimofadnych pfednaskach z psychiatrie. Od $kolniho roku 1841/42 je

8 Ludmila HLAvACKOVA — Petr SVOBODNY, Déjiny prazskych lékarskych fakult 1348—1990, Praha 1993, s. 22nn.;
Ludmila HLavACKkovA — Eva RozsivALOVA, Studium a prednasky na lékarské fakulte prazské univerzity v letech
1690—1848, Praha 1984. Tam uvedeny nazvy pouzivanych u¢ebnic, o nichz L. HLAVACKOVA, Z jakych ucebnic stu-
dovali posluchaci prazské lékarské fakulty v prvé poloviné 19. stoleti?, AUC-HUCP 58/1, 2018, s. 69—83; srv. také
Ludvik Scumip — Eva RozsivaLovA, Prazské lékarské disertace, Acta Universitatis Carolinae (dadle AUC) — Me-
dica 1957, Praha 1957; Vladislav Kruta, Med. Dr: Jifi Prochdska 1749—1820. Zivot — Dilo — Doba, Praha 1956.

9 Pfednasky jsme vypisovali z Ordnung offentlichen ordentlichen und ausserordentlichen Vorlesungen, welche
an der k.k. Universitdit zu Prag gehalten werden. Pfednasky vychazely pod mirné a nepodstatné zménénymi
nazvy vzdy pro zimni a letni semestr. Nebudeme je opakované citovat, nebude-li to nutno.
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ohlasoval jako prvni v monarchii Josef G. Riedel (1803—1870), frydlantsky rodak, absol-
vent prazské 1ékarské fakulty, od roku 1837 pracovnik, pozdé&ji primat a feditel prazského
ustavu choromyslnych, od roku 1841 prvy docent psychiatrie v rakouském mocnafstvi.
Byl nadan mimotadnymi organiza¢nimi schopnostmi, zaslouZil se mj. v roce 1844 o vybu-
dovani tehdy nejmoderngjsiho psychiatrického ustavu v rakouském soustati (tzv. Nového
domu) v blizkosti budovy byvalého augustinianského klastera, tehdy ustavu pro choromy-
sIné (dnes sidla neurologickeé kliniky 1. LF UK v Katetinské ulici). Obsah Riedlovych pied-
nasek bohuzel nezname, nevime tedy, zda v nich zminoval i problematiku neurologickou.
Na prazské fakulté ohlasoval pfednasky az do roku 1851, kdy byl povolan do Vidné jako
feditel tamniho Gstavu choromyslnych. !0

Velmi vyznamnym pocinem nekolika téchto prubojnych a organizacné schopnych pied-
stavitelt pokrokovych smért na prazské fakulté (n€kdy se hovoti o této dobé jako o Prazské
lékatské Skole), bylo zalozeni fakultniho ¢asopisu. Neptili§ priléhavy nazev znél Viertel-
Jahrschrift fiir die praktische Heilkunde, protoze to byl ¢asopis opravdu védecky, pfinase-
jici vedle rozsahlych piivodnich studii i velmi cenné informace o svétové odborné produkei
ze vSech obori. Vychazel od roku 1844; ve svych rejstficich pro 1éta 1844—1866 heslo
neurologie sice nema, ov§em praci o nervech a nervovém systému uvadi velké mnozstvi.!!

Od roku 1848 do rozdéleni prazské lIékarské fakulty na ¢eskou a némeckou
v roce 1883

Revolucni 1éta 1848/49 ptinesla evropskym zemim fadu reforem mj. i v oblasti skol-
stvi. Pro univerzity rakouské monarchie to byla predevsim zasada ,,Lehr- und Lernfreiheit*
(svoboda vyucovani a uceni se). Nepochybné spravna zasada pon¢kud zkomplikovala praci
historikd. ZruSeni povinnych ucebnic jim ztéZuje moznost ucinit si piedstavu o tom, jak se
meénila a zkvalitiovala odborna pfiprava medikt. Na lékaiskych fakultach byla také zrusena
povinnost predlozit a obh4jit disertaci.

V roce 1872 vysel novy rigor6zni fad pro 1ékarské fakulty. Misto dosavadnich specia-
lizovanych tituld pro absolventy lékatskych fakult (Med. Dr., Chir. Dr., magistr chirurgie,
porodnictvi) byl zaveden jednotny — dodnes pouzivany — titul MUDr. (medicinae universae
doctor). Rad také stanovoval, z jakych obortt musi medici skladat t¥i rigorézni zkousky.

Neurologie jako samostatny piedmét se v ném nevyskytuje, ale neni pochyb, ze otazky
z neurologické problematiky se objevovaly v ramci pfedmétt prvého rigordéza v anatomii
¢i fyziologii (z téchto oboru byla i zkouska prakticka), v ramci druhého pak v patologic-
ké anatomii a vnitinim 1ékafstvi. Pfedpokladame, Ze v téchto oborech jim byla vénovana
pozornost v hlavnich pfednaskach tmérné k tomu, jaky odborny zajem o né mé¢l prednase-
jici. Psychiatrie nebyla rigor6znim piedmétem. Neurologickou problematiku je proto tfeba
hledat dale ve specializovanych, nepovinnych pfednaskach.!2

10 Eugen VENCOVSKY, Sto let ceské psychiatrické kliniky v Praze 1886—1986, Praha 1987, s. 32—40; Cyril KNEIDL,
Prispévek k déjindm péce o choromysiné v Cechdch 1790—1890, in: Antonin Heveroch — Frantiek S. Frabsa
(edd.), Zemské tistavy pro choromyslné v Cechéch, Jigin 1926, s. 21-30.

1" Ludmila HLavAckova, Casopisy vyddavané v minulosti prazskou lékarskou fakultou, Sbornik lékatsky 75, 1973,
s. 120—134; Vierteljahrschrift fiir die praktische Heilkunde. Vollstindiges Sach- und Namenregister iiber Jhg.
18441853, Prag, Verlag von Karl André, 1855; dtto pro 1éta 1854—1858, Prag 1858, a Iéta 1859—1863, Prag 1864.

12 L. HLavAckovA — P. SVoBODNY, Déjiny prazskych lékarskych fakult, s. 60—61.
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Pokud se ty¢e anatomd, V. Bochdalek nazyval své mimoiadné prednasky od roku 1851
nauka o smyslovych organech, neuro- a angiologii, az do svého odchodu na odpocinek
v roce 1871. Hodinové piednasky konal pétkrat v tydnu v Karolinu v anatomické poslu-
charné. Jejich obsah také bohuzel nezname. Nevime také, jakou pozornost vénovali neuro-
logii ve svych hlavnich pfednaskach Bochdalkovi nastupci na katedfe anatomie — Philipp
Henke (1834-1896) a slavny Karl Toldt (1840—1920). Vime, Ze se sice badatelsky neurolo-
gii zv1asté nezabyvali, ale jak uvedeme dale, prvy z nich ohlasil specializovanou piednasku
s neurologickou tematikou.

Mnohem vétsi pozornost vénovali neurologii ve svych zakladnich pfednaskach fyzio-
logové. V prvé fadé nutno samoziejmé piipomenout osobnost naseho nejvétsiho biologa
a lékare, profesora fyziologie, Jana E. Purkyné (1787-1869), ktery se navratil na prazskou
lékatskou fakultu z Vratislavi v roce 1850. S jeho objevy a postiehy se setkavame v fadé
biologickych a 1ékarskych oborii neurologii nevyjimaje (napt. objev gangliovych bunék
v mozku, objev vybézkl nervovych bunek, rozliseni nervovych vlaken s riznym fyziologic-
kym vyznamem, nervové Fizeni Zalude¢ni sekrece aj.13 V jakém rozsahu se vénoval v ram-
ci svych fyziologickych prednasek neurologii, nevime. Na sklonku svého Zivota se Casto
nechal zastupovat svym oddanym zékem docentem Frantiskem Novotnym (1839-1879).
Jako Purkyné i on se snazil zavadét do prednasek cesky jazyk. Publikoval malo (14 ¢lan-
ka, zadny neurologicky), ale v nepovinnych piednaskach ceskych i némeckych ohlasoval
nékdy i témata neurologicka (letni semestr 1873, zimni semestr 1876/77, letni semestr
1879 — histologie nervstva, esky ,.tkaninoslovi®; tento vyraz patrné sam vymyslil, dobové
slovniky jej neuvadgji).

Také Purkyntv nastupce, Maxmilian H. Vintschgau (1832-1913), ktery na prazské fakul-
té pusobil jen tii roky (1867-1870), se badatelsky velmi uspésné zaméfoval na fyziologii
nervi a smyslovych organt. Vystiidal ho Ewald Hering sen. (1834-1918), ktery se mj.
zabyval psychofyziologii a elektrofyziologii. V jeho prazské laboratofi pracoval i slavny
anglicky neurolog Henry Head (1861-1940). Jeho nastupce a zak, fyziolog a histolog Sig-
mund Mayer (1842—1910) patrné ve své kmenové piednasce vénoval neurologické proble-
matice piislusnou pozornost, protoze ta patfila k jeho hlavnim badatelskym zajmiam, jak
je zfejmé i z jeho bibliografie. Objevil napf. ristovy konus na nervech. Jak uvedeme nize,
nabizel posluchaciim i specializované neurologické prednasky.

Jakou pozornost vénovali neurologii klinici — internisté ve svych zakladnich prednaskach,
nelze zjistit, protoze nedali svym poslucha¢im uéebnice. Prof. Anton Jaksch (1810-1887)
i prof. Josef Halla (1814-1887), pfednostové 1. a II. interni kliniky, v této dob& témet
nepublikovali.

Obrat'me nyni pozornost k mimotfadnym ptrednaskam, jejichz pocet i rozmanitost ve sle-
dovaném obdobi velmi vyrazné vzrostl. Neurologicka tematika se v nich podle jejich nazvu
objevovala Casto a to jak u teoretikt, tak u klinikt. Vétsinou to byly sobotni jednohodinové
prednasky oznacované jako ,,publicum®, ur¢ené nejen mediktim a lékafim, ale pfipadné
1 8irsi vefejnosti. Konali je jak profesofi, tak i docenti.

13 Richard Rokyrta, Purkynovy studie o nervové tkani a nervovém systému, in Eliana Travnickova (ed.), Jan
Evangelista Purkyné. Zivot a dilo. Sbornik vydany pfi piilezitosti 200. vyro¢i Purkyiova narozeni, Praha 1986,
s. 248-254.
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Z teoretiku to byl jiz zminény anatom Phil. Henke (1834-1897), ktery stal v letech
18721875 v Cele prazského anatomického tstavu. Ohlasil v letnim semestru 1872 prednas-
ku o smyslech a nervech, ale publikacné se této problematice nevénoval.

Také jiz uvedeny Ewald Hering sen. (1834-1918) ohlasil svoji prednasku o fyziologii
nervu a smyslovych organt pouze jednou v zimnim semestru 1871/72.

Nejsoustavngji prednasel o neurologickych tématech zminény fyziolog S. Mayer. Zamé-
foval se zejména na fyziologii vasomotorického nervového systému a histologii perifernich
nervi. Své prednasky ohlasoval od zimniho semestru 1872/3 do letniho semestru 1880.
Konal je ve fyziologickém tGstavu a byly spojeny s pokusy.

Patologicky anatom Hans Eppinger (1845-1916) ohlasil pfednasku o patologické ana-
tomii nervového systému (tfikrat tydné hodina v patologickém ustavu) jesté jako docent
v letnim semestru 1874, poté znovu az v letnim semestru roku 1882 (dvé hodiny tydné).
V jeho bohaté publikacni ¢innosti témata neurologicka nenalézame.

Fyziolog Wilhelm Biedermann (1852-1929) konal své sobotni dvouhodinové piednasky
o fyziologii centralniho nervového systému ve dvou zimnich semestrech ve Skolnich Iétech
1881/82 a 1882/83 ve fyziologickém tustavu. Po rozdéleni fakulty na ¢eskou a némeckou
v roce 1883 piesel na némeckou a zde, jak uvidime, v téchto prednaskach pokracoval.

Klinici ohlasovali fakultativni prednasky s neurologickymi tématy ¢im dale Castéji.
Neékteré byly ohlaseny pouze jednou — asi nevzbudily dost zajmu.

V letnim semestru 1856 ohlasil jedenkrat pfednasku o chorobach mozku profesor vniti-
niho lékafstvi zminény J. Halla (1814—1887). Jan Spot (1813-1888), docent vodolé¢itel-
stvi a ortopedie, ohlasil svoji hodinovou pfednasku na nedéli v zimnim semestru 1858/59.
Nazval ji Hydriatika krve a nervové choroby.

Zminény internista A. Jaksch (1810-1887) svou pfednasku ohlasenou na zimni semestr
1859/60 nazval jednoduse — O nervovych chorobdach. Témér za 10 let vypsal v zimnim
semestru 1868/69 prednasku nazvanou O chorobdch mozku s demonstracemi u lizek
nemocnych, ¢imz ztejmé jako prvy zahajil u nas klinickou vyuku neurologie. V zimnim
semestru 1873/4 vypsal znovu prednasku o nervovych chorobach s demonstracemi. V let-
nim semestru 1878 nabidl posluchac¢iim ptednasku o nervovych chorobach podminénych
psychicky. Sobotni hodinové piednasky konal ve v§eobecné nemocnici na své prvni interni
klinice, kterou fidil od roku 1850 az do svého odchodu na odpocinek v roce 1881. Mezi
17 citacemi jeho publikaci najdeme jednu vénovanou neurologické problematice. Na sjezdu
némeckych 1ékait, ktery se konal v roce 1863 v Karlovych Varech, prednesl a poté publi-
koval studii o onemocnéni perifernich nervi.

Soustavné prednasel o neurologii docent Robert Viter (1830-1893), ktery byl v roce
1861 habilitovan u nas jako prvy docent fyzikalni terapie. Pfednasel od zimniho semestru
1861/62 az do letniho semestru 1879 o fyzikalnim IéCeni nervovych a svalovych chorob.
Také on uvadel u nazvu prednasky, ze je spojena s demonstracemi u lizka nemocnych ve
v§eobecné nemocnici — tedy opét klinicka vyuka, v tomto piipadé jiz dlouhodoba, syste-
matickd. Viter publikoval malo, ale vSechny jeho Ctyfi stat€ pojednavaly o elektroterapii.
V roce 1872 se jednalo o jeho profesute, udajné z politickych diivodi neuspésné. Nic bliz-
Siho se o téchto divodech zatim nepodafilo zjistit.

Pouze jedinkrat — v zimnim semestru 1864/65 — ohlasil hodinovou pfednasku ve vse-
obecné nemocnici o chorobach nervového systému tehdy docent, od roku 1866 mimo-
fadny profesor vnitiniho 1ékafstvi, ktery si v roce 1877 rozsifil specializaci na détské
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1ékatstvi — Josef Kaulich (1830—1886). Zadna z jeho neéetnych praci (19) se nevénuje
neurologii.

Vyznamny prazsky internista, uznavany i v zahranici, Alfred Pfibram (1841-1912),
pokryl svymi publikacemi tematicky v podstaté celou internu. V jeho bibliografii jsme pte-
kvapivé nenasli neurologickou problematiku, ackoliv pfednasky o ni vypisoval jesté jako
docent, poté jako profesor (1873), od letniho semestru 1871 do zimniho semestru 1879/80.
Konal je na internim oddéleni v§eobecné nemocnice vétsSinou 2 hodiny v tydnu. Nazvy
obménoval: choroby nervového systému, systematické prednasky o chorobach nervového
systému, nemoci mozku a michy; od letniho semestru roku 1874 dopliioval nazev infor-
maci —,,s ohledem na elektroterapii®. V roce 1883 preSel na némeckou lékaiskou fakultu.

Theodor Petrina (Petfina) (1842-1928), dalsi prazsky prosluly profesor vnitiniho 1ékar-
stvi, se uz vénoval problematice nervovych chorob (napf. lokalizaci nervovych onemocnéni
a neur6zam) jako své hlavni specializaci jak v publikacich (monografie Die Neurastenie
und ihre Behandlung, Berlin 1889), tak v pfednaskach. Pfednasky — vétsinou jednu hodinu
tydné — konal ve v§eobecné nemocnici soustavné od letniho semestru 1873 do konce nami
sledovaného obdobi. Také on je spojoval s vyklady o elektroterapii a pokracoval v nich
i poté, co presel na némeckou 1ékarskou fakultu.

Prazsky rodak, Otto Kahler (1849-1893), svétove uznavany internista (napi. Kahlerova
choroba — myeloma multiplex), se proslavil i svymi pracemi neurologickymi. Prosel praz-
skou lékatskou fakultou od studentskych let az po ziskani profesury, aby se od roku 1889
stal ozdobou videnské fakulty. Jako docent vypisoval v zimnim semestru 1878/79 dvé pied-
nasky; zfejmé vseobecnéjsiho zaméfeni byla ona o pouziti elektiiny v medicin€ (hodinu tyd-
né ve vieobecné nemocnici na II. interni klinice) a tamtéz se konal prakticky dvouhodinovy
kurz elektroterapie s klinickymi demonstracemi. O rok pozd¢ji (v zimnim semestru 1879/80)
rozsifil prakticky kurz o vyuziti elektfiny v mediciné na 20 hodin a vedle toho ohlasil pied-
nasku (dvouhodinovou) o nemocech michy opét s klinickymi demonstracemi na zming-
ném internim oddéleni ve v§eobecné nemocnici. Mnoho svych originalnich studii uvefejnil
v prazskych lékatskych Casopisech (Vierteljahrschrift fiir die praktische Heilkunde, Zeit-
schrift fiir Heilkunde, Prager medizinische Wochenschriff). Spolupracoval s neméné proslu-
lym prazskym psychiatrem a neurologem Arnoldem Pickem (1851-1924). Jejich spole¢ny
objev, Kahler-Pickv zékon, popsali v prvnim z vy$e uvedenych Casopisti v roce 1879.14
Také Kahler pokracoval ve svych neurologickych prednaskach na némecké 1ékatské fakulte.

Arnold Pick (1851-1924) se habilitoval na prazské fakulté z psychiatrie a neurolo-
gie v roce 1878 a hned na sebe upozornil védeckou vetejnost jako spoluautor zminéné-
ho vyznamného objevu. O jeho dal$im velmi uspé$ném védeckém plisobeni se zminime
v nasledujici kapitole. Své docentské piednasky konal v patologickém tUstavu s ndzvem
diagnostika mozkovych chorob.!3

Z uvedeného piehledu prednések s neurologickou tematikou je ziejmé, ze se ji vénovali
z klinikd pfedevsim internisté. Psychiatrie byla ve sledovaném obdobi v ramci lékatskych
obort jesté nepfili§ védecky fundovana, a proto se netésila valné vaznosti. Nevime, kdy

14 Erna Lesky, Die Wiener medizinische Schule im 19. Jahrhundert, Graz — Koln 1965, s. 326-327; Otto KaH-
LER — Arnold Pick, Beitrdge zur Pathologie und pathologischen Anatomie des Centralnervensystems, Viertel-
jahrschrift fiir die praktische Heilkunde 36/142, 1879, s. 1-101.

15 Ludmila HLavACKOVA, Ceskd a némeckd psychiatrickd klinika prazské lékaiské fakulty do roku 1918, 1, in:
Karel Cemy — Petr Svobodny (edd.), Historia, medicina, cultura, Praha 2006, s.133-162.
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vznikl znamy aforismus, tradovany nejméné v predminulém stoleti, o tom, Ze chirurgové
hodné mohou, ale nic nevédi, internisté mnoho védi a nic nemohou a psychiatii nic nevédi
a nic nemohou...16

Na zaveér této kapitoly si polozme otazku, kdy se zacala péstovat neurologie ¢eskym
jazykem.

V zapase o Ceskou univerzitu a v jejim ramci ¢eskou lékatskou fakultu sehrali cesti 1ékari
a medici nezastupitelnou Glohu. Vyuzili politického uvolnéni na pocatku 60. let 19. stoleti
a v roce 1862 zalozili Casopis lékarii ceskych (CLC) a Spolek ceskych lékarii. Cesti medi-
ci si zalozili hned pfisti rok nejprve Klub medikii ceskych jako soukromé sdruzeni, ktery
se v roce 1868 zménil na vetejnou spolecnost s nazvem Spolek ceskych medikii. V ramci
téchto instituci se odehraval dlouholety zapas o ¢eskou univerzitu. Po umrti J. E. Purkyné
(1869) jej vedl predevsim internista profesor Bohumil Eiselt (1831-1908), ktery dtslednym
vyhlasovanim ¢eskych pfednasek od roku 1861 jako prvy dosahl toho, ze mu bylo v ¢ervnu
1871 povoleno zfidit ve v§eobecné nemocnici prvni ¢eskou kliniku.

Na strankach CLC také nalezneme prvé &eské piispévky o neurologii. V letech 18621882
se zde setkame vedle psychiatrickoneurologickych kasuistik nékolika terénnich 1ékafi pie-
devsim se jmény dvou vyznamnych videnskych profesort, rodakt z ¢eskych zemi, ktefi se
proslavili svymi neurologickymi pracemi. Jsou to ucitel a zak, Vojtéch Duchek (1824-1882)
a FrantiSek Chvostek (1834—1884). Prvy, prazsky rodak a absolvent prazské Iékatské fakul-
ty, pasobil od roku 1857 jako profesor vnitiniho 1ékarstvi na videnském Josefinu, proslulé
l1ékatské fakulté pro vychovu vojenskych 1ékarid, od roku 1870 pak na videnské 1ékai-
ské fakulté. Proslavil se zejména objevy v oblasti vymeény latkové a nervovych chorob.
F. Chvostek, rodem z moravského Mistku, studoval na Josefinu. Zde ho Duchek v roce 1867
habilitoval a posléze se zde stal Duchkovym nastupcem jako profesor elektroterapie a spe-
cialni 1ékarské patologie a terapie (dnes vnitini I€katstvi). Proslavil se zejména poté, kdyz
v roce 1878 popsal symptomy zvysené drazdivosti licniho nervu, tzv. Chvostkiv piiznak.!”

V CLC vysla v roce 1873 rozprava o atrofii mozku pod nazvem Z medicinské kliniky
prof- dr. Vojtécha Duchka, bez autora, patrné od ného samého, nebo urcité s jeho svole-
nim.!8 V nasledujicim roce pak zde nalezneme v osmi pokracovanich rozsahlou Chvostko-
vu studii O vstirebavém piisobeni proudu elektrického.'®

Z uvedeného je zfejmé, ze dva jmenovani vyznamni neurologové Ceského pivodu
poskytli Geskym koleglim ziejmé ochotné moznost ziskat na strankach CLC o neurologii
spolehlivé informace.

V roce 1871 nalezneme v CLC zajimavy &lanek, bohuzel anonymni, nazvany Potieba
neurologického ustavu. Uvadi se v ném, ze ve videnské vSeobecné nemocnici bylo nedav-
no zfizeno oddéleni pro vysetfovani choromyslnych, kteti by jinak skon¢ili v blazinci.
V nemocni¢nim oddé€leni maji nadéji byt pozorovani, osetfovani a vyléceni. (To se ziejme
nekonalo ani v blazinci videniském, ani v prazském). Kratky ¢lanek konci naléhavym prta-
nim autora: ,Kéz by také nase Praha méla bud’ sviij Ustav pro nemoci nervii, mozku atd.

16 Hans-Heinz EULNER, Die Entwicklung der medizinischen Spezialficher an den Universititen des deutschen
Sprachgebietes, Stuttgart 1970, s. 257.

17 E. Lesky, Die Wiener medizinische Schule, dle rejstiiku.

8 CLC 12, 1873, s. 184—186. V tomté &isle je referovano i o jinych chorobach na Duchkové klinice.

9 CLC 13, 1874, s. 113114, 121-126, 133-135, 141143, 149-152, 157159, 166-169, 175-177.
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nebo alespon zvldstni oddéleni v nemocnici.“ 20K splnéni tohoto ptani vedla, jak uvidime,
jesté dlouha cesta.

Nakonec jesté uved’'me, ze B. Eiselt zacal jiz v roce 1863 jednat o tom, aby se zacalo
pracovat na vydani ceského kompendia, které by informovalo o soucasném stavu poznatkii
v jednotlivych lékatskych oborech. Sdm se ujal redigovani tohoto dila nazvaného Odbornd
pathologie a therapie, na kterém se autorsky podilely desitky ¢eskych 1¢kait, takze jeho
odborna urove je dosti nevyrovnana. Vychazelo po sesitech, prvni se objevil v roce 1878.
Do roku 1889 vyslo pét objemnych dild, Sesty ziistal nedokoncen. Eiselt chtél v ném vydat
soub€zné 1 ,,nemoci mozku a srdce®, ale bohuzel k tomu nedoslo. Patrn€ hodlal svéfit tuto
cast praveé A. Duchkovi, v té dob¢ prednostovi II. 1¢katské kliniky ve Vidni; Eiselt vzpome-
nul jeho umrti v pfedmluvé k IV. dilu, v niZ nazval Duchka nenahraditelnym.

Otazce pronikani cestiny do neurologickych publikaci vénoval pozornost tehdy docent
neurologie Ladislav Haskovec (1866—1944), ktery na konci 90. let 19. stoleti vyexcerpoval
vSechna tehdejsi ceskd periodika, samostatné prace i prace ceskych autorti v zahrani¢nich
Casopisech.2! Jiz jsme se zminili o pfednaskach J. E. Purkyné a jeho Zaka J. Novotného,
ktefi pfednaseli obéma zemskymi jazyky (coz bylo povoleno od revolu¢nich let 1848/49),
ostatni pfednasky z neurologie byly v tomto obdobi pouze némecké.

Neurologie na ¢eské Iékarské fakulté od roku 1883 do 30. let 20. stoleti

Vitézny zapas o ¢eskou univerzitu skoncil vydanim zdkona o rozdéleni prazské univer-
zity na ¢eskou a némeckou z 28. 2. 1882. Vznikly dv¢ zdanlivé rovnopravné univerzity.
Zakon totiz stanovil, ze ustavy, sbirky, knihovny a kliniky ziistanou té univerzité, pro kterou
se rozhodne jeji stavajici pfednosta. Na Iékaiské fakulté méli v profesorském sboru vyraz-
nou pievahu ¢lenové hlasici se k némecké narodnosti. Ti si zamérné vybirali asistenty mezi
némeckymi uchazeci a ty také habilitovali. Nutno si uvédomit, ze ve srovnani s fakultou
filozofickou a prévnickou se velmi obtizné vytvarela odborna Iékatska terminologie a jen
nemnozi byli schopni ¢esky pfednéaset na lékatské fakulté na potfebné tirovni. Pro pte-
chod na ¢eskou fakultu se rozhodli vedle Eiselta pouze chirurg Vilém Weiss (1835-1891)
a porodnik Jan Streng (1817-1887). Nejvétsi obtiz byla s umisténim a obsazenim teoretic-
kych ustavi. Velké moderni Gstavy vybudované v druhé poloviné 19. stoleti, patologicky
(1859), anatomicky (1877) a chemicky (1879) v ulici U Nemocnice pfipadly némecké
fakulté. Pro Ceské teoretické ustavy byla narychlo — za pouhy ptlrok od dubna do fijna
1883 — vystavena prvni ¢ast budovy v Katefinské ulici, kde se tisnilo sedm ustavi. Pfi tom
je tfeba si uvédomit, ze na némecké fakulté zbyla zhruba pouha tfetina posluchaci.

Prvni roky existence ¢eské fakulty byly proto nepiedstavitelné obtizné, ale chmurné pied-
povédi némeckych profesorti, Ze ¢eska fakulta nebude mit dostatek posluchacti a potfebnou
odbornou troven, se nevyplnily. Nejlépe obstala mlada generace ucitelt Ceské fakulty, jak
teoretiku, tak klinikd.22

20 CLC 10, 1871, 5. 288.

21 Ladislav Haskovec, Prehled Ceskych praci z oboru neurologie a psychiatrie v letech 1848—1898, nakladem
Spolku ¢eskych medikt, Praha 1899.

22 Ludmila HLAVACKOVA, Whudovani teoretickych tistavii Ceské 1ékarské fakulty v 1. 1883—1884, AUC — Historia
Universitatis Carolinae Pragensis (ddle AUC-HUCP) 22/1, 1982, s. 123—152; TAz, Snahy o vybudovani ceskych
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K nejznaméjsim z nich patii patolog Jaroslav Hlava (1855-1924) a internista Josef Tho-
mayer (1853-1927), o ném budeme hovofit i nize. Na tomto misté jen uvedeme, Ze tito
vrstevnici — kolegové a v mladych 1étech i pratelé — se kratce po aktivovani ¢eské lékarské
fakulty (v roce 1885) rozhodli vydavat védecky Casopis Sbornik 1ékaisky (pod ponékud
obménovanymi nazvy jej fakulta vydava dosud, od r. 2003 v anglické verzi jako Prague
Medical Report)?3, ktery mél umoznit publikovat pfedev§im pracovnikiim fakulty rozsah-
lejsi védecké studie, které nebylo mozno dat do CLC. Tim nejlépe dokézali, ze mlada ceska
fakulta ucini vSe, aby udrZela svoji uroven na vysi doby. Je pfiznacné, ze resumé v ném
byla francouzska. Na jeho strankach nalezneme i fadu neurologickych studii z per teoretika
1 klinikd.

Thomayer také zalozil v roce 1888 znamou Sbirku pfednasek a rozprav z oboru 1ékat-
ského, v niz vychazely rozsahlejsi studie ¢i nevelké monografie. Do roku 1902 zredigoval
sam 100 prvnich ¢isel (posledni ¢islo 515 vyslo v roce 1991).

Po strance pravnich piedpist a studijnich fada se obé fakulty tidily stejnymi normami.
Novy rigordzni fad byl vydan az v roce 1899. Pro nas je dilezité, Ze u téetiho rigordza se
spolecné zkousela poprvé psychiatrie, détské 1ékarstvi a dermatovenerologie. Jiz za tfi roky
(1903) vysel novy rigor6zni fad pro lékaiskou fakultu, ktery v podstaté platil i v meziva-
le¢ném obdobi. Pti druhém rigordzu se jako samostatné obory zkousela vedle détského
lékafstvi a psychiatrie poprvé i neuropatologie.?* Timto zkuSebnim fadem byla psychiatrie
a neuropatologie poprvé uznana v rakouském soustati jako obligatorni ucebni a zkusebni
obor.

Co se ¢esti medici dozvidali o neurologii, se miizeme dozvédét predevsim v ucebni-
cich a potom opét v nazvech mimofadnych prednasek.2’ Z teoretickych oborii dostali ¢esti
medici uCebnice anatomie z pera Jana Janosika (1856—1927). Jeho Histologie a mikrosko-
picka anatomie (Praha, Bursik a Kohout 1892) obsahuje kapitolu Nervstvo a ve dvoudilné
Anatomii clovéka (Praha, Springer 1912-1913) je ve druhé ¢asti rozsahla kapitola Systém
nervovy.

Fyziolog Vladimir Tomsa (1831-1895), ktery piesel na ceskou lékatskou fakultu z kyjev-
ské univerzity, vydal uéebnici fyziologie v roce 1883 v Kyjevé. Cesti medici pouzivali
jeho litografované prednasky rozvrzené do péti ¢asti. Pata byla vénovana fyziologii michy
a mozku.

Vyznamny fyziolog, filozof ale i politik, Frantisek Mare$ (1857-1942) uvetejnil svoji
prvni Vieobecnou fyziologii v Praze 1894 vlastnim nakladem. V letech 1906—1929 vysla
jeho ¢tytdilna Fyziologie v Sesti svazcich (Praha, Bursik a Kohout). V téchto publikacich

klinickych pracovist pred rozdélenim univerzity, Sbornik 1ékatsky 85/4, 1983, s.105—115; 1Az, Budovani ces-
kych klinickych pracovist po rozdélent univerzity a lékarské fakulty, Sbornik 1ékatsky 85/5, 1983, s. 147-159.

23 L. HLAVACKOVA, Casopisy vyddavané v minulosti, s. 120-134; Taz, K vyroci Sborniku lékaiského, Sbornik lékat-
sky 89/10, 1987, s. 314-320.

24 Reichgesetzblatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Léinder. Stiick CXIV, 31. December 1899,
fad z 21. 12. 1899; Otto PrLacHT — FrantiSek HAVELKA, Predpisy pro vysoké skoly Republiky ceskoslovenské,
Praha 1932, fad z 14. 4. 1903, s. 1785-1796.

25 Seznam predndsek, které se odbyvati budou na c.k. Ceské Karlo-Ferdinandské univerzité v Praze v zimnim
(letnim) semestru... (od zimniho semestru 1883/4); od letniho semestru 1919 Seznam prednasek, které budou
se konati na Ceské univerzité Karlové v Praze. Némecké fakulta: Ordnung der Vorlesungen an der k.k. Deut-
schen Carl-Ferdinands-Universitdt zu Prag — od zimniho semestru 1883/4; Ordnung der Vorlesungen an der
Deutschen Universitdt in Prag — od zimniho semestru 1919/20.
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je pojednavano i o neurologickych otazkach. Vyzkumné se zabyval napt. elektrofyziologii
nervového systému.

Vsichni vyse uvedeni i nékolik dalSich teoretiki ohlasovali i mimofadné prednasky
s neurologickou tematikou. Jan Janos$ik ohlasoval v letech 18861889 specialni dvouho-
dinovou ptfednasku o histologii centralniho nervstva. Vladimir Tomsa ohlasil mimotadné
neurologické piednasky na sklonku své akademické drahy v letech 1891-1894. Frantisek
Mare§ naopak ohlasoval tyto pfednasky na pocatku svého ucitelského piisobeni v letech
1889-1898. Jen dva roky (1903-1905) je vypisoval fyziolog Edward Babak (1873—-1926),
od roku 1919 pusobici na nové zalozené Masarykoveé univerzité v Brné. Anatom Otmar
Volker (1871-1955), od roku 1919 ptsobici tamtéz, vypisoval v letech 1907-1917 pied-
nasky s jednim tématem — periferni nervy.

V obdobi mezivale¢ném (v letech 1932-1938), pfednasel o mikroskopické anatomii
centralniho nervového systému Jan Wolf (1894—-1977), profesor histologie a embryologie.
V zimnim semestru 1933/34 konal profesor fyziologie Antonin Hanak (1889-1935) pétiho-
dinové prednasky o fyziologii nervového systému a ¢idel, za rok poté o fyziologii nervstva
a Gstroju s vnitini sekreci. Docent histologie a embryologie Vladimir Tima (1897-1945)
ohlasil v zimnim semestru 1936/37 pétihodinovou prednasku o fyziologii nervstva a ¢idel
spojenou s tfthodinovym cvienim. Docent anatomie Karel Zlabek (1902—1983) ohlésil
hodinovou pfednasku o anatomii vegetativniho nervstva v letnim semestru 1937. V tomtéz
semestru vypsal tehdy docent anatomie Ladislav Borovansky (1897-1971) hodinovou pied-
nasku o anatomii nervt cerebrospinalnich. Biolog Bohumil Krajnik (1895-1966) nabizel
dvouhodinovku o vztahu biologické konstituce ¢loveéka k projevim duSevnim v zimnim
semestru 1937/38. Tehdy docent fyziologie Vladislav Kruta (1908—1979) mohl svoji ohla-
Senou dvouhodinovou piednasku o obecné fyziologii nervstva konat v zimnim semestru
1939/40 pouze nékolikrat, 17. listopadu 1939 byly ceské vysoké skoly zavieny némeckymi
okupanty a V. Krutovi se podafilo uprchnout do Anglie.

Podivejme se nyni, jakd pozornost byla vénovana neurologii v prvych ¢eskych uceb-
nicich vnitiniho 1ékafstvi. Napsali je pfednostové obou internich klinik. V Cele prvni stél
do roku 1902 vicekrat zminény B. Eiselt, ktery ji predal svému zeti Emerichu Maixnerovi
(1847-1920); jenz do té doby tidil druhou interni kliniku. Jejiho vedeni se po ném ujal Josef
Thomayer (1853-1927).

V roce 1887 zacal vydavat E. Maixner svoji ¢tyidilnou uc¢ebnici pod nazvem Prirucni kni-
ha specialni pathologie a therapie vnitinich nemoct (Praha, Bursik a Kohout 1887-1895).
Ctvrty dil nazvany Nemoci perifernich nervii, michy a jejich plen (594 stran) mél témék
o dvé tfetiny vice stran, nez vénoval v prvnim vydani své u¢ebnice neurologii Thomayer.
Je zajimavé, ze v publikacich o Maixnerovi se zdlraznuji pfedevsim jeho prace vénované
kardiologii, problematice TBC, nemocem hrtanu aj., ale neurologie se nezminuje. Maixner
neuvadi literarni podklady své prace a nema v ni poznamkovy aparat.

Thomayerova Patologie a therapie nemoci vnitrnich vysla v roce 1893 (Praha, Bursik
a Kohout). Méla 726 stran a z toho neurologii bylo vénovano ve étyfech oddilech nazva-
nych Nemoci mozku a jeho plen, Nemoci michy a jejich plen, Nemoci nervii obvodovych
a Nervosy celkem 183 stran. V dalsich vydanich Thomayer toto své zakladni dilo doplnoval.
V patém vydani z roku 1923 jiz mély Nemoci soustavy nervové o 85 stran vice. Kniha je
bez vyobrazeni, bez poznamkového aparatu. Jen velmi ziidka je v textu uvedeno jméno
néjakého autora bez uvedeni publikace, v niz by se nasel jeho autenticky nazor.
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Zajimavé ovsem je, ze Maixner ohlasil pouze ve tfech letnich semestrech (1900, 1901,
1902) specializovanou jednohodinovou ptednasku Povsechna a specializovand patologie
chorob mozkovych a poté jiz se touto problematikou zfejmé nezabyval.

Naproti tomu Thomayer zah4jil své dvou az tithodinové prednasky o patologii a terapii
nemoci nervovych spojené s cvi¢enim ve vysetifovacich metodach a elektroterapii hned
rok po aktivovani Ceské fakulty — v letnim semestru roku 1884 — a konal je nejprve ve
vseobecné nemocnici na oddéleni prof. Eiselta, poté, co byl jmenovan piednostou fakult-
ni polikliniky, od zimniho semestru skolniho roku 1887/88 do zimniho semestru 1904,
na jeji padé (do roku 1888 byla umisténa ve Vladislavové ulici €. 43, poté ve Vodickove
ulici v ¢. 674 v domé nazyvaném U Hopfenstokl). V letnim semestru roku 1888 a znovu
po 16 letech — v letnim semestru 1904 — konal Thomayer hodinovou pfednasku nazvanou
Bezvédomi. Tato vysla i jako samostatna publikace.2® Na to, jak probihala Thomayerova
vyuka u Hopfenstokt, vzpomina ve svych nepublikovanych pamétech jeden z jeho nejvy-
znamnéjsich zéka, Josef Pelnai (1872-1964). ,,Poliklinika byla na prvnim patie u Hop-
fenstokit v nekolika mistnostech. Prvni Sirokd mistnost byla cekdrna, druha vetsi mistnost
byla poslucharna s zZidlickami a tabuli. Vedle posluchdrny byl dost veliky pokoj, kde mél
Thomayer ruzné predméty a nékteré pristroje. Za nim byl maly jednooknovy pokoj ordi-
nacni a proti jeho dverim byl vchod do jakési upravny, kde demonstrator sepisoval cho-
robopisy dochdzejicich pacientii. V pokoji ordinacnim pied oknem byl stiil, kde byly cisté
chorobopisy a tlusta kniha, kam se zapisovali vSichni prednasejici. U tohoto stolu sedéli
dva lékari. U podélné steny vpravo vedle stolu az ke dverim do vpravny byla pohovka pro
Th. a souseda. Vétsinou tam sedaval stary Skalicka, eventudlné néjaky host. U protéjsi
podeélné steny byly Zidle pro doktory (pét az Sest). Proti Th. byl stiil, kde se vysetiovaly moce
a jina zkumadla (dr. Cervenka), vedle ného umyvadlo a Standlik. To az ke dverim, jimiz se
vchazelo z poslucharny pracovnou do ordinace. Vzadu na konci pokoje v rohu byla temnd
komora, kde se vysetrovalo oftalmoskopem s krcnimi a usnimi sluchdtky. Nepamatuji se uz,
kteri doktori tam sedeli, kdyz jsem prisel, protoze jsem byl na poliklinice az do 1901, pama-
tuji si dobre vsechny kolegy, kteri tam sedeli Fadu let a mezi nimiz se nam utvorilo viastni
spolecné prostiedi.“?" Z uvedeného je ovSem ziejmé, ze Thomayerovych poliklinickych
specializovanych prednasek se zucastiovali predevsim jiz hotovi 1ékafi, a byly to tedy
dnesni terminologii feeno postgradualni ,,doskolovaci® seminare. Kdyz Thomayer stanul
v ¢ele I1. interni kliniky a zacal tydné pfednaset hlavni desetihodinovou prednasku z vniti-
niho Iékafstvi, ohlasil v letnim semestru 1904 naposledy zminénou pfednasku o bezvédomi
a poté jiz specializované prednasky nekonal.

Thomayerova souhrnna bibliografie dosud bohuzel nebyla zpracovana, uvadi se, ze je
autorem ne¢kolika set odbornych praci uvetejnovanych prevazné v ceskych periodikach.
Vedle toho, jak znamo, zanechal rozsahlé dilo beletristické.2® Zabyval se vnitinim 1ékar-
stvim v celém jeho rozsahu, ale neurologicka problematika ho zajimala od samého pocat-
ku jeho védecké drahy. Zabyval se ji v desitkach studii a je mu ptipisovana tada priorit;

26 Josef THOMAYER, Bezvédomi a jeho diagnosticky vyznam. Vyhato z pfednasek v letnim béhu r. 1888 odbyva-
nych. V Praze, Nakl. Bursik a Kohout s.d.

27 Pelnafovy paméti jsou ulozeny v jeho osobnim fondu v Masarykové tstavu a Archivu AV CR, kart. 1, s. 24.

28 Zatim stale nejpodrobn&jsi je vy&et Thomayerovych praci v biografické piirucce Michal NAVRATIL, Almanach
Ceskych lékarii, Praha 1913, s. 328-331.
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nékteré byly nazyvany jeho jménem, napf. Thomayertv syndrom obrny kofenové.?? Proto
byva nazyvan nasim prvnim neurologem. Nenalezla jsem zminky o tom, ze by Thomayer
usiloval o vy€lenéni neurologie z vnitiniho 1ékafstvi jako samostatného oboru, ani o tom,
7e by na své klinice vy¢lenil lizka pro neurologické pacienty.

Od sklonku 90. let 19. stoleti ptibyva v seznamech prednasek neurologicka problematika
v klinickych oborech. Specializované prednasky nabizeji pfedevsim internisté. Opét vidi-
me, Ze néktefi vypisovali tyto prednasky jen velmi kratce, jini naopak po fadu semestru. Pfi-
pomenme je v chronologickém potadi, jak se objevovaly na strankach seznamt prednasek.

Prvni pfednasku nazvanou Choroby mozku vypsal brzy po rozdéleni fakulty v zim-
nim semestru 1886/87 mlady, velmi erudovany docent détského Iékatstvi Josef Zit
(1850—-1887), ktery vsak jiz 31. ledna roku 1887 zemfel. Vyznamny internista, Vaclav
Libensky (1877-1938), Thomayertv zak, Sel ve §lép&jich svého ucitele, kdyz po habilitaci
z vnitiniho 1ékafstvi v roce 1909 od letniho semestru 1910 do letniho semestru 1920 (od
roku 1916 s titulem mimofadného profesora) prednasel na fakultni poliklinice dvou az tiiho-
dinovy Uvod do studia nervovych chorob s demonstracemi pripadii a metod vySetiovacich.
Téziste jeho védeckého zajmu se ale presunulo piedevsim na kardiologii. Nejoblibengjsi
Thomayertv zak, Josef Pelnaft, sice ohlasil pouze v jednom zimnim semestru 1910/11 na
jeho klinice hodinovku Drobné zjevy neuropatologické, ale svymi publikacemi se stal jed-
nim ze spoluzakladateli neurologie u nas. Jeho monografie Tres ve svych tvarech, podstaté
a klinické cené (Praha, Bursik a Kohout 1912) vysla o rok pozdéji v Berling v némeckém
ptekladu (Das Zittern, Berlin 1913). Mimo jiné byl Pelnarf také jednim ze spoluzakladatelt
Purkynovy spole¢nosti pro studium duse a nervstva.30

Zajimave zaméfil své prednasky FrantiSek Prochazka (1864—1934), v roce 1904 habilito-
vany z vnitiniho 1ékafstvi, ktery v roce 1912 ziskal titul mimotadného profesora pro vnitini,
urazové a socialni 1ékafstvi. V zimnim semestru 1913/14 nabizel hodinovou prednasku
Nervové nemoci ve stari, a poté vzdy v letnim semestru od roku 1914 do roku 1919 opét
hodinu Nemoci nervové po urazu.

Znamy balneolog, revmatolog a ptedstavitel fyzikalni mediciny Eduard Cmunt
(1878-1967) zahajil hned po své habilitaci z balneologie v roce 1917 dvouhodinové pied-
nasky O fyzikalné dietetické lécbé chorob srdecnich, cévnich a nervovych. S ponékud obmé-
nénymi nazvy konal tyto prednasky — od roku 1928 s titulem mf. profesora — do zimniho
semestru 1931/32, poté se vénoval pfedevsim revmatologii, organizaci naseho lazenstvi aj.

V mezivaleném obdobi ohlasili dva oftalmologové prednasky s oftalmologicko-
-neurologickou tematikou. Jen jedinkrat — v letnim semestru 1926 — vypsal Josef JankQ
(1886-1963), v roce 1923 habilitovany z o¢niho 1ékafstvi (od r. 1955 profesor Lékaiské
fakulty hygienické) hodinovou prednasku Diagnosticky vyznam patologie terce civu zrako-
vého pro internistu a neurologa. Soustavnéji se této mezioborové tematice vénoval Jaromir
Kurz (1895-1965), v roce 1929 habilitovany z o¢niho 1ékaftstvi (od roku 1945 profesor

29 MUDr. Pavel Cech, ktery se zabyva lékaiskymi eponymy, mi laskavé sdélil, Ze udélal resersi v deviti publi-
kacich o eponymech; Thomayerovo jméno v nich nasel ¢tyfikrat v souvislosti s peritonitidou a dvakrat s jeho
hmaty testujicimi patef. Vice o Thomayerové profesni draze Ludmila HLavACKOVA, Druhd ceska a nemecka
interni klinika v Praze v dobdch prednostenstvi E. Maixnera, J. Thomayera a R. Jaksche, AUC-HUCP 51/2,
2011, s. 11-43.

30 Pelnafova bibliografie vysla nékolikrat v CLC: 61, 1922, s. 1041-1051; 81, 1942, s. 1267-1272; 91, 1952,
s. 1266—-1272.
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a prednosta II. o¢ni kliniky). Na o¢ni klinice prednasel dvé hodiny o neurologii oka vzdy
v zimnim semestru od roku 1933/34 az do zavfeni ¢eskych vysokych skol 17. listopadu
1939.

Nyni se podivejme, jakou pozornost vénovali neurologii psychiatii. Autorem prvni ¢eské
ucebnice psychiatrie je Karel Kuffner (1858-1940), ktery se v roce 1891 habilitoval pro
v§eobecnou, specialni i soudni psychiatrii a neurologii. V roce 1895 dostal titul suplujiciho
profesora a suplujiciho pfednosty psychiatrické kliniky. Radnou profesuru a piednostenstvi
ziskal v roce 1900. Prvni dil své ucebnice Psychiatrie pro studium i praktickou potrebu
lékare, publikoval jeste jako docent. Druhy dil byl charakterizovan jako specialni. Profesor
Vondracek se o této ucebnici vyjadiil, ze byla ,,prekrasna“.3! Ve srovnani s u¢ebnicemi
vnitiniho 1ékarstvi je v této vénovana neurologii jen mala pozornost.

V chronologické posloupnosti ted’ uvedeme, kdo z psychiatri ohlasoval prednasky s neu-
rologickym zaméfenim a kdo se z neurologie habilitoval.

K. Kuffner az do svého odchodu na odpocinek v roce 1929 ohlasil pouze ¢tyfikrat mimo-
fadné prednasky s neurologickou tematikou. Poprvé to bylo v letnim semestru 1897, kdy
denné nabizel Prakticka cviceni v prizkumu nervstva centrdlniho, v letnim semestru 1901
a 1902 Prakticka cviceni v histologii centralniho nervstva (8 h. ,,budou-li ziskany mist-
nosti) a poté az na sklonku své pracovni drahy, v zimnim semestru 1927/28 a 1928/29,
Patologii a terapii chorob dusevnich a s nimi nervovych.

V letnim semestru 1897 vypsal poprvé hned dvé prednasky neurologického obsahu také
Ladislav Haskovec (1866—1944), zakladatel nasi prvni neurologické kliniky, kterému bude-
me vénovat zvlastni pozornost po dokonceni tohoto prehledu.

Od zimniho semestru 1900/01 zahajil své neurologické prednasky Antonin Heveroch
(1869-1927), mimotadna osobnost d&jin nasi psychiatrie a neurologie. Habilitovan byl
z psychiatrie a neurologie na sklonku roku 1899 (20. 12.), i roky po L. Haskovcovi. V roce
1904 zalozil a vedl v ramci fakultni polikliniky neurologickou ambulanci. Titul mimoiadné-
ho profesora ziskal v roce 1906; 1909 byl prohlasen skutecnym mimofadnym profesorem
a v roce 1921 fadnym profesorem. Od roku 1919 byl vrchnim feditelem Zemského ustavu
pro choromyslné v Praze. Tuto funkci zastaval az do své smrti. V roce 1924 dosahl toho,
ze jeho oddéleni v tomto ustavu bylo prohlaseno za druhou psychiatrickou kliniku, ovsem
pouze ad personam, s jeho smrti jeji kratka existence skoncila. V roce 1919 stal u zrodu nasi
druhé odborné 1ékatské spolecnosti, ktera byla nazvana Purkynova spole¢nosti pro studi-
um duse a nervstva.32 V neurologii se vénoval piedev§im problémim blizkym psychiatrii
(afasie, alexie, agrafie, agnosie, skalkulie, apraxie, amuzie).33

Heveroch ohlasoval své specidlni neurologické prednasky od zimniho semestru 1900/01
az do své smrti — zemiel 2. 3. 1927 — jeho piednasky byly ohlaseny i na letni semestr 1927,
ktery vsak jiz nedokoncil. Nazvy prednasek — vétsSinou jednohodinovych — shrneme do
nékolika okruhti: prvni pfednaska ohlaSovana Ctyfi semestry byla svym zplsobem jedi-
necna — Heveroch ji vénoval nadorim centralniho nervstva. V dalsich se vénoval anatomii

31 Karel KUFFNER, Psychiatrie pro studium i praktickou potiebu lékare, 1, Cdst povsechnd, Bursik a Kohout, Praha
1897, 11, Cast specialni, tamtéz, 1900; Vladimir VONDRACEK, Lékar ddale vzpomina, Praha 1977, s. 135.

32 Karel CErnY, Déjiny Ceské psychiatrické spolecnosti a jejich predchiidkyn (1919-1979), Ceské a slovenska
psychiatrie 95/1, 2003, s. 27-44.

33 E. VENCOVSKY, Sto let Ceské psychiatrické kliniky, s. 92—96; Vladimir VONDRACEK, Osobnost Antonina Hevero-
cha (1869—1927) a jeho vyznam pro ceské védy psychologicko-psychiatrické, CLC 108, 1969, s. 571-574.
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centralniho nervstva, uvodu do klinické neurologie, klinickému vySetfovani nervovych
chorob a zejména jejich kasuistice. Do letniho semestru roku 1919 piednasel na Maixnero-
v¢ interni klinice, poté v Katetinské ulici na psychiatrické klinice.

Zdenék Myslivecek (1881-1974) se habilitoval z psychiatrie a neurologie v bieznu roku
1917. Své docentské neurologické prednasky o vSeobecné neurologické diagnostice, které
také hodlal konat na Maixnerové klinice, uskutecnil patrné jen v letnim semestru 1918,
nebot’ na po&atku zimniho semestru 1918/19 doslo k vyhlageni Ceskoslovenské republiky
a Myslivecek dostal fadnou profesuru z psychiatrie a neurologie na novée zalozené Komen-
ského univerzité v Bratislavé. Na prazskou fakultu se vratil v roce 1930, poté uz neurolo-
gické prednasky neohlasoval.

Jan Jansky (1873-1921), od r. 1914 mi. profesor psychiatrie, byl mj. pfednosta neu-
rologického a soudné psychiatrického oddéleni prazské posadkové nemocnice. V letnim
semestru 1921 v ni konal tithodinovou prednasku nazvanou Neurologicka ambulance a cvi-
Ceni soudné psychiatricka.

V zimnim semestru 1922/23 zahéjil své prednasky s neurologickou problematikou Leo
Taussig (1884—-1944, zahynul v Osvétimi), v roce 1919 habilitovany z psychiatrie, ktery si
v roce 1922 rozsifil venia legendi na neuropatologii. Vypisoval je soustavné az do zavieni
ceskych vysokych kol nacisty v listopadu 1939. Nazvy prednasek odpovidaji jeho odbor-
nému prukopnickému zaméteni na likvorologii a serologii v diagnostice nervovych chorob
(vyznamna monografie Liquor cerebrospinalis, Praha, M+L 1926); obecnéji nazyval své
ptednasky Navod ku klinickému vysetrovani neurologickému. Konal je nejprve v ambula-
toriu pro choroby nervové na Karlové namésti 21, od roku 1924 v Gstavu choromyslnych
v Katetinské ulici.

V zimnim semestru 1927/28 ohlasil svou prvni neurologickou ptrednasku, kterou hodlal
konat na I. interni klinice prof. Syllaby, Kamil Henner (1895-1967). Bude mu vénovana
pozornost ve zvlastni kapitole.

Hubert Prochazka (1885—1935) se habilitoval z neuropatologie a psychiatrie v roce 1928.
Prednasel na psychiatrické klinice tfi semestry (letni 1928, zimni 1928/29, letni 1930)
o pyrogenni 1é¢be duSevnich a nervovych chorob a o dignosticko-prognostickém vyzkumu
sera a likvoru dusevnich a nervovych chorob.

Jan Sebek (1895-1959), vrstevnik Hennertv, prvni asistent L. Haskovce, byl habilitovan
z neurologie ve stejném roce jako Henner — 1927. Oba jiz se vénovali vyhradné neurologii.
Sebek byl jmenovan bezplatnym mimofadnym profesorem v roce 1933, ale svoji neurolo-
gickou kliniku ziskal az v roce 1956 na tehdejsi Lékarské fakulté hygienické. Neurologické
prednasky vypisoval soustavné od letniho semestru 1928 az do zavieni Ceskych vysokych
kol v listopadu 1939. Konal je na Haskovcoveé neurologické klinice na Karlové a byly
zaméfeny dle nazva hodné prakticky (neurologické praktikum, neurologicky seminaf, kli-
nika nervovych chorob, vySetfovani a Ié¢eni nervovych chorob apod.)

Jifi Vitek (1901-1974) se habilitoval z neuropatologie v roce 1933, mimotadné profe-
sury se dockal az po valce v roce 1946, fadné v roce 1966. Od letniho semestru 1934 az
do zavieni ¢eskych vysokych skol ohlaSoval pfednasky, vétsinou spojené se cvicenimi,
o diagnostice a 1é¢bé nervovych onemocnéni. Konal je na I. interni klinice prof. Kristiana
Hynka (1879-1960), kde pusobil v letech 1929-1934 jako asistent.

Vladimir Haskovec (1903—-1970) se rozhodl kracet ve stopach svého otce. V roce 1934
se habilitoval z psychiatrie a neuropatologie a od zimniho semestru 1934/35 spojoval svoji
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prednasku o terapii duSevnich chorob s neurologickym praktikem. Konal ji na psychiatrické
klinice. V zimnim semestru 1936/37 a letnim semestru 1937 ptednasel na ortopedické klini-
ce prof. Jana Zahradnicka (1882-1958) o neurologické kasuistice z hlediska praxe ortope-
dické a détské chirurgie. Neurologicko-chirurgicka problematika ho ptivedla i ke spolupra-
ci s tehdy docentem ortopedie a détského 1ékarstvi Otakarem Hnévkovskym (1901-1980).
Ten jiz v zimnim semestru 1937/38 ohlasil pfednasku o operativnim 1é¢eni nasledkt ner-
vovych chorob a spolu s V. Haskovcem pak prednaseli od letniho semestru 1938 do zavieni
ceskych vysokych skol na klinice détské chirurgie a ortopedie znovu o operativnim 1é¢eni
nasledki nervovych chorob.

Eduard Bena (1899-1976) se habilitoval z neuropatologie v roce 1936. Své docentské
prednasky o novych smérech v metodologii neurologie zahajil na neurologické klinice
v zimnim semestru 1936/37. V dalsich semestrech az do zavieni ¢eskych vysokych skol
zaméfoval své prednasky na elektrodiagnostiku a chronometrii. Bena je povazovan za
zakladatele oboru fyziologie prace v nasich zemich.

I v tézké politické situaci, v osudovych létech 1938/39, kdy nad nasimi zemémi visela
hrozba némeckého nacismu, dva dalsi docenti ohlasili své neurologické prednasky. Vac-
lav Pitha ml. (1908—1974) se habilitoval z neurologie v roce 1938 a od zimniho semest-
ru 1838/39 ohlasoval pfednasku o symptomatologii nervovych chorob. Karel Mathon
(1905-1971) se stacil habilitovat z neurologie jako posledni pfed zavienim ceskych vyso-
kych skol — v ¢ervenci roku 1939. Prednasku o diagnostice nervovych chorob spojenou
s praktickym cvi¢enim hodlal konat na II. Interni klinice prof. Pelnafe. Zda se v onom pohnu-
tém a jen nekolik tydn trvajicim Skolnim roce 1939/40 konala, se mi nepodafilo zjistit.

Nemizeme zde uvadét citace neurologickych publikaci jednotlivych pfednasejicich.
Pokud byla jejich bibliografie publikovana, najde se odkaz na ni v uvedeném Biografickém
slovniku prazské 1ékaiské fakulty.

Ladislav Haskovec a zalozeni neurologické kliniky

Ladislav HaSkovec se narodil 18. kvétna 1866 v pocetné roding (9 déti) malého obchod-
nika s latkami v Bechyni. Gymnazium absolvoval v Jindfichové Hradci; po maturité v roce
1885 se prihlasil na ¢eskou Iékaiskou fakultu, na niz ziskal 31. ledna 1891 titul MUDr. Jako
medik pracoval v letech 18881889 v Narodnim muzeu u prof. Antonina Fric¢e (1832—1913)
v kraniologické laboratofi a poté v letech 1890—1891 jako demonstrator v patologickoana-
tomickém tstavu prof. J. Hlavy. Nabizené misto asistenta zde nepfijal, touzil po klinické
draze internisty. Proto pracoval jako externista na interni klinice prof. Maixnera. Toto misto
nebylo placené, vyhlidky na asistentské misto byly az ve vzdalené budoucnosti, a proto
Haskovec piijal od 1. 1. 1892 asistentské misto na psychiatrické klinice u prof. Kuffne-
ra. V zimnim semestru roku 1892/93 ziskal cestovni stipendium, které stravil pfedev§im
v Pafizi na slavné neurologické klinice prof. Jeana M. Charcota (1825-1893), zaklada-
tele neurologie jako samostatného lékarského oboru. Navstévoval tu prednasky i dalSich
vyznamnych predstaviteld francouzskych Iékafskych véd, kteti tehdy udavali smér jejich
vyvoje. Tento pafizsky pobyt byl rozhodujici pro Haskovcovu celozivotni védeckou ori-
entaci. Podavaji o tom svédectvi i dve€ jeho publikace: Zdpisky z Parize (Praha 1895, vlast.
nakl.) a Profesor Jan Martin Charcot, zakladatel moderni nauky o nemocech nervovych
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(Praha, J. Otto 1895). Na psychiatrické klinice setrval az do své habilitace z neuropatologie
21. 8. 1896. Svoji habilita¢ni prednasku Haskovec nazval O vyznamu autointoxikace pro
choroby nervstva a od té doby se jiz vénoval vyhradné neurologii jak v oblasti laboratorné-
-experimentalni, tak i klinické. Po habilitaci si Haskovec oteviel soukromou praxi v Perlové
ulici &. 9.34

Soustavné zacal prednaset od letniho semestru roku 1897. Ohlasil hned dvé prednasky:
O neurastenii a jejich pricinach (1 hodina tydné v poslucharné vseobecné a experimentalni
patologie, tehdy umisténé v Katefinské ul.), druhou nazval Casuistikum chorob nervovych,
prakticky navod k vysetrovani nemocnych. Také na ni pocital jednu hodinu, ale uvedl, ze ¢as
a misto ur¢i pozd¢ji. Nevime tedy, kdy piesné tuto svou prednasku pronesl poprvé. Vime
vsak, ze Haskovec vypisoval své piednasky bez pteruseni az do letniho semestru roku 1936,
kdy ukonc¢il svoji akademickou drahu. V tomto semestru zahdjil své neurologické prednas-
ky jeho syn Vladimir, jak jsme jiz uvedli vyse.

Je nepochybné, ze piednasel rad a rad pedaval posluchacim zejména své bohaté klinic-
ké zkuSenosti. Jiz v zimnim semestru 1897/98 hodlal vénovat obecné neurologické tematice
tii hodiny.

Nemuzeme zde uvadét presné nazvy Haskovcovych prednasek. Vzdy nabizel souhrn-
nou prednasku o symptomatologii a diagnostice nervovych chorob (vétsinou tithodinovou)
a vedle toho hodinovou kasuistiku nervovych chorob spojenou s praktickymi cvi¢enimi
a navody k vySetfovani nemocnych. V zimnim semestru 1907/8 a letnim semestru 1908
vypsal vedle toho piednasku o socialnim vyznamu nervovych chorob urc¢enou posluchaciim
vsech fakult.

Najit ov§em vhodnou poslucharnu nebylo pro Haskovce dlouha 1éta snadné. Tieba fici,
ze cela Ceska lékarska fakulta trpéla od svého konstituovani nedostatkem vhodnych poslu-
charen jak pro teoretické, tak pro klinické obory, ale situace L. Haskovce byla v tomto
ohledu jedna z nejhorsich. Svédci o tom 1 poznamky v seznamech prednasek, v nichz Has-
kovec ¢asto uvadél, Ze misto a ¢as prednasky budou oznameny pozdéji a po dohodg, coz
znamenalo, Ze v dobé vydani seznamu Haskovec stale jesté nevédél, kde nalezne pro své
prednasky ttocisté. V letech 1897-1903 vyuzival pro svoji hlavni pfednasku poslucharnu
experimentalni fyziologie v budové teoretickych ustavl v Katefinské ulici a od zimniho
semestru 1897/98 zacal kasuistiku nervovych chorob s praktickymi navody k vySetfovani
nemocnych vyucovat na fakultni poliklinice, tehdy umisténé v malo vyhovujicich prosto-
rach v tzv. Kaulichové domé na Karlové namésti. V letnim semestru 1900 ohlasil, Ze bude
kasuistiku prednaset na chirurgické klinice, kde doufal — ov§em marné —, Zze by zde mohl
ziidit specializovanou ambulanci. Chirurgicka klinika mu poskytla GtoCiste jesté v semestru
1900/01 a poté smél v roce 901/02 piednaset hodinu o elektroterapii na II. interni klinice.

Situace s mistem konani pfednasek a demonstraci se pro Haskovce nezlepsila ani pot¢,
co byl jmenovan v roce 1906 mimotadnym profesorem (neplacenym, od roku 1916 mimo-
fadnym placenym). Nadgje na ziskani 10zek a pfistupu do laboratofi ve v§eobecné nemoc-
nici, klinické zakladné obou prazskych lékatskych fakult, byla pro néj stale minimalni.
Marné¢ se uchdzel i o primafské misto v chorobinci Na Karlové, kde bylo mnoho osob

34 Vladimir VoNpRrACEK, Ladislav Haskovec psychiatr a jeho doba, Ceskoslovenska psychiatrie 62,1966,
s. 204-208. Je zde chybna informace, ktera se poté traduje v dalSich publikacich; Haskovec nebyl prvni habi-
litovany docent neurologie v rakouské monarchii. Tim byl Arnold Pick (1851-1924) habilitovany na prazské
némecké fakulté z psychiatrie a neurologie 24. 6. 1878. E. VENcovVsKY, Sto let ceské psychiatrické, s. 63—92.
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s neurologickymi diagndzami. Proto Haskovac rad pfijal v listopadu roku 1905 primarské
misto v nemocnici milosrdnych bratii Na Frantisku. Jeho pfedchidcem zde byl vyse zmi-
nény prof. Th. Petfina.

Nemocnice milosrdnych bratii, zalozena Na Frantisku po bitve na Bilé Hote v roce 1620,
patiila az do otevieni v§eobecné nemocnice na Karlové namésti na pielomu let 1790/91
k nejvétsim a nejlepsim prazskym nemocnicim. Svoji dobrou odbornou povést si uchova-
vala po celou dobu své existence. O pacienty se zde starali dobfe vyskoleni oSetfovatelé
a lékatskou péci zajistovali graduovani civilni 1ékafi, nékdy i s docentskymi a profesor-
skymi tituly.3>

Haskovec si pfi nastupu do nemocnice u milosrdnych vyminil, Ze v nemocnici bude
mit samostatny primariat se zvlastnim oddélenim pro nervové choroby. Pro toto prvni
specializované oddé€leni pro nervové choroby u nas si vybral svétlé a vzdusné mistnosti
v 1. poschodi nadvorni budovy (zbofena pii jedné z prestaveb). Nejnutnéjsi vybaveni toho-
to oddéleni obstaral Haskovec na vlastni utraty, vedle toho pfispély ¢tyfi firmy. Jeho zfizeni
zduvodnil Haskovec témito slovy: ,,Oddéleni pro choroby nervové jest u nas novum. Zdpasi
i jinde s jistymi obtizemi. Jsou povahy financni, osobni, mistni, ale nikoliv vécné... Z tohoto
stanoviska vychdzeje, povazuji Stépeni v rozsahlém oboru interni mediciny za postulat sve-
domi, potreby pedagogické vychovy i potreby zdjmii pacientovych. Tim neni ieceno, Ze by
se klinikam interni nemoce nervové braly, jako se neberou klinice chirurgické, okulisticke,
otiatrické, dermatologické a jinym. Nemocnicni odliseni chorob nervovych jest prirozenou
veci vyvoje, ktery se pozdrzi, ale ktery behem doby vsude se provede, jako s uispéchem se
v nékterych zemich stalo.“3

Haskovec zde konal své neurologické prednasky od letniho semestru 1907 a oddéleni
vedl jako kliniku. Z vlastnich prostiedkti ho vybavil nutnymi u¢ebnimi pomuckami a ze
svého platil také ustavniho sluhu, ktery zastaval i funkce opatrovnika, pisafe, fotografa
a trochu i asistenta.3” Cinnost Gisp&§ného pracovisté, na jehoz piidé vznikla fada cennych
publikaci, byla zruSena v druhém roce prvni svétové valky (1915), kdy se vSe podtizovalo
valeCnym potiebam. Ztrata tohoto oddéleni byla Haskovcovi alespon ¢astecné nahrazena
tim, ze ziskal pro neurologickou ambulanci moznost vyuzivat prostor laryngologického
ustavu v Kaulichové domé na Karlové namésti. V roce 1916 byl v§ak Haskovec povolan do
armady a odvelen do Pardubic, ke své praci na fakulté se navratil az v roce 1917.

Stale usilovné hledal pro své pracovisté potiebné umisténi a po ukonceni valky a vzniku
samostatného statu v roce 1918 se mu podafilo ziskat v Kaulichové domé prostory vyuzi-
vané pred tim k vale¢nym potfebam. Mistnosti upravil pro svoji Ambulanci pro choroby
nervové, ktera zde zahgjila ¢innost v letnim semestru 1919. Ztidil zde i laboratote serolo-
gicko-chemickou, histologickou a klinickou. Poprvé ziskal i fadného placeného asisten-
ta — Jana Sebka (1895-1959). Na sklonku téhoz roku (24. 12.) byl Haskovec jmenovén

35 Petr SvoBoDNY — Ludmila HLAVACKOVA, Prazské Spitaly a nemocnice, Praha 1999, s. 29-34.

36 Ladislav Haskovec, Deset let oddéleni pro choroby nervové v nemocnici Milosrdnych Bratii v Praze, Revue.
Neuropsychopathologie, therapie, fysikalni medicina, vefejné hygieny, Iékafstvi socialni, dédi¢nost a eugenika
12,1915, 5. 422.

37 Jan SEBEK, Zivotni idedl profesora Haskovce — Ceska klinika pro choroby nervové, in: 11. Sbornik praci na
pocest Prof. Dr. Ladislava Haskovce k jeho 65. narozeninam. Revue v neurologii a psychiatrii 28/5-7, 1931,
s. 113-126, 1v7, Sedmdesatka prof. dr. Ladislava Haskovce, CLC 75, 1936, s. 627—630.
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fadnym profesorem a tim se stal i examinatorem z neurologie a psychiatrie, ale o ziskani
klinickych lazek se nadale musel starat sam.

Jiz v bfeznu roku 1920 na schiizi profesorského sboru se Haskovec zasazoval ,,za ziizeni
kliniky pro choroby nervové“. Sbor doporugil, aby se ndvrhem zabyvala klinicka komise.38
O tom, jaké stanovisko tato komise k Haskovcovu pozadavku zaujala, se zatim nepodatilo
nic zjistit.

V roce 1921 zacal Haskovec jednat o to, aby ambulatorium a klinika pro choroby ner-
vové byla umisténa v budové nemocnice prazského obchodnictva, zajimavé novogotické
stavbé, ktera byla oteviena v roce 1862 v Katetinské ulici s kapacitou cca 40 luzek (dnes
sidlo Ustavu normalni a patologické a klinické fyziologie III. LF UK).3° Jednani inicio-
vana Haskovcem, ktery byl v té dob¢ ustavnim lé¢kafem této nemocnice, probihala mezi
lékatskou fakultou, ministerstvem $kolstvi a gremiem prazského obchodnictva do pocatku
roku 1923. Uvazovalo se jak o koupi, tak o pronajmu pro potieby neurologické kliniky,
ale nevysla ani jedna z variant.*0 Od jara roku 1923 proto usiloval L. Haskovec o ziskani
mistnosti pro rozsifeni svého ambulatoria pro choroby nervové v Kaulichové domé, kde
se uprazdnily nékteré mistnosti. Hodlal tam zafidit lizka, poslucharnu, i mistnosti pro asi-
stenta a zfizence. Nabizel, Ze Gipravy a péci o pacienty by zajistil jim zalozeny Spolek pro
ztizeni lidového sanatoria pro pé¢i o nervoveé choré. Ani tento jeho zamér nevysel.4!

Nova nadé€je na ziskani klinickych lazek svitla L. Haskovcovi, kdyz se zacalo jednat
o pievzeti chorobince Na Karlové do svazku Iékaiské fakulty. Byvaly klaster u unikatniho
osmibokého chramu P. Marie a sv. Karla Velikého, zalozeny Karlem IV. okolo r. 1379, zba-
rokizovany v poloving 17. stoleti, byl v ramci josefinskych reforem rozhodnutim ze srpna
roku 1789 pfeménén na chorobinec urceny péci o chudé osoby stizené nevylécitelnymi
a odpor vzbuzujicimi chorobami, mrzaky i osoby, které nemohly pracovat z divodi choro-
by ¢i seSlosti vékem.*2 V aredlu byvalého klastera bylo okolo 300 Itizek.

Fakultni komise pro pfevzeti chorobince Na Karlové do svazku lékatské fakulty ve
slozeni profesoii Ladislav Syllaba (1868—1930, internista, omluven), Ladislav Haskovec,
Antonin Heveroch a FrantiSek Prochazka (1864—1934, prof. socialniho 1ékafstvi) se sesla
27. 6. 1923. Prof. Prochéazka pfipomenul, Zze mezi obyvateli chorobince je hodné nervoveé
nemocnych. L. Haskovec prohlasil, Ze je ochoten ujmout se lékaiské péce v chorobinci,
bude-1i mu umoznéno prevést tam svoje nervové ambulatorium s asistentem a laboratofi
a dostane dvacet klinickych lizek.*3 Poté probihala jednani s Chudinskym ufadem hl. mésta
Prahy, do jehoZ kompetence chorobinec Na Karlové spadal.** Lékatskou péci o pacienty
s internimi chorobami zajistoval tehdy na Karlové mimotadny profesor Rudolf Richard
Eiselt (1881-1950).

38 Archiv Univerzity Karlovy, Protokoly profesorského sboru 1ékaiské fakulty (déle jen AUK, Protokoly), 4. 3.
1920, bod 31.

39 P. SvoBoDNY — L. HLAVACKOVA, PrazZské Spitdaly a nemocnice, s. 86.

40 AUK, fond Lékatska fakulta Univerzity Karlovy (1883-1953) /dale f. LF/, Osobni spis L. Haskovce, kart. 17,

pripis gremia praz. obchodnictva ministerstvu Skolstvi ze 17. 9. 1921; pfipis ministerstva Skolstvi dékanatu

lékaiské fakulty z 27. 10. 1921; piipis L. Haskovce profesorskému sboru lékatské fakulty z 30. 1. 1923 a dé-

kanatu fakulty z 1. 10. 1923.

Tamtéz, ptipis Haskovce ministerstvu skolstvi z 26. 4. 1923.

42 P. SVOBODNY — L. HLAVACKOVA, Prazské Spitaly a nemocnice, s. 51-55.

43 AUK, f. LF, kart. 17, Osobni spis L. Haskovce, zapis komise z 27. 6. 1923.

44 Tamtéz, piipis Chudinského ufadu hl. m. Prahy profesorskému sboru fakulty z 12. 11. 1923.
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Nutno fici, ze Haskovcovo usili o zfizeni neurologické kliniky nachazelo velmi malé
porozuméni u jeho vrstevnika a oborového kolegy, vySe zminéného profesora psychiatrie
aneurologie, Antonina Heverocha. Je dochovan dopis Heverocha dékanovi Iékarské fakulty
(byl jim tehdy lékatsky chemik Em. Formanek) z 23. 7. 1924, v némz pise, Ze otazka ziizeni
neurologické kliniky nebyla projednana v profesorském sboru, na Karlové dle ného nemi-
ze vzniknout klinika, protoze ustav ma jiné podminky piijimani nemocnych, a stejné tak
jako Haskovec by mohl i prof. Eiselt zadat, aby tam byla zfizena interni klinika. Dékanat
pak doporucil Haskovcovi, aby vzal Heverochovy pfipominky v tvahu.*s Haskovec oviem
v usili o zalozeni neurologické kliniky nepolevil.

Na podzim pak probihala dalsi jednani mezi Haskovcem, ministerstvem Skolstvi, déka-
natem a prazskym chudinskym tstavem o vymezeni kompetenci, dotacich apod. Dne
4.9. 1924 dekanat sdélil ministerstvu skolstvi, ze profesofi Haskovec a Eiselt jsou ochotni
od 1. 10. t. . pfevzit na Karlové oddéleni neuropatologické a interni, Eiselt i pé¢i o choré
v chudobinci u sv. Bartoloméje pod Slovany (v mistech dnesniho ministerstva spravedInos-
ti). Jednani mezi zminénymi institucemi se ovSem tahla jest¢ dalsi mésice.

Az 8. dubna 1925 sd¢lil Haskovec ministerstvu $kolstvi, ze od 1. dubna ptevzal 1ékar-
skou péci v chorobinci Na Karlove a oznacil ,,ziskani tohoto ustavu k ucelum badacim
a vyucovacim za znamenité obohaceni lékarské fakulty™. V ptipisu také velmi pochvalné
(dle mého az piekvapive) popsal tistav jako budovu s mnoha vzdusnymi, svétlymi a ucelné
upravenymi mistnostmi pro 300 nemocnych s témét vyhradné nejrozmanitéj$imi nervovy-
mi a mozkovymi chorobami, coz byl velmi cenny demonstracni material. Napsal, ze je to
,,sam neurologicky ustav, jehoz ziizeni pro potreby fakulty od let jiz studenstvo a lékarstvo
se domdha a jehoz se nizepsany od pocatku své akademické drahy dozaduje. 46

Haskovec tedy konec¢né ziskal velky lazkovy ustav, ale jeste zbyvalo dotdhnout do konce
usili, aby v jeho zdech kone¢né byla zfizena neurologicka klinika.

Dochovan je Haskovcav piipis ministerstvu $kolstvi z ¢ervna roku 1925, v némz opét
popisuje své pracovisté na Karloveé tak, aby mohlo byt prohlaseno za kliniku. Z 30 mistnosti
vyclenil devét pro klinické pacienty vyluéné s nervovymi chorobami, ktetfi vyhovuji jak
k vyuce, tak k ,,badani“. Pecovalo o n¢ devét Sskolenych oSetfovatelek a dva, bohuzel neho-
norovani asistenti, na zenském oddéleni Bfetislav Studnic¢ka (1898—1985), na muzském
Ladislav Hole¢ek (1899-1984). Klinika neméla poslucharnu (ale ta se dle Haskovce mohla
levn¢ zfidit), laboratofe a ambulan¢ni mistnost. Skromnou laboratof Haskovec neprodlené
ziidil a zacal na Karlové pfednaset i konat rigordzni zkousky. HaSkovec v tomto pfipisu
nazyval své pracovisté na Karlové , klinickym Gstavem®.47

V listopadu roku 1925 napsalo ministerstvo Skolstvi dékanstvi I€katské fakulty, Ze poté,
co fakulta prevzala lIékatskou péci o chovance v chorobinci na Karlové, bylo by dobfe toto
Haskovcovo pracovisté vhodné pojmenovat, a proto ministerstvo ocekava navrh profesor-
ského sboru.*® Sbor logicky pozadal Haskovce, aby se vypracovani navrhu ujal sam. Profe-
sorskému sboru jej zaslal Haskovec 1. 3. 1926. Znovu podrobné popisuje cely ustav, ktery
v té dobé pecoval 0 320 nemocnych, z nichz 90 % bylo stizeno neurologickymi chorobami.
V 1. patie uz byla poslucharna pro 50 pfitomnych a $est nemocniénich pokoji, velkych,

45 Tamtéz, ptipis dékanstvi Haskovcovi z 31. 7. 1924,

46 Tamtéz, pripis Haskovee ministerstvu Skolstvi z 8. 4. 1925.
47 Tamtéz, ptipis z 21. 6. 1925.

48 Tamtéz, piipis z 24. 11. 1925.
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vzdusnych, ,.fadné hygienicky* vybavenych, které byly upraveny na klinické pokoje
vyluéné pro pacienty s neurologickymi chorobami (arteriosklerozy mozkové s naslednymi
poruchami feci, hemiplegie, pfipady thalmického syndromu, poruch smyslovych, paralys
agitans, encefalitickych syndromii, parkinsonské hemiathetosy, hemichorey, rizné druhy
tiasu, kontraktur, lues mozkové, progresivni paralysy, choroby Littleovy). Haskovec zde
také rekapituloval své dlouholeté Usili o zfizeni neurologické kliniky a navrhl, aby jeho
pracovisté na Karlové bylo nazvano ,,Klinika pro choroby nervové.49

Nutno fici, Ze prameny dochované v univerzitnim archivu nam nedovoluji vysvétlit urcité
nesrovnalosti v chronologii zavéreénych jednani o zalozeni této kliniky. Mame k dispozici
ptipis ministerstva Skolstvi dékanatu 1ékaiské fakulty z 12. ledna 1926, ktery bychom mohli
nazvat zakladaci listinou této nové kliniky, nebot’ se v ném pravi, Ze ministerstvo souhlasi
s navrhem profesorského sboru, aby se tstav pro choroby nervové v méstském chorobinci
na Karlové nazyval , klinikou pro choroby nervové® s tim, ze ambulatorium pro choroby
nervové dosud umisténé v Kaulichové domé bude napfisté tvotit soucast této kliniky. Mini-
sterstvo vyslovilo i souhlas s tim, aby prof. Haskovec disponoval personalem, inventafem
a dotaci ambulatoria i na neurologické klinice. Ocekavalo také, Ze dostane navrhy, kde a jak
budou umistény laboratote histologicka, serologicka a chemicka. Na zadni strané tohoto
ministerského pfipisu se ovsem dozvime, ze dékanatu lékatské fakulty dosel tento ptipis az
16.4. 1926 (! L. H.) a profesorsky sbor fakulty to vzal na védomi na své schtizi 22. 4. 1926.
Zapis z této schiize je dochovan.’0 Zde si klademe otazku, na niz nezname odpoveéd”: Bylo
to zavinéno ufednickou chybou nebo mél nékdo — jedinec ¢i instituce — zajem na tom, aby
tento dilezity pfipis putoval k piijemci ¢tvrt roku?

V dobé mezi onim piipisem ministerstva Skolstvi z ledna roku 1926 a jeho doru¢enim
profesorskému sboru v dubnu 1926 se otazkou neurologické kliniky zabyvala fakultni kli-
nicka komise logicky tak, jako by tato klinika jesté nebyla ministerstvem schvalena (pro-
toze o tom nevédéla ani ona, ani profesorsky sbor). Doporucila profesorskému sboru 9. 3.
1926, aby tento na své nasledujici schtizi, ktera bude 11. 3. 1926, schvalil zminény pisemny
navrh prof. Hagkovce z 1. 3. 1926, aby z Gstavu pro choroby nervové v méstském choro-
binci na Karlové ,,realizovana byla klinika pro choroby nervové®. Souhlas profesorského
sboru byl jednomyslny a 17. 3. t. r. byl zaslan ministerstvu skolstvi. A za mésic — uvedeného
16. dubna t. r. — dostalo dékanstvi 1ékarské fakulty onen zasadné dilezity lednovy piipis
ministerstva skolstvi se svolenim, aby tstav pro choroby nervové na Karlové, jehoz sou-
¢asti je ambulatorium pro choroby nervové v Kaulichové domé, se nazyval Klinikou pro
choroby nervové.’!

L. Haskovec dostal svoji nelehce vybojovanou kliniku k Sedesatym narozeninam, které
slavil o mésic pozdéji (18. 5.), ve svém dékanském roce. Stal v jejim Cele deset let.

V poloving roku 1926 se zacalo jednat mezi prazskou obci, 1ékatskou fakultou a minis-
terstvem $kolstvi o koupi chorobince na Karlové v souvislosti s vystavbou velkolepé poja-
tého méstského socialnézdravotniho tstavu v Kr¢i. Ke koupi vSak nakonec nedoslo.>2 Od

49 Tamtéz, ptipis z 1. 3. 1926.

50 Tamtéz; dale AUK, Protokoly profesorského sboru 1ékaiské fakulty, kart. 5, zapis z 22. 4. 1926, bod 24.

S AUK, f. LF, kart. 17, Osobni spis L. Haskovce, pfipis ministerstva skolstvi dékanstvi 1ékatské fakulty z 12. 1.
1926.

52 Tamtéz, ptipis Haskovce ministerstvu $kolstvi z 2. 6. 1926; pripis ministerstva Skolstvi Radé hl. mésta Prahy
7 30. 7. 1926; ptipis profesorského sboru ministerstvu skolstvi z 3. 11. 1926.
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roku 1926 vyrustaly v Kréi pavilony tzv. Masarykovych domovi a dva pavilony byly urce-
ny pro nervove choré lezici pacienty, muze i zeny — celkem 400 Iuzek. Prof. Haskovcovi
byla svéfena péce 1 o chovance v tomto novém ustavu, o interni pacienty zde pecoval prof.
R. Eiselt.53 Pocitalo se s tim, ze do Kr¢e budou piestéhovani chovanci z Karlova a ten by
mohl byt vyuzit pro potieby lékarské fakulty. Masarykovy domovy pfijaly prvni chovance
v kvétnu roku 1929. Haskovcovi se pak podafilo ziskat na Karlové uvolnéné prostory pro
znovuziizeni ambulatoria pro choroby nervové, které zde mélo ambulanci, terapeutické
pokoje, histologicko-serologickou a chemickou laboratof, knihovnu, poslucharnu, pracov-
nu profesora, pokoje asistentd a pokoj s nékolika klinickymi lazky, na ktera byli pfivazeni
vhodni pacienti z Krée.>*

V univerzitnim archivu se bohuzel nedochovala akta z ¢innosti Haskovcovy kliniky
v prvych deseti letech jeji existence (1926-1936), kdy ji #idil.>> Ze seznamt prednasek
a osob muzeme zjistit, kdo za Haskovcovy éry na jeho klinice pracoval. Jeho prvni, jiz
nékolikrat zmin&ny asistent Jan Sebek ziskal asistentské misto u Hagkovee jesté jako medik
v ¢ervenci 1918 (promoval az v roce 1920) a v této funkci na klinice pracoval i jako docent
(1927) a mimotadny profesor (1933) do roku 1937. Kratce na klinice pobyl Jaromir Markl
(1894-1962) — od cervna 1920 do kvétna 1921, s titulem ,,ndhradniho* asistenta. Také
Vlastimil Barto§ (1897-1961) nastoupil jesté jako medik v fijnu 1921 (promoval v lednu
1922). V tnoru 1923 presel jako asistent na Komenského univerzitu do Bratislavy. Vaclav
Zoubek (1897-1933) byl nehonorovanym asistentem kliniky necely rok (anor 1923 — zafi
1923). Josef Wiener (1901-1983) nastoupil uz rok pied promoci od ledna 1923 na klini-
ku jako pomocna védecka sila. Asistentské misto zastaval od roku 1924 do roku 1926,
v Cervenci roku 1939 odesel do USA, kde se pod jménem Winn uplatnil jako vyznamny
neurolog ve vedoucich funkcich v nékolika newyorskych nemocnicich. Bretislav Studnic¢ka
(1898-1985) byl nehonorovanym asistentem od dubna 1925 do listopadu 1927. Jen nékolik
meésict — od dubna roku 1924 do prosince téhoz roku — byl asistentem kliniky Ladislav
Holecek (1899—1984), rovnéz nehonorovany. Druhym habilitovanym pracovnikem kliniky
po J. Sebkovi byl Eduard Bena (1899—1976). Nastoupil na kliniku v zimnim semestru roku
1925/26 jako pomocna védecka sila, tfi roky pfed promoci. Nehonorovanym asistentem byl
v letech 1929-1945, od roku 1936 s docentskym titulem.

V seznamech ptednasek je poprvé uvedeno Haskovcovo pracovisté jako klinika v zim-
nim semestru roku 1926/27. Uvadi se zde, Ze vedle placeného asistenta V. Sebka a nepla-
ceného B. Studnicky jsou neobsazena dvé nehonorovana asistentska mista. Na klinice pra-
covaly tfi pomocné védecké sily, zfizenec a mycka. V dubnu roku 1927 piisel na kliniku
dalsi nehonorovany asistent, Fjodor Nikolajevi¢ Dosuzkov (1899-1982), rodak z Baku. Na
klinice pracoval do roku 1934. Prvni Zena — asistentka kliniky — byla Frantiska Bodlakova
(1895-1960). Nastoupila na misto pomocné védecké sily v dubnu roku 1926, dva roky
pted promoci. Jako asistentka zde ptsobila od ledna 1929 do ¢ervna 1933. Poté pracovala

53 Petr ZENKL, Masarykovy domovy, socidlni tistav hlavniho mésta Prahy, Praha Kré, Zv. otisk z ¢as. Csl. nemoc-
nice 1/5-6, 1935-1936. AUK, f. LF, kart. 17, Osobni spis L. Haskovce, pfipis Haskovce dékanovi z 14. 10.
1928. Hana MA3SovA, O stavbé Masarykovych domovii, socialnich uistavii Hlavniho mésta Prahy, D&jiny véd
a techniky 29/2, 1996, s. 101-116.

54 Jan SEBEK, Malé vzpominky na velikou praci, CLC 80, 1941, s. 807-810.

55 AUK, f. LF, kart. 282, Neurologicka klinika 1920—1945, ve sloZce nalezneme jen udaje o platech zaméstnanc,
zadosti o zvySeni dotace apod.
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v psychiatrickych lé¢ebnach. Karel Uttl (1903—1988) ptesel jako asistent na neurologic-
kou kliniku z psychiatrické kliniky v roce 1931 a pusobil zde v této funkci do bfezna
1937. Poté se uplatnil v terénu jako neurolog a psychiatr. Ella Folkmannova, provdana
Klimkova-Deutschova (1906—1981) zahajila svoji neurologickou kariéru na Haskovcové
klinice jako nehonorovana asistentka v letech 1931-1933. V rozmezi 1933-1939 pisobila
ve stejné funkci na neurologicko-psychiatrické klinice na Masarykové univerzité v Brng.
Jeji uspésna védecka draha byla nasilné prerusena v letech 19421945, kdy prosla nékolika
koncentra¢nimi tabory. Po osvobozeni nasi zemé v kvétnu roku 1945 se jiz 1. 6. vratila
na svoji prazskou kliniku. V roce 1962 se zde habilitovala, a od téhoz roku vedla neuro-
logickou kliniku na plzenské 1ékarské fakulté, od roku 1967 jako profesorka. Ve stejném
roce jako E. Klimkova-Deutschova (1931) pfisel na kliniku jako dalsi asistent FrantiSek
Strizek (1895-1974). V roce 1934 odesel, aby se vénoval soukromé neurologické praxi.
Chorvat Drago Sari¢ (1899-1955) byl asistentem kliniky v letech 1932-1937, v roce 1937
byl zastupcem ptednosty kliniky, poté také on se vénoval soukromé praxi. Josef Apetaur
(1898-1955) pracoval na klinice od roku 1929, nejprve jako védecka sila, v letech
1933-1936 jako asistent, pak presel na kliniku psychiatrickou, kde se v roce 1948 z psychi-
atrie habilitoval. Josef Cernaéek (1909-2006) byl asistentem kliniky v letech 1935-1939,
poté odesel na neuropsychiatrickou kliniku Komenského univerzity v Bratislave, kde se
v roce 1946 habilitoval z neurologie a psychiatrie a v roce 1947 zde ziskal profesuru. Marie
Vinafova (provd. Cmolikova, 1908—1989) pracovala na klinice od roku 1935 jako demon-
stratorka a pomocna védecka sila, v letech 1937-1938 jako asistentka, ale v terénu puisobila
jako prakticka Iékarka.

v bfeznu roku 1936 se Haékovec rozhodl ze odejde zaCatkem ékolniho roku 1936/37 na
pozadat o prodlouzem o jeden ,,Cestny rok®, ale této moznosti Haskovec nevyuzil. Po jeho
odchodu ziistalo prednostenské misto na jeho klinice ur€ity ¢as neobsazeno, prof. Henner
jivedl az od 1. 10. 1937. Haskovec na svoji kliniku jesté néjaky ¢as dochdzel, ale sil mu
ubyvalo. Jeho tézka cukrovka si nakonec vyzadala amputaci dolni koncetiny. Od roku 1936
se vzdal i své soukromé praxe. Védecky a literarné pracoval dale, bohuzel se mu nepodatilo
dokoncit nasi prvni ucebnici neurologie, Vseobecnou symptomatologii a diagnostiku cho-
rob nervovych, kterou chystal od docentskych let.3” Haskovec publikoval od studentskych
let; podrobnou bibliografii sestavil a publikoval jeho zak J. Sebek u piileZitosti 60. vyroéi
Hagkovcova narozeni.>®

Profesor Ladislav Haskovec zemiel v Praze, za okupace, 16. ledna 1944. Cilem nasi
rozpravy nebylo osvétlit zivot a dilo zakladatele nasi neurologické kliniky, nicméné zde
uved’'me alespon hlavni oblasti jeho védecké a spolecenské Cinnosti. Neurologii pojimal
velmi Siroce v souvislostech s internou, psychiatrii i endokrinologii. Velmi cenéné jsou
napf. jeho prace o $titné zlaze a neurohistologii. Z jeho bibliografie vidime, ze se zabyval
i antropologii, eugenikou, fyzioterapii, prevenci a dusevni hygienou. Mél velké porozuméni
pro socialni problémy, kterym se vénoval v fad¢ svych publikaci.

56 AUK, f. LF, dodatek, kart. LF UK Prof. sbor 1935-1939, Zasedani profesorského sboru 1935-1936, schiize
26.3.1936.

57 Jan SEBEK, Za profesorem Haskovcem, CLC 83,1944, s. 182.

58 Jan SeBEK, Prof. dr. Ladislav Haskovec, CLC 65, 1926, s. 769-777, a 1vz, Prof. L. Haskovec, Revue v neuro-
logii a psychiatrii 23, 1926, s. 129-140.
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Byl zakladatelem a Gestnym &lenem Ceské eugenické spoleénosti, zakladatelem Spo-
le¢nosti pro potirani chorob pohlavnich, ¢estnym ¢lenem Spolku pro péci o nervové cho-
ré, ¢lenem Balneologické a klimatologické spolecnosti a fady zahrani¢nich védeckych
spolecnosti.

Vynosy ze soukromé praxe mu umoznily, Ze se rozhodl vydavat vlastnim nakladem spe-
cializovany odborny Casopis, ktery nazval Revue v neurologii, psychiatrii, fysikalni a diae-
tetické therapii. Prvni Cislo vyslo na pocatku roku 1904 a jeho Ctenafi se na prvni strance
dozvédéli, jaké pohnutky vedly Haskovce k zalozeni nového l¢katrského Casopisu. Pripo-
mnél zde, ze Casopis 1ékaiti &eskych a Rozhledy lékaiské byly zaméteny univerzalng. Zdi-
raznil, ze z internich disciplin, velmi dulezitych pro praktické lékatstvi, se v posledni dobé
prekotné rozvinula neurologie a psychiatrie, které hluboce zasahly i do zivota socialniho,
pravnického a pedagogického. Proto se rozhodl vydavat tento novy mésicnik, ktery mél
byt v prvé fad¢ informacnim zdrojem pro praktické 1ékafe. V nasledujicich letech se nazev
ponékud obmeénoval (v roce 1911 to byla Revue v neuropsychopatologii, verejné hygiené
a lékarstvi socialnim; 1915 Revue. Neuropsychopathologie, theorie, fyzikalni medicina,
verejna hygiena, lékarstvi socidlni, dedicnost a eugenika; 1923 Revue. Neuropatologie,
psychiatrie, terapie a lékarstvi socidalni; 1926 Revue v neurologii a psychiatrii). V zapisech
ze schiizi profesorského sboru 1ékarské fakulty je ziejmé, ze Haskovec nékolikrat zadal
o0 podporu pro vydavani Revue, které se mu vzdy dostalo. Revue redigoval do roku 1934.5

Pokusme se zasadit naseho prvniho profesora neurologie a zakladatele neurologické kli-
niky do $irsich zahrani¢nich souvislosti.

Prvni neurologicka klinika byla zalozena v roce 1882 v Patizi zasluhou J. M. Charcota.
Pritahovala zajemce o neurologii z celého svéta. Po jejim vzoru vznikaly kliniky po celé
Evropé, ale v historickolékarské literatufe je jejich déjinam vénovano malo pozornosti;
ta se vénuje predevsim dé&jinam neurologie jako védy a jejich vyznamnych predstavitelt,
vétsinou v kontextu d&jin psychiatrie. V jejim ramci je tieba neurologii hledat také v sou-
hrnnych pracich o d&jinach 1ékatstvi.®0 Ur¢ité srovnani nam umozZfiuje prace zminéného
némeckého historika mediciny H. H. Eulnera o vyvoji lékaiskych specialnich obort na
univerzitach némecké jazykové oblasti, v niz jsou data vzniku samostatnych neurologic-
kych klinik — i kdyZ ne vzdy ptesné¢ — uvedena. Eulner sledoval 34 Iékaiskych fakult do
data vydani své prace (tj. r. 1970). Sedmnact z nich nemélo samostatnou neurologickou
kliniku — byla spole¢na s psychiatrickou. Za pozornost stoji videnska fakulta, ktera méla
samostatné neurologické pracovisté jiz v letech 1846—1868, znovu pak od roku 1882.6! Na
pocatku osmdesatych let 19. stoleti vznikly ve Svycarsku — patrné po vzoru Charcotovy
patizské kliniky — neurologické kliniky v roce 1885 v Ziirichu a 1907 v Basileji. V obdobi

59 Ceska a slovenska psychiatrie 100, 2004, Supplementum k stému vyro&i 1904-2004. AUK, f. LF, kart. 282,
Neurologicka klinika, dotace Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty.

60 Je ptekvapivé, Ze napf. pétidilné d&jiny lékafstvi Richard ToeLLNER, [llustrierte Geschichte der Medizin,
Salzburg 1986 (pieklad z francouzstiny), nemaji samostatnou kapitolu o d&jinach neurologie, ackoliv ji tam
maji daleko mensi obory. Obdobné je to v Roy PorTER, Nejvétsi dobrodini lidstva. Historie mediciny od staro-
veku po soucasnost, Praha 2001. V klasické Garrison’s History of Neurology, revised et enlarget with a Bib-
liography of Classical, Original and Standard Works by Lawrence C. Mc Henry, Springfield-Illinois 1969,
nevénuji historii samostatnych neurologickych lizek a klinik pozornost.

61 H.-H. EuLNER, Die Entwicklung der medizinischen Spezialficher, dle rejstiiku; E. Lesky, Die Wiener medizini-
sche Schule, s. 121-125; Jurgen Preirer, Hirnforschung in Deutschland 1849—1974, Berlin — Heidelgerg 2004,
dle rejstiiku.
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mezivalecném byla v roce 1919 zalozena neurologicka klinika v Hamburku a v roce 1937
ve Wiirzburgu. O vzniku neurologické kliniky na prazské némecké 1ékatské fakulté je
pojednéano v nasledujici kapitole. Dalsi neurologické kliniky byly zakladany az po druhé
svétové valce. Z uvedeného je ziejmé, ze zasluhou profesora L. Haskovce patii prazska
lékatska fakulta k progresivnim tstavim, které si byly védomy nutnosti poskytnout neuro-
logii klinickou zakladnu, a tim nemalou mérou pfispét k jejimu védeckému rozvoji.

Neurologie na némecké Iékarské fakulté od roku 1883 do druhé poloviny
30. let 20. stoleti

Zakladni informace o tomto oboru se dozvidali posluchaci némecké 1ékaiské fakul-
ty — obdobné jako Cesti medici — z u€ebnic. Na rozdil od ¢eské fakulty nevime, z jakych
ucebnic studovali, mohly se zde pouzivat uc¢ebnice z celé némecké jazykové oblasti. Pro-
to jsou pro nas opét dilezitym pramenem seznamy prednasek némecké lékatské fakulty,
v nichz nalezneme v chronologickém potadi, jaka neurologicka témata byla posluchacim
nabizena zejména v nepovinnych lekcich. Biografické udaje jsou opét z citovaného bio-
grafického slovniku némecké 1ékaiské fakulty v Praze. Tieba pfipomenout, Ze na rozdil
od ucitelt ceské l1ékarské fakulty ucitelé némecké dosti Casto piechazeli na jiné fakulty
némecké jazykové oblasti.

Z teoretiki pokracoval ve svych prednaskach zahajenych tésné pred rozdélenim fakul-
ty (1881/82) zminény fyziolog Wilhelm Biedermann (1852-1929). V zimnich semestrech
Skolnich let 1883/84, 1886/87, 1887/88 a 1888/89 prednasel o fyziologii centralniho ner-
vového sytému, fyziologii michy a o dychani a krevnim ob&hu v zavislosti na nervovém
systému. O této problematice uvetejnil fadu studii. V roce 1988 odesel do Jeny.

O funkénich poruchéach nervového systému piednasel profesor vseobecné a experimen-
talni patologie Philip Knoll (1841-1900) v jediném (letnim) semestru roku 1884. T¢zis-
té jeho odborného zajmu lezelo jinde (problematika krevniho ob&éhu a dychani). Obdob-
né tomu bylo u jeho oborového kolegy — experimentalniho patologa Moritze Lowita
(1851-1918). Piednasel o vseobecné patologii centralniho nervového sytému pouze v zim-
nim semestru 1886/87, poté odesel do Innsbrucku.

Ewald H. Hering jun. (1866—1948), rovnéz experimentalni patolog, ohlasil v zimnim
semestru 1898/99 prednasku se stejnym nazvem jako M. Lowit — o vSeobecné patologii
nervového systému, v zimnim semestru nasledujiciho roku 1899/1900 ptednasel o poru-
chach pohybi v zavislosti na nervovém systému. Také on odesel pozdéji (1913) do Koli-
na nad Rynem. Anatom Hugo Rex (1861-1936) pfednasel v zimnim semestru 1889/90
o dg&jinach vyvoje centralniho nervového systému smyslovych organu, ale dale se této
problematice nevénoval. Fyziolog Eugen Steinach (1861-1944) ptednasel vzdy v letnim
semestru 1891, 1892, 1893 o fyziologii nervového systému, v letnim semestru 1894 nazval
svou piednasku fyziologie mozkovych nervi. Publikoval n€kolik studii o téchto otazkach.
V roce 1912 odesel do Vidné.

Systematicky a dlouhodobé se zabyval neurologii experimentalni patolog Hugo Wiener
(1868-1930), trvale plsobici na prazské 1ékarské fakulté, jak ve své ¢innosti védecké tak
i pedagogické. Od letniho semestru 1899 az do své smrti kazdoro¢né vypisoval dvouhodi-
novou prednasku o patologii nervovych chorob. Také histolog Alfred Kohn (1867-1959)
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ohlasoval svoji pfednasku o histologii smyslovych organt ¢i histologii nervového systému
fadu let, od letniho semestru roku 1900 az do letniho semestru 1911, a publikoval fadu
praci s touto tematikou. V letnim semestru 1927 se objevilo v neurologickych piednaskach
poprvé zenské jméno. Hedwiga Langeckerova (1894—1989) se habilitovala v roce 1926
z experimentalni farmakologie a v letnim semestru 1927 nalézame jeji jméno u prednasky
o experimentalni farmakologii vegetativniho nervového systému a jejim puisobeni na léko-
vou terapii. Dale uz se touto problematikou nezabyvala. Patolog Kornell Terplan (nar. 1894)
ohlasil jen jednu pfednasku o patologii centralniho nervového systému v zimnim semestru
1927/28, v roce 1930 uz puisobil na 1ékaiské fakulté¢ v Buffalu. Fyziolog Gustav Schubert
(1897-1976) nabizel ve fyziologickém ustavu vybrané kapitoly o fyziologii smysla od let-
niho semestru 1932 az do roku 1939. Histolog Maxmilian Watzka (1905-1981) piednasel
v letech 1935/36 o histologii nervového systému a smyslovych organd. Dalsi Zena, Maria
Schmidtova, roz. Mittelbachova (nar. 1900) se habilitovala v r. 1936 z patologické anatomie
a od zimniho semestru 1937/38 prednasela o patologii a histologii centralniho nervového
systému.

Vedle tfinacti teoretikll ohlasovalo ve sledovaném obdobi pfednasky neurologického
obsahu dvacet dva klinikt, coz svéd¢i o vzristajicim zajmu o tento obor. Tti z nich — inter-
nisté — pokracovali v prednaskach, které zahajili na nerozdélené fakulté. Theodor Petrina
(Petfina) dale ptrednasel o lokalizaci nervovych onemocnéni a elektroterapii nervovych
chorob az do roku 1901, poté vypisoval prednasky o diagnostice internich chorob se zamé-
fenim na auskultaci a perkusi. Otto Kahler pokracoval na némecké 1ékaiské fakulté v pied-
naskach o chorobach michy az do svého odchodu na videnskou fakultu v roce 1889. Alfred
Ptibram vypsal jedinou pfednasku o chorobach michy v letnim semestru 1896. Psychiatrovi
a neurologovi Arnoldu Pickovi se budeme vénovat v zavéru této kapitoly.

V chronologickém poradku vypisovali pfednasky s neurologickou problematikou tito
dalsi klinici: internista Jacob Singer (1853—1926) zah4jil své docentské piednasky o choro-
bach nervového systému na 1. interné v zimnim semestru 1886/87, s obménénym nazvem
je ohlasoval do zimniho semestru 1893/94 (od roku 1889 jako profesor vnitiniho 1ékarstvi).
Uvefejnil nékolik ¢asopiseckych studii s neurologickou problematikou.

Rudolf Jaksch (1855-1947), jedna z nejvyrazné&jsich osobnosti nejen némecké fakulty,
ale i celé univerzity a pfislusnikti némecké narodnosti u nas, mezinarodné uznavany interni-
sta, ohlasil hodinovou prednasku dvakrat v tydnu v letnim semestru 1890, jiz jako profesor
vnitiniho 1ékaistvi a prednosta II. interni kliniky. Nazval ji patologie a terapie nervovych
chorob a konal ji —s podivem — nikoliv na své klinice, ale v poslucharné tstavu lékai-
ské chemie, ackoliv mél na své klinice specializovanou ambulanci pro choroby nervové.62
Rudolf Limbeck (1861-1900) byl habilitovan z vnitiniho lékatstvi v roce 1890 a v letnich
semestrech 1891 a 1892 piednasel na 1. interni klinice o neuropatologii. Nasledujiciho roku
odesel do Vidné. Neurologii se blize nezabyval.

Internista Egmont Miinzer (1865—1924) se naopak zabyval neurologii soustavné jak ve
své védecké tak i pedagogické Cinnosti. Pfednasky nazyvané patologie a terapie nervo-
vych chorob s klinickymi demonstracemi na II. Interni klinice konal soustavné od zimni-
ho semestru 1893/94 do zimniho semestru 1905/06. V roce 1907 ziskal profesorsky titul

62 L. HLAVACKOVA, Druhd ceskd a némecka interni klinika, s. 11-43.
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a poté prednasel o riiznych tématech z vnitiniho 1ékaistvi. Uzce spolupracoval se zminénym
J. Singerem.

Také internista Gottfried Pick (1867-1926) vypisoval prednasky o stavbé centralniho
nervového systému a diagnostice nervovych chorob po fadu let — od zimniho semestru 1897
do zimniho semestru 1909/10. Publikoval tii neurologické staté.

Alexander Marguliés (1870-1921) se v roce 1902 habilitoval z psychiatrie, ale téma jeho
docentskych ptednasek od zimniho semestru 1902/03 bylo neurologické — propedeutika
k patologii centralniho nervového systému. Od zimniho semestru 1905/06 ohlasoval pied-
nasky o dusevnich chorobach a v roce 1909 ziskal mimofadnou profesuru z tohoto oboru.
K neurologickym piednaskam se vratil v zimnim semestru 1910/11 a konal je v podstaté
az do své smrti. Mnoho z této problematiky nepublikoval, ale zaslouzil se mj. o zalozeni
neurologické stanice pro vojaky a spolku pro péci o epileptiky.

Také dalsi vyznamny psychiatr, profesor Oskar Fischer (1876—1942), habilitovany z psy-
chiatrie v roce 1907, vénoval své prvni piednasky od letniho semestru 1908 na psychiatric-
ké klinice neurologickym tématiim — normalni a patologické histologii mozku, diagnostice
nervovych a dusevnich chorob apod. V téchto pfednaskach pokracoval i v obdobi mezi-
valecném. V letnim semestru 1938 ohlasil svoji posledni prednasku na téma Posudkova
¢innost neurologa. Zahynul v koncentrac¢nim tabote v Terezing. Dnes jsou cenény zejména
jeho studie o ptipadech stafecké demence na zakladé paralelnich vyzkumu s Aloisem Alz-
heimerem (1964-1915).63

Ernst Emil Straussler (1872-1959) se habilitoval v roce 1906 z psychiatrie a vstoupil do
vojenské sluzby. V roce 1914 byl jmenovan profesorem psychiatrie, ale v roce 1919 piesel
na videnskou fakultu. Za valky ohlasil v letnim semestru 1917 jedinou neurologickou pied-
nasku o vale¢nych nervovych onemocnénich. Publikoval velmi malo.

Zcela mimotadnou osobnosti v d&jinach psychiatrie a zejména neurologie nejen v nasich
lékatskou fakultu ve Vidni (1875). Jiz za studii pracoval jako asistent na tamni neurologic-
ko-psychiatrické klinice (1872—1874). V letech 1877-1880 byl sekundafem tstavu choro-
myslnych v Praze, poté do roku 1886 feditelem zemského ustavu choromyslnych v Dob-
fanech. V roce 1878 se habilitoval z psychiatrie a neurologie na prazské 1ékarské fakulté.
Jeho jméno je spojeno s fadou uznavanych objevu a priorit (napt. Pickova nemoc — atrofie
mozkova, Pickiv svazek — v medulla oblongata). Jeho publikac¢ni ¢innost byla uctyhodna,
uvefejnil okolo tii set praci, z toho pfiblizné€ polovina se zabyva neurologickou proble-
matikou. Pick publikoval pfevazné v némeckych periodikach, ale devét jeho studii vyslo
v Gasopisech americkych, sedm ve francouzskych, pét v anglickych a jeden ve Svycarsku. 64

O zalozeni psychiatrickych klinik na prazskych lékatskych fakultach se zacalo vazné
jednat az v souvislosti s rozdélenim univerzity na ¢eskou a némeckou — v roce 1883. Jed-
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romyslnych v objektu tzv. nového domu v Katefinské ulici. Kliniky zde dostaly sva ltizka
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v fijnu 1886. V souvislosti s tim byl Pick v ¢ervnu 1886 jmenovan fadnym profesorem
psychiatrie a ptednostou némecké kliniky. V této funkci setrval az do odchodu na odpoci-
nek v roce 1921. Pick vénoval velké usili tomu, aby vybavil kliniku nejen k vyuce medik,
ale i k védecko-vyzkumné praci zejména v oblasti histologického vyzkumu nervového
systému. Pick ale neuspél v usili o vybudovani specialnich neurologickych lizek a ambu-
lance na své klinice. Jednani o alespon tficeti klinickych neurologickych lizkach v roce
1909 nedopadla dobfe, stejné jako jednani o zfizeni specializovaného ambulatoria. Pfi¢inou
neuspéchu byl zamitavy postoj pfednostli obou internich klinik — R. Jaksche a A. Pfibrama.
Pripomenme, ze tito sice na svych klinikach umoznovali specializované piednasky z neuro-
logie, sami se tomuto oboru také vénovali, ale v iniciativé kolegy psychiatra Picka zfejmé
spatfovali urcité nebezpeci konkurence. Pick prednasel soustavné o neurologii od zimniho
semestru 1889 az do svého odchodu na odpocinek v roce 1921 (o lokalizaci nervovych
chorob, chorobach michy, anatomii nervového systému, nékdy jen obecny nazev klini-
ka nervovych chorob). Ackoliv oficialné nedosahl toho, aby své pracovi§té mohl nazyvat
nejen psychiatrickou, ale i neurologickou klinikou, nalezneme v seznamu piednasek letniho
semestru 1915 nazev jeho prednasky ,,Nervenklinik a misto konani také ,,Nervenklinik*
v ustavu choromyslnych. Takze Pick si zfejmé na své klinice klinicka neurologicka ltizka
vy¢lenil. O tom, kdy byla némecka neurologicka klinika zfizena oficialng, bude pojednano
ve stati P. Svobodného.

V obdobi mezivale¢ném pozorujeme nartst prednasek s neurologickou problematikou
ohlasovanych kliniky — habilitovanymi z psychiatrie a neurologie.

Otto Sittig (1886 — po fijnu 1944 zahynul v Osvétimi) se habilitoval z neurologie v roce
1921 a neprodlen¢ zahajil prednasky z tohoto oboru, které konal nepfetrzité az do tragic-
kého roku 1938/39, kdy byla nasilné pierusena jeho akademicka draha z rasovych divodu.
Své prednasky zaméroval jak na vSeobecné, tak i specializované otazky neurologie (vse-
obecna neurologie, neurologicka diagnostika, elektrodiagnostika, patologicka histologie
nervového systému aj.)

Otto Potzl (1877-1962), profesor psychiatrie a neurologie, v roce 1922 nastupce A. Picka
ve vedeni psychiatrické kliniky, pracoval v letech 19051921 na videnské klinice nobelata
Julia Wagner von Jauregga (1857—1940). Na prazské klinice pfednasel od letniho semestru
1922 az do svého navratu na videnskou kliniku v roce 1928. Také on konal neurologické
prednasky jak obecného zaméteni (klinika nervovych chorob), tak specializované (napf.
patologie velkého mozku) a o téchto tématech publikoval. Podle prof. Vondracka byl blize
neurologii nez psychiatrii.®® Profesor psychiatrie a neurologie Max Lowy (1875-1948)
zaméfoval své prednasky konané od zimniho semestru 1923/24, psychologicky, zvlastni
pozornost vénoval neur6zam. Také on musel v roce 1939 z rasovych divodu rezignovat,
terezinské véznéni piezil. Podobny byl i osud docenta psychiatrie a neurologie Bruno Fi-
schera (1888—1973) — a jak je uvedeno nize, i fady dalSich. Od své habilitace v roce 1925
ohlasoval dvouhodinové neurologické praktikum az do nucené rezignace v roce 1939. 1 on
prezil terezinsky koncentra¢ni tabor. Docent psychiatrie a neurologie Georg Hermann (nar.
1891) se habilitoval v roce 1926 a prednasel soustavné az do roku 1939. Své prednasky
zamétoval napf. na vySetfovaci metody v neurologii, technické zasahy v neurologii apod.,

65 M. V. SIMONEK — A. KosTLAN (edd.), Disappeared science, s. 181-185.
66 V. VONDRACEK, Lékar* ddle vzpomind, s. 189.
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ale také na Iékatskou psychologii. Erwin Hirsch (1888 — po 19. 10. 1944 zahynul v Osvéti-
mi)®’ se habilitoval z psychiatrie a neurologie v roce 1928. V roce 1928/29 ohlasil prednas-
ku o onemocnéni vegetativniho nervového systému, poté do roku 1936/37 prednasel o psy-
chiatrickych tématech. Docent psychiatrie a neurologie Franz Theodor Miinzer (1895 — po
23.10. 1944 zahynul v Osvétimi)®® habilitovany v roce 1928 ptednasel od letniho semestru
1929 az do nucené rezignace v roce 1939. Tématem jeho prednasek byly jak teoretické, tak
klinické otazky neurologie (anatomickofyziologické zaklady neurologie, struktura a funk-
ce nervového systému, diferencialni diagnostika nervovych chorob, nejdalezitéjsi nervové
a duSevni choroby, psychiatrickoneurologické praktikum apod.)

Profesor psychiatrie a neurologie Eduard Gamper (1887-1938) se ujal vedeni prazské
psychiatrické kliniky v roce 1930. Byl zcela Sokovan jejim zcela nevyhovujicim umisté-
nim i vybavenim, dochoval se jeho popis tohoto tristniho stavu.®® Gamper byl nesporné
vyznamnou osobnosti, respektovanou kolegy obou prazskych fakult.”® Spltioval viechny
tii zékladni pozadavky na vysokoskolského ucitele; byl vyborny — naro¢ny — ale oblibeny
pedagog, uzndvany védec i obétavy ,,spravce’ svého pracoviste, i kdyz v této funkci nebyl
ptili§ uspésny, nikoliv vSak svou vinou. Gamper byl pfevazné neurologicky zaméteny,
prednésky z tohoto oboru zahdjil v letnim semestru 1931. Nazyval je obvykle patologie ner-
vovych chorob. Vedle toho vypisoval neurologickopsychiatrické praktikum. Kliniku fidil
osm let, v dubnu roku 1938 tragicky zahynul pfi automobilovém nestésti v bavorskych
Alpéach. S jeho jménem je spojen napft. Gspésny vyzkum v oblasti anatomie a funkci moz-
kového kmene. Velmi usiloval o zfizeni neurologické kliniky. V roce 1933 se mu podatilo
ziskat neurologicka luzka v tzv. jubilejnim pavilonu ve vSeobecné nemocnici; bylo to po
smrti experimentalniho patologa Artura Biedla (1869—1933), ktery zde mél malou prope-
deutickou kliniku.”!

Docent psychiatrie a neurologie Robert Klein (nar. 1895) ohlasoval neurologické pied-
nasky od zimniho semestru 1932/33 do roku 1939. Vénoval se v nich patologii mozku,
oku a uchu v nervovém systému a demenci. Ve stejném semestru ohlasil neurologické
prednasky také Adalbert Kral (1903—1988). Prednasel do roku 1939 o patofyziologii a kli-
nice onemocnéni mozkového kmene a humoralné patologickych syndromech v psychiatrii
a neurologii.

Srovname-li postaveni neurologie na ¢eské a némecké 1ékaiské fakulté ve svétle speci-
alizovanych prednasek, vidime, ze zajem o tento nové se konstituujici obor byl na obou
fakultach pfi pfiblizné stejném poctu ucitelti na jednotlivych oborech témét stejny. Od roku
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1883 do 30. let 20. stoleti ohlasovalo na ¢eské fakulté neurologické prednasky 11 teoretikl
a 23 kliniki; na némecké to bylo 13 teoretiki 22 klinikd.

Na obou fakultach se vénovala tomuto oboru fada vyznamnych osobnosti, ovsem do jeho
svétové historie vstoupili ti, ktefi publikovali ve svétovych jazycich — tedy predevsim Ném-
ci. Po rozdéleni prazské univerzity a jeji Iékatrské fakulty na ceskou a némeckou v letech
1882/83 povazovali jeji Cesti ucitelé za svoji vlasteneckou povinnost publikovat piedevsim
Cesky. Tim ovSem ztraceli moznost proniknout svymi pracemi na zahrani¢ni férum. Oci-
tujme zde velmi vystizny, lapidarni vyrok prof. Josefa Charvata (1897-1984): ,,Bohemica
non leguntur, si leguntur non citantur.“7?

Snazila jsem se zjistit, jaké byly odborné styky ¢eskych a némeckych neurologti. Vycha-
zela jsem z Gvahy prof. V. Vondracka o té€chto stycich mezi psychiatry: ,,Nutno si polozit
otazku, jaky vyznam meéla nemecka psychiatricka klinika pro vyvoj ceské psychiatrie. Nutno
bohuzel odpovédet, ze témér stejny, jako kterdkoliv jind klinika cizojazycna v kterémkoliv
Jjiném staté... Styk védecky byl nepatrny.©7 OvSem ve svych vzpominkach prof. Vondragek
na nékolika mistech o téchto stycich hovoti: ,,Na Pétzlovy predndasky si radi zaskocili z 1. do
II. patra Janota a Springrova.* (prof. Otakar Janota ml. 1898—1969, asistentka Marie Sprin-
grova 1900-1935). Patrné i on sam nékdy poslouchal Gampera, protoze o ném napsal, Ze
byl nadany fe¢nik a jeho prednasky byly vyborné. Na jiném misté pak popisuje, jak s prof.
Gamperem a daldimi kolegy spoleéné vedefeli a velmi piijemné se bavili.’# V CLC také
vysel nekrolog o E. Gamperovi z pera O. Janoty, v némz ¢teme mj.: ,,Prilnul zahy k Praze
a téz s ceskymi neurology a psychiatry mél nejlepsi styky. Byl dobie informovan o nasi
prdci a se zajmem sledoval, kde co bylo dobrého. Posledni dobou se zabyval myslenkou
svést Ceské i némecké neurology a psychiatry ve spolecnych schiizich védeckych.“’> Nejen
Gamperovo predéasné umrti, ale pfedevsim dramatické politické udalosti, které zanedlouho
poté nasledovaly, realizaci této dobré myslenky zcela zmaftily.

LUDMILA HLAVACKOVA

Die Anfange der Neurologie an den Prager medizinischen Fakultaten
und die Griindung neurologischer Kliniken

ZUSAMMENFASSUNG

Verfasserin verfolgt die Entwicklung der Neurologie an den Prager medizinischen Fakultiten von den dltesten
Zeiten an bis in die 1930er Jahre. Eine wichtige Quelle sind ihr hierbei die Vorlesungsverzeichnisse. Thnen lésst
sich entnehmen, wie die einzelnen Facher im Rahmen der Pflichtvorlesungen prisentiert wurden und wie man seit
den 1840er Jahren mit Spezialvorlesungen begann, die zundchst fakultativ waren, ehe sie dann spéter im Rahmen
der verdnderten Anforderungen an den Erwerb des Doktortitels zu Pflichtveranstaltungen wurden. Besondere Auf-
merksamkeit ist den Bemithungen des Professors fiir Neurologie Ladislav Haskovec (1866—1944) gewidmet, der
fiir neurologisch Erkrankte, die bis dahin entweder in internistischen oder in psychiatrischen Kliniken behandelt

72 Ludmila HLAVACKOVA, Cestina v mediciné a na prazské ékarské fakulté (1784—1919), Prace z d&jin védy, 11,
2003, s. 327-344.

73 V. VONDRACEK, Némeckd psychiatricka klinika, s. 130. Témé&F stejnymi slovy o tom hovofi ve svych vzpomin-
kach V. VONDRACEK, Lékar dale vzpomind, s. 149.

74 V. VONDRACEK, Lékar* dale vzpomind, s. 191-193.

75 Otakar JaNoTA, Prof. dr: Ed. Gamper, CLC 77, 1938, s. 562-563.
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wurden, Krankenhausbetten zu bekommen versuchte. Ziel seiner Bemiihungen war die Einrichtung einer neuro-
logischen Klinik. Die medizinische Fakultit, die an einem grolen Mangel an Krankenhausbetten litt, hatte fiir
Haskovec’” Bemiihungen kein Verstdndnis. Eine erste spezialisierte neurologische Bettenstation gliederten die
Barmherzigen Briider aus ihrem Krankenhaus in Prag Na Frantisku fiir Haskovec aus, der dort 1905 als Chefarzt
sein Amt antrat. Die Ausstattung derselben besorgte er aus eigenen Mitteln. Bis zum Kriegsjahr 1915 hielt Hasko-
vec hier klinischen Unterricht ab, ehe das Krankenhaus den kriegsbedingten Bediirfnissen untergeordnet wurde.
Doch auch nach Entstehung der tschechoslowakischen Republik 1918 war es fiir Prof. Haskovec nicht leicht, fiir
sein Fach eine reguldre Klinik zu finden. Im April 1925 iibernahm Haskovec die drztliche Betreuung in der Anstalt
fiir Alte und Kranke in Prag Na Karlové, in der es stets viele Patienten mit neurologischen Erkrankungen gab (bis
zu 90%) und wo er ein Institut fiir Nervenkrankheiten einrichtete. Am 12. Januar 1926 erging die Zustimmung
des Ministeriums fiir Schulwesen, dieses Institut in Klinik fiir Nervenkrankheiten umzubenennen. An der Spitze
dieser Klinik stand Prof. Haskovec zehn Jahre lang, bis zu seiner Pensionierung 1936. Nach der Teilung der
medizinischen Fakultit in eine tschechische und eine deutsche mit Beginn des Studienjahres 1883/84 verlief die
Geschichte der Neurologie an der deutschen Fakultdt in engerer Verbindung mit der Geschichte der Psychiatrie.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

doc. PhDr. Ludmila Hlavackovd, CSc.
Ustav déjin lékarstvi a cizich jazykii 1. LF UK, Praha
ludmila.hlavackova@lfl.cuni.cz
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PRAZSKE NEUROLOGICKE KLINIKY
V LETECH (1936) 1938-1945

PETR SVOBODNY

PRAGUE CLINICS OF NEUROLOGY IN (1936) 1938-1945

This contribution follows up closely on Hlavackova’s text on the beginnings of neurology at faculties of medicine
in Prague. The first part describes the generational change at neurology departments of both faculties of medicine
(the Czech and the German one) in late 1930s and the development of the Clinic of Neurological Diseases under
Professor Kamil Henner’s leadership. In the second part, the author follows how, in the ever more restricted con-
ditions after the closing of Czech universities and until the end of the Second World War (November 1939 — May
1945), the originally clinical institute of the Faculty of Medicine of the Charles University was transformed into
merely a general medical facility and how its situation evolved. The third part focuses on the foundation and
development of a separate neurology clinic of the German Faculty of Medicine in 1939-1945, which was headed
by Professor Kurt Albrecht, the last rector of the German University in Prague.

Keywords: neurology clinics — Faculty of Medicine of Charles University — Faculty of Medicine of the German
(Charles) University — Kamil Henner — Kurt Albrecht — Protectorate of Bohemia and Moravia.

DOI: 10.14712/23365730.2020.2

Rok 1937 byl poslednim klidng&jim rokem v dé&jinach Ceskoslovenské republiky, s jeji-
miz poméry byly tizce svazany téz osudy obou prazskych univerzit, véetné jejich lékarskych
fakult a neurologickych pracovist. Generacni proména probehla nejenom na nejvyssich
postech statu (prezident T. G. Masaryk roku 1935 abdikoval a o dva roky pozd¢ji zemfel,
v ufadu jej nahradil E. Benes), ale béhem kratké doby také ve vedeni obou prazskych neu-
rologickych klinik. V roce 1936 odesel na odpocinek zakladatel ¢eské neurologické kliniky
Ladislav Haskovec a po kratkém zastupovani Janem Sebkem jej nahradil v roce 1937 defini-
tivné Kamil Henner. V dubnu roku 1938 tragicky zahynul zakladatel némecké neurologické
kliniky Eduard Gamper (1 20. 4. 1938). Misto piednosty nebylo vzhledem ke stale napjatéj-
$im vztahim mezi vedenim Némecké univerzity a ¢eskoslovenskym statem néjakou dobu
obsazeno, jeho nastupcem se stal az v radikalné proménénych podminkach koncem roku
1939 1issky Némec Kurt Albrecht. Tou dobou jiz byla Némecka Karlova univerzita v Praze,
jak znél jeji novy oficidlni ndzev, soucasti fisského systému univerzitniho skolstvi, zcela
nacifikovana podle celonémeckého vzoru. Ceska Univerzita Karlova byla tou dobou, stejné
jako ostatni ¢eské vysoké skoly, v disledku znamych udalosti spojenych s datem 17. lis-
topadu 1939 uzavrena, i kdyz pravé kliniky lékaiskych fakult v Praze i v Brn¢ piezivaly
nejen fakticky, ale i z hlediska svého pravniho postaveni jako fungujici védecka zafizeni.!

I Alena MiskovA, Nemecka (Karlova) Univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1945, Praha 2002; Tomas PasAk,
17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, Praha 1997; Petr SvoBoDNY, Prague Faculties of Medicine and their

© 2020 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the 43
Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



Neurologicka klinika UK pod novym vedenim (1936-1939):
Jan Sebek a Kamil Henner

Kdyz se na podzim roku 1936 rozhodl zakladatel neurologické kliniky profesor Ladi-
slav Haskovec odejit na odpocinek, stal se jeho prozatimnim nastupcem jeho dlouholety
asistent, mimofadny profesor neurologie Jan Sebek (1895-1959). O rok pozdgji byl ale
definitivnim pfednostou kliniky jmenovan jeho vrstevnik ptsobici v té dob¢ stale jeste
jako asistent na [. interni klinice, rovnéz mimotadny profesor neurologie Kamil Henner
(1895-1967), s jehoz piisobenim jsou osudy kliniky svazany na dalSich 30 let. Oba vrs-
tevnici (narozeni shodné 1895) méli pro jmenovani na vedouci misto neurologické kliniky
stejnou formalni kvalifikaci (oba byli jmenovani mimofadnymi profesory v roce 1933),
Sebek byl navic s jejim budovanim (nejprve jako ambulatoria, pozdéji i jejich lazkovych
zafizeni na riznych mistech) spjat jiz od roku 1918. Specialni komise ustanovena k obsa-
zeni neurologickeé stolice a kliniky vSak nakonec dala prednost Hennerovi.

Sebkova kariéra spojena s Haskovcovym pracovistém byla pomérné piimocara.? V roce
1918 se stal nehonorovanym (od roku 1919 honorovanym) asistentem nov¢ zalozeného
ambulatoria pro choroby nervové. Kdyz profesor Haskovec ziskal v roce 1925 klinicka
ltizka v Méstském chorobinci na Karlové, byl zde Sebek jmenovan jiz jako placeny asistent
vedoucim lékafem. O dva roky pozdéji (a rok poté, co bylo Haskovcovo pracovisté pro-
hlaseno oficialné klinikou) se Sebek habilitoval z neuropatologie, jak byl obor tehdy nazy-
van (17. 12. 1927). Habilitaéni komise oceniovala vysoce nejenom jeho publika¢ni ¢innost
(pfedevsim prace o sympatiku), vybornou kvalifikaci ucitele i rozsahlé zahrani¢ni styky, ale
praveé téz jeho zasluhy o budovani kliniky na Karlové a obecné dobry organiza¢ni talent.?
Stejny organizac¢ni talent projevil zanedlouho pfi rozvoji nového, vétsiho lizkového, tzv.
badaciho oddé¢leni kliniky v Masarykovych domovech v Kréi, kde se stal v roce 1929
vedoucim asistentem (stfidaveé s druhym asistentem) a v roce 1931 samostatnym primafem.
Jeho uispésné pokracovani ve védecké praci s ohlasem doma i v zahranici ocenovala i dalsi
komise hodnotici jeho navrh na jmenovani neplacenym mimotadnym profesorem, k némuz
doslo 28. 2. 1933.4 (Vedle svych funkci na klinice byl v letech 1930 az 1932 téZ piednostou
ambulatoria Okresni nemocenské pojistovny v Praze a v letech 1935 az 1946 feditelem
Ustavu pro vyzkum ditéte v Praze.) Neni proto divu, Ze po odchodu profesora Haskovce
mohl byt povazovan za jeho pfirozeného nastupce. Dékan 1ékarské fakulty jej se souhlasem
profesorského sboru povétil od 1. 10. 1936 ,,az do pripadného jiného rozhodnuti profesor-
ského sboru zatimnim zastupovanim prednosty kliniky chorob nervovych* a suplovanim
prednasek.5 Poté, co byl definitivnim p¥ednostou o rok pozdéji jmenovan Kamil Henner, se
Sebek vzdal asistentury (zjevné rozladén z vysledku vybérového fizeni) a zahajil soukro-
mou praxi (podle V. Vondracka z existen¢nich diivodi).¢ Od té doby byla jeho dalsi kariéra,

Clinics in 1939—1945, in: Sabine Schleiermacher — Udo Schagen (Hgg.), Wissenschaft macht Politik. Hoch-
schule in den politischen Systembriichen 1933 und 1945, Stuttgart 2009, s. 219-228.
2 Pokud neni uvedeno jinak, jsou zakladni data ptevzata z Biografického slovniku prazské lékarské fakulty (dale
BSPLF), II, Praha 1993, s. 305-306, a tam uvedené literatury. Udaje k jeho piisobeni na LF UK pochazeji
prevazné z Archivu Univerzity Karlovy (déle jen AUK), fond 3. LF UK, kart. 12, osobni spis J. Sebka.
AUK, f. 3. LF, kart. 12, osobni spis, slozka habilitace.
AUK, f. 3. LF, kart. 12, osobni spis, slozka jmenovani mf. profesorem.
AUK, f. 3. LF, kart. 12, osobni spis, slozka zastupce piednosty.
Vladimir VONDRACEK, Konec vzpominani, Praha 1988, s. 95.
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neméné uspé$na nez Hennerova, spojena s jinymi pracovisti nez neurologickou klinikou,
kterou s Haskovcem po léta budoval. Béhem valky byl od roku 1940 vedle soukromé praxe
a externiho pusobeni na psychiatrické klinice ordinafem neurologického oddéleni poliklini-
ky vedené profesorem Josefem Charvatem, v kvétnu 1945 piesel na neurologické oddéleni
nemocnice na Kralovskych Vinohradech, v roce 1946 byl na Hennertv navrh jmenovan
placenym mimofadnym profesorem’ a od roku 1954 se stal na Vinohradech ptednostou
neurologické kliniky Lékarské fakulty hygienické (dnesni 3. LF).

Kamil Henner se ve hi'e o misto pfednosty neurologické kliniky objevil z pozice neho-
norovaného asistenta I. 1ékatské (tj. interni) kliniky profesora Ladislava Syllaby s titulem
nehonorovaného mimoiadného profesora.’ Jesté pied opozdénou promoci v roce 1921
(musel ¢ekat, nez budou v novém staté upraveny podminky pro promoci sub auspiciis®)
zacal pracovat na I. 1¢katské klinice, nejprve jako demonstrator (1919), pozdé&ji jako neho-
norovany (1921) a posléze honorovany (1922) asistent. Z neuropatologie se habilitoval
15. 6. 1927 (opét ve stejném roce jako Sebek) a poté puisobil na interni klinice az do své-
ho odchodu z ni jako nehonorovany asistent. Neplacenym mimofadnym profesorem byl
jmenovan 28. 2. 1933. Na interni klinice se zaméfil na neurologické pfipady a se svymi
spolupracovniky v jejim ramci postupné vybudoval autonomni neurologické pracoviste.
Jeho védecké zaméteni podrobné hodnotily pfislusné komise (habilitaéni, jmenovaci),!©
lapidarné pak V. Vondracek: ,.encephalitis epidemica lethargica Economo, extrapyramido-
vy systéem, mozecek, vestibuldarni aparat, dobra diagnostika v lokalizaci nadorii, epilepsie,
roztrousend sklerdza jeho pozdni laska“.!

Po uvolnéni stolice neuropatologie a prednostenského mista kliniky pro choroby nervo-
vé12 s odchodem profesora Haskovce na odpocinek a ustanoveni mimoiadného profesora
J. Sebka prozatimnim prednostou a suplentem piednasek byla 22. fijna 1936 ustanovena
profesorskym sborem komise, jez méla vypracovat navrh na obsazeni uvolnéné stolice
a kliniky. Komise velmi podrobné posoudila praci ne méné nez ¢tyf potencionalnich ucha-
ze&t mladsi generace: mimofadnych profesorti Kamila Hennera a Jana Sebka a soukromych
docentt Otakara Janoty a Jifiho Vitka. Konstatovala, ze zejména v profesorech Hennerovi
a Sebkovi a v docentu Janotovi mé fakulta tii osoby pIné& kvalifikované k vedeni neurolo-
gické kliniky. VSichni tfi jsou podle ni vynikajici badatelé, originalni a samostatni, dobfi
ucitelé a vychovatelé neurologického dorostu. Z porovnani jejich védecké Cinnosti vyslo
nakonec Hennerovo odborné zaméfeni jako nejvSestrannéjsi, vykazujici nejvetsi publikac-
ni ¢innost. V prosinci téhoz roku ptedlozila komise profesorskému sboru v tomto smyslu
zevrubnou zpravu, ve které na uvolnéné misto navrhla Kamila Hennera s ,,mandatem tuto
kliniku opravdu vybudovati a s tim, aby byl jmenovan placenym mimofadnym profesorem.
Profesorsky sbor velkou vétSinou navrh schvalil a postoupil ministerstvu skolstvi a narodni

7 AUK, f. 3. LF, kart. 12, osobni spis, slozka jmenovani placenym mf. profesorem.

8 Pokud neni uvedeno jinak, jsou zakladni data prevzata z BSPLF, I, Praha 1988, s. 215-216, a tam uvedené
literatury. Udaje k jeho ptisobeni na LF UK pochazeji z AUK, fond LF UK 1883—1953, osobni spis K. Hennera,
i. €. 374, kart. 18.

9 Vladimir VONDRACEK, Lékar dale vzpomina, Praha 1977, s. 20.

10 AUK, f. LF UK 18831953, osobni spis K. Hennera.

11" V. VONDRACEK, Konec vzpominant, s. 51.

12V nésledujicim i pfedchozim textu se vyskytuji pojmy neuropatologie, neurologie, choroby nervové nikoliv
jako synonyma volena autorem ze stylistickych divodu, ale podle toho, jak rozdilng je pouzivaji archivni
prameny. K ustaleni nazvu kliniky za K. Hennera viz dale v textu.
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osvéty k dal§imu Gfednimu fizeni. Mimotadnym profesorem (placenym) a ptednostou kli-
niky pro choroby nervové byl tedy jmenovan Henner (rozhodnutim prezidenta republiky
ze 14. 8. 1937, s u€innosti od 1. 10. 1937). V souvislosti s timto jmenovanim byl Henner
ustanoven téz examinatorem z psychiatrie a neurologie u II. rigoréz (mimotadnym, vedle
prof. Z. Myslivecka).13

Osobni motivace a aspirace prozatimniho a definitivniho ptednosty lehce zminil ve svych
vzpominkach profesor Vondracek, dobie obeznameny i s nékterymi méné znamymi okol-
nostmi déni na lékaiské fakulté a zejména v jemu tak blizké oblasti, jakou byla pravé
neurologie. Podle n&j Sebek ,,v skrytu doufal”, ze Haskovcovu kliniku pfevezme pravé on.
O misto pfednosty se vSak zacal uchazet t¢z Henner, ktery touzil po vlastni velké klinice
a jehoz kvalifikaci musel dle Vondracka Sebek podlehnout. Porovnéani tirovné védecké pra-
ce obou reprezentanti oboru ve druhé poloving 30. let, kdy se Sebek s Hennerem stietli
pii uchazeni se o vedeni kliniky, musime ponechat odbornikiim na neurologii (v minulosti
tak ucinila naptiklad jiz zminéna jmenovaci komise). Z pozdé&jsi perspektivy je jasné, ze
Hennera povazoval Vondracek za vyznamnéjsiho. V jeho vzpominkach najdeme na Henne-
rovu adresu samé superlativy: ,,neurolog svétového jména®, ,.,genidalni Henner probojoval
u nas neurologii vedouci misto a sam se stal svétovou uzndvanou autoritou pro celou zeme-
kouli,'4 zatimco Sebka hodnoti sice také velmi vysoko, ale mnohem stiizliv&ji. U Hennera
naopak, jako jeho spoluzak a dlouholety pfitel, nezastira ve svych vzpominkach nékteré
méngé lichotivé vlastnosti, napiiklad jeho tvrdohlavost, svéhlavost nebo nedochvilnost.!>

* % %

V akademickém roce 1936/1937, kdy byl prozatimnim piednostou J. Sebek, bylo praco-
visté v seznamech osob a tistavli oznaceno jesté jako Klinika a ambulatorium pro choroby
nervové se sidlem v chorobinci na Karlové. Vedle Sebka zde pracovali dva honorovani a tfi
nehonorovani asistenti, tfi védecké pomocné sily a jeden demonstrator.!6 V akademickém
roce 1937/38, tedy uz za Hennerova vedeni, neslo pracovisté v seznamech osob a tGstav
jiz nazev Klinika neurologicka. Pocet honorovanych asistentt zistal na tfech, o jednoho
se zvysil pocet nehonorovanych asistentt, dale zde pracovaly dvé pomocné védecké sily
a jeden demonstrator.!7

Zména nazvu tak mirné predbéhla jeho oficialni schvaleni. O svoleni pouzivat vSude, tj.
v oznaceni pracovisteé i ve studijnim a rigor6znim fadu, misto neuropatologie nebo choroby
nervové oficialné slovo neurologie zadal Henner ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty
v unoru 1938, ministerstvo mu zménu povolilo v kvétnu téhoz roku. Henner argumentoval
analogiemi s nazvy jinych obord, pro ¢estinu zbytecnou délkou slova, nepfiléhavosti dosa-
vadniho oznaceni, jeho obvyklosti v ném¢in¢ (tj. neCeskosti) a naopak obvyklosti slova
neurologie v jinych jazycich (ovSem véetné némciny).!8

13 AUK, f. LF UK 1883-1953, osobni spis K. Hennera, i. ¢. 374, kart. 18, slozka obsazeni stolice neurologické.
14 V. VONDRACEK, Lékar dale vzpomind, s. 25, 200.

15 V. VONDRACEK, Konec vzpominant, s. 51-56.

16 Seznam osob a ustavii UK v Praze jakoz i statnich zkuSebnich komisi 1937,s. 119.

17 Seznam osob a ustavii UK v Praze jakoz i statnich zkusebnich komisi 1938, s. 116.

18- AUK, f. LF UK 18831953, Spisy dé¢kanatu 1938, ¢. j. 1100 a 2513.
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Na pocatku Hennerova ptsobeni byla pracovisté Neurologické kliniky, jak znél noveé
jeji oficialni nazev, rozmisténa na né€kolika mistech Prahy. Na adrese uvedené v sezna-
mech osob a ustavii (Chorobinec na Karlove) sidlila ambulance. Od roku 1929 vykonavala
klinika 1ékatskou sluzbu v Socialnich domovech hlavniho mésta Prahy (tzv. Masaryko-
vych domovech) v Kr¢i, kde disponovala 600 lazky chronickych a invalidnich pacientt.
S Hennerovym nastupem ziskala klinika také oddéleni akutnich neurologickych onemocné-
ni na I. interni klinice zasluhou jejiho pfednosty profesora Kristiana Hynka (Sest Zenskych,
Sest muzskych luzek). VEtsi samostatné lazkové oddéleni (40 1tzek) méla klinika od pro-
since 1938 v byvalé divizni nemocnici na Karlové namésti, kam bylo pfemisténo zminéné
oddéleni akutnich onemocnéni z I. interni kliniky. Své prostory v divizni nemocnici musela
klinika opustit za okupace a premistit je do nevyhovujicich prostor byvalé zubni kliniky
ve Vini¢né ulici (1943). Stejné tak pfisla v roce 1943 o sva luzka pro chronické pacienty
v Masarykovych domovech poté, co ji byla na natlak némeckych zastupct na prazském
magistratu vypovézena smlouva o 1ékatské péci (o tom podrobnéji déle).!®

O problémech s umisténim neurologickych pracovist v ramci Hennerovy kliniky krat-
ce po jeho nastupu vypovida nejlépe jeho odiivodnéni zadosti o systemizovani dal$iho
honorovaného asistentského mista z biezna roku 1938, které ministerstvo v dubnu téhoz
roku vyhovélo. Pivodni pocet tfi honorovanych a tii nehonorovanych asistentl (uvede-
nych jesté v akademickém roce 1937/38) byl kdysi dimenzovan ke sluzbé v ambulanci na
Karlové a pro oddéleni chronikl v Kr¢i. Kratce po Hennerové nastupu ovsem podle jeho
slov probiha vétsina klinické ¢innosti na pracovistich ve v§eobecné nemocnici, jednak na
12 neurologickych luzkach vyhrazenych na I. interni klinice, jednak béhem konsilii na fadé
dalsich klinik a oddé€leni téze nemocnice. Na I. interni klinice fungovala nové téz druha
neurologickd ambulance (vedle puvodni na Karlove). Prace neurologii na riiznych praco-
vistich nemocnice slouzila pochopitelné nejen nemocni¢nimu provozu, ale byla nezbytné
nutna téz pro fadné vzdélani studentd mediciny i postgradualni vychovu civilnich i vojen-
skych 1ékaid. Rozptyleni péce neurologli po nékolika klinikach tak mélo nejenom své stinné
logistické stranky, ale také odtivodnéni v tom, Ze studium neurologie bylo nutné rozsifit na
vSechny piibuzné a hrani¢ni obory. Jednim z Hennerovych argumentt pro rozvoj klinické
prace v arealu vSeobecné nemocnice byl také poukaz na skutecnost, ze némecka lékarska
fakulta své neurologické oddéleni v nemocnici jiz ma. Ze zadosti vyplyvaji také Hennero-
vy problémy s poslucharnami. Pro 200 student mél k dispozici jen malou pfednaskovou
mistnost pro 40 osob, pfednasel proto, opét s laskavym svolenim prof. Hynka, v posluchar-
né L. interni kliniky. V ambulanci na Karlové oSetfoval Henner se svymi asistenty 450 az
500 ambulantnich pacienti mésic¢né, v neurologické ambulanci v prostorach Hynkovy kli-
niky kolem 200 osob, celkové tedy mezi 650 az 700 ambulantnimi pacienty mési¢né. Kon-
siliarnich navstév na klinikach a oddélenich vseobecné nemocnice (mj. neurochirurgické
ptipady na I. chirurgické klinice Arnolda Jiraska) a jinych astavt (zvlasté détské nemocni-
ce) vykonavali 1ékaii Hennerovy kliniky mési¢né kolem 450. V Masarykovych domovech
se 0 600 chronickych neurologickych pacientl starali ¢tyfi 1ékafi, z toho dva externisté.20

19 AUK, f. LF UK 1883-1953, kart. 285, ¢. 41, D&jiny LF UK; Ivan LEsNY, Z paméti neurologa, strojopis, ne-
strankovano (20 s.), ulozeni: Neurologicka klinika 1. LF UK a VFN, za zpfistupnéni d¢kuji jejimu piednostovi,
prof. MUDr. E. Ruzi¢kovi, DrSc., FCMA, FEAN.

20 AUK, f. LF UK 1883-1953, kart. 404, ¢j. 1529, Spisy 1938.
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Klinika v té dob& hospodafila s ro¢ni dotaci od ministerstva skolstvi a narodni osvéty na
védecky provoz (nakup knih, ¢asopisti, védeckych piistrojii) ve vysi 20 000 K¢&.2! Vedle
toho jeji pfednostové pravidelné zadali a dostavali dotace napiiklad na vydavani ¢asopisu
Revue v neurologii a psychiatrii a dal§ich publikaci nebo na stavebni Gipravy.?2

O provozu lazkového oddéleni kliniky v Masarykovych domovech na poc¢atku Henne-
rova pusobeni se dochoval pozoruhodny dokument v jeho osobni pozistalosti ulozené
v Masarykové Gstavu a archivu Akademie véd CR.23 Lékaiska péée o chovance (dobovy
termin, dnes by jiz byl nejspis$ politicky nekorektni) Socidlnich domovi hlavniho mésta
Prahy byla svéfena lékatské fakulté¢ Univerzity Karlovy, konkrétné klinikdm neurologickeé,
pro nemoci stafi a détské na zakladé smlouvy mezi ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty
na jedné a Ustfednim socialnim ufadem obce prazské na druhé strané€, uzaviené 23. biezna
1925. V ptipadé neurologické kliniky se ptivodni smlouva tykala jesté chorobince na Kar-
lové, v pozdgjsich dodatcich byla modifikovana pro sluzbu v tzv. Masarykovych domovech
v Kr¢i, kde o chovance vedle neurologické kliniky 1ékatsky pecovaly také kliniky pro
nemoci stari prof. R. Eiselta a détska klinika prof. J. Brdlika. Pozd¢jsi dodatky vymezovaly
mj. vztah neurologické a gerontologické kliniky pfi uzivani a vedeni centralni ambulance,
prosektury, laboratofi nebo zajisténi pohotovosti a stanovily prava a povinnosti jednotli-
vych zdravotnickych profesi (klinickych a externich 1ékaf, sester, oSetfovatelit).?* V roce
1937 byly neurologické klinice nové ptidéleny pavilony B1, B4 a ¢asti paviloni A4 a AS.
Béhem tohoto roku osetfila klinika celkem 795 nemocnych (355 muzd a 440 Zen). Zacho-
vana zprava podava tabulky osetfenych podle véku i podle diagndz, pocty a pri¢iny amrti.
V textové Casti predklada téz pocty ambulantnich vysetfeni, pocty ptipadi pielozenych
na dalsi oddéleni (starobinecké, gerontologickou kliniku), pocty oSetfenych na vodoléc-
bé a elektroterapii, rizné diagnostické metody i poCty pfevezenych na ostatni kliniky ve
v§eobecné nemocnici. Zpravu za rok 1937 podaval jiz Henner, ackoliv vétsi ¢ast roku tidil
pracovisté jesté Sebek. Povazoval za dilezité zminit, Ze zavedl nové chorobopisy. Zdtiraz-
nil, ze 1é¢be je vénovana vsechna potiebna péce podle zasady, ,,ze nejhospoddrnéjsi je vzdy
Jjen jedind lécha, tj. ta nejlepsi. Piestoze klinika oSetfovala v Masarykovych domovech
pacienty ve velmi pokroc¢ilém a tézko 1éCitelném stavu, bylo mozno uz béhem tii mésict
u mnoha z nich docilit ,.,potésitelného zlepseni.?5

NeutéSenou prostorovou a provozni situaci nejenom neurologické kliniky, ale i vétSiny
ostatnich Ceskych (a nékterych némeckych) klinik méla fesit prestavba novomeéstského
nemocni¢niho arealu, pfipadné vystavba nové klinické nemocnice na okraji Prahy. Ve druhé
poloving 30. let se rozhodujici ¢ast odbornikt i zGcastnénych prednostd shodla vicemé-
né na umisténi paralelnich ¢eskych klinik v ramci vystavby nové okrskové nemocnice
v Motole. Plan se dostal az do projektové faze, ale k jeho realizaci v ptivodnim rozsa-
hu nedoslo vzhledem ke statopravnim proménam let 1938/39 (nejprve anexe pohranici,
posléze okupace zbytku Ceskych zemi). V pocatecnich letech protektoratu (1940-1941)

21 AUK, f. LF UK 1883-1953, Spisy 1936, ¢j. 4223, 1937, &j. 3947.

22 AUK, f. LF UK 1883-1953, kart. 282, i. €. 1644, Neurologicka klinika 1920-1945, passim.

23 Masarykiv ustav — Archiv Akademie véd CR (dale jen MUA AV CR), osobni fond Kamila Hennera ml.,
i. €. 1685, kart. 21, Lékarské osetfovani v Masarykovych domovech v Kr¢i.

24 MUA AV CR, osobni fond Kamila Hennera, i. &. 1685, kart. 21, Lékatské osetfovani v Masarykovych domo-
vech v Kr¢i, Umluva, s. d.

25 Tamtéz, Zprava o lékaiskych vykonech, zafizenich a opatienich na oddéleni kliniky pro choroby nervové
v Masarykovych domovech v Kr¢i, s. d. [1937].
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ustaly zahajené ptipravné prace k vystavbé a realizovana byla jen provizorni barakova
nemocnice.2® V nové nemocnici v Motole se pamatovalo i na neurologickou kliniku. Jeji
zajmy zastupoval jako odborny spolupracovnik komise ustavené profesorskym sborem
14. 5. 1936 prednosta psychiatrické kliniky, profesor Z. Mysliveéek.2” Podrobné stavebni
navrhy a plany na velkoryse feSenou neurologickou kliniku, ov§em nikdy nerealizované,
se zachovaly rovnéz v Hennerové pozistalosti. Podle stavebniho programu neurologické
kliniky vypracovaného spolu s plany celé motolské nemocnice architekty Gustavem Pau-
lem a Frantiskem Cermakem méla byt klinika umisténa ve stejné budové s klinikou interni
z dGivodt provoznich (podobné diagnostické a 1é¢ebné metody), ekonomickych (naptiklad
spolecné fyzioterapeutické pracoviste) i vyukovych. Funkéni spojeni méla mit i s dalSimi
klinikami, pfedevs§im chirurgickou. Stavebni program rozvedeny v podrobnych planech byl
rozdélen do tii ¢asti: vyuCovaci, badatelské a nemocni¢ni. Ve vyucovaci ¢asti byla umisténa
mj. kancelar prednosty, sekretariat a poslucharny, v badaci ¢asti biochemické a histologické
laboratote a v nemocnicni pokoje nemocnych, to v§e vybaveno nejmoderngjsi technikou.
Pocitalo se i s byty 1ékai(.28

* %k %

Zrekonstruovat piesné personalni slozeni kliniky v letech 1936 az 1939, respektive oddé-
leni v letech 1939 az 1945, neni jednoduché vzhledem k tomu, Ze udaje z riznych zdroju
(osobni spisy, tisténé seznamy osob, paméti, sekundarni literatura) se v detailech rozcha-
zeji.2% Neni to oviem bezpodminedné nutné, staci, ze budou pokud mozno alespoi struéné
ptipomenuti vSichni, ktefi pracovistém v uvedeném obdobi prosli.

Jak jiz bylo zminéno, pro akademicky rok 1936/37 uvadi seznam osob a tstavi UK tfi
placené asistenty (J. Sebek, J. Cernacek, D. Sari¢) a t¥i nehonorované asistenty (E. Bena,
K. Uttl, M. Vinatova), tii védecké pomocné sily a jednoho demonstratora (bez uvedeni
jmen). Sebek, Cernagek, Bena a Vinafova puisobili jako asistenti jiz za piednostenstvi pro-
fesora Haskovce (jak jiz vime z textu kolegyné Hlavackové3?). O rok pozdé&ji (1937/38)
jsou v seznamech osob na klinice uvedeni vedle pfednosty profesora Hennera jako placeni
asistenti docent V. Pitha, J. Cernacek, J. Vinaf, nehonorovani asistenti docent E. Bena,
E. Singerova, M. Vinafova, M. Steinova, dvé védecké pomocné sily a jeden demonstrator.
Vedle nékterych z vyse jmenovanych asistentd, ktefi jsou v seznamech osob uvedeni (Cer-
nacek, Vinafova, Pitha, Singerova), ptusobili na lizkovém oddéleni kliniky v Kréi podle
Hennerova svédectvi v roce 1937 jesté dalsi 1ékafi: neplaceni asistenti D. Sari¢, R. Schwarz

26O diskusich, planech a vystavb& nemocnice viz: Miroslav VEseLY — Ludmila HLAVACKOVA, Fakultni nemocnice
v Praze-Motole. Vznik — vyvoj — perspektiva, Praha 1988.

27 AUK, f. LF UK 1883-1953, Protokol 14. 5. 1936, s. 17 a 24.

28 MUA AV CR, osobni fond Kamila Hennera, i. &. 1693, kart. 21, Stavebni program neurologické kliniky
1932-1945.

29 Vyznamnym pramenem pro personalni udaje, zvIasté v letech 1939 az 1945, byla tzv. Haskovcova kronika:
rukopisna kniha, nestrankovano, na prvni stran¢ razitko Univerzita Karlova — Klinika pro choroby nervoveé,
sign. A 111-24; prvni zapis rukou prof. L. Haskovce, 23. 3. 1940, dale zapisy z let 1940—1945 (retrospektivné
od 1937), po roce 1945 (piilezitostné, s mezerami, posledni 2009); ulozeni: Neurologicka klinika 1. LF UK
a VFN, za zptistupnéni dékuji jejimu pfednostovi, prof. MUDr. E. Razic¢kovi, DrSc., FCMA, FEAN.

30 Ludmila HLavAckovA, Pocdtky neurologie na prazskych lékarskych fakultach a zaloZeni neurologickych klinik,
AUC-HUCP 59/2, 2019, s. 11-42 (zde ve svazku).
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a MUDr. Cernja, hospitant J. Fischer a externi lékatka M. Plananska.3! Pro $kolni roky
1938/39 a 1939/40 uz seznamy osob a Ustavl tiskem nevysly, kombinaci jinych zdroja
se nam pocet 1ékait pusobicich v né¢jakém pomeéru na Hennerové klinice pfed uzavienim
vysokych kol obohati o I. Lesného, F. Svehlu, J. Simka, J. Jirouta, F. Pleskota a E. Pon&u.32
Mnozi z vySe jmenovanych na Hennerové pracovisti zistali i po uzavieni vysokych skol
(nektefi stale jesté v pozici klinickych asistenti), respektive preméné kliniky na nemocni¢ni
oddéleni (o tom v dalsi kapitole), pfipadné se na né¢ vratili po valce. Podivejme se alespon
struéné na zivotopisy 1ékait, ktefi klinikou prosli v letech 1936 az 1939 (respektive 1945).

Eduard Bena (1899-1976) byl védeckou pomocnou silou jiz na Haskovcové klinice, od
roku 1929 tamtéz asistentem a na Hennerov¢ pracovisti setrval i za okupace (do roku 1945).
Z neuropatologie se habilitoval v roce 1936. Po roce 1945 pusobil na riznych mimouni-
verzitnich pracovistich.33

Jozef Cernacek (1909-2006) byl asistentem kliniky od 1. 7. 1935 do 31. 3. 1939. Poté
odesel jako slovensky statni pfislusnik na neuropsychiatrickou kliniku 1ékafské fakulty
v Bratislav¢, kde se po valce habilitoval a posléze stal profesorem a zakladatelem slovenské
neurologie.’*

Ivan Lesny (1914-2002) zah4jil svou aspé$nou univerzitni kariéru ihned po promoci
(1938) jako smluvni Iékaf na lizkovém oddéleni neurologické kliniky v Kr¢i a poté v byva-
1€ divizni (vojenské) nemocnici. V roce 1945 se vratil na kliniku jako asistent a zalozil tam
oddeéleni pro détskou neurologii (1949). Habilitovan byl roku 1947, profesorem jmenovan
roku 1968. V letech 1971 az 1981 vedl détskou neurologickou kliniku Fakulty détského
lékatstvi UK. Je povazovan za zakladatele ceské a jednoho z vedoucich predstavitelii své-
tové détské neurologie.’

Vaclav Pitha (1908—1974) ptsobil nejprve na I. interni klinice (1931 externi 1ékat, 1932
demonstrator, 1934 asistent), kde pracoval v neurologické skupiné K. Hennera, se kterym
ptesel k 1. 10. 1937 jako jeho asistent na kliniku neurologickou. Asistentem zde byl do
dubna 1939, i poté na klinice (oddéleni) pracoval. Habilitoval se z neurologie (22. 3. 1938)
a v roce 1945 byl jmenovan mimofadnym profesorem. S aktivovanim pobocky lékaiské
fakulty v Hradci Kralové se stal ptednostou jeji kliniky, kterou vybudoval. V téze funkci
ptesel roku 1951 do Plzné. V roce 1967 piesel jako piednosta neurologické kliniky na
pobocku lékarské fakulty bratislavské Univerzity Komenského v Marting.3¢

Frantisek Pleskot (1909-1975) pfisel na neurologickou kliniku koncem roku 1938
jako externista, od dubna 1939 do bfezna 1940 na ni pracoval jako asistent a poté jako
sekundar oddéleni. Asistentem kliniky byl opét v letech 1945 az 1948, pozdé&ji pusobil na

3

MUA AV CR, osobni fond Kamila Hennera, Lékarské odetfovani a Zprava o lékaiskych vykonech (_]ako pozn.
24 a 25). Dr. Cernja — pravd&podobné jde o Cecilii Cernja-Bogosovou, odbornou lékaiku pro nemoci vnitini
anervové v Praze (Kalendar ceskoslovenskych lékarii 1936, s. 16).

32 1. Lesny, Vzpominky neurologa.

33 BSPLF I, s. 149.

34 BSPLF I, s. 171; V. VONDRACEK, Konec vzpominadni, s. 66.

35 1. LEsNY, Vzpominky neurologa; V. VONDRACEK, Konec vzpominadni, s. 70-72; Seznam osob Univerzity Karlovy,
Praha 1976, s. 318; Ceskoslovenska neurologie a neurochirurgie 53 (86), 1990, s. 61—63; Prakticky lékai 83,
2003, s. 553-554; Vladimir KoMAREK, Ivan Lesny (1914—2002), in: Josef Koutecky (ed.), Spondeo ac polliceor.
Piisaham a slibuji, Praha 2003, s. 200.

36 BSPLF 11, s. 228-229; V. VONDRACEK, Konec vzpomindni, s. 64—65.
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mimouniverzitnich pracovistich, zejména jako primai neurologického oddéleni Ustiedni
vojenské nemocnice ve StieSovicich (1950-1970).37

Evzen Ponca (1909-1983) prosel neurologickou klinikou jako jeji demonstrator (1938),
védecka pomocna sila (1939) a od tinora 1939 jako asistent. Do roku 1943 vedl v Kréi
oddeéleni chronickych pacientli. Po osvobozeni se nakratko vratil jako asistent na kliniku,
ale jiz koncem roku 1945 piesel jako vedouci neurologického oddéleni nemocnice do Usti
nad Labem.38

Roland Schwarz (1909-?) byl v letech 1933 az 1937 externistou na n€kolika prazskych
klinikéch, naposledy na I. interni ve skupiné K. Hennera. Od 1. 10. 1937 do 31. 1. 1938
pracoval jako asistent neurologické kliniky, poté piesel jako odborny Iékai neurolog do
Plzné, kde byl nucen pocatkem roku 1939 vzdat se z rasovych divoda praxe. Valku se
mu podafilo prezit v exilu (Jizni Afrika, Palestina), ze kterého se vratil do Prahy, kde poté
pracoval jako odborny l1ékat.3?

Edita Singerova (1909-1966) pracovala na neurologické klinice od prosince 1937 jako
védecka pomocna sila, od brezna 1938 do Ginora 1939 jako asistentka. V letech 1939 az
1945 7ila v exilu ve Velké Britanii, na kliniku se nakratko vratila v roce 1951.40

Milada Steinova (1908—1944 nebo 1945) prosla neurologickou klinikou jako externistka,
demonstratorka a védecké pomocna sila, jako asistentka zde pracovala od fijna 1937 do
zati 1938. Poté pusobila jako odborna Iékatrka v Praze, nez ji byla praxe z rasovych divoda
zakézéna (1940). Zahynula v Osvétimi.4!

Drago Sari¢ (1899-1955), ptivodem Chorvat, pisobil na klinice jiz za Haskovcova vede-
ni (1929 védecka pomocna sila, 1932 asistent). Z asistentského mista odesel koncem roku
1937 do soukromé a pokladenské praxe.*?

Miroslav Sercl (1908—1972) ptisobil pied svym p¥ichodem na kliniku na nékolika neuro-
logickych pracovistich, véetné Hennerovy skupiny na I. interni klinice (1932-1937 exter-
nista). Asistentem neurologické kliniky byl od ¢ervna 1939 do kvétna 1941. Soucasné byl
vedoucim neurologického oddéleni sanatoria Nad Santoskou. Na kliniku se vratil nakratko
v roce 1945, v tinoru 1946 ale odesel na 1ékarskou fakultu do Olomouce, kde vybudoval
neurologickou kliniku. Habilitovan byl v roce 1946, v roce 1948 se stal mimotadnym profe-
sorem. Roku 1951 piesel do Hradce Kralové, kde vedl katedru a kliniku neurologie, nejprve
v ramci Vojenské 1ékaiské akademie, od roku 1958 v ramci 1ékafské fakulty UK.+

Frantidek Svehla (1913-1986) ptisobil na neurologické klinice jako externista (1937),
védecka pomocna sila (1939), asistent (1939) a sekundarni 1ékat (po uzavieni vysokych
skol). V roce 1940 zde ziidil a vedl likvorologickou a sérologickou laboratof. Na klinice
pracoval jako asistent i po valce (1945-1951), habilitoval se roku 1946. V roce 1952 odesel
do Karlovych Varti na misto vedouciho neurologického oddéleni.*

37 BSPLF 11, s. 229; V. VONDRACEK, Konec vzpomindni, s. 73.

38 BSPLF 11, s. 237; V. VONDRACEK, Konec vzpomindni, s. 73.

39 BSPLF II, s. 277; Simon KRYSL, Pamétni kniha Iékarii z Cech a Moravy — obéti nacismu (databaze). Za zpfi-

stupnéni databaze dékuji S. Kryslovi ze Zdravotnického muzea Narodni 1ékatské knihovny v Praze.

40 BSPLF 11, s. 279.

41 BSPLF I, s. 294.

42 BSPLF 11, s. 304.

43 BSPLF 11, s. 308; V. VONDRACEK, Konec vzpomindni, s. 65.

44 BSPLF IL, s. 324; V. VONDRACEK, Konec vzpomindni, s. 68.
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Karel Uttl (1903—1988) byl asistentem kliniky od roku 1931 do biezna roku 1937, poté
odesel do praxe. Po roce 1947 byl kratce asistentem psychiatrické kliniky, pozdéji pracoval
v rtiznych pozicich na nékolika pracovistich.4s

Josef Vinar (1908—1969) byl asistentem kliniky v akademickém roce 1938/39, na klinice
pobyval jesté ve skolnim roce 1939/40. Na kliniku se vratil jako asistent v roce 1948 (do
1950), poté pusobil jako obvodni neurolog v Praze.*6

Marie Vinatova (1908—1989) pusobila na klinice od roku 1935, nejprve jako demonstra-
torka, poté jako védecka pomocna sila a od tinora 1937 do Cervence 1938 jako asistentka.
Poté pracovala jako soukroma lékarka na Kladné a po valce jako nemocnicni 1ékaika v Kar-
lovych Varech.7

Jiti Vitek (1901-1974) vysel rovnéz z 1. interni kliniky, kde byl od roku 1926 demonstra-
torem a v letech 1929 az 1934 asistentem v Hennerové neurologické skuping. V roce 1933
se habilitoval z neuropatologie. Poté vedl neurologickou ambulanci Okresni nemocenské
pojistovny v Praze a vybudoval jeji sanatorium ve Vrazi u Pisku. Za okupace, kdy byl
ze svého vedouciho mista suspendovan, nasel uto¢isté na Hennerové oddéleni. Po valce
byl jmenovan profesorem (mimotadnym 1946, fadnym 1966) a vedoucim neurologického
oddéleni univerzitni polikliniky.*8

Za jedno z kritérii aspé$nosti tzv. Skoly spojované se jménem vynikajiciho ucitele je
v lékatskych védach povazovan pocet jeho habilitovanych zaka. Habilitované Hennero-
vy zéaky, predvalecné i povalecné, uvadi ve svych pamétech profesor Vondracek, ktery
jich vyjmenoval celkem 16.4° Z vy$e jmenovanych, ktefi ptsobili na Hennerové klinice
pred rokem 1939, se habilitovali dfive nebo pozdé&ji Bena, Cernaéek (ty je oviem tieba
povazovat spise za Haskovcovy zaky, stejné jako gebka), Jirout, Lesny, Pitha, Sercl, Sveh-
la a Vitek (ten uz v dobé¢ jejich piedchoziho plsobeni na interni klinice). Téméi vSichni
pak byli jmenovani profesory a vybudovali vyznamna univerzitni neurologicka pracovisté
v Ceskych zemich i na Slovensku. Profesora Hennera jako uéitele, ktery vybudoval vlastni
Skolu, vysoce hodnotila fada jeho zaku jiz pfi jeho prvnim velkém zivotnim jubileu v roce
1945.50

Slibny rozvoj kliniky spojeny s nastupem nového prednosty v roce 1937 byl zakratko
drasticky narusen udalostmi roku 1939.

Ceska neurologicka klinika (oddéleni) za okupace (1939-1945)

Osudy své kliniky i nékterych dal§ich neurologickych pracovist’ za okupace reflekto-
val profesor Henner v celkem pochopitelné emotivnim projevu ke studentiim pti zahajeni
mimotadného letniho semestru 11. ¢ervna 1945.5! Projev byl z vétsi ¢asti vénovan ucté-
ni obéti okupace a valky, jak mezi univerzitnimi studenty a uciteli, tak mezi ostatnimi

45 BSPLF I, s. 340.

46 BSPLF 11, s. 352-353; Haskovcova kronika.

47 BSPLF 11, s. 353.

48 BSPLF IL, s. 353-354; V. VONDRACEK, Konec vzpominani, s. 62—63.

49 V. VONDRACEK, Konec vzpominani, s. 62.

50 Casopis 1ékatt Eeskych (dale CLC) 84, 1945, s. 437-442 (Vondracek, Pitha, Simek, Lesny); Neurologie a psy-
chiatrie ¢eskoslovenska 8, 1945, s. 89—96 (Servit); Prakticky 1ékar 25, 1945, s. 121-123 (Vitek).

51 Kamil HENNER, Uvodni slovo pri zahdjent prednasek 11. cervna 1945, CLC 84, 1945, s. 968-970.
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ptislusniky ceského naroda. Pokracoval vielymi diky osvoboditelim — prezidentu Bene-
Sovi, genialnim svétovym vidctim (rovnym dilem jesté Stalinovi, Rooseveltovi i Chur-
chilovi), jejich hrdinnym armadam a flotilam a jmenovité i dal§im marSalim a generalim.
Pro nacisty a némce (takto skutecné psano) nachazel Henner jen nejostiejsi slova odsou-
zeni. Mensi ¢ast prednasky byla zaméfena na vlastni osudy kliniky. Radost z osvobozeni
a vyhled na o¢ekéavanou §tastnou budoucnost zemé, oboru i pracovisté otupily ponékud
objektivitu i v pfipadé profesora, vyznavajiciho jinak piisné standardy védecké prace. Jeho
struénou (a do jisté miry vnitiné rozpornou) charakteristiku obtizi v oblasti védecké prace
(,,Veéda byla prisné zakdzana, péstovali jsme proto védu jak jen bylo mozno.*) je mozné
korigovat s pomoci jinych prament. Pro korekce evidentné zveli¢eného obrazu heroického
odboje vSech zaméstnanci kliniky/oddéleni na zdravotnické fronté (viz dale) v§ak prameny
schazeji.

Dramatickou piedzvésti udalosti let 1939 az 1945 na pud¢ v§eobecné nemocnice a v ni
nebo v jejim okoli umisténych univerzitnich klinik, patficich obéma fakultam, byly dny
mnichovské krize koncem zafi 1938. Po odchodu ¢asti némeckého personalu (prednosto-
vé, asistenti, dal$i 1ékafi, ¢ast oSetiovatelského personalu) do Rise nafidilo ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty Ceskym piednostim, aby se ujali prozatimni spravy opusténych
némeckych klinik a oddéleni (blize o okolnostech tohoto odchodu v nasledujici kapitole
o némeckeé neurologii). Spravu némeckého neurologického oddéleni (soucasti psychiatric-
ko-neurologické kliniky) pfevzal profesor Henner se svym personalem. Na némeckém pra-
covisti shledal fadu nedostatki, o kterych podal ministerstvu v prosinci pisemnou zpravu.52

Akademicky rok 1939/40 byl na Iékarské fakulté Univerzity Karlovy zahajen jiz v novych
statopravnich podminkach tzv. Protektoratu Cechy a Morava. Po znamych udalostech kon-
ce fijna a pocatku listopadu 1939 rozhodly okupacni urady 17. listopadu o uzavieni ceskych
vysokych skol. Akce, jejiz soucasti byla také poprava 9 studentskych predstaviteld a odesla-
ni vice nez 1100 studentd do koncentracniho tabora, byla nejenom trestem za studentskou
demonstraci béhem pohibu medika Jana Opletala, ale i soucasti jiz déle existujiciho Sir§iho
planu na likvidaci ¢eskych vzdélanych a profesnich elit.53 Uzavieni ¢eskych vysokych skol
postihlo pochopitelné i 1ékaiskou fakultu Univerzity Karlovy a jeji neurologickou kliniku,
ale prave v pripadé klinickych obori zustaval ceskym lékarskym fakultam (vedle UK také
v Brné) uréity manévrovaci prostor.3# Uéelem uzavieni vysokych skol bylo piedeviim zcela
znemoznit vzdélavani novych generaci. Na moznost pokracovat ve védecké praci nékterych
soucasti vysokych skol se okupacni afady, alespon zpocatku, divaly s vétsi shovivavosti.
Tykalo se to predevsim téch obort, které mély vyznam pro hladky chod nékterych sfér
vefejného zivota, mimo jiné v oblasti zdravotnictvi, tedy klinik i n€kterych ustavu 1ékai-
skych fakult v Praze a v Brné. Podle stanoviska Gfadu fisského protektora ,,plné zastaveni
vzkumného provozu neni v zajmu 7ise*. Utad Fidského protektora tak vydal 22. 12. 1939
vynos, podle kterého méli prednostové védeckych pracovist uzaviené Univerzity Karlovy
podavat prislusnym némeckym komisattim své odtivodnéné zadosti o povoleni vyzkumné

52 Narodni archiv (dale NA), fond Ministerstvo §kolstvi a narodni osvéty 1918-1944 (dale MSNO), kart. 1087;
NA, fond Ministerstvo vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy 1938—1942 (dale MVZTV), kart. 107,
¢.2371/1.

53 T. Pasak, 17. listopad 1939.

54 Petr SVOBODNY, Némecti komisarii pro ceskou lékarskou fakultu po 17. 11. 1939, in: Eva Peterkova (ed.),
I1. setkani archivaiti vysokych $kol CR. Sbornik referatt, Brno 2000, s. 52—64.
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¢innosti. (Podobné vynosy byly vydany i pro nékteré dalsi vysoké skoly.) Pro ustavy Iékai-
ské fakulty byl komisafem ustanoven profesor anatomie Otto Grosser, pro kliniky profesor
dermatologie Rudolf Bezecny (pozdéji ptijal jméno Greipl).>> Moznosti zazadat o povo-
leni védeckého provozu vyuzili prakticky vsichni pfednostové ceskych klik i nékterych
ustavi, vétsiné z nich byl povolen.’® Profesor Henner zazadal, ,,aby klinice neurologické
bylo umozneno — nyni arci s prisnym vyloucenim cinnosti didaktické — pokracovati v jejich
tikolech a povinnostech védeckych a lékarskych*. V odivodnéni své zadosti datované 26. 1.
1940 a adresované prostiednictvim dékanatu komisaii prof. Bezecnymu uvedl nékolik
argumentt. Prvnim z nich byla odlignost prace klinik od jinych vysokoskolskych tstavi,
tedy odborna lékatska prace, v ptipadé neurologické kliniky zvlasté 1éCeni a oSetfovani
socialné nejslabsich nemocnych. Druha ¢ast argumentace se tykala vlastni védecké prace
,»ve vSech usecich neurologie®, jejimiz doklady jsou dosavadni publikace prof. Hennera
i jeho spolupracovnikti. Své asistenty (jmenovité Pithu, Vinate, Simka, Pleskota, Jirouta,
Svehlu, Ponéu, Servita, Lou¢ku, Hrbka a Fu¢ikovou) uvadi v zadosti jako nezbytné spolu-
pracovniky.3” Pravé postaveni téchto spolupracovniki, jak uvidime dale, bylo rozhodujici
nejen pro prakticky chod pracoviste, ale i formalné pro jeho provoz jako védeckého ustavu
v dobé uzavteni vysokych skol. Skute¢nou védeckou produkei zaméstnanct kliniky z doby
okupace je mozné hodnotit podle publikacnich vystupti. Hennerova bibliografie tak napfi-
klad pro obdobi let 1939 az 1945 zachycuje vice neZ deset polozek.>8

O zaméstnancich kliniky po listopadu 1939 plati opét jiz dfive fecené: jejich pritomnost
a postaveni na klinice/oddéleni ziskavame z prament rizného charakteru (dfedni agen-
da, vzpominky apod.). V Hennerové zadosti z pocatku roku 1940 tak mame dolozeny jak
jiz znamé spolupracovniky kliniky (Pitha, Vinaf, Pleskot, Svehla), tak n&kolik novych
ni vySe jmenovanych na Hennerové pracovisti jsou dochované asistentské dekrety nékte-
rych z nich, které umoznuji upfesnit nejen dobu jejich pobytu na pracovisti, ale predevsim
charakter jejich postaveni i pravniho postaveni samotného pracovisté. Dekrety vystavené
ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty béhem roku 1940 ustanovuji nékteré z nich jako
asistenty neurologické kliniky do konce roku 1940 (Jirout, Louc¢ka, Svehla) nebo dokonce
do poloviny roku 1941 (Pitha, Ponéa, Sercl) a dokladaji tak forméalni postaveni pracovité
jako kliniky (tedy védeckého ustavu) nejméné do roku 1941.5 K proméné klinik na pou-
ha nemocni¢ni oddé¢leni doslo az s pravni pfeménou Vseobecné nemocnice z fondovniho
ustavu na zemskou nemocnici na prelomu let 1942/43 (viz dale). Sestavu zamé&stnanct
Hennerova pracovisté je mozné doplnit téz na zaklad€ podpisu v tzv. Haskovcové kronice
s dataci skolni rok 1939/40 napiiklad o Zdenka Macka, Zdenka Mifatského, Karla Obrdu
nebo Zdetika Servita.®® Podivejme se alespon na nékteré z vyse jmenovanych, o kterych
mame vice spolehlivych informaci.

55 T. Pasak, 17. listopad, s. 129-130.

56 P. SVOBODNY, Némecti komisari.

57 AUK, fond LF UK 1883-1953, Spisy 1940, kart. 414, ¢&. j. 65.

8 CLC 84, 1945, 5. 444-445.

59 AUK, fond LF UK 1883-1953, neurologicka klinika, kart. 282.

80 Haskovcova kronika, zapis $kolni rok 1939/40. TamtéZ je uvedeno jesté nékolik jmen 1ékaid, ktera se nedaji
precist nebo jejich nositele blize identifikovat (Fugikové, Zizka). Uveden je téZ doc. Syllaba; nepochybné jde
o docenta vnitinich nemoci Jifiho Syllabu (1902-1977), asistenta II. interni kliniky, zatéeného v ¢ervnu 1940
nacisty (BSPLF 11, s. 301), ktery v t¢ dob¢ s Hennerem néjakym zptisobem spolupracoval.
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Jaromir Hrbek (1914-1992) zacinal na klinice po promoci v roce 1938 a podle sekun-
darnich udajt prosel pozicemi od externisty, pfes demonstratora, védeckou pomocnou silu
a nehonorovaného asistenta. Po roce 1939 pracoval na kré¢ském pracovisti, odkud odesel
v roce 1942 do Plzné. Jeho povalecna védecka kariéra je spojena s jinymi nez prazskymi
fakultami (Plzen, Olomouc), nemluvé o jeho kariéie politické.!

Jan Jirout (1912-2001) je na Hennerové klinice dolozen spolehlivé jako nehonorovany
asistent v roce 1940, ve svych vzpominkach na tu dobu jej zminuje téz I. Lesny. Jeho
povéalecna kariéra jej piivedla k neuroradiologii (1946 docent, 1959 profesor fakulty vse-
obecného 1ékaistvi).62

Vladimir Loucka (?-?) byl demonstratorem a poté nehonorovanym asistentem kliniky
v roce 1940.93

Zdenék Macek (1913-2003) zminovany Hennerem jako nepostradatelny spolupracovnik
na pocatku roku 1940 nastoupil podle sekundéarnich zdroji na kliniku v roce 1939. Jeho
povéale¢ny védecky vyvoj je spojen postupné s nékolika Iékafskymi fakultami Univerzity
Karlovy (plzenskou, vseobecného 1ékafstvi a predevsim hygienickou, kde byl od roku 1959
piednostou neurologické kliniky).64

Zdengk Mitatsky (1913-1966), dlouholety asistent neurologické kliniky po roce 1945, se

Karel Obrda (nar. 1910) je také dolozen jako 1ékai na neurologickém oddélenti jiz v roce
1939/40. Po valce plsobil na klinice jako asistent. Roku 1962 se habilitoval, na klinice
pisobil jako védecky pracovnik a zastupce vedouciho laboratofe pro patofyziologii nervové
soustavy. Je povazovén za jednoho ze zakladatelti 1ékatské rehabilitace v Ceskoslovensku.66

Zdengk Servit (1913—-1986) nastoupil na kliniku také ihned po promoci v roce 1938 jako
externista. Po roce 1945 se na kliniku vratil, ale jeho pozdéjsi védecka kariéra je spojena
predeviim s Fyziologickym tistavem CSAV.67

Jiti Simek (nar. 1908) byl spojen s neurologickou klinikou jiz od roku 1933, kdy pracoval
kratce jako interni 1ékai na oddéleni v Kr¢i. Koncem roku 1937 ptisel na neurologickou kli-
niku jako védecka pomocna sila, od kvétna 1938 zde byl asistentem. Na pracovisti pusobil
i po uzavieni vysokych $kol i po osvobozeni. Habilitoval se v roce 1946 a roku 1951 piesel
jako primaf neurologického oddéleni do Krce.%8

Je opravdu pozoruhodné, kolik vyznamnych neurologti zahajovalo svou védeckou kari-
éru pravé okolo kritického roku 1939.

Vynucené ukonceni ¢innosti neurologické kliniky v Masarykovych domovech v Kr¢i
se odehravalo na pozadi $irsi politiky nacistickych okupacénich organt. Na pielomu let
1942/43, kdy uplynula piivodné stanovena lhita ,,do¢asného* uzavieni vysokych skol

61 V. VONDRACEK, Konec vzpomindni, s. 68—69; Karel CErRNY — Ludmila HLAvACKOVA a kol., Biograficky slovnik
1. LF UK 1945-2008 (dale BS 1. LF UK), I, Praha 2018, s. 105.

62 V. VONDRACEK, Konec vzpominani, s. 66; Seznam osob Univerzity Karlovy, Praha 1976, s. 276; BS 1. LF UK,
s. 119.

63 AUK, fond LF UK 1883-1953, neurologicka klinika, kart. 282.

64 V. VONDRACEK, Konec vzpomindni, s. 67.

65 Haskovcova kronika, zapis 1939/40; Seznam osob University Karlovy, Praha 1967, s. 147.

%6 Haskovcova kronika, zapis 1939/40; Seznam osob University Karlovy, Praha 1967, s. 148.

67 V. VONDRACEK, Konec vzpomindni, s. 67—68; Pavel MARES, Prof. Zdenék Servit a jeho piisobeni v FGU, online:
<http://www.fgu.cas.cz/articles/486-prof-zdenek-servit-a-jeho-pusobeni-v-fgu> (ovéfeno 7. 3. 2019); BS 1. LF
UK, 11, v tisku.

68 BSPLF I, s. 310-311; V. VONDRACEK, Konec vzpomindni, s. 65—66.
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na tii roky, byly nové upraveny vztahy mezi ¢eskymi oddélenimi, némeckymi klinikami
a nemocnicemi, ve kterych byly umistény. V pfipadé v§eobecné nemocnice byly némecké
kliniky podfizeny berlinskym tfadim, fond nemocnice byl jako samostatny pravni sub-
jekt zrusen a Ceska oddéleni v nemocnici i jejim okoli byla podfizena novému pravnimu
subjektu zemské nemocnice, zfizované a financované zemskym uradem.% Ve stejné dobé
bylo nové upraveno také pravni i faktické postaveni téch ¢eskych klinik, které byly umis-
tény na zakladé smluv s magistratem hlavniho mésta ve zdravotnickych nebo socialnich
zatizenich provozovanych méstem, tedy pfedevsim v méstské nemocnici na Bulovce nebo
v méstskych socidlnich Gstavech v Kréi (Masarykovych domovech).”® TaZeni proti byvalym
univerzitnim pracovistim umisténym na padé méstskych ustavi bylo jak soucasti defini-
tivniho skoncovani se zbytky legalné provozované ceské vysokoskolské védy, tak soucasti
germanizaéni politiky, reprezentované v hlavnim mésté naméstkem primatora Pfitznerem.”!

Jak jiz bylo feceno, 1ékatskou péci v Masarykovych domovech — Socidlnich tstavech
hlavniho mésta Prahy zajistovala lékatska fakulta na zakladé smluv mezi ministerstvem
Skolstvi a magistratem, prostiednictvim svych tif klinik, véetné neurologické. Spoluprace
mezi klinickymi pracovisti a socialnimi Gstavy byla oboustranné vyhodna, komplikovanéjsi
bylo ale jejich formalni souziti, respektive vztahy mezi jejich nadfizenymi organy (minis-
terstvem a magistratem). Nove se tyto vztahy fesily od kvétna 1939, tedy jiz za zménénych
statopravnich okolnosti. Pfedmétem Gprav mély byt mj. upravy financovani a sluzebniho
pomeéru 1ékatského personalu, tedy i zaméstnancti Hennerova pracovisté, které se mély
zahy stat zaminkou pro vypuzeni klinickych pracovist’ z aredlu. I v prvnich mésicich oku-
pace pokracoval v socialnich ustavech a na detaSovanych fakultnich pracovistich bézny
provoz, véetné dostavby nékterych budov. Ke zménam zpocatku doslo jen ve formalnich
zalezitostech (mj. odstranéni Masarykova jména z nazvu). Reily se b&Zné i obecngjsi pro-
vozni zéaleZitosti, v dubnu roku 1940 byl napiiklad novelizovéan l1ékatsky pracovni fad.”

Zasadngjsi problémy nastaly roku 1940, kdy zapocal tlak na vyklizeni stale vétSich ¢as-
ti domovi pro ucely némeckych vojenskych nemocnic. V duasledku soubéhu zminénych
okolnosti rozhodlo vedeni mésta v zafi 1942 o ukonéeni smlouvy o lékatské péci fakult-
nimi klinikami (témi de iure stale jesté byly, nebot’ zde pracovaly na zakladé dosud platné
smlouvy s ministerstvem s$kolstvi) s u¢innosti od zafi 1943. Oficialn¢ byly jako hlavni
divod uvedeny zalezitosti financni. Pravy divod lze ale vycist ze zpravy Josefa Pfitznera,
nameéstka primatora hlavniho mésta Prahy, ktery ve svém pravidelném hlaSeni uradu fis-
ského protektora z ledna 1943 oduvodnoval vypoveéd’ tim, Ze se ministerstvo Skolstvi snazi
v Kréi formalné uchovat skryté univerzitni kliniky. Také dopisy méstského zdravotniho
rady Kindermanna z ptelomu let 1942 a 1943 kladou vypovézeni smlouvy do souvislosti
s kone¢nym zrusenim, nikoliv jen do¢asnym uzavienim ¢eskych vysokych $kol, a tedy tpl-
nym zastavenim prace jejich klinik v Kréi. Ministerstvo s ukoncenim smlouvy souhlasilo,
védecky inventaf pofizeny z jeho prostiedkt byl preveden magistratu, formalné i fyzicky

% Ludmila HLAVACKOVA — Petr SVOBODNY, Déjiny vSeobecné nemocnice v Praze 1790—1952, Praha 1990,
s. 138-141.

70 Petr SvoBODNY, Ceskd lékarska fakulta a méstské zdravomi a socidlni tistavy za protektoratu (1939—1945), in:
Katefina JiSova (ed.), V komnatach paléct, v ulicich mést, Praha 2007, s. 181-204.

71" Detlef BRANDES — Alena Miskova, Vom Osteuropa-Lehrstuhl ins Prager Rathaus (Josef Pfitzner 1901-1945),
Praha — Essen 2013.

72 MUA AV CR, fond K. Henner, i. &. 1685, kart. 21, Lékaisky pracovni fad v Masarykovych domovech [sic],
15. 4. 1940.
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jej predali pfednostové klinik véetné Hennera 10. 6. 1943. Dosavadni klinicti 1ékafi, placeni
dosud z prostredkit ministerstva Skolstvi, byli pfevedeni do sluzeb socialnich ustavt jako
sekundarni 1ékafi. Definitivni teckou za dlouholetou spolupraci Iékaiské fakulty s méstsky-
mi socidlnimi Gstavy bylo primatorovo podékovani tfem piednostim (tedy i Hennerovi)
a vécny dar — kniha Z. Wirtha Stara Praha.”

D¢jiny jakékoliv ¢eské instituce v obdobi protektoratu patii k nejozehavejsim problé-
mim soudobych déjin, véetné osobnich historii jejich vedoucich osobnosti i ostatnich
zaméstnancl. Zvlasté pohnuté a mnohostranné byly osudy predstavitelti soucasti uzavie-
nych vysokych skol. Studium tématu v kategoriich pfizptsobeni — kolaborace — perzeku-
ce — odboj, respektive kategorii obéti vs. pachatelé patii v posledni dobé k velmi frekvento-
vanym v némecké historiografii,”* leccos bylo publikovano pro specificky prazsky piipad,
a to jak pro némecké, tak ¢eské vysoké skoly.”>

V piipadé neurologické kliniky, jejiho pfednosty i ostatnich zaméstnancti mame pro
uvedenou problematiku jen malo relevantnich prament. Presto se dé alespon pfedbézné
konstatovat, Ze pies vSechna omezeni pracovisté celkem GspéSné piezivalo a uchovalo si
kontinuitu pro novy rozkvét po osvobozeni. Jeho 1ékatskou ¢innost omezovaly presuny
a vypovedi ze stavajicich prostor, jeho vyukova ¢innost byla radikalné ukoncena 17. listo-
padem 1939, jeho védecka ¢innost byla ptes veskera omezeni formalné povolena a skute¢né
provozovana. Pfes omezovani personalniho zabezpeceni je i zde patrna jasna kontinuita
mezi zaméstnanci pied rokem 1939, v letech 1939 az 1945 a po roce 1945, a to neje-
nom v osobé€ profesora Hennera. Pfednosta kliniky byl usetien jak tvrdsi perzekuce (ktera
postihla naptiklad profesora J. Charvata), tak zfejmé zakolisani v postojich (které bylo
ptisuzovano naptiklad profesoru A. Jiraskovi).”® Na klinice (oddéleni) nenajdeme obéti
nacistické perzekuce, potrestané za protinacisticky odboj, jako naptiklad v ptipad¢ asis-
tent a docentd I1. 1ékatské kliniky (A. Gjuric, F. Prochdzka, V. Vacek), popravenych roku
1944.77 Vétsi mnozstvi byvalych asistentit neurologické kliniky nalezneme naopak mezi
obétmi rasové perzekuce: do exilu byli nuceni odejit R. Schwarz a Edita Singerova, ve
vyhlazovacich taborech zahynuli z neurologti profesor L. Taussig, byvali asistenti a docenti
némecké fakulty O. Sittig, E. Hirsch a T. Miinzer, z ¢eské kliniky M. Steinova. Problémy
mél dle vlastniho svédectvi pro sviij ¢astecné Zidovsky piivod také Tvan Lesny.”8

K zasluznym ¢inim zaméstnanci Hennerovy kliniky nebo jejich byvalych zaméstnanctu
na jinych pracovistich v dobé okupace je nutné pticist jejich odborné aktivity ve prospéch
pacientt, které tak mohli zachranovat pied praci v fisi nebo pfimo pted nacistickou perze-
kuci. Henner tyto aktivity nevaha oznacit za ,,uzite¢nou narodni praci, ,,sabotazni praci*,

»soustavnou a spikleneckou*, vykonavanou ,,velmi chytfe* a ,,s nadSenim*. Probihala nejen
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onalsozialismus. Bilanz und Perespektiven der Forschung, Gottingen 2011; Wolfgang U. Eckart, Medizin in
der NS-Diktatur. Ideologie, Praxis, Folgen, Wien — Koln — Weimar 2012.

75 Monika GLETTLER — Alena MiskovA (Hgg.), Prager Professoren 1938—1948. Zwischen Wissenschaft und Poli-
tik, Essen 2001.

76 Obéma piipadtim jsou vénovany podrobné studie v praci uvedené v piedchozi poznamce.

77 Ladislav NikLiceEk — Vaclav KotTek, Lékari v ndrodnéosvobozeneckém boji ceského lidu, CLC 124, 1985,
s. 595-601.

78 1. LESNY, Vzpominky neurologa.
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na vlastnich pracovistich byvalé kliniky, ale prostiednictvim neurologi odchovanych kli-
nikou také na pracovnich tfadech nebo v dalSich prazskych zdravotnickych zatizenich.”
Uctinnost pomoci profesora Hennera a ostatnich neurologii pii zachrang stovek &eskych lidi
pied nucenymi pracemi, vézenim nebo koncentraénim tdborem potvrzuje i L. Sinkulova.30
Ze se pii této praci pohybovali 1ékaii skute¢né na hrang, kdy hrozilo nebezpeéi jak jim, tak
jejich pacienttim, svéd¢i epizoda ze Zivotopisu byvalého dlouholetého asistenta a docasné-
ho prednosty kliniky, profesora Sebka. Po osvobozeni byl obvinén, Ze se béhem valky jako
soudni znalec pfi posuzovani dusevniho stavu obzalovanych osob naopak provinil ,,na své
stavovské cti a na svych viasteneckych povinnostech dobrého Cecha®. Obvinéni byl nastésti
zpro§tén. 8!

Epilogem okupacni historie neurologické kliniky byly dny kvétnového povstani,
v nemocnic¢ni oblasti kolem Karlova namésti zvlasté dramatické. Soucasné s vypuknutim
povstani zapocal tehdejsi feditel Ceské ¢asti nemocnice (v té dobé zemské) profesor Karel
Klaus jménem Ceské narodni rady s piebiranim némeckych klinik do &eské spravy. Jesté
béhem noci z 5. na 6. kvétna byly obsazeny kliniky chirurgicka, o¢ni, usni, obé interni
a gynekologicka. Zvlasté dramaticka byla situace na némecké klinice psychiatrické a neu-
rologické v arealu tstavu choromyslInych a v Katefinské ulici. Némecky prednosta profesor
Albrecht telefonicky oznamil prof. Klausovi, ze je pfipraven kliniku ptedat. Klaus pozadal
profesory Hennera a Myslivecka, aby kliniku s policejni asistenci prevzali. To se jim ovSem
nepodatilo, klinika byla naopak po celou dobu povstani centrem ozbrojeného odporu a tepr-
ve 11. kvétna se dostala do Ceské spravy (pfi té prilezitosti byl jeji pfednosta Albrecht nale-
zen mrtev). Henner si pro svou ucast pti obsazovani kliniky vyslouzil od Klause zvlastni
podékovani ,,za statecnost, kterou projevil na tomto useku prazské revolucni fronty, nedbaje
osobni bezpecnosti*“.82 Némecka klinika presla do ¢eskych rukou v lepSim stavu, neZ byla
pted valkou. Béhem okupace byla za nemalych nakladt rekonstruovana z prosttedkd mini-
sterstva. Uz béhem valky byly tyto adaptace ¢eskymi pozorovateli povazovany za akci,
kterou ,,uz délame pro sebe'.$3

Némecka psychiatricko-neurologicka klinika profesora Kurta Albrechta
(1939-1945)

Na dné Walchensee skoncil v roce 1938 nejen zivot profesora Gampera, ale obrazné
feceno i jeho velké plany na vystavbu nové psychiatrické a neurologické kliniky. Rukopis
Gamperova ¢lanku o minulosti, souc¢asnosti a budoucnosti kliniky, ktery byl v zavazadlo-
vém prostoru vozu, dokoncil podle Gamperovych poznamek a jeho korespondence s minis-
terstvem profesor A. Tschermak von Seysenegg.$* Jedinym vychodiskem z neuspokojivého
stavu kliniky bylo podle Gampera jeji pfestéhovani z arealu tGstavu choromyslnych a umis-

79 K. HeNnER, Uvodni slovo, s. 969.

0 Prakticky 1ékai 35, 1965, s. 145

AUK, fond 3. LF UK, osobni spis J. Sebka, slozka Trestni komise, 1947.

82 Karel KLaUs, Za vdlky ve vieobecné nemocnici, CLC 84, 1945, s. 847-848.

83 V. VONDRACEK, Konec vzpominani, s. 60.

84 Eduard Gamper (1), Die psychiatrisch-neurologische Lehrkanzel an der Deutschen Universitit in Prag —
wie sie war, wie sie ist, wie sie sein soll, Aerztliche Nachrichten 20, 1938 (Sonderdruck).
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téni v samostatné novostavbe. Na vystavbu nové budovy se Gamper peclivé pfipravoval
studiem i navs§tévou modernich instituci, pfedevsim v Innsbrucku, Freiburgu im Breisgau,
Vratislavi (tehdy Breslau) nebo Pafizi, konzultoval téz s predstaviteli Rockefellerovy nada-
ce. Na zakladé modernich statistik (pfedevsim némeckych a britskych) stanovil potiebu
luzek odpovidajici spadové oblasti Gstavu (tj. poctu némeckého obyvatelstva v ¢eskych
zemich) na 180 psychiatrickych a 100 neurologickych luzek, ¢imz oponoval ministerstvem
stanovenému limitu 120 lazek celkem. Nadgje, Ze se nové kliniky docka, svitla Gamperovi
v roce 1937, kdy byla vSeobecné nemocnici predana stara vojenska (divizni) nemocnice na
Karlové namésti. V ramci pfipravovaného projektu na prestavbu klinického centra v okoli
Karlova namésti architektti Havlicka a Ukleina v podobé vyskovych budov® pozadoval
samostatné umisténi psychiatrické a neurologické kliniky, napiiklad v blizkosti kostela
sv. Apolinafe. Velké plany na feSeni prazské nemocnicni otazky a problémid némeckych
i Ceskych klinik vzaly ovSem zasvé zakratko po Gamperoveé smrti v souvislosti se zani-
kem samostatného Ceskoslovenska. Realizovany pochopiteln& nebyly ani utopické vize
v novych podminkach byla na podzim roku 1939 definitivné obsazena stolice psychiatrie
a neurologie a pfislusna klinika némecké 1ékaiské fakulty Némecké Karlovy univerzity
v Praze.

Velky otevieny konflikt mezi ¢asti Némecké univerzity a Ceskoslovenskymi tGfady
vypukl ve dnech zatijové krize 1938, vrcholici podpisem mnichovské dohody a nucenym
rych dékant a prednostl ustavi a klinik 1ékatfské fakulty, odmitla vyjadtit v poloviné zafi
loajalitu ¢eskoslovenskému statu a uprchla do fise (vétsinou do Mnichova nebo do Vidné¢),
kde ocekavala dalsi vyvoj udalosti. Nejkritictéjsi situace nastala pravé na lékatské fakulte,
zejména na téch klinikach, které opustili jejich pfednostové a ¢ast 1ékarského i pomocného
personalu. Kliniky, které opustil jejich pfednosta (nebo na kterych pfednosta chybél uz
pted krizi) pfevzal ¢esky personal vyslany na pokyn ministerstva z jejich ¢eskych protéjs-
k. Nekteti z némeckych piednostl se vratili na opakované vyzvy, zprostiedkované mj.
jejich kolegou, piednostou gynekologické kliniky H. H. Knausem béhem fijna, ostatni az
pocatkem listopadu. Opusténi klinik s jejich pacienty a nasledné jejich prevzeti ¢eskym
personalem bylo propagandisticky vyuzito na obou stranach — ¢eska strana argumentovala
porusenim loajality ke statu, zakont i zasad hippokratovské prisahy, némecka pak tvrdym
protinémeckym postupem z Ceské strany.86

Neurologické oddéleni ve vSeobecné nemocnici, které bylo soucasti psychiatricko-neu-
rologické kliniky, prevzal na zakladé¢ ptislusného vladniho nafizeni dne 26. zati 1938 pied-
nosta ¢eské neurologické kliniky Kamil Henner od docenta Roberta Kleina, ktery kliniku
prozatimné vedl po smrti E. Gampera.8” Na nékterych klinikach byly ¢eskymi piedstaviteli
nalezeny mnohé nedostatky a zavady. Zprava sestavena profesorem Hennerem a zaslana
feditelstvim vSeobecné nemocnice ministerstvu zdravotnictvi konstatovala na neurologic-
kém oddé€leni mj. nedostatecnost 1ékarské sluzby, Spatné vedeni chorobopist, Spatnou péci
o ¢eské pacienty nebo nerespektovani predpist a nafizeni feditelstvi nemocnice (napiiklad

85 K projektu: L. HLAVACKOVA — P. SVOBODNY, Déjiny vSeobecné nemocnice, s. 117-123.
86 A. MiskovA, Némeckda (Karlova) univerzita, s. 37-44.
87 NA, fond MSNO, kart. 1087, zprava prof. Hennera, 8. 10. 1938.
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o rezervovani lzek pro piipad naleti nebo o zatemnéni). Jako spiSe kuridzni se jevi nalez
hodinového strojku fisskonémeckého puvodu, ,.kterého mohlo byti pouzito k sestrojent
néjakého tzv. pekelného pristroje*.38 Tato a podobné zpravy z dalsich klinik (I. interni,
II. interni a chirurgické) byly pouzity k podani trestniho oznameni za porusovani platnych
piedpist a zanedbani povinné péce.3°

Déle trvajici absence fadného profesora oboru a pednosty psychiatrické a neurologické
kliniky, podobné jako dalSich neobsazenych klinik, se fesily az béhem roku 1939, tedy po
vyhlaseni protektoratu a pfevedeni Némecké univerzity do kompetence fisskych tGradu.
Vétsina neobsazenych stolic na Iékafské fakulté byla disledkem odvolani deviti starSich
profesort ¢eskoslovenskymi urady koncem roku 1938, coz bylo nékterymi z nich povazo-
vano za politickou odvetu za jejich nacionalistické postoje. Jesté v cervnu 1939 na I¢karské
fakulté chybélo 11 ordinait a prednosti, na jejich mista byli jmenovani novi vedouci béhem
1éta.?° Na misto ordinafe a prednosty kliniky psychiatrie a neurologie byli navrzeni tii
odbornici z fise: na prvnim misté profesor Fritz Eugen Fliigel z Berlina, na druhém profesor
Kurt Albrecht z Berlina, na tietim misté profesor Fiinfgeld z Magdeburku.®! Nakonec dala
fakulta prednost Kurtu Albrechtovi.®2

Kurt Albrecht se narodil 31. 12. 1894 v Berliné, kde také maturoval a absolvoval 1ékar-
skou fakultu (1921). Kratce po promoci nastoupil na psychiatrickou a neurologickou uni-
verzitni kliniku v berlinské nemocnici Charité u profesora Karla Bonhoeffera, nejprve jako
mimofadny, od roku 1926 jako fadny asistent. Od roku 1927 byl vedoucim rentgenologic-
kého oddéleni kliniky. V roce 1931 se habilitoval z neurologie a psychiatrie a roku 1933 se
stal mimotfadnym profesorem, od roku 1935 byl vedoucim neurologického oddéleni tam-
téz. V roce 1937 kliniku opustil poté, co byl jmenovan vedoucim lékafem neurologického
oddéleni méstské nemocnice v Berliné-Westendu. V navrhu byla zdGraznéna nejen jeho
védecka Cinnost, ale téz vojenské a politické aktivity. V jeho bibliografii (tehdy obnasela
32 polozek) naprosto pievazovaly prace neurologické, zv1asté pak publikace zaméfené na
rentgenodiagnostiku a radioterapii. Mezi jeho ,,spole¢enskymi® aktivitami byly zminény
prace pro wehrmacht (§tabni 1ékar), ucast na studentskych vystoupenich proti komunistim
ve 20. letech, Gcast na Kappové puéi (1920) a posléze Clenstvi v SS (od 1933) a v NSDAP
(od 1937).93 Mimofadnym profesorem neurologie a psychiatrie na lékarské fakulté Némec-
ké Karlovy univerzity v Praze byl jmenovan k 25. 9. 1939, s ¢innosti od 1. 1. 1940 byl
jmenovan feditelem psychiatrické a neurologické kliniky tamtéz. Radnym profesorem byl
jmenovan 8. 2. 1940 s u¢innosti od 1. 1. 1940.94 Kliniku protokolarné prevzal 9. 10. 1939
v pritomnosti dékana fakulty od tehdy v Praze jiz neptitomného prozatimniho pfednosty
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88 NA, MVZTV, kart. 107, dopis Feditelstvi v§eobecné nemocnice ministerstvu, 21. 12. 1938.
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AUK, Rektorat Némecké univerzity, kart. 107, slozka Lehrkanzel fiir Neurologie und Psychiatrie, 24. 6. 1939.

92 Pokud neni uvedeno jinak, jsou biograficka data pfevzata z: Ludmila HLavAckova — Petr SVOBODNY, Biogra-
phisches Lexikon der deutschen medizinischen Fakultdt in Prag 1883—1945 (dale BLDMF), Praha 1998, s. 31,
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9 AUK, Rektorat Némecké univerzity (dale RNU), kart. 107, slozka Lehrkanzel fiir Neurologie und Psychiatrie,
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94 Bundesarchiv Berlin, fond Kurator der deutschen wissenschaftlichen Hochschulen in Prag und Kommissar der
geschlossenen tschechischen Hochschulen, Personalakt K. Albrecht.
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docenta Georga Herrmanna.®> O neurologii v Praze se zaslouzil pfedev§im piestéhovanim
ptivodniho neurologického oddéleni ze vSeobecné nemocnice do arealu byvalého kate-
finského klastera (tzv. starého domu ustavu choromyslnych), ve kterém byla nakladnymi
rekonstrukcemi vybudovana skute¢na neurologicka klinika, v kvétnu 1945 zabrana zamést-
nanci kliniky ¢eské (viz dale). Béhem svého pusobeni se stal téz vyznamnym predstavite-
lem 1¢ékarské fakulty i celé univerzity. Koncem roku 1942 byl jmenovan dékanem fakulty
(do podzimu 1943). V 1été roku 1943 se o ném uvazovalo jako o kandidatovi na jmenovani
rektorem, ve skolnim roce 1943/44 byl prorektorem, rektorsky utad prevzal za mimotad-
nych udalosti (po nezdafeném atentatu na Hitlera) v srpnu 1944, definitivné byl rektorem
jmenovan v listopadu téhoz roku. Béhem svého rektoratu byl zavlecen do vzajemného
soupefeni riznych nacistickych zajmovych skupin.?¢ Zahynul za nevyjasnénych okolnosti
v budové své neurologické kliniky béhem prazského povstani. Podle nékterych verzi spa-
chal sebevrazdu, podle jinych byl zastielen, nejspie ¢eskymi revolucionafi.9” Také jeho
vztah k ¢eskym pacientiim, ptipadné kolegiim, byl hodnocen rizné. Dobové svédectvi pro-
fesora Klause o pribéhu kvétnovych dni 1945 v Sir§im arealu v§eobecné nemocnice suge-
ruje, ze Albrecht branil ,,hnizdo* odporu az do své smrti,”8 témé&F mucednickou smrt posled-
niho rektora némecké univerzity z rukou Ceskych revolucionaid mu pak pfisuzuje mnohem
pozdé&jsi svédectvi némeckého profesora Maxe Watzky.? Profesor Vondracek ve svych
vzpominkach pise, ze Albrecht na svou kliniku p¥ijimal i Cechy a Zidy a k Cechtim byl
zdvorily.1%0 (T za okupace pretrvavala praxe stfidani pi{jmu pacientii na ¢eskych a némec-
kych klinickych pracovistich, zavedena s rozdélenim fakulty v roce 1883.)

V pielomovém roce 1938/39 (pfesnéji feceno v zimnim semestru 1938/39) uvadély
seznamy piednasek jesté velkou nabidku neurologickych témat.!! U zakladnich piedna-
Sek z patologie nervovych onemocnéni a psychiatricko-neurologickych praktik nebyl po
Gamperove smrti dosud uveden prednasejici. Mimotadny profesor psychiatrie a neurolo-
gie Otto Sittig (1886—1944) prednasel o nervovych onemocnénich na poliklinice, v unoru
1939 byl nucen z rasovych divodu rezignovat, v roce 1943 byl transportovan do Terezina
a o rok pozdgji do Osvétimi, kde zahynul.!92 Mimoradny profesor Max Lowy (1875-1948)
prednasel v tomto semestru o neurdzach, stejné jako Sittig byl nucen zahy rezignovat, roku
1942 byl transportovan do Terezina, valku vSak na rozdil od n&j prezil.!93 Soukromy docent
Bruno Fischer (1888-1973) ohlasoval prakticka cviceni z hypnoterapie neurdz. Podob-
né jako dva predchozi kolegové byl nucen rezignovat, v roce 1942 byl transportovan do
Terezina, o rok pozdé&ji do Osvétimi, kde téZ piezil.! Soukromy docent Georg Herrmann
(1891-?) vedl ve Skolnim roce 1938/39 neurologicka a psychiatricka cviceni. Soukromy

95 AUK, fond Lékatska fakulta Némecké univerzity v Praze 1881-1945, kart. N1, osobni spis K. Albrechta,
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docent Franz Theodor Miinzer (1895-1944) piednasel psychiatricko-neurologickou pro-
pedeutiku. V tnoru 1939 byl nucen rezignovat, roku 1942 byl transportovan do Terezina,
o rok pozd&ji do Osvétimi, kde zahynul.!%5 Soukromy docent Robert Klein (1895-?) pied-
nasel v kritickém semestru o vybranych kapitolach z patologie mozku. Po valce ptsobil ve
Velké Britanii.1? Soukromy docent Adalbert Kral (1903—1988) piednasel o humoralnépa-
tologickych syndromech v psychiatrii a neurologii. Pfezil transport a pobyt v Tereziné (od
1942), po valce zil kratce v Praze, poté odesel do Kanady.!?7

Nasledujici dva semestry (letni 1939, zimni 1939/40) na strankach seznami pirednasek
odrazeji radikalni pfelom v déjinach lékarské fakulty némecké univerzity v Praze a zv1asté
jeji neurologie. Ze seznamu pochopitelné vymizely viechny prednasky nearijskych ucite-
14, z nichz ¢ast rasové pronasledovani ze strany nacistického rezimu nepiezila. Vskutku
désivy priklad téméf totalni decimace jediného oboru! Naopak pouze jeden z jejich kolegt,
Georg Herrmann, ohlasil v uvedeném akademickém roce zcela nova témata, zapadajici
do kurikula proménéného podle fisskych vzori: péce o rasové zdravi z psychiatrického
hlediska a popula¢ni politika.!98 Zastupoval tehdy prozatimné funkei prednosty kliniky,
kterou piedal definitivnimu pfednostovi K. Albrechtovi 9. 10. 1939. V té dob¢ (na prelomu
let 1939/40) odesel do Vidné, kde plsobil za valky i po valce jako profesor. Z Vidné se
v 1ét& roku 1944 uchazel o misto feditele psychiatrické 1é¢ebny v Dobfanech.!0® Seznamy
nadale uvadély piednasky o patologii nervovych onemocnéni a psychiatricko-neurologicka
praktika bez jména prednasejiciho.

Nov¢ se personalni obsazeni pfednasek i rodici se neurologicke kliniky zacaly utvaret od
pocatku roku 1940, tedy s prichodem profesora Kurta Albrechta. Neurologicka klinika je
samostatné uvadéna v seznamech osob a piednasek!!0 od 3. trimestru roku 1940 s adresou
Krankenhausstrasse 499 (tedy dosud v arealu v§eobecné nemocnice). Od letniho semestru
1944 uvadeji seznamy jiz jeji novou adresu v Katetinské ulici (o rekonstrukei katetinského
klastera cili tzv. ,,starého domu* viz dale). Jako piednasejici je po n&jaky ¢as uvadén pou-
ze profesor Albrecht (nepietrzité od 1. trimestru roku 1940 az do letniho semestru 1945).
Nazvy jeho prednasek a praktik se mirné proménovaly, zakladni kursy psychiatrie a neuro-
logie byly od 2. trimestru 1940 doplfiovany o vojenskou psychiatrii (do zimniho semestru
1941/42). Od letniho semestru 1943 spolu s Albrechtem pfednasel docent Anton Leischner
(o ném dale), jednak vSeobecnou psychiatrii, jednak tivod do neurologie, a to az do letniho
semestru 1945. Mezi asistenty psychiatrické a neurologické kliniky neni vzdy mozné rozli-
Sit, kdo z nich ptisobil pfimo na neurologické klinice. Zcela jasné je to jen u dvou nasleduji-
cich. Hedwig Horn (1907-?) se narodila v zapadnich Cechach a promovala v Praze (1932).
Od roku 1933 do roku 1941 byla asistentkou psychiatricko-neurologické kliniky, pfi¢emz
ve 3. trimestru 1940 byla uvedena vyslovné jako asistentka neurologické kliniky.!!

Nejvyznamnéj$im neurologem, ktery vysel ve 30. letech z prazské némecké univerzity,
byl Anton Leischner (1908-2010). Pochézel ze severni Moravy, promoval v Praze (1933).
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Na psychiatricko-neurologickou kliniku nastoupil jako volontér v roce 1933, od roku 1936
zde byl neplacenym asistentem a od roku 1937 honorovanym asistentem. V roce 1938
sluzbu na klinice nakratko pterusil, aby spolupracoval pii vystavbé peCovatelského ustavu
v Opavé. V roce 1943 se habilitoval praci o afazii u hluchonémych, od téhoz roku, jak jiz
bylo feceno, prednasel spolu s profesorem Albrechtem. Po roce 1945 presidlil do zapadniho
Némecka, kde ptsobil nejprve jako soukromy 1ékar, poté vedl neurologické oddéleni tsta-
vu pro léébu poskozeni mozku v Langenbergu. Od roku 1949 byl nejprve docentem, poté
od roku 1957 profesorem na bonnské univerzite, kde zalozil oddéleni klinické patologie
mozku. V roce 1969 se stal Iékafskym feditelem Porynské zemské kliniky pro poruchy feci
v Bonnu. V roce 1973 se podilel na zalozeni Spolecnosti pro vyzkum a 1é¢bu afazii, roku
1975 byl emeritovan. Je ocenovan jako jeden z hlavnich odbornikti na 1é¢bu a rehabilitaci
pacientd s poSkozenim mozku, logopedii a klinickou lingvistiku (patolingvistiku).!12

Vedle personalniho obsazeni prodélala neurologicka ¢ast kliniky za Albrechtova pied-
nostenstvi vyznamnou proménu také pokud jde o jeji umisténi a vybaveni. Albrecht se jako
primarnim zamétenim neurolog pokusil o jeji plné ustaveni, pfedev§im prave po stavebni
a technické strance. O vybudovani novostavby podle Gamperovych piedstav a plant pred-
valecného Ceskoslovenského statu nemohla byt ve vale¢nych podminkach ani fec. V uva-
hu ptipadala pouze nahrada jednoho provizoria jinym provizoriem, navic v neobycejné
komplikovanych podminkach spletité byrokracie. Neurologicka lizka umisténa dosud ve
v§eobecné nemocnici méla byt prevedena do adaptovanych prostor Gistavu choromyslnych.
Jednani se tedy z iniciativy pfednosty vedla mezi feditelstvim nemocnice (do roku 1942
samostatné fondovni instituce, poté zemského ustavu) a feditelstvim zemského tstavu cho-
romyslnych, pod dohledem jejich nadfizenych instituci v Praze i v Berling, tedy zemského
ufadu, ministerstva $kolstvi, afadu fi§ského protektora a berlinského ministerstva skolstvi,
kterému podléhaly némecké kliniky.

Neurologicka ltizka psychiatricko-neurologické kliniky byla v nemocnici umisténa ve
druhém patie pavilonu VI ve dvou pokojich, po jednom pro muze a pro zeny (16 + 14 la-
zek). K vybaveni pracovisté patfila mala laboratot (soucasné kancelaf vrchni sestry), dvé
mistnosti pro ambulanci a jedna mistnost pro terapii, ktera slouzila soucasné jako kancelat
ptednosty. O pacienty se starala vrchni sestra a pét dalSich oSetfovatelek (z toho jedna
Ceska).!13 Vzhledem k tomu, Ze klinika byla nejenom fakultnim, ale téZ nemocniénim zafi-
zenim, vedle asistentli na ni pracovali dva externi 1ékafi placeni vieobecnou nemocnici.!14

Jednani o presunu neurologické ¢asti z vseobecné nemocnice do arealu zemského tstavu
choromyslnych, kde sidlila psychiatricka ¢ast kliniky, zahajil Albrecht kratce po svém pii-
chodu do Prahy. Jiz v listopadu 1939 prosla areal Gstavu stavebni komise v doprovodu fedi-
tele Gistavu Frantiska Kafky.!'S Cleny komise byli z némecké strany vladni rada architekt

112 BLDMEF, s. 128-129; <https://de.wikipedia.org/wiki/Anton_Leischner> (ové&ieno 6. 3. 2019).

113 NA, fond Utad fisského protektora, kart. 460, Némecké univerzitni kliniky 1938—1945, Bericht {iber die Be-
sichtigung von Krankenhéusern, s. d. [1941].

114 AUK, RNU, kart. 105, dopis 17. 6. 1940.

115 Frantisek Kafka (1894—1941) byl od roku 1920 asistentem psychiatrické kliniky LF UK, do roku 1934 prima-
fem v Zemském ustavu choromyslnych v Praze 11, od roku 1938 feditelem ustavu. Pro aktivni ucast v protina-
cistickém odboji byl roku 1941 popraven; roku 1947 mu byl udélen docentsky titul in memoriam. BSPLF I,
s. 259.
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Mayer, architekt Josef Zasche!!¢ a tfeti nejmenovany ¢len, piizvan byl na Kafkovu zadost
také profesor Albrecht. Pfi této prohlidce se kromé tGprav v tzv. novém domé (dnesni psy-
chiatricka klinika 1. LF UK!7) pro potteby psychiatrické kliniky uvazovalo téZ o umisténi
neurologické &asti, tato moznost byla ale pro neproveditelnost zavrzena. Clenové komise
proto pozadovali po fediteli tstavu pro neurologické oddéleni jiné prostory, napfiklad v tzv.
starém domé. Reditel Kafka upozornil na komplikace s timto feSenim spojené. Kromé
pamatkového charakteru objektu zduraznil pfedevsim problémy provozni: neurologické
oddéleni jakozto oteviené nemocni¢ni oddéleni by narusovalo provoz tstavu choromy-
slnych s pfevazné uzavienymi oddélenimi; uvolnéni budovy pro neurologickou kliniku
by znamenalo tubytek vice nez 220 psychiatrickych luzek, jejichz ztratu si Gistav nemuze
dovolit. Poukazoval opét na moznost vystavby nového objektu, na kterém se pred Casem
s Albrechtem shodli. Ptes tyto vyhrady byl feditel vyzvan, aby objekt pro piestavbu pro
neurologickou kliniku uvolnil. Proti zaméru pfemeénit dosavadni psychiatricka oddéleni ve
starém domé na neurologické oddéleni protestovalo v Gfadu fisského protektora té€z minis-
terstvo socialni a zdravotni spravy.!18

Pres uvedené vyhrady byly piipravné prace k rekonstrukci tzv. starého domu pro neuro-
logickou ¢ast Albrechtovy kliniky zahajeny. K rekonstrukci objektu a ptestéhovani neurolo-
gické kliniky se koncem roku 1940 kladné vyjadtilo i protektoratni ministerstvo vnitra.
Plany a rozpocty byly hotovy pocatkem roku 1941. Vzhledem k tomu, Ze rekonstrukce
meély probihat v prostorach Gstavu choromyslnych, §ly naklady na Gcet zemské spravy.
Soubézné s upravami star¢ho domu v Katefinkach byly naplanovany rekonstrukéni prace
v 1. a 2. patfe nového domu.!!?

Umisténi neurologické ¢asti kliniky v prestavovaném objektu ustavu choromyslnych
narazelo nejenom na technické potize, ale bylo nutné je fesit téZ po administrativni stran-
ce. Némecka psychiatricko-neurologicka klinika byla od 1. 9. 1939 podtizena jako sou-
cast némecké univerzity fiSské Skolské sprave (tedy berlinskému ministerstvu pro védu
a vysoké skolstvi). Spolu s ¢eskou klinikou byla umisténa od konce 19. stoleti ,,provizorné*
v zemském Ustavu choromyslnych. Pomér univerzitnich klinik a ustavu choromysinych
upravoval regulativ z roku 1897. S planovanym umisténim neurologické casti kliniky se
specifickymi pacienty (,,t€lesné nemocni v protikladu k ,,dusevné chorym®) bylo nutné
tento regulativ nove upravit. Podle navrhu ze srpna 1941 méla byt ,,neurologicka klinika
jako celek ... zcela samostatnym tstavem podléhajicim toliko pfednostovi kliniky*, mit
vlastni, tj. fisskou spravou placeny 1ékarsky i pomocny personal, vlastni vnitini zafizeni
a veskery provoz hrazeny fi§skou Skolskou spravou.!20

Prehlednéjsi administrativni i provozni propojeni psychiatrické a neurologické ¢asti
Albrechtovy kliniky umoznily spravni reformy prazského zdravotnictvi v roce 1942. Po

116 Josef Zasche (1871-1957) byl vyznamny architekt, cesky Némec, zabyvajici se mj. po dlouhou dobu
(1906—-1945) problematikou vystavby a rekonstrukce univerzitnich budov. Zden¢k LUKES — Jan SvoBopa, Josef"
Zasche, Uméni 38, 1990, s. 534-543.

117 K administrativnimu a stavebnimu vyvoji Gstavu choromyslnych v Praze II a klinik v ném umisténych: Petr
SvoBobpNY — Ludmila HLAVACKOVA, Prazské Spitdly a nemocnice, Praha 1999, s. 83—84.

118 NA, fond Ministerstvo sociélni a zdravotni spravy 1938—1942 (dale MSZS), kart. 108, Deutsche neurologische
Klinik, zapis z 1. 12. 1939, dopis z 12. 12. 1939, dopis z 13. 12. 1939.

119 NA, MSZS, kart. 108, pfipis z 6. 4. 1941.

120 NA, MSZS, kart. 108, Uprava pomérii zemského tstavu pro choromyslné v Praze IT k némecké klinice psychi-
atricko-neurologické, 28. 8. 1941.
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zruSeni Ceské psychiatrické kliniky (1939) zistala v katetinském arealu jen némecka klinic-
ka pracovisté (psychiatrie v tzv. novém domé, budovana neurologie v byvalém katefinském
klastefe) podiizena pouze feditelstvi némeckych klinik, nebot’ novoméstsky Zemsky tstav
pro choromyslné byl 15. 3. 1942 zrusen.!2!

Upravy pro potieby psychiatrické kliniky v novém domé a piestavbu starého domu pro
potieby neurologické kliniky definitivné posvétilo ministerstvo vnitra (nadfizeny organ
zemského ufadu — zfizovatele ustavu) v Cervnu 1941. Prestavba starého domu méla stat
témef pét miliont protektoratnich korun, pravy nového domu témét jeden milion. Pro-
jekt stavebnich a technickych Gprav byl podrobné popsan v prislusné diivodové zprave.!22
Stavebni prace probihaly v nasledujicich letech, financovani piestavby bylo hrazeno z pro-
tektoratnich zdroju. Je otazka, nakolik by predstavitelé ceskych uradia nebo odbornych
kruht v té dob¢ souhlasili s pozd€jsim Vondrackovym tvrzenim: ,,Vedelo se, ze to viastné
uz délame pro sebe.*“123

Ke kuriéznimu zadrhelu béhem prestavby doslo na jafe roku 1943 v souvislosti s pla-
novanym piesunem Ceského neurologického oddéleni prof. Hennera do budovy byvalého
zubniho ambulatoria na rohu Vini¢né a Benatské (dnes Katetinské) ulice. Dékanat némecké
fakulty protestoval proti tomuto zameéru u kuratora némeckych vysokych skol, ktery byl
soucasné komisafem pro uzaviené Ceské vysoké Skoly, s tim, Ze pielozenim by se Ceské
oddéleni ocitlo v bezprostfedni blizkosti némecké neurologické kliniky na jejim novém
misté v Katetinskeé ulici, coz je z pohledu fakulty naprosto nepfijatelné. Hlavnim zadrhelem
byly Ctyfi metry vysoké ,,vézenské zdi aredlu, které by podle dékanatu nejenom odrazova-
ly ambulantni neurologické pacienty, pro néz byly ,,Katefinky* navic synonymem pro bla-
zinec, ale kromé toho by je vhanély ptimo do naruce ceského neurologického oddéleni, jez
by stalo ptimo na cesté mezi hlavnim aredlem v§eobecné nemocnice a planovanou neurolo-
gickou klinikou. Pfilohou k protestu byly i plany a rozpoCet na zbourani ,,vézefiské zdi‘.124

Némecka neurologicka klinika se do zrekonstruované budovy byvalého klastera nastého-
vala az v roce 1944. V novych, nesrovnateln¢ vyhodnéjsich prostorach nez kdykoliv pied-
tim, se udrzela jen do konce existence némecké univerzity, ktera zanikla fakticky v kvét-
novych dnech roku 1945, ufedné byla zruSena dekretem prezidenta republiky na podzim
roku 1945 se zpétnou platnosti k 17. 11. 1939.125 Jeji budovu pievzala revolu¢nim aktem
Hennerova ¢eska klinika.

Po desetiletich ,,stykani a potykani“, otevieného konfliktu v letech 1938 az 1945, dese-
tiletich vytésniovani z historie i paméti si ovS§em mizeme pravé v prostorach byvalé nemi-
lované sestry a konkurentky, zaujimanych dnes Neurologickou klinikou 1. LF UK a VEN,
pfipominat i to lepsi (a nezamlCovat to horsi) z minulosti némecké univerzitni neurologie
v Praze. Byvalé ,,vézenské zdi“ dnes ohranicuji pfijemnou oazu klidu v srdci rusného uni-
verzitniho a nemocni¢niho kampusu.

121 Rozpo&et Zemského tradu za rok 1942, s. 9, cyklostyl, sbirka M. Simiinka (za zpiistupnéni zdroje mu dékuji).
Po administrativnim zrugeni Zemského tstavu pro choromyslné na Novém mésté nadale fungoval Cesky zem-
sky Gistav pro choromysIné v Bohnicich. Oba ustavy jsou je§té uvedeny napiiklad v: Jiii Rina — Adolf Rigkip
(edd.), Zdravotnicka rocenka Protektoratu Cechy a Morava, X1, 1939-1940, s. 244, 246.

122 NA, fond Ministerstvo Skolstvi 1918-1944, kart. 1087, dopis z 25. 6. 1941.

123 V. VONDRACEK, Konec vzpominani, s. 60.

124 AUK, RNU, kart. 105, Neurologische Klinik, dopis ze 4. 3. 1943.

125 A. MiskovA, Némeckd (Karlova) univerzita, s. 186—189.
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PETR SVOBODNY

Die Prager neurologischen Kliniken in den Jahren (1936) 1938-1945
ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel kniipft unmittelbar an den Text von L. Hlavackova iiber die Anfiange der Neurologie an den Prager
medizinischen Fakultiten an. Im ersten Teil behandelt Verf. den Generationswechsel an den neurologischen Ar-
beitsstitten beider medizinischer Fakultéten (der tschechischen und der deutschen) Ende der 1930er Jahre und die
Entwicklung der von Prof. Kamil Henner geleiteten neurologischen Klinik der Karlsuniversitéit. Im zweiten Teil
des Artikels verfolgt Verf. das Schicksal der urspriinglich klinischen Arbeitsstétte der medizinischen Fakultét der
Karlsuniversitdt und erneut bloen medizinischen Einrichtung unter den immer mehr eingeschrankten Bedingun-
gen nach Schlieung der tschechischen Hochschulen (November 1939 — Mai 1945). Der dritte Teil behandelt die
Errichtung und Entfaltung der selbststindigen neurologischen Klinik der deutschen medizinischen Fakultit von
1939 bis 1945 unter Leitung von Prof. K. Albrecht, dem letzten Rektor der deutschen Universitit in Prag. In allen
drei Teilen des Aufsatzes werden die institutionelle Entwicklung einschlieBlich der Unterbringung der Bettenab-
teilung und der Ambulanz beider Kliniken und ihrer materiellen Ausstattung, die personelle Sicherstellung (kurze
Biogramme der Professoren, Dozenten, Assistenten und weiterer Arzte) sowie die Lehr- und wissenschaftliche
Tétigkeit der Hauptvertreter des Faches an beiden Fakultiten behandelt. Die Vorkriegsentwicklung und der Kampf
um die Aufrechterhaltung des Betriebes im Falle der tschechischen Klinik wéhrend der deutschen Besatzung und
die Entwicklung der deutschen Klinik in den Jahren 1939 bis 1945 wird in den Kontext der politischen Wendungen
zwischen 1936 und 1945 gestellt. Der Artikel basiert auf relativ gut erhaltenen Archivquellen und (publizierten
und handschriftlichen) Memoiren.

Deutsche Ubersetzung Wolf. B. Oerter
Prof. PhDr. Petr Svobodny, Ph.D.

Ustav déjin a archiv UK
petr.svobodny@ruk.cuni.cz
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Obrazova priloha

Obr. 1 Zleva: profesofi Jifi Vitek, FrantiSek Blaha, Kamil Henner, Vladimir Vondracek,
Zdenék Myslivecek, s. d. (50.—60. léta 20. stoleti); Zdravotnické muzeum Narodni Iékafské
knihovny, fotoarchiv, sign. FA 1917.
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Obr. 2 Souprava pro lumbalni punkci, Aesculap, 30. léta 20. stoleti; Zdravotnické muzeum
Narodni Iékafské knihovny, sign. N 533. Souprava obsahuje punkéni jehly, kalibrované
zkumavky se zahrocenym dnem, spojovaci hadi¢ky, rourku k méfeni tlaku a trojcestny
kohout.
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This study traces the sequence of interventions into the personnel composition of the academic community in
the Czech Lands immediately after the end of WW2 using the prominent example of Karel Domin (1882-1953),
former rector of the Charles University and a leading Czech botanist of the first half of the twentieth century. The
authors first highlight Domin’s biography, his scientific contribution, and political engagements. Subsequently,
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Porazka nacistického rezimu a konec némecké okupace ¢eskych zemi, které umoznily
znovuotevieni Sest let uzavienych univerzit a vysokych skol, znamenaly kromé jiného dosti
zasadni, ¢asto politicky motivovanou proménu personalniho sloZeni akademické sféry.!

I Pro kvantifikaci srov. Antonin KosTLAN, Die Prager Professoren 1945—1950. Versuch einer prosopographi-
schen Analyse, in: Monika Glettler — Alena Miskova (Hgg.), Prager Professoren 1938—1948. Zwischen Wis-
senschaft und Politik (= Veroffentlichungen zur Kultur und Geschichte im 6stlichen Europa, Bd. 17), Essen
2001, s. 605—656, a Blanka ZiLYNskA, Cesta k ovladnuti ceskych univerzit komunistickou stranou (1945—1948),
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1996-1998, s. 73-86, zde s. 76-78. Pro obdobi okupace a tésné predchazejici srov. Michal V. SIMUNEK,
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tonin Kostlan (edd.), Biograficky slovnik obéti nacistické perzekuce z fad védecké obce v Ceskych zemich
1939-1945 (sv. 1), Praha 2018, s. 11-40. Dale srov. také Antonin KosTLAN — Jan Janko — Ladislav NIKLICEK,
The Organizational Structure of Science, 1882—1945, in: Alena MiSkova — Martin Franc — Antonin Kostlan
(eds.), Bohemia docta. The Historical Roots of Science and Scholarship in the Czech Lands, Praha 2018,
s. 269-308. Pro obdobi bezprostiedné povalecné prutezove srov. Jiti PULEC, Prehled vyvoje ceského vysokého
Skolstvi v letech 1945—1960, in: Pavel Urbasek — Jifi Pulec, Kapitoly z d&jin univerzitniho $kolstvi na Moravé
v letech 1945-1990, Olomouc 2003, s. 9—68. Pro srovnani s ostatnimi, ptedevsim tzv. silovymi rezorty srov.
piedevsim Frantisek HANZLIK — Véaclav VONDRASEK, Armdda v zdpase o politickou moc v Ceskoslovensku v le-
tech 1945—1948. Shornik podkladovych studii, Brno 2004.
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V revoluéni politické konstelaci byly jiz 12. kvétna 1945 pro oblast Skolstvi a vyzkumu
pod uderné pusobivymi hesly jako hlavni zasady deklarovany ,,zlidovéni®, ,,znarodnéni*
a ,,odfasizovani*.2 Zatimco prvni dvé mély celkem jasny obsah a konotace, tfeti byla zna¢né
konfazni. ,,Zlidovéni* bylo cileno pfedevsim do budoucna a mélo v ptipadé vysokych skol
jak vyrazné socialni a statusové, tak i kapacitné-provozni a koneckoncti i narodohospo-
datské souvislosti.? ,,Znarodnéni“ v daném kontextu znamenalo pfedev§im zruseni jinych
nezli narodné jasné urcenych Ceskych a slovenskych $kol vSech stupnd, respektive odklon

ree

od vseho, co n&jakym zplsobem souviselo s ,,némeckou védou“.# K ,,odfasizovani* se
v jiz citovaném nastupnim proslovu ministra Zdenka Nejedlého (1878-1962) kromé jiného
uvadélo: ,,Nemysleme si, ze jsme byli tak imunni proti fasismu, jak jsme si rikali. My toho
fasismu mame v sobé vice, nez myslime. A protoze je v programu vlady (koSickém vladnim
programu — pozn. aut.) a v ucelu této valky nejenom znicit Nemecko, nejenom znicit Nem-
ce, ale znicit fasismus, proto musime jiti proti fasismu, kdekoliv se objevuje.*> Obdobnou,
i kdyz zna¢né propracovanéjsi argumentaci Ize zaznamenat i u dal§ich prominentnich aka-
demickych ¢inovnikl pusobicich predtim v SSSR, kteti zahy po osvobozeni zahajili svou
ginnost v Ceskoslovensku.® P¥iznaéné nicméné je, ze pozadovana ,,revize naseho poméru
k némecké kultute* nezatracovala ,,vSe progresivni, co kdy némeckd kultura svétu dala*.?

,,Odfasizovani“ mohlo byt v praxi vyuzito jako politicky argument proti velmi Sirokému
okruhu osob. Aktivni spoluprace (kolaborace) béhem okupace pfitom mohla, ale nemusela
byt podminkou, nebot’ stejné tak se mohlo jednat o zasah proti ideologickym protivnikim
jiz z predvalecného obdobi ¢i ve slovenském kontextu proti tzv. klerofagismu. ,,Odfasizova-
ni* tak bylo soucasti daleko $irsi ,,0¢isty* narodniho spolecenstvi od vSeho, co nastupujici
politicky reZim neuznéval ¢i co hodlal negovat.® Pro kvéten 1945 je toliko pfiznacné, ze

2 Projev ministra §kolstvi a osvéty univ. Prof. Dr. Zdetika Nejedlého k zamé&stnancim ministerstva dne 12. kvétna
1945, in: Véstnik MSANO 1 (1), 1945, s. 2-5.

3 Pro shrnuti povale¢né situace, zejména enormni narGst poslucha¢t vysokych §kol, kvalitu studia a moznosti
uplatnéni srov. Miroslav SokoL, Situace a vyhlidky vysokoskolakii. Prispévek k orientaci verejnosti a studen-
stva (= Knihovna Statniho Gfadu planovaciho, sv. V), Praha 1947, s. 9—15.

4 Napf. Michal V. SMONEK, ,, German Science Committed an Offence . German Life Sciences and Czech post-
War Reflections, 1945—1948, in: Zdenko Cepi¢ (ed.), 1945 — a Break with the Past. A History of Central Eu-
ropean Countries at the End of World War Two, Ljubljana 2008, s. 293-309; Jan Janko, Cesky ndrod a cizi
veda: k ,, vyrovaavani se** s némeckou prirodovedou, in: Zdetika Kokoskova — Jifi Kocian — Stanislav Kokoska,
Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody. Sbornik z konference k 60. vyro&i konce druhé svétové
valky, Praha 2005, s. 374-386, zde s. 291-298. Srov. také Alena MiskovA, German Science in Bohemia, in:
A. Miskova — M. Franc — A. Kostlan (eds.), Bohemia docta, s. 248—268.

5 Projev ministra $kolstvi..., Véstnik MSANO 1/1, 1945, s. 4. Pro oficialni verzi vztahti mezi Eeskoslovenskymi
a sovétskymi védci, konkrétné z AV SSSR po osvobozeni v roce 1945 srov. Zdenék SLADEK, Ceskoslovenskd
véda a Akademie véd SSSR v letech 1945—1952, in: Karel Herman — Cestmir Amort — Vlasta Lassu — Zden&k
Sladek — Jaroslav Vavra, Nastin vztahi mezi ceskoslovenskou a sovétskou védou. Zakladni rysy vztaht v ram-
ci Akademii od 18. stoleti do soucasnosti, Praha 1975, s. 5865, zde s. 58—61. K podpofe vzajemnych stykt
nejnovéji Michal Karas, Svaz pidtel SSSR v Ceskoslovensku, Praha 2018 (diplomova prace FF UK). K tloze
Z. Nejedlého po kvétnu 1945 srov. Jifi KResTaN, Politik a védec v osaméni, Praha — Litomys1 2012, s. 320-326.

6 Srov. zejména Arno§t Korman, Ideologie némeckého fasismu (= Politika-sociologie-narodohospodafstvi, sv. 6).
Praha 1946.

7 Tamtéz, s. 117.

8 Pojem ,,0¢ista* se po druhé svétové valce v Eeském kontextu neobjevuje poprvé. Bylo mozné se s nim setkat
napt. 1 pfi politické zméné po roce 1918, kdy méla probéhnout ,,0¢ista*“ od veho, co bylo spojené s habsbur-
skou monarchii a kdy se pojem ¢astecné piekryval s ,,odrakousténim®. Jest¢ diive v 19. stoleti (po roce 1848)
je mozné se setkat také s tzv. purifikaci politickych a spolecenskych poméri; dnes se jednd o termin pouzivany
predeviim v biologii a medicing. K povaledné ,,0&ist&* v kulturni sféfe srov. Zuzana CERNA, Povdlecnd ,, 0¢is-
ta‘ v ceské kinematografii 1945—1946, Praha 2015 (bakalatska prace FF UK), ¢i Jiti KRESTAN, Srdce Viclava
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hlavni ulohu pfi zahdjeni a rychlém provadéni ,,o€isty* sehralo pfedevsim proletafské pro-
stiedi velkych tovaren a vyrobnich podnikd, které de facto stanovovaly ramec jejiho prova-
déni i v jinych oblastech.® V ptipadé univerzit a vysokych $kol méla byt organizovana tzv.
oCistna akce ukoncena k 15. zafi 1945, respektive po 4. fijnu 1945 podle dekretu prezidenta
republiky ¢. 105/1945 Sb. pfevedena na nove vytvorené tzv. o€istné komise pii Zemskych
narodnich vyborech (ZNV), jejichz ¢innost méla byt ukonéena k 31. bieznu 1946.1° Odvo-
laci instanci se stala vrchni o¢istna komise pii Ministerstvu vnitra (MV) v Praze.!!

Pro bezprostiedné povalecné obdobi let 1945-1946 lze v personalni oblasti konstatovat
soub¢h opatieni, kterd se naskytala v roviné pracovné-pravni i trestné-pravni. V zasadé
totiz vedle sebe existovaly — a uplatiiovaly se ¢i se navzajem nahrazovaly — jednak tradi¢ni,
rozuméjme piedvaleéné predpisy disciplinarniho prava, jednak nové a doboveé podminéné
ustanovendi retribuéniho soudnictvi,'? postihujici pfedev§im delikty kolaborace ¢i provinéni
proti tzv. narodni cti v ¢asové presné vymezeném obdobi, respektive plisobeni a ingerence
zavodnich rad dohlizejicich na ,,o¢istnou akci®, jejichz vznik spada jesté do okupace a které
byly po osvobozeni fizeny Ustfedni radou odbort (URO).

Disciplinarni fad podle zakona ¢. 79/1919 Sb. ze dne 13. inora 1919 o sluzebnim poméru
ucitelt vysokoskolskych, respektive provadéci vladni nafizeni ¢. 35/1920 Sb. z 12. ledna
1920 k tomuto zakonu byly na urovni jednotlivych fakult aktivovany hned po osvobozeni
a za danych podminek lze jejich aplikaci chapat v podstaté jako doklad kontinuity s pred-
valeénym obdobim, respektive dodrZzovani zdsad univerzitni autonomie.!3 Disciplinarni
pravomoc podle nich méla patfit akademickému senatu, v obdobi té€sné po skonceni valky
jeji vykon ovSem nesl prvky improvizace.!* Jiz zminéné zfizeni o¢istnych komisi podle
dekretu prezidenta republiky ¢. 105/1945 Sb. v podstaté znamenalo pralom do disciplinar-
niho prava a eo ipso i do autonomie univerzit a vysokych skol, nebot’ v§echny kauzy mély
byt postoupeny pravé témto komisim.!3

Talicha se ztratilo. K problému narodni ocisty (1. ¢ast), Soudobé¢ d&jiny 16/1, 2009, s. 69—111. Pro statni spravu
srov. Eva SiMova, Persondlni ,, ocista* na tistiednich tiradech Ceskoslovenské republiky po roce 1945, Praha
2013 (diplomova prace FF UK). Pokud jde o oblast mimouniverzitnich, zejména rezortnich vyzkumnych
instituci, udaje chybi.

9 Mezi tyto podniky pattily piedevim Zbrojovka a CKD, v nichz méla byt ,,0¢ista* dokonéena jiz kolem
20. kvétna 1945. Srov. Karel Ruzicka, ROH v boji o rozsireni moci deélnické tridy (1945—1948), Praha 1963,
s. 28, pozn. 3. K jejimu provadéni zavodnimi radami viz dale v textu.

10 Ve skute¢nosti skonéila az k 4. kvétnu 1947. Srov. J. PuLec, Prehled vyvoje ceského vysokého Skolstvi, s. 12.

11 J. PuLkc, Prehled vyvoje ceského vysokého skolstvi, s. 11-12.

12 K prehledu literatury vénujici se problematice povaleénych retribuci srov. Pavel Zeman, Ceskd literatura o re-
tribucnim soudnictvi, in: Mecislav Borak (ed.), Retribuce v CSR a néarodni podoby antisemitismu. Zidovska
problematika a antisemitismus ve spisech mimoiadnych lidovych soudi a trestnich komisi ONV 1945-1948,
Praha 2002, s. 9-22. Dale srov. piedev§im Daniela NEMECKOVA, Retribuce a cinnost Ministerstva spravedlnosti
v letech 1945—1947, Paginae historiae 24/2, 2016, s. 134—148, ¢i Katefina PORTMANN, Prispévek ke zhodnocent
cinnosti mimoradnych lidovych soudit v prvnim retribucnim obdobi (1945—1947), in: Vladimir Beranek (ed.),
Pax bello potior. Sbornik vénovany doc. PhDr. Rudolfu Andélovi, Liberec 2004, s. 299-322. Dobové napf.
Prokop DRTINA, Na soudu ndaroda. TFi projevy ministra spravedinosti Dr. Prokopa Drtiny o ¢innosti mimordd-
nych lidovych soudii a narodniho soudu, Praha 1947.

13 Disciplinarni fad pro univerzity a vysoké $koly oviem piivodné& pochazel jiz z roku 1849. Srov. Emil HAcHA,
Disciplinarni pravo, in: Emil Hacha et al. (edd.), Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, I, Brno 1929,
s. 389-408, zde s. 396. K vymezeni disciplinarniho deliktu a disciplinarnim trestiim srov. tamtéz, s. 400—404.
Dale také Jaroslav Po§vAR, Disciplinarni delikty, Praha 1937 (zvl. otisk).

14 J. PuLkc, Prehled vyvoje ceského vysokého skolstvi, s. 10.

IS Tamtéz, s. 12.
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Naproti tomu vyrazem ,,revoluéni opatieni®, predstavujici jednoznacné novum, byly
mysleny piedevsim zavodni (a zaméstnanecké) vybory, respektive rady, jez se zacaly usta-
novovat na zékladé ob&zniku MSANO z 25. kvétna 1945.16 Jejich zfizovani a ptisobeni
bylo sice zamyslené piedevsim pro prumyslové podniky a provozy, nicméné zahy ziskaly,
1 kdyz po jistych korekcich tykajicich se jejich slozeni, znacnou moc i v nevyrobni oblasti,
univerzity a vysoké Skoly nevyjimaje.!” V ¢ervnu 1945 bylo za prvni kol zavodnich rad
uréeno odstranéni zradct a kolaborantii, o nichz mély informovat MSANO v podobé proto-
kolu.!8 Nepracovaly pfitom zpocatku podle jednotnych smérnic a jejich zabér se spise roz-
Sifoval.!® Podle usneseni z 27. Cervence 1945 mély mj. ,,spolurozhodovat (...) pFi prijimani
a propousténi zaméstnancii*“.20 Jejich vztah k zakladim pravniho statu celkem zietelné
dokladé napt. projev piedsedy URO Evzena Erbana (1912-1994) v parlamentni rozpraveé:
~INesmime se dati zmasti témi, kteri od 9. kvetna t. r. volaji po poradku a respektovani prav-
niho radu. Vzdycky, kdyz se tvori novy poradek, je pritvodnim zjevem prechodné obdobi
nejistoty a chcete-li neporadku. Jeho délka zalezi na odporu reakce, majitelii spolecenskych
privilegii a konzervativnich mozkii (...) Ti, kteri jsou stoupenci starych pomerii, vidi nepo-
radek tam, kde se tvori poradek novy. Nebudeme trpét, aby v klicovych pozicich, jakymi
Jsou ustiedni urady, sedély osoby, kterym je cizi a nevitany novy vyvoj v nasem stdté.«?!
Pfi ptipusténi namitek, ze ,,tato akce nékde presahla pripustné meze a dopustila se urcité
nespravedlnosti viici jednotliveum®, se ovsem stejné konstatovalo, ze ,,vzdycky je lépe ubli-
ziti jednotlivci nez ubliziti celku (...) pdchanim krivdy na celku, tj. na zdjmech pracujicich
a celého ndroda, jest nedostatecné provedent ocistovact akce.“?? Bohuzel pravé pisobeni
zavodnich rad na téchto institucich neni doposud podrobné zpracovano, respektive kvan-
tifikovano. Lze se tak v zasadé pouze domnivat, Ze jejich realna moc byla na jednotlivych
fakultach, respektive univerzitach a vysokych Skolach zna¢né odlisna. Nicméné¢ soucasné
Ize také predpokladat, Ze prave s jejich Cinnosti je pravdépodobné tzce spojena nejvetsi
vina zasahtu do personalniho sloZeni akademické/védecké obce v obdobi povaleéné tzv.
tieti republiky.

* % %

Kauza fadného profesora botaniky a rektora UK v akademickém roce 1933/1934,
PhDr. Karla Domina, jenz patfil pfinejmensim po tii desetileti k pfednim a svétové uzna-
vanym predstavitelim moderni ¢eské biologie, dulezitym hodnostaitm mezivaleéného

16 Dalibor STATNIK, Zdvodni rady — iluze a skutecnost, in: Z. Kokoskova — J. Kocian — S. Kokogka, Ceskosloven-
sko na rozhrani dvou epoch nesvobody, s. 374-386, zde s. 374-375, 377, 379. Ze starSich praci srov. predevsim
Véra CHABROVA, Zavodni rady v roce 1945, Praha 1971 (kandidatska dizerta¢ni prace FF UK). Dale srov. také
Lubomir HLAVIENKA, Volby do zavodnich rad v obdobi let 1945—1948, Slezsky sbornik 115/1,2017,s. 117-130,
a k situaci ve Skolstvi srov. J. PULEC, Prrehled vyvoje ceského vysokého Skolstvi, s. 10.

17K jejich Sirokému mocenskému zabéru srov. D. STATNIK, Zdvodni rady, s. 376.

18 J. PuLkc, Pfehled vyvoje ceského vysokého skolstvi, s. 10.

19 Tamtéz, s. 11.

20 Cit. dle D. STATNIK, Zdvodni rady, s. 380.

Tamtéz, s. 383. Argumentacné obdobné v Brné napf. prof. Jiti Kroha v 1ét¢ 1945, srov. J. PuLec, Prehled vyvoje

ceského vysokého skolstvi, s. 11.

22 Antonin ZApoTockY, Ndrodni ocista (rozhlasovy projev ze dne 15. 8. 1945), in: tyz, Po staru se zit neda, Praha
1947, s. 17-20, zde s. 17. Srov. rovnéz 12, O spravedInosti, justici, prokurdtorech a ndrodni ociste, in: tamtéz,
s. 167-176.
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akademického zivota a svym krajné pravicovym politickym angazma rovnéz zrcadlil vel-
mi kontroverzni vyvoj ¢asti Ceskych elit ve 20. stoleti, mize v detailech pfiblizit pribéh
téchto politicky motivovanych zasahl do personalniho slozeni akademické obce, respektive
univerzitni autonomie mezi kvétnem 1945 a tnorem 1948.23 Tato studie se opira vyhradné
o prameny ufedni provenience, ulozené v Archivu Univerzity Karlovy v Praze a Archivu
bezpecnostnich slozek tamtéz. Dalsi rovinu kauzy bezesporu do budoucna umozni prameny
soukromé provenience, ulozené v Archivu Narodniho muzea v Praze a Masarykové usta-
vu — Archivu akademie véd tamtéz, respektive nalézajici se v rodinném drZeni.?*

1. Rodinné zazemi, studium a akademicka draha

Karel Domin se narodil dne 4. kvétna 1882 v Kutné Hofe.2> Jeho otcem byl Karel
Domin (27. 1. 1851 — 19. 4. 1922)26, jenZ tou dobou pisobil jako profesor matematiky
na zdej$im ucitelském ustavu (tzv. paedagogiu). Jeho matka Adéla rozena Lindnerova
(7.9. 1858 —27. 5. 1926) byla dcerou jedné ze zakladajicich osobnosti ¢eské pedagogiky
a feditele téhoz ustavu, pasobiciho v letech 1872—1882 v Kutné Hofe, Gustava A. Lind-
nera (1828-1887).27 Vazba na Lindnera ostatné ziistavala v roding velmi silnd; Domintv

23 Z dobovych Zivotopisnych hesel srov. Josef Suza, Domin Karel, in: Otakar Chlup — Josef Kubalek — Jan Uher
(edd.), Pedagogické encyklopedie, I, Praha 1938, s. 368; Domin Karel, in: Nau¢ny slovnik pfirodnich véd
pro $kolu a dim, I, Praha 1937, s. 1876—1877; FrantiSek A. Novak, Prof. Dr. Karel Domin padesdtnikem,
in: Casopis Narodniho musea 106, 1932, s. 81-87; Zemrel prof. Domin, in: Vesmir 32/7, 1953, s. 262, a Ivan
KLASTERSKY, In memoriam prof. Dr. Karla Domina, in: Ziva 15 (53)/9, 1967, s. 180. Z novych praci srov. pie-
dev§im Markéta HuBALKoVA, Cestovatel Karel Domin 1882—1953, Olomouc 2013 (diplomova prace FF UP);
Frantisek KranuLec, Karel Domin (1882—1953), in: Ziva 60/4, 2012, s. LXV (zvl. piiloha); Ladislav HoskovEc,
Domin Karel, dostupné na <http://botany.cz/cs/domin> (1. 3. 2018); Jan JaNko — Jifi MARTINEK, Domin Karel,
in: Biograficky slovnik Geskych zemi (dale jen BSCZ), ses. 13, Praha 2010, s. 304—306; Jifi MARTINEK — Milo-
slav MARTINEK, Kdo byl kdo: nasi cestovatelé a geografové, Praha 1998, s. 116—121, a Slovensky biograficky
slovnik (od r. 833 do roku 1990), I, Martin 1986, s. 491. Dale srov. Marie BaHENSKA — Jan JANKO, Osobni fond
Karel Domin, in: Prace z dé&jin Akademie véd 1/2, 2009, s. 125-135; Domin Karel, in: Milan CHURAN a kol.,
Kdo byl kdo v nasich déjinach ve 20. stoleti, Praha 1994, s. 83—84. K jeho politickému pisobeni David Pro-
Kop, Politicka cinnost prof. Karla Domina na Univerzité Karlové, Praha 2003 (diplomové prace na FF UK),
a k odbornému piinosu Jan JaNko, Vedy o zivoté v Ceskych zemich 1850—1950 (= Prace z d&jin Akademie véd
B/12), Praha 1997, s. 29, 35, 37, 204, 216, 218-235, 239, 310, 349, 355, 358, 360, 363-367, 374-378, 385,
388, 440, 458, 462, 467, 478, 483, 504.

24 Dominova obsahla poziistalost je od roku 1963 uloZena v Archivu Narodniho muzea (55 kartonil) a zbytek
v Archivu Akademie véd (10 kartontl) v Praze, respektive v roding. Cast herbaii ziistala na Katedie botaniky
PiF UK v Praze a ¢ast rukopisi a soukromé knihovny ve spravé Ceské botanické spole¢nosti (CBS).

25 Statni oblastni archiv (SOA) Praha, fond Sbirka matrik, Matrika narozenych fimskokatolické farnosti Kutna
Hora 1892-1896, s. 330. V biografickém heslu z roku 1937 je jako misto narozeni chybné uvedena Ptibram,
srov. Domin Karel, in: Nau¢ny slovnik ptirodnich véd pro skolu a dam (sv. 1), Praha 1937, s. 1876.

26 Domin Karel, in: Masarykiv slovnik nauény, I, Praha 1926, s. 334.

27 Dominova matka pochazela celkem z osmi sourozenct, srov. Josef CacH, Gustav Adolf Lindner. Zivot a dilo
zakladatele pedagogiky na filozofické fakulté Univerzity Karlovy, Praha 1990, s. 16. K Lindnerové ptusobeni
v K. Hofe srov. 1vZ, Gustav Adolf Lindner — klasik ceské pedagogiky propagdtorem a uskuteciiovatelem moder-
nizace vyucovani (ucitelsky ustav v Kutné Hore 1872—1882), in: K d&jinam didaktickych pomicek na c¢eskych
skolach, Prerov 1988, s. 1416, a Jan UHER, Lindner Gustav Adolf, in: O. Chlup — J. Kubalek — J. Uher (edd.),
Pedagogicka encyklopedie, II, Praha 1939, s. 52—57. Dale srov. Josef Cach — Karel DvorAk, G. 4. Lindner
a jeho odkaz dnesku, Praha 1970; Josef Novak, G. 4. Lindner (= Budovatelé ¢eské Skoly narodni 3), Praha
1941, a Jan Uner, Gustav Adolf Lindner ve svétle svych denikii (= Casové otazky a rozpravy pedagogické
sv. XXXVI), Praha 1941. Vzpominkové srov. FrantiSek LoHr, Gustav A. Lindner ve vzpominkdach svého zdka,
Kutnohorsky rozhled 2/6—7, 1928, s. 86—88.
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otec napf. pfipravoval spisy svého tchana k opakovanym reedicim.28 K odkazu svého déda
z matéiny strany se hlasil s velkym ¢asovym odstupem rovnéz jeho vnuk.?® Karel Domin
ml. mél star$iho bratra Gustava (nar. 23. 7. 1880), jenz vedl od roku 1926 prazskou mést-
skou spofitelnu, a mladsiho bratra Zdenka (1884) narozeného jiz po preste¢hovani rodiny do
Pfibrami, ktery byl rovnéz bankovnim tfednikem.30

Své skolni vzdélani zahajil Domin v Kutné Hofe, pfiznac¢né v tzv. cviéné tfidé ucitel-
ského ustavu. Tu ovSem navstévoval pouze do svych deseti let, nebot’ roku 1892 se rodina
prestéhovala do Ptibrami, kde jeho otec ptsobil jako feditel ucitelského ustavu. Zde Domin
pokracoval s vyte¢nym prospéchem ve studiu a roku 1900 také maturoval.3! Od zimniho
semestru akademického roku 1900/1901 zacal studovat na Ceské Filozofické fakulté v Pra-
ze prirodni védy a vysokoskolska studia zakonéil promoci 5. Cervence 1904.32 To jiz ale
piisobil jako asistent, nejprve u Ladislava J. Celakovského (1834-1902), ktery patiil ke
konstitutivnim osobnostem Ceské botaniky.3? Vytvoril prvni védecky soupis kvéteny Ces-
kych zemi a prosadil ztfizeni botanické zahrady pro ¢eskou ¢ast prazské univerzity v Praze
Na Slupi, ktera byla oteviena roku 1898 a existuje dodnes.3* Prazska tzv. morfologicka
$kola, v niz se vyznamné uplatnil vedle Celakovského také Josef Velenovsky (1858-1949),
si ziskala mezinarodni proslulost. Po amrti Celakovského piesel Domin k jeho nastupci
Velenovskému. Vzajemné vztahy ptitom rozhodné nebyly idealni, nebot’ znaéné ambici-
6zni Domin, ktery byl pozdéji prezdivan také ,,fytocésar®, inicioval roku 1914 odstranéni
Velenovského z vedeni botanické spoleénosti.3S Dominova akademicka draha totiz mezitim
rychle pokracovala. Ve véku pouhych pétadvaceti let se roku 1907 habilitoval ze systema-
tické (soustavné) botaniky na filozofické fakulté, o ¢tyfi roky pozdéji byl jmenovan mimo-
fadnym profesorem a roku 1916 profesorem Fadnym, od roku 1919 pak i s plnym platem.3°
V akademickém roce 1922/23 vykonaval funkci dékana novée vzniklé (de facto vyclené-
né) Ptirodovédecké fakulty; byl v pofadi jejim druhym dékanem.3” V disledku osobnich
animozit s Velenovskym vznikl roku 1922 dokonce samostatny Farmaceuticko-botanicky

28 Napf. Gustav A. LINDNER, Obecné vyucovatelstvi. Ucebnice pro tistavy ku vzdélani ucitelitv a ucitelek, Videfi
1893.

29 Explicitné v¢etn& dobovych citaci napt. Karel DomiN, Stdt a kultura, Praha 1936, s. 9, 14, 59.

30 J. JANKO — J. MARTINEK, Domin Karel, s. 304.

31 Tamtéz.

32 Archiv Univerzity Karlovy (AUK) Praha, fond Matriky UK, i. &. 2, Matrika doktort ¢eské Karlo-Ferdinandovy
univerzity IT (1900—1908), s. 786. K vysokoskolskému studiu a akademické draze podrobné M. HUBALKOVA,
Cestovatel Karel Domin, s. 8-38.

33 K vyznamu Celakovského srov. Eva EISNEROVA-SPUDILOVA, Vyznam prazské university pro vivoj botaniky v Ce-
chach v druhé poloviné 19. stoleti, AUC-HUCP 7/2, 1966, s. 33—61, zde s. 44—45, a TAz, Plant Morphology
and Ladislav Celakovsky (1834—1902), in: Acta Historiae rerum naturalium nec non technicarum, Praha 1965,
s. 103-123.

34 Lucie CERMAKOVA, Novd, hezkd, némeckd a ceska: déleni prazské univerzitni botanické zahrady (1882—1898),
Dgjiny véd a techniky 49/2, 2016, s. 61-86.

35 J. Janko, Védy o Zivoté, s. 35.

36 J. JANKO — J. MARTINEK, Domin Karel, s. 304.

37 Jindra DucHONOVA, Seznam akademickych funkciondrii v letech 1882—1939, Archivni zpravy 1976, s. 14-36,
zde s. 29. Srov. také Toma§ HERMANN — Michal V. SiMONEK, Univerzita Karlova v Praze — Prirodovédeckd fa-
kulta — 90 let, Praha 2010, s. 8-9, a Bietislav Faikus, Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy 1920—1998,
Praha 1998, s. 18-20.
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ustav pod Dominovym vedenim, ktery existoval az do roku 1927. Od toho roku pasobil také
jako Feditel Botanické zahrady pfi téZe fakulte.38

Se svou zenou Gabrielou roz. Zdrahalovou (1885-1961) mél K. Domin syna Karla Vla-
dimira (14. 11. 1916 — 24. 2. 1990), jenz vystudoval nejdiive Ptirodovédeckou fakultu
a posléze i prava a stal se advokatem plsobicim v Praze.3® Dominova rodina bydlela od
roku 1910 v Praze v Nuslich, posledné v Oldfichov¢ ul. 1.

2. Odborny pfinos a zasluhy o ochranu pfirody

Dominovy odborné zajmy i ptinos byly zna¢né rozsahlé. V pocatcich se vénoval prede-
v§im studiu ¢eské kvéteny, na coz navazal pracemi morfologickymi. Ty ov§em byly zalo-
zeny predevsim na vnéjSich znacich, tzn. rozsiteny o aspekty geografické a ekologické.*0
Tim plati za prukopnika rostlinné geografie — fytogeografie a geobotaniky, tzn. disciplin
zabyvajicich se vztahem rostlin ke svému prostredi. Specificky byl téZ jeho zajem o 1é¢ivé
rostliny (farmakobotanika), ktery prakticky vyuzil pod gesci rakousko-uherského Minis-
terstva valky roku 1915 ve vyboru pro sbér 1€¢ivych rostlin (K. u. k. Kriegsmedikamen-
ten-Kommittee) v okupované ¢asti tehdejsiho Ruska.*!

Velmi brzy zacal podnikat daleké studijni cesty, a to nejen po Evropé (Kralovska bota-
nicka zahrada v Kew Gardens u Londyna), ale také do tehdy na ceské poméry znacné
exotickych koncin (jihovychodni Asie, Australie). V letech 1916-1931 monograficky pub-
likoval k &etnym oblastem Geskym a posléze i Eeskoslovenskym (Brdy, Ceské Stiedohof,
Rudohofi, Malé Karpaty, Cisatsky les, Boubinsky prales, udoli Vltavy ad.). Ze systematic-
kych monografii 1ze uvést napft. prace tykajici se rodu smélek (1907), sedmikrasek (1908),
jitrocelt (1933) a divizen (1935). Vénoval se také otazkam teoretické biologie, a to zejména
ve vztahu k evoluéni teorii.*2 PfinaSel ovSem i diileZité konceptualni a metodologické pod-
néty, jak o tom svéd¢i ve své dobé reflektovana geobotanicka kniha Problémy a metody
rostlinné sociologie a jejich pouziti pro vyzkum travnich a pastvinnych porostii republiky
Ceskoslovenské (1923).43 Velkou praci vénoval eurytopnim arealiim, tzn. bez vyhranénych
narok na prostiedi.**

Po vzniku Ceskoslovenska prohloubil diky kontinualni finanéni podpote Minister-
stva §kolstvi a narodni osvéty (MSANO) zejména geobotanicky a rostlino-geograficky

38 Srov. Véclav JIRASEK, Priivodce po botanické zahradé Karlovy university, Praha 1938, a nejnovéji Filip Pau-
Lus — Sarka StENovVA — Jifi StEcnovskyY, Univerzitni botanické zahrady v Praze v letech 1775-1945, Praha
2018.

39 K. Domin nejmladsi kromé jiného zastupoval také svého otce pfi procesu v roce 1946.

40 J. JaNko, Védy o Zivoté, s. 216, 219, 226-235.

41 Archiv bezpecnostnich sloZzek (ABS) Praha, sig. 301-61-3, protokolovana vypovéd’ K. Domina, 23.-24. 12.
1946. Srov. také Zpravy, in: Narodni politika 33/161, 12. 6. 1915, s. 4.

4 K. DomN, Uvod k novéjsim theoriim vivojovym, Praha 1909. V tomto piipadé se jednalo o velmi spornou préci,
kterou napadl zejm. Emanuel Radl (1873-1942), jenz de facto Domina obvinil z plagiatorstvi cizojazy¢nych
praci. K tomuto vefejnému sporu s Dominem v kontextu dal§ich dobovych plagiatorskych afér srov. Tomas
HEerRMANN, Originalita védy a problém plagiatu. Tri vystupy Emanuela Radla k jazykové otdazce ve vede z let
1902—-1911, in: Harald Binder — Barbora Kfivohlava — Lubos Velek (edd.), Misto narodnich jazykt ve vychové,
skolstvi a védé v habsburské monarchii 1867-1918, Praha 2003, s. 441-468.

43 K bliz8imu rozboru srov. J. JaNko, Védy o Zivoté, s. 375-376.

44 Karel DomiN, O podstaté arealii eurytopnich. Studie fytogeografickd, Praha 1916-1926.
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prizkum Slovenska a Podkarpatské Rusi.*> Za v§echny publikované prace k této proble-
matice uved’'me napi. 4 Phytogeographical Outline of the Zonal Division in the Western
Carpathians (1923), Kvétena horského kotle mezi Zdéarskou Vidlou a Havranem v Biel-
skych Tatrach (1925), Prispévek k poznani vegetacnich pomerii a kvéteny Malého Havra-
nu v Bielskych Tatrach (1929), Ceskoslovenské buciny (1931) &i Vegetacni poméry Kova-
Covskych kopcii (1931). Na terénni praci na vychodé republiky se podilela cela fada jeho
zakid (M. Deyl, J. Dostal, V1. Krajina, P. Sillinger).4¢ Hluboka znalost a zaliba v tatranské
flore ho vedla k formulovani myslenky zvlastni ochrany tohoto tzemi, stal se prikopni-
kem myslenky tatranského narodniho parku, ktery byl realizovan roku 1949 (TANAP)
a dnes je biosférickou rezervaci UNESCO.#7 Byl také hlavnim editorem reprezentativni
prace o Tatrach, jez v mezivalecném obdobi vysla pod gesci Ministerstva vetejného zdra-
votnictvi a télesné vychovy Nase Tatry (1931). Na vznik Ceskoslovenska svym zptiso-
bem navazal i ve svém nejvetsim kompendiu, zpracovaném spolu s brnénskym kolegou
Josefem Podpérou (1878-1954) z Masarykovy univerzity v Brn€, nazvaném KI/i¢ k upiné
kvetené Republiky ceskoslovenské (1928), které mélo témér 1100 stran a zistavalo vyu-
zivanou urovaci pomickou az do 50. let 20. stoleti. To bylo mj. vysledkem strategické
dohody s Podpérou o rozdéleni zajmovych sfér v oblasti floristického vyzkumu v Cesko-
slovensku z roku 1919; zatimco Domin si vyhradil zpracovani materie z Cech, Slovenska
a Podkarpatské Rusi, Podpéra se vénoval pouze Moravé a byvalému tzv. Rakouskému
Slezsku.*8

Velky vliv mél ve své dobé Domin rovnéz na formovani zasad ochrany pfirody. Jak
jiz bylo uvedeno, uvefejnil roku 1926 s kolektivem spolupracovnikii koncepci ¢eskoslo-
vensko-polského narodniho parku Vysoké Tatry. Vychazel pfitom z védecké konference,
konané o dva roky dfive a tykajici se vymezeni statni hranice na uzemi Vysokych Tater
(tzv. Krakovsky protokol). Tehdy bylo mj. doporuceno, aby byl v Tatrach ztizen park po
americko-kanadském vzoru. S ochranou ptirody je spojen i kontroverzni piibéh s ochranou
pohoti Brdy. Na zacatku byla Dominova publikace Brdy (1903), jez byla ocenéna finan¢ni
prémii ze Simlovy nadace podporujici talentované ceské prirodoveédce. O tiiadvacet let poz-
déji se Domin k problematice vratil obsahlou studii, ktera reagovala na zfizeni vojenského
vycvikového prostoru Jince (1926).4

V mezivalecném obdobi vstoupil do $irSiho povédomi vetejnosti predev§im diky ces-
topisim. Z nich je tfeba uvést piedev§im Dvojim rdjem (1911; spole¢né s J. Danesem),
v némz ve dvou dilech pfiblizil svou cestu z let 1909—-1910 na Javu, Ceylon a po Australii,

45 M. HuBALKOVA, Cestovatel Karel Domin, s. 22.

46 M. BAHENSKA — J. JaANKO, Osobni fond Karel Domin, s. 127.

47 Karel DomiN, Tatranské obrazy, Praha 1926; 1Yz, Projekt piirodniho parku tatranského, Praha 1926.

48 J. JANKoO, Védy o Zivoté, s. 363. Souhrnné v kontextu mezivale¢né botaniky téz Tomas HERMANN — Jan JaNKoO,
Stoleti ceské biologie, 11, Botanika a souvisejici obory po vzniku republiky, Ziva 2019, &. 2, s. 53-56.

49 Karel DomiN, Studie o vegetaci Brd a povSechné tivahy o déjindch lesnich spolecenstev a o vztazich lesa
k podnebi a piide, Praha 1926. Domin vyslovil pfedev§im prognézu o zhoubnych nasledcich odlesnéni sto-
vek hektari lesa na tizemich budoucich stielnic pro vegetaci, druhovou rozmanitost i mistni klima. K tomu
se prihlasili i dal$i pfedni ptirodovédci ve zvlastnim memorandu. Tyto katastrofické prognozy se nenaplnily
a naopak sekundarni biotopy, mj. i ptirodé blizké mokré louky az zvlastni typy raselinist’ (tzv. blanket bogs),
se v roce 2015 staly soucasti nove zfizené chranéné krajinné oblasti. Domintiv vyznam pro ochranu pfirody
pfipomina mj. piirodni pamatka ev. ¢. 1142, tzv. Dominova skalka v centralni ¢asti Chranéné krajinné oblasti
Slavkovsky les.
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knihu Za jiznim sluncem (1926), ktera vznikla na zaklad¢ cest do Sttedomoti, a Ctytdilny
titul Dvacet tisic mil po sousi a po mori (1928-1931), jejz sepsal po cesté do USA a na
Malé Antily pfi pfilezitosti mezinarodniho botanického kongresu konaného roku 1926
v Ithace.3 Svou posledni pifedvaleénou cestu do severni Afriky popsal v knize nazvané
V Fisi marockého sultana (1940).5! Na svych cestach provadél rozsahlé sbéry, k nimz
nasledné publikoval odborné monografie, jako v pfipad¢ australské materie pod némec-
kym ndzvem ve dvou svazcich Beitrdge zu Flora und Pflanzengeographie Australiens
(1915-1929). Vénoval se rovnéz popularizaci pro ovocnafte a péstitele ¢i vyuziti kofeni.
Roku 1931 tak ¢itala jeho odborna bibliografie na 500 praci a na konci jeho Zivota dosdhla
ptes 800 polozek.5?

Ruku v ruce s jeho odbornym ptisobenim Sly také organizacni aktivity. Roku 1912 inici-
oval vznik Ceské botanické spoleénosti (predseda v letech 1914—1945), byl zakladatelem
a predsedou Geobotanické Karpatské Unie, zalozil Usttedni komisi pro sbér 1é¢ivych bylin
pfi Ministerstvu vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy (1920), inicioval vznik a byl
dlouholetym hlavnim redaktorem Casopist Véda prirodni (1920—1945; stara fada) ¢i Acta
botanica bohemica (1922—1947). Byl ¢lenem mnoha domadcich i zahrani¢nich odbornych
spole€nosti, jako napt. Kralovské ceské spole¢nosti nauk (1913 mimotadny ¢len, 1916
fadny ¢len, 1948 vyskrtnut) ¢i Ceské akademie véd a uméni (1919 dopisujici, 1921 mf.
a 1924 . ¢len).33

3. Politické angazma, ,,boj“ o Karolinum a tzv. insigniada

Domin byl vefejné angazovanym intelektudlem. Ackoliv pozd¢ji zdtraznoval, ze k poli-
tice ho privedly predevsim zajmy kulturni a odpor proti vyhranénému stranictvi, roli sehral
velmi pravdépodobné mj. i jeho zna¢né ambicidzni naturel. Ve své vlastni vypovédi spojo-
val pocatky s prvni svétovou valkou, v niz se pry mél podilet na protirakouském odboji, za
coz byl vyznamenéan Ceskoslovenskou revoluéni medaili.5 Hned 29. #jna 1918 vstoupil do
Narodniho vyboru jako Cestny ufednik a pozdéji se pii prezidiu vlady podilel na vybudo-
vani cizineckého tfadu (1918-1919).55 V téZe dobé se stal &lenem Ceskoslovenské narodni
demokracie, vedené prvnim ¢eskoslovenskym ministerskym predsedou Karlem Kramarem
(1860—1937).%6

Do sirokého povédomi se jako politicka figura nicméné dostal az v poloviné kritickych
30. letpoté, co byl 29. kvétna 1933 jednomysIn€ zvolen rektorem Univerzity Karlovy a 21. zafi

50 K detailnimu popisu Dominovych cest srov. M. HuBALKOVA, Cestovatel Karel Domin, s. 46—94; J. MARTi-
NEK — M. MARTINEK, Kdo byl kdo: nasi cestovatelé, s. 116—121.

51 Srov. M. HUuBALKOVA, Cestovatel Karel Domin, s. 73—83.

52 F. A. NovAk, Prof. Dr. Karel Domin padesdtnikem; J. JANKO — J. MARTINEK, Domin Karel, s. 305. Srov. rovnéz
Vaclav PETRICEK, Fytogeografické poméry zdpadni casti Ceské kitdové tabule, Gast 1, Praha 1974 (rigorézni
préace na Prirodovédecké fakulte¢ UK), s. 136—138 (bibliograficky vybeér).

53 Alena SLecHToVA — Josef LEvora, Clenové Ceské akademie véd a umeéni 1890—1952, Praha 2004, s. 59—60.
Pro ¢lenstvi v zahrani¢nich spolecnostech srov. Who's Who in Central and East-Europe 1933/34, Zurich 1935,
s.216-217.

54 ABS Praha, sig. 301-61-3, protokolovana vypovéd’ K. Domina, 23.-24. 12. 1946.

55 Tamtéz.

56 K vyznamu K. Kramafe srov. Josef BiLek — Lubo§ VELEk, Karel Kramdr (1860—1937), Praha 2010.
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1933 uveden v ufad.’” Na prvni schizi akademického senatu 20. fijna 1933 byl schvalen
navrh historika a univerzitniho archivaie Vaclava Vojtiska (1883—-1974) z piedeslého roku
na zfizeni univerzitniho muzea v budové Karolina a soucasné mél byt vyfesen i paléivy
problém univerzitniho archivu.’® S timto zamérem celkem logicky souviselo naplnéni §3
(vlastnictvi Karolina) a §5 (pfedani insignii, jez méla ve spravé Némecka univerzita) tzv.
Maresova zakona o UK €. 135/1920, ktery byl od samého pfijeti negovan némeckou akade-
mickou obci.’? Zanedbané a do pozemkovych knih nepfepsané Karolinum mélo byt navic

Iy

reprezentativné upraveno a opraveno s vyhledem na blizici se 600. vyroc¢i UK v roce 1948;
zdrojem mély byt mj. i vynosy narodni sbirky.®® Vyznavaje zasadu Lex civium dux,°! Domin
ke své motivaci po valce uvedl: ,Jako rektor pri slavnostni instalaci skladal jsem slib na
knihu s universitnim zakonem z roku 1920, ktery v tu dobu byl stdle jeste neproveden. Podle
svého zvyku plniti své povinnosti, ekl jsem si, Ze stiij co stiij provedu nesplnény zdkon. 62
Jednalo se svym zplisobem vlastné o situaci vice nez symbolickou, kdy kutnohorsky rodak
chapal historicky naplnéni nejen zakladaci listiny Karla IV., ale také kutnohorského dekretu
z roku 1409.%3 Pivodné majetkova a administrativni zalezitost méla ov§em neobycejny
potencial pro politizaci a zménila se v kauzu sui generis, ktera se zpravidla — a ponékud
zjednodu$ené& — shrnuje pod pojem tzv. insigniady.®* Intabulace (zavkladovani) Karolina
byla provedena 14. unora 1934. Piedani insignii (rektorskych a dékanskych zezel, zlatych
a pozlacenych fetézi hodnostart zrusenych doktorskych sbort a peceti), na néz prednesl
pozadavek 20. ¥ijna 1933, se nakonec uskute¢nilo vynosem MSANO z 20. listopadu 1934.
Dominovi samotnému politicky rozmér celé kauzy samoziejmé neunikal. V souladu se
svou pravicovou politickou orientaci ho chapal predevsim jako ,,stretnuti myslenky ndarodni
s obojakosti, opatrnictvim a vice méné zastiranym germanofilstvim nasi levice®.%5 Naproti

57 Srov. instalaéni prednasku Karel DomiN, Ochrana prirody s hlediska biologa, Praha 1933; 1vz, Miij rektorsky
rok, in: Karel Domin — Josef Hutter — Véclav Vojtisek, Karolinum — statek narodni, Praha 1935, s. 22-28; 1YZ,
Muyj rektorsky rok, Praha 1934, s. 52-55. Dale srov. Jan HAVRANEK, Rozmach a perzekuce, in: Jan Havra-
nek — Zdenc¢k Pousta (edd.), Dé&jiny Univerzity Karlovy, IV, 1918-1990, Praha 1998, s. 19—60, zvl. s. 41-45.

58 Adam Horky, Déjiny ve viastni rezii, AUC-HUCP 55/2, 2015, s. 17-80.

59 Karel DomiN, Maresiiv universitni zdkon z 19. iinora 1920 a boj o Karolinum, in: K. Domin — J. Hutter — V. Voj-
tisek, Karolinum — statek narodni, s. 8-21. Ke genezi srov. K. DomiN, Miij rektorsky rok, 1934, s. 68—97. Dale
srov. Jan HAVRANEK — Zden¢k Pousta (eds.), Déjiny Univerzity Karlovy, IV, 1918—1990, Praha 1998, s. 20-23.
K Mare$ovi srov. Vilém LAUFBERGER, Frantisek Mares, Casopis 1ékata Geskych 81/8, 1942, s. 209-212.

60 K. DomIN, Miij rektorsky rok, 1934, s. 24, 98-107, 126—151. K nejstarsi historii Karolina a vazbé& na kutnohor-
sky rod Rotlevi srov. Michal Svaros, Obecné uceni (1347/8—1419), in: Michal Svatos (ed.), Dé&jiny Univerzity
Karlovy, I, 1347/48-1622, Praha 1995, s. 27-100, zde s. 42—46. Dale srov. Josef PETRAN, Karolinum. Historicky
klenot Univerzity Karlovy, Praha 1995.

61 K. DomiN, Miij rektorsky rok, 1934, s. 23.

62 ABS Praha, sig. 301-61-3, protokolované vypovéd K. Domina, 23.-24. 12. 1946.

63 K. Domin, Miyj rektorsky rok, 1934, s. 22, 23.

64 Tamtéz, s. 155-159. Dale srov. piedevsim Jifi MULLER, ,, [nsignidda“ na strankdach Pritomnosti, Praha 2013
(bakalatské prace PedF UK); Tomas Pasix, Cesky fasismus 1922—1945 a kolaborace 1939—1945, Praha 1999,
s. 145—151; J. HAVRANEK, Rozmach a perzekuce, s. 41-45; Karel KuCera — Miroslav Truc, Pozndmky k fasi-
zaci némecké university prazské, AUC-HUCP 1, 1960, s. 203-228. K dnes ztracenym insigniim srov. Karel
Hruza, Der deutsche Insignien- und Archivalienraub aus der Prager Universitdt 1945, Bohemia 48/2, 2008,
s. 349—411; Otto HERBER, Insignie, medaile, talary Univerzity Karlovy, Praha 1987, s. 11, 27-38, a k jejich
zobrazeni viz K. DomiN — J. HUTTER — V. VOITISEK, Karolinum — statek ndarodni, s. XVIII, XIX, a Alzbé&ta BIrRN-
BAUNOVA, K navréaceni historickych insignii Karlové université, in: Pestry tyden 1. 12. 1935, s. 5. Srov. také
M. HuBALKOVA, Cestovatel Karel Domin, s. 28-31.

65 K. DomIN, Miij rektorsky rok, 1934, s. 22. Pro ptiznaéné polarizovanou dobovou argumentaci srov. Pravda
a pravo zvitézi. Poucné obrazky z fronty proti obhajobé prav ceské Karlovy university, in: Narodni listy 73/127,
11.5.1934,s. 2.
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tomu hlasy z protivného tabora mu vytykaly, ze jako ,,rektor naplnil rok svého uradovani
politickou agitaci pro kartel oposice, aniz se universita dovedla proti jeho politickostranic-
ké cinnosti ohradit “.%¢ Domintv nacionalismus pak byl oznaden za ,,duté, otielou lyrikou
naparfumované heslo, prijimané jako vselék“.67

Udalosti let 1933-1934 zvysily Dominovu popularitu v krajné pravicovych kruzich.%8
To ostatné¢ povazovali jeho politi¢ti odptrcei za hlavni motivaci, kterou neopomnéli pfi-
pomenout ani s dlouhym ¢asovym odstupem na pocatku 60. let 20. stoleti: ,,Sémé svého
zradcovstvi zastirali [Cesti fasSisté — pozn. aut.] protinemeckymi hesly. Pokusili se rozpou-
tat vinu naciondlniho Sovinismu a tim strhnout na sebe ty vrstvy, které odmitaly nemecky
fasismus, ale neznaly jesté skutecnou cestu boje proti tomuto barbarskému nebezpeci.
V této situaci cesti fasisté hledali do svého cela muze, kterého mohli postavit proti komu-
nistium i proti tzv. hradni burzoazii. Timto muzem se mél stat Karel Domin, védec a rektor
university, ,nadstranicky poctivy ‘ vlastenec, ktery nebyl dosud kompromitovan styky se
Zivnobankou ani styky s kosilemi riiznych barev, ani s bojiivkami stavkokazii a Zidobij-
cti. Jak predstavit tohoto ,Cestného viastence * ceskemu lidu? Jak uprit zrak mnoha dob-
rych ceskych a slovenskych lidi k tomuto ,hrdinovi®, jenz ma vyvést narod z tiZivé situace
politické a hospodarské? Kde prezentovat rektora Domina? Samoziejmé na universite.
Samozrejmeé v kulturnim a védeckém stredisku naroda, kde maji byt strezeny a rozvijeny
nejlepsi kulturni tradice ndroda. Samoziejmé na piidé ,zcela apolitické* a celondrodni,
kde sidlo v pytli nejlip schovas. A to tim spiSe na université, protoze se tu najde i dobrad
stafaz. V burzoazni republice byla prece na vysokych skolach soustredena ,zlata mladez ",
synkové tovarnikii, zelend mladez z dvorii velkostatkaru a velkych sedlakui, ale i synkové
bohatych advokatii a lékarii.*°

Vlajka, ktera se kratce predtim (1928—1930) ustavila na obrysu studentskych pozadavka,
aby byl zaveden numerus clausus pro zidovské studenty, ptiklonu ke stavovskému zfizeni
a tzv. kfestanské moralce, vénovala Dominovi Cestny diplom, ktery mél viset na Cestném
misté v jeho pracovné Botanického tstavu.’® Ten proti tomu rozhodné neprotestoval, mj.
kvtili angazma jeho univerzitniho kolegy a patrné politického vzoru FrantiSka Marese ve
Vlajce.”! Navic Vlajka touto dobou usilovala o spolupraci s polskymi nacionalisty, coz
Dominovi konvenovalo.”? Kdyz v roce 1935 bylo zfejmé, ze dosavadni mistoptedseda
Nérodniho shromazdéni za narodni demokracii FrantiSek Lukavsky (1874—1937) nebude
jiz ze zdravotnich divodii kandidovat, oteviela se pro Domina moznost dal$iho politického
pusobeni. Piijal po ném mandat za nové ustanovené Narodni sjednoceni, jehoz soucasti se

66 V. KovAr, Jeho rektorsky rok, in: P¥itomnost 12/7, 20. 2. 1935, s. 101-103.

67 Tamtéz, s. 103.

68 Srov. Karel DomiN, Pravda o boji o nasi univerzitu, Praha 1934. Tato kniha, ktera vysla i némecky a vedle
Domina do ni pfispél mj. i F. Mares, byla publikovana jako sv. 4 v Knihovné kulturniho odboru Vlajky.

69 Zoltan Borek — Jaroslav LHOTKA, Studentské boure, in: Za lep§i Casy. Sbornik stati vzpominek na studentské
pokrokové hnuti tficatych let, Praha 1963, s. 96104, zde s. 97. K politické polarizaci zpisobené tzv. insigni-
ddou srov. Ivan PraFF, Prvni protifasisticky manifest ceskych intelektudli, in: Cesky ¢asopis historicky 91/2,
1993, s. 247-267.

70 ABS Praha, sig. 13394, protokolovana vypovéd F. Novaka, 27. 12. 1946.

71 Ivo PricocH, Fasismus v Ceskych zemich. Fasistické a naciondlnésocialistické strany a hnuti v Cechdach a na
Morave 1922—1945, Praha 2011, s. 126—150. Srov. také Petr MAXKos, Vztah mezi ceskoslovenskymi fasisticky-
mi a fasizujicimi stranami v obdobi prvni republiky, Praha 2012 (diplomova prace FSV UK).

72 T. Pasak, Cesky fasismus, s. 137.
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stala také piivodni narodni demokracie a do jehoZ vedeni na Plzefisku Domin vstoupil.”3 Ve
volbach byl dne 19. kvétna 1935 zvolen poslancem, pii¢emz se opakované dosti agresivné
vyslovoval za narodni a nikoli narodnostni stat, tzn. i proti pozadavkiim Sudetonémecké
strany (SdP). Narodni sjednoceni zamétoval protihenleinovsky a protikomunisticky; poza-
doval zékaz obou stran.” Politiku prezentoval protistranicky, pfedevs$im kulturné a ,,hrani-
carsky*, coz mj. shrnul do sloganu: ,.silny a zdravy narodni stat ceskoslovensky, hospoddr-
sky pevny, prejic vzdélanosti a davajic kazdému obéanu plnou svobodu®.’> Protinémeckou
narodoveckou linii, nékdy dobové oznaovanou rovnéz jako tzv. integralni narodovectvi,
podpotil nejen kritikou Karla H. Franka (1898-1946) v Narodnim shromazdéni, ale napf.
i pozadavkem na zruseni jedné némecké techniky.

Po Mnichovu se stal pfedsedou Akce narodni obrody (ANO), které se ustanovilo 30.
fijna 1938 na zaklad¢ vyzvy ,,Narode* v Narodnich listech, a zahy piesel do Strany narod-
ni jednoty, ktera vznikla 18. listopadu 1938.76 V ANO se slougily antisemitska Arijska
jednota, ¢asti Narodni demokracie a Hnuti mladych advokati a 1ékaii. Brojila proti ,,inter-
nacionalismu a nezdravému humanitafstvi“ a prosazovala boj proti dosavadnimu systému
politickych stran.”” Pozadovala zavedeni stavovského fadu, byla vyhranéné antisemit-
ska a vyzadovala ,,feSeni rasové otazky“.’8 Zajimavé je, Ze vedle ptednich predstavitel
Slechty (J. Lobkowicz, K. Schwarzenberg) byli ve vedeni ANO ucastni i dalsi akademicti
¢inovnici UK, jako napf. kardiolog Stanislav Mentl (1894—-1981), gynekolog Josef (Joe)
Gruss (1884-1968), pravnik Vilém Funk (1875-1955) ¢i muzikolog Josef B. Foerster
(1859-1951).7°

4. Okupace a valka

V atmosfére v§eobecné pomnichovské deprese a nerealistickych o¢ekavani do budoucna
se v bieznu 1939 Domin vyslovil pro rovnopravnou spolupraci s Némci.8® Po 15. bfeznu
1939 piivital vystavbu ,,nové totalitni strany* (Narodniho sourucenstvi), ktera se podle néj
méla stat ,,nerozbornou stavbou z kvddri“.8! Kratce nato se nicméné z vefejného zivota
stahl. Po 17. listopadu 1939 kon¢i i jeho univerzitni kariéra, i kdyz mohl az do srpna 1940
stale nav§tévovat sviij tstav a vyuzivat knihovnu.82 Po 17. listopadu 1939 stal az do jeho
nasilné likvidace rovnéz v Cele tradi¢niho spolku Mensa academica. Po tomto datu mohl
vybaveni ustavu pfesunout na Albertov 6, respektive od 20. listopadu 1941 do Budecské

73 Tamtéz, s. 143—145, a také Veronika VozNaKoVA, Viiv ceského fasismu na Ndarodni demokracii a jeji podoby,
Praha 2016, s. 5961 (diplomova prace FSV UK).

74 T. Pasak, Cesky fasismus, s. 182—183.

75 ABS Praha, sig. 301-61-3, protokolovana vypovéd’ K. Domina, 23.-24. 12. 1946.

76 Jan Ratal, Navrat a ndstup. Cesky systémovy koncept krajné pravicového radu za druhé republiky, Politolo-
gickd revue 12/1, 2006, s. 54—80; Jan GEBHART — Jan KukLik, Druhda republika 1938—1939. Svar demokracie
a totality v politickém, spolecenském a kulturnim zivote, Praha 2004; Jan Ratas, O autoritativni narodni stat.
Ideologické promény ceské politiky v druhé republice 1938—1939, Praha 1997.

77 Cit. dle T. Pasik, Cesky fasismus, s. 227.

78 T. Pasak, Cesky fasismus, s. 227.

79 V. VozNAKOVA, Viiv Geského faSismu, s. 43.

80 Srov. Karel DomiN, Nase spoluprdce s Némci, Ned@lni list 13/64, 5. 3. 1939, s. 1.

81 Karel DomIN, Do viastnich fad, Moravska orlice 77/118, 23. 5. 1939, s. 2.

82 ABS Praha, sig. 13394, protokolovana vypovéd’ F. Novéka, 27. 12. 1946.
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ul. 6 v Praze, kde méla sidlo stale pracujici Ustiedni komise pro sbér 1é¢ivych rostlin.83 Tu
a b&hem protektoratu spadala pod Statni zdravotni ustav.3* Toto institucionalni kryti mu
umoznilo pokracovat v podstaté ve velkolepém projektu, tzv. floristické akei, jejimz cilem
bylo vydani katalogu komplexni kvéteny na izemi Ceskoslovenska, respektive za danych
okolnosti Cech a Moravy. Jeho vznik ohlésil v tisku jiz na podzim 1938, nicméné cely
projekt se dosti paradoxné rozbéhl az béhem okupace. Akce byla tvofena predevsim pra-
covniky uzavieného Botanického ustavu P¥F UK a soudasné ¢leny Ceské botanické spole¢-
nosti; v letech 1940—1945 se na ni mélo podilet az 700 spolupracovnikt.85 Maximum tdaju
bylo Dominem zaneseno do jeho kartotéky, ¢astecné zpracovano v citovanych ptispévcich
v Acta Botanica Bohemica. Nashromazdény herbarovy material dodnes predstavuje ziejmé
nejveétsi narazovy prirtstek Herbafovych sbirek UK, kam byl po valce presunut. Vysledky
tzv. floristické akce nicméné byly zliroeny a vytézeny az v povaleéném obdobi.8¢ Prace na
kvétend Ceskoslovenska pievzala mladsi generace botanikt pod vedenim Josefa Dostala
(1903-1999). V letech 1948—1950 vznikla zejména za pouziti podkladi akce dvoudilna
publikace ke kvétend CSR, na kterou navézaly kli¢e k tipIné kvétend CSR.87 Sam Domin
pofizoval excerpta a zaznamy k Ceské floristice, které byly publikovany teprve dlouho po
skonceni valky a Dominové smrti pod redakci Jana Futaka (1914-1980) jako Bibliografia
k flore CSR do r. 1952.88 Z véleného obdobi pochézeji i v podstaté monograficky zpracova-
né vysledky Dominova floristického vyzkumu ze Msenska.3? Koneéné jesté koncem 60. let
20. stoleti se v suterénnim skladu Katedry botaniky PfF UK v Benatské ulici nachazely
baliky nesvazanych knih, jez nikdy nebyly oficialné distribuovany. Jedna se o témét pétiset-
strankovou Dominovu monografii Uzitkové rostliny domaci i cizi, vydané nakladatelstvim
J. R. Vilimek roku 1944.90

Samostatnou kapitolu z obdobi okupace ptedstavuje (opé€t) zvyseny zajem o 1€¢ivé rost-
liny a jejich vyuziti. Tehdy totiz chybéla na trhu vét§ina zbozi importovaného z tizemi
nachazejiciho se mimo Velkonémeckou tisi, coz v 1ékarnictvi vedlo mj. k upfednostiiovani
galenik pted syntetickymi 1€Civy, respektive rozvijeni farmakognozie. Domin mél i v této
oblasti vysadni postaveni. Jiz roku 1923 publikoval dulezity piehled, na ktery bylo mozné
za druhé svétové valky navazat.o!

83 Tamtéz, 301-61-3, protokolovana vypovéd’ K. Domina, 23.-24. 12. 1946.

84 Tamtéz.

85 J. JANKO — J. MARTINEK, Domin Karel, s. 305.

86 Maximum piispévki z floristické akce bylo publikovano v Acta Botanica Bohemica: opes praestante ministe-
rio instructionis publicae, ktera vychazela pod redaktorstvim K. Domina a J. Podpéry v letech 1922—1947.

87 Josef DosTAL, Kvétena CSR a ilustrovany klic' k urcovani vsech cévnatych rostlin, na tizemi Ceskoslovenska
plané rostoucich nebo bézné péstovanych, 1-11, Praha 1950.

88 Jan FuTak — Karel Dom, Bibliografia k flére CSR do r. 1952, Bratislava 1960. Srov. M. BAHENSKA — J. JANKO,
Osobni fond Karel Domin, s. 128.

89 Karel DomiN, Prodromus kvéteny Msenské s vivodni stati o vegetacnich pomérech Msenska az k Polabi u Mél-
nické Vrutice a zapadnimu okraji Mladoboleslavska, Acta Botanica Bohemica 13, 1941, s. 1-235 (vyslo 1942).

90 Karel DomN, Uzitkové rostliny domdci i cizi (= Rostlinopis, sv. X, dil 1), Praha 1944.

91 Karel DomiN — Eduard SKARNITZEL, Lécivé rostliny obecné potieby, Praha 1941. Kromé této publikace vysly
béhem protektoratu jeste Sebald KrRkoSKA, Péstovani rostlin lécivych a korennych (= Rostlina a ¢lovek, sv. 2),
Praha 1941, dale dvoudilna prace Frantisek DLouny, Lécivé rostliny, I-11, Praha 19401941, tieti vydani knihy
Karla JANDY, Nomina atque synonyma pharmaceutica et technica, Praha 1941-1942, a kone¢né Karel PEimL,
Nase 1é¢ivé rostliny / Unsere Heilpflanzen, Praha 1943. Casopis Lékdrnické listy vydal v roce 1940 brozuru
Dosovani drog a nazvoslovi lécivych rostlin od PhMr. Z. Blazka. Druhé piiru¢ka méla pét ¢asti. V prvni byly
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Od 1. kvétna 1942 byl dan na dovolenou s ¢ekatelnym, coz bylo po valce ptisuzovano
jeho az prekvapiveé dobrym vztahim s predstaviteli Némecké Karlovy univerzity (Deutsche
Karls-Universitdt), zejména komisafem pro uzavienou Pfirodovédeckou fakultu UK, bota-
nikem a pfislusnikem SS, profesorem Viktorem Denkem/Czurdou (1897-1945). Z druhé
ruky se dochovalo povalecné svédectvi, ze ,,v dobé okupace byly v profesorském sboru
prirodovédecké fakulty némecké university vzneseny stiznosti na mirny postup viici pro-
fesoru Dominovi ze strany Nemcii, Ze vsak profesor Czurda-Denk prohlasil, Ze Dominova
c¢innost byla jiz nalezitym zpiisobem proverena, a to jiz od doby starého Rakouska, a zZe je
Dr. Domin s hlediska némeckého vyhovujici*.2 1 kdyz byly Dominovy protinémecké posto-
je z let 1933-1938 okupaénim mistim bezesporu velmi dobie znamy a jeho tloha z let
1933-1934 rozhodné nebyla zapomenuta, kromé jednoho vyslechu na prazském gestapu,
ktery ovSem zminuje pouze sam Domin, ho nacistické tfady zadnym zpisobem neprona-
sledovaly.” Jen na okraj v této souvislosti uved’'me, Ze tak vlastné sdilel osud svého kolegy
z PF UK a prezidentského kandidata z roku 1935, botanika a pozdéjsiho akademika Bohu-
mila Némce (1873-1966), kterého némecké urady také nepronasledovaly. Po valce Domin
také zdaraznil odbojové aktivity ve skupiné ,,M-39 — Nova cesta“.9* Dolozena nebyla ani
zadna Dominova pfima denunciace apod. Pfi svém prvnim povale¢ném vyslechu k tomu
pouze uvedl: ,,Za nemeckeé okupace jsem ani nepsal ani nijak verejné nevystupoval. Pokud
Jjsem néco publikoval, tykalo se to jediné a vylucné mého vysokoskolského oboru, botaniky. 9
Dopliime jen, ze teprve za valky (1940) vysel i jiz zminény cestopis V 7isi marockého
sultana 9°

5. ,,0Ocista“

Hned na prvni schtizi obnoveného profesorského sboru PiF UK po osvobozeni byla
ustanovena ocistna komise coby disciplinarni instance fakulty, nebot’ jesté nebyl ustanoven
akademicky senat.%7 Ta byla posléze uznana ministerstvem 8kolstvi (MSANO) a opirala
svou ¢innost o §4 zakona ¢. 79/1919 ze dne 13. unora 1919; mohla ov§em iniciovat navrh
toliko na zatimni (doasné) penzionovani.® Poté, co Ustiedni rada odbort nechala rozeslat
25. cervence 1945 obéznik, nafizujici mj. rovnéz o€istu vysokych skol, mély byt podle
MSANO bezodkladné hldgeny jednotlivé piipady. To se tykalo i K. Domina.®

abecedné sefazeny matecné rostliny jednotlivych drog. U kazdé rostliny byla uvedena celed’, nazev drogy,
lécebna indikace a terapeuticka davka. Dale byl uveden abecedni seznam drog s pfislusnymi mate¢nymi rost-
linami, ndzvy a charakteristika farmakologickych skupin, a tfi slovnicky (latinsky, ¢esky a némecky). K po-
dobé sbéru a zpracovani 1é¢ivych rostlin v mezivaleném obdobi srov. Emanuel SEnFT, Lécivé rostliny. Navod
k poznani a sbirani nasich domdcich a péstovanych lécivych bylin, Praha 1922.

92 ABS Praha, sig. 13394, protokolovana vypovéd F. Novaka, 27. 12. 1946.

93 Tamtéz, 301-61-3, protokolovana vypovéd K. Domina, 23.-24. 12. 1946. K tzv. insigniadé srov. Wolfgang
WoLFrRAM VON WOLMAR, Prag und das Reich. 600 Jahre Kampf deutscher Studenten, Dresden 1943, s. 555-565.

94 ABS Praha, sig. 301-61-3, protokolovana vypovéd’ K. Domina, 23.-24. 12. 1946.

95 Tamtéz, protokolovana vypovéd K. Domina, 5. 3. 1946.

9 Karel DomN, V #iSi marockého sultdna (= Spisy musejni, ¢. 188), Praha 1940.

97 AUK Praha, fond Filozoficka fakulta (dale f. FF), os. spis Domin K., p¥ipis PfF UK MSANO ve véci ndvrhu
presunout K. Domina na trvaly odpocinek, 28. 11. 1945.

98 Tamtéz.

99 Srov. M. HUBALKOVA, Cestovatel Karel Domin, s. 35.
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Dominovi byl mezitim 15. kvétna 1945 zakazan vstup do znovuoteviené fakulty. On
sam pfitom jiz odevzdal vyplnény dotaznik a dale vyckaval ve svém byté, pfi¢emz své
pomeéry vidél dosti chmurné: ,,Mohu pohrichu konstatovati, ze moje pracovni moznosti
se zhorsily i viici oném z doby némecké okupace.“190 Kvili takto chapané Gjmé z doby
okupace pozdéji mj. také pozadal o refundaci uslych vyplat sluzebnich pozitki v souvis-
losti s odskodnénim podle dekretu prezidenta republiky €. 53/1945 Sb. o odskodnéni kiivd
Ceskoslovenskym vefejnym zaméstnancum.!%! O¢istna komise PfF UK na své schuzi dne
26. Cervence 1945 konstatovala, ze za ,,dne$nich pomérd® je dalsi Dominovo akademické
plsobeni nezadouci.!02 Jeji elaborat byl poté schvalen profesorskym sborem PiF UK.103
Zahy nato, 30. Cervence 1945, ho projednavala mezitim ustanovena zavodni rada PfF UK.
Ta ho pfijala za svij v téméf doslovném znéni, respektive v jistych ohledech ho jesté pfi-
ostfila v tom smyslu, ze zakazala Dominovi jakékoliv vefejné ptisobeni i do budoucna, coz
ovsem bylo zcela mimo jeji kompetence. Toto rozhodnuti bylo za predsednictvi docenta
RNDr. Vladimira Krajiny (1905-1993) schvaleno jednomyslng.!%* Ve véci Dominova hlav-
niho provinéni se mj. dosti vagné konstatovalo, ze ,,politicky smér zastavany tehdy (pted
rokem 1939 — pozn. aut.) Dominem byl v uzké ideové souvislosti s nejreakcnejsimi a nasi
republice nejvice nepratelskymi politickymi smeéry té doby. To se jesté jasnéji projevilo za
doby tzv. druhé republiky. Tento politicky smér uplné ztroskotal nejen mocensky, ale také
moralné.“195 A dale: ,,Zdvodni rada a profesorsky sbor pokldadaly za vylouceno, aby profe-
sor, ktery se zpiisobem tak bojovnym exponoval pro tento politicky smer a kompromitoval
tim casteéné universitu Karlovu, setrval za dnesnich pomérii v aktivni sluzbé.“19¢ Praktic-
kym disledkem tedy bylo, ze Dominovi byla zapovézena ¢innost a ze se mél zdrzet vykonu
veskerych tfednich ukont ve vztahu k Botanické zahradé. Nasledujici den, 31. Cervence
1945, bylo o tomto rozhodnuti zavodni rady vyrozuméno MSANO, které ho oviem vratilo
zpét k projednani, nebot’ chtélo pravdépodobné piedejit pfipadnym vytkam z podjatosti.!07
Tehdejsi dékan prirodovédecké fakulty Viktor Trkal (1888—-1956) zaroven velmi korekt-
né umoznil Dominovi, aby se k vytkam vyjadfil. Ten o tuto moznost velmi usiloval, ale
dostal ji aZ v anoru 1946.108 Nicméné oc¢istna komise PfF UK trvala na svém pivodnim
stanovisku a 14. listopadu 1945 profesorsky sbor pod predsednictvim Frantiska A. Novaka
(1892-1964) v bodu 27 jednomysIné potvrdil stanovisko komise a navic jesté podpofil
ptelozeni Domina na trvaly odpoc¢inek s ohledem na uvolnéni systemizovaného mista pro
Jindficha Suzu (1890-1951).1%9

Kauza tak pokracovala i v roce 1946. Ocistnou komisi byly shromazdovany dalsi
doklady, které mély slouzit v Domintv neprospéch. V lednu 1946 ji poslal své svédectvi

100 AUK Praha, f. FF, os. spis Domin K., dopis K. Domina dékanu PfF UK V. Trkalovi, 18. 7. 1945.

101 Tamté?, pripis dékanstvi PiF UK MSANO ve véci odskodnéni K. Domina, 1. 7. 1946.

102 Tamtéz, piipis P¥F UK MSANO ve véci ndvrhu presunout K. Domina na trvaly odpoinek, 28. 11. 1945.

103 Tamtéz.

104 Tamté, piipis oéistné komise PiF UK MSANO ve véci K. Domina, 31. 7. 1945.

105 ABS Praha, ptipis MV narodnimu prokuratorovi ve véci trestniho oznameni na K. Domina, 4. 1. 1947.

106 Tamtéz.

107 Tamtéz, pripis MSANO dé&kanstvi P¥F UK o postupu podle § 1 v1. nafizeni &. 9/1945 Sb., 27. 9. 1945.

108 M, HuBALKOVA, Cestovatel Karel Domin, s. 35.

109 AUK Praha, f. FF, os. spis Domin K., vypis z protokolu o schiizi profesorského sboru P¥F UK, 14. 11. 1945;
tamtéz, piipis PYF UK MSANO ve véci navrhu presunout K. Domina na trvaly odpo&inek, 28. 11. 1945; tamtéz,
pripis d&kanstvi PFF UK MSANO ve véci urgence penzionovani K. Domina, 11. 10. 1946. Srov. M. HUBALKO-
VA, Cestovatel Karel Domin, s. 36.
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o Dominové chovani v ¥jnu 1938 na soukromé oslavé v Plzni zaméstnanec MSANO
a v unoru doplnil zaméstnanecké radé své vyjadieni nékdejsi Domintv asistent Josef
Dostal (1903-1999).110 Zminil skuteénosti pro i proti, pticemz podle né&j méla v Domintv
neprospéch hovofit hlavné jeho ,,nekolegialnost™, egoismus, vyhranéné pravicové politické
zaméfeni a i jista hamiznost; naopak pripoustél zachranu fady asistentl béhem okupace
pied totalnim nasazenim (v&etné sebe sama) v Komisi pro sbér 1é¢ivych rostlin.!!

Kdyz se ovsem zdala zalezitost Dominovy dalsi budoucnosti ustrnout na mrtvém bodg,
vlozilo se do jeho kauzy Ministerstvo vnitra (MV), které méla pod kontrolou komunis-
ticka strana, pficemz popud neni zcela zfejmy. Béhem prvnich dvou mésict roku 1946
Zemsky odbor bezpecnosti 11 pii MV zpracovaval k Dominové kauze podklady a mj.
referoval o stolni spolecnosti ,,Docenti®, jiz mél Domin piedsedat a zaroven se snazit
o ziskani profesury na Slovensku, pravdépodobné v Bratislavé.!12 Souc¢asné byl rovnéZ na
MV priipravovan piehled jeho starSich politickych ¢lanka z 30. let, zejména pak z let 1938
a 1939.113

Pocatkem biezna 1946 prob¢ehlo jednani zastupci MV s naméstkem narodniho prokura-
tora (JUDr. Grospic¢), na némz bylo rozhodnuto, ze na Domina bude uvalena vysetfovaci
vazba podle § 3 dekretu prezidenta republiky ¢. 16/1945, jehoz skutkovou podstatou byla
propagace faSismu a nacismu.!'* Konstatovalo se, Ze 0 Dominovi je znamo, Ze ,,jest osobou
vyslovené fasistického smysleni a hlavné zurivym odpiircem demokratickych zdasad presi-
denta dr. Benese“.115 Nasledujici vySetfovani se mélo tykat hlavné jeho vztahu k Vlajce,
a to predevs$im v obdobi protektoratu, a dale také, coz je tfeba z pohledu mozné odborné
kolaborace povazovat za nejdulezitéjsi, odevzdani 38 velkych map némeckym uradim
o rozsifeni 1é¢ivych rostlin v protektoratu, které ovsem Domin sam zminil jiz ped ocistnou
komisi PiF UK.!¢ K zat¢eni doslo 5. bfezna 1946 a z vySetiovaci vazby krajského soudu
trestniho v Praze byl propustén 20. dubna 1946.117 Jesté téhoz dne s nim byla sepsana jed-
nostrankova protokolovana vypovéd. 18

Mezitim vySetfovatelé sbirali podklady, tedy zejména piedvalecné Dominovy politic-
ké ¢lanky. Dominova kauza méla podle nich ¢tyfi ponékud nesourodé linie: 1) ¢innost
a vztah k Vlajce, 2) styky s jejimi piedstaviteli (zejména Rys-Rozsévac), 3) ¢lenstvi v ANO
a 4) vyhotoveni a pfedani vy$e uvedenych map.!'? Druhy, obsahlejsi vyslech prob&hl az
o Vanocich roku 1946 a Domin v ném podrobn¢ vSechna obvinéni odmitl. Doplnil navic,
ze béhem protektoratu nebyl ¢lenem ani Svazu pro spolupraci s Némci ani Ligy proti bol-
Sevismu, ze byl 29. Cervence 1942 vyslychan na prazském gestapu kvuli ,,kradezi insignii®,
rozumé&jme tzv. insigniadé z roku 1934, a roku 1944 varovan, Ze je gestapem sledovan.!20

110 Srov. Lubomir Hroupa, Josef Dostdl (1903—1999), in: Ziva 60/4, 2012, s. 70, a KranuLec, Karel Domin, s. 65.

1T AUK Praha, f. FF, os. spis Domin K., dopis J. Jelinka zaméstnanecké radé PfF UK, 15. 1. 1946; tamtéz, dopis
J. Dostala, ¢lena zamé&stnanecké rady PiF UK, 2. 2. 1946, a tamtéz, pfipis dé¢kana PfF UK MSANO, 8. 2. 1946.

112 ABS Praha, sig. 10619, zprava ZOB Il nazvana Reakce profesorskych kruht, 8. 2. 1946.

113 Tamtéz.

114 ABS Praha, fond 2M, sig. 111009, zdznam o jednani s JUDr. Grospi¢em, 6. 3. 1946.

115 Tamtéz.

116 Tamtéz.

17 Tamtéz, sig. 11009, piipis vykonné skupiné MV, 28. 11. 1946, a tamtéz, sig. 13394, zdznam pro domo — zprava
o zatCeni, 8. 3. 1946.

118 Tamtéz, protokolovana vypovéd’ K. Domina, 5. 3. 1946.

119 Tamtéz, rukopisna pozndmka k Dominové vyslechu, 5. 3. 1946.

120 Tamtéz, protokolovana vypovéd’ K. Domina, 23.-24. 12. 1946.
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Dale konkretizoval své udajné odbojové angazma ve skuping ,,M-39%, respektive ve vr$o-
vicko-vinohradské odbo¢ce mykologické spole¢nosti.'?! Ke svému poméru k preziden-
tu republiky (E. Benesovi) a jeho politice uvedl, Ze se jednalo toliko o rozdilné pohledy
na politickou realitu, a to predev§im v obdobi Mnichova, coz dolozil svym tvodnikem
z 18. zati 1938; ten mj. zakonCil: ,,Zachovadni miru je jisté zadouci, ale shnily mir, mir poni-
zujici, mir, ktery nerespektuje zakladni zasady demokracie a Slape po pravech svrchovaného
statu, takovy mir je horsi nez valka.<'?2 Ohledné jeho odbojového angazma byl vyslechnut
Ing. Josef Friedl (nar. 1888), byvaly $éfredaktor Narodnich listt, ktery mél skupinu vést
a ktery uvedl, ze tato skupina, jez ovSem nebyla po vélce soucasti Svazu narodni revolu-
ce, ,,mela za okupace 8 popravenych a umucenych a uzce spolupracovala s gen. Luzou
a gen. Eliagsem®. Jeho affidavit pro Domina pak vyznél takto: ,,Dr. Domin osvédcil se jako
statecny pracovnik, ktery ani v dobach vseobecné deprese nezakolisal. Za okupace stranic-
ko-politicky vitbec nepracoval. Tvrdil, zZe jeho drivejsi vstup do politiky byl omylem, Ze je
v podstate vedec a zZe do politiky Sel jen na primou vyzvu Dr. Kramare (...) Vici emigraci
mél pomér naprosto kladny.“123 Souasné byli vyslechnuti i dalsi svédkové (Josef Kliment,
Josef Dostal a Frantisek Novak), jejichz udaje byly ovSem spiSe na urovni dojmu ¢i infor-
macemi z druhé ruky. V dubnu 1947 Narodni soud (NS) Domina pfi pieli¢eni, béhem néhoz
byl zastupovan svym synem, ktery byl advokatem, obzaloby zprostil.

Oteviena ovsem stale zlstavala otazka jeho navratu na ptirodovédeckou fakultu, proti
CemuZ se opét zasadné vyslovila jeji zaméstnanecka rada.!2* Po osvobozeni Narodnim sou-
dem zaméstnanecka rada PiF UK pod vedenim Frantiska A. Novaka (1892-1964) dodala,
ze vysledek li¢eni pfed NS pro ni neni relevantni, nebot’ NS nemohl posuzovat Dominovu
,»asocialnost®, jez ,,nebyla a nemohla byt soudem projedndvana‘.'?> Proti jeho reaktivaci
se navic vyslovily i studentské organizace: ,,Nedovedeme si piedstavit, ze by clovek tako-
vého charakteru mohl kladné prispét k vychové mladé inteligence ani v pripade, Ze by
jeho vedecka kvalifikace byla nenahraditelna a pedagogické schopnosti vyjimecné,; nebot
nic nemuize vyrovnat zhoubny vliv presvédceného fasisty na tvorici se charakter mladého
cloveka.“126 Rozhodnuto ohledné penzionovani tak stale nebylo, nicméné na univerzitu se
jiz Domin nevratil.

Definitivni ukonéeni celé kauzy piinesl az nastup KSC k moci v tmoru 1948. Jiz 28. ino-
ra 1948 vstoupil v platnost vynos zmocnénce akéniho vyboru MSANO, na jehoz zakladé
byl vysloven souhlas se zadosti akéniho vyboru PiF UK, tykajici se Dominova penziono-
vani od pocatku brezna 1948.127 Domin byl trvale penzionovéan k 31. breznu 1948 rozhod-
nutim ministra $kolstvi za komunistickou stranu a byvalym univerzitnim kolegou Zdenkem
Nejedlym (1878-1962), pro coz oviem Domin — nutno dodat — spliioval vékové kritérium,

121 TamtéZz; AUK Praha, f. FF, os. spis Domin K., potvrzeni Mykologické spole¢nosti Prahy XII, 25. 6. 1945. Srov.
také M. HuBALKOVA, Cestovatel Karel Domin, s. 37.

122 Karel DomiN, Zkouska nervii a uméni diplomacie, in: Cesky Denik 27/257, 18.9. 1938, s. 1.

123 ABS Praha, sig. 301-61-3, protokolovana vypovéd’ J. Friedla, 28. 12. 1946.

124 AUK Praha, f. FF, os. spis Domin K., potvrzeni zaméstnanecké rady PfF UK ohledné& usneseni profesorského
sboru PiF UK, 14. 6. 1947.

125 Tamtéz, vyjadieni zamé&stnanecké rady PiF UK, 14. 6. 1947.

126 Tamtéz, dopis Spolku &sl. posluchadti piirodnich véd Karlovy university v Praze dékanstvi PiF UK, 17. 6.
1947.

127 TamtéZ, souhlas se zadosti akéniho vyboru P¥F UK, 1. 3. 1948.
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nebot’ mu jiZz bylo 66 let.!128 Zaroven mu bylo zastaveno vyplaceni dosavadnich sluZebnich
pozitkli a byla mu vyplacena pouze zaloha ve vysi pozitkd, ur¢enych zaméstnanciim na
dovolené s ¢ekatelnym.

Na akademickou piidu v Praze ani nikde jinde v Ceskoslovensku se jiz nevratil. Jeho
posledni monografii tak zstavaji Pracovni metody soustavné botaniky (1947), kterou mél
ptipravenou k tisku jiz béhem okupace (1942).129

Nutno jesté dodat, ze dochovan zlstal tajny pripis oblastni ufadovny Statni bez-
pecnosti v Praze z jara 1947, ktery byl administrovdan mimobézné s jeho obvinénim
pfed Narodnim soudem a podle néhoz se mélo Dominovo jméno objevit pro podezie-
ni z konfidentstvi s poznamkou F (faSista) na soupisech spolupracovniku tzv. tii krala
(Balaban—Masin—Moravek).!30

Karel Domin zemiel v Praze 10. ¢ervna 1953 ve véku jedenasedmdesati let. Srpnové Cis-
lo ¢asopisu Vesmir z téhoz roku pfineslo o jeho tmrti pouze tuto kratkou zpravu: ,,Dr. Karel
Domin, profesor botaniky Karlovy university v Praze v. v. zemiel dne 10. cervna t. r. ve véku
71 let. Pracoval hlavné v rostlinné systematice, morfologii, geobotanice a farmakobotani-
ce.“131 Roku 1960 Jan Futak (1914-1980), mimo jiné i katolicky knéz, pfipsal Domina jako
spoluautora Bibliografie k flore CSR, coz v té dobé znagilo velkou odvahu.!32

Karel Domin je pohiben v rodinné hrobce na vySehradském hibitové (hr. misto 275);
zdobi ji jeho portrétni reliéf z rektorského obdobi od akademického sochaie Josefa Sejnosta
(1878-1941) a epitaf's jeho ex libris: ,,Jen v prirodé nalézame sami sebe.*133

* % %

Povale¢na kauza K. Domina z let 1945—1948, jejiz podstatou bylo ukonéeni akademické-
ho angazma nékdejsi prominentni védecké osobnosti (rektor UK), respektive dosazenti jeji-
ho trvalého penzionovani, predstavuje v mnoha ohledech symptomaticky ptiklad personalni
,,0Cisty* univerzit a vysokych skol bezprosttedné po jejich znovuotevieni. Proceduralné
doklada vyuziti jak zavedenych (tradi¢nich) prostiedkt disciplinarniho prava, tak i jejich
uzké propojeni s opatfenimi ,,revolué¢nimi®, jez byly ¢asové omezeny.

V daném piipad¢ tyto instrumenty davaly prostor pro zasahy na nejnizsi urovni, zde
konkrétn& na arovni PiF UK, jez MSANO respektovalo &i dokonce opakovang vyzyvalo
pfezkoumavat, aby byly odstranény pifipadné pochybnosti. Zajimavé je rovnéz negovani
rozhodnuti Narodniho soudu o zprosténi obzaloby na této urovni. Jako motivy pro piijata
rozhodnuti byly uvadény argumenty piedevsim charakterni a politické, vztahujici se ovsem

128 Tamté?, ptipis MSANO K. Dominovi na zakladé rozhodnuti akéniho vyboru PiF UK z 5. 3. 1948, 29. 3. 1948.
Srov. M. BAHENSKA — J. JaNko, Osobni fond Karel Domin, s. 126.

129 Karel DoMIN, Pracovni metody soustavné botaniky (= Acta Botanica Bohemica, sv. 17), Praha 1947.

130 ABS Praha, f. 2M, sig. 12402, ptipis MV oblastni ifadovné Stb ohledné seznamu postoupenych Ministerstvem
narodni obrany, 17. 3. 1947 (tajné).

131 Zemrel prof. Domin, in: Vesmir 32/7, 1953, s. 262. Dalsi povale¢nou vzpominku publikoval u piileZitosti
Dominovych 85. narozenin jeho zak Ivan KLASTERSKY, In memoriam prof. Dr. Karla Domina, Ziva 15 (53)/9,
1967, s. 180.

132 J. Futak — K. DomN, Bibliografia k flore CSR (jako pozn. 88).

133 Botivoj NECHVATAL, Priivodce vySehradskym hibitovem, Praha 1981, s. 30.
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predevsim k obdobi pied rokem 1938. Rozbor jejich mozného pozadi ovsem piekracuje
ramec této studie.

,,OC¢ista® v daném pripadé predstavovala piedevsim prostiedek pro vyrovnani se s ideo-
logicky a politicky pravicoveé exponovanou osobou v obdobi pied némeckou okupaci. To
mohlo byt za dané politické konstelace z pohledu vedeni fakulty chapano i jako v podsta-
té ,,profylaktické* opatieni. Naopak dolozena ¢innost béhem okupace ukazuje v odborné
oblasti predev§im snahu o udrzeni kontinuity ve vyzkumu i mimo uzaviené vysoké skoly
(zejména tzv. floristicka akce), na ktery se ostatné navazalo i po roce 1945. Tento vyzkum
zaroven v tizivém obdobi tzv. totalni valky (1943-1945) umoznil nikoli bezvyznamnou
pomoc vybranym kolegim z oboru (botaniky).
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MICHAL V. SIMUNEK — VACLAV PETRICEK — ANTONIN KOSTLAN

Die Causa Karel Domin. Eine Fallstudie zu den politisch motivierten
Verdnderungen in der Zusammensetzung der akademischen Gemeinde
in den Jahren 1945-1948

ZUSAMMENFASSUNG

Die Nachkriegscausa K. Domin der Jahre 1945-1948, deren Kern in der Beendigung des akademischen En-
gagements einer prominenten wissenschaftlichen Personlichkeit (ehemaliger Rektor) bzw. ihrer endgiiltigen Pen-
sionierung bestand, belegt die Anwendung von sowohl bekannten Mitteln des Disziplinarrechts als auch ihre
Verkniipfung mit ,,revolutiondren* Maflnahmen, die zeitlich begrenzt waren.

In dem hier behandelten Fall gaben diese Instrumente Raum fiir Eingriffe auf unterster Ebene, hier konkret auf
der Ebene der Naturwissenschaftlichen Fakultit der Karlsuniversitit, die vom Ministerium fiir Schulwesen und
Volksaufklirung respektiert und sogar wiederholt zur Uberpriifung aufgefordert wurde, um eventuelle Zweifel
zu beseitigen.

Interessant ist auf dieser Ebene ebenfalls die Negierung der Entscheidung des Nationalgerichts auf Freispruch.
Als Motive fiir die getroffene Entscheidung wurden vor allem charakterliche und politische Argumente genannt,
die sich in diesem Fall vor allem auf den Zeitraum vor 1938 bezogen. Eine Analyse ihres moglichen Hintergrunds
iibersteigt den Rahmen dieser Studie.

Was die ,,Sduberung” anbelangt, so stellte diese vor allem ein Mittel zur Auseinandersetzung mit einer ideolo-
gisch und politisch rechtsexponierten Person in der Zeit vor der deutschen Besatzung von Béhmen und Mihren
dar. Dies konnte unter der gegebenen politischen Konstellation aus der Sicht der Fakultétsleitung auch als eine im
wesentlichen ,,prophylaktische Maflnahme verstanden werden. Demgegeniiber bezeugt die wihrend der deut-
schen Besatzung nachweisbare Tatigkeit im fachlichen Bereich vor allem das Bemiithen um Aufrechterhaltung
und Kontinuitdt der Forschung auch auflerhalb der geschlossenen Hochschulen (insonderheit die sog. floristische
Aktion), an die man iibrigens auch nach 1945 ankniipfte. Zugleich war diese Forschung eine nicht unbedeutende
Hilfe fiir ausgewihlte Kollegen des gegebenen Faches (Botanik).

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

87



Mgr. Michal V. Simiinek, Ph.D.
Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.
simunekm@centrum.cz

RNDr. Vaclav Petricek
Agentura pro ochranu prirody a krajiny Ceské republiky, Praha
petricekva@seznam.cz

PhDr. Antonin Kostlan, CSc.

Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.
kostlan@seznam.cz

88



Materialy






ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2019 Tomus LIX. Fasc. 2 Pag. 91-111

VZPOMINKA HISTORIKA JOSEFA KLIKA (1896-1965)
NA 17. LISTOPAD 1939

ANTONIN KOSTLAN — MICHAL V. SIMUNEK

HISTORIAN JOSEF KLIK (1896-1965) AND HIS RECOLLECTION OF 17 NOVEMBER 1939

This paper offers for the first time the personal recollection of historian Josef Klik, which concerns the events of
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Uvodem

Autorem vzpominky, v niz se vracime k bouflivym udalostem pied osmdesati lety, je
historik Josef Klik (11. 3. 1896 Destné, o. Jindfichtiv Hradec — 10. 5. 1965 Praha). Patfil
k vyznamnym postavam ceské historiografie. Mame jej ovSem spojeného spise s udrzova-
nim odkazu Josefa Pekate (1870—1937), respektive s organizacnimi proménami oborové
infrastruktury.! Klik zacal studovat prazskou filozofickou fakultu v roce 1917 a zdarné ji
ukoncil fadou zkousek, jez ho opraviiovaly k vyuce zejména déjepisu a zemépisu. Vyso-
koskolské studium nicméné zakoncil az v bfeznu 1923, kdy dosahl doktoratu na zaklade
své jediné velké publikované historické prace, vénované narodnostnimu vyvoji ¢eskych
zemi.2 Podstatnou ¢ast svého Zivota pak pusobil jako sttedoskolsky pedagog (profesor),
pri¢emz jeho ucitelska draha v dob¢ prvni republiky byla spjata predevsim s realnym gym-
naziem na Smichové, od roku 1937 pojmenovanym po historikovi, spisovateli a preklada-
teli z francouzstiny Jindfichu Vancurovi (1855-1936). Dlouholeté pedagogické ptisobeni
zurocil v druhé poloviné 30. let i pfi ptipravé stiedoskolskych ucebnic, a to bud’ jako jejich

I Klikovy zivotni osudy i odborny piinos naposledy koncizné shrnul Bohumil Jirousek, Josef Klik. Historik ve
stinu Josefa Pekare, Ceské Budé&jovice 2011; tam je na s. 7-9 k dispozici také piehled dosavadni literatury
o Klikovi a pfehled archivnich pramentl, tykajicich se jeho zivota a dila. S ohledem na archivnictvi piehledové
Jaroslava HoFFMANNOVA — Jana PraZAkoVA (edd.), Biograficky slovnik archivarii ceskych zemi, Praha 2000,
s. 314.

2 Josef KLk, Narodnostni poméry v Cechdch od vilek husitskych do bitvy bélohorské, Cesky asopis historicky
(dale CCH) 27, 1921, s. 8-62, 28, 1922, s. 31-73; pod stejnym nézvem vydal otisk dila Historicky klub v sa-
mostatné publikaci (Praha 1922).

© 2020 The Authors. This is an open-access article distributed under the terms of the 91
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autor nebo jako redaktor uéebnice Pekafovy.? Klikovy vyuéovaci zkuSenosti byly vse-
obecné uznavany a nepiekvapuje, ze to byl pravé on, kdo byl povéfen, aby na Prvnim
sjezdu Ceskoslovenskych historikii v roce 1937 shrnul nutné zmény pii piipraveé budoucich
stfedoskolskych profesorti historie.*

Vseobecna znamost a autorita, jiz se Klikovi dostavalo v historické obci, se ovSem vaza-
la pfedevs§im k jeho funkci jednatele Historického klubu (déale jen HK).5 Tu vykonaval
od roku 1925 a o deset let pozdégji (1935) k ni pfibyla i funkce ¢lena vyboru a jednatele
Ceskoslovenské historické spole&nosti. Toto angazma rozhodné nebylo pro Klika formalni
zalezitosti, protoze se pojilo s fadou dosti obtiznych organiza¢nich ukold. Jako jednatel
HK mél na starosti plynuly pribéh pomérné rozsahlé vydavatelské ¢innosti tohoto spol-
ku, ktera kromé vydavani Ceského ¢asopisu historického (CCH) zahrnovala v priméru
az Sest dalSich publikaci ro¢né. K tomu pfistupovalo i rozsahlé pravidelné psani zprav pro
Casopis 1 péCe o rozsahlé bibliografické aktivity HK, na nichz se podilel jako autor i jako
supervizor. V roce 1935 byl Pekafem piibran — spolecné s Josefem Sustou (1874—1945)
a Frantikem Hrubym (1887-1943) — mezi redaktory CCH. Po Pekafové smrti v roce 1937
zarudovala trojice Susta — Hruby — Klik i nadéle vysokou urove tohoto tstiedniho oboro-
vého periodika.¢

Klikovy organizatorské schopnosti pii poradani reprezentativnich akci se projevily jiz
v dubnu 1929, kdy se spolecné s historikem hospodatskych déjin Bedfichem Mendlem
(1892-1940) podilel na piiprave historické sekce Sjezdu ceskoslovenskych profesort filo-
sofie, filologie a historie. Znovu se potvrdily pfi pfipravé Prvniho sjezdu ceskosloven-
skych historika v kvétnu 1937.7 Jako organizator stal na poc¢atku roku 1939 rovnéz v pozadi
prednaskového cyklu HK Tisic let narodniho ceského védomi, v jehoz ramci sam prednesl
10. biezna 1939 vyklad o narodnim védomi od nastupu Habsburkl do bitvy bélohorské.
Vpad némeckych vojsk o pét dnit pozdéji pokrac¢ovani cyklu prerusilo, a tak mj. odpadla
i chystana prednaska Josefa Matouska (1906—1939).8

Za nové nastalych poméru se Klik jako mnozi dalsi ¢esti intelektudlové musel rozho-
dovat, do jaké miry své vlastenecké snahy a postoje prizpisobovat noveé vzniklym pomé-
ram. Kdyz jej ministr $kolstvi a narodni osvéty a profesni kolega Jan Kapras (1880—1947)
o prazdninach 1939 vyzval, aby se po emigrovav§im Otakaru Odlozilikovi (1899-1973) ujal
funkce mistoptedsedy Historické sekce Kulturni rady (ta piivodné pracovala pti Narodni
radé ¢eské a tou dobou se uz modifikovala do tstredi pro kulturni a $kolskou praci Narodni-
ho sourucenstvi), Klik funkei pfijal a vykonaval ji az do svého zhrouceni v listopadu 1939.

3 K tomu viz B. JiRousek, Josef Klik, s. 79-83.

4 Josef KLk, Wysoka Skola a potieby kandidatii profesury, in: Franti§ek Kutnar (ed.), Prvni sjezd ¢eskosloven-
skych historiki 1937. Pfednasky a debaty, Praha 1938, s. 75-80.

5 K d¢&jindm HK viz Karel Kucera, Historicky spolek a Historicky klub, CCH 88/1-2, 1990, s. 85-91; dale také
Jifi Lacw, Josef Susta, Jaroslav Werstadt a Historicky klub: pozndambky nejen vyrocni, Zpravodaj Historického
klubu 16/2, 2005, s. 37—48; Bohumil JIROUSEK, Historicky klub v letech 1945—1955, in: Blanka Zilynskéa — Petr
Svobodny (edd.), Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953. Sbornik z konference, Praha 1999, s. 417-423;
1Yz, Historicky klub a Josef Klik, CCH 97/3, 1999, s. 567-581; Josef KLk, Josef Pekai a Historicky Klub, CCH
43/2, 1937, s. 253-260.

6 B. JIROUSEK, Josef Klik, s. 71-83.

7 K tomu srov. Antonin KosSTLAN, Druhy sjezd ceskoslovenskych historikii (5.—11. Fijna 1947) a jeho misto ve vy-
voji ceského déjepisectvi v letech 1935—1948, Praha 1993, s. 12—15 a 37-47.

8 Statni okresni archiv (SOkA) Jindiichtiv Hradec, fond Josef Klik, kart. 1, Obhajoba proti nai¢eni z kolaborace
s Némci 1940-1946, s. 4; Josef Kuik, in: CCH 47, 1946, s. 341; B. JIRoUSEK, Josef Klik, s. 45.
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Vyuzil vsak této funkce, aby ve spolupraci s historikem J. Matouskem a etnografem Karlem
Chotkem (1881-1967) rozvinul akci na obnovovani narodnich kroji a odbornou péci o né;
soub&Zné s tim byl iniciovan i soupis lidovych zvyka.?

Tyto aktivity predstavovaly ramec Klikovy odborné ¢innosti v historickém okamziku,
k némuz se vztahuje jeho vzpominka na 17. listopad 1939, jez je zde poprvé uvefejnéna.
Toto datum, jak je obecné znamo, ziskalo v eskych/Ceskoslovenskych déjinach 20. stoleti
mnohonasobnou historickou symboliku. Béhem ,,krvavého listopadu® 1939 doslo nejen
k zasadnimu zlomu v chépani reality némecké okupace. Byli masové a brutalné perze-
kvovani univerzitni i jini vysokoskoliti studenti na Gizemi protektoratu Cechy a Morava
a doslo i k dlouhodobému uzavieni ¢eskych univerzit a vysokych $kol, a tim i pfevaznému
podvazani odborné a védecké ¢innosti jako takové.! Ba co vic — 17. listopad 1939 byl
nejzaz§im datem, pii némz si Ceska vefejnost musela pfiznat, Ze vefejné protesty a vyja-
drovani nespokojenosti, jak na né byla navykla ze svého piedchoziho demokratického
vyvoje, nemohou podstatné ovlivnit dany stav véci, ale se v§i pravdépodobnosti ptispéji
spise k eskalaci nasili a teroru.!!

Vymluvnym a tragickym dtikazem pro tuto skutecnost byla smrt deseti studenti ¢i osob
tésné spjatych se studentskym prostfedim, s nimiz se toto datum neodmyslitelné poji — totiz
Jana Opletala (1915-1939), postieleného pfi protestech 28. fijna 1938, jehoz pohieb se stal
nacistické moci zaminkou k jejimu tvrdému uderu 17. listopadu 1939, a deviti predstavitel
studentského zivota, popravenych toho dne v ruzynskych kasarnach. Klik se pfitom se tie-
mi z nich znal osobng, konkrétné s jiz zminovanymi J. Opletalem, J. Matouskem a Janem
Weinertem (1914-1939); pravé k nim se obraci hlavni ¢ast jeho vzpominky. Pfitom ovSem
zachycuje i fadu jinych lidskych osudii a udélosti tohoto vypjatého obdobi.

Pokud jde o spole¢né pojitko mezi Opletalem a Klikem, to piedstavovala Hlavkova stu-
dentska kolej, sidlici na rohu Jenstejnské a Dittrichovy ulice na Novém Mésté v Praze.!2
Jejim vyhodam se totiz oba dva t&sili, i kdyz kazdy v rizné dobé; Klik byl do ni pfijat v zafi
1918.13 Nejdiive jako jeji ,,chovanci®, aby se na sklonku 30. let na jeji ptidé potkavali coby
funkcionafi jejich organt. Osudy této koleje na prahu druhé svétové valky jsou piimo leit-
motivem predkladané Klikovy vzpominky.

9 SOKA Jindfichiiv Hradec, f. Josef Klik, kart. 1, Obhajoba, s. 6-7, Ceské ndrodni kroje ozivaji, Néarodni listy
79/281, 1939, 15. 10., 5. 2.
Pro zlom v chapéni reality okupace soucasniky vzpominkové napi. Ladislav K. FEIERABEND, Politické vzpomin-
ky, 1, Brno 1994, s. 234-241.
11 7 dosti rozsahlé literatury k problematice 17. listopadu 1939 1ze vybérové uvést zejm. Frantisek KrorAc — Vlas-
timil Loupa, Persekuce ceského studentstva za okupace. 28. Fijen 1939. Nemecky iitok na ceské vysokoskoldky.
Uzavreni ceskych vysokych skol, Praha 1945; Bohdan Rossa (ed.), Sedmndcty listopad. Prispévek k historii per-
zekuce Ceské mladeze za okupace, Praha 1959; FrantiSek BuriANEK (ed.), Svédectvi. Pribéhy ceskych studentii
z akce 17. listopad, Praha 1984; Jozef LEIKERT, Rdno prisla noc, Praha 1989; Tomas PasAx, /7. listopad 1939
a Univerzita Karlova, Praha 1997; Jozef Leikert, Cerny pdtek sedmndctého listopadu, Praha 2001; Zdengk
Pousta (ed.), Trpké vzpominky na 17. listopad 1939, Praha 2014; Jozef LEKERT, Uloupené mladi. Utrpent
studentii z akce 17. listopad 1939 v koncentracnim tabore Sachsenhausen, Praha 2019 (pfinos této knihy je
bohuzel oslaben nékterymi nepodlozenymi hypotézami, viz napf. s. 12—13). Dalsi literaturu k tomuto tématu
shrnuje Z. Pousta, Tipké vzpominky, s. 16, pozn. 6.
Jako archivni fond této dulezité instituce bohuzel existuje pouze nepatrné torzo ulozené v Archivu hlavniho
mésta Prahy (AMP), f. Hlavkova studentska kolej ¢eskych vysokych skol prazskych (1904—1945), a v Archivu
Univerzity Karlovy (AUK) v Praze, f. VSestudentsky archiv, v némz jsou dochovéany zapisy ze schtizi vyboru.
13 Srov. Hlavkovy studentské koleje Ceskych vysokych skol praZskych, Narodni politika 36/221, 1918, 26. 9., s. 4.
Dale srov. B. JiRousEk, Josef Klik, s. 23.
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Hlavkova kolej byla nejenom velkoryse pojatym ubytovacim zafizenim pro vice nez
200 studentt, které bylo z popudu a s finan¢ni podporou architekta a vyznamného ceského
mecenase Josefa Hlavky (1831-1908) vybudovano a v roce 1904 otevieno piimo v mést-
ském centru, ale zaroven i Ustavem, ktery provoz tohoto ubytovaciho zafizeni zajistoval
hospodarsky i finan¢né. Jeji samosprava podle ustalenych kritérii vybirala na kazdy semestr
studenty, ktefi tu pak sméli bydlet a kterym se mohly vyplacet piipadné podpory. Ubytovani
v Hlavkove koleji bylo ur¢eno pro ¢eské (a dalsi slovanské) studenty prazskych vysokych
kol s ¢eskym vyucovacim jazykem (tedy predevsim pro ceskou Karlo-Ferdinandovu uni-
verzitu, tj. v obdobi prvni republiky Karlovu univerzitu, a pro Ceské vysoké uceni tech-
nické). Mezi dalsi kritéria uplatiiovana obvykle pti vybéru chovancii patfila nemajetnost,
slozeni maturity s vyznamenanim a mimoradné studijni vysledky na vysoké skole. Studenti
vybrani k ubytovani se zavazovali kromé dodrzovani ubytovacich pravidel také ke studiu
vybraného ciziho jazyka, jakoZ i k péstovani Sermu.!* Za to se jim dostavalo zdarma nebo
za nevysoké poplatky ubytovani na dvou ¢i jednolizkovych pokojich, moznosti vyuzivani
spole¢nych prostor, zafizeni (véetné knihovny a ¢itarny) a sluzeb (v€etné prani pradla),
tiikrat denné jidlo (snidang, obéd a chléb) a Casto i mensi finanéni stipendium.!?

Cinnost tohoto tistavu byla zajistovana pomérmné sloZitou organizaéni strukturou, které
vtiskl zakladni podobu sam Hlavka a ktera se nicméné v pribéhu doby ponékud pozmé-
novala. Budovu koleje i déni v ni ovladal spolek nazvany ,,Hlavkovy studentské koleje
¢eskych vysokych skol prazskych®.1¢ V &ele spolku stalo kuratorium, jehoz ptedsedou byl
pravidelné prazsky primator. Role kuratoria byla vSak povytce jen reprezentacni, protoze
vlastni starost o provoz koleji spadala na spravni vybor. V druhé poloving 30. let m¢l tento
vybor 15 ¢lenti, mezi nimiz méli tou dobou rozhodujici postaveni byvali kolejni chovanci.!”
Vlastni provoz mél pak na starosti ustavni feditel, ktery v budove rovnéz piimo bydlel.

Podle piivodné stanovenych pravidel sami studenti ubytovani na koleji do jejiho provozu
nem¢éli zasahovat, Casem se vSak z jejich strany ustavila samosprava, ktera si osobovala
pravo vyjadiovat se k fadé otazek, jez studenti povazovali za dulezité. Byl to prave Klik,
jenz si v dobé svych studii jako prvni pfedseda studentské samospravy dokazal prosadit
pravidelné pfizvavani na schiize spravniho vyboru, a to konkrétné od kvétna 1922. Pfitom
se osveédcil natolik, ze se zanedlouho po skonceni studii stal fadnym ¢lenem spravniho

14V piipadé J. Klika bylo vysvéd&eni o absolvovani sermiiského vycviku s velmi dobrym prospéchem vystaveno
30. 3. 1919 — viz Archiv Narodniho muzea (ANM) Praha, f. Klik, kart. 1, i. €. 3, Vysvéd¢eni Hlavkovy student-
ské koleje, 1918-1919.

15 Srov. Josef Horcicka, Dvacet let Hlavkovych studentskych koleji ceskych vysokych Skol prazskych, Praha 1925
(ptvodné vyslo pod nazvem Dvacet let vyznamné socialni instituce pro studentstvo, in: Péée o studentstvo
2/9-10, 1924, s. 143-155); Jiti PokornY, Odkaz Josefa Hlavky. Historie Ceské akademie véd a uméni, Hlavko-
vych studentskych koleji, Nadani Josefa, Marie a Zdénky Hlavkovych, jakoz i Narodohospodarského ustavu,
Praha 2008, s. 94—158. Ve srovnani s dal$imi dobovymi donatory pak Kristyna VRBoVA, Podoby mecendsstvi
v Ceském prostiedi, Praha 2018 (diplomova prace KTF UK Praha).

16 Srov. Josef Jira, Hlavkova studentska kolej ceskych vysokych Skol. Osudy lidi a budov v obdobi od zaloZeni do
konce II. svetové valky, in: Josef Hlavka. Jeho myslenkovy odkaz a 100 let ¢innosti jeho nadace, Praha 2004,
s. 128-137.

17 Viz vyroéni zpravy spolku z této doby: XXXV, vyrocni zprava spolku ,, Hlavkovy studentské koleje ceskych vyso-
kych skol prazskych* v Praze Il., Jenstejnska In., za spravni rok 1935-36, Praha 1937; XXXVI. vyrocni zprava
spolku ,, Hlavkovy studentské koleje ceskych vysokych skol prazskych* v Praze 1., Jenstejnska In., za spravni
rok 1936-37, Praha 1937; XXXVII. vyrocni zprava spolku ,, Hlavkovy studentské koleje ceskych vysokych skol
prazskych* v Praze II, Jenstejnskd In, za spravni rok 1937-38, Praha 1939. V téchto publikacich rovnéz blize
k organizac¢ni struktuie spolku.
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vyboru a v jeho ramci byl ustaven jednim z referent pro pfijimani novych chovanct.!8 Jisté
zmény Vv roli, kterou Klik hral ve vedeni Hlavkovy koleje, nastaly v druhé poloving 30. let.
Clenem Spravniho vyboru byl jesté pro obdobi 1935-1936,19 aviak kdyz v bfeznu 1936
zemiel dlouholety spravce a posléze feditel Hlavkovych koleji (Antonin Fiala),20 uvolil se
Klik pfijmout funkci tstavniho feditele; ve ziejmé souvislosti s tim pak odstoupil na valné
hromadé 14. kvétna 1936 ze spravniho vyboru.2!

Tuto feditelskou funkci zodpovédné vykonaval a vyuzival ji mj. pro publicitu koleji
v tisku a v rozhlase. Zajistovani kazdodenniho provozu koleje se vsak zfejmé znacné kii-
zilo s jeho dalSimi povinnostmi. V 1ét€ 1937 se tak ,.ziekl mista ustavniho reditele koleji,
rozhodnuv se vénovati ¢innosti védecké a pedagogické”.?? Reditelskou funkci po ném na
zékladé vybérového Fizeni pievzal od 1. ledna 1938 Ing. Vaclav Weiser (1896-1963).23
V duisledku amrti dlouholetého ¢lena Spravniho vyboru, docenta vodniho hospodarstvi na
CVUT Josefa Vrby (1889-1938), byl pak J. Klik kooptovan na jeho misto, ¢imz se vratil
i k agendg, kterou ve Spravnim vyboru pfedtim dlouhodobé zajist'oval .24

Soubézné se svym pusobenim v Hlavkovych kolejich byl ovsem Klik rovnéz funkcio-
nafem v dal§ich vyznamnych celoprazskych organizacich, jejichz prostiednictvim se stu-
dentim dostavalo socialni podpory. Vykonaval funkei pfedsedy podptrného odboru Sboru
socialni péée o vysokoskolské studentstvo?® a dale byl také ¢lenem vyboru Studentského
zdravotniho ustavu v Praze.26

18 K tomu srov. XXXVII. vyrocni zprava, s. 6-7T; Josef KLIK, Z let povdlecnych, in: Alois Jokl — Josef Klik — Fran-
tisek Roubik (edd.), Hlavkovy studentské koleje. Vzpominky, Praha 1934, s. 91-94; 12, Z praxe prijimajiciho
referenta, tamtéz, s. 108—112.

19° XXXV vyrocni zprava, s. 9.

20 Umrti feditele Hlavkovych koleji, in: Narodni listy 76/84, 1936, Vegernik 25. 3., s. 2.

2L XXXV, vyrocni zprava, s. 16.

22 XXXVI. vyroéni zprava, s. 26.

23 Vaclav Weiser se narodil ve ZbySové u Kutné Hory, kde jeho otec plisobil jako Fidici ugitel. Po absolvovani

stiedni 3koly pokracoval ve studiu na CVUT a béhem vysokoskolskych studii byl chovancem Hlavkovy koleje.

Pozdgji piisobil jako revizni inspektor Urazové pojistovny délnické pro Cechy v Praze. Po J. Klikovi se stal fe-

ditelem Hlavkovy koleje. Z titulu této funkce byl spolu se studenty Hlavkovy koleje 17. listopadu 1939 zatcen,

ale byl propustén. Poté se mu podafilo uprchnout do Velké Britanie, kde vstoupil do sluzeb ¢eskoslovenské
exilové vlady a pasobil jako pracovnik Nejvyssiho kontrolniho Gfadu. Po skonéeni druhé svétové valky pasobil
jako statni ufednik v Praze, kde také zemfrel.

K vazb& CVUT na Hlavkovu nadaci srov. Magdalena TaverLOVA, Hldvkova nadace a CVUT, Acta polytecnica,

f. 6, ¢. 4, 1990, s. 101-106.

25 Sbor socialni péce o vysokoskolské studentstvo v Praze po své reorganizaci v letech 1928-1944 existoval

na spolkové bazi a sidlil po vétSinu své existence ve Strakoveé akademii. Byl poradnim sborem Ministerstva

Skolstvi a narodni osvéty a zaroven i ustiedni socialni studentskou instituci. Vedle analytickych, eviden¢nich

a statistickych tikoll se soustfed’oval na podporu jak studentskych spolkil a organizaci, tak i jednotliveu, kte-

rym napt. poskytoval statni stipendia, bezuro¢né puijcky, tramvajenky, slevy na kulturni akce, pro nemajetné

ioSacovani. Viz AMP Praha, f. MHMP II., Narodni vybor hl. m. Prahy, odbor vnitinich véci, spolkovy katastr,
sign. 11/0803. Dale srov. Stredisko studentské socialni péce, Narodni listy 75/242, 1935, 3. 9., s. 4. Klik se jako
predseda Podptirného odboru tohoto sboru snazil mimo jiné v roce 1937 zvysit finance vyuzitelné na podporu
studentii i prosazovanim loterie v jejich prospéch. K tomu viz Dobrocinnda loterie ve prospéch ¢sl. studentstva,

Narodni listy 77/154, 1937, 6. 6., s. 4.

Studentsky zdravotni ustav v Praze (pivodné Zdravotni ustav pro studentskou socialni péci zdravotni) exis-

toval v letech 1921-1950 na spolkové bazi a zpocatku ve Strakové akademii. Jeho ptivodnim ucelem byla

prevence tuberkuldzy a venerickych chorob mezi studujicimi, postupné se vSak zejména s podporou Univerzity

Karlovy proménil ve vyznamnou zdravotni instituci zajistujici 1é¢bu a zdravotnickou prevenci (véetné letnich

taborl a lazenské péce) pro znacnou ¢ast studujicich na ¢eskych vysokych skolach v Praze. V jeho kuratoriu

zasedali zastupci vysokych skol i studenttl, ministersti Gifednici i zdravotnicti odbornici. K jeho ¢innosti viz
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Na sklonku 30. let byli na schiize spravniho vyboru spolku Hlavkovych koleji pravidel-
né prizvavani také dva zastupci studentské samospravy.2’ Od podzimu 1938 témito dveé-
ma zastupci byli predseda Ustfedniho sboru samospravy chovancti Hlavkovych student-
skych koleji ¢eskych vysokych skol prazskych, student mediciny Maxmilian Martischnig
(1912-1984) a mistoptedseda tohoto sboru Jan Opletal.2® Ten piisobil zaroven jako socilni
referent, coz znamena, ze se staral o socialni pomoc studentim a mél poradni hlas pfi navr-
hovani stipendii.? Jako takovy pfichazel do ¢astého styku pravé s Klikem, ktery obdobnou
agendu zajist'oval za Spravni vybor.

Opletal byl absolventem osmiletého zemského realného gymnazia v Litovli (Skola dnes
nese jeho jméno).30 Maturoval zde s vyznamenanim v ¢ervnu 1934 a poté se pokousel
o vojenskou drahu. Lékatfskou fakultu UK zacal studovat v zimnim semestru akademic-
kého roku 1936/37. Hned od pocatku svého studia byl ubytovan v Hlavkové koleji, coz
bylo — jak na to poukazuji n&ktefi historici — dost neobvyklé.3! Pravé Klikova vzpominka
nam tuto véc pon€kud oziejmuje, nebot’ dava jeho prednostni ubytovani do souvislosti
s intervenci feditele litovelského realného gymnazia. Ten totiz obvykle doporucoval, v ¢i
prospéch muze byt vyuzito ,,zaloZzené misto* (tedy doplikové finanéni stipendium), jez
bylo ur¢eno prave pro nadané litovelské absolventy. Zprava o ¢innosti Hlavkovych koleji
pro skolni rok 1937/38 uvadi Opletala dokonce jako drzitele hned dvou litovelskych sti-
pendii (tedy ,,zalozenych mist™): Prvni bylo Jubilejni misto ku podpofe nemajetnych stu-
dujicich redlného gymnazia v Litovli a druhé ZaloZené ,,jubilejni“ misto mésta Litovle.32
Je ziejmé, ze Opletal ziskal béhem svych gymnazialnich studii v Litovli dobré renomé, coz
nam ostatné potvrzuje i vycet tamnich pedagogt a intelektualt, ktefi mu byli ochotni pfi
jeho studiu pratelsky pomoci radou ¢i materialné.33

Pravidelna spoluprace obou muzi dovolila Klikovi, aby nam po letech podal zpétnou
charakteristiku Opletala jakozto mladého seridzniho a svédomitého ¢lovéka, s vyrazné roz-
vinutym smyslem pro socialni spravedlnost. Vzhledem k tomu, Zze vzpominka byla zazna-
menana v poslednich letech Klikova zivota, respektive nékdy mezi lety 1961-1965, tzn.
vice nez dvacet let po popisovanych udalostech, nabizi nam i jisty dikaz o korekci vlastnich
vzpominek ve prospéch legendy, jez byla o Opletalovi rozvijena komunistickym rezimem.

napt. Deset let prace Studentského zdravotniho tistavu v Praze 1921-1931, Praha 1931; Sestndct let prace
Studentského zdravotniho ustavu v Praze, Narodni politika 55/90, 1937, 1. 4.,s. 7.

27 K tomu srov. XXXVII. vyrocni zprdva, s. 20.

28 T. PasAk, 17. listopad 1939, s. 62.

29 Tamtéz.

30 K zivotu J. Opletala zejména T. Pasik, 7. listopad 1939, s. 59—68; J. LEKErT, Cerny pdtek, s. 45—84; Zdenék

VyHLIDAL, Jan Opletal — osudny podzim 1939, Praha 2007; Marie TurkoVA, Jan Opletal. Zndamy ¢i neznamy

hrdina, Olomouc 2011; Jana BArRTO30OVA, Nesmime zapomenout: Jan Opletal a dalsi obéti listopadu 1939.

Nacisticka perzekuce ceskych studentii behem 2. svetové valky, Praha 2015. Do okruhu literatury faktu patii

kniha Zdenka VYHLIDALA, Kdybych té volal, uz se neotdacej. Pribeh Jana Opletala, Praha 2015.

Srov. T. Pasak, 17. listopad 1939, s. 61; Marek DURCANSKY, Jaky byl Jan Opletal?, iForum. Online magazin Uni-

verzity Karlovy, 11. 11. 2009, dostupné na <https:/iforum.cuni.cz/IFORUM-8120.htmI>, ovéteno 5. 2. 2020.

32 K tomu viz XXXVIL. vyrocni zprdva, s. 30-31. Prvné zmifiované zalozni misto vyuzival Opletal v letnim se-
mestru, druhé pak v obou semestrech. Drzeni vice ,,zaloZnich mist” najednou stejnou osobou bylo obvyklé
i v jinych ptipadech. Srov. Jindfich Benpa, Hlavkova studentska kolej — pocatek mé dospélosti, in: Sbornik
vzpominek byvalych studentti Hlavkovy koleje, Praha 1996, s. 9-12, zde s. 11.

33 Viz Bohumil VANAK, Jan Opletal a 17. listopad, Litovel 1979. K Opletalové studijni vytrvalosti a irovni viz
obdivnou vzpominku Jaroslava Kosa, Vzpominky na zivot v Hlavkovych kolejich c¢eskych vysokych skol v Pra-
ze, Jenstejnska ul. 1, in: Sbornik vzpominek, s. 32-35, zde s. 33.
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Klik mj. uvadi: ,,V koleji byl pokladan za socialniho demokrata; teprve asi 1961 jsem
zvedél od profesora Sosny, Ze tam pracoval v komunistické skupiné.“3* O tom, Ze Opletal
byl levicové zalozeny, pfitom neni pochyb, nebot’ pravé tento fakt ho ziejmée vynesl i do
funkce mistoptedsedy studentské samospravy Hlavkovy koleje, nebot’ mezi studenty byla
tou dobou respektovana potieba rovnovahy mezi pravici a levici ve vedeni Ustfedniho
sboru.3> Vime, Ze jiZ z rodiny inklinoval k socialné demokratickému vidéni svéta,3¢ avSak
napf. pii svém pokusu o armadni kariéru se dokazal zfejmé dosti pragmaticky ptizpusobit
vstupem do Republikanského dorostu.3” Tvrzeni o jeho sou¢innosti s komunistickou orga-
nizaci v koleji je vSak zalozeno pouze na svédectvi krajné nespolehlivého informatora,
Frantiska Sosny (1913-1998).38 Ten je v roce 1963 i publikoval ve stati, ktera se vyznacuje
hrubymi vécnymi chybami a zjevnou tenden¢nosti. Jen na okraj v této souvislosti napf. pfi-
pomenme, ze podle Sosnova tvrzeni byl i Opletaltiv prazsky pohteb pfipravovan vyhradné
komunistickymi studenty.3®

Druhou osobnosti, které je Klikova vzpominka vénovana, je dal$i vyrazna posta-
va na historiografickém poli druhé poloviny tiicatych let, Sustiv Zzék Josef Matousek
(1906-1939). Tento mlady historik si dokazal zjednat velké renomé pracemi z Ceskych
politickych dé&jin 19. stoleti a sviij odborny zajem postupné rozsifoval i na problematiku
vyvoje narodniho uvédomovani a sjednocovacich hnuti v jinych zemich, zejména v Italii.
Byl dobrym znalcem italského vyvoje a neskryval své jisté sympatie k tamnimu fasistic-
kému hnuti.*? Vedle Filozofické fakulty UK byl téZ absolventem Statni archivni §koly, coZ
mu od roku 1931 zajistilo misto v Ceském zemském archivu v Praze. Ugastnil se rovnéz
mezivaleéného archivniho vyzkumu ve Vatikanu, kde se zapojil do projektu zptistupniovani
diplomatickych zprav papezskych nuncii piisobicich v Praze v rudolfinském obdobi. To ho
mj. dovedlo ke studovani evropské rané novoveéké protireformace, jejiz vyvoj pak piehled-
né shrnul v Déjindch lidstva, redigovanych J. Sustou.#! Zabyval se i samotnou postavou

34 Viz edici zde v piiloze.

35 Srov. vzpominky Josefa SARKY, 17. listopad znamend, nebit se, in: Sbornik vzpominek, s. 59—63.

36 To shrnuje T. Pasak, 17. listopad 1939, s. 60.

37 Josef Sarka na to vzpomina takto: ,,Piekvapil mne, kdyz mi fekl, Ze byl Elenem Republikanského dorostu jako
j4, ale Ze v dané dobé nezalezi, jestli jsme na pravici ¢i levici, Ze musime tahnout proti Ridi.“ Srov. J. SArka,
17. listopad znamend, nebat se, s. 60. K Opletalové vojenské draze srov. Jifi PLacny, Vojdk Jan Opletal, His-
torie a vojenstvi 59/1, 2010, s. 151.

Frantisek Sosna (1913—-1998) byl chovancem Hlavkovy koleje jako student FF UK ve stejné dob¢ jako J. Ople-
tal. Po valce Sosna pusobil na stfednich Skolach a pozdéji jako lektor jazykli na Vysoké Skole pedagogické
v Praze a od roku 1959 na katedfe jazykt FF UK. K jeho podilu na ,,normalizaci“ FF UK po roce 1969 viz Josef
PETRAN, Filozofové délaji revoluci. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy béhem komunistického experimentu
(1948—1968—1989), Praha 2015, s. 434—435, 447—-448; Jakub JARES — Matéj Spurny — Katka VoLNa a kol.,
S minulosti ziictujeme. Sebereflexe Filozofické fakulty UK v dokumentech sedmdesatych a devadesatych let
20. stoleti, Praha 2014, s. 223-224, 418-420 aj. K jeho roli tajné¢ho spolupracovnika StB (kryci jméno Nyvlt)
a drzitele proptjceného bytu viz Archiv bezpe¢nostnich slozek (ABS) Praha, operativni svazek centralnich
utvardt MV a KS MV Praha, i. j. 744307. Ke komunistickému studentskému hnuti v mezivale¢ném obdobi ten-
denéné Ivo TEsAR, Komunistické studentské hnuti na prazskych vysokych skolach v predmnichovské republice,
AUC-HUCP 3/1, 1962, s. 5-82.

Frantisek Sosna, Hlavkova kolej, lidé a udalosti kolem, in: Jaroslav Kladiva (ed.), Za lepsi svét. Sbornik stati
a vzpominek na studentské pokrokové hnuti tficatych let, Praha 1963, s. 251-262.

40" Viz napi. jm (= Josef Matousek), Mussolini Benito, in: Ottitv slovnik nauény nové doby, dil IV/1, Praha 1936,
s. 392-393.

Josef Matousek, Katolickd reformace a zdpas o zdpadni Evropu, in: Josef Susta (ed.), D&jiny lidstva od pra-
véku k dnesku, V, Praha 1938, s. 369-438.

3

*

3

o

4

97



cisafe Rudolfa II. a jeho prace o turecké valce v evropskeé politice v letech 1592—1594 mu
zajistila docenturu na jeho alma mater, takze od roku 1935 se vénoval rovnéZ vyuce.*?

Na sklonku 30. let vSak Matousek velmi vyrazné zasahoval — po vzoru svého otce,
poslance a ministra — rovnéz do ¢eské politiky a politické publicistiky, a to zpisobem, kte-
ry z mnoha zornych thlt mohl vzbuzovat (a také ve skutecnosti vzbuzoval) zna¢nou kriti-
ku. Jako velky stoupenec prvniho ¢eskoslovenského premiéra Karla Kramate (1860—1937)
podrobil v obdobi druhé republiky zdrcujici kritice BeneSovu zahrani¢ni politiku a pred
15. breznem 1939 prosazoval pronémeckou a proitalskou orientaci zbytkového Cesko-Slo-
venska. Zahy po vytvoieni protektoratu Cechy a Morava byl statnim prezidentem dr. Emi-
lem Hachou (1872—-1945) jmenovan ¢lenem Vyboru Narodniho sourucenstvi (byl i ¢lenem
jeho &etnych vybori a komisi; NS) a mistopiedsedou Ceského svazu pro spolupréaci s Ném-
ci (CSSN). Do téchto pozic viak tuto nesporné kontroverzni postavu Eeskych déjin nehnala
oportunisticka kolaborantska touha po rychlé kariéfe, ale piesvédéeni, Ze s jejich piije-
tim bude moci spiSe napomahat obran¢ a rozvoji ¢eskych narodnich zajmut na politickém,
hospodatském i kulturnim poli.*? Podilel se na fadé akci sméfujicich k ochrané ¢eskych
narodnich tradic, pficemz na nékterych z nich spolupracoval mj. prave s J. Klikem, jak jiz
bylo vyse piipomenuto. Jako vyhranény cesky nacionalista hajil myslenku rovnopravnosti
Ceského a némeckého naroda. Jak napf. napsal v novinovém tvodniku z 8. srpna 1939:
Pro kazdého Cecha podminkou skutecné spoluprdce, jiz si upFimné piejeme, je rovnost
Zivotnich podminek Némcii v Protektoraté a Cechii v Sudetdch.“** Narazel tim oviem stale
siln&ji na praktickou a kazdodenni nadfazenost Némcti nad Cechy, jak ji nastolovala jako
conditio sine qua non protektoratnich poméra nacisticka moc.

Po Opletalové pohibu chtél Matousek spole¢né s delegaci Narodniho svazu ¢eského
studenstva v Cechach a na Moravé intervenovat ve prospéch zatéenych studenti u Hachy;
audience se méla konat pravé 17. listopadu, ale za daného vyvoje udélosti k ni jiz nedoslo.*
Na Klikove vzpomince zaujme piedevsim okolnost, jakymi kiivolakymi cestami se redak-
tor CCH dobiral zjisténi, Ze pravé tento jeho piitel a tou dobou uZ uznavany historik byl
jednou z deviti obéti, jejichz popravu oznamila vyhlaska fiSského protektora publikovana
17. listopadu 1939. Je ostatné znamo i odjinud, Ze prvni informace o jménech poprave-
nych se §ifila doma i v zahrani¢i riznymi neoficidlnimi kanaly, protoze nebyla oficialné

4

e}

Viz Josef MATOUSEK, Tureckd valka v evropské politice v letech 1492—1594. Obraz z déjin diplomacie proti-
reformacni, Praha 1935 (= Rozpravy CAVU, ttida I, ¢. 82). K Matouskové odborné kariéte a jeho dilim viz
Jan KLEpPL, Neshdsejte ohen ducha! (K osmému vyroci smrti horického roddka doc. dr. Josefa Matouska), Pod

Zvicinou 2/2, 17. 10. 1947, s. 17-21 (tato stat’ byla spolecné se vzpominkou M. Matouskové opétné otisténa

v publikaci Pamdtce horického roddka doc. Josefa Matouska, Hotice 1947); FrantiSek KuTtNaRr, Prehledné

déjiny ceského déjepisectvi, 11, Praha 1978, s. 331-332; Marie STEMBERKOVA, Josef Matousek, Zpravodaj His-

torického klubu 17/1, 2006, s. 36—46.

43 K tomu viz napt. Josef MaTOUSEK, Ne politikareni, ale politiku, Narodni listy 78/202, 1939, 28. 7., s. 1.

44 Citat viz Josef MATOUSEK, Viast piidy a viast dusi, Narodni listy 79/213, 1939, 8. 8., s. 1. K Matouskovym poli-
tickym postojim srov. T. PasAk, 17. listopad 1939, s. 102—105; Jarmila PESKovA, Josef Matousek: zapomenuta
obet' 17. listopadu, D&jiny a souCasnost 21/6, 1999, s. 37—41; Tz, Doc. PhDr. Josef Matousek: zakladni narys
politické cinnosti, in: Pavel Marek (ed.), Osobnost v politické stran¢. Sbornik referati z konference Uloha
osobnosti v d&jinach politickych stran na tzemi eskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-1999%, Olo-
mouc 19. —20. fijna 1999, Olomouc 2000, s. 309-316; Josef ToMES, Devét zapomenutych, in: Jaroslav Havel
(ed.), Odkaz 17. listopadu po Sedesati letech. Pamétni sbornik, Praha 2000, s. 20-31.

45 K audienci u Hachy viz T. PasAk, 17. listopad 1939, s. 82.
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publikovéana.*® V tom se praxe okupacnich organti v prvnim obdobi existence protektoratu
vyrazng lisila od doby teroru po tGtoku na R. Heydricha v kvétnu 1942, kdy halasné zve-
fejiiovani jmen fady popravenych probihalo podle pfedem ptipraveného schématu a mélo
ptispivat k psychologickému zastraSovani Sirokych vrstev ¢eského obyvatelstva.

Klikova vzpominka na Matouska je ladéna omluvné a jako pfitelova obhajoba, a je tak
svym zpusobem pozdni odpovédi na fadu negativnich hlasi, které se na adresu nékdejsi-
ho ¢lena vyboru NS ozvaly bezprostiedné po vélce, a to i od velmi dobie informovanych
osob. Jednim z prvnich, kdo odmitl Matouskovo zafazeni mezi novodobé narodni hrdiny,
byl v listopadu 1945 historik a archivar Jan Slavik (1885—1975), jenz shrnul: ,,Ani majestdat
smrti nemiize smazat, Ze Matousek jednal, jak vzdélany Cech jednati nemél. Mezi muced-
niky ceské véci patii tim méné.“4’7 O dva roky pozdéji zasahl takto do probihajici diskuse
o deviti zavrazdénych 17. listopadu 1939 tydenik Kulturni politika, v némz se konstatova-
lo: ,,Byli stoupenci onoho burzoasniho nacionalismu, onoho kramdrského ,zaplat’ panbiih
za faSismus ‘, které tridni sympatie tahlo k dohodé s Mussolinim a Hitlerem, s nimiz je
sjednocovala nenavist proti socialismu, proti Sovétskému svazu a proti demokratickému
Spanélsku (...) Vpravdé to byli lidé, kteri na odboj ani nepomyslili a vérili v moznost legdl-
ni ndrodni prdace v nedemokratickém, totalitnim a rasovém Ndarodnim sourucenstvi (...)
Nedélali odboj, ale stali se jeho symbolem.*8 Je tieba pfipomenout, Ze redakce obnoveného
CCH, jejimz ¢lenem byl i Klik, reagovala na tyto hlasy decentnim zvefejnénim petice fran-
couzskym historikiim, kterou sepsal Matousek spole¢né s Karlem Stloukalem (1887-1957)
a B. Mendlem v zafi 1938 a do niz udajné pravé Matousek vlozil varovani, ,,aby pres ceské
hory strezici s Rynem bezpeci Francie, vpadl s Vasim souhlasem nepritel, ktery pres Prahu
mifi na Pariz“.4

V navaznosti na vzpominku na J. Matouska Klik pfipomina rovnéz osobu jeho mat-
ky, Magdaleny Matouskové (1881-1948). Vyjadtfuje obdiv k jeji hrdé a zdsadové povaze,
diky niz se po synové smrti rozhodla neochvéjné obhajovat a ptipominat jeho odkaz, a to
nejen za valky, ale i po ni. Jako velkou satisfakci pro Matouskovu matku Klik hodnoti ve
své vzpomince slavnostni akt, k némuz doslo 17. listopadu 1947 v ruzynskych kasarnach.
Béhem ného ptipomnéli oficialni zastupci ¢eskoslovenské vlady v Cele s ministrem narod-
ni obrany armadnim generalem Ludvikem Svobodou (1895-1979) osm let staré udalosti.
Ministr vnitra Vaclav Nosek (1892-1955) poté piedal jménem vlady rodindm pozistalym
po zavrazdénych pamétni odznaky druhého narodniho odboje in memoriam.> Relativné
podiadné ocenéni, kterého se Matouskovi a jeho druhiim dostalo v listopadu 1947, mohlo
byt interpretovano jako oficialni odmitnuti dobovych ttokd na né. Pro Matouskovu rodinu
a jeho piatele tudiz mélo v daném okamziku mnohem vétsi vyznam nezli Ceskoslovensky

tedy jesté pted rozproudénim diskuse o jejich mozné kolaboraci.>! Slavnostni akt v ruzyii-

46 K informacim, jakym zpiisobem se o Matouskové smrti dovidal ve svém exilu historik O. Odlozilik, viz
M. STEMBERKOVA, Josef Matousek, s. 45—46.

47 Jan Sravik, Jaroslav Papousek a Josef Matousek, Narodni osvobozeni 16/145, 1945, 3. 11.,s. 1.

48 V. BEHOUNEK, Tragicky osud, Kulturni politika 3/10, 19471948, 21. 11. 1947, s. 1.

49 Karel STLOUKAL, Dokument, CCH 47 (b. ¢&.), 1946, s. 151-155.

50 P této piilezitosti byla odhalena pamétni deska piipominajici, Ze na tomto misté byl zastielen 17. listopadu
1939 Josef Matousek a dalSich osm predstavitelt studentského zivota. Viz Naplit dnesniho 17. listopadu spo-
¢iva v zajisteni miru, Rudé pravo 27/268, 1947, 18. 11.,s. 1.

51 Srov. Osobni véstnik Ministerstva narodni obrany 1945, ¢. 42 (20. 10.), s. 1.
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skych kasarnach ze 17. listopadu 1947 je jedinou udalosti, k niz se Klik ve své vzpomince
opakované vraci, protoze ji zfejmé, jak se lze domnivat, do jisté miry chapal i jako svou
osobni satisfakei.

Vzpominka pfipomina také vytrvalou snahu Matouskovy matky vyhledavat s pomoci
historikti z fad synovych nékdejsich pratel veskeré podklady a svédectvi o zivoté a dile
jejiho syna. Pfipomenme, ze dokumenty, které se ji takto podafilo shromazdit, predstavuji
dnes podstatnou ¢ast jeji pisemné pozustalosti.>? Z této bohaté dokumentace se ovsem
neodhodlala publikovat témér nic, co by piiblizovalo dospéla 1éta jejiho syna. Svou po
valce publikovanou vzpominku vénovala pouze okamziku synova narozeni® a svou knihu
vzpominek, vydanou v roce 1948,54 ukong¢ila dokonce chronologicky jesté pied jeho naro-
zenim. Synuv pfitel a jeji spolupracovnik pfi praci na knize Leodegar Wenzel (1906—1981)
to komentoval takto: ,,Snad pozdéji doda k ni maminka Matouskova nekolik kapitol vzpomi-
nek z detstvi i pozdejsiho obdobi zZivotniho osudu synova. Zatim zjitiend bolest vzpominky
branila castéjsim a podrobnéjsim zminkam o ném.*>3 Jinak ztstaly jeji vzpominkové texty
na syna jako uz dospé€lého muze nevydany, a sice s vyjimkou drobného svédectvi o jeho
zatCeni 17. listopadu 1939.56

Trteti osobnosti, které je vénovana Klikova vzpominka, je v t€ dobé Ctytiadvacetilety
J. Weinert, prazsky rodak, absolvent bohemistiky a germanistiky na Filozofické fakulté
UK a tou dobou jiz stiedoskolsky ucitel na vicero prazskych skolach, naposledy na realném
gymnaziu v Praze XIV.>7 Od roku 1936 se angazoval v nacionalisticky orientovaném stu-
dentském hnuti a zastaval v ném fadu vedoucich mist; z tohoto titulu se pravidelné stykal
i s Klikem jakozto funkcionafem instituci zajist'ujicich studentiim socialni pomoc a zdra-
votni péci. Klikovo ocenéni jeho osobnosti je dosvédceno i odjinud. Mélo jit o ¢lovéka
s enormng rozvinutym socialnim citénim, smyslem pro povinnost a tou dobou uz ponékud
anachronickym pojetim vlastenéeni v duchu 19. stoleti.>8 V zai{ 1939 byl jmenovan pred-
sedou Svazu ¢eského studentstva v Praze, coz byla jedna ze dvou oblastnich slozek (druha
sidlila v Brn¢) Narodniho svazu ¢eského studentstva, jenz se stal organizacni slozkou NS.
Prazsky svaz sdruzoval v§echny fakultni spolky v Praze, ve kterych bylo nafizeno povinné
¢lenstvi pro vSechny studenty.’® Na schtizi vyboru tohoto svazu, kterou sam svolal, byl
v jeho sidle v Hopfenstokove ulici (dnes Navratilova, Praha 1) spole¢né s dalsimi 16. lis-
topadu asi v 21:30 hod. zat¢en a zahy zatazen mezi ty, ktefi byli nazitii v ruzynskych
kasarnach popraveni.

Konecné dalsi osobnosti, kterou nam tato vzpominka zptitomnuje, je samoziejmé Klik
sam. Nabizi nam popis fady svych subjektivnich zazitkl a pocitt, a to nejen tak, jak se mu

52 ANM Praha, f. Matouskova Marie Magdalena (Matouskovi 2), zejména kart. 3.

53 Magdalena Matouskova, Osud je milostiv v naplnéni mé velké touhy, Pod Zvic¢inou 2/3, 1947, 14. 11. 1947,
s. 46—48; tamtéz, 2/4, 19. 12. 1947, s. 64 (tento text byl spolu s textem J. Klepla v roce 1947 vydan i samostat-
né — viz pozn. 42).

54 Magdalena MATOUSKOVA, Nezhoji vSechno cas, Praha 1948.

55 Viz Leodegar WENZEL, Nezhoji vSechno cas. .., in: M. Matouskova, Nezhoji, s. 284-286, zde s. 285.

56 K tomuto zjisténi dospéla Jarmila PEskovA, Matouskovi 2 — Marie Magdalena Matouskova (1881-1948).
Inventar archivniho fondu, Praha 1999, s. VI-VII.

57 K J. Weinertovi blize T. PasAk, 17. listopad 1939, s. 31, 75-76, 81, 87-89, 103, 196-107 a 112-114, a také
J. TomES, Devét zapomenutych, s. 20-31.

58 Viz T. Pasak, 17. listopad 1939, s. 106—-107.

59 K pomé&rné slozité vnitini struktuie této nové studentské organizace viz saim Jan WEINERT, O organisaci ceského
studentstva, Narodni listy 79/251, 1939, 15.9.,s. 2.
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v paméti uchovaly s mnohaletym odstupem, ale i tak, jak si pfal, aby o nich byl informovan

pro nas blize neurcitelny recipient v prvni poloving 60. let 20. stoleti. Aniz by to byl pri-

marni zamér, vzpominka nam tak dovoluje nahlédnout i do nékterych tehdejsich autorovych
motivacnich postoju. A asi se nebudeme piili§ mylit, kdyz konstatujeme, Ze Slo o postoje
ptiznacné nejen pro samotného Klika, ale spolu s nim i pro zna¢nou ¢ast intelektualni scény

v obdobi druhé republiky a pocinajiciho protektoratu. Tyto postoje bychom mohli obecnéji

charakterizovat takto:

* Snaha nepropadat panice a pres vSechnu neprehlednost a nevypocitatelnost okolniho
deni zajistovat pravidelnou cinnost téch aktivit, které jsou povazovany z hlediska udr-
Zovani spolecenské, kulturni a vzdélanostni kontinuity za diileZité. To mGzeme v piipadé
J. Klika jako historika a jako ¢inovnika HK vidét na jeho snaze zajistovat piipravu
a vydavani CCH, jakmile to situace jen trochu dovolovala. Pfipomeiime i jeho starostli-
vost o osudy knihovny Hlavkovy koleje — tedy dalsi relativné vyznamné a tradi¢ni vzdé-
lavaci instituce per se, jejiz provoz podporoval jiz v predchazejicich letech.60

e Snaha dobrovolnou a vstiicnou spolupraci s okupantskym rezZimem si na nem vymoci, aby
nebranil obhajovani ¢i posilovani ceského narodniho Zivota. Tato v Ceskych politickych
i intelektualnich elitach oné doby znaéné rozsitena iluze byla vice pfiznacna pro Klikova
ptitele J. Matouska, nicméné ve svém vzpominkovém textu se Klik sam priznava, ze ani
jemu nebyla cizi: ,,Nutno ovSem podotknout, zZe tehdy jesté jsme podléhali naivni vire,
Ze vybor Narodniho sourucenstvi bude miti néjakou pravomoc.* Klik pfitom jesté v této
dobé netusil, ze v nadchazejicich letech protektoratu bude jeho vztah k nacistické moci
stale vice sluzebngjsi, takze se po valce z kroki, které pro ni nucené konal, bude muset
obhajovat neboli v dobovém povale¢ném zargonu ,,0¢istovat.6!

* Snaha symbolickym vyjadiovanim nesouhlasu s okupacnim rezimem udrzovat osobni
integritu. V predkladané vzpomince se Klik stava ticastnikem symbolického nesouhlasu
vzdy jako loajalni ¢len Sir§iho grémia, jehoz je ¢lenem, konkrétné spravniho vyboru
Hlavkovych koleji. Je to praveé toto grémium, které se ve vyznamné pozici podili na
Opletalové prazském pohibu a den poté piijima usneseni, oznacujici ho za ,,mucednika
okupacniho rezimu®; nevystupuje tedy proti okupantské moci oteviené jako studenti,
ale prostfednictvim symbolickych gest a aktd. Josef Klik nepatfil k osobnostem, které
se pozdéji zapojily do hnuti odporu ¢i odboje, a tak po¢inaje rannim probuzenim dne
17. listopadu 1939 byl u néj tento postoj témét beze zbytku vytlaen postojem hodné
protikladnym.

* Snaha predchazet perzekuci ze strany nacistického rezimu odstranénim jakychkoli moz-
nych znamek odporu a neloajality. Ve vzpomince J. Klika mizeme tento motivacni
postoj sledovat, kdykoli li¢i, jak se hned od 17. listopadu hore¢né snazil o likvidaci
kompromitujicich pisemnosti umisténych jednak v budové Hlavkovych koleji, jednak
v zabranych prostorach HK na Filozofické fakulté UK.62

60 Viz napi. XXXVII. vyrocni zprava, s. 16.
61 Srov. JIROUSEK, Josef Klik, s. 60—61.
62 Jednalo se piedevsim o poschovavané protinacistické a prokomunistické tiskoviny.
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Koneéné¢ je tieba pfipomenout, ze pii podnikani téchto krok musel Klik citit pfimé
existencialni ohrozeni, doprovazené vy&erpavajicim stresem.®3 Nebyl totiZ jen vzdalenym
pozorovatelem, ale razné zasahy nacistické moci se dély v jeho bezprostiedni blizkosti:
Budova Hlavkovy koleje, v niz se nalézal jesté 16. listopadu 1939 po desaté hodin€ vecerni,
byla o par hodin pozdgji pfepadena a bylo z ni odvleceno velké mnozstvi osob véetné Kli-
kova nasledovnika ve funkci feditele koleje; jeho dosavadni pracoviste, na néz pravidelné
dochézel, tedy sidlo HK a redakce CCH na Filozofické fakult&, bylo trvale znepitistupnéno
i s celou svou cennou a po mnoho let budovanou infrastrukturou. A tfi osoby, které divérné
znal a se kterymi se pravidelné stykal, zemfely v pribéhu n€kolika malo listopadovych dnt
v dusledku tvrdého utoku nacistické moci. ..

Edice

Josef Klik: Sedmnacty listopad 1939

Dne [11.] listopadu 1939 zemiel v Praze medik Jan Opletal.®* Pies usilovnou 1ékatskou
péci podlehl zranéni, které utrpél pii protinacistickych demonstracich dne 28. fijna.® Jan
Opletal byl chovancem Hlavkovych koleji.®¢ V&dél jsem o ném mnoho jesté diive, nez jsem
ho poznal osobné¢; jako referent o piijimani do koleje jsem dikladné procital jeho zadost,
nebot’ jsem byl na n¢ho upozornén i zvlastnim piipisem feditelstvim jeho gymnasia. Ople-
tal studoval v Litovli, odkud bylo v Hlavkovych kolejich vice studentt; litovelsti dokonce
zalozili pro né zvlastni stipendium (,,zalozené misto) a feditel gymnasia jiz pied projed-
navanim novych Zadosti nas upozornoval, koho bychom méli z Litovle pfijmout.®7 A tak se
pfimlouval i za Opletala.

Blize jsem jej poznal, kdyz se stal socialnim referentem studentské samospravy; tehdy
jsem s nim casto jako socialni referent i jako feditel koleje spolupracoval pfi vypracovani
navrhti na pfijimani novych kolejaki i pti udileni stipendii kolejnich i stipendii ministerstva
Skolstvi. Bledy Opletal byl malomluvny, ale velmi seriosni a na pomérné mlady vek oprav-
dov¢ az Gizkostlive svédomity. Jako chudy student mél opravdové socidlni citéni a uzkostliveé
dbal, aby stipendia byla rozdélovana co nejspravedlivéji. Rad jsem s nim pracoval a ve
veétsin€ pripadi jsme se bez obtizi shodli. V koleji byl pokladan za socialniho demokrata;
teprve asi 1961 jsem zveédél od profesora Sosny,®® Ze tam pracoval v komunistické skupiné.

Smrt Opletalova mne ov§em velmi bolestné prekvapila. Jeho pohieb se konal za veliké
ucasti student i vysokoskolskych uéiteld.®® Za Spravni vybor Hlavkovych koleji jsme polo-

63 Ke zmince o nervovém zhrouceni v listopadu 1939, kdy na radu lékate odesel z nékterych funkci, viz SOkA
Jindfichuiv Hradec, f. Josef Klik, kart. 1, Obhajoba, s. 6.

64 K jeho osobé blize v Givodni ¢asti.

65 K demonstracim 28. fijna 1939 piehledné T. PasAx, 17. listopad 1939, s. 37-58.

66 Jeho pamatku pfipomina pamétni deska umisténa na zdi budovy Hlavkovy koleje, Jenstejnska 1, Praha 2.

67 Reditelem litovelského redlného gymnézia byl v letech 19181938 Josef Fiirst (1878—1955), prirodovédec,
ktery se vénoval kromé jiného vyzkumu moravskych krasovych utvart.

68 V originale je napsano ,,prof. Smoly“, jméno je pak pieskrtnuto a ru¢né opraveno na ,,prof. Sosny*“. K jeho
0sobé srov. pozn. 38.

69 Prazskd tryzna za J. Opletala se konala pied transportem rakve k uloZeni na hibitové v Néaklu u Litovle 15. lis-
topadu 1939 dopoledne v kapli Hlavkova patologického ustavu na Albertove.

102



zili vénec.”® Po pohibu doslo k novym protinacistickym demonstracim.”! V den pohibu’? se
nahodou konala pozdé€ odpoledne schiize spravniho vyboru koleji, svolana ovsem jiz dfive
a podle tehdejsich predpisti hlaSena policejnimu tfadu.”? Schiize byla ov§em pod dojmem
Opletalovy smrti. Pfedseda spravniho vyboru profesor Ing. Dr. O. Quadrat’* vzpomnél
zesnulého a oznacil jej za mucednika okupacniho rezimu; jeho pamatka byla ucténa povsta-
nim. Spravni vybor pak jednal o tom, jak trvale uctit Opletalovu pamatku a jednomysIné se
usnesl reservovat okamzité uréitou ¢astku na jeho pomnik. Zastupci studentstva pfitomni
na schiizi vSak prohlasili, Ze studentska samosprava se rozhodla postavit pomnik sama a ze
studenti sebrali mezi sebou jiz ur¢itou ¢astku penéz na tento Gcel. Vdécné jsme kvitovali
tento podnét a dohodli se, Ze budeme uvazovat o jiné formé ucténi Opletalovy pamatky.
O tom vSem psal tajemnik spravniho vyboru doc. Dr. Vaclav Hovorka’ zapis jako o kaz-
dém jiném bodu jednani.

Dalsi ¢ast schlize pak jednala o hospodatskych otazkach koleje. Bylo jich mnoho (v sou-
vislosti s vazanym hospodafstvim) a schiize se protahovala. Kolem desaté hodiny vecer
pfisel do koleje k vratnému policista a dotazoval se, kdy asi schlize skon¢i. Véc nam byla
napadna, ale protoze vSechny schiize musily byt tehdy hlaSeny, domnivali jsme se, Ze jde
o béznou policejni evidenci, a nevyvozovali z toho dalekosahlé zavéry. Nacisté vsak byli
jiz ptipraveni k obsazeni koleje a nechtéli patrné tam vniknout pted koncem schiize. Po
skonceni jednani jsme $li spolecné do restaurace na vecefi a zdrzeli se dlouho.

Druhého dne ¢asné rano nas vzbudila moje pfibuzna pani Balaszyova,’® ktera bydlila
v domé vedle koleje, a sdélovala mi, Ze za noci byla kolej obsazena a studenti i s fedite-
lem Ing. Vaclavem Weiserem’” odvleceni; vyslovovala obavy, ze budou zatykani i ¢lenové
spravniho vyboru, a vybizela mne k utéku. Piirozené jsem byl témito zpravami velmi roz-

70 Vlastniho aktu v kapli, ktery prob&hl mezi 9:30 a 9:40 hod. se podle policejnich pokyni z(castnil jen uzky

okruh osob. Za Hlavkovu kolej byla ptitomna delegace studenti, ¢len spravniho vyboru Spolku Hlavkovy

koleje profesor CVUT, matematik Frantisek Kadefavek (1885-1961) a feditel Hlavkovy koleje V. Weiser. Pro
stovky dalsich pfitomnych se tak slavnostnim aktem stal az smute¢ni priivod, pfi némz byla rakev studenty

Hlavkovych koleji vynesena z kaple a nalozena do pohfebniho automobilu. Pii této pfilezitosti studenti nesli

i vénce; vénec Hlavkovy koleje byl sestaven z bilych a ¢ervenych rizi a nesl stuhy v narodnich barvach. Blize

srov. T. PasAk, 17. listopad 1939, s. 69—70. Matematik FrantiSek Kadefavek (1885-1961) byl od roku 1920

adnym profesorem deskriptivni geometrie na CVUT v Praze a roku 1945 se stal i jejim rektorem. Blize srov.

Josef Tomes, Cesky biograficky slovnik XX. stoleti (dale CBS), I-1II, Praha 1999, zde sv. I, s. 16.

Udalosti 15. listopadu 1939 piehledné shrnuje T. PasAk, 17. listopad 1939, s. 69—80.

72 Ztejmé ma byt ,,V den po pohibu“. Z obsahu vzpominky vyplyva, Ze schiize Spravniho vyboru se konala az
16. listopadu 1939, coz dosvédEuji i jiné prameny. Srov. F. KROPAC — V. Loupa, Persekuce ceského studentstva,
s. 66; T. PasaAk, 17. listopad 1939, s. 80, pozn. 43.

73 Spravni vybor se po valné hromadé z ¢ervna 1939 skladal z t&chto osob: Otakar Quadrat (ptedseda), Lud-
vik Ambroz (zastupce), Arnost Bramboftik (jednatel), FrantiSek Kaderavek (pokladnik), Matéj Jelinek, Josef
Jetabek, Josef Klik, Josef Lerch, Jaromir Matous, FrantiSek Praus, FrantiSek Roubik, Bohumil Sochr, Emil
Svoboda, Emanuel Slechta a August Zacek. Viz J. POKOrNY, Odkaz Josefa Hlavky, s. 150.

74 Profesor Vysoké §koly chemicko-technologického inzenyrstvi CVUT Otakar Quadrat (1886—1965) byl dlou-
holetym predsedou spravniho vyboru Hlavkovy studentské koleje. K jeho osobé J. Tomes, CBS 111, s. 11.

75 Analyticky chemik a piekladatel Vaclav Hovorka (1900-1960) byl od roku 1933 docentem na Vysoké $kole
chemicko-technologického inzenyrstvi CVUT. Od roku 1927 a7 do uzavieni vysokych kol byl tajemnikem
Spolku Hlavkovy studentské koleje ceskych vysokych skol prazskych a jednatelem spolku byvalych chovanci
této instituce. Po valce (1945) se stal profesorem Vysoke Skoly chemicko-technologické a ¢lenem-korespon-
dentem CSAV. Srov. Frantidek Cuta, Clen korespondent CSAV Viclav Hovorka (23. IV, 1900-24. V. 1960),
Véstnik Ceskoslovenské akademie véd 69, 1960, s. 473—476; J. Tomes, CBS I, s. 509.

76 Ptibuzensky vztah k J. Klikovi bohuZel neni z kontextu ziejmy.

77 K osob& V. Weisera srov. pozn. 23.
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rusen. Netusil jsem, Ze jsou obsazeny i jiné koleje a vysoké skoly, a mél jsem za to, ze tvrdy
uder je namifen pouze proti koleji Hlavkove, kde bydlil Opletal, a to proto, ze zastupci
studentt i feditel koleje se musili pfed Opletalovym pohibem zavazat, ze nebude porusen
klid.”8 Protoze doslo k boufim, minil jsem, je trestana kolej...

Odesel jsem do skoly a teprve tam jsem zvédél, ze jsou obsazeny i jiné koleje a budovy
vysokych skol. A nemylim-li se, teprve odpoledne byly vylepeny vyhlasky oznamujici uza-
vieni vysokych $kol na tfi 1éta a popravu deviti studentskych pfedaka.” Jména jejich zatim
jsem neznal, a proto jsem netusil, Ze budou mezi nimi i moji dva pratelé.

Ve skole mne ¢ekalo dopoledne jesté jiné piekvapeni. V deset hodin ptisel do skoly
mu;j byvaly zak, tajemnik Historického klubu Otava,?0 a sdéloval mi, Ze nebyl vpustén do
Klubu, jehoZ mistnosti byly v budové filosofické fakulty na Smetanové namésti.3! Teprve
nyni jsem si uvédomil, Ze obsazenim vysokych skol jsou zabrany i klubovni mistnosti! To
bylo velmi trapné zjisténi; vedél jsem, ze v klubovnich mistnostech si studenti od jara 1939
ukryvali a vyménovali protinacistické letaky a ukladali nékteré v knihovné. Nemél jsem
jistoty, zda tak ¢inili i v posledni dob€ a jsou-li v klubovni knihovné ony tisky dosud. Otava
mi dal rozpacité zapornou odpovéd’, ale z jeho roz€ileni jsem pochopil, Ze vi o véci vice,
nez fika. A tak se stupniovaly obavy, co bude dale.

Mezi dnem ptichazely nové a nové zpravy o zabirani jednotlivych fakultnich budov
i koleji 1 o fadéni Némci v téchto budovach. Bylo sdélovano, ze jsou zatykani i studenti
mimo koleje, a Ze proto mnozi studenti opoustéji Prahu; Sifily a potvrzovaly se zvésti, Ze
student, ktery neni pravé doma, kdyz ma byt zatcen, neni dale stihan a gestapo jde jinam,
nebot’ pry nejde o urcité osoby, nybrz o to, aby byl zaten uréeny pocet vysokoskolaku...
Odtud houfné uteky studentli z Prahy. Protoze pry v kolejich byli zatéeni prevazné nej-
chudsi studenti, jsou pry podle seznami mimo kolej zavirani hlavné studenti z fad vyssich
ufednikt a zivnostnikd, aby tak byli postizeni studenti ze vSech socialnich slozek. Nevim,
bylo-1i tomu tak, ale byvali studenti z Vanurova gymnasia,3? ktef{ byli zat¢eni, byli vskut-
ku synové vyssich tifedniku. I v nasledujicich dnech se potvrzovalo, Ze studenti, kteti nebyli
doma, prislo-li gestapo, unikli zatCeni. Asi za tfi nebo Ctyfi dni zatykani podle kolujicich
zprav ustalo. Studenti byli odvleceni do koncentracnich tabort.

Jesté 17. listopadu jsem na cesté ze Skoly potkal profesora techniky Ing. Dr. Fr. Kade-
favkas3, ktery byl také ¢lenem spravniho vyboru Hlavkovych koleji. Bydlil na Karlové
namésti, tedy blizko koleji, a mél podrobné zpravy o jejich obsazeni. Sam oc¢ekaval piipad-
né sankce i proti vysokoskolskym uciteliim a pracovnikiim v studentském hnuti. Byl vSak

78 K zarukam, Ze pii prazském pohtbu J. Opletala bude zachovan klid, které 14. listopadu poskytl (ifednim mistim
predseda samospravy M. Martischnig, srov. T. PasAk, 17. listopad 1939, s. 65 a 67, zde pozn. 41.

79 Vyhlagka byla vyhotovena paralelné v ném¢iné a Cesting, byla datovana 17. listopadu 1939 a byla opatiena
podpisem fisského protektora K. v. Neuratha, ktery ovSem po vélce autenticitu svého podpisu rozhodné popiral
s odkazem na pobyt v Berlin&. V ¢ernobilém pretisku viz Jaroslav CvaNCARA, Nékomu Zivot, nékomu smrt.
Ceskoslovensky odboj a nacistickd okupacni moc 1939—1941, Praha 2002, s. 89. Originalni exemplaf je ulozen
ve sbirkach AUK.

80 Absolvent redlného gymnazia na Smichové Alois Otava, ktery maturoval v roce 1932, byl zdkem J. Klika, jenZ

byl jeho tiidnim ucitelem. Poté studoval teologii na UK v Praze a pusobil jako tajemnik HK. Srov. Pamatnik

k padesatému vyroci zalozeni Stat. ¢sl. realného gymnasia v Praze XVI — Smichové, Praha 1934, s. 83.

Dnes to je Nameésti Jana Palacha v Praze 1.

82 Jde o Statni Geskoslovenské redlné gymnasium Dr. Jindficha Van¢ury v Praze X VI (na Smichové), které od sklonku
roku 1938 zredukovalo sviij nazev na Statni realné gymnasium v Praze XVI (dne$ni Gymnazium Na Zatlance).

83 K jeho osobé srov. pozn. 70.

8

104



neobycejné klidny; nebal se pfipadného zatceni a zdurazioval, Ze pfinasi-li obéti mladez,
tim spiSe ji musi nésti i jeji ucitelé a vedouci. Povzbudil mne svym klidem, ale pfece jen
nezbavil rozechvéni nad osudem tolika studentt a nad tvrdosti némeckého uderu; pocho-
pitelné se hlasila i nejistota z vlastniho osudu. Toto rozechvéni jesté vzrostlo, kdyz mi pii
nahodném setkani sdélil Dr. Kristen,34 Ze mezi popravenymi je i Dr. Matousek.8>

Dlouho jsem nechtél zprave véfit. Docent v§eobecnych déjin Dr. Josef Matousek byl
syn byvalého realistického a pak narodné demokratického politika, ktery byval pied Mni-
chovem i ministrem.86 Matousek byl zakem Susty,87 ktery do ného vkladal velké nadgje.
Zabyval se vedle historie i politikou, redigoval nékteré ¢asopisy a patfil k t€ém publicistim,
kteti v dob¢ pted Mnichovem hlasali nutnost dorozuméni s Némci. Po némecké okupaci se
netajil tim, Ze se mylil, domnival-li se, Ze je mozny s Némci smir, a trpce si stézoval, Ze ¢ast
naseho obyvatelstva 15. bfezna 1939 zvédavée piihlizela pohybim nacistickych vojenskych
sborii v Praze. Zivé si vzpominam, jak mi asi za dva dni nato vykladal, jak jinak se zacho-
vali Francouzi za pruské okupace 1870/71, kdy Prusaci pochodovali liduprazdnymi ulicemi
a kdy Francouzi stahli i rolety, aby nemusili hledét na potupné obsazeni!88

Kdyz bylo v bfeznu 1939 vytvofeno Narodni sourucenstvi, stal se Matousek ¢lenem
vyboru, a nemylim-li se, byl mu svéfen i referat péce o mladez nebo aspon ¢lenstvi v néja-
ké komisi toho druhu.8® Matousek se zacal mnoho zajimat o socialni pé¢i studentskou.
Nutno ovsem podotknout, ze tehdy jesté jsme podléhali naivni vife, Ze vybor Narodniho
sourucenstvi bude miti néjakou pravomoc a bude tudiz moci i v socialni péci studentské
vyvinout G¢innou iniciativu. Ponévadz jsem pracoval v studentské péci nejen jako Clen
a socialni referent Spravniho vyboru Hlavkovych koleji, nybrz i jako predseda podpirného
odboru Sboru socialni péée o vysokoskolské studentstvo? i jako ¢len vyboru Studentského
zdravotniho tstavu,®! obracel se Matousek vicekrat na mne o informace a také na podzim
1939 jsem s nim o studentskych otazkach nékolikrate jednal a smluvil jsem mu pak schizku
asi na 14. nebo 15. listopadu s profesorem Weinertem? a seznamil ho s nim.

84 Archivai Zdengk H. M. Kristen (1902—1967) tehdy pisobil v Archivu zemé Ceské v Praze a vénoval se mj.
editovani diplomatickych dokumentt. Srov. J. HoFrmMANOVA — J. PRAZAKOVA, Biograficky slovnik archivarii,
s. 348; J. Tomes, CBS 11, s. 181-182.

85 K osobé J. Matouska bliZe v tvodni ¢asti.

86 Pravnik, narodohospodar a politik Josef Matousek st. (1876—1945) byl poslancem Revolu¢niho narodniho
shromazdéni (1918-1920) a Narodniho shromazdéni CSR (1920-1935), pozdéji senatorem (1935-1939). V le-
tech 1929-1934 byl ministrem pramyslu, obchodu a Zivnosti v druhé vladé F. Udrzala a prvni vladé J. Maly-
petra za Cs. narodni demokracii. K jeho osobé srov. J. Tomes, CBS 11, s. 359.

87 Profesor vieobecnych d&jin na FF UK a v letech 1939—1945 prezident Ceské akademie véd a uméni Josef Susta
(1874-1945) patfil k nasim prednim historikiim. K jeho osobé srov. Jiii Lacn, Josef Susta 1874—1945. A history
of a life, a life in history, Olomouc 2003.

88 Klikem tlumoceny Matousktiv vyklad odpovida jednomu z historickych myta, ktery se traduje k prusko-fran-
couzské valce a nasledné pruské okupaci 1870/1871.

89 Vybor NS jakoZto jediné ze strany nacistl tolerované politické organizace byl jmenovan prezidentem E. Ha-
chou 23. biezna 1939; Matousek byl od zacatku jednim z jeho ¢lenti a pusobil v fad¢ jeho vybort (programovy,
kulturni, soustied’'ovaci, organizacni a spravni). Byl i zastupcem vedouciho NS ve Velké Praze. Vysokoskol-
skou a studentskou problematikou se Matousek zaobiral jako prezidialni zpravodaj Kulturni rady a jako takovy
byl zvan i k poradam o $kolstvi ministrem J. Kaprasem. Srov. Program skolské prace. Zastupci Kulturni rady
u ministra Skolstvi, Narodni listy 79/196, 1939, 29. 7., s. 2.

90 Ke Sboru socialni pé&e o vysokoskolské studentstvo viz pozn. 25 v Givodni ¢asti.

91 Ke Studentskému zdravotnimu tstavu viz pozn. 26 v ivodni ¢asti.

92 Ke stfedoskolskému profesorovi a studentskému ptedaku J. Weinertovi viz blize v avodnim textu. Klikovu
vzpominku, jak seznamil Weinerta s Matouskem v poloving listopadu 1939, bude asi nutné ponékud korigovat,
nebot’ oba muzi se spolu ztcastnili audience predstaviteld ceského studentstva u ministra skolstvi a narodni
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Weinerta jsem poznal jiz jako studenta, ktery pracoval ve Sboru pro socialni péci o vyso-
koskolské studentstvo i v jinych studentskych organisacich hlavné socidlniho charakteru.??
Vynikal neobyc¢ejnou pracovitosti a svédomitosti a snazil se o krajni spravedlnost v rozdi-
leni studentskych stipendii a v§ech vyhod. Byl spolecensky obratny; mél velmi pekné, snad
az prili§ zdvoftilé vystupovani, pii cemz zv1ast’ napadna byla ucta k minéni jinych a takt,
s nimz polemizoval. Nesouhlasil-1i s né¢im, bojoval za své minéni pevné, ale velmi taktné.
Socialni péci studentské vénoval kazdou volnou chvili i za svych studii i tehdy, kdyz jiz
vyucoval na prazské stredni skole.

Na schiizku Matouskovu s Weinertem jsem si vzpomnél pii svych tvahach o osudu
Matouska a za né€kolik minut nato jsem zvédél, ze i Weinert patii k deviti pfedakim stu-
dentstva, ktefi byli popraveni. A tak mozna stali vedle sebe osudového rana 17. listopadu
dva moji pratelé, které jsem kratce pied tim vzajemné sezndmil... Tak se mi od té doby
stale vynofovali pospolu a tak jsem na né¢ také vzpominal 17. listopadu 1947, kdyz jsem byl
pfitomen na nadvofi ruzynskych kasaren odhaleni pamétni desky popravenym a odevzdani
vyznamenani jejich pozistalym...%4

Veéru bylo pfili§ mnoho bolesti v onen neblahy sedmnacty listopad a stale se k ni druzila
i obava, co bude dale. Poslechl jsem rady ptatel a po dva dni nespal doma, ale poznal jsem
zbyte€nost tohoto pocinani. O spanku ovsem nelze vlastné mluvit, ostatné jisté v tyto dni
velmi malo lidi v Praze mohlo viubec spat, protoze nové podrobnosti o brutalité vuéi stu-
dentim pfinasely nova a nova roz¢ilovani...

Utedni zprava nemluvila o tom, kde byla poprava vykonana; teprve pozdgji byly potvr-
zeny povésti o ruzynskych kasarnach. Néco svétla do pribéhu udalosti vnesli i nékteti
nejmladsi studenti, ktefi byli v kolejich zat&eni, odvezeni, ale pak propusténi.®> Byl mezi
nimi i mdj krajan Josef Poslu$ny,” ktery bydlil v Masarykové koleji. Kdyz byl propustén,
pfisel k nam, 1i¢il brutalitu némeckych vojakt a ukazoval modfiny po ranach, které¢ dostal.
Radil se, co ma délat. Podle toho, co jsem vSude slySel, jsem mu mohl jen doporudit,
aby odjel co nejdiive domu a opatfil si n¢jaké zaméstnani! U¢inil tak. V Destné jej piijali
jako vypomocného tiednika na obecni Gfad. Za ¢as nebyl spokojen se svym postavenim,
domahal se zlepseni, a kdyz nebylo mozno mu vyhovét — prestoupil k Némctm a strhl
s sebou i oba rodice, a¢ otec, muj spoluzak z obecné $koly, neznal ani slova némecky! Tak
malicherné osobni divody vedly slabé povahy az k narodni zradg... Némci pak ustanovili
Poslusného (psal se pak Posluschny) ucitelem kdesi na Jindfichohradecku a pozdé&ji poslali
na vojnu. Po revoluci 1945 se chtél vratit, ale kdyz mu obec odeptela pobyt, zlstal nékde
v zapadnim Némecku.

V tézkych listopadovych dnech mne ovsem velmi zajimal i osud feditele koleji Ing.
Weisera, ktery se stal feditelem, kdyZ jsem ja na tuto funkei resignoval (v 1ét& 1937).97
Brzy jsem se dozvédél, ze se mu podafilo dostat se na svobodu s n&jakou skupinou, ktera
byla propusténa, ze vSak okamzité jej Némci znovu hledali i v koleji i jinde. Nepolapili jej!

osvéty J. Kaprase jiz 20. 9. 1939. Srov. Zastupci ceského studentstva u ministra Skolstvi a narodni osvéty,
Narodni listy 78/259, 1939, 23.9.,s. 2.

93 Ke Sboru viz pozn. 25 v Givodni ¢asti.

94 K slavnostnimu aktu v ruzyiiské véznici 17. 11. 1947 viz v Givodu, respektive v pozn. 50.

95 Z asi 1 850 osob zatéenych 17. listopadu 1939 byli tyZ den propusténi cizinci, ¢lenové fasistickych a antise-
mitskych organizaci a asi 600 studenttt mladsich 20 let. Srov. T. PasAk, 17. listopad 1939, s. 101.

96 K osudtim Josefa Poslu§ného/Posluschneho zatim nejsou znamy dalsi podrobnosti.

97 Ke Klikoveé rezignaci na misto feditele Hlavkovy koleje viz blize v avodu k této edici.

106



Weiser zmizel a prchl za hranice. Je pochopitelné, ze jsem mnoho dumal o tom, jaky asi
by byl muj osud, kdybych byl zistal i nadale feditelem koleje! Také predseda studentské
samospravy Martischnigg i néktef jini kolejaci prchli za hranice!?8 Byli totiZ po Opletalové
pohibu v Praze na Litovelsku, kam byl Opletal pfevezen; kdyz se dozvedéli, co se déje, jiz
se nevratili a odesli za hranice.

V koleji byli ubytovani piislusnici némeckych ozbrojenych sborid — tusim SS. Tajemnik
koleje doc. Dr. Hovorka se obratil na jejich velitele s tim, ze jako ufednik ma v koleji své
soukromé véci, a zadal, aby si je mohl odnésti. Velitel — byl pry to v civilu také vysoko-
Skolsky ucitel — k nasemu piekvapeni svolil. Hovorka pouzil navstévy v koleji i k tomu,
aby odnesl i zapisy o schiizi, v niz bylo usneseno uctit pamatku Opletalovu. Tento zapis
pak dobie uschoval.

A jaky byl dalsi osud koleji? Némci brzy plenili i kolejni inventaf; jak jsme od vratného,
ktery tam zistal, zvédéli, odvazeli odtud i zasoby lozniho pradla, jidelniho na¢ini apod.®?
Pozdg&ji kolej opustili a v budové byl umistén néjaky Gfad.!% Bohata kolejni knihovna, ktera
vznikla dary jednotlivel i korporaci, méla byt odvezena do sbéru! Podafilo se ziskat knih-
kupce a antikvafe Andrého,!0! ktery ji koupil, kdyZ mu z ministerstva Skolstvi Dr. Roubik102
a némecky knihovnik Mucha!9 slibili, Ze ji tfady od ného odeberou pozdgji.

Za nékolik dni po 17. listopadu jsem byl pozvan na navstévu k pani Matouskové, matce
popraveného historika.!94 V&déla, ze jsem s nim tésné pred jeho smrti byl ve stycich, a chté-
la védét vSechny podrobnosti, kazdé slovo, které pronesl — sbirala je u vsech jeho pratel.
Byla podivuhodné klidna a nékolikrat podotkla, Ze neni ¢as na smutek, nybrz na ptipravu
odvety. ,,Musime si zachovat zdravi a nervy, abychom se mohli mstit,* pravila. Vedla si
i v pozdéjsich dobach stejn¢ distojné; nikdy nebyla sklesla, zoufala, vzdy hrda a klidna.
»Neni ¢as na plac,” tikala, ,,na to oni cekaji, a nesmi se jim ukdzat slabost a musi se chystat
odveta.” Vzdy, kdyz jsem ji vidél, mél jsem predstavu hrdé antické matky, jak jsem si ji
vytvoril v studentskych dobach na jindfichohradeckém gymnasiu.

98 Student Maxmilian Martischnig (1912-1984) bydlel podobné jako Opletal na Hlavkové koleji a v roce 1938 se
stal pfedsedou tamni studentské samospravy (Jan Opletal byl jeho zastupcem). Organizoval Opletaliiv pohieb
a pocatkem roku 1940 se mu podafilo odejit za hranice. Studoval pak medicinu v Oxfordu a slouzil v ¢s. exi-
lové armadé. Z emigrace se jiz do vlasti nevratil. K odchodiim studentii v této dobé blize Karel A. MACHACEK,
Uték do Anglie = Escape to England, Praha 2003.

99 K plenéni inventafe Hlavkovy koleje viz J. PokornY, Odkaz Josefa Hldvky, s. 155.

100 Od pocatku roku 1941 v budoveé sidlil Sesky Zemsky tiad, viz J. PokornY, Odkaz Josefa Hlavky, s. 155.

101 Firma ,,Antiquariat K. André* sidlila tehdy v palaci Praha (Havifska 3, Praha 1); jednalo se o tradi¢ni a nejzna-
mé&jsi prazsky antikvariat, prosluly svymi drazebnimi katalogy starych tisku.

102 Historik, archivaf a Klikav krajan Frantiek Roubik (1890-1974) pisobil v letech 1939—1948 jako referent Mi-
nisterstva skolstvi a narodni osvéty a v letech 1939-1952 byl zaroven i feditelem Statniho historického tstavu.
K jeho 0sobé srov. J. HOFFMANNOVA — J. PRAZAKOVA, Biograficky slovnik archivarii, s. 545-546; J. Tomes, CBS
111, s. 57.

103 Klik zde uvadi toto ptijmeni nespravné. Jednalo se o Antona Mouchu (1882-1945), knihovnika a dlouholeté-
ho feditele knihovny Némecké vysoké dkoly technické v Praze. Piisobil rovnéz jako inspektor MSANO pro
némecké knihovny v ¢eskych zemich, respektive profesor i feditel Statni Skoly knihovnické. K jeho podilu
na zachranovani vyznamnych knihovnich celktl v Praze srov. Robert Lurt, Das Bibliothekwesen in Béhmen
und Mdhren wiihrend der nationalsozialistischen Herrschaft, Bohemia 30/2, 1989, s. 295-342, k podilu na
zachranovani knihovny Hlavkovy koleje konkrétné s. 334.

104 Matouskova matka Magdalena (1881-1948), roz. Jinova se narodila v Botkové u Semil v rodiné Jana Jiny,
tovarnika v Prostfedni Nové Vsi. V unoru 1905 se provdala v Laznich Bélohrad za pravnika Josefa Matouska,
tehdy c. k. soudce. Z manzelstvi vedle syna Josefa vzesla v roce 1909 i dcera Eva, provdana Schubertova.
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I pozdéji se mne vyptavala na kazdou malickost ze Zivota svého Pepanka, na kazdy jeho
vyrok, nazor. Ve chtéla védét do nejmensich podrobnosti a dutkliveé zadala, abych ji tfeba
pisemné sdélil, kdybych si na néco vzpomnél. Trpéla patrné stragné, vzdyt' ve svém synu
vidéla vskutku nadéjného védce, ale uméla se piemoci a nikdy nedala najevo svij bol.
Nemél jsem slov obdivu pro jeji silu, stateCnost a sebezapieni, zvlasté uvazil-li jsem, ze
dosud Zila celkem bezstarostnym zivotem v klidné, dobfe situované domacnosti. Nosila po
synovi stale smutek, a kdyz ufady naléhaly, aby jej odlozila, dokonce pohrozily, odpové-
déla: ,,Syna jste mi zavrazdili, co mi jesteé miizete udélat!* V elektrické draze ji distojnik
nabidl misto. Odmitla se slovy: ,,Zavrazdili jste mi syna, timto si mne nesmirite.“ Posilovala
druhé, povzbuzovala k vytrvalosti. Soustiedila se na sbirani vSech podrobnosti ze Zivota
synova; jeho pratelé Dr. Klepl!%5 a L. Wenzl!9¢ ji pomahali.

Kdyz se po kvétnové revoluci vyskytly hlasy, ze docent Matousek byl popraven nedo-
patfenim a Ze nepatfil k odbojovym pracovnikim,'97 sousttedila své usili k tomu, aby jej
rehabilitovala a ukazala, ze byl ilegalné ¢inny. Nezkrusila ji ani smrt manzela, jenz zemiel
za mésic po revoluci, 5. 6. 1945.198 Naopak, jakoby citila jesté vétsi zodpovédnost za reha-
bilitaci Matouskova jména. Vyvijela v té véci stejnou energii jako dfive v $ifeni nenavisti
k Némcum. Tehdy mi napsala: ,,Historie odstupem casu vSechno osvétli, Fikaval muij hoch,
jenze matce pétasedesdtileté se nechce cekat, az si historie vzpomene, musi se snazit to
,osvétleni * uspisit!” Pti tom jesté nalezla dosti sil, aby napsala pozoruhodné paméti, hlavné
ze svého mladi, jimZ dala ptiléhavy nadpis Nezhoji vsechno ¢as.10

Krok za krokem zjednévala uznani svému stanovisku. Dockala se. Dne 17. listopadu
1947 byl jeji den. Tehdy pfijimala na nadvofi ruzynskych kasaren vyznamenani pro svého
mrtvého syna z rukou ministrd vnitra a narodni obrany a byla pfitomna odhaleni pamét-
ni desky popravenym piedakim studentstva, na niz Matouskovo jméno bylo na ¢elném
mist&. 110 Tam jsem ji vidél naposledy, stale stejné hrdou a distojnou. A tehdy jsem slySel
naposled i jeji hlas, kdyz pohnuté, ale pevné dékovala zastupciim vlady jménem vsech
poziistalych po popravenych. Tim vyvrcholila a vlastné jiz skoncila jeji zivotni draha. Zahy
se prihlasila zakefna choroba, tuberkulosa, které patrné Celila svym obrovskym zivotnim
elanem. Byl jsem doopravdy hluboce dojat, kdyz jsem se jako pacient taborské nemocnice

7

dozvédél, Ze dne 7. zaii 1948 tato state¢na Zena zemiela.

Vzpominkou na hrdou a state¢nou ¢eskou zenu nekon¢i mé vzpominky na sedmnacty
listopad! Jak jsem se jiz zminil, byly s budovou filosofické fakulty zabrany i mistnosti
Historického klubu. Byla to jedna mistnost administrativni, a pak rozsahla knihovna o vice

105 Historik a archivat Jan Klepl (1907-1965) piisobil v Archivu zemé Ceské a v Archivu pro d&jiny primyslu,
obchodu a technické prace. Josefu Matouskovi vénoval povale¢nou vzpominku, jak je blize uvedeno v Givodni
casti. K jeho osob¢ srov. J. HOFFMANOVA — J. PRAZAKOVA, Biograficky slovnik archivarii, s. 312-313.

106 Klik zde uvadi toto pifjmeni v nespravné podobé. Leodegar Wenzel (1906-1981) byl stiedoskolsky profesor
déjepisu a zemépisu, ktery psobil na riznych ¢eskych skolach. Napomahal M. Matouskové pii sepisovani jeji
knihy vzpominek. K tomu blize v uvodni ¢asti.

107 Jako jeden z prvnich tento nazor zfejmé vyslovil v listopadu 1945 historik J. Slavik, jak bylo uvedeno v ivodni
casti.

108 Josef Matousek st. ve skute¢nosti zemfel jiz o den dfive, nez J. Klik uvadi, tzn. 4. 6. 1945. Viz jeho Gmrtni
oznameni v ANM Praha, f. J. Matousek st. (Matouskovi 3), kart. 1.

109 Ke knize viz Givodni ¢ast.

110 Zmifiovanym vyznamenanim byl pamétni odznak druhého narodniho odboje in memoriam; k jeho udéleni viz
avodni ¢ast.

108



nez 20 000 svazcich; mimo to byly na né¢kolika mistech ulozeny zasoby publikaci Klubem
vydanych i star$ich ro¢niki Ceského &asopisu historického a mnozstvi uéebnic. Jen &ast
nékterych nerozebranych publikaci i uéebnic byla u komisionate (Druzstva knihkupct).!!
Jen ty byly mozno eventualné expedovat; jinak ¢innost klubu ustala.

Od zfizence fakulty pana Zahradky jsme se dozvedéli, ze knihovna klubovni je naprosto
neporusena, jen v administrativni mistnosti pry Némci délali prohlidky a rozhéazeli po zemi
mnoho listin a papiru. Zahradka nas ujistil, Ze ani tam vSak nyni nikdo nechodi. On také
vzal tajné do svého bytu psaci stroj klubu a oknem jej vecer predal panu Otavovi (Zahrad-
ka bydlil v ptizemi fakultni budovy). Mél pfesné zjisténo, kdy némecké hlidky, které stale
kolem budovy obchazely, jsou na druhé strang, a vyuzil i zatemnéni a stroj odevzdal.

Asi v lednu nebo pocatkem tinora 1940 intervenoval Susta u kteréhosi némeckého his-
torika (tusim Zatschka)!!2 a dosahl toho, Ze jsme si z klubovnich mistnosti mohli odnést
potiebné uredni knihy, kartotéku a jiné véci potfebné pro béznou agendu. Tak jsem mél
poprvé po 17. listopadu piilezitost vstoupit do mistnosti klubovnich. Hned pfi vstupu jsem
poznal, co vskutku bylo rozhazeno po podlaze, jak o tom mluvil Zahradka. Mél jsem tam
veliky kos, ve kterém byla uloZena ¢ast pisemné pozistalosti profesora Pekaie.!!3 Odvezl
jsem ji tam po Pekarové smrti v neurovnaném stavu a po tydny jsem denné srovnaval listek
za listkem, dopis za dopisem. Némci se patrné domnivali, Ze jsou v kosi ilegalni tiskopisy,
kos obratili a v§e pehazeli, ale neznicili, ani neodnesli. Musil jsem pozdé&ji vSe srovnavat
znova. Zatim jsem ovSem mohl v rychlosti pouze v§e nahazet do kose, ktery jsme odnesli
do knihovny.

Ta zustala bohudik zcela nedotcena; zda se, ze tam okupanti pouze nahlédli a nic nepte-
hlizeli. Bylo hned patrno, ze knihy zGstaly v regalech na svych mistech a Ze ani s jednotli-
vymi kusy nabytku nebylo hybano. To bylo vskutku §tésti, jak jsem se presvédcil v nasledu-
jicich minutach. Sel jsem totiz ke skifnim, v nichZ byly uloZeny kartotééni listky, inventéf
knihovny apod. Nékteré zasuvky byly doslova preplnény protinacistickymi letaky, které si
tam ulozili studentsti funkcionati klubu. Mimo to tam bylo nékolik desitek vytiski casopisu
Studkor,!!4 ktery pred léty kolportoval Mirko Bidlas.!!s Byl také jako student klubovnim
funkcionafem, udrzoval styk s knihovnou i pozdé&ji. Jako student odjel do Sovétského svazu

111 Tim je minéno Obchodni druzstvo ¢eskych knihkupet, které sidlilo v Knihkupeckém domé ve Vézeniské ulici,
dnes Praha 1.

112 Historik Heinz Zatschek (1901-1965) byl profesorem stiedovékych dé&jin a pomocnych véd historickych na
Filosofické fakulté prazské Némecké univerzity. Behem okupace vstoupil do NSDAP a badatelsky se pieori-
entoval na ,,Volksforschung®. K jeho tiloze na nacifikované Némecké Karlove univerzité srov. Alena MiSKova,
Die Deutsche (Karls-) Universitdit vom Miinchener Abkommen bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges. Univer-
sitétsleitung und Wandel des Professorenkollegiums, Praha 2007, s. 14, 22, 48, 69, 80-81, 95, 98, 104, 109,
112, 121, 154-156, 158, 162-163, 165, 183184, 195, 198, 201, 216, 244, 248, 251-252, 325.

113 Josef Pekaf (1870—1937) byl ptedni ¢esky historik a profesor Filozofické fakulty UK. Pekafovu pisemnou
pozustalost J. Klik pievzal do svého doc¢asného drzeni na zakladé posledni vile Josefa Pekaie, v niz Klika
povéfil ukolem, ,,aby srovnal mé papiry a urcil, co ma byti odevzdano Museu® (tj. Narodnimu muzeu v Pra-
ze) — viz B. JIROUSEK, Josef Klik, s. 42. Viz i Martina NovozAMSKA, Josef Pekar* v poziistalosti Josefa Klika, in:
Ivo Navrétil (ed.), Josef Pekat a ¢eské déjiny 15.—18. stoleti. Sbornik referatti z védecké konference konané ve
dnech 8.-9. dubna 1994 v Turnové a Sedmihorkach, Bystra nad Jizerou 1994, s. 23-27.

114 Casopis ,,Studkor. Zpravy studentské delegace do SSSR* byl vydavan jako mési¢nik od konce roku 1931
studentskym odborem Spolecnosti pro kulturni a hospodaiské sblizeni s SSSR. Srov. Levicové casopisy na
vysokych skolach, in: J. Kladiva (ed.), Za lepsi budoucnost, s. 324-336.

115 Historik Miroslav Bidlas (1900-1990) se po roce 1945 vénoval ¢eskoslovensko-sovétskym vztahiim, pozdéji
se vratil k problematice 19. stoleti.
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a vydal pak né€kolik ¢isel Casopisu Studkor (Studentska korespondence), v nichz propagoval
SSSR mezi studenty. Nerozebrany zbytek nakladu pak ponechal v klubovni knihovnég, kde
tyto vytisky preckaly i n€kolik tydni némecké okupace.

Byli jsme v tizivé situaci... V&déli jsme, ze jde o vzacny historicky material, ale nemohli
jsme jej tam ponechat, nebot’ jsme neméli jistoty, ze Némci i nadale do knihovny nevkroci.
A nemohli jsme jej odnést, nebot’ jsme méli vyslovné povoleno odvézt jen knihy k ufedni
agendg, a v budové hlidkovali ¢lenové SS. Rozhodli jsme se s Otavou, Ze to rychle spalime,
nebot’ st€hovani za asistence nacistickych zoldnétt bylo riskantni! Nas plan se nezdafil;
papir nehotel a kamna strasné koufila, takze dymu byly plné chodby. Jako zazrakem se
objevil pan Zahradka a razem véc roziesil: dal letaky do ko$i a postrannim vytahem odvezl
do kotelny. A my jsme jen jiz v klubu mohli uvazovat, co by se asi stalo, kdyby Némci byli
prohlizeli i knihovnu...

Klub mohl potom z¢asti pokracovat ve své ¢innosti, ovSem velmi omezené; Otava ura-
doval ve svém byté. Pipravovali jsme pak nové ¢islo Ceského Gasopisu historického, které
také vyslo.

Koncem biezna 1940 jsem byl spésnym dopisem pozvan na dékanstvi filosofické fakulty.
Dékan Rypkall® nam sd¢lil, ze v8echny spolky, které v budové fakulty maji sidlo, mohou
vsechen svilj majetek vystéhovat, ale musi tak u¢init ve velmi kratké dob€ — tusim tii dnt.
Nebyla to prace snadna; nakladnich aut byl nedostatek; byl konec kvartalu, kdy st€éhovaci
firmy byly zadany. Podatilo se nam jen s obtizi sehnat vozy z venkova. Ale kam s mnoz-
stvim knih a zasobou skladu? Vzpomnél jsem si na feditele Zemského archivu Dr. Bedficha
Jen$ovského,!!7 ktery byl také ¢lenem vyboru Klubu. Sedaval jsem s nim v tu dobu oby<¢ej-
né dvakrat tydné v kavarné Daliborce!!® a mél jsem piileZitost poznat jeho pevné, sokolské
nesmlouvavé ¢esstvi, jeho odpor k okupantiim a pohrdéni jimi, i jeho vzacnou nebojacnost,
kterd ho pozdgji stala zivot! 119

Tusil jsem, ze bude ochoten poskytnout Klubu utocisté v budové archivni. Vskutku, kdyz
se pak Susta ihned obratil na Jen3ovského, ten velmi ochotng vyhovél; dovolil, abychom
do archivu pieste¢hovali sklad a uvolnil nam dokonce mistnost administrativni.!20 Protoze
v budové archivni byl i Archiv pro d&jiny pramyslu!?! a protoze se s nami souc¢asné tam
nastéhoval se svou &asti knihovny i profesor Susta, stal se tak archiv jakymsi stiediskem
historické obce; tam jsme se schazeli a v tézkych dobach posilovali!

116 QOrientalista Jan Rypka (1886—1968) byl profesorem FF UK a byl zvolen do funkce dékana pro akademicky rok
1939/40, po valce v letnim semestru 1945 a pro §kolni rok 1945/46. K jeho osobé srov. J. Tomes, CBS 111, s. 74.

117 Archivéf a historik Bedfich Jensovsky (1889-1942) stal v &ele Ceského zemského archivu jako jeho feditel
od roku 1933. R. 1942 byl za odbojovou ¢innost popraven. Srov. Antonin KosTLAN, Bedrich Jensovsky, in:
Michal V. Siméinek — Antonin Kostlén (edd.), Biograficky slovnik obéti nacistické perzekuce z fad védecké obce
v Ceskych zemich 1939—1945, 1, (A—K), Praha 2019, s. 251-254.

118 Kavarna Daliborka se nalézala na Hrad¢anech v Badeniho ulici, pér set metrt od tehdy nové budovy Ceského
zemského archivu.

119 B, JenSovsky byl v fijnu 1941 zatéen gestapem v ramci ,,Akce Sokol* a zemiel v koncentraénim tabore Osvé-
tim. Srov. A. KoSTLAN, Bedrich Jensovsky, s. 251-254.

120 Tim se mysli budova Ceského zemského archivu (dnes prvniho oddéleni Narodniho archivu) v Praze 6 v uli-
ci Milady Horakové 5/133. Budova byla postavena v letech 1929-1933, o jeji vzhled se zaslouzil i architekt
J. Fragner. K prestéhovani Historického klubu do této budovy viz i Otakar BAUER, Zprdva o cinnosti ceského
zemského archivu za léta 1934—1941, Zpravy Ceského zemského archivu 9, 1946, s. 349-350.

121 Je minén Archiv pro dé&jiny primyslu, obchodu a technické prace v Praze, jehoz fondy pozdgji piesly do dnes-
niho Narodniho technického muzea (NTM). K nému vice Jan KLEpL, Archiv pro déjiny primyslu, obchodu
a technické prace v Praze, Véstnik Narodniho technického muzea 30/2—4, 1950, s. 101-107.
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Cinnost klubu byla oviem velmi omezena, ale nikoli bez vyznamu. V t&zkych dobach
okupace byla i historickéd kniha posilou; mohli-li jsme proto uspokojovat zajemce z fad
¢lent i mimo né pajéovanim historickych knih, mélo i to jisté tehdy vyznam. Cesky asopis
historicky jsme vydali jesté roku 1940; roku 1941 bylo jeho vydavani zastaveno.!22

Edi€éni poznamka

Podkladem edice se stal autorem ru¢né€ opravovany strojopis textu, ktery je ulozen
v Okresnim archivu Jindfichtiv Hradec, fond Kulturné historicky archiv (KHA), kart. 81,
i. ¢. 515, pot. €. 2.

Tento strojopis obsahuje devét jednostranné popsanych listd formatu A4. Text neni dato-
van; dobu jeho vzniku mtzeme ohranicit 1éty 1961 (posledni datum zminované v textu)
a 1965 (rok Klikova umrti). Jméno autora je vepsano ru¢né verzalkami v pravém hornim
rohu prvniho listu.

Edice respektuje pivodni pravopisnou podobu Klikova svédectvi, interpunkci a psani
velkych pismen vSak opravuje podle dne$niho izu. Bylo upraveno i ¢lenéni textu na odstav-
ce, aby bylo prehlednéjsi a vice vyhovovalo vnitini logice Klikova sdéleni. Denni datum
Opletalova umrti bylo v origindle vynechano, a je tu proto doplnéno v hranaté zavorce.
V textu pouzité zkratky (,,CCH“, »prof.“, . pi* aj.) jsou rozvedeny, psani akademickych
titull jinak nechavame v ptivodni podobé.

Veskeré vysvétlujici ¢i doplnujici poznamky vlozené do textu edice pochazeji od editord;
jejich ucelem je osvétlit zminované redlie.

Grantova podpora

Tento &lanek vznikl v ramei projektu GACR 17-271328S.

PhDr. Antonin Kostlan, CSc.
Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.
kostlan@seznam.cz

Mgr. Michal V. Simiinek, Ph.D.
Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.
simunekm(@centrum.cz

122 K tomuto obdobi ve vyvoji CCH viz Josef KLk, Vzpominky na Josefa Sustu z doby okupace, I iho¢esky sbornik
historicky 38, 1969, s. 226-237; Jiti Spkt, Po stu letech (K vyroci Ceského casopisu historického), CCH 93,
1995, s. 13-34, zde s. 13-14.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2019 Tomus LIX. Fasc. 2 Pag. 115-125

18. celostatni archivni konference v Plzni

Nejen archivaii a archivaiky z celé Ceské republiky, ale i pozvani zahraniéni kolegové se
opét sjeli na tradicni odbornou konferenci. Letos se jednalo v poradi jiz o osmnacté setkani,
které se tentokrat konalo v metropoli zipadnich Cech, konkrétné ve dnech 23.-25. dubna
2019 v prostorach plzeniského Parkhotelu. Pod zastitou naméstka ministerstva vnitra Petra
Mlsny, hejtmana Plzenského kraje Josefa Bernarda, primatora statutarniho mésta Plzné
Martina Baxy a dékana Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni Mirosla-
va Randy konferenci uspotadala Ceska archivni spole¢nost, z. s., spolu s dal3imi tfemi
institucemi.!

Plzenska konference navazala na osvédceny model z predchozi konference v Liberci.
Jednani byla rozdélena do paralelné probihajicich sekei a blokt, které byly jednoznac-
n¢ tematicky orientovany, pficemz se vénovaly dvéma zakladnim okruhiim. Prvni, jenz
nesl ndzev Vyroba napojii v priimyslovém opojenti, byl tradicné monotematicky a souvisel
s mistem konani a odbornym zamétenim poradatelskych archivti. Druhy tematicky okruh,
ktery probihal v ramci paralelnich sekei, nabidl pfedevsim ptispévky k aktudlnim otazkdm
soucasného archivnictvi.

V ramci okruhu Vyroba napojii v priomyslovem opojeni byly predneseny téméer dve desit-
ky piispévki od Seskych archivata, historikti a badatelil, rozdélenych do péti bloki. Uvodni
blok z této sekce mél napojovy prumysl predstavit v irSich historickych souvislostech.
Dale méli poslucha¢i moznost v ramci tohoto okruhu vyslechnout referaty z oblasti, které se
jmenovaly: Spolecensky rozmér piva a pivovarnictvi, Majetkova struktura a jeji proména,
Hospodarskeé souvislosti vyroby a prodeje piva a Potravinarsky priumysl v Plzni a okolli.
Obecné lze fici, Ze vétSina prispévki zamétenych na ustfedni téma konference pojimala
téma napoji nejen z hledisek hospodaiskych, socialnich nebo kulturnich déjin, ale také
o¢ima pracovnikl v oblasti archivnictvi a déjin spravy. Poslucha¢i méli moznost seznamit
se naptiklad s problematikou legislativy spojené s pivem a lihovinami, s fenomény pravo-
varecného méstanstva, potravinaiskych akciovych spolecnosti, potravinatské vyroby na
modernich velkostatcich nebo stolnich spole¢nosti. Prispévky ¢asto predstavovaly sondy
do konkrétnich archivnich fondt a budou tak moci jako souéast kolektivni monografie,
ktera je potradateli pfipravovana, poslouzit pro archivarky a archivaie zpracovavajici stej-
né a podobné typy fondi. Bloky zaméfené na hlavni téma konference byly svédectvim
o kompetenci archivait v tomto sméru. O tom, Ze tyto kompetence zasahuji i do sousednich
oblasti, jako je muzejnictvi, svédcila prezentace krasn€ vypravené monografie Petra Jozy ze
Statniho okresniho archivu v Dé&iné o vyvoji pivnich lahvi v Cechach.

Druhy okruh, jenz se vénoval aktudlnim trendiim a problémim, s nimiz se ¢eské archiv-
nictvi musi vyrovnavat, oteviela panelova diskuze na téma Koncepce ceského archivnictvi.

I Organizatory 18. celostatni archivni konference byly Ceska archivni spolenost, z. s., Ceska informacni spo-
le¢nost, z. s. — pobo¢ny spolek pii Narodnim archivu, Statni oblastni archiv v Plzni a Archiv mésta Plzné.
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Kde jsme a kam smérujeme, které se zi€astnili jako moderujici David Valusek, predseda
Ceské archivni spole&nosti, z. s., a jako diskutujici Petr Mlsna, naméstek ministerstva vni-
tra pro legislativu a archivnictvi, Jiti Ulovec, feditel odboru archivni spravy ministerstva
vnitra, Daniel Dolezal, feditel Statniho oblastniho archivu v Praze, a Karel Halla, vedouci
Statniho okresniho archivu v Chebu. Jednotlivi ¢lenové panelu prednesli své pohledy na
aktualni stav archivii v CR a predstavili kli¢ova témata pro jejich fungovani. Tyto oblasti
zaroven hodnotili z hlediska aktudlni ¢innosti archivt jako nejvice problematické. Vice-
méné se shodli, ze nejveétsi diraz je tfeba klast na pfedarchivni péci (tj. na dohled nad
elektronickymi systémy spisovych sluzeb, komunikaci s piivodci) a archivni zpracovani
fondut. Piispévky panelistt i diskutujicich z pléna obsahovaly zejména reakce na nedavny
,revoluéni® vyvoj v oblasti elektronizace tvorby a spravy dokumenti u ptivodct. Jedinym
,archivaiskym® tématem byly nové nastroje pro zpracovani archivalii, pfi¢emz se ukazalo,
ze Cast archivarské obce kliCovy software vyvijeny archivni spravou (ELZA) bez blizsiho
seznameni odmita. Pro n€které diskutujici bylo znepokojivé zjisténi, ze se archivnictvi ¢im
dal vice stavd oborem zaméfenym piedevsim na spravu informaci, pro ktery jsou nezbytné
digitalni technologie. Panel se tak fakticky vénoval pfedevs§im aktudlnim problémtim, na
dlouhodobé koncepce a vize sméfovani ¢eského archivnictvi bohuzel nedoslo. Zejména
z pohledu exekutivy vyznamné zaznivalo vnimani ¢eské archivni sité jako struktury sprav-
nich ufada tvofenych statnimi archivy, v niz specializované a dalsi nestatni archivy tvoii
neorganicky prvek.

Nasledujici sekce z druhého okruhu mély podobny format, tj. vzdy svého moderatora
a pfedem danou skupinu vystupujicich. V ramci sekce s nazvem Osobni udaje v archiv-
nictvi, GDPR a obecné trendy a prekdzky v akvizici a zpFistupniovani archivalii, kterou
moderovala Karolina Simtinkova z Narodniho archivu, diskutovali pravnici zabyvajici se
ochranou osobnich udajti s archivaii nad konkrétnimi archivaliemi z hlediska jejich zpfi-
stupnéni vefejnosti, pri¢emz diskuze ukazala, ze v soucasné dobé¢ v této oblasti existuji dvé
svobodny pfistup k informacim. Druhy trend je zcela opacny a je pro néj charakteristicka
pfedimenzovana ochrana osobnich daju, ale i dalSich osobnostnich prav a chranénych
informaci. Diiraz byl kladen na mozné pravni nasledky zvetfejnéni archivalii poskozujicich
zajmy osob v nich zminénych. Debata se tykala zejména archivalii vzniklych v obdobi pred
rokem 1989 a spojenych s ¢innosti bezpecnostnich slozek.

Sekce, kterd nesla ndzev Kdo hleda, najde? Staré a nové cesty archivnim labyrintem?
a jejimz moderatorem byl Jan Edl ze Statniho okresniho archivu v Tachové, si primarné
nekladla za cil, aby mezi diskutujicimi doslo k vSeobecné nazorové shodé nebo jasnym
zévérum. Naopak chtéla piimét ucastniky, aby si pfedev§im pokladali, inspirativné pro-
mysleli a komentovali fadu soucasnych pal¢ivych otdzek typu: Co od archivu oc¢ekava
badatel? Co vSe se skryva pod pojmem péce o archivalie a jejich zpiistuptiovani ve véku
digitalizace? Jak moc ma dochazet k unifikaci prostfednictvim metodik ¢i elektronického
zptistupiiovani archivnich dokumenti na webech jednotlivych archivii? A jaka je role
archivare ve veéku digitalizace? Z debaty pfedevsim vyplynulo, Ze konzervativni i moder-
nisti¢ti archivafi maji hledat svorniky misto stavéni vald. Badatelé si zadaji zptistupnio-
vani stale vét§tho mnozstvi digitalizovanych archivalii a do nedavna i fady nevyuziva-
nych archivnich fondt. Tento fakt jen potvrzuje dtlezitou roli archivni prace jednotlivych
archivnich pracovniku.
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Vzdélavanim archivait se zabyvaly dvé sekce s ndzvem Vzdelavani archivari a specia-
listii pro spravu dokumentii a zaznamii ve 21. stoleti a Jak se stdt archivarem? Prvni sekce
moderovana Mikulasem Ctvrtnikem ze Statniho oblastniho archivu v Praze byla zaméfena
na dalsi profesni vzdélavani archivari. Diskuse pomérné jasné naznacila, ze ceské archiv-
nictvi se potyka s nedostatkem kurzl pro dalsi systematické vzdélavani archivait. Bolesti-
vym mistem jsou agendy, které se tykaji zejména prace s digitalnimi dokumenty ¢i obecné
s elektronickymi systémy, a vzdélavani v oblasti pfedarchivni péce a prace se spisovymi
sluzbami ¢i jejich vystupy. Navazujici sekce Jak se stat archivarem? moderovand Stanisla-
vem Bartou z Masarykovy univerzity se vénovala vysokoskolskému vzdélavani budoucich
archivart. Zde vyplynul na povrch urcity pfedél mezi modernim a tradi¢nim pfistupem
k archivaiskému studiu. Tradi¢né chdpané (na pomocné védy historické orientované) vzdé-
lavani se potykd s nedostatkem studentd majicich zajem a schopnych zvladnout naro¢nou
vyuku koncentrovanou hlavné na praci se starSimi fondy, ale i s obtiznou uplatnitelnosti
absolventi na trhu prace. Moderni trend akcentuje vyuku kompetenci souvisejicich se spra-
vou dokumentt v archivech, aktudln¢ zejména s digitalizaci nastroji pouzivanych archivy
i archivalii samotnych, a s predarchivni pé¢i. Absolventi tohoto sméru archivarského studia
jsou dle zavéra predchozich sekcei v archivech pomérné zadani. Problémem obou vzdélava-
cich smért je obtizna dostupnost odpovidajici praxe pro studenty, ktefi se v ramci studijni
praxe obvykle zabyvaji spiSe pomocnymi manualnimi ¢innostmi.

V sekci s nazvem Ve viru bezradnosti. Archivni vyber dokumentii z informacnich systémii
verejné spravy, kterou moderoval Karel Koucky ze Statniho okresniho archivu v Kladné,
se fesila problematika vybéru archivalii z informacnich systémi pivodct, jez stoji mimo
segment elektronickych systému spisovych sluzeb. Debata byla zaméfena na praktické pii-
klady zejména z oblasti regionalniho skolstvi. Jejim vysledkem bylo konstatovani, ze pro
oblast informacnich systémi mimo segment spisovych sluzeb jde vzdy o feSeni, které je
pro dany systém jedine¢né a nelze ho zobecnit. Nicméné mnohdy se v téchto systémech
nachazeji velmi cenna data, a je proto zadouci jejich ziskani pro trvalé archivni uloZeni.

Naplni sekce Okénko k sousediim — vybrané otdzky ze zahranicni archivni praxe, kterou
tidil Karel Halla ze Statniho okresniho archivu v Chebu, byla vyména informaci vztahuji-
cich se ke konkrétnim legislativnim tipravam a zavedené archivni praxi v okolnich zemich.
K pfedem piipravenym otazkdm z této oblasti se v rdmci diskuze vyjadfovali zastupci
zahrani¢nich archivnich spolecnosti: predsedkyné Spolku rakouskych archivait Karin
Sperl ze Zemského archivu Burgenlandu, generalni feditelka Bavorskych statnich archi-
vl Margit Ksoll-Marcon, pfedseda Spole¢nosti mad’arskych archivarii Istvan Kenyeres
z budapest’ského méstského archivu a predseda Spolku némeckych archivait Ralf Jacob
z méstského archivu v Halle.

V sekci Pomdahat nebo trestat? Kontroly a metodicka pomoc piivodciim v otazkdach spi-
sove sluzby, kterou moderoval Milan Augustin ze Statniho okresniho archivu Karlovy Vary,
diskutujici sdileli své zkuSenosti s elektronickou spisovou sluzbou svych ptivodct. V ramci
diskuse dospéli k zavéru, Ze sankce obvykle nepfinasi vyraznéjsi napravu nedostatk a ze
se jako ucinngjsi jevi spiSe metodicka pomoc archivaiti. Problém, na né€jz ovSem archivy
narazeji, je skutecnost, ze na jednoho archivare piipada velké mnozstvi ptivodct, takze neni
mozné vénovat vS§em dostate¢nou péci.

Sekce nazvana Provenience a autenticita v postfaktickém veku: ,, Origindly “ ve 21. sto-
leti byla moderovana Zbyskem Stodilkou z Narodniho archivu a Mikuldgem Ctvrtnikem
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ze Statniho oblastniho archivu v Praze. Z hlediska debat o budoucnosti archivu pfinesla
mnoho podnétd, ale ani panelisté se neshodli na zavérech, jak se k predlozenym otazkam
postavit. Ustiednim tématem sekce byla role archivii v soudasném svété jako instituci, které
jsou schopné garantovat pravdivost obsahu uchovavanych materialti. Otevieny byly jednak
otazky davéryhodnosti elektronickych dokumenti z hlediska jejich obsahu a to, jakym zpt-
sobem maji archivy postupovat, aby byla autenticita jimi spravovanych digitalnich archiva-
lii chapana stejné jako u analogovych archivalii. V této souvislosti byl diskutovan vyznam
provenien¢niho principu a vétsina zacastnénych se klonila k potiebé jeho nové definice.
V dalsi ¢asti sekce se debata dotkla i délky ochrannych lhit, nebot’ v soucasné dobé roste
tlak na jejich zkracovani ¢i ruSeni, a disledkd, které to bude mit na zkracovani lhit pro
odborné zpracovani fonda.

V ramci sekce Medidlni archivy, kterou fidila Katarina Gatialova z Narodniho filmového
archivu, piedestieli pracovnici specializovanych archivii (Archiv Ceské televize, Narodni
filmovy archiv, Archiv Ceského rozhlasu), jez maji ve svych sbirkach audio-vizudlni pra-
meny, své zkuSenosti tykajici se fyzické ochrany nosicu a jejich digitalizace.

Aktualni edi¢ni projekty v oblasti texti, kartografickych dél a fotografii byly predstaveny
v ramci sekce Edice na stul! Vydavani archivnich pramenii uredni povahy k ceskym moder-
nim a soudobym déjinam, kterou vedl Jan Bilek z Univerzity Hradec Kralové. Diskuze se
tykala pfedevsim problému, s nimiz se archivafi jako editofi nejCasteji potykaji.

Do nedavné minulosti ¢eskych, moravskych a slezskych archivi se obracela sekce Minu-
lé a budouci horizonty ceského archivnictvi. Tato sekce sestavala z delSich projevt jednot-
livych vystupujicich, jimiz byli Vaclav Ledvinka z Archivu hlavniho mésta Prahy, Petr
Hubka ze Statniho oblastniho archivu v Plzni a Karel Miiller ze Zemského archivu v Opaveé.
Panelisté vzpominali na svoji pracovni kariéru v archivech, ktera jim umoznila ptedstavit
klicové body ve vyvoji archivii od 70. let 20. stoleti az do soucasnosti. Pfipomnéli napf.
vyznam pocatku 90. let, kdy archivy vyznamné posilily své postaveni ve spolecnosti, proto-
ze sehraly kliovou roli pii majetkovych restitucich. Nasledné panelisté diskutovali otazky
soucasnosti archivi a jejich budouciho sméfovani. Vaclav Ledvinka pfipomnél, ze mensi
pozornost je nejen v praxi, ale i v legislativnim zazemi vénovana specializovanym archi-
viam. Také konstatoval, Ze bude ziejmé nutné opustit koncept univerzalniho archivare, jenz
je schopen spravovat v ramci archivu v8echny fondy. S rozvojem digitalniho archivnictvi
bude nezbytné zavést vice specializaci, pficemz disledkem této zmény bude odklon od
role archivare coby specialisty vénujiciho se profesionalné historickému badani. Zbyvajici
panelisté zdUraznili vyznam pravni otdzky vlastnictvi archivalii. V ramci v§eobecné diskuse
byla zminéna obtiznost naboru novych pracovnikll. Konkurzy na obsazeni mist archivait
byvaji Casto ruseny pro nedostatek vhodnych kandidata.

Pozornost byla dokonce vénovana i fyzioterapii v archivni praxi. V ramci sekce, kte-
r4 byla vtipné pojmenovana Jak se ve zdravi dozit diichodu, pedstavila Petra Sramkova
ze Zéapadoceské univerzity v Plzni hlavni zasady spravného (zdravého) sezeni u pocitace
a zvedani tézkych predmétd. Mimotadné hojna ucast na této prednasce, zahrnujici také
praktické pokyny pro archivni kazdodennost, svéd¢ila o aktualnosti tohoto tématu.

V ramci sekce Moznosti a limity spoluprdace mezi cirkevnimi a statnimi archivy, jiz mode-
rovaly Jitka Kfeckova z Narodniho archivu a Hedvika Kuchatova ze Strahovské knihovny,
byla feSena otazka pisemnosti vzniklych z ¢innosti cirkvi. Akcent byl kladen na aktualni
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problémy, které v této oblasti nastavaji, predev§im na vztah ptivodce a vlastnika k jeho
archivu ¢i fyzicky stav materiald.

V prvni ¢asti sekce Elektronickd spisova sluzba — konec archivnictvi?, jejimz modera-
torem byla Hana Brzobohata z Moravského zemského archivu v Brné, zaznély referaty
zhodnocujici uplynulych deset let od uzakonéni elektronické spisové sluzby z pohledu
legislativy, dodavatele elektronického systému spisové sluzby a ptivodce. Sekce nasled-
né pokracovala diskuzi o problémech tykajicich se vykonu spisové sluzby v elektronické
podobé, s nimiz se archivafi u svych puvodct setkavaji. Jedna se napt. o slabé znalosti
a nizkou pocitacovou gramotnost piivodct, komplikovanou a ¢asto se ménici legislativu ¢i
ptilis slozité a uzivatelsky neptivétivé elektronické systémy spisové sluzby. Obecna shoda
zavladla v nazoru, Ze pokud neni vykonu spisové sluzby naklonéno vedeni ufadi, nemaji
ani zameéstnanci motivaci fadné ji vykonavat. Na zavér se vSak vSichni diskutujici shodli,
ze zavedeni elektronické spisové sluzby i pies uvedené problémy rozhodné neznamena
konec archivnictvi.

Cilem sekce s ndzvem Archivy a knihovny: Miizeme se inspirovat? bylo predstavit inspi-
raci z knihovniho prostiedi pro archivy. Moderatorem této sekce byl Jan Kanka z Krajské
knihovny Frantiska Bartose ve Zlin€. Jednotlivi vystupujici z fad zaméstnanct knihoven
predstavili ustfedni témata, ktera jsou pro soucasné knihovnictvi klicova. Jedna se o centra-
lizaci praxe ve smyslu existence jednotnych standardd, doporucenych postupti i zavazného
metodického vedeni celé sité knihoven; dale o kooperaci a sdileni mezi knihovnami v¢etné
snahy o zpfistupnéni fondi bez ohledu na vlastnickou instituci. V neposledni fadé byl zmi-
nén diraz knihoven na interakci s uzivateli a na zpfistupnovani analogového i digitalniho
obsahu. Néktefi panelisté upozornili, Ze prezentované principy spoluprace v ramci knihovni
sit€ nad ramec legislativnich a metodickych dokumentii nejsou v§eobecné piijimany. V pra-
béhu vseobecné diskuse v této sekcei, jez byla pomérné hojné navstivena, zaznélo konstato-
vani, ze sméfovani k centralizaci sluzeb a sdileni dat je cesta, ktera je i budoucnosti archivi.
Nekteti varovali, ze bez této promény budou archivy v ocich vefejnosti ztracet na vyznamu
a kladli diraz na potiebu zmény fungovani archivi, které by se podle nich mély zaméfit
zejména na sluzby badateliim. Zkusenosti z procesu sdileni sluzeb a obsahu v knihovnach
by podle nich mohly byt pro archivy inspirativni. Jako pfiklad byla uvadéna vina digita-
lizace matrik, ktera vzesla zespodu. Nékteii z Gcastnikt poukazali na piedchozi podobné
pokusy a jejich neuspéchy, jez jsou dany odlisSnym charakterem archivni sité. Vysledkem
diskuse vSak v této sekci bylo zdiraznéni ,,prouzivatelského* sméfovani archivd, pii kterém
je konzervacni funkce (vCetné ziskavani archivalii) jen nezbytnou podminkou. V ramci celé
konference byl vsak tento pfistup spiSe minoritni.

Odborny program konference byl doplnén velice bohatymi doprovodnymi akcemi.
Ve volnych chvilich mohli u€astnici navstivit plzeniska muzea, galerie, divadla, pamatky
a samoziejmée také pivovary. Tak jako na minulych konferencich byl soucasti programu
i spolecensky vecer s hudebnim doprovodem, ktery vylakal fadu pfitomnych i k tanci.
U dobrého jidla a piti byla moznost pohovofit se zndmymi kolegy, ¢i se seznamit s novymi
archivaii a archivarkami.

Z hlediska poctu tcastniku se jednalo o dosud nejvétsi setkani archivari, které se konalo
v Ceské republice, zi&astnilo se ho témét 500 registrovanych téastnikil. Model celostatniho
setkani archivard, jenz byl vyzkousen poprvé v roce 2017 v Liberci, se i béhem plzen-
ské konference osvédcil. Vedle tematicky sevienych bloki souvisejicich s mistem konani

119



pfinesla konference aktualni reflexi stavu proménujiciho se tradi¢niho oboru, ktery se vice
nez kdy jindy pohybuje na kiehkych sty¢nych plochach dlouhodobé péce o historické doku-
menty, historiografie a moderni vefejné spravy. Velkym pfinosem oproti minulym ro¢nikiim
jsou videozaznamy ze vSech sekci, které jsou dostupné na strankach Statniho oblastniho
archivu v Plzni.2 Zavérem nezbyva neZ konstatovat, ze v pofadi jiz 18. celostatni archivni
konference byla po vSech strankach velice zdafilym setkanim, za coz organizatorim patfi
velky dik a uznani. Uz nyni se miizeme t€sit na dalsi ro¢nik, ktery se uskute¢ni v roce 2021
v Pardubicich a jehoz hlavnim partnerem bude Statni oblastni archiv v Zamrsku.

Marek Bréik — Petr Cajthaml — Marek Duréansky — Roman

Elner — Eliska Paviaskova — Lenka VaSkova — Zdenék Vasek
doi: 10.14712/23365730.2020.5

2 Viz http://www.soaplzen.cz/node/884 (nahlizeno dne 6. 12. 2019).
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Doména diletantstvi?
Konference vénovana stému vyroci zalozeni Statni archivni Skoly v Praze

Katedra Pomocnych véd historickych a archivniho studia FF UK ve spolupraci s Narod-
nim archivem uspotadala ve dnech 7.-8. listopadu 2019 mezinarodni konferenci Doména
diletantstvi?, vénovanou stému vyroc¢i zalozeni Statni archivni Skoly v Praze. Ta vznikla
v roce 1919 jako samostatné, mimouniverzitni pracovisté, zamétené vyhradné na vzdé-
lavani odbornych archivari pro tehdy nové vznikajici sit’ statnich, pozdéji i soukromych
a podnikovych archivii Ceskoslovenské republiky.
dekan Filozofické fakulty UK Michal Pullmann zdravici uc¢astnikiim a pfipomenutim pro-
vazanosti historickych oboril, mezi né€z patii i jeho matetské hospodarské a socialni déjiny
a archivnictvi a pomocné védy historické, jimz byla konference vénovana. Piitomné ucast-
niky pozdravila i zastupkyné feditelky Narodniho archivu Zdeinka Kokoskova a v nepo-
sledni fad¢ Ivana Ebelova, ktera se poprvé takto predstavila $irsi archivaiské verejnosti
v postaveni vedouci Katedry PVHAS FF UK v Praze.

O uvodni referat se pod¢lili Marie Blahova a Jan Dobe$ (oba PVHAS FF UK Praha).
Pfipomnéli okolnosti vzniku Statni archivni Skoly pied sto lety, jeji vyznamné ulitele z fad
vysokoskolskych pedagogti i archivait z praxe a pohnuté osudy Statni archivni skoly béhem
okupace v letech 1939-1945, kdy po ¢ast tohoto obdobi stala pod nacistickou kontrolou.

Prvni blok konference byl za moderovani Thomase Vogtherra (Universitit Osnabriick)
vénovan Vyuce archivnictvi v zahranici. V jeho prvni ¢asti zastupoval svym vystoupenim
v Praze proslulou a pro sttedoevropsky vyvoj archivnictvi zasadni marburskou archivni
Skolu Robert Maier s referatem Archivausbildung in Deutschland. die Archivschule Mar-
burg. Podal ptehled historie marburské skoly a pfedstavil jeji vedouci osobnosti.

Tradi¢né vyborné a inspirativni vztahy s polskym archivnictvim se tu odrazily v refera-
tech polskych kolegti z Poznané, Lublinu a Vratislavi. Irena Mamczak-Gadkowska (Poznan,
UAM) promluvila o vyuce archivnictvi v Poznani (Z historii ksztalcenia archiwistow na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). Pravnim aspektim ve vzdélavani
podnikovych archivaru se vénoval Marek Konstankiewicz (Lublin, UMCS) v pfispévku
Elementy prawne w przygotowaniu zawodowym archiwisty — uwagi z perspektywy polskiej.

V druhé &asti bloku, moderovaném Marii Ryantovou (Ceské Budgjovice, JCU), zaznél
dale referat Lucyny Harc (Wroctaw, UW), postihujici vyvoj pfistupu k editorské praxi
historickych dokumentd pod nazvem Od dyplomatyki i edytorstwa zrodel ku specjalnosci
archiwalno-edytorskiej. Koncepcje ksztalcenia archiwistow na Uniwersytecie Wroctawskim
prof. K. Maleczynskiego i prof- W. Korty, a Janusze Losowskiho (Lublin, UMCS), zamys-
lejici se nad polskym pohledem na archivnictvi jako samostatné védy, Archiwistyka jako
odrebna nauka? Polskie spojrzenie.

Janusz Losowski se nasledné ujal moderovani prvni ¢asti druhého bloku konference na
téma Osobnosti archivnictvi a PVH — 1. Predstavitele PVH pred ziizenim Statni archiv-
ni $koly. Tady nejprve Thomas Vogtherr (Universitdt Osnabriick) pfedstavil vyznamnou
osobnost rané¢ novoveké védy, Johanna Michaela Heineccia (1674—1722) jako jednoho ze
zakladatelt sfragistiky co samostatné védecké discipliny (Johann Michael Heineccius und
die Entstehung der Siegelkunde als wissenschafftliche Disziplin). Ema Simkova (Olomouc,
UP) pak zahajila dlouhou tadu portréti domacich ptedstavitelti archivnictvi a pomocnych
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véd historickych, v jejim pfipadé soubornym referdtem o vyucujicich PVH v Olomouci
(Pomocné vedy historické v publikacich profesorii historie c. k. Frantiskovy univerzity
v Olomouci). V tomto bloku se sal zaplnil jesté vice, nez tomu bylo v ostatnich blocich kon-
ference, protoze nasledoval referat Ivana Hlavacka (Praha, FF UK) o Josefu Emlerovi. Bra-
vurné piedneseny prispévek soucasné ikony ¢eského archivnictvi o jedné z hlavnich minu-
lych ikon nezklamal a opét zasahl hloubkou lidského a zasvéceného Hlavackova pohledu na
profesora Emlera, s mnoha detaily, rozsifujicimi znalosti o vyvoji naseho oboru. V nelehké
pozici po profesoru Hlavackovi nezklamala ani Marie Ryantova (Ceské Budgjovice, JCU)
s rozborem okolnosti vzniku a obsahu Ucebné knihy palaeografie latinské profesora Gus-
tava Friedricha a vykladem o vyuce paleografie uz v ramci Statni archivni Skoly.

Tim se posluchaci posunuli jiz do obdobi existence Statni archivni skoly. Jejim ucitelim
a absolventiim byla vénovana druha ¢ast bloku Osobnosti archivnictvi a PVH. Moderovani
se ujala nejdfive Irena Mamczak-Gadkowska. Do konce prvniho dne konference tu jesté
mohly byt pfedneseny pohledy Hany Patkové (Praha FF UK) na propojeni Vaclava Hru-
bého s archivni skolou a mladého badatele Pavla Vaska (Praha, FF UK, NA) na Vaclava
Vojtiska a jeho dlouhou archivarskou kariéru.

Po podnétné i kritické diskusi se u€astnici presunuli do prostori Filozofické fakulty, kde
byl ptipraven spolecensky vecer.

Druhy den jednani pokracoval blok o Osobnostech archivnictvi a PVH teti Casti,
kterou moderovala Zdenika Kokoskova. Nejprve uvedla svého kolegu Jana Kahudu
(Praha, NA) a jeho analyticky piispévek o Miloslavu Volfovi a jeho archivni pfirucce,
ktera byla vydana v roce 1948. Doktorandi katedry PVHAS FF UK Kristyna Ansorgova
a Jan Hanousek pak piednesli vysledek svého badani o docentu Josefu Matouskovi,
popraveném nacisty v listopadu 1939 spolec¢né s osmi studenty Ceskych prazskych
vysokych skol. Vyjadiili se nejen k Matouskovym odbornym aktivitam, ale i jeho poli-
tické angazovanosti. Citlivému tématu odstaveni Jaroslava Prokese (1895-1951),
jednoho z fediteltl Statni archivni Skoly, ze vSech pracovnich pozic po roce 1945 i Sir-
Simu kontextu jeho profesniho zivota se vénovala Milada Sekyrkova (Praha, FFUK,
UDAUK). Tuto &ast bloku uzaviel Vit Smerha (Praha, Archiv CVUT) diskusnim pfi-
spévkem o Trnité cesté Viclava Lomice aneb kapitolami z pocatkii Archivu CVUT.

Posledni usek konference, ¢tvrtou ¢ast bloku Osobnosti archivnictvi a PVH, moderova-
nou Mladou Holou, piinesl tii referaty. Marta Hradilova (Praha, MUA AV CR) se podélila
s pfitomnymi o piinos absolventd Statni archivni $koly pro ¢eskou kodikologii, referatem
nazvanym piiznaén€ Z nouze ctnost. Piinos FrantiSka Hoffmanna (1920-2015) archivni
teorii a metodice piipomnéla jeho o mnoho mladsi kolegyné Hana Kabova (Praha, MUA
AV CR). Zavér prednaskové asti konference patiil Zdeiiku Hojdovi a Martinu Kindlo-
vi, ktefi spole¢nymi silami poskladali mozaiku mnohostranné odborné ¢innosti Josefa V.
Polisenského (1915-2001), jednoho z nejvyznamngéjsich absolventl Statni archivni $koly.

Po dlouhé diskuzi ptitomnych shrnula Ivana Ebelova vysledky celého jednani a vyjadrila
presvédceni, ze katedra bude poradat podobné konference a dalsi typy setkavani archivait
v ur¢itych intervalech, aby se nepferusila kontinuita spoluprace mezi archivy a ptibuznymi
institucemi jak v ramci republiky, tak se zahrani¢im.

Milada Sekyrkova
doi: 10.14712/23365730.2020.6
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Koreny revoluce a rok 1419
Konference Tabor, 8.-9. 10. 2019

U prilezitosti Sestistého jubilea vypuknuti husitské revoluce se v Taboie v prostorach
byvalého augustinianského klastera konala konference s nazvem Koreny revoluce a rok
1419, potadana Husitskym muzeem v Taboie a Centrem medievistickych studii v Praze.
Jak jiz nazev avizoval, piispévky se soustredily pfedevsim na samotny prah husitské revo-
luce, leckdy ho vsak nevahaly prekrocit a poskytnout posluchac¢tim Sirsi kontext revoluc-
niho déni.

Prvni ptispévek s nazvem Husitska reformace jako revoluce, ktery pronesl Martin Nodl,
konfrontoval posluchace se samotnym tématem konference. Pfednasejici nabidl historio-
grafickou sondu husitologického badani od 19. stoleti az do soucasnosti, v niz prezentoval,
jak jednotlivi historici nakladali s pojmem revoluce v souvislosti s husitstvim. Cenna byla
predevsim prehledna prezentace piistupti badatell v kontextu doby jejich ptisobeni. Jinak
s pojmem revoluce nakladal historik pfelomu 19. a 20. stoleti, jinak ho pouzivali historici
50. let 20. stoleti, jinak k nému pfistupovala historiografie let devadesatych. Pravé obdobi
odborné aktivity badateld utvarelo interpretaéni kontext, v jehoz ramci byl pojem revo-
udalosti, v jejichz kontextu je termin revoluce pouzivan. Cennym podnétem pro vSechny
zucastneéng, at’ jiz z fad posluchact nebo dalsich prednasejicich, byla tak pravé otazka
reflektovaného pouzivani pojmu revoluce ve vztahu k husitstvi. Nejeden prednasejici se
pak v ivodu vlastniho pfispévku pozastavil nad tim, zda pojem revoluce pouziva reflek-
tované ¢i automaticky.

Na uvodni referat navazal piispévek prekracujici hranice ¢eskych zemi v podani Pawta
Krase z Katolické univerzity v Lublinu, jenz se zaméfil na recepci husitské revoluce
v korespondenci polského krale Wladystawa Jagielty a polskych cirkevnich hodnosta-
. Prednasejici nabidl poslucha¢tim zakladni piehled o vnimani husitskych boji a nabo-
zenskych sportl v polském kralovstvi jak ze strany vladnoucich elit, tak ze strany elit
cirkevnich.

Nékteré prispévky postoupily od kofent revoluce k jejim plodim. Jednim z nich byl
vystup Dusana Coufala. Otazka Slo to i bez kompaktat?, ktera stala v nazvu piispévku,
vtahla posluchace do viru disputaci o pfijimani pod oboji zpisobou. Piispévek byl rozdélen
do dvou casti: D. Coufal jednak analyzoval zakladni problematiku vyjednavani basilej-
ského koncilu s utrakvisty, predevsim pak politické manévrovani kardinala Cesariniho,
které se projevovalo mj. v obhajovani legitimity vyjednavani basilejského koncilu s husity
v otazce piijimani pod oboji proti namitkam papeze jako svolavatele koncilu. Ve druhé ¢asti
prispévku se pak zaméfil na rizné moznosti feseni konfliktu o kalich, totiz feSeni nabizené
videnskou univerzitou a Tomasem Ebendorferem na jedné stran¢ a Jindfichem Kalteise-
nem na stran¢ druhé. Prispévek nabidl velice ptehlednou skicu argumentace fimské cirkve
s utrakvisty v dobé¢ basilejského koncilu.

Blanka Zilynska svym referatem o prazské univerzité v tésné predhusitském obdobi
navratila ucastniky konference zpét ke kofentim revoluce. Svym ptispévkem poskytla
zevrubny piehled o stavu prazského vysokého uceni pred vypuknutim revoluce. Postupné
ukazala, jak skomirala ¢innost jednotlivych fakult univerzity, az se pedagogicka ¢innost
celého kolosu v dusledku vypuknuti revoluce zastavila v podstaté zcela. Zasadni roli ve
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vyvoji univerzity v predhusitském a husitském obdobi hrala pfedev§im zména role, jiz
univerzita v ¢eském prostiedi zastavala. Stala se hlavnim ,,ideologem* utrakvismu a tim
padem i arbitrem sport o kalich a o u¢eni utrakvismu. Tim se podstatné odchylila od prvot-
niho poslani univerzity, nebot’ byla poté jednim z vedoucich politickych ¢lanku rodiciho se
utrakvismu, a tedy bezpochyby i jednim z nejsilngjsich kofent revoluce.

Referat Martina Pjechy se zaméfil na taboritskou apokalyptiku a jeji mozné paralely se
star§imi nabozenskymi sméry, piedev§im s nasledovniky Jachyma z Fiore (joachimity)
a stoupenci Jana Viklefa (lollardy). Martin Pjecha vypichl zakladni rysy apokalypticismu
téchto dvou smért a konfrontoval je s taboritskym ucenim. Ukazal tak, ze byt tyto sméry
jsou v pristupu k apokalyptice v lecéems paralelni, taboritské uceni interpretuje apokalypsu
svébytnym zptisobem.

Prvni den konference uzaviely ptispévky Jany Grollové a Jaroslava Havrlanta. J. Grollo-
va se zaméfila na roli bekyn v pastoracni praxi ¢eskych reformnich kazatelt. Velky diraz
kladla na zasazeni fenoménu bekyn do obecného ramce. Vychazela predevsim z jejich
pasobeni ve Francii, kde je k dispozici vice pramennych dokladt. To pak mélo za nasle-
dek, Ze nezbylo mnoho ¢asu na samotné jadro prispévku a otazka bekyn v déjinach Ces-
kého reformniho kazatelstvi zstala nedofeSend. J. Havrlant se ve svém piispévku zamé&fil
na vazbu Jana Husa na pét vyvolenych mést. Pfedevsim se snazil dolozit, zda tato mésta
béhem svého kazatelského puisobeni Hus navstivil.

Druhy den byl zahajen referatem o politice Vaclava IV. vii¢i Zidim v podani Kajetana
Holecka. Na n¢j navazal Martin Musilek se svou pfehlednou analyzou pocatkt husitstvi
ve vychodnich Cechéach. Na ptikladu rodu Hertvikii z Ruginova a dalsich lechticti z okoli
ukazal zakladni pilite, na nichz stalo husitstvi v této oblasti. Vzajemné vazby mezi Slech-
tici vychodnich Cech, stejné jako jejich hospodaiské postaveni a jejich politické ambice
poskytly silné kofeny, z nichz mohla husitska revoluce ve vychodnich Cechach &erpat
a rust.

Dalsi konferenéni vystupy se zaméfily predev$im na hospodarské predpoklady husitské
revoluce. Josef Velfl poskytl zevrubny néhled na stav hornictvi v Cechéach v piedhusitském
ského podnikani a specifika predhusitskych let tak v zaplavé informaci zanikla. Roman
Zaoral se vénoval stavu mény a obchodu v predhusitském obdobi. V prispévku prezentoval
prehledné srovnani stavu mince a jeji hodnoty v dobé vlady lucemburskych panovniku, jiz
méné prostoru bylo vénovano obchodu samotnému. Referat v§ak nabidl uceleny piehled
vyvoje hodnoty prazského grose béhem husitské revoluce, navic doplnény porovnanim
s kvalitou minci razenych v Evropé (pfedev$im ve Svaté fisi fimské a Italii). Na Romana
Zaorala tematicky navazal Zden&k Zalud, ktery se zaméfil na politickou roli zastav Vacla-
va IV. a na jejich souvislosti pravé s devalvaci mince.

Celou konferenci pak zakonc¢il referat Silvie VanCurové vénovany osob¢ §lechtice Jana
Sadla ze Smilkova. V ptispévku piedstavila shrnujicim zpiisobem jeho zivot, od budovani
politickych vazeb na krale Vaclava IV, pies jeho ¢ilé angazma v pocatcich husitské revo-
luce az k jeho neslavnému konci v konfliktu s Janem Zelivskym.

Konference nabidla ucastnikiim pestrou paletu témat souvisejicich s pocatky husitstvi.
Tematicky pokryla §iroké spektrum problematickych oblasti, pocinaje otazkami nabozen-
skymi, pfes roli panovnika a Slechty v pocatcich husitské revoluce, konc¢e hospodarskou
situaci v predhusitskych a husitskych Ceskych zemich. Prispévky ukazaly, ze revoluce
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zapoustéla své koteny velice hluboko a vytvofila spletitou sit’ vzajemné provazanych pro-
blému. Tim, ze se konference neomezila pouze na ptispévky tykajici se kofent revolu-
ce, ale umoznila poslucha¢tim okusit i jeji plody, prezentovala husitologické badani jako
oblast, v niz se stale objevuji nova témata a nové piistupy k poznani této vyznacné epochy
ceskych dgjin.

Kajetan Holecek
doi: 10.14712/23365730.2020.7
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2019 Tomus LIX. Fasc. 2 Pag. 129-144

Petr Cornej, Husitstvi a husité
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2019, 482 s., ISBN 978-80-246-3993-2

Na podzim roku 2019 vydalo univerzitni nakladatelstvi Karolinum vybor ze studii Petra
Corneje s nazvem Husitstvi a husité. Dilo navazuje na autorovy predchozi vybory Svétla
a stiny husitstvi' a Historie, historiografie a déjepis.? Vsechna tato dila tak tvoii triptych
obsahujici siroky vybér Cornejovych studii publikovanych v poslednich tiech desetiletich.
Obsahové tento vybor navazuje na nejstarsi jmenovany, tedy na Svétla a stiny husitstvi,
nebot’ se vénuje d¢jinam husitstvi, a to jak husitstvi samotného, tak jeho dédictvi v minu-
losti davné i nedavné. Zatimco Svétla a stiny husitstvi obsahly studie vydané po roce 1989
az do doby publikovani vyboru (2011), svazek Husitstvi a husité zahrnul studie nedavné,
vydané mezi lety 2010-2018, pro druhé vydani doplnéné o nové poznatky.

V predmluvé se autor jakoby louci s akademickou kariérou. Louceni vsak nebylo dtivo-
dem vydani vyboru. Za prvni podnét oznacuje autor 600. vyroci husitské boure, které
timto dilem hodlal pfipomenout. I druhy divod souvisi s vyro¢imi historickych udalosti,
nebot’ nékteré studie vysly v ndvaznosti na né, jako pfispévky pro konference, seminare ¢i
sympozia.

Vybor studii je rozdélen tematicky na Sest oblasti: I. Pojmy a problémy, 11. V predve-
cer revolucniho vybuchu, 111. Husitska Praha, IV. Kral dvojiho lidu, V. Na soudu déjin,
VL. V pohledu moderni doby. Jiz nazvy oddilt ukazuji, Ze je Cornejiiv badatelsky zajem
konzistentni. Srovname-li totiz rozvrzeni tohoto nejnovéjsiho vyboru pravé s vyborem
z roku 2011, zjistime, Ze je budovan v podstaté podle téze struktury. V obou vyborech
nalézame studie vénované husitské Praze, obdobi vlady Jitiho z Podébrad, jsou zde studie
reflektujici interpretaci husitstvi v dobach modernich, nechybi ani sémanticky rozbor ter-
mint s husitskou revoluci spojenych. Vzajemny piekryv obou vybord je minimalni a oba
tak tvoii kompaktni celek ilustrujici Cornejovo husitologické badani.

Prvni studie s nazvem Vzburenie, bure, burka a husitska revoluce se vénuje otazce
pojmenovani husitského obdobi. Nereflektuje vSak tento problém v moderni historiografii,
zaméfuje se predevsim na to, jak bylo toto obdobi oznacovano svymi soucasniky. Neni
prekvapivé, ze lidé 15. stoleti v kontextu husitstvi nepouzivali termin revoluce. Nezavisle
na svém konfesnim ukotveni se totiz objevuji oznaceni odkazujici spiSe na atmosféric-
ké vykyvy, nebot’ ,,ceskda spolecnost, véetné hlavnich politickych aktéri, povazovala deni
odstartované v lété 1419 a trvajici prinejmensim do lipanské bitvy za vyboceni z Fadu, za
nenormalni stav i docasny jev, prirovnavany k prudkému atmosférickému vykyvu, k bouri ¢i
sérii bouri, které jednou zdkonité odezni a poté se poméry opétovné zklidni“3

I nésledujici studie v prvnim oddile (Husitstvi: katastrofa, nebo vychodisko z pozd-
né stiredoveke krize?) zohlediuje atmosférické podminky té doby, zde vsak v ponékud

I Petr CORNEJ, Svétla a stiny husitstvi. (Uddlosti, osobnosti, texty, tradice). Vybor z uvah a studii, Praha 2011.
Petr Corngy, Historici, historiografie a déjepis: studie, criy, eseje, Praha 2016.
3 P. CorNEl, Husitstvi a husité, s. 25.
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hmatatelngj§i podobé. Cornej se zabyva piedeviim otazkou, zda byly meteorologické vyky-
vy spoustécem ¢i spiSe divodem k ukonceni husitské boufe. Prvni moznost autor celkem
spolehlivé vyvraci,* piiklani se spise k druhé variant&. Mezi p¥i¢inami ptiklonu umirnénych
utrakvistd ke stran€ pod jednou mohly figurovat pravé nepiiznivé klimatické podminky té
doby (povodné roku 1432, netiroda a $patna zasobovaci situace.)?

Druhy oddil vyboru s ndzvem V predvecer revolucniho vybuchu se zabyva predevsim
mezidobim mezi odchodem Jana Husa z Prahy, kostnickymi udalostmi (upaleni Jana Husa
areakce na n¢) a vypuknutim husitské revoluce roku 1419. Ve studii Praha po Husovi Petr
Cornej analyzuje prazské déni v mezidobi let 1412—1419. Vénuje se ¢innosti Véaclava IV.
v tomto obdobi: zbaveni ¢tyt profesori teologické fakulty jejich mist na univerzite, ¢imz
doslo k ochromeni fakulty, vyména rady Starého Mésta prazského atd. Na pozadi téchto
udalosti dochazelo k formovani podhoubi revolu¢nich udalosti (sekularizace cirkevnich
majetku, §iteni kalicha v prazském soumésti), které vyvrcholilo prazskou defenestraci roku
1419. Cornej si (coZ je pro n&j typické) pii analyze situace v predhusitské Praze pomaha
systematickym prosopografickym rozborem. To umoziuje detailni nahled do prabéhu déja
v piedhusitské Praze.

V nasledujici ¢asti knihy (Husitskd Praha) slibuje autor klast vetsi diraz prave prede-
v§im na hlavni mésto kralovstvi. Prvni studie, majici t€zisté predevsim ve vazbach jiho-
ceskych lokalit, mésta Prachatice a klaStera Zlata Koruna, k Praze, se tématu dotyka spise
okrajové, nicméné ve studii Prazsky husita Jeronym Srol je tento deficit plné vynahrazen.
Jedna se o prosopografickou analyzu pfibéhu jednoho méstana, na jehoz prikladu autor
detailn& rozebira déni v Praze v dobé &innosti Jana Zelivského. Rovnéz se dotyka prazské
situace na sklonku husitskych valek roku 1434. Pies globalni presah, ktery studie ma, vak
Cornej neopousti systematické sledovani Zivota tohoto prazského méstana a ukazuje tak,
jak lze pomoci ,,malych* piibéht sledovat ,,velké™ d&jiny.

V dalsi sekci se jiz presouva vyklad do obdobi vlady Jitiho z Podébrad, oddil tak nese
ptiznaény nazev Kral dvojiho lidu. Studie postupné sleduji tii zasadni body jeho vlady:
zvoleni (studie Krdlova volba na Staroméstské radnici), mezinarodni kontext (studie Jiri
Podébradsky a ceska otdzka v mezindrodnim kontextu let 1436—1464) a interpretaci (studie
Podebradska éra: pojmenovani, vymer, problémy).

V prvni jmenované studii je diraz kladen na okolnosti volby: mozné Podébradovy proti-
kandidaty (v tivahu ptipadali Vilém Sasky a Kazimir IV. na zakladé lucembursko-habsbur-
skych smluv z let 1364, 1366 a 1404) a predevsim pak misto konani volby. Staroméstska
radnice dokazala svlij vyznam jako politické centrum zemé jiz roku 1437 pti vyhlaseni
volby Albrechta Habsburského ¢eskym kralem. Volba Jitiho z Podébrad na téze radnici tuto
roli jen umocnila. To, Ze cesta nove zvoleného panovnika vedla z radnice do kostela Panny
Marie pfed Tynem, tedy mista pisobeni nejvyssiho piedstavitele utrakvistického duchoven-
stva, Jana Rokycany, jen doklada, ke které strané se kral hlasi. Presto vsak je tfeba mit na
zieteli, ze k volbé blahopieje krali Jitimu téz papezsky legat Juan Carvajal, ktery tim jednak
nepifimo uznava vysledek volby, zaroven vsak dava najevo, co od nového panovnika oce-
kava: sjednoceni kali$nik® s obecnou cirkvi a Gi¢ast na obrané kiestanstva proti Turkim.®

Tamtéz, s. 40.
Tamtéz, s. 55-56.
6 Tamtéz, s. 226-227.
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Studie vénovana mezinarodnimu kontextu vlady Jitiho z Podébrad se soustfed’uje pre-
devsim okolo otazky chapani role kompaktat a jejich ptijeti. Volba Jifiho ptredstavovala
moznost sjednotit utrakvisty s obecnou cirkvi, avsak jednani nakonec ztroskotala pravé na
odligném chapani zavaznosti kompaktat. Petr Cornej systematicky analyzuje, jak se ménila
Podébradova pozice z mediatora piiméefi mezi Habsburky Fridrichem I11. a Albrechtem VI.
do pozice krale, jehoz papez formalné sesadil z trinu. Na pozadi tohoto sporu vSak autor
upozoriuje jednak na stale zivy spor mezi papalismem a konciliarismem, a zaroven na
politickou roli boje proti turecké hrozbé¢.

Zaverecna cast této podeébradské sekce je vénovana interpretacnimu problému chapani
doby vlady Jitiho z Podébrad. Obecné byva toto obdobi nazyvano banalné ,,podébradska
éra* poptipadé ,podébradsky vek“. Petr Cornej piehledné ukazuje na ptikladech prace
s timto pojmem v moderni historiografii, Ze toto oznaceni je ve své podstaté nepfesné.
Autor doklada, Ze o podébradské éFe 1ze stricto sensu mluvit pouze v kontextu Cech, nebot’
ve vedlejiich zemich Geské koruny nebyla Podébradova pozice zdaleka tak silna. Cornej
vsak pfes moznou nepiesnost termin podébradsky vék nezavrhuje, nebot’ podle néj ,,vcel-
ku dobre postihuje urcujici linii ceskych nabozenskych a politickych dejin let 1438—1471,
spjatou se zdpasem o trvalé mezindrodni uznani vysledkit husitské revoluce a reprezento-
vanou v usili Jiriho z Podébrad.” Na zavér celé studie uvadi autor Sest bodul, pro¢ vnima
podébradsky vek jako soucast Siroce chapaného husitstvi. Co se samotného vykladu ter-
minu pod&bradska éra tyée, Ize vystadit s lakonickym konstatovanim, kterym Cornej celou
studii zahajuje: ,,Nékteré pojmy, ac nepresné, se zkrdtka staly terminy, s nimiz uz radeji nic
nepodnikejme. Protoze jsou konvencni, kazdy jim rozumi, naopak jejich problematizovani
vndsi do véci spise zmatek.“8

Predposledni pasaz knihy s nazvem Na soudu déjin se zabyva zivotem husitstvi v his-
toriografii, a to jak v historiografii dobové, tedy husitské, tak v historiografii novoveké.
Ve studii 77 sondy do historiografie doby husitské se autor zabyva vérohodnosti kronikar-
skych zprav: zkoum4, zda se Zizka skuteéné ucastnil dobyti sedlecké tvrze v okoli Tabora,
potazmo zda na této tvrzi skute¢né doslo k popravé zajatych protivniki kalicha (oboji
potvrzuje). Podobné jako v tivodnich studiich se znovu navraci otazka klimatickych pod-
minek husitského obdobi, kdyZ se autor vénuje zpravam o povodnich, které mély ceské
zemé postihnout v letech 14321435, a i zde dochazi ke kladnému zavéru. Treti sondou je
analyza popisu obléhani Plzné z pera utrakvistického kronikafe Martina Kuthena. Ten pfi
popisu plzenského znaku pouziva slovo tista (jedna se o oznaceni pro fenu, expresivnéji
pak pro ¢ubu), Cornej si klade otdzku, zda se nemohlo jednat o kronikafem cilené pouzity
pejorativni termin, ktery mél za cil dehonestovat katolickou Plzen. Pres veskerou snahu
vsak autor pro svou hypotézu nenaléza dostateCnou oporu a je nucen ji opustit.

Analyzou rodovych vazeb kronikafe Bohuslava Bilejovského zkouma Petr Cornej v dalsi
studii, zda kronikéaf oznacuje v kontextu lipanské bitvy Jana Capka ze San za zradce pré-
vem, Ci zda se jednd jen o jeho pozdni vymysl. Na zékladé moznych vazeb Bilejovského
déda Jana Sykory z Hlu¢ina s dal$im z husitskych hejtmanti Bedfichem ze Straznice vsak
autor vyvozuje, ze je skute¢né mozné, ze tuto zpravu prevzal Bilejovsky z vypravéni bud’
ptimo od svého prarodice, nebo prostfednictvim svych rodic¢t. Ke svému dédovi se konec

7 Tamtéz, s. 285.
8 Tamtéz, s. 262.
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konct odkazuje kronikaf i v dedikaci k druhé ¢asti svého dila, coz se v kontextu vyse fece-
ného nejevi jako nahoda.

Nasledujici studie zlstava tematicky u kronik na rozhrani stfedovéku a novovéku.
S pomoci jiz zminénych kronikatt Bohuslava Bilejovského, Martina Kuthena a jesté Vac-
lava Hajka z Libocan zkouma autor zptisob vykladu husitstvi. Spole¢nym bodem téchto tii
kronikati je negativni nazor na vyboceni z fadu, které husitské boje piedstavovaly. Prave
jednota obecné cirkve ohrozovana dédici tdborského radikalismu, cirkvi bratrskou a lute-
rany, kterym nezaleZelo na basilejskych kompaktatech, byla podle Corneje pro viechny tfi
kronikafe centralni hodnotou, kterou povazovali za nezbytné hajit.”

U Hajka autor zlstava i v dalsi studii, ktera se jiz cele vénuje Hajkovu obrazu husitské
epochy. Klicové je podle Corneje pro spravné chapéani této otazky predeviim uvédoméni si
faktu, ze Hajek kategoricky odmita radikalni varianty utrakvismu. Stejné jako v predchozi
studii dochazi autor i zde k nazoru, ze klicova byla pro Hajka ptislusnost vSech obyvatel
zemé k obecné cirkvi. Hajek se jevi v Cornejovych ogich jako konzervativni autor, ktery
brani stavovsky stat a starou viru (v souladu s kompaktaty), oboji dédictvi husitské epochy.
Jedno brani proti centralizacni politice Ferdinanda I., druhé proti vzmahajici se reformaci.

V nésledujicim ¢lanku dostava slovo anticka miza Klio a stiedoveky uéenec Pavel Zidek.
Za pomoci Zidkova chapani kronik se Petr Cornej ohliZi za dily ran& novovéké historio-
grafie. Zidek tidi historiograficka dila na kroniky obecni (v nyn&jii terminologii svétové),
kroniky zvlastni (zahrnujici déjiny jednotlivych stati) a annualia, v podstaté historické
kalendafe, zaznamenavajici den po dni udalosti jednoho roku.!0 Zaroven chape kroniky
jako bdsné, ¢ili dila obsahove nespolehliva: ,,Rozdiel kronik jest od zakonu Bozieho takovy
rozdiel, Ze zakon bozie jest véc jistd, svatymi lidmi spevnénd, nemajic proti sobé zdadné
mieti odpory, ale kroniky nejsui tak jista véc, nébrz proti zakonu boziemu jsu se odmluvati,
ale proti kronikam muoze se odmluvati, neb kroniky jsu jako basné proti zakonu bozie-
mu.“1! Citat samotny patfi pravdépodobné k oblibenym citatim Petra Corneje, nebot’ se
mnohokrat objevuje jak v tomto vyboru, tak ve vyborech ptedchozich.!2 Na zakladé tohoto
citatu se autor pozastavuje nad otazkou, jak vérohodné jsou zpravy kronikaiti v kontextu
jejich vlastniho nahlizeni na skutecnost. Dochazi k zavéru, ze ,.kronikari byli subjektivné
presvedceni, ze sdeluji ctenariim skutecné dejiny, nebot koncepci, z niz vychdzeli, pokladali
za plné opodstatnenou a zakotvenou v bozim zdakone. Ve skutecnosti ovsem déjin vyuzivali
k legitimizaci politickych a nabozZenskych cilii, at uz k obhajobé utrakvismu, stavovského
systéemu a ceskych narodnich zajmii (Kuthen, Veleslavin), nebo (jako Hdjek) k obhajobée
tradicniho 7adu a jednoty kiestanské cirkve, ohroZzovanych naporem nového veku, jehoz
soucdast tvorily i ,velké reformace ‘.13

Zaveérecna pasaz vyboru studii se jiz vénuje problémim chapani a interpretace déjin
v dobé moderni. Ve studii Pribyslav — mésto Zizkovo? autor zkouma, jakymi vice &i méné
Gispésnymi zpiisoby se snazili zdejsi obyvatelé budovat a posilovat kult Jana Zizky, a to od
doby narodniho obrozeni, ptes obdobi prvni republiky a komunismu az do vzniku Ceské

9 Tamtéz, s. 364.

10 Tamtéz, s. 408; M. Pavla Zipka Spravovna, ed. Zdengk V. TooLkA, Praha 1907, s. 78.

11 Tamtéz, s. 408; M. Pavla Zipka Spravovna, tamtéz.

12 Napt. P. Cornel, Svétla a stiny husitstvi, s. 9; 1vz, Historici, historiografie a déjepis, s. 14, 440; 1vz, Husitsvi
a husité, s. 350.

13 p. Corney, Husitsvi a husité, s. 417.
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republiky roku 1993. Posledni studie se pak vénuje modernim historiografickym interpreta-
cim husitstvi. Zatimco v aplné prvni studii autor analyzuje, jakd pojmenovani pro husitské
obdobi pouzivali jeho soucasnici, v posledni studii nahlizi na tyz problém optikou historio-
grafie 19. a 20. stoleti. Druhy Zivot husitstvi, tedy zivot v paméti vice ¢i méné vzdalenych
obdobi, je tak zcela zavrsen.

Vybor jako celek 1ze zhodnotit jako cenny ptispévek husitologického badani. Jednotlivé
studie jisté obstoji samostatné, sestavené do vyboru vsak predstavuji prifezovou sondu
d¢jin husitstvi samotného, i jeho druhého zivota. Jednotlivé bloky postupné provedou cte-
nare déjinami husitstvi a umozni mu tak této dobé porozumét. V jednotlivych ¢lancich
nedochazi k zadnym zasadnim obsahovym piekryvim, z kazdého tematického oddilu krys-
talizuji hlavni body, z nichz je mozné vyjit pfi studiu problematiky husitstvi.

Kajetan Holecek
doi: 10.14712/23365730.2020.8

FrantiSek Smahel, Die Basler Kompaktaten mit den Hussiten (1436).
Untersuchung und Edition

(Monumenta Germaniae Historica. Studien und Texte, Bd. 65), Harrassowitz
Verlag, Wiesbaden 2019, XXII + 226 s., ISBN 978-3-447-11179-9,

ISSN 0938-6432

Smahelova knizetka o Basilejskych kompaktatech! se jiz stala klasickou, hojné cito-
vanou. V lofiském roce se odborna vefejnost dockala o néco vétsiho svazku, vydaného ve
Wiesbadenu, ktery se k tématu a materidlu vraci.

Kniha je jen nepatrné upravenym némeckym piekladem ptiivodni publikace. Text ztstal
témef nezmeénén, pievzaty nebyly ilustrace. Oproti Kniznici Déjin a soucasnosti ptisobi pro-
to ,,vazngji*“. Pfes prvni dojem pouhého ptetisku pfi blizSim pohledu zjistime, Ze i na vykla-
dovém textu autor jesté pracoval. Zafazena do prekladu nebyla jen podkapitola popisujici
vetejné slySeni husitského poselstva v Basileji. Ta byla dtlezita pro ¢eského Ctenate, ve sve-
tovych jazycich je k dispozici fada odbornych titult o koncilu, i kdyz samotny dialog s husi-
ty je detailné analyzovan a piedstavovan v néméiné, piip. angli¢ting aZ v posledni dobé.2

Ve druhé a tfeti kapitole jsou naopak pfipojena navic shrnuti ptislusnych vykladi
(s. 94-96, 122—124). Prvni rekapitulace opakuje piehledné, kterych deset listin tvoii soubor
zvany basilejska kompaktata. Druhé shrnuti resumuje cely vyklad a zdtraziuje vyznam tii
hlavnich listin a smysl celého komplexu, vazby mezi jednotlivymi dokumenty a dilezitost
tohoto souboru pro Ceské kralovstvi.

Némeckd, stejné jako ceska publikace obsahuje sedm exkurzl, resp. piiloh. V ¢eské
verzi byl v pfilohdch shromazdén materidl, ktery mél slouzit budoucimu editorovi. Proto
doslo v novém vydani k tipravé obsahu nékterych ptiloh. Prvni pfiloha obsahovala udaje,
které ted’ zaujaly misto v zahlavich edice. Text pfilohy je noveé vénovan detailni analyze
tif originalnich listin a pecetim, které listiny obsahuji, nebo o nichz jsou pisemné zpravy.

! FrantiSek SMAHEL, Basilejska kompaktdta. Pribéh deseti listin (Kniznice D&jin a soucasnosti), Praha 2011.
2 Napf. D. Coufal, P. Soukup.
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Prepracovana je také druha ptiloha vénovana rukopisnému dochovani opistt kompaktat.
Analyza byla rozsifena a podava daleko hlubsi obrazek.

Dalsi piilohy zaznamenaly jen mensi pravy. Sledovan je osud téchto listin a vyvoj poveé-
domi o nich (cenny je dobovy vycet listin existujicich v r. 1478, nebo tisky kompaktat
z 1. 1500 a 1513). Pozdéji ziejme kompaktata prestavaji hrat tlohu ,,objektu historického
védomi*. Vraceji se k nim az historici a vydavatelé, a to jako k objektu historického badani.
hu, ptinasejici edici deseti listinnych kusi, které tvoti soubor kompaktatnich dohod. Kdyz
jsem pied lety referovala o ,,Smahelovych kompaktatech“,? vyjadiila jsem nadgji, Ze se
dockame nové edice téchto listin. V piitomné publikaci byla tato nadéje naplnéna. Edi¢ni
¢ast je uvedena vydavatelskou poznamkou, ktera obsahuje seznam deseti listin, které jsou
dale vydany, a zevrubnou souhrnnou informaci o rukopisech, v nichz jsou dochovany jejich
opisy (24 kodexi z celé Evropy, nejvice je zastoupena Praha a Viden), i edi¢ni zasady.

Samotna edice, ptinasejici kritické vydani 10 dokumentut, voli formu ad usum scholarum
(upousti od nepodstatnych riznocteni, ktera by zatéZovala text pro uzivatele-nefilologa).
Vychazi z originalt, pokud jsou k dispozici, a ze vSech opisl vybira nejkvalitné;jsi dva az
tii, ostatni jen eviduje. U kazdé jednotky je v zahlavi uveden zptisob dochovani (signatura
originalu, vycet rukopisi, starych tiskt1), dosavadni edice a specializovana literatura. V ori-
ginalni listinné formé jsou k dispozici pouze tfi listiny (. I, III, a IV), vSechny vystavené
ze strany Ceského kralovstvi a ulozené dnes ve Vidni (nebot’ to byly ziejmé stejnopisy pro
rakouského vévodu Albrechta nebo cisafe Zikmunda). Zbylé kusy, vydané ze strany kon-
cilu (legaty nebo samotnym koncilem) pro Ceské kralovstvi zname jen z dobovych opisi.
Slozitost pramenné situace komplikuje fakt, ze listiny byly vydavany ve vice exemplatich,
existovaly také ovérené kopie (vidimusy) a jejich dalsi opisy. Pojem originalniho dochovani
tak ma vice vyznamu. U listiny II. byl vyuzit dokonce norimbersky tisk z roku 1518 (ozna-
Ceny siglou M, stejné jako rukopis z Tiebong, coz je ponékud zavadgjici). Tisk byl potizen
podle originalni listinné pfedlohy a obsahuje i popis peceti (s. 119, 127). Proto byl pfifazen
k rukopistim jako dalsi spolehlivy podklad nové edice.

Anotovana publikace je velmi podstatnym pfinosem pro badani o zavéru a vysledcich
dokument, které¢ modelovaly politickou, nabozenskou i socialni situaci v Ceském kralov-
stvi 15. stoleti. Ziastaly pravnim zakladem dvoukonfesniho statu jako zemsky zakon i po
zruSeni platnosti kompaktat ze strany cirkve. Pro ¢eského ¢tenafe neni nova verze Piibéhu
deseti listin jen vitanou edici textu, nebot’ pfinasi i rozhojnénou faktografii, resp. jeji rozbor.

Blanka Zilynska
doi: 10.14712/23365730.2020.9

3 Studia Mediaevalia Bohemica 4/2, 2012, s. 317-318.
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Ivo Kraus a kol., Véda v ¢eskych zemich. Déjiny fyziky, geografie, geologie,
chemie a matematiky

Ceska technika — nakladatelstvi CVUT, Praha 2019, 556 s.,

ISBN 978-80-01-06557-0

Obséhlé kompendium (vice nez 500 stran vysazenych drobnym pismem) pfindsi déjiny
pfirodnich véd (kromé véd o zivé piirodé€) v ¢eskych zemich od pocatku (tj. od 14. stole-
ti — meznikem je zde pro vétsinu autorti rok zaloZeni univerzity) do druhé poloviny 20. sto-
leti. Autory publikace jsou badatelé, ktefi se déjinami danych védnich disciplin zabyvaji
jiz fadu let, vyklad je proto casto velmi diikladnym ptehledem nashromazdénych informa-
ci, nechybi rozsahla bibliografie. Struktura knihy je pomérné jednoducha: jednotlivé védy
jsou fazeny za sebou v abecednim poradi: fyzika, geografie, geologie, chemie a matemati-
ka. Jednotlivé oddily jsou pak fazeny chronologicky: zpravidla od poc¢atku do roku 1618,
nasledujici obdobi kon¢i rokem 1750, dale pak ¢asovy oddil od poloviny 18. do poloviny
19. stoleti (vyjimkou je chemie, kde autorka zacina vyklad v druhé poloviné 18. stoleti
Lavoiserovskou revoluci), dalsi obdobi konci rokem 1918; nasledujici je definovano jako
prvni polovina 20. stoleti popt. ¢asoveé 1918—1950 (resp. 1952) a poslednim popisovanym
casovym usekem je véda v druhé poloving 20. stoleti.

Casové mezniky jsou dany jak politickymi udalostmi, tak i institucionalnimi zménami
ovlivitujicimi védecky provoz (zalozeni prazské univerzity). I kdyz se koncepce jednotli-
vych ¢asti knihy drobné 1isi, je vyklad veden hlavné po linii velei védci a jejich vynalezy,
poptipad¢ instituce a vyznamné osobnosti v nich piisobici, to vse na pozadi zmén ovliviiuji-
cich organizaci védecké prace (vznik novych univerzit, mimouniverzitnich védeckych insti-
tuci atp.), v dalsi rovin€ vyklad reflektuje i hlavni paradigmatické zmény formujici danou
védu, zejména pak ve formé ohlasii na ¢eském védeckém poli. Hlavnim kritériem vybéru
védeckych osobnosti je, kromée jejich vyznamu, alespon epizodické piisobeni v ¢eskych
zemich (klasicky Einstein). Toto kritérium je definovano jiz v Givodu a v zasad¢ je celym
kolektivem autord dodrzovano. Kniha je doplnéna jmennymi rejstriky podle obord, takze
miize slouzit jako prakticka prirucka pro vSechny zajemce o dé¢jiny védy. Jediny nedostatek,
na ktery je tfeba upozornit, je to, ze vétsina oddilti konc¢i vyklad na prelomu osmdesatych
a devadesatych let 20. stoleti a dalsi vyvoj je nastinén jiz jen velice zhruba, zpravidla kon-
statovanim velkych zmén, které v nésledujicim obdobi nastaly, v lepSim piipadé vyctem
veédeckych instituci zabyvajicich se danym oborem.

Jana Ratajovd
doi: 10.14712/23365730.2020.10
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Martina Beévarova, Doktorky matematiky na univerzitach v Praze
1900-1945

Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2019, 274 s., ISBN 978-80-246-3991-8,
ISBN 978-80-246-4045-7 (pdf)

Ve své monografii autorka zdatile propojila d€jiny dvou prazskych univerzit, zejména
jejich filozofickych a ptirodovédeckych fakult, s osobnimi pfibéhy dvanacti zen, jejichz
hlavnim rigor6znim oborem byla matematika. Volba vychoziho ¢asového bodu, roku 1900,
je logicka, jelikoz prvni doktorat filozofie v oboru matematika byl na tehde;jsi Ceské univer-
zité Karlo-Ferdinandové udélen roku 1901. Na Némecké univerzité byla prvni doktorkou
v matematickém oboru promovana kandidatka az v roce 1919. Do roku 1920 se matemati-
ka, fyzika a pfirodovédné obory prednasely na filozofickych fakultach; matematicky, které
uspésné prosly rigoréznim fizenim, ziskavaly titul ,,doktor filozofie* (PhDr.). Vladnim nafi-
zenim €. 392/1920 Sb. byly na Univerzité¢ Karlové a Némecké univerzité v Praze ustaveny
prirodovédecké fakulty, které uspésnym absolventiim rigor6ézniho fizeni udélovaly titul
»rerum naturalium doctor* (doktor ptirodnich véd, RNDr.).

Autorka zvolila dobré feseni, kdyz za ivodem navazala kapitolou o tfech doktorkach
matematiky na Némecké univerzité. Tato instituce se fakticky rozpadla béhem Prazské-
ho povstani v kvétnu 1945, de iure byla spolu s ostatnimi némeckymi vysokymi skolami
v Ceskoslovensku zruena dekretem prezidenta republiky z 18. fijna 1945 se zpétnou plat-
nosti k 17. listopadu 1939. Univerzita Karlova méla jiny osud: po nucené Sestileté piestavce
za nacistické okupace byla roku 1945 obnovena, matematicky obor dal pokracoval ve svych
ucitelich, absolventech a doktorech. Je to historie stale ziva, o ¢emz svéd¢i 1 svédectvi
pamétniku, kterd autorka v knize uvefejnila.

Prvni doktorat z matematiky na Némecké univerzité ziskala Saly (Sali) Ruth Ramler
(1894-1993). Narodila se v mésté Kolomei v rakouské Hali¢i (dnes toto Gizemi patii Ukra-
jiné) v rodiné zidovského obchodnika Gersona Ramlera, ktery se roku 1897 pfestéhoval na
Kralovské Vinohrady. Po maturité v roce 1914 studovala na Filozofické fakult¢ Némecké
univerzity Karlo-Ferdinandovy, roku 1919 se pfihlasila k rigoréznimu fizeni na podklade
disertace z geometrie. S vyznamenanim absolvovala velké i malé rigor6zum, 11. prosince
1919 méla promoci. Jeji disertace se nezachovala, ani nebyla nikde publikovana, ptesto je
zajimaveé, ze jesté v roce 1978 na ni odkazoval holandsky matematik Oene Bottema, ktery
se specializoval pravé na geometrii. Saly, znama téz pod pocesténym jménem Salca, plso-
bila az do svého snatku v cervenci 1923 jako stfedoskolska profesorka matematiky a fyziky.
Jejim manzelem se stal znamy holandsky matematik a historik matematiky Dirk Jan Struik
(1894-2000). Od roku 1926 se oba usadili v USA ve staté¢ Massachusetts. V prvnich letech
manzelstvi se Saly vénovala matematice, naptiklad zkoumala prazskou poziistalost Ber-
narda Bolzana; pozd¢ji uz méla na védeckou praci méné ¢asu. Vytvarela spokojené rodinné
zazemi manzelovi a tfem dceram, nejstar$i Ruth Rebekka se stala rovnéz matematickou.
Saly stale udrzovala styky s matematickou komunitou, jezdila s manzelem na rtizné kon-
gresy a prednaskové turné a vSude okouzlovala lidi svou inteligenci a $armem. Tak ptisobi
i na fotografii z roku 1936, na niz stoji po boku vyznamného francouzského matematika
Elie Josepha Cartana. Podpofila své dvé stardi sestry, které t&sné pied nacistickou okupaci
Cech a Moravy ziskaly vystéhovalecky pas do Ameriky. Jen v jedné véci nebyla se svym
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manzelem solidarni: zemiela totiz v pouhych devétadevadesati letech. Dirk Jan Struik ji
nasledoval v fijnu 2000 ve veéku 106 let.

Rovnéz Hilda Falk (1897-1942) se narodila v zidovské roding; jejim otcem byl prazsky
advokat Otto Falk. Za valky zacala studovat matematiku a fyziku na Filozofické fakulté,
v roce 1920 presla na Piirodovédeckou fakultu Némecké univerzity. Jesté pred rigordéznim
fizenim slozila zkousky ucitelské zptsobilosti pro vyuku na stfednich skolach, ale stfedo-
Skolskou profesorkou se nakonec nestala. Doktorskou promoci méla 6. kvétna 1921. Po dva
roky pracovala jako asistentka na Némecké vysoké skole technické v Praze, poté zastavala
rizna Ufednickd mista. Nepodafilo se ji uniknout do zahraniéi jesté pred okupaci, ale v roce
1941 si podala zadost o vyst&hovani do Sanghaje. Autorce se podaiilo vyhledat informace
azyl prominentni zidovsti uprchlici z Némecka a jim okupovanych evropskych zemi. Hilda
Falk a jeji sestra, odborna ucitelka, takové §tésti nemély: obé€ byly v srpnu 1942 odeslany
transportem do ghetta v Rize a tam zavrazdény.

Tteti doktorka ptirodnich véd v oboru matematika tolik pro védu neplanula. Za svobod-
na se jmenovala Josefine Keller (1904-1986). Narodila se na Kralovskych Vinohradech
v bohaté zidovské rodin€ novinare, nakladatele a biochemika Rudolfa Kellera, zvaného
téz Kohn (1875-1964), ktery byl vydavatelem a spolumajitelem nékolika novin a ¢asopist
véetné liberalné demokratického deniku Prager Tagblatt. Josefine se vyznala v tlacenici,
dovedla si v zivoté zafidit rizné vyhody a tlevy. Vedla neurovnany soukromy Zzivot, byla
tiikrat vdana. Jejim tfetim manzelem se stal JUDr. Alfred Maria Mayer, tfednik ve vyda-
vatelstvi Prager Tagblatt. Ve tiicatych letech studovala Josefine spiSe pro zabavu a rozpty-
leni na Pfirodovédecké fakulte, napsala disertaci z afinni geometrie a prosla rigor6znim
fizenim. Promovala 30. Cervna 1934, v doktorské matrice Némecké univerzity je zapsana
pod piijmenim Mayer (tieti shatek uzaviela roku 1928). Zila stylem typickym pro damy
z vys$$ich kruhi. Okolnosti jejiho odjezdu z Protektoratu do USA nejsou jasné, stalo se tak
pravdépodobné po roce 1940. Do bezpeci v exilu dostala i svou dceru z druhého manzelstvi
Sofii. Otec Rudolf Keller emigroval s manzelkou jiz v bfeznu 1939, v New Yorku se stal
feditelem nadace pro biochemicky vyzkum.

Zivotni piib&hy deviti Zen, které se podrobily rigoréznimu fizeni z matematiky na Uni-
verzité Karlové, ozivaji v nejobsahlejsi ¢asti monografie.

Marie Fabianova (1872-1943) byla nejméné o jednu generaci, v nékterych piipadech
téméF o dvé generace starii neZ jeji nasledovnice. Otec této rodacky ze Zelezného Brodu,
Vaclav Fabian byl vrchnim inzenyrem Pardubicko-Liberecké drahy. Marie zazila jesté
GipIné pocatky studia zen na soukromém divéim gymnaziu Minerva a poté na Ceské uni-
verzité Karlo-Ferdinandové. Teprve od roku 1897, kdy bylo v habsburské monarchii uza-
konéno fadné studium Zen na filozofickych fakultach, se zapisovala na Filozofické fakulté
jako fadna posluchacka (pfedtim studovala jako hospitantka, jez nebyla opravnéna skladat
zkousky). Promovala z matematiky a fyziky dne 13. listopadu 1901 jako druha doktorka
filozofie po Marii Baborové, ktera ziskala doktorsky titul ze zoologie o pul roku dfive.
Absolvovala téz statni zkousky pro kandidaty ucitelstvi na stfednich Skolach a cely zivot
byla stfedoskolskou profesorkou. Vyucovala na divéim gymnaziu Minerva, které bylo od
roku 1917 pfejmenovano po své zakladatelce na divei realné gymnazium ,,Krasnohor-
ska“. Ve dvacatych letech byla feditelkou druhého div¢iho realného gymnazia v Praze,
které pivodné vzniklo jako pobocka gymnazia ,,Krasnohorska®. Od studentskych let byla
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aktivni ¢lenkou Jednoty Ceskych (Ceskoslovenskych) matematikti a fyzikd, védecky se
matematice nevénovala.

Milu§e Jaskova (1905-1975) se narodila v Kladné, ale roku 1908 piesidlila rodina
natrvalo do Plzné. Jeji otec, stiedoskolsky profesor matematiky a fyziky Martin Jasek
(1879-1945), obdrzel totiz definitivu na taméjsim divéim lyceu, pozdé€jsim divéim real-
ném gymnaziu. Patfil k vyraznym postavam plzenské spolecnosti, vénoval se také védec-
ké praci, a z tohoto divodu mu byla nékolikrat poskytnuta védecka dovolena. Uspotadal
Cast prazské a videnské pozustalosti Bernarda Bolzana, proto jeho dcera zapocala vyso-
koskolska studia na videnské univerzité. Pokracovala na prazské Piirodovédecké fakulté.
Jeji rigordzni tizeni neprobéhlo hladce, musela opakovat hlavni rigor6zum z matematické
analyzy a algebry. Doktorkou pfirodnich véd byla promovana 14. prosince 1928. Nikdy
nebyla zaméstnana, po siatku s ukrajinsko-ruskym exulantem Vsevolodem Grecenkem
(1898-1948) se cele vénovala rodiné. Jeji manzel, strojni inzenyr, se stal $éfkonstruktérem
ve firmé Jawa Frantiska Janecka. Jediny syn Alexandr Grecenko (*1930) se cely zivot
vénoval vyvoji a konstrukci zemédé€lskych stroji, prednasel na Vysoké skole zemédélské
v Suchdole (dnes Ceska zemd&dglska univerzita). Miluin mladsi bratr Milo§ Jasek promo-
val na Prirodovédecké fakulté z organické a analytické chemie a matematiky, po studiich
zakotvil jako expert u kriminalni policie. Za okupace se zapojil do protinacistického odboje,
na udani byl zatcen a v listopadu 1944 popraven na stielnici v Kobylisich.

Pomérné malo vime o tieti doktorce Helené Navratilové, narozené roku 1907 v Nameés-
ti nad Oslavou. Jeji otec Florian Navratil byl vrchnim komisafem v Tel¢i. Po maturité
absolvovala dvoulety kurs pojistné techniky na Vysoké skole specialnich nauk, jez byla
soucasti Ceského vysokého uéeni technického. Kromé ni na této kole studovalo dalsich pét
kandidatek doktoratu z matematiky. Tento kurs pfipravoval studenty na drahu pojistného
technika, statistika nebo bankovniho tfednika. Téméf paralelné se Helena Navratilova zapi-
sovala jako mimotadna studentka Prirodovédecké fakulty. Za téma své disertace si zvolila
pojistné udalosti, coz souviselo s jejim studiem na Vysoké $kole specialnich nauk. Obor
pojistné matematiky a matematické statistiky reprezentoval na fakulté¢ Emil Schoenbaum,
ktery byl jejim konzultantem. Promovana byla 19. prosince 1932, o rok diive absolvovala
statni zkousku z matematiky a télesné vychovy, a ziskala tak aprobaci pro vyuku téchto
pfedmétii na stfednich skolach. Po promoci vsak stopy po ni mizi, jeji dalsi Zivotni drahu
se nepodafrilo vypatrat. Neni znamo ani datum jejiho amrti.

Otcem dalsi doktorky matematiky Jarmily Simerkové (1910-1975) byl 1ékai neurolog
Cenék Simerka. Dédeéek Vincenc Simerka se stal feditelem ¢eské primyslové skoly v Plz-
ni. V tomto mésté se narodila, na tamé&j$im divéim realném gymnaziu ji vyucoval matema-
tiku a fyziku znamy pedagog Martin Jasek. Po maturité Gispésné absolvovala dvoulety kurs
pojistné techniky na Vysoké kole specialnich nauk CVUT, poté studovala na Piirodové-
decké fakulté. Za téma své disertacni prace si vybrala problematiku poc¢tu pravdépodobnos-
ti, jeji volbu zfejmé ovlivnil profesor Milo§ Kossler. Usp&iné prosla rigoréznim fizenim,
promoci méla 24. listopadu 1933. Jesté béhem studii se provdala za inzenyra Bofivoje
Iglauera, Gfednika prazské méstské pojistovny, v manzelstvi se narodily dvé dcery. Jarmila
se naplno vénovala roding, nikdy nebyla zaméstnana a ve svém oboru nepublikovala.

Také dalsi doktorka matematiky Véra Cechova (1910-1990) se narodila v Plzni v roding
Eduarda Cecha, profesora na taméjii ¢eské primyslové skole. Starsi bratr Jan Cech ziskal
doktorat prav, po druhé svétové valce se vénoval diplomacii — zastaval post velvyslance
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v Brazilii, Norsku a Afghanistanu. Bratr Eduard vystudoval bohemistiku a germanistiku,
sepsal nékolik stiedoskolskych uéebnic Eeského jazyka. Po vzniku Ceskoslovenské republi-
ky se rodina prestéhovala do Prahy, kde otec ziskal misto na ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty. Véra studovala s vyznamenanim na druhém ceském divéim realném gymnaziu,
jehoz feditelkou tehdy byla prvni eska doktorka matematiky Marie Fabianova. Po maturité
se na Vysoké §kole specialnich nauk setkala s Jarmilou Simerkovou, ta ziistala jeji spolu-
7a¢kou i na Ptirodovédecké fakulté. Kurs pojistné techniky zaroéila Véra Cechova i ve své
doktorské praci na téma teorie rizika. Usp&sné obstéla ve vech astech rigorozniho fizent,
doktorkou ptirodnich véd byla promovana 15. prosince 1933, tedy o necely mésic pozd&ji
nez jeji kolegyn& Jarmila Simerkové Iglauerova. Az do penzijniho véku pracovala Véra
Cechovi jako pojistna matemati¢ka v riiznych institucich, mimo jiné ve Vieobecném pen-
zijnim Ustavu. V roce 1946 se provdala za RNDr. Ottu Fischera (1909-1975), matematika
a statistika zidovského ptivodu, ktery za valky prosel koncentracnimi tabory a kromé matky
ztratil vS§echny své blizké. Zabyval se zejména aplikaci statistiky v psychologii, dvacet
let piisobil v Matematickém ustavu Ceskoslovenské akademie véd a vypisoval specidlni
prednasky pro studenty Matematicko-fyzikalni fakulty UK. Statistika se stala celozivot-
nim oborem také pro Ottova a Véfina syna Jana Fischera (¥1951). Po roce 2000 stanul
v &ele Ceského statistického tfadu, prosazoval se rovnéz ve vrcholné politice. V letech
2009-2010 byl predsedou urednické vlady, zastaval i dilezité posty v organech Evropské
unie. Kandidoval jako nestranik v prvni pfimé volbé hlavy statu v roce 2013.

Zivotni ptibéh Ludmily Illingerové (1908—1974) zapo&al v Némeckém Brodé, kde byl
jeji otec Karel Illinger postovnim expeditorem. Po maturité na smichovském gymnaziu
studovala na Ptirodovédecké fakulté, zapisovala si i pfednasky na Filozofické fakulté. Zaro-
ven se jako mimofadna posluchacka prednasek z deskriptivni geometrie pfipravovala na
Vysoké skole specialnich nauk v rdmci takzvanych profesorskych kurst na drahu stfedo-
Skolské profesorky. Na Ptirodovédecké fakulté absolvovala statni zkousky pro kandidaty
ucitelstvi na stfednich $kolach. Na zaklad¢ disertacni prace z geometrie uspéla v hlavnim
i vedlejsim rigor6zu a 16. listopadu 1934 byla promovana doktorkou piirodnich véd. V roce
1935 se provdala za odborného ucitele Aloise Méstku. Do roku 1939 pisobila predevsim
na slovenskych stiednich $kolach, po vzniku Slovenského §tatu se musela vratit do Prahy.
Matematice se vénovala také védecky, publikovala nékolik odbornych praci. Prezila svého
jediného syna Iva, ktery zemfel ve véku pouhych Sestatficeti let.

Sedmou zenou, ktera se ptihlasila k rigoréznimu fizeni z matematiky, ale doktorat nako-
nec neziskala, byla rodacka z Hradce Kralové Véra Kofrankova (1909-1996). Jeji otec
inzenyr Josef Kofranek (1878—1951) se vénoval zesplavnéni Labe, projektoval vodni dila
(hraze, jezy, zdymadla). Stryc Ladislav Kofranek (1880-1954) patfil v mezivale¢ném
Ceskoslovensku k piedstavitelim monumentalniho sochafstvi, podepsal se mimo jiné na
sochafské vyzdobe budovy Méstské knihovny na Marianském nameésti. Po maturité se Véra
zapsala do profesorskych kursti na Vysoké skole specialnich nauk. Matematiku studovala na
Prirodovédecké fakulté, zapisovala si téz prednasky na Filozofické fakulté. Zdarné absol-
vovala zkousky ucitelské zpuisobilosti pro stfedni $koly. Na podzim 1935 podala disertacni
praci z geometrie, o dva roky pozdgji obstala v jednohodinovém rigordzu z filozofie exakt-
nich véd (tento obor si pro vedlejsi rigordzni zkousku volila vétsina uchazect o doktorat
ptirodnich véd). K hlavnimu rigorézu z geometrie a algebry se vSak nikdy nedostavila. Pfi-
¢inu je mozné hledat v jejim snatku s kolegou z prirodovédy, k némuz vzhlizela s obdivem.
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Zdengk Pirko (1909-1983), vynikajici matematik a odbornik v kinematické geometrii, se
po vilce stal profesorem na Elektrotechnické fakulté CVUT, v letech 1956—1960 pasobil
jako jeji dékan. Ve srovnani s nim trpéla Véra pocitem ménécennosti. Patrné zbytecné:
dcera Ivana, ktera se stala 1ékarkou, vyzdvihuje ve svych vzpominkach jeji matematické
znalosti. Autorka zvetejnila téz svédectvi vnucky Pavly Hovorkové, ktera byla Vére vdécna
za vybornou pfipravu k pfijimacim zkouskam na Vysoké skole chemicko-technologické.
Dusevné svézi babicka prekonavala pohotovosti v feSeni matematickych ptikladd dokonce
jejiho daleko mladsiho, technicky vzdélaného manzela. Véra Pirkova cely zivot vyucova-
la na stiednich $kolach — gymnaziich, primyslovkach a pedagogickych skolach. Pattila
k naro¢nym ucitelim, na néz se nezapomina.

Dalsi Zenou, kterda promovala v matematickém oboru, byla Jifina Frantikova
(1914-2000), narozena v Praze. Jeji otec Matous Frantik byl stfedoskolskym profesorem
¢estiny a némciny. Po maturité na statni realce na Smichoveé si zapsala dvoulety kurs pojistné
techniky na Vysoké skole specidlnich nauk, poté studovala na Pfirodovédecké fakulte a zapi-
sovala si pouze prednasky z matematiky. O draze stfedoskolské profesorky neuvazovala,
proto mohla zcela opominout prednasky z pedagogiky, psychologie a $kolni zdravovédy.
Disertacni praci vénovala Grokovym problémtm, neni proto piekvapujici, ze jejim konzul-
tantem byl Emil Schoenbaum. Jifina s nim po vélce az do jeho odchodu do exilu spolupraco-
vala na redigovani casopisu Aktuarské védy. S vyznamenanim obstala v hlavnim i vedlejsim
rigor6zu, dne 7. Cervna 1937 méla slavnostni promoci. Jelikoz Karolinum bylo v té dob¢
kvili stavebnimu prizkumu uzavieno, probéhl slavnostni akt v Collegiu maximu Pravnické
fakulty, kde tehdy sidlil i rektorat. Zastupce prezidentské kancelaie predal Jifin€ dar od pre-
zidenta republiky Edvarda Benese, a sice zlaté hodinky zdobené brilianty. Pro rodinu ovsem
tato slava znamenala i finan¢ni vydaje (uklid auly, odménu pedeltim). Jitina Frantikova pra-
covala v Ustiedni socidlni pojistovné, v 50. letech na ministerstvu financi. Tam byl zamést-
nan také JUDr. FrantiSek Chytil, za néhoz se provdala v roce 1948; méli jednoho syna.

Posledni Zenou ve sledované skuping je Libuse Kucerova (1902—1987), ktera se narodila
v Sadské v roding ucitele na méstanské skole Vaclava Kucery. Po maturité na statni realce
v Nymburku studovala dva roky na Vysoké $kole inzenyrského stavitelstvi CVUT, poté si
zapisovala prednasky z deskriptivni geometrie na Vysoké $kole specialnich nauk. Caste¢né
soubézné studovala na Piirodovédecké fakulté, zapisovala si také prednasky na Filozofické
fakulté. Podrobila se zkouskam ucitelské zptsobilosti, cely zivot pak pusobila jako stfedo-
Skolska profesorka matematiky a deskriptivni geometrie, kromé toho publikovala nékolik
matematickych praci. Teprve v roce 1937 podala disertacni praci o geometrii ¢tyfrozmérné-
ho prostoru, ktera byla hodnocena kladné. Hlavni a vedlejsi rigorézni zkousky vsak absol-
vovala az v roce 1952 (hlavni rigorézum na opravny termin), promoci méla 28. brezna 1952.
V té dobé¢ byla jiz devét let vdana za inzenyra Josefa Tuhacka, ktery ptsobil jako aktivni
dustojnik v Ceskoslovenské armadé. Podkapitolka o Libusi Tuhackové Kucerové vrcholi
osobnim svédectvim Jindiicha Bec¢vare a jesté tii dalsich jejich zakd. Pres jeji podivinstvi
a jisté komické navyky na ni vSichni vzpominaji s tictou a dojetim jako na ucitelku, ktera
dokazala matematiku srozumitelné vysvétlit, a navic jim predavat ryzi zivotni hodnoty.

Kapitola o doktoratech na Univerzité¢ Karlové ma ¢asovy ptesah, nejen pokud jde
o zivotni ptibéhy deviti protagonistek. V zavéru priblizuje autorka ve struéném piehledu
studium a zamé&stnani péti zen, které se podrobily rigor6znimu fizeni z matematiky v letech
1945-1953 a ziskaly doktorat pfirodnich véd. Dvé z nich — Svatava Balkova-Kubalkova
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a Irena Seidlerova (¥1926) — pisobily na Matematicko-fyzikalni fakulte; Seidlerova se pro-
vdala za vyznamného matematika Miroslava Katétova (1918-1995), ktery se stal rektorem
Univerzity Karlovy v pétatficeti letech.

Za kapitoly o doktorkadch matematiky na Némecké univerzité v Praze a na Univerzité
Karlové zaradila autorka uzitecny statisticky prehled vyplyvajici z tématu, statistické udaje
jsou zafazeny také do uvodu. Ve sledovaném udobi bylo na Univerzité Karloveé udéleno cel-
kem 150 doktorati z matematickych oborii, na Némecké univerzité 39. Némecka univerzita
meéla podstatné méné posluchact nez Univerzita Karlova, ale pravé matematika byla jeji sil-
nou strankou — také pisatelé disertaci brali na moderni trendy v matematice vétsi ohled nez
jejich cesti kolegové. Jeji absolventi, z nichz mnozi byli zidovského ptivodu, se uplatnili na
prestiznich univerzitach USA a zapadni Evropy. MenSinova Némecka univerzita prozivala
tehdy pfiznivé Casy také diky tolerantni politice prvorepublikovych vlad, které se vuci ni
chovaly jako ke statni univerzité a finan¢né ji nijak neomezovaly — v mezivalecné Evropé
nemél takovy ptipad obdoby.

Kniha Martiny Bec¢varové je strhujici ¢etba. Autorka své téma pojala v Sirokych odbor-
nych i spolecenskych souvislostech. Podafilo se ji shromazdit neuvétitelné mnozstvi udaja
z nejriznéjsich zdroji nejen o samotnych protagonistkach, ale t€z o jejich rodinnych pfi-
slusnicich. Néktefi z nich byli vyznamnymi osobnostmi ve veéde, skolstvi, kultufe, technice,
jini hrali dalezitou roli v rdmci regiond. Zvlasteé zajimavé jsou detailni pasaze nejen o pri-
béhu rigordznich zkousek, ale také o statnich zkouskach pro kandidaty ucitelstvi a matu-
ritnich zkouskach. O peclivé heuristické praci sveédéi 633 poznamek, z velké ¢asti obsah-
lych. Monografii zhodnocuje i podrobné anglické resumé &itajici 33 stran. Ctenaf, ktery
se cely zivot profesionalné vénoval humanitnim obortim, citi urcitou litost, Ze matematiku
opomijel.

Marie Stemberkova
doi: 10.14712/23365730.2020.11

Juraj Sebesta, Zakladatel slovenskej fyziky. Zivot a dielo Dionyza llkoviéa
Bratislava 2019, 478 s., ISBN 978-80-227-4879-7

Pohledt do vyvoje slovenské védy neni k dispozici pfili§ mnoho, proto vzdy potési, kdyz
se objevi nova publikace na toto téma. Juraj Sebesta je historik fyziky, emeritni védecky
pracovnik Fakulty matematiky, fyziky a informatiky Univerzity Komenského v Bratislave
a rovnéz byvaly zastupce Slovenska v Mezinarodni unii pro déjiny a filozofii védy a tech-
niky IUHPST/DHST).

Jeho monografie o zivoté a dile Dionyze Ilkovice neni jen pribéhem jednoho clovéka,
ale odrazi i vyvoj slovenské védy a zejména slovenskych védeckych instituci v prubéhu
20. stoleti, vypovida vSak mnohé i o ¢eské a ¢eskoslovenské védé. Dionyz Ilkovic¢ se naro-
dil v roce 1907 v Sarisském Stiavniku v rodiné ortodoxniho duchovniho. Autor podrobné
rozebira i ptivod rodinného pfijmeni a kofeny rodiny v minulych stoletich. Dionyz pak
vystudoval realné gymnazium v Presové a odesel na prazskou Ceskou vysokou $kolu
technickou. Z ni vSak brzy ptestoupil na prazskou Ptirodovédeckou fakultu UK, kde sva
studia Uspésn¢ absolvoval. Navazal blizkou spolupraci se svym profesorem Jaroslavem
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Heyrovskym, s nimz se téz podilel na pocatku tficatych let na rozpracovani polarogra-
fickych metod. Jejich spoluprace $la tak daleko, Ze pozdéji — zejména po roce 1959, kdy
Heyrovsky dostal Nobelovu cenu za chemii — se v literatufe objevovala obvinéni, ze Hey-
rovsky Ilkovicovi ukradl nékteré postupy a ptivlastnil si zasluhy o polarografii jen pro
sebe. Sebesta v ramci své knihy tyto zaleZitosti podrobné rozebira a na zakladé analyzy
archivnich pramenti obvinéni vyvraci.

Ilkovi¢ dale ptsobil mezi lety 1930-1940 v Praze jako stfedoSkolsky profesor. Absol-
voval také nékolik studijnich zahrani¢nich pobytt. Nikdy ale nepterusil kontakt s Pfirodo-
védeckou fakultou, kde tésné pred vypuknutim 2. svétové valky zahajil habilita¢ni fizeni.
Nestihl je v§ak dokondit kvili uzavieni ¢eskych vysokych kol po 17. listopadu 1939.
Dokoncil je az po valce a v Praze dosahl docentury, kterou tam uz pak nikdy neuvedl
v zivot. V roce 1940 byl mezitim povolan do Bratislavy, kde po celou valku prednasel
na Univerzit¢ Komenského a na Slovenskej vysokej Skole technickej. Tam byl jmenovan
profesorem technické fyziky a vedle toho zaroven i profesorem fyziky na Prirodovedeckej
fakulte Slovenskej univerzity v Bratislavé. Uz toto dvoji jmenovani ve stejnou dobu trochu
naznacuje personalni situaci pti obsazovani védeckych a vysokoskolskych pozic na Sloven-
sku v tomto obdobi. V ptipadé¢ Ilkovice to pokracovalo i po valce, takze ¢tenaf muze mit
misty dojem, ze fyzika na Slovensku od 40. do 60. let byl pfibéh jednoho muze.

Na pocatku padesatych let se Dionyz Ilkovi¢ podilel na vzniku Slovenskej akadémie vied
a stal se 1 jejim ¢lenem-korespondentem. Pravé v padesatych letech se nejvice prohybal pod
tihou mnoha védeckych funkei i pedagogickych uvazki, coz se podepsalo na jeho zdravi.
Od Sedesatych let jiz musel své aktivity trochu utlumit. Pfesto zustal v aktivni sluzbé az do
druhé poloviny sedmdesatych let minulého stoleti. Zemtel v Bratislaveé v roce 1980.

Jeho zivot a pusobeni jsou ukazkou zvratl a peripetii, kterymi proslo Slovensko a slo-
venské védecké instituce od druhého desetileti 20. stoleti do obdobi normalizace. Pro ¢es-
kého ¢tenafe je asi nejzajimavéjsi popis situace na Slovensku v pribéhu 2. svétové valky,
kdy byly ceské vysoké skoly uzaviené. Slovenské vysoké Skolstvi a slovenské védecké
instituce naopak zazivaly rozkvét, a to takovy, ze pravé v tomto obdobi (1942) byla zalo-
zena Slovenska akadémia vied a umeni, ktera byla spolu s Matici slovenskou centralni
védeckou instituci v zemi pied zaloZzenim Slovenskej akadéme vied v roce 1952. Zajimavé
jsou v Sebestové knize i postiehy o setkavani se slovenské, némecké a italské védecké obce
v obdobi 2. svétové valky, které byly tehdy i po valce posuzovany zcela jinak nez u ¢eskych
védceu, Zijicich v Protektoratu.

Zivotopis Dionyza Ilkoviée je v knize zpracovan velmi podrobné, do detaild, které si
autor mohl dovolit diky tomu, Ze prostudoval kvanta dostupnych archivnich materiala
v Ceskych i slovenskych archivech. Ziskal i dokumenty, ulozené v rodinném archivu Ilko-
vi¢ovych a jeho dcery Dagmar Havlové (manzelky Ivana M. Havla), diky ¢emuz predestiel
opravdu hluboky a pestry vhled ho fyzikova zivota. Vzhledem k rozsahu prace se nékteré
uryvky opakuji, protoze vypovédni hodnota nastudovanych pisemnosti je pochopitelné roz-
dilna. Obecngji je tieba uvést, ze v praci jsou citovany Cetné pasaze z ufedni i ze soukromé
korespondence a z dalsich archivalii, které jsou pospojovany autorovymi vyklady a komen-
tafi. Pro Ceského historika védy jsou velmi cenné zejména vsechny poznatky k Zivotu a dilu
Jaroslava Heyrovského a k pomérim na vysokych skolach v Praze ve dvacatych a tficatych
letech.
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Rozsahlému rukopisu se samoziejmé nevyhnuly nékteré nesrovnalosti. Pro nas je napft.
nezvyklé pouzivani zkratky PF pro Ptirodovédeckou fakultu UK, protoze takto se zpravidla
oznacuje Pravnicka fakulta, ptirodovédu bychom zkracovali PfF UK. Jmenny rejstiik je
v knize ponékud nedotazeny, u nékterych jmen zcela chybéji odkazy na stranky, kde jsou
zminéna. Na s. 74 narazime na Spatné ¢islovani poznamek.

Kniha je opatiena celou fadou fotografickych i popisnych piiloh. Samostatnou kapi-
tolkou — patfici téz spise do oblasti ptiloh, proto zminéna zde — jsou historky o Dionyzu
Ilkovicovi, které autor sesbiral od jeho kolegt a studentl. Velmi cenny je pfehled vsech
prednasek a seminafd, které si nejprve Ilkovi¢ v Praze zapsal jako student, a poté i téch,
které v Praze i v Bratislavé vedl jako pedagog.

Milada Sekyrkova
doi: 10.14712/23365730.2020.12

Petr Feldstein — Tomas Libanek, Skoro proti vdem. Casopis Student

Grada Publishing, Praha 2019, 255 s., ISBN 978-80-247-2861-2

Vydavani novin kriticky naladénych vic¢i komunistickému rezimu je badatelsky atrak-
tivnim a spoleCensky vyznamnym tématem. Pfi jeho zpracovani rozkryvaji historikové
a zastupci jinych spolecenskovédnich oborl okolnosti, za kterych dana periodika vznikala,
&¢im se zabyvala, kolik si dokazala ziskat Gtenafii a jaky osud je potkal po okupaci Cesko-
slovenska vojsky Varsavské smlouvy.

Nedilnou soucasti takového vyzkumu jsou dramatické zivotni piibéhy vydavateld.
Néktefi byli v Sedesatych letech predstaviteli dospivajici mladé generace a chtéli v novi-
nai'ské profesi uplatnit svoje schopnosti a vydobyt si spolecenské uznani. Jejich snaha psat
o konkreétnich spolec¢enskych problémech originalné, poutave a zaroven co nejvécnéji se
vyrazné prolinala se sférou politickou.

Vyse uvedené aspekty se tykaji ¢asopisu Student, ktery vychazel od fijna 1965 do kon-
ce srpna 1968. Tento tydenik si zvolil za téma své diplomni prace historik Tomas Liba-
nek. V roce 2007 ji obhajil. Poté ji spolu s Petrem Feldsteinem — pamétnikem a redakto-
rem — upravil tak, aby mohla vyjit knizné. Vysledek jejich spoluautorstvi je podle mého
nazoru zdafily.

Oba ctive a s kritickym odstupem zpracovali téma, jemuz dosud nebyla v historiografii
vénovana pozornost. Zuzitkovali riznorodé prameny z Narodniho archivu, Archivu bez-
pecnostnich slozek a z dobovych ¢asopisti. Chvalyhodné je rovnéz to, ze Libanek natocil
rozhovory s redaktory Studenta a do textu je zapracoval. Hojné citované Feldsteinovy vzpo-
minky maji ve vypravéni nezastupitelnou tlohu a dodavaji mu svézest.

V této souvislosti si vSak dovolim podotknout, ze autofi v seznamu zdroju a literatury
uvedli neexistujici Archiv Utadu pro studium totalitnich rezimd. V lednu 1995 vznikl Utad
dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu (UDV) a od roku 2007 funguje Ustav pro
studium totalitnich rezimai (USTR) spolu s Archivem bezpeénostnich slozek (ABS). Také
se domnivam, ze kvuli lepsi orientaci by ve vy¢tu archivnich dokumentli nemély chybét
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nazvy piislusnych fonda. Napiiklad u signatur zacinajicich cislici 318 by bylo vhodné
napsat, ze jsou z fondu Hlavni spravy tiskového dohledu.

Jak uZ jsem naznaéil, samotny pfibéh je napsan velmi napinavé. Uvodni kapitola pojed-
nava v kostce o ptisobeni Gasopisu Student v roce 1968. Ctenéi se dozvida, kdo za Prazské-
ho jara byl v jeho redakci, kdo z vefejné znamych osobnosti v ném publikoval a jak kratce
po okupaci vojsky VarSavské smlouvy zaniknul. Poté se autofi vraceji v ¢ase k okolnostem,
jez jsou se vznikem a vyvojem Studenta spjaté.

Mezi né patfil vztah Petra Feldsteina s otcem Valterem. Ackoli oba vyrastali v napros-
to odlisnych zivotnich podminkach, nedoslo mezi nimi ke genera¢nimu konfliktu. Val-
ter Feldstein se stal kvuli skromnému rodinnému pavodu a traumatickym zazitkim z let
1939-1945 presvédcenym komunistou, ktery si v potnorovém rezimu vybudoval zaifnou
kariéru. V roce 1959 to dotahl na programového feditele Ceskoslovenské televize. Svého
syna diikladné seznamil s problematikou médii a vyrazné ptispél k jeho rozhodnuti pracovat
jako novinaf. Zaroven mél pochopeni pro synovy stale kriti¢téjsi nazory vici rezimu.

Ty se vyvijely na pozadi spolecenského uvolfiovani v Sedesatych letech, jemuz jsou v knize
vénovany tieti a ¢tvrta kapitola. V nich autofi pfedevsim popisuji, jak se predstavitelé kultu-
ry pokouseli vymanit z tlaku rezimnich instituci. V8imaji si rostouciho napéti mezi novinafi
na jedné stran€, cenzory a jinymi komunistickymi funkcionafi na druhé stran€. Do tohoto
kontextu zasazuji vznik Studenta, jenz si musel projit velmi komplikovanym schvalova-
cim procesem (navrh byl podan v lednu 1965, ale prvni ¢islo vyslo az v fijnu téhoz roku).

Z mého pohledu nejzajimavéjsi pasaze pojednavaji o tom, jak se Student postupné
odpoutaval od ideologickych narokt rezimu, az se od nich v roce 1968 oprostil uplné.
V duisledku zruseni cenzury uvetejnili redaktofi Petr Feldstein a Tomas Pékny prohlaseni,
ze na strankach Studenta je mozno zcela svobodné vyjadfovat nézory.

Ruku v ruce s tim zaznamenalo periodikum vyrazné tematické rozsiteni. Vedle student-
ské problematiky dostala prostor svédectvi o politickych procesech z padesatych let, ¢lanky
o Stalinové teroru v SSSR, texty o pokusu socialnich demokrati obnovit vlastni stranu
a v neposledni fadé texty o ndbozenstvi. Redaktofi se dokonce setkali s predstaviteli Rddia
Svobodnda Evropa v Mnichové, aby s nimi natocili rozhovory. U¢init takové kroky si zadalo
nejen jejich odvahu, ale i pfipravenost ptijimat rozdilné ohlasy. Velmi ocenuji, ze Libanek
s Feldsteinem uvadéji v textu jak piiklady kladného pfijeti, tak ostré kritiky.

Souhlasim s autory, ze Student jedineCnym zpisobem zpracovaval tabuizovana témata.
V tom vsak nebyl jediny. Podle mého nazoru kniha postrada dikladngjsi srovnani, v ¢em
se vyklad téchto témat na strankach Studenta 1isil od jejich vykladu v jinych periodikach.

Zbylé tii kapitoly se tykaji obdobi od 21. srpna 1968, ¢imz se autofi Castecné vraceji
k tomu, co piedeslali v kapitole tivodni. Pisi, ze redaktofi vydali posledni Cisla Studenta
konspirativné, nasledné vlastni periodikum zrusili. Posledni stranky jsou vénovany rtizno-
rodym osudim téchto lidi v sedmdesatych a osmdesatych letech.

Zavérem shrnuji, ze kniha ve mné i pies nékteré mensi nedostatky zanechala velmi dob-
ry dojem. Je napsana tak, aby ji mohli ¢ist jak odbornici, tak bézni Ctenafi. V jistém slova
smyslu ji Ize vnimat i jako svédectvi o svobod¢ slova. Ta neni ni¢im samoziejmym a lze
o ni snadno pfijit.

Marek Suk
doi: 10.14712/23365730.2020.13
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