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KDO JE ALKIBIADES?
O riznych identitach
v dialogu Alkibiadés vetsi

Jakub Jirsa

Oux doo tvoavvida oM mopaoxrevdleadol 000™ avtd ovte T
TOheL, €l péete e0dUOVELY, GAN dpeTtiv. (Alc. I, 135b3-5)

V ptedloZeném c¢ldnku bych rad obhdjil tvrzeni, Ze dialog Alkibiadés
pracuje se dvéma rtiznymi pojetimi ,,ja“ a ve svém zavéru naznacuje
jejich vztah.! Za icelem interpretace uvedeného dialogu rozlisuji odpo-
véd, kterd popisuje nasi praktickou identitu, a odpovéd odkryvajici nase
hlubsi, konstitutivni ,,ja*“.> Za pomoci téchto dvou rdznych pojeti ,,ja“
bude také interpretovan vztah mezi rliznymi ¢dstmi dialogu. V zdvéru
textu se dostanu k vykladu vztahu mezi jednotlivymi typy ,,ja“.?

O rtznych typech ¢i vyznamech pojmu ,,ja hovori jak anticti, tak
modern{ interpreti.* Jejich interpretace se vSak soustfedi vyhradné na

I K diskusi o pravosti tohoto dialogu srv. N. D. Smith, Did Plato write the Alci-
biades 1?, in: Apeiron, 37,2004, str. 97-99, a J. Jirsa, Authenticity of the Alcibiades 1:
Some Reflections, in: Listy filologické, 3—4, 132, 2009, str. 225-244. Jelikoz nebudu
mluvit o dialogu Alkibiadés mensi, v ndsledujicim ¢lanku oznacuji dialog Alkibiadés
vetsi pouze nazvem Alkibiadés.

2 Tyto ndzvy nejsou pokusem zavést urcitou kategorizaci. Jsou to pracovni
oznaceni pro rizné obsahy odpovédi na otdzku ,,Kdo jsem?“.

3 Uz néktefi anti¢ti komentdtofi, napfiklad Damaskios a Olympioddros, tvrdi,
7e dialog nemd jen jeden skopos, ale Ze vyznamu ¢i hlavnich témat tohoto dialogu je
vice. Viz Olympiodoros, In Plat. Alc. 9,22-23, srv. téz F. Renaud — H. Tarrant, The
Platonic Alcibiades 1: The Dialogue and its Ancient Reception, Cambridge 2015,
str. 230-231,a H. Tarrant, Olympiodorus and Proclus on the Climax of the Alcibiades,
in: International Journal of the Platonic Tradition, 1, 1,2007, str. 16. Podle Olympi-
oddra dialog prochdzi skrze riizné drovné ctnosti. Obecné 1ze fici, Ze antic¢ti komen-
tatori v dialogu vidi progresivni usporadani. Srv. M. Griffin, Introduction, in: Olym-
piodorus, Life of Plato and On Plato First Alcibiades 1-9, London 2015, str. 9-10.

2v.0

4 Kinterpretacim dialogu Alkibiadés v antice a ke komentafim Prokla, Damas-
kia a Olympiodora srv.: A. P. Segons, Proclus: Sur le premier Alcibiade de Platon, 1,
Paris 1985, str. vii—civ; F. Renaud — H. Tarrant, The Platonic Alcibiades I: The Dia-
logue and its Ancient Reception, ¢ast 11. Jako piiklad modernich interpretaci mohou

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.1
© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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druhou polovinu dialogu Alkibiadés, kde dochédzi k odliSeni pojmu
,»samo* (aTo) ,,samo samo* (TO TO AUTO) a ,,kazdé” ¢i ,,jednotlivé
samo** (0UTO €xootov).’ Domnivam se, Ze tyto rozdily jsou relevantni

rq13

uvnitf kategorie konstitutivniho ,,ja*, k némuz vsak v ramci dialogu vede
cesta skrz diskusi naSi praktické identity. V prvni ¢4sti ¢lanku nejprve
systematicky rozli§im dvé moZzné odpovédi na otdzku ,,Kdo jsem?*, kte-
ré budou ilustrovany priklady z antické literatury a odkazem na chapan{
tzv. praktické identity v dile Christine Korsgaardové. Vyjasnéni téchto
odpoveédi pokladam za dilezité, jelikoz pfispivaji k porozuméni argu-
mentaci v dialogu Alkibiadés.®

Takto 1ze také vysvétlit jednotu dialogu, ktery se po tvodu (103a—
—106a) vénuje Alkibiadovym predpokladim pro politickou ¢innost
v obci (106b—124a). V ramci této diskuse se také nachazi protreptic-
ké pasdz, kde Sokratés Alkibiadovi vylozi dilezitost péce o sebe sama
(119a—124a). Nésledujici interpretace ukdZze, Ze tato prvni ¢ast dialogu
se vénuje ,,ja“ ve smyslu praktické identity.” V druhé poloviné dialogu se
pak Sokratés vénuje péci o sebe sama a hledani odpovédi na otazku, co

slouzit J. Annas, Self-Knowledge in Early Plato, in: D. O’Meara (vyd.), Platonic
Investigations, Washington 1985, str. 111-137; J. Brunschwig, La déconstruction du
,,connais-toi toi-méme* dans [’Alcibiade Majeur, in: Recherches sur la Philosophie
et le Langage 18, 1996, str. 61-84; D. M. Johnson, God as the True Self: Plato’s
Alcibiades 1., in: Ancient Philosophy, 19, 1999, str. 1-19; C. Gill, Self-Knowledge In
Plato’s Alcibiades, in: S. Stern-Gillet — K. Corrigan (vyd.), Reading Ancient Texts, 1,
Presocratics and Plato, Leiden 2006, str. 97-112; A. Joosse, Dialectic and Who We
Are in the Alcibiades, in: Phronesis, 59, 1,2014, str. 1-21; P. Remes, Reason to Care:
The Object and Structure of Self-Knowledge in the Alcibiades 1., in: Apeiron, 46, 3,
2013, str. 270-301. K dispozici je také Cesky sbornik A. Havlicek —J. Jinek (vyd.),
Platoniiv dialog Alkibiadés, Praha 2009.

5 Platén, Alc. I, 129a-b a 130d.

6 Dalsi mozny zpisob tdzdni po lidské identité v dialogu Alkibiadés naléza
K. Thein, Clovék, duse a sebepozndni, in: A. Havlicek —J. Jinek (vyd.), Platonuiv
dialog Alkibiadés, Praha 20009, str. 49-51. Charakteristickym znak@m lidstvi, které
podle Theina Oidipus rozpoznava v hadance Sfingy, v dialogu odpovidaji jednak
letmo zminéné momenty intencionality spojené s uzZivanim, jednak fe¢ (logos) ja-
kozto predmét tohoto uzivani (129b—e). K této pasazi viz R. Taylor, Persons and
Bodies, in: American Philosophical Quarterly, 1, 16, 1979, str. 67-72; v Cestiné viz
A. Havli¢ek, Duse, télo a ,jd‘, in: A. Havlicek —J. Jinek (vyd.), Platoniiv dialog
Alkibiadés, str. 128-130.

7 Déleni dialogu neni v textu jasné ohraniCeno, vétSina interpretd vSak dél{
dialog podobné jako jd, a to v misté 124a—b, kde konc¢i Sokratova fe¢ o perskych
a spartskych vladcich a za¢ind diskuse o péci o sebe samého. Srv. K. Doring, Platon,
Erster Alkibiades, Gottingen 2016, str. 65-66, nebo déleni kapitol in: F. Renaud —
H. Tarrant, The Platonic Alcibiades 1: The Dialogue and its Ancient Reception.
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znamena ,,ja" jakoZto predmét péce o sebe sama (124b—129b), toto zkou-
madnf se jeSté prohlubuje vykladem o poznani sebe sama (129b-133c).
Tato druhd polovina dialogu se vénuje ,,ja“ v konstitutivnim slova smys-
Iu. V zavéru dialogu (133c—135¢) se Sokratés vraci na troven praktické
identity a ukazuje, v jakém smyslu je pozndni tzv. konstitutivniho ja

urcujici ¢i zaklddajici pro nas dobry Zivot.?

1. Jedna otdzka a mnohé odpovédi

Vlastnim tématem ¢lanku jsou odlisné odpovédi na otdzku ,,Kdo jsem?*
v dialogu Alkibiadés. Nasledujici odkazy do antickych a modernich texti
slouzi k objasnéni ¢i ilustraci téchto odpovédi a jejich rozdilnosti. Nejde
tedy o komplexni vyklad tématu identity obecné ani identity v antickém
mySsleni.

Jedna odpovéd na otdzku ,Kdo jsem?* vychdzi z nasi praktické
identity. Sebepoznani ve smyslu poznani praktické identity zahrnuje
napiiklad fakt, Ze jsem otcem, Ze jsem predndsejici a Ze tyto dva as-
pekty mého ja je leckdy tézké skloubit dohromady. Prakticka identita
zahrnuje nase spolecenské role, nas pivod, rodinné vztahy, vzdélani,
zaméstnani Ci bohatstvi. Pojem ,,praktickd identita“ jsem si vypujcil
od zminéné Christine Korsgaardové. Podle ni identity, resp. ¢asti nasi
identity, poskytuji divody pro nase jednani a zdroveri s sebou prindseji
zdvazky (a pfipadné i jejich konflikty). Porusit tyto zdvazky znamena
,»Ztratu integrity a také identity, nebyt jiz tim, kym ¢lovék je“.? ,,Vztah

8 Vtéto zdavéreCné pasazi text vyjasiuje hierarchii poznéni jednotlivych ,,ja", kte-
rou zminuje napi. A. Joosse, Dialectic and Who We Are in the Alcibiades, str. 11-12.
Ke struktufe dialogu srv. F. Renaud — H. Tarrant, The Platonic Alcibiades 1: The
Dialogue and its Ancient Reception, str. 99—101, pripadné cesky P. Hobza, ,Jd* mezi
PECT 0 sebe a pozndnim duse, in: A. Havlicek — J. Jinek (vyd.), Platoniiv dialog Al-
kibiadés, str. 26-27.

9  C. M. Korsgaard, The Sources of Normativity, Cambridge 1996, kap. 3.3.1.
NiZe uvadim i odkazy na Platénovy dialogy, kde tento typ identity pfichdzi ke slovu.
Korsgaardové jde primarné o konstrukcei zdvazkl vychdzejicich z nasi vlastni prak-
tické identity. Zakladem moznosti této identity je schopnost reflexe, a tedy lidska
racionalita a autonomie, coZ jsou tudiZ nenahodilé zdklady etiky; viz C. M. Kors-
gaard, The Sources of Normativity, kap. 3.4.7. Podobnost piistupu v Platénové dia-
logu Alkibiadés a v textu C. M. Korsgaardové spociva v rozpoznani normativniho
aspektu roli ¢i pozic v ramci praktické identity, jejz 1ze vylozit podmine¢nou vétou:
,,Chces-li byt politikem, mél bys ... Pfedpokladdme-li, Ze jsem si danou roli vybral
a jsem schopen ji reflektovat, pak pfijeti této role jistym zplsobem urcuje moje jed-
nani (viz Alc. I, 105¢c—e, 106¢, 108e—-109a, 109d, 119a—c, 124a—c, 134c). Rozdilnost
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k sobé samému mne zavazuje. Mohu sdm sebe zavazovat, jelikoZ jsem
si sdm sebe védom.“'°

KdyZ si uvédomim, co to je byt otcem ¢i ulitelem, objevuji tedy za-
vazky, které jsou v téchto identitdch zaloZeny a které musim pfijmout,
mdam-li byt otcem ¢i ucitelem. Julia Annasova k tomu v ¢lanku o poznéan{
sebe sama v dialogu Alkibiadés poznamenava: ,,Nélezité chapani toho,
kdo a co jsem, je vZdy zdroven také chapanim mého poslan{ a s nim spo-
jenych povinnosti ohledné toho, co mohu a nemohu ndlezité délat.“!" Po-
kud se takto podivdme na znamy Oidiptv pfipad, je jeho snatek s Iokasté
nepiipustny pravé kvuli jeho rodinnému pivodu, o kterém Oidipus nic
nevi.

V mnoha dialozich vidime, jak Platéniv Sokratés béhem elenchu
vyuziva rozpory ¢i nesoulad mezi skutecnosti a mylnym obrazem prak-
tické identity, ktery si o sobé vytvorili jeho partnefi v dialogu.'? Prak-
tickd identita totiZ s sebou prindsi jak povinnosti, tak ocekavani. Pokud
by naptiklad nékdo o sobé tvrdil, Ze je odbornikem na Tarského pojeti
pravdy, lze oc¢ekdvat, Ze by o ném dokdazal podat odpovidajici vyklad.
Pokud by to doty¢ny nedokdzal, jeho odbornictvi by bylo zpochybnéno.
V mnoha dialozich pak Sékratés otevird dialektickou debatu zkoumanim
toho, co by jeho partnefi v dialogu méli znat, kdyz se pokladaji za odbor-
niky v té ¢i oné oblasti: generdlové Lachés a Nikias hovofi o state¢nosti,
Euthydémos a Dionysoddros, ktefi se sami povazuji za ucitele ctnosti,
hovofii o vychoveé k mravnosti (Euthyd. 273d), sofisté Prétagoras a Hip-
pias o dobru ¢i krdsnu (Prot. 317b-318a; Hipp. Ma. 282d—e; srv. Hipp.
Mi. 363c—d, 364a) a I6n jakoZto rapséd hovoii o vSem, co lze nalézt
v Homérovych bésnich (lon, 530c—d). V jednotlivych dialozich Sékratés
nasledné testuje proklamovanou identitu téchto odbornikii, ¢fimZ vlastné

jejich pristupu pak spociva predevsim v tom, Ze podle Platéna nase konstitutivni ja
vytyCuje normativni principy pro nase jedndni v rolich praktické identity, zatimco
Korsgaardové postacuje samotnd reflexe téchto roli. Jednoduse feceno, abychom
zili $tastny, resp. spravny Zivot, musime podle Platéna poznat, co jsme ve smyslu
naSeho konstitutivniho ja, zatimco podle Korsgaardové neni poznani nasi racio-
nality a autonomie, které jsou v zdkladu moZznosti volby a reflexe, ke spravnému
Zivotu nutné.

10 C. M. Korsgaard, The Sources of Normativity, kap. 4.2.2.
11 J. Annas, Self-Knowledge in Early Plato, str. 121.

12 K epistemologickym aspektim elenchu spojenym s otdzkou pozndni sebe
samého viz S. L. Rappe, Socrates and Self-Knowledge, in: Apeiron, 28, 1, 1995,
str. 1-24.
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podrobuje zkousce jejich osobn{ integritu."* Vnitini rozpor jejich identity
je dan konfliktem mezi skutecnosti a jejich (vétSinou mylnym) pozndnim
sebe sama:

,Ion: Ja tvrdim, Sokrate [Ze rapséd miZe 1épe neZ kdokoli jiny po-
soudit] vSecky véci.

Sokratés: Ty netvrdis, I6ne, Ze vSecky; Ci jsi tak zapomnétlivy? Prece
by nesluselo rapsddu, aby byl zapomnétlivy.

I6n: A co tedy zapomindm?

Sokratés: Nepamatujes si, Ze jsi fekl, Ze rapsodské uméni je rtizné od
vozatajského?

I6n: Pamatuji.

Sokratés: Neuznaval jsi tedy, ze kdyZ je rizné, bude také zndt rizné
véci?

I6n: Ano.

Sékratés: Tedy podle tvé feci nebude rapsddské umeéni ani rapsod znat
vSechno.“!

I6n je presvédcen o tom, Ze je vyjimecny jakoZzto rapsod. To je na jedné
strané pravdivé presvédceni, pokud vyhrava soutéze a je jakoZto rapsd
ocenovan. Na stran¢ druhé zahrnuje jeho chdpani sebe sama momenty,
které jsou v jasném rozporu se skutecnosti: ackoli tvrdi, Ze jakoZto rap-
sod znd, resp. dokdze posoudit vSechny véci, v jednotlivych pripadech
neni schopen podat relevantni vyklad. Ukazuje se tedy nejen to, Ze I6n
by mél prehodnotit své chapani rapsédského uméni, ale také to, Ze prak-
tickd identita s sebou vZdy nese jisté ndroky a jistd oekdvani, kterym je
tieba dostdt. Korsgaardova pritom ukazuje, jak jsou jednotlivé aspekty
této ,,praktické identity* normativni: pfedklddaji nim relevantni diivody
pro nase jedndni.'s Spolu s divody a zdvazky prichdzi také ocekavani.
Sékratovi partnefi v dialogu ukazuji, jak se myli ve svém poznani sebe
samych, nenapliuji ocekavani, ktera chtéji vzbuzovat, a nejsou schopni

13 Metoda elenchu obsahuje zndmé pravidlo ,,Rikej, co si skute¢né myslis®,
coZ posiluje osobni aspekt celého vyvraceni (viz Gorg. 472b—c, 500c; Resp. 346a;
Crito, 49c—d; Prot. 331¢); srv. H. Tarrant, Socratic Method and Socratic Truth, in:
S. Rappe — R. Kamtekar (vyd.), A Companion to Socrates, Oxford 2005, str. 254-72;
stdle dulezitym ¢ldnkem je G. Vlastos, The Socratic Elenchus, in: Oxford Studies in
Ancient Philosophy 1, 1983, str. 27-58.

14 Platén, lon, 539e—540a. Neni-1i uvedeno jinak, v§echny citované pieklady
Platénovych dialogt jsou od Frantiska Novotného.

15 C.M. Korsgaard, The Sources of Normativity, kap. 3.3.1.
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jednat v souladu s tim, jak se sami predstavuji (napiiklad nedovedou
posoudit v8echny véci, nedovedou vychovévat k ctnosti apod.). Naopak
Sokratés je zretelné zpodobnén jako osoba, kterd velmi dba na svoji
vlastn{ integritu:

,»A prece ja se domnivam, mij mily, Ze by bylo lépe, aby md lyra byla
rozladéna a falesné hréla a aby falesné zpival sbor, ktery bych fidil,
a aby cely svét se mnou nesouhlasil a mluvil opaéné véci, nezli abych
ja sdm jediny byl se sebou v nesouladu a sobé odporoval.““!¢

Platontv Sokratés je tedy predobrazem ,,zkouseného® ¢&i ,,zkoumaného
Zivota“,tj. zivota, v némz doty¢ny sam provéiuje a zkousi svoji integritu
(Apol. 38a). Sokratés se tak na rozdil od svych partnerti v dialogu nedo-
stava do vyse uvedenych rozpori.

AvSak i Sokratés v prvni ¢4sti dialogu Faidros slavné popira jistou
variantu pozndni sebe sama. KdyZ s Faidrem probird mytologické vy-
znamy mista jejich konverzace, Faidros se jej v jednom okamZiku zepta,
zda témto piibéhim veti (Phaedr. 294c4). Sokratés odpovidd, Ze na tato
zkoumdni nem4 Cas, protoZe jeSté nedovede podle nédpisu v Delfach po-

znat sam sebe:

... proto se mi zda smésno, kdyz jesté toto nezndm, zkoumat cizi
véci. Proto tedy nechdvam tyto véci byt a véfe tomu, co se o nich
obecné mysli, zkoumam, jak jsem prave rekl, nikoli je, nybrz sam
sebe, zdali jsem né&jaké zvite nad Tyfona zavilejsi a soptivéjsi, ¢i tvor

krots{ a jednodussi, od pfirody dcastny jakéhosi bozského a nesopti-
vého udélu.“"”

Tato pasaz pripousti Sirokou skalu interpretaci ve vztahu k poznéni sebe
sama. Harvey Yunis pfitom upozornuje, Ze dichotomie, které se v této
pasazi vyskytuji, jsou Platénem uZivény i v jinych dialozich, kde ozna-
Cuji zdkladn{ vlastnosti duse.'®

16 Platén, Gorg. 482b—c.
17" Tyz, Phaedr. 229e-230a.

18 H. Yunis, Plato: Phaedrus,Cambridge 2011, str. 94. Na jedné strané zde figu-
ruje mytické monstrum Tyf6n, na strané druhé bytost, ktera ma jisty podil na boz-
ském. Tyfon je bytost reprezentujici ndsili, bezpravi, zlo a bezboznost. Jeho popisy
se 1i§f u jednotlivych autorl a je slozité ziskat koherentni obraz, coz dobte odpovida
Tyfénoveé povaze: Tyfon pry m4 sto hlav, nékolik nohou a rukou, tfi téla a podle né-
kterych i kiidla. Tyfon je nepfitelem bohi a jednou z mala bytosti, kterd zfejmé bohy
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Soékratés pozdé€ji v dialogu rozebird dvé zasadni vlastnosti lidské
duse: jeji véény pohyb a neredukovatelnou komplexitu.'” Duse je stdle
v pohybu (dewivntov, Phaedr. 245¢6), a je tak zdrojem veskerého po-
hybu a podoba se ,,srostliné okfidleného sprezeni a vozataje* (246a6-7).
Obraz lidské duSe, resp. duSe Zivych bytosti, které nejsou bohy, je pak
sloZen ze dvou kon{ opaénych pfirozenosti a charakterti, coz ¢inf fizeni
nesnadné.” Tato komplexita je zdkladem pro rtiznost Zivych bytosti,
kterou popisuje Adrasteiin zdkon, zdkon nutnosti (248c—249b). Pro mij
vyklad je dilezité, Ze obraz lidské duse v Palinodii stejné tak jako myto-
logickd pasdz 229e-230a zdlraziuje komplexitu nds samych a mnohost
podob, kterych je lidskd duse schopna.”!

Kdyz tedy v souladu s dialogem Faidros a — jak uvidime — i s dialo-
gem Alkibiadés méa odpovéd na otdzku ,,Kdo jsem?“ zni, Ze jsem duse,
odpoviddm druhym moznym zptisobem.> Tomuto zpisobu Ize fikat kon-
stitutivni a odpovéd ukazuje na nase konstitutivni ,,ja“. V rdmci dialogt
tato odpovéd ponechdva prostor pro flexibilitu a rozmanitost v ramci
lidské pfirozenosti, jelikoZ se ukazuje, Ze duse muze nabyvat rtiznych

muZe vazné ohrozit. Viz Aischylos, Prom. 356; Euripidés, Heracl. 1272; Hésiodos,
Theog. 305-7; Apollodéros, Bibl. 1,6,3 a I1,5,10—11. Tyféna charakterizuje nepii-
tomnost pevné podoby ¢i fddu, na kterych by bylo mozné zaloZit jakkoli jednoduché
poznani sebe sama, srv. vyklad v C. Griswold, Self-Knowledge in Plato’s Phaedrus,
Pennsylvania 1986, str. 40. Druhy krajni bod je charakterizovan pomoci ,,bozského
udélu” a spolu s timto tdélem piichdzi i jednoduchost a fad.

19 Viz detailni rozbor in: K. Thein, Clovék, duse a sebepozndni, str. 53.

20 Podle Platéna spo&ivd rozdil mezi dusemi boht a dusi ostatnich Zivych by-
tosti ve dvojim: role vozataje (Phaedr. 246b1-2) a koné opacnych povah (246b2-3),
jejichz fizenf je tudiz sloZité a problematické.

21 Tyto dvé& pasdze z dialogu Faidros ve své interpretaci spojuje i C. Moore,
Socrates and Self-Knowledge, Cambridge 2015, str. 176—177. Mytologickd pasdz
nehovoii explicitné o dusi. Viz v§ak pozn. 18; Platén voli pojmy, které mu na jinych
mistech slouzi k charakterizaci duse. Tématem mytologické pasaze je poznani sebe
sama, kterého se ndm jistym zplisobem dostdvd ve vykladu o dusi v Palinodii, kde
Platén nékolikrat hovoii o ,,nas* (Phaedr. 246b1-4). Pokud Sékratés v mytologické
pasdzi tvrdi, Ze nedokdZze jesté poznat sim sebe, a v Palinodii pod pojmem ,,my*
chépe nasi dusi, je legitimni se domnivat, Ze i v mytologické pasazi se hovofi o dusi.
S timto momentem Sékratovy neznalosti souvisi také jeho tvrzeni, Ze bude hovorit
0 podobé (i0éac) duse, resp. o tom, ¢emu se duse podobd (Eouxev), nikoli o tom, co
jest (€0, Phaedr. 246a3-5).

22 Srv. Phaedr. 246bl-4 a 255¢1-d6; k identifikaci duse a ,,jd* v dialogu Faidros
srv. C. Moore, Socrates and Self-Knowledge, str. 138—139, 176—177; nebo C. Gris-
wold, Self-Knowledge and the Idea of the Soul in Plato’s Phaedrus, in: Revue de
métaphysique et de morale, 4, 86, 1981, str. 490.
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podob a charakteristik. Pojem , konstitutivni* zde chdpu ve smyslu ,,za-
kladajici“. Dialog Alkibiadés pak podle mne ukazuje, v jakém ohledu
,,ja“ chdpané jako duSe poskytuje normativni zdklady pro jedndni v rdm-
ci nasich praktickych identit.”

V této Casti jsem tedy rozliSil dvé moZné odpovédi na otdzku ,,Kdo
jsem?, které nejsou navzdjem prevoditelné. Tyto odpoveédi maji zaprvé
vyznam ,,praktické identity“ ¢i ,,praktickych identit*,** které jsou spoje-
ny s mou integritou; tento vyznam je uzivan napiiklad béhem elenchu
v platénskych dialozich. Za druhé, dand odpovéd miiZe odhalit mé kon-

rq13

stitutivni ,,ja*, napriklad moji dusi.

V nésledujici ¢asti svého ¢lanku bych rad ukézal, Ze dialog Alkibiadés
probira podrobné oba z téchto vyznami: praktickou identitu v prvni ¢asti
dialogu a konstitutivni ,,ja“ v jeho druhé ¢asti. V zdvérecné ¢4sti ¢lanku
pak navrhnu interpretaci vztahu téchto dvou vyznamd, jak se objevuje

v dialogu Alkibiadés.

2. Prakticka identita v dialogu Alkibiadés

Dialog Alkibiadés otevira osloveni 6 pai Kleiniii, synu Kleinilv, coZ roz-
hodné nenf asté osloveni partnera v dialozich.® Nick Denyer pfipomi-
nd, Ze toto osloveni slouzi jako pfipominka ptivodu dané osoby, véetné
zdvazka, které jsou v piivodu a rodinné piislusnosti obsazeny.?® Dialog
tak rovnou zacina jednim z aspektil praktické identity, o které bych nynf{
rad hovotil.

Samotné téma pozndni sebe, resp. pfinejmensim urc¢itého kognitiv-
niho vztahu k sobé samému, se v dialogu objevuje také velmi zdhy. Jen
po nékolika mdlo fadcich se Sokratés dostavd k Alkibiadovym presvéd-
¢enim o sobé samém: Alkibiadés véii, Ze vrozené vlastnosti jeho duse

23 Viz nize oddil 4: Praktickd identita a konstitutivni ,,ja".

24 Jednotlivec je podle Korsgaardové nositelem vice ,.identit* ¢i roli (otec, uéitel,
kamarad apod.), souhrnné pak 1ze o tomto aspektu nasi osoby hovofit jako o ,,prak-
tické identité", kterd je ve vySe uvedeném smyslu komplexni.

25 Celkem jsem v dialozich nalezl osmnéct Gplnych patronymickych osloveni
(Crat. 384a8, 406b8; Philb. 19b5; Symp. 198a5; Alc. I, 103al; Theag. 128c6; Charm.
169b5; Lys. 204b6, 207b8, 209a5; Euthyd. 278e2, 279d2; Prot. 328d8, 335d7-8;
Meno, 76e6; Hipp. Mi. 373a6; Resp. 427d1; Lach. 180d7). Pouze v dialozich Kraty-
los a Alkibiadés jde o prvni osloveni partnera v dialogu. Srv. F. Renaud — H. Tarrant,
The Platonic Alcibiades 1: The Dialogue and its Ancient Reception, str. 27.

26 N. Denyer, Plato, Alcibiades, Cambridge 2001, str. 83.
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a téla jsou natolik vynikajici, Ze je zcela sobéstacny a nikoho jiného
nepotiebuje (104a).”” Vétsina komentdtor souhlasi, Ze od této pasize
az do mista 124a—b ma text dialogu predevsim protrepticky cil: odhalit
Alkibiadovu nevédomost a nedostatecnost, privést jej k uznani téchto
nedostatkl, a tedy jej i pfesvédcit, Ze je tieba peovat o sebe sama.?

Tato obecné protreptickd pasaz je rozdélena do tif ¢asti, v nichZ se
opakované pojedndva o stejnych tématech, pokazdé vSak situovanych do
jiného kontextu s jinym referen¢nim bodem. VSechny tfi pasdzZe pojedna-
vaji o Alkibiadovych vrozenych talentech,” rodinném ptvodu, vzdélan{
¢i odbornosti, a nakonec i jeho majetku.* V prvnim kontextu je referenc-
nim bodem sam Alkibiadés: jeho predstavy o ném samém jsou srovnava-
ny s tim, jak se to s nim ve skute¢nosti ma. Cilem je ukdzat zavéry, které
plynou z Alkibiadovych predstav a presvédceni o vlastnich vrozenych
talentech, pivodu, vzdélani a bohatstvi (104a2—-106a2). V druhém kon-
textu jsou referenénim bodem athénsti politici, které chce Alkibiadés
prekonat (106b11-119a7). Ve tfetim kontextu je pak Alkibiadés srov-
ndvan s krali Sparty a Persie (119a8—124a8), s nimiZ by Alkibiadés mél
soupeftit, ma-li skute¢né takové predstavy o sobé samém a s nimi spojené
touhy odhalené Sékratem v prvni ¢asti jejich diskuse.

Alkibiadovy touhy a zdméry jsou zaloZeny na predstavach, které ma
0 sob& samém: Véfi, Ze jeho vrozené talenty (ta vmdyovta, 104a3)
jsou tak veliké, Ze nikoho a nic nepotiebuje. Je krasny a vysoky, tj. dob-
fe vypada (104a5). Dale ma vysoké minéni o svém plvodu i obci, z niz
pochdzi (104a7). Navic se domniva, Ze jeho moc je o to vétsi, Ze jeho
vychovatelem byl Periklés (104b4—-6), a konec¢né také proto, Ze je bohaty
(104cl).

27 Souhlasim s Pauliinou Remesovou, Ze tato presvéd&eni mohl zastdvat i histo-
ricky Alkibiadés, viz P. Remes, Reason to Care, str. 271.

28 Srv. F. Renaud — H. Tarrant, The Platonic Alcibiades 1: The Dialogue and its
Ancient Reception, str. 79—80; ohledné antického déleni textu dialogu viz M. Griffin,
Introduction, str. 36 nn.

29 Pojem ,,vrozené talenty* odpovidd vyrazu to Vmdioyovta, jenz se objevuje
na misté 104a2-3; cesky preklad je inspirovan pojmem ,,natural assets” vyptjcenym
od Johna Rawlse. Rawlsova my§lenka spocivd v tom, Ze spravedlnost nesmf{ byt za-
loZena na distribuci vrozenych talentl, av§ak pravidla, na jejichz zakladé spole¢nost
zachézi s distribuci vrozenych talent(, jsou souédsti spravedlnosti.

30 Srv. Proklos, In Plat. Alc. 135,13-17. Proklos vyjmenovadvd moc, velikost,
vladu, slast a bohatstv{ jako cile, které duse vyhleddvd v naSem svété pro svoji zapo-
mnétlivost a nevédomost.
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KdyZ Sékratés o néco pozdéji zpovidd Alkibiada ohledné jeho nadé-
ji a tuZeb uspét v athénské politice, vyslovné znovu otevird téma jeho
vzdélani, které, jak se zdd, sestavd pouze ze Cteni, psani, hrani na kitharu
a zdpaseni (106e4-9). Dédle Sokratés argumentuje, Ze vrozené talenty,
jako je krdsa, vyska ¢i ptivod, nejsou Alkibiadovi k ni¢emu, kdyZ prijde
na to, aby radil Athénaniim (107b6-7). Stejné tak mu nepomiiZe ani bo-
hatstvi (107b8-10). I kdyZ Alkibiadés v zavéru této ¢4sti rozhovoru ko-
necné nahlédne svoji nevédomost (118b7), stdle jesté by chtél uniknout
dalS$imu nutnému kroku, jimZ je péce o sebe sama:

,Alk.: Radme se spole¢né, Sokrate. Po tvé feci si to uvédomuji
a uzndvam to; ano, zdd se mi, Ze politikové jsou kromé nékolika mélo
nevzdélani.

Sékr.: NuZe, co to znamena?

Alk.: Kdyby byli vzdélani, musel by asi ten, kdo by se pokousel
s nimi zdpasit, jit proti nim jako proti zdpasnikim vyucen a vycvi-
Cen; takto vSak, kdyZ se i ti dali do politické ¢innosti bez odborné
pripravy, nac by se ¢lovék cvicil a trapil u¢enim? Nebot” pokud jde
o prirozené vlohy (tf) ye ¢p0O€L), jsem si jist, Ze ja nad né budu hodné
vysoko vynikat.“3!

Alkibiadés se vSak musi na zdkladé vlastnich tuZeb a predstav o sobé
samém srovndvat nejen s mistnimi politiky, ale také s vladci Sparty ¢i
Persie (120a). Tito vladdci maji skvostny ptivod a dostalo se jim i vynika-
jici vychovy. Proto se zdd, Ze jsou naprosto ¢i Gplné ctnostni (tehéovg
OGS AETNV, 120e3—4). Sékratés tak s Alkibiadem opét hovoii o jeho
roding, jejiz pivod je vSak nesrovnatelné nizs$i v porovnani s genos
téchto krald (120e6-121e1). Dialog se pak opét dostane k jeho vzdélan{
a odbornosti, které jsou ve srovndni s perskymi princi skute¢né mizivé
(104b5-6), a kone¢né se hovoii o Alkibiadové bohatstvi, které nemu-
Ze byt srovndvéano ani s bohatstvim kraliim, ani s majetkem jejich Zen
(122b9-123c4) .**

31 Platén, Alc. I, 119bl—cl.

32 Tato pasaZ vénujici se spartskym a perskym krdlovndm mtiZze byt poukazem
k Alkibiadové zZenstilosti, na niz nachazime odkazy v antické literatufe (viz pecli-
vy rozbor v: D. Gribble, Alcibiades and Athens: A Study in Literary Presentation,
Oxford 1999, str. 71-73). MiiZe vSak také slouzit k vystupniovani Alkibiadova studu,
ktery by jej mél vést k ndleZité péci o sebe samého.
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Jednotlivé pasdze tedy probiraji Alkibiadovu postavu, ptivod, vzdé-
lan{ a bohatstvi.** Stoji za pozornost, Ze kdyZ Platén ve svych dialozich
uréuje néci totoZnost, pouziva k tomu pravé tyto znaky. Pokud chceme
védét, kdo dany nezndmy je, odpovédi se nim muiiZe dostat pravé skr-
ze popis jeho postavy, puvodu, vzdélani a bohatstvi. Prvnim piikladem
muZe byt predstaveni mladého Theaitéta ve stejnojmenném dialogu, dru-
hym prikladem jsou sofisticti bratfi z ostrova Chios, Euthydémos a Dio-
nysodoros, v dialogu Euthydémos.

V dialogu Theaitétos chce Theodoros predstavit Sokratovi svého
nadaného studenta. Toto pfedstaveni stoji za pozornost také proto, Ze
o Theaitétove identité se dozviddme prostfednictvim informaci, které
poskytuje jak Theodéros, tak Sokratés. Theoddros hovoii o Theaitétove
vzhledu (Tht. 143e7-144al), vrozenych talentech (144al-b6), pricemz
od pocatku jejich diskuse je zfejmé, Ze Theaitétos je odbornikem v ma-
tematice (144b2-3). Sokratés se dokonce ptd dfive na jeho pivod nez na
jeho jméno (144b7). Theoddros si nepamatuje jméno otce, ale jelikoZ
Theaitétos zrovna ptichazi, mize jej S6kratovi ukdzat a ten doplnf infor-
maci o jeho pivodu, k ¢emuz dodd i zminku o jeho majetku (144c5-8).
Sokratés vSak neznd mladikovo jméno, coZ je skutecné ta posledni véc,
na niz se zepta.

Bratfi Euthydémos a Dionysodoros jsou predstaveni na mensim pro-
storu, ale vycet prvkid dilezitych pro vymezeni jejich identity je stejny.
Kritén otevird dialog otdzkou ,,Kdo to byl?, kterou hned dvakrat opa-
kuje (271al, a5). Toto opakovdni odpovidd tomu, Ze to byly dvé osoby,
které minuly veler rozmlouvaly se Sékratem. Jejich identita je pak od-
kryta pomoci prvki, které se objevuji jak v Alkibiadovi, tak pri piedsta-
vovani Theaitéta: vzhled (272b1-3), genos (272c2), vzd€lani, odbornost
a bohatstvi (278c5 n.).

TotoZnost Theaitéta, Euthydéma a Dionysododra je tak pokazdé odkry-
ta uvedenim téch znaki, o nichz s Alkibiadem hovoii Sékratés v prvn{

33 Kazdd z téchto pasdzi také kon&i Alkibiadovou reflexi, diky niz se diskuse
dostdvd na dalsi droveri. Nejprve Alkibiadés tvrdi, Ze Sokratés se zdd byt jeste vice
atopos, nez kdyz spolu zacali hovofit, zajima se vSak, zda by Sékrata nemohl vyuzit
ke splnéni svych tuzeb a zaméra. Na konci druhé pasdze, jejimz cilem bylo srovnan{
Alkibiada s mistnimi politiky, Alkibiadés souhlasi, Ze si jiZ sdm sebou nenf tak jisty,
jelikoz zjistil, Ze zastdva protichtidné ndzory (117a—b). Zd4 se, Ze jiz zde si Alkibia-
dés uvédomuje sva omezeni, avSak nechce je pfiznat a schovava se za nevzdeélanost
a nevédomost ostatnich politikti (viz 119b—c, citovdno vyse). Kone¢né Alkibiadova
reflexe vysledkti dosavadni debaty umozni Sékratovi, aby piesel k péci o sebe, jeli-
koz se zde Alkibiadés konecné vzdava: ,,Jakou to péci, Sokrate, je tfeba vynakladati?
Miize$ mi to vylozit? Vzdyt se nade vSechno podobd, Ze jsi fekl pravdu® (124b7-9).
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s vz

¢asti dialogu. Domnivam se tedy, Ze jednim z témat v prvni ¢asti dialo-
gu je Alkibiadova identita — vzhled, rodinny pivod, vzdélani, odbornost
a majetek, to vSechno jsou prvky odpovédi na otazku ,,Kdo je to?*. Pres-
néji feceno, prvni polovina dialogu Alkibiadés prochazi prvky Alkibia-
dovy praktické identity a zkouma integritu jeho predstav o sobé samém.
Na Alkibiadove predstave o vlastni praktické identité jsou pak postaveny
jeho skutecné ambice, nadéje a tuzby. Sokratés vSak natfikrat ukazuje,
Ze tyto ambice a o¢ekavani neodpovidaji realité¢ — Alkibiadovy predstavy
0 sobé samém jsou mylné a nezaklddaji se na skute¢ném pozndni sebe
samého, k némuz se jej Sokratés pokusi privést v druhé ¢asti dialogu.

Na prikladech z dialogu Theaitétos a Euthydémos jsem ukazal, Ze
praktickd identita je odpovédi na otdzku ,,Kdo to je?“1v jinych dialozich.
V obou textech jsou dané osoby popsany pomoci svého vzhledu, pivo-
du, vzdélani i majetku. Dulezité je, Ze praktickou identitu zde stile chdpu
jako komplexni odpovéd na otdzku ,,Kdo jsem?*: rizné role &i dosazené
pozice, které mohou smysluplné figurovat v odpovédi na tuto otdzku, jsou
bezprostfednim obsahem praktické identity.** Z nich pak vychdzi nase
ambice, zdvazky a piipadné ocekdvani druhych. Na otazku ,,Kdo jsi?
bych neodpovidal napiiklad vy¢tem toho, co zndm ¢i neznam,* ani bych
neodpovidal vyjmenovanim svych ambici a pfipadnych ocekavani taza-
tele (tedy pokud bych jej nechtél na zdkladé téchto indicii pfimét hadat).*

Teze, Ze prvni ¢ast dialogu Alkibiadés se zabyva praktickou identitou,
je podporena dvéma pasdzemi, které se explicitné zabyvaji diisledky Al-
kibiadova chybného poznani sebe sama. Sokratés ukazuje, jaké dusledky
a zdvazky plynou z roli, do nichZ se Alkibiadés pasuje. Vezmeme-li pak

34 Srv. C.Korsgaard, The Sources of Normativity, str. 101: ,,Your reasons express
your identity, your nature; your obligations spring from what that identity forbids.”

35 Zde je potfeba zminit dialog Charmidés, v némz Sokratés predstavuje znalost
sebe sama jako znalost toho, co ¢lovek vi a co nevi (Charm. 167a5-6), resp. jako ,,jed-
nu znalost, kterd nema za predmét nic jiného, nez samu sebe i ostatn{ znalosti a zaro-
ven také neznalost* (Charm. 167bl1-c2). V tomto dialogu se vSak jednd o pfipadné
vymezeni ,,jd", které by odpovidalo mému pojmu konstitutivniho jd. Srv. F. Karfik,
Pozndni a sebevztah, in: A. Havli¢ek — J. Jinek (vyd.), Platoniiv dialog Charmidés,
Praha 2007, str. 134-139; J. Jirsa, Sokratiiv ,,velky muzZ“, in: tamt., str. 151-161.

36 Je zfejmé, ze praktickd identita obsahuje jak role a postaveni, které jsou vy-
sledkem nasi volby (napf. povoldni politika ¢i role manZela), tak ty, které jsou ndm
dény (napf. ptivod). U danych identit je dilezitd i naSe reflexe této danosti, pfijeti ¢i
odmitnuti této identity (nakolik to je mozné: nemohu odmitnout napf. biologicky fakt
synovstvi, ale mohu rtiznym zpisobem odmitat veskeré mordlni ¢i spoleenské za-
vazky plynouct z této skutecnosti). Reflexe je tak dilezitym momentem pfi konstituci
zavazku plynoucich z nasi praktické identity.
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vazné to, co si Alkibiadés mysli o svych schopnostech, vyplyva z toho,
Ze by radéji zemfel, nez aby mu nebylo dovoleno rozsifovat svoji moc
a vladu (105a4-6). Pokud by mu néjaky buh zakdzal vladnout jinde neZ
v Evropé, a Alkibiadova moc by se tak nemohla rozsifit i do Asie, opét
by radéji zemrel, nez aby Zil takto omezen (105b7—c5). Cela pasaz jasné
poukazuje na praktické dusledky, které vychdzeji z Alkibiadova mylného
presvédéeni o sobé samém.*’

Dalsi dusledky Alkibiadovych chybnych pfedstav o sobé samém vy-
chézeji najevo v pasdzi 108e—109a. Podobné jako ve vyse citovaném prii-
kladu z Iona i zde Sékratés vyuzivd Alkibiadovy vlastni touhy a zdméry,
aby ukézal trhliny v jeho integrité:

,»S0kr.: Predstav si, jak by bylo osklivé (aiioyodv) toto. Dejme tomu,
Ze bys mluvil a ddval rady o stravovani, Ze je lep$i toto a nyni a v tom-
to mnoZstvi, a tu by se t&€ nékdo otdzal: ,Cemu fikas lepsi, Alkibiade?*
A ty bys o téchto dovedl fici, Ze lepSim myslis§ zdravéjsi, ackoli si
neosobujes, ze jsi Iékarem. Ale kdyzZ jde o véc, o které si osobujes, Ze
jsi v ni znalcem, a o které bude§ na schiizich ddvat rady jakoZto zna-
lec, tu se nestydiS (aioy0vn), kdyZ na otdzku o té véci nebude§ moci
odpovédét? Ci se ti to nebude zdat osklivym (aioyodv)?®

»Stud,” piSe Bernard Williams, ,,poukazuje na to, kdo jsem.“* Sékratova
argumentace zde vychazi z Alkibiadovych predstav, v nichZ se vidi jako
zrozeny k vladé nad druhymi, avSak zdroven jako ten, kdo nepotiebuje
zadné vzdélan{ a vychovu. Sékratés ukazuje osklivé ¢i zahanbujici disled-
ky téchto presvédceni a pouziva stud jako spoustéc Alkibiadovy ochoty
poucit se z této nezdvidénihodné situace. Pravé ostudné disledky Alkibi-
adova pojeti sebe sama jej kone¢né privedou az k porozuméni, Ze by mél
zadit peCovat o sebe sama (srv. Epavtov aloylota €ywv, 127d7-8) .4

37 K normativnimu jazyku uZzitému v této pasazi srv. F. Renaud — H. Tarrant, The
Platonic Alcibiades 1: The Dialogue and its Ancient Reception, str. 44.

38 Platén, Alc. I, 108e6—-109a4.

39 B. Williams, Shame and Necessity, Berkeley 1993, str. 93. Dialog otevird
téma Alkibiadovy pychy (103b4-104al) a skrze jeho aioy0vn (stud &i hanba, 108e6—
—109a4) se dostane az k tématu ow¢$poovy (rozumnosti ¢i uméfenosti, 133¢18-19).
To je stav, ktery je podle Denyera tradi¢né spojovédn s aidmg (stud &i ostych), srv.
N. Denyer, Plato, Alcibiades, str. 238.

40 Viz Proklos, In Plat. Alc. 210,1-211,15; Proklos tvrdi, Zze Sokratés uziva studu
v kombinaci s Alkibiadovou pychou, aby Alkibiadés postoupil ddle v porozuméni
sobé samému.
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Péce o sebe sama a pravy predmeét této péce jsou predmétem druhé casti
dialogu. Sokratés tak od prvku praktické identity prechdzi k diskusi
o tom, co jsem jd sdm, co mne konstituuje: je to moje té€lo, moje duse,
kombinace obou, ¢i dokonce néco dalStho, co je ukryto jesSté hloub&ji?

413

3. Konstitutivni ,,ja* v dialogu Alkibiadés

2 w2

Jelikoz druhd ¢ést dialogu Alkibiadés je dnes velmi probirané téma, mdj
vlastni piinos k vykladu zde bude pomérné maly. UkdZi, jak Sékratés
predstavuje dusi jakoZto odpovéd na otdzku ,,Kdo jsem?“ ve smyslu
konstitutivniho ,,ja“, aby ndsledng tuto odpovéd oznacil za nepfesnou,
le¢ postacujici a naznacil zkoumdni hlubsiho ¢i zakladnéj$iho vyznamu
,ja“. 4 V nasledujicim oddile shrnu zdkladn{ argument a mé komentare se
budou tykat jen téch témat, kterd se bezprostiedné vztahuji k mé hlavni
tezi o riznych pojetich ,,ja* v dialogu Alkibiadés.*

Nejprve tedy oba Ucastnici dialogu souhlasili s tim, Ze Alkibiadés by
mél ,,0 sebe peCovat” (119a8-9), pficemz Alkibiadés se dokonce ddle
dotazuje na zptisob, jak by takova péce méla probihat (124b7). Sékratés
vSak pfichdzi s novou otdzkou: co to vlastné znamena peCovat o sebe
sama (127e8)? Nésleduje argumentace, v jejiZ prvni ¢asti Sokratés roz-
liSuje na jedné strané uméni, které pecuje o to, co ndlezi k danému x,
na strané druhé pak uméni, které pecuje o samotné x (128d3—-4). Nez
se dostaneme k samotnému uméni, je vSak tfeba najit to, o co bychom
méli pecovat.

Odpovéd na otdzku po pfedmétu nasi péce za¢ina notoricky pro-
blematickou pasaZzi 128e10—-129a4. ObtiZ je v samotné tivodni{ otdzce:
,»A co, zdalipak bychom poznali, které uméni ¢ini lepSim ¢lovéka samé-
ho, kdybychom neznali, co jsme my sami? (T{ 0¢; tig Téxvn Peitin
ToLEl oV TOV, GQ° v TOTE YVOLUEV GyVOODVTES T TOT* 0LV 0VTOL;
128e10-11).

Termin aTOV je uveden ve vSech manuskriptech, ale prekladatelé
a komentatofi si s nim nevédi pfesvédcivé rady. Novotny, podobné jako

4 Srv. A. A. Long, Platonic Souls as Persons, in: R. Salles (vyd.), Metaphysics,
Soul and Ethics in Ancient Thought: Themes From the Work of Richard Sorabji,
Oxford 2005, str. 173—191.

42 7 nedédvnych studii se druhé ¢asti dialogu tykaji predevs§im A. Joosse, Dia-
lectic and Who We Are in the Alcibiades; C. Moore, Socrates and Self-Knowledge,
kap. 3.; P. Remes, Reason to Care; D. Werner, The Self-Seeing Soul in the Alcibiades
1., in: Ancient Philosophy, 33,2, 2013, str. 1-25.
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v angli¢tiné Lamb, dopliuje ,,Clovéka®, aby bylo jasné, o ¢ ,,samo*
se zde jednd.** Nick Denyer dokonce navrhuje zménu textu a namisto
avToV Ete dvOpwmov.* Recky text podle mne znamend, Ze nevime, jaké
umén{ ¢inf jednoho lepsim, aniZ bychom védéli, co vlastné jsme. Nepri-
rozeny pojem ,,jednoho* zde hraje roli anglického ,,one* (srv. ,,what art
makes one better), coz odpovida smyslu feckého av165.* Nejprve tedy
musime zjistit, o jakou entitu se jednd, a aZ ndsledné najit odpovidajici
zpusob péce.

Poznéni sebe sama (T0 yvdval Eautov, 129a2) mize byt obtizné nebo
snadné, nicméné takové poznani je v kazdém pripadé potfeba, abychom
v&déli, jak o sebe peCovat (TNv émuélelav NUOV avTdV, 129a8-9).%
Celd pasdz konc¢i zndmou vétou:

»S0kr.: Nuze tedy, jakym zplsobem by se nalezlo samo to, ¢emu
fikdme ,sdm‘? Takto bychom totiz snad nalezli, co asi jsme my sami,
avSak kdyz jsme toho jesté neznali, je to bezpochyby nemozné.*

Dége 01, Tiv> Gv TeOTOV £VEDEM aVTO TO AUTO;* OVTW PEV YA
av Ty ebEOoLpeV Tl TOT* E0pEV aUTOol, TOUTOU O° £TL OVTES €V
ayvoiog adivartol ov . #

43 Hutchinson zde piekldda v plurdlu ,,us“; Jowett mé jednoduse ,,a man“; Pra-
deau-Marboeuf a Crosiset ve francouzstiné uvadi ,,soi-méme*‘; Schleiermacher pre-
klada ,,einen selbst™ a novy némecky pieklad Klause Déringa uvadi souslovi ,,einen
jeden selbst*. Pfeklad pomoci plurdlu ma oporu pouze v pozdéjsi poznamce ¢i citaci,
viz N. Denyer, Plato, Alcibiades, ad loc. Dopliiovan{ pojmu ,,clovék* nemd oporu
v textu (proto Denyer pfistupuje k emendaci textu, viz pozn. 44) a u souslovi ,,einen
jeden selbst™ je smysl podobné nejasny jako u feckého origindlu.

44 Viz N. Denyer, Plato, Alcibiades, str. 210-211; vétSina interpretd je k jeho
emendaci zdrzenliva. Srv. interpretace in: C. Moore, Socrates and Self-Knowledge,
str. 111 a A. Joosse, Dialectic and Who We Are in the Alcibiades, str. 17.

45 altog je zde uZito v obecném slova smyslu, pojem neodkazuje k ato
€raoTtov i 00TO TO aUTO, které se objevi pozdéji v textu. Samoziejmé se ukdze, Ze
aUTOC je v jistém slova smyslu avto Ex0oToV a pii jesté presnéj$im zkoumdni by se
ukdzalo, Ze je to vposled 00T0 TO atd. Nepokldddm vSak za spravné chdpat tento
pojem na tomto misté za pomoci distinkce, kterd je provedena az pozdéji v dialogu.

46 016 v misté 129a8 znamend ,,sebe ve vyznamu entity, kterou musime po-
znat, abychom védéli, jak o sebe sama pecovat.

47 Spolu s Carlinim, Denyerem a Déringem ¢tu 00T0 TO 000t oproti Burnetové
aUTO TAVTO.

48 Platon, Alc. I, 129b1-2.
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K poznani, jak pecovat o sebe samé, tedy potiebujeme zndt sami
sebe, a abychom poznali sami sebe, potfebujeme védét, co je aTO TO
0UTO — samo to samo.*

V dal§im kroku se vSak Sékratés nevénuje zkoumani o0t TO 0UTO,
ale zacina s jednotlivymi piipady ,,ja“. Alkibiadés v jednom okamzi-
ku odpovidd ,,spravné mluvis* (129b4) a Sokratés se chyti zminéného
»~mluveni*, pfi¢emz rozpracuje argumentaci, Ze on je tim, kdo uziva reci.
Pokud tedy naleznou, kdo je tento uzivatel feci, mohou nalézti, kdo &i
co je toto ,,ja“. Zakladnim predpokladem zkoumani je, Ze uZivatel se
li$1 od uzivané véci. Je ziejmé, Ze femeslnik se lisi od néstroje, ktery
uziva. Sokratés dile vyvozuje, Ze analogicky se femeslnik lisi nejen od
nastroje, ale i od svych rukou ¢i 0éi, tj. od organti, které uziva ve své pra-
¢i.® Na zdkladg této tvahy pak Sokratés postoupi o krok dal: zda se, Ze
Cloveék uzivd své telo (129e3). Jelikoz to, co uziva téla, je nazyvano duse
(Yuyn), Sokratés uzavird, ze ¢lovék neni ni¢im jinym nez dusi (130c3)
a duSe je ¢lovék (130c6).%!

Zde se Sokratés dostdva zpét ke spojeni a0to TO avTd (130d4). Do-
savadni zkoumani podle n€j nebylo piesné, ale pouze dostatecné, jelikoz
misto na aUTO TO 0UTO se soustiedilo na avToO Exaotov, jednotlivé ,,ja“.
Toto jednotlivé ja se nevztahuje k praktické identité Alkibiada, kterd byla
predmétem prvni ¢asti dialogu. Prakticka identita byla jako téma opusté-
na a predmétem zkoumanf se stalo poznani nas samych (128e11). Pred-
mét zkouman{ se ddle konkretizoval jako ¢lovék (dvBomwmog, 129¢4),
pficemz se ukazalo, Ze ¢lovék je duSe. To znamend, Ze znalost a0TO
€naotov se rovnd pozndni, Ze ¢lovék je duse. Co vSak znamend vyraz
aUTO TO AUTO?

49 Dobry pfehled moznych interpretaci pojmu 00T0 T0 00T6 poskytuje C. Gill,
Self-Knowledge in Plato’s Alcibiades, str. 98—99; Gill tvrdi, Ze fectina nezna slovo
odpovidajici nasemu pojmu ,,ja* ve smyslu anglického ,,self*. Oproti tomu A. Joosse,
Dialectic and Who We Are in the Alcibiades, str. 11-12, predklada interpretaci, ktera
dokdze zachovat individudlni, osobni rys pojmu 00T0 TO aUTd. Zajimavym zplso-
bem problematizuje snahy postulovat ur¢itou entitu jako nase ,,ja“ A. Montefiore,
Self-Reality, Self-Respect, and Respect for Others, in: Midwest Studies In Philoso-
phy, 3, 1978, str. 195-208.

50 Plutarchos uvadi, Ze v ohledu uZivajici — uzivané byl Alkibiadés schopen jis-
tého vztahu k sobé samému: umél dmyslné vyuZzivat schopnost lidské prirozenosti
meénit chovani a pfizpisobovat se. Plitarchos jej zminuje jako pfiklad jedince, ktery
uzival sviij charakter k ptisobeni na druhé, jako kdyby to byl néstroj. Viz Plitarchos,
Vitae X orat. 23,3-5, srv. K. Thein, Clovék, duse a sebepozndni, str. 54-55.

51 Anthony Long hovofi o identifikaci duSe s ,,esenci lidské bytosti, srv. A. A.
Long, Platonic Souls as Persons, str. 175.
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Za prvé neni jasné, zda se text dialogu Alkibiadés k vykladu o avto
TO aUTo vibec dostane. Vyklad o kazdém jednotlivém jé je oznacen
jako postalujici (éEaonel uiv na 130c8 a éEapxréoel na 130d6) pro
soucasny vyklad o pfedmétu poznani sebe samého: ,,Kdo nam prikazu-
je poznati sebe sama, porouc¢i ndm nabyti poznédni o dusi“ (130e7-8).
Identifikace ¢lovéka a duSe tedy neni hlavnim tématem dialogu, které
by bylo nésledné jen prfevedeno na epistemologickou droven za pomoci
analogie mezi pozndnim sebe sama a zraku.*? Identifikace ¢lovéka a duse
je pouze predbéznym vysledkem, ktery se dale konkretizuje hleddnim
0UTO TO avTd Vv protikladu k avto €xaotov. Rekonstrukee vykladu
aUTO TO 0UTo se tedy musi opirat o zminky a nepfimé odkazy v nésledu-
jicim rozboru péce o sebe samé (132b4-5) jakoZto pozndni nds samych
(132¢1-2,132¢7).%

Co lze vycist z dosavadnich pokust o uréeni avTo TO 0UTO? An-
tict{ autofi komentdfa v rozdilu mezi avTO €x0.0TOV 2 QUTO TO AVTO
vidéli posun mezi urovnémi duse.’ Vyrazné v protikladu k antickym
interpretacim stoji Reginald Allen, podle néhoz pojem atO TO AUTO
odkazuje k ideji ,,ja", stejné tak jako u jinych entit spojeni avTO TO X
znamend ideu daného x.% Tato interpretace se vSak opira pouze o slovn{
spojeni 0UTO TO X, které je stejné v piipadé ideji a souslovi avtO TO

52 Podobné J. Brunschwig, La déconstruction du ,,connais-toi toi-méme* dans
I’Alcibiade Majeur, str. 70-71, 76-77. Brunschwig hovoii o vyvoji poznani sebe
sama od duSe, kterd je podle néj ,,osobnim* ja, k neosobnimu j4, jimz je bohu po-
dobny rozum.

53 Pro argumentaci, podle niZ pozndni nds samych je zdroven péci o nds samé,
viz J. Jirsa, Epistemologické problémy pozndni sebe sama, str. 93—105; obdobné
A. Joose, Dialectic and Who We Are in the Alcibiades, str. 12.

54 Napriklad podle Damaskia znamend at6 v dialogu Alkibiadés vtélenou ro-
zumovou dusi, kterd je schopnd uzivat téla, a pojem a0T0 TO aUtd odkazuje na jeji
ocisténou a kontemplujici podobu, ktera je nevtélend a bytostné spojend s pravdou.
Proklos rozlisuje ,,jd* (00T0), coZ je duse v politickém Zivoté, vtélend a trojdilnd, jak
ukazuje ve svém komentafi k Platénové Ustavé. Naopak adto 10 avtd podle nj
odkazuje k rozumové ¢asti duse (viz Proklos, In Platonis rem publicam 1,172 4-6).
Podle Olympiodora je pravym jd obecnd, rozumova duse (srv. Olympiodoros, In Plat.
Alc.202,2-5). Pro obecny piehled antickych interpretaci viz C. Gill, Self-Knowledge
In Plato’s Alcibiades, str. 98-99; podrobné&ji viz F. Renaud — H. Tarrant, The Pla-
tonic Alcibiades 1: The Dialogue and its Ancient Reception, kap. 3; A. P. Segons,
Proclus: Sur le premier Alcibiade de Platon, str. vii—civ.

55 R. Allen, Note on Alcibiades I, 129B 1, in: The American Journal of Philo-
logy, 83,2, 1962, str. 189. Allen pfedpoklddd, Ze druhé atd ve spojeni avTO TO
o010 odkazuje na avtd na 129a2, 12929 a 129b2. Na téchto mistech se jednd o ,,ja",
kterym je ziejmé duse. Proto Allen predpoklada, ze jde o ,,ja samo*.
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aUt6 z dialogu Alkibiadés. V dialogu se s moznosti, Ze by o0T0 TO 00TO
odkazovalo k ideji, nijak nepracuje. Dokonce i dalsi autofi, podle nichzZ
0UTo 1O 0UTo odkazuje k neosobni entité, interpretaci zaloZenou na teo-
rii ideji odmitaji.’® Napiiklad podle Davida Johnsona timto neosobnim
,ja“, které odpovidd oitO TO 0UTO, je blih.’” Podobné Jacques Brun-
schwig tvrdi, Ze a0TO TO AUTO je neosobni, bozsky rozum.*® Zakladni
problém neosobni interpretace vSak spociva v tom, Ze dané zkoumani ma
Alkibiada nejen privést k lepSimu poznani sebe sama, ale také zarucit, Ze
Alkibiadés nebude omylem pecovat o néco jiného, neZ o sebe sama. Je-
-li a0TO TO 0UTO neosobni entitou, pak neni jasné, jak by se vztahovalo
k tomuto praktickému ohledu péce o sebe, ktery je explicitnim tématem
dialogu.”

Neékteti modern{ interpreti proto tvrdi, Ze aVTO 10 avTd odkazuje
k vlastnimu ,,j4“, které neni neosobni. Jean-Fran¢ois Pradeau se domni-
vd, Ze tématem dialogu je ,,jd“ (soi) nebo ,,subjekt* ve smyslu osoby
(sujet) a Ze pasaz 129d—130d se snazi vysvétlit prechod od zdjmena (soi)
k podstatnému jménu (le soi), k ¢emuz pouZziva podivné spojeni o)t

56 Napf. podle Julie Annasové ato tO aUTté odkazuje k dusi, ale tato duse je
neosobni a stejnd ve viech svych instanciacich (coz jsou partikuldrni ,,ji", a0to
€xaotov) podobné jako idea, nicméné neni ideou. Viz J. Annas, Self-Knowledge in
Early Plato, str. 131; podobné s Allenovou tezi nesouhlasi D. M. Johnson, God as the
True Self, str. 7.

57 D.M. Johnson, God as the True Self, str. 10—11. Jeho vyklad se opird o pasiz
133¢4-6: ,,T® Oed Goo To0T* Eownev alTig, ol TS €ig TOUTO PAETWV ROl TV
t0 Betov yvoig, Bedv te nai pedVN oY, oVt ®al EavTov GV yvoin pdhiota.’
Johnson chdpe toDto jako odkazujici na t® Oe®, takZe podle néj pozndme sebe
sama nejlépe pohledem na boha. VétSina dosavadnich interpretaci vSak ¢te Todto
jako odkaz na ¢ast duse, jiz se tykd predchdzejici fraze, tj. todt" avtiic. Podle vét-
Sinové interpretace pozname sama sebe nejlépe pohledem do té ¢asti duse (¢i na tu
¢ast duse), kterd je bohu podobna. Johnson pro své ¢teni argumentuje tim, Ze pojem
boha je zdliraznén postavenim t@ Oe® na zacatek véty a opakovanim, Ze pohledem
na bozské pozname boha (Bedv). Piikladdnim se k vétsiné interpretd, Ze toto ¢ten{
nejen neni nutné, ale ani pravdépodobné. todt* 00TS je mnohem prirozenéjsi cil
pro bezprostfedné ndsledujici tobto. Navic Johnson nijak neukazuje, jaky prakticky
dopad by tato theologickd interpretace méla, pfipadné jak by byla zohlednéna v pa-
sazich dialogu Alkibiadés, které ukazuji dopady poznani sebe sama na prakticky
zivot (133d a ndsl., srv. moji interpretaci nize).

58 J.Brunschwig, La déconstruction du ,,connais-toi toi-méme* dans I’Alcibia-
de Majeur, str. 70-71 a 76-77.

59 Dalsi divody proti neosobni interpretaci shrnuje A. Joosse, Dialectic and
Who We Are in the Alcibiades, str. 11-12.
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T0 0UT0.% Asi nejrazantnéjsi interpretaci a0TO TO AVTO v subjektivnim
smyslu je vyklad Michela Foucaulta v jeho prednaskach na College de
France z roku 1982.%" Foucault chdpe pojem 00t0 T0 00T6 Vv protikla-
du ke kartezidnskému pojeti ,,ja“, které podle néj zaklddd modernf ,,ja*
jakoZto védomi sebe sama. Podle Foucaulta a0t t0 avtd neodkazuje
k dalSimu zkoumdni, ¢im bytostné ¢i v néjakém vyznamném slova smy-
slu jsme, neodkazuje na entitu ¢i substanci skrytou v zdkladech naSeho
ja. Platén podle néj otevird otazku subjektu: souslovi avto 10 00TO na
129b1 ma ukazovat vztah, kdy je kazdd z jeho Casti vzdy zdroven sub-
jektem a objektem.®* %

VSechny tyto rozdilné interpretace maji dvé véci spolecné. A praveé
tyto dva aspekty mi staci, abych mohl pokracovat ve své tezi o riznych
typech ,,ja* predstavovanych v dialogu Alkibiadés. Zaprvé, spojeni
0UTO TO aUTo odkazuje k nééemu, co je podstatné, hlubsi, nebo slovy

60  J-F. Pradeau, Introduction, in: C. Marboeuf — J.-F. Pradeau, Platon, Alcibia-
de, Paris 1999, str. 47-53.

6l M. Foucault, L'herméneutique du sujet: Cours au Collége de France
(1981-1982), Paris 2001. Pouzivam anglicky pieklad in: M. Foucault, The Herme-
neutics of the Subject: Lectures at the Collége de France 1981-82, piekl. G. Bur-
chell, New York 2005.

62 M. Foucault, The Hermeneutics of the Subject, str. 53. Foucaultova interpreta-
ce si v§fmd mnoha zajimavych aspektti a je skvélym filosofickym vykonem. Tyto zaji-
mavé momenty vSak interpretuje svébytnym zptsobem, ktery jde za hranice dialogu
Alkibiadés, a ve svém zdlraznéni individuality a subjektivity zfejmé také za hranice
antického mysleni obecné. Pro kritické zhodnoceni Foucaultovy interpretace viz
A.Joosse, Foucault’s Subject and Plato’s Mind: A Dialectical Model of Self-Consti-
tution in the Alcibiades, in: Philosophy and Social Criticism 41,2,2015, str. 159-177.

63 Oproti témto interpretacim, které predpoklddaji, Ze avtd znamend cosi jako
osobni &i neosobni ,,sdm* ve smyslu ,,jd sém*, pfipomind Nicholas Denyer, Ze a0t
nemusi mit jakykoli uzsi smysl ,,sdm* ve smyslu osoby ¢i mysli (angli¢tina zde ob-
dobné zapasi s prekladem ,,self*). Jeho piikladem je véta ,,samu Oresteiu mam rad,
ale jeji inscenace mi vétSinou vadi“. Termin at6 zde tedy mitiZze fungovat jednoduse
jako princip individuace (viz N. Denyer, Plato: Alcibiades, str. 211-212). DenyerGv
vyklad obhajuje Christopher Gill tim, Ze chapeme-li a0 TO TO 0T jako zdliraznéni
¢i princip individuace, lépe pak mizeme porozumét rozdilu mezi atd 10 AVTO
a avTo €raoTov a zdroven se podle néj vyhneme chdpani ato tO 00TO po vzoru
moderniho ,,ja* zalozeného na védomi a vztahu védomi k sobé samému (viz C. Gill,
Self-Knowledge In Plato’s Alcibiades, str. 102—-103). Vyhoda lepSiho chdpéni pro-
tikladu avTo TO 00TO Vici 00TO €xaoToV neni vyraznd: napiiklad i novoplaton-
ska distinkce dava v antickém kontextu dobry smysl; v modernich interpretacich
je rozdil a0To TO 0T vs. aTO Exaotov také patrny. Ve svém vykladu pak Gill
zcela opomiji dialog Charmidés, kde se ukazuje, Ze Platén se vénuje Ci alespon blizi
problematice sebe-reflexivniho vztahu védéni v kontextu poznani sebe. Viz pozn. 35.
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Christophera Gilla, co je jadrem néceho vice zjevného a ndm, konkrét-
nim jednotlivetim, bliZ§tho (tj. jadrem pro avt0 €xaotov).®* Za druhé,
znalost a0TO TO avTd ndm podle textu umozni lépe porozumét i oVTO
g€raotov, kazdému jednotlivému konstitutivnimu ,,ja“. Poznani avto
TO 0T ndm tedy umozni podat presnéjsi a jasnéjsi vyklad toho, co
znamena, 7e ,,ja“ je nase duse.®

Jak jsem jiz fekl, dialog Alkibiadés se explicitnimu vykladu o avto
T0 0UTO vyhyba (130c—d). Samotny vyklad o potfebé zkoumat ne-
jen avto €raotov, ale pravé avto TO 0UTO je uzavien tvrzenim, Ze
,,jisté bychom nepoklddali Zadnou sloZku nds samych za vyznamné;si
(wvELTEQOV) nez dusi (130d6-7). Na zakladé této véty se domnivam,
Ze pripadné ahTO TO AUTO je tieba zadit hledat v dusi, a nikoli mimo ni.
Po identifikaci ¢lovéka a duSe se Sokratés opét dostdva k otdzce poznani
sebe sama (130e7-8), které je chdpdno zdroven jako péce o sebe samé
(132b4-5, c1-2). K dusi se pak Sokratés vraci i v popisu vlastniho po-
znani sebe sama (133b7—c6):

»S0kr.: Jisté tedy, mily Alkibiade, také duse, ma-li poznat samu sebe,
musi se divat do duse, a nejvice na to jeji misto (gig ToUTOV QTG
TOV TOTOV), ve kterém povstavd zdatnost duse (1) Puyfic detn),
moudrost, a na dalsi, co je tomu podobné.5

Alk.: Mn¢ se zda, Ze ano, Sokrate.

duSe neZzli tu, které nélezi védéni a mysleni?

Alk.: Nemtizeme.

Sokr.: Tedy tato jeji ¢dst se podoba bohu, a kdo se do ni divé a pozna
vSechno to bozské (Oelov), boha i mysleni (0edv te nol podvNnoLY),
poznal by takto nejlépe i sdm sebe. %

64 C.Gill, Self-Knowledge In Plato’s Alcibiades, str. 102.

65 Koncept duse neni vlastnim tématem dialogu Alkibiadés a nenajdeme v ném
ani delsi pasaze popisujici dusi jako tfeba v dialogu Faidros, Faidon a samoziejmé
v Ustavé a Zdkonech. Kromé toho, Ze v jistém slova smyslu jsme dusf, se o dusi z dia-
logu dozvime, Ze uziva télo a vladne mu (130al, 130al2), Ze je tim nejvyznamnéjsim
v nds (130d6-7), Ze uziva fe¢i (130d9-11), Ze md rliznd mista, resp. Cdsti a Ze jeji
ctnosti je moudrost (133b7—c6).

66 7de upravuji pieklad F. Novotného, ktery preklddd »al ig Ao ¢ TodTO
Tuyydver duolov dv jako ,.a snad na néco jiného, Cemu je tato jeji ¢dst podobna‘.
Uvedeny pteklad az piili§ naznacuje existenci jedné entity mimo dusi, kterd je po-
dobnd tomuto mistu v dusi.

67 K posledni vété citovaného textu viz pozn. 57.
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Sam sebe tedy nejlépe pozndm pohledem do té nejvice boZské ¢asti duse.
Domnivam se, Ze timto mistem ¢i touto ¢asti duSe je rozum, a to ackoli
to neni v textu explicitné feceno.® Je zfejmé, Ze oznacen{ Oel0TEQOV na
133c1 ¢i 10 Oelov na 133c5 posiluji Sokrattiv diraz na vyteénost dané
¢asti duse (1) Yuyfg doety|, 133b10). Avsak jak se vyrovnat s tim, Ze
poznani této oblasti nds pfivede i k poznédni boha (133¢5)?% Rozhod-
né neni mozné, abychom v prvnim kroku poznali sebe sama pohledem
mimo dusi, Sékratés stile hovoii o poznani duse, respektive daného mis-
ta v dusi (133b8-9, 133c4-5).™

Analogickou pasaz, kterd ndm zde mtize pomoci pfi interpretaci, lze
nalézt v dialogu Faidros,252e-253a. Podle Sékratova vykladu v Palino-
dii Zije Clovek, tj. vtélend duse, pri prvnim zrozeni na tomto svéteé ,,podle
toho boha, jehoZ doprovazel“ (252d2-3). Ti, jejichZ duSe doprovéazely
Dia,”" zkoumaji, zda je jejich milacek ,,nadany pro filosofii a viidcovstvi*
(253e2). KdyZ nékoho takového naleznou, tak se oba odddvaji uceni,
zkoumani a hledani, aby nasli ,,sami u sebe pfirozenou povahu svého
boha® (252e5-253al). To se jim zdafi diky silnému nutkdni ¢i nuceni
,divat se na boha* (1Q0g TOV 0e0Vv PAémeLv, 253a2). Tato pasdZ popisuje
milostny vztah téch, jejichz bohem je Zeus. Jejich snahou je nalézt priro-
zenou povahu boha v nich samych (maQ* éovtdv, 253al), pri¢emz jsou
vedeni nutnosti divat se na boha, stejné tak jako se ma duSe v dialogu

68 K podobnému zdvéru dochazi P. Remes, Reason to Care: The Object and
Structure of Self-Knowledge in the Alcibiades 1., str. 296; ohledné pohledu duse srv.
Resp. 433d2, kde se je rozum nazvédn okem duse.

69 Ne&ktefi modernf interpreti (Ast, Carlini) tuto obtiZ fesi zdménou 0edv te xai
doodvNoLY za voiv te nal peovnouv. Toto feSeni odivodiiuji odkazem na shrnuti
(zfejme) této pasdze u Julidna, ITegl T®V TOD 0VTOXRQATOQOG TEGEEWV 1] TTEQL
Paothetag, 15,13-14 = 68D. Srv. A. Carlini, Alcibiade, Alcibiade Secondo, Ipparco,
Rivali, Torino 1964, str. 239. U Julidna je patrna snaha chapat danou pasaz ryze psy-
chologicky, av§ak v§echny zndmé rukopisy dialogu obsahuji 0e6v te xol Gpodvnouv.

70 Napriklad Albert Joose ukazuje, Ze k pozndni boha samého miize vést dia-
lekticka cesta od pozndni bozské ¢dsti duse; viz A. Joose, Dialectic and Who We
Are in the Alcibiades, str. 17-18. Podobné Pauliina Remes chdpe zminky o boZstvi
predevsim jako zdGraznéni normativniho aspektu pozndni sebe sama, nikoli jako
poznéni bozské bytosti ¢i entity mimo lidskou dusi; viz P. Remes, Reason to Care:
The Object and Structure of Self-Knowledge in the Alcibiades 1., str. 294. Ke spojeni
rozumu a boha v Platénové filosofii srv. S. Menn, Plato on god as nous, Carbondale
1995. Mtjj vyklad podporuje i interpretace v F. Renaud — H. Tarrant, The Platonic
Alcibiades I: The Dialogue and its Ancient Reception, str. 68—69.

71 Sékratés zde hovoii tak, Ze je jasné, Ze pokldda dusi za naSe jd: identifikuje
nds zde v tomto pozemském byti s duSemi, které provdzely bohy na jejich nebeské
cesté (Phaedr. 247b).
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z Xz

Alkibiadés pti poznani sebe samé divat do té ¢asti duse, kde pozna bo-
ha.”> I v dialogu Faidros se tedy hledi na boha, jehoZ pfirozenost se
nachdzi v naSem nitru. Gerson Rabinowitz na tomto mist€ identifikuje
pohled duse do mista v dusi, kde se nachazi bih ¢i rozum (niis), s pla-
tonskym pojetim filosofie jakoZto poznani i o¢iStovani duse zaroven, cozZ
naprosto odpovida i dialogu Alkibiadés.”

Popisovany krok v rdmci procesu poznéni sebe sama je tedy poznan{
rozumové Casti duse ¢i mista duSe, kde nalézdme rozum. Rozum ma
samoziejmé neosobni konotace, avSak v dialogu Alkibiadés se hovori
o poznéni mista v dusi druhého ¢lovéka. Téma celé rozpravy je bytostné
praktické, Sokratovi s Alkibiadem jde o péci o Alkibiada, a nikde nen{
ani naznaceno, jak by mohl byt proveden pfechod od neosobniho ,,ja*
k péci o naSe ,,ja*.

Poznéni tohoto avto TO 0VTd ddle umoznuje lepsi poznini avTO
g¢naotov. To znamend, Ze poznanim o0tO TO avTd dokdZeme rozlisit
ohledy, v nichZ je pravda, Ze jsme dusi, i kdyZ ve vlastnim slova smys-
Iu jsme ponejvice rozumem. Predpoklad ¢asti ¢i mist duse také umoz-
nuje vylozit variabilitu lidskych dusi, jak jsme vyse vidéli v pasazich
z dialogu Faidros. Aviak i tuto odpovéd dialog pouze naznaduje a nikde
v ném nenajdeme detailnéjsi vyklad o nejbozstéjsi ¢asti duse. Svij vy-
klad o rozdilnych identitach ¢i odpovédich na otdzku ,,Kdo jsem?* tedy
formuluji za predpokladu, Ze prvni, nepfesnd, ale prakticky postacuji-
cf odpovéd v konstitutivnim slova smyslu je duse, coZ odpovidd a0to
g€naotov. Nasledné a0To TO 00TO je rozum, nejboz§tejsi ¢dst ¢i misto
duse, tato presnéj§i odpovéd vsak neni v dialogu rozpracovéna.

z Xz

V tomto ohledu tedy druha ¢ast dialogu Alkibiadés pojednava o tzv.
konstitutivnim ,,ja*. Toto ,,jd* je zde chdpédno jako duSe, coZ vSak neni
uplny a presny vyklad, ktery by byl mozny teprve na zakladé znalosti
aUTO TO 0UTd. Hned po vyse citované pasdzi o pozndni sebe samého
se Sokratés s Alkibiadem vrati k praktickym dasledkim poznéani sebe
sama pro nds Zivot v obci. Tim se vraci na scénu dialogu téma praktické
identity. V nésledujici, zdvérecné Cdsti bych se proto rad vénoval vza-
jemnému vztahu riznych vyznama ,,ja“, ktery je naértnut v zavéreénych
pasazich dialogu.

72 Phaedr. 253a2: mQog TOVv 0e0v Prémerv; Alc. I, 133¢4-5: eig toUto PAémTmV
%ol v 1O Oglov yvoig, 086V te nal GpovNoLY.

73 G.Rabinowitz, Aristotle’s Protrepticus and the Sources of its Reconstruction,
Berkeley — Los Angeles 1957, str. 64; Rabinowitz déle odkazuje na dialog PhD. 67c.
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4. Prakticka identita a konstitutivni ,,ja*

Vyse jsem predvedl, jak se v dialogu Alkibiadés objevuji dva typy ,,ja*,
resp. dvé navzdjem nepfevoditelné moZznosti, jak odpoveédét na otdzku
,Kdo jsem?. Prvni ¢ast dialogu Alkibiadés probira Alkibiadovu prak-
tickou identitu a jeho integritu v rolich, v nichZ sdm sebe chdpe a ve
kterych skute¢né funguje. Sokratés odhaluje vady a trhliny v Alkibiado-
vych chybnych predstavich o sobé samém a s vyuZitim studu dostane
Alkibiada k mozné ndpravé: péci o sebe samého. Druhd c¢ast dialogu
se pak soustiedi na entitu, které se ma dostat této péce, tj. na otdzku po
konstitutivnim ,,ja“. Tyto dva vyznamy nejsou stejné, neni totiZ mozné
nahradit diskusi o praktické identité rozborem lidské duSe a vice versa.
Diskuse o praktické identité je zaloZena na ambicich a zdmérech Alkibia-
da, ktery je z masa a kosti, ktery Zije v daném mésté a v dané spolecnosti.
Alkibiadova dianoémata o sob&é samém jsou zaloZend na jeho krisné,
vysoké postavé, na jeho ptivodu a bohatstvi. Jeho ndzory jsou utvdiené
obcfi a spole¢nosti, kterd jej obdivuje.

Druhd ¢ést dialogu — diskuse o dusi jakoZto naSem konstitutivnim
,ja*“ — pak dovedla Sékrata a Alkibiada k zdkladim naseho ,,ja“. Vyklad
zacal od vnéjSich ndstroju, jichZ uzivame, a skrze dvahy o lidském téle
se dostal az ke skrytému ,,ja*, které je ,,ja* jeste v hlubSim slova smyslu
neZ nase duSe. Tento vyklad také obsahuje ndznaky tvah o naSem vztahu
k bohu ¢i boZstvi a o postaveni duSe v Sir§im metafyzickém kontextu
kosmu.” Vyklad o pozndni sebe samého tak postupné prochdzi celym
dialogem a sméfuje vic a vic do hloubky: od praktické identity vede ke

Zec

konstitutivnimu ,,ja*, kde se od duse dostane k at0 TO 00T0.” MliZeme
si predstavit usporadani rtiznych typi ,,ja“ v podob€ soustfednych kruhu:
skute¢nost, Ze jsme lidskymi bytostmi, je dilezitym zdkladem pro prak-
tické identity, které Zijeme v naSich vtélenych Zivotech ve spole¢nosti.
Otédzka ,,Co je ¢lovék? ndsledné vede Sokrata k ¢astecnému vykladu

e13

o konstitutivnim ,,ja“ (o ¢dste¢ném vykladu hovotim proto, Ze dialog

74 K theologickému rdmci této diskuse srv. D. M. Johnson, God as the True Self:
Plato’s Alcibiades 1., a P. Remes, Reason to Care: The Object and Structure of Self-
-Knowledge in the Alcibiades 1., str. 287-296.

75 Tento postup v ramci diskuse o konstitutivnim ,,ja“ je navrZzen Brunschwi-
gem (J. Brunschwig, La déconstruction du ,,connais-toi toi-méme* dans I’Alcibiade
Majeur, str. 77), a ndsledné je pievzat v ¢lancich: D. M. Johnson, God as the True
Self: Plato’s Alcibiades 1., str. 2, a C. Gill, Self-Knowledge In Plato’s Alcibiades,
str. 106-107.
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explicitné opousti zkouman{ o0TO TO ALUTO a vyznam tohoto pojmu mu-
sime urdit z jistych ndznakil v rdmci pasdze o poznani sebe sama, k tomu
viz vyse).

Dialog Alkibiadés vSak nekonli timto ponorem ke konstitutivnimu
,»ja“. Na fadku 133c21 Sékratés diskusi uzavird odkazem na vztah mezi
timto ,,ja“ a bohem ¢i bozZstvim: pohledem na boZské, boha a rozumnost,
bychom zdroven poznali i sami sebe. Tim bychom splnili podminku,
podle niZ pro ndlezitou péci o sebe sama musime znat samotny predmeét
nasi péce, tj. nds samé (133c21-23, 133d5-6). Podle Sékrata neni mozné
napravit chyby a mylné predstavy o nds samych, aniZ bychom poznali,
co jsme ve smyslu konstitutivniho ,,ja“. Jen tento epistemologicky vykon
zaruci, Ze naSe jednani bude spravné a dobré (134d10), a tak budeme Zit
St'astné (134e2).

Tato pasaz jasné ukazuje, Ze nelze zaménovat praktickou identitu
(vzhled, ptivod, majetek a vzdélani) s tim, ¢im jsme ve smyslu duse, ¢i
dokonce rozumu. Podle textu dialogu sice jedno poznani vede k poznéan{
nds samych, toho, co je ndm vlastni, i téch véci, které pfindlezi k tomu,
co je nam vlastni (133el). Nelze vSak zaménovat ,,ja* naptiklad s tim,
co danému ,,ja“ nalezi. K tomu Sokratés pridava, Ze takové stejné po-
zndni je klicové pro poznani toho, co je vlastni jinym lidem (133e4-5).
Proto se ukazuje, Ze pravé toto poznéni je klicové i pro spravu obce, pro
skute¢né politické povoldni, k némuZz se zprvu Alkibiadés pokladal za
preduréeného diky svym vyhoddm a pfirozenym talentim (104a3). Ty
se vSak nyni ukazuji jako velmi vzdalené predmétu poznani, které je pro
politiku klicové.

Text dialogu Alkibiadés se zde vraci z metafyzické a theologické
trovné zkoumadni pozndni sebe sama a jeho predpokladi az na trover
praktického Zivota. Tématem dialogu jiZ neni bezprostfedné nase konsti-
tutivni ,,ja“ a jeho pozndni, nybrz to, co tomuto ,,ja“ nalezi (t¢t NuéteQa,
133d5). Sékratovu argumentaci I1ze rozvést v podobném duchu, jaky na-
chdzime pri vykladu o prospésnosti rozumu a védéni v dialogu Menon,
87e—89a, kde se také spravné uzivani ukazuje jako podminka prospés-
nosti véci, které 1ze k né¢emu uZivat, jako je zdravi, krdsa, moc ¢i bohat-
stvi (87e5-88a5). Pokud nezname samy sebe, fika Sokratés v Alkibiado-
vi, nemiZeme zndt ani svoje véci — jsou-li viibec nase. Jak mame védét,
co k ndm patfi, co je pro nas dilezité, kdyz nevime, kdo ¢i co jsme?
Neznali lidé chybuji. Neznalost je pfi¢inou omyld, chyb a $patného jed-
nani (xondg mEAEet, 134a4-5). Spatné jednani je pak diivodem toho, Ze
lidé nejsou ve svych Zivotech $t’astni. Naopak $t'astni jsou ti, ktefi jsou
rozumni a dobfi, tj. jednaji rozumné a dobre (134a13-14).
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Vyse uvedené tivahy se podle Sékrata tykaji jak soukromych, tak ve-
fejnych zédleZitosti (idiq te nal dnpooia, 134a6-7). Jednotlivei i obec
potiebuji k tomu, aby prospivali a byli §tastni (e00oupovém), nejen
vnéjsi statky a vSemozné ndstroje, ale téZ zdatnost ¢i ctnost (Get)),
kterd jim zaruci dobré jednédni a nechybovdni (134b7-9). Zde se tedy
dialog vraci o nékolik stran zpét k otdzce, ,,Co musi byt pfitomno nebo
co musi byt vzdéleno, aby byla obec 1épe spravovana a bez pohromy 7
(126a5-6). Sokratés nasledné uvadi priklad: kdyby se jej nékdo zeptal,
co musi byt pfitomno, aby byly v dobrém stavu oci, odpovedél by, Ze
zrak, a nepfitomna mus{ zistat slepota. Je-li tedy odpovédi, Ze obec je
dobrte spravovana a bez pohromy, kdyz je pfitomna ctnost, je zfejmé, Ze
tato pasaz predpokladd obdobny vztah mezi danou entitou, jeji ¢innost{
a ctnosti jako tzv. ergon argument v prvni knize Ustavy.”s dipeti je
vlastnost, kterd umozinuje dané entité¢ dobré a nélezité naplnéni jejiho
€oyov, v pfipadé obce i jednotlivce tedy vede k dobrému Zivotu a $tésti
(evdoupovia).” V tomto ohledu dialog pfipomind diskusi o pravém poli-
tickém uméni v dialogu Gorgias, které se nezajimd jen o doky ¢i hradby,
ale jehoz skute¢nym predmétem jsou ctnosti (521d6-8).

Pro¢ je tedy poznani konstitutivniho ,,ja* dlezité pro jedndn{ v ramci
naSich praktickych identit? Nelze poznat, a tedy ani provozovat uméni{
péce o sebe bez znalosti sebe sama (128e11-12). K ¢emu vsak je péce
o konstitutivni ,,ja“? Pfed vyjasnénim otdzky po péci je tfeba pripome-
nout samotny prinos poznani sebe samého. Bez znalosti sebe sama nelze
zndt ani své véci, nakolik jsou dobré a zI¢ (133¢21-23). Bez znalosti
sebe sama tedy nezndme hodnotu véci, které k naSemu konstitutivnimu
,,Ja“ ndlezeji. Tato znalost v§ak neni omezena jen na nase ¢i mé véci. Tato
znalost md spolecensky rozmér: bez znalosti sebe samého nezndme ani
druhé a jejich véci (133d1-3). Tento spolecensky ¢i mezilidsky rozmér
je podle mne vysledkem procesu pozndni sebe samého jakoZto stietnu-
ti dvou dusi, které bylo popsdno vySe. K tomuto vzdjemnému vztahu
dvou dusi nélezi také to, Ze pozndvajici hledi na zdatnost duse, na jeji
ctnost. Pozndni této dokonalosti pak miZze byt klicem pro porozumén{
nejen mne samému, ale i ostatnim:”® jednim uménim, jednou znalost{

76 Platén, Resp. 352d-353c.

77 Muzeme zde tedy rozeznat dva pohledy na to, jak cloeti] pfispivd k dobrému
Zivotu: (a) apeti) je zde odvozena od védéni a jako takovd zarucuje, Ze nebudeme
chybovat, nybrz jednat spravng; (b) zdroveri je c.oetr) vlastnost, skrze niz uskute¢niu-
jeme nase vlastni £Qyov, a v jistém slova smyslu tedy napliiujeme to, co méame byt.

78 Podobné argumentuje F. Renaud — H. Tarrant, The Platonic Alcibiades 1: The
Dialogue and its Ancient Reception, str. 77-78. ,Mé véci* a ,,véci druhych® lidi
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poznavame sebe samého, své véci a véci téchto véci, zaroven také véci
jinych lidi (133d12-e5).” Jelikoz znalost sebe samého je tedy v tomto
slova smyslu komplexni, je 1épe pochopitelné, Ze jejim disledkem je
nechybovdni v naSem Zivoté.

Dale je poznani sebe samého predpokladem péce o sebe, ve které
se danému ,,ja*“ dostdva ndleZzité zdatnosti ¢i ctnosti (viz vySe moji ar-
gumentaci ohledné schématu ergon argumentu v dialogu Alkibiadés).
Bylo feceno, Ze v politickém boji Alkibiadés nemuze spoléhat na nic
jiného neZ na pé¢i a moudrost (¢mupehelo Te nal codiq, 123d3). Péce
se mu dostava diky poznani sebe samého®® a moudrost je ctnosti, kterou
pozndva béhem poznani sebe samého (133b9-10). Kdyz se tedy Alkibi-
adés v prvni ¢asti rozhodne, Ze by o sebe mél pecovat, Sokratés nésled-
né zkouma, jak se stét co nejlepSim (124b10—c2). Jak jsme vidéli vyse,
dobrym, resp. nejlepSim se kazda entita stane ,,pfistoupenim relevantn{
ctnosti (126b2-7, 134c5-8), v nasem pripade¢ tedy diky ctnosti, kterou
nabydeme poznanim sebe samych.®' Jen timto zptisobem se tedy Alki-
biadés mliZe stit skutenym protivnikem velkych krala. Alkibiadés ne-
muze byt perskym ¢i lakedaimonskym panovnikiim roven bohatstvim ¢i
vzdélanim, miZe vSak byt nositelem ctnosti, kterd jej ¢inf lep§im (a méné
chybujicim) neZ jsou oni. Poznani sebe samého tedy s sebou pfinasi

odkazuji k télu, penézim a obecné majetku (srv. explicitné 131b—c); znalost téchto
véci tedy Platon podminuje znalosti konstitutivniho ,,ja*. Tato znalost je také kli¢ova
pro spravné jednani ve vefejném i soukromém zZivoté (134a), takzZe je také zdkladem
pro spravné chdpdni nasi praktické identity. K obecnému ¢i individudlnimu charak-
teru konstitutivniho ,,ja“ viz vyse pozn. 56 a 57, srv. téz 60.

79 N. Denyer upozoriiuje na mozny rozpor s dialogem Filébos, 48c—e, kde S6-
kratés tvrdi, Ze lidé, ktefi neznaji sebe sama, projevuji svoji neznalost v pfeceniovan{
svého majetku, télesné krdsy a ctnosti duse (N. Denyer, Plato: Alcibiades, str. 239).
Tato pasaz podle Denyera predpoklada, Ze doty¢ni védi o svém majetku, téle a dusi,
i kdyz neznaji sebe sama. Rozpor je vSak zdanlivy: podle dialogu Filébos se dotycni
o svém majetku, t€le a dusi néco domnivaji (00EGTey na 48el, 48e4-5 a 48e9).
To neni nutné chapat tak, Ze majf v této véci skutecné poznani ¢i pravdivé minéni.
Stejné tak nyni Sékratés reaguje na predchozi pasaz 131a2—b2, kde hovoril o tom, Ze
1ékafi a ostatni femeslnici mohou znét to, co nam ndlezi, ale neznaji sebe samé: tato
tivaha byla mylnd, jelikoZ kdo neznd sebe, nemiiZe zndt, co mu nélezi (133d10—el;
srv. Meno, 71b).

80 K autorité a praktickym aspektdm poznéni sebe samého srv. J. Jirsa, Episte-
mologické problémy pozndni sebe sama, str. 93—105.

81 Pozndni sebe samého je rozumnost (poovnorg, 133¢18-19); béhem poznani
sebe samého poznavajici hledi na moudrost, avSak samotné poznédni sebe samého
je v kontextu praktického uZiti tohoto pozndni soustavné oznaCovano za rozumnost
(133¢23, 134al13, b5), respektive rozumnost a spravedlnost (134d1).
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korektivy a normativn{ standardy jedndni v soukromé i spolecenské ob-
lasti (10l te w0l dnuooia, 134a6-7).

Domnivam se proto, Ze vySe predvedeny postup od jednoho typu,,ja*
k dals§imu je zdroven postupem v dtileZitosti. Tim v§ak rozhodné nechci
fici, Ze by nezdlezelo na tom, zda je I6n dobry rapséd nebo Alkibiadés
dobry politik. Zavér dialogu Alkibiadés naopak ukazuje, Ze znalost kon-
stitutivniho ,,ja* je nezbytnou podminkou, abychom v naSich praktickych
identitach uspéli, abychom dobfe jednali a byli §t’astni. V posledni véte
dialogu Sékratés zminuje obec jako silu, kterd miiZze premoci Alkibiada
1jeho (oboji se také — u kaZzdého v jiném slova smyslu — stalo). Smyslem
této lakonické pozndmky na zavér je Ctenafe upozornit, Ze standardy
naSeho jednani, toho, co je spravné ¢i Spatné, musi byt ziskdny znalost{
arozumem (viz volg na 134e9 a 135a2, a zvlasté vod 1€ ®ol AQeTiig na
135a6-7). Tyto standardy nemaji byt odvozeny od toho, co si mysli obec,
pfipadné co si mysli ¢i mysleli Alkibiadovi byvali milovnici.

Zde se tedy ukazuje dilezity vztah mezi jednotlivymi typy ,,ja“,
o nichZ pojednava dialog Alkibiadés. Predpokladame-li koncentricky
obraz jednotlivych ,,ja*, pak vnitini ,,ja“ vZdy poskytuje normativni za-
klad pro spravné fungovani vnéjsiho ,,ja“. V ramci dialogu Alkibiadés je
klicové, Ze pozndni sebe samych, poznani a0to €xootov a déle i 00TO
TO aUtd, vede k poznani toho, co je dobré pro ctnostné jedndni{ a Stésti
nejen nds samych ¢i nasi nejvySsi ¢4sti, ale i pro celou obec. Poznédn{
konstitutivniho ,,jd“ tedy zaklad4 naSe spravné fungovani jakoZto lidské
bytosti, v€etné nasi praktické identity, kterd zahrnuje i spravu véci ve-
fejnych, tj. politiku.

Zavér: Sokrativ odkaz

Vyse jsem predvedl, jak se prvni polovina dialogu Alkibiadés vénuje nasi

praktické identité. Druhd polovina zkoumad konstitutivni ,,jd“. V zavéru
dialogu pak Sékratés nacrtdva jisty normativni vztah mezi tim, ¢emu

Zec

fikdm prakticka identita, a konstitutivnim ,,ja“. Poznanf tohoto ,,hlubstho
j&“ se ukazuje jako klicové pro spravné provozovani naSich praktickych
identit, a tedy pro nds dobry Zivot, véetné politického povolani.

Téma dialogu je tedy tématem jak etickym, tak politickym.%* Sékra-
tés je zde pfedstaven nejen jakoZto pravy politik, ktery pecuje o ctnosti

82 Viz F. Renaud — H. Tarrant, The Platonic Alcibiades I: The Dialogue and its
Ancient Reception, str. 230-231.
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obcanti (ve smyslu pravé politiky zminéné vyse v souvislosti s dialogem
Gorgias), ale v samém zavéru také jako pravy pedagog, ktery by mohl
byt schopen zménit kurz Alkibiadovy politické kariéry (135d—e). V tom-
to ohledu dialog Alkibiadés nejen rozpracovava téma péce o sebe tim, Ze
rozebird rizna pojeti ,,ja“, ale zaroven muiiZe slouzit jako mozna obhajoba
Sokrata proti nai€eni, Ze kazi mladez (Obrana 24b—c). V samém zave-
ru totiz Alkibiadés slibuje, Ze bude pecovat o spravedlnost (135e4-5),
a i kdyby ¢tendr k jeho tvrzeni pristupoval s oprdvnénou neduvérou,
Sokratés odpovida:

,Chtél bych, abys v tom také setrval; ale mdm obavy — ne Ze bych
neveril tvé povaze (tf) of) pUoeL), ale kdyZ se divam na silu nasi obce
(TN Tiig MOAEWS ODUNV), aby nepfemohla mne i tebe.*

Alkibiadova povaha, o jejiZ pravé podobé se pravé dozveédél, je zde sta-
véna do protikladu k sile obce. Zaroven tak jako Alkibiadés o chvilku
difve spojuje svij osud se Sokratem (135d7-11), tak zde Sokratés spoju-
je sviij osud s Alkibiadem v obavé, Ze oba budou pfemoZzeni silou obce.
O Sokratové osudu vime z Obrany a z jinych zdroji. Konec dialogu
naznacuje, ze Sokratés svadi ohledné Alkibiada zdpas s obci. Sokratés
jej chee privést k poznéni sebe sama, a tim padem zajistit naleZitou péci
o sebe samého. Naopak obec, kterd ziejmé zistava u oceniovani Alki-
biadovy postavy, pivodu a bohatstvi, takovému pravému pozndni sebe
samého brani. I zavér dialogu by tedy mohl byt ¢ten tak, Ze poukazuje na
nutnost pozndni sebe sama v jiném slova smyslu, neZ jaké ,,ja* a s nim
spojené hodnoty uzndva sama obec.*

ZUSAMMENFASSUNG

Im Artikel werden zwei mogliche Antworten auf die Frage ,,wer bin
ich?* unterschieden, die im Dialog Alkibiades I gestellt wird. Die erste
Antwort wird mit Hilfe von Begriffen unserer praktischen Identitét gege-
ben, die im ersten Teil des Dialogs zur Sprache kommt. Die zweite Ant-
wort betrifft unser tieferes, grundlegendes Selbst, dessen Problematik im

83 Platén, Alc. I, 135¢6-8.

84 Tato prace vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako pfedpo-
klad dspéchu Evropy v propojeném svété reg.c.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734
financovaného z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj.
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zweiten Teil des Dialogs behandelt wird. Obwohl andere Interpretatio-
nen von verschiedenen Arten von ,,Selbst” im zweiten Teil des Dialogs
ausgehen, zeigt meine Interpretation, dass die verschiedenen Begriffe
von ,,Selbst quer durch den ganzen Dialog zu finden sind. Schlie3lich
erorte ich die Beziehung zwischen den verschiedenen Entwiirfen von
Selbst, um zu zeigen, in welchem Sinne das wesentliche ,,Selbst* als ein
normativer Grund fiir unsere praktische Identitiit dient.

SUMMARY

The article distinguishes two possible answers presented by the Alcibia-
des I regarding the question “Who am I?”. The first answer is carried out
in terms of our practical identity, as it is discussed in the first part of the
dialogue; the second answer concerns our deeper, constitutive self, un-
covered in the second part of the dialogue. Whereas other interpretations
look for different senses of the “self” in the second part of the dialogue,
my interpretation shows that distinct concepts of the “self” are to be
found across the entire dialogue. In conclusion I address the relation
between these two concepts of the self in order to show in what sense
the constitutive “self” serves as a normative ground for our practical
identity.
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POZNEJ SE V ZRCADLE SLOVA
Sebepoznani podle Kierkegaarda

Katerina Kolinska

Pro Kierkegaardovo dilo je charakteristicky dvoji zdjem: jednak antro-
pologicky zdjem o ¢lovéka a jeho psychologii, jednak zaméfeni kiest'an-
ské. Slovy G. Malantschuka, Kierkegaard ,,prosazuje a drzi dva, jak se
zda neslucitelné, faktory: (1) ospravedliovani lidské pozice a (2) narok
kiest'anstvi na celého ¢lovéka“.! Vzdjemny vztah obou piistupi stoji za
pozornost. Na jedné strané Kierkegaard uznava lidskou svobodu, ktera
je predpokladem seberealizace, tj. duchovniho a moralniho rozvoje: ten
Kierkegaard povazuje za smysl lidské existence a chdpe ho jako im-
perativ kladeny na clovéka. Zaroven si je ale védom toho, Ze tomuto
etickému idedlu nejsme s to dostdt, a tak, na stran¢ druhé, vidime, jak je
seberealizace podle Kierkegaarda podminéna BoZi pomoci.

V predkladané studii se budeme uvedenym problémem zabyvat
v kontextu Kierkegaardova pojeti sebepoznani. Uvidime, Ze jsou pro néj
nezbytné oba tyto zdanlivé neslucitelné faktory a Ze jsou vzajemné pro-
pojeny: sebepoznani, tiebaze je mordlnim narokem, se zdroven zaklada
na nabozZenské vife, kterou si sami dat nemtuzeme. Ddle ukdZzeme, Ze
podstatnym rysem vykonu sebepoznani je pro Kierkegaarda nahlédnuti,
Ze tohoto vykonu nedosahujeme vlastnimi silami.

Metodicka obtiZ spojend se zkoumdnim Kierkegaardova pojeti se-
bepoznani spo¢iva v tom, Ze je zachyceno nesystematicky ve znacné
riznorodych textech, jez byly sepsany za riznymi tcely, a jeZ jsou proto
rizného formatu a stylu. Otazky sebepozndni se pak tyto texty dotykaji
dil¢im zplisobem a navic z rGznych perspektiv. V ¢em tedy sebepoznan{
pro Kierkegaarda spociva a co obndsi, je zapotiebi rekonstruovat. Vy-
jdeme zejména z texti (1) O pojmu ironie, (2) Nemoc k smrti a (3) Nd-
boZenské rozpravy

I G. Malantschuk, Kierkegaard’s Thought, Princeton 1971, str. 19.

2 Vychézim ze spist autorskych, pseudonymnich i z Kierkegaardovych deni-
kd. V pfipadé pseudonymnich dél prihlizim ke kontextu danému pozici pfislusného
pseudonymniho autora. Nemdme-li se v8ak pfi hleddni pojeti sebepozndni u Kierke-
gaarda omezit na vyCet rozdilnych pozic v riznych ¢dstech korpusu, je tfeba pokusit

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.2
© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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1. O pojmu ironie

V disertaci O pojmu ironie se stalym zietelem k Sokratovi (1841) se
Kierkegaard vénuje sebepoznéni v souvislosti se zrodem ,,subjektivity*.
Ten identifikuje v Zivotnim postoji historického Soékrata, ktery oznacuje
jako ironii. Kierkegaard obecné pouziva vyraz ironie ,,se zfetelem k psy-
chologii individudlniho subjektu, ktery je ve sporu se svétem, v némz
zije“ )} resp. v Kierkegaardové pojeti tento vyraz oznacuje stav védomi,
kdy ,,pozndvame, Ze ja se podstatné 1isi od [svého] kulturniho prostre-
di““.* V Sékratové piipadé Kierkegaard dovadi toto pojeti ironie do ex-
trému a ironii chdpe jako svébytny Zivotni postoj, v némz sebepoznani
neni spojovéno s ,,bohatstvim niternosti, ale pouze s ,,oddélovanim od
jiného®.

Kierkegaard vymezuje ironii jako Sékratliv Zivotn{ postoj v protitahu
vici Hegelové interpretaci Sékrata.” Hegel povazuje v Déjindch filoso-
fie Sokrata za zakladatele morélky, nebot’ jako prvni nahlédl, Ze dob-
ro musi byt rozpoznavéno individudlné, tj. o mordlnich otdzkich musi
soudit svédom{ jednotlivce.S Proti nereflektujicimu mravnimu védomi
predsokratovskych Athén, kde dobro a zlo byly rozliSovédny pro vSechny
stejné pristupnym zpasobem (napiiklad pomoci ordkula), a také proti
partikuldrni subjektivité sofistt, jejichz hledani dobra podléhalo subjek-
tivni libovuli, stavi Hegel Sokrata coby zt€lesnéni subjektivniho hledan{
universdlniho dobra. Podle Kierkegaarda chce ale Hegel Sékratovi pfi-
soudit i pozndni obecného dobra v urcitosti, kdyZ se snazi ukdzat, jak
Sékratés dobro chédpal.” Zde Kierkegaard nesouhlasi: S6krativ projekt
nebyl v Zddném ohledu konstruktivni a Sékratovo stanovisko subjekti-
vity je tfeba bliZe urcit jako stanovisko ironie, to znamend jako ,,prvni

se o syntetizujici pohled: v rozmanitosti hlasd se proto snazim nalézat vztahy, at’ uz
se jednd o navaznosti, doplnéni ¢i korekce.

3 K.B. So6derquist, The Isolated Self, Copenhagen 2007, str. 23.

4 Tamt., str. 2.

5 Sgren Kierkegaards Skrifter (= SKS), I-XXVIII, Kgbenhavn 1997-2013, 1,
str. 263-278 / The Concept of Irony (= CI), prel. H. V. Hong — E. H. Hong, Princeton
1989, str. 219-37. Tam, kde neni k dispozici publikovany ¢esky preklad, odkazuji na
anglické pieklady Hongovych. Peklady z danstiny jsou mé vlastni.

6 G.W.F.Hegel, Dé&jiny filosofie, 11, ptel. J. Cibulka — M. Sobotka, Praha 1965,
str. 32-78.

7 SKS1,276/CI,235.G. W. F. Hegel, Déjiny filosofie, I1, str. 53 n.
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Vv

a nejabstraktnéjsi stanovisko subjektivity.® Kierkegaard tedy rozliSuje
na jedné strané mezi subjektivitou jako zdrojem pozndni dobra v urci-
tosti a, na stran€ druhé, ironif jako pocinajici subjektivitou a jako ,,Cisté
negativnim stanoviskem, které nedava viibec nic“.? To prvni chce podle
Kierkegaarda Sokratovi pripsat Hegel, to druhé mu pfipisuje sam.

Toto ,,ironické* védomi podle Kierkegaarda jedince izoluje, jak ukazu-
je Sokratv piipad: Sokratés vykrocil ze zvykové mravnosti, skute¢nost
pro néj uZ nic neznamend, ale nedokrocil k idealité, takZe idea dobra pro
néj jesté nic neznamend, je ,,nekone¢né abstraktni“'® — to je ostatné zdro-
jem Kierkegaardovy metafory ,,vzndsSejictho se Sokrata®." Vyrok yvird
ootV (poznej sam sebe), nakolik ma oznacovat Sékratovo stanovisko,
pak Kierkegaard interpretuje jako vydélenf ja vici ,,jinému:

,Je jisté pravda, Ze slovy yvddL ocavtov 1ze oznadit také subjektivi-
tu v celé jeji plnosti, nekone¢né bohatstvi niternosti; ale pokud jde
o Sdékrata, toto sebepozndni nebylo tak obsazné, vlastné neskytalo
vic nez oddéleni, odlouceni toho, co se stalo predmétem poznani poz-
déji. Vyrok ,poznej sdm sebe‘ znamend: oddél sim sebe od jiného...
Zahloubat se do tohoto sebepozndni vSak bylo vyhrazeno az pozdé&;si
dobg .1

Je otdzkou, pro¢ Kierkegaard vénoval ve svych tvahdch tomuto jediné-
mu momentu vyvoje subjektivity takovy prostor, pro¢ je okamzik, kdy
se védomi ,,oddé€luje od jiného*, podle Kierkegaarda tak existencidlng
cenny, Ze jej chce chépat jako Zivotni postoj a Ze dokonce tvrdi, Ze ,,Zi-

s

vot, jenz si zasluhuje byt nazgvéan lidskym, za¢ina ironii“."* Dusledné

8 SKSI,302/ClI,264.Je vhodné dodat, Ze mira shody Kierkegaardovy a Hege-
lovy interpretace Sokrata je ve skute¢nosti zna¢nd, pfipomenime Hegelovo celkové
pojeti dobra u Sékrata jako ,,jesté neurcitého™, G. W. F. Hegel, Déjiny filosofie, 11,
str. 51. Hegel se ale tohoto poznatku nedrZi striktné, a tak mu podle Kierkegaarda
unika podstata ironie.

9  SKS1,195/CI, 145.

10 SKS1,277/CI, 236.

11 SKST1,202/CI, 152. SKS 1,243 / CI 196. Kierkegaard ocetiuje basnika Aris-
tofana, ktery se podle jeho soudu dostal pravdé bliz nez Platén i Xenofén, kdyz
v Oblacich nechal Sokrata pohupovat nad scénou v zavésném kosi.

12 SKS1,225/CI, 177.

13 Znéni jedné z tezi disertace (SKS 1, 65 / CI, 6). Podle Séderquista ,,pravda

ironie* pfedznamendva Kierkegaardovu pozdé&;jsi kritiku Zivota v bezprostiednosti
(K. B. Soderquist, The Isolated Self, str. 25).
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vydélovani jedince z jeho Zitého svéta a udrZovdni v etickém prazdnu
jako by bylo pokusem zastavit se u védomi svobody. Pro Sékrata je sku-
te¢nost pouze ,,pilezitosti chtit [ji] prekrocit, av§ak aniz by to nastalo*,"
a idealita je pro néj ,.hranici, od niZ se Sékratés s ironickou satisfakc{
vracel zpét k sob&é samému“."” Ackoli by ironik Sokratés mohl skute¢nost
i idealitu brat vdZzné&, nebere vdzné ani jedno. Jedinou vaZnosti je pro
ného vracet se k sobé samému (Kierkegaard téZ hovorti o skoku do sebe
sama).'s Kierkegaard pfitom sice spojuje ironikovo sebepoznani pouze
s oddélovdanim od jiného, ale pravé tento neustdly zdjem o sebe samého
se zda byt predpokladem budovani Zivota, jenz si zaslouZi byt nazvan
lidskym, a pfirozené pak také predpokladem dalsiho sebepozndni.

Vystoupeni z etablované etiky, diky némuz je takové sebepozndni
mozné, je zaroven jadrem Kierkegaardovy kritiky ironie. Suspendo-
vanim ,,toho, co je pro skutecnost konstituujici, co ji fidi a nese: mo-
ralky a mravnosti“,"” se ironik dostal do ,,stfetu se skute¢nosti“'® a ,,do
jisté miry [se] stal neskute¢nym®.'" To plati zejména pro romantickou
ironii, jejiz predstavitele Kierkegaard kritizuje pro obhajovani subjek-
tivni mravnosti, ale kritice tu podléha i Sokratova ironie. TfebaZe ono
,,jiné*, od néhoz se ironicky subjekt ,,oddéluje*, neznamend vyslovné
druhého ¢lovéka, je zfejmé, Ze v jadru je SOkratova pozice egoisticka?!
a ze Sokratés neni podle Kierkegaarda soucasti svého Zitého svéta tak,
jak by clovék mél byt. Jakkoli je ironie nezbytnym krokem k sebepo-
zndni, je lhostejnost ke svétu podle Kierkegaarda prekdZkou dalsimu
sebeporozument.

14 SKST,204 n./ CI, 154.

15 SKS1,214/ CI, 165.

16 SKST,214/CI, 166.

17 SKS 1,318 n./ CI, 283.

18 SKS1,341/CI, 309.

19 SKS1,297/ CI, 259.

20 Vyraz ,,Andet“ je neosobni. Capel piekladd ,,from the ,other* (viz S. Kierke-
gaard, The Concept of Irony, prel. L. M. Capel, Bloomington 1968, str. 202), kde vy-
raz ,,other klade do uvozovek a oznacuje jej za ,.kvazitechnicky hegelovsky vyraz*
s vyznamem Siroké negace. Honglv pieklad podtrhdvd vyznam oddéleni od druhé-
ho ¢lovéka (,,from the other, CI, 177). Srv. némecky Schaedertv pieklad ,,trenne
dich selber von anderen* (S. Kierkegaard, Uber den Begriff der Ironie, ptel. H. H.
Schaeder, Miinchen — Berlin 1929, str. 147) a Hirschdv pieklad ,,trenne dich selbst
von allem andern ab* (S. Kierkegaard, Uber den Begriff der Ironie, piel. E. Hirsch,
Frankfur a. M., str. 178).

21 SKS 1,203,214, 217,258 / CI 153, 166, 169, 213.
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Kierkegaard oznacuje ironii, jak ji definoval na postavé Sdkrata, za
»endemickou chorobu, jakou jen mdlokdo onemocni, a z niZ se jeSté
méné jedinct uzdravi“.?* Pojem ironie je tak bezesporu idealizovan.
Tim je vSak také zdiraznén moment sebepoznani, ktery je nezbytnym
krokem ve vyvoji subjektivity a ktery zaroven predstavuje nebezpeci
(spocivajici v tom, Ze ¢loveék mulze ironikem také ziistar). V kazdém
pripadé se ukazuje, Ze dalsi rozvoj sebepoznani neni podle Kierke-
gaarda myslitelny bez védomi subjektivni svobody a bez zdjmu o sebe
samého

2. Nemoc k smrti

Nemoc k smrti (1849), jiz Kierkegaard publikoval pod pseudonymem
Anti-Climacus, je bezpochyby nejkomplexnéj$im vyjadienim jeho po-
hledu na lidské ja** a pozoruhodnym setkdnim jeho psychologie a jeho
kiest'anské interpretace ¢lovéka. ,,Nemoc k smrti“ je uréena jako ,,zou-
falstvi“, tj. nemoc ducha ¢i lidského j4, jeZ spocivd v jedincové chybném
sebepojeti. Jeho podoby jsou z psychologické perspektivy analyzovany
v prvnim dile spisu, ve druhém pak autor nahliZi na zoufalstvi jako na
,hiich a nabizi theologickou interpretaci pfi¢in zoufalstvi.

Pro nasi praci je dulezité, Ze ackoli sebepozndni neni vyslovnym té-
matem spisu, vécné stoji v pozadi jako ndrok, jenZ je na ¢loveka kladen.
Anti-Climacova ontologie za¢ind ndsledujicim tdzanim:

,Co je ¢lovek? Clovék je duch. Ale co je to duch? Duch je ji. Ale
co je to ja? Ja je vztah, ktery ma vztah k sobé samému, neboli je tim
na vztahu, Ze se vztah vztahuje k sobé samému; ja neni onen vztah,
nybrz to, Ze se vztah vztahuje k sob& samému. Clovék je syntéza

22 SKS1,136/CI, 77 n.

23 PodleJ. Lippitta Kierkegaard spole¢né s odli$nym pohledem na Sékrata, nap¥.
v Nevédeckém dodatku, také odlisné pristoupil k otdzce sebepoznani (J. Lippitt, Self-
-Knowledge in Kierkegaard, in: U. Renz (vyd.), Self-Knowledge. A History, Oxford
2017, str. 207). Sokratés je jisté v Pojmu ironie prezentovan jako postava negativni,
nakolik ale Kierkegaard povaZzuje ,,ironii* za predpoklad plnohodnotné lidské exis-
tence, je v jeho uvazovani o sebepoznani patrna kontinuita.

24 H. Hong hovofi o ,,vyvrcholeni Kierkegaardova antropologického piistupu‘,
srv. S. Kierkegaard, The Sickness Unto Death (= SUD), ptel. H. V. Hong — E. H.
Hong, Princeton 1980, str. x.
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nekonecného a kone¢ného, ¢asného a vécného, svobody a nutnosti,
zkréatka syntéza.“*

Clovék je tedy podle Nemoci syntézou, pro niz je charakteristicky se-
bevztah. JelikoZ ale ja neustavilo samo sebe, nybrZz bylo ustaveno ,,ji-
nym*,* zaujimd svym sebevztahem také ur€ity vztah k této ustavujic{
moci:?’ zoufalstvi je pak jeho nespravny sebevztah, ktery se ,,nekone¢né
promita do vztahu k moci, jeZ je [ja] ustavila“.?® Sebepozndni jako eticky
ukol se objevuje v okamZiku, kdy Anti-Climacus definuje opak zoufal-
stvi: je to stav, kdy ,,ja tim, Ze se vztahuje k sobé samému a Ze chce byt
samo sebou, priizraéné kotvi v moci, jeZ je ustavila“.* Tento stav trans-
parentnosti, ktery je pozdé&ji uréen jako ,,vira“,** miZzeme chdpat jako
dokonalou podobu sebepozndni®' Je-1i ndrokem na lidskou existenci
spravny sebevztah, ktery znamena kotveni v ustavujici moci, je de facto
narokovano sebepoznani uskutecniujici se ve vite.

Je vSak zfejmé, Ze sebepoznani musime v Nemoci chépat §iteji nez
jako pouze epistemologicky pojem. Jak je z uvedené definice viry patrné,
transparentnost pro sebe sama zde obnds{ i vili. Anti-Climacus ve sku-
tecnosti uvadi ¢tyfi prvky nezbytné pro sebepoznani, za jehoZ vyvrcho-
leni 1ze transparentnost ve vife povazovat: pozndni, vili, cit a pfedsta-
vivost. (Sebe)pozndni v epistemologickém smyslu tak postihuje pouze
¢ast toho, co je podle Anti-Climaca zapotfebi, aby se ¢lovek staval saim
sobé transparentnim. Otdzce, co o sobé mdme védet, chceme-li si byt

25 SKSXI, 129/ SUD, 13. Odkazuji na Hongtiv anglicky pieklad kvili jeho vétsi
spolehlivosti ve srovndni se stavajicim ¢eskym piekladem.

26 Ustavujici ,,jiné* Ize na zdkladé druhého dilu spisu neproblematicky ztotoz-
nit s kiestanskym Bohem. Sirs{ éteni pojmu nabizi S. Evans, Who Is the Other in
Sickness Unto Death?, in: Kierkegaard Studies Yearbook, 1997, str. 1-15.

27 SKS X1,130/SUD, 13 n.
28 SKSXI,130/SUD, 14.
29 Tamt.

30 SKSXI, 164/ SUD, 49.

31 J. Lippitt chdpe toto ,,priizraéné kotveni* jako ,,projev sebepoznani* (J. Li-
pitt, Self-Knowledge in Kierkegaard, str. 213). S podobnym tvrzenim prichazi M. J.
Ferreirova, podle niz je 1€k na zoufalstvi ,,interpretovdn jako druh sebepozndni,
kdy jd si je transparentni az k zdkladim svého byti“ (M. J. Ferreira, Kierkegaard,
Chichester 2009, str. 153). Srv. K. Nordentoft o transparentnosti jako etickém tkolu
(K. Nordentoft Kierkegaard’s Psychology, Eugene 20009, str. 76). Kierkegaard expli-
citné identifikuje transparentnost se sebepoznanim v Sudte sami! (SKS XVI, 162 /
Ndcvik kirestanstvi — Sud'te sami! [= S.s.], pfel. M. Mikulova-Thulstrupové, Brno
2002, str. 182).
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vev s .

transparentnéjsi, se spis nevyhybd. Neméné dilezité je vsak i to, jak to
vime.

V této souvislosti nejprve pripomenime, Ze Anti-Climacus jiz definoval
ja jako svobodny sebevztah: ,,Ja je tvoreno nekonecnosti a konecnosti. Ale
tato syntéza je vztah, a to vztah, ktery, byt odvozeny, se vztahuje k sobé
samému, coZ je svoboda. Ja je svoboda.“* Je vSak ja skute¢né svobodou
v tom smyslu, Ze by i jeho vile byla zcela v jeho moci?* Viile je zajisté
kli¢ovym predpokladem sebepoznani: podle definice viry ja kotvi v usta-
vujici moci tehdy, chce-li byt samo sebou, pfi¢emz vSechny podoby zou-
falstvi vposled spocivaji v néjaké formé nedostatku vile, v jeji rozdvoje-
nosti.** Anti-Climacus také v prvni ¢ésti spisu povazuje vili za zdkladn{
rys ja.% Ve druhé ¢ésti, kterd jiz zaujima perspektivu theologickou, vak
reviduje nevyiceny predpoklad, Ze by nés ville mohla k sebepoznan{ spo-
lehlive vést, a ukazuje, v jakém vztahu pozndni a viile stoji:

,»V duchovnim Zivoté neni stavu nehybnosti (vlastné ani Zddného sta-
vu, vSe je aktualita); jestlize tedy lovék neucini dobro v téZe vtefiné,
kdy ho poznal, za¢ne za prvé poznéni vychlddat. A pak bude otdzka,
jak se poznané 1ibi vili. Vile je dialektickd a pod sebou ma celou
niz§i prirozenost ¢lovéka. Pokud se vili poznané nelibi, jisté z toho
neplyne, Ze udéld opak toho, co pozndni pochopilo, tak silné proti-
klady se jisté vyskytuji ziidka; le¢ vile nechd uplynout néjaky cas,
nastane provizorium s nidzvem ,podivdme se na to zitra‘. Tim v§im se
poznani stale vice zatemnuje a to niz§i zacne vitezit; ach, nebot’ dobro
se mus{ ¢init hned, hned jakmile je poznéno (a proto je v Cisté idealité
prechod od mysleni k byti tak snadny, nebot’ tam se vse déje hned),
ale sila niz§tho spo¢ivd v protahovani. Postupné nema vile nic proti,

32 SKS XVI, 145 / SUD, 29. Pojeti ja jako svobody zndme z Pojmu ironie, kde
je ovSem ja pouze negativné svobodné, nebot’ neni limitovano jinym (SKS I, 299 n.
/ CI, 262), a také z druhého dilu Bud anebo (SKS 111, 205 / Either/Or, 11 [= EO 11],
prel. H. V. Hong — E. H. Hong, Princeton 1987, str. 214).

33 Takto se na véc divd napt. pseudonymni autor Bud anebo soudce Wilhelm,
podle néhoz je sebepoznani nasim aktivnim etickym vykonem: znalost sebe samého
takto ,,neni pouhou kontemplaci®, nybrz ,,uvédoménim sebe samého, jeZ samo je
¢inem®. Proto, fikd soudce, ,,jsem po tvaze uzival vyraz zvolit sdm sebe namisto
poznat sam sebe” (SKS 111, 246 / EO 11, 258).

34 Napfiklad chee-li nékdo zoufale byt sim sebou, znamend to tolik, Ze chce byt
sam sebou v té podobg, jak si sebe predstavuje, ovSem tato podoba neodpovida tomu,
kym skute¢né byl stvoren; tedy sdm sebou byt chce i nechce.

35 ,,Clovék, ktery nema zadnou vili, nemd zadné ja; ale ¢im vic ma vile, tim vic
ma sebe-védomi* (SKS XI, 145/ SUD, 29).
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skoro nad tim pfimhoui{ o¢i. A kdyZ se pak poznani néleZzité zatemni,
mohou si pozndn{ a vile 1épe rozumét; nakonec spolu souhlasi docela,
nebot’ poznéni ted pieslo na stranu vile a poznavd, Ze tak, jak to chce
vile, je to naprosto v poradku. 3

Anti-Climacus tu pfedstavuje pojeti viile, jeZ nenfi zcela v nasi moci a jez
je nadto schopna manipulovat pozndnim. Je-li tomu tak, pak je dosa-
Zitelnost sebepozndni, nakolik toto poznani podstatné spoéiva ve vili,
vazné ohroZena. Anti-Climacus skutecné k tomuto zavéru sméfuje. Aby
vyostiil kiest'anskou pozici, stavi proti ni ,,s6kratovské* pojeti. Podle to-
hoto pojeti (jak mu Anti-Climacus chce rozumét) ten, u néjz je schopnost
poznani takto oslabena, tim dokazuje, Ze dobro piece jen nepoznal. Na
tuto interpretaci hiichu jakozto nevédomosti Anti-Climacus namita, Ze
pak pivod nevédomosti zistava neobjasnén, a vyvozuje, Ze neni-li ne-
védomost pavodni, ale ziskand, ,,musi hfich podstatné spocivat v né¢em
jiném neZ v nevédomosti. Mus{ tkvét v usili clovéka zatemnit své po-
zndni.“*” Kfest'anstvi podle n&j pfinasi zdsadni posun, kdyZ hiich pri¢ita
vuli (a zkaZenost vile chdpe jako néco, co piesahuje védomi jednotliv-
ce): hiich nespociva v tom, Ze ¢lovék nevi, co je dobro, nybrz v tom, Ze
nechce védet, co je dobro, a 7e to nechce védét proto, 7e nechce dobro .
Hrich pfitom neni jednotlivy nahodily ¢in, nybrz trvajici nesvoboda po-
chézejici z nés: je zdkladni lidskou situaci, atkoli svobodné zvolenou, Ze
nechceme byt tim, ¢im jsme.

Z krestanského pohledu, jak jej Kierkegaard prezentuje, je tak hfich
nevédomosti pouze v tom smyslu, Ze je nevédomosti o tom, v ¢em hrich
spociva a jak hluboko sahd, jak je Cloveék ve skutecnosti vzdilen do-
konalosti. Podle Anti-Climaca se tak krestanstvi kvalitativné odliSuje
od pohanstvi a prirozeného ¢lovéka praveé naukou o hiichu: kiestanstvi
predpokladd, Ze hfich je ¢lovéku nezndm, proto mu jej zjevuje.* Hiich
tedy nelze pochopit, nybrz se v né&j musi uvéfit.* Recené tak mizeme

36 SKS XI,206/SUD, 94.
37 SKSXI,201/SUD, 88.
38 SKSXI,207/SUD,95.
39 SKSXI,202/SUD, 89.

40 SKS XI,208 / SUD, 95. Jak jsme fekli, Anti-Climacus vyuZivd sékratovské
definice, aby vuéi ni ,,vyostfil“ pozici kfestanskou (SKS XI, 201 / SUD, 88). Ucel
zde ale svéti prostiedek a skuteéné dochdzi ke zjednoduseni, ba pokrouceni fec-
ké myslenky, kdyZ Anti-Climacus upira fecké mysli moZnost védomého provinén{
(SKS XI,202 n./ SUD, 89 n.). R. C. Roberts upozoriiuje, Ze pak nenf jasné, v ¢em
je kiestanské pojeti hiichu kvalitativné, nikoli pouze kvantitativné odli$né, a jedno
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shrnout takto: rozumovost sama k dosaZeni transparentnosti nestaci, je
zapotfebi viile, kterd je vSak zkaZena hiichem. Mame-li si byt transpa-
rentnéjsi, musime tedy zalit pozndnim, jakd je ve skutecnosti nase viile,
a takové poznéni ddva pouze vira.

Tento moment, kdy se antropologické uvazovani uzavira v religiozité,
je pro Kierkegaarda charakteristicky. Podobné jako Kant je Kierkegaard
presvédcen, Ze kiestanské chapani lidské pohrouZenosti v hiichu je
pravdivé.*! Na rozdil od Kanta ale uz samo védomi hiichu chépe theolo-
gicky jako dar milosti. Pojeti sebepozndn{ takto ziskava sviij nabozensky
raz, kdyz to podstatné, co o sobé mdme védeét, abychom se adekvatné
poznavali, je pravda o na$i vili, k nizZ vSak nejsme s to dospét sami,
nybrz kterou musime prijmout a pochopit jako dar. Sebepozndni, tento
narok kladeny na lidskou existenci, se tedy zaroven zaklada na nahléd-
nuti, které si sami dit nemizeme. Pozadavek otevienosti vidi zjeven{
viak byvd — zejména komentdtory, jeZ nejsou theology — povaZzovan
za problematicky. Jidrem kritického pohledu je ndmitka, Ze poZadavek
kognitivni odkdzanosti na viru je filosoficky nepodloZeny.* Vskutku,

z vysvétleni této ,,chyby* nachazi v Anti-Climacové snaze podat zde psychologické
vysvétleni, ackoli by podle jeho soudu mélo byt theologické (nauka o vykoupeni),
srv. R. C. Roberts, The Grammar of Sin and the Conceptual Unity of The Sickness
unto Death, str. 148, in: International Kierkegaard Commentary: The Sickness
unto Death (= IKC:SUD), Macon 1987, str. 135—-60. Anti-Climacus vyslovné odmi-
ta chdpat nauku o vykoupeni jako pocatek kvalitativni odliSnosti mezi pohanstvim
a kfestanstvim; musi se podle né&j zalit ,,daleko hloubé&ji, u hiichu“ (SKS XI, 203 /
SUD, 89).

41 Srv. Kantovo pojeti piivodniho hfichu, které nazyva ,,radikdlnim zlem v lid-
ské prirozenosti“ (I. Kant, NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, ptel. K. Spunk,
Praha 2013, str. 61-94).

42 Napftiklad podle H. E. Babera a J. Donnellyho se zd4, Ze Kierkegaard ,,napfi¢
Nemoci k smrti sméSuje psychologii a apologetiku™ (H. E. Baber — J. Donnelly, Self-
-Knowledge and the Mirror of the Word, str. 180 nn., in: IKC:SUD, str. 161-184).
Podle autort je Kierkegaardova psychologickd diagnéza typt zoufalstvi ,,narusena
apologetickym Iékem na zoufalstvi“ (tamt.) a jeho ,,radikdln{ fideismus podryva psy-
chologickou studii povahy ja*“ (str. 181). Podle V. McCarthyho neni Kierkegaardova
prace s pojmem milosti ,,popisem fenomenologicky podlozené potfeby*, nybrz ,,na-
hodile pfipojenym prvkem, nedoloZenym a nedokdzanym™ (V. McCarthy, Kierke-
gaard as Psychologist, Illinois 2015, str. 147 n.). Podobné P. Gardiner podotykd, Ze
Kierkegaard micky predpoklddd, Ze prekondni zoufalstvi je moZné jen za pomoci
kfestanstvi, a Ze je proto pfi interpretaci jeho ndzorl ,,obtizné vést hranici mezi tvrze-
nimi, kterd lze hodnotit jako empirickou analyzu v pravém slova smyslu, a tezemi je-
vicimi se jako apriorné axiomatické” (P. Gardiner, Kierkegaard, piel. M. Jara, Praha
1996, str. 134). Podle W. Kaufmanna je Kierkegaard ,,Casto extrémné vnimavy, kdyz
se zabyva neautenti¢nosti, ale silné neuspokojivy, kdyz popisuje autenti¢nost™ (W.
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pro¢ mame ¢init krok za Kanta, pro¢ myslet, Ze k védom{ hfichu nemohl
Clovek dospét sdm?

Propracovanou, do znaéné miry filosofickou odpovéd najdeme ve
Filosofickych zlomcich Anti-Climacova pfedchtiidce Johanna Climaca.
Podle uvedeného spisu by odkédzanost na zjeveni byla nejen mozn4, ale
1 nevyhnutelna tehdy, pokud by existovalo byti absolutné nesourodé
s rozumovosti, tedy byti rozumem zcela nezachytitelné. Hypotézu ta-
kového byti predstavuje Climacus jako alternativu k tzv. sékratovské,
»pouze lidské* hypotéze, podle niZ je vé€na pravda v jedinci vZdy jiz
pfitomna a je pouze odhalena introspekci. V takovém pripadé je po-
zndni sebe same pozndnim v&¢nosti, neboli ,,sebepozndni je pozndnim
Boha“.#

Climacova druhd hypotéza se od prvni, ,,s6kratovské®, liSi pojetim ro-
zumu a jeho vztahu k pravde, resp. vé¢nosti. Predpoklada, Ze vécna prav-
da je rozumu a introspekci nepfistupna. Okamzik v Case pak ziskava roz-
hodujici vyznam tim, Ze vécnost, jeZ pro nds dosud neexistovala, zacne
existovat. Climacus tuto vé€nou pravdu nazyva ,nezndmé*. Nezndmé,
protoZe je hranici mysleni, v ném probouzi ,,paradoxni vasen*, jez hleda
kolizi s nezndmym, az si posléze mysSlenti, ,,aniZ by si skute¢né rozumélo,
pieje svij pad“.* Tento ,,paradox mysleni se na stavu jedincova sebe-
poznani odrazi tak, Ze ,.ten, kdo véfil, Ze sdm sebe zn4, si uz nenf jist,
zda je zvite nad Tyfona zavilejsi a soptivéjsi, ¢i tvor krotsi a jednodussi,
od piirody ucastny jakéhosi bozského a nesoptivého tdélu“.** Climacus
navrhuje ono postulované nezndmé nazyvat ,,bohem.* Dusledné drzena
hypotéza vSak vede k paradoxnimu zdvéru: ma-li byt nezndmé skutené
radikalné odlisné od mysleni, pak mySleni nemtze pfesné zachytit ani
hranici mezi sebou a jim, a nemiZe je proto definovat ani jako riiznost,
nebot’ ,,definuje-li mysleni nezndmé jako riznost, vposled schézi z cesty
a zamé&nuje rdznost za totoZnost“.*” Pokud by tedy mysleni definovalo

Kaufmann, Discovering the Mind, New York 1980, str. 28). Kone¢né podle J. Lip-
pitta je ,kontroverzni, Ze by existovalo sebepozndni dostupné pouze kiestanim”
(J. Lippitt, Self-Knowledge in Kierkegaard, str. 218).

43 SKS 1V, 220 / Philosophical Fragments. Johannes Climacus (= PF), piel.
H. V.Hong - E. H. Hong, Princeton 1985, str. 11.

44 SKS1V,244/ PF,38 n.

45 SKS1V,244 / PF,39. Srv. Platon, Phaedr. 230a.
46 Tamt.

47 SKS1V, 251/ PF,46.
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nezndmé jako riznost, stdvalo by se nezndmé, jez ex hypothesi mélo byt
nemyslitelné, mySlenym. Z toho Climacus vyvozuje:

»--. md-li ¢lovék vpravdé o nezndmém (bohu) néco poznat, musi nej-
prve poznat to, Ze nezndmé je od néj odlisné, absolutné odliSné. Na
toto rozum nemuize sam prijit...; ma-li na to pfijit, musi se to dozvé-
dét od boha, a jestlize se to dozvi, nemtize tomu rozumét, a tudiz na
to nemdZe pfijit, nebot’ jak by mohl rozumét tomu, co je absolutné
jing?4®

Nezndmé, nakolik je mysleni nepfistupné, bude proto poznano pouze
tehdy, pokud se ¢lovéku samo sdeéli, pokud mu svoji odliSnost samo
ukdze. JelikoZ pak odliSnost mezi nezndmym (bohem) a ¢lovékem spo-
¢iva podle Climaca pravé ve hfichu, je to divodem, pro¢ ¢lovék nemiize
k védomi hiichu dospét sdm, jakkoli je sdm jeho zdrojem.* Védomi hii-
chu tedy v tomto pojeti neni vysledkem raciondlniho nahlédnuti, nybrz
rodi se, kdyz ,,se ucednik prostfednictvim okamziku stava nepravdou*
a ,.ten, kdo sdm sebe znal, se v sob€ nyni nevyznd a namisto sebepoznani
ziskdva védomi hiichu“.>® Tento kontakt mySleni s nezndmym sice na
jedné strané zplsobuje zmaten{ racionality, kdy se ¢lovék jiz sim v sobé
nevyzna, na druhé strané se vsak spole¢né s védomim hfichu ,,probouz{
paradoxni véasen po sebepoznani*.’!

Zda se paradoxni, Ze kyZeny kontakt racionality s nezndmym vposled
neznamend proniknut{ reality rozumem, jako u Hegela, nybrZ spiSe se-
beomezeni racionality, kdy védom{ hiichu pfijima jako dar milosti. Cli-
macova druhd hypotéza ovSem pojem milosti nedovozuje. Stoji na nesa-
moziejmych filosofickych predpokladech (napt. pro¢ by realita ¢i idedln{

48 Tamt.

49 SKS1V,251/ PF,47.Podobné pise Anti-Climacus: ,,nikdo nemizZe sdm a svy-
mi silami ur€it, co je to htich, pravé proto, zZe je v hiichu* (SKS XI, 207 / SUD, 95).
Dalsi divod je psychologicky: k tomu, aby ¢lovék pojal takovou mySlenku, nema
dost odvahy; to je Anti-Climacovou vytkou viéi antice (tamt.). Kierkegaard veskrze
odmitd chdpat hiich abstraktné jako pfedmét pozndni, srv. S. Kierkegaard, Pojem
lizkosti: ,,Hrich vlastné nendlezi Zddnému védnimu oboru. Je pfedmétem kazani, kdy
jedinec hovofii jakozto jedinec k jedinci® (SKS 1V, 323 / The Concept of Anxiety, ptel.
R. Thomte, Princeton 1980, str. 16).

50 SKS1V,255/PF,51.

St Sgren Kierkegaards Papirer 1-X1, vyd. P. A. Heiberg, Kgbenhavn 1909-48,
V, zaznam B 5:10 (citovano in: PF, 194 n).
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byti nemélo byt pristupné mysleni?), a vposled je jejim predpokladem

pravda krestanstvi. Pouze tehdy, jestlize ono nezndmé a okamZik exis-
tuji, je Climacova tvaha raciondlni a pojeti hiichu jako daru milosti se
prestava jevit jako iraciondln{ zasah do rozumového uvazovani.>

Je nasnadé, Ze tento Climactv pfedpoklad je i Kierkegaardovym
predpokladem. JistéZe clovéka vsazuje do predem daného nabozenského
ramce — kritickd ndmitka ze strany filosofie je tak bezesporu opravnéna.
V tomto kontextu je pak ale pozoruhodné a pro na$i praci vyznamné,
Ze navzdory odkdzanosti na viru, kterou, jak jsme vidéli, je moZnost
sebepozndni podminéna, nejsme zprosténi etického ndroku poznat sami
sebe, a tedy byt sebou samymi. Praktickd otdzka, jak se o sebepozna-
ni muzeme pficinit, neztraci pro Kierkegaarda dilezitost. Tento rozmér
nepostrddaji ani Filosofické zlomky, ani Nemoc k smrti. Jaké jsou tedy
podle téchto textt psychologické pfedpoklady viry, a potud podminky
moZnosti sebepozndni?

Podle Zlomkii neni vira ani aktem samotného poznani, ani aktem viile,
nybrz setkdnim rozumu a paradoxu ,,ve vzdjemném porozuméni své odlis-
nosti“.» K takovému setkani dojde tehdy, ,.kdyZ se rozum upostrani [skaf-
fer sig selv til Side] akdyZ se paradox odevzda [giver sig selv hen]; ato teti,
vnémz ... se toto odehraje, je ona $t'astnd vasen ...: nazveme ji virou. Tato
véasen musi byt onou zminovanou podminkou, kterou davéd paradox.“>*

Viru tedy ddva paradox. Kierkegaard je ale pozorny i k psychologic-
kému predpokladu ziskan{ ,,podminky*, jimZ je naleZité uZivani rozumo-
vosti, upostranéni myslen{ tvai{ v tvai paradoxu.”® Pokud si pomtizeme
Kierkegaardovym oblibenym pfipodobnénim ke vztahu mezi muzem
a Zenou, lze fici, Ze pfedpoklad viry je dvoji: na strané paradoxu Zenské
odevzdani, na strané rozumovosti muzské prijeti, ,,jako porozuméni ero-
tické lasky*.% Aktivnim Cinitelem je nezndmé, zatimco rozumovost je

52 Slovy L. Mackeyho: ,,plati-li kfestanstvi, jsou Climacovy definice a exkluze
adekvatni. Jinak jsou to nahodilé a nesmysIné stipulace™ (L. Mackey, A Ram in the
Afternoon: Kierkegaard’s Discourse of the Other, str. 222, in: Psychiatry and the
Humanities, V, Kierkegaards Truth: The Disclosure of the Self, New Haven and
London 1981, str. 193-234).

53 SKS1V, 253/ PF,49.

54 SKS1V,261/PF,59.

55 Podobné Climacus popisuje, jak se z u¢ednika stdva véfici: ,,KdyZ je rozum
odstaven [entlediget] a on obdrzi podminku® (SKS 1V, 265 / PF, 64).

56 SKS 1V, 253 / PF, 49. Srv. Kierkegaardovo pojeti fenoménu jako Zenského
elementu a pojmu jako muzského elementu v procesu pozndni v Pojmu ironie (SKS
1,71/ CL9).
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pasivnim pifjemcem; proto je pohorSeni podle Climaca vzdy trpénim.’
Zaroven vsak ,,z psychologického pohledu ziskd nyni pohorSeni mnoho
odstind v rdmci kategorie aktivnéjsiho a pasivnéjstho*.*® Zatimco vira je
tedy nezaslouZenym darem, miZzeme Climaciv vyklad &ist i z psycholo-
gického pohledu jako ndvod, jak adekvétnéji pracovat s myS$lenim, a jako
varovani pred prili§ troufalym uzZivanim rozumovosti.

V Nemoci k smrti pak najdeme podobny moment v analyze ,,zoufal-
stvi nutnosti*,* které spociva v absenci ,,moznosti“. Tu davd Anti-Cli-
macus do souvislosti s Bohem: napt. kdyz ,,lidsky fe¢eno Zadna moZnost
nezbyva“, ,,pak jde o to, zda [¢loveék] uvéfi, Ze pro Boha je v§e mozné,
to jest, zda uveri.® Pojem Boha zde ov§em neni definovan theologicky
a text se spiSe soustfedi na pouhou hypotézu, zZe vse je mozné. Anti-Cli-
macus napriklad formuluje, co znamena ,,véfit*, aniz by k Bohu odka-
zoval: ,,chdpat, Ze lidsky vzato je to jeho zanik, a pfesto véfit v moznost,
to znamena véfit“.5' Je také pozoruhodné, Ze o ,,moznosti* hovofi jako
o lidské volbé: ,,Zda ten, kdo takto zdpasi, padne, zdleZi jediné na tom,
zda si opatiif moznost [om han vil skaffe Mulighed tilveie], to jest, zda
uveii. 2 Zda se tedy, Ze Anti-Climacus neuvazuje o vztahu k ,,moZnos-
ti* jednozna¢né jako o daru, spiSe ji chdpe psychologicky jako nadéji.®
V zavéru pasdze pak dopliuje, jak je nadéje podminéna predstavivosti:
»abychom si uvédomili své ja a Boha, musi predstavivost pozvednout
¢lovéka nad okruh pravdépodobnosti, musi ho z ni vytrhnout a naudit
ho doufat a bt se, neboli bét se a doufat — tak, Ze u¢ini moznym i to,

57 SKS1V, 254/ PF, 50.

58 SKS1V,255/PF,51.

59 SKSXI, 153-157 / SUD, 37-42.
60 SKSXI, 153/SUD, 38.

61 SKSXI, 154/ SUD, 39.

62 Tamt. Anti-Climacus si pochopitelné neodpusti pozndmku, Ze ,.kdo nemd
Boha, nemd zadné ji“ (SKS XI, 155 / SUD, 40). Kupodivu ale v substantivu Biih
pouzije neurcity ¢len (en Gud). Spise se tedy zda, Ze se mtiizeme drzet pouze lidské
perspektivy (psychologie) a vyrazem ,,Bih" rozumét pouze tu skute¢nost ¢i hypoté-
zu, Ze vse je mozné.

63 M. Theunissen identifikuje zoufalstvi nutnosti jako beznadéj a povaZuje tento
typ zoufalstvi za exempldrni, nebot’ v protikladu k nému Kierkegaard rozviji své
pojeti viry (M. Theunissen, Kierkegaard’s Concept of Despair, Princeton 2005,
str. 91).
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co presahuje quantum satis [dostate¢nou miru] jakékoli zkuSenosti.“*

Predstavivost je takto dal§im pfedpokladem sebepoznéni.®®

Pointu Nemoci k smrti pak Kierkegaard formuluje témito slovy: ,,jed-
nou z nejvyssich véci na kfestanstvi je etickd nedprosnost, kterou je pri-
nejmensim tfeba nechat zaznit*.® Eticky apel na ¢lovéka je bezpochyby
poslanim Nemoci a sebepozndni je v prvni, psychologické Casti spisu
chdpano zejména jako vlastni vykon ville, pozndnf a pfedstavivosti. Bez-
vyhradnost etického ndroku je ovsem doprovazena diirazem na milost;
sebepozndni pojaté jako aktivni eticky vykon jedince je provdzano s nd-
boZenskou interpretaci tohoto vykonu jako né¢eho, k ¢emu bylo ¢lovéku
dopomozeno. Nyni se zaméfime na tuto dualitu, pfi¢emz otazku, v jakém
vztahu stoji sebepoznéni a pozndni Boha, budeme probirat na pozadi

vybranych Kierkegaardovych autorskych textt.

3. Ndbozenské rozpravy

Kierkegaardovy ndbozenské rozpravy® jsou stejné jako pseudonym-
ni spisy psany za tcelem ,,upozornit na ndboZenskost, na to podstatné
kiest'anské*.® Od téchto spisti se vSak 1is{ svym nepolemickym ténem:

64 SKSXI, 156 / SUD, 41.

65 Anti-Climacus li¢i obé stranky predstavivosti: na jedné strané, ,,¢im vic ma
Cloveék vasné a predstavivosti, tim je v jistém smyslu (v moZnosti) blize tomu byt
schopen véfit (SKS X1, 199 / SUD, 86). Na druhé strané mtiZe predstavivost odvadét
poznéni, vili i cit od jejich zasazeni v konkrétnosti, ¢init je ,,fantastickymi*, a takto
¢lovéka od ného samého vzdalovat (SKS X1, 147 n./ SUD, 31 n.).

66 SKSXXII, 149 (NB, 12:7) / Kierkegaard’s Journals and Notebooks (= KJN),1-XI,
vyd.N.J. Cappelgrn et al., Princeton — Oxford 2007 nn., VI, str. 147. Citat se tykd dvo-
jice Anti-Climacovych spisd, tedy vedle Nemoci k smrti také Ndcviku kirestanstvi.

67 Dénsky ,,opbyggelige Taler*. Slovesem ,,opbygge*, v §ir§im vyznamu ,,du-
chovné rozvijet, posilit ve vife a zboZnosti“, danstina preklada novozakonn{ fec.
oikodomein v 1K 8,1 (v ¢eském ekumenickém prekladu ,,(1aska) buduje”, podle Bi-
ble kralické ,,(laska) vzdélava®, srv. Kierkegaardiv vyklad této pasaze in: SKS IX,
212-26 / Skutky ldsky, ptel. M. Mikulova-Thulstrupovd, Brno 2000, str. 141-150).
V Ceském prostiedi je zejm. diky prekladiim J. Veselého a M. Mikulové-Thulstrupo-
vé vzit termin ,,vzdélavatelné feci®, neni to vSak preklad jediny. Setkdme se i s pre-
klady ,,duchovni feci®, ,,budovatelské feci®, ,,povznasejici rozpravy* ¢i ,,ndbozZenské
rozpravy“. Zamérné se vyhybam piekladu ,,vzdélavatelné feci®, ktery Kierkegaardo-
vy texty neopodstatnéné archaizuje, a klonim se k prekladu ,,ndbozenské rozpravy*,
ktery je vécné adekvitni, byt’ volnéjsi.

68 SKS XIII, 19 / The Point of View, pfel. H. V. Hong — E. H. Hong, Princeton
1998, str. 12.
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jejich smyslem neni argumentovat, nybrz budovat. Nébozenska rozprava
predpoklada, Ze ¢lovek je ctnostny, napiiklad Ze lidé ,,podstatné védi, co
je laska, a [rozprava] se pak snazi je pro lasku ziskat, pohnout jimi“.®
Filosoficky vSak rozpravy nejsou méné cenné neZ pseudonymni spisy,”™
a tiebaze je Kierkegaard podava ,,pravici,”! nepostradaji sviidcovskou
manipulaci, jeZ ztéZzuje pifimocaré ¢teni.”

Pro tzv. rané naboZzenské rozpravy” je charakteristicky dvoji diraz:
jednak na jedincovo etické usili, jednak na potfebu Bozi pomoci. Takto
hned prvni rozprava z roku 1843 nazvand Ocekévdni viry spojuje néko-
lik maieutickych hlast, z nichZ jeden povaZzuje viru za povinnost, které
muzeme dostdt, pokud jen chceme,™ jiny ji chdpe v kontextu ,,daru®.”
Do jaké miry jsou rané rozpravy texty specificky kiest'anskymi, je ne-
jednoznacné. VéEtsina komentatord se shoduje, Ze odrazeji ,,velmi niz-

ké stadium kierkegaardovské naboZenskosti*,” jini zastdvaji pozici, Ze

nabozenskost rozprav ,,neni limitovdna na imanentni niboZenskost*.”’

69 SKS XX, 211 (NB, 2:176) / KJN 4,210.

70 Napt. podle M. Heideggera se ve filosofickém smyslu nau¢ime vic z Kierke-
gaardovych ndboZenskych rozprav nez z jeho teoretickych spisti, s vyjimkou Pojmu
lizkosti (srv. H. Diem, Kierkegaard. An Introduction, str. 31).

71 SKS XVI, 21 / Eighteen Upbuilding Discourses (= EUD), ptel. H. V. Hong —
E. H. Hong, Princeton 1990, str. 179. Srv. S. Kierkegaard, Md literdrni ¢innost, prel.
M. Mikulova-Thulstrupova, Brno 2003, str. 79.

72 Podle H. Honga jsou rozpravy ,,pfimé“ (EUD, xi), naopak G. Pattison v nich
vidi jeden z Kierkegaardovych maieutickych hlast (G. Pattison, Who Is the Discour-
se?,in: Kierkegaardiana, 16, Copenhagen 1993, str. 28—45). H. Ferguson upozortiuje,
Ze ,nemuzeme piimo komunikovat existencidlni hojnost, kterou rozpravy oteviraji
a jeZ je jejich skute¢nym predmétem™ (H. Ferguson, Patience: The Critique of Pure
Naiveté, str. 266, in: International Kierkegaard Commentary: Eighteen Upbuilding
Discourses, Macon 2003, str. 265-287).

73 Tj. prvnich osmnéct rozprav publikovanych v letech 1843-1844 (anglicky vy-
déno souhrnné jako EUD).

74 SKSV,21,24/EUD, 11, 14.
75 SKSV,36/EUD,?28.

76 Tak véc shrnuje G. Pattison, Kierkegaard and the Quest for Unambiguous
Life, Oxford 2013, str. 206 n. Je lakavé, ale zjednodusujici drzet se Climacova Dodat-
ku,kde autor tvrdi, Ze rozpravy ,,vyuZzivaji pouze etické kategorie imanence* (SKS 7,
233 / Concluding Unscientific Postscript, prel. H. V. Hong — E. H. Hong, Princeton
1992, str. 256).

77 D.J. Gouwens, Kierkegaard as Religious Thinker, Cambridge 1996, str. 117.
Podle G. Pattisona ani v Nemoci k smrti, jeZ je povazovana za jeden z nejradikal-
néjsich kiestanskych Kierkegaardovych textd, autor zfejmé ,,netfikd nic, co by ne-
bylo mohlo byt fe¢eno uz ze stanoviska ndbozenskych rozprav a argumentuje pro
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Jadro matouci nejednoznacnosti v textech ranych rozprav vystihuje
D. Gouwens, podle néhoz zde Kierkegaard , kombinuje oba zptsoby, jak
chdpat ctnosti: jako substancidlni a jako vztahové®, tzn., chépe je ,,sub-
stancidlné, jako charakterové rysy rozvijejici se v Case®, ale také ,,vzta-
hové: ctnostny Clovek je ten, ktery je piijiman Bohem*.”® Takto vznika
napéti spocivajici v tom, Ze rozpravy na jedné strané€ kladou na jedince
narok, aby budoval ctnostny Zivot (feCeno nabozenskou terminologii:
aby ,,ziskal svoji dusi®), pficemzZ na druhé strané naznacuji, Ze timto
usilim takovy Zivot budovén neni. Na toto napéti se v§ak miZzeme divat
pravé jako na vyraz Kierkegaardovy filosofické pozice, jiz charakterizuje
neoddélitelnost mordlni perspektivy a theologického vykladu. Nejinak se
Kierkegaard v rozpravach divd na ,,sebepoznéni*.

Pro ilustraci se zaméfme na prvni rozpravu posledniho sesitu z roku
1844, nazvanou Nejvyssi lidskou dokonalosti je potieba Boha.” Roz-
prava zac¢ina otdzkou, co znamend ,,vystacit s BoZi milosti“. Autor zde
uvazuje o tom, co je zapotfebi, abychom milost viibec ziskali, pfi¢emz
odpovédi je, Ze potiebujeme pochopit svoji potFebu Boha, o niz se nyni
uvazuje jako o ,,lidské dokonalosti*. Jak ale tuto potiebu pozndme? Ni-
koli v zdpase se svétem, ale pouze se sebou samymi — jen ten odhali, Ze
,»sami nic nezmuzeme*. V tomto nahlédnuti, jeZ je ,,pravdou [Cloveéka]“ %
tedy poznavame, Ze potiebujeme Boha }' a pravé timto poznanim se jed-
nak ucime zndt sami sebe ** ale jednak také pozndvdme Boha ®® Rozprava
je vSak nejednoznacné co do otdzky, jak k tomuto sebepozndni, Ze sami
nic nezmuzeme, dospiviame. Kierkegaard zdtiraziiuje bezvyhradnost
etického ndroku sam sebe takto poznat:

tvrzeni, Ze jejich povaha je kantovskd (G. Pattison, Kierkegaard’s Upbuilding Dis-
courses, London — New York 2013, str. 101).

78 D. Gouwens, Kierkegaard as Religious Thinker, str. 117. Autor dodévd, Ze
Kierkegaard ,.tuto fe¢ substantivnich a vztahovych ctnosti pouziva i pfi popisu spe-
cificky kfestanskych ctnosti viry, nadéje a lasky* (tamt.).

79 Této rozpravé nebyla vénovana vEétsi pozornost, struéné z ni cituje T. C. An-
derson, Is the Religion of Eighteen Upbuilding Discourses Religiousness A?, in:
IKC:EUD, str. 67 n. V souvislosti s Dodatkem cituje text: D. Gouwens, Kierkegaard
as Religious Thinker, str. 113.

80 SKSV,302/EUD,3009.
81 SKSV,309/EUD,317.
82 SKSV,304/EUD,312.
83 SKSV,312/EUD,321.
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»- .. tim nejvyssim je, aby se clovek plné presvédcil o tom, Ze sam nic,
vitbec nic nezmutize. Ach, vzacnd moc, ne vzacnd, jako se jen jeden je-
diny rodi pro kralovsky triin, nebot pro ni se rodi kazdy! Ach, vzdcna
moudrost, ne vzacna tak, Ze by se nabizela jen jednotlivym, vzdyt’ se
prece nabizi v§em! Ach, podivuhodnd vzacnost, kterd se nemensi tim,
Ze se nabiz{ v§em a Ze ji v§ichni mohou vlastnit!“%

Oslavu naroku sebepoznani a jeho uskuteCnitelnosti je ale tfeba také
chépat v prislusném kontextu: ,,hlubsi poznani*, jimz je poznani nasi
potfeby Boha, by nds ,,odstrasilo ..., pokud bychom si v pravy ¢as neu-
védomili mySlenku, Ze pravé ono je dokonalosti, a nenechali se ji nad-
chnout“.® Substancidlni pojeti vykonu sebepoznani je takto doplnéno
vztahovym pojetim. Ten, kdo se o své nicotnosti skute¢né presvédei,
nebude toto poznani chépat jako vlastni vykon, stejné jako idedlni Anti-
-Climacuv jedinec, védom si svého hfichu, vi, Ze toto védomi nepochdzi
od n¢ho samého a pfijima je jako dar:

,»Chdpat toto sebezniceni [Tilintetgjgrelse] je to nejvyssi, co lovek
dokaze; strezit toto porozuméni, protoZe je to dobro jemu svérené,
svérené mu Bohem na nebesich jako tajemstvi pravdy, je to nejvys-
§i a nejobtiznéjsi, co ¢lovék zmiliZe; nebot’ podvadét a falSovat, aby
¢lovek byl nééim na tikor pravdy, je snadné. Toto je to nejvySssi a nej-
obtizné&jsi, co Clovek zmize, ale co to fikam, dokonce ani to nezmiiZe,
nanejvys zmiiZe chtit porozumét, Ze tento suchy poZdr stravuje pouze,
dokud BoZi ldska nezaZehne plamen v tom, co nedokdzal strdvit.**®

Sledujeme Kierkegaardovo ndboZenské domysleni mordlnich dvah. Kdo
sdm sebe v Kierkegaardové smyslu dostate¢né pozndva, bude soudit,
Ze toho dosahl s BoZi pomoci, bude tedy toto poznani chdpat jako dar,
a bude je stfezit, protoZe je to dar. Moraln{ tivaha tak ziskdava naboZen-
sky rozmér. Vidime, Ze sebepozndni neni podle Kierkegaarda prostym
vykonem poznévaci schopnosti rozumu, jehoZ objektem by byl jednou
¢lovek, podruhé Bih, ani prostym vykonem vile, nybrZ Ze obnasi i zro-
zeni a rust citu pro naboZenskost, jehoz podobou je napt. praveé védomi,
Ze ,,svého* vykonu nedosahuji vlastnimi silami. Sebepozndnim takto
,»pozndvdme* Boha.

84 SKSV,300/EUD, 307 n.
85 SKSV,309/EUD,317 n.
86  SKSV,302/EUD,309 (kurziva K. K.).
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NaboZenska interpretace ¢lovéka a jeho vykonil se prubézné ptipo-
mind® a podvraci pokus etickou perspektivu od ndboZenské oddélovat.
Takto napfiklad cteme, Ze zapas, do néhoz je ¢lovék ,,vrzen, aby se po-
silil védomim sebezniceni, jez neznd klam, nepfipusti vytacky, nevy-
vold sebeklam®, si clovék nevoli svobodné ,,z vlastni iniciativy* (to by
byl ,,jiny zapas, nez o jakém hovorime®), nybrz Ze do takového zdpasu
jej vrhne ,,zivot vedeny BoZim fizenim“.*® Nemoznost obé perspektivy
oddélit je stvrzena mystifikujicim zdvére¢nym souvétim, bez néhoZ by
kierkegaardovsky diskurz nebyl tplny: ,,znit Boha je rozhodujici a bez
této znalosti by ¢lovék nebyl ni¢im, ba moZnd by sotva byl s to chédpat
prvni tajemstvi pravdy, Ze sdm nen{ vibec ni¢im, natoz to, Ze potieba
Boha je jeho nejvyssi dokonalosti.“** Zamérné zdlraziiujeme slovo moz-
nd. Kierkegaard se disledné vyhyba tomu, aby na otdzku, jak dospivame
k tomu nejvys$s§imu, co miZeme chtit, k sebepoznéni, odpovidal jinak neZ
Z hlediska obou perspektiv zdroveri.

Sebepoznéni ve smyslu sebeuskutecnéni podle Nemoci k smrti zavi-
si na nékolika faktorech: poznani, vile, cit, pfedstavivost. Vidéli jsme,
jak je podle Anti-Climaca poznéni do velké miry v podruéi vile, otazce
citu se vSak autor t¢émér nevénoval. Polozme si tedy na zavér otazku,
co podle Kierkegaardovych rozprav a fe¢i oslabuje vili po sebepozna-
ni. Rozprava o nejvyssi lidské dokonalosti jiZ naznacila, Ze nebezpecim
hlubsiho sebepoznani, jez spociva v poznani nasi potfeby Boha, je rizi-
ko, Ze nds toto sebepoznéni ,,odstrasi*“. Podobné v Krest'anskych recech

87 Napf. SKS'V, 311,313 / EUD, 320, 322.

88 SKSV,301n./ EUD, 309. Tuto ndboZenskou perspektivu viak opét chdpejme
v daném kontextu, nebot’ pojata absolutné by podvracela Kierkegaardiv diiraz na
lidské usili. Napriklad TFi Feci pri smyslenych prileZitostech (1845) daji opét pro-
mluvit perspektivé moralni — zde se Kierkegaard na Zivot znovu diva pouze z lidské
perspektivy, kdyz piSe, Ze co se naucime z lekci Zivota, zdlezi na nds: ,,abychom se
naucili vaznosti z toho, ¢emu se fika vaznost Zivota, vaZnost uz se predpoklada.
Nebot’ vdznost Zivota nenf jako ucitel ve vztahu k Zdkovi, ale v jistém smyslu jako
lhostejnd moc k tomu, kdo sim musi byt néco jako uéitel ve vztahu k sobé samému
jako zdkovi. Jinak se i z vdZnosti Zivota miizeme naucit byt ke v§emu lhostejni.
Mizeme si piat vedeni, ale i v této souvislosti plati, Ze sami musime znat vaznost,
aby nam vedeni pomohlo* (SKS V, 434 / Three Discourses on Imagined Occasions,
prel. H. V. Hong — E. H. Hong, Princeton 1993, str. 60). Nésledujici fe¢ dodava, Ze
ucitelkou vdznosti je smrt, ale i ona ucf jen tak, ze ¢loveka nechdva sob¢é samému,
aby se v konfrontaci s védomim smrti u€il vaznosti sam (SKS V, 446/ TD, 75 n.).

89 SKSV,316/ EUD, 326 (kurziva K. K.).
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(1848)* Kierkegaard tvrdi, Ze kazdy ¢lovék je schopen poznat ,,pravdu®,
jez spociva v nahledu, Ze ma ,,odumfit svétu“. Pfipousti vsak, Ze ,.kdo
jen trochu znd sam sebe, vi z vlastni zkuSenosti, Ze Cloveék v nejvlastnéj-
$fm nitru spiSe citi pred pravdou tajnou tzkost a ostych, strach, aby se
nedoveédél piilis mnoho™.”! PotiZ spociva v tom, Ze ¢lovék pravdu poznat
nechce, protoZe md strach. Strach je tak podle Kierkegaarda zdrojem se-
beklamu. Naopak, jak Kierkegaard poznamenava v denikovém zdznamu,
sebepozndni vyZaduje odvahu:

,Pohanstvi Zadalo: poznej sam sebe. Kiest'anstvi hldsa: nikoli, to je
provizorni; poznej sém sebe — a pohled na sebe v zrcadle Slova, aby
ses poznal fadné. Neni pravdivého sebepoznani bez poznani Boha,
neboli aniz bychom stali pred Bohem. Stat pred zrcadlem zde zna-
mend stat pred Bohem. ... hledét na sebe sama znamena ... odumfit
vsem faleSnym predstavam a pokrytectv{; aby se ¢lovek odvazil vidét
sdm sebe, coZ miize jediné v zrcadle Slova, je tfeba velké odvahy,
nebot’ jinak se lehce oklame ...« 2

JestliZe podle Kierkegaarda sami sebe nezndme a nejsme sami sebou, je
to proto, Ze nechceme, a nechceme proto, Ze nam schazi odvaha.”® Na
namitku, Ze ¢lovék nevi, kterd jeho predstava o sobé samém je falesnd,
by pak Kierkegaard mohl odpovédét z obou svych perspektiv. Z pohle-
du nabozenstvi by mohl fici, Ze pravdiva je ta predstava, kterou sdéluje
Pismo. Z psychologického pohledu pak podle Kierkegaarda ¢lovék vZdy
tust, Ze se klame: takto je podle néj ,,uhnizdéni v hiichu* sice nevédo-
mé, prece vSak ,,s védomim, Ze si v dusi zachovdvame nejasnost o tom,
o ¢em si z dobrych diivodl nechceme udélat jasno“.** Strach se pak po-
dle Kierkegaarda miiZe projevit i opaéné nez tinikem, a to pfehnanou ra-
cionalizaci, jako kdyZ ten, kdo se boji nesmrtelnosti, se ji snazi dokazat.”

90 Prvni tfi ze Cty¥ Cdsti tohoto spisu vySly v Cestin€ in: S. Kierkegaard, Evan-
gelium utrpeni. Kiestanské re¢i (= EUKR), piel. M. Mikulova-Thulstrupova, Brno
2006, str. 83-228.

91 SKSX, 182/ EUKR, 182 (pieklad upraven).
92 SKS XXIV, 425 (NB 24:159) / KJN 8,431 n.

93 Podobné Anti-Climacus hovofi o ,,pokorné odvaze odvazit se véfit®, zatimco
ten, komu schazi, je pohorsen (SKS X1, 199 / SUD, 85).

94 SKS X, 191/ EUKR, 188 (pfeklad upraven).

95 ... protoZe nejasné pochopil, Ze stane-li se nesmrtelnost pfedmétem dokazo-
véani, bude svrzena z triinu, sesazena, bezmocnd chudinka, s niZ si Ize pohravat, jako



54 Katefina Kolinska

Takové uZivani racionality podle Kierkegaarda prohlubuje sebeklam,
a proto konstatuje, Ze dokud si nebudeme mySleni trochu méné vizit,
sami si nebudeme rozumét.*® Strach nam rovnéz bran{ litovat,”” pfitom
litost je podle rozprav jediny zpGsob, jak miZeme Boha milovat pravdi-
vé.” Ackoli je pak strach prekdzkou sebepoznani a sebeuskute¢novani,
neznamena to, Ze transparentnost ve vite je beze strachu: ,,Vira je jistota,
blaZend jistota, kterou ¢lovék ma v bdzni a chvéni. KdyZ se na ni divime
z jedné jeji strany, nebeské, zahlédneme v ni jen odraz blaZenosti; ale
podivame-li se z jeji druhé strany, pouze lidské, uvidime Cistou bazen
a chvéni.“* Tento strach a nejistota, zda skute¢né Cinime tak, jak mame,
nélezi podle Kierkegaarda ke kiest'anské tutése a k lidské situaci. Kier-
kegaard jich ¢lovéka zbavovat nechce, naopak: ,,pravé bazen a chvéni
nejistoty jsou pravdivym, podstatnym vyrazem toho, Ze dostane-li se
nam blaZenosti, je to z milosti!“'%

Zavér: Poznat sim sebe aneb byti poznin

Sebepoznéni pojaté jako transparentnost ve vife je spojeno s pozndnim
Boha, jez vsak predpokldda i presvédceni, Ze Biih pozndvd nds. Kierke-
gaard vyjadfuje tento vztah pfimérem:

,»V jak t€sném vztahu a jak podstatné zdvisi to, nakolik se sami pozn4-
vame, na tom, nakolik v&fime, Ze jsme poznavdni, je patrné z toho, Ze
ani kratkozraci nevéfi, Ze je druzi mohou vidét na vétsi vzddlenost.
Takto ani kratkozraky hiiSnik nevéfi, Ze Bih sleduje jeho scesti, za-
timco zbozny kfest'an, jsa poznan Bohem, nyni také poznava svoji
slabost s jasnosti, jakou miZe prinést jediné podilnictvi na duchovnim
vhledu, jenz zpytuje ledvi.“!°!

si Pelistejci pohravali s uvéznénym Samsonem* (SKS 10, 221 / EUKR, 208, pieklad
upraven).

9  SKS X, 208/ EUKR,200.

97 SKS XI,174/ SUD, 59 n.

98 SKSV,53n./ EUD,45n.

9 SKS X, 186/ EUKR, 185 (pfeklad upraven).

100 SKS X, 219 / EUKR, 207 (pfeklad upraven).

101 SKS X, 256 (DD:120) / KJN 1,247. Srv. Zj 2,23.
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Jak jsme ukézali, sebepoznani jakoZto transparentnost neni pouze epis-
temickou jasnosti o sobé samém, nybrz transparentnosti celého byti. Ta
zahrnuje 1 praktickou angaZovanost jedince ve svété. Ve své zavislosti
na Bohu tak jedinec jiZ nenf izolovdn, jako byl ironicky subjekt. Kier-
kegaard hovofi o vystFizlivéni: vystiizlivét znamena ,,vzpamatovat se
v sebepozndni a pred Bohem jako pro ného nicotny, avSak nekonecné,
nepodminéné povinovdn®.'” Pozndvat sam sebe nyni znamend byt ve
skutecnosti a pro druhé.

Ve skutecnosti je ale svét druhych v Kierkegaardové mysleni rehabi-
litovdn daleko drive nez v hypotetickém a idealizovaném stavu dokona-
1ého sebepoznani. K této rehabilitaci dochazi takika ve spodnim proudu
jeho mysleni, jez doprovazi viditelny, bouflivy popis procesu stavani
se sebou samym. Byti ve svété a pro druhé jsou podle Kierkegaarda
pro rozvoj sebepozndni a vztahu k Bohu nepostradatelné. Rozpravy na-
priklad vykladaji angazZovanost hledajiciho ¢lovéka jako podminku sine
qua non: Bih, nebot’ je duch, ,,mize vydat svédectvi jediné v duchu, tj.
ve vnitinim ¢lovéku*,'” avSak vnitini cloveék se ohlasuje teprve v obavé,
,,co ma svét pro ¢lovéka znamenat a co md on znamenat pro svét, co pro
néj md znamenat to vSe v ném samém, ¢im ndleZ{ svétu, a co tim on m4
znamenat pro svét“.'” Nejde o teoretickou obavu, jizZ by bylo moZzno
uchldcholit dal§im pozndnim, ale o obavu praktickou, kterd by bez prak-
tického postoje ke svétu ani nevznikla a kterd vyZaduje ,,poznani, jez ...
se v okamziku, kdy je ziskdme, méni v jedndni, protoZe jinak jsme je
neziskali“.' MuZeme proto také hovofit o tom, Ze sebepoznani pred-
poklada — vedle presvédceni, Ze jsme pozndni Bohem — také presvédce-
ni, Ze jsme pozndvdni druhymi. Bez praktického zkouSeni sebe samych
ve svét€ a mezi druhymi podle Kierkegaarda sami sebe nepozndme, tj.
neuskute¢nime.'%

102 SKS XVI, 160/ S.s., 181.
103 SKS'V,94 / EUD, 88.

104 SKS'V,93/ EUD, 86.

105 Tamt.

106 Viz zejm. Kierkegaardovu Literdrni recenzi (Ces. S. Kierkegaard, Soucasnost,
prel. M. Zilina, Praha 1969), v niZ byti vystaven svétu je chdpano jako pfileZitost
vydobyt si svého ducha. Kierkegaardovu chdpani interakce mezi jedincem a spo-
le¢nosti se vénuje B. Kirmmse, Psychology and Society, in: Psychiatry, 5, 1981,
str. 167-192. J. W. Elrod argumentuje, Ze dokonce ani milost podle Kierkegaarda
,»nikdy neobdrzime bez predchdzejiciho nélezitého lidského usili, tzn. bez etického
vykonu, kdy druhého ¢lovéka povazujeme za cil” (J. W. Elrod, The Social Dimension
of Despair, in: IKC:SUD, str. 119).
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Kierkegaardovo pojeti Zivota jako iikolu, jehoZ cilem je sebeusku-
tecnéni, resp. sebepozndni v nicotnosti pfed Bohem a osvojeni nabo-
Zenskych ctnosti viry, nadéje, lasky,"” je v jeho mysleni doprovazeno
pojetim Zivota jako daru. Pokud jsme pojeti sebepoznani rekonstruovali
sprdvng, nejde u Kierkegaarda pouze o to, co o sobé mdme védét, ny-
brz podstatné také o to, jak to vime. Jsme-li si védomi nedostate¢nosti
své vile jinak nez jako svého hiichu pfed Bohem, jesté sami sebe ne-
zndme. A Kierkegaard jde ddl — nejenom milost a spdsa jsou ,,podstatné
darem®,'™® ale jakykoli zdarily lidsky ¢in chce interpretovat jako vykon,
jenz neni Cisté v nasi moci. Nejen védomi hfichu, ale i poznani vlast-
ni nicotnosti nebo jejich psychologické predpoklady (napf. vaznost ¢i
odvaha) jsou opakované odkazovany na pomoc od Boha. Védomi této
odkdzanosti je podstatnou soucdsti sebepoznani.

Jak jsme se pokusili ukézat, Kierkegaard v uvazovani o sebepozna-
ni klade vedle sebe obé perspektivy. To lze povaZovat za filosofickou
zvlaStnost jeho pozice. Ackoli své mordlni uvaZovani o moznosti clovéka
dostat etickému ndroku sebepoznéni, byt sebou samym, systematicky
vklada do naboZenského kontextu, neni tim bezvyjimecnost etického na-
roku oslabena. To doklad4 nasledujici citdt, v némz Kierkegaard vychaz{
z elementdrniho porozuméni vztahu mezi Bohem a ¢lovékem:

,.Zakon vztahu mezi Bohem a ¢lovékem ve vztahu k Bohu. Divisio:
mezi Bohem a ¢lov€kem je nekonecné bezedny kvalitativni rozdil.
Toto znamend, neboli vyrazem toho jest: clovék vibec nic nezmuze,
Btih ddva vse, dava ¢lovéku viru atd. Toto je milost; a ta je v kfest'an-
stvi to prvni. Subdivisio: Ze ackoli pochopitelné na Zddném jednani
nemtiZe byt nic, bezpodmine¢né nic zasluzného, stejné mélo jako by
vira mohla byt néco zasluzného..., pfece jde o to, abychom se jako
déti odvazili se s Bohem stykat.*!%?

Tiebaze je tedy podle Kierkegaarda dokonala prizra¢nost ¢lovéku jeho
vlastnimi silami nedosazitelnd, jsme svobodni a musime se odvdZit
této prizracnosti dosdhnout, tim je misto vykdzané lidskym bytostem

107 Podle Kierkegaarda jsou tyto ctnosti ,,lidskymi tkoly* (SKS VIII, 373 /Ndbo-
Zenské rozpravy v rozlicném duchu, ¢esky in: EUKR, 45), vedle trpélivosti, pokory
a poslusnosti. Napfi¢ rozpravami ale probird ctnosti vice, zejm. o¢ekdvani, vytrva-
lost, odvahu, vaznost ¢i mirnost.

108 SKSX,229/ EUKR, 213.

109 SKS XXI,235 (NB, 9:39) / KJN 5,244 n.
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charakteristické. Ackoli jsou ironie i zoufalstvi nebezpecné, jsou pak pro
¢loveéka jedinou Sanci, jak dospét k sebepozndni i seberealizaci, a to
jakkoli bude vzdy také platit, Ze se ndm obojiho vposled dostdvd. Jeden
z Kierkegaardovych pfinosi tak mizeme spatfovat ve filosofickém vhle-
du do tohoto prostoru, jenZ je lovéku vyhrazen.'°

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie rekonstruiert Kierkegaards Verstindnis von Selbsterkenntnis
vor allem unter der Beriicksichtigung der Schriften Uber den Begriff
der Ironie, Die Krankheit zum Tode und Erbauliche Reden. Zuerst wird
die Ironie interpretiert als ein — wohl gefihrlicher, aber unvermeidli-
cher — Schritt in einem Prozess der Selbsterkenntnis. Die Auffassung
von Selbsterkenntnis wird dann in Beziehung mit Kierkegaards Vorstel-
lung von Durchsichtigkeit des Glaubens gesetzt. Selbsterkenntnis wird
also als eine Form von Selbstverwirklichung verstanden, das heifit, als
ein Begriff, der iiber die bloBe Epistemologie hinausgeht, jedoch vier
Faktoren umfasst: Erkenntnis, Willen, Gefiihl und Vorstellungskraft.
Ein besonderes Augenmerk wird auf denjenigen Aspekt der Erkenntnis
(n@mlich dasjenige, was wir iiber uns selbst wissen sollten) gelegt, der
zu der Problematik eines korrumpierten Willens (Siinde) fiihrt. Dieser
Entwurf verdeutlicht, wie Kierkegaards ethische Betonung der Selbster-
kenntnis in der Religiositit ihren Gipfel erreicht. Weiterhin wird gezeigt,
wie Kierkegaard neben der eigenen christlichen Uberzeugung auch den
psychologischen Bedingungen der Moglichkeit einer menschlichen
ethischen Handlung der Selbstverwirklichung seine Aufmerksamkeit
schenkt. Die Selbsterkenntnis wird also in ihrer Dualitiit nachgezeichnet
und zwar als ein Prozess, der fiir Kierkegaard substantiell und relational
zugleich ist: Kierkegaard versteht Selbsterkenntnis in doppelter Weise
und zwar als einen ethischen Anspruch auf den Menschen und zugleich
als einen religiosen Akt, dessen Durchfithrung vom Gottes Eingreifen
abhiingt. Weiterhin erdrtert die Studie die Frage, in welcher Weise die
Selbsterkenntnis die Beziehung zu Gott und das ,,Wissen* iiber Gott um-
fasst. Und schlieB3lich wird gezeigt, dass die Selbsterkenntnis nicht nur

10 Tento text vznikl v rdmci projektu ,,Sebepoznéni a jeho vztah k vife podle
S. Kierkegaarda“ feSeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy z prostfedka
Specifického vysokoskolského vyzkumu na rok 2018, jako soucdst SirStho projektu
Krize racionality a moderni mysleni.
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den Glauben voraussetzt, von Gott erkannt worden zu sein, sondern auch
von seinen Mitmenschen.

SUMMARY

The article reconstructs Kierkegaard’s understanding of self-knowl-
edge, especially with the use of The Concept of Irony, The Sickness
Unto Death, and Eighteen Upbuilding Discourses. First, irony is inter-
preted as a step — dangerous indeed, but unavoidable — in the process
of one’s self-knowledge. The concept of self-knowledge is then relat-
ed to Kierkegaard’s concept of transparency in faith. Self-knowledge
is thus understood as a form of self-realization, that is, a concept which
goes beyond mere epistemology, as it involves four elements, namely
knowledge, will, feeling and imagination. Particular attention is paid to
the aspect of knowledge (what it is we should know about ourselves),
which leads to the problem of the corruption of will (sin). This concept
illustrates how Kierkegaard’s ethical emphasis on self-knowledge cul-
minates in religiosity. It is also shown how alongside his Christian as-
sumptions Kierkegaard is still attentive to the psychological conditions
of possibility of man’s ethical act of self-realization. Self-knowledge is
thus reconstructed in its duality, as a process which is for Kierkegaard
both substantial and relational: Kierkegaard understands self-knowledge
both as an ethical claim upon man and as a religious act whose accom-
plishment is dependent on God’s intervention. The article next discusses
how self-knowledge involves a relationship to and “knowledge” of God.
Finally, it is shown that self-knowledge presupposes not only that one
believes himself or herself to be known by God, but also by his or her
fellow human beings.
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NEVYHNUTELNE VYUSTENI ETIKY
DO METAFYZIKY U I. KANTA

Jakub Sirovatka

Kantova praktickd filosofie prosla vyvojem od metafyzického zaloZen{
etiky k etickému zaloZeni metafyziky. Ve spisu NdboZenstvi v hranicich
pouhého rozumu (1793), jez predstavuje Kantovu konecnou kritickou
pozici, tak nachazime upozornéni, Ze etika vede ,,nevyhnutelné* k na-
bozenstvi — jeZ je metafyzickou pozici svého druhu.' Pod pojmem ndbo-
Zenstvi je pfitom u Kanta vétSinou minéno ndbozenstvi rozumové, jak je
charakterizovano napiiklad v pfedmluvé k druhému vydani uvedeného
spisu. Tam Kant také prirovnava zjevené ndbozenstvi, jimz je témet vzdy
mysleno kiestanstvi, a rozumové nabozenstvi ke dvéma soustfednym
kruhtim, pfi¢emz ndboZenstvi rozumové tvoii kruh vnitini:

,,Protoze zjeveni v sobé miiZe alespon zahrnovat také Cisté rozumové
ndboZenstvi, kdezto rozumové nabozenstvi naopak nemize obsahovat
to, co je ve zjevent historické, budu moci chdpat zjeveni jako $irSi oblast
viry, jeZ v sob€ zahrnuje rozumové nabozenstvi jako uzsi oblast viry.“

Kant zde nehovofi ani jako theolog, ani jako religionista v dneSnim slova
smyslu. Jde mu spiSe o filosofickou rekonstrukci pojmu ndbozenstvi, kte-
rd by byla provedena na zdklad¢ apriornich rozumovych principt, a ktera
by tudiZ neobsahovala nic historického, jez je vZdy kontingentni (Kant
tak nemiZe dostét Riceeurové hermeneutickému pravidlu, podle néhoZ je
nabozenstvi pfitomno vzdy jen v ndboZenstvich). Jestlize je tedy feceno,
Ze rozumové naboZzenstvi tvori oproti ndboZenstvi zjevenému uzsi kruh,
jedna se o pokus postihnout jadro kazdého naboZenstvi z pozice filoso-
fického rozumu.

Zaroven vsak plati, Ze nejde o to, najit ve vSech historicky znamych
zjevenych ndboZenstvich urcité spolecné jadro, nybrz o to popsat to, co
by kazdé nabozenstvi obsahovat mélo, kdyby byl ¢lovék odkdzan pouze

I 1. Kant, Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ptel. K. gprunk, Praha
2013, str. 52 a 53, pozn. 4.

2 Tamt., str. 57.
https://doi.org/10.14712/25337637.2020.3

© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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na rozum nezdavisle na BozZim zjeveni. PonévadZ rozumové naboZenstv{
pak spociva predevsim v mordlnim jednani, musi byt podle Kanta vSech-
na historickd ndboZenstvi interpretovdna ve svétle pravé t€chto moral-
nich pojmuti.? Pojem naboZenstvi v§ak mtize oznacovat i jisté metafyzické
pozice, které jsme nuceni zaujmout z prakticko-etickych divodi. Tento
druh metafyziky nazyvd Kant prakticko-dogmatickou metafyzikou.*

Teze o nutném vyusténi etiky do ndboZenstvi nachdzime ve vSech
trech Kritikdch, které spisu o ndboZenstvi predchazeji. V Kritice soud-
nosti je tato teze prednesena v paragrafech 87—89, které se tykaji ,,mrav-
niho diikazu bozi existence*.> Samoziejmé se nejednd o objektivni di-
kaz more geometrico, nybrz o nutnost prijmout teoreticko-metafyzické
pozice z prakticko-morélnich dtvodu. V Kritice praktického rozumu je
pak presvédceni o prechodu etiky k ndboZenstvi predloZeno predevsim
v ¢4asti nazvané Dialektika Cistého praktického rozumu, souvisejici ob-
zv14sté s dialektikou v pojmu nejvyssiho dobra a s naukou o postula-
tech.5 A koneéné Kritika Cistého rozumu pojednava v pasdzich s nazvem
Kanon ¢istého rozumu o Bohu a ,,pfistim Zivoté* jako o dvou predpokla-
dech, ,,jez nelze odloucit od povinnosti, kterou ndm uklada cisty rozum
na zdkladé svych principt“.’

Lze tedy souhlasit s Ottfriedem Hoffem, ktery fikd, Ze vSechny tfi
Kritiky vrcholi ve filosofii ndboZenstvi.® Jiz v Kantové stati Co znamend
orientovat se v mySleni? z roku 1786, tedy rok po publikaci Zdkladu
metafyziky mravii a dva roky pred vydanim Kritiky praktického rozumu,

3 Otdzku, nakolik Kantovo rozumové naboZenstvi tvoii jadro kfestanstvi, zde
ponechdm otevienou. Kant pokladal kiestanstvi za nejeti¢téjsi ndbozenstvi. Svou
kritickou filosofii pfitom povazoval za slucitelnou s kfestanstvim, nemél viak po-

chopeni pro pfitomnost transcendence v dé€jindch.

4 Oznaleni prakticko-dogmaticka metafyzika uzivd Kant ve spise Welches
sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolffs Zei-
ten in Deutschland gemacht hat?, in: Kant’s gesammelte Schriften, vyd. Koniglich
PreuBlische Akademie der Wissenschaften (=AA), XX, Berlin 1911, str. 294, A 104.
Srv. k tomu M. Baum, Metaphysik, in: M. Willaschek — J. Stolzenberg — G. Mohr —
S. Bacin (vyd.), Kant-Lexikon. Studienausgabe, Berlin — Boston 2017, str. 361-363.

5 Srv. L. Kant, Kritika soudnosti, ptel. W. §palek — W. Hanzel, Praha 2015?%,
str. 272-286.
6 Srv.tyZz, Kritika praktického rozumu, ptel. J. LouZil, Praha 1996, str. 189-250.

7 Srv. tyz, Kritika Cistého rozumu, prel. J. LouZil ve spolupréci s J. ChotaSem
a I. Chvatikem, Praha 2000, str. 482, B 839. Kdnon ¢istého rozumu se nachézi na
str. 474—492.

8 Srv. O. Hoffe, Einfiihrung in Kants Religionsschrift, in: O. Hoffe (vyd.),
I. Kant. Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, Berlin 2011, str. 7.
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vSak Ize vypozorovat urcity posun v Kantovych tivahdch o morélni ,,the-
ologii“. Nynf{ uz nejde tolik o to nalézt a zdivodnit nejvyssi mravni prin-
cip nebo mravné urcit vili a s ni spojenou otdzku po ,,pruziné“ vile.
Mravni zdkon jako jedind objektivni a subjektivni motivace nyni vede
.-k ideji nejvyssiho dobra, které je ve svété mozné, pokud je toto dobro
mozné pouze diky svobodé, diky mravnosti**:

,»Ale vSechny tyto zdkony vedou ... také k tomu, co se netykd pouze
lidské svobody, nybrz i prirody, totiz k nejvétsi blaZenosti, pokud je
udilena v poméru ke svobodé. Ale rozum potiebuje predpokladat ta-
kové zdvislé nejvyssi dobro a kvili nému i nejvyssi inteligenci jakoZto
nejvySsi nezdvislé dobro: a to ... jen proto, aby dodal pojmu nejvyssiho
dobra objektivni realitu, tj. aby zabrdnil tomu, aby nejvyssi dobro bylo
s celou mravnosti povazovano jen za pouhy idedl, a to v pfipad¢, Ze
by viibec neexistovalo to, ¢eho idea moralitu nerozluéné doprovazi.«

Tuto pasdz citujeme in extenso, jelikoZ ukazuje na proménu vztahu etiky
a ndbozenstvi vii¢i predchozim Zdikladiim metafyziky mravii. Do popiedi
zdjmu se dostdva urceni totality nepodminéného objektu Cistého prak-
tického rozumu, kterym je pojem nejvysSiho dobra. S uréenim pojmu
nejvySsSiho dobra pak souvisi i pokus popsat v§echny podminky realizace
toho, co mravni zakon pfikazuje, a v ¢em tedy musi byt skloubena kau-
zalita svobody s kauzalitou prirody. Takovéto urceni nejvyssiho dobra
md pak zase zpétné dopad na presvédceni ¢lovéka fidiciho se mravnim
zékonem v tom smyslu, Ze je opravnén nepovazovat mravni zdkon za
pouhou chiméru.

Ve svém ¢lanku se chei zaméfit na vyse zminény Kantlv postulét ,,ne-
vyhnutelnosti vyudsténi etiky v rozumové naboZenstvi. Zastdvam nézor,
Ze toto vyusténi je v rdmci Kantova mysSleni plausibilni, a pokusim se
zdtivodnit, pro¢ tomu tak je.'® Jsem presvédéen o tom, Ze ndbozenstv{

9 IL.Kant, Co znamend orientovat se v mySleni?, ptel. J. Kardsek, in: Filosoficky
casopis, 1,50,2002, str. 162.

10 Touto interpretaci, kterd pokldda vyusténi etiky do ndboZenstvi v Kantové
dile za plausibilni a konstruktivni, se fadim do proudu kantovského badani, ktery
zdlraznuje zdsadni, pozitivni vyznam kritické a praktické metafyziky v Kantové
dile. Zaroven chdpu spis NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu jako soucdst
kritického projektu, a tudiZ ho vykldddm v tdzké ndvaznosti na tfi Kantovy Kritiky.
Spolu s R. Langthalerem, F. Rickenem, M. Forschnerem, R. Wimmerem, N. Fische-
rem a jinymi tvrdim, Ze Kant je nejen kritik metafyziky, ale Ze jeho kritickou filosofii
Ize chdpat zdroveti jako pokus o znovuzaloZeni metafyziky v moralné-praktickém
ohledu. K rozdilnym interpretacim ohledné spisu NdaboZenstvi v hranicich pouhého
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hraje v Kantové etické systematice konsistentni a konstruktivni roli."
V nésledujicich tivahich se zaméfim vyhradné na momenty, které pova-
Zuji za centralni. Abychom spravné chdpali, jak Kant ke své tezi dochézi,
je nutné nejdfive ukdzat, jaka je podle Kanta pfirozenost rozumu a na
zakladé jakych principi rozum pracuje. Klicovy nahled bude spocivat
v tom, Ze pro Kanta je nemoZny absurdni svét a Ze svét jako celek mus{
byt systematicky a konsistentné myslitelny. Nezohlednéna zGstane otaz-
ka objektivni a subjektivni motivace vile, ktera je ur¢ovana mravnim
zakonem."> Motivace mravni vile, které se tedy dotknu pouze okrajové,
v8ak bytostné souvisi s dal$i problematikou, kterou budu zkoumat: s na-
ukou o tcelech vile, respektive s pojmem nejvyssiho dobra jako koneé-
ného dcelu vile. V tomto poslednim bod¢€ znovu hraje zdsadni roli po-
zadavek smyslu-plného svéta: to, co platilo pro poZadavky teoretického
rozumu, plati v mnohem vyssi mife pro rozum prakticky. Podle Kanta je
nepredstavitelné, aby nam mravn{ zdkon prikazoval néco, co neni moz-
né realizovat. Uskute¢néni kone¢nych tcelt ¢lovéka tedy musi byt bez
rozporu myslitelné. Je nasnadé, Ze v téchto dvahich nemohu nevynechat
dalsi zdsadni pojmy a myslenkové figury, které jsou pro Kantiv systém
rovnéZ nezbytné. V centru pozornosti tak nebude stat ani zaloZen{ etiky
v mravnim zdkong&, ani pojem mravniho citu.

1. Rozumnd smysluplnost celku

Abychom spravné uchopili, jakym zplisobem ,,vede mordlni zakon pies
pojem nejvyssiho dobra jakoZto objekt a konecny tcel Cistého praktické-
ho rozumu k ndboZenstvi“," je nutné nejdfive pfipomenout, jakym zpiso-

bem podle Kanta pracuje lidsky rozum. Kant vychdzi z nahledu, Ze rozum

rozumu srv. kupiikladu Chr. L. Firestone — S. R. Palmquist (vyd.), Kant and the New
Philosophy of Religion, Bloomington 2006; Ch. L. Firestone — N. Jacobs, In Defence
of Kant’s Religion, Bloomigton 2008. Na konstruktivni roli Kantovych tvah pro
jisty druh ,,filosofické theologie* poukazuje rovnéz novy komentaf: S. R. Palmquist,
Comprehensive Comentary on Kant’s Religion Within the Bounds of Bare Reason,
Chichester 2016.

11V posledni dobé na tuto skute¢nost poukdzala vyteénd publikace O. Sikory,
Kantova praktickd metafyzika, Praha 2017. Srv. k tomu mou recenzi in: Reflexe, 54,
2018, str. 189-193.

12 Tomuto tématu jsem se vénoval v dfive publikovaném textu: J. Sirovétka,
Mordlni urceni viile u I. Kanta, in: Reflexe, 52,2017, str. 71-85.

13 1. Kant, Kritika praktického rozumu, str. 221, A 233.
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vykazuje ve své ¢innosti urcitou pfirozenost, kterou nelze prekrocit a kte-
rd ma jistd, popsatelnd specifika. Pravé toto specifické ustrojeni rozumu
se v8ak pri zkoumani prechodu etiky k ndboZenstvi bere mélo v potaz.

Lidsky rozum postupuje systematicky a hledd jednotu vSech svych
poznatk, kterou potfebuje pro orientaci ve svété. Rozum je tedy podle
Kanta ,,architektonicky“'* a spokoji se vyhradné s konsistentni systema-
tickou jednotou celku:

wArchitektonikou rozumim uméni vytvaret systémy... Systémem vSak
rozumim jednotu rozmanitych poznatkd, shrnutych pod jednu ideu.
Tato idea je rozumovym pojmem formy urcitého celku, pokud je jim
apriorné urcen jak rozsah rozmanitosti, tak i vzdjemny vztah Casti
mezi sebou.”"

Rozum nedokéZe byt v rozporu se sebou samym a nespokoji se se vza-
jemné rozpornymi teoretickymi tvrzenimi, dokud jejich spor nevyfesi.
Ostatné Kant sdm v dopisu Christianu Garvemu z 21. zafi 1798 priznava,
Ze to byly pravé tyto rozpory rozumu se sebou samym, tzv. antinomie,
které ho pfivedly ke zkoumani rozumu samotného, a v disledku toho
1k vypracovdni vlastn{ kritické filosofie:

»Zkoumdni existence Boha, nesmrtelnosti atd. nebyl ten bod, z né-
hoZ jsem vySel, nybrz antinomie €. r. [¢istého rozumu]: ,Svét md
pocatek —: nemd pocatek atd. az ke ¢tvrté: V Clovéku existuje svobo-
da — proti tomu: Zadna svoboda neni, nybrz v§e v ném je nutnost pri-
rozenosti‘; tato antinomie mé probudila z dogmatického spanku jako
prvni a dohnala mé ke kritice samotného rozumu, aby byl odstranén
skanddl zdanlivého rozporu rozumu se sebou samym. !¢

Rozum se vSak nedokdZe spokojit ani s fragmentdrnosti a nedplnost{
svych poznatkil. Systemati¢nost rozumovych procest se tak ukazuje
jak na roviné rozvazovéni (Verstand), tak na rovin€ rozumu (Vernunft).
RozvaZovani je bytostn€ mohutnost syntézy, sjednocovani rozmanitosti

14 Tamt., str. 308, B 502.

15 Tamt., str. 492, B 860; srv. téZ B 355: , Veskeré nase poznéni zalind u smysld,
odtud jde k rozvazovani a kon¢i u rozumu, nad néjz se v nds nenaléza nic vyssiho, co
by prispivalo ke zpracovani latky nazoru a k jejimu ptivedeni pod nejvyssi jednotu
mysleni.”“ Ideje Boha, nesmrtelnosti duse a svobodné viile samozifejmé nevykazuji
zadny empiricky protéjsek, ktery by témto pojmim odpovidal.

16 1. Kant, Briefwechsel, Hamburg 1972, str. 779 n.
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smyslovych pocitki pod jednotu pojmu. Poslednim divodem, ktery za-
rucuje jednotu poznatki, je zde tedy transcendentdlni jednota sebevédo-
mi: ,,Jd myslim musi moci doprovazet v§echny mé predstavy.“'” Rozum
pak spojuje poznatky ziskané rozvaZovanim do vySsi jednoty pomoci
soudd, pfi¢emz se fidi zdsadou nalézt ,.k podminénému poznani naseho
rozvazovani to nepodminéné.'"® Za pomoci transcendentdlnich ideji je
tak hledano nepodminéné jako totalita podminek k podminénému.

Systematicka jednota poznatkd je v§ak pouze prvnim krokem. Druhy
krok spociva ve vztazeni ,,veSkerého pozndni k podstatnym dceltim lid-
ského rozumu*." Toto vztaZeni odliSuje filosofa od piirodovédce: teprve
filosof se zamysSli nad vztahem védéni k tomu, k ¢emu je ¢lovék urcen.
Kant je pfesvédcen o tom, Ze existuji otdzky, vic¢i nimZ rozum nemuize
zaujmout lhostejny postoj a na jejichZ zodpovézeni m4 bytostny zdjem,
atoi v pifpadg, 7e teoretickd odpovéd presahuje veskerou jeho schop-
nost. Rozum se tak ukazuje nejen jako architektonicky, nybrz rovnéz
jako metafyzicky: ,,Lidsky rozum mad zv14Stni osud, pokud jde o jeden
druh jeho poznatki: je zat€Zovdn otazkami, které nemtize odmitnout,
nebot’ jsou mu uklddany jeho vlastni pfirozenosti, av§ak nemtiZe na né
ani odpovédét, protoze piekracuji veskerou jeho schopnost.“? Lidsky
rozum tedy hledd ke vS§emu podminénému jemu odpovidajici pficiny
a podminky, a to dokud nedospéje k nepodminénému. Rozum tak vy-
zaduje absolutnf totalitu podminek, kterd prekracuje hranici smyslové
zkuSenosti, a tudiZ i hranici objektivniho poznéni. I kdyZ tedy absolutn{
totalitu podminek nedokdZeme poznat, musime ji myslet — tak ndm velf
pfirozenost rozumu. Kant v této souvislosti upozornuje:

»--. kK podminénému, které je ddno, vyZaduje rozum na strané pod-
minek... absolutnf totalitu, a tfm Cin{ z kategorie transcendentaln{
ideu. Cinf tak proto, aby dodal empirické syntéze prostiednictvim
jejiho rozvijeni az k nepodminénému (jeZ se nikdy nevyskytuje ve
zkuSenosti, nybrz jen v ideji) absolutni Gplnost. Rozum to vyZaduje
podle zasady: Je-li ddno podminéné, je ddn i cely souhrn podminek,
a tedy i to, co je naprosto nepodminéné, jehoZ prostfednictvim bylo
ono podminéné jediné mozné.**

17 Tyz, Kritika &istého rozumu, str. 108, B 131.
18 Tamt., str. 235, B 364.
19 Tamt., str. 496, B 867.
20 Tamt., str. 510, A VII.
21 Tamt., str. 271, B 436.
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Lidské pozndni je tak vposledku ,,vedeno* nejvys§imi idejemi, které ro-
zumu napomahaji hledat systematickou jednotu vS§eho poznani v jeho
totalit€ a zdroven ukazuji cestu i tam, kde je prekrocena hranice objek-
tivniho teoretického poznani. Teoretické pozndni je pak v tzv. ,,svétovém
pojmu filosofie* vZdy jiZ vztaZeno k nejvy§§imu ucelu rozumu, jimz je
mordlka, neboli, jak Kant upozornuje: ,,Konecnym ticelem nenf nic jiné-
ho neZ celé poslani ¢loveka, a filosofie, kterd pojedndva o tomto posldni,
se nazyva moralkou.“*

Prakticky rozum se tedy stdva kdnonem, voditkem pro rozum teo-
reticky a jako takovému mu pred rozumem teoretickym naleZi primat.
I kdyZ se vSak rozum takto d€li na teoreticky a prakticky, je duleZité
zdlraznit, Ze se jednd stdle o jeden a tyZ rozum:

»AvSak miZe-li byt Cisty rozum pro sebe prakticky, a skute¢né ta-
kovy je, jak dokazuje védomi mordlniho zdkona, je to pfece jen
stdle jeden a tyZ rozum, ktery soudi — at’ uz v teoretickém, nebo
praktickém ohledu — podle principl a priori, a tu je zfejmé, Ze
1kdyZ jeho mohutnost nedokdze v teoretickém ohledu vytycit urcité
véty kategoricky, Ze mu tyto véty aspon zrovna neprotife¢i; musi
tedy prave tyto vety, pokud patii nerozlu¢né k praktickému zajmu
¢istého rozumu, uznat jako nabidku sice jemu cizi, kterd nevze$la
na jeho pudé, avSak je pfece jen dostate¢né ovéfend, a snaZzit se je
srovndvat a spojovat se v§im, co ma jako spekulativni rozum ve
své moci.

V Kantové pokusu myslet zdleZitosti etiky systematicky se prolind teore-
ticky a prakticky rozum. Prakticky rozum nahliZi mravni zdkon, ktery se
jako ,,faktum rozumu® ukazuje jako nedisponovatelny zdklad v§i mrav-
nosti. Teoreticky rozum prichdzi ke svému pravu, kdyZz ma domyslet
dusledky toho, co plni z bezprostiedniho etického povinnovéni, daného
mravnim zdkonem. Kant tak vytvari jeden systematicky prakticko-eticky
celek, v némz musi sjednotit ptirodni kauzalitu s kauzalitou svobody

a empirickou touhu po §tésti s rozumovym mravnim nirokem.*

22 Tamt. str. 497, B 868.

23 1.Kant, Kritika praktického rozumu, str. 207 n.

24 Srv. také D. Henrich, Pojem mravniho nahlédnuti a Kantova nauka o faktu
rozumu, prel. J. Kardsek, in: Reflexe, 20, 1999, str. 32: ,,0d Aristotela se Kant odli-

Suje tim, Ze faktum, pfedmét mravniho nahlédnuti, je ,skutec¢nosti‘ rozumu, téhoz
rozumu, ktery mysli i teoreticky pojem nepodminéného.
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2. Pfikaz mravniho zakona

Je zasluhou Dietera Henricha, Ze poukdzal na rozdil teoretického a mrav-
niho poznéni. Prakticko-mravni vhled je totiZ specifickym druhem po-
zndni, které se nevycCerpdva v nezaujatém ,,brani na védomi* dat pozna-
ni, nybrz vzdy jiz vyZaduje angaZovanost subjektu. Otdzka po mravnim
nahlédnuti tak vede k zdkladu vSech etickych systému a odkazuje na to,
co kazdé etice predchdzi a z ¢eho kazd4 etika vyrustd. Henrich popisuje
zékladni rysy mravniho nahlédnuti, z kterych zde chci vyjit. Zaprvé je
nutno zddraznit, Ze to, co pokldddme za dobré, neni skutecnosti, jez by
ndm byla lhostejnd. Oznaceni ,,dobry* implikuje vzdy jiz akt souhlasu:
,Kdo 1ikd, ,toto je dobré‘, vidy soucasné mini, Ze to, co se mu ukazuje
jako dobré, je jim potvrzeno v jeho byti. To, co je spravné, chdpeme, ale
to, co je dobré, uzndvame ptvodné.“® Dobro md tedy svou vlastni evi-
denci, kterd nepotiebuje odkaz k jinému druhu zdivodnéni. Nahlédnuti
dobra znamend déle skute¢ny ndhled, tedy Ze rozumime tomu, emu pfi-
takdvame. Dobro vystupuje s legitimnim ndrokem, ktery chdpu, s kterym
souhlasim, a tento souhlas mne podnécuje k jednani: ,,Celé ,ja‘ jakozto
mravni je ur¢eno svym nahlédnutim dobra.“?

Z charakteristiky mravniho nahlédnuti je zfejmé, Ze jestlize skute¢né
nahlédnu néco jako mravné dobré, nejsem a nemohu byt vici tomu ne-
teny. Jestlize mravni zdkon chédpany jako ,,faktum rozumu* ptikazuje
bezprostiedné a a priori, nemize byt ¢lovéku lhostejné, zda to, co je
pfikazovéno, je mozné také uskutecnit ¢i alespon jako uskuteCnitelné
myslet.”” Mravni zdkon je pak pro Kanta onim archimedovskym bo-
dem, od néhoz se odviji v8e dalsi a ktery vede k postuldtim praktic-
kého rozumu a ke snaze o vytvofeni mordlniho svéta jako kone¢ného
cile vile:

25 Tamt., str. 7.
26 Tamt., str. 10, srv. téZ str. 20.

27 K ,,faktu rozumu® srv. I. Kant, Kritika praktického rozumu, str. 52, A 55 n.
Neni zde prostor na diskusi ohledn¢ otazky, jak chapat mravni zdkon jako ,,faktum
rozumu‘’; srv. napt. L. W. Beck, Das Faktum der Vernunft: Zur Rechtfertigungspro-
blematik in der Ethik,in: Kant-Studien, 52, 1960, str. 271-282, nebo D. Schonecker,
Das gefiihlte Faktum der Vernunft. Skizze einer Interpretation und Verteidigung, in:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 61,2013, str. 91-107. V ramci tohoto pojednani
vychdzim z nahledu, Ze Kant po Zdkladech metafyziky mravii dochdzi k presvédce-
ni o nezpochybnitelné danosti mravniho zékona, kterd tvorf ,,neotfesitelny zaklad*
jeho dalsi praktické filosofie. Ve své Logice hovori Kant o tom, Ze realita mravniho
zakona je ,,axiom™. Srv. I. Kant, Logik, A 142.
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,»Zde nardzime na to, co Archimédes potfeboval, ale nenalezl: na pev-
ny bod, o néjZ miize rozum zapfit svou paku, a sice aniz by tento bod
kladl do soucasného ¢i budouciho svéta, nybrz klade ho jen do své
vnitfni ideje svobody — ktera je zde neotiesitelnym zakonem predlo-
Zena jako jisty zdklad —, aby pfes odpor prirody pohnul samu lidskou
vuli prostfednictvim své zdsady.“*®

Mravni zdkon se v mravnim védomi ukazuje jako ratio cognoscendi svo-
body vile, pfi¢emz svoboda pak tvofi ratio essendi mravniho zakona.”
Stejné jako ndhled dobra predpokldda angazZovany, nelhostejny subjekt,
tak se 1 pozndni vlastni svobody ,,otevird teprve angaZovanému aktéru
mravné relevantn{ situace, tvaf{ v tvaf naroku dobra. Dalsi dilezity mo-
ment tkvi v tom, Ze jednajici pozndva svobodu jediné a pouze ,v sob&’,
nikoliv jako abstraktni princip. Proto nezaujaty, neangaZovany rozum
nedokéze skute¢nost svobody nikdy postihnout.“*

V Kantové dile vidime nékolik riznych strategii, pomoci nichz ar-
gumentuje pro tezi, Ze moralka vede k naboZenstvi. Za pfedpokladu, Ze
pifikaz mravniho zakona skutecné uznavame jako absolutné platny, je
nemoznost absurdity svéta v mordlni perspektivé pravé jednim z onéch
argumentu pro to, aby etika vyustila do prakticko-dogmatické metafyzi-
ky. V jedné ze svych reflexi tak Kant piSe:

,,KdyZ popirdm existenci boha, tak na sebe musim nahliZet jako na
bldzna, pokud chci byt (nebo jsem) poctivy muz, nebo na sebe musim
pohliZet jako na zloducha, pokud chci byt chytry muz. Existuji dika-
zy per deductionem contrarii ad absurditatem nebo turpitudinem...
Jestlize je Bih popirdn, pak je ctnostny ¢lovék blazen a chytry muz
Sibal. Chytrost a mravnost mohou byt v praktickém spojeny pouze
tehdy, jestlize jsem presvédcen o existenci boha. Bez této véty by
byly mordln{ zakony mundi intelligibilis... fale$né...*>!

I v jedné pasazi v Kritice soudnosti rozviji Kant moznost, Ze si 1ze pred-

stavit mravné dobrého ¢lovéka, ktery nevéii v existenci Boha. Tento ¢lo-
vék dodrzuje mravni zdkon a za jeho ,,dodrZovani pro sebe nepoZaduje

28 Srv. tyz, O povySeném tonu, jenZ nové zaznivd ve filosofii, prel. T. Koblizek,
in: Reflexe, 43,2012, str. 113.

29 Srv. tyz, Kritika praktického rozumu, A 5, str. 7.
30 O. Sikora, Kantova praktickd metafyzika, Praha 2017, str. 228.
31 T.Kant, Reflexe 4256, in: AA, XVII, str. 484 n.
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zadnou vyhodu, ani v tomto, ani v n€jakém jiném svéte; chce spiSe ne-
sobecky Cinit jen dobro, k ¢emuZ onen svaty zdkon ddva smér v§em jeho
silam*.*? Takovyto ¢lovek vSak nikdy nemtize ofekdvat soulad piirody
se svym kone¢nym mravnim tcelem, kterému se citi zdvdzdn, a ve smrti
je vrzen do ,,jicnu beziicelného chaosu matérie®.*

Kant v§ak odmitd ndhled, Ze by veskery lidsky Zivot koncil v tomto
,bezucelném chaosu matérie*: pokud mravni zakon — ktery je rozumo-
vy — bezprostfedné a kategoricky pfikazuje realizaci nejvyssiho dobra,
tedy vytvofeni mordlni svéta, nemilze se ¢lovék vzdat (aniZ by se stal
schizofrennim) kone¢ného tcelu stvoreni. Kant je presvédcen, Ze z prak-
ticko-rozumovych divodti musime ptijmout predpoklad existence Boha:
chce-li ¢lovék ,,zustat vérny hlasu svého mravniho vnitiniho uréeni a ne-
chee-li oslabit tctu, kterou v ném mravni zdkon bezprostfedné vzbu-
zuje..., pak musi pfedpokladat existenci mordlniho ptivodce svéta, tj.
boha“.3* Kant nednavné opakuje, Ze rozumovo-moralni vira v existenci
Boha nenf néjakym logicko-teoretickym presvédcenim. Jedna se o mo-
ralni jistotu, kterd neplati pro ,,clovéka®, ale vzdy jen pro mne. Jediné ja
jako zaangazovany subjekt dochdzim k tomuto presvédceni, a proto ne-
Ize ¥ici: ,,,Je mordlné jisté, Zze Bih jest, atd., nybrz: ,Jd jsem si mordlné
jisty“ .33 Opét se zde ukazuje specificky charakter mravniho vhledu: ja
jako subjekt pritakavam tomu, co nahlizZim jako dobré. Dobro samo vy-
nucuje mé osobni pfitakani, bez néhoz nelze hovorit o mravnim poznani.

3. Nejvyssi dobro jako konecny tcel

V pribéhu vypracovani Kantova etického systému vSak dochdzi k jed-
nomu dilezitému posunu. Zatimco v pocate¢ni fazi jeho dvah dominuje
otdzka nalezeni nejvyssiho vSeobecné platného mravniho principu a otdz-
ka mravniho urceni vile, dostavd se pozdéji do popredi otdzka uceld
viile, nebo presnéji fe¢eno otdzka jejiho konec¢ného tcelu (Endzweck).

32 Tyz, Kritika soudnosti, B 427, str. 277.
33 Tamt., B 428, str. 278.
34 Tamt., B 428 n., str. 278.

35 1. Kant, Kritika &istého rozumu, str. 491, B 857. Srv. téZ str. 491, B 856: ,,Jeli-
koz vsak je mravni predpis zaroven mou maximou (rozum totiz piikazuje, Ze ji ma
byt), budu neoblomné véfit v existenci Boha a v piisti Zivot, a jsem si jist, Ze tuto viru
nemiZe nic zviklat, protoZe tim by byly vyvraceny samy mé mravn{ zdsady, kterych

se nemohu zfici, aniZ bych se stal ve svych vlastnich o¢ich hodnym opovrzeni.
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Jist¢ zistava stdle platny Kantiv zasadni nahled, Ze mordlka nepotiebuje
k spravnému mravnimu jednédni Zadny dcel, nybrZz vyhradné mravni za-
kon. Kant je v§ak natolik znalcem lidské pfirozenosti, Ze vi, Ze ,,v ¢loveéku
nemuze dojit k Zddnému urceni vile bez vztahu k iéelu”, ktery je chapan
jako ucinek ¢i ndsledek vile, jiz uréené mravnim zdkonem.*® Z hlediska
mravntho hodnoceni jedndn{ tedy ztstava zdkladem dobrd vile, kterd ma
divod své dobroty sama v sobé, a i naddle plati, Ze mordlni ,,hodnota
jednani nezdleZi tedy v ucinku, ktery se od néj oéekdva“.’” Pfesto vsak
z morélky podle Kanta ur¢ity ucel vyplyva: ,,Rozumu totizZ nemize byt
lhostejna odpovéd na otdzku: Co vyplyne z tohoto naSeho jednani... 7%

Jde o dvé odlisné, a presto spolu tizce souvisejici perspektivy: na
jedné strané fesi Kant otazku objektivni a subjektivni motivace vile,”
na strané druhé stoji otdzka, k Cemu se takto mravné dobrd vile upina
jako ke svému konecnému cili (jako svému objektu), a jaké ndsledky
tedy z dobré vile vyplyvaji. Mravné jednajicimu jedinci pfece zdlezi na
tom, aby se jeho dobré jedndni prosadilo v empirickém svété, a aby se
tak svét stal mordlnéjsim. Konecny tucel, tedy tucel, ,,ktery nepotiebu-
je zadny jiny jako podminku své moznosti“,” neobsahuje néjaké nové
povinnosti, které by nebyly jiZ obsaZzeny v samotném mravnim zdkoné.
Presto Kant fikd, Ze pojem nejvyssiho dobra jako konecného ucelu saha
déle nez pojem povinnosti, ktery je obsaZzen v mordlce (a predpoklada
pouze jeji formdlni zdkony a Zddnou matérii vile), a nemlZe z ni tedy
byt analyticky odvozen:

»-.. veta ,UCin nejvyssi dobro mozné na svéteé svym konecnym
ucelem’ je véta syntetickd a priori, kterd je uvedena samym mordl-
nim zdkonem a jiZ se prakticky rozum nicméné rozsifuje nad moralni
zakon. Toto rozsifeni je mozné, protoze moralni zdkon je uvadén do
vztahu k pfirozené povaze ¢lovéka, Ze si ke vS§emu svému jednani
mus{ kromé zakona jesté myslet néjaky ucel. !

36 Tyz, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 50.

37 Tyz, Zdklady metafyziky mravii, str. 20.

38 Tyz, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 51.

39 K otdzce mordlni motivace srv. velmi kvalitni kolektivni monografii H. Klem-
me — M. Kiihn — D. Schonecker (vyd.), Moralische Motivation. Kant und die Alter-
nativen, Hamburg 2006.

40 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 260.

4 Tyz, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 52 n. Srv. také tyz,
O obecném rceni: Je-li néco sprdvné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi,
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N 26

Jak méme chépat toto ,,roz§iteni*, které nelze vycist z mravniho zdko-
na samotného a které ho néjakym zptisobem presahuje? Kant tvrdi, Ze
soulad mé vile s kone¢nym tcelem vsech véci, tzn. se snahou uskute¢-
nit nejvyssi dobro, ,,nerozmnoZuje moralni povinnosti, ale doddva jim
vldsmni vztazny bod pro sjednoceni vsech tceld.** Idea nejvyssiho dob-
ra je vztaznym bodem, ktery vSechny ostatni ticely v sobé zahrnuje pravé
jako konec¢ny ucel. Zde se znovu projevuje ona prirozenost rozumu, o niz
jsem se zminil vySe: rozum postupuje systematicko-architektonicky, tak-
Ze i tady je tfeba vSechny praktické ucely spojit pod jedinou ideu, v niZ
se sjednocuje svét inteligibiln{ a svét empiricky.

Pro lepsi osvétleni toho, co by mohlo znamenat ono ,,rozsifeni nad*
mordlni zdkon, navrhuje Pauline Kleingeldova prozkoumat ndsledujic{
analogii:* pfedstavme si, Ze v praci bychom délali vzdy to, co ndm fekne
nas nadiizeny. Nejdfive nam da prikaz: vyrob kolo a pak dals{ kolo; po-
tom fekne, at’ svafime dvé Zelezné trubky, a potom jesté treti atd. Mozna
bychom se po urcité dobé zacali sami sebe ptét, co Ze to vyrabime. Te-
prve v okamziku, kdy bychom vidéli kompletn{ seznam tikold, doslo by
nam, ze vyrabime jizdn{ kolo (a ne tfeba umélecké dilo).

Kleingeldova spravné upozornuje na skutecnost, Ze kdyz vim, co
bude findlnim vyrobkem, zméni se mé chdpani onéch jednotlivych pra-
covnich tikold, nebot’ chapu jejich smysl.* Celkovy zamér vyrobit jizdn{
kolo je néco, co jde ,,nad* jednotlivé pracovni piikazy, pficemz z jednot-
livych pracovnich dkoll nelze analyticky vyvodit, jaky je celkovy zdmér
celého procesu. Predstava ,,vyroby kola“ je tedy nova informace, ktera
presahuje jednotlivé pracovni piikazy, i kdyZ na konci celého pracovniho

prel. P. Stehlikova, in: 1. Kant, Studie k déjindm a politice, vyd. M. Sobotka — K. No-
votny, Praha 2013, str. 70 n.: ,,Bez jistého icelu nemizZe byt totiz zadnd viile; avSak
pokud jde pouze o zakonné vynuceni jednani, je tfeba od néj abstrahovat a zdkladem
urceni takového jednéni je pouze zdkon. Ne kazdy tdcel je vSak mordlni (neni jim
napiiklad dcel vlastni blaZenosti), nybrz pouze ten, ktery je nezistny; a potieba jis-
tého konec¢ného tcelu ulozeného ¢istym rozumem a zahrnujictho celek vech tcelt
pod jeden princip (a takovym tcelem je svét jako nejvyssi dobro dosazitelné i nas$im
spoluptisobenim) je potiebou nezi§tné vile rozSiFujici se za hranice zachovavani
formalnich zakont k vytvareni ur¢itého objektu (nejvyssiho dobra).

42 1. Kant, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, BA VIII, str. 51 (kurziva
J.S).

43 Srv. P. Kleingeld, Kant on ,Good’, the Good, and the Duty to Promote the
Highest Good, in: Th. Howing (vyd.), The Highest Good in Kant’s Philosophy, Ber-
lin — Boston 2016, str. 46. Kleingeldovd sama poznamenava, Ze analogie neni doko-
nald — pfesto pfipustme, Ze vystihuje podstatny rys Kantovy koncepce.

44 Srv. tamt.
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postupu vzdy bude hotové jizdni kolo, at” vim, Ze ho vyrabim, ¢i nikoli.
Tim, co se ale zménfi, je mé chdpani toho, co pravé konkrétné ¢inim. Po-
dobné si tedy mame predstavit pojem nejvyssiho dobra jako onen vztaz-
ny bod vsech ucelii: povédomi o tom, Ze mam vytvorit moralni svét (jako
konecny tcel), proménuje mé chdpani toho, co mam konat na zaklade
pfikazu mravniho zdkona. Mravni zdkon sdm vSak timto mym povédo-
mim o kone¢ném tcelu nenf rozsifovan o novou povinnost.* Lze tedy
fict, ze diky poznani konecného tcelu l1épe nahlizim smys! svého mrav-
niho konani jako takového a zdroven i smysl nejvyssiho urceni ¢lovéka:
ureni mordlniho. Chdpat smysl totiZ znamend chdpat celek, a myslet
konec¢ny ucel svéta tedy znamend opét myslet smysluplnost svéta jako
celku, v némz je integrovédna jak ma vlastni moralita, tak ma blaZenost,
a to i kdyz netvoii pohnutku mého jednani.

Kant tak roz$ifuje svou nauku o povinnostech o motiv systému tceld,
ktery md na svém vrcholu konecny tcel nejvyssiho dobra. Tato nauka
neprindsi novou povinnost pristupujici k prikazu mravniho zékona, jenz
by nebyl postacujici. Jednd se spiSe o novou otdzku realizace povino-
vaného, ¢imzZ se do popredi pozornosti dostava problematika spojen{
mravnosti s jejimi empirickymi podminkami. JestliZe v pojmu nejvyssi-
ho dobra musime myslet spojeni ctnosti a blazenosti jako nutné, klade se
otdzka po skloubeni prirodni kauzality s kauzalitou svobody, a to z mrav-
ni perspektivy. Jde o to, myslet etickou systematiku v celé jeji §ifi, tedy
také jako ,,systém tcelt ¢istého praktického rozumu*.*¢

Jestlize se Kant pozdé&ji v Metafyzice mravii soustfeduje na rozvinuti
systému tcell v etice, je pojeti icelu vile samozfejmé v souladu s poj-
mem povinnosti. I kdyZ etika musi za¢inat pojmem povinnosti a jejim od-
vozenim od mravniho prikazu, presto vede k pojmu tcelu, ktery z pojmu
povinnosti vyplyva: ,,za zdklad tohoto pojmu povinnosti neni tieba klast
zadny zvlastn{ Gcel, ale spiSe z néj jiny el pro lidskou vili vyplyvd, totiz

usilovat ze vSech sil 0 nejvyssi ve svété mozné dobro**’

45 Srv.tamt., str. 47: ,,,Build a bicycle (by doing what she says), goes beyond the
assignment to ,do what she says‘, without introducing an additional assignment that
is generated independently from my boss’s general demand that I do what she says.
Similarly, from my perspective as an agent who ought to act in accordance with the
Categorical Imperative and who is faced with a long list of discrete moral duties,
finding out that I am to promote the highest good does add new information, without
adding another separate duty to my list.

46 1. Kant, Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgriinde der Tugend-
lehre, A 'S.

47 Tyz, O obecném rcent, str.70.
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Kant se nasledné ptd, zda lze najit takové ucely viile, které by byly
zaroven povinnosti — jejich prostiednictvim by byl tcel jako materidln{
prvek uveden do souladu s formdlnim uréenim vile skrze mravni{ zédkon.
Tyto nejvyssi ucely, které by byly v souladu s kategorickym imperati-
vem, jsou dva: ,,vlastni dokonalost — cizi blazenost“.*® Vlastni dokona-
losti neni minéno, Ze by na tomto svété bylo mozné dosdhnout absolutn{
etické dokonalosti. Snaha o mravné dobry Zivot, ktery implikuje Cistotu
mravniho smySlen{ a ¢istotu mravni pruZiny, je a zlstane idedlem, k né-
muZ se mame neustale priblizovat s védomim toho, Ze jej v tomto Zivoté
nedokdZeme plné uskutecnit. Tomu brani i lidskd ,,ndchylnost ke zlu*,
ktera je nesmazatelné zakorenéna v lidské pfirozenosti,” i kdyZ tato na-
chylnost nikdy nedokédze zcela zni¢it ptivodni viohu k dobru. Clovék
tedy ma usilovat o rozvijeni své vlohy k lidskosti mimo jiné tim, Ze sna-
hu cizich lidf o blazenost (kterd je pfirozenym ucelem kazdého clovéka)
integruje do své vlastni vile jako dcel svého jednani. Podpora ciziho
Stésti samozfejme musi byt zaroven v souladu s moralitou.

Pojem nejvyS$Siho dobra je krystalizaénim bodem posunu v Kantové
etickém systému: v novém rozméru Kantova uvaZovdni jiz nejde tolik
o uréeni povinnosti a uréenf vile, nybrz o to, k jakému nejvyssimu tcelu
se md nyn{ dobra vile vztahovat. Tento kone¢ny tcel se tyka vytvoreni
mordlniho svéta, tedy realizace a prosazeni povinovaného v empirickém
svété. Idea nejvySsiho dobra jako kone¢ného ucelu, tedy jako ,,idea ob-
jektu, ktery v sobé obsahuje formdlni podminku vSech uceld, jez mame
mit“, neni prazdnd, ,,protoZe odpovida nasi pfirozené potiebé myslet pro
vSechno naSe jedndni ¢i upusténi od jednéni vzaté jako celek néjaky ko-
ne¢ny ucel, ktery mize byt odivodnén rozumem a jehoz absence by
byla pfekdzkou moralniho rozhodovani“.*® Tim se dotykdme problema-
tiky spojeni kauzality svobody a prirodni kauzality, které se setkavaji
v pojmu nejvyssiho dobra, zahrnujicim v sobé ,,nutné* pojmy ctnosti
a blaZenosti.

Zaroven se vsak ukdZe, Ze toto spojeni obou kauzalit neni nds§ empi-
ricky svét schopen zarucit. Jestlize nejvyssi dobro spocivd podle Kanta
ve vytvofeni mordlniho svéta, ktery je kone¢nym tcelem lidské vile,
musi byt jako realizovatelny alespon myslitelny.>' Z toho tak pro Kanta

48 Tyz, Metaphysik der Sitten. Tugendlehre, A 13.
49 Srv. tyz, NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 70 n.
50 Tamt., str. 51.

S Srv. napf. tyz, Kritika soudnosti, str. 296, pozn. 87: ,,Kone¢ny tcel totiZ nelze
ptikdzat Zddnym zdkonem rozumu, aniZ by zdroven rozum neslibil, tfebaZe nejisté,
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vyplyva, Ze pokud ndm mravni zdkon prikazuje uskutecnit nejvyssi dob-
ro, musime prijmout existenci Boha a nesmrtelnost duse jako podminky
realizace nejvysSiho dobra, tedy morélniho svéta. Idea Boha je pak onou
ideou, kterd v sobé ,,smifuje” pfirodu a svobodu takovym zplsobem,
ktery rozum nahliZ{ jako spravny. Pokud by nebylo moZné moralni svét
vytvofit, znamenalo by to, Ze piikaz mravniho zdkona je nesmyslny. To
v§ak Kant povazuje za absurdni disledek, ktery je pfed soudem rozumu

neobhajitelny:

,ProtoZe pak podporovani nejvyssiho dobra, které toto spojeni ve
svém pojmu obsahuje, je a priori nutnym objektem nasi vile a sou-
visi nerozluéné s moralnim zdkonem, musi nemoZznost toho prvniho
dokazovat také nesprdavnost toho druhého. Je-li tedy nejvyssi dobro
podle praktickych pravidel nemoZzné, musi byt i mordlni zdkon, ktery
je prikazuje podporovat, fantasticky a zamétreny k prazdnym, ima-

ginarnim uceltim, a tudiZ o sob¢ fale$ny.*>?

NéboZenstvi se tak ukazuje jako ,,nutny doplnék* mravnosti, ktery ale
hraje konstitutivn{ a konstruktivni roli. Musime tedy oddélit otdzku ,,pru-
Ziny*, subjektivni motivace vtile na jedné strané, a moralné-rozumové,
doufajici viry na strané druhé. Zatimco prvni je vylu¢nou zaleZitost{ ur-
Ceni vile skrze samotny mravni zdkon, druhé je otdzkou perspektivy na-
déje ve smyslu teti zakladni otdzky filosofie ,,v co mohu doufat?*. Bez
této rozumovo-praktické viry by mordln{ zptisob naseho mysleni nemél
podle Kanta ,,Zddné pevné trvani“, nybrz kolisal by ,,mezi praktickymi
piikazy a teoretickymi pochybami‘.>

Nutné vyusténi etiky do ndboZenstvi v Kantové prakticko-etické
filosofii se objevuje — jak jsme jiz naznacili v ivodu — ve vSech tiech
Kritikdch a v dalSich dilezitych spisech. Vypracovani tohoto nutného
spojeni mezi etikou a ndboZenstvim se vSak do ur¢ité miry méni a sou-
visi s Kantovym myslitelskym vyvojem. N&které argumentacni prvky
zGstavaji konstantni, jiné se do poptedi dostdvaji postupné. Klicovd role
pak pripada nauce o dcelech, anebo, pfesnéji fe¢eno, rozpracovani poj-
mu nejvysSiho dobra jako kone¢ného dcelu. V pojmu nejvyssiho dobra

jeho dosazitelnost a aniz by tim neopraviioval také k domnéni o jedinych podmin-
kéch, pouze za nichZ si nd§ rozum miZe tuto dosaZzitelnost myslet.”

52 Tyz, Kritika praktického rozumu, str. 195 n.
53 Tyz, Kritika soudnosti, str. 297.
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je myslen celek vSech jednéni a vSech tceltl, a to v predstavé mordlniho
svéta, tedy svéta, ktery je plné v souladu s mordlnim zdkonem.>*

Shriime tedy na zavér, jaké argumenty Kant pro vyusténi etiky do na-
bozenstvi predkladd. Na prvnim misté lze jmenovat pfirozenost rozumu,
ktery podle Kanta nutn€ postupuje systematicky a architektonicky, tedy
vytvari systematickou jednotu myslitelného pod jednotici ideje. Rozum
se nespokojuje pouze s nalézdnim podminek podminéného, nybrz hleda
ke kazdému podminénému nedpodminéné. S ohledem na ucel vile tak
hledd — jako svou potiebu — kone¢nou jednotu viech tceli sjednocenou
do systematického celku. Skrze tento systematicky celek uiceld pak ¢lo-
vék chdpe smysl svého mravniho urcenti, a to i pfi uskute¢niovani moral-
niho svéta. V Kantové pokusu myslet systematicky etiku a jeji prechod
v ndboZenstvi se tak prolinaji obé dimenze rozumu, jak prakticka, tak teo-
rickd, nebot’ predevsim v nauce o postuldtech se ukazuje, jak prakticka
filosofie vede k prijeti urcitych teoreticko-metafyzickych pozic. Ty ale
samoziejmé neznamenaji rozsiteni poznani za meze zkusenosti, nybrz
jsou pfijimany v rozumové vife z divodd praktického rozumu.

Dalsi aspekt Kantovy tvahy tvoii pojem tcelu, ktery dale rozsiiu-
je prislusnou reflexi fenoménu lidské vile. Kazdd vile se musi nutné
vztahovat k néjakému ucelu jako svému objektu, tento ucel ale nehraje
motivaéni roli pruziny. V moralnim ohledu uréuje vili vyhradné mravn{
zakon. ProtoZe ale z ptfikazu mravniho zdkona plyne prikaz realizace
nejvyssiho tcelu, musi byt pojmenovany i podminky, za nichZ je toto
uskutec¢néni nejvyssiho ucelu myslitelné. Podminky pro vytvoreni ko-
necného ucelu — realizace morélniho svéta jako nejvySsiho dobra — jsou
dvé: existence Boha a nesmrtelnost duse. Kant je presvédcen, Ze si nelze
predstavit rozum, ktery formuluje bezprostfedné platny mravni zakon,
z né¢hoZ vyplyvd onen konecny tcel, aniZ by byly myslitelné podmin-
ky pro skute¢nou realizaci tohoto kone¢ného ticelu. Absurdni svét nenf
z Kantova hlediska myslitelny. Clovék je ,li¢elem o sob&* a zdroven
ma konecny tcel: md se pokusit o uskute¢néni mordlniho svéta jako
nejvyssiho dobra. Predstavu moralniho svéta je pritom nutné chapat ve
dvou polohéch. Na jedné strané je moralni svét jako ,,fiSe tcelt ¢i ,,ne-
viditelnd cirkev* pfitomen v tomto svéteé. Jednd se o snahu vsech lid{
s dobrou vili, ktefi jsou ve svém individualnim snaZeni zdroven spojeni
do pomysIné ,.fiSe tcelti“. Na druhé strané piedstavuje moralni svét ne-
dosazitelny idedl, ktery navzdory usili tolika lidf nenf moZno uskutec¢nit

54 Srv. napt. F. Marwede, Das hichste Gut in Kants deontologischer Ethik, Ber-
lin — Boston 2018, str. 225 n.
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tplné. Proto je nutno pfijmout postulat existence Boha™ a nesmrtelnosti
duse jako dvou nutné myslitelnych podminek pro vytvoreni dokonalého
mordlniho svéta, ktery vSak nds svét presahuje.

ZUSAMMENFASSUNG

In der Philosophie Immanuel Kants besteht ein enger Zusammenhang
zwischen Ethik und Metaphysik. In seiner kritischen und endgiiltigen
Position behauptet Kant, dass Ethik keine Religion voraussetzt, zu ihr
jedoch unausweichlich fiihrt. Den Kern der Uberlegungen bildet der Ver-
such, eine plausible Auslegung dieser Unausweichlichkeit vorzulegen,
damit verstdndlich wird, warum Ethik zur Religion, oder zu bestimm-
ten metaphysischen Annahmen fiihrt. Das Ziel der Studie besteht in der
Beleuchtung der These, die Religion spielt in der kritischen praktischen
Philosophie Kants eine konstitutive und konstruktive Rolle.

SUMMARY

There is a close relationship between ethics and metaphysics in the phi-
losophy of Immanuel Kant. In his critical philosophy, Kant assumed that
ethics does not presuppose religion, but inevitably leads to it. At the
centre of these considerations is the attempt to provide a plausible ex-
planation of how this inevitability is to be understood and why ethics
leads to metaphysics. The aim of the article is to show that religion plays
a constitutive and constructive role in critical practical philosophy.

55 Srv. L. Kant, Kritika soudnosti, str. 276, pozn. 76: ,,Tento mordlni argument
nema poskytnout objektivné platny dikaz bozi existence, nema dokdzat tomu, kdo
pochybuje, Ze blh je; nybrz to, Ze chce-li myslet mordlné konsekventné, pak mus{
predpoklad této véty prijmout mezi maximy svého praktického rozumu.“

56 Tento &lanek je vystupem grantového projektu GACR 16-22881 S ,,Promény
vztahu etiky a ndboZenstvi v dile Immanuela Kanta®.
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ZTRATA CTNOSTI — ZTRATA NORMY?
Ke koncepci mravnich norem Alasdaira Maclntyra

Martin Cajthaml

Uvod

Cilem ¢ldnku je odpovédét na otdzku, l1ze-li na zdkladé vykladu etiky
ctnosti, pfedloZeném ve vlivné knize Alasdaira MaclIntyra Ztrdta ctnosti,
ospravedlnit existenci, popf. platnost mravnich norem.! Otazku po jejich
platnosti zde klademe na pozadi namitky, jeZ je vuci etice ctnosti Casto
uplatiiovana, a sice Ze tato etika nedostate¢né zohlednuje vyznamné po-
staveni, které mravni normy (tedy mravni pozadavky, ptikazy a zdka-
zy) v etice zaujimaji.> Spolecensko-politicky relevantnim kontextem,
v ném? je odpovéd na vyse uvedenou otdzku vyznamnd, je pak téma
lidskych, popf. pfirozenych prav Cloveéka. Jak zndmo, VSeobecnd de-
klarace lidskych prdv vyhlaSend Valnym shromdzdénim OSN v prosinci
1948 se stala modelem pro mnohé nasledujici smlouvy a konvence a je
dnes obsazena v tstavach mnohych stitii. V naSem prostiedi mame stéle
v zivé paméti vystoupeni Charty 77, kterd pfipominala komunistickému
rezimu, Ze ma dodrZovat zdkladni lidskd prava, k cemuZ se zavazal po-
depsanim helsinskych paktl z roku 1975. V tomto kontextu je zardZejici
Maclntyrovo tvrzeni, Ze ,,Zadnd takova prdva neexistuji a vira v né je

I A. Maclntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory, Notre Dame 2007°.
Citovat budeme z ¢eského prekladu: tyz, Ztrdta ctnosti, prel. P. Sadilkova — D. Hoff-
man, Praha 2004. Terminem ,,norma“ rozumime vyrok konstatujici to, co ,,ma byt*
(v blize nespecifikovaném smyslu). ,,Mravni normou* rozumime vyrok, ktery ik,
Ze néco ,,ma byt* ve specificky mravnim slova smyslu. Platnosti mravnich norem ro-
zumime spolu s Kelsenem vlastni byti téchto norem: fikame-li o normé, Ze plati, ne-
udavame podle Kelsena jeji vlastnost, ale jeji vlastni (idedln{) byti (srv. A. Leinwe-
ber, Gibt es ein Naturrecht? Beitrdge zur Grundlagenforschung der Rechtsphilo-
sophie, Berlin 1965, str. 280). To znamend, Ze vyroky ,,norma A plati* a ,,existuje
norma A" lze povazovat za ekvivalentni.

2 Srv.napt. J. Prinz, The Normativity Challenge. Cultural Psychology Provides
the Real Threat to Virtue Ethics, in: The Journal of Ethics, 13,2,2009, str. 117-144;
R. Hursthouse, Virtue Ethics, odd. 3: Objections to Virtue Ethics, dostupné na:
https://plato.stanford.edu/entries/ethics-virtue/#ObjeVirtEthi.
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totéZ jako vira v ¢arodéjnice ¢i jednorozce™.* PoloZime-li si otdzku po
divodech této pozoruhodné skepse viéi existenci, popft. platnosti lid-
skych prav, dospéjeme tim mimo jiné k vySe poloZené otdzce ohledné
statusu a zdGvodnéni eticky relevantni normativity ve Ztrdté ctnosti.*
Rikdme mimo jiné. Smérodatny vliv na MacIntyrovu skepsi vii¢i veskeré
moderni (¢ti: liberdlni) morélce, za jejiZ bytostnou a vysoce dileZitou
souédst MaclIntyre obhajobu individudlnich lidskych prav povazuje,” ma

3 A. Maclntyre, Ztrdta ctnosti, str. 89. Tezi, ze lidskd prdva jsou pouhou fik-
ci, opakuje Maclntyre i ve svém poslednim dile. Srv. A. Maclntyre, Ethics in the
Conflicts of Modernity. An Essay on Desire, Practical Reasoning, and Narrativity,
Cambridge 2016, str. 77. Své stanovisko zde oproti Ztrdté ctnosti kvalifikuje, aniz
by jej ovsem tplné vyjasnil. Kvalifikace spociva v jeho tvrzeni, Ze uznava existenci
nepodminénych zdkaz, které plati nezdvisle na existenci pozitivniho prava. Tim
se vyslovné pfizndva k pfirozenoprdvni tradici, a to, jak je zfejmé z jeho jinych dél,
k jeji (voln¢) tomistické verzi. Srv. A. Maclntyre, Plain Persons and Moral Philo-
sophy, in: K. Knight (vyd.), The Maclntyre Reader, Notre Dame 1998, str. 136—152.
Maclntyre vSak ve svém poslednim dile popird, Ze by pfirozenopravni normy platily
proto, Ze existuji individudln{ lidskd prdva. To je pozoruhodnd teze, kterd by si za-
slouzila hlubsi rozbor. Neni napiiklad jasné, pro¢ by diskurz lidskych prav nemohl
byt legitimni zplsob, jak v moderni dobé poukazovat na realitu ptirozenopravnich
norem. To je zpGsob rozsiteny v katolické intelektudlni tradici 20. stoleti, jizZ Macln-
tyre nepochybné znal. Tento zplisob je navic vyjddien i v fadé dokumentt ucitelské-
ho tfadu cirkve, jiz byl MacIntyre po své konverzi ke katolicismu ¢lenem. MacIntyre
nepopird, Ze dovolavani se lidskych prav vedlo v fadé piipadd k pozitivnim spole-
Censky-politickym disledkim. Podle néj je v§ak mozné dospét ke stejné pozitivnim
disledktim i na zdkladné argumentace, kterd nevychdzi z fiktivnich konstruktd,
za néZ lidskd prava povaZzuje, ale z pojmu spravedlnosti a spole¢ného dobra. Srv.
A. Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, str. 78.

4 Ztrdta ctnosti je prvnim smérodatnym vyjadfenim toho, co bylo ndsledné
oznacovdno jako Maclntyrtv filosoficky projekt. Jeho dal§imi reformulacemi, jeZ
zahrnuji fadu dil¢ich korektur, ba dokonce odvoldni nékterych piedchozich stano-
visek, jsou knihy: A. Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, Notre Dame
1988; tyz, Three Rival Versions of Moral Inquiry, Notre Dame 1990; tyz, Dependent
Rational Animal, Chicago 1999; tyz, Ethics in the Conflicts of Modernity. Maclnty-
ruv retrospektivni pohled na vlastn{ filosoficky projekt a jeho vyvoj viz tyz, Depen-
dent Rational Animal, str. x—xi. Je pozoruhodné, Ze dvacet pét let po vydani Ztrdty
ctnosti Maclntyre pres viechny dil¢{ korektury pivodniho stanoviska upozornuje,
Ze ,.dosud nenaSel divod k tomu, aby se vzdal hlavnich tezi vyslovenych ve Ztrdté
ctnosti** (A. Maclntyre, Prologue. After Virtue after a Quarter of a Century, in: tyz,
After Virtue, str. ix). Maclntyre se sim za predstavitele etiky ctnosti nepovazoval.
Ptesto je spolu s Elisabeth Anscombovou povazovin za jejiho nejvyznamnéjsiho
predstavitele. ObSirnd analyza tohoto sméru etického mysleni viz J. J. Sanford, Be-
fore Virtue. Assessing Contemporary Virtue Ethics, Washington 2015.

5 Srv.napf. A. Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, str. 77.
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totiZ marxismem inspirovany zpusob vidén{ liberdlnich mordlnich prin-
cipt a ideji coby forem tzv. fale$sného védomi.®

1. Vyvozeni norem z faktl

Nejvyznamnéjs$i argument pro existenci mravnich norem ve Ztrdté
ctnosti nachdzime v pasdzich, kde Maclntyre zdivodnuje tvrzeni, Ze
hodnotici soudy lze za urcitych okolnosti platné vyvozovat z vyrokl
konstatujicich fakta.” Autor zde netvrdi pouze to, Ze takové platné vy-
vozovani je mozné principidlné, ale Ze je mozné také specificky, pokud
jde o hodnotici soudy v oblasti etiky.® Podminkou takového vyvozeni
vsak je, Ze lidskd pfirozenost md vedle své faktické stranky objektivné
stanoveny cil ¢i dcel. Jinymi slovy, hodnotici soudy patiici do oblasti
etiky 1ze vyvodit z vyrokil konstatujicich fakta, pokud je lidskd pfiroze-
nost pojata jako objektivné teleologickd. Za tohoto pfedpokladu, tvrdi
Maclntyre, je pojem ,,¢lovék® podobny pojmim ,.hodinky* ¢i ,,farmar*

6 Srv. pfedevs$im tamt., str. 93—100. MaclIntyre vidi koncepce individudlnich
lidskych prav pravé v této marxistické perspektivé a povazuje je spolu s velkou ¢ds-
ti liberdlni mordlnf teorie za fiktivni teoretické konstrukty, které zastiraji pravou
povahu spole¢enskych a ekonomickych vztaht jak svym socidlné privilegovanym
tvlrcim, tak vykofistované vétsiné. Domnivdme se, Ze nebezpecim tohoto pohledu
je, Ze svadi k tomu spatfovat v ndrocich na universalni etickou racionalitu tzv. falesné
védomi i tam, kde tomu tak nenf, a Ze Maclntyre neni vii¢i tomuto pokusen{ zcela
imunni, jde-li pravé o rtizné formy toho, co ve svém poslednim dile nazyva ,,Mordl-
ka* (Morality), tedy hlavni moraln{ koncepty evropského osvicenstvi 18. stoleti.

7 Maclntyre pfitom nehovofi o ,,mravnich normédch®, ale o tom, Ze z faktudlnich
premis lze platné vyvodit ,,moralni, popf. ,,hodnotici zavéry“. Srv. A. Maclntyre,
Ztrdta ctnosti, str. 74-75. Jeho argumentace je ov§em kritikou humovské teze, Ze
z toho, co ,,je", nelze vyvodit to, co ,,ma byt", tedy to, co v tomto textu oznacujeme
jako ,,normy*. Navic, jak ukazal Husserl, hodnotici soudy, o nichz hovoii Maclntyre,
jsou ekvivalentni souddm normativnim. Srv. E. Husserl, Logickd zkoumdni, 1, Pro-
legomena k Cisté logice, prel. F. Karfik — K. S. Montagovd, Praha 2009, str. 51-56.
Maclntyrova argumentace ve prospéch teze, ze hodnotici zavéry lze vyvozovat
z faktickych premis, a to i v oblasti etiky, tedy pfinejmensim implikuje obhajobu
platnosti jistého typu etické normativity. Z Husserlovych analyz napiiklad vyplyva,
Ze Maclntyrem zminovany (hodnotici) soud ,,Pouze presné hodinky jsou dobré ho-
dinky“ je ekvivalentni (normativnimu) soudu ,,Hodinky majf jit presne*.

8 A. Maclntyre, Ztrdta ctnosti, str. 74-77. Zasvécené shrnuti déjin diskuse
o tom, lze-li vyvozovat (mravni) normy z faktd, viz S. J. Jensen, Knowing the Na-
tural Law. From Precepts and Inclinations to Deriving Oughts, Washington 2015,
str. 1-7.
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v tom, Ze se jednd o tzv. ,,funkéni pojem™.” Funkéni pojem je takovy,
jehoz denotat je vymezen z hlediska zdarného fungovani ve specific-
ky uréeném funkénim rdmci. Tato definice je pak tvrzenim konstatuji-
cim fakt, resp. je mnoZinou takovych tvrzeni. Pokud referent funk&niho
pojmu nepoddva v rdmci vymezeného funkéniho rdmce dobry vykon,
Ize tento nedostatek rovnéz vyjadrit tvrzenim konstatujicim fakta, resp.
mnoZinou téchto tvrzeni. Z takovych faktudlnich tvrzeni pak lze platné
vyvodit hodnotici soudy,' pfic¢emz tato moZnost se vztahuje na vSechny
entity definované prostiednictvim funkénich pojma."

2. Ctnosti, spoleCenské praxe, narativita, tradice

Jak uz bylo feceno, uvedend argumentace je podle Maclntyra platnd
iv etice, je-li lidska pfirozenost pojata teleologicky. Ve Ztrdteé ctnosti se
vSak MaclIntyre nesnaZi rehabilitovat tradi¢ni pfirozenou teleologii — tzn.
pojeti, podle n€jZ vSechny lidské bytosti smétuji k cili ¢i ucelu, ktery je
dén jejich pfisluSnosti k lidskému druhu —, nybrZ tzv. teleologii spolecen-
skych praxi, potazmo teleologii ukotvenou v narativné konstituovaném
Zivotnim smyslu."?

9 A.Maclntyre, Ztrdta ctnosti, str. 76.

107 faktickych premis jako ,tyto hodinky jsou znacné nespolehlivé a nepresné‘
nebo ,tyto hodinky jsou pfilis tézké pro pohodlné noseni‘ vyplyva platny hodnotici
zaver, ,Ze toto jsou Spatné hodinky‘. Z faktickych premis jako ,m4 u této plodiny
mnohem lepsi vynosy na akr nez vSichni ostatni zemédélci v kraji‘, ,md nejlepsi
plén obnovy pldy, jaky byl kdy objeven‘ a ,jeho dojnice vyhravaji na zemédélskych
prehlidkach vzdy prvni cenu‘ vyplyva platny hodnotici zavér, Ze je ,dobrym zemé-
délcem‘. Tamt., str. 75.

11 Tamt., str. 76.

12 Mohlo by se zddt, Ze Maclntyre v této véci pozd&ji zménil nézor. Uvadi totiZ
napiiklad, Ze mu studium Tomase Akvinského ukazalo, ze kazdy pokus zalozit lid-
ské dobro ¢isté v socidlnich kategoriich, tedy v praxich, tradicich a narativni identité
lidského Zivota, je v posledku neuspokojivy. Praxe, tradice, atd. totiZ podle n€ého mo-
hou fungovat pouze proto, zZe lidské bytosti maji cil ¢i tcel, k némuz jsou zaméteny
v disledku své druhové pfirozenosti. Uzndn{ této druhové specifické zaméfenosti
na cil ¢i icel Maclntyre tamtéZ oznacuje za ,,metafyzicky zdklad“ svého pokusu za-
lozit etiku na spolecenskych kategoriich. Srv. A. Maclntyre, Prologue. After Virtue
after a Quarter of a Century, str. xi. Pfi bliz§im pohledu na MacIntyrovo chapani
tohoto ,,metafyzického zakladu“ se vSak zda, Ze nevylucuje osobni volbu vlastniho
nejvyssiho cile ¢i dcelu. Druhovd pfirozenost zde totiz vstupuje do hry pouze v tom

smyslu, Ze formulace vlastniho nejvyssiho cile ¢i dc¢elu musi respektovat druho-
vé specifické prirozené sklony (TomasSovy inclinationes naturales interpretované
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Spolecenskou praxi'® mini Maclntyre ,,jakoukoli koherentni a kom-
plexni formu spolecensky zavedené, kooperativni lidské ¢innosti, skrze
niZ se v ramci snahy o dosaZzeni méfitek zdatnosti — méfitek, jez prislu-
§i této formé Cinnosti, a zaroven jsou ji definovany — uskutecniuji dob-
ra inherentn{ této formé¢ Cinnosti, diky emuz se systematicky rozvijeji
jak schopnosti ¢lovéka k ziskdni zdatnosti, tak pfislusné koncepce cilt
a dober*." Inherentni dobra jsou tedy zaprvé dobra, kterd prostfednic-
tvim praxe vznikaji a kterd odpovidaji méfitkim excelence, charakte-
ristickym pro tu kterou praxi. Inherentnim dobrem spolecenské praxe,
kterou nazyvame kompozice pro klasickou kytaru, je tak napiiklad Uvod
a variace na Mozartovo téma, op. 9 Fernanda Sory, zatimco inherentnim
dobrem spolecenské praxe, kterou nazyvame hra na klasickou kytaru, je
treba Breamova interpretace Brittenovy skladby Nocturnal.”® Zadruhé
jsou pak inherentni dobra ony aspekty Zivota lidi tcastnicich se spole-
Censkych praxi, v nichZ se excelence téchto praxi vyjadiuje, tedy Sortiv
skladatelsky Zivot a Breamiv Zivot kytarového virtuosa. Inherentnim

v duchu spolecenskych praxi). Srv. A. Maclntyre, Whose Justice, Which Rationa-
lity?, str. 174. Zda se tedy, Ze pozdni MaclIntyre pres sviij deklarovany tomismus
nepojima ptirozenou teleologii tak objektivisticky, jak ji pojimal Tomas. Potvrzuje
to, jak se zd4, i zplsob, jimz Maclntyre ve svém poslednim dile chdpe posledni cil
lidského Zivota, tedy ono dobro, jehoZ dosaZenim se lidsky Zivot stdvd dokonalym
a nic dalsiho nevyzadujicim. Timto dobrem je podle néj schopnost pravdivého se-
bepozndni. Viz niZe, str. 97. MacIntyre se snaZi tento svij vyklad prezentovat jako
autentickou interpretaci Aristotela a Tomase — ta vSak nevyzniva presvédcivé. Srv.
A.Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, str. 54. Ma-1i Maclntyrovo pojeti
posledniho cile lidského Zivota viibec néjakého predchtidce v klasickych pozicich,
pak je to nejspi§ Sékratés. Rikdme-li ,,S6kratés®, myslime tim to, co je s timto jmé-
nem tradi¢né spojovano. To, co ucil tzv. historicky Sokratés, bylo, je a ziejmé zlstane
predmétem sport klasické filologie.

13 MaclIntyriv technicky termin ,,social practice” zde prekldddme v souladu
s existujicim piekladem Zzrdty ctnosti jako ,,spoleCenskd praxe®. Cinime tak proto,
Ze tento preklad je v Ceském kontextu bézné uzivdn a nezda se, Ze by existovala jed-
nozna¢né lepsi alternativa. Tomu, co tento termin znamend, je vSak tfeba rozumét
z jeho definice, kterou uvedeme vzapéti, popf. z SirSiho kontextu jeho uziti v Macln-
tyrové dile, nikoli ze sémantické analyzy vyrazu ,,spolecenska praxe*. Tak je tomu
ostatné u vétSiny filosofickych odbornych termind.

14 A.Maclntyre, Ztrdta ctnosti, str. 220. Maclntyre pozdé&ji rozsifuje pojem spo-
lecenskych praxi i mimo oblast specificky lidské spolecenskosti a hovofi o spole-
Censkych praxich delfind, Ivi ¢i Simpanzt. Srv. A. Maclntyre, Dependent Rational
Animal, str. 31.

15 J. Bream, 20th Century Guitar, RCA 1967. Srv. T.J. Green, Julian Bream’s
20th Century Guitar. An Album’s Influence on the Modern Guitar Repertoire, River-
side 2011, str. 63—75 (dostupné na: https://escholarship.org/uc/item/5rg2n57t).
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dobrem téchto prax{ tak nen{ soukromy Zivot obou muzi, ani napiiklad
chvile strdvené Breamem na kriketovém hfisti.'®

Maclntyre pak vymezuje ctnost pravé prostfednictvim pojmu spole-
Censké praxe a praxe inherentniho dobra: ,,Ctnost je nabytd lidska vlast-
nost, jejiz vlastnéni a uplatiovani ndm umoznuje dosdhnout dober, ktera
jsou praxi inherentnf a jejichZ nepfitomnost ndm uc¢inné brani v dosazen{
takovych dober.“"”

Maclntyre si uvédomuje, Ze teleologie imanentni spole¢enskym pra-
xim nesta¢i k tomu, aby dala lidskému Zivotu onu jednotu, kterd je pro
n&j charakteristick4 a zadouci. Zivot, jehoZ kontinuitu a smysl by tvofila
pouze participace na spolecenskych praxich, by totiz ,,byl prostoupen
pFilis mnoha konflikty a pFilis velkou svévoli“.' Maclntyre poskytuje
ndsledujici vysvétleni:

,»Nicméné i v Zivoté ctnostného a disciplinovaného ¢lovéka muze na-
stat fada okolnosti, kdy loajalita [allegiance] vici jednomu ukazuje
jednim smérem, a loajalita vici jinému druhym smérem. PoZadavky
jedné praxe mohou byt natolik neslucitelné s pozadavky jiné praxe, Ze
se ¢loveék muze ocitnout v situaci, kdy mezi nimi spiSe osciluje, nez
aby rozumné volil "

Jako piiklad lze myslet dilema Zenatého védce nebo umélce, ktery mus{
volit mezi poZadavky, jeZ vznasi jeho profese a jeho rodinny Zivot (umé-
ni, véda 1 rodinny Zivot jsou spole¢enské praxe v MaclIntyrové smyslu).

Pojeti ctnosti zaloZené pouze na teleologii spolecenskych praxi tedy
neposkytuje Zadné kritérium, na jehoZ zdkladé by bylo mozné raciondlné
rozhodnout konflikty mezi naroky na loajalitu vii¢i eventudlné koliduji-
cim praxim. Proto se MacIntyre pokousi doplnit tento predbézny vyklad

ctnosti rozvedenim pojmi narativity a tradice.® Cilem tohoto vykladu

16 A. Maclntyre, Ztrdta ctnosti, str. 221-223. Maclntyrovy vlastni ptiklady jsou
z oblasti malifstvi.

17 Tamt., str. 224 (kurziva A. M.).

I8 Tamt., str. 235 (kurziva A. M.).

19 Tamt.

200 Ve Ztrdté ctnosti MacIntyre pojimd pojmy narativity a tradice jako ,,0bo-
haceni* (enrichment), popf. doplnéni (supplement) vykladu ctnosti zaloZeného na
pojmu spolecenské praxe. V Dodatku k druhému vyddni toto stanovisko reviduje.
Uvadi, ze ,,zadnou lidskou vlastnost nelze povaZzovat za ctnost, nespliiuje-li pod-
minky dosazené v kaZdém ze zminénych tri stadii. A. Maclntyre, Ztrdta ctnosti,
str. 319. Néktefi autofi namitaji, Ze vztah teleologie praxi a teleologie hleddni dobra
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je ukdzat, Ze teleologické pojeti lidského Zivota Ize koncipovat i mimo
ramec prirozené teleologie, popr. Aristotelovy ,,metafyzické biologie®,
a ze i takto pojaty lidsky Zivot miZe byt jednotny a smysluplny. Tento
pokus zaloZit teleologii na socialité, nikoli na biologicko-metafyzicky
pojaté druhové jednoté lidské prirozenosti, ma ovSem fadu povazlivych
dusledkd. Naptiklad zahrnuje predstavu, podle niz ,.kazdé pojeti ctnosti
souvisi s néjakou konkrétni predstavou narativni struktury ¢i struktur
lidského Zivota“.?' Z fe€eného ovsem plyne, Ze napfiiklad norma ,,Usiluj
o ctnost a vyhybej se §patnosti v ramci takového pojeti bud m4 specific-
ky obsah, avSak plati pouze v ramci dané narativn{ struktury,” nebo plat{
universalné, avsak je zcela bezobsazna. Pfitom neni vylouceno, Ze to,
co pro jednoho ¢lovéka plati za ctnost, miZze byt pro druhého Spatnost,
a naopak.”

je u Maclntyra ambivalentni. Srv. L. Downig — R. Thygpen, After Telos. The Impli-
cations of Maclntyre’s Attempt to Restore the Concept in After Virtue, in: Social
Theory and Practice, 10, 1984, str. 45—46. Tato kritika je vSak zaloZzena na chybném
porozuméni zpisobu, jimz Maclntyre vztah obou typu teleologie ve skute¢nosti po-
jima. Srv. M. Cajthaml, Telos and Normativity. Maclntyre on Grounding Moral
Norms (dosud nepublikovano). Maclntyre to tak sice vyslovné nefika, ale je zfejmé,
Ze pojmy narativity a tradice se uplatnuji pti feSeni dilemat, pred néz ¢lovéka stavi
protichtidné naroky riznych spolec¢enskych praxi tak, zZe takika generuji kritéria, na
jejichz zakladé Ize tato dilemata raciondlné rozhodnout. Raciondlné pfitom zname-
na v souladu s tim, jaky piibéh o svém Zivoté — a svym Zivotem — vypravim, popf.
v souladu s tradici, na jejimz zdklad€ chapu a tvofive interpretuji otdzku po dobrém
Zivoté.

21 A.Maclntyre, Ztrdta ctnosti, str. 205. Viz také nésledujici pasdz: ,,Chdpeme-li
lidsky Zivot jako cestu, na které prochdzime rtiznymi obtiZemi a rliznym nebezpe-
¢im, mordlnim i fyzickym, jeZ nds mohou potkat a s nimiz se potykame nékdy Iépe
nékdy hiife, tu s vétsi tu s mensi mérou dspéchu, pak se ctnosti ukdzou jako vlastnos-
ti, jejichZ vlastnictvi a uplatiiovani ma sklon vést ¢lovéka k dspéchu, a nefesti k ne-
uspéchu. Kazdy lidsky Zivot pak bude ztélesnovat pribéh, jehoz struktura a podoba
bude zaviset na tom, co povazujeme za obtize a nebezpeci, a na tom, jak chapeme
a hodnotime tsp&ch a netspéch, pokrok a jeho opak. Odpovéd na tyto otdzky bude
znamenat explicitni i implicitn{ odpovéd na otdzku, co jsou ctnosti a co nefesti.,
Tamt., str. 170—171. Konec prvnf citované véty je prelozen z anglického origindlu.
Pivodni ¢esky preklad je zde zcela chybny.

22 7da4 se, ze tato struktura je podle Maclntyra variabilni nejen jako nadindi-
vidudlné platny kulturné-historicky typ (viz jeho analyzy herojského pojeti smyslu
Zivota, jez stoji napf. proti pojeti sofokleovskému), ale lisi se dokonce od jednotlivce
k jednotlivci. Na jednom z kli€ovych mist totiz autor uvadi: ,,V ¢em spociva jednota
individualniho Zivota? Odpovédi je, Ze tato jednota je jednotou prib&hu ztélesnéného
jednotlivym Zivotem.” Tamt., str. 255.

23 7e se zde nejednd o pouhou logickou moZnost, naznatuje MacIntyrova snaha
o to, aby integroval tzv. tragickd dilemata do své koncepce etiky ctnosti. Tragicka je
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3. Spravedlnost, odvaha, pravdomluvnost, trpélivost

Je tfeba podotknout, Ze ne vSechny ctnosti jsou podle McIntyra zdatnost-
mi, které ¢lovéka uschopnuji k dosahovani dober inherentnich jednotli-
vym praxim. Soucdsti MacIntyrova pojeti ctnosti ve Ztrdté ctnosti jsou
totiz také tzv. mravni ctnosti: spravedlnost, odvaha a pravdomluvnost.?*
Ty nds podle autora neuschopnuji k dosahovani dober inherentnich jed-
notlivym praxim, ale k tomu, abychom tispé$né vykonavali praxe vibec,
tedy bez ohledu na zvlastni povahu kaZzdé z nich. Jak MacIntyre upozor-
nuje, bez spravedlivého piistupu, elementarni pravdomluvnosti a skutec-
ného zdjmu o véci, které jsou pro praxe dileZité, se praxim nebude dafit.

PrestoZe tyto tfi ctnosti mohou byt v riznych spole¢nostech a kultu-
rach vyjadfeny rizné, jednd se podle autora o rtiznéd vyjadieni téhoz.”
Proto nelze tvrdit — jako v pfipadé€ zdatnosti definovanych ve vztahu
k inherentnim dobriim jednotlivych praxi —, Ze obsah téchto tfi mravnich
ctnosti (ve smyslu jejich kulturné-spolecenského invariantu) je relativ-
ni ve vztahu k narativnim strukturdm. To znamend, Ze norma ,,Usiluj
o spravedlnost, stateCnost a pravdomluvnost, a vyhybej se jejich opa-
kim“ je v rdmci Maclntyrovy teorie ctnosti universaln&jsi nez prikaz
,Bud dobrym farmdfem®, ,, Bud dobrym otcem* nebo ,,.Bud dobrym
Sachistou®.

Nakolik ov§em Maclntyre nevyvozuje hodnotu téchto tfi ctnosti
z vnitfni hodnoty pfislu§ného typu jedndni, popf. citéni, k némuz nds
uschopniuji, nybrz z toho, Ze podminuji zdarny rozvoj spole¢enskych
praxi, ¢inf ji relativni vii¢i hodnoté spole¢nosti, v niZ se praxe uskuteé-
nuji. Pov§imnéme si, Ze tim problematizuje jeden podstatny rys tradice,
kterou se jinak snaZi oZivit. Platon, Aristotelés i TomaS Akvinsky totiz
udili, Ze o mravni ctnosti je tfeba usilovat kvili nim samym, nikoli pro

takova volba, kdy zZadna z obou (Ci vice) alternativ neni spravna. I v takové situaci,
tvrdi Maclntyre, se 1ze chovat 1épe a hiife. Nikoli vSak v tom smyslu, Ze zvolime lepsi
z alternativ (to je v daném pfipadé nemozné), ale v tom, Ze tu alternativu, kterou
zvolime, miiZeme 1épe ¢i hiife uskutednit (tamt., str. 260-261). Témito dvahami, jak
se zdd, Maclntyre pripousti, Ze skute¢né muze nastat situace, kdy to, co je z hlediska
jedné z alternativ (tragické) volby ctnost, je z hlediska druhé Spatnost, a naopak.
Maclntyrav piiklon k tezi, Ze skute¢né existuji tragické Zivotn{ situace, tzn. situace,
kdy mzZeme volit pouze mezi dvéma ¢&i vice $patnymi alternativami, se projevuje
iv tom, Ze nevylucuje existenci vzdjemné nesouméritelnych hodnotovych hierarchii.
Viz nize str. 88.

24 Tamt., str. 224-227.
25 Tamt., str. 226.
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jejich uzite¢nost pro dosazeni néceho dalsiho.?® MacIntyre by mohl své
pojeti mravnich ctnosti skloubit s tradici napfiklad tim, Ze by od sebe
odlisil diivod byti téchto ctnosti od diivodu jejich Zddoucnosti. Mohl by
tedy tvrdit, Ze tyto ctnosti vznikaji (alespon ve své elementarni podob¢)
v kontextu prislusnych praxi, protoZe jsou jednoduse dispozicemi, které
tyto praxe vyzZaduji k tomu, aby se mohly rozvijet. JiZ existujici ctnosti
by pak byly zddouci kvili sobé samym, nikoli kvtli své uZite¢nosti pro
zdar praxi. Maclntyre vSak takovou distinkci necini, takZe relevantni
pasdze v jeho vykladu vyznivaji tak, Ze uZite¢nost pro praxe je divodem
samotné Zadoucnosti mravnich ctnosti. Tento pfistup ma zjevné utilitaris-
ticky nadech, coz mize pasobit ironicky vzhledem k Maclntyrovu tvr-
zeni, Ze jeho vyklad ctnosti ,,je aZ pozoruhodné neslucitelny s jakymkoli
utilitaristickym pohledem®.?’

Tim, Ze MaclIntyre vyvozuje hodnotu vySe uvedenych mravnich
ctnosti z jejich uZite¢nosti pro rozvoj spole¢enskych praxi, navic zatem-
nuje divod, pro jsou tyto ctnosti oznaleny jako ,,mravni“. Zdaleka ne
vSechna dobra inherentni jednotlivym praxim jsou totiZ mravné relevant-
ni.?® Pfitom je ziejmé, Ze jedndni majici za Gcel dobro, které neni mrav-
né relevantni, samo nenf nositelem specificky mravni hodnoty (pokud
ovsem zdrojem mravni hodnotnosti nenf jiny ¢initel, napf. to, Ze svym
¢inem plnim slib, ktery jsem dal). Mravn€ hodnotné pak ov§em nenf ani
trvald dispozice jednat timto zptisobem, coZ znamend, Ze dany habitus je
sice urcitou zdatnosti, nikoli vSak ctnosti ve vlastnim slova smyslu, tedy
mravni excelenci.

Ackoli nenf snadné presné fici, co Cinf jistd dobra mravné relevant-
nimi, je pomérné snadné uvést priklady dober, kterd mravné relevantn{
jsou, a téch, kterd mravné relevantni nejsou. Nékterd dobra inherentni
pro hru na klasickou kytaru, jako napfiklad vzorna technika levé ruky,

26 Sékratés v Ustavé hdji tezi, Ze spravedlnost patii k dobriim, jeZ stoji za to,
abychom si je ziskali pro né sama, a to mnohem vice nez pro jejich icinky. Platén,
Resp.11,367¢7-9. Aristotelés uci, Ze ctnostné jedndni je tieba volit kvili nému samé-
mu. Aristotelés, Eth. Nic. 1,1098b18—19: mpdEeig Tiveg héyovtan xai EvEQyeLaL TO
téhog; a tamt., I1,1105a31-32: mpoagotuevog ot avtd. Tomds ztotoZiiuje mravn{
ctnost s bonum honestum (Summa theol. 11-11,q.45). Bonum honestum pfitom de-
finuje jako dobro, o néjZ je tfeba usilovat kvili nému samému. Srv. M. Waldstein,
Dietrich von Hildebrand and St. Thomas Aquinas on Goodness and Happiness, in:
Nova et Vetera, 1,2003, str. 425-431.

27 A.Maclntyre, Ztrdta ctnosti, str. 231.

28 K pojmu mravné relevantni hodnoty viz D. von Hildebrand, Christian Ethics,
New York 1953, str. 169—179 a 265-281; tyz, Moralia, Regensburg 1980, str. 21-50.



86 Martin Cajthaml

mravné relevantnimi jisté nejsou. Proto také usili vénované rozvoji
a upevnéni této techniky neni mravné relevantni ¢innosti. TudiZ rovnéz
habitus uschopnujici levou ruku k takika dokonalému pohybu po kyta-
rovém hmatniku je sice obdivuhodnou a obtiZné ziskatelnou dispozici,
neni v§ak mravni ctnosti. Oproti tomu jistd dobra inherentn{ spolecenské
praxi, kterou obvykle nazyvame rodinny Zivot, mravné relevantni zjevné
jsou, napftiklad péce o nemocného partnera nebo vychova déti. Proto je
¢innost, v niZ o tato dobra usilujeme, mravné dobrd a necinnost, popr.
nedostatecna ¢innost, mravné $patnd. A tedy i trvald ziskana dispozice
starat se spravnym zpusobem o potfebné ¢leny vlastn{ rodiny je mravni
ctnosti. Pochopitelné existujf i situace, kdy se dobro, které samo o sobé
neni mravné relevantni, mravné relevantnim stava. Napiiklad solidn{
technika levé ruky se stdvd mravné relevantnim dobrem v situaci, kdy
je hra na kytaru prostiedkem vydélku, na némz zavisi vyziva hrace i ro-
diny. V tomto piipadé vSak mravni relevance nelpi pfimo na technice
ruky samé, ale na péci o sebe a rodinu, k niZ je technika v dané situaci
prostfedkem. Pfestane-li jim byt, pozbyde mravni relevanci.

Jakkoli je rozliSeni na mravné relevantni a mravné irelevantni dobro
v podstaté trividlni, uniklo nejen Maclntyrové pozornosti, ale i pozor-
nosti nékterych jeho piivrzenc.” Ve svétle tohoto rozliseni je zfejmé, Ze
teleologie zaloZend na praxich je sice schopnd oddvodnit uréitou norma-
tivitu (hodnotici soudy lze totiz, jak ukazuje vySe uvedeny Maclntyriv
argument, platné vyvodit z faktudlnich tvrzenf), ovSem tato normativita
neni vyluéné — a snad ani prfevazné — etickd. Kdyby Maclntyre rozlisil
mravné relevantni praxe od praxi mravné irelevantnich, popf. mravné
relevantni inherentni dobra od dober mravné irelevantnich, mohl by fici,
Ze mravni normy zakladaji pouze mravné relevantni praxe, popr. dobra.
Navic by mohl presvédciveji reagovat na namitky Samuela Schefflera
a Roberta Wachbroita. Scheffler MacIntyrovi vytyka, Ze z jeho vykladu
ctnosti plyne, Ze velci Sachisté nemohou byt padousi a Ze velky Sachista,
jenz je padouch, nemize ziskat zddné z dober inherentni Sachu.*
Maclntyre je schopen presvédcivé zodpoveédet pouze druhou ze Schef-
flerovych ndmitek.! Prvni z ndmitek je ov§em podstatnéjsi. Jinym

29 Napriklad Knight pfedpoklddd, Ze €lovék ziskdva mravni ctnost tim, Ze rozviji
schopnost ziskat dobra inherentn{ praxim. Viz A. MacIntyre, The MacIntyre Reader,
str. 10.

30 TyZz, Postscript to the Second Edition, in: After Virtue, str. 274.

31 A. Maclntyre souhlasi se Schefflerem v tom, Ze tento dusledek z jeho pojeti
skute¢né vyplyva. Tvrdi vSak, Ze neni absurdni. Tvrzeni, Ze velky Sachista, ktery
je padouch, nemiize ziskat zadné z dober inherentnich Sachu, je pravdivé, protoze
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zpusobem ji zformuloval Wachbroit, kdyZ poukdzal na to, Ze MacIntyre
musi ,,pfijmout moznost, Ze jednat zdatné [virtuously] nemusi vZdy zna-
menat jednat spravné“.*?

Kdyby tedy Maclntyre rozliSil mravné relevantni a mravné irelevant-
ni dobra, potazmo praxe, mohl by snadno a presvédcivé vysvétlit, jak
je mozné, ze zdatny ¢lovék mize jednat nespravné, potazmo jak nékdo
muze byt velky Sachista a zaroven padouch. Nékdo miZe byt zdatny,
nakolik je schopen skvéle vyhovét standardim excelence ur¢ité mrav-
né irelevantni praxe, napiiklad Sachu, a soucasné jednat nespravné, na-
kolik neodivodnéné zanedbava povinnosti, které pro néj plynou z jiné,
tentokrdt mravné relevantni praxe, napiiklad z praxe rodinného Zivota.
Zaujeti pro mravng irelevantn{ praxi pfitom mize byt vlastnim divodem
zanedbdvani praxe mravné relevantni. Takovy ¢lovék je zdatny, zaroven
je vSak jeho jednani mravné problematické. Tim je soucasné zodpové-
zena i Schefflerova otdzka, jak miZe nékdo byt soucasné velky Sachista
i padouch.

Vi¢i této argumentaci lze namitnout, Ze aplikaci uvedeného rozlise-
ni mezi mravné relevantni a irelevantni praxi implicitné popirdme vy-
chodisko, které si Maclntyre stanovil ve Ztrdté ctnosti, a sice zaloZit
eti¢no na realité praxi. S touto ndmitkou nelze nez souhlasit. Je v§ak
tireba podotknout, Ze sdm Maclntyre pozdéji dospiva k zavéru, Ze etiku
nelze vyvodit pouze ze spolecenskych danosti (praxi, naraci a tradic),
a Ze tedy musi mit ,,metafyzicky zaklad“.** K tomu lze dodat, Ze i sama
teleologie praxi predpoklada formdlni (a v tom smyslu ,,metafyzické*)
vymezeni dobra jako toho ,,0¢ vSichni usiluji*. Pokud by dobro neby-
lo formalné pojato jako predmét touhy, popt. usilovani, nebyla by ani
dobra inherentni praxim tim, o co stoji za to usilovat. Bez této ,,pfitaz-
livosti* inherentnich dober by pak byla normativita imanentni praxim
zbavena svého opodstatnéni. Tedy ani zaloZen{ etiky ve spolecenskych
kategoriich, o néz se Maclntyre ve Ztrdté ctnosti pokousi, neni zcela bez
,metafyzickych* predpokladu, tzn., neni nezdvislé na kategoriich, které
spolecenské realité predchdzeji a které z ni nejsou odvoditelné.

Dale 1ze namitnout, Ze Maclntyre predpoklada vyse uvedené rozlise-
ni mezi mravne relevantni a irelevantni praxi, kdyz pripousti, Ze mohou

takovy Sachista ve skute¢nosti usiluje pouze o vitézstvi. To je vSak vnéjsim dobrem
této praxe.

32 R. Wachbroit, After Virtue. A Study in Moral Theory, by Alasdair Maclntyre
[review], in: The Yale Law Journal, 92, 1983, str. 572.

33 Viz pozn. 12.
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existovat praxe, které jsou ve skutecnosti Spatné, resp. Ze praxe umoz-
nuji, ba nékdy dokonce vyzaduji mravni kritiku.** Na tuto ndmitku je
tieba odpovédét, ze uvedené vyroky pouze ozfejmuji fakt, Ze Maclntyre
nepovazuje praxe za jediny zdroj mravniho dobra, potazmo Ze pripousti
zdroj mravniho dobra, ktery je na praxich nezavisly. VySe jsme vSak
netvrdili, Ze Maclntyre povaZuje praxe za jediny zdroj mravni normati-
vity. Pouze jsme upozornili, Ze maji-li byt praxe presvéd¢ivym zdrojem
mravni normativity, je v jejich ramci tfeba rozlisit mravné relevantn{
a mravné irelevantni praxe. Uzndva-li MacIntyre vedle teleologie praxi
a narativné konstituovaného felu lidského Zivota jesté jiny zdroj eticky
relevantni normativity, nestava se tim poukaz na potfebu rozlisit mravné
relevantni a mravné irrelevantni dobra, resp. praxe, bezpfedmétnym.
Jak je$té uvidime, timto dodate¢nym zdrojem etické normativity ve
Ztrdté ctnosti budou nazory spole€enstvi na to, co je zcela nepfipustné.’

Spravedlnost je vSak pro Maclntyra nejen jednou ze tif ctnosti, které
podminuji zdar praxi obecné, ale i ctnosti, kterd predpoklada, stejné
jako naptiklad trpélivost, ur¢ité hierarchické usporadani dober.* Jelikoz
Maclntyre ve Ztrdté ctnosti odmitd Aristotelovu ,,metafyzickou biologii®,
stejné jako jakykoli jiny metafyzicky princip takového axiologického
usporadani, a soucasné si uvédomuje, Ze jeho teorie spolecenskych
praxi nenf s to takové celkové usporadani inherentnich a vnéjSich dober
oddvodnit, hledd feSeni v jiz zminéné narativni struktufe lidského Zivota
a v telu, k némuz narativné utvorend jednota lidského Zivota sméfuje.
Subjektivnosti narativity coby principu takto pojaté Zivotni jednoty
odpovidd odmitnuti existence jediné platné, objektivni hodnotové
hierarchie.’” To vSak znamend, Ze norma ,,Usiluj o spravedlnost®,

34 A. Maclntyre, Ztrdta ctnosti, str. 234.
35 Viznize, str. 91.
36 A. Maclntyre, Ztrdta ctnosti, str. 236-237.

37 Toto odmitnuti je implicitné pfitomno na vice mistech Zzrdty ctnosti. Jednim
z nich je pasaz, v niz Maclntyre odmit4 utilitaristicky kalkul. Odmitnuti je opfeno
o argument, Ze tento kalkul pfedpoklddd homogenitu pojmi $tésti, coZ je podle
Maclntyra iluze: ,,Slast, jiz nabizi sklenice Guinnessu, neni stejna jako slast, jiz
si pfivodime koupdnim na Crane Beach, pfi¢emz koupdni a piti nejsou dva rizné
prostiedky k dosazen{ tého¥ stavu. Stésti, které je typické pro feholni zpiisob Zivota,
nenf totéZ jako Stésti, které je typické pro Zivot vojensky. Nebot riizné slasti a rizna
Stésti jsou do znacné miry nesouméritelné: nemame zadna méfitka kvality nebo
kvantity, jimiz bychom je porovnavali. Kritérium slasti mi nepovi, zda pit nebo
se jit koupat, a kritérium Stésti za mne nerozhodne, zda Zit Zivotem mnicha nebo
vojaka.“ Tamt., str. 83. Jak se zda, presvédceni o tom, Ze neexistuje jedina objek-
tivni hierarchie dober pro vSechny lidské bytosti, implikuje, Ze Maclntyre stran{
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popft. ,,Usiluj o trpélivost” bude v rdmci MaclIntyrova vykladu ctnosti
pfikazovat materidlné jiny typ jednani, popf. citéni, v rdmci riznych
hodnotovych hierarchii. Tedy i v pfipadé takto pojatych ctnosti bude
platit, 7e pravé vysvétlené implicitni normy jsou bud’ universalné platné,
ale bezobsaZné, nebo maji specificky obsah, ale jsou platné jen v rdmci
ur€ité hodnotové hierarchie, resp. vzhledem k urcité narativni struktute.

4. Hledani dobra

Maclntyrav vyklad ctnosti ve Ztrdté ctnosti oviem zahrnuje jesté dal-
§i dalezity prvek. Je jim poukaz na existenci ctnosti, které uschopnuji
¢lovéka k filosofickému hledan{ dobra.*® MaclIntyre zde spojuje myslen-
ku hleddni dobra s pojmem tradice:*

Homérovi a Sofokleovi ve sporu s Platénem a Aristotelem, pokud jde o otdzku,
miuiZe-li byt lidsky Zivot jednotny a harmonicky, nebo musi-li byt nutné tragicky.
Tamt., str. 185-186 a 192—193. Odmitnuti jedné objektivni hierarchie dober jako
Cehosi prilis naivniho je nejexplicitnéji pfitomno v MacIntyroveé odpoveédi Robertu
Wachbroitovi. Tamt., str. 320-322. Otdzka, ktera si zaslouZzi bliz§i prozkoumani,
kterou se zde vSak nemiZeme zabyvat, zni, zda MacIntyriiv ndsledny obrat k to-
mismu a s tim souvisejici ,,metafyzické zaloZeni* teorie praxi, znamend rovnéz
zménu nazoru na otazku existence jediné objektivné platné hodnotové hierarchie.
Domnivame se, Ze nikoli.

38 Proto je tieba porozumét ctnostem jako dispozicim, které nejen zachovavaji
praxi a umoziuji nim dosdhnout pro praxi inherentnich dober, ale také nds udrzuji
na cesté hleddni dobra tim, Ze ndm umoznuji pfekonat obtiZe, nebezpeci, pokuseni
a komplikace, s nimiz se setkavame, a poskytuji nam tak stdle hlubsi sebepoznani
i rostouci pozndni dobra. Vycet ctnosti bude proto obsahovat ctnosti potfebné pro
udrZeni takového druhu domacnosti a politického spolecenstvi, v némz mohou lidé
spolecné usilovat o dobro a ctnosti potfebné pro filosofické zkoumani povahy dobra.
Tamt., str. 256.

39 Prekvapivé je toto spojeni napiiklad pro ty, kdo znaji Pato¢kovu interpretaci
Sokrata. Sokratés zosobnujici ,,Zivot v otdzce™ je u PatoCky postaven proti ,,pou-
hé* tradici coby Zivotu v dpadku, zkostnatélému setrvdvani na osvédcenych jisto-
tach. Sokratés chce sice podle Patoc¢ky obnovit tradi¢ni mravni idedl, ale novymi
prostiedky filosofického tazani{; chce rozbit petrifikované ndzory na lidské dobro
svych soucasnikti. U Maclntyra je tradice uchopena opa¢né nez u Patocky. Tradice
neni symbolem nereflektovanosti, bezduché rutiny, ale naopak predstavuje nado-
sobni kontinuitu filosofického hledani dobra. S Patockou lze fici, Ze tradice je podle
Maclntyra nadosobné pojaty Zivot v otdzce. K Maclntyrové pojmu tradice viz napf.
M. Kuna, Maclntyre on Tradition, Rationality, and Relativism, in: Res Publica, 11,
2005, str. 255-262.
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,Zivé tradice je tedy historicky rozsahld a do spole¢nosti integrovana
diskuse, a to diskuse z¢4sti praveé o dobrech, jez tuto tradici utvéreji.
Usilovéni o dobra se v ramci tradice rozpind na generace, nékdy na
fadu generaci. Hleda-li proto jednotlivec sva dobra, ¢ini tak obecné
a priznacné v ramci kontextu definovaném tradicemi, jejichz je jeho
Zivot soucdsti, a to plati jak o dobrech inherentnich praxi, tak o dob-
rech jednotlivého Zivota.“*

Ve svych pozdéjsich pracich MacIntyre podrobné rozviji mySlenku rtz-
nych ,tradic etického zkouméni“.*' Zddraznuje predevsim, Ze neexistuji
zadna vSem raciondlnim osobam bezprostfedné piistupnd nahlédnuti do
podstaty tohoto dobra. Kazdé mravni poznéni je moZné jen v ramci ur-
¢ité tradice etického zkouméni. Duiraz na to, Ze mravni poznéni je vzdy
imanentni urcité tradici zkoumani, mu pak vynesl vytku z relativismu.
Maclntyre vSak v tomto ohledu relativista neni. Netvrdi, Ze v etice ¢i v ji-
nych oblastech nemiiZe existovat objektivné platné poznani. Upozoriuje
pouze, Ze takovéhoto poznédni nebylo dosud dosaZeno, av§ak ma smysl
o n¢&j usilovat. Takové ,,zdokonalend véda‘“ (perfected science) je do-
konce prirozenym cilem, popt. i¢elem kazdého skute¢ného védeckého
poznani.* S touto teleologicky zaméfenou vizi védeckého zkoumdni je
pak u Maclntyra spojeno presvédceni, Ze aristotelsko-tomistické pojeti
védy je tomuto idedlnimu cili, popf. icelu zatim nejblize.

Zamérem tohoto pojeti nenfi tedy relativizace dobra, ale spiSe obha-
joba teze, Ze s vyjimkou formdlnich principt jako je zdkon sporu nebo
nejvyssi princip praktického rozumu (ToméSovo bonum faciendum, ma-
lum vitandum) jsou veSkeré poznatky, které o dobru a platnosti etickych
norem mame, provizorni.** Jinymi slovy, tyto poznatky jsou zatim kla-
deny pouze dialekticky a mohou byt modifikovany v disledku pokroku
dosavadniho stavu poznani. Definitivné jisté budou aZ ve stddiu ,,zdoko-
nalené védy“, v némz se v§ak zatim nenachdzime, a ani neni v dohledu.*
To v koneéném disledku znamend, Ze ctnosti, které nds disponuji k hle-
dani dobra (v rdmci urcité tradice jeho zkoumadni), nds budou disponovat

40 A. Maclntyre, Ztrdta ctnosti, str. 259.
41 Tyz, Three Rival Versions of Moral Inquiry.

42 Na této mysSlence je zaloZena jeho teleologie védeckého zkoumani. Tyz, First
Principles, Final Ends and Contemporary Philosophical Issues, in: tyz, The Mac-
Intyre Reader, str. 171-201.

43 M. Cajthaml, Telos and Normativity.
44 Tamt.
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k postupné se prohlubujicimu poznani, aniZ ndm ovSem umoZzni poznat
dobro a mravni normy s definitivn{ platnosti.

Ve svétle tohoto pozdéjsiho vyvoje Maclntyrova mysleni mizeme
konstatovat, Ze ani zarazeni ctnosti uschopnujicich k hledani dobra ne-
implikuje zdvazné pfiznani k urcitym materidlnim mravnim normam:
bud je (nejvyssi) mravni princip (bonum faciendum) obsahové prazdny,
a pak je universdlné platny a apodikticky jisty, anebo maji mravni nor-
my urcity obsah (jednotlivé predpisy prirozeného zakona), pak jsou ale
platné pouze s vétSim ¢i mensim stupném pravdépodobnosti.

Nez piejdeme k zavéru, je tieba upozornit jesté na jeden bod MacIn-
tyrovy dvahy, ktery je v dané souvislosti relevantni. MacIntyre ve Ztrd-
té ctnosti pti svém vykladu ctnosti u Aristotela zminuje i zakony obce.
Pri této prilezitosti poukazuje na to, Ze pro dosaZeni spole¢ného dobra
je tfeba dvou hodnoticich postupil: na jedné strané je tfeba hodnotit ty
schopnosti, které napomahaji uskutecnéni tohoto dobra (tedy pozitivné
hodnotit ctnosti), na druhé strané je tieba oznacit za nepiipustna takova
jednéni, ktera uskutecnéni tohoto spolecného dobra znemoznuji, popt.
vyznamné zt€Zuji.** Tuto pasaz lze chdpat tak, Ze MacIntyre uzndva, Ze
vedle normativity imanentni praxim a Zivotnimu zelu jednotlivcd je tfeba
zvazovat i normativitu mravniho zdkona. Mravni zdkon m4, jak Macln-
tyre upozornuje, vyluéné povahu zdkazi. Priklady, které autor uvadi,
jsou vrazda nevinného, kradez, kfivoptiseznictvi a zrada. Z prislusné
pasaze vSak nenf tplné jasné, jedné-li se o pozitivni zdkony kodifiko-
vané legislativnim orgdnem daného spoleCenstvi, nebo o predpisy tzv.
pfirozeného prava, které pozitivnim normam predchdzeji a jsou na nich
nezavislé. MaclIntyre se pozdgji hlasi k pfirozenopravni koncepci v du-
chu Tomase Akvinského, prirozenopravni normy vsak chédpe, podobné
jako Aristotelés v pravé diskutované pasdZi, pouze jako zdkazy, nikoli
piikazy jednat uréitym zpGsobem.*

45 Pfehled ctnosti, hldsanych takovym spolecenstvim, by oblany poucoval
o tom, jaké ¢iny jim zjednaji zasluhy a Cest; prehled zdkonem stanovenych provinéni
by je poucoval o tom, jaké ¢iny se budou povazovat nikoli za prosté Spatné, ale za

nepiipustné.”“ A. Maclntyre, Ztrdta ctnosti, str. 178—179.
46 Viz vyse, pozn. 3.
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5. Zpét k argumentu ve prospéch moznosti vyvozovat
normy z faktd

Vratme se k MacIntyrové argumentaci ve prospéch tvrzeni, Ze normy
Ize vyvozovat z faktl, a to i v oblasti etiky. Pfipojime k ni nékolik kritic-
kych pozndmek, které se nabizeji ve svétle pfedchozich dvah. Nejprve
upozornéme, Ze platnost hodnoticich soudu, které MaclIntyre uvadi jako
priklady platnych vyvozeni norem z faktd, je relativni vzhledem k dané
spolecenské praxi. Naptiklad vyrok ,,JJoe je dobry farmai* je hodnoce-
nim Joa v kontextu farmarstvi. Toto hodnoceni je tedy zavislé na méfit-
ku excelence, které je imanentni této praxi. Z faktudlnich premis ,,ma
u této plodiny mnohem lepsi vynosy na akr nez vSichni ostatni zeméd¢lci
v kraji*, ,,md nejlepsi plan obnovy pldy, jaky byl kdy objeven™ a ,,jeho
dojnice vyhrdvaji na zemédé€lskych prehlidkach vzdy prvni cenu® atp.
tedy 1ze podle Maclntyra platné vyvodit hodnotici soud ,,Joe je dobry
farmar ¥’

Upozornéme vsak, Ze z néj nelze platné vyvodit hodnotici soud ,,Joe
je dobry ¢loveék™ (v mravnim smyslu slova). Obtiz MacIntyrovy argu-
mentace tedy spo¢ivd v tom, Ze nakolik jsou dobra inherentni uréitym
praxim mravné irelevantni, jsou hodnotici predikaty, jez lze platné pfi-
psat osobdm na zdkladée jejich schopnosti dosahovat téchto dober vy-
jime¢né zdafilym zpusobem, bez specificky mravniho obsahu. Jinak
feCeno, pozitivni hodnotici predikaty pripsané témto osobam kvuli
excelenci, kterou prokazuji na zdkladé méfitek hodnoceni, kterd jsou
imanentn{ uréitym praxim, nepfipisuji témto osobdm specificky mravni
kvality. Je tomu tak proto, Ze normativni prvek, ktery je obsazen v kaz-
dé spolecenské praxi kvuli jejimu teleologickému zaméfeni, neni mrav-
né relevantni, nejsou-li mravné relevantni dobra, kterd jsou inherentni
dané praxi. Proto napiiklad imperativ ,,Bud dobrym farmafem®, ktery je
imanentni praxi farmareni, je sice nepochybné normou, nejednd se vSak
o normu etickou (mravni), pfi¢emz takovd norma z néj ani nemize byt
platné vyvozovdna.

Lze tedy vyslovit ndsledujici ndmitku podobnou té, kterd se tykala
moznosti zaloZit na teleologii praxi mravni normy: nakolik spolecenské
praxe nesméfuji k uskute¢néni mravné relevantnich dober, je moZnost,
zaloZena na teleologické strukture téchto praxi, platné vyvodit hodnotici
soudy ze soudu faktualnich irelevantni pro otazku, mohou-li byt mravni
normy z fakti platné vyvozovany. Pov§imnéme si, Ze piiklady, na nichz

47 Viz vyse, pozn. 10.



REFLEXE 57/2019 93

Maclntyre ukazuje legitimitu vyvozovani norem z fakti, jsou funkén{
pojmy ,.hodinky* a ,,farmar*. V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze
fada mravnich ctnosti mize byt uzite¢nd, chceme-li se stat farmari, a Ze
chodit opakované pozdé, protoze ¢lovéku jdou $patné hodinky — a ne-
stard se, aby si koupil nové — je zlozvyk, a tedy mravni prohiesek. Na
dobrych hodinkach ani na dobrém farmari jako takovych vsak neni nic
dobrého ve specificky mravnim smyslu slova.

Hypoteticky lze ovSem uvaZovat o tom, zda by byla MaclIntyrova
argumentace ve prospéch moznosti vyvozovat mravni normy z faktt pre-
svédcivejsi, pokud bychom rozliSili mravné relevantni dobra inherentni
praxim od dober irelevantnich a fekli, Ze pouze z faktudlnich vyroku ty-
kajicich se né¢i schopnosti dosahovat mravné relevantnich inherentnich
dober lIze platné vyvozovat mravni normy. AvSak i kdybychom uvézili
tuto moznost, byli bychom postaveni pied vazné obtiZe. Zminim jen tu
nejdileZitéjsi.

V ramci MacIntyrova vykladu vztahu mezi teleologif praxi a etickou
normativitou by norma ,,Usiluj o mravné relevantni dobro A inherentn{
praxi X* byla platna pouze podminéené. Z Maclntyrova pojeti normativi-
ty zaloZené na teleologii praxi totiZ vyplyvd, Ze je véci osobni volby stit
se vykonavatelem té ¢i oné praxe. Je-li tomu tak, pak kaZdd norma zalo-
Zend na teleologii dané praxe je zdvaznd pouze pro toho, kdo tuto praxi
vykonava. JelikoZ je ale vykon dané praxe vysledkem jeho svobodné
volby, je i zdvaznost dané normy podminéna touto volbou. Jinymi slovy,
urcité normy zaloZené v teleologii praxe pro mé plati, protoZe jsem se na
zakladé predchoziho rozhodnuti stal jejim vykonavatelem. Pokud bych
se rozhodl praxi nevykondvat, normy by pro mé zdvazné nebyly.

Neni obtizné si predstavit, jak by MacIntyre reagoval na tuto namitku.
Jisté by upozornil, Ze vykon nékterych praxi neni véci osobni volby, ale
je pro dobry lidsky Zivot nezbytny. Pfi tivaze nad touto moZnou reakci
tak bude uzite¢né rozliSit dva typy ,,nezbytnosti“, které by Maclntyre
mohl mit na mysli. Jednim z nich je ¢ird nevyhnutelnost, diktovand nut-
nost{ prezit ¢i jinou faktickou nutnosti. Ddvodem pro vykon dané praxe
by v takovém piipadé bylo pouhé pfitakani dané nevyhnutelnosti, nikoli
uzndni mravni oprdvnénosti ndroku této praxe na to, aby se do ni ¢lovék
zapojil. Proto by vykon této praxe nemohl byt mravné zdsluzny. Mravné
zésluzné by ovSem nebylo ani dsili o uskutecnéni dober, kterd jsou této
praxi inherentni. Pokud by tedy vykon praxe X byl nezbytny ve smyslu
faktické nevyhnutelnosti, byl by piikaz ,,Ugastni se praxe X“ bezpod-
mine¢né platny. Nejednalo by se vS8ak o mravni normu. TotéZ by pak
platilo pro normu ,,Usiluj o dobro A inherentni praxi X“. Nezbytnost
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praxe ve smyslu faktické nevyhnutelnosti tedy vede k uzndni existence
nepodminéné normy, neni to v§ak norma mravni. Proto je predpoklad, Ze
nékteré praxe jsou nezbytné ve smyslu ¢iré nevyhnutelnosti, irelevantn{
jako reakce na vyse uvedenou ndmitku, Ze mravni norma ,,Usiluj o dobro
A inherentn{ praxi X* plati jen podminéné.

Nezbytnost praxe vSak muize, zadruhé, znamenat, Ze Gcast na této
praxi je nepodminéné prikdzana jistou mravni normou. I v tomto piipadé
by mravni norma ,,Usiluj o dobro A inherentni praxi X* byla nepodmi-
néné platnd, pfi¢emz by se navic, na rozdil od prvniho pfipadu, jednalo
o normu mravni. Jeji nepodminénost by pak byla disledkem toho, Ze
plati mravni norma ,,Uéastni se praxe X“, a nikoli toho, Ze dsili o dobro
A nepodminéné prikazuje teleologie imanentni praxi X. V takovém po-
jeti vSak realita spolecenskych praxi nezaklddd nepodminénou platnost
mravnich norem, ale naopak ji sama vzdy jiz predpokldada. Namitka, Ze
mravni normy typu ,,Usiluj o dobro A inherentni praxi X“ mohou byt
platné pouze podminéné, by tak nejen nebyla vyvrdcena, ale byla by
naopak potvrzena.

Jinym problémem piikladd, na nichz MacIntyre zndzortiuje platnost
tvrzeni, Ze hodnotici soudy lze vyvodit z konstatovani faktd, je trivialita
jejich ovéritelnosti: nenf obtizné overit presnost hodinek, zjistit vynos na
akr nebo vykonost dojnice. Ma-li v§ak byt mozné platné vyvodit z faktu-
alnich vyrokd hodnotici soudy ve specificky mravnim smyslu, tedy napii-
klad vyroky ,,X je spravedlivé®, X je statecné*, ,,X je odvazné*, musi byt
v takovém vyvozeni nutné zahrnuty i vyroky konstatujici mentaln{ stavy.
Jak totiZ uvdadi jiZ Aristotelés, mravni jedndni nelze hodnotit bez toho,
Ze bychom védéli ,,v jakém stavu je ten, kdo jednd“.*® To znamena, Ze
mravni hodnoceni néjakého jednani zahrnuje také zjiSténi, jedna-li dand
osoba védomé (eidmg), na zdkladé zdmérné volby (TQOaLEOVUEVOC),
a na zdkladé dobrého divodu, tzn., zda voli ctnostné jednani kvili nému
samému (mpoarpodpevoc S’ avtd). VSechna tato zjisténi se zjevné tykaji
mentalnich stavi, které jisté nelze ovéfit tak snadno a jednozna¢né jako
fakta, ktera figuruji v Maclntyrovych piikladech. Tuto moZnou obtiZ by
méla MaclIntyrova argumentace reflektovat a vyrovnat se s ni. N4S autor
ji vSak ani nezminuje, natoZ aby se s ni vyrovnaval.

Dalsim nedofeSenym problémem je vztah mezi argumentaci pro moz-
nost vyvozovat hodnoceni z faktd, jak se o ni hovofi v pdté kapitole
Ztrdty ctnosti, a Maclntyrovym vlastnim vykladem podstaty ctnosti,

M v

ktery se nachdzi az v mnohem pozdéjsi ¢trnacté kapitole. Predevsim jde

48 Aristotelés, Eth. Nic. 11,3,1105a30-5.
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o nésledujici nejasnost: argumentace ve prospéch moZnosti vyvozovat
normy z faktl predpoklada, Ze pojem ,,Cloveék™ je pojem funkéni (ve
vySe uvedeném smyslu). Toto tvrzeni je pak v dané pasaZi ospravedInéno
poukazem na klasickou pfirozenou teleologii.* Jak jsme v§ak uz zminili,
sdm Maclntyre takové pojeti nepfijima a snazi se jej nahradit socidlné
konstruovanou teleologif praxi, narativity a tradice.

Ma Ctenar tento postup chdpat tak, Ze teleologii obecné lidské priro-
zenosti je v argumentaci z paté kapitoly tieba retrospektivné nahradit
teleologif praxi, narativit a tradic? Pokud by tomu tak bylo, jak si pak ta-
kové ,,nahrazeni* predstavit? Zrejmée bude tfeba uplatnit pojmy ,,praxe®,
,harativity a ,,tradice jako pojmy funk¢ni. Jak to v§ak provést, pokud
m4 byt vysledek srovnatelny s hodnoticimi soudy, které 1ze podle Macln-
tyra vyvodit na zakladé predpokladu pfirozené teleologie? Ma-li ¢loveék
jako ¢lovék svij specificky cil, popf. tcel, 1ze jako dobré a Zddouci ozna-
¢it vSe (nebo aspon mnohé z toho), co prispivd k jeho dosazeni. To vse
bude dobré a Zddouci pro vSechny lidi, a to nezavisle na jejich subjek-
tivnich preferencich, popf. na jinych relativizujicich faktorech. Lze pak
srovnatelné universality a nepodminénosti mravnich norem dosdhnout
za pomoci teleologie praxi a v rdmci urcité tradice narativné ustaveného
Zivotniho telu? MacIntyrovu odpovéd na tuto otdzku bohuzel nezndme,
protoZe se ve svém systematicky orientovaném vykladu ctnosti k ar-
gumentaci z paté kapitoly jiZ nevraci. K tématu se nicméné vyslovuje
z perspektivy svého pozdéjsiho ,,metafyzicky zaloZeného* stanoviska ve
svém poslednim dile.*® Podivejme se na to, jakym zplsobem.

6. Pojeti vyznamu hodnotovych soudt a predikatt
v Maclntyrové poslednim dile

Zatimco ve Ztrdte ctnosti §lo Maclntyrovi o demonstraci toho, Ze a jak
Ize normy vyvozovat z faktt, pfi¢emz se vymezoval proti humovské tezi,
Ze z toho, co je, nelze vyvozovat to, co byt md, ve svém poslednim dile
chce predevsim ukdzat, ze hodnotici soudy vypovidaji o faktech. Pri-
tom se vymezuje proti expresivismu, ktery realisticky vyklad vyznamu
hodnoticich soudil a predikatl popira. MacIntyre chce ukazat, Ze smys-
lem hodnoticich soudu je vypovidat o realité prekracujici mentalni stavy
toho, kdo tyto soudy vyslovuje. Své pojeti prezentuje jako alternativu

49 A.Maclntyre, Ztrdta ctnosti, str. 76-77.
50 A. Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity.
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k emotivistickému, potaZzmo expresivistickému pojeti vyznamu hodno-
ticich soudu, pficemz expresivismus chdpe jako sofistikovanéjsi verzi
emotivismu.”’

Expresivismus vykldda vyznam hodnoticich (a normativnich) soudd
tak, Ze tvrdit takovy soud znamena vyjadfit sviij souhlas s nim.** Jakko-
li si ten, kdo hodnotici soudy vzndsi, miZze myslet, Ze je vznasi proto,
Ze odpovidaji né¢emu ve skute¢nosti mimo realitu jeho vlastnich men-
talnich stavd, tj. postojl, pfesvédceni ¢i tuzeb, podle expresivistd je to
klam. Jestlize napiiklad né€kdo tvrdi, Ze A je dobré, vyjadiuje tim sviij
souhlas s timto soudem, a vypovida tak vlastné o sobg, resp. o svém po-
stoji k soudu, ktery tvrdi.>* Podle expresivistl vynas§im hodnotici soud
jako vyraz svého (Casto vyslovné nereflektovaného) postoje ke svétu,
jako vyraz toho, Ze pfijimam platnost urcitych (¢asto nevyslovenych)
principd a norem. Piestoze tedy expresivismus vznikl v reakci na kritiku
teze emotivistll, Ze hodnotici soudy maji pouze emotivni nikoli deskrip-
tivni vyznam, shoduji se emotivisté i expresivisté v tom, Ze hodnotic{
soudy nevypovidaji nic o vnéjsi skutecnosti, ale Ze vyjadiuji pouze men-
talni, resp. psychické stavy mluvéiho

Jako alternativu k expresivismu (a emotivismu) stavi MacIntyre vlast-
ni pojeti vyznamu hodnoticich soudt a predikati, které se podstatné ne-
li$1 od pojeti, které predstavil jiz ve Ztrdté ctnosti. Podle tohoto pojeti
hodnotici a normativni soudy vypovidaji o ur¢itych faktech, a mohou
byt tedy pravdivé i nepravdivé. Méritkem hodnoceni je podle tohoto
pozdniho pojeti, stejné jako ve Ztrdté ctnosti, mira zdarilosti fungovani
predmétu hodnoceni v ur¢itém teleologicky vymezeném ramci. Zatim-
co vSak ve Ztrdté ctnosti jsou timto rdmcem spolecenské praxe, potaz-
mo osobnim piibéhem soucasné vylozeny i sjednoceny celek lidského
Zivota, v Maclntyrové poslednim dile je timto rdmcem zdarily lidsky

51 Podle Charlese C. Stevensona, autora klasické formulace emotivismu, vy-
jadfuji hodnotici soudy souhlas ¢i nesouhlas a maji tzv. emotivni vyznam. Soudy,
které maji emotivni vyznam, nefikaji nic o svété, a nemohou byt tedy pravdivé ¢i
nepravdivé. To mohou byt pouze soudy, které maji vyznam deskriptivni. Teze, Ze
hodnotici soudy maji pouze emotivni, a nikoli deskriptivni vyznam, byla podrobena
kritice, kterd si vynutila reformulaci pojeti vyznamu hodnoticich soudd v duchu
expresivismu.

52 A.Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, str. 18.

53 Tamt., str. 23.

54 Tamt.
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zivot (human flourishing) jako celek; dobré je to, co k tomuto zdaru
pfispivé, zI€ je to, co mu bran{.>

Maclntyre pfipousti, Ze zdafily lidsky Zivot ma v riznych dobach,
kulturdch, ba u riznych jedincid v téZe dobé a kultufe velmi odlisnou
podobu, coZ se projevuje v tom, Ze ndzory na to, v ¢em zdar lidského
Zivota spocivd, se Casto 1isi, a nékdy si dokonce odporuji.>® Podle autora
vsak existuje kritérium, které musi spliiovat kazdy Zivot, pokud md byt
divodné povazovan za zdafily. Je jim dosaZeni nejvyssiho dobra coby
posledniho cile (final end).”” Toto dobro mé podle Maclntyra ¢tyfi nasle-
dujici znaky: 1) je cilem rozumové ¢innosti jako takové; 2) jeho dosaZeni
zahrnuje ziskdni vysokého stupné sebepozndni; 3) nespocivd ve slasti,
moci, politické cti, penézich ¢i fyzické, intelektudlni, mravni, estetické,
nebo dokonce duchovni zdatnosti (excellence), 4) ma se vuci ostatnim
dobrim tak, Ze maji-li tato ostatni dobra své patfi¢né misto v lidském
zivoté, sméfuje Cloveék ke svému nejvyssimu dobru a naopak, tzn., Ze
sméfuje-li ¢lovék ke svému nevyssimu dobru, maji vSechna ostatni
dobra své patii¢né misto v jeho Zivoté. Cim je toto dobro po obsahové
strdnce? Maclntyre jej vymezuje jako stav, v némz je ¢lovék schopen
pravdivé (retrospektivné) pozndvat, v ¢em v Zivoté uspél a v ¢em selhal,
tzn. stav, v némZ je schopen vypravét pravdivé sviij Zivotni piib&h.’®

Co z tohoto pojeti teleologie plyne pro jeho pojeti vyznamu hodnoti-
cich soudi a predikatti? Jak jsme uvedli vySe, Maclntyre i v tomto svém
poslednim dile pripousti, Ze zdarily Zivot coby nejvyssi tibéZnik lidskych
hodnoceni je historicky, stavovsky a snad i individudlné relativni ka-
tegorif, coZ se projevuje v tom, Ze i ndzory na to, v ¢em zdar lidské-
ho Zivota spociva, se Casto 1isi, a nékdy si pfimo odporuji. Pro pojeti
vyznamu hodnoticich soudtl a predikatd z toho logicky plyne, Ze tyto
soudy a predikdty jsou platné pouze relativng, tzn. vzhledem k tomu ¢i
onomu pojeti zdarilého lidského Zivota. Maclntyre vSak soucasné ener-
gicky trvd na existenci Zivotnich omyld a z nich pochdzejicich nezdard,
které pojima absolutné, nikoli relativné: kniha za¢ind poukazem na to,

55 Tamt., str. 24-27. PoloZenim ddrazu na zdaftily Zivot coby posledn{ cil lidské-
ho usilovédni se MacIntyre nedistancuje od starS$iho pojeti akcentujiciho teleologii
spolecenskych praxi, nybrz pouze toto star$i sociologicky zaloZené pojeti integruje
do metafyzicky zaloZeného ramce zdafilého lidského Zivota coby posledniho cile
lidského usilovéni. Posun od teleologie praxi k teleologii Zivotniho zdaru je disled-
kem Maclntyrovy revize vlastniho filosofického projektu. Viz vyse, pozn. 12.

56 Tamt., str. 27, 87.
57 Tamt., str. 53.
58  Tamt., str. 54.
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Ze lidské Zivoty se mohou riznym zptisobem a z riznych diivodi zhatit,
a k tomuto leitmotivu se nékolikrat znovu vraci.’® Jak rozumét tomu, Ze
hodnotici predikdty a soudy mohou byt nékdy relativni, jindy absolutni?

Maclntyre to bohuZel bliZe nevysvétluje. Snad je to minéno tak,
Ze hodnoceni toho, zda mit, byt, konat to ¢i ono je sice relativni vaci
ur¢itému pojeti zdarilého lidského Zivota, ale pro Jana Novéka, jehoz
Zivotn{ cil spo¢ivd v tom a tom, miZe byt v ur¢itém specifickém kon-
textu zkrdtka dobré mit, byt nebo konat to ¢i ono — a to tehdy, jestliZe to
(vyznamne) prispiva k jeho Zivotnimu zdaru. JestliZe to tedy Jan nemad,
neni nebo nekonad, je tuto situaci tieba hodnotit jednoznacné negativné.
Toto hodnocent je relativni v tom smyslu, Ze je provedeno s ohledem na
to, co je poslednim cilem Janova Zivota.

Pro Maclntyra je ale v diskuzi s expresivisty predevsim dulezité zdu-
raznit, Ze toto hodnoceni nezévisi pouze na mentélnich stavech hodno-
ticiho, ale na faktech, které jsou na té€chto stavech nezavislé. PrestoZe je
tedy toto pojeti vyznamu hodnoticich predikatti a soudd realistické v tom
smyslu, Ze tyto soudy a predikaty vypovidaji i o realité existujici mimo
mentdlni stavy toho, kdo hodnoceni pronasi, je platnost téchto soudut
a predikatd obecné vzato relativni. Nerelativni je pouze v kontextech,
kdy je hodnocen{ provadéno vzhledem k jiz vice ¢i méné presné vyme-
zenému pojeti posledniho cile toho kterého lidského Zivota.

Jak jsme uvedli vyse, tento vyklad vyznamu hodnoticich soudd a pre-
dikétt vychazi z predpokladu, Ze hodnotici osoba vytvéii své hodnocen{
na zakladé odpovédi na otdzku, zda a nakolik predmét jejitho hodnocenf{
prispiva k dosazeni jejiho posledniho Zivotniho cile. Hledisko posledni-
ho cile a touhy po ném je tedy v MacIntyrové pozdni koncepci nejvySsim
ubéZnikem hodnoceni, jehoZ projevem jsou hodnotici soudy a predika-
ty. Z Maclntyrova vykladu je pfitom zfejmé, Ze dobro, kterym je pro
kazdého Clovéka dosaZeni jeho posledniho cile, je nazirdno z hlediska
jeho skutecného, nikoli pouze domnélého zdjmu. Toto piesvédceni je
vychodiskem polemiky s expresionisty, ktefi podle MaclIntyra nejsou
schopni v rdmci své koncepce rozliSit mezi tim, v ¢em u daného ¢loveéka
zdarily Zivot skutecné spociva, a tim, za¢ jej tento clovek (nékdy mylné)
povazuje. Maclntyre presvédc¢iveé ukazuje, Ze vyjadiuji-1i hodnotici sou-
dy pouze mentdlni stavy mluvciho, neni zde pro toto zdsadni rozliSeni

59 Srv. zvldsté tamt., str. 74 nn., kde Maclntyre rozebird zdroje omyli v oblasti
praktické racionality. Termin ,,omyl“ (error) je zde pouZit ve svém ptivodnim, abso-
lutistickém smyslu. Po precteni této pasdze ziska Ctendf dojem, Ze ,,omyly*, o nichz
Maclntyre mluvi, nejsou pochybeni pouze vzhledem k urcitému pojeti zdafilého
zivota, tedy omyly secundum quid, nybrz omyly simpliciter.
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prostor, a proto neni ani prostor pro rozliSeni mezi pouze domnélym
a skute¢nym poslednim cilem daného ¢lovéka. Pak ov§em, zduraziuje
Maclntyre, zde neni ani moZnost uznat objektivni realitu Zivotnich omy-
It a z nich plynoucich chyb. Ta totiZ podle n&j spo¢ivéa pravé v tom, Ze
se Clovek svym postojem, ¢inem, popi. necinnosti, zCasti Ci zcela miji se
svym poslednim cilem a tedy s mozZnosti Zit zdarily Zivot.

Vzhledem k tomuto prvku objektivity, ktery je obsaZzen v Maclnty-
rové pojeti posledniho cile coby nejvyssiho méfitka hodnoticich soudi
a predikdtd, lze fici, Ze MacIntyrovo pojeti je zaloZeno na pojeti dobra
v intencich kategorie vyznamnosti, kterou von Hildebrand nazval ,,0b-
jektivnim dobrem pro osobu*.® Von Hildebrand ve svych analyzach tzv.
tif zakladnich kategorii vyznamnosti ukazuje, Ze objektivni dobro pro
osobu vzdy predpoklada existenci kategorie vyznamnosti, kterou nazyva
,,0 sobé vyznamné® & prosté ,,hodnota“. Ze tomu tak bude i v piipadé
Maclntyrova pojeti posledniho dobra, 1ze ukézat nésledujici dvahou:

Neoaristotelik Jan Novak hodnoti své postoje, jedndni, touhy a am-
bice z toho thlu pohledu, nakolik napomdhaji, popt. zabranuji dosazen{
posledniho cile jeho Zivota. To znamend, Ze jsou dobrd natolik, nakolik
dosaZeni tohoto cile napomahaji, a Spatna natolik, nakolik mu bréni. Do-
sazeni posledniho cile svého Zivota tedy Jan Novak hodnoti z hlediska
jeho objektivni vyznamnosti pro néj. Podobné jeho znamad, neoaristote-
licka Jana Dvordkova, hodnoti dosaZeni posledniho cile svého Zivota
z hlediska jeho objektivni vyznamnosti pro ni. Jan i Jana budou ale prav-
dépodobné souhlasit s tvrzenim, Ze je Zadouci, aby kaZdy €loveék dosahl
svého posledniho cile. Zeptdme-li se, je-li vyznam slova ,,Zddouci® ve
vété ,,Je Zddouci, aby kazdy ¢lovék dosdhl svého posledniho cile stejné-
ho druhu jako je vyznam hodnoticiho predikatu ,,dobry* v hodnocenich,
jimiZz Jan a Jana hodnoti své postoje, ¢iny, touhy a ambice, odpovéd
bude negativni. Pokud bychom totiZ méli nahradit slovo ,,Zddouci* ve
véte ,,Je zadouct, aby kazdy dosahl posledniho cile svého Zivota®, netekli
bychom ,,je pro mé&, Jana Novdka, Zadouci* popf. ,,je pro me, Janu Dvo-
fakovou, Zadouci“. Smysl dané véty je totiZ ten, Ze stav svéta, o némz
vypovida, je zadouct ,,sdm o sob&", ,,sdm sebou*, ,.kvili sobé samému*
¢i jak jinak to lze vyjadrit. A takto jej zjevné chdpou i Jan a Jana. To
ovSem znamend, Ze predmét Zadosti nemusi byt vposledku vzdy vztazen
k tomu, co je Zadouci pro danou osobu, ale mtize byt vztaZen k tomu,
co je zadouci samo o sobé. Jan i Jana tedy implicitné prijimaji existenci

60 D. von Hildebrand, Christian Ethics, str. 49—65.
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méfitka hodnoceni, které neni vztazeno k jejich vlastnimu poslednimu
cili a jeho Zddoucnosti.

Uc¢inme v na$i uvaze jesté dalsi krok: Pokud Jan a Jana souhlasi
s vyrokem ,,Je Zddouci, aby kazdy ¢lovék dosédhl posledniho cile svého
Zivota®, souhlasi nutné i s vyrokem ,,Je Zddouci, abych ja, Jan, dosé-
hl posledniho cile svého Zivota®, resp. ,,Je Zddouci, abych ja, Jana, do-
sdhla posledniho cile svého Zivota“. Pov§imnéme si, Ze v t€chto vétich
mize ,,zddouci” znamenat jak ,,samo o sob€ zaddouci* tak ,,pro mé, Jana,
zadouci®, resp. ,,pro mé, Janu, Zddouci“. Tato vyznamova duplicita je
pak pfitomna, jak z perspektivy toho, o kom véta vypovida, tak z per-
spektivy jiné osoby. Jana miZe vétu chéapat tak, Ze je pro ni Zddouci, aby
dosdhla svého posledniho cile, ale soucasné i tak, Ze je o sobé Zadouci,
aby se tak stalo. A Jan miliZe tutéZ vétu chdpat bud tak, Ze fikd, Ze je
(o sobé) Zadouci, aby Jana dosdhla svého posledniho cile, tak i v tom
smyslu, Ze je pro Janu Zddouci, aby tohoto cile doséhla.

Podivame-li se nyni, jaky je vztah mezi obéma moZnymi vyklady
analyzované véty, mizeme konstatovat nasledujici logicky vztah: jeli-
koZz je o sobé dobré, aby Jana dosdhla svého posledniho cile, je to dobré
i pro ni. Pres tuto logickou zavislost hlediska ,,dobrého pro osobu* na
,,dobrém o sobé* je vSak z hlediska motivace vztah mezi obéma hledisky
opacny. Usiluje-li Jana o dosaZeni svého posledniho cile, ¢ini tak prede-
v8im proto, Ze vi, Ze je to pro ni dobré, ba nanejvys dobré, a azZ pomérné
druhotné proto, Ze vi, Ze je (o sob&) dobré, aby, tak jako kazdy druhy,
1 ona dosdhla svého posledniho cile.

K ¢emu tato subtilni argumentace v rdmci diskuze MaclIntyrova pojeti
vyznamu hodnoticich soudt a predikati? Nazna¢me to hlavni. MacIn-
tyre, jak se zd4, nerozliSuje hledisko ,,dobrého o sob&*“ a ,,objektivné
dobrého pro osobu®“. Na problematiku dobra se diva teleologicky, dobro
chépe jako cil, a tedy jako pfedmét raciondlni (i iraciondlni) zZadosti.
Vyse uvedend tvaha vSak ukdzala, Ze dobro, které je cilem, protoZe
pritahuje nasi zadost, je logicky (i ontologicky) zavislé na dobru, kte-
ré neni zadouci, protoZe vzbuzuje nasi zadostivost, ale pro svou vnitin{
hodnotnost. Jak ukazuje von Hildebrandova verze materidlni hodnotové
etiky, na kategorii o sobé vyznamného a vztahu patricnosti (Gebtihrens-
beziehung), ktery zaklddad, lze postavit koncepci universdlné platné
etické normativity.®' Je-1i ov§em, jako u Maclntyra, centrdlni kategorii

61 Zakladni logiku tohoto pfistupu jsem vysvétlil v M. Cajthaml, Dietrich von
Hildebrand’s Moral Epistemology,in: American Catholic Philosophical Quarterly,
92, 4, 2018, str. 626—-627. K metafyzicko-epistemologickym pfedpokladim tohoto
piistupu viz tamt., str. 627-632.
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vyznamnosti objektivni dobro pro osobu, navic chdpané jako posledni
cil dané osoby, jehoZ obsah je historicko-kulturné, stavovsky a ¢dste¢né
1 individudlné relativni, nebude sice na ném zalozZena etickd normativita
subjektivni ve smyslu expresivismu ¢i emotivismu, ale nebude ani uni-
versdlné platna.

Maclntyra tato skute¢nost nezneklidiiuje. Snahu o universalné a racio-
nalné zaloZenou moralku totiZ ztotoziuje s projektem osvicenské mo-
ralky, ktery podle jeho slov ve Ztrdté ctnosti nejen fakticky selhal, ale
selhat musel.? Ve svém poslednim dile se snazi ukdzat, Ze to, co Hume
povazoval za universalni, protoZe pro vsechny lidi pfirozené city, jsou ve
skute¢nosti pouze city jeho doby a (privilegované) spolecenské skupiny,
jiz byl ¢lenem, a Ze tedy zdivodnéni moralky zaloZené na téchto citech
neni universalné platné, jak se Hume domnival.** V tom m4 pravdu. Je
ale kazda metaeticka teorie pracujici s koncepci universalné platnych no-
rem vyrazem ,,faleSného védomi* modernich spolecenskych elit? Zd4 se,
Ze Maclntyre je prinejmensim naklonén tuto otdzku zodpovédét kladné.
Tato tendence se projevuje i v interpretacnim pristupu ke klasické etice.
Neni jist¢ ndhodou, Ze Maclntyre ve svém vykladu Aristotela a TomdSe
neprebird jejich universalistickd pojeti posledniho cile ¢lovéka, at’ uz
jim je rozumové nazirani po vzoru bozské noesis nebo kiest'anska visio
beatifica. Podobné zapadd v jeho jinak pisobivém vykladu Aristotela
1 TomaSe skutecnost, Ze oba znaji vySe uvedené zdkladni rozliSeni mezi
,,0 sob& dobrym* a ,,dobrym pro osobu®, tedy dobrem, které nepodmi-
néné vyzaduje, a tim, které ziskdvd svou zdvaznost teprve v kontextu
na$eho usilovéni o zdafily zivot.®

Maclntyriv vyklad vyznamu hodnoticich predikatd a soudd v jeho
poslednim dile by mohl byt rozsifen o kategorii o sobé vyznamného,
pokud by jeho autor vyvodil patfi¢né disledky ze svého pojeti spoleéné-
ho dobra.®® Zda se totiz, Ze spole¢né dobro, 0 némz se pomérné obsdh-

62 A.Maclntyre, Ztrdta ctnosti, str. 68—80.
63 TyZ, Ethics in the Conflicts of Modernity, str. 79-85.

64  Pokud jde o Aristotela, srv. M. Cajthaml, Von Hildebrand’s Concept of
Value, in: Studia Neoaristotelica , 15, 1, 2018, str. 116—127. V pripadé Tomase, srv.
M. Waldstein, Dietrich von Hildebrand and St. Thomas Aquinas on Goodness and
Happiness.

65 Spole¢né dobro je takové, jehoZ dosaZeni neni mozné jednotlivci jakoZto
jednotlivei, ale které 1ze uskute¢nit pouze spole¢nym usilim vice jednotlived, tedy
napiiklad dobro rodinného Zivota nebo provedeni symfonie. A. Maclntyre, Ethics in
the Conflicts of Modernity, str. 169.
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le rozepisuje v druhém ¢lanku Etvrté kapitoly své knihy a které hraje
velmi dilezitou roli v jeho celkovém pojeti etiky a politiky, je chténo
kvili sobé samému, nikoli jako prostfedek k dosaZeni posledniho cile
jednotlivet, jejichZ spole¢nym dobrem je. Maclntyre sice nemiize takové
tvrzeni explicitné formulovat, protoZe nerozliSuje objektivni dobro pro
osobu a to, co je dobré o sobé. Nenaznacluje vSak, Ze usili o spolecné
dobro md byt pojato Cisté jako prostiedek k dosaZeni nejvyssich dober
individui, kterd maji na daném spole¢ném dobru tcast.®” MacIntyrovi
je tedy mozné rozumét tak, Ze vztah mezi spole¢nym dobrem urcitych
jedinct a jejich jednotlivymi nejvy$Simi dobry je takovy, Ze spole¢né
dobro je chténo jak proto, Ze je o sobé dobré, tak proto, Ze je rozpozndno
jako dobré pro osobu, kterd o néj usiluje. Jak bylo ale uvedeno, jedna se
pouze o spekulativni vyklad, protoZe MaclIntyre hledisko o sobé dobrého
a dobrého pro osobu vyslovné nerozliSuje.

Zavér

Vratme se nyni k zdkladni otdzce, kterou jsme v tomto ¢lanku poloZi-
li: Lze na zdkladé vykladu etiky ctnosti pfedloZzeném ve Ztrdté ctnosti
ospravedlnit existenci, popf. platnost mravnich norem? Z vyse uvedené-
ho je zfejmé, Ze MaclIntyriv vyklad etiky ctnosti ve Ztrdté ctnosti sotva
nabizi konceptudlni zdroje umoznujici zdivodnit platnost takovych no-
rem, které by byly sou¢asné mravni, universalné platné a nepodminéné.
Tento zavér plati piesto, Ze MacIntyre presvédcive ukazuje, Ze normy lze
v principu platné vyvozovat z faktl, Ze teleologie praxi zakldda platnost
urc¢itych norem a Ze urcité normy lze vyvozovat z teleologie narativné
konstituovaného Zivotniho smyslu.

Tim nechceme tvrdit, Ze MacIntyre mél v imyslu obhdjit robustné;si
pojeti etické normativity neZ ve skutecnosti obhdjil. Maclntyre, ve Ztrdté
ctnosti i v pozdéjsich textech, je podle vSeho presvédcen, Ze jeho pojeti
neoaristotelské etiky a politiky nepotiebuje vice etické normativity, nez

66  Tamt., str. 168—175.

67 Nejjasnéji se autor v této véci vyjadiuje, kdyz fikd, Ze dosaZeni vlastniho
dobra je mozné ,,pouze skrze usilovdni o dobro spole¢né* (that it is only through
directing themselves toward the achievement of common goods that they are able to
direct themselves toward the achievement of their own good qua individual). Tamt.,
str. 175. Tato formulace sice neni jednoznac¢na, je ale mozné ji rozumét tak, Ze spo-
le¢né dobro je chténo jak pro n€ samé, tak pro jeho potfebnost pro dosazeni dobra
individualniho.
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kolik je pro ni schopen vyargumentovat. Toto presvédcent je vysledkem
propojeni celé fady komplexnich myslenkovych motivi, které zde nen{
mozné rozebirat. Omezim se proto na pouhé vyjmenovani tif hlavnich
motivd.

Z epistemologického hlediska je to Maclntyrova specifickd forma
nedogmatického non-kognitivismu implikovaného v jeho pojeti védy.
Dokonald véda (perfected science), tzn. véda, kterd obsahuje definitivn{
poznatky (achieved understanding), je pouze teleologickou ideou nedo-
konalé tady a ted provozované védy.”®® Poznatky této nedokonalé védy
jsou, alespori v etice, v drtivé vétSiné pouze pravdépodobné.® Z politic-
kého hlediska je to program neoaristotelské politiky zaloZené na sdile-
ném usili o spole¢né dobro coby alternativy k novovékému spolecen-
sko-ekonomicko-politickému fadu zaloZenému na trZznim hospodarstvi
a liberdlni demokracii.”® S touto Marxem i Aristotelem inspirovanou ra-
dikaln{ kritikou moderni doby se poji neméné radikaln{ kritika novovéké
racionality. Jejim cilem jsou predev§im novovéké pokusy o raciondln{
zaloZeni moralky. Jsou-1i hlavnimi cili spolecensko-ekonomicko-politic-
ké kritiky Adam Smith a Isaiah Berlin, mif kritika novovékych etickych
teorii predev§im na Kanta a Milla. Domnivame se, Ze ¢im vice bude
¢tendi Maclntyrovych textl sdilet tato jeho obecna stanoviska, tim vice
bude mit tendenci byt spokojen s jeho pojetim etické normativity. TotéZ
ovSem plati i opacné: ¢im kriti¢t&j$i bude k jeho epistemologii, politice,
potazmo ke kritice novoveéké racionality, tim bude vici tomu ¢i onomu
aspektu jeho pojeti etické normativity obezietnéjsi.

Neni pochyb o tom, Ze MacIntyrovo dilo ma zdsadni hodnotu coby
jeden z nejpromyslengjSich eticko-politickych konceptt soucasnosti,
ktery ma ambici byt presvédcivou alternativou k politicko-ekonomicko-
-filosofické moderné a postmoderné. Pravé proto si vSak zaslouZi, aby
byl ¢ten kriticky, a to nejen na roviné Cisté filosofické teorie, ale i na
roving svych spole¢ensko-ekonomicko-politickych dusledkti a dopadi.
Proto jsme ¢lanek zahdjili zminkou o disledcich, které ma Maclntyrav
politicko-socidlné-eticky koncept pro otdzku lidskych prav. K tomuto
vychodisku se nynf vracime. Jan Patocka v jednom z doprovodnych tex-
tt k Charté 77 napsal: ,,Lidé dnes zase védi, Ze existuji véci, pro které
stoji za to trpét, a Ze véci, pro které se eventudlné trpi, jsou ty, pro které

68  Viz literatura v pozn. 42.
69 Viz literatura v pozn. 43.
70 Srv. A. Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, kap. 2—4, passim.
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stoji za to zit.“”" Jsou-li lidska, resp. obCanska prava pouhou iluzi, byt
nékdy uZzite¢nou, jak Maclntyre tvrd{ a jak to vice méné vyplyva z jeho
politicko-socio-etického konceptu, Ize divodné oponovat tvrzeni, Ze Pa-
tocka trpél za iluzi? A formulovédno opacné: jestlize Jan Patocka netrpél
za iluzi, nenf tfeba nékteré prvky Maclntyrovy filosofické koncepce od-
mitnout, resp. modifikovat? Tento ¢lanek je tfeba vidét na tomto pozadi,
tedy jako v mnoha ohledech omezeny a celkovému néroku jisté nedosta-
Cujici pokus o takovou korekturu.”™

ZUSAMMENFASSUNG

Das Hauptanliegen des Artikels besteht darin, eine Antwort auf die Frage
zu finden, welche Form der ethischen Normativitit die sozial fundierte
Teleologie impliziert, die in MacIntyres beriihmten Werk After Virtue
entwickelt wurde. Der vorliegende Artikel versucht diese Normativitét
zu rekonstruieren und zugleich deren Kritik zu bieten. Dabei wird auch
die spitere Entwicklung des Autors beriicksichtigt, die durch seine Hin-
wendung zum Thomismus gekennzeichnet ist. Der Thomismus wird von
Maclntyre zugleich als Grundlage fiir die metaphysische Rechtfertigung
der Normen benutzt. Deshalb wird auch Maclntyres Interpretation der
Werturteile und Wertpredikate beriicksichtigt, die in seinem Spétwerk
Ethics in the Conflicts of Modernity vorgeschlagen wurde. Im Bezug auf
After Virtue wird MacIntyres Kritik an der Behauptung Humes behan-
delt, dass von den Tatsachen nicht auf die Normen geschlossen werden
kann. Es wird ebenso eine Analyse von Maclntyres Auffassung von Tu-
gend, sozialer Praxis, Erzidhlung und Tradition vorgenommen, die eine
ethische Normativitit bewerkstelligen sollen. Weiterhin wird gezeigt, in
welchem Sinn Maclntyre’s Auffassung der Werturteile und Wertpredika-
te, die in seinem Spétwerk enthalten ist, realistisch, und in welchem es
hingegen relativistisch ist. Der Artikel kommt zu dem Schluss, dass Ma-
cIntyres Konzeption der Tugendethik in After Virtue eine unzureichen-
de konzeptuelle Grundlage fiir die Rechtfertigung der Giiltigkeit von
Normen bietet, die moralisch, allgemein giiltig und unbedingt wiren.
Es wird auch dargelegt, aus welchen Griinden Maclntyre sein eigenes

71 J. Patocka, Co miiZeme ocekdvat od Charty 772,in: tyz, Cesi, 1, Sebrané Spisy,
XII, vyd. K. Palek — I. Chvatik, Praha 2006, str. 443.

72 Studie je vystupem vyzkumného projektu GA CR 18-06856S, Hodnota a te-
leologie — Dialog mezi materidlni hodnotovou etikou a tradi¢ni etikou.
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Konzept der ethischen Normativitit als befriedigend betrachtet. Es liegt
am Leser selbst, sich ein eigenes Urteil iiber diese Griinde zu bilden.

SUMMARY

The main objective of the article is to answer the question what form
of ethical normativity is implied by the socially based teleology of
Maclntyre’s After Virtue. The article reconstructs this normativity and
provides its critique. It also takes into account author’s later develop-
ment, characterized by his inclination to tomism which the author uses
as a basis for metaphysical justification of norms. Regarding this point,
the article critically assesses MaclIntyre’s interpretation of the evaluation
judgments and predicates in the later work Ethics in the Conflicts of
Modernity. Regarding After Virtue, the article deals with Maclntyre’s
critique of Hume’s claim that norms cannot be inferred from the facts.
It also furnishes an analysis of MacIntyre’s concepts of virtue, social
practice, narrative and tradition which are supposed to establish ethical
normativity. Regarding the analysis of MaclIntyre’s conception of value
judgments and predicates in his latest work, the article explains in what
sense this conception is realistic and in what sense it is relativistic. The
article concludes that Maclntyre’s conception of virtue ethics in After
Virtue does not provide conceptual basis for justifying the validity of
norms which would be moral, universally valid and unconditional.






REFLEXE 57/2019 107

KE KOMENSKEHO SPISU
PANSOPHIAE PRODROMUS'

René Descartes

Nejvazenéjsi a nejvzacnéjsi priteli,

loni jsem Cetl kratkou knihu o Komenského Snahdch* a tomu, kdo mi ji
poslal, jsem odpovédél,’® Ze nakolik se mohu dohadovat z obsahu onoho
spisu, pfipadd mi autor nadany, vzdélany i zbozny, ale Ze nepodal jediny
doklad, ktery by daval nadéji na splnéni toho, co slibuje. Ba dokonce,
protoze, jak se zdd, hodla lidské védy misit s Pismem Svatym a vytvorit
jakousi pansofii, kterou by chdpaly jiz déti, projevil jsem obavu, Ze tim
ni¢eho nedosahne.

Nyni jsem ptecetl rovnéz Prodromus Pansophiae* spolu s nékolika
dalsimi kratkymi spisy od téhoz Komenského. Pises, Ze se 1idé ptaji, co
o nich soudim. ProtoZe vSak nefikas, kdo se ptd, a protoZe na tebe se mohu
piimo obritit, at’ uz dotaz vzesel od autora samého ¢i od jeho prétel, rad
bych, abys jim odpovedél, ze o t€ posledni knize nemohu soudit jinak
nez zcela stejné jako o té prvni. Véru nemam, co bych fekl potésujiciho
a nejsem tak neotesany, abych hodlal fikat néco jest¢ méné piijemného
tém, ktefi mé povazuji za nékoho, jehoz ndzor chtéji znat.

Avsak v pripadé, Ze dotaz vzesel z jiné strany, od lidi, ktefi nejsou
zastanci toho ¢i onoho ucitele, ale hledaji pouze pravdu, aby snad tako-
vé nezmylilo mé mlceni, pak se domnivam, Ze je vhodné dodat, Ze tyto
spisy nejenze neddvaji Zddnou nadéji na to, Ze by bylo mozné dosdhnout

I Pfelozeno podle vyddni: J. van de Ven — E.-J. Bos, Se Nihil Daturum —
Descartes’s Unpublished Judgement of Comenius’s Pansophiae Prodromus (1639),
in: British Journal for History of Philosophy, 12,2004, str. 369-386. Ke kontextu
vzniku dopisu viz S. Sousedik, Descartiiv soud o Komenského spisu Pansophiae
prodromus, str. 111-113 v tomto Cisle Casopisu. Za redakci pfekladu dékujeme Paviu
Dudzikovi. — Pozn. red.

2 Jednd se o Komenského spisek Conatuum Comeniorum praeludia ex biblio-
theca vydany Samuelem Hartlibem r. 1637 v Oxfordu. — Pozn. prekl.

3 Komenského odpovéd je dochovéna a byla vydéna in: Euvres de Descartes,
vyd. Ch. Adam — P. Tannery, I-XII, Paris 1897-1913, II, str. 346—348. — Pozn. prekl.

4 Predchtdce vSevédy.“ — Pozn. piekl.
https://doi.org/10.14712/25337637.2020.5

© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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slibovanych [vysledkii], ale spiSe bezpecné a zfejmé ukazuji, Ze jejich
autor neni ni¢eho takového schopen docilit. Vzdyt i kdybych chtél
véfit, ze jsou Janua a Vestibulum — knihy, o kterych zeSiroka rozkla-
d4, ale které jsem nevidél — velice vhodné k vyuce jazyku, prece vSak
z toho nemohu vyvodit, Ze by byl tak uceny, aby vesSkeré lidské védé-
ni mohl vylozit v jedné knize, podobné jako bych nesoudil o nékom,
kdo hraje skvéle na flétnu, Ze je takovy vojevidce, Ze si snad miZe
s hrstkou vojdkd podmanit cely svét. A tiebaze, jak Komensky kdesi
pfipomind, prvni linky nacrtnuté malifem na platno nemohou ukdzat
celou krasu planovaného obrazu, piesto vsak, jsou-li tak neusporadané
a neumélé, Ze misto VenuSiny podoby zobrazuji praseci rypdk ¢i Ivi
tlamu, kaZzdy hned pozn4, Ze byly nakresleny ¢lovékem zcela neznalym
malifského uméni.

A pominu-li jind pochybenti, Ize si snad predstavit néco méné vhod-
ného nez pouzit k rozdéleni Pansofie ¢asti chrdmu popisované Ezechie-
lem?® A co je nejapné&jsi neZ sestavit prvni ¢dst Pansofie z prolegomen,
v nichZ se dokazuje jeji moZnost a snadnost? JestliZe ji totiZ v ostatnich
Castech predklddad, nikdo pfece nemiZe pochybovat, Ze moznd je, takze
neni tieba, aby to v oné prvni ¢asti dokazoval. A mimoto nikdo se prece
nestane ucenéjsi pouze tim, Ze je pfesvédcen, Ze se ucenéjsim mize stit,
a tudizZ ona prolegomena Zadnou ¢ast Pansofie netvori.

A opét, prohlasuje-li, Ze ve druhé ¢asti predlozi systém spole¢nych
pojmd, coz nam i zde neukazuje, Ze ndm nenf s to nabidnout nic [pod-
statného]? Vzdyt spole¢né pojmy nemohou byt jinak, nez Ze jsou zndmy
viem! A ddle: neni vhodné ani uZitecné uvddét je oddélené od jednot-
livych védnich odvétvi, kterd jsou z nich vyvozena. Pokud tato odvétvi
maji byt vyklddana v ostatnich ¢astech Pansofie, v§echny spole¢né poj-
my se v nich musi zopakovat, takZe tato druhd ¢dst bude nadbyte¢na.

Podobné bych mohl ukazat, Ze Zadna ze zbylych Casti neni spravné
zatazena do celku, jehoz ¢asti je nazyvana, a dolozit, Ze autor sim neznd,
co chece druhé vyucovat, ale nemyslim, Ze by mélo cenu déle ztracet Cas
vyvracenim [tvrzeni], jeZ jsou tak mdlo pravdépodobnd. A tak zde pouze
feknu, Ze by se nemélo véfit chemikovi,® ktery se chvastd, ze umi vyro-
bit zlato, jestlize sdm neni prili§ bohaty, ani ucenci, ktery slibuje nové

5 Starozdkonni prorok Ezechiel poskytuje v 41. kapitole své knihy eschatolo-
gickou vizi obnoveného (za jeho dob Babylonany ve skute¢nosti zni¢eného) jeru-
zalémského chrdmu. Prorokdv popis je podrobny. Ve svém spisu Conatuum pan-
sophicorum dilucidatio strukturuje Komensky svij vyklad podle této Ezechielovy
vize. — Pozn. prekl.

6 Minén je dobovy chemik, tedy alchymista. — Pozn. ptekl.
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védy, jestlize neprokdZe, Ze sdm objevil mnoho véci, které byly druhym
nezndmé.

A'i kdyZz se mlze snadno stdt, Ze se najde nékdo, kdo by dokazal
poloZit nové zdklady véd, jeZ budou mnohem pevnéjsi a stdlejSi nez ty,
které jsou dnes k mdni, a kdo by ukdzal cestu, kterd by kaZzdému, kdo po
ni kraci, dala jistotu, Ze dojde ke vsi vzdélanosti, které je ze své pfiroze-
nosti schopen, ptece to vsak nelze uskutecnit, nebudou-li témer vSechny
védy vyucované ve Skoldch reformovany — a to nepochybné ponese celd
rada lidf velmi téZce, nebot’ z té€chto véd Ziji a dosli diky nim uznani.
Nemyslim, Ze by ten, kdo je dost nadany, aby se zde [tj. ve védach]
uplatnil, byl tak malo uvézlivy, Ze by to podnikl, nebo to vibec byl s to
podniknout, leda by mél krdlovsky ptivod nebo byl chranéncem kralt ¢i
jinych, ktefi maji nejvyssi moc nad ostatnimi lidmi, takZe by se nemusel
bat Zadné nendvisti.

Bud zdrév,
S ochotou byt Ti ve v§em ndpomocen,

Tvij Des Cartes’

PreloZila Katerina Solcovd

7 Preklad je vystupem vyzkumného projektu GA CR, 20-03823S, ,.Jan Marek
Marci z Kronlandu (1595-1667) v souvislostech ¢eského filozofického baroka®, ktery
je fe¥en na FLU AV CR. — Pozn. piekl.
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DESCARTUV SOUD O KOMENSKEHO SPISU
PANSOPHIAE PRODROMUS

Korespondence mezi ucenci méla v 17. stoleti (kdy jesté neexistovalo,
ptipadné se teprve zacalo rozvijet, odborné Casopisectvi) daleko vetsi
vyznam, neZ tomu bylo v dobach nasledujicich ¢i jak tomu je v pfitom-
nosti. To je dGvodem, pro¢ byvaji dopisy vyznamnych ucenct tehdejsi
doby dilezitou soucdsti jejich odborného dila a byvaji z toho divodu
i neodmyslitelnou soucdsti kritického vydanf jejich spist. Plati to i o vy-
déni dopist jednoho z nejvyznamnéjsich mysliteld 17. stoleti, René Des-
carta. Prvni{ soubor jeho dopisi, ovsem netiplny, byl vydan jiz devét let
po filosofové smrti.! Ten oviem musel byt postupné dopliiovan novymi
nélezy. Dnes je standardni vydani Descartovy korespondence obsazeno
v kritickém vydan{ jeho spisu.

I po tomto vydani dochdzi, ov§em sporadicky, k ndlezu dalSich, pred-
chozi dobé neznamych dopisi tohoto autora. Nakolik je mi zndmo, pro-
zatim poslednim z nich je dopis objeveny r. 2004. Jedn4 se o jeho posu-
dek (dnes bychom fekli: recenzi) dila ceského uéence J. A. Komenského
Pansophiae Prodromus (Pfedchidce vsevédy), jez vyslo tiskem r. 1639
v Londyné. Pansophiae Prodromus obsahuje pfedbézny nacrt Komen-
ského ideje ,,pansofie”, tj. stru¢ného, v§eobecné dostupného a usporada-
ného souboru v§eho lidského védéni. Pansofie méla podle zaméri svého
autora prispét k poloZeni novych zdkladi véd, a slouzit tak k osviceni
lidstva na jeho cesté déjinami. Prodromus vzbudil pomérné znacny ohlas
a Komenského pratelé a stoupenci, zejména v Anglii ptisobici Samuel
Hartlib (cca 1600-1662), jej usilovné §ifili v u¢eneckych kruzich. Tak
doslo k tomu, Ze se Prodromus dostal do rukou vzdélanému leidenskému
Iékari Cornelisovi van Hogelande (1590-1662), jenz jej zaslal dale své-
mu piiteli René Descartovi s prosbou o dobrozdani. Descartes odpoveédél
dopisem, jenZ neni datovan, pochazi vSak ziejmé z konce r. 1639, anebo
nejpozdéji z pocatku r. 1640. Posudek Komenského dila, ktery dopis
obsahuje, je sdim o sobé vyznamny kulturné historicky dokument, pro
nas Cechy je pak zv1a3t zajimavy tim, Ze se tyk4 dila jedné z nejvyznam-
néjsich intelektudlnich postav novovékych ceskych déjin.

Uvedeny Descartv posudek o Komenském objevili dva nizozemsti
historici, Jeroen van de Ven a Erik-Jan Bos, a to v méstském archivu

L Lettres de Monsieur Descartes, vyd. C. Clerselier, Paris 1659.

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.6
© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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v Haagu, v malém souboru listin obsahujicim osobni materidly z po-
zustalosti zminéného 1ékafe Cornelise van Hogenlande. Oba objevitelé
pofidili spole¢né edici tohoto dokumentu, kterou zvefejnili r. 2004 .2

K Descartovu dopisu témér neni tfeba vysvétlujicich poznamek. Je
tu vSak prece jedna véc, jeZ unikla pozornosti obou zaslouZilych edito-
rd, ackoli vysvétleni potiebuje. Vnimavéjsimu ¢tendfi dopisu neujde, Ze
Descarttv list prozrazuje pies svou vécnost svym ténem ur¢ité autorovo
podrazdéni. Tady ovSem vznikd otdzka, odkud toto podraZdéni pochdzi?
Osobné motivovano byt jisté nemohlo, vZdyt’ Descartes v dobé, kdy svilj
posudek psal, Komenského jesté osobné neznal. Descartova nelibost
mohla mit pouze ideovy ptivod. V oboru filosofie nebyl Komensky pro
Descarta partnerem (alespon si to Descartes ziejmé myslel), ocekavali
bychom proto, Ze Descartes, pokud se jiz viibec odhodla se Komenské-
ho pansofickym projektem zabyvat, u€inf tak ténem blahosklonné po-
uénym. Takovym ténem je skute¢né napsan jeho prvni dopis (viz pozn.
4) tykajici se Komenského dila. Ze tomu je ve vyse prelozeném dopisu
jinak, md svij ptivod zfejmé v tom, Ze Descartes vidél v Komenském
sice nerovnorodého, ale — pokud jde o vefejny ohlas — znacné Uspes-
ného (v daném okamZiku moZné dokonce uspéSnéjsiho) konkurenta.
Jak tomu rozumét?

Komenského pansoficky projekt zahrnoval mySlenku nového zalo-
zeni véd, tedy ideu, o niz §lo, jak zndmo, i Descartovi!® Pov§imnéme si
zacatku posledniho odstavce Descartova dopisu, kde autor upozornuje,
Ze se snadno miZze stdt, Ze se najde nékdo, kdo polozi nové zaklady
véd, nékdo, kdo k nim ukdZe lidem cestu (= metodu) atd. Koho jiného
tu md Descartes na mysli, kdyZ mluvi o ,,nékom*, neZ sebe sama? A na
co jiného poukazuje Descartes upozornénim (na konci predposledniho
odstavce), Ze neni zdhodno ,,véfit ucenci, ktery slibuje nové védy, jest-
lize neprokdZe, Ze sdm objevil mnoho véci“, neZ na skutecnost, Ze jeho,
Descarta, legitimuji k jeho smélému planu reformy véd jeho predchozi
védecké objevy predevsim v oblasti analytické geometrie. Co proti nim
Ize postavit ze strany Komenského? Podle Descartova minéni nejvys
jeho (Descartovi pry jen z doslechu zndmé) jazykové prirucky. At je
kvalita téchto ucebnic sebelepsi, nemohou prece tvorit, jak Descartes
dotéené naznacuje, protivdhu k jeho, Descartovu, védeckému vykonu!

2 Viz Cesky preklad dopisu na str. 107-109 v tomto Eisle Casopisu.

3 Descartes rozviji své myslenky o novém zaloZeni véd a o jeho vyznamu pro
lidsky Zivot zejména ve své Rozpravé o metodé.
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Dnes vime, Ze Descartovu koncepci prijalo za své vychodisko osvi-
censtvi a evropskd moderna, zatimco Komenského vSendpravny projekt
si podrzel v disledku svych (i ve své dobé zdaleka ne bézné pfijima-
nych) theologickych principl (pozadavek vyvozovani profannich véd
z biblickych principd, theologické odmitnuti kartezidnského ,,cogito,
chiliasmus) vyznam spiSe kulturné historicky. Z dneSniho hlediska ne-
mél Descartes vskutku divod povazovat Komenského za konkurenta.

Co vime dnes, nebylo ovSem stejné jasné na konci tficatych a na po-
catku Ctyficatych let 17. stoleti, kdy vznikl dopis, jimZ se zde zabyvame:
v té dobé Descartes sice jiZ polozil zdklady svého projektu (publikoval jiZ
Rozpravu ak ni ndleZejici prevazné matematické prace), nezvetejnil vSak
dosud ani Meditace, ani Principy. Mohl tudiZ pravem citit obavu, Ze by
recepce jeho filosofie mohla byt zdrZena tispéchy, jichZ v té dob& dosaho-
val svymi pansofickymi vizemi Komensky. Pricteme-li k tomu Descar-
tovo presvédceni o vlastni védecké nadfazenosti (néjakou tzv. faleSnou
skromnosti Descartes, jak znamo, rozhodné netrpél), mame vSe potieb-
né, abychom porozuméli fevnivosti, jiz dal ve svém dopisu prichod.

Zajimava je Descartova pozndmka na konci jeho listu. Autor zde upo-
zornuje, Ze prijeti nového zdkladu lidskych véd brani tehdejsi Skolsky
systém, na jehoz zméné jeho predstavitelé nemaji osobni zajem (a pro-
jevuji tedy spiSe tendenci zavedeny stav véci brdnit). Pozndmka m4 pa-
trné pdvod v Descartovych vlastnich zkusenostech. Je zndmo, Ze vedle
(nesplnéné) touhy dosdhnout pro své dilo aprobace Sorbonny usiloval
Descartes po urcitou dobu také o to, vzbudit zdjem o svou myslenkovou
soustavu u jezuitd.’ Doufal patrné, Ze by mocny 4d mohl ucinit jeho
filosofii na svych pocetnych vysokych Skoldch zdkladem vyuky. Jezuité
se vSak chovali od pocatku k jeho filosofickému Usili zdrZenlivé, pozdéji
(toho se vsak jiz Descartes nedockal) dokonce odmitavé.®

Stanislav Sousedik

4 Toto odmitnuti rozvinul Komensky theologicky zajimavym zplisobem ve
svém [udicium de responsione P. Serarii (1667), in: Johannis Amos Comenii Opera
omnia, XVIII, vyd. L. Svoboda, Praha 1974, str. 39-56.

5 Viz Euvres de Descartes,vyd. Ch. Adam — P. Tannery, I-X1I, Paris 18971913,
XTI, str. 32.
6 Katefina Solcovd, prekladatelka Descartova dopisu, a Stanislav Sousedik dé-

kuji Vladimiru Urbdnkovi za upozornéni na objev tohoto dokumentu a za laskavé
poskytnuti jeho kopie.
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METAKRITIKA K PURISMU ROZUMU!

Johann Georg Hamann

Sunt lacrumae rerum — o quantum est in rebus inane!

[283] Jeden velky filosof tvrdil, Ze ,,obecné ideje nejsou nez ideje zv1ast-
ni, pfipojené ale k ur¢itému slovu, které jejich vyznamu ddvd vétsi rozsah
a rozpéti a zdroven nam je vybavuje ve spojeni s jednotlivymi vécmi*.?
Hume? toto tvrzeni eleatského, mystického a horlivého biskupa z Cloy-
ne, George Berkeleyho, prohlasuje za jeden z nejvétsich a nejcennéjsich
objevl, které byly dodnes v republice vzd€lanci ucinény.

Mné se predné zdd, Ze novy skepticismus vdeéci star§imu idealismu
za nekone¢né vice, nez tento nahodily a ojedinély podnét davd jakoby
mimochodem na srozuménou, a zZe bez Berkeleyho by se Hume téZzko
stal tim velkym filosofem, za jakého jej s obdobnou vdécnosti prohlasu-
je Kritika. Co se ale toho diileZitého objevu samého tyce, tak ten se bez
néjakého zvlastniho dimyslu otevien¢ a nepokryté zakladd v prostém
jazykovém vyjddreni téch nejbéznéjsich vnémi a postiehli obecného
smyslu.

Mezi skrytd tajemstvi, jejichZ zkoumdni, tim méné pak feSeni dosud
nelezelo na srdci zddnému z filosofi, patfi moznost lidského pozndni

I J. G. Hamann, Sémiliche Werke, 111, vyd. J. Nadler, Wien 1951, str. 281-289.
Cisla v hranatych zévorkach odkazuji k paginaci tohoto svazku. Ke kontextu vzniku
textu viz R. Pech, Hamannova Metakritika k purismu rozumu, str. 123—124 v tomto
Cisle ¢asopisu. — Pozn. prekl.

2 Viz D. Hume, Pojedndni o lidské pFirozenosti, prel. H. Janousek, Praha 2015,
str. 83. Hamann misto volné piekldda z anglického origindlu. V piivodnim znéni
i citovaném Ceském prekladu md lehce odliSnou podobu. — Pozn. piekl.

3 Viz Treatise of Human Nature: Being an Attempt to Reduce the Experimental
Method of Reasoning into Moral Subjects, Vol. I. Of the Understanding, London
1739, str. 38. Toto, pokud vim, prvni mistrovské dilo proslulého Davida Huma ma
sice byt pfeloZzeno do francouzstiny, ale jesté nikoli, jako to posledni, do némciny.
Rovnéz preklddani dimyslnych Berkeleyho filosofickych dél se bohuZel zadrhlo.
Prvni dil vysel jiz v roce 1781 v Lipsku a zahrnuje pouze Dialogy mezi Hyladem
a Filonoem, které vysly jiz v roce 1756 v Eschenbachové Sbirce idealistii. [Sam-
mlung der vornehmsten Schriftsteller die die Wirklichkeit ihres eignen Korpers und
der ganzen Korperwelt ldugnen, Rostock 1786 — Pozn. prekl.]

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.7
© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



116 Johann Georg Hamann

predmétd zkuSenosti beze v§i zkuSenosti a pred ni a ddle moZnost smy-
slového néazoru pred jakymkoli pocitkem predmétu. Na této dvoji ne-
mozZnosti a velkolepém rozliseni mezi analytickymi a syntetickymi
soudy se zakladd latka i forma transcendentdlni nauky o elementech
a metod¢; nebot’ kromé charakteristického rozliSeni rozumu jako pred-
meétu nebo zdroje Ci zpiisobu pozndni existuje jesté obecnéjsi, ostiejsi
a Cistéjsi rozliSeni, diky némuz leZi rozum v zdkladé vSech predméti,
zdrojl a zptisobll poznéni, pfi¢emz sdm neni zddnym z téch tii, a proto
také nepotiebuje ani empiricky [284] ¢i esteticky, ani logicky ¢i diskur-
sivni pojem, nybrz spociva Cisté v subjektivnich podminkéch, za nichz
miZe byt v§echno, néco a nic mysleno jako predmét, zdroj nebo zpisob
poznani a jakoZto nekoneéné maximum ¢i minimum ddno, poprt. prijato
k bezprostfednimu nazoru.

Prvni o¢isténi filosofie spocivalo ve zE4sti nepochopeném, z¢&4sti ne-
podafeném pokusu ucinit rozum nezavislym na veskerém zvyku, tradici
a vite v né. Druhé ocisténi je jeste transcendentnéjsi a jeho cilem neni nic
mensiho neZ nezdvislost na zkuSenosti a jeji kazdodenni indukci — poté,
co rozum pres dva tisice let hledal (kdovico) mimo zkuSenost, si najed-
nou nejen zoufd nad pokrokem svych predchidct, ale se stejnym od-
hodldnim také netrpélivym soucasnikdm slibuje, a sice v kritké dobé,
onen vSeobecny, ke katolicismu a despotismu nutny a neomylny kdmen
mudrcii, jemuz ndboZenstvi ihned podfidi svoji posvdtnost a zdkonoddr-
stvi svlj majestdt, zejm. v zavéru kritického stoleti, kde oboustranny
empirismus, zasazen slepotou, ¢ini den ode dne podezielejsi a smeésné;jsi
své vlastni nedostatky.

Treti nejvyssi a takiikajic empiricky purismus se dale tyka reci, je-
diného, prvniho a posledniho néstroje a kritéria rozumu, jeZ nema jiné
povéteni nez tradici a tizus. S timto idolem se to ale nyni ma skoro stejné
jako diive s idedlem rozumu. Cim déle o ném &lovék premysli, tim hlou-
béji a niternéji umlkd a ztraci k mluveni veskerou chut’. ,,Béda tyranim,
az si je Biih vezme na starost. Pro¢ se po ném tedy ptate? Mene, mene
tekel sofistim! Jejich mince bude snadno rozpozndna a jejich sméndren-
sky stll pfevrzen.“*

Receptivita Feci a spontaneita pojmii! — Z tohoto dvojiho zdroje vice-
znacnosti ¢erpa Cisty rozum vSechny elementy svého dogmatismu, skep-
se i kriti¢nosti, svévolnou analyzou jakoZ i syntézou tfi méfic starého
kvasu® vytvaii na proménlivém horizontu nové fenomény a meteory, ¢in{

4 Srv.Da 5,27 a Ma 11,15. — Pozn. piekl.
5 Srv.Mt13,33,L 13,20 a I K 5,7-8. — Pozn. piekl.
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znameni a zdzraky vse tvorici a ni¢ici Merkurovou holi svych [285] ust
nebo rozstépenym husim brkem mezi tfemi piSicimi sylogistickymi prsty
své herkulské pésti.

Tato dédi¢nd vada a malomocenstvi dvojznacnosti Ipf jiZ na jméné
,metafyzika®, které nemuze byt odstranéno, jesté méné objasnéno tim,
Ze se Clovék vrati zpét az k mistu jeho zrodu v nahodilé syntéze fec-
ké predloZky. 1 kdyz ale pripustime, Ze v transcendentalni topice by na
empirickém rozliSeni mezi za a nad zéleZzelo jes$t€ méné neZ na rozliSe-
ni mezi hysteron — proteron v pripadé a priori a a posteriori, materské
znaménko toho jména se presto z ¢ela rozsifuje do ttrob celé védy a jeji
terminologie se k jakékoli dalsi fe¢i umélet, pastevet, horald ¢i uéencti
md jako rtut’ k ostatnim kovim.

Z mnoha analytickych soudl by se sice mélo usuzovat na gnostickou
nendvist k matérii nebo také na mystickou lasku k formé; avSak syntéza
predikdtu se subjektem, kterd je vlastnim predmétem cistého rozumu,
nemd jako svij stiedni ¢len pied sebou a za sebou nic jiného neZ stary
a chladny predsudek vii¢i matematice, jejiz apodikticka jistota se zaklada
hlavné na bezmadla kyriologickém oznaceni nejjednodussiho smyslového
nazoru a dale na snadnosti, s jakou dokazuje a zndzornuje jeho syntézu
a moZznost této syntézy v ndzornych konstrukcich ¢i symbolickych vzor-
cich a rovnicich, skrze jejichZ smyslovost je samo od sebe vylouc¢eno
jakékoli nedorozumeéni. Zatimco ale geometrie dokonce i idealitu svych
pojmi bodi bez ¢asti, isecek a ploch uréuje a zobrazuje prostiednictvim
empirickych znakd a obrazc(, tiebaze na zdkladé idedlné délenych roz-
méri, metafyzika zneuziva vSech slovnich oznaceni a rétorickych figur
naseho empirického poznani k tvorbé pouhych hieroglyfu a otiski idedl-
nich vztaht a prostiednictvim tohoto u¢eneckého nesvaru méni prostotu
feCi v nesmysIné, prchavé, nestdlé a neurCité néco = x, takze nezdstava
nic nez pouhé vanuti vétru, magicka stinohra, nanejvys, jak fikd moudry
Helvétius, talisman a riZenec povére¢né transcendentdlni viry v entia
rationis, jejich prazdné méchy a napln. Kone¢né se rozumi samo sebou,
Ze pokud si matematika kvili své v§eobecné a nutné spolehlivosti miize
osobovat §lechticka privilegia, lidsky rozum sdm by musel stat niZe nez
bezchybny a neklamny instinkt hmyzu.

[286] Zustava-li tedy vibec jesté hlavni otdazkou, jak je mozZnd schop-
nost myslet — schopnost myslet vpravo a vlevo od zkuSenosti, pred ni
a bez ni, s ni a nad ni, pak to nevyzaduje zadnou dedukci, dokdzat ge-
nealogickou prioritu 7e¢i pred sedmi posvatnymi funkcemi logickych
soudd a dsudkd a jeji heraldiku. Nejen Ze se celd schopnost myslet za-
klada na feci, coz potvrzuji nepoznand proroctvi a zneuznané zazraky
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zaslouzilého Samuela Heinkeho,’ ale fe¢ je také stFedobodem vieho ne-
porozuméni, v némz se rozum ocitd viici sobé samému, z&asti kvali Casté
koincidenci nejvétSiho a nejmensiho pojmu, jeho prazdnoty a plnosti
v idedlnich tvrzenich, z&asti kvili tomu, Ze rétorickych figur je nekone¢-
né vice nez figur sylogistickych, a jeSt¢ mnoha podobnym vécem.

Hldsky a pismena jsou Cistymi formami a priori, v nichZ se nevysky-
tuje nic, co patii k pocitku nebo pojmu predmétu, a pravymi, esteticky-
mi elementy veskeré¢ho lidského poznani a rozumu. Nejstarsi fe¢i byla
hudba. Kromé citelného rytmu srde¢niho pulsu a nosniho dychéni byla
fe¢ zivoucim predobrazem kazdé casové miry a jejich ¢iselnych pomérd.
Nejstar§im pismem byla malba nebo kresba. Od nejranéjsich dob se tedy
pismo zabyvalo ekonomii prostoru, jeho vymezenim a uréenim prostfed-
nictvim obrazcti. Pod neustdlym vlivem obou nejuslechtilejSich smysla,
zraku a sluchu, se proto pojmy Casu a prostoru staly v celé sféfe rozumu
tak v§eobecnymi a nutnymi, jakymi jsou svétlo a vzduch pro oko, ucho
a hlas, takZe Cas a prostor se sice nezdaji byt ideae innatae, prinejmen-
$im se vSak zdaji byt matrices vSeho ndzorného poznani.

Smyslovost a rozvaZovdni coby dva kmeny lidského poznan{ vyristaji
ale z jednoho spolecného kotene, takze prostfednictvim oné jsou pied-
méty ddny a prostfednictvim tohoto jsou mysleny; k cemu vSak tak nasil-
né, neopravnéné, svévolné rozdéleni toho, co priroda spojila! Nebudou
touto dichotomifi a rozdélenim jejich spolec¢ného kofene oba dva kmeny
chradnout a usychat? Nebyl by lep§im predobrazem naseho poznanf je-
den jediny kmen se dvéma koreny, hornim ve vzduchu a dolnim v zemi?
Ten prvni je pfistupny nasi smyslovosti; ten druhy je naopak neviditel-
ny a musi byt myslen prostfednictvim rozvazovdni, coz 1épe odpovida
priorité mysleného a [287] posteriorité daného Ci prijatého, stejné jako
oblibenému prevraceni ¢istého rozumu v jeho teoriich.

Chemicky Dianin strom neslouZi moznd jen k poznani smyslovos-
ti a rozvazovani, ale také k vysvétleni a rozsiteni obou téchto oblasti
a jejich hranic, jez byly zasluhou per antiphrasin pokiténého Cistého
rozumu a jeho vladnoucimu indiferentismu poplatné metafyziky (té staré
matky chaosu a noci ve vSech védich o mravech, naboZenstvi a zdko-
noddrstvil) u¢inény tak temnymi, rozvridcenymi a zpustlymi, Ze z usvitu

6 Samuel Heinke (1727-1790) v roce 1778 zalozil v Némecku prvni $kolu pro
chluchonémé Ziky. Je autorem spisti Beobachtungen iiber Stumme und menschliche
Sprache (1778) a Uber die Denkart der Taubstummen (1780), které Hamann znal

a ocenoval. — Pozn. prekl.
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slibené reformy a osvéty musi byt nejprve znovuzrozena rosa cisté pfi-
rozené feci.’

AniZ bych ¢ekal na navstévu néjakého nového Lucifera prichdzejictho
z vysosti® nebo vztdhl ruku na fikovnik velké bohyné Diany,’” poskytuje
nam zIy had na prsou'® obecné feci lidu to nejkrasnéjsi podobenstvi hy-
postatické jednoty smyslovych a rozumovych pfirozenosti, idiomatické
komunikace jejich sil, syntetickych zdhad obou vzdjemné si odpovida-
jicich 1 odporujicich forem a priori a a posteriori, véetné transsubstan-
ciace subjektivnich podminek a subsumci v objektivni predikty a atri-
buty skrze copulam jediného mocného a vycpavkového slova slouZictho
k ukriceni dlouhé chvile a zaplnéni prazdného prostoru v galimatyasi
vétnych period per Thesin et Antithesin.

O, mit tak jedndni Démosthénovo a jeho trojjedinou rétorickou ener-
gii nebo mimiku, kterd md jesté prijit, bez panergerického a zvucici-
ho zvonu jazyka Engelova!'' Pak bych étendfi oteviel oéi, aby mohl
vidét — tdbory ndzord stoupat na vrchol Cistého rozvazovani a tdbory
pojmu sestupovat do nejhlubsi propasti té nejzivéjsi smyslovosti, po
Zebtiku, o kterém se nikomu ze spicich nesnilo'? — a tanec téchto Macha-
najim" neboli dvou tdbord rozumu — tajnou a pohorsujici kroniku jejich
smilstev a zndsilnéni — a celou theogonii viech titdnskych a hérojskych
forem Sulamit'* a Miizy, v mytologii svétla a temnoty — aZ po hru forem
staré Baubo, ktera si hraje sama se sebou — inaudita specie solaminis, jak

7 Srv.Z110,3. - Pozn. prekl.
8 Srv.L 1,78. - Pozn. piekl.
9 Srv. L 13,6-9. — Pozn. prekl.

10 Odkaz na biblické podobenstvi o vyhnéni z réje, ale rovnéZ na jednu z ezop-
skych bajek. Srv. I Mo 3,1 nn. a Svét ezopskych bajek, ptel. V. Bahnik — M. Kutha-
nova —J. Vales, Praha 1976, str. 135. — Pozn. prekl.

11" Minén je Johann Jakob Engel (1741-1802), jehoZ Ideen zu einer Mimik byly po
predchozim autorové ozndmeni publikovany v letech 1785-1786. Hamann vyuziva
Engelova pfijmeni (,,Engel”, ném. ,,andél*) k efektni nardzce na /. Kor 13,1: ,, Kdy-
bych mluvil jazyky lidskymi i andélskymi, ale lasku bych nemél, jsem jenom dunici
kov a zvudéici zvon.”“ Pfipomind a glosuje tak skutecnost, Ze Engel publikoval v roce
1781 panegyriku na Friedricha II. — Pozn. prekl.

12 Srv. I Mo 28,12. — Pozn. piekl.

13 Srv. I Mo 32,3. — Pozn. prekl.

14 Sulamit — postava snoubenky v biblické Pisni Pisni. — Pozn. prekl.
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fika sv. Arnobius" — a nové neposkvrnéné panny, ktera ale nemize byt
BoZzi matkou, za niZ ji povazoval sv. Anselm.'®

[288] Slova tedy mayji esteticky a logicky potencidl. JakoZto viditelné
a slysitelné predméty patfi spolu se svymi elementy ke smyslovosti a nd-
zoru, avsak co do ducha svého uplatnéni a vyznamu patii k rozvazovdni
a pojmuim. Slova jsou tedy jak Cistymi a empirickymi ndzory, tak Cisty-
mi a empirickymi pojmy: empirickymi, protoZze skrze né pisobi zrakovy
nebo sluchovy pocitek; ¢istymi, nakolik jejich vyznam nenf uréen ni¢im,
co patii ke zminénému pocitku. Podle zdkladniho textu Cistého rozumu
se slova jakozZto neurcené predméty empirického nazoru nazyvaji estetic-
kymi jevy. Podle v&¢n€ omilaného antitetického paralelismu jsou slova
jakoZto neurcené predméty empirického nazoru kritickymi jevy, pfizra-
ky, nicotnymi ne-slovy, jez se pro rozum stavaji urCitymi predmeéty jedi-
né skrze uplatnéni a vyznam uZiti. Tento vyznam a jeho urceni pochdzi,
jak je vSeobecné zndmo, ze spojeni a priori libovolného a bezvyznam-
ného, a posteriori v§ak nutného a nezbytného slovniho znaku s ndzorem
predmétu samotného. Pojem je rozumu sdé€len, vtistén a privtélen skrze
toto opakované spojeni; pravé tak prostiednictvim slovniho znaku jako
prostfednictvim nazoru samotného.

Je ale mozné, pta se idealismus na jedné strané, prostfednictvim pou-
hého nézoru slova dospét k jeho pojmu? Je mozné z matérie slova ,,Ver-
nunft*, jeho sedmi pismen a dvou slabik — je mozné z formy, kterd urcuje
usporadani téchto pismen a slabik, zjistit néco o pojmu tohoto slova? Zde
odpovidaji obé misky vah kritiky vyvaZené. V jednotlivych jazycich sice
existuje vice ¢i méné slov, z nichZ mohou byt prostrednictvim analyzy
a syntézy pismen nebo slabik v novych formach tvoteny chytdky, hddan-
ky a vtipné rébusy. To jsou pak ale nové ndzory a jevy slov, které pojmu
daného slova odpovidaji pravé tak malo jako rozli¢né ndzory samotné.

Je dale mozné, pta se idealismus na druhé strané, prostfednictvim
rozvazovani dospét k empirickému ndzoru néjakého slova? Je mozné
z pojmu rozumu nalézt matérii jeho jména, tj. t€ch sedm pismen ¢i dvé
slabiky v némeckém nebo [289] jakémkoli jiném jazyce? Zde odpovida
jedna miska vah kritiky rozhodnym ne/ Nemélo by ale byt moZzné z poj-
mu odvodit formu jeho empirického ndzoru ve slové, diky niZ stojf jedna
ze dvou slabik a priori a ta druhd a posteriori a jejimz prostfednictvim je

15 Arnobius, Adv. nat. 5,25. — Pozn. prekl.

16 Hamann nardZi na spis De conteptione sanctae Mariae na podporu dogmatu
o neposkvrnéném poceti, ktery se diive mylné pfipisoval sv. Anselmovi. — Pozn.
prekl.
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téch sedm pismen usporadanych v ur¢itém poméru nazirano? Zde Homér
Cistého rozumu zvold hlasité ano!, jako Jeni¢ek a Mafenka pred oltafem,
zifejmé proto, Zze v duchu sni o tom, Ze doposud hledany universdlni
charakter filosofické reci byl jiZ nalezen.

Tato posledni moznost, jak formu empirického ndzoru bez predmeé-
tu i jeho oznadeni Cerpat z Cisté a prdzdné vlastnosti naSeho vnéjsiho
a vnitiniho smyslu, je onim A6T pot o 0T a mpdTOoV YPebddog, vlast-
ni thelny kdmen kritického idealismu a jeho véZe a zbudované 16Ze Cis-
tého rozumu. Dané nebo pfijaté stavebni materidly pochazeji z katego-
rickych a idealistickych lest, peripatetickych a akademickych skladist’.
Analyza neni vic nez jakykoli médnf stfih, syntéza zase vic nez obratny
steh vyu¢eného krejéiho pracujiciho s latkou ¢i kizi. Co transcendentalni
filosofii metagrabolizuje,"” jsem k vili slabému ¢tendii vysvétlil na sva-
tosti feci, literach jejich elementti, duchu jejich uplatnéni a pfenechavam
kazdému, aby sevienou pést rozvinul v nataZenou dlan.

Snad je ale podobny idealismus vlastn{ zdi, kterd oddéluje Zidovstvi
a pohanstvi. Zid mél slova a znaky; pohan rozum a moudrost. (Nasle-
dovala petdfaoig eig GAho yévog, odkud to nejvznesenéjsi preslo do
malé Golgoty.)

PreloZil Robin Pech

17 Odkaz na francouzské sloveso ,,metagraboliser*, které mél v oblibé Rabelais.
Ten jej uzival prevdzné ve vyznamu ,,mast, ,,plést”, ,zavadét”. Srv. F. Rabelais,
Zivot Gargantuiiv a Pantagrueliiv, prel. JihoCeskd Theléma, Praha 1930, str. 61. —
Pozn. prekl.
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HAMANNOVA
METAKRITIKA K PURISMU ROZUMU

Dilo némeckého myslitele Johanna Georga Hamanna (1730-1788) nenf{
zatim v Ceském prostiedi prili§ zndmé. Pozornost si vSak zaslouzi jak
z historickych, tak systematickych divodi: Hamann na jedné strané vy-
znamné ovlivnil fadu svych soucasnikil, na druhé strané sdm zpracoval
fadu kli¢ovych problémi a témat.

Jednim problémem, kterému se Hamann vénoval po cely Zivot, je
vztah rozumu a fec€i. Své celozivotni dvahy k tomuto tématu shrnul roku
1784 v textu, ktery je nyni k dispozici také v Ceském prekladu.' Pfislusny
text nebyl za Hamannova Zivota nikdy publikovan; koloval v rukopis-
nych variantdch a opisech. Poprvé byl uvefejnén teprve dvandct let po
Hamannové smrti v antologii Mancherley zur Geschichte der metacri-
tischen Invasion (Vselicos k déjindm metakritické invaze),? kterd pfind-
Sela vybér dokumentti a materidli k dobové diskusi nad kontroverznim
Herderovym spisem Eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft® (Me-
takritika ke Kritice ¢istého rozumu) z roku 1799, jenz byl polemicky
namiten proti Kantovi a jeho kritické filosofii.

Roku 1828 byl text prevzat do prvni, roku 1951 do druhé souborné
edice Hamannovych sebranych spisi.* Pokazdé vsak pod jingm nazvem.
Poprvé pod ndzvem Metakritik iiber den Purismus der reinen Vernunft
(Metakritika k purismu ¢istého rozumu), podruhé pod ndzvem Meta-
kritik iiber den Purismus der Vernunft (Metakritika k purismu rozumu).
Rukopis textu se nedochoval, takZe autenticitu ndzvu nelze pfimo ovéfit.
V korespondenci s Herderem a Jacobim zminuje Hamann obé varianty.

Jediné dva dochované opisy textu shodné potvrzuji pouze druhou va-
riantu ndzvu. Ve prospéch této varianty dale svédci i formdlni a vécné

I Viz str. 115-121 v tomto &isle Casopisu.

2 Mancherley zur Geschichte der metacritischen Invasion. Nebst einem Frag-
ment einer dlteren Metacritik von Johann George Hamann, genannt der Magus
in Norden, und einigen Aufsdtzen, die kantische Philosophie betreffend, vyd.
F. T. Rink, Konigsberg 1800, str. 120 nn.

3 J.G. Herder, Werke, VIII, vyd. H. 1. Irmscher, Frankfurt a M. 1998, str. 303 nn.
4 J.G. Hamann, Hammans Schriften, VII, vyd. G. A. Wiener, Berlin — Leipzig

1828, str. 1 nn.; J. G. Hamann, Samtliche Werke, 111, vyd. J. Nadler, Wien 1951,
str. 281 nn.
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nedostatky varianty prvni. Formalni nedostatek prvni varianty spoc¢iva
v tom, Ze obsahuje nadbytecny pleonasmus (hovori se o purismu Cistého
rozumuy). Jejim vécnym nedostatkem je to, Ze obsahuje piimy odkaz na
Kantovu Kritiku cistého rozumu, ktery je vSak v daném piipadé zavadeji-
ci. Sugeruje totiZ dojem, Ze se Hamann v textu zaméfuje pouze na vyklad
a kritiku Kantova hlavniho programového spisu, coz ale ucinil jiz diive
v recenzi z roku 1781. Ve skutecnosti zde Hamann spiSe v ndvaznosti
na Kanta a star${ tradici formuluje vlastni — metakritické — stanovisko
k problematice rozumu a fec¢i. Zaméfeni textu, ktery neni pouhou reak-
cf na Kantovu kritickou filosofii, ale spiSe narysem Hamannovy vlastn{
metakritické filosofie rozumu a feéi,’ tedy vécné odpovida spiSe druha
neZ prvni varianta jeho ndzvu.

Vychodiskem nastinéné Hamannovy metakritické filosofie je zdklad-
ni presvéd&eni o principidlni jednoté rozumu a feci. Re¢ podle Hamanna
neni pouze prostfedkem, ale také podminkou rozumu. Toto presvédce-
ni Hamann vyjadiuje rGzné. Nejpregnantnéjsi, a proto také nejznamé;jsi
a nejcitovangjsi Hamannovo vyjadreni se nachazi v dopise Herderovi
z roku 1784. V tomto dopise Hamann formuluje nésledujici tezi: ,,Ver-
nunft ist Sprache® (,,rozum je fe¢*).® Z tohoto hlediska, tzn. s ohledem
k pivodn{ jednoté rozumu a feci, pak Hamann pfistupuje jak ke kritice
Kanta, tak ke kritice starsi filosofické tradice. Na prikladu Kantovy kri-
tické filosofie tedy pouze demonstruje obecnéjsi systematicky a historic-
ky problém rozumového purismu: snahu o ocisténi a oddéleni rozumu
od tradice, zkuSenosti a fe¢i. Hamannova Metakritika k purismu rozumu
proto nenf jen vyznamnym prispévkem k diskusi o Kantové kritické fi-
losofii, ale také k diskusi o déjinach evropské filosofie.’

Robin Pech

5 H. A. Salmony, Johann Georg Hamanns metakritische Philosophie, Basel
1958, str. 203.

6 J.G.Hamann, Briefwechsel, V,vyd. W. Ziesemer — A. Henkel, Frankfurt a M.
1965, str. 177.

7 Srv.P-L. Qesterreich, Podoby vefejného rozumu. Filozofi¢ti ucitelé v prosto-
ru politiky, prel. M. Pokorny — P. Rezek, Praha 2013, str. 54-55. — Pfeklad a komen-
taf k Hamannovu textu vznikl v ramci zastfesujiciho projektu ,,Krize racionality
a moderni mySleni, projektu ,,Politickd a rétorickd dimenze Kantovy kritické filo-
sofie” feSeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy z prostiedkt Specifického
vysokoskolského vyzkumu na rok 2018.
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VNIMANI DRUHEHO A DIALOG!

Maurice Merleau-Ponty

Algoritmus a exaktni véda mluvi o vécech, pfi¢emz u toho, ke komu se
obraceji, nepfedpokladaji idedlné nic vice nez znalost definic. Nechtéji
jej svést, ani od néj neocekdvaji zddnou spoluticast. V principu jej vodi
za ruku od toho, co zn4, k tomu, co si md osvojit, a mluva jej unasi, aniz
by se pfitom musel odchylit od vnitini evidence. Ov§em i v tomto fddu
Cistych vyznami a Cistych znakl novy smysl povstava z toho starého jen
diky proméné, kterd se odehravd mimo algoritmus a kterou algoritmus
vzdy predpoklada. Matematicka pravda se mize jevit jediné subjektu,
pro né&jz existuji struktury, situace a perspektiva. Pokud to plati, mdme
ten nejpadnéjsi diivod pripustit, Ze ,,feCové* poznani vyvoldva v danych
vyznamech promény, které v nich nebyly obsaZeny, a pokud ano, pak je-
diné tak, jako v sobé francouzsky jazyk obsahuje francouzskou literaturu
nebo jako jsou ve stylu spisovatele obsazena jeho budouci dila. Mdme
tedy ten nejlepsi divod, abychom za vlastni funkci mluvy povazova-
li jeji schopnost fikat vcelku vzdy vic, nez co fikd slovo po slové, jeji
schopnost pfedbihat samu sebe. A to jak v pfipadé, kdy navadim druhého
k tomu, co vim a co on jesté nepochopil, tak v piipad€, kdy pfivadim
sama sebe k tomu, co mam teprve pochopit.

Pravé mluva je tim, co v literatuie Ci filosofii uskutecniuje tuto antici-
paci, toto presahovdni a prekraovdni, co zavrSuje tento nésilny vykon,
jimz formuji tvary a proménuji postup, nechavam je stat se tim, ¢im jsou,
ménim je tak, Ze pak jsou samy sebou. Je ov§em ziejmé, Ze tak jako
fyzickd skutecnost nové nacrtnuté ¢ary jesté neni zddnou geometrickou
konstrukci, ani v uménich, ktera pracuji s mluvou, nedostacuje samotna
fyzickd existence zvuki, pismena napsand na papite, ani faktickd pfi-
tomnost té€chto slov v souladu s jejich slovnikovym vyznamem ¢i takto
hotovych vét k utvoreni smyslu. Vykon ma svij vnitiek a cely sled slov
je pouze brazda, kterou za sebou zanechal a kterd vyznacuje jen body,
kudy proSel. AvSak ustavené vyznamy v sobé obsahuji novy vyznam
jediné v podobé stopy nebo horizontu. Novy vyznam se v ustavenych

I M. Merleau-Ponty, La perception d’autrui et le dialogue, in: tyz, La prose du
monde, Paris 2008, str. 182—-203. — Pozn. prekl.
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vyznamech rozpoznd, ovsem i kdyZ je pfevezme, zapomene je v tom, co
v nich bylo dil¢tho a naivniho. Vrhé jen chvilkové zédblesky do hloubi
minulého védéni, dotyka se jej jen z odstupu. Minulé poznani se dovo-
lava nového vyznamu a ten mu nazpét odpovida a pritakava. Sled slov,
ktery tvoii knihu, je spojen do jediného pohybu jednou a toutéz sotva
postizitelnou odchylkou od obvyklého tzu, trvanim na urcité vystied-
nosti. Pfi vstupu do mistnosti miZeme vidét, Ze se néco zménilo, aniz
bychom svedli fici co. KdyZ vstupuji do knihy, citim, Ze se vSechna slova
zménila, ale nedokdZzu fici v ¢em. Smysl knihy je fecovy diky neobvyk-
Iému tzu, ktery je urCen jistou a setrvalou odchylkou, jiZ zprvu nejsme
schopni vysvétlit. VSechny ttvary naseho svéta se zméni, protoZe jeden
z nich byl vyrvén ze své prosté existence, aby zastupoval v§echny ostat-
ni, aby se stal kli¢em k tomuto svétu ¢i jeho stylem, v§eobecnym pro-
sttedkem k jeho interpretaci. Casto se mluvilo o kartezidnskych ,,my3-
lenkach®, které se zatoulaly jiz ke svatému Augustinovi, ba k samotnému
Aristotelovi, ale vedly tam pouze mdly Zivot bez budoucnosti. Jako by
se vSechen vyznam néjaké myslenky, cely duch urcité pravdy zakladal
na jejim reliéfu, na jejim okoli a nasviceni. Augustin narazil na cogito,
Descartes v Dioptrice na okazionalismus a Balzac se jednou strefil do
Giradouxova stylu — jen si toho nev§imli. Descartes tak musi vystoupit
po Augustinovi, Malebranche po Descartovi a Giaradoux po Balzacovi.
Vrcholem pravdy tedy i nadéle zdstiava perspektiva. Tim chceme fici,
Ze vedle pravdy adekvace (coZ by byla pravda algoritmu, pokud by se
kdy dokézal oddélit od mysliciho Zivota, jimZ je nesen) existuje pravda,
ktera tkvi v prosvitani, v protinani a pfejimani. Na této pravde se podi-
lime nikoli tim, Ze myslime tuté? véc, ale tim, Ze se kazdého z nds svym
zpusobem tykd a Ze nds zasahuje. Spisovatel také jisté mluvi o svété
a o vécech, ov§em nepfedstird, Ze se u vSech ¢tendii obraci k jedinému
istému duchu. Obraci se u nich pravé k jejich zptisobu, jimz se zabydlu-
jive svété, tvari v tvar Zivotu a smrti. Chape se jich tam, kde jsou, a mezi
predméty, udalosti a lidi vklada rozestupy, roviny a nasviceni. Dotyka se
v nich jejich nejtajnéjsi vnitfni vybavy, dordzi na jejich zakladni vazby
ke svétu a jejich hlubokou zaujatost proménuje v prostiedek pravdy. Al-
goritmus mluvi o vécech a nddavkem se dotykad i lidi. Spis mluvi k lidem
a skrze né dosahuje pravdy. Tomuto pfesahovani véci smérem k jejich
smyslu, této diskontinuité védeéni, kterd dosahuje svého vrcholu v mluvé,
porozumime jediné, kdyZ ji pochopime jako pfesahovani mé do druhého
a druhého do mé...

Chceme-li tedy porozumét nejvlastnéj$i moci mluvy, vstupme po-
zvolna do dialogu, ale ze vseho nejdifve do tichého vztahu s druhym.
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Milo se zduraziuje, Ze druhy se k ndm nikdy neobraci svou tvafi.
Dokonce ani tehdy, kdyZ se v nejvétsim zapalu diskuze ocitdm ,,tvari
v tvai* svému protivnikovi, se onen zameér, jenZ se mé dotyka, nena-
chézi ani ve vzteklé grimase tvére, ani v onom hlase, ktery si ke mné
razi cestu prostorem. Mij protivnik se nikdy nenachdzi na zcela uritém
misté: jeho hlas, gestikulace a vyjadfovaci navyky jsou pouhymi efekty,
jakousi inscenaci i ceremonii. Jejich inscendtor je tak dobfe maskovan,
Ze jsem velmi prekvapen, kdyZ jej mé odpovédi zasdhnou: ten skvély
fe¢nik nedd slovo dohromady, vzmuiZe se jen na povzdechy, drmolent,
cosi jako zndmky inteligence. Clovék musi véfit, Ze tam n&kdo byl. Ale
kde? Nikoli v tom pfili§ zvu¢ném hlase, ani v té tvafi poznamenané vras-
kami jako opotiebovany predmét. A zajisté ani za timto Ustrojim: dobie
vim, Ze tu neni nic jiného neZ ,,temnota napéchovand organy“.> Télo
druhého je pfede mnou — ale co se druhého tyce, vede zvlastni existenci,
existenci mezi mnou, ktery mysli, a timto télem; anebo spiSe blizko mé,
po mém boku, je jakoby replikou mne samého, mym bludnym dvojni-
kem. Neobjevuje se pifimo v mém okoli, ale spiSe jim obchdzi. Druhy
je necekanou odpovédi, kterou dostdvam odkudsi odjinud. Jako kdyby
véci néjakym zazrakem zacaly vyjadfovat mé myslenky — stle by byly
myslici a hovorici pro mé, protoZe véci jsou véci a ja jsem ja. V mych
oc¢ich je druhy tudiZ vZdy na okraji toho, co vidim a slyS§im, je na mé
strané, po mém boku ¢i za mnou — nenachazi se v tom misté, které muj
pohled drti a zbavuje jakéhokoli ,,vnititku®. Druhy je vzdycky druhym j4.
Je jako dvojnik, kterého nemocny? pocit'uje vzdy po svém boku a jenZ se
mu podobd jako bratr, jehoZ v§ak nemocny nemiZe zachytit pohledem,
aniz by tim zpisobil, Ze se rozptyli: ofividné je jen prodlouZenim jeho
samého navenek, jelikoZ i trocha pozornosti staci, aby dvojnik zmizel.
Ja a druhy jsme jako dva témér soustiedné kruhy, které se od sebe lis{
jen mirnym a tajuplnym posunem. Tato spfiznénost je mozna prave tim,
co nam umozni pochopit vztah k druhému; ten zistava neuchopitelny,
pokud zkousim pfistupovat k druhému tvafi v tvaf, z neschiidné strany.

2 Obrat ,ténebres bourées d’organes® pochdzi od P. Valéryho, Introduction
a la méthode de Léonard de Vinci (1919). Merleau-Ponty tento obrat opakované vy-
uziva ve svych tvahach o téle, viz tyz, Viditelné a neviditelné, prel. M. Petficek,
Praha 2004, str. 141; viz také tyz, Fenomenologie vnimdni, ptel. Jakub Capek, Praha
2013, str. 397. — Pozn. piekl.

3 Merleau-Ponty zde nardzi na pfipady osob trpicich heautoskopii (halucinaci
sebe samého), viz M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimdni, str. 195 a 257 n. —
Pozn. prekl.
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Druhy nicméné neni mnou, a odsud nutné dospivdme k opacnému
pohledu. Vytvarim druhého k obrazu svému, ale jak pro mé miize exis-
tovat obraz mne samého? CoZpak se nerozprostirdm aZ na konec svéta,
nemdm snad ja sdm stejny rozsah jako vSechno, co mohu vidét, slySet,
¢emu mohu rozumét, co mohu predstirat? Jak by mohl existovat pohled
vnéjsi vici této totalité, kterou jsem ja? Odkud by bylo mozné takovy
pohled zaujmout? Le¢ presné k tomu dojde, kdyZ se mi zjevi druhy.
K tomu nekone¢nu, kterym jsem byl, se pfiddva néco dalsiho; vyristd
odnoZz, rozdvojuji se, rodi se ze mne druhy. Je tvofen mou vlastni podsta-
tou, a pfece uz to nejsem jd. Jak je to mozné? Jak se miZe ono jd myslim
vystéhovat n€ékam mimo mne, kdyZ jsem to jd? Pohledy, kterymi jsem
bloudil po svété, jako kdyZ slepec ot'ukdva predméty svou holi, nékdo
chytil za druhy konec a obritil je proti mné, aby se na oplatku dotkly
mé. JiZ se nespokojuji s tim, Ze vnimdm: vnimam, Ze jsem vnimdn, a Ze
jsem vnimdn jakoZto vnimajici, vnimajici samu tuto skutecnost, Ze jsem
vnimén... Nesta&i pouze fict, e odted obyvam jiné télo: tim bychom
dospéli jen k druhému mné samému, k druhému obydli pro mé&. Ale je
tu néjaké jd, které je jiné, které sidli jinde a pfipravuje mé o mé ustfedn{
postaveni, a¢koliv se podle v§eho miiZe stivat onim jd jen skrze filiaci se
mnou. Role subjektu a toho, co je jim vidéno, se proménuji a obraceji.
Myslel jsem, Ze tomu, co vidim, ddvdm vyznam véci vidéné, a ndhle se
jedna z téch véci tomuto stavu vymkne, pfedstaveni si samo opatfuje di-
védka, kterym nejsem j4 a ktery je mou kopii. Jak je to mozné? Jak mohu
vidét néco, co se samo jme vidét?

Jiz jsme tekli, Ze nikdy nelze pochopit, jak by se druhy mohl zjevovat
pred nami; pfed nami se nachdzi jen predmét. Je nutné si uvédomit, Ze
takto problém nestoji. Problém je pochopit, jak se rozdvojuji, jak pfi-
chdzim o své ustfedni postaveni. ZkusSenost s druhym je vzdy zkuSenosti
s replikou mne samotného, s replikou mn& samému. Regeni je teba hle-
dat v této podivné filiaci, kvili které je druhy vic¢i mné vzdy druhotny,
a to i kdyZ mu davam prednost pred sebou samym a obé€tuji se pro néj.
Ono podivuhodné spojeni s druhym se utvaii hluboko uvnitf mé samého;
zéhada druhého nenfi nic jiného neZ zdhada mne samého. MoZnost, Ze se
ze mne narodi druhy divdk tohoto svéta, neni vyloucena; ja to naopak
umoziuji, tedy alespon pokud beru v tivahu své vlastni paradoxy. Co mé
¢ini jedine¢nym, totiZ mé zdkladni uréeni, Ze vnimdm sebe samého, ma
paradoxné tendenci se roz§ifovat; praveé proto, Ze jsem totalitou, jsem
schopen privést druhého na svét a shledat, Ze jsem jim omezen. Nebot’
zazrak vnimani druhého spociva predevsim v tom, Ze cokoliv, co kdy
muze v mych o¢ich platit za jsouci, je takové pouze proto, Ze se dostava,
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at’ pfimo ¢i nepiimo, do mého pole, Ze se objevuje v rejstiiku mé zkuse-
nosti a vstupuje do mého svéta. Takze mizeme fici, Ze vse, co je pravdi-
vé, je mé, ale také Ze vse, co je mé, je pravdivé. Jako svédka se pritom
dovoldvd nejen mé samotného s mymi omezenimi, ale téZ druhého X,
a v meznim pripade i absolutniho divdka — pokud by tedy druhy nebo
absolutni divdk byli myslitelni. VSe je ve mné pfipraveno pfijmout tato
svédectvi. Otdzkou nicméné zustava, jak budou kdy moci proniknout
az do mé samého. Bude to opét proto, Ze mé je mé a moje pole pro mé
zGstava universalnim prostfedim byti.

Divdm se na muZe, ktery bez hnutf spi a najednou se probouzi. Otevi-
rd o¢i, natdhne se po svém spadlém klobouku leZicim vedle néj a zvedne
ho, aby se chranil pred sluncem. Co mé nakonec presvédcuje, Ze mé
slunce je také jeho sluncem, Ze je vidi a vnim4 stejné jako ja a Ze konec
koncii jsme dva, kdo vnimdme svét, je pravé to, co mi na prvni pohled
brani uchopit druhého. A sice to, Ze jeho télo patii mezi mé predméty,
je jednim z nich a vystupuje v mém svété. Jakmile se clovék spici mezi
mymi pfedméty k nim zacne obracet svymi pohyby a pouZivat je, nemo-
hu ani na okamZik pochybovat, Ze svét, k némuz se obraci, je skute¢né
tentyz svét, ktery vnimam ja. Vaimd-li néco, pak to musi byt muj vlastn{
svét, jelikoZ pravé v ném se rodi. Ale pro¢ by jej mél vnimat, jak si vi-
bec mohu predstavit, Ze je toho schopen? Pokud to, co bude vnimat, je
nezbytné to samé, co vhimam i ja, pak prinejmensim jeho vnimani svéta,
které nyni predpokladdm, nema misto v mém svété. Ale kam ho umistit?
Neni v tom téle, které neni nic jiného nez tkdné, krev a kosti. Nen{ ani na
cesté od tohoto téla k vécem, protoZe na této cesté jsou jeding dalsi véci,
nebo svételné paprsky a vinéni, a ptelétavych obrazi Epikirovych jsme
se prece vzdali uz ddvno. Co se tyka ,,ducha®, to jsem j4, a tak do n¢j ne-
mohu vloZit toto jiné vnimdni svéta. Druhy se tedy nenachdzi ve vécech,
neni ve svém téle, a nejsem to ja. Nemtizeme ho umistit nikam a také ho
nikam neumist'ujeme, ani do byti v sobé, ani do byti pro sebe, kterym
jsem ja. Neni pro néj misto jinde nez v mém poli, ale toto misto tu pro néj
je pripravené prinejmensim od té doby, co jsem zacal vnimat. Od prvni
chvile, kdy jsem vyuZil své télo ke zkoumani svéta, jsem védél, Ze tento
télesny vztah ke svétu miize byt zobecnén. Mezi mnou a jsoucim, které
si vyhradilo pravo na jiné vnimani téhoZ jsoucna, se tehdy utvoril nepa-
trny rozestup. Druhy se nenachdzi nikde ve jsoucnu, do mého vnimén{
se vkrada zezadu. ZkuSenost, kterou tvofim na zakladé svého uchopeni
svéta, mi umoznuje rozpoznat v ném jinou zkusenost a vnimat druhé ja,
avsak jen pod podminkou, Ze uvnitf mého svéta se rysuje gesto podobné
mému. V okamziku, kdy se muz probouzi na slunci a napfahuje ruku po
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svém klobouku, se mezi sluncem, které mé pali a nuti mé primhoufit oci,
a gestem, které odtamtud z dalky pfindsi dlevu mé Gnavé, mezi tamtim
rozpalenym Celem a gestem ochrany, jehoZ se u mne dovolava, utvorilo
pouto, aniZ bych musel o né¢em rozhodovat. A tfebaze nejsem nikdy
schopen skute¢né proZit zkuSenost slunecniho Zdru, jak jej zakusil ten
druhy, zranujici plisoben{ svéta, jak je citim na svém téle, poraiuje vse,
co je mu vystaveno stejné jako ja, a obzvlast’ télo, které se tomu zacina
brénit. ZkuSenost slunecniho Zaru oZivila dosud nehybného space a ma
se k jeho gesttim jako divod jejich existence.

Svét priléhd k mému télu jako Nessova tunika, a proto neexistuje
pouze pro mé, ale pro cokoli v ném, co se k nému obraci vyznamuplnym
gestem. Je zde jakdsi universalita smyslového vniméni — a na ni spoc¢ivd
nase ztotoZnéni, zobecnéni mého téla, vaimani druhého. Vnimam cho-
vani vnotend do stejného svéta, do néhoz jsem vnoten i ja, nebot” svét,
ktery vnimédm, s sebou undsi i moji télesnost. Mé vnimdni je dopad svéta
na mne a uchopenfi svéta mymi gesty. TakZe mezi v€cmi, k nimZ smé-
fuji gesta space, a gesty samotnymi existuje nejen vné&jsi vztah jednoho
predmétu k druhému, ale téZ dopad, jakoby od svéta ke mné, a uchopent,
jakoby ode mé ke svétu, nebot” jak véci, tak gesta tvori souc¢dst mého
pole. A ptame-li se ddle, co mé pfimélo pfipsat roli vtéleného subjektu,
jez nédlezi mné, i ,,druhym* a pro¢ se mi pohyby druhého viibec jevi jako
gesta, pro¢ automat oZivd a objevuje se druhy, musime nakonec odpo-
védet, ze je tomu tak proto, Ze ani télo druhého, ani predméty, na nézZ se
zameétuje, pro meé nikdy nebyly pouhymi pfedméty, nybrz nachazeji se
uvniti mého pole a mého svéta, a od pocatku tedy jde o variace tohoto
zédkladniho vztahu (i o vécech fikam, Ze jsou k sobé€ ,,obracené celem*
anebo ,,zady*). Jedno pole nevylucuje druhé pole tak, jako jeden akt ab-
solutniho védomi, naptiklad rozhodnuti, vylucuje druhy. Samo od sebe
md naopak tendenci se zmnoZovat, nebot’ je branou, kterou jsem jakoZto
télo ,,vystaven” svétu, a nemd onu absolutni hutnost ¢istého védomdi, kte-
rd pro toto védomi ¢inf jakékoli jiné védomi nemoZné, a protoZe je samo
obecné, chédpe se jen jako jedno mezi sobé podobnymi... To znamena,
Ze druzi by pro mé neexistovali, ani jako druhé mysli, kdybych jd nemél
télo a kdyby oni neméli télo, které jim umoziiuje vklouznout do mého
pole, zmnoZit je zevnitf a jevit se mi jako vydani napospas stejnému
svétu a uchopujici stejny svét jako ja. Ve, co je pro mé, je mé a ma pro
mé hodnotu jsoucna jediné tehdy, za€leni-li se do mého pole. To nebréni,
ale naopak umoziiuje, aby se mi druhy zjevil, nebot’ mij vztah k sobé
samému je jiZ zobecnénim. Proto se druhy, jak jsme uZ uvedli na zacat-
ku, vZdy zaclenuje do skloubeni svéta a nds samych, proto je vZdy mimo
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véci a spiSe po naSem boku neZ ve vécech. To je ddno tim, Ze druhy je
zobecnéné jd a ma své misto nikoli v objektivnim prostoru — v némz, jak
spravné konstatoval Descartes, mysl nenajdeme —, nybrZ v této antropo-
logické ,,lokalité*, v nejasném prostredi, kde se zcela nenucené pohybuje
nereflektované vnimdni. Druhy se nachazi vZdy na okraji reflexe, nelze
jej konstituovat, je vZdy jiz konstituovany: druhého nachdzime tak, jako
nachazime vlastni télo. Jakmile druhému pohlédneme do tvare, redu-
kujeme jej na neSkodnou véc, od niZ si Ize drZet odstup. Druhy existuje
za ndmi stejné jako véci, jeZ nabyvaji absolutni nezdvislost na okraji
naseho vizualniho pole. Casto a z dobrého diivodu se protestovalo proti
zdanlivému feseni psychologi, ktefi ve snaze porozumét napiiklad tomu,
jak pro nds oziva pfiroda nebo jak existuji druhé mysli, vykladali véc
tak, Ze mluvili o ,,projekci® nds samych do véci. To ponechdva otdzku
nezodpovézenou, nebot’ stdle nevime, jaké motivy pfimo ve vzezien{
vnéjSich véci nds k této projekci vyzyvaji. Nevime ani, jak mohou véci
»ddvat znameni* mysli. My zde neuvaZujeme o takovéto psychologické
projekci, kterd prekracuje nasi zkusenost s ndmi samymi a s t€lem smé-
rem k takovému vnéj$imu svétu, ktery by s ni nemél Zadny podstatny
vztah. Naopak se pokousime vzkfisit t€lesnou vazbu ke svétu a k dru-
hému, kterd neni jen nahodilym vnéj$im pripadkem Cistého pozndvaji-
ciho subjektu (vzdyt jak by jej do sebe mohl prijmout?), ani jen jednim
z mnoha ,,obsahti“ zkuSenosti, ale je na§im prvotnim v¢lenénim do svéta
a do toho, co je pravdivé.

Mozna jsme nyni schopni spravné pochopit, jaky vykon pro nés pred-
stavuje mluva, jak prodluZuje a proménuje onen némy vztah k druhému.
V jistém smyslu, slova druhého nase ticho neprolamuji. Nemohou ndm
poskytnout nic vic, neZ co ndm poskytuji jeho gesta. Pochopit, jak pro
nds mohou slova posklddand do vypovédi znamenat néco jiného neZ nasi
vlastni myslenku, predstavuje stejnou obtiZ jako pochopit, jak ndm mo-
hou pohyby téla usporddané v gesta ¢i v chovani zpfitomnovat nékoho
jiného neZ nés — jak mizeme v téchto predstavenich nalézt néco jiného
nez to, co jsme tam sami vlozili. ReSenf je v obou piipadech stejné. Co
se ty¢e naSeho némého vztahu k druhému, spo¢iva v pochopenti, Ze naSe
vnimavost vi¢i svétu, nase synchronni vazba ke svétu — to jest nase t€lo,
coz je teze predpokldadand vSemi nasimi zkuSenostmi — nasi existenci
zbavuje hutnosti absolutniho a jedine¢ného aktu. Tim se z ,,télesnosti‘
stava prenositelny vyznam, je umoznéna ,,spolecna situace®, a nakonec
i vnimani druhého my. A tfebaze druhého nevnimame v absolutnu jeho
skute¢né existence, vnimame jej pfinejmensim v jejim obecném néacrtu,
ktery ndm je piistupny. Stejné tak je tomu v piipadé onoho zvlastniho
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gesta, kterym je mluva. Zde feSeni spocivad v uznani, Ze ve zkuSenosti
dialogu se promluva druhého pfichdzi dotknout nasich vyznamu v nds,
zatimco nase slova se ve druhém dotknou jeho vyznam, jak dosvéd¢uji
odpovédi. Zasahujeme jeden do druhého, jelikoZ ndleZime ke stejnému
kulturnimu svétu, a pfedevsim ke stejnému jazyku, a jelikoz vyrazové
akty mé i druhého zdvisi na témze zaloZeni.* Toto ,,obecné* uzivani mlu-
vy vsak predpokladd uzivani jiné, zakladnéjsi — stejné jako ma spolecna
existence s mymi bliznimi predpoklada, Ze jsem je nejprve jako své bliz-
ni rozpoznal. Pfedpoklada, jinak feceno, Ze se mé pole ukdzalo jako ne-
vyclerpatelny zdroj byti, a to nejen byti pro mé, ale téZ byti pro druhého.
Nase spolecna prindleZitost k témuz svétu je zaloZena na tom, Ze moje
zkuSenost je puvodné zkusenosti byti, a stejné tak je naSe pfindleZitost
k jednomu spole¢nému jazyku, ¢i dokonce k spole¢nému fecovému uni-
versu zaloZena na ptvodnim vztahu mezi mnou a moji mluvou. Pravé
diky tomu se mluva stdva dimenzi byti, na niZ se mize podilet také X.

Diky tomuto vztahu se druhé ja mizZe stat druhym i mnou v mno-
hem zdsadnéjS$im smyslu. Spolecny jazyk, kterym mluvime, je néco jako
anonymn{ télesnost, kterou sdilim s ostatnimi organismy. Pouhé uZivani
tohoto jazyka, stejné jako ustavené formy chovani, jichZ jsem Cinite-
lem a svédkem, mi dava druhého jen v obecnosti, neurcité rozptyleného
v mém poli, tedy v antropologickém nebo kulturni prostoru. Druhy zde
vystupuje takiikajic jako jedinec urcitého druhu, celkové spi§ jako pojem
nez pritomnost. Avsak vyrazovy vykon, a zvlasté mluva, je-li zachycen
ve stavu zrodu, ustavuje spolecnou situaci, kterd jiZ neni pouze spole-
Censtvim v byti, ale spoleCenstvim v jedndni.’ Pravé zde se skuteéné

2

4 Vyraz ,zalozeni* (institution, Stiftung) se stal dstfednim pojmem Merleau-
-Pontyho mysleni 50. let. Napfiklad v pfednaskach z let 1954-1955 jej vymezu-
je slovy: ,,Zalozenim jsme zde ... rozuméli ony uddlosti ve zkuSenosti, které tuto
zkuSenost obdafuji trvalymi dimenzemi, ve vztahu k nimzZ celd dalsi série jinych
zkuSenosti nabude smysl a bude tvofit myslitelnou souslednost nebo historii.”
M. Merleau-Ponty, ZaloZeni a podstata,vyd.J.Fulka — A.Teskova,Praha2011,str. 171. —
Pozn. prekl.

5 [Pozndmka po strané rukopisu:] Je tomu tak z toho divodu, Ze se mluva ne-
zamé&Fuje na pfirozeny svét, ale na svét spontaneity — na svét nikoli smyslovy. Cim
se na této drovni stavd neviditelny druhy? Zistdava neviditelny: po mém boku, za
mnou a tak ddle. OvSem nikoli proto, Ze sdilime stejnou prehistorii, ale proto, Ze
sdilime touZ mluvu. Tato mluva je obecné vzato stejnd jako druhy: neuchopitelnd
a netematizovatelnd, a jako takova i obecnd, nikoli individualni. Jako kdyby vSak
individudlnost smyslového vnimani sublimovala az do podoby komunikace. Pravé
takovou mluvu mdme na mysli: mluvu, ktera tedy nespociva pouze na obecnosti. Ma
byt nad-objektivni, nad-vyznamovd. V takové mluve se stird rozdil mezi jednotlivym
bytim a vyznamem. Miz{ protiklad mezi mym jazykem a mym dilem, jedine¢nym
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odehrava komunikace a ticho se zda byt prolomeno. Rozdil mezi ,,pfiro-
zenym* gestem (pokud Ize viibec nalézt néjaké gesto, jeZ nepredpoklada
ani nevytvari ur¢itou vyznamovou stavbu) a mluvou spoc¢iva v tom, Ze
»prirozené* gesto ukazuje pfedméty, které jsou nasim smyslim beztak
jiz dény, zatimco tkolem vyrazového gesta, a zejména mluvy, je odha-
lovat nejen vztahy mezi jiZ danymi ¢leny, ale také samotné ¢leny téchto
vztahd.

Sedimentované kulturni vrstvy, které poskytuji naSim gestim a slo-
vam spole¢ny a samoziejmy zdklad, byly nutné témito gesty a slovy nej-
prve utvoreny — a staci trocha tinavy, aby se tato zakladnéjsi komunikace
prerusila. Takovouto komunikaci jiz nevysvétlime tim, Ze pfinaleZime ke
stejnému svétu, nebot’ prave po této prinaleZitosti se ptime a tu je tieba
vylozit. MiZeme nanejvys fici, Ze nase zakofenéni v téZe zemi a zkuse-
nost jedné a téZe prirody nds k tomuto podniku vybizeji: nemohou mu
zarucit dspéch, ani jej samy uskutecnit.

V okamziku, kdy byl vyjadfen prvni ,lidsky* vyznam, se rozb&hl
podnik, jenZ prekracuje nasi spolecnou prehistorii, ackoliv je pokraco-
vanim jejtho pohybu. Pravé tato dobyvacnd mluva nés zajim4d, to ona
umoziuje ustanovenou mluvu, tedy jazyk. Tato mluva sama ma pouco-
vat 0 svém smyslu jak toho, kdo mluvi, tak toho, kdo naslouchd. Nestaci,
Ze ohlaSuje smysl chapany jiZ jednim i druhym. Je tfeba, aby tomuto
smyslu vdechla byti, a proto je pro ni podstatné, Ze prekraCuje samu sebe
jakoZto gesto. Je gestem, které se jako takové rus{ a prekracuje smérem
ke smyslu. Tato mluva piedchédzi v§em ustavenym jazykim, je oporou
jejich Zivota, a na oplatku je témito jazyky privadéna k existenci. A jak-
mile jsou zaloZeny spole¢né vyznamy, prendsi své usili dal. Jeji vykon je
proto nutné pojimat mimo veskery jiz zaloZeny vyznam — jako jedine¢ny
akt, kterym si mluvici ¢loveék opatfuje posluchace a také kulturu, jez
bude obéma spolecna.

Takovouto mluvu ov§em nelze nikde spatfit. Stejné jako druhého, ne-
mohu ani mluvu nikam umifstit. Stejné jako druhy je spiSe po mém boku
nez ve vécech, ale nemohu ani fict, Ze by byla ,,ve mné*, nebot’ je stejné
tak i,,v posluchaci. Je tim, co je mi nejvlastnéjsi, moji tviiréi schopnos-
ti, a presto je tim vSim jen proto, aby z toho tvorila smysl a sdélovala
ho. Druhy, ktery naslouchd a rozumi, se ke mné pfipojuje v tom, v em
jsem nejvice jedine¢ny: jako kdyby zminovand universalita smyslového

a universalnim. Jiné je naroubovano na stejné. Mluvenf je nerozliSitelné od poslou-
chani, to speak od to be spoken to. Pokracujme... A zdroven, ndsilnd povaha této
mluvy. Nad-oznacujici. Sympatie totalit.
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vnimani kone¢né prestala byt universalitou pro mé a prerostla v univer-
salitu uznanou. Slova druhého nebo moje slova v ném se neomezuji na
to, Ze v posluchaci jako struny rozechvivaji soustavu osvojenych vy-
znami ¢&i ozivuji uréitou vzpominku. PronaSend slova mé musi navadét
smérem k vyznamu, ktery nepatfi ani mné, ani mluvéimu. KdyZ vni-
mdam organismus, jak se gesty obraci k svému okoli, za¢indm jej vnimat
jako vnimajici protéjSek, nebot’ vnitini usporadani jeho gest je stejné
jako vnitfni uspofadani mych chovanfi a jeho gesta ke mné promlouvaji
o mém vlastnim vztahu ke svétu. Stejné tak kdyZ mluvim k druhému
a poslouchdm ho, se to, co sly$im, vklada do intervalti v tom, co fikam.
Ma mluva je napri¢ protindna mluvou druhého, slySim se v ném a on
mluvi ve mné. Mezi to speak to a to be spoken to zde neni Zddny roz-
dil. Tento neredukovatelny fakt v sobé ukryva kazdé zdpoleni o vyraz
amuZe ndm ho zpfitomnit literdrni vyjadfeni, pokud bychom na néj snad
chtéli zapomenout.

Jelikoz mluva bez ustani obnovuje zprostiedkujici spojeni mezi stej-
nym a jinym, nuti nds neustdle si ovéfovat, Ze vyznam vyvstava jen skr-
ze pohyb, zprvu ndsilny, ktery pfesahuje v§echny vyznamy. Mij vztah
ke knize vychdzi z jednoduché obezndmenosti se slovy naseho jazyka,
s myslenkami, které tvori soucdst nasi vybavy, stejné jako mé vnimani{
druhého je v prvnim pfibliZeni vnimanim gest ¢i chovéni ,,lidského dru-
hu“. OvSem pokud mé kniha skute¢né nécemu nauci, pokud je druhy
skute¢né druhym, musim byt v jistém okamziku prekvapen a dezoriento-
van. Musime se setkdvat jiZ nikoli v tom, v ¢em jsme si podobni, ale také
v tom, v ¢em se lisime. To predpoklada jistou proménu mne samého,
jakoz i druhého. NaSe rozdily jiZ nemohou byt jen jako neproniknutelné
kvality, ale musf{ se stat smyslem. Pfi vnimani druhého to nastavd, pokud
jiny organismus, misto toho, aby ,,se choval* jako ja, vyuZivd véci mého
svéta stylem, ktery se mi nejprve zdd zdhadny, avS§ak ktery se mi od po-
catku alespon jevi jako styl. Odpovida totiZ jistym moZznostem, kterymi
byly véci mého svéta obklopeny. Stejné tak kdyZ ¢tu, musi mi autorv
zdmér v ur€ité chvili uniknout, mus{ se skryt. Vracim se proto nazpét
a ¢tu s novou chuti, anebo pokracuji ddle a pozdéji mi néjaké St'astné
slovo umozni, abych se chytil, navede mé ke stfedu nového vyznamu
a ja do né&j vstoupim skrze tu z jeho ,,strdnek*, kterd je jiZ soucasti moji
zkuSenosti.

Racionalita ani soulad jednotlivych mysli nevyZaduji, abychom ke
stejné mySlence vSichni dosli stejnou cestou nebo aby bylo moZné uza-
viit vyznamy do definice. VyZaduji pouze, aby kazda zkuSenost obsa-
hovala spoustéce pro vSechny myslenky a aby ,,mySlenky* byly néjak
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usporadany. Toto dvojité tvrzeni je tvrzenim urcitého svéta. Zde se jiz
nejednd o jednotu, kterd se stvrzuje universalitou smyslového vniméni.
Té jednoty, o které hovorfime, se spiSe dovoldvame, nez Ze bychom ji
konstatovali, protoZe je téméF neviditelnd a vybudovana na systému na-
Sich znakd. Proto ji nazyvame kulturni svét. Mluvou pak nazyvame svou
moc vyuZit jisté prihodné uspordadané véci — Cernou a bilou, zvuk hlasu,
pohyby ruky — tak, aby zdtiraziiovaly, rozliSovaly, dobyvaly a shromaz-
dovaly vyznamy bloudici na horizontu smyslového svéta. Anebo také
svou moc vdechnout do neproniknutelnosti smyslového takové prdzdno,
které je projasni, avSak které se stejné jako vzduch vehnany do ldhve
neobejde bez néjaké substancidlni reality. Nase vnimdn{ ostatnich Zivych
bytosti tedy vposled zavisi na evidenci smyslové vnimaného svéta, ktery
je vystaven jinym, a presto srozumitelnym chovanim. Stejné tak je vni-
mani skutecného alter ego zalozeno na predpokladu, Ze jeho promluva
mad ve chvili, kdy ji rozumime, a pfedev§im tehdy, kdyz se pred ndmi
skryvd a hrozi, Ze se stane nesmyslem, moc pretvofit nas k obrazu svému
a otevrit nds jinému smyslu. Tuto moc nema promlouvajici druhy prede
mnou jakoZto védomi: védomi dovede ve vécech nalézt jen to, co do nich
samo vlozilo. MuiZe se pfede mnou prosadit jako mné rovny, nakolik i ja
sdm jsem mluvou, to jest, nakolik jsem schopen nechat se vést pohybem
promluvy k novému stavu pozndni.

Mezi mnou jakoZto mluvou a druhym jakoZto mluvou, nebo obecnéji
mnou jakoZto vyrazem a druhym jakoZto vyrazem, jiZ nestojf alternativa,
kterd ze vztahu mezi dvéma védomimi déla vztah soupefeni. Aktivni
nejsem jen tehdy, kdyZ hovoiim, ale i kdyZ predbthdm svou mluvu v po-
sluchaci; kdyZz poslouchdm, nejsem pasivni, ale mluvim podle toho, co
fika druhy. Mluvit neznamena jen byt iniciativni, poslouchat neznamena
jen snaset inciativu druhého. VZdyt' coby promlouvajici subjekty konec
koncl pokracujeme, vynakladame op&tovné stejné usili star$i nez my,
na néZ jsme jeden i druhy naroubovani a které je ukazovanim a dénim
pravdy. Rikdme, Ze co je pravdivé, bylo vzdycky pravdivé, oviem to je
jen matouci vyjadfeni toho, Ze vSechny diivejsi vyrazy ozivaji a nachazi
své misto ve vyrazu piitomném. Diky tomu miZeme, pokud o to stojime,
zpétné Cist pritomny vyraz ve vyrazech drivéjsich, ¢i lépe znovunalézat
vyrazy diivéjsi ve vyrazu pritomném. Zaklad pravdy neni mimo cas, ale
spociva v otevienosti kazdého momentu poznani pro ty, kdo se ho znovu
chopi a proméni jej v jeho smyslu. To, co nazyvame mluvou, nenf nic
jiného nez toto predjimani a opétovné uchopovani, toto dotykéani z od-
stupu, které nelze chdpat ve smyslu kontemplace, toto hluboké spoléeni
casu se sebou samym.
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Zivouci vztah mluvicich subjektd je zakryvén skute¢nosti, Ze za mo-
del mluvy povazujeme vzdy vypovéd nebo vétu oznamovaci. Cinime tak
proto, Ze vSechno ostatni kromé vypovédi se ndm jevi jako pouhé Zvatla-
ni a nerozum. To ale znamend zapomenout na v§echno to tiché, nevyslo-
vené a nevyjadrené, co vstupuje do védeckych vypovédi, co se podili na
uréenf jejich smyslu a co pravé skytd budouci védé jeji vyzkumné pole.
Znamena to zapomenout, Ze existuje literdrni vyraz, v némz mdame odha-
lovat pravé to, co bychom mohli oznacit jako ,,nad-vyznam* a co je tfeba
odlisit od ne-smyslu. Zakldddme-li vyznam na mluvé, chceme tim fici,
Ze vyznamu nalezi jevit se vZdy jen jako pokracovani jiz difve zapocaté
promluvy, jako zasvéceni do jiZ ustaveného jazyka. Zda se, Ze vyznam
predchazi texty, v nichZ se stava zjevnym. Nikoliv ale proto, Ze by texty
nechdvaly na zem sestoupit ideje, které jiz pred tim existovaly v inteli-
gibilnim nebi, nebo v Pfirod¢, anebo ve Vécech, nybrz proto, Ze Zadna
mluva nenf fakticky jen vyrazem pro foto, ale vidy se od pocatku dava
jako zlomek néjaké universdlni promluvy a ohlaSuje urcity interpretacni
systém. Zato afatici, maji-li vést s nékym rozhovor nebo psat na cisty
list papiru, potfebuji piedem zvolené ,,opérné body* ¢i néjaké voditko,
predkreslenou linku nebo jen inkoustovou skvrnu na papite, aby je vy-
trhla ze zdvraté z prazdnoty a dovolila jim zacit. A mizeme-li proti sobé
postavit nadbytek a nedostatek podnétti, nachdzi se na opaéném pdlu
mluvy Mallarmé, ktery je prazdnou strdnkou fascinovan, nebot’ by chtél
vyjadrit celek, donekonecna odklada psani Knihy a jako své dilo nam
zanechdva texty, které mu vytrhla z rukou jen souhra okolnosti — texty,
kterym dala pokradmu, a naStésti, vzniknout jeho slabost.

Spisovatel, kterému se dai{, ani mluvici ¢loveék nejsou tak moc ¢i tak
malo uvédoméli. NeZ za¢nou mluvit, neptaji se, zda je mluva moznd,
ani se nepozastavuji nad utrpenim feci spoc¢ivajicim v tom, Ze chceme-1i
fici viibec néco, nemtizeme fici vSe. Blazené se usazuji ve stinu tohoto
velikého stromu, nahlas pokracuji ve vnitinim monologu a jejich mys-
leni kli¢i v mluvé. AniZ o to usilovali, jsou druhymi pochopeni a stdvaji
se druhymi, kdyZ vyslovuji to, co je jim nejvice vlastni. Pfebyvaji sami
u sebe a neciti se byt odlouceni od druhych, a protoZe jsou naprosto pre-
svédceni, Ze co se jim zda evidentni, je i pravdivé, prosté to povi. Precha-
zeji po ledovcovych mostech, aniz by si povsimli jejich kiehkosti, a aZ
na samou mez vyuzivaji té nesmirné sily, jeZ ndleZ{ kazdému védomi,
povazuje-li se za koextenzivni s tim, co je pravdivé: sily presvédcovat
o tom druhé a vstupovat do jejich tajnych zdkouti.

V jistém smyslu je kazdy pro sebe totalitou svéta, a kdyZ je o tom
presvédcen, tak se to ve stavu zvlastni milosti stane pravdou: nebot” pak
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mluvi a druzi mu rozuméji — a soukroma totalita se sbratff s totalitou spo-
lecenskou. V mluvé se uskutecniuje nemozny soulad dvou soupeticich
totalit. Nikoliv proto, Ze by ndm dala vstoupit do nds samych a umoZnila
nalézt jakousi jedinou mysl, na niZ bychom se podileli, nybrZ proto, Ze se
nas mluva tykd, nepfimo nds zasahuje, svadi nds a uchvacuje, proménuje
nas v druhého a druhého v nés, stird hranice mezi vlastnim a ne-vlastnim
a rusf alternativu mezi tim, co pro mé md smysl a co je pro mé ne-smysl,
mezi mnou jakoZto subjektem a druhym jakoZto objektem.

At se jisti lidé klidné snazi zamezit této spontanni moci ve vimeso-
véni, at’ proti n{ stavi svoji pfisnost a nedostatek dobré viile: vSak jejich
ticho bude zase ukonceno slovy, a to prdvem. Neni Zadné ticho, které
by bylo &istou pozornosti a které by poté, co vzneSené zapocalo, dosta-
lo samo sob¢. Jak fikal Maurice Blanchot, Rimbaud vykrocil za mlu-
vu — a skonc€il u dalsiho psani. Psal pak ov§em ty dopisy z Habese, které
se beze stopy humoru dovolavaji pocestného blahobytu, rodiny a vetejné
ucty... Vzdy tedy prijimame pohyb vyrazu; i kdyz ho odmitneme, jsme
na néj ddl odkdzani. Jak tedy nakonec pojmenovat tuto moc, jiZ jsme
zaslibeni a kterd z nds, at’ chceme nebo ne, vydobyva vyznamy? Jisté
to neni néjaky buh, nebot’ jeji vykon zavisi na nds; a nenf to ani zlotfily
démon, nebot’ pfinasi pravdu. Neni to ani ,,lidskd situace™ — anebo je-
-1i ,,lidska*, pak v tom smyslu, Ze ¢lovék nic¢i obecnost druhu a otevird
druhym pfistup do své nejzazsi jedineCnosti. Ono viceznacné gesto, které
z jedine¢ného ucini néco universdlniho a z naseho Zivota smysl, nejlépe
oznacime tak, Ze je nazveme mluvou ¢i spontaneitou.

PreloZili
Jakub Capek, Daniela Matysovd
a Jaroslav Veétrovsky
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POZNAMKA K MERLEAU-PONTYHO TEXTU
VNIMANI DRUHEHO A DIALOG

Ustfednim tématem vyse publikovaného textu je vztah k druhym.' Mer-
leau-Ponty nicméné¢ zacind velmi obecnou tivahou o fe¢i a v zavéru se
k ni opét vraci. Je to ddno skutecnosti, Ze jde o jednu kapitolu rukopi-
su knihy Proza svéta, na niz Merleau-Ponty pracoval od konce 40. let
a kterou v nedokoncené podobé odlozil na prelomu let 1951 a 1952.2
Jednoticim tématem této knihy je pravé fec, presnéji fe¢eno tvaréi vyraz.
Slovy ,tviréi &i ,,zdafily vyraz* Merleau-Ponty chépe takové vyjadte-
ni, které se neomezuje na zavedené uziti jazykovych prostiedki, nybrz
je proméni. Pro Merleau-Pontyho je pfitom dulezité, Ze zména se tyka
nejen zplsobu, jimz mluvime, ale i zpasobu, jak zakouSime: novy vyraz
otevie nové zpuisoby vnimani a mysleni. Merleau-Ponty zde — podobné
jako jiz ve Fenomenologii vnimdni — kontrastuje ,,fec, jiz se mluvi“ (la
parole parlée) na jedné stran¢ a ,,promlouvajici fec¢* (la parole parlante)
na strané druhé.* Napii¢ kapitolami Prdzy svéta Merleau-Ponty zkouma
moznosti tvirciho vyrazu v oblasti poezie, literatury a malby, kontrastuje
je s formalizovanym uzitim jazyka v algoritmech a v zavéru tematizuje
vztah mezi tvir¢i malbou a détskou kresbou.

Kapitola Vnimdni druhého a dialog se od tématu feci obraci k otdzce,
jaka predstava o mezi-lidském setkdvani je predpokladem filosofie feci
rozvijené v knize Proza svéta. U Merleau-Pontyho pritom nejde o jediny
text k tématu intersubjektivity. Jiz diive mu vénoval samostatnou kapi-
tolu ve Fenomenologii vnimdni,* jednu promluvu v fadé rozhlasovych
predndsek v roce 1948’ a zhruba v dobé prace na Prdze svéta se na né

I Viz M. Merleau-Ponty, Vaimdni druhého a dialog, str. 125-137 v tomto &isle
Casopisu.

2 Viz. C. Lefort, Avertissement, in: M. Merleau-Ponty, La prose du monde, Pa-
ris 2008, str. vi.

3 Viz napt. M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimdn, pel. J. Capek, Praha
2013, str. 249. V podobném smyslu M. Merleau-Ponty, La prose du monde, str. 17
(le langage parlé et le langage parlant).

4 Kap. Druhy a lidsky svét, in: M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimdni,
str. 419-441.

5 M. Merleau-Ponty, Svét vaimdni, pfel. K. GajdoSovd, Praha 2008, V. pfedn.

Clovek z vnéjsiho pohledu, str. 45-56.

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.10
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opakované zaméfuje ve svych pfednaskach na Sorbonné v letech 1949 az
1952.5 Analyza vztahu k druhému zaujima dstfedni misto také v textu Fi-
losof a jeho stin z roku 19597 a objevi se na dileZitém misté i v posmrtné
vydaném, nedokonceném dile Viditelné a neviditelné ® Uvedend pojed-
nani o problematice intersubjektivity jsou vnitfné té€sné provazand. Pro
pojeti intersubjektivity, které v nich Merleau-Ponty rozviji, je urcujici
presvédceni, Ze prvotni a nepiekrocitelnou zkusenosti Zivota s druhymi
je sdileni téhoZ svéta.

Vezméme si napiiklad vyraz bolesti ve tvéii druhého clovéka. Pro
Merleau-Pontyho bolest nutné neni privétni, nesdélitelnd zkuSenost,
kterd se nikdy nemuze stat mou vlastni bolesti, nybrZ je naopak né¢im,
¢emu mohu rozumét a skrze co se druhy otevird mné€ i ja jemu. Bolest
je nééim, co mame spole¢né, nakolik mame podobné uzptisobend téla
a podobné osvojené praktiky télesného chovani. Merleau-Ponty napfi-
klad upozorniuje na fenomény raného détského transitivismu, kdy dité
,»ha matce vyzaduje, aby je chlacholila kvili bolestem, jimiZ trpi ona*.?
Podobné i v dospélosti se opirdme o bezprostfedni srozumitelnost pohy-
bi ¢&i ,,gest” druhych lidi. Ve vySe publikovaném textu Merleau-Ponty
uvadi priklad, kdy pozorujeme muze spiciho na slunci, ktery se probou-
z{ a natahuje ruku po klobouku. K tomuto prikladu pridava komentdi:
,»V okamziku, kdy se muZz probouzi na slunci a naprahuje ruku po svém
klobouku, se mezi sluncem, které mé pali a nuti mé prfimhoufit o¢i, a ges-
tem, které odtamtud z dalky prinasi dlevu mé tinave, mezi tamtim rozpa-
lenym Celem a gestem ochrany, jehoZ se u mne dovolava, utvorilo pouto,
aniz bych musel o né¢em rozhodovat.*!° Takovy popis vyzdvihuje sepéti
mezi mnou a druhym, které je nezavislé na mé vili a které se zakladd na
tom, Ze urcity typ chovdni je pro nds typicky ¢i dokonce obecny.

Na nékterych mistech se Merleau-Ponty zamérné presouva od popi-
su, jenZ v uvedené situaci vidi vztah ja — ty (a klade si otdzku, zda a jak
dobfe se mohu vpravit do prozitkli druhého), k popisu, jenz zde spatiuje
nikoli dva oddélené lidi, nybrZ jeden jediny typ pohybu ¢i zkuSenosti,

6 Viztyz, Psychologie et pédagogie de 'enfant. Cours de Sorbonne 1949—1952,
Lagrasse 2001, napf. str. 38—48 a 539-570.

7 Tyz, Filosof a jeho stin, ptel. J. Fulka, in: K. Novotny (vyd.), Co je fenomén?
Husserl a fenomenologie ve Francii, Cerveny Kostelec — Praha 2010, str. 85-110.

8 Tyz, Viditelné a neviditelné, prel. M. PetfiCek, Praha 2004, str. 143-145.

9 Tyz,Filosof a jeho stin, str. 98. Podobné piiklady viz také in: tyz, Fenomeno-
logie vnimadnt, str. 425; a tyz, Svét vaimadni, 51 n.

10 Viz str. 129-130 v tomto ¢isle Casopisu.
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ktery si nachdzi rizné instance. V souvislosti s proZitkem Zalu, ktery vi-
dim na tvafi druhého, Merleau-Ponty pfimo pravi: Zal mij i Zal druhého
jsou ,,variace byti ke svétu®, které se mohou ,,vkladat jak do chovani
druhého... tak do mého vlastniho chovani“." Podobnd vyjadieni vyvo-
lavala u Merleau-Pontyho étenaii podezieni, Ze Merleau-Ponty ztraci ze
zfetele odliSnost konkrétnich jedincl ve prospéch monismu ne-osobnich,
anonymnich struktur, ve prospéch sdileni téZe télesnosti a kultury. Vy-
stizné vyjadreni téchto pochybnosti formuloval napt. R. Barbaras, kdyZz
pravil: ,,Merleau-Ponty ma pravdu oproti Husserlovi a Sartrovi, kdyz
zdlrazniuje zkuSenost harmonie spiSe nez zkusenost objektivace a kon-
fliktu; ale zda se, Ze timto smérem zachdazi pfili§ daleko, kdyZ rozpousti
harmonii v obecnosti, v nizZ se uZ nikdo s nikym nesetkdvd, protoze nikdo
uZ nerozpoznava sebe sama.“'? O néco razantnéji formuluje svou kritiku
E. Lévinas, kdyZ u Merleau-Pontyho nachdzi ,,anti-humanistickou ¢i ne-
-humanistickou tendenci vztahovat lidstvi k ontologii anonymniho byti*.
Po této poznamce ndsleduje rozhorceny vypad: ,,Tato tendence charak-
terizuje celou epochu, kterd ve svych tivahdch o antropologii nedtivéiuje
lidstvi. Cim vice je uréita nauka lhostejna vii¢i osobnim dramatiim, tim
Iépe je obhajitelna.“'* Merleau-Ponty skute¢né uzndva, Ze nakolik se
omezime na tuto anonymni a obecnou vrstvu zkuSenosti, nelze mluvit
o setkdvéani s druhym. Poukaz na ni ovS§em nechce povazovat za vy&erpa-
vajici popis setkdvani s druhymi, pouze za upozornéni na jednu z nezbyt-
nych slozek takového setkdvani. Sdm ostatné uvadi, Ze ,,zde mdme jen
druhou Zivou bytost, jesté ne druhého Elovéka“,'* aby vzapéti sledoval ty
rysy zkuSenosti, diky nimzZ je naSe zakouSeni vZdy vylu¢né naSe vlastni,
,»solipsistické. Nejedna se pritom o teoreticky solipsismus, ktery by po-
piral existenci druhych, nybrz o ,,Zity solipsismus®, ktery pocitd s jejich
existenci, aby se vuci ni vztahoval v komunikaci ¢i uzaviral do osaméni,
0 ,,s0lipsismus mnohych*."

Co nového vnasi do té€chto tvah zde vydavany text Vaimdni dru-
hého a dialog? Pfinejmensim dva postfehy. Zaprvé zretelnéji nez jiné
texty upozornuje na skutecnost, Ze blizkost druhého, jiz zakousim pii

1L Tyz, Fenomenologie vnimdni, str. 430.

12 R. Barbaras, Vnimdni. Esej o smyslové vnimatelném, ptel. J. Fulka, Praha
1998, str. 32.

13 E. Lévinas, De Uintersubjectivité. Notes sur Merleau-Ponty, in: tyzZ, Hors
sujet, Paris 1987, str. 149.

14 M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimdni, str. 427.
15 Tamt., str. 432 a 434.
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sdilenf téhoZz svéta, neni nutné harmonickd. Pokud plati, Ze druhy neni
proti mné&, ale ,,na okraji toho, co vidim a slySim, je na mé strané, po
mém boku ¢i za mnou”,'* nemusi byt piitomnost druhého nutné zdrojem
uklidnéni a jistoty. Druhy je naopak absolutné nezavisly,'” aniZ bych tuto
nezavislost mohl uchopit v podobé¢ tvare, kterd vystupuje prede mnou, ¢i
protivnika, ktery maii mé zaméry. Zadruhé tento text 1i¢f setkani s dru-
hym jakoZto jinym jako zkuSenost, na jejimz pocdtku je ztrata orientace
a jejimz vysledkem je stdvani se jinym: ,,pokud je druhy skute¢né dru-
hym, musim byt v jistém okamziku pfekvapen a dezorientovan. Musime
se setkdvat jiZ nikoli v tom, v ¢em jsme si podobni, ale také v tom, v em
se lisfme. To pfedpoklada jistou proménu mne samého jakoz i druhé-
ho.“"® V souladu s projektem knihy Prdza svéta jsou tyto souvztazné
promény popséany jako nase spolend G¢ast na tviréim, zivém dénf fedi,
na dialogu. Tuto ucast na ,,promlouvajici feci Ize ze strany mluvc¢iho
zakousSet jako zdpoleni o vyraz, jako snahu o nebanélni promluvu, v niz
se odehrava a skrze niZ se uchovava souZiti nds jakoZto nezaménitelnych
jedincl. Ze strany naslouchajiciho se jevi jako zprvu nesrozumitelné
a dezorientujici vyjadfent, které md moc ,,otevfit nds jinému smyslu*."
Kapitola Vnimdni druhého a dialog ukazuje, Ze Merleau-Ponty neza-
klada mezilidské vztahy ani na harmonii, v niZ se vytraceji rozdily mezi
jednotlivci, ani na anti-humanistické vizi, kterd nema smysl pro osobni
dramata, nybrZ na transformativnich zkuSenostech, které jsou bytostné
fecové.

Jakub Capek

16 Str. 127 v tomto &isle Casopisu.

17 Druhy existuje za ndmi stejné jako véci, jeZ nabyvaji absolutni nezdvislost na
okraji naSeho vizudlniho pole.”* Tamt., str. 131.

18 Tamt., str. 134.
19 Tamt., str. 135.
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SMRT
Rozhovor Jeana-Clauda Poizata s Francoise Dasturovou!

Francoise Dasturova (nar. v roce 1942 v Lyonu) vyucovala filosofii na
Université Paris I-Sorbonne (1969-1995), poté na Université Paris XII-
-Créteil (1995-1999) a nakonec na Université de Nice Sophia-Antipolis
(1999-2003). Jeji prace se zabyvaji hlavné némeckou a francouzskou
filosofii a obzvlasté pak fenomenologii. Publikovala velké mnoZzstvi
¢lankd a okolo dvaceti knih, z nichZ nékolik je vénovano Heideggerovi:
Heidegger a otdzka casu (Heidegger et la question du temps, 1990),
Heidegger a antropologickd otdzka (Heidegger et la question anthropo-
logique, Louvain 2003), Heidegger a mysleni na prichodu (Heidegger et
la pensée a venir, 2011), Heidegger: otdzka logu (Heidegger: la question
du logos, 2007). Dalsi se vénuji obecnéji fenomenologii: Husserl, od
matematiky k déjindm (Husserl, des mathématiques a I’histoire, 1995),
Wpovidat cas. Ndrys fenomenologické chrono-logie (Dire le temps.
Esquisse d’une chrono-logie phénoménologique, 1994), Télesnost a iec.
Eseje o Merleau-Pontym (Chair et langage. Essais sur Merleau-Ponty,
2001), Fenomenologie v otdzkdch. keé, Jjinakost, casovost, konecnost
(La phénoménologie en questions. Langage, alterité, temporalité, fini-
tude, 2004), Daseinsanalyza. Fenomenologie a psychiatrie (Daseins-
analyse. Phénoménologie et psychiatrie, spolu s P. Cabestanem, 2011).
K tomu je tieba pripocist dvé dila vénovand uméni a poezii: Holderlin,
ndvrat do rodné zemé (Holderlin, Le retournement natal, 1997), U zroze-
ni véci. Uméni, poezie a filosofie (A la naissance des choses. Art, poésie
et philosophie, 2005) a dvé dalsi zabyvajici se otdzkou smrti: Smrt. Esej
o konecnosti (La mort. Essai sur la finitude, 1994) a Jak celit smrti?
(Comment affronter la mort?, 2005). Jeji predposledni vydand prace je:
Myslet, co se prihdzi. Dialog s Philippem Cabestanem (Penser ce qui
advient. Dialogue avec Philippe Cabestan, 2015). V bfeznu 2016 vysla
Dekonstrukce a fenomenologie: Derrida v diskusi s Husserlem a Hei-
deggerem (Déconstruction et Phénoménologie : Derrida en débat avec
Husserl et Heidegger).?

I Rozhovor vySel pivodné v Casopise Le Philosophoire, 1, 2016, str. 9-30. —
Pozn. prekl.

2 Po uskute¢néni tohoto rozhovoru vydala F. Dasturovd jest€ dvé knihy: Pred-
ndsky o genezi dialektického mysleni: Schelling, Holderlin, Hegel (Lecons sur la

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.11
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J.-C. P.: Filosoficky zdjem o otdzku smrti se poji se samym pocdtkem
discipliny nazvané philosophia ve starém Recku a toto piivodni pouto
bylo pronikavé a mistrovsky zformulovdno Platonem v dialogu Faidén.
Tento ,,zdjem* md ovSem dvojznacnou povahu: Jde opravdu o pokus
konfrontovat se se smrti, anebo prdvé naopak o pokus ji uniknout? Ne-
svedci totiZ platonské usilovdni o pravdivé Byti a absolutni Dobro, které
Platon ztotoZiiuje s prvnim principem vsech véci, o hluboké touze unik-
nout proudu deént, ktery vSechny véci a vSechny bytosti undsi smérem
k destrukci, nicoté a smrti? Co presné znamend slavnd formulace z Fai-
dona ,,opravdovi filosofové se pFipravuji k umirdni a smrt je ze vSech lidi
Jjim nejméné strasnd“?* Vy sama ve svém dile Smrt, Esej o kone¢nosti
pisete, Ze ,,tim podstatnym tu neni ,naucit se umirat‘, jak o mnoho let
pozdéji napise Montaigne, nybrz vénovat se ,umirdni a byti mrtvym* uz
v tomto Zivoté, abychom se zrodili pro jediny Zivot, jenZ je hoden toho,
aby byl Zit: Zivot mysleni“?

Prijde mi, Ze srovnani Platéna a Montaigne, k némuz v této véci ob-
vykle pristupujeme, je zavadéjici. Co ndm Platén opravdu iika ve Faido-
novi? To, Ze mezi smrti a provozovanim filosofie je totoZnost, shodnost,
protoZe v obou pripadech jde o preruseni pouta, jimzZ se k sobé tzce
poji duse a t€lo. Zde je tfeba zdlraznit, Ze zrod filosofie jako ur¢itého
zpusobu myslenti je Gzce spjat s uddlosti jedné smrti, té Sokratovy, ktery
je pro Platéna tim, kdo — ve vztahu k mytologickému zptisobu mysle-
ni — nastoluje novy zptisob mysleni a vztahovani se ke smrti. Ve své kni-
ze jsem pripomnéla, Ze v mytech, které stoji na pocatku zdpadni tradice,
a obzvlasté v tom, ktery nalezneme v sumerském eposu o GilgameSovi,
jenZz se datuje do druhého tisicileti pfed kifest’anskou érou, bohové, ktefi
si Zivot vyhradili pro sebe samé, urcili lidem za osud smrt. Honba za ne-
smrtelnosti, jiZ se po smrti svého pritele Enkidua zasvétil Gilgames, tak
zGstava marnd a Gilgame$ musi nakonec uznat, Ze proti smrti nen{ Zadny
odpor moZny. Pravé to je zdkladem mytického svéta, tj. tato nerovnost
v postaveni mezi bohy a lidmi, kterou ¢ekd prevrat v podob¢ zrodu filo-
sofického mySleni u Platéna.

genése de la pensée dialectique: Schelling, Holderlin, Hegel, 2016) a Podoby nico-
ty a negace mezi Vychodem a Zdpadem (Figures du néant et de la négation entre
Orient et Occident, 2018). Cesky vysla vedle prednasky Cas a druhy u Husserla
a Heideggera, prel. M. Sedlackovd — K. Thein, Praha 1992 jesté kniha Smrt. Esej
o0 konecnosti, pel. M. Pokorny, Praha 2017. — Pozn. piekl.

3 Platén, Phd. 67e, pieklad F. Novotného.
4 F. Dasturovd, Smrt. Esej o konecnosti, str. 64.
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Je totiZ nutné pripomenout, Ze slovo philosophos najdeme u Héraklei-
ta a Hérodota pouze jednou a Ze pravé Platén mu dal definitivni vyznam
v jedné pasdzi z Faidra, v niz Sokratés odmita fikat sophos tomu, kdo
se snazi poznat pravdu, nebot’ — jak vysvétluje — takové jméno piislusi
pouze bozstvu, souhlasi ovSem s tim fikat mu philo-sophos, to znamena
,»pritel védéni“. Tento pritel védéni, jimz je tedy filosof, se nikterak ne-
snaZz{ bojovat proti smrti, jako to ¢ini Gilgames, ale spiSe byt jiZ mrtev
v tomto Zivoté samotném, aby se mohl bez vyhrad oddat vykondvani
filosofie. Filosofovdni je totiZ povaZovdno za jakousi metaforickou smrt,
nebot’ — aby bylo dosaZeno necasovosti ideji — vyZaduje odlouceni od
pfirozenosti t€la, jez podléhd zkaze, a opusténi casu. Od filosofa se ne-
pozaduje, aby se pripravoval na nevyhnutelnou udalost smrti, ale naopak
aby se po cely svij zivot snazil odlucovat svou dusi od svého téla. Ne-
jde tedy ani tak o to, naudit se umirat — za predpokladu, Ze by to vibec
bylo mozné — jako spis o to, zemfit a byt mrtev v tomto Zivoté, abychom
se narodili do jediného Zivota hodného Ziti, do Zivota mySleni. Hybris
Gilgamese, ktery se marné snazi vyrovnat nesmrtelnym bohtim, hybris,
jez se stane hlavnim tématem feckych tragédd, tak odpovida jiny druh
hybris vlastni filosofovi, ktery skrze askezi, cviceni, usiluje o to, aby
byl v tomto Zivoté — jak jen to je mozné — uz mrtvy, co se tyce viech
tuzeb spjatych s télem. V tomto ohledu je dobfe pochopitelna Pascalova
poznamka: ,,Platon, pfiprava na kiest'anstvi.*

KdyZ navdzeme na nasi prvni otdzku a rozSifime ji ¢i zobecnime, nebylo
by mozné hdjit to, Ze celd zdpadni filosofickd tradice — nejen ta, kterd
pochdzi z platonského idealismu, ale rovné? ty, které pochdzeji z jinych
staroreckych filosofickych Skol — spocivd na jakémsi ,,popieni smrti“
nebo na tom, co jste nazvala ,,uhybdnim pred smrti“:* na odmitnuti ji
pFijmout a na snaze ji nadobro ,,pFemoci“? Nenachdzime toti7 znovu
to samé popreni v Epikiirové materialistické filosofii, kdyz napriklad
v Dopise Menoikeovi tvrdi, Ze ,,smrt pro nds nic neni“? Tomuto pravi-
dlu popreni nelze podle vds uniknout dokonce ani u Spinozy, ktery pise:
»Svobodny clovek premysli ze vSeho nejméné o smrti a jeho moudrost

5 Vrozhovoru se nachdzi fada kratsich citaci — ty jsou povétSinou parafrazemi
pasdzi z dél filosofi, které si F. Dasturovd béhem rozhovoru vybavuje. Po vzoru
pivodniho vydédni rozhovoru v té€chto pfipadech na piesné zdroje vyrokl neodka-
zujeme. VEtSinu z nich lze najit v pravé€ zminéné knize Smrt. Esej o konecnosti. —
Pozn. prekl.

6 Tamt., str. 12.
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zdleZi v premysleni o Zivoté, a nikoli o smrti.“7 'V jiZ citovaném dile jste
hovofrila o jisté ,, metafyzice smrti*, jeZ je podle vds ,,zdkladni strukturou
zdpadniho mysleni“? Je prdvé toto charakteristickym rysem sdilenym
v§emi mysliteli Zdpadu v protikladu k tém z Vychodu — pokud je mozZné
o nich hovorit takto ,,hromadné*“?

Opravdu jsem chtéla ukdazat, Ze zvitézit nad smrti je programem me-
tafyziky, jeZ cili na pozndni nadsmyslového a opira se o rozliSeni mezi
smyslovym a inteligibilnim svétem. Néjakou meta-fyzickou strukturu
ma vSak v sobé celd filosofie, at’ uz idealisticka nebo materialisticka,
jelikoZ obsahuje zkuSenost prekonani smyslového a ¢asového ve sméru
necasovosti toho, co je my$leno a ma hodnotu pravdivého. Pravé to po-
dle mé utvari vlastni trans-cendentalni styl filosofického myslent, v tom
smyslu, Ze tato podoba mysleni nutné vyzaduje prekroceni svych ko-
nec¢nych podminek jeveni. U Epikira a stejné tak i u Spinozy jde tedy
o vykon spocivajici ne tak v ,,pfekondni* smrti, jako je tomu v idealismu,
jako spi§ v jeji neutralizaci. Pravé to ponoukd Epikira k mySlence, Ze
smrt nic neni, protoZe dokud existujeme, tak smrt neni, a kdyZ je zde,
tak uZ nejsme my. A pravé to pobizi Spinozu k tomu, aby s vervou tvrdil,
7e smrt nemiZe byt predmétem myslen{ pro filosofa. Ten samy Spinoza
vsak prohlésil, Ze ,,lidsky duch nemiZe byt naprosto zni¢en spolu s té-
lem®, Ze ,,z n¢ho pretrvava néco vééného*, takze ,.citime a presvédcu-
jeme se o tom, Ze jsme vécni*. Je zde dobfe vidét, Ze v obou pripadech
je nejlepsim prostiedkem ke znecitlivéni hrizy, jiz ndm pGsobi mysleni
nasi vlastni smrtelnosti, odvolén{ se na to, co je v nds neosobni a nepod-
1éh4 zkdze, tj. na rozum.

Premoci nebo neutralizovat smrt neni ve skute¢nosti pouze progra-
mem filosofie, ale také ndboZenstvi potud, pokud se odvoldva na néja-
ké zasvéti, a dokonce i védy, kterd se — pfinejmensim ve své klasické
verzi — opird o platnost pravdy nezavislé na smrtelnicich, ktefi ji mysli,
a obecnéji je to dokonce programem celé lidské kultury, jelikoZ ta ze
své podstaty spociva na predavatelnosti védéni a technik napri¢ gene-
racemi. Proto zde nelze délat pfili§ velké rozdily mezi mysliteli Zapadu
a Vychodu. Jediny filosof Zdpadu, ktery se doopravdy obrétil smérem na
Vychod, Schopenhauer, mohl nikoli bezdivodné tvrdit, Ze jeho dstfed-
ni intuici, tj. Ze svét je predstava a Zivot sen, sdileli stejné tak Platon
a Kant jako indi¢ti mudrcové. A pokud jde i jemu o to, ukdzat, Ze smrti

7 B. Spinoza, Etika, ptel. K. Hubka, Praha 2004, IV. &dst, tvrzeni 67, str. 228.
Citovano in: F. Dasturova, Smrt. Esej o konecnosti, str. 9.

8  Tamt., str. 56.
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se nemame bat, nebot’ se tykd pouze jednotlivce a narozeni a smrt maji
smysl jen ve vztahu k jevu, pak se opird o indickou mytologii a o Védy,
kde stejné jako u Spinozy nachdzi mySlenku, Ze lidskd bytost se nad svét
jevia dokdze pozdvihnout a dospét k tomu, co tvorf samu podstatu svéta,
a k véci o sobé. A ja sama jsem ve své knize pfipomnéla, Ze vyndlez
eschatologie, to znamend myslenky konce svéta, posledniho soudu a ne-
smrtelnosti duse by nemél byt pfipisovan jen nasemu Zidovsko-kfest'an-
skému dédictvi, ale nachazi se jiz v zoroastrijské Persii, v pivodci nasich
predstav raje a pekla. Zde ostatné nejde jen o iraciondlni viru v néjaky
svét ducht, ale pochdzi to ze zkuSenosti 0 sobé samém, kterou mutize mit
kazdy z nas, kdyZz se pokus{ predstavit si svou vlastni smrt.

To, co se zdd smrti odolévat, totiZ neni empiricky jedinec, jimZ jsem,
svazek faktickych nahodilych uréeni, nybrZ ono anonymni pole byti,
jimZ jsem rovnéZ a bez né¢hoZ by Zadny vztah ke svétu nebyl mozny.
Zmizeni empirického ja (moi) tak lze povazovat za odkryti ,,ja“ (soi)’
nepodminéného, jeZ je opravdovym zdkladem viry v nesmrtelnost duse.
Proto jsem zd@raznila, Ze pravé toto u¢i jak UpaniSady, jeZ hlasaji ne-
casovost dtmanu, absolutniho ja (soi), tak Platon, ktery o jedno ¢i dvé
stoleti pozdéji ve Faidonovi vsadi na nesmrtelnost duse, a také némec-
k4 filosofie od Kanta po Fichta, v niZ je absolutni ja (moi) — v podobé
transcendentdlni apercepce — zavedeno jako nepodminény princip vSeho
védéni. A stejné tak to uci i sama husserlovskd fenomenologie, v niz
se proti empirickému ja (moi) stavi ja (moi) transcendentdlni, jez ,,ni-
kdy neumird*“. A dokonce i v budhismu, v tomto ndboZenstvi bez boha,
v némz se klade dliraz na netrvalost vech véci a v némz se velmi bojuje
s mySlenkou nesmrtelného ja (moi) ¢i duSe, Ize najit viru v cykly zno-
vuzrozovani, v samsdru, ackoli je proces prevtélovani pochopen nikoli
jako znovuzrozovani oné trvalé identity, které hinduisté fikaji dtman,
nybrz jako podobajici se plynutf stile se ménici fi¢ni vody. Nebot’ v bud-
hismu i v hinduismu jde opét o dosaZeni moksi, o vysvobozeni se z cyklu
zrozeni a smrti, o to, co budhisté piesnéji nazyvaji nirvdna, coz je slovo
znamenajici doslova vyprSeni, vyhynuti, jehoz ale miZe byt dosazeno
jesté v tomto Zivoté, nebot’ jde — trochu jako u Platéna — o prekondni

9 Vzhledem k tomu, Ze eStina nemd ekvivalent pro substantivizované reflexiv-
ni francouzské osobni zdjmeno ,,s0i* (muselo by se prekladat krkolomné napf. jako
,»,svojskost™ ¢i ,,svost®), a vzhledem k tomu, Ze — s vyjimkou Heideggera — u vSech
mysliteld, o nichZ F. Dasturovd hovoi{, nenf rozliSeni mezi ,,moi* a ,,s0i* pfili§ pod-

-

statné, prekladdme zde oboje jako ,,ja"*. Terminy ,,moi* a ,,s0i“ pfitom ponechdvdme
v zavorce. — Pozn. prekl.
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nevédomosti a pouta k empirickému jd, coZ je koneny cil praktiky usi-
lujici o probuzeni, bodhi.

Navzdory rozporim starych fFeckych filosofickych skol a tradic myslen,
jez z nich vychdzeji, se zdd, Ze podle vds bychom tuto podobu ,,popird-
ni smrti“ mohli nalézt i v soucasném materialismu a hédonismu, kde
se smrt jakoZto predmét reflexe a pozndni zdd byt prosté a jednoduse
vymazdna. Tvrdila jste to v neddvném rozhovoru s Philippem Cabesta-
nem: ,,V nasi dobé to vypadd, Ze otdzka smrti je v technické civilizaci
v podstaté nepritomnd, coZ lze spolu s Heideggerem povazovat za dovr-
Seni metafyziky a za nejvyssi zapreni lidské konecnosti.“'° Je toto tedy
, osudem Zdpadu“, jeZ se i naddle napliiuje v postojich viniku pred smrti
charakterizujicich soucasniky, jimiz jsme?

Vsechny tradi¢ni spolecnosti se domnivaly, Ze pohiebni ritudly jsou
samym zdkladem lidského spolecenstvi, nebot’ umoznuji uchovat spoje-
ni — zajisté pouze ,,duchovni* — se zesnulymi, ktef{ tak jistym zptisobem
zGstavaji ,,spolu s* Zivymi. V moderni dobé€ je ov§em — pfinejmensim na
Zapadg — vira v existenci néjakého zasvéti a nesmrtelnost duse v ipadku
a krom toho se zd4, Ze smute¢ni praktiky jsou zde ¢asto zredukovany na
svoje nejjednodussi vyjadieni. Hans-Georg Gadamer, zakladatel moder-
ni hermeneutiky, mohl v tomto ohledu hovofit o opravdovém ,,potlacen{
smrti“. To je disledkem zmén zptisobenych primyslovou revoluci, kterd
na Zdpadé¢ probéhla v poslednich dvou stoletich. Rostouci urbanizace,
vzdélenost umirajicich od mista jejich pavodu, fakt, Ze rodinnd a pia-
telska pouta méla kvtili tomu tendenci se rozpinat, to v§e zplsobilo, Ze
mnoho pohiebnich praktik zastaralo. Diky tomu bylo mozné o smrti po
pravu fici — jako to ucinil Louise-Vincent Thomas, ktery v roce 1975
publikoval Antropologii smrti —, Ze je stejné jako kdysi sex zapovézenou
slozkou modernity a Ze souCasnd spolecnost smétuje k jejimu popirani,
jez se projevuje vytvarenim vétsiho prostoru (v Case i misté) pro mrtvé.
Zajisté, toto potlacovani, jehoz predmétem je na Zapadé smrt, se dnes
zda chylit ke konci, jelikoZ se objevily nové smutecni praktiky. Presto se
po pozistalych stdle pozaduje, ,,aby truchlili, coZ znamend, Ze maji svij
smutek co nejefektivnéji spravovat a tim bez otaleni zaplnit rozevienou
bolestnou trhlinu. Jako kdyby §lo o to, uposlechnout imperativ rentabi-
lity vlastni modern{ spole¢nosti a odsunout smrt, co nejrychleji to jde.
Se smrti je tfeba v jistém smyslu ,,skoncovat®, smazat vSechny stopy po

10 F. Dasturovd, Penser ce qui advient. Dialogue avec Philippe Cabestan, Paris
2015.
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zesnulém, coZ vysvétluje to, Ze se stéle vice a vice uchylujeme ke kre-
maci. Tim misto pro smrt zmenSujeme, jak jen je to moZné, a chranime
jej pred vefejnym prostorem.

K tomu je tfeba dodat, Ze rostouci individualismus posilil fantazmata
o osobni nesmrtelnosti, u nichZ dnes vidime, Ze se dostdvaji do péce
samotné moderni védy. V Jak Celit smrti?, malé knize uréené SirSimu
publiku, vydané v roce 2005, jsem odkdzala na to, co v knize Princip od-
povednosti publikované v roce 1979 fekl Hans Jonas: vzhledem k tomu,
Ze hranice mezi prirodou a lidskou technikou maji tendenci mizet, ¢lo-
vék uZ neni pouze subjektem techniky, ale stal se sdim jejim objektem.
NejenZe je dnes moZné bio-chemicky ovlddat chovéni lidskych bytosti,
stejné tak je mozné manipulovat s jejich genetickou evoluci. Ba co vic,
smrt, jeZ se zddla pochdzet z toho, co je v lidské podminénosti nezméni-
telného, se uz nyni nejevi jako pfirozena nutnost, nybrz — jak vyzdvihl
Jonas — ,,jako organickd vada, jiz se Ize vyvarovat™ a jeZ mtize byt v kaz-
dém piipadé ,,dlouze odkladana*“.

To, co Jonas charakterizoval jako ,,utopicky* rys technického pokro-
ku, se taktka Ctyficet let poté vyrazné rozvinulo v rdmci toho, cemu se
fikd ,,transhumanismus®, mezindrodni hnuti, jeZ podporuje vyuziti véd
ke zvySovani fyzickych a intelektudlnich schopnosti lidskych bytosti,
pficemz poslednim cilem neni nic mensiho nez vyhlazeni smrti. Pfiznac-
né je, Ze celé toto hnut{ se snaZi pravé o eliminaci toho, co v ¢lovéku pod-
1éha zkaze, to znamend jeho t€la z masa, jak to velmi dobte ukazal jiZ so-
ciolog a antropolog David Le Breton v knize Sbohem télu vydané v roce
1999. Cela tato podivnd ,,mystika* umélé inteligence usilujici o naprosté
ponofeni do virtudlni reality zcela osvobozené od vSech pout spjatych
s télesnosti je dovrSenim dualistického pojeti Clovéka, jeZ se na Zapadé
prosadilo v dobé platonismu a poté v kfestanstvi a jez znacné zesililo
v moderni dobé. Od 80. let jsme skute¢né svédky toho, jak se u vyznac-
nych fyzikl objevuje myslenka dematerializace inteligence, a dokonce
jeji transplantace do jiného nosice, neZ je Zivd hmota. Na tyto projek-
ty dnes mohutné navazuje slavny projekt Calico spustény Googlem,
jehoZz hlavnim posldnim je boj se stdrnutim a s degenerativnimi choroba-
mi. Ten, jemuz se fika ,,papez* transhumanismu, americky inZenyr a fu-
turolog Ray Kurzweil, jehoZ si Google najal, odhaduje, Ze exponencidln{
technologickd inovace umozni porazit smrt, a zaSel dokonce tak daleko,
Ze tvrdi, Ze lidé by diky nanotechnologiim mohli ziskat nesmrtelnost
okolo roku 2050.
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Co za téchto podminek znamend skutecné Celit smrti? Zdd se, Ze ve va-
Sich ocich predstavuje Heideggerovo uvaZovdni pozoruhodnou vyjimku
vzhledem k celé tradici zdpadniho filosofického mysleni: myslitel Mar-
tin Heidegger ucinil ze stavu smrtelnosti zdkladni existencidlni moda-
litu ¢lovéka a ve svych semindrich z 60. let jej dokonce definoval jako
,smrtelnika““. Mohla byste upFesnit, v jakém smyslu je podle Heidegge-
ra vztah ke smrti, ,,byti-pro-smrt“ nebo ,,byti-k-smrti*“ (Sein zum Tode)
vlastni existencidlni charakteristikou ,,autentického “ lidstvi a rovnéz do
jaké miry se toto pojeti smrti rozchdzi s tradici zdpadniho filosofického
mysleni?

Toto je opravdu zédkladni ,,tezi* mé knihy: pouze Heidegger se doka-
zal rozejit s tradici zdpadniho filosofického mysSlenti, jiZ jsem charakteri-
zovala jako ,,metafyziku smrti“. Ta podminénost smrtelnosti u ¢lov€ka
uznava, ovsem neprestava ji pomefovat ve vztahu k vécnosti néjakého
absolutna, které jediné ji dava néjaky smysl. Ukol, jenZ si Heidegger vy-
tyCil v Sein und Zeit, je ,,dekonstrukce® déjin ontologie, coz ho privedlo
k zasadnimu zpochybnéni tradi¢ni ekvivalence mezi bytim a vé&nosti,
bytim a necasovosti. To znamen4, Ze jiZ neni mozné délat to, co se déla
tradi¢n€ a co neprestava délat ani ten, ktery chtél prekonat metafyziku,
tedy Nietzsche — klast proti sobé byti a déni. Ontologick4 otdzka m4 svilj
pocatek v tomto vyznaném jsoucnu, jimZ je ¢lovék, jelikoZ rozuméni{
byti je zptisobem byti ¢i chovani ¢lovéka. Byti ¢lovéka je vSak samo
sobé, ostatnim a svétu otevieno pouze v t€ mife, v niZ jej nepretrzité
ohroZuje moznost uzavfeni se vS§emu tomu, co je. Existovani je tedy
zapotiebi myslet na zakladé smrtelnosti a lidskou otevienost byti na pod-
kladé pivodnéjsi uzavienosti, jez je jejim zdrojem a jejimZz panem se
¢lovek nikdy stit nemize. Jakozto vrZzend do svéta a na dohled smrti je
tedy existence ¢lov€ka podstatné konecnd.

Clovék existuje jako kone&na ¢asovost a pravé tato Casovost je pii-
vodnim ¢asem: to je zdsadni Heideggerova teze v Byti a Casu, totiZ Ze
konec¢nost ¢asu se jiZ neopird o néjakou vénost, jeZ by ji zahrnovala.
Na casovosti kazdé existence je unikdtni, Ze se jiZ nerysuje na podkladé
néjakého nekonecna, v némz by se rusila.

Tento vztah, ktery ma existujici ke své viastni smrti, je tfm, Cemu
Heidegger fika Sein zum Tode, coZ je vyraz, jenZ se béZné preklada jako
,,byti pro smrt* (étre pour la mort), ktery vSak jednoduSe znamend bytost
ve vztahu k smrti. Heidegger sdm upozornoval na to, Ze ,,byti pro smrt*
je vyraz, jenZ mutize byt $patné pochopen, jelikoZ miiZe vést k domnénce,
Ze byl ,,pro* smrt, jako jsou jini ,,pro Zivot®, proceZ doporucuje uchylit
se k jinému prekladu, k ,,byti k smrti* (étre vers la mort), u né¢hoz je
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tieba priznat, Ze ve francouzstiné nemad pfili§ smyslu." Podstatné je, Ze
v tomto uréeni byti clovéka jakoZto byti podstatn€ ve vztahu ke smrti je
implikovano nové porozuméni smrti. Casto se zdtraziiovala paradoxni
povaha Heideggerovy definice smrti v Sein und Zeit jako moZnosti této
nemoznosti existence obecné a nikoli jako Cisté a jednoduché nemoz-
nosti této existence. Smrt, to znamend nemozZnost existence, je moznosti
byti, kterou ma Dasein prevzit, jelikoZ tato budoucnost, jiZ je konec exis-
tovani, je né¢im, s &¢im je Dasein ve vztahu a vici ¢emu se chova. Ovsem
jelikoz smrt, jez mliZe nastat kazdou chvili, nen{ ni¢im, co by mohlo byt
skute¢né proZito, tak jeji naléhavost neni naléhavosti uddlosti, jeZ ma
nastat, nybrz naléhavosti nejvlastnéj§siho moci-byt existujiciho, kterého
Heidegger definoval jako bytost starosti, tzn. bytost vzdy v predstihu
pred sebou samou. To tedy znamenad, Ze tato moZnost jiZ ne-moci existo-
vat odkazuje k celkovosti jejtho viastniho byti. Tato moZnost, jiZ je smrt,
tak neni moZnosti mezi jinymi, ale zjevuje se jako nejvlastnéj$i mozZnost
existujictho. Pozdé&ji tak Heidegger nevdha definovat smrt jeSté jasnéji
jako ,,schopnost téchto smrtelnikt, jimiz jsou lidé.

Je v8ak nutné zdlraznit, Ze tento vztah k vlastni smrti neni pfedmétem
néjakého teoretického védéni, odhaluje se ndm pouze v tzkosti, v této
krajni zkuSenosti, jez stavi lidskou bytost pfed hadanku, kterou si je
sama pro sebe a kterou se nejcastéji snaZi neutralizovat. Existuje totiz
n&kolik zpiisobi, jak se vztahovat ke své vlastni smrtelnosti. Bud ji 1ze
Celit v uzkosti, anebo pred ni utikat a nechat se pohltit svétskymi tkoly.
Dokonce i v kazdodennosti tedy Dasein smrti ¢eli, ackoli je to po zpd-
sobu uniku. To, o co v existenci neustile bézi, at’ uz v ,,autenticité* nebo
v ,,neautenticité®, je tudiZ pravé smrtelnost, coZ implikuje, Ze je moZné
fict — jako to udélal Heidegger —, Ze lidska bytost ve skutec¢nosti umira
po celou dobu svého existovéni. Jde tedy o to, pochopit byti ¢lov€ka na
zédkladé jeho konce, smrti. Tim dospé€jeme k mySlence radikalni konec-
nosti, kterd jiz nespo¢ivd na predpokladu néjakého zasvéti Casu a kterad
se jiz nerysuje na podkladu néjakého predchéazejictho nekonecna. Praveé
tato myslenka konecénosti, jiZ jsem pojmenovala ,,pdvodni kone¢nost™,
predstavuje skryty kofen metafyziky, nebot’ obraz néjakého zdsvéti je
moZzny pouze na zaklad€ nasi zavislosti vzhledem k tomu, co je.

11 Jelikoz byl vyraz ,,Sein zum Tode* pfeveden do Eestiny pravé v podobé ,,byti
k smrti*, budeme v nésledujicim textu timto zptisobem pieklddat jak ,.étre pour la
mort*, tak i ,,&tre vers la mort*. — Pozn. prekl.
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Jak miiZe slavnd novela Lva Tolstého Smrt Ivana Iljice, na niZ Heidegger
v Sein und Zeit odkazuje," ilustrovat heideggerovské tvrzeni o smrti?

Myslim, Ze ve své knize jsem se k tomu vyslovila jasng€. V celém Hei-
deggerové dile nachdzime Cetné odkazy na basniky a malife, ale stéz{
jeden &i dva na spisovatele a tato zminka v poznamce o Tolstého novele
je jedinym odkazem na literarni dilo v celém Sein und Zeit. Nachédzi-
me jej v odstavci vénovaném zpusobu, jimz je smrt chdpana v kazdo-
dennim Zivoté jako uddlost, kterd se ve svété déje ustavicné a takto
miZe neosobnim zplisobem zasahnout kohokoli. Heidegger v této nove-
le spatfuje obzvlasté jasnou ilustraci, cituji, ,,fenoménu otfesu a zhrou-
ceni tohoto ,umfit se musi‘*“. To, co je hluboce otfeseno, je starost o ,,ne-
ustdlé konejSeni, pokud jde o smrt“, jeZ nds vede k tomu si myslet, Ze
smrt je uddlost nutné se déjici viem, jeZ se vSak ve skute¢nosti nikoho
nedotyka osobné.

Tolstoj pravé ukazuje, Ze tento zptisob uvazovani o smrti spociva na
klamu, ktery si sami pro sebe vytvaiime a ktery povétSinou neodmitaji
vytvéret ani ti, ktefi doprovazeji umirajiciho, ¢imz pred nim skryvaji
jeho brzky konec. Nejvice odhalujici pasdzi je v tomto ohledu bezpochy-
by ta, v niZ si Ivan Ilji¢ uvédomuje, Ze si sdim sobé lhal tim zptisobem,
Ze na sebe nikdy nechtél vztdhnout slavny sylogismus ,,Caius je ¢lovék,
v§ichni lidé jsou smrtelni, a tedy Caius je smrtelny*, nebot’ soudil — zdu-
raznuje Tolstoj —, Ze ,,tento tsudek aplikovatelny na Caia pro ného ni-
kterak neplati“. Tento klam, ktery si Ivan Ilji¢ sdm pro sebe vytvari,
spocivd v mySlence, Ze smrt ,,jako takova® je ,,akcident* déjici se Zivé
bytosti z vnéjSku, aniZ by ve vypovédi této teoretické pravdy ten, kdo
ji vypovida, pocital se vZdy bezprostfedni moznosti vlastniho zaniku.
A pravé v té chvili, kdy se smrt ,,jako takova* uz nejevi jako universal-
ni a nevyhnutelny ,,adél*, nybrZ jako ,,jeho vlastni smrt“, coZ se stavd
pouze v tzkosti a zdéSeni, se Ivanu Iljicovi odhaluje to, Ze — opét citu-
ji—,,celd jeho existence byla jen ustavicnym klamem, jehoZ cilem bylo
zakryt otdzky Zivota a smrti“. AZ v poslednim okamziku, kdy prechazi
ze Zivota do smrti, mu dochdzi, Ze smrt, jiZ se neustdle odmital postavit
Celem, ho neprestala doprovazet. A presné na to, Ze smrt neni udalosti,
jeZ md nastat, ostatné stejné jako narozeni neni Zddnou minulou udalosti,
nybrz Ze lidskd bytost existuje po cely sviij Zivot ,,smrtelné”, stejné jako
existuje jakoZzto rodicf se, chtél Heidegger polozit diraz.

12 Odkaz se nachdzi v § 51. Viz M. Heidegger, Byti a cas, ptel. I. Chvatik —
P. Kouba — M. Petiicek — J. Némec, Praha 2008, str. 290. — Pozn. prekl.
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Wzdvihla jste, jak moc chybné by bylo prirovndvat heideggerovské my-
Sleni o smrti k jistému ,, heroickému* a ,,maskulinnimu* postoji, jenz by
Sel ve stopdch Rekii, zejména stoikii, jimZ §lo o ,,zdpas se smrti, snahu
opevnit se proti ni nebo o schopnost trpné ji sndset jako nevyhnutelné
zlo“.3 A v této véci se odvoldvdte na iistrednost ,,naladeni“ v ,,iizkosti “
pro heideggerovské myslent, které je zkuSenosti konfrontace s postavenim
smrtelné bytosti, jeZ nds charakterizuje. U Heideggera jde vSak i o to,
projevit ,, jasnou odvahu k bytostné tizkosti“," jeZ nds md dovést ke zkuSe-
nosti Gelassenheit, ,,ponechanosti* (laisser-étre) ¢i ,,poklidu* (sérénité):
neméli bychom tyto pojmy vztdhnout k ,,odolnosti* stoického mudrce,
kterd ho md dovést k ataraxii neboli k ,,nepFitomnosti neklidu “?

To, co Heidegger fika ohledné smrti, bylo pfedmétem mnoha nedo-
rozuméni a chybnych vykladd. Néktef{ v tom vidéli vyraz nihilistické
obsese, proti niZ je tfeba postavit spinozovské ponauceni, podle néhoz
musi byt filosofie pfemitanim o Zivot€ a nikoli o smrti. Nejvaznéjsi chy-
ba je ale myslet si, Ze Heideggerovi §lo o zaujeti néjakého heroického
postoje vuci smrti. Zajisté jde o to, ji Celit, Celit vlastni smrti, namisto
toho, abychom se ji vyhybali a promysleli ji z ddlky jako to, co se déje
jen onomu neosobnimu subjektu, kterému Heidegger fikd ,,ono se*. Pro-
to Heidegger v této véci hovoii o ,,odvaze“. Nikterak mu ovSem nejde
0 to, se smrti zdpasit, ani se vici ni pokusit opevnit a jesté méné usilovat
o to, aby byla stoicky sndSena jako nevyhnutelné zlo. Nas vztah ke smrti
je totiz stale poznamenan hriizou a je tieba pfiznat, Ze v tomto ohledu je
odvolavani se na rozum netdcinné, nebot’ smrt se nedd ovladnout pouhym
mySlenim. MySlenka, Ze bychom se odvolanim na rozum mohli osvobo-
dit od uzkosti ze smrtelnosti byti, je nakonec stejné faleSnym ldkadlem
jako diskursy o zdsvéti nebo védecko-technické fantasmagorie o neome-
zeném prodluZovani Zivota.

Na rozdil od toho, co se béZné mini, tedy ikolem filosofie neni ,,na-
ucit nds umirat“. Nebot’ nejde o to, umlcet tzkost, ,,smrt zbavit drama-
ti¢nosti“ anebo vzhledem k ni dosdhnout onoho stavu ataraxie, naprosté
nepfitomnosti neklidu, coz stoicismus i epikureismus doporucovaly t€m,
ktef{ hledaji Stésti. Nebot’ to by znamenalo pfipravovat se na amputaci
té citlivé ¢dsti nasi bytosti, jeZ je mySlenkou na smrt pohnuta. SpiSe se
po nds pozaduje, abychom ustali s marnym odporem proti tizkosti a ne-
chali se ji unést a tim dospéli az do momentu, kdy se proméni v radost.

13 F. Dasturovd, Smrt. Esej o konecnosti, str. 135.

14 M. Heidegger, Co je metafyzika?, ptel. I. Chvatik, Praha 2006, str. 85. Pfeklad
upraven. — Pozn. prekl.
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Takovd proména — pokud je moznd — totiZ pfichdzi soucasné s ndmi
i bez nds, nastava sama, anizZ bychom se o ni pficinili. Nejlepsim slovem
pro popis takové zmény stavu je termin velkého némeckého mystika
13.—~14. stoleti, na néhoZ se Heidegger Casto odvoldva, Mistra Eckharta,
jenz v této véci hovoril o Gelassenheit, o oné ponechanosti (laisser-étre),
jez vSechny véci vydavd jim samym, a to po¢inaje momentem, v némz je
prestavame podfizovat nasim projektim a v némz se ndm daii zbavit se
pouta k vlastnimu ja (moi). To, cemu Mistr Eckhart fika ,,odpoutani se,
nemtize byt v Zddném piipadé ztotoZnéno se stoickou ataraxif, nebot’ a¢-
koli jde o stav toho, kdo se rozchdzi se v§eobecnymi ndzory a obavami,
nepochdzi z odmitnuti vlastni kone¢nosti, nybrz naopak usiluje o ote-
vieni se jeji pravdé. Onen klid pfed smrti, ktery naboZenstvi a filosofie
stanovily za nejvyssi cil lidského Zivota, je spiSe neZ dilem askeze dilem
odpouténi se a snad se ho podari dosdhnout nikoli tim, Ze se budeme
situovat mimo Gzkost, ale spiSe souhlasem s tim, Ze zlistaneme uvniti ni,
a tim se pokusime dospét do té poklidné oblasti, jez se nachazi uprostied
viteni. Proto mohl Heidegger v Doslovu k Co je metafyzika? prohlasit,
Ze ,,uzkost odvédzlivce nestrpi, aby byla stavéna do protikladu k radosti
¢i dokonce ke $tastnému uspokojeni poklidné ¢innosti. Stoji — stranou
takovych protikladd — v tajném svazku s poklidem (sérénité) a piijem-
nosti (douceur) tvorivého usili*“."

Timto se rovnéZz vysvétluje to, Ze Heidegger mohl autentické byti
k smrti definovat jako ,,svobodu k smrti*, nebot’ osvobodit se k smrti ne-
znamend nic jiného nez osvobodit smrt od vSech Isti, jimiZ si ji pokousi-
me ochocit, obelstit a neutralizovat, a nechat ji neomezené vladnout nad
nasi existenci. Pravé v této véci Heidegger hovofi o ,,predbihajici odhod-
lanosti*, postoji, jimz se lidskd bytost vlastnim zptisobem otevird svému
byti k smrti. Jak oviem Heidegger spravné zddraznuje, zde se nikterak
nejednd o néjaky vynalezeny manévr k ,,pfekonani* smrti, ale naopak
0 to, co d4va smrti moZnost ,,stit se vlastnikem existence®. Zivot pod

13

horizontem smrti je totiZ tim, co pro néj znamena ,,autentickd* existence.

Jak je to s ndmitkou Jeana-Paula Sartra vici heideggerovskému pojeti
smrti? Francouzsky filosof totiZ sméruje k odmitnuti ustrednosti ,, smrtel-
nosti*, jez je soucdsti heideggerovského popisu Dasein, vzhledem k né-
muZ je smrt popsdna jako ,,bytostnd struktura existence . Sartre se ovSem
ve svém vlastnim filosofickém uceni snaZi naopak udélat z této uddlosti,

15 Tamt., str. 67. Pfeklad upraven. PasdZ se nenachdzi v Doslovu, nybrz v oddile
Zodpovézeni otdzky. — Pozn. prekl.
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JiZ je smrt, v jistém smyslu ,,nahodily atribut“, pouhy ,,fakt*, ktery ne-
pozmérniuje povahu lidské existence: ,,naopak je tim, co ji z principu bere
vyznam“.' Nenachdzime vsak v zdsadé u Sartra opét jisté odmitnuti pre-
vzit bytostnou konecnost lidského byti, nebo — jinak receno — to, co jste
nazvala ,,idealistickym postojem*,"” postojem minimdlné stejné idealis-
tickym, jako je ten, ktery Sartre sam vytykal Heideggerovi?

Musime zacit pfipomenutim, Ze Sartrova ndmitka heideggerovskému
pojeti smrti spocivéd v tom, Ze jde o ,,idealisticky pokus o priviastnéni
smrti““, kterd nikdy neni tim, ,,co ddva Zivotu smysl“, ale ,,naopak je tim,
co mu z principu bere vyznam*. Tato pozice vSak Sartra nenuti k tomu,
aby odmitnul svobodu, svobodu, o niZ tvrdi, Ze je ,,iplnd a nekonecnd®,
jelikozZ je podle ného zapotiebi radikalné odliSovat smrt od konecénosti,
zatimco heideggerovska teorie byti k smrti stoji zjevné naopak na pris-
ném ztotoZnéni t€chto dvou myslenek. JelikoZ smrt je pro Sartra pouhym
nahodilym faktem, nikterak se netyka struktury existujiciho jakoZto byt{
pro sebe. Naproti tomu konecnost je struktura vnitiné urcujici byti pro
sebe. To, co tvoii konecnost byti pro sebe, je pouze volba, jiZ se rozvrhu-
je do jedné z moznosti existence pri vylouceni vSech ostatnich, takZe zde
podle Sartra dochézi k jisté ,,tvorbé* kone€nosti ve svobodném aktu byt{
pro sebe, je zde nezvratnost ¢asovosti branici mu — jak to p€kné vyjad-
fuje — ,,zacit znovu“. Konecnost je tedy tim, co konstituuje jedinecnost
byti pro sebe, zatimco smrt si podle Sartra zachovédva obecnost Cirého
faktu, jako je tomu ostatné i u narozeni, nebot’ oboje k nam ,,pfichdz{
z vné€jSku‘ a je soucdsti toho, Cemu fika ,,fakticita®. Tim, co se takto rusi,
je Heideggerovo rozliSeni mezi ,,autentickym* a ,,neautentickym* posto-
jem ke smrti — Sartre tvrdi, Ze ,,vZdy umirdme vposled (nous mourrons
toujours par-dessus le marché). Chtéla jsem ukézat, Ze Sartre je tim,
Ze Cini ze smrti pouze vnéjsi mez existence, donucen pripsat byti pro
sebe nekonec¢nou svobodu — coZ nevypadd o moc méné ,,idealisticky*
nez ,,humanizace smrti“, kterou chybné pficitd Heideggerovi —, jelikoZ
tim dospivd, jak sam pripousti, k ,,iniku* pred smrti, z niz déla, jako jiz
Epikiros, pouhou ,,faktickou mez*, jez se nds ,,netyka*.

Jak jsem jiz zduraznila, celd otdzka zde spocivd v tom, zda Sar-
tre — aniZ by chtél — nepokracuje ve vykladu existence na zdkladé neade-
kvétntho modelu, tj. modelu surové fakticity pfirody, jak ukazuje zpd-
sob, jimz rozumi ,,fakticité*, terminu, ktery si vyp@jcuje od Heideggera,
ovSem ddvd mu zcela jiny smysl ,,nahodilosti*. Heidegger naopak silné

16 J.-P. Sartre, Byt a nicota, ptel. O. Kuba, Praha 2018, str. 589.

17 F. Dasturovd, Penser ce qui advient. Dialogue avec Philippe Cabestan, str. 81.
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zduraznuje, Ze fakticita znamend ,,fakticitu odevzdani Dasein jemu sa-
mému* (Sein und Zeit, §13),"® coz oproti Sartrovi pochopil velmi dobie
Merleau-Ponty, kdyZ ve Fenomenologii vnimdni tvrdi, Ze existence ,,je
ukonem, skrze néjz to, co nemélo Zaddny smysl, néjaky smysl ziskava‘,
a to tak, Ze ,,nemd nahodilé atributy, neméa takové obsahy, které by ne-
prispivaly k ur€ovani jeji formy*, Ze ,,sama o sob& neptipousti ¢iry fakt,
nebot’ je pohybem, jimzZ jsou fakta prevzata“." Pro Heideggera je prijeti
(assomption) vlastni fakticity tim, co konstituuje jedinecnost existujici-
ho, a toto prevzeti vrZenosti, a tedy narozeni, je tim, co konstituuje to,
¢emu rika ,,mojskost” ¢i ono ,,vzdy moje* existence, jejimz korelatem je
nutné prevzeti byti k smrti, které je — daleko od toho, aby bylo néjakym
universdlnim a nahodilym faktem — rovnéZ ,,pokazdé podstatné mé*.

Jak je to nyni s tim, co bychom mohli nazvat ,,ndmitkou Hannah Arend-
tové viici heideggerovskému pojeti smrti“? ,, Lidsky Zivot,“ piSe Hannah
Arendtovd, ,,spéjici ke smrti by nevyhnutelné vyustil ve zkdzu, destrukci
v§eho toho, co je lidské, kdyby neexistovala schopnost tento béh pre-
rusovat a zacinat néco nového, schopnost, jeZ tkvi v jedndni a neustdle
pFipomind, Ze lidé — ackoli musi zemFit — se nerodi proto, aby zemreli,
ale proto, aby zacali néco nového.“® Narozeni, jakoZto ,,zdzrak, ktery
zachraiiuje svét“ > se tak jevi byt lékem proti stavu smrtelnosti, ktery lidi
postihuje, takZe by se mohlo na prvni pohled zddt, Ze Arendtovd odmitd
heideggerovské pojeti smrti. Anebo by bylo tFeba uvazovat o tom — jako
to zjevné cCinite ve Smrti. Eseji o kone€nosti —, Ze arendtovské pojeti
natality, spjaté s jejim pojetim jedndni jakoZto , bytim k pocdtku* (étre
pour le commencement), lze samo pochopit pouze na zdkladé heidegge-
rovského ,,byti k smrti*?

Nejprve je tieba silné podtrhnout, Ze lidskd bytost potud, pokud je, jak
fika Heidegger, ,,vrZzena“ do existence, neni pouze bytim k této krajnosti,
jiz je smrt, ale rovnéz bytim k jiné krajnosti, jiZ je narozeni, pficemzZ
to neni minulou udélosti, stejn€ jako smrt neni budouci udalosti dmrti.
Heidegger totiZ silné zdirazioval, Ze lidska bytost existuje po cely svij

18V § 13 se tato definice fakticity nenachdzi. F. Dasturovd md nejspise na mysli
pasaz z § 29, kde Heidegger hovofi o ,,fakticité¢ oné vydanosti [pobytu sobé samé-
mu]“. Srv. M. Heidegger, Byti a c¢as, str. 166. — Pozn. piekl.

19 M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimdni, pirel. J. Capek, Praha 2013,
str. 218.

20 H. Arendtovd, Vita activa, ptel. V. Némec, Praha 2009, str. 320. Pfeklad upra-
ven. — Pozn. prekl.

21 Tamt., str. 321. Pfeklad upraven. — Pozn. piekl.
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Zivot nativné, stejné jako existuje smrtelné, coZ by mélo stalit k zapové-
zeni toho, abychom proti sobé kladli motiv ,,natality* a motiv ,,mortali-
ty*“. A prece pravé to ¢ini Hannah Arendtova, kdyZ narozeni — dokonce
za citovani Evangelia — pfipisuje Cist¢ vykupitelskou hodnotu. Heideg-
ger ostatné sdm uznal, Ze v Sein und Zeit nebyl fenomén narozeni, to,
¢emu lze fikat ,,byti k pocatku® (étre pour le commencement), dostatecné
explicitné probran, coz neznamend, Ze zde neni pfitomen.

Neni pochyb, Ze u Hannah Arendtové nachdzime presvédcivou ana-
Iyzu tohoto ,,byti k pocatku®, ov§em jeji analyza zdstdva jednostrannd,
nebot’ to, co nastoluje opravdovy pocatek, neni pouze absolutné nové,
ale také nezvratné, coz implikuje nezvratnou povahu kone¢né asovos-
ti — a takové jednan{ je tedy dovrSeno pod horizontem smrti. Pravé da-
sledkem nemoZnosti odloudit byti k po¢dtku od byti k smrti nachdzime
v Byti a ¢asu analyzu vrZenosti, jeZ vrha trochu svétla na to, co pro
lidskou bytost znamena byt narozen. Nebot fict, Ze lidska bytost je vr-
Zena do svéta, znamenad, zZe by méla prevzit svou vlastni fakticitu, coz
implikuje, Ze je jistym zpusobem ,,zadluZena“ nebo se ,,ji nééeho nedo-
stava“ vzhledem k ni samé. Pravé proto, Ze lidska bytost neni ptivodcem
svého vlastniho byti, ma své vlastni faktické byti (étre de fait) prevzit.
Lidska bytost se tedy v tom, v ¢em je ,,sama sebou‘ (un soi), ustavuje
na zdkladé bytostného opozdéni vzhledem k sob& samé. Proto se nutné
nachazi v pozici dédice, ktery pri vstupu do svéta nachdzi jiz predem na-
rysované moznosti, které miize anebo nemusi prevzit jako své, které ale
sdm nerozvrhl. OvSem pravé diky schopnosti otevFit se t€émto moZnos-
tem se muze skute¢né stat dédicem, jimz je, a tim ziskat schopnost — jak
fika Hannah Arendtovd — ,,zacinat néco nového*, aniz by prestal prebirat
svou vlastnf fakticitu. Pouze na zdkladé budoucnosti, jeZ se nikdy nesta-
ne pfitomnou, této absolutni budoucnosti, jiZ je smrt, mize lidska bytost
prevzit absolutni minulost narozeni{ a tim se stat individudlini existenci.
Takto se smrt ukazuje jako podminka narozeni.

Konecné, nent ,,neklidné“ mysleni skeptického filosofa Michela de Mon-
taigne tim, co se nejvice blizi Heideggerové vivaze? Neni také ono pozo-
ruhodnou a jedinecnou vyjimkou (jisté jesté spolu s jinymi...) v tradici
zdpadniho myslent, a to v té mife, v niZ u autora Esejd nachdzime usili
pokusit se ,,Zit spolu se* smrti, to znamend nikoli se ji pokouset potlacit
¢i prekonat, nybrZ porozumét tomu, jak pisete, Ze ,,smrt nds provdzi po
cely Zivot, a neni tedy pouze jeho koncem*?*

22 F. Dasturovd, Smrt. Esej o konecnosti, str. 92.
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Opravdu jsem se pokusila ukdzat, Ze od Platéna k Hegelovi a dél se
tato absolutni negativita, jiZ je smrt, stala jakymsi ,,relativnim ne-bytim*®,
coZ sveéd¢i o neschopnosti metafyziky postavit se smrti opravdu celem.
V celé zdpadni filosofii §lo o to, smrt zneSkodnit, anebo se pokusit ,,pro
ni ochocit“, jak nejprve fika Montaigne, jenZ se tim vepisuje do velké
tradice sahajici az k Platénovi a stoikiim. NejbliZe je vSak pravé stoikim,
jelikoZ mu nikterak nejde o sniZeni hodnoty smyslového Zivota ve pro-
spéch Zivota ducha, ale naopak o smifeni se s pfirodou a osudem. Praveé
tento smysl je nutné dat formulaci, jeZ tvori ndzev jedné kapitoly Esejii:
O tom, Ze filosofovat znamena naucit se umirat. Naucit se umirat tkvi
podle Montaigne v tom, Ze se nau¢ime prekondvat strach ze smrti, jenzZ
pochézi pouze z piedstavivosti. Cim vice tedy na smrt myslime, tim vice
se prosadi v naSem mySlen{ a tfm menSi nad ndmi bude mit moc. Mon-
taigne vysvétluje, Ze proto, ,,abychom se pro smrt ocho¢ili“, ,,bychom
se méli usadit v jeji blizkosti*, ¢imZ se zjevné pripojuje ke kiest'anské
starosti o piipravu na tento rozhodujici moment, jimz je smrt. Pfesto
to nakonec Montaigne pfivadi k pochopeni, Ze nds smrt doprovazi po
cely Zivot, a Ze tedy neni pouze jeho koncem, ¢imZ nastoluje zcela jiné
pojeti smrtelnosti, které se jiZ neorientuje na kriticky okamzik smrti, ale
na umirdni pochopené jako bytostny zptisob byti ¢lovéka, coz je pojeti,
které je v zdkladu celé analyzy byti k smrti, jiZ Heidegger rozvine v Byt
a casu.

Jakou strategii anebo strategie vii¢i smrti bychom tedy méli nakonec roz-
vijet podle vds, Francoise Dasturovd — kdyz odkdzu na téma vasi knihy
vydané v roce 2005, Jak Celit smrti? Pokud je pravdou, jak sama uznd-
vdte, Ze iskokem pred smrti je ,,Zivot sdm** a Ze tento zdkladni viskok je
mimo jiné na pocdtku vSech lidskych kultur, znamend to, Ze je heidegge-
rovské mysleni smrti ucenim, jez se stavi proti lidskému Zivotu a kulture?
Jak by vlastné vypadal lidsky Zivot a kultura, kdyby byly zaloZeny na
jistém ,,vzddni se* smrti, jeZ by od nds nepoZadovalo nic jiného neZ —
jak pisete — ,,souhlas s tim vydat se ji a nebrdnit se pFi tom*?*
»otrategie® se rozvijeji, jen kdyZ se se smrti vede vdlka, slovo stra-
tegie pochdzi z feckého stratos, ozbrojeny, a oznauje zpusob vedeni
(agein) valky. V Jak celit smrti? jsem zacCala tvrzenim, Ze ¢lovék opousti
svou zvifeci podminénost pouze prostfednictvim védomi vlastni smrtel-
nosti, a tudiZ v tzkosti. Proto nenf lidskd existence moZna bez boje proti

23 F. Dasturova, Penser ce qui advient. Dialogue avec Philippe Cabestan, str. 77.
24 Tamt., str. 85.
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smirti, v tom smyslu, Ze celou produkci lidské kultury miZzeme povaZzovat
za mnoho obrannych mechanismt uréenych k tomu, abychom si smrt
drzeli od téla. A jd jsem se pokusila analyzovat rizné zptsoby tohoto
boje proti smrti, jeZ lidské bytosti vyvinuly.

Nejdfive totiz miZeme chtit protivnika pfemoci a pustit se do ,,zdola-
vani“ smrti. Pravé to ndm umoznuji smute¢ni praktiky a pohiebni ritua-
ly, které nachdzime ve vSech lidskych kulturach a které prostfednictvim
naboZenstvi, jeZ je doprovazeji, umoZnily rozvinuti pojmu nesmrtelné
duse. Toto se ov§em nachdzi — jak jsem jiZ zdiraznila — i v zdkladu z4-
padni metafyziky a dnes se to zdd byt v zdkladu nékterych vyzkum
vedenych v moderni védé, obzvlaste téch v bunééné biologii a genetice,
diky nimZ se pred nami blyskd moZnost postavit se procesu starnuti a do
neurcita prodluzovat lidsky Zivot. Pfesto se zdd, Ze se témto pokustim
premoci smrt, jezZ pokracuji od zrozenf lidstva pfes mytologickd vypra-
véni, nabozenské viry, metafyzické hypotézy a védecké utopie, nedaif
umldet uzkost, jiz ¢loveék pocit'uje pii vyhlidce na svij vlastni zanik.
Z tohoto divodu jsem nésledné pfistoupila k analyze jiné ,,strategie®,
kterou lidska bytost tvaii v tvar smrti piijala a kterda spociva nikoli v tom,
vést s ni frontdlni boj, nybrz v tom, rozvritit ji Isti a tim se ji pokusit ne-
utralizovat. Heidegger je po Pascalovi tim, kdo nejlépe analyzoval Isti,
jez lidé vytvorili, aby pred sebou samymi skryli svou vlastni smrtelnost,
a vSechna rozptyleni, kterd vymysleli, aby na ni zapomnéli. Nicméné
strategie, kterd v tomto ohledu uspéla nejlépe, tkvi vzhledem k nemoz-
nosti jedince prodlouZit svtij vlastni Zivot v pfedan{ jeho genl béhem
plozeni a/nebo své zkusSenosti a své prace prostfednictvim vzdélavani.
To ov§em umoziuje pouze docasné zazehnani smrti, jeZ je ve skutecnosti
na poc¢atku vsech kultur a vSech civilizaci, o nichZ dobre vime, Ze i ony
jsou smrtelné.

Otazkou tak jesté zGstdvd, zda je smrt skute¢né nepfitelem, anebo
zda naopak pro lidskou bytost neexistuje moznost ji prevzit a souhlasit
s ni, aniz by to znamenalo pfiznani pordzky, nybrz naopak pfiznani na-
prosté zmény nasSeho pohledu na smrt, jeZ by se ndm poté jevila méné
jako né€jakd mez a vice jako tajny zdroj, z néhoZ se existence vyZivuje.
Takova zména postoje mi pfipadd vic nez kdy jindy nutnd v dneSnim
svété, v némz je pokracovéni tohoto ,,prométheovského* boje za sebe-
potvrzeni ¢lovéka, jenz byl ¢lov€kem Zdpadu a jenZz si dal za cil plano-
vani a nastoleni poru¢nictvi nad celkem pfirody, hluboce zpochybnéno.
Uvédoméni konecné povahy pozemskych zdroji a nutnosti, aby ¢lovék
znovu objevil pouto s prirodou, kterou egocentricky neprestdval podra-
zovat pouze svym vlastnim tuzbam a potfebam, by tedy dnes mélo vést
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ke zcela jiné myslence ,,lidské kultury*. Pravé timto zpisobem se miize
umirdni ukdzat jako podminka rozeni a smrtelnost jako Sance pro lidskou
bytost: nikoli jako pfekdzka, nybrz jako odrazovy mustek, z néhoz mize
skocit do existence.

»Staf se tim, ¢im jsi“: takovy je piikaz vypljceny od Pindara, jimz se
Nietzsche, ktery diivodné definoval ¢lovéka jako ,,jesté nehotové™ zvite,
obraci na moderniho ¢lovéka. Stejnou perspektivu zaujimd i Heidegger,
jenz vola ¢lovéka k naprosté proméné jeho byti, jeZ by ho z rozumného
zvitete konecné preménila na smrtelnika, jimz je. Prave na zdkladé toho
by se mu nakonec mohlo odhalit, Ze tizkost ze smrti nenf nikterak neslu-
citelnd s radosti z existovani.

PreloZil Petr Prdsek
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PROSTOROVOST ZKUSENOSTI!

Vychodisko zkoumdni predstavuje nacrt fenomenologické teorie smys-
lového vnimdni, které je v souladu s fenomenologickou tradici mozné
chdpat jako archetyp ¢i modelovy piipad zkuSenosti, neredukovatelny
na recepci ,,smyslovych dat”. Jako vychozi konceptudlni pida, rele-
vantni i pro fenomenologicky pfistup, mtize dobie poslouzit ,,Sirokd”
teorie smyslového vnimani pfedstavend v Platénové dialogu Theaitétos.
Ta nepracuje s distinkci kvalit vnimanych jsoucen a afekci vnimajiciho
jedince, nybrz se smyslovymi hodnotami, které maji vzdy takto pod-
vojnou povahu (vyvstdvaji ze setkdni urcitych vnimatelnych jsoucen
s konkrétnim vnimavym jd). Jako cennd se ukazuje tézZ platonskd kritika
predstaveného pojeti smyslovosti, kterd odhaluje potencidlné problema-
tické momenty, s nimiZ se fenomenologie musi vyrovnat — zejména jde
0 moznou ndmitku, Ze smyslové zkuSenost nema jinou nez Cisté subjek-
tivni platnost. Této nadmitce se fenomenologicky pfistup mtize vyhnout
vypracovdnim takové koncepce vnimdni, kterd je v zdkladu intersub-
jektivni. Naznacenou teorii smyslového vnimani obohacuji a rozvijeji
nékteré momenty Heideggerovy koncepce z Byti a ¢asu, predevsim kon-
cept rozuméni (Verstehen), které tvofi integralni soucast smyslové zku-
Senosti: setkdni ve vnimdni je zakousSenf ,,néceho jako néceho*, nikoli
indiferentni recepce az sekundarné vykladanych ,.fakta“. Heideggerova
koncepce si nicméné zaslouZzi téZ zdsadni kritické zhodnocent, a to ze-
jména z hlediska svého inherentniho ontologického dualismu (byti po-
bytu vs. byti prostfede¢nych jsoucen).

Na naznaceny nacrt fenomenologické teorie smyslovosti pak mtize
navdzat pokus o vystiZeni zdkladnich ontologickych charakteristik smy-
slové danych jsoucen. Fenomenologicka deskripce zkuSenosti ukazuje,
Ze jsoucno se ddva jako cosi odlisného od jd, jako nezdvislé na jd a jeho

I Na predklddany text navazuje v tomto ¢isle Casopisu prispévek Pavla Kouby:
Fenomenologie na kiizovatce. Zamysleni nad pract Elisky Fulinové La conception
phénoménologique de I’espace, viz str. 167-174. Podnétem k diskusi se stala disertac-
ni prace Elisky Fulinové (Luhanové) Fenomenologické pojeti prostoru, kterou Pavel
Kouba vedl spolu s Renaudem Barbarasem (prace byla obhdjena r. 2016 v rezimu co-
-tutelle na Pfirodovédecké fakulté UK a Université Paris I, Panthéon-Sorbonne, text
disertace je dostupny on-line na adrese: http:/www.theses.fr/2016PA01H201). Svym
obsahem i metodou se price fadi do proudu post-fenomenologické filosofie, navazuje
zejména na pozdnf{ filosofii Jana Pato¢ky a Maurice Merleau-Pontyho. — Pozn. red.

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.12
© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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zkuSenosti a jako to, co tuto zkuSenost predchdzi a co je podminkou
jeji moznosti. V tomto smyslu miizeme hovofit o ontologické hodno-
t¢ smyslové daného jsoucna, kterd vyjadiuje, Ze jsoucno se dava jako
cosi nadaného vlastnim bytim. Na tomto zdklad¢ lze fici, Ze smyslové
dané jsoucno ma transempirickou povahu, tj. transcenduje ¢i presahu-
je kazdou jednotlivou aktudlni zkuSenost, aniZ by ovSem pfesahovalo
moznost zkusenosti vilbec. Jinymi slovy, davajici se jsoucno umoziuje
vzdy jeSté dalsi zkuSenosti, coZ znamend, Ze kazdd zkuSenost je nezbyt-
né dil¢7 a jsoucno samo sebe zpfitomnuje jako cosi, co zdroven zlstdva
vzdy i v jisté mife a nezrusitelnym zpisobem nepfitomno. Tento nahled
je klicovy pro vypracovani koncepce fenomenologického pole — coz je
pojem, s nimZ pracuje i projekt asubjektivni fenomenologie Jana Patoc-
ky. Fenomenalni pole ¢i sféra zjevnosti predstavuje strukturu moznych
danosti jsoucen. Jako takové neni ontologicky nezdvislé na byti jsou-
cen, ovsem ukazuje se, Ze obecné struktury jeveni jsou presto autonomnfi
a nelze je na konkrétni jevy plné prevést.

Po fenomenologickém vypracovéni tohoto obecné ontologického
zakladu je mozné pristoupit k tématu samotné prostorovosti, resp. pro-
storového zplsobu byti ddvajicich se jsoucen a jd, jez ¢ini se jsoucny
zkuSenost. Prostorovost predstavuje podstatny zpusob byti télesnych
smyslovych jsoucen, kterd existuji jako prostorové diferencovand: své
byti zjevuji tim, Ze se davaji vzdy perspektivné, tedy rizné z riznych
mist, z nichZ je odliSné vedena konstitutivni hranice mezi jejich povr-
chem a hloubkou, vnéjskem a vnittkem. Tato elementarni prostorova
diference je pro byti smyslovych télesnych jsoucen zcela zdkladn{; mj. je
uzce spjata s neprostupnosti, kterd predstavuje jednu z podstatnych cha-
rakteristik télesnych jsoucen. Variovani perspektiv pak mize vzdy nové
prepisovat hranici mezi vnitikem a vnéjskem, diference jako takova vSak
zGstava platnd a pro zkuSenost se svébytnym jsoucnem zcela konstitutiv-
ni. Pravé na této pide je totiZ mozné podat odiivodnéni fenomenologické
teze, Ze vnimani predstavuje pivodni formu danosti, v niZ je pfitomno
ddvajici se jsoucno samo. Smyslovd jsoucna, rozliSend diferenci povr-
chu a hloubky, totiZ existuji jakoZto vnéjsi i niternd: zjevuji se jakoZto
zvnéjsnujici se niternost, setkdvame se s nimi jako s vnitiky, jez se néjak
projevuji navenek. Niternost ma pritom obojaky charakter: za své vnéjsi
zjevy se jako ona sama skryvd, a presto se pravé skrze né zpritomnuje
jakoZto z podstaty nepfitomna. Pravé diky této zakladni prostorové dife-
renciaci jsou tedy jsoucna nadana ontologickou svébytnosti. Predstavuji
skute¢nd individua; kazdé je ¢imsi, co kaZdou svou jednotlivou danost
presahuje a co je vZdy jesté nécim vic neZ vlastnimi, principidlné vzdy
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pouze vnéjsimi uskuteCnénymi manifestacemi. Tato dynamick4 diferen-
ciace v prub&hu perspektivniho davéni ¢inf ze jsoucen transempirické
jednoty, které presahuji kazdy aktudlni zjev, a prece jsou pravé jakozto
aktudlné nevycerpatelné mozZnosti svého zjevovdni.

Proménlivé uskuteciovand diference povrchu a hloubky, vnéjsku
a vnitrku, vyjadfuje nejen prostorovou kontinuitu jsoucen — tedy bytost-
ny vztah mezi jsoucnem a jeho okolim, které predstavuje sit’ mist, od-
kud miZe byt jsoucno nékomu déno — ale téZ jejich kontinuitu ¢asovou:
kazda aktudlni danost je jednak pochopena jako uskute¢néni ptedchid-
né moznosti (odkaz na dimenzi minulého) a zaroven je jen dilci, coz
znamena, Ze umoznuje, ¢i dokonce vyzaduje doplnéni dal§imi moznymi
danostmi (otevfenost jsoucna dimenzi budouciho).? Individudlni jsoucna
tedy svym bytim odvijeji vlastni piibéh a rozestiraji vlastni kontexto-
vé pole, do nichZ jsou zasazena a kterd zaroven spoluutvareji. Dokonce
i tehdy, kdyZ je jejich télesnd jednota jednou provzdy naruSena, jeSté
k ndm mohou promlouvat stopy této ptivodni jednoty: zakousime frag-
menty jako fragmenty, vafmame nynf jiz oddélené, nezcelitelné dily pa-
vodniho celku.

Pravé proto, Ze télesnd jsoucna maji svou prostorovost a na ni na-
vdzanou vlastni Casovost, jsou to téZ moznd druhd ja, coZ znamen4d,
Ze pro nas mohou v nékterych pfipadech hrat roli jinych jd. Mohou se
tedy dat jd jakozto piijemci danosti tychZ jsoucen, kterd jd vnima ze své
perspektivy. K nasi zkusenosti tak diky tomu patii i odlisné zkuSenosti
s timtéZ. K byt{ transempirickych jsoucen totiz nedilné patii, Ze existuji
simultanné pro vice nez jednoho pifjemce svého zjevu: jsou ddna jako
cosi, co se vZzdy muiiZe dat vice neZ jednomu aktudlnimu jd. Pravé takto
je druhy nejen mozny, ale je pfimo nutné implikovan ve svété, ktery
nikdy nenf jen nas vlastni. Setkan{ jsoucen, o némz Jan Patocka hovoi{
jako o oslovovéani — odpovidani,® vyjadfuje fakt, Ze dané jsoucno vstu-
puje do bytostného existencidlniho kontextu jd, ale ov§em zaroven Ze jd
vstupuje do bytostného kontextu daného jsoucna. Jedno i druhé je tedy
soucdsti kontextu jiného jsoucna; kazdé samo rozestird vlastni svébytné
sit€ souvislosti, v nichZ jako jejich soucast figuruje i prislusny protéjsek,

2 Renaud Barbaras v tomto kontextu hovoii o ,kontinuabilité” zkuSenosti
(R. Barbaras, Dynamique de la manifestation, Paris 2013, str. 42 nn.). DlleZité ov-
Sem je, ze moznost pokracovat ve zkusenosti neni jednoduse moznosti vlastni zakou-
Sejicimu jd, nybrz je zaloZena v byti jevicich se prostorové diferencovanych jsoucen:
patif k jejich existenci, Ze se nikdy nemohou ukazat vyCerpdvajicim zptisobem.

3 J. PatoCka, Prostor a jeho problematika, in: tyz, Fenomenologické spisy,
111/2, O zjevovdni, vyd. 1. Chvatik — P. Kouba, Praha 2016, str. 11-71.
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a které se tedy kiizi a protinaji. V rozestirajicich se perspektivach jsou
tedy zahrnuti vzdy téZ mozni i skute¢n{ druz{ jako pfijemci zjevi jsouc-
na. Diky tomu je tento svét, podle Hérakleita jeden a stejny pro vSech-
ny,* jakozto sdilitelny bytostné spole¢nym svétem; je myslitelny jako
posledni horizont veskerych vné&jsich horizont, jako souvislost, kterd
jiz nepoutd jen n€kterd konkrétni jsoucna, ale veSkerd moZzna jsoucna
vibec, nakolik kdy mohou tvofit soucdsti jednotné, spojité skute¢nosti,
kterd ma prostorovy i ¢asovy charakter. Vyslednic{ téchto tvah by tedy
mélo byt mj. takové uchopeni smyslového vnimdni, které jej ukdze jako
podstatné intersubjektivni aktivitu; kazdé mé vnimdni vzdy otevird mi-
nimaln€ moZznost ciziho vnimdni.

K podlozeni takového ndhledu je vsak tfeba rozpracovat z hlediska
prostorovosti téZ koncepci jd, pojatého jiz nikoli jako zakouSejici vé-
domi, ale jako vnimajici a zdroven téZ vnimatelnd télesna Ziva bytost.
Spolu se zakouSenim jinych jsoucen zakousi jd i samo sebe; zkuSenost,
kterou télesné jd Cinf se sebou samym, je ov§em znacné specifickd, pro-
toZe strukturdlni momenty jeveni ,,co se dava“ a , komu se dava“ spadaji
v tomto piipadé vjedno — Ize také fici, Ze zkuSenostni dosah této striktn{
identity vymezuje hranici jd oproti jinym jsoucntim. Smyslové zkuse-
nost ve své vzdy parcidlni a perspektivni povaze predpoklada, zZe jd je
vuci zakouSenym jsoucntim urcitym zpisobem sifuovdno. V porovnan{
s vnéjsi smyslovou danosti télesnych jsoucen se télo jd jevi jako to, v cem
se smyslové vnimani odehrava: toto vnimajici télo nazyvdme v souladu
s fenomenologickou tradici, pro niz je kli¢ovy zejména Merleau-Ponty
a jeho Fenomenologie vnimdni, vlastni télo (corps propre). V ndvaznosti
na tuto tradici je vlastni t€lo uchopeno jako takové, které se na rozdil
od jinych téles dava samo sobé aperspektivné, coz l1ze definicné vymezit
jako vnitini (sobé)danost. S takto pojatym vlastnim télem miZeme Cinit
zkuSenost nezavisle na zkuSenostech s jinymi télesnymi jsoucny. Pou-
ze jd je tedy samo sobé& ddno takto zevnitF, tj. nikoli dil¢im zpisobem
a v mnohosti neslucitelnych perspektiv, ale jakoZto celek, ktery i kdyZ je
pribéhem konkrétnich zkuSenosti diferencovan, je dan nardz. Tato op-
tika zddraziuje, Ze vlastni t€lo je ureno svou podstatnou jednotou; jde
o celek, ktery Merleau-Ponty oznacuje (ve vazbé na gestaltpsychologii)
jako télesné schéma.’ Télesné schéma utvaii jakési souhrnné vnitin{ po-
védomi o vlastnim téle, jeho podobé a aktudlnim rozloZeni jeho ¢asti. Ma

4 Hérakleitos, B 30.

5 M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimdni, ptel. J. Capek, Praha 2013,
str. 134 nn.
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predstavovat pfedchiidny rdmec, jenZ nim umoziluje situovat vici sobé
vnéjsi danosti, tj. danosti jinych jsoucen, ale téz vlastniho téla, nakolik je
smyslové pristupné zvenci, tedy jakoZto vnimatelnad ,,véc mezi vécmi®.

V tomto kontextu je tfeba vyrovnat se kriticky s dualistickou koncep-
ci raného Merleau-Pontyho, ktery ve Fenomenologii vnimdni odmital
pripustit, Ze by vlastnimu t€lu prindleZela dimenze vnéjsku. Opfit se 1ze
o nadhledy pozdniho Merleau-Pontyho a také Jana Patocky, které umoz-
nuji rozvinout odlisny zpisob, jak pojimat vztah mezi vnitin{ a vné&js{
dimenzi j4, tj. vykdzat na fenomendlni pid¢, jak se oba nedilné aspekty
sobg-danosti ja prostupuji. Toto promySleni je vedeno snahou (vlastni
ovSem také jiz Merleau-Pontymu) porozumét vlastnimu télu jako aktiv-
nimu aspektu, diky némuZ je naSe vlastni byti bytim ke svétu, tj. bytim
orientovanym k jinym jsoucnim a jinym jd, které nas ve svété oslovuji.
Toto by nebylo moZné, pokud by vlastni télo nebylo zdroveri vnéjSim
télem, tedy télesnym jsoucnem nachdzejicim se ve svét€ mezi dalSimi
takovymi jsoucny, vnimatelnym a jevicim se perspektivné. Jd je zcela
pavodné a nedélitelné télo zakousejici i t€lo zakouSené, dané spolecné
a zdroveri zevnitf i zvenci. Prave tato vnéjsi dimenze pritom predstavuje
podminku moZnosti setkdvani jd a jinych jsoucen. Pozdni Merleau-Pon-
ty v této souvislosti pracuje s koncepci jednotné universalni t€lesné masy
(chair du monde). Patoc¢ka uvadi, Ze vnimajici jd primarné nesituuje za-
kouSené véci vici sobé, ale naopak situuje sebe vici vécem, orientuje
sebe sama ve svété ve vztahu k nim.® Sebevztah si tedy zjednava pod-
statné skrze to, s ¢im se ve svété spolu s ostatnimi jd setkdvd, neboli
prostfednictvim néceho, co neni jd, co jej vSak n¢jak a odnékud oslovuje
ana jeho vyzvy téz odpovidd. Nachdzime zde tedy zvlastni dvojp6lovost
vnittku a vnéjsku v danosti vlastniho téla, jejich vzdjemné podminovan{
a provazdni. Tyto souvislosti, spolu se zhodnocenim vyznamu uvedené
prostorové diference pro povahu zkuSenosti s ostatnimi jsoucny, by si za-
slouzily dikladné;jsi promysleni, nez jakého se jim mohlo dostat v rdmci
disertaln{ préce.

Jiz nyni se vSak snad alespon v hrubych rysech ukazuje, jak vyznac-
nou roli hraji prostorové diference pro konstituci fenomendlniho rozdilu
mezi jd a ostatnimi télesnymi jsoucny. Prostorovost jako zpisob byti
jsoucen je tim, co umoziuje tematizovat jak pol specifi¢nosti jd a jeho
diferenci vici ostatnim jsoucntiim, tak jejich jednotnou ontologickou
strukturaci. Télesnost charakterizovand proménlivou diferenciaci povr-
chu a hloubky, vnittku a vnéjsku, predstavuje sdileny modus byti v tom

6 J.PatoCka, Prostor a jeho problematika, str. 38.
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smyslu, Ze je u obou momentd struktury jeveni (co se davé, komu se
davd) identicky. Pravé diky tomu je onou pudou blizkosti, na niz mize
dojit k jejich setkani — i presnéji, na niZ k jejich setkani vzdy jiz doslo.
Specifi¢nost jd spociva v tom, Ze co je v pfipadé danych jsoucen pritom-
no jako bytostné latentni a nepfitomné, to zde mize byt jistym zpiso-
bem aktudlné proZivano: zatimco jsoucna se dadvaji zvenct, tj. jakoZto
zvnéj$nélé vnitiky, jd je pfijemcem jeveni diky tomu a jako to, co se sobé
dava navic i zevnitf, tedy aperspektivné a celé nardz. Jd se v procesu
diferenciace vymezuje na podkladé jinych jsoucen jako takovy region
byti, kde je zkuSenostné dan piekryv téchto dvou zpisobt danosti. Je pfi-
tom zdsadni, Ze sobé-danost jd zevnitf nerusi latenci, kterd bytostné patii
k sob&-danosti jd zvenli: nakolik je jd t€lem danym zvendi, je i pro sebe
samo vnittkem, ktery bezprostiedni danosti stdle unika. Vnitfni sobé-
danost totiZ sensu stricto nezpritomnuje vnitiek jako rub perspektivné
pfistupného vnéjsku, ale zjevuje jd jako jednotny télesny celek (corps
propre), ktery diferencované odpovida na to, s ¢im se ve svéteé setkdva:
ukazuje tedy byti jd jako télesné byti ke svétu.

Je také dilezité, Ze promysleni jeven{ a davani se na trovni jeho pros-
torové télesného charakteru si nevynucuje chépat ¢lovéka jako jediné-
ho mozného piijemce zjevu jsoucen: perceptivni setkavani se jsoucny
na této roviné vykazuje spiSe universdlni, obecné platné rysy. Plati téZ,
Ze prostorové-télesny modus byti predstavuje rovinu, kterou sdili zivé
s nezivym. Metoda fenomenologické deskripce nim umoziuje popiso-
vat povahu onoho sdileného prostorové-télesného byti na ptidé nasi zité
zkusenosti. Elementarni ontologicka sptiznénost vseho, co je a s ¢im se
kdy viibec miizeme setkat, tu tedy neni metafyzickou tezi, ale ukazuje
se jako vzdy pritomny aspekt proZivani, bez n€jz by nase zkuSenost v té
formé, v niZ je ndm vlastni, viibec nebyla mozna.

Eliska Fulinovd
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FENOMENOLOGIE NA KRIZOVATCE
ZamysSleni nad praci EliSky Fulinové
La conception phénoménologique de l’espace

Fenomenologie nové zformulovala starou otdzku po vztahu byti a jevent:
jevici se véc je na jedné strané véc sama a jeveni k jejimu byti nedilné
patfi, na druhé strané vSak byti véci neni totéZ co jeji aktudlni zjevnost.
Husserlovym feSenim této aporie byla koncepce transcendentdlniho j4,
jez je s to v reflexi pozorovat, jak védomi ve svych aktech konstituuje
pfedmétnost, jeZ aktudlni danost ve védomi pfesahuje.

Lze bez nadsédzky fici, Ze se nésledujici vyvoj fenomenologie ode-
hrava jako zépas s disledky tohoto pojeti zjevnosti, jez Eliska Fulinova
oznacuje ve své disertaci za ,,egocentrické”. Prace Fenomenologickd
koncepce prostoru se opird o M. Merleau-Pontyho, J. Patocku a okra-
jové také o M. Heideggera, nemd vSak za cil historickou rekonstrukci
jejich koncepci fenomenologie: autorka charakterizuje divody a dosah
jejich kritiky husserlovské pozice a vymezuje se vici jejich vlastnim
jednostrannostem proto, aby nacrtla sviij koncept zjevnosti, zalozeny
na specificky pojaté prostorovosti. (Ponékud presnéjsi titul jeji prace
by proto znél: ,,Prostorova koncepce fenomenologie*.) EliSka Fulinovd
nepoddva jen samostatny vyklad soucasného stavu fenomenologického
badani, nybrz utkdva se, takiikajic ,,s otevienym hledim®, s klicovymi
otdzkami fenomenologické tradice, v nichZ se rozhoduje, v ¢em je tato
tradice nosnd a v ¢em ndm naopak brani porozumét skutecnosti.

Systematickym vychodiskem préce je analyza smyslového vnimdni,
jez hraje u Husserla a Merleau-Pontyho dileZitou, ba zdsadni roli, za-
timco Ustfednim pojmem Heideggerovym (a z vétsi ¢4sti i Patockovym)
je rozumeni smyslu. EliSka Fulinov4 je si védoma toho, Ze lidské smys-
lové vniméni a rozuméni smyslu jsou neoddélitelné, avSak své vlastni
Uvahy — jak je u prace o pojeti prostoru také pochopitelné — soustfedi
takika vyhradné na oblast smyslovosti. Rozuméni smyslu pfichdzi ke
slovu v pasdzich o Heideggerovi, kde je brani ,,néceho jako néceho*
vyloZeno z vyznamnosti pro Dasein, tedy z kontextu ,,pragmatického*
vyuZivani prostiedkil, jehoZ dcelem je vposled vykon lidské existence.
Podobné jako u vétSiny vykladi Heideggera z ,,obstaravani* ztstava
i zde stranou dosah téchto analyz pro pojem svéta a byti-ve-svété, avsak
v rozhodujicim bodé ma podle mé autorka pravdu: rozliSeni dvojitho

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.13
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zpusobu byti, tj. existence ve svété a tzv. ,,nitrosvétského* jsoucna (at’
uz prirucniho ¢i pouze se vyskytujiciho), usti v onticko-ontologickou
diferenci, v niZ ptvodni lidska Casovost funduje svym sebevztahem zjev-
nost jsoucna a v nizZ jsou oba zpusoby byti — navzdory svému sepéti ve
zjevnosti samé — oddéleny neprekrocitelnou propasti. Existence je svou
temporalitou od jsoucna ,,emancipovana®, jde ji o byti na rozdil od
jsoucna, takze zde neni kviili jsoucnu &i pro jsoucno, nybrz kvili zjev-
nosti jsoucna, tzn. kvili (svému) byti ve svété, piip. kvili byti samému.

Obecnym zamérem prace je setrvat v linii klasické fenomenologie,
kterd pomoci redukce a epoché zkouma danost jsoucna ve formée inten-
ciondlni korelace, ale zdroven proménit tento piistup tak, aby se v ném
mohla plné uplatnit ontologickd svébytnost jsoucna samého. Pro tuto
svébytnost je podstatné, Ze neni tvofena aktem jd, Ze neni jen ,,tezi” ¢i
»perceptivni jistotou*. Proti jednosmérné fundaci byti jsoucna ve zjevo-
vani lidskému subjektu (at’ jiz prostiednictvim konstitutivni aktivity vé-
domi nebo plvodni ¢asovosti existence) trvd autorka na tom, Ze jsoucno
se ve zkuSenosti dava jako ,,ontologickd hodnota‘“, umoznujici zakouset
je v podobé smyslu, jenZ danost naSemu rozuméni presahuje. Eliska Fu-
linova sméfuje k pojeti zjevnosti jako skutecného setkdni ja a jsoucna,
v némzZ je jsoucno rovnocennym partnerem, ktery je v ¢ase a md svou
vlastni historii. Také vétSina fenoménd, jeZ autorka uvadi v zdvéru své
préce, poukazuje ke zjevnosti jako spole¢né historii smyslu, v niZ se ja
podili na zjevnosti jsoucna a jsoucno na zjevnosti ja.

Trvat na svébytné ,,ontologické hodnot&* chce autorka pravé na nej-
vlastnéjsi pidé fenomenologie, tj. na ptidé smyslové-télesné zkusenosti
se svétem. Ze jde o problém prochazejici téméf celou tradici, pfipomi-
nd nejprve svym aktualizujicim vykladem motivu smyslového vnimén{
v Platénové Theaitétovi, kde vnémim patficim ja odpovidaji vnimana
jsoucna se svymi perceptivnimi hodnotami (§ 4). Koncepci zjevnosti
jako relace sui generis rozvine vSak autorka az s pomoci Merleau-Pon-
tyho a Patocky, ktefi se ve svém pozdnim mysleni snazi kazdy po svém
prolomit transcendentalismus husserlovské fenomenologie. Pod tituly
,fenomendlni pole* ¢i ,,télo svéta*“ je u obou promysleno zjevovani samo
jako ,relaciondlni doména®, v niZ ja i svét vyvstdvaji vidy spolecné.
Korektivy, které vic¢i obéma autorim autorka uplatiiuje (zpochybnéni
moZznosti radikalizace epoché u Patocky, vytka dualismu, resp. monismu
vuci ranému, resp. pozdnimu Merleau-Pontymu), se opiraji pravé o spe-
cifické pojeti prostorovosti.

Metodickd analyza smyslové danosti vede v pojeti EliSky Fulinové
k tematizaci vnéjsku jakoZto predpokladu zjevnosti viibec. Jsoucno se
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nam ukazuje vZdy jako to, co prekracuje aktudlni danost, takZe jeho pri-
tomnost je zaroven také spolu-pritomnosti ne-daného. Toto ne-dané, jez
autorka oznacuje za ,,trans-empirickou povahu* daného jsoucna, ma vice
podob: unikavost vnitfku jsoucna ddvajicho se zvenci, jeho neproniknu-
telnost, kladeni odporu etc. V kazdém pripadé je tato trans-empiricka
,»hodnota® jsoucna pfedchtidnou a umoziujici podminkou jakékoli zku-
Senosti se jsoucnem jakoZto danym. Kazdé jsoucno se nim ddva v poli
dalsich moznych zkuSenosti (nasich i jinych), a toto pole je predstaveno
jako rela¢ni doména svéta tvofend jednotnou siti vztaht v pluralité riz-
nych mist.

Danost né¢eho nékomu je v praci pojata jako spojeni dvou zptisobl
danosti: je to jednak danost vnéjsich pfedmétd, které se davaji v perspek-
tivach a neuplné, odkazujice k otevienému horizontu moznosti, jednak
danost ja sobé samému, v niZ je si ja dano zevnitf, aperspektivné, napros-
to a nardz, jako vnitiek heterogenni extenzivity téla, ktery nema Zadnou
hloubku. (§§ 24.3,27) Zjevnost je tak vposled umoZnéna vlastnim télem
jakoZto vyjimecnym jsoucnem, které je dano sobé samému jak zevnitf,
jakoZto vnimajici, tak zvenci, jako vnimand véc mezi vécmi. Fenomeno-
logicka korelace se tak ukazuje jako diference a zaroven nedilna spjatost
danosti zvendi i zevnitf nardz. Podvojnost tohoto sebevztahu je tim, co
otevira piistup k vnéjsku jako takovému, co je podminkou danosti vnéj-
Sich pfedméta vibec.

K tradi¢ni reflexivité sobédaného ja tedy pristupuje jako jeji neoddeli-
telny rub také té€lesnost a rozprostranénost a tato danost ja sobé samému
zvendi, jeZ je parcidlni a nahodild, zpdsobuje, Ze si jd nemidZe byt nikdy
dano v naprosté transparenci. Simultaneité prostoru je pfitom prictena
nejen trans-empiri¢nost dalSich moZnych zkuSenosti s vnéj$im jsouc-
nem: také sama diference danosti zvnéjsku a danosti zevnitf je diferenc{
pavodné prostorovou (§ 27), ,,vektoridlni*, tj. diferenci dvojitho sméru
danosti. Tato diference je svého druhu absolutni a je ve zjevnosti pfitom-
na vzdy nardz. To dovoluje EliSce Fulinové hdjit jednotu télesné zkuSe-
nosti v opozici vici v§em ,,mechanistickym* a ne-celostnim koncepttim
téla a predevsim odmitnout moznost, Ze by zjevnost byla zaloZena na
vztahu dvou riiznych jsoucen. Dvojstrannost vektoridlné pojaté diference
slouzi rovnéz jako voditko pfi korekturach jinych pokust opustit ,,ego-
centrické* vychodisko fenomenologie: proti jednoté prostorové-télesné-
ho ,,t€la svéta® je tieba uplatnit vnitini sobédanost ja a proti radikaln{
ontologické diferenci naopak jednotu vnéjsi danosti ja a svéta.

Prace Elisky Fulinové predstavuje osobity a precizné provedeny
pokus znovu promyslet pole zjevnosti jako pole primarné prostorové.
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Pokusim se v ndsledujicich pozndmkdch sledovat z ponékud odli§né
pozice jeji §irsi zamér (tj. pfekroceni ,,egocentri¢nosti* fenomenologie
a prukaz ,,ontologické hodnoty* jsoucna) a poloZit si otazku, nakolik je
pro tento zdmér prace nosné jeji vychodisko. Vychodiskem je tu zdkladni
predpoklad zkoumani smyslové zkusenosti, totiz aperspektivni a bezpro-
stiedni (,,absolutni*) danost ja sobé samému, kterd ma provazet jakékoli
vniman{ vnéjsi. Vnitini danost ja tedy koinciduje s jeho védomym bytim:
,»ZeVniti* si ja neni dano parcidlné ani perspektivné. I kdyZ tento predpo-
klad tvofi pro fenomenologii smyslové percepce svého druhu axiom, je
tieba se ptat, a) zda jde u tohoto typu danosti skutecné o fenomén a b) zda
zakou$ime v tomto typu danosti vskutku své jd. Na rozuméjici percepci
se sice vZdy podili vnimané i vnimajici, ale pokazdé v urcitém smyslu,
coZ znamend, ve zkratce feceno, Ze se bud diky ja dava smysl véci, nebo
se diky véci dava urcity smysl ja. Vnimajici se pak neukazuje zdroveri
s vaimanym, jehoZ zkuSenost umoziuje: je sice vzdy spolu-pfitomen, ale
nemtze byt pfitomen jako dany. Vidime-li ,,véc samu®, je to jen na rubu
zkuSenosti ja, a zakouSime-li ,,ja samo®, je to na rubu zakouSenych vécf;
fenomendlné (jako urcity smysl) neni ddno oboji zaroven. Také zamérné
sebe-zakousen{ se déje vzdy v uréitém smyslu.!

Ani u tak zdanlivé izolovanych fenoménd, jako je télesnd bolest, ne-
jde o ,,vnimdni sebe jako vnimajictho®, tj. o aperspektivni védomi po-
gitku. Clovek zakousi bolest ceteris paribus vzdy ve svété, tj. ve vztahu
k tomu, jaky md jeho bolest vécny smysl (napf. co $patného snédl), nebo
k tomu, jaky vécny smysl své bolesti ddva (napf. Ze nepijde do prace).
Bolest md vZdy smysl néci bolesti, je zasazena v kontextu toho, jako co ji
nékdo pojimd, jak se k ni stavi (napf. zda si st€Zuje nebo na sobé naopak
nedava nic znét apod.): teprve to z né¢ho déla urcité, tj. osobni jd, a nikoli
télo proZivané ,,v prvni osobé*.

Vnitini, stdle sobé-pritomny pdl zkuSenosti neni zkusenost, nybrz
logicko-spekulativni vyklad zkuSenosti. Zatimco zkuSenost se ze své
podstaty odbyva v jednostranném smyslu, v némz je druhy smysl spo-
lu-minén, sebe-védomi je filosoficky konstrukt, ktery v hleddnf jisto-
ty a posledni ptidy zkusenosti odhliZ{ od smyslu toho, co je ddno diky

I T tam, kde se Merleau-Ponty domnival, Ze je oboji smysl pfeklenut ,,univer-
salni latkou svéta™ (M. Merleau-Ponty, Le visible et l‘invisible, Paris 1964, str. 179),
zduraznoval nesoucasnost (iminenci) druhého smyslu zkuSenosti (tamt., str. 191).
A pokud oboji smysl neni ddn nardz, pak ani sféra zjevnosti nenf jako vnitini i vnéjsi
ddna soucasné, takze sdilend ,t€lesnost” vyjadfuje spis nutnost obtizného a vzdy
ne-tplného sjednocovani obojiho smyslu zkuSenosti, které prostfednictvim jedno-
stranné danosti smyslu nékdo vykonava.
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¢emu. Takové sebe-védomi pak nenf perspektivni ani parcidlni; m4 spiSe
charakter transcendentdlni apercepce, a proto nenf skutecnym j4, Zijicim
skrze svét. Cituje-1i autorka v tivodu Patocku, Ze Descartes jako prvni
uvedl do filosofie ,,0sobni jsoucno®, pojmenovdva tim zaroven trvaly
problém fenomenologie, jeZ se jen velmi obtiZné propracovavd od ja
jakoZzto neosobniho védomi k osobni zkuSenosti svéta. Také tivahy, kte-
ré dnes zkoumaji védomi pod titulem ,,prvni osoby*, nechdvaji osob-
ni povahu zkuSenosti zcela stranou. Je pravda, Ze zkuSenost déla vZdy
,»ja“: ale klademe-li si otdzku, kdo toto ,,ja* je, miZeme ho nalézt jen ve
zpusobu, jak se mu ddva svét a jak se ono ddva svétu. Svét jako nedana
celistvost nemiZze byt dan védomi, nybrZ jen nékomu, jehoz ne-dand his-
torie se do svéta vepisuje. Byt ve svéte prostiednictvim vnimani smyslu
muze pravé jen ,,perspektivné* dané a parcidlni ja, které bere véci v je-
jich smyslu a ve svém smyslu jim odpovida, zistavajic odkazano na to,
jak bude jeho odpovéd pievzata. Pravé vzhledem k ramcovému zdméru
prace Elisky Fulinové, jejz pokladam za mimotddné dulezity, je tieba se
ptat, zda mizeme chtit chapat jsoucno jako svébytného partnera s jeho
vlastn{ historif (§ 18, Conclusion), aniZ tak rozumime sob& samym.
Promyslena a jasnd expozice zdkladnich ryst zjevnosti, kterou autor-
ka vypracovala, umoznuje poloZit si otdzku, zda rozdil vnitfek/vnéjsek
a s nim spjatd perspektivita nema jeSte jiny smysl nez prostorovy. Dokud
se v mySlence priibéZné sobé-danosti ja uchovava diference, ktera sice
prochdzi zjevnosti samou a je nezruSitelné télesnd, avSak je ddna nardz,
takZe v ni nemusi (nemtze) dochdzet ke zvratu, ke zméné a pripadné
ztraté smyslu, plnf tato diference podobnou roli jako diference ontolo-
gickd. Nitro jinych jsoucen neZli ja zlstava pak spiSe hypotetické a jejich
svébytnost se viceméné omezuje na ne-urcitost, negativitu a ne-danost.
K omezenosti perspektivy v§ak mlZe patfit i to, Ze nen{ nardz danou
relaci se dvéma ,,poly“, nybrz Ze v ni jde o takové rozliSeni vnéjSek/
vnitiek, jez je sice vzdy ddno jen v jednom smyslu, ale z povahy véci
musi byt brdno i v druhém. Pouze pokud je moZzné perspektivu obritit,
Ize ji téz ,realizovat”, tzn. prevzit ji ve smyslu, jejZ svou jednostran-
nosti implikuje. Rozhodujici by pak nebyla ,,neoddélitelnost™ vnitiku
a vnéjsku jako takova, nybrz spiSe zpusob, jak se jejich spjatost usku-
tecniuje. V tomto bodé by podle mne bylo mozné a potiebné vést tivahu
Elisky Fulinové o krok dal. Perspektivy, které maji umoznovat zménu
hloubky v povrch a vice versa, nemohou byt zaloZeny jen v pluralité
mist, tzn. v doméné vnéjsich vztahd danych simultdnné. Nemaji-li se
jsoucna ddvat nakonec jen jednomu ,,adresdtu jeveni*, maji-li se jevit
ve svété jedno druhému, tj. setkdvat se nejen s ndmi, nybrZ i navzdjem,
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pak musi byt s to vstupovat do prostoru druhych jakoZto jsoucna asova,
nebo pfijimat as druhych jakoZto jsoucna prostorovd. Chapeme-li napt.
prostorové jsoucno jako nadané individualitou, pak nezbytn€ pocitdme
s jeho existenci v Case, tzn. s perspektivou jeho vlastni historie (§ 18),
do niZ spolu s ostatnimi jsoucny vstupujeme i my sami, stejné jako ono
vstupuje do historie nasi.

Rozuméjici percepce je tak ipso facto vztaZzena k druhému smyslu
danosti. Ma-li to, co je ddno zvenci, svij vnitiek, pak to, ¢emu se dava, je
v druhém smyslu jeho vnéjSkem a také tento smysl ke zkuSenosti nutné
patii. ,,Ontologicka hodnota“ presahujici aktudlni vnéjsi danost jsoucna
je jeho vnitini smysl, jenZ je pfedpokladem pro setkani, jelikoz umoz-
nuje, abychom do ného svou zkusenost vclenili. Jsoucna nemohou byt
»tezi* ja, protoZe nds oslovuji, protoZze vnimame sebe také jako sou-
¢ast jejich smyslu a jsme na né v tomto ohledu odkdzani. Ja se vztahuje
1k sob& samému jako vnéjSimu, protoZe z hlediska jsoucna naSe zkuSe-
nost opravdu vnéjsi jest. Pfistup k vnéjsku neposkytuje tedy primarné
naSe schopnost zakouSet se jako véc vyskytujici se mezi vécmi, nybrz
schopnost zakousSet se z hlediska jsoucen, s nimiZ se setkdvdame.

Neni ndm tedy pristupné jenom jsoucno, které ,,je pro nas“, nybrz
vzdy také jsoucno, pro které ,,jsme my*. Pravé tato ,,ontologickd hodno-
ta* je podstatnou podminkou pro to, aby se ndm jevilo ,,jsoucno samo*.
A pokud je ja ve svém zakousen{ vZdy také viazeno do smyslu toho, co
zakousi, Ize s Merleau-Pontym fict — ponékud pointovang, ale v zdsadé
ne nespravné —, Ze jsme jakoZto vnimajici sami ,,vnimdni v€cmi®, aniz
to predpokladd jakykoli nevykazatelny ,,panpsychismus® ¢i monismus.
Rozumime-li jsoucnim vzdy i ,,zevniti*‘, neznamend to, Ze se S nimi
»identifikujeme*, nybrz Ze diky nim zakouSime parcidlnost a vnéjSnost
své perspektivy.

Trans-empiricky, ne-ur¢ity a ne-dany je vnitini smysl jsoucna jen
tehdy, jevi-li se jsoucno jako vnéjSek jinému nitru, které s nim miize ze
svého hlediska délat pfedem neomezitelnou fadu zkuSenosti. Negativni
povaha této otevienosti mozného neni vSak jedinou podobou vlastniho
smyslu jsoucna: svébytnost jeho smyslu rovnéZ znamend, Ze jsoucno
je také tim, v ¢em se druhé véci jevi. V tomto druhém ohledu neni jeho
nitro jen tim, co ,,ustupuje a ,,skryva se“: je také tim, co osvédcuje
a projevuje svtij smysl skrze to, co je ze svéta oslovuje. Druhd jsoucna
nejsou proto jen ,,mozni* adresati danosti a aktéfi zkuSenosti. Jsou to
skute¢né subjekty své zkuSenosti, jimZ jako takovym rozumime, takZze
muzeme zakouset svét i v jejich smyslu, tj. prostiednictvim jejich schop-
nosti prijimat projevy druhych a v druhych se projevovat. Jsoucno takto
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svébytné neni jen ,,a bout de regard® (29), je druhym smyslem pohledu ¢i
zkusenosti, kterou s nim zvenci (sami nebo prostfednictvim néceho jiné-
ho) ¢inime. Vezmeme-li tento smysl za svij a sledujeme-li jej, pak ndm
otevird jinou danost neZ tu, v niZ byl ddn zvenci: stavd se svébytnou per-
spektivou, diky niZ se svét otevird jinak. Jeho smysl neni potom jenom
skryty a stéle ustupujici: je tim, o€ se opirdme a nac ve zkuSenosti své-
ta spoléhdme: nemohli bychom byt ve ,,vnéjSim* prostoru, kdybychom
nespoléhali na ¢asovou svébytnost prostorovych jsoucen a nemohli do
,»vnititku® jejich Casu vstupovat jako soucast jeho smyslu.

Vztahujeme se tedy ke svétu v rdmci pritomnosti, v niZ ma diference
vnéjsek/vnitrek urcity smysl. Reversibilita tohoto smyslu neznamena,
Ze se ,,stdvame** zakouSenym jsoucnem a vnimame ,,skrze jeho organy*
(ma-li jaké), nybrz Ze jeho vécny smysl, ktery je pfitomné vnitini zkuse-
nosti ddn jako vnéjsi a ,,stahujici se, je v druhém ohledu také smysl da-
vajici, Ze se lze ke svétu vztahovat jeho prostfednictvim. Ani hypoteticky
nemusime predpoklddat, Ze jsoucna jsou sobé samym ddna podobnou
»auto-danosti*, jakou pfisuzujeme sobé. I bez dohadti o perceptivnim
nitru véci rozumime jsoucnu jako vnéjsku i vnitiku svéta: to, co se v ro-
zuméni nabizi jako vnéjSek, muze byt v druhém smyslu prevzato jako
vnitiek, jemuz je jako vnéjsek ddn ptivodni vnitfek. Pravé tim se hranice
mezi vnéjskem a vnittkem ,,reaktualizuje®. Pro rozuméni, jehoZ soucasti
je 1lidska percepce, je reversibilita smyslu uréujicim rysem: proto neni
sebezkuSenost jd ddna jiZ apriorni strukturou korelace, nybrZz je budova-
na a udrZzovédna ve zkuSenosti svéta. J4 je svébytné tim, Ze skutecnosti
svéta prebira a realizuje ve svém smyslu, tj. jako své mozZnosti, zatimco
svét ve svém smyslu prebird jako své moznosti skute¢nost ja. Vzajemna
otevienost a receptivita je tak vZdy vysledkem spole¢né historie, v niZ se
vnitfni predava jako vnéjsi a vnéjsi je prebirdno jako vnitfni.

V ndvaznosti na pozdniho Merleau-Pontyho a Patocku chdpe EliS-
ka Fulinov4 diferentni mody danosti jako momenty spole¢ného pole
zjevovani. Jeji prace nas stavi pred otdzku, zda je toto pole mozné po-
jmout jako primdrné prostorové (jako jednotny horizont poukazi s dvo-
jim smérem danosti). Diraz, ktery autorka klade na pojmy perspektiva
a setkdni, poukazuje vSak spiSe k moZnosti, Ze pole zjevnosti je sice
nedilnou, av§ak podstatné reversibilni spjatosti vnitiku a vnéjsku, kterou
v jednom smyslu popsat nelze. Co se na takto pojatém rozdilu zjevnosti
podili, je proto tieba popisovat jednak jako to, emu se jevi svét (co je
jeho subjektem v tradiénim smyslu), jednak jako to, co se samo ve svété
jevi (a co je tedy odkdzdno na smysl, jehoZ se mu v ném dostavd). Tato
dvojt subjektivita by mohla byt konkrétnéjSim vyznamem Patockovy
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»a-subjektivity* i Merleau-Pontyho ,,proplétdni* (entrelacement). Takto
pojaté pole zjevnosti jako takové nemusi byt né¢im zdsadné nedanym
(ontologicky diferentnim): ne-danost k nému sice zdsadné patii jako to,
co danost umoziuje, co vSak v druhém smyslu také mize (musi moci?)
byt samo ddno. ProtoZe nelze jeho dvoji smysl zachytit z jednoho hledis-
ka, jde také o rozdil, ktery se svou povahou vymyka kategoriim dualismu
a monismu: rozdéleni, které se udrZuje obraty svého smyslu, v jistém
ohledu rozdélenim také neni. Je to rozdéleni, které je tieba teprve sjed-
notit, a jednota, kterd uz vzdy byla rozdélena. SpiSe neZ z prostorovosti
samé by se nabizelo myslet tento reversibilni rozdil jako spojeni Casu
a prostoru, které jsoucno svym bytim ve svété uskutecniuje. Byti véci je
v tomto spojeni vic neZ jeji zjevnost druhym, ale jeji zjevnost v druhych
je také vic nez byti ji samotné.

Pozice Elisky Fulinové vymezuje hranici, na niZ fenomenologie stoji,
jakési rozcesti, kde je tfeba ucinit dilezita rozhodnuti. ,,Egocentrismus*
zjevnosti lidskému subjektu Ize totiZ prolamovat nejen nékterou z forem
ryzi transcendence ¢i sestupem ke skrytému, ne-subjektivnimu pivodu
zjevnosti samé. Diraz na ,,ontologickou hodnotu‘ zjevujictho se jsoucna
samého by se mohl vposled osvéd¢it jako vérnéjsi fenoméniim. Tato ces-
ta v§ak podle mne vyZaduje zménu pojeti subjektivity samé, uznéni jeji-
ho zvratného a ne-vylu¢ného postaveni ve vztahu byti-zjevnost. Jinymi
slovy: vyzaduje disledné trvani na ,,asubjektivni* premise, Ze jd rozumi
sice svetu ze sebe, ale sobé ze svéta. Existence v rozdilu vnitfek/vnéjsek
by pak mohla byt uchopena jako obecnd ontologickd charakteristika, jeZ
by dovolila tematizovat histori¢nost riznych zpisobt odkryvani, na néz
odkazuje zavér prace. A mohla by byt i ptidou, na niz se lze pokusit
specifikovat také jiné zptsoby byti ve svété, nez je lidské rozuméni. Je
totiZ obtizné chapat ¢lov€ka jako ,,organickou soucast svéta*, ma-li se
jako jediny vyznacovat neperspektivni a absolutni sobé-danosti. Kromé
takové zcela diferentni sob&-danosti zbyva pak jen to, co mdme tdajné se
jsoucny ,,spole¢né®, tedy vnéjSnost, byti ,,véci mezi vécmi*; proto na této
cesté nenalézame spriznénost mezi nasi zkuSenosti jako celkem a bytim
jsoucna ve svété. Mam za to, Ze cesta k ,,ontologické spiiznénosti“ vede
jen pres co nejlepsi pochopeni zptisobu, jak jsme uvnitf i vné svéta svym
rozuménim: jen tehdy, vede-li cesta takto ,,vzhiru®, vede zdroven také
»dolt, tj. k Zivému i nezivému jsoucnu.

Pavel Kouba
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Jindfich Karasek
SCHELLINGOVA
METAFYZIKA PRIRODY

Cerveny Kostelec (Pavel Mervart)
2017,233 str.

Kniha Jindficha Kardska si klade za
ukol pfedstavit ¢tendfi Schellingovy
Wiirzburské ptedndsky z roku 1804,
znamé také pod nazvem System der
gesammten Philosophie und der Na-
turphilosophie insbesondere (Systém
celé filosofie a filosofie pfirody zvlas-
t€). Schelling v tomto dile rozpracové-
va systém skuteCnosti, ktery vychdzi
z absolutni ideje Boha. Pocate¢ni bod
jeho zkoumani je védéni samo, z né-
hoZ je poté odvozen nejen systém celé
filozofie, ale i systém piirody. Struk-
tura recenzované knihy pak odpovidd
struktufe Schellingova dila, které se
déli na obecnou a specidlni metafyzi-
ku prirody. Autor pfitom neposkytuje
ucelenou argumentaci, spiSe zprostied-
kovava Ctendfi piistup k Schellingovu
textu a interpretuje nékteré problema-
tické pasaze. Hlavni ¢asti také pred-
chdzi kapitola, v niZ je Schellinglv
spis zasazen do kontextu déjin filosofie
a samotného Schellingova dila.

Prvni ¢4st knihy uvddi Kardsek
vymezenim Schellingova pfistupu
vici pristupu osvicenskému, ktery se
ukazuje pravé na jeho chapani piirody
(29).! Jak autor uvadi, podle Schel-
linga se osvicenstvi snazi podfidit si
instrumentdlné piirodu a vkladd do ni
svij vlastni ucel, ktery je prirodé cizi.

Schelling naopak ponechdva tcel jak
v samotnych jsoucnech pfirody, tak
v pfirodé€ jako celku (31). Ta pak neni
jen prazdnym a mrtvym prostorem,
ktery ¢ekd, aZ mu bude ucel z vnéjs-
ku vlozen, ale stava se Zivym, do sebe
uzavienym celkem (37). Pfiroda je
také niterné spojena s duchem, ktery
ji pfedchdzi a zjevuje se v ni, a vytvari
tedy kontinuitu ¢{m dal vice oduSevné-
Iych stupnd (45). Proces kontinudlniho
zduchoviovani je pfitom procesem se-
beuchopovini ducha (44-46).

Wiirzburské prednasky jsou fazeny
do obdobf Schellingovy filosofie iden-
tity. Proto Kardsek nejprve popisuje
tento identitni zaklad, v némz pfiroda
a duch tvoif jednu substanci neboli
Boha. Tuto absolutni identitu Sche-
lling uchopuje pomoci rovnice A = A,
kterd vyjadiuje jak jeji existenci, tak
jeji sebepoznani (66 n.). Tato afirma-
ce podle Kardska vytvaii strukturu
afirmujictho, aktu afirmace a afirmo-
vaného, kde prvni a posledni ¢len je
stejny 2 pficem? identita afirmovaného
a afirmujictho je ndm dédna Cisté rozu-
mové v intelektualnim nazoru (68 n.).
To znamend, Ze je rozumove pozndvd-
na ¢lovékem sama o sobé a neni uza-
viena jen do svého sebevédomi: tvori
zékladni strukturu jedné substance,
které odpovidajf jak ptiroda, tak duch.
Karédsek pak rozdé€luje diferenci na
kvantitativni a kvalitativni. Zatimco
kvalitativni diference se v identité ab-
solutna nevyskytuje, protoZe v identité
neni diference, kvantitativni diference
vznikd rozdélenim subjektu a objektu
(73).

I Cisla v zdvorkdch odkazuji na paginaci recenzované knihy.
2 Srv. k tomu md pozndmka na konci recenze.
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Rozumové pozndni cloveéka je
u Schellinga omezeno jen na poznani
absolutn{ identity. Podle Kardska se na
tento problém muiZeme divat jak z on-
tologické, tak epistemologické per-
spektivy, které ale v kone¢ném dusled-
ku spadaji vjedno. Jsoucna maji své
byti pravé v rozumu absolutni substan-
ce, a tak jsou pozndvany skrze ni. Véci
0 sobé tak lidé pozndvaji v rozumu ab-
solutni substance (82 n.), a to proto, ,,ze
byti véci o sobé je jejich bytim v ro-
zumu® (89). Z toho vyplyva, Ze pravé
byti véci o sobé je jen idedlni. AvSak
v souladu s tim, Ze afirmované je jedno
s afirmujicim, a diky tomu, Ze podléha
zakonu identity (A=A), je i toto idedln{
byti totozné s redlnim bytim (90 n.).

Autor pak dospiva k otdzce, jak je
v jednoté absolutni substance moznd
pluralita, a pfedstavuje vychodisko
Schellingovy odpovédi, jez spociva
v tvrzeni, Ze existuje jen jedna sub-
stance, a proto musi byt divod mno-
hosti v ni samotné (94). Reseni otdzky
je pak ndsledujici: Jednota absolutni
substance neni jeji kvantitativni urce-
ni, ale spiSe jeji imanentn{ struktura.
Absolutni substance o sobé tak ne-
vyluc¢uje mnohost. Schelling se dile
podle autora vymezuje proti myslen-
ce panteismu pomoci tvrzeni, ze Buh
jako absolutni substance tvoii ves-
kerenstvo pravé jen co do substance,
aneni smyslové ve vSech vécech — ne-
vyskytuje se tedy ve vSem jako jeho
soucdst (97). Schelling pak v souladu
s tim popisuje skutec¢nost jako identic-
kou s Bohem, avSak trvd na tom, Ze
jeho pozice neni panteistickd. To v§ak
soucasné i dobové autory ne vzdy pre-
svéd¢uje a mnoho interpretti chdpe
Schellinga jako panteistu, navzdory
jeho protestiim.

Dale Kardsek popisuje Schellin-
govo vyvozovani zvl4stni ideje (jed-
notliviny) z ideje obecné (101). Toto
vyvozovani ma nasledujici strukturu:
Vsechny véci maji stejnou podstatu
a pocatek v absolutni substanci. Ta
se v jednotlivych idejich sebeobjek-
tivizuje, a tim afirmuje sebe samu
(101 n.). Vytvéreni zvlastnosti je tedy
proces, béhem néhoz se idea oddélu-
je od absolutn{ substance, a odporuje
tak jejimu obecnému pojmu tim, Ze
se nestavd zcela negaci, ale vyjadfu-
je jen neadekvatnost obecného pojmu
(102). Tato jednotlivina je nedokona-
lou soucasti absolutni substance v tom
smyslu, Ze je sice odli$nd od celku,
ale tento celek spoluvytvéii. Neni
tedy absolutni jednotou, je jen jejim
nedokonalym zndzornénim — skrze
tuto jednotu pritom ziskdva jak svou
existenci, tak svou esenci (107 n.).
Tim vznikd dualita véci, kde na jedné
strané stojf ideje (véc je zde chdpdna
jen jako soucdst absolutna) a na stra-
né druhé véci v sobé jako jednotliviny
(jez jsou relativné samostatné) (111).
Jednotliviny se tudiZ vyznacuji jak
relativnim bytim, tak relativnim ne-
bytim. Relativné jsouci jsou proto, Ze
vdéci za svou existenci absolutnu, na-
opak relativné nejsouci jsou proto, Ze
se od tohoto absolutna odlisuji (112).
Vznik4 tak zdénliva diference absolut-
na a jednotlivého: jednotlivé nemlize
existovat mimo absolutno i pfesto, Ze
md relativni samostatnost a zUstava
tak stdle soucdsti absolutna (113 n.).
Tim, Ze se pak jednotlivé odliSuje od
ideje, a tim, Ze je relativnim nebytim
ve vztahu k veSkerenstvu, se z néj sta-
vdjev (116 n.).

Podle pravé predvedeného Schel-
lingova vykladu pfiroda neboli redlné
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veskerenstvo vznikd jako reflexe ab-
solutna. Je tak zdroven afirmujicim
a afirmovanym, pfi¢emz je v ni kladen
diraz na objektivni, afirmované (129).
Absolutno je pak reflexi svého afirmo-
véani (131). Prabéh této absolutni refle-
xe nenf ¢asovy — neprobihd na drovni
empirie, ale bezprostfedné, tj. skrze
intelektualni nazor (132). Jak realné,
tak idedlni veSkerenstvo ma pak stej-
nou strukturu identity afirmovaného
a afirmujiciho (134 n.).

Rozdil mezi vécmi je ndsledné
uchopen pomoci pojmu potence.’?
U prvni potence v redlném universu
pfevazuje afirmované nad afirmuji-
cim. Druhd potence je obracend prvni
potence a ve tfeti vznikd spojeni obou
podle zdkona identity, kdy dochdzi
k rovnovaze afirmujictho a afirmova-
ného. Kardsek v pozndmce doddva,
Ze se tyto potence k sobé chovaji jako
teze, antiteze a syntéza, pfi¢emz ten-
to postup jednotlivych univers — tedy
prevaha objektivniho, pfechod k sub-
jektivnimu a ndslednd indiference,
a naopak — je zakoncen rozpusténim
v absolutni identité (138).

Po vykladu Schellingovy obecné
metafyziky pfirody Kardsek prechdzi
k Schellingové specidlni metafyzice
ptirody, kde jsou teoretické poznatky
predchozi ¢asti aplikovdny na piirodu
jako takovou. Kardsek jako prvni zmi-
nuje preneseni afirmovaného a afirmu-
jictho na pojmy duSe a téla. Podobné
jako je v prvni ¢asti popisovana identi-
ta obou, tvoii i zde duse a télo jednotu,

z ¢ehoz pro Schellinga vyplyva, Ze vSe
télesné je oduSevnélé (143). Podstata
véci se tak sklada ze dvou atributd,
které rozum pozndva ve vécech. Tyto
atributy jsou tiZe a svétlo, pficemz tize
predstavuje princip materiality a svétlo
princip odusevnélosti (145). Oba atri-
buty pak vystupuji jako afirmujici jak
redlné, tak idedlné, ¢imz uddvaji nebyti
a byti véci pro sebe (147 n.). Tim se
dostdvame zpét k Schellingové mode-
lu, kde se rozpéti mezi tizi, materiali-
tou a svétlem, idealitou stupiiuje podle
jejich blizkosti plnosti byti (148).

Didle Kardsek popisuje pohyb
zvlastni véci (jednotliviny) v prosto-
ru jako afirmaci afirmace, a to tak, Ze
jednotlivé véc je nejdiive afirmaci sebe
sama (prvni afirmace), a poté je znovu
afirmovdna svym pohybem (druha afir-
mace): tato afirmace afirmace je pritom
akt, jimzZ je jednotliva véc potvrzovand
ve vlastni existenci (150). Vratime-li
se zpét k potencim, Kardsek popisuje
jejich vyvoj ve vztahu klidu a pohybu
(v prvni potenci prevazuje klid, v dru-
hé zase pohyb a ve tfet{ jejich rovnost)
(152). Uvedené rozliseni pak umoziu-
je tvrdit, Ze ¢lovéku nenf vlastni néjaké
pfirozené misto a Ze mu nendlezi néja-
ky urcity pohyb. Tim se li8{ od rostliny
(v prvni potenci) a zvifete (v druhé po-
tenci), které jsou vazany aristotelskym
pfirozenym mistem (153).

Vyklad pokracuje Schellingovym
uchopenim sebendzoru (Selbstan-
schauung), ktery je ddn souladem nitra
a vnéjSku. Autor nejprve upozoriuje,

3 Srv. nésledujici komenté¥: ,,V Schellingové filosofii identity jsou subjektivita
a objektivita chapany jako potence absolutni identity. Teprve prevahou jedné z obou
stran se stupnuje redlny faktor do pfirody (materie, svétlo, organismus) a idealn{
faktor do ducha (véda, ndbozenstvi, uméni).“ W. D. Rehfus, Handwdrterbuch Philo-

sophie, Gottingen 2003, str. 557.
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Ze podle Schellinga se s postupnym
vyvojem od anorganické po organic-
kou pfirodu zvysuje i jeji rozmanitost,
komplexnost a individualita, a to diky
atributu svétla, ktery vytvari specific-
nost (159 n.). Ddle pak autor popisuje
Schellingiv pojem organismu, kte-
ry je definovdn pomoci ideje orgd-
nu. Pro orgdny pfitom plati totéz, co
pro viechny ostatni entity probirané
v tomto pojednani: Cim vice v nich
prevazuje atribut svétla, tifm jsou redl-
néjsi a dokonalejsi a stavaji se vystiz-
néjSim obrazem veskerenstva (162).
V organismu se pak sjednocuje svétlo
a tize, kde svételny princip poskytuje
materii ideu absolutn{ substance. Tim-
to sjednocenim se stdvd organismus
casti celku veSkerenstva, a to skrze
absolutni substanci (163 n.). To zna-
mend, Ze jeho byti je odvozeno z byti
celku a Ze az skrze celek ma jako jed-
notliva ¢dst smysl (165).

Vyklad se pak dostavé k rozdilu
mezi organickymi a neorganickymi
jsoucny. Schellingtiv argument se za-
kldda na tvrzeni, Ze z pohledu celku
neni nic anorganického o sobé, rozdil
je jen na drovni jevu (170). Anorga-
nickd priroda je potencidlné organic-
kd a pomoci vyvoje je dosaZeno jeji
pfemény na organismus tim, Ze atribut
svétla afirmuje atribut tize (171 n.).
Tento vyvoj se pritom fidi strukturou
potenci — nejdiive pfevazuje atribut
tize (anorganickd piiroda), poté pre-
véazi atribut svétla (organickd pifiroda),
nakonec vznikd rovnovdha (védomi
a mysSlenka) (172). Zatimco se orga-
nismy takto vyvijeji, zistdvd veske-
renstvo jako celek neménné (174).

Vyvoj organismu je pak znovu po-
psan pomoci principu potenci. V prvni
fazi je svétlo v materii ,,jako jeji neko-

ne¢nd moznost“, jez zahrnuje funk-
ci reprodukce. Druhd faze je svétlo
v materii jako ,,nekonec¢nd moZnost
jinych véci*, cozZ se projevuje v irita-
bilité — jak upozornuje autor, ,,irita-
bilita je schopnost organismu reago-
vat na vnéjsek...“ (177). Treti je pak
syntézou obou pfedchozich, kdy se
organismus stavd produktivni. Tento
posledni krok je oznacen jako sen-
zibilita (175 n.), jeZ je chdpdna jako
-schopnost mit percepce” (167). Kaz-
dy z téchto tif momentd procesu se
pak opét déli na tii ¢asti. Reprodukce
se deli na resorpci (jakoZto ,,primarn{
uchopeni cizorodého®), sekreci a asi-
milaci; iritabilita na krevni obéh, re-
spiraci a libovolné pohyby (177 n.),
nakonec je v senzibilit¢ pfekondn
hmotny svét a nastava prechod k ideal-
nimu —,,z hmoty se stavd viném* (185).

Tato tvrzeni jsou ilustrovdna na
organu mozku, kde se setkdva prin-
cip svétla (nerv) a princip tize (sval).
Princip svétla zde vSak dominuje nad
principem tiZe a prosvétluje ho. Stava
se tak vrcholem evoluce a propukd
v ném védom{ a myslenka, ¢imz piiro-
da nardzi na své hranice a prekracuje
je (180 n.). Podle autora zde pfitom
dochdzi k ztotoZnéni byti a mysleni,
kdyz je percepce z materialniho zakla-
du prevedena na ideu (187). Tomuto
ndzoru organismu, jimz tato identita
je, uchopenému podle struktury afir-
mujici — afirmace — afirmované pak
odpovidd struktura nazirajici — né-
zor — nazirané. A stejné tak jako u prv-
ni, tak u druhé struktury plati, Ze jeji
prvni a posledni ¢dst tvoii identitu se
sebou samou: organismus se tak ucho-
puje v sebevztahu (188 n.).

Ziklad organismu spocivaji-
ci v materialité, ktery se vyjadiuje
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materialitou smyslovych orgdnt, je
pak podfizen atributu svétla (190 n.).
Organismy tak vytvareji nemateridln{
obraz, ktery je u ¢lovéka navic dopro-
vdzen védomim (197). S rozvinutim
cerebrality se pfitom v organismu
roz$ifuje moznost vytvorit dokonalej-
$1 obraz svéta (199). U c¢loveéka vSak
zdaroven dochdzi k vytrZen{ z identity
(pfevladd v ném princip svétla a zis-
kdva samostatnost), a proto ztraci
nékteré vlastnosti, které maji zvitata
Zijici v jednoté s universem (200 n.).
Clovek jiz v takovéto identité neni, ale
zato si tuto neidentitu plné uvédomuje
a uchopuje ji: je v ném tedy spojena
jak diference, tak identita (202 n.).

Tento vyvoj od nejnizsiho organis-
mu po ¢lovéka je pfitom postupny,
a proto Schelling mtze vytvaret hi-
erarchii zvifat podle toho, jak je roz-
vinuta jejich cerebralita (203 n.). To,
7e se zvitata fidi instinktem, se miZe
zdat z pohledu ¢lovéka jako nerozu-
mové chovdni, ale ve zvitatech podle
Schellinga pusobi universalni rozum,
ktery se az v ¢loveéku stdvd individu-
alizovany (212). Jako disledek této
individualizace uvadi Karasek to, Ze
pro Schellinga je ¢lovék jakoZzto stoji-
cf mimo identitu svobodny a schopny
mordlné jednat. Toho véci v prirodé
schopny nejsou (215).

Recenzovand kniha je velice pec-
livou interpretaci Schellingova dila.
Presto si dovolim formulovat dvé po-
lemické pozndmky: prvni k vykladu
pojmu afirmace, druhou k tvodu a z4-
véru knihy.

Pokud jde o Kardskovu interpre-
taci Schellingovy struktury afirmace,
neni chybnd, avSak autor voli inter-
pretani cestu, kterd se muze zdat
problematickd. Lze namitnout, Ze
struktura afirmujiciho — aktu afirma-
ce — afirmovaného netvoii triadickou
strukturu. Z Schellingova textu je to-
tiZ jasné, Ze absolutno md strukturu
afirmujiciho a afirmovaného. Presnéji
feceno, Schelling pouzivad pojmy das
Affirmierende a das Affirmierte a po-
uziva také sloveso affirmiert.* V pa-
sdzich, na které se Kardsek odkazuje,
jsem vsak nenarazil na spojenf ,,aktu
afirmace” — jednd se tak o autorovu
interpretaci. Zde je vsak tieba upozor-
nit, Ze tento tfeti Clen struktury, ,,akt
afirmace*, je nadbyte¢ny, protoZe je
jiz jako urcity vztah obsaZen v oné
dvojné struktufe, jiz Schelling prezen-
tuje. Navic akt afirmace miZe ukazo-
vat na n¢jaky aktivni ¢in — afirmujici
pristupuje ke svému objektu a ten
afirmuje. Tak tomu vSak u Schellinga
neni. Absolutn{ substance jiZ obsahu-
je jak afirmované, tak afirmaci. Tento
vztah neprobihd v Case, ale je vé¢ny,
nutny a bezprostfedni.’ Akt afirmace
pritom také Kardsek chape jako neca-
sovy a bezprostfedni (132), pficemz
struktura afirmujiciho — aktu afirma-
ce — afirmovaného je podle né¢ho ddna
zdroven (68). I Kardsek by tedy mohl
tvrdit, Ze uvedeny vztah tu podle Sche-
llinga prosté je a nic mu nepfedcha-
z{ — ani jedna z jeho ¢ésti.

Pokud bychom méli tuto strukturu
popsat pomoci némecké terminologie,

4 F. W. ]. Schelling, Ausgewdihite Schriften, 111, Schriften 1804—1806, Frank-

furt a. M. 1985, str. 161.
5 Tamt., str. 160 n.
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fekli bychom, Ze se zde nejedna
o Tathandlung (¢inné jedndni), ale
o Tatbestand (stav véci). Vztah mezi
afirmovanymi C¢4stmi tedy neni
u Schellinga umistén jen do aktu, ale
spiSe do produktu tohoto vztahu a do
jeho disledkd.® V § 219 popisuje
Schelling to, co sdm Kardsek vyklada
na str. 188—189. I Karasek zde tvrdi,
Ze Schelling pracuje s dvouclennou
relaci objektu a subjektu — toho, co
je nazirané, a toho, co nazird. Poté
ukazuje, ze ptvodni struktura afirmu-
jici — afirmace — afirmované odpovida
struktufe nazirajici — ndzor — nazirané
(188). Zde je vsak dobie patrny pro-
blém, o némz hovofim. Prostfedni
Clen struktury by nemél klast duraz
na akt samotny, ale spiSe na produkt
a C4stecné také na vztah mezi obéma
Cleny. Nestoji tak mezi obéma, ale je
jejich dasledkem. Stejné jako je vztah
afirmujictho a afirmovaného jiZ impli-
citné dan tim, Ze se jedno n¢jak vzta-
huje k druhému, je jiz takto implicitné
ddn vztah nazirajictho k nazirajicimu.
Diraz je kladen na produkt téchto
vztahti, kde oba vztahy (afirmace, na-
zirani) néco produkuji. Nenf zde tedy
akt ndzoru — ten je jiZ implicitné obsa-
Zen v onom vztahu.

Zde vSak od sebe musime roz-
liSovat vztah afirmace od vztahu
ndzoru. Zatimco ten prvni se ode-
hrdva v absolutni substanci — tedy
bezprostfedné a nereflexivné —, ode-
hrdavd se druhy v oblasti senzibili-
ty — tedy pouze relativné, pficemz

6 Tamt., str. 165.
7 Tamt., str. 442 a 446.

jen opatrné a v omezeném smyslu tu
muZeme mluvit o aktu: sim tento akt
je totiZ podminén strukturou absolutni
identity afirmujiciho a afirmovaného,
kde organismus skrze svou senzibilitu
poznéava objekt nikoli mimo sebe, ale
skrze sebe jako identitu se sebou.’
Moje druhd ndmitka se tykd auto-
rova zdméru nepienechat ,,metafy-
ziku vykladacim karet a podobnym
Sarlatdnam®, ale ,kontrolované ji
rozvijet na drovni filozofické reflexe®
(25). Zde autor tematizuje problémy,
které podle ného prameni z novové-
kého uchopeni védy, jako je problém
energie, znecistovani pifrody, vymi-
rdni Zivo¢i§nych druht &i globdln{
zmény klimatu: to vSe je ndsledek
explozivni expanze lidského ovlada-
ni piirody, kterd md svou ideologickou
strdnku v antiteleologickém mysSlen{
od raného novovéku“ (9).! Odpovéd
na tyto problémy pak ma poskytnout
alternativni pfistup, kdy Schelling
predstavuje prirodu mj. jako boZskou,
a to pod heslem deus sive natura (10).
Lze se vSak ptdt, co pfesné zde md
autor na mysli. Schellingtiv celkovy
popis skutecnosti, ktery do jisté miry
odpovida poznatkiim soucasné fyziky,
je zminén jen v tGvodu, pfi¢emZ neni
jasné, jak tento tvod souvisi s hlavni
¢asti knihy: Kardsek se tomuto problé-
mu, tj. vztahu Schellingova celkového
popisu skutecnosti k soucasné véde,
v prubéhu knihy jiz nevénuje. A ani
v zdvéru se k tomuto tématu nevraci.
Jen podotyka, Ze se jistd Schellingova

8  Kardsek se zde odvoldvd na knihu: R. Spaemann — R. Low, Ucvelnovst Jjako
filosoficky problém. Déjiny a znovuobjevent teleologického myslent, prel. K. Sprunk,

Praha 2004, str. 297 n.
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myslenka ,,vrétila v teorii fraktdlovych
struktur (225). Zohlednéni Schellin-
gova projektu metafyziky pfirody
je z hlediska déjin filosofie a dé&jin
védy jisté pozoruhodné a prinosné.
Aby vsak bylo patrné, Ze ji lze dnes
déle reflektovat ve filosofii i védé,
bylo by tfeba poskytnout podrobné;si
vyklad. Pokud tak neuc¢inime, hrozi,
Ze bude tato metafyzika ponechdna

oném vykladac¢tim karet a podobnym
Sarlatanim. Autor se sice odvoldva
na fadu studif, které jeho argumentaci
podporuji, avsak z vykladu samotného
(I.,II. a I1I. kapitola knihy) nijak nevy-
plyvd, jak by Schellingovo uchopeni
prirody mohlo poskytnout odpovédi
na uvedené problémy.’

Jan Thiimmel

9 P¥ispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF

_2019_018).
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Pavel Hobza

MILETSKA FILOSOFIE
JAKO ARISTOTELSKA
KONSTRUKCE

Cerveny Kostelec (Pavel Mervart)
2018, 432 str.

Nova kniha Pavla Hobzy vénovana
i6nskym mysliteldm fysis si klade za
cil nikoli nabidnout ,,jen* dals{ inter-
pretaci téchto tzv. presdkratovskych
filosof, ale chce podat predevsim me-
todicky ndvod, jak k t¢mto myslitelim,
od nichZ se ndm nedochovaly zZadné
souvislejsi autentické texty, viibec pii-
stupovat. Vzhledem k povaze pramenti
nemdme jinou moznost nez na to jit
pfes Aristotela, ktery ve svych spisech
néazory predchiidci uchoval —a taky
podstatné dezinterpretoval, jak Pa-
vel Hobza ukazuje in concreto ve své
knize. Jeho hermeneutickd prace tedy
spo¢ivd v tom, Ze peclivé zkoumd
aristotelské i star$i kontexty a snazi se
v Aristotelovych vykladech detekovat
arozebrat mozné pozdéjsi , kontamina-
ce” a zdroven odhalit zasuté pavodni
myslenky Milét'anti.

Je tfeba fici, Ze autorGv postup méd
své oprdvnéni, jeho snaha vénovat se
poctivé kontextim zachovani je sym-
patickd a pribézné prindsi zajimavé
vysledky. Celd pomérné rozsdhla stu-
die rovnéz drzi koncepéné pohromadé
a po precteni ddv4 urcity celistvy ob-
rdzek o patrné nejvyznamnéjsi vrstvé
prament o milétském mysleni. Pro ty,
kdo se zabyvaji archaickym mysle-
nim, rozhodné stoji za to si ji precist
a premyslet nad argumenty, které shro-
mazd'uje. A to i kdyZ &tendf s autorem

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.15

nemusi byt vzdy zajedno — odhaduji
totiZ, Ze pro mnoho (nejen) Ceskych
badatelti na poli presékratovské fi-
losofie bude pristup Pavla Hobzy ve
vztahu k aristotelskym pramentim ne-
prijatelné kriticky a dosazené zdvéry
az prili§ skeptické.

V ndsledujicim postupné projdu
jednotlivé kapitoly knihy a zdroven
se pokusim pribéZné naznadit body,
o nichZ by po mém soudu bylo moz-
né vést s autorem kritickou debatu.
Netieba snad dlouze vysvétlovat, Ze
sama moznost vstoupit do takové
diskuse je pozitivni a nelze ji chapat
jako kritiku myslenkového dila jako
takového; knihu nedéla dobrou to, ze
s ni souhlasime, ale Ze otevira moznost
smysluplné a konstruktivni polemiky.
S recenzovanou publikaci je moz-
né polemizovat trojim zptisobem &i
v trojim pldnu: jednak lze diskutovat
o uzivané ,.dekonstruktivni“ vykla-
dové metodé (toho se budou tykat mé
pozndmky k otdzce arché u idnskych
mysliteld); jednak se 1ze neshodnout,
pokud jde o vyklad samotného Aristo-
tela (zde jen nazna¢im odliSnou moz-
nost, jak chdpat Aristotelovu metodo-
logii v pfirodni filosofii); za tfeti lze
debatovat o filosofickém vychodisku
autorova postupu, ktery stoji na pred-
pokladu, Ze je mozné dospét k jaké-
musi ,,autentickému* jadru milétského
mysleni, o€isténému od ndnosi vSech
pozdéjsich ,.kontaminaci“ (této nejo-
becnéjsi otdzky se dotknu na zdvér).

Prvni dvé kapitoly, kratické a vy-
lozené tvodni, jsou uZite¢né zejmé-
na pro ty, kdo se s presokratovskou
filosofii teprve seznamuji: dozvime
se o specifikdch textového dochovi-
ni této filosofické tradice (v podsta-
t¢ jsme odkdzdni pouze na nepfimé
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zdroje) a o tradi¢nim, ptivodné aristo-
telském chapani Milét'ant jako ,,ma-
teridlnich monista*, ktefi méli hledat
latkovy pocdtek (arché) svéta.

Niasleduje kapitola vénovand texto-
vé sledovatelnym nejstar§im déjindm
terminu arché a obdobnd archeologie
konceptu pric¢innosti a kauzdlniho vy-
svétlovani (kapitoly 3 a 4). Obé kapi-
toly shromazduji ke své problematice
zajimavy materidl. Jejich pfinosem je
mj. zhodnoceni vyznamu hippokra-
tovské 1ékarské tradice, kterd do pred-
platonského mysleni vnesla dulezité
impulsy a oteviela nékterd filosoficky
nosnd témata, jako je napiiklad pravé
problematika pric¢innosti, kterd budou
pozdé&ji velmi dilezitd napiiklad i pro
Platéna a Aristotela. Mapovani toho-
to vyznamu hippokratovské mediciny
pfitom v naSem Ceském prostfedi neni
ojedinélé — lIze fici, Ze se zde ustavuje
(v ndvaznosti na analogické posuny
ve svétovém baddn{) svébytnd inter-
pretaéni tradice: kromé Pavla Hobzy
sleduji vazby mezi medicinou a dZzeji
chédpanou filosofif napt. Hynek Barto§
¢i Jifi Klouda.!

Avsak zatimco kapitola o pfi€in-
nosti je pomérné dikladnou studif,
kterd se poctivé vyrovndvd uz s Ho-
mérem a sleduje pak dal$i vybrané
kontexty az k Aristotelovi, kapitola
vénovand pojmu arché se mi jevi pre-
ce jen prili$ struéna a ponckud zjed-
nodusujici. Protoze otazka arché je

v intepretaci archaickych mysliteld uz
od Aristotela dosti prominentni, dovo-
lim si zde naznacit nékolik kritickych
bodii ve ve&tsi Sifi.

Vyklad Pavla Hobzy zde stoji na
dvou souvisejicich distinkcich, které
autor zavadi jako zfetelné a ostré, ale
které jsou v predstavené podobé na
mySleni archaické doby uplatnitelné
jen obtizné. Autor jednak striktné od-
liSuje bézné hovorové a ,technické*
uziti vyrazu arché, za druhé oddéluje
(zhruba feceno) Casovy vyznam arché
jako pocatecni faze kosmogonického
procesu a ontologicky vyznam arché
jako prvotniho neustéle trvajiciho (14t-
kového) principu.

Snazi-li se Pavel Hobza ukazovat,
Ze myslitelé archaické doby nepouZzi-
vali arché jako filosoficky termin ve
smyslu pojmi ,,terminu‘ a ,,filosofie*,
které se naplno ustavuji aZ v Platé-
novych a Aristotelovych textech, je
to presveédcCivé, ovsem v zdsadé trivi-
alni. Aby autor vyftadil ze hry ddajnd
¢isté hovorovd, neterminologickd
uziti vyrazu arché, zaméfuje se pouze
na zkoumdni prament, v nichZ tento
vyraz nestoji v pfedlozkovém spojeni.
To pak vede k tomu, Ze se jeho vyklad
omezuje v podstaté na rétoricko-logic-
kou linii uzivani vyrazu arché, v niz
tento vyraz oznacuje vychodisko vy-
kladu ¢i dvahy.

Uplatnéni tohoto kritéria na archa-
ické texty se mi vSak jevi svévolné.

I H. Barto$, Ocima lékare: Studie k pocdtkiim Feckého mysleni o lidské pri-
rozenosti z hlediska rozliseni duse — télo, Cerveny Kostelec 2006; J. Klouda, Ana-
xagorovskd proza, rétorizujici hippokratovské spisy a otdzka predplatonské réto-
rické teorie, in: Reflexe, 56, 2019, str. 5-39. Dilezitou roli zde sehrdl vyznamny
kolektivni pocin, jimz bylo pofizeni ¢eskych prekladii vybranych hippokratovskych
spist, opatfenych Casto dikladnymi komentéfi: Hippokratés, Vybrané spisy, I-11,
vyd. H. Barto$ — S. Fischerovd, Praha 2013, 2018.
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Dolozit to 1ze na Hésiodové Theogo-
nii (kterou Pavel Hobza pouze struc-
né zmifiuje na str. 67); zejména Cetba
kli¢ové pasdze vztahujici se k pocatku
kosmogonického procesu, ale zaroven
ik pocatku basnického vykladu o ném
(Theog. 108-115) ukazuje jasné, Ze
vySe zminéné distinkce nelze pri Cetbé
archaického textu dobfe uplatiiovat.
Substantivum arché se v bdsni vy-
skytuje pouze v predlozkové vazbeé ex
archés s adverbidlnim vyznamem od
pocdtku (Theog. 45, 115), coz Pavlu
Hobzovi sta¢i k tomu, aby tento text
odlozil stranou jako irelevantni: v jim
zavedenych distinkcich jde prosté
0 béZné neterminologické uZiti s Cisté
¢asovym vyznamem. Toto pfedlozko-
vé spojeni vSak hraje v Hésiodové vy-
kladu zfetelné roli kli¢ového vyrazu;
alternuje s mnohokrat opakovanym
a zcela zdsadnim ndrokem pojmeno-
vat to, co je kosmogonicky prvni ¢i
prvotni (ta prota, proton, Theog. 44,
108, 113, 115; a to nehovoiime o vy-
skytech slovesnych tvarG archd). To
uplné nejprvnéjsi (protista, Theog.
116) je Chaos, po némZ ndsleduje
Zeme davajici zrod dalSim mocnostem
konstituujicim tento svét (Hory, More,

Nebe; s nimi pak plodi dals$i potom-
ky). Zemé i dal$i mocnosti vznikaji
na pocatku, jako prvni, ovSem trvaji
pochopitelné ve svém byti azZ do sou-
Casnosti — rozhodné tedy nejde o rané
kosmické faze, jednoduse prekonané
dal$im vyvojem (zejména vstupova-
ni Zemé do dal$tho kosmogonického
dénf je zdsadni).

Dovolim si pfedloZzit spekulativni
dvahu: kdyby hypoteticky interpret
odhlédl od Chaosu, z néhoz se odvozu-
je genealogickd linie dosti obskurnich
a minimdlné zC&4sti anti-kosmickych
sil,* a fekl po aristotelském zptisobu,
Ze u Hésioda hraje konstitutivni kos-
mologickou roli arché zemé, bylo by
to sice jisté v riznych ohledech zava-
déjici, ale nebylo by to zcela nesprav-
né.* Vzdyt pro epického bdsnika je
pida pod nasima nohama, tedy zemé
pochopend Zivlové, télem persondlni
bozské mocnosti, kterou my napiSe-
me s velkym pismenem. A tato Zemé
»nositelka Zivota“ je prvotni matka,
meéter; odtud pak latinskd mater a ma-
teria, latka. AvSak uz Aristotelés v bio-
logickych spisech uvadi, Ze rozliSena
pohlavi jsou v procesu plozeni princi-
py ¢i pocatky, archai, pficemz matku

2 Pro detailnéjsi rozbor odkazuji na svou praci E. Luhanovd, Zrozeni svéta:
kosmologie bdasnika Hésioda,Cerveny Kostelec, 2014, str. 52—53.
3 Rozhodné tedy nelze bez dal§iho tvrdit, jak ¢ini Pavel Hobza (str. 377), Ze

podle Hésioda svét vznikl z chaosu: z ného pochdzeji mocnosti spojené predevsim
s cyklickym Casem, a pak celd genealogickd vétev rozliénych limindlnich oblud.
Ovsem télesné-prostorové konstituenty universa a mocnosti spjaté s ustavovanim
svétového fadu pochdzeji z paralelni genealogické linie odvozené nikoli od Chaosu,
ale od Zemé¢.

4 Srv. k tomu Met. 1,8,989a8-12: ,,A pro¢ asi nikdo neprohldsil za prvek zemi,
jak ¢inf vétsina lidi? Nebot fikaji, Ze vSechno je zemé. Vzdyt' i Hésiodos fika,
ze zemé vznikla jako prvnf téleso; tak staré a rozsifené je toto minéni* (pfeklad
A.Kfiz).
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oznacuje jako pocatek latkovy . Jisté,
v pfipadé Hésioda si takovéto nutné
anachronické hratky muzeme odpus-
tit, jelikoZ Theogonie se ndm nastést{
dochovala. Dovolim si ale tvrdit, Ze
v pfipadé Milétand se mohlo béhem
aristotelské recepce odehrdt néco
velmi podobného. I kdyby tedy tito
Aristotelovi predchidci uzivali vyra-
zu arché jen v predlozkovém spojeni,
neznamenalo by to nutné, Ze §lo prosté
o bézné uziti v hovorovém vyznamu,
ktery vylucuje to, ¢emu Pavel Hobza
fikd vyznam ontologicky: Hésiodova
Theogonie je jasnym dokladem, Ze
i v prepozi¢ni vazbé muZze jit o klicovy
vyraz, u néhoz je k ontologickému vy-
znamu minimdlné zfetelné nakroceno.

Je také podstatné, ze pravé Hésio-
dos jako prvni vyslovné zformuloval
ndrok vyloZit vznik svéta od pocdtku,
pfi¢emz sdm hned urcitym zptsobem
tento kosmogonicky pocitek, ¢i pres-
néji pocdtky, zachytil a pojmenoval.
Zaroven, zopakujme, jde o pocdtky,
které nejsou dal$im vyvojem anulo-
vany, nybrZ jejichz kosmogonicka
moc trvd. Nemohlo by tedy pravé toto
byt jednim z hermeneutickych klica
k Aristotelovu pfistupu k predchid-
clim — totiz ¢ist ndvaznou kosmologic-
kou tradici jako vypracovavani dal§ich
otdzku po prapocatku vzniku svéta?
Prapocitku, ktery je navic uz u Hési-
oda uchopen ,,ontologicky*, tedy jako
trvaly kosmicky konstituens (at’ uz ne-
fikdme pfimo ,.element*)? MoZnd, Ze
opravdu vyznamné zkresleni myslen{

Milétand nespocivalo v tom, Ze jim
Aristotelés ,,podsunul* hleddni arché,
navic v ontologickém smyslu, ale Ze
prvopocatek a zakladni princip vylo-
zil Cisté latkove — takové reduktivni
uchopeni u archaikt skute¢né rozum-
né predpokladat nelze.

Niésledujici dvojice kapitol se jiz
vénuje pfimo Aristotelovi, a to jednak
jeho filosoficko-védecké metode, jak
je predstavena zejména v prvni kapi-
tole prvni knihy Fyziky, jednak jeho
préaci s predchtdci a s ,,pfijimanymi
ndzory* (endoxa). Zejména patd ,,me-
todologickd* kapitola pracuje s velmi
obtiZnym materidlem: Aristotelovo
vymezeni pozndvani jako pohybu od
toho, co je zndméjsi pro nds, k tomu,
co je zndméjsi prirozené, je notoricky
nesrozumitelné. Mezi badateli nepa-
nuje shoda na tom, co maji byt jim
zminované vychozi ,,celky* zndméjsi
pro nds. Pavel Hobza se v tomto bodé
kloni k vykladovému proudu, podle
néhoZ jde o uzndvané ¢i béZn€ zndmé
ndzory ¢i domnénky o nééem® a dospi-
vd k trojstuptiové teorii pozndni: prv-
nim stupném jsou praveé tyto pfijimané
nazory, nasleduje proces dialektického
zkoumdni a vysledkem md byt pozna-
ni principu a pficin jako toho, co je
zndméjsi pfirozené (viz zejm. podka-
pitolu V.3).

Hlavni slabinou pfedstaveného
¢teni je az pfili§ usilovna snaha vzda-
lit Aristotela veskerému empiricismu;
metoda piirodovédy je tu ve vysledku
predvedena jako metoda zkoumdni
nikoli primdrné pfirody, ale vypovédi

5 Napt. De gener. animal.1,2,716a4-17.
6 Vychozi oporu zde piedstavuje ¢lanek G. E. L. Owena, ,,Tithenai ta phaino-
mena*,in: S. Mansion (vyd.), Aristote et les problemes de méthode, Louvain — Paris,

1961, str. 83—-103.
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o piirodé, kterym z bliZze nespecifi-
kovanych divodd pfizndvame jistou
vahu (autor se této problematiky doty-
ka velice stru¢né na str. 198—199). Pa-
vel Hobza odmitd, Ze by tim, co je znd-
méjsi pro nds, byly minény smyslové
vjemy (a podobné odmitd Wielandovu
tezi, ze jde o predchidné védéni ¢i
predporozumeéni),’ a to v zdsadé kvili
jejich cisté subjektivnimu charakteru.
Zduraziuje, podle mého soudu oprav-
néné, ze aby to, ,,co je zndmejsi pro
nds“, mohlo slouzit jako vychodisko
pro ziskani védeckého pozndni, musi
mit intersubjektivni a jazykovy cha-
rakter. NezvaZuje v§ak moZnost, Ze
jde nikoli o jednotlivé smyslové vje-
my, ale o smyslové poznatelné jsou-
cf celky. V pripadé pfirodni filosofie
jsou pak takovymi primarné zndmy-
mi celky pfedev§im Zivé organismy
jako komplexni funkciondlni jednot-
ky konstituované z diferencovanych
télnich casti (viz Hist. animal. 1,1).
Jak ale ukazuje prvni metodologickd
kniha pojednani O &dstech Zivocichi,
mize jit také o obecné znamé, ,.kaz-
dému patrné* (v rdmci dané kultury)
a v béZném jazyce fixované rody typu
LIyby® ¢i ,,ptaci“, diferencované do
jednotlivych druhi.® Tyto poznatelné
celky jsou pravé jakozto smyslové
pristupné sdilené a intersubjektivni,
a to mimo jiné pravé skrze jazykové
uchopeni (jsou oznacitelné obecnym

jménem a definovatelné). Takovd ¢i
podobnd interpretace md i tu vyhodu,
Ze otevird moznost uréitym zptisobem
propojit metodu nacrtnutou v prvni
kapitole prvni knihy Fysiky s odliSny-
mi metodologickymi pasdZzemi — které
ovsem Pavel Hobza nezminuje —, kde
Aristotelés opakované hovoii o tom,
Ze veédecké pozndni zacind u faktd
(ze néco je, to hoti) a uskuteCnuje se
v okamziku, kdy odhalime jejich pfi-
¢iny (proc to je, to dioti).?

Kapitola Sestd predvadi Aristote-
lovu klasifikaci pfedchidct, rozebira,
jakymi postupy k ni Aristotelés nej-
spise dospél a jakym zdmérim v jeho
zkoumdani méla slouzit. V jednotlivos-
tech by snad bylo mozné s tou ¢i onou
dvahou polemizovat, ale s celkovym
autorovym zdvérem, Ze ,,Aristotelés
upravoval a pfetvdrel myslenky svych
predchddct tak, aby je prizplsobil
argumentacni strategii, kterou v da-
ném spise ¢i kontextu sledoval®, a Ze
jim referovand minéni presoékratikt
~nepfedstavuji historicky vérné ¢i
autentické zprdvy, nybrz jsou vzdy
néjak svévolné ¢i ucelové zkreslena
a stylizovand“ (242),'° nelze nez sou-
hlasit. Je ovS§em samoziejmé otdzka,
jak se k takovému odhaleni postavi-
me a jaké metodické dusledky z néj
vyvodime.

Minimdlng &dste¢nou odpovéd
Pavla Hobzy na tuto otdzku poddva

7 Autor se na str. 170 odkazuje na: W. Wieland, Die aristotelische Physik,

Gottingen 19923, str. 72.

8 Viz k tomu J. Lennox, Getting a Science Going: Aristotle on Entry Level
Kinds,in: G. Wolters (vyd.), Homo sapiens und Homo Faber, Berlin 2005, str. 87-100.

9 Viz Hist. animal. 1,6,491a7-14; De part. animal. 1,5,645a36-b3; podobné
i Met.1,1,981a28-30; srv. k tomu téZ An. post. 11 1, 89b23-25.

10 Cisla v zavorkéch odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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zbyvajici ¢ast knihy, kterd ukazuje, jak
Ize autorem nacrtnuty ndvod na pii-
stup k presokratikim skrze Aristotela
aplikovat a k jakym interpreta¢nim vy-
sledkdm lze jeho metodou dojit. Pavel
Hobza zde pfedestird svou autorskou
rekonstrukci vybranych motivi v my-
§leni Milét'anti, osvobozenou od na-
nost aristotelskych dcelovych zkres-
leni. Krdtkd sedmd kapitola nejprve
zprostiedkovava nezbytny zdkladn{
prehled o antické doxografii, totiz
o dalsich pramenech, z nichZ ¢erpame
informace o presdkratovském mysle-
ni. Rozs4hld osmd kapitola se pak nd-
sledné zamétuje jiz pfimo na Milét'any
a vénuje se postupné Thalétovi, Ana-
ximandrovi a Anaximenovi. Nebylo
by, myslim, tc¢elné zde vstupovat do
diskuse s jednotlivymi argumentac-
nimi kroky; pokusim se postihnout
strucné jen nékteré obecnéjsi rysy
autorova pristupu. Pavel Hobza totiz
dospiva v pfipadé vsech tii mysliteld
k nékterym spoleénym zavérim: (i)
pokud uZz tito myslitelé vytvorili né-
jaké psané dilo, bylo pravdépodobné
verSované; (ii) jejich ddajnou védec-
kost nelze precenovat, relativné spo-
lehlivé doloZenou mame spiSe jejich
oblibu v obraznych jazykovych pro-
stiedcich (barvitd pfirovnani, metafo-
ry) a sklony k analogickému myslenf;
(iii) nelze jim pfipisovat ontologické
dvahy o jednom trvajicim (latko-
vém) principu svéta, veskerd takova

,ontologizace* jejich myslen{ je pro-
jevem aristotelské kontaminace.'

Prvni bod je zna¢né kontroverz-
ni, protoZe napadd zaZitou a v bada-
ni etablovanou pfedstavu o ,,iénské
préze®; je vsak také inspirativni,
protoze autorem prubézné shromaz-
déné argumenty minimdlné stoji za
tvahu — moZnost, Ze Milétsti myslitelé
psali ve verSich, je relevantni a méla
by byt diskutovana, i kdyz ji tfeba na-
konec nepfitakdme. Ttet{ bod mi pri-
pada naopak upfilisnény a jiz jsem se
k nému vyjadfovala vySe; za aristotel-
skou kontaminaci bych nepovazovala
predstavu trvale pdsobiciho prapocdt-
ku ¢&i pdvodniho ,,principu‘, jejiZz ko-
feny jsou dolozitelné uz u Hésioda, ale
vyhradné latkovy vyklad tohoto pocat-
ku. A snad jen krétce k bodu druhému:
Ten je v soucasném badani v zdsadé
konsenzudlni, vCetné upozornovani
na biologickou rovinu vyznamu né-
kterych iénskych kosmologickych
predstav (napf. Anaximandrova ohmo-
va sféra, kterd vyrostla kolem Zemé
jako kira kolem stromu, 309). Méli
bychom si ale ddvat pozor na anachro-
nické hodnoceni takovych pojeti jako
nedostate¢né ,,védeckych* — podobné
soudy totiz vyplyvaji z pojeti védy,
které nema se starymi mysliteli mno-
ho spole¢ného, a snadno se stane, Ze
sice mozna demaskujeme aristotelska
zkresleni, ale vneseme do zkoumané-
ho materidlu sva vlastni.'?

11 Thdlés: str. 276—278. Anaximandros: str. 293-296; 307-321. Anaximenés:

str. 358-359; 362-363; 392.

12 Srv. napf. velice izké vymezeni ,védeckosti“ z vykladu o Anaximenovi:
.V nevédeckém ¢i predvédeckém pojeti (pficemz za skute¢nou védu lze povazovat
az evropskou novoveékou védu, kterd dokaze popsat pohyby nebeskych téles na za-
kladé zdkont gravitace) vypadajf totiz vSechny astronomické jevy jako néco ohni-

vého...” (365-366).
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Celkové vzato je recenzovand kni-
ha dekonstrukci tradi¢ni aristotelské
intepretace Milét'anii: rozebird kamen
po kameni onu systematickou stav-
bu, kterou Aristotelés vystavél z jemu
dostupnych a mozna ne jiz vzdy plné
srozumitelnych myslenek svych pied-
chidcd. Kdyz autor pfirovnava svou
hermeneutickou prici k archeologii
(19), miiZeme na to navézat tim, Ze se
rozhodné neomezuje na neinvazivni
vyzkumné metody. Analyticka prace
Pavla Hobzy s aristotelskymi prame-
ny se pii srovndni se soudobym kon-
sensudlnim pristupem miZze jevit jako
prehnané kritickd. VSichni, kdo se jen
trochu vénuji antické filosofii, samo-
zfejmé védi a shodnou se, Ze Aristote-
lovo traktovéani predchtdct je zaujaté
a nikoli historicky vérné, otdzkou vSak
je, jak daleko ve zpochybnovani aris-
totelskych referenci zajdeme — a Pavel
Hobza zachdzi déle, neZ je v oboru
zvykem. To ale jeho knize opravdu
nemd smysl vytykat: zpochybnit vse,
co zpochybnit lze, je jeho zdmér; chce
upozornit na nesamoziejmost zaZi-
tych interpreta¢nich kli¢d a upoutat
pozornost na konstruovanost naSeho
poznani Milétand. Tuto snahu je tfeba
hodnotit rozhodné pozitivné, a to tim
spiSe, Ze autorovy analyzy jsou erudo-
vané a zpravidla velmi poctivé (jasné
problematické se mi v tomto ohledu
jevi v podstaté jen zvlastni metodické
rozhodnuti tykajici se zkoumani pred-
aristotelského uzivani vyrazu arché,
jemuz jsem se vénovala vySe).

Nejvétsi problém jinak zdafilé knihy
je v8ak jeji vSeprostupujici pozitivistic-
ky duch a neproblematicky pritomné

autorovo presvédceni, Ze existuje
Lautentické ¢i ,,origindlni* milétské
mysleni samo o sobé, které jako trvaly
a neménny ,historicky fakt* pfetrvdva
pod nédnosy pozdejsich (dez)interpre-
taci, odkud jej miZeme vydobyt na-
zpét — pravda, znacné ohlodané ¢asem,
ale v tom, co zbylo, v zdsadé nezméné-
né. Tzv. presokratovsti filosofové, a ze-
jména i tato kniha jim vé€novand, jsou
pfitom paradoxné péknym piikladem
selhdvani ¢i nezaloZenosti této poziti-
vistické viry v ,.historicka fakta“ neza-
visld na své recepci. Pozndni, tim spi§
pak pozndni minulého, je totiZ nezbytné
konstruované: i kdyZ odstranime moz-
né aristotelské ,.kontaminace®, vzdy
ziistanou ,,.kontaminace® jiné, vyplyva-
jici z toho, Ze my sami se tplné stejné
jako Aristotelés vztahujeme k ddvnym
predchlidciim jako ke kofenim svého
vlastniho mySleni, a to z urcité tradice
a s uréitym, naprosto nezbytnym pied-
porozuménim. Proto také interpretace
starych mysliteld nejsou a nikdy nebu-
dou u konce, kazdd dalsi doba pfijde
se svymi vlastnimi vyklady i méfitky
wautenticity”. Do disledku dovedena
dekonstrukce by ndm ukdzala, Ze po-
kud bychom dokdzali vyradit nejen
aristotelské, ale tpIné vSechny ,,mozna
neptivodni“, ndvazné a tradi¢ni zptiso-
by porozuméni, nezbylo by ndm z Mi-
létand viibec nic. A nutno dodat, Ze
u mysliteld, jejichZ pojedndni se ndm
zachovala, nenf situace principidlné od-
liSnd: co je psdno, neni déno, ale vzdyc-
ky znovu sjedndvédno, ve sloZzité a ne
zcela pruhledné interakci mezi textem
a jeho Ctendfem; text sdm o sobé neni
neZ tajuplné mléen{ ztuhlych znaka."

2
1

13 Srv. napt. M. Petfi¢ek, Co je nového ve filozofii, Praha 2018, str. 30: ,,Smysl
neni zadna danost, nybrz dar, ktery vSak vyzaduje své aktivni prevzeti.”
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Aristotelés traktoval (idajné) ndzo-
ry svych pfedchtidct nikoli proto, aby
vérné zachytil jejich mysleni, nybrz
s cilem odhalit a pochopit, jak se to
ma se svétem, jeho povahou, pocat-
kem a principy jeho fungovdni, jak to
Pavel Hobza pékné ukazuje. Zato my,
dnesni interpreti, usilujeme jiZ o co
moznd vérné pochopeni toho, jak staf{
filosofové doopravdy mysleli — jenZe
to samo o sobé& naprosto neni zdru-
kou, Ze k takovému opravdovéjSimu
a vérné€jsimu pochopeni skute¢né do-
spéjeme. Vzdyt to Aristoteliiv projekt
piirodni filosofie, usilujici o odhaleni
pravdy byti kosmu, je svym duchem,
naladénim a zacilenim rozhodné vér-
néjsi tomu, o usilovali tzv. prvni filo-
sofové, nez nase historicko-filosofické
badani na poli ,,d€jin ideji* — na to by-
chom neméli pfi praci s témito starymi
mysliteli nikdy zapominat. TakZe ano,
Aristotelovo zachdzeni s predchudci
je velice Casto svévolné, ucelové ¢i
zavadéjici, pricemz je dilezité o tom
védet a umét tyto akcenty rozpoznat.
V tom je kniha Pavla Hobzy uZite¢né
ndvodnd a jeji misty (ale opravdu jen
misty) aZ prehnana kriti¢nost napros-
to neni na zdvadu — ostatné ¢tendf ma
mit a uplatiiovat taky vlastni rozum.

Druhou stranou této mince je vSak
fakt, Ze Aristotelés je dédicem archa-
ickych mysliteld o pfirodé, v dobé
poplaténské se jako filosof chopil je-
jich odkazu a zacal jej v nebyvalé §ifi
i hloubce rozvijet. Aristotelés neni jen
ten, kdo ndm tzv. presékratiky jednou
provzdy zkomolil, ale taky ten, kdo
nam je uréitym zpusobem uchoval;
a navic, ba podstatnéji, i ten, kdo na
jejich projekt zkoumdnf jistym zpiso-
bem navdzal, a tak ho v nasi myslitel-
ské tradici udrzel Zivy.

Badatelé zabyvajici se star§imi pii-
rodnimi filosofy byvaji k Aristotelovi
z podstaty véci kriticti, coZ je zcela na
misté; Ctendf by si vSak nemél nechat
vsugerovat zna¢né reduktivni obra-
zek Aristotela jako toho, kdo odkaz
t&chto mysliteld ponidil a zkazil svou
svévolnou spekulaci. Aristotelova pfi-
rodni filosofie se svymi pojmovymi
ndstroji neni pouhou piekdZkou pro
poznani archaickych pfirodnich filo-
sofli — miZe byt naopak cestou k nim,
nebudeme-li ji sledovat nekriticky
a bezmyslenkovité a uplatnime-li, do-
dala bych, trochu interpretacni dobré
vile, hravosti a tvarc{ fantazie.

Eliska Fulinovd
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Benjamin Constant
PRINCIPY POLITIKY

Praha (Oiktimené), ptel. H. Foftova,
2018, 441 str.

Z4kladni téma Constantova obsdhlého
dila je uvedeno jiz v jeho ndzvu: Prin-
cipes de politique applicables a tous
les gouvernements (Principy politiky
pouzitelné pro viechny vlady). Vyply-
va z néj, Ze dilo se odchyluje od témer
vSech vyznamnych politickych spisi,
které bud predpoklddaji konkrétn{ po-
litické zfizeni a argumentuji pro né,
nebo analyzuji vlastnosti a odliSnosti
vicera politickych rezimi. Constant
se chce vyhnout obojimu. Jeho ambici
je poskytnout voditka pro usporddani
politickych spole¢nosti platnd napfic
i radikdIn€ odliSnymi formami vlady,
nezavisld na kontextu a existujicich
institucich.!

V recenzi se nejprve zaméfim na
shrnuti a analyzu zdkladnich prvka
Constantova politického mysSleni.
Kli¢ovou roli budou hridt zejména
jeho tvahy o svobodé, jez se objevu-
ji v rtiznych kontextech v rdmci celé
knihy, od pozndmek k legitimité vlady
az po analyzy z oblasti politické eko-
nomie. Sviij rozbor Constantova dila
pak doplnim nékolika pozndmkami

k jeho Ceské edici — pujde zejména
0 pozndmky k samotnému prekladu.
S jistou ddvkou jizlivosti lze fici,
Ze recenzovand kniha by mohla nést
podtitul Zdpisky politicky traumati-
zovaného filosofa. V textu (napsaném
v roce 1806) se Constant soustavné
vyrovnava s Francouzkou revoluci,
jiz se v letech 1795 az 1804 politic-
ky aktivné ucastnil, takZe Revoluce
tvori zakladni kontext celého dila. Jak
Constant piSe: ,,Nikdo dnes ani nema-
Ze vyslovit slovo revoluce, aniz by se
zachvél a pocit'oval znepokojeni bliz-
ké vycitkdm* (386).2 Téméf vSechno
z1é, co se v politice mize dit, Constant
predvadi pravé na této déjinné uddlos-
ti. Znovu a znovu se ptd, proc se si-
tuace zvrhla, kdo v ¢em chyboval, co
zavinilo jakobinsky teror a jak je moz-
né, Ze se vzneSené idedly tak rychle
a uspésné proménily v tyranii.
Zakladni odpovéd na vyse poloze-
né otdzky Constant opird o tvahy ve-
douci az k Rousseauovi a jeho (podle
Constanta) naprosto zdsadnimu omy-
lu. Rousseau véfil, Ze ,,jakdkoli autori-
ta fidici narod musi vyplyvat z obecné
vale® (13), kterd zaklddd suverenitu
lidu a je v principu neomezend (17).
Constant poznamendvd, Zze Rousseau
md pravdu v prvni ¢4sti svého posto-
je. Zdrojem legitimni politické moci
muZe byt jen a pouze vile ovlddanych:

I Z tohoto divodu povazuji za ne$t’astné rozhodnuti editor( zkratit nazev dila

na,,Principy politiky*. Jejich argument z edi¢ni poznamky, Ze ,,takto je kniha zndma
mezi odbornou vefejnosti“ (438) podle mého ndzoru neobstoji. Sté€Zejni dilo Imma-
nuela Kanta je mezi odbornou vefejnosti také znamo jako ,,Prvni kritika®, ale to jisté
neni divod pro to, uvadét tento nazev na obdlce. Constant navic s omezenim, které si
vyty€il v pivodnim ndzvu, v pribéhu celé knihy pracuje, upozoriiuje na néj étenare,
pokud by se mélo zdit, Ze je jeho analyza nekompletni, a opakované se omlouvd,
kdyz toto omezeni, Casto vyrazné, piekracuje.
2 Cisla v zdvorkdch odkazuji k paginaci recenzované knihy.

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.16
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»Nechceme-li znovu ozivit nauku
0 bozském pravu na vlddu, jsme nuce-
ni uznat, Ze zdkon musi byt vyrazem
viile bud v$ech, nebo nékolika* (14).
Constant vSak nenachéz{ zadné dtivo-
dy, pro¢ by onéch ,,nékolik” mélo mit
privilegované postaveni. Zdrojem le-
gitimity moci je tedy vile vSech ¢lend
spolecnosti.

Zde vsak podle Constanta prichdzi
zékladni omyl. Fakt, Ze lid je zdrojem
suverénni moci, neimplikuje, Ze tato
moc je neomezend. Lékem proti (nele-
gitimni) absolutistické monarchii nen{
obdobné absolutistickd vldda lidu. Ta
je totiZz také nelegitimni: ,,Celek ob-
¢ant je suverénem, tj. Zddny jedinec,
zadna klika, zadné dil¢i sdruzenti si ne-
muZe osobovat suverenitu, kterd na néj
nebyla delegovdna. Z toho vSak nevy-
plyvd, Ze celek obcani nebo ti, kdo
jsou timto celkem povéfeni vykonem
suverenity, mohou suverénné nakladat
s existenci jednotlivct. Naopak, ¢dst
lidské existence nutné ztistava jedin-
ci, je nezdvisld a z hlediska prdva stoji
mimo jakykoli dosah spole¢nosti. Su-
verenita existuje pouze omezené a re-
lativné* (36).

Z Constantova pojeti politické
moci jako principidlné omezené vy-
plyvd jeho koncepce svobody — tu
tvoii prava jednotlived, jeZ se nachd-
zeji mimo dosah spolecnosti. Constant
zde predjimad slavny ,,princip Skody*
(harm principle), s nimz o pil stole-
ti pozdéji ptisel John Stuart Mill ve
svém spisu O svobodé. Individudlni
préva jsou na politické moci nezavisla
a spoc&ivaji ,,v pravomoci jednotlivcd
konat vSe, co neposkozuje druhé* (44).

Tim jsou urceny ,,zdleZitosti, k nimz
se vldda a spole¢nost nemd vyslovovat
a v nichZ md jednotlivci ponechat do-
konalou svobodu* (45). Constant apli-
kuje tento poznatek zejména na otdzky
svobody mysleni ¢i vyznani, které ob-
$irné hdji, pficemz klade diraz na da-
leZitost pravidel a zavedenych instituc{
spolu s absenci privilegii. Tim se fadi
k proponentiim klasického liberalis-
mu — a vydan{ recenzované publikace
tak pfispivd k moznosti 1épe se s touto
tradici obezndmit v ¢eském jazyce.
Constant vS8ak neni pouze typic-
kym liberdlem 19. stoleti. Jeho zd-
sadni pfinos nespocivd v obhajobé
svobody, ale v ostrém rozliSeni, které
¢ini mezi individudlni a politickou
svobodou. Toto rozliSeni je pied-
métem jeho nejslavnéj$i predndsky
O antické svobodé ve srovndni se
svobodou moderni,? jejiz rand a ob-
$irnéj8i verze tvori Sestndctou kapi-
tolu recenzované knihy (344-372).
Constant zde ukazuje, Ze v modernich
spole¢nostech md politickd svoboda
ve srovnani s antikou vyrazné mensi
vyznam, pfi¢emZ osobni svoboda je
naopak dalezit€jsi nez kdykoli pred-
tim. Politickd inspirace antikou ty-
pickd pro myslitele, jakym byl Rous-
seau, je tak podle Constanta zdsadni
chybou, kterd vede k politické tyranii
a nesvobodé. V modernich masovych
spolec¢nostech lid totiZ nikdy pfimo
nevlddne, a proto je jeho pfirozenym
zdjmem byt na moci nezdvisly (346).
Omezend moc spojend se Sirokymi
obCanskymi zdrukami je tedy vice
zadouci neZ zanedbatelny podil na
(politicky) neomezené moci. Politika

3 Cesky pieklad: B. Constant, O antické svobodé ve srovndni se svobodou mo-
derni, prel. H. Dohnalkova, in: Reflexe, 30, 2006, str. 77-97.
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antickych poleis, kterd podle Constan-
ta spocivala pravé v kolektivnim vy-
konu neomezené moci, je v modernim
stat€ nemyslitelnd a kazdy pokus o ni
je nebezpecny.

Je to moznd pravé Constantova re-
lativni bagatelizace politické svobody,
jeZ mu umoziuje vymezit jeji rozsah
az prekvapivé restriktivné. Constant
nedivéfuje Siroké zastupitelské de-
mokracii a politicky vliv lidovych mas
podle ného nutné vede k absenci sta-
bility a totdlnimu rozkladu politickych
instituci. V pfizndvani politickych prav
m4d proto daleko nejen k Johnu Stuartu
Millovi, ktery otevird otdzky, jako jsou
prava Zen, ale také k Immanuelu Kan-
tovi, jenz je o generaci star$i. Zatimco
Kant prizndvad volebni prdvo vSem,
ktefi vlastni néjaky majetek nebo sa-
mostatnou zrucnost (a pfipousti nesndz
s urenim piesné hranice této zrucnos-
ti),* Constant omezuje politickd prava
pouze na vlastniky pdy. Jeho rada pro
podnikatele, pravniky nebo vysoké
uredniky, ktefi by o tato prdva stdli, je
pak jednoduchd: at’ si koupi pidu, nen{
to nijak obtizné (172).

Podle Constanta se jediné vlast-
nictvi pudy spojuje se spravnym ty-
pem zdjmu o véci vefejné, a ma tak
z mordlniho hlediska pfednost pied
jakymkoli jinym druhem vlastnictv{
(168-169). Absence politickych prav
dal$ich tfid vSak neznamenad, Ze jejich
zajmy nebudou vyslySeny. Vlastni-
ci pudy ze své podstaty reprezentuji
z4jmy vsech: ,,Ostatné za soucasného
stavu civilizace neni zdjem vlastnikt

v zddném rozporu se zdjmem prumy-
slovych tiid nebo ndmezdnich sil*“
(180). Jinymi slovy, zdjem farmafe
a zdjem jeho ndmezdniho délnika
jsou natolik shodné, Ze farmai bude
vzdy dostatecné dbdt i na délnikovy
zajmy. To je podle Constanta dilezité
pro obecné dobro, protoze politickd
angazovanost lidi bez majetku, ktef{
z podstaty véci nemiZou mit spravny
typ zdjmu o véci vefejné, je vic nez
nebezpecna: ,, Kazd4 instituce pripou-
Stéjici vlastnictvi a zdroven poskytuji-
cf moc tém, kdo vlastnictvi nemaji, je
instituci sebevrazednou* (181).

Constant ve své knize kromé poli-
tické a osobni svobody analyzuje vel-
ké mnozstvi témat, ktera v ramci krat-
ké recenze neni mozné rekapitulovat.
Proto bych se rdd zaméfil pouze na
dvé zdkladni presvédceni, kterd stoji
za fadou Constantovych postoji k tak
riznorodym tématim, jako je statni
regulace, dané, povaha soudni moci,
vlastnictvi ¢i zdkonoddrstvi. Prvn{
presvédceni spociva v tom, Ze existu-
ji urcité prirozené formy vyvazenosti
spole¢enskych vztaht, a nejlepsi uspo-
fadani politickych vztahd tedy vyply-
vé z jejich samotné povahy. Ulohou
politického filosofa je proto zkoumat,
jaké nastaveni instituci je pfiméfené
pfirozenosti ¢lovéka a véci samotné,
a kritizovat vladni moc, pokud se od
tohoto usporddani odchyluje. Constant
opakované hovoii o moci, kterd ,,zadr-
Zuje pfirozeny vyvoj lidského rodu®,
popfipadé se pri¢i prirozenému nasta-
veni politickych vztahl (337).

4 1.Kant, O obecném réeni: Je-li néco sprdavné v teorii, nemusi se to jesté hodit
pro praxi,in: tyz, K vecnému miru. Filosoficky projekt; O obecném rceni: Je-li néco
sprdvné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi, prel. K. Novotny — P. Stehlikova,

Praha 1999, str. 73.
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Constanttiv diraz na pfirozenost
v politickych vztazich se poji také
s jeho druhym presvédcenim, jez se
tykd Skodlivosti vSech stdtnich zdsa-
ha do jakékoli oblasti spolec¢enského
zivota. Constant se jednoznacné hld-
si k zdsad¢ laissez-faire a z dne$niho
hlediska bychom ho povazovali za
libertaridna, jenZ véi{ v neviditelnou
ruku trhu nejen v ekonomickych, ale
i spoleenskych vztazich.’ Proto na-
priklad tvrdi, Ze ,.kazdd dan, at’ jiz
je jakékoli povahy, md vice ¢i méné
Spatny vliv (219), pfi¢emz pii pro-
gresivnim zdanéni je podle Constanta
piimo zbyte¢né dokazovat jeho ,,neu-
ZiteCnost a nebezpecnost* (199). Autor
se pak stavi také proti povinné Skoln{
dochdzce s tim, Ze takto ndsilné opat-
feni je zbyte¢né, protoZe ,,pro otce je
tou nejpfirozené;jsi véci vychovat své
déti do lepSich postaveni, nez v jakém
jsou oni sami* (311).

Diraz na pfirozenost a nedivéra
ke statnim zdsahiim vedou Constan-
ta k tomu, Ze varuje pred statni moc{
ve vSech oblastech, v nichZ tato muze
pusobit. Sdm shrnuje svoji argumen-
taci nasledovné: ,,Prosli jsme téméf
vSechny zélezitosti, v nichZ miZze moc
jednat pod zdminkou uzitku, pokud
vykro¢i z meze nezbytného minima.
Zjistili jsme, Ze kdyby byl ¢lovék po-
nechdn sdm sobé, bylo by ve vSech
téchto zalezitostech vysledkem méné
zla a vice dobra“ (314). Jinde formu-
luje svij postoj jesté udernéji: ,,Co
md moc ¢init? Do ni¢eho se neplést*

(264). Jeho idedlem je tedy tzv. stdt-
-no¢nf hlidac.®

Ideologickd predpojatost Constan-
tovych analyz vede na mnoha mistech
knihy k tomu, Ze vyklad je pomérné
zkratkovity, a v dasledku toho nepte-
sveédéivy. Uvedu jeden piiklad. Ve
ctvrté kapitole se Constant snazi uka-
zat, Ze vetsi neZ nezbytné nutné mnoz-
stvi zakontl vede k moraln{ zkazenosti
a ztraté svobody. Vysvétluje, ze velké
mnozstvi zdkond zapfiCifiuje potize
s jejich vynucenim, coz vede ke stéle
piisnéjSim a obecnéjsim zakontim, jez
ve vysledku dsti v tyranii (66). Tyto
pasdze jsou ukdzkovym piikladem
argumentacniho faulu a v pfiruckach
kritického mysleni by mohly slouzit
jako priklad tzv. argumentu Sikmé plo-
chy (slippery slope argument). Con-
stant buduje sviij argument jako sérii
kauzélné propojenych udélosti vycha-
zejici z problematického bodu (jak
kvantifikovat ,,velké mnozstvi zako-
na“?) a konéici rozpadem samotnych
zakladi pravniho stiatu. Na podporu
tohoto problematického kauzdlniho
fetézce mu vSak neslouzi zevrubnd
analyza (v tomto pfipadé nic takové-
ho ani neni mozné), ale pouze piiklad
antiklerikdlnich zdkont pfijatych za
Francouzské revoluce.

Constantovy Principy politiky pri-
naseji a oteviraji mnohd témata, jez
pozdéji sehrdla zasadni roli ve vyvo-
ji liberdlntho mysleni. Dokonce by-
chom mohli fici, Ze valna vétSina tezi,
jez John Stuart Mill h4ji ve svém jiz

Xz

5 Prdvo ndrodii od Adama Smithe nepiekvapivé patii k nejcitovanéj§im dilim

recenzované knihy.

6 Je vice nez pravdépodobné, Ze Constant je prvnim teoretikem, jenZ prirovnava
idedl statu k no¢nimu hlidaci (315). Cini tak davno predtim, nez tato fraze zdomac-

néla v politickém slangu.
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zminovaném spise O svobodé a které
prejala pozdéjsi tradice, se v néjaké
formé nachdzi jiz u Constanta. AvSak
s jednim podstatnym rozdilem. O svo-
bodé je mozné i dnes Cist jako vice €i
méné soucasnou knihu, s niz tedy lze
polemizovat. U Constanta to mozné
neni. Velkou ¢dst recenzované knihy
formuji autorovy ideologické pred-
poklady (z nichZ mnohé dnes Zddny
pricetny ¢lovek nesdili), pficemz kon-
text téméf kazdého argumentu tvorf
Francouzska revoluce — tedy historic-
ky velmi specifickd uddlost. To vSe
limituje pfenosnost Constantovych
postoji, a to navzdory hlavni ambici
knihy, kterd pravé této prenosnosti
chtéla dosdhnout.

Principy politiky je tedy nutné
¢ist jako historicky text. Je dokladem
o vyvoji politického mysleni, jez se
snazi hdjit svobodu navzdory neddvné
negativni zkuSenosti s ni. Je to pokus
ukdzat, Ze chyby Francouzské revolu-
ce nespocivaly v nahrazen{ absolutn{
monarchie republikou, ale v tom, Ze
tato republika konala podobné abso-
lutisticky. Constant hldsd, Ze indivi-
dudln{ prava stoji za vSech okolnosti
nad veskerou politikou, a to nezdvisle
na formé vlady — tato prdva jsou tedy
dilezitéjsi nez prava politicka. To vse
¢inf z Constanta zajimavého a origi-
nélniho myslitele, ktery sehrél zasadn{
roli ve vyvoji evropské politické filo-
sofie devatendctého stoleti a kterého
mad smysl ¢ist i dnes.

Tuto recenzi bych rdad zakondil
dvéma pozndmkami k ¢eskému vy-
dani Principii politiky. V prvni fadé

je dulezité pochvilit vynikajici edi¢n{
préci piekladatelky Hany Foftové. Pii
vydavani odbornych historickych tex-
tt je mimofddné ndro¢né najit stfedni
cestu mezi dvéma extrémy. Na jedné
strané stoji tézZkopddné akademické
edice, které zprostfedkovavaji kon-
text a poskytuji podrobny vyklad, ale
které se také pro mnoZstvi pozndmek
a vysvétlivek (zpravidla tvoricich vét-
Sinu textu) nedaji dobte ¢ist. Na strané
druhé jsou pak jednoduché preklady,
v nichZ nepouceny Ctendf nemd na
dohled historicky kontext a kulturni
reference, a které proto nutné vedou
k nepochopenim, resp. k nemozZnosti
studovat text samostatné, bez sekun-
darnf literatury. Recenzovand publi-
kace zru¢né kombinuje vyhody obou
téchto pfistupd. Constantovy odkazy
a narazky jsou peclivé dokumentova-
ny, a také nepoucenému Ctendfi tedy
bude jasné, kterou pasdz z Rousseaua
¢i jakou historickou udélost Constant
komentuje. Na druhé strané je vSak po-
Cet pozndmek zvladatelny a vysvétliv-
ky jsou struc¢né, coz Ctendii umoziuje,
aby zGstal ponofen do ¢teni samotného
textu. Ceskd edice je proto &tenafsky
piistupnéj$i a méné zahlcena pozndm-
kami neZ napiiklad ptivodni francouz-
skd, z niz preklad vychédzel” — a to bez
zdsadni ztraty informativni hodnoty,
jiZz poznamky pod Carou pfinaSe;ji.
Preklad je také odborné dob-
fe zvladnuty. Pro obc¢as krkolomné
a komplexni Constantovy frize se
Hané Foftové dafi nachdzet srozu-
mitelné ceské ekvivalenty —a to
pfi zachovdni vysoké miry vérnosti

7 B.Constant, Principes de politique applicable a tous les gouvernements, Ge-

neve 1980.



REFLEXE 57/2019

195

origindlu. Problematickych mist je
madlo, patfi k nim napfiklad ,,mi-
mosoudni hbitost* (79). V origindlu
se nachdzi vyraz ,rapidité extrajudi-
ciaire”, jimz Constant poukazuje na
fakt, Ze jednani, které nesvazuji ohle-
dy na zdkon, mtize byt rychlé a efek-
tivni (pfi¢emz ndsledné argumentuje,
proc je tato efektivita a rychlost pouze
zdédnlivd). Z Ceského piekladu je vSak
pomérné tézké si tuto souvislost do-
myslet. Uvedeny piiklad je vSak spiSe
vyjimkou potvrzujici pravidlo.
Navzdory nesporné odborné kva-
lit¢ pfekladu dochdzi vSak ve vysled-
ném textu k nekonzistentnimu uZit{
Ceského jazyka. Ackoli preklad vét-
§inou pouzivd standardni soucasnou
Cestinu, pomérné Casto sklouzdvd k ar-
chaismim. Constant nechce ,,nikterak
zkoumat® (11), lidé ,,doprdvaji sluchu
obecné zndmym vécem™, Rousseau
pravil, ze jedinec nemize vzdorovat
spolecnosti® (33), opatfeni vlady jsou
wverolomny ndstroj tryznict kaZdého,
na koho piisobi* (78) atd. Pieklad tak
misty pusobi nesourodé — jako by se
prekladatelka nedokdzala rozhodnout,

zda ma imitovat ,,starou’ CeStinu, ane-
bo zistat v soucasnosti.

Je vSak nutné fict, Ze problém po-
psany v predchazejicim odstavci se
zdaleka netykd jen recenzované publi-
kace. Filosofie v ¢eském prostiedi ma
obecné tendenci k jistému staromilstvi
a konzervativnimu aZ zastaralému uZi-
véni jazyka. VSichni studenti filosofie
jiz od prvniho ro¢niku zacinaji s No-
votného prvorepublikovymi prekla-
dy Platéna (které se navzdory jejich
popularité¢ a pravidelnym reedicim
nikdo nechystd upravit pro 21. stoleti)
a i jazykovy tzus Reflexe nevychazi
vzdy vstfic soucasné Cestiné. Snad za
tim stoji pocit, Ze archaizujici uZzit
jazyka dodédvd textim na ddstojnosti
¢i hloubce — a moznd jde o to impli-
citné se vymezit vici sou¢asnému
svétu. Nechci spekulovat. Domnivdm
se vsak, Ze nové vznikajici preklad
by se vzdy mél snazit o soucasny ja-
zyk® — a Ceské vydani Constantovych
Principii politiky tento pozadavek ne
vzdy spliuje.’

Matej Cibik

8 Srv.J. Levy, Uméni prekladu, Praha 2012, str. 88-90.

9 Tato publikace byla podpofena v rdmci projektu OP VVV ,,.Centrum pro etiku
jako studium hodnoty ¢lovéka“, reg. ¢.CZ.02.1.01/0.0/0.0/15_003/0000425 spolufi-
nancovaného z Evropského fondu pro regionaln{ rozvoj a stdtnfho rozpoétu Ceské

republiky.
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Maren R. Niehoffova

PHILO OF ALEXANDRIA
An Intellectual Biography

New Haven — London
(Yale University Press) 2018, 323 str.

Zivot a my3leni Filéna Alexandrijské-
ho se v posledni dobé t€si znacnému
zajmu, o ¢emZ svéd¢i nejen mnoz-
stvi studii i monografif, ale naptiklad
také Filénovi vénovana rocenka The
Studia Philonica Annual nebo nové
vznikajici fada The Philo of Alexan-
dria Commentary Series, obsahujici
nové anglické preklady Filéonovych
dél s podrobnymi komentafi.!
Soucasny zdjem o Filénovo dilo je
spojen se snahou docenit jej jako sa-
mostatného myslitele, a prekonat tak
jistou marginalizaci, ktera je disled-
kem Filénova zvlastniho postaven{
na rozhrani riznych myslenkovych
svétd. Jak zndmo, tento alexandrijsky
helénizovany Zid se v rdmci vlastni
ndbozenské tradice velkého ohlasu
nedoc¢kal. V béZném povédomi je
zndm predevsim jako inspirdtor kies-
tanskych autorti a jako takovy je také

nejcastéji zkoumadn, coz s sebou vSak
prinasi dosti selektivni pohled. Jakoz-
to filosof celi zase Filén obvinénim
z eklekticismu, absence originality
a Sirokého prebirani cizich myslenek
bez jejich dostatecného pochopenti,
a proto byvd také neziidka pojiman
spiSe jako svédek helénistické filosofie
nez jako samostatny myslitel.

Jednim ze soucasnych pokust
pochopit Filénovo dilo a docenit
jeho roli v déjindch mysleni je kniha
Maren R. Niehoffové Philo of Ale-
xandria: An Intellectual Biography.
Jedine¢nost této monografie spociva
predevsim v tom, Ze pfichdzi s navr-
hem vlastni (relativni a do jisté miry
i absolutni) chronologie Filénovych
spist, z jejihoz hlediska se snazi celé
jeho dilo vylozit. K pfesnéj§imu za-
sazeni tohoto dila do dobového kon-
textu poméha prabézné poukazovani
na paralely mezi Filonem a dal§imi
autory: fimskymi stoiky a predsta-
viteli tzv. druhé sofistiky,” rané kfes-
tanskymi autory v&etné svatopisci,’
stejné jako autory Zidovskymi. Kniha
nabizi srozumitelny a pochopitelny
obréazek, ktery ma uz jen proto jisté

I Dosud v této fadé vysla Filénova dila De opificio mundi, In Flaccum, De

virtutibus a De agricultura, srv. D. T. Runia, Philo of Alexandria On the Creation
of the Cosmos according to Moses: Translation and Commentary (Philo of Alexan-
dria Commentary Series, 1), Leiden 2001; P. van der Horst, Philo’s Flaccus, The
First Pogrom: Introduction, Translation, and Commentary (Philo of Alexandria
Commentary Series, 2), Leiden 2003; W. T. Wilson, Philo of Alexandria, On Vir-
tues: Introduction, Translation, and Commentary (Philo of Alexandria Commentary
Series, 3), Leiden 2011; A. C. Geljon — D. T. Runia, Philo of Alexandria On Cultivati-
on: Introduction, Translation, and Commentary (Philo of Alexandria Commentary
Series, 4), Leiden 2013.

2 Niehoffové uzivd oznalenf ,,druhd sofistika“ v §ir§im smyslu a zafazuje do n{
napf. i Pldtarcha.

3 Jsou to napf. apostol Pavel, autor LukdSova evangelia a Skutkii apostolskych,
Justin Mu&ednik nebo Origenés.

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.17
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predpoklady ovlivnit recepci Filénova
dila. Cenou za tento vyklad je ovSem
vysokd mira zjednoduSovéni a nevel-
k4 kriticnost pfi odvozovani dil¢ich
zaveru, z nichZ je cely tento psobivy
obraz vybudovan.

Podle Niehoffové byla rozhodu-
jicim momentem Filénova intelek-
tualniho vyvoje jeho cesta do Rima.
Vychozim bodem navrhované chro-
nologie se tak stdvd jedind uddlost
Filénova Zivota, kterou miZeme bez-
pecné datovat (k protizidovskému po-
gromu a ndsledné vypravé Zidovské
delegace do Rima za cisafem Gaiem
doslo v roce 38 n. 1.). Maren Nieho-
ffovd je presvédéena, Ze Filon zastal
v Rimé alespoii ti roky a Ze tento po-
byt a s nim spojené setkdni s fimskym
stoicismem znamenal zdsadni zlom
v jeho mysleni (3).* Pod vlivem
fimského intelektudlniho prostfedi
pak Filén tdajné sepsal vyznamnou
¢ast svého dila, tedy nejen historické
spisy reflektujici zminéné uddlosti
(u nichz je Casové zasazeni vcelku
nezpochybnitelné), ale také vSechna
sva filosofickd pojedndni a ¢dst exe-
getického dila. Ze spisti vénovanych
interpretaci biblickych knih® spojuje

Niehoffovd s Filénovym ,,fimskym®
obdobim tzv. vyklad Zdkona a s nim
souvisejici spis Zivot Mojzisiiv. Oproti
tomu do Filénova mlddi v Alexandrii
klade alegorické komentéie ke knize
Genesis a Otdzky a odpovédi.

Jednim z argumentd pro tuto chro-
nologii jsou dil¢f Filénova vyjadient,
jez Niehoffovd spojuje s konkrétnimi
historickymi udalostmi. Napfiklad
zminka ve (filosofickém) spise Ale-
xander (De animalibus)® tykajici se
vypravy, jiz se mél zicastnit Filonav
synovec Alexander, se podle autorky
vztahuje k delegaci do Rima za cisa-
fem v roce 38 a povzdech v jednom
z dél vykladu Zikona, ve spise De
specialibus legibus, 111,1-3, kde autor
podotyka, ze kvuli politickym aféram
jiZ nema dost Casu na filosofii, md od-
kazovat k Filénovu zapojeni do poli-
tickych udélosti v disledku vyse zmi-
néného pogromu. Déle je Niehoffova
presvédcena, ze Filon pracoval vzdy
na jedné skupiné spist a nasledné za-
¢al pracovat na jiné, a Ze tedy obsaho-
vé a stylové blizkd dila pochdzeji ze
stejného obdobi (6 n.).

Patrné nejvyznamnéjsi argument
pro uvedenou chronologii se ov§em

4 (isla v zavorkéch odkazuji k paginaci recenzované knihy.
5 Filénovy exegetické spisy se obvykle ¢leni do tif skupin: 1) alegorické ko-

mentare, v nichz Filon ver§ za verSem podrobné alegoricky interpretuje septuagint-
ni pieklad knihy Genesis, 2) knihy Otdzky a odpovédi ke knihdm Genesis a Exo-
dus (Quaestiones et solutiones in Genesim, 1-1V, a Quaestiones et solutiones in
Exodum, 1-11), dochované kromé zlomkd pouze v arménském piekladu, a konecné
3) vyklad Zdkona, toto oznaceni se vZzilo pro skupinu dél, v nichZ Filén kombinuje
prevypravéni literniho smyslu s alegorickym vykladem a v nichz piedstavuje Penta-
teuch pfedevsim jako Mojzistiv zdkon; k témto spisim byva pfifazovan exegeticko-
-biograficky spis De vita Moysis (Zivot MojZi5iiv). Mnoh z Filénovych exegetickych
dél se zfejmé ztratila a jind moznd pouze planoval, ale nikdy nesepsal.

6 Srv. Fil6n Alexandrijsky, De anim. 54; citovdno podle: Filén Alexandrijsky,
Alexander vel de ratione quam habere etiam bruta animalia (De animalibus), z ar-
ménstiny prel. A. Terrian, Les (Euvres de Philon d’Alexandrie, 111, Paris 1988.
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tykd stylu a obsahu dél: Niehoffova
tvrdi, e pobyt v Rimé& s sebou pfi-
nesl vyraznou zménu Filénova my-
Sleni i zplsobu prace. Rané fazi jeho
Zivota, kdy pusobil v Alexandrii a byl
ovlivnén zdejsim intelektudlnim pro-
stiedim, je vlastni velmi podrobné ko-
mentovani Pisma, alegoricky vyklad
ovlivnény predevS§im platonismem
a presvédceni o plné transcendentnim
Bohu, k némuz se Ize pribliZit jediné
sestupem do vlastniho nitra. Oproti
tomu v diisledku své cesty do Rima se
Filon presunul ke zptisobu prace inspi-
rovanému zdej$im myslenim, zejména
ffmskym stoicismem, pro néz byl cha-
rakteristicky zdjem o historicka a bio-
grafickd dila, jistd mira ironie, pfitom-
nost autora v textu, stoicky vyklad
svéta a také theologie, v jejimZ centru
stoji nauka o Bohu jako Stvoriteli, je-
hoz existence je poznatelnd ze stvoreni
(8-9,242-244).

Po tvodu, v némz je strucné pred-
stavena zdkladni teze celé monogra-
fie, probird Niehoffova v prvni ze tf{
hlavnich ¢4sti knihy nejprve to, co
povazuje za pozdni dila pojici se s Fi-
I6novym fimskym obdobim, tedy jeho
dila historickd a filosofickd. Druhd ¢dst
je vénovéna vykladu Zdkona a teprve
v poslednim oddilu se Niehoffovd
vraci pfed Filénovo fimské obdobi
k diltim, kterd zasazuje do jeho mladi
v Alexandrii, tedy k alegorickym ko-
mentatim a Otdzkdm a odpovédim.
Jak uz bylo feceno, kromé predstaveni
a stru¢né interpretace Filénovych dél
s ohledem na jejich predpokldadany
historicky a kulturni kontext, Gcel se-
psdni a adresdty upozoriiuje kniha také
na fadu paralel mezi dily Filénovymi
a jinymi spisy vytvofenymi v podobné
dobé, at’ uz jejich autory byli Filénovi

predchidci, souasnici nebo bezpro-
stfedni nasledovnici. SpiSe neZ na pii-
my vliv jednoho autora na druhého se
zde autorka snazi upozornit na podob-
ny myslenkovy kontext.

S interpretaci Filénovych spist za-
¢ind Niehoffovd u historickych dél In
Flaccum a Legatio ad Gaium, jeZ obé
popisuji konkrétni déjinné udélosti,
totiZ pogrom v Alexandrii a ndslednou
delegaci k fimskému cisafi. Autorka je
presvédcena, Ze ani v téchto spisech
Filénovi nejde tolik o historickou
vérnost, nybrz spiSe o theologickou
vypovéd (39). Ac¢koli je v nich fe¢
predevs§im o cisafi Gaiovi, byla zfej-
meé vytvorena az za jeho ndsledovnika
Claudia. Negativni vyliceni minulého
cisafe ve spise Legatio ad Gaium tak
mohlo byt zcela v souladu s ideolo-
gif cisarstvi v dobé vzniku dila (41).
Niehoffovd upozoriiuje na to, Ze cisar
Claudius zajistil Ziddm naboZenskd
préva, ale naopak upozadil jejich pra-
va politickd a obCanskd, a domnivd se,
7e pravé z toho diivodu 1i¢i Fil6n sebe
sama jako nepolitického vidce, ktery
se pfi obhajobé Zidovského ndbozen-
stvi postavil tyranskému Gaiovi. Jistou
podobnost mizeme podle Niehoffové
vidét v nékterych Senecovych dilech
psanych za vlady Claudia, v nichZ se
filosofie (Gzce provdzand s mucednic-
tvim nebo alesponl vyhnanstvim) std-
va Senecovi alternativou k imperidlni
moci Rima.

Ve Filénovych filosofickych dilech
je podle Maren Niehoffové patrny
odklon od dfive zastdvané¢ho platon-
ismu ke stoicismu. Platon, dfive ob-
divovany, za¢ind byt nyni pod vlivem
ifimského mysSleni také kritizovan.
Ve spise Alexander (De animalibus)
je to Filontiv synovec, kdo zastdvd
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platénské postoje, zatimco Filén sdm
jiz argumentuje ve prospéch stoické-
ho obrazu svéta: hdji vylucnost lidské
racionality a podstatnou odli§nost
¢loveéka od zvifete z hlediska rozu-
mu a schopnosti volit si mezi dobrem
a zlem (70-72).

Hlavni témata Filénovych filo-
sofickych dél — lidskd racionalita,
Bozi prozietelnost, stvofeni a svobo-
da — maji pfesné odpovidat tehdejsi
fimské filosofické diskusi (70-84).
Stejné tak ji odpovidd FilontGv duraz
na praktickou etiku, soulad mezi slo-
vy a skutky (84) nebo vyli¢eni Zidé
(a zejména elitnich Zidovskych skupin
jako esénd nebo Therapeutti) v du-
chu ideald fimského stoicismu, tedy
jako prikladu lidské lasky ke ctnosti,
davéry v prozietelnost a svobody od
vasni (85-88). Filon se snazi dokdzat,
Ze svét byl stvofen Bohem a nadale
jiz existuje vécné, protoze je chrdnén
a udrzovéan Bozi prozietelnosti. V této
souvislosti také odmita stoickou mys-
lenku zéniku svéta v ohni a prikldn{ se
v ramci stoicismu k t€ém autordm, ktef{
ji nezastdvali. Zidé jsou ve Filénovych
filosofickych dilech odliSeni od Rekt
a popsdani fimskymi pojmy. Podle au-
torky se jednd o prvni fimskou inter-
pretaci judaismu (89).

Dal3{ ¢ast monografie je vénovana
Filénovu vykladu MojziSova zdkona
a souvisejicimu spisu Zivotr MojZisiiv

(De vita Moysis).” Za charakteristic-
ky rys vykladu povazuje Niehoffova
diraz na stvoreni. Ten je patrny jiz
v knize Stvoreni svéta (De opificio
mundi), na jejimz konci uvadi Filén
pét principt, které plynou z nauky
o stvoreni (autorka zde hovoii o ,,kate-
chismu monoteismu*).® Téma stvoreni
je ovSem podstatné nejen v tivodnim
spise, ale i v rdmci celého vykladu.
Podle Maren Niehoffové se zde uka-
zuje vyznamny zlom, k némuz ve Fi-
I6nové mysleni doslo: ve svych ranych
dilech (tedy v alegorickych komenta-
fich) Filon explicitné odmitd stoicky
dikaz Boha ze stvofeni. Skute¢né
poznédni Boha je moZné jediné vystu-
pem z tohoto svéta a obratem duSe do
sebe samé (95). Filon ddajné v této
dobé jako prvni formuloval negativ-
ni theologii a zastdval nauku o nepo-
znatelném Bohu piekraCujicim dobro
i zlo (223). Oproti tomu ve vykladu
Zdkona stoji v centru monoteismus,
jehoz zdkladem je vira ve stvoreni
(podle Niehoffové Filén pifimo vyna-
lezl theologii stvofeni, 104): poznin{
stvofeného svéta mizZe Clovéka privést
k poznani jeho Stvoritele. Tento obrat
byl podle autorky disledkem Filénova
opusténi platonismu (zdUraziujiciho
BoZi transcendenci) a jeho nahrazeni
fimskym stoicismem, podle n¢hoZ je
Bih stvoritelem svéta (101). A tak za-
timco podle alegorickych komentait

7 Otézku, jaky je vztah mezi timto dilem a vykladem Zdkona, Niehoffovd sice

zminuje, nijak podrobné se ji v§ak nevénuje. Pro potieby své interpretace si vystaci
s konstatovanim, Ze De vita Moysis sice neni pfimo soucasti vykladu, ale souvisi
s nim a byl psan ve stejném kulturnim a historickém kontextu.

8 Jednd se o tyto principy: 1) Blh existuje, 2) Bih je jeden, 3) svét vznikl,
4) svét je jeden, 5) Bih pecuje o svét. Srv. Filon Alexandrijsky, De opif. 170 (Filéno-
va fecky dochovana dila jsou citovana podle edice Philonis Alexandrini opera quae
supersunt,I-VII, vyd. L. Cohn — P. Wendland, Berlin 1896-1926).
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je Blh plné transcendentni bytosti
stojici nad veSkerym stvofenim, ve
vykladu je chdpédn predevsim jako de-
miurg (byt’ se Filon, oproti stoickym
autortim, ani v téchto dilech nevzdava
myslenky jisté Bozi transcendence,
99). Niehoffova je také presvédcena,
Ze praveé vira v Boha Stvofitele a za-
jem o stvofeny svét privedly Filéna
k vétsi politické a spolecenské anga-
Zovanosti (224).

Vedle theologickych odlisnosti
miZeme mezi ranymi exegeticky-
mi dily a vykladem Zdkona sledovat
také rozdil ve zptisobu psani: prechod
od detailniho pribéZného komentéie
k biografiim. Jak upozorniuje Nieho-
ffovd, zdjem o vyznamné osobnosti je
charakteristicky jak pro ¢dst Filonova
vykladu, tak pro jeho dila historickd
(coz je dalsi mozny podpurny argu-
ment pro ¢asovou blizkost téchto dél).
Takovy zptisob psani pak md prozra-
zovat fimské vlivy, jak to autorka do-
klada podobnymi postupy u Cicerona,
Plitarcha, Senecy a dalSich (110-120).

Ptekvapivy piechod od popisu
Mojzi8e jako krile v prvni knize Fil6-
nova spisu Zivot MojZisiv k jeho po-
jeti jako veleknéze a proroka ve druhé
knize ddvd Niehoffovd do souvislosti
s pfesunem dtirazu z politické na na-
boZenskou stranku Zidd ve Filénovych
historickych dilech, kterou jiz diive vy-
svétlovala jako vstficnou reakci na po-
litiku cisafe Claudia (120). Podobné je
i ve Filénové spise Josef (De losepho)
misto politické stranky akcentovdna
spiSe ndboZenskd a mordlni rovina:
patriarcha Josef je realizaci stoického

idedlu vnitiné svobodného otroka,
ktery ovladd své vasné (121-124).
Vliv fimského mysleni spatfuje Nie-
hoffova téZ v proméné Filénova po-
jeti Zen: zatimco v alegorickych ko-
mentdfich jsou Zeny interpretovany
jako symbol télesnosti a smyslovosti,
v historickych dilech se jizZ objevuje
pozitivné pojatd Zenskd postava, a to
Augustova Zena Livia. Podobné i ve
vykladu Zakona jsou Zeny popsdny ve-
smeés pozitivné. Niehoffova je presvéd-
¢ena, Ze motivy zdliraznované Filonem
(napt. vyzdviZeni hodnoty manzelstvi
nebo idedl loajdlni manzelky) odra-
Zeji fimskou diskusi o Zendch a jejich
roli ve spolecnosti (131-148). Dals{
¢ast vykladu Zdkona ndsledujici po
biografickych spisech, tedy Filénovu
interpretaci MojZiSova zdkona, pova-
Zuje Niehoffovd za reakci na Apiénovu
kritiku Zidovstvi® a za snahu pfesvéd-
¢it Sirsi fimské publikum o hodnoté
zidovskych zvyklosti. Filén interpre-
tuje Zakon v intencich fimského stoi-
cismu: podstatou Desatera je podle néj
naprosté odmitnuti vas$ni a Zivot v sou-
ladu s pfirozenosti (149-170).

V posledni ¢dsti knihy se autorka
zabyva Filénovymi alegorickymi ko-
mentdfi na knihu Genesis a jeho Otdz-
kami a odpovédmi na knihy Genesis
a Exodus, tedy dily, kterd podle jejiho
nédzoru Filén sepsal v Alexandrii jako
pomérné mlady ¢lovék. Detailni ale-
gorické komentafe povazuje za typické
pro Alexandrii, kde vznikly systematic-
ké komentdfe k Homérovi i Zidovské
alegorizujici vyklady (173-177).
Filén rozhodné neodmital litern{

9 Tohoto kritika Zidovského spoleenstvi zndme piedevsim z pozdéjsiho apo-
logetického spisu Josepha Flavia Contra Apionem. Niehoffovd pfipomind také jeho
podil na druhé, vici Zidim nepiitelské delegaci do Rima (165).
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smysl, textové problémy se vSak po-
kousel fesit pomoci alegorie, k nizZ po-
dle jeho presvédceni vedl Ctendie sdm
Mojzi§ jako autor Pentateuchu. Zde
vidi Niehoffovd hlavni rozdil mezi Fi-
I6novym a stoickym zptisobem alego-
rického vykladu: stoikiim nezélezelo
na intenci autora textu, nybrz se snazi-
li odkryt hlubsi smysl, o kterém autor
sdm nevédél, a to zejména pomoci ety-
mologie. Filon sice také obCas uziva
etymologii, jeji vliv na jeho exegezi
byva vSak podle autorky precenovan:
u Filéna se jednd spiSe o dodate¢né
ospravedInéni alegorického vykladu
(177-181). Filénovo novum spatfu-
je autorka v zapojeni sekunddrnich
a tercidrnich textd. UZiti verSa z pro-
rokt nebo Zalmi mu umoznilo odhalit
hlubsi, mysticky smysl Pentateuchu
(181-185; 189).

Dilo Otdzky a odpovédi povazuje
Niehoffova za dalsi fazi Filéonovy exe-
getické prace navazujici na alegorické
komentdre. Podle ni se jednd o spisy
spiSe didaktické, v nichZ je potlatena
intertextovd, esoterickd linie. Filon
zde na rozdil od alegorickych komen-
tafh jiZz neobhajuje samu alegorii, patr-
né proto, Ze adresdti téchto spist ji po-
vazovali za samoziejmou (185-189).

Alexandrijské obdobi Filénova
Zivota je podle autorky charakteristic-
ké silnou platénskou inspiraci: Filonav
vyklad Pisma byl v této dobé ovlivnén
zejména dialogem Theaitétos, z n&jz

Filon ptevzal napiiklad myslenku vy-
stupu duse a jejtho prekroceni télesné
oblasti (207). Namisto stoické pred-
stavy pozndni Boha jako Stvofitele
z jeho stvoreni Filon v této fazi svého
mysleni vybizi ¢tendie k tomu, aby se
obritili do svého nitra a zde se mys-
tickym zpisobem sjednotili s naprosto
transcendentnim Bohem (228).
Jakym zptisobem se miZe navrze-
nd chronologie projevit v interpretaci
Filénova mysleni, ukazuje Niehoffova
napiiklad na nauce o BoZim Logu. Za
kli¢ovy zdroj pro pochopeni této Fil6-
novy koncepce byva totiz obvykle po-
vazovan spis Stvoreni svéta (De opifi-
cio mundi), coz vede ke zdGraznéni
stoickych aspekti této Filonovy nauky.
Niehoffova je ovSem piesvédcéena, Ze
Stvorent svéta je pozdni spis a Logos
se v ném objevuje bez dalStho vysvét-
leni, protoZe se jednd o pojem u Filéna
jiz zavedeny. Pivod této nauky mu-
Zeme pochopit spiSe z alegorickych
komentaid, konkrétné z prvniho z nich
(alesponi prvniho nam dochovaného),
kde se o Logu mluvi v rdmci vykladu
inspirovaného platonismem a pythago-
rejskou naukou o &islech (217-223).1
Zavér tieti ¢asti monografie je vé-
novdn otdzce stoickych vlivl na dila
kladend do Filénova alexandrijského
obdobi. Jakkoli je Niehoffova presvéd-
¢ena o spiSe platonském a pythagorej-
ském charakteru téchto spisd, nepopi-
rd ani vliv stoicismu. Fil6ndv postoj

10 Srv. Filén Alexandrijsky, Leg. alleg. 1,16-21. Leg. alleg. T oviem nemusi byt
prvnim z Filénovych alegorickych komentédit. Autorka sama je presvédcena, Ze Fi-
16n skutecné sepsal alegoricky, dokonce dvousvazkovy komentér ke Gn 1, ktery se
nam v3ak nedochoval, idajné proto, 7e nevyhovoval Origenovi (viz Appendix, 2,
247-250). Otazku, pro¢ by v takovém piipadé mél Filon uvadét Logos jako novy
koncept teprve ve tieti knize alegorickych komentdfd, tedy v komentdfi ke druhé

kapitole Gn 219 n., si autorka neklade.
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k nému vSak povazuje za daleko kri-
tictéjsi a diferencovanéjsi (225-241).

Kniha Philo of Alexandria: An In-
tellectual Biography nabizi celistvou
interpretaci Filénova dila. Pfi vykladu
jeho spist stdle prihlizi k dobé jejich
vzniku, prostiedi, v nichZ byla sepsa-
na a jimiz byla ovlivnéna, stejné jako
k pfedpokladanym ctendiiim a ciliim,
které autor sledoval. Piekracuje tedy
pouhé zkoumani obsahu Filénovych
dél a snazi se je nahliZet prizmatem
historického a intelektudlniho klima-
zajimavy a neotiely pohled na Fil6no-
vu préci. Pfinosné je také upozornova-
ni na rizné podobnosti mezi spisy Fi-
I6novymi a dily jinych autorti té doby.

Jak jsem vSak jiz zminila vySe,
slabinou monografie je nedostate¢nd
kriticnost k predkladanym postfehtim
a dil¢im zdvértim. Price obsahuje fadu
domnének, které by mohly byt pravdi-
vé, ale rozhodné nejsou jisté. Autorka
pfitom tyto domnénky predklada ja-
ko fakta anebo je nejprve predstavuje
jako pouhé ndvrhy, ale ndsledné s nimi
jako s prokdzanymi fakty pracuje."
Ctendf se pak obtizné zbavuje dojmu,
Ze tento pusobivy vyklad Filénova
intelektudlniho vyvoje je vybudovin
z prili§ mnoha domnének, jejichz sila
spociva spiSe v tom, Ze podporuji ce-
listvy a dobfe pochopitelny obraz Fi-
I6nova Zivota, nez v jejich skute¢né
opravnénosti.

Pochybnosti vyvolava jiz ustfedni
teze knihy, tedy urceni doby a mista
vzniku Filénovych spist. Neni po-
chyb, Ze mezi jednotlivymi druhy
Filénovych dél, zv1asté mezi riznymi
typy exegetickych spist, jsou znaéné
rozdily. Niehoffova je ovSem vysvét-
luje vySe popsanym vyvojem Fil6-
nova mysleni, aniZ by se vyrovnala
s alternativnim (a ve filénské literatu-
fe béZnym) zpusobem vykladu téchto
rozdild, ktery pracuje s pfedpokladem
odliSnych adresatt spisii. Autorka
sama pfitom pfipousti, Ze esoteric-
tafe mohly byt uréeny pro zasvécené
zidovské ctendre, zatimco vyklad
Zikona mohl byt spiSe uvedenim pro
$irsi (snad i nezidovské) publikum (8).
Pro¢ by pak rozdily v exegetickych
spisech nemohly byt vysvétleny jejich
rozdilnym zaméfenim? Musime nutné
predpoklddat, Ze rtizné skupiny spist
spadaji do riznych obdobi Filénova
Zivota a dosvédcuji dramaticky vyvoj
jeho mysleni? Niehoffova také snad az
prilis jednoduse ztotoZiuje vliv fimské
kultury (zejména fimského stoicismu)
na Filéna s jeho pobytem v Rimé&, aniz
by presvédcéivé vysvétlila, pro¢ by
mélo fimské mysleni zdstat Filonovi
v dobé, kdy pobyval v Alexandrii, tak
dokonale utajeno.

Jak upozornil ve své recenzi Carlos
Lévy,'? jisty schematismus se proje-
vuje také ve zplsobu, jak je v knize

11 Jako ptiklad je moZné uvést autoréino presvédéent, Ze se Filondv synovec
Alexander zi¢astnil delegace do Rima v r. 38 a Ze pravé k ni se vztahuje zminka
v De anim. 54, nebo tvrzeni, Ze Filon pracoval vZdy na spisech jednoho druhu, pak
tuto praci opustil a zacal pracovat na dilech jiné¢ho druhu, a Ze tedy obsahova a sty-
lovéa podobnost vzdy znamend i podobnou dobu vzniku (6 n.).

12 Srv. C. Lévy, Maren R. Niehoff, Philo of Alexandria: An Intellectual Biogra-
phy [review], in: Studia Philonica Annual, 30, 2018, str. 183—-190.
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licen rozpor mezi stoicismem a plato-
nismem. Oba tyto filosofické sméry se
vSak v helénismu oboustranné ovliv-
novaly a misily, takZe se s nimi Filén
patrné nikdy nesetkal jako se dvéma
podstatné odlisnymi vyklady svéta.

Nejveétsi pochybnosti vzbuzuje
monografie tam, kde vyslovuje silné
zdavéry ohledné zdsadni zmény ve Fi-
I6nové mysleni a dalekosdhlého vlivu,
ktery jeho dilo mélo. Podle Niehoffové
zadny jiny ndm zndmy autor neprodé-
lal tak dramaticky vyvoj a neovlivnil
tak vyrazné intelektudlni diskusi jak
na zdpad¢, tak na vychodé. Zatimco
theologické ndzory mladého Filéna se
postupné staly oblibenymi na feckém
vychodé, nikoli viak v Rimé&, jeho
pozdni theologie zaloZend na stvoreni
se prosadila u autorti povazovanych
za pravoveérné kiest'anské (napr. 10 n.,
223 n.,243 n.).

Podivejme se trochu podrobnéji na
udajny dramaticky zlom ve Filénové
mysleni. MiZeme skute¢né v jeho dile
vysledovat posun od nauky o napros-
to transcendentnim Bohu, jehoZ Ize
poznat jediné prekrocenim télesnosti
a sestupem do vlastniho nitra, k theo-
logii stvoreni, podle niZ pravé poznd-
nim smyslové vnimatelného svéta lze
poznat jeho Stvofitele?

Tato interpretace je velmi proble-
maticka. Jakkoli jsou mezi Filénovy-
mi vyroky v riznych dilech rozdily
(a Niehoffovd md pravdu v tom, Ze
je dobré jim vénovat dostate¢nou

pozornost), jeho nauka o lidskych
moznostech poznani Boha se alespon
v zdkladnich rysech jevi napfic jeho di-
lem jako pomérné jednotnd. Ve velmi
hrubych rysech mizeme fici, Ze podle
Fil6na je z dila stvofeni — tedy z toho,
co je od Boha odli$né a co je na Bohu
co do svého byti zdvislé — moZno po-
znat Stvofitele."” Na zdkladé stvore-
ného svéta mize tedy ¢lovek dospét
k zdvéru, Ze existuje jeho tvirce. Toto
poznéani Bozi existence Filon jasné od-
liSuje od poznani Bozi podstaty, tedy
toho, kdo Bth je."* K poznani Bozi
podstaty vSak nevede ani prekracovani
smyslové vnimatelného svéta. Lidsky
intelekt sice miZe vystoupit do inteli-
gibiln{ oblasti, pokud se vSak pokus{
pohlédnout na Boha samého, je oslnén
a oslepen prili§ jasnymi paprsky — tak
to Filén fikd v alegorickych komentd-
fich i v ramci vykladu Zdkona."

Ve snaze zdlraznit rozdily mezi
riznymi druhy Filénovych exegetic-
kych spisi vyzdvihuje Niehoffova
vzdy jen jednu ¢ést Filonova vykladu
a vytvaii tak faleSné protiklady. Ukaz-
me si to na jednom piikladu. Diika-
zem Filénova méniciho se ndzoru na
to, jakym zplsobem lze poznat Boha,
ma byt mimo jiné interpretace Abraha-
ma ve spise De migratione Abrahami,
ktery patif mezi alegorické komentdre,
av dile De Abrahamo, které je soucdsti
Filénova vykladu Zdkona. Zatimco ve
spise De Abrahamo je podle autorky
Abrahdm tim, kdo pozoruje stvoreni

13 O moznosti takového pozndni Boha se Filén zminuje napf. v Leg. alleg. 111,98 n.
Niehoffova toto misto uvadi v pozn. 6 na str. 262 (jedna se o poznamku ke str. 95),

4%z

ovSem pouze jako doklad toho, Ze Fil6n v alegorickych komentafich mluvi o laskavé

péci Boha jako Stvofitele.

14 Srv. napf. Filén Alexandrijsky, De post. Caini, 168; De spec. leg. 1,20-49.
15 Srv. Filén Alexandrijsky, De fuga et inven. 164 n.; De opif. mun. 70 n.
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a rozpoznava Boha v jeho fadu, tedy
kdo (v duchu stoicismu) dospivd k po-
znani jediného Boha jako demiurga na
zaklad€ argumentu ze stvofeni, ve spi-
se De migratione Abrahami Abrahdm
naopak pfi hleddni Boha pfekracuje
vSechno télesné a transcendentniho
Boha se ani nepokousi hledat ve stvo-
feni, nybrz obraci se do sebe a své my-
sli. Tyto dva postoje stoji podle Nie-
hoffové v ostrém protikladu (102 n.).
Kdyz se vSak na Fil6nGv popis
Abrahdmova putovdni — presnéji
feceno jeho odchodu z Chaldeje do
Chéranu a ndsledné opusténi Chdra-
nu — podivdme podrobnéji, mnoho
odli$nosti zde nenalezneme.' V obou
zminénych spisech interpretuje Filon
Chaldejskou zemi (protoze Chaldejci
jsou zndmi svym astrologickym za-
méfenim) jako presvédceni, Ze exis-
tuje jen viditelny svét, ktery je sdm
Bohem, pfipadné v sobé Boha obsa-
huje.'” Bozi pokyn odejit do Chdranu
(Fil6n zde jméno Chéran etymologic-
ky vyklada jako ,,diry*, coZ chdpe jako
»loziska smysli©)'® je v obou spisech
interpretovan jako vyzva k tomu od-
vratit se od zkoumdni svéta a nebes-
kych téles a rad¢ji reflektovat ,,maly
kosmos*, tedy sebe sama — pozna-li
¢lovék, jakym zpisobem je vlddcem
jeho téla a smysla intelekt, ktery je
sdm o sobé neviditelny, miZe po-
chopit, ze také celému svétu vladne
neviditelny Bitih."” Bitih se ov§em od
lidského intelektu zdroven vyznamné

1isi, nebot’ je tviircem svéta, a je tedy
vudi svétu transcendentni, zatimco
lidsky intelekt je uzavien v téle jako
v nddob&.* Abrahdmiv odchod z Chd-
ranu je nasledné vyloZen jako ptekro-
¢eni smyslu pfi hleddni Boha, ktery se
smyslovému poznani vymykd.*!

Jiz na tomto shrnuti vidime, ze
mezi interpretaci této ¢asti Abrahdmo-
va putovani v alegorickych komen-
tafich a ve vykladu Zdkona nejsou
prilis velké odlisnosti. Kromé toho
si mizeme v§imnout, Ze je (patrné
nikoli jen v rdmci Filénova mysleni)
absurdnf stavét proti sobé pojeti Boha
jako Stvofitele a pojeti Boha jako plné
transcendentni bytosti.

Je pravda, ze Filénova nauka o po-
znani Boha je pomérné komplikovana
a riiznd jeho vyjadfeni nelze vzdy jed-
noduse uvést v soulad. A je také prav-
da, ze ve vykladu Zdkona je zdiraz-
néno téma stvoreni a lidskd schopnost
poznat, Ze svét ma Stvoritele. Usuzo-
vat z toho ovSem, Ze Filoén v néjakém
okamziku svého Zivota dramatickym
zpisobem zménil ndzor na to, zda
a jak mohou lidé poznat Boha, se na
zdklad€ dochovanych texti nejevi jako
opravnéné.

Kniha Maren Niehoffové Philo of
Alexandria: An Intellectual Biogra-
phy je pozoruhodnym piispévkem
pohled na Filénidv Zivot a dilo a také
celou fadu velmi inspirativnich pod-
nétd. Varuje nds pred pfili§ rychlym

16 Srv. Gn 12,1-4 a Fil6n Alexandrijsky, De migr. Abr. 176 n.; De Abr. 67.
17 Srv. Filon Alexandrijsky, De migr. Abr. 178 n.; De Abr. 69.

18 Srv. tyz, De migr. Abr. 187 n.; De Abr. 72.

19" Srv. tyz, De migr. Abr. 184—186; De Abr. 73-76.

20 Srv. tyz, De migr. Abr. 193.

21 Srv. tyz, De migr. Abr. 195; De Abr. 76-80.
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spojovdnim vyroki z raznych Fil6- nedostate¢né podloZenym zdvértim,
novych spisi a také upozoriiuje na protoze tim je duvéryhodnost této
Sir§i kontext Filénova dila, a to jak v mnoha ohledech pozoruhodné mo-
walexandrijsky®, tak ,.fimsky“. Je tedy  nografie zna¢né& sniZena.”

Skoda, Ze se autorka tak casto ne-

chavd strhnout k velkolepym, avsak Markéta Dudzikovd

22 Tato publikace byla pfipravena za finan&ni podpory Grantové agentury Ces-
ké republiky prostfednictvim grantu Vztah mezi nestvorenym Bohem a stvorenymi
bytostmi podle Reho¥e 7 Nyssy v ndvaznosti na alexandrijskou biblickou exegezi,
¢. 19-18046S.
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Anik Waldow —
Nigel DeSouza (vyd.)

HERDER
Philosophy and Anthropology

Oxford (Oxford University Press)
2017, 266 str.

,Herder je veskrze myslitelem pro
nasi dobu,” fikd prvni véta predmluvy
ke kolektivni monografii (1),' kterd
déle rozsifuje pozoruhodné kvetouct
zéjem o mysleni Johanna Gottfrieda
Herdera v anglosaském svété. Recen-
zovand kniha navazuje na novou vinu
pozornosti k Herderovu dilu, kterd se
drzi uz vice nez ctvrt stoleti, jakkoli
jde spiSe o aktivitu relativné tizkého
okruhu badatelti neZ o zapojeni Her-
dera a starSiho némeckého osvicen-
ského mysleni viibec do soucasné fi-
losofické diskuse. Tuto vlnu bychom
mohli, snad nejen chronologicky,
odvodit od nové reprezentativni edice
hlavnich Herderovych spisu, jiz v le-
tech 1985-2000 v deseti svazcich vy-
dal Deutscher Klassiker Verlag.? Pod
vedenim prednich Herderovych znal-
cl zde s bohatymi komentdfi pfisla

alespont do akademickych knihoven
prezentace mimorddné rozsdhlého
a mnohotvarného dila jednoho z nej-
vétsich ucencli némeckého 18. stole-
ti. Toto dilo sahd napii¢ humanitnimi
disciplinami od filosofie a theologie
po estetiku a ptivodni basnickou tvor-
bu a pfedevSim otevird nové mys-
lenkové perspektivy a mezioborové
spojnice.

Kromé uvedené edice a soubor-
né edice Herderovy korespondence,
uzaviené poslednim svazkem komen-
tard v roce 2016,% se objevily a obje-
vuji pfeklady (nejen) do angli¢tiny
amnozstvi vykladd, jeZ se zaméfuji na
Herderovu filosofii smyslovosti a jeho
rané dilo. V némeckém filosofickém
prostiedi je tfeba zminit zejména pu-
sobeni Marion Heinzové z univerzity
v Siegen, kterd pfispéla ke zkoumani
jednak Herderova raného dila ve vzta-
hu k otdzce smyslovosti,* jednak Her-
derovy pozice ve vztahu k némeckému
idealismu.’ Kromé dalSich publikacf,
mezi néz patii i predloZeny sbornik,
zahrnujici autor¢inu studii Antropo-
logie a kritika metafyziky u raného
Herdera, ptedstavoval jakysi vrchol
novodobého zdjmu o Herderovo dilo

I Cisla v zavorkéch odkazuji k paginaci recenzované knihy.

2V dplnosti je Herderovo dilo dostupné v klasické historicko-kritické edici
Bernharda Suphana (Sdmmtliche Werke, I-XXXIII, Berlin 1877-1913).

3 Tato edice, zahdjend Wilhelmem Dobbekem, je plodem celoZivotniho dsi-
1i Giintera Arnolda — nejvétsiho materialového znalce Herdera od doby Suphana
a Hayma —, ktery na podzim r. 2017 zemftel (J. G. Herder, Briefe. Gesamtausgabe,

I-XVIII, Weimar 1984-2016).

4 M. Heinz, Sensualistischer Idealismus. Untersuchungen zur Erkenntnistheo-
rie und Metaphysik des jungen Herder (1763—1778), Hamburg 1994.
5 M. Heinz (vyd.), Herder und die Philosophie des deutschen Idealismus, Am-

sterdam 1997; taz, Herders ,Metakritik*. Analysen und Interpretationen, Stuttgart-
-Bad Cannstatt 2013. K Zivotnimu jubileu Marion Heinzové byl vydan sbornik: D.
Hiining — G. Stiening — V. Stolz (vyd.), Herder und die Klassische deutsche Philo-
sophie, Stuttgart — Bad Cannstatt 2016.

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.18
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obsdhly Herder Handbuch, vydany
roku 2016.° V tinoru 2017 se ve Vy-
maru konala ¢tyfdenni konference
Herder — Luther: Das Erbe der Re-
formation in der Weimarer Klassik
(s ohledem na pétisté vyroc¢i Luthero-
vych tezi).” V anglosaském prostiedi
kromé nékterych prekladt vyslo i né-
kolik ambiciéznich interpretacnich
praci, které se v rdmci Herderova my-
Sleni soustfedi na otazky, jez se Casto
vzdaluji némecké tradici: v neposledn{
fad¢ se zaméruji na problematiku plu-
rality kultur, jiZ se Herder prakopnic-
ky zabyval.® Zdroven je tieba Fici, Ze
pravé v anglosaskych pracich do znac-
né miry chybi smysl pro metafyzicky,
resp. theologicky rozmér Herderova
mySleni, a to véetné konceptd, které
jsou u Herdera analyzovany v rdmci
antropologie, teorie smyslového vni-
mdni, jazyka ¢i kultur.

Tato recenze by prostfednictvim
analyzy kolektivni monografie, jeji-
miz vydavateli jsou Anik Waldowova

a Nigel DeSouza, chtéla jednak upo-
zornit na Zivost soucasné herderovské
recepce, jednak na hranice, které ji
limituji. Jejich prekroceni by pfitom
herderovské ,,renesanci® mohlo jen
prospét. Vzhledem k témto limitim
a k tomu, Ze v Ceském prostredi je
znalost Herderova dila velmi omeze-
nd, se pokusim o to, vsadit interpre-
taéni ptistupy posuzované knihy do
kontextu soucasného badani o Her-
derovi a osvicenské filosofii vibec,
a nebudu tedy subtilné analyzovat
jednotlivé piispévky.’

Jak upozornuji editofi v predmluvé,
Herder umoziuje myslet lidské byti
v §ifi a jednoté prirodnich, kulturnich
i historickych soufadnic. Jeho prace
je pfitom poutavd svym antireduktiv-
nim pfistupem, smyslem pro to, Ze
kazdou z oblast{ lidského ducha a byt{
je tfeba uchopovat pomoci ndstroju,
které ji jsou pfiméfené. Herder je tedy
vzdélen spekulativnimu, formalné
logickému, ale také empiristickému

6 S.Greif — M. Heinz — H. Clairmont (vyd.), Herder Handbuch, Paderborn 2016.
Srv. recenzi M. Bojda, Stefan Greif — Marion Heinz — Heinrich Clairmont (eds.):
Herder Handbuch, in: éesky Casopis historicky, 2, 2017, Praha 2017, str. 547-554.

7 Srv. nové vydany sbornik: M. Maurer — Ch. Spehr (vyd.), Herder — Luther,

Tiibingen 2019.

8 Srv. S. Sikka, Herder on Humanity and Cultural Diference: Enlightenment

Relativism, Cambridge 2011; V. A. Spencer, Herder’s Political Thought: A Study
of Language, Culture, and Community, Toronto 2013; J. Noyes, Herder: Aesthetics
against Imperialism, Toronto 2015; viz také diive vydanou publikaci: J. Zammito,
Kant, Herder, and the Birth of Modern Anthropology, Chicago 2002. Referen¢ni
platnost mé pro anglosaské prostfedi antologie piekladi Herderovych textt ptiprave-
nd Michaelem N. Forsterem: J. G. Herder, Philosophical Writings, Cambridge 2002;
srv. ddle N. Forster, After Herder. Philosophy of Language in the German Tradition,
Oxford 2010.

9 Kvili §ifi a sloZitosti tematiky, kterou zde Ize pojednat jen fragmentdrné, od-
kazuji k vlastnim pokusiim o syntetické zpracovani mysleni J. G. Herdera a dalSich
mysliteld némeckého osvicenstvi, ktef{ maji vazbu k Herderovi: M. Bojda, Herdero-
va filosofie kultury, Praha 2015; M. Bojda, Theodicea prirozenosti: Lessing, Reima-
rus, Goeze, Praha 2017; M. Bojda, Goethova fenomenologie, Praha 2019 (v tisku).
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¢i mechanistickému pfistupu. Podle
editord Herder pfehodnotil ,.tradi¢n{
metafyziku ... v antropologickych li-
niich® (3).

Za vychozi bod si autofi recenzova-
né monografie typicky berou Herdero-
vu filosofii feci, kterd je svym zdbérem
mnohem Sirs${ nez ta, jiz se v modern{
filosofii béZné rozumi ,.filosofie jazy-
ka“. Z filosofie feci vychazi i Charles
Taylor, ktery pfispél k popularizaci
Herderova dila v anglosaském svété
a s nimz Nigel DeSouza vede interview,
jez predchazi tfindcti piispévkim tvo-
ficim zdklad recenzované publikace.

To, Ze Clovek pouziva a je skrze fec,
Ze je —s Herderem feceno — bytost{
pohybujici se ve znacich (Merkmale),
je v predlozené knize chdpédno jako
zaklad Herderova nového ,,hermeneu-
ticko-antropologického® mysleni. Jak
poznamendvd M. Heinzovd, Herder
podobné jako Kant nédsleduje Ch. A.
Crusia v presvédcenti, Ze ¢lovek ,,neni
schopen C¢isté raciondlniho pozndni,
které spocivd pouze na logickych prin-
cipech kontradikce a dostate¢ného di-
vodu“, a Ze potfebuje také ,,materidln{
principy® (35), prevadi tedy episte-
mologické problémy v psychologické
(32). ,,Herder pojima psychologii jako
fundamentaln{ disciplinu metafyziky,"
a sice s tim, Ze ,,vyZaduje doplnénf an-
tropologii** (tamt.). M. Heinzov4 vSak
spravné upozoriuje, Ze u Herdera ,.fi-
losofie jako psychologie je metafyzi-
ka“ (48): jde v ni o konceptualizaci
danostf, které jsou zdroven organicky-
mi/duchovnimi mohutnostmi a na-da-
nostmi, odvozeninami od vyssiho, nei-
manentniho zdroje, v némz se poznava
pivod a méfitko konecnych déjt.

Herder pak pfevddi filosofii
v antropologii za tdcelem nového

(,;osviceného*), nereduktivniho po-
chopeni lidského byti, které zdroven
od pocatku pojima s dirazem na jed-
notu lidstvi pravé v jeho by, v jedno-
té teorie a praxe, obecného a individu-
alnfho urceni ¢lovéka. Racionalita se
pfitom osvédcuje v mordlce, a pokud
se ,,zdkladni* disciplinou stdvd antro-
pologie a teorie poznani prechazi v te-
orii kultury, pak filosofie ¢lovéka (lid-
stvi) je soucasné filosofif dé€jin — déjin
lidského byti v jeho konkrétné histo-
rickych a také spolecenskych (kolek-
tivnich) vztahovych charakteristikdch.

Slabinou nékterych piispévki re-
cenzovaného svazku (jez je vSak ty-
picka pro anglosaské prostied{ viibec)
je jiz zminéné nedostate¢né rozpra-
covéani theologicko-metafyzického
ramce, v némZ se Herderovo mysSleni
pohybuje a z néjz vyrusta. Tyto in-
terpretace pak sméfuji vice k onomu
Herderovu ,,genetickému® piistupu
a méné k tomu, co se nachdzi v za-
kladu Herderova myslent, totiZ spojo-
vani prirodné a kulturné genetického
pfistupu, kdy je kultura seberozvojem
lidské, tj. duchovné aktivni pfiroze-
nosti, na bdzi jednoty Stvoreni a zd-
kladu ,,principt pfirody“ (klasicky
racionalisticky fe¢eno) v ,,principech
milosti“. O milosti se v modernich
vykladech Herderova mysleni vcetné
téch némeckych nedocteme takika
nic, vyrazné byla opomenuta i v jinak
velkorysé Prirucce, ackoli Herder byl
na prvnim misté theologem (mimo
jiné byl generdlnim superintendentem
sasko-vymarského vévodstvi a prv-
nim kazatelem ve vymarském kostele
sv. Petra a Pavla, ktery dnes nese jeho
jméno a zdobi jej Herderova socha
s prizna¢nou rukou na srdci). MoZna
proto se ve filosofickych interpretacich
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véetné posuzované knihy nechdvaji
takika naprosto stranou Herderovy
ndboZenské (nebo i estetické, resp.
bdsnické) texty —a to i tehdy, kdyz
vznikaly ve stejné dobé jako zrovna
zkoumané texty filosofické. U Herdera
pfitom mezi témito oblastmi existuje
velmi neostrd hranice (v predlozené
knize tvoii vyjimku pfispévky Stephe-
na Gaukrogera The Role of Aesthetics
in Herder’s Anthropology a Johannese
Schmidta Herder’s Religious Anthro-
pology in His Later Writings; z nich
prvni vykldda kognitivni a estetickou
dimenzi jazyka, druhy pravé pochy-
buje o kompatibilit¢ Herderova antro-
pologického a theologického hledis-
ka). Jednota pfirozenosti a s ni teorie
poznani, kultury i mravniho jedndn{
u Herdera funguje prdvé a jen na bazi
milosti. Jednoduse feceno, v organi-
cité¢ jakéhokoli jevu, kterou Herder
a po ném Goethe voli za vychodisko
zkoumdni skutecnosti, se projevuje na
prvnim misté jeho na-danost, odvoze-
nost od inteligibilniho zdroje, ktery je
nezbytnym ,,dostate¢nym divodem*
nejen fakticity byti, nybrz tézZ fadu,
pravidelnosti a tdcelnosti usporadan{
a procest v prirodé. Stvofenost Her-
der v ndvaznosti na Leibnize a také
Komenského chdpe jako opak hoto-
vosti, jako ,,stvofeno k...“, a pravé
tvorivost stvofeného je terénem déjin
a individuality. Jde vSak o to, Zze tomu
tak mize byt jen na pudorysu stvore-
nosti a z nf vyplyvajicich esencidlnich
hodnot: tvir¢i milost a od ni se odvi-
jejici postaventi ldsky jako prvni mezi
ctnostmi, opravdového ,kategoric-
kého imperativu* ¢lovéka a spojnice
mezi jeho rozumnosti a mravnosti.

Prubiiskym kamenem a casto
uskalim, na néZ nardZ{ i recenzovand

publikace, je pfitom pro herderovské
interpretace hned sama filosofie feci,
protoZe se nevyhne dobové konfron-
taci jejiho ,,bozského* a ,,lidského*
pivodu. Rozsifeny ndzor, ze Herder
se postavil na stranu ,,lidského*, ge-
netického, naturalisticko-historického
pivodu feci, se miji s dynamismem,
ktery pro Herdera, ale uz pred nim
pro Leibnize nebo Lessinga, cha-
rakterizoval vztah mezi stvofenosti
a organic¢nosti (histori¢nosti) kone¢né
(lidské) bytosti. Je tfeba fici, Ze pro-
blematika feci je u Herdera od rané-
ho Pojedndni o piivodu feci (1772)
az po pozdni historicko-filosofické
syntézy pojimdna nanejvys §iroce, ve
spojeni s celistvym konceptem pfiro-
dy, v némzZ pfirozenosti organického
byti je sebeprojevovdni se (,,fec*) jeho
vnitiniho uréeni.

Pokud ve filosofii déjin Herder,
opét uz v raném spise Také jedna filo-
sofie déjin ke vzdélant lidstva (1774),
na jedné strané pojimal historické
udélosti jako projevy SirSich proce-
sii, pficemz na strané druhé vychdzel
pravé z déjinnych singularit, resp.
z ustavovdni a fungovéani, samotného
deni kultury, nejednalo se o nic jiného
neZ o dal§i vyraz pojeti skuteCnosti,
duchovni i empirické, jako projevu

,1eCi*) pusobnych sil, které se v nej-
zaz8§im zdkladu opird o leibnizovsky
princip divodu, identity a individua-
ce. V mySleni o pfirodé¢ Herder roz-
pracoval to, na co pak mohl ve svém
ptirodovédeckém dile navazovat Goe-
the: pravé onen ,,sémanticky* koncept
jsouciho jako pro-jevu kvalitativnich
urceni, kterd jej utvéreji, na néz se ale
jsouci zdroven neda prevést jako pou-
hy produkt. S tim je pak spojeno od-
mitnuti kauzalistického mysleni jako
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metody vykladu pfirodnich, ¢i dokon-
ce historickych déju.

Jde o koncept, ktery od kfest'an-
sko-metafyzické vize ptirody jako
Stvoritelova dila, jako ,,zdpisu“ Bo-
ziho slova (Herder zde vysel z J. G.
Hamanna), sméfuje pres gradudlné
¢lenitou a vyvojovou fisi piirodnich
druht az k ¢lovéku, ktery uz jako ta-
kovy neni pouze ,,reprezentaci, néjak
zformovanym stvofenim, nybrz zéro-
veinl aktivnim tviircem. Na tdrovni lid-
ského rozumu dochdzi k nové syntéze
smyslovosti a smyslu-plnosti (inteligi-
bility) jsouctho, ov§em zcela jinak nez
v monistickych konceptech , k-sobg-
-prichazeni* svétového ducha: materi-
alisticky ¢i panteisticky se Herderovo
universum nedd zalozit viibec. Na jed-
né strané je pro Herdera vSe feci, na
druhé strané ,,si kazdy ¢lovék vlastné
musi svou fe¢ vynalézt a kazdému poj-
mu v kazdém slové rozumét tak, jako
kdyby ho vymyslel on*.!

Tyto souvislosti jsou pfispévatelim
knihy Herder. Filosofie a antropologie
nesporné zndmé a v nékterych piipa-
dech se jimi i zabyvaji, avSak pfe-
vazuje diraz na HerderGiv odvrat od
tradi¢ni (i leibnizovské) metafyziky
k antropologickému zaloZen{ filosofie,
které pfi vyzkumu lidského ducha kla-
de novy dtiraz na empirickou psycho-
logii a analyzu lidského vztahovan{ ke
svétu. Herder vsazuje i smyslové vni-
mani do jednoty poznani svéta, které
ma soucasné tvorivou i receptivni po-
vahu. Nigel DeSouza se domniva, Ze
u Herdera plati vztah téla a duSe jako
analogie BoZiho zjevovani skrze svét
(4). DeSouza pfitom stejné jako uz ve

PRV

svych dfivéjsich publikacich prokazuje
diikladné a informované ¢teni Herde-
rova raného vyrovndvani s racionalis-
mem a dobovou ,,8kolskou metafyzi-
kou* (véetné jejitho prehodnocovan{
u ,,predkritického” Kanta, jehoZ po-
slucha¢em Herder v letech 1762—1764
v Krdlovci byl). Jde zejména o Her-
derovo odmitnuti descartovského
dualismu rozprostranéné a myslici
substance ve prospéch ,,ontologie sil*,
totiz ,,vnéjsich* sil atrakce a repulze
a ,vnitinich® sil mysleni (54). Pojeti
vztahu Boha ke svétu se pfitom u Her-
dera vyviji a s nim i pomé&r k Leibnizo-
vi, Spinozovi ¢i Shaftesburymu, s ni-
miz se celoZivotné vyrovnaval. Pfimo
ve smyslu zdvislosti dusevnich stava
na stavech (strukturdch) télesnosti pak
vyklddd Herdera Stefanie Buchenauo-
vé v kapitole 4.

V tomto smyslu pasobi i ndzev dru-
hého oddilu piispévkl ponékud pie-
pjaté a ne-herderovsky: The Human
Animal. John Zammito se zde zasvé-
cené vénuje bohatym diskusim némec-
kych osvicencd o otdzce racionality
zvifat, pojedndavd o H. S. Reimarovi,
M. Mendelssohnovi, G. F. Meierovi,
Herderovi ¢i J. N. Tetensovi. Pravé
zde pfitom vystupuje nedélitelny theo-
logicko-metafyzicky rdmec, v némz se
racionalistickd filosofie nové otevird
pfirodé: jednd se o dédictvi, ba pfimé
plody fyzikotheologického mysleni.
V jeho soutadnicich funguje ucelnost
ustrojeni a pudovych hnuti zvifat,
vztah téla a duSe ¢i vné€jsiho a vnitini-
ho, totiZ v onom reprezentativistickém
(nikoli mechanicko-kauzalistickém)
vyznamu uplatiiovani inteligibility

10 J. G. Herder, Werke, 1X/2, vyd. R. Wisbert, Frankfurt a. M. 1997, str. 117.
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(stvofitelského planu) v FiSi pfirody.
V nich je tfeba Cist i Fyziognomickd
zkoumdni, na nichz mlady Goethe
spolupracoval s J. C. Lavaterem. La-
vater je pojal bezprostfedné theolo-
gicky a moralisticky (emendacné)
a odvoldval se pfitom na Leibnizovu
,»Theodiceu® a pravé na filosofa ,.kni-
hy pfirody* Herdera. Rozvinuti této
mySlenkové linie, v némZ by vynik-
la i ndboZenskd orientace Herderova
,antropologického obratu, nicméné
v predloZené knize (v¢etné u Zammi-
ta) chybi.

Dalia Nassar pak ve svém dtle-
zitém piispévku Understanding as
Explanation vychézi od Diltheyova
rozliSeni ,,vysvétlovaci“ povahy pfi-
rodnich véd a ,;rozuméjici* povahy
véd humanitnich a ukazuje specifické
propojeni obou piistupt v Herderové
a Goethové teorii védy. Tito dva mys-
litelé ukdzali, Ze ,,svét pfirody nemtize
byt pochopen toliko kauzdlnim vykla-
dem a Ze kauzdlni vyklad nevycerpa-
va smysl vykladu® (108). Véda u nich
vystupuje jako metodické pozndvani
jsoucen, redlnych forem, tedy jako
pronikani k fddu jsouctiho. Pfiroda
jako Zivouci pak ma zvlasté u Goetha
charakter kreativniho, ne mechanic-
kého a matematického (matemati-
zovatelného) déni. Pozndvani jejich
principti tak Goethe chépe jako ,,rozu-
méni*, pronikani k zdkoniim, které se
projevuji v organickych jevech, avSak
nedaji se ve své obecnosti prevadét na
74dné fenomendlni ani logické for-
my. Nejblize k nim ma umeéni, tvofiva
¢innost ducha — v tomto bodé Goethe,
postupujici ve stopach Herdera, aniz
by pfijimal jeho explicitné theologic-
ky rdmec, predesel romantiky a Sche-
llinga. Véda se podle Goetha vztahuje

praveé k nastdvani (Werden), k Zivotu,
a je tak neslucitelnd se subsumovdnim,
matematizovdnim ¢i dedukovdnim.
Goethovo pfirodovédné vychodisko
v Zivoucich procesech, pojeti nauky
o jsoucim jako nauky o proméndch
(morfologie), bylo poplatné piistupu,
ktery Herder uplatnil zejména v oblas-
ti déjin.

Pokud tedy kantovec Ernst Cassirer
namital, Ze véda je uchopovanim ve
formdch, pak autofi jako D. Nassar od-
haluji inspirativnost goethovsko-her-
derovského pfistupu, v némz jednota
pfirodni fiSe a védy sméfuje k nécemu
dplné jinému nez k monistickému
systematismu (jakkoli byl Goethe-
-pfirodovédec dulezity pro Hegela,
Schellinga i Schopenhauera). Sméfuje
k nekonecné studujicimu a projektiv-
nimu osvojovani pfirody, které nesu-
geruje, a tak ani nevykondva zadné
poznévaci ,,odkouzlovani* a opanova-
vani svéta. D. Nassar spole¢né s Her-
derem a Goethem dobie ukazuje, ,,jak
nekauzdlni vysvétlovani piirody mize
nabidnout dtileZitou zpravu o pfirod-
nim svété — zpravu, kterd mize byt re-
levantni pro souc¢asné metodologické
diskuse® (121).

Vzhledem k tomu, Ze Herdertv
a Goethliv pfistup neni v soufasné
filosofii dobfe zndm, uvedme, Ze oba
autori (jak ukazuje D. Nassar) relati-
vizuji distinkci mezi pfirodovédnym
vysvétlovanim a spoleenskovédnim
rozuménim, protoZe odmitaji jako
reduktivni mechanisticko-kauzalistic-
ky pfistup k pfirod¢, kterd je pro né
prostfedim Zivoucich forem a vztahu.
Ty véda nemd subsumovat, pfeva-
dét ¢i vykladat z pouhych vlastnos-
ti jevl, nemd zaménovat podstatné
za elementdrni ¢i méritelné, nybrz
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»objektivismus®“ védy se vyznacuje
pronikdnim k ,,vécem samym*, kte-
ré se poji se sebekritickym védomim
o konstruktivnosti lidského pozndn{
a netotozZnosti pojmovych a redlnych
uréeni. Toto védomi o konstruktiv-
nosti pozndni pak vede k tomu, Ze
zkoumdni piirody zde neni ostie od-
déleno od zkoumadni dél lidské kultu-
ry. V8echno pozndni m4d podle Herdera
a Goetha jeden zdkladni rozmér, jimZ
je rozuméni (,.interpretace®), a probi-
ha na zdklad€ pozorovdni, srovndvdni
a pordddni. Sebekriticnost (ve smyslu
,.kritického“ Kanta), a zaroven tvofi-
vost pozndni, spojeni jeho metodolo-
gické sebereflexe s Zivoucnosti ptirody
a subjektivné-projektivni a kulturné-
-historickou povahou pojmotvorby,
proptjcuje herderovsko-goethovské
koncepci védy zvlastni aktudlnost,
pokud jde o diasledky pro zachdze-
ni s Zivou priirodou. Tyto dasledky
z daného pfistupu vyplyvaji podobné
konsekventné, jako z ného plyne hu-
manismus v oblasti spolecenského
byti: jsou to disledky mysleni, které
kazdé bytosti, nejen lidské, pri¢ita
nezadatelnou distojnost a déjinnou
dilezitost; mysleni, které nestavi sku-
tecnost a hodnotu proti sobé — jako to
s naprostou samoziejmosti déld uZz so-
ciologie konce 19. stoleti —, tim méné
rozluCuje sféry teoretického, praktic-
kého a uméleckého (a zdroven je kon-
fuzné nemisi).

Stejné tak je dtlezité, Zze u Her-
dera i Goetha se jednalo o dédictvi
ktest'ansko-racionalistické metafyzi-
ky a Ze oba ve stafi, kazdy po svém
a vuci jingm, hdjili své postoje niko-
li v anachronistické zatvrzelosti ¢i
romanti¢nosti, nybrz v promyslené
reakci na osvicensky mechanicismus

a materialismus i na némecky idealis-
mus. U obou je pfitom zdkladn{ piistup
ke jsoucimu, k prirodé, jako nécemu,
co svd bytostnd ureni zaroven zjevuje
i skryva jako ,tajemstvi“, rozhoduji-
cfm argumentem proti panteistické-
mu ¢i monistickému ctenf jejich dila.
Oba odkazuji ke kreativnimu zaloZeni
pfirody, v némz identitni moment ne-
spocivd na strané subjektu a pozndni,
nybrZ na stran¢ jsouciho jako néceho,
co md svébytnou urcitost a hodnotu.
Jen v tomto smyslu lze také u Her-
dera i Goetha rozumét jednoté jejich
poznavaciho a poetického pristupu ke
svétu, tedy jejich ,realistickému®, ale
neempiristickému piistupu. Spojitosti
epistemologického stanoviska a jeho
metafyzického rdmce se zaloZenim
estetiky a bdsnické tvorby obou autort
Nassar ani nikdo z dalsich pfispévate-
14 publikace bohuzel nevénuje pozor-
nost. Pfitom pravé tato spojovaci linie
miZe nejplausibilngji (zejména diky
proslulosti Goethova basnického dila)
zprostfedkovat porozuméni Zivotnosti
svétondzorového zaloZeni tvorby vy-
marskych klasikd ¢i nékterych dalsich
némeckych osvicenct.

John Zammito a po ném Anik Wal-
dowovd ve svych piispévcich razi az
prilis antropologizujici ¢teni Herde-
rovych myslenek. Je sice pravda, Ze
Herder ,,se stavél proti pfehnané uni-
versalistické koncepci rozumu a zdd-
raznioval dilezitost situanich kontex-
ti v utvafeni kognitivnich struktur
(6), toto tvrzeni vSak neplati, pokud
dostate¢né nezohlednime, Ze samot-
né moznosti a dané kvality ducha
i byti jsou zdvislé na rozvoji mohut-
nosti, které pfirozenost ontologicky
necerpd ze sebe a které ¢lovek nema
rozvijet libovolné. Specifickd syntéza
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esencialismu hodnot a histori¢nosti,
plurality zpisobl chdpani a jednan{
u Herdera vychdzi pravé z toho, Ze in-
teligibilita boZského plivodce a soudce
svéta je vaci racionalité lidského rozu-
mu a fadu, jejZ se tento rozum domni-
va odhalovat v prirod¢, nesouméfitel-
nd: ma kreativni, a tak nepodminéné
milostivou povahu, coZ byl v osvicen-
ském ,,prirozeném ndbozenstvi“ (Rei-
marus) rozhodujici argument proti
bozskému pivodu biblickych zprav ¢i
udalosti spojenych s ndsilim, resp. vi-
bec reciprocnim, odvetnym jedndnim;
argument ne ,,jen“ pro mordalni jadro
ndboZenstvi, nybrz pro reformulaci
celého konceptu racionality pravé na
inteligibilitu ldsky.

Nejen v Herderové theologii srdce,
nybrz specificky i u Goetha sehrdva
laska kliCovou kognitivni funkci, je
svornikem mezi reflexivni a citovou
strankou ¢lovéka a jeho nejvlastnéjsi
racionalitou, nakolik lidské byti jako
lidské byti znamena zjedndvdni huma-
nity. Je to ovSem pravé nesouméftitel-
nost boziho, stvoritelského, ,,rozumu®,
co Herderovi umoZznuje zasadné kriti-
zovat hegemonidlni ndroky urcitych

kulturnich, historickych formaci, zapo-
jit etickd méfitka jako méfitka rozumu
a odmitnout idealistické ndroky sys-
tematického poznani a jejich monis-
mus (jednota pravdy byti a mySlen{
a s tim i cest pozndni). Timto smérem
v ¢eském prostiedi Herdera pochopili
F. Palacky a T. G. Masaryk.

Nutny universalisticky zaklad Her-
derova kulturniho pluralismu ukazuje
germanista Martin Bollacher, ktery si
neodlucitelnost metafyzického ram-
ce u Herdera uvédomuje podobné
jako Marion Heinzovd, ackoli se do
povédomi zapsal zejména pracemi
zd@raziujicimi spinozovskou orienta-
ci Goetha i Lessinga. Bollacher vSak
dostate¢né nevidi,? Ze to, co umoziuje
Herderovi spojit historicky pluralis-
mus a nerelativismus, je fakt, Ze setr-
véava u myslenky jednotného pisobné-
ho zdroje byti, ktery md jako tvorici
nejen povahu nejvyssi inteligibility,
nybrz i milosti? Filosofické jadro Her-
derova humanistického pojeti déjin,
k némuz se tedy Bollacher nepropra-
covavd, spocivd v tom, Ze Herder jako
dédic Leibnize a Komenského pred-
stavuje myslenkovou linii formujici

2 Dospiva jen ke shrnuti: It is indeed clear that Herder, both in his Biickeburg

essay and in the /deen, is oriented towards a trans-historical standard in every reval-
uation of the individual, although the call ad fontes and the importace of the genesis
for the formation of historical terms finds a counterbalance in the inscrutable goal
of universal history* (220).

3 Vyklady nezohlednujici etické a ndboZenské licence jeho déjinného individua
naproti tomu dovadéji Herderovy predstavy o tom, Ze kazda epocha/kultura ma svou
racionalitu a svého lidového/ndrodniho ducha, o géniu apod., nékdy az k absurdnim
klasifikacim Herdera jako pfedchtidce militantniho (,,velkonémeckého*) nacionalis-
mu, iracionalistického esteticismu apod. (Zvlast ktiklavé Bollacherem zminovany
A. Finkielkraut, La Défaite de la pensée, Paris 1987, nebo H. Dahmen, Die nationale
Idee von Herder bis Hitler, K6ln am Rhein 1934.) Vybornou reflexi dezinterpretace
Herdera jako némeckého nacionalisty na konci 19. stoleti s diirazem na humanis-
ticky, toleran¢ni a emancipa¢ni rozmér jeho dila pfinasi v posuzovaném sborniku
studie Fredericka C. Beisera Herder and the Jewish Question.
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se v opozici vici kartezidnsko-kan-
tovské linii novovéké filosofie a pii-
rodovédy s jejim subjekt-centrismem
a mechanicismem. Jako pfedchtidce
interkulturnitho mysleni se etabluje
prave diky destrukci fixovani struktur
a vykont lidského mysleni, kdy lid-
sky rozum plati za jediného nositele
identit a hodnot, jenZ shliZi shora jak
na sféru pfirody jako oblast pouhych
véci a nutnosti, tak na cizi civilizacni
(d&jinné) formace jako ,,ne-identické*
(tento motiv pod vlivem Fichta zesilil
v romantickém nacionalismu). Herder
vycital idealismu, Ze nepodminéno
a transcendenci spojil s lidskou my-
sli namisto s pFirozenosti, ptirodou
ve smyslu ,,principt milosti®, z nichz
vS$e kone¢né Zije a md zit. Herderovu
filosofii kultury v tomto smyslu cha-
rakterizuje onen pojem lidského byt{
sebou jako syntézy tvorivosti a uceni
se, bezpodminecné a kreativni volnos-
ti a kolektivné zodpovédné mravnosti.
Herder ovSem neprovedl nic jiného,
nez Ze disledné domyslel organi¢nost
a histori¢nost byti, jez v kiest'anstv{
u stvorenych bytosti znamend téz
proces sebeutvdreni. Sebeutvareni
stvofen¢ho je pfitom razeno étosem
sebe-prekondvdni, vyplyvajicim
z harmonického a universdlniho ram-
ce jeho byti.

Politické konsekvence Herderovy
teorie kultury kazdopddné patif vedle
jeho zkoumani smyslovosti a poznin{
k hlavnim oblastem zdjmu moderni
anglosaské herderovské recepce. Her-
der jako theolog ¢i estetik a basnik je
na tom haf. V némeckém prostiedi je

zase Herder pfedmétem zdjmu mezi
germanisty a kulturnimi historiky
véetné historickych theologii — ¢asto
bez toho, aby byl zapojen do soudo-
bého diskursu, tj. do jiné nez pouze
historické perspektivy. Problémy,
které takto v pristupech k Herderovi
(a s nim k fad¢ dalSich osvicenskych
¢i rané novoveékych mysliteld) mize-
me identifikovat, maji jisté¢ svij vy-
znam, nemély by vSak byt nefeSitelné.
PredloZeny sbornik nelze pro kvalitu
piispévkl nez vysoce ocenit a vyjad-
fit nadé€ji, Ze interpretace Herdera se
v soucasné filosofické diskusi bude
déle prohlubovat. Jeji nedostatky, na
néz jsme poukdzali, pfitom samy na-
znacuji, Ze historicky ndleZity obraz
Herderova mySlent, ktery zdro¢i jeho
modernost pfi zachovani jeho meta-
fyzického zaloZeni jako podminky jeji
moznosti, by vedl k vyuZiti pfinejmen-
$im celé jedné duchovni linie, v niz
doslo k vzdjemnému prolnuti osvicen-
ské racionality s kfestanstvim; linie,
kterd vede od Leibnize ptfes myslite-
le a basniky némeckého osvicenstvi
az k vymarskym klasikim. Ze vSeho
nejvice je tfeba, aby alespori nejdtlezi-
t&j$1 Herderova (nejen teoretickd) dila
byla opravdu dostupnd a ¢tend, vyddna
v novych a nendkladnych edicich, jako
se to alespon v piipadé jeho vykladi
dialektiky, pedagogiky a hermeneuti-
ky podafilo u nejvyznamnéjsiho né-
meckého theologa ndsledujici epochy
Friedricha Schleiermachera (edice
v nakladatelstvi Suhrkamp).

Martin Bojda
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,TEOLOGIE JE V JISTEM SMYSLU FILOSOFIi*
Ohlédnuti za Petrem Pokornym (1933-2020)

Dne 18. ledna k rdnu zemfel v kruhu rodiny ve véku osmdesati Sesti let biblista
Petr Pokorny. Svym hlavnim zamétenim byl novozdkonnim theologem, ovSem
odbornou praci zasahoval i do historickych a filologickych véd o starovékém
stfedomofi. Své interpretace novozdkonnich textti a na nich budované theolo-
gické postoje navic utvarel diky obsahlym znalostem obecné lingvistiky a filo-
sofie. Jakkoli byl predevs§im vysokoSkolskym ucitelem a badatelem svétového
vyznamu, po cely Zivot vychdzel z pfesvédceni, Ze theologie md své ukotveni
v Zivoté€ konkrétniho cirkevniho spolecenstvi. V letech 1958—1967 byl kazatelem
Ceskobratrské cirkve evangelické a kazatelskou &innost povazoval za podstatnou
¢ast svého poslani az do konce Zivota.

Ve svém ohlédnuti nemohu ani zdaleka postihnout $ifi aktivit Petra Pokorného.
Omezim se na dvoji roli, jiz v jeho dile hréla filosofie. Zaprvé se jako piekladatel
a interpret starovékych, predev§im novozakonnich texti podrobné zabyval teo-
retickymi otdzkami vykladu feCovych ttvart. Z filosofie zde pro néj byla inspi-
rujici filosoficka hermeneutika (H.-G. Gadamer, P. Ricceur). Za druhé sméroval
Petr Pokorny jakozto theolog k celkovému pohledu na zdkladni otdzky lidského
Zivota, coz pro né¢j byla doména ryze filosofickd. V tomto kontextu povazoval
theologii za ,,urcity typ filosofie”.! Ve svém vykladu Pavlovy feéi k feckym fi-
losoftim na Areopagu dokonce uvedl, Ze theologie ,.je v jistém smyslu filozofii,
kterd se z tohoto oboru vy¢lenila jen pro specifi¢nost svého vychodiska®.?

Petr Pokorny opakované zdurazrioval, Ze vyklad textd Nového zdkona se
nijak nevymykd obecnym postupiim hermeneutiky. I zde napiiklad vychdzime
z vlastniho predbéZného porozuméni a proména v porozuméni textu prechdzi
do promény chdpdni nds samych. Tato obecna zji$téni jsou v piipadé biblickych
textl jen blize upfesnéna specifickym narokem, s nimz tyto texty vystupuji: ,,byt
nepiimym svédectvim o Bohu*.? Pfedklddaji-li se urCité texty jako svédectvi,
musi se tomu postup vykladu pfizptsobit, musi byt ,,hermeneutikou svédectvi
(P.Ricceur). Ani v tomto ohledu vSak nenf bible vyjimkou, k nizZ bychom neznali
analogie z jinych typu interpretace. Podobné jako pravo a historie, i interpretace
Nového zdkona pracuje se svédectvim kriticky. Za vérohodné povazuje takové
svédectvi, které je nevynucené, doloZené alespori dvéma nezdvislymi svédky, je
kongruentni s jinymi vypovéd'mi v téZe kauze a oteviené dal§imu prezkuSovan{

I P. Pokorny, Hermeneutika jako teorie porozuméni. Od zdkladnich otdzek ja-
zyka k vykladu bible, Praha 2005, str. 19.

2 TyZ,MuZové athénsti. Sk 17,16-34 a funkce teologické fakulty v ramci univer-
zitnich véd, in: Teologickd reflexe, 2, 1996, str. vi—xii.

3 Viz napf. tyz, Vyklad textu (Teze o hermeneutice, zejména biblické), in:
M. Balaban (vyd.), Logos a svét, Praha 1997, str. 208 n.; podobné napf. tyz, Herme-
neutika, str. 193-204.

https://doi.org/10.14712/25337637.2020.19
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(svédek pted soudem musi zodpovidat dopliiujici dotazy soudce). Kromé krité-
rif kontroly pravosti svédectvi je pro Pokorného klicové, Ze interpret (historik,
soudce, exeget) je nékym, kdo nakonec musi rozhodnout sdm. Kontrola véro-
hodnosti ,,nemtiZe pfijemci usetfit rozhodovani*.* Az do této chvile spadd vyklad
biblickych svédectvi pod obecnéjsi kritéria védeckosti. Jakmile vSak doddme, Ze
se jednd o svédectvi o Bohu, vyd¢li se tato disciplina jako odlisnd od jakychkoli
jinych véd. Nestava se tak interpretace bible vykladem nadpfirozenych jeva?
Nevyzyvd nds theologie, abychom obétovali rozum, prestali myslet a namisto
toho vefili?

Petr Pokorny rozhodné vystupoval proti podobnym zavértim, a to predevsim
svymi vyklady o tom, co je zjeveni. Odlisuje zjeveni jako epifanii (nadpfirozeny

2y

jev, mirdkulum provazené napt. svételnou z4if a posvatnou bazni) od dogmatic-
kého pojmu zjeveni. Zjeveni Boha v Kristu JeZisi je jednordzovou udalosti, kterd
nenaru$i bézny sled déji v pfirodé a mezi lidmi, ,,nejde o intervenci, kterd by
rusila ¥dd Zivota, ale o odhaleni hlubs{ souvislosti“.> Zmrtvychvstani JeZiSe pro
Petra Pokorného neni ,,zdzrak ve smyslu viditelného mirdkula®, ale zptsob, jak
nejstarsi dolozend svédectvi mluvi o ,,nové povelikono¢ni pfitomnosti [Jezise]

e

mezi lidmi“ ¢ jak artikuluji ,,zkuSenost nového JeZiSova ptisobeni“. Petr Pokorny
odmitd ptedstavu, Ze by zjeveni bylo né¢im, co ,,nelze dile zkoumat*, byt’ si uve-
domuje, Ze z pozice theologt blizkych Karlu Barthovi by bylo mozné jeho postoj
chépat jako herezi. Stejné tak ale odmitd predstavu, Ze zkuSenost s povelikonoc-
nim plisobenim JeZiSe — vnitiné chdpana jako ,,povéfeni reprezentovat Jezise
a jeho uCeni“ — by byla jen vnitinim, subjektivnim prozitkem, Ze by JeZis ,,vstal
z mrtvych jen v myslich nebo srdcich svych stoupenci. Je zfetelné jejich protéjs-
kem, o némz je jasné (,zjevné*), ze ted, po velikonocich, stoji na strané Bozi**.

Zjeveni umoziuje podle Petra Pokorného novy pohled na lidské déjiny, na
pfirodu, i na osobni Zivot a jeho nad&ji tvaii v tvaf smrti. Umoziiuje chdpat déjiny
jako takové déni, v némZ Ize nejen rozlisit dobro a zlo, ale v némz dobro méd bu-
doucnost. Ze zpétného pohledu, diky zjeventi, se vystoupeni jedinct jako byli pro
Petra Pokorného napf. Cyril a Metodgj, kniZe Viclav, Anezka Ceskd, Komensky,
Masaryk ¢i Pitter, jevi jako vzdjemné propojend. Nejde o to, zda tato ,.Cervend
nit“® fakticky vitézi, ale o to, Ze ji propojené udalosti prokazuji dlouhodobou
pisobnost a schopnost pii zpétném pohledu stale znovu inspirovat, byt ,,dilé¢imi
zjevenimi“.” Pokorného diiraz na zjeveni jako upozornéni, Ze smysl lidského

4 Tyz, Pojem zjeveni a filozofie, in: tyz, Od JeZiSe k teologii, Jihlava 2008,
str. 57; tyz, Hermeneutika, str. 210.

5 TyZ, Hermeneutika, str. 205-209; tyz, Vyklad textu, str. 212.

6 Tyz, Pojem zjeveni a filozofie, str. 59.

7 Tyz, Teologie a filozofie, in: J. Kruzik (vyd.), Vita activa, vita contemplativa.
Janu Sokolovi k sedmdesdtym narozenindm, Praha 2006, str. 461-462.

8 TyZ, Pojem zjeveni a filozofie, str. 62; tyz, Den se pFibliZil, Jihlava 2007, str. 30.
9 Tyz, Hermeneutika, str. 214.
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usilovani se napliiuje v déjindch, Ze dobro je realizovatelné v tomto svété a ne
mimo néj, je zdrovern kritikou gnostickych vlivt v kiest'anstvi, jejichZ kofeny
a pusobeni podrobné zkoumal ve svych studiich vénovanych gnosi. Svédectvi
o vzkiiSeném Kristu md pro Petra Pokorného analogie i v oblasti pfirody. V tom-
to smyslu chdpe Pavlovo vyjadfeni o kli¢eni zrna, které ,,nebude oZiveno, jestlize
neumie” (/K 15,36). I opakované déje ptirody, popisované piirodnimi zdkony,
jsou pro Pokorného ,,zdzrakem, ale ne narusenim fadu“. I v tomto ohledu jeho
vyklad vzkiiSeni ,,neznamend popieni zdzracnosti, ale jen zruSeni mirakulézni-
ho pojeti zdzraku a odhalen{ zdzra¢nosti BoZiho fddu“.!® V neposledni fadé se
Petr Pokorny zabyval vyznamem vzkiiSeni pro osobni nadé&ji. V této souvislosti
zdtiraznioval, Ze vira ve vzkiiSeni nemi¥{ na ,,jen osobni zéhrobni budoucnost®,"
ba dokonce Ze ,,vylu¢né osobni vé¢nost Bible nezna*, nybrz vécnost ve spole-
Censtvi, jak podle néj doklddaji JeZiSem pouzivané obrazy nadéje na stolovani
s druhymi.'? Asi nejpregnantnéj§im vyjadienim této formy nadéje je vers z pisné,
v niZ Petr Pokorny mluvi o umirajicim jako o tom, kdo ,,jde vstfic setkdni*.

Ve vztahu k filosofii bylo pro Petra Pokorného dilezité, Ze uvedené prvky
ktest'anské viry nejsou abdikaci na rozum. Vzdy odmital, Ze by vira méla byt
opakem pozndni. Neprikladal velkou vahu Kierkegaardovské tivaze o skoku viry.
Viru chépal jako divéru zaloZzenou na specifickém poznani a rozhodnuti, jako
divéru ,,vychdzejici ze zkuenosti, ze svédectvi ostatnich“.!3 VEFici Zije Zivot
naplnény divérou, Ze to, co saim kond, ma smysl, neutikd se k nahrazkovym
ndplnim (mezi néZ Pokorny fadil adrenalinové sporty) a nepropadd rezignované
skepsi. Pravé skepse je pro néj skuteénym protikladem viry. VEéfici se neupi-
né k nadpfirozenym zdzrakim, ale vyjadfuje celkovy postoj, svédéi o zietelné
Zivotn{ orientaci.

Petr Pokorny dobfte védél, Ze ve chvili, kdy theologie formuluje celkovy po-
hled na klicové Zivotni otdzky, vystupuje se stejnym ndrokem jako filosofie, ba
dokonce Ze theologie ,,je v jistém smyslu filosofi{**. Sdm konfrontace s filosofy
aktivné vyhleddval. Vymezoval se vi¢i Feuerbachové a Marxové kritice kfes-
tanstvi, Gcastnil se v 60. letech dialogu kiest'anti s marxisty, z néhoZ uchoval ve
svém slovniku termin ,,odcizeni” (ve specifickém posunu). Byl v Zivém styku
s Ladislavem Hejddnkem, s nimz jiz v roce 1962 sepsal christologickou studii
a s nimz zac¢dtkem 90. let vedl pamdtnou disputaci o pojmu viry na tehdy jes-
t¢ Komenského bohoslovecké fakulté, v zdsad€ pfitom pfijimal jeho diiraz na
nepfedmétny a budoucnostni charakter BoZi pfitomnosti."* Cenil si praci Era-
zima Kohdka o filosofii pfirody a své ndhledy na déjiny vystavoval konfrontaci

10 Tyz, Teologie a filozofie, str. 465; tyZ, Den se pFibliZil, str. 42 n., 73.

I Ty7, Teologie a filozofie, str. 463.

12 Tyz,JeZis a etika, in: tyz, Od JeZise k teologii, str. 6. K osobni nadéji viz také:
tyz, Pojem zjeveni a filozofie, str. 60; tyz, Den se pribliZil, str. 78.

13 Ty%, Den se pFibliZil, str. 84.

14 Viz napf. tyz, MuZové athénsti, str. X; viz také: tyz, Vyklad textu, str. 212.
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s odlisnym pohledem Lenky Karfikové a jeji ivahou o kfestanstvi jako otevie-
ném piibéhu.'

Jak je z tohoto vyctu zjevné, Pokorny se utkdval zejména s kiestansky orien-
tovanymi filosofy. Uvédomoval si, Ze od ur¢itého okamZiku neni tento ,,urcity
typ filosofie®, totiz theologie, pro ne-kiest'ansky orientované filosofy pfijatel-
ny. Theologie vychdzi ze specifickych predpokladd, totiz ze svédectvi o zjeveni
Boha, a na zdkladé toho dospiva napiiklad k takové vizi d€jin, kterd pracuje
s ,,absolutni budoucnosti*.!® Ov§em kromé této filosofie vychdzejici ze své-
dectvi o zjeveni (totiz theologie) Petr Pokorny ptredpoklddd zakladni predstavu
o &lovéku, kterou s nim mize sdilet i fada ne-kiestanskych filosofi. Clovék je
pro né&j bytosti, kterd o svém Zivote rozhoduje a rozhodnuti o klicovych otdzkach
svého Zivota nemtiZe opfit o dostate¢né diivody. Potkdva svédectvi o tom, jaké
zpusoby Zivota lze vést. At jsou tato svédectvi sebevice vérohodnd, nic z néj
nesejme roli toho, kdo je posledni instanci pii posuzovéni jejich vahy.

Petr Pokorny nabizi, aby to, co kiest'ané chdpou jako vyznani, pfijali ostatn{
alespori jako dobfe propracovanou hypotézu.!” Je pak na jednom kazdém soudci,
jak se k predloZzenému svédectvi postavi. MiiZe reagovat podobné, jako Pavlovi
poslucha¢i na Areopagu a Fici, e si jej poslechne jindy. Co tato odpovéd podle
Pokorného prozrazuje, je ,,Unik pfed protéjskem, obava z vlastni otevienosti,
strach ze svobody*“."® Athén$ti muzové neunesli pozici t&ch, kdo v posledni in-
stanci sami musi rozhodnout o vérohodnosti predloZzeného svédectvi, odmitli
vystavit se vyzve. Petr Pokorny nechtél, aby tato vyzva zapadla. Podobné jako
Pavel z Tarsu ptedlozil filosofdm hypotézu, dal jim k posouzeni svédectvi v na-
déji, Ze mu nefeknou: ,,poslechneme si té jindy*.

Jakub Capek

15 Viz L. Karfikové, KFestanstvi jako otevieny piibéh, in: Reflexe, 22,2001,
str. 59—-64; taz, Nad knihou Petra Pokorného, in: P. Pokorny, Den se pribliZil,
str. 89-96.

16 Viz P. Pokorny, Hermeneutika, str. 215 (kde Pokorny tuto eschatologickou
transcendenci spojuje s filosofii L. Hejddnka); viz také tyz, Den se pribliZil, str. 71.

17 Viz tyz, Pojem zjeveni a filozofie, str. 62; tyz, Teologie a filozofie, str. 459.

18 Ty7z, MuZové athénsti, str. xii.
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