ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE 2019

HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS






ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE 2019

HISTORIA

UNIVERSITATIS

CAROLINAE

PRAGENS l S Tomus LIX. Fasc. 1

Prispevky k dejinam
Univerzity Karlovy

UNIVERZITA KARLOVA
NAKLADATELSTVI KAROLINUM



Vykonna redaktorka svazku: Blanka Zilynska (Ustav d&jin a archiv UK, Praha)

Svazek je soucasti feseni projektu PROGRES Q23 (D¢&jiny univerzitni védy a vzdélanosti).

Na obalce pouzit vyfez fotografie z prvniho Solvayského kongresu v Bruselu v roce 1911.
Druhy zprava stoji Albert Einstein. Srv. obrazek 4 k ¢lanku E. TéSinské.

http://www.karolinum.cz/journals/hucp
© Univerzita Karlova, 2019

ISSN 0323-0562 (Print)
ISSN 2336-5730 (Online)



OBSAH

11
33
53
97
149

161
175

185

191
193
194
196
197

199

31

51
94

147
158

170

Clanky

Emilie T¢€Sinska, Habilitace Julia Suchého z teoretické fyziky na ceské technice v Praze

Michal Topor, Richard Messer, ,,pficestovald osobnost®. K jedné habilitacni zapletce

Marek Duréansky, Jaroslav Bidlo a Prazska univerzita: k po¢atkiim ceské historické slavistiky

Daniela Bradlerova, Milada Paulova a Prazska univerzita: historicka slavistika

Milan Novék — Vladimir Petr — Michal V. Simtinek, K otazkdm ochrany historickych zdravotnickych
dat v archivech Ceské republiky z pohledu d&jin mediciny

Materialy

Josef Smolka, Josef Stepling a Royal Society jesté jednou
Jana Ratajové, Nové nalezeny posudek Alberta Einsteina na praci Julia Suchého o tepelném zateni

Kronika

Universitétsprofessoren in (Mittel-)Europa vom Spatmittelalter bis zur Frithen Neuzeit
(15.-18. Jahrhundert) / University Professors in (Central) Europe from the Late Middle Ages
to the Early Modern Period (15th—18th Century). 10.—11. Juni 2019, Karlsuniversitdt, Karolinum,
Prag (Blanka Zilynska — Marek Durcansky)

Recenze a zpravy

Dva soubory studii o Janu Husovi vydané v Polsku (Blanka Zilynska)

Dominik Opatrny, Zachranit lidi od hiichi. Etika v teologii mistra Jana Husa (Blanka Zilynska)

Adéla Smilauerova, Bosi augustiniani v Cechéach jako objednavatelé uméleckych d&l v 17. a 18. stoleti
(Marek Break)

Josef Smolka ve spolupraci s Janou Vackafovou a dalsimi spolupracovniky Narodni knihovny Ceské
republiky, Josef Stepling (1716—1778) v jeho biografiich a bibliografiich (Ivana Cornejova)

Jan Surman, Universities in Imperial Austria 1848-1918: A Social History of a Multilingual Space
(Milada Sekyrkova)

Sofia Strbaiiové, Bohuslav Rayman. Védec, vlastenec a Evropan (Milada Sekyrkova)

Cizojazycna shrnuti

Emilie TéSinska, Die Habilitation Julius Suchys fiir theoretische Physik an der Tschechischen
Technischen Hochschule in Prag

Michal Topor, Richard Messer, ein ,,Zugereister. Zu einem Habilitationskonflikt

Marek Duréansky, Jaroslav Bidlo und die Prager Universitit: zu den Anfangen der tschechischen
historischen Slavistik

Daniela Bradlerova, Milada Paulova und die Prager Universitit: die historische Slawistik

Milan Novék — Vladimir Petr — Michal V. Simfinek, Zu Fragen des Schutzes von historischen
medizinischen Daten in den Archiven der Tschechischen Republik aus der Perspektive der
Medizingeschichte

Josef Smolka, Noch einmal zu Joseph Stepling und der Royal Society






Autori

Daniela Bradlerova, Masarykiv tstav a Archiv AV CR, v. v. i., Praha
Marek Break, Ustav déjin a archiv UK, Praha

Ivana Cornejova, Ustav d&jin a archiv UK, Praha

Marek Duréansky, Ustav d&jin a archiv UK, Praha

Milan Novak, Psychiatrickd nemocnice Kosmonosy

Vladimir Petr, Nemocnice Litoméfice, a.s.

Milada Sekyrkové, Ustav d&jin a archiv UK, Praha

Petr Svobodny, Ustav d&jin a archiv UK, Praha

Michal V. Siminek, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., Praha
Emilie Té&sinska, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i., Praha
Michal Topor, Institut pro studium literatury, o. p. s., Praha

Blanka Zilynska, Ustav d&jin a archiv UK, Praha












ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2019 Tomus LIX. Fasc. 1 Pag. 11-31

HABILITACE JULIA SUCHEHO Z TEORETICKE FYZIKY
NA CESKE TECHNICE V PRAZE

EMILIE TESINSK A

JULIUS SUCHY’S HABILITATION IN THEORETICAL PHYSICS AT THE CZECH TECHNICAL
UNIVERSITY IN PRAGUE

This article was inspired by a reedition of two documents prepared for this number of HUCP by Jana Ratajova,
which concern the professional career of the Czech physicist Julius Suchy (1879-1920). The aim of this contri-
bution was to outline the broader context of Suchy’s stay with Hendrik A. Lorentz at the Leiden University in
1908-1909 and his subsequent habilitation in theoretical physics at the Czech Technical University in Prague
in 1913. The circumstances of finishing his habilitation are illustrated by Suchy’s letters to Hendrik A. Lorentz,
written in 1909—1911, whose transcription (from the German original) is included as this article’s supplement.
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Ve vazbé na edici dvou nové objevenych, zajimavych historickych dokumentt, kterou
pripravila Jana Ratajova, se tento ¢lanek vénuje $irSim okolnostem studijniho pobytu Julia
Suchého u H. A. Lorentze v Leidenu, jeho publikaci o tepelném zafeni a vedeni tepla
a habilitaci z teoretické fyziky na Eeské vysoké skole technické v Praze. Clanek se opira
o pisemné prameny, které se k tématu podafilo nalézt v archivech. Jako ptiloha je ptipojen
prepis nékolika dopist J. Suchého H. A. Lorentzovi z let 1909-1911, které se dochova-
ly v pisemné pozistalosti H. A. Lorentze v archivu Noord-Hollands Archief v Haarlemu,
v Nizozemi.!

Dil¢i biografické udaje ostatnich osobnosti, jez jsou v ¢lanku zminovany v kontextu se
sledovanym tématem, vychazeji z personalnich spisti uchovanych v archivech ptislusnych
vysokych kol (v prvé fadé v Archivu Univerzity Karlovy a Archivu CVUT v Praze), ze
spisti rakouského ministerstva kultu a vyucovani a ¢eskoslovenského ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty (ulozenych v Narodnim archivu v Praze), popt. z biografickych ¢lankd,
publikovanych v dobovém odborném tisku. Vétsinou se jednd o data dobfe znama a nespor-
na, ktera uvadime bez odkazu na konkrétni historicky pramen.

I Noord-Hollands Archief (Haarlem, The Netherlands), dale NHA (Haarlem, NL) f. Papers of prof. H. A. Lorentz
(1853-1928) 1866—-1930, i. ¢. 77 (J. Suchy).
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Prace Julia Suchého o tepelném zareni a vedeni tepla

Pocatkem listopadu 1911 podal 32lety profesor ceské vyssi realky v Praze na Malé Stra-
né PhDr. Julius Suchy zadost o habilitaci pro obor teoretické fyziky na ceské vysoké Skole
technické (dale zkracené Eeska technika) v Praze.? Jako habilitacni spis ptedlozil praci
»Wdrmestrahlung und Wéirmeleitung*, ktera byla kratce predtim uvefejnéna v renomova-
ném zahrani¢nim fyzikalnim Gasopise Annalen der Physik.

Prace vzesla ze studijniho pobytu J. Suchého na univerzité v Leidenu v Holandsku
v letech 1908-1909, kde pracoval u H. A. Lorentze, jednoho z prednich fyzika té doby.*
Suchy praci dokon¢il az po navratu do Prahy, s odstupem dvou let a s kone¢nou odbornou
redakci H. A. Lorentze, ktery také zaslal praci k publikaci do Annalen der Physik.?

Dokonceni prace po navratu do vlasti J. Suchému znesnadiiovalo pracovni vytizeni na
stiedni Skole, rodinné starosti a pii obtiznosti tématu hlavné odtrzenost od tviir¢i atmosféry
leidenské fyziky.6

Problém nastoleny a feSeny v praci, tj. podil tepelného zareni na celkové tepelné vodivos-
ti latek, vychazel z praci H. A. Lorentze, z teorie zafeni a elektronové teorie; $lo o teoreticky
zajimavou uvahu, ov§em obtizné experimentaln¢ ovétitelnou. Z toho vyplynuly nékteré
pochybnosti pfi posuzovani prace v habilitatnim fizeni J. Suchého na prazské ceské tech-
nice. Posudek na praci, o ktery J. Suchy pozadal Alberta Einsteina a jehoz text v ptivodnim
znéni a ¢eském piekladu piinasi edice J. Ratajové, sehral pro pochopeni vyznamu prace
a udéleni habilitace J. Suchému dtilezitou roli.

2 Dokumenty pfipojené k zadosti (Zivotopis a seznam piednasek, které Zadatel hodla v piipadé udéleni habili-
tace konat) byly datovany ,,Smichov 9. listopadu 1911%. Narodni archiv, Praha (dale NA), fond Ministerstvo
kultu a vyucovani — rakouské (dale MKV-R), kart. 257, i. ¢. 87, sign. 7, Professoren Prag, Suchy Julius, spis
¢.38.279/1913.

3 Julius SucnyY, Wéirmestrahlung und Wiérmeleitung, Annalen der Physik, Vierter Folge, Bd. 36, Leipzig 1911,
s. 341-382. Datace v zavéru uvadi: ,,Eingegangen 2. August 1911°.

4 Hendrik A. Lorentz (1853-1928), holandsky fyzik, 1877-1912 puisobil jako profesor teoretické fyziky na
univerzité v Leidenu. Koncem roku 1909 byl s u¢innosti od 8. ledna 1910 jmenovan kuratorem fyzikalniho
kabinetu (muzea) Teylerovy nadace v Haarlemu, kam ptesidlil z Leidenu koncem ¢ervence 1912. S univerzitou
v Leidenu zustal spojen jako externi profesor. Svymi pracemi H. A. Lorentz zasadné piispél v fad¢ oblasti fyzi-
ky, zejména elektromagnetismu, teorie relativity a elektronové teorie. V roce 1902 byla H. A. Lorentzovi spo-
le¢né s P. Zeemanem udélena Nobelova cena za teoretické objasnéni tzv. Zeemanova jevu. Od roku 1881 byl
¢lenem Kralovské nizozemské akademie véd a uméni. V roce 1911 piedsedal prvnimu Solvayskému kongresu,
ktery byl vénovan otdzkam zateni. V roce 1923 byl zvolen Cestnym c¢lenem také Jednoty ceskoslovenskych
matematiki a fyzika (stejné jako dalsi z velkych leidenskych fyziki, feditel laboratofe nizkych teplot na uni-
verzité v Leidenu Heike Kammerlingh Onnes). Dodejme, ze H. A. Lorentz nabidl profesuru teoretické fyziky
na leidenské univerzité, ktera se méla uvolnit jeho odchodem do Haarlemu, A. Einsteinovi. Ten v§ak odmitl,
nebot’ se jiz rozhodl pro post na technice v Curychu. Lorentzovym nastupcem se poté stal Paul Ehrenfest, ktery
se pred tim uchazel mj. o profesuru po A. Einsteinovi na prazské némecké univerzité.

5 Dopisem z 29. éervence 1911 H. A. Lorentz informoval Wilhelma Wiena (ktery byl spolu s Maxem Planckem
vydavatelem Annalen der Physik), ze zasila do Annalen der Physik pojednani Dr. J. Suchého o podilu tepelného
zateni na vedeni tepla. Dodal, ze prace byla vykonana béhem pobytu autora v Leidenu ,,und erhilt, obgleich er
das Thema keineswegs erschopft hat, einige interessante Betrachtungen, so dass es mir sehr lieb wire, wenn
Sie die Abhandlung in der Annalen aufnehmen konnten. Die Richtigkeit der mathematischen Entwicklungen
kann ich verbiirgen.“A. J. Kox (ed.), The Scientific Correspondence of H. A. Lorentz, Volume I, New York
2008, s. 337, dopis ¢. 224.

6 Vedle vyuky fyziky ve tfidach s velkym poctem zakd musel J. Suchy na zadost feditele Skoly napsat piispévek
do vyro¢ni zpravy skoly za rok 1910. Srov. J. Sucny, Nékteré nové pristroje fysikalni, in: Vyro¢ni zpréava c. k.
statni Ceské realky na Malé Stran¢ v Praze za $kolni rok 190910, Praha 1910, 15 s. Obsah tohoto ¢lanku
resumoval J. Suchy némecky v dopise H. A. Lorentzovi ze 17. zati 1910.
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Pocéatek profesni kariéry Julia Suchého

na ¢eském vysSim gymnaziu; jeho otec Julius Suchy plsobil v Kroméfizi jako méstsky
lékat. Univerzitni studia zacal ziejmé na univerzité ve Vidni, pokrac¢oval v nich a dokon¢il
je na Ceské univerzité v Praze (13. 12. 1901 slozil zkousku ucitelské zptisobilosti k vyuce
matematiky a fyziky v ¢eském jazyce ve vyssich tfidach stfednich skol, 19. 7. 1902 byl
promovan doktorem filozofie). Profesni kariéru zah4jil jako asistent pfi stolici pro vyssi
matematiku a fyziku (pfednosta Josef Theurer) na Banské akademii v Pfibrami v listopadu
1899. Od zaii 1903 soubézné pisobil jako suplujici ucitel na vysSim redlném gymnaziu
v Piibrami. Koncem $kolniho roku 1904/1905 vysokou skolu opustil a od zafi 1905 nastou-
pil jako stfedoskolsky profesor na vyssi éeskou realku v Praze na Malé Strané.” Védeckych
ambici se vSak nevzdal.

Jiz v roce 1903, po ziskani doktoratu filozofie, zadal J. Suchy rakouské ministerstvo kultu
a vyucovani o cestovni podporu ,.k navstéveé n¢jaké risskonémecké univerzity s cilem dalsi-
ho vzdé¢lavani specialnim studiem v oboru fyziky*. Profesorské kolegium filozofické fakul-
ty prazské ¢eské univerzity zadost podpofilo a navrhlo udéleni cestovniho stipendia ve vysi
600 K. Zadosti viak nebylo vyhovéno pro vyéerpani finanénich prostiedki pro ptislusny
rok; také nebylo jasné, zda se zadatel hodla habilitovat.® V opakované zadosti v roce 1906
Suchy uvedl, ze se hodla habilitovat na prazské ¢eské univerzité. Ze strany profesorského
kolegia filozofické fakulty byla zadost opét podpotena, ale s dovétkem, ze vyhovéni zadosti
nema byt prejudikovano Suchého habilitaci, nebot’ dosud neptedlozil zadné samostatné
prace, které by opraviiovaly nadéji, Ze pronikl do védy natolik, aby se mohl na néjaké
univerzité habilitovat.? Cestovni stipendium ve vysi 800 K a pilro¢ni dovolenou na sttedni
Skole J. Suchy ziskal po opakovani zadosti az na letni semestr 1908.10 Na jafe toho roku
pak odjel do Leidenu k H. A. Loretzovi. Odtud po né¢kolika mésicich pozadal o cestovni
stipendium jeste na Skolni rok 1908/1909 a o prodlouzeni dovolené za ticelem ,,dalsich stu-
dii v oboru fysiky na universitach zahranicnich* s dovétkem: ,,Podepsany kond tato studia,
maje v umyslu uchazeti se pozdeji o habilitaci pro obor fysiky na c. k. ceské université.*
K zadosti o cestovni stipendium, adresované ministerstvu kultu a vyucovani a datované
19. kvétna 1908, ptipojil (jako prilohu pod pismenem g) ,,vyjadreni prof. H. A. Lorentze*
(dokument viz edice J. Ratajové) a dodal: ,Jak z prilohy g) vysvita, pracuje tyz [zadatel
J. Suchy] pod vedenim prof. H. A. Lorentze na université v Leidenu v Nizozemi, a zacal
zde tez samostatnou védeckou praci v oboru elektronové theorie. By podepsanému bylo
mozno praci tu se zdarem provesti, jakoz i by téemuz bylo mozno pracovati také v laboratori

7 Odchod J. Suchého z Piibrami ¢asové spada do doby ptemény tamni Banské akademie na Vysokou $kolu
banskou, jejimz prvnim rektorem byl jmenovan profesor J. Theurer. Suchého nastupcem na stolici matematiky
a fyziky se stal o dva roky mladii Vaclav Sebesta.

NA, f. MKV-R, kart. 931, i. ¢. 407, sign. 26 G 3, spis ¢. 8451/1903.

Tamtéz, spis ¢. 50149/1906 (souhrn na spise). Do roku 1908 uveiejnil J. Suchy jen nékolik drobnych ¢lanka

o fyzikalnich principech a pfistrojich a v roce 1906 rozsahlejsi ¢lanek o Ernstu Machovi, vychazejici ze dvou

prednasek, které Suchy vykonal ve Filosofické jednoté 31. ledna a 24. unora 1906. Srov. J. Sucny, Arnost

Mach, Ceska mysl 7, 1906, s. 267-275, 333-347, 401-412.

10 Tamtéz, spisy ¢. 48110/1907, 37361/1907, 6997/1908. Studijni podpora 800 K za ¢elem dalsiho vzdélavani
v oboru fyziky byla J. Suchému povolena vynosem ministerstva kultu a vyucovani z 25. tnora 1908. V dobé,
kdy jiz pusobil jako stiedoskolskych profesor, byly jeho zadosti o cestovni stipendium vazany na souhlas
Zemské skolni rady s udélenim dovolené na stiedni $kole.

© oo
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prof. Kamerlingha Onnesa na université v Leidenu, zadd podepsany o udéleni cestovniho
stipendia na pristi Skolni rok a podava zdroven cestou prislusnou zdadost o prodlouzeni
dovolené. Zadost zakonéil slovy: ,,Vzhledem k tomu, Ze doba jednoho semestru jest ku
vedeckym pracim prilis kratkad, odddva se podepsany nadeji, ze vysoké c. k. ministerstvo
dalsim udelenim stipendia umozni mu, by studia sva v zamysleném rozsahu mohl vykonati
a zakonditi; podepsany se vynasnazi, by prileZitosti jemu poskytnuté vyuzil co nejlépe.*11
Profesorské kolegium filozofické fakulty Suchého zadost, kterou zde predlozil profesor
experimentalni fyziky Cenék Strouhal, opét (a to jednomyslné) podpotilo k piiznivému
vyfizeni, ovSem znova s dovétkem, ze udéleni podpory nema byt prejudikovano otdzkou
eventualni habilitace zadatele.!?

Dokon¢eni prace o tepelném zareni a vedeni tepla

Skutecnost, Ze se J. Suchy v roce 1909 vratil ze studijniho pobytu bez publikace, pochy-
by o opravnénosti jeho védeckych ambici v akademickych kruzich na filozofické fakulté
prazské Ceské univerzity posilila a Suchého Sance na habilitaci na univerzité jesté vice
zpochybnila. Pfedbéhli ho jini uchazedi, bezprostiedné Vaclav Posejpal.!?

Postaveni a tézkosti, na které J. Suchy nardzel po navratu ze studijniho pobytu, zaznivaji
(v jeho interpretaci) v dopisech H. A. Lorentzovi z let 1909-1911.14 Vyplyva z nich, Ze mezi
fyziky prazské Ceské univerzity nenalezl J. Suchy velké porozuméni a podporu pii usili
dokoncit zapocatou praci. Zjevné nejblizsi tématu Suchého prace byl profesor matematické
(teoretické) fyziky FrantiSek Kolacek, ktery se zabyval aplikacemi Maxwellovych rovnic
v oboru optiky. Na profesora Koldcka odkazoval Suchého i H. A. Lorentz. Zda se vSak, ze
Kolacek zaujal k Suchého préci (a tidajné i k elektronové teorii) pochybovaény, ne-1i ptimo
odmitavy postoj.!’

Suchému bylo ziejme z vice stran doporuceno, aby radéji urychlené¢ dokoncil praktic-
ky zaméfenou experimentalni praci o zavislosti elektrického odporu zeleznych a ocelo-
vych drati na mechanickém napéti, kterou zapocal jesté pied odjezdem na studijni pobyt
méfenimi v ,,modelarné c. k. horniho zadvodu v Biezovych Horach u Piibrami z pod-
nétu horniho rady DiviSe. Tuto praci piedlozil J. Suchy k publikaci v Rozpravdach II.

I Archiv Univerzity Karlovy (dale AUK), f. Akademicky senat, kart. 166, fasc. Filosoficka fakulta, 1907-08,
¢. 2575 (rukopisna zadost J. Suchého adresovana ministerstvu kultu a vyucovani, datovano Leiden 19. kvétna
1908, viz obr. 2).

12 Tamtéz, piipis k ministerstvu kultu a vyu€ovani z 20. 6. 1908 podepsany dékanem Niederlem. Srov. téZ NA,
MKV-R, Kart. 931, i. ¢. 407, spis ¢. 30213/1908.

13 Vaclav PoserpaL (1874-1935), rovnéz stiedoskolsky profesor, byl v letech 1908-09 na studijnim pobytu
na Collége de France v Pafizi, kde pod vedenim Henri Pellata dokon¢il praci o vlivu magnetického pole na
Voltlv jev. Praci zapocal v Praze, s vyuzitim laboratofe a pfistrojii profesora Vaclava Felixe na prazské ¢eské
technice. Na zakladé dokonéené prace se Posejpal v roce 1910 na prazské ¢eské univerzité habilitoval z ex-
perimentalni fyziky (habilitace byla potvrzena ministerstvem kultu a vyucovani 24. 4. 1910). Srov. Vaclav
PoseiraL, O pravdépodobném iicinku magnetického pole na Voltiiv effekt, Rozpravy II. tiidy Ceské akademie
véd a uméni (CAVU) 17, 1908, &. 14, 8 s.; Tvz, Sur l'influence du champ magnétique sur les différences de
potentiel de Volta et sur les forces electromotorices de aimantation, Annales de chimie et de physique, sér. 8,
1909, s. 478-501.

14 NHA (Haarlem, NL), citovany fond. Piepis dopist viz ptiloha.

15 Tamtéz, dopis J. Suchého H. A. Lorentzovi ze 4. 12. 1909.
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(matematicko-prirodovédné) tiidy Ceské akademie véd a uméni 30. dubna 1909. Vysla
v nasledujicim roce.!6 K publikaci ji doporugil, v souhlase s F. Kolackem a s fadou kritic-
kych vytek, profesor experimentalni fyziky na prazské ¢eské univerzité¢ Bohumil Kuéera.!”
Také v zaveru této prace Suchy dékuje za cenné rady H. A. Lorentzovi.

Mezi fyziky na prazské ¢eské univerzité nalezl J. Suchy radu a podporu zfejmé jen u pro-
fesora experimentélni fyziky Cefika Strouhala (s nimz ho mozna sblizila pravé prace o oce-
lovych a zeleznych dratech). Strouhal Suchému udajné navrhoval, aby praci o tepelném
zafeni a vedeni tepla, s jejimz dokoncenim se Suchy potykal, predlozil k publikaci nejprve
videnské akademii véd — zfejme ve vife, Ze tam bude mit prace vétsi Sanci na uvetejnéni
nez v Annalen der Physik.'®

Praci o podilu tepelného zafeni na vedeni tepla dokoncil J. Suchy zjevn€ s pomoci
H. A. Lorentze na dalku; ptivodni rukopis piepracoval, zkratil a upravil dle Lorentzovych
ptipominek.!?

Po uvetejnéni v Annalen der Physik v druhé poloviné roku 1911 byla Suchého prace
anotovana v zahrani¢nich referativnich ¢asopisech a zminéna také v €eskych referatech
o pokrocich fyziky v roce 1911.20 Autorem anotace v ¢asopise Fortschritte der Physik byl
dokonce Max von Laue. Ten shrnul obsah prace slovy: ,,dusgehend von einem Reziprozi-
tdtssatz fiir die gegenseitige Zustrahlung zweier Raumelemente dS und dS’ (H. A. Lorentz,
Proc. Amsterdam 1905) findet der Verf. fiir die Differenz der iibergehenden Wirmemengen
den Ausdruck f(r)(k’-k)dS dS’; k’ und k bedeuten das Emissionsvermégen des schwarzen
Korpers bei den Temperaturen von dS’ und dS, die Funktion f(r) des Abstandes r bestimmt
sich aus der Hertzschen Formeln fiir das elektromagnetische Feld in der Néhe eines Dipols.
Fiir den Wirmeiibergang und die Strahlung gilt die Wéirmeleitungsgleichung. Das Ergebnis
wird unter anderem dazu verwendet, den Anteil der Strahlung an der Wirmeleitung fiir
einige Metalle zu diskutieren.*?!

Habilitace Julia Suchého na prazské c¢eské technice

J. Suchy mél po dokonceni prace zajem na jeji co nejrychlejsi publikaci, pokud mozno
jeste v Cervencovém Cisle Annalen der Physik (coz se ovsem nepodatilo).22 Souviselo to

16 J. Sucny, O zméné elektrického odporu ocelovych a Zeleznych drdtii pri mechanickém napjeti, Rozpravy 11. tii-
dy CAVU 14, 1910, &. 14, 13 5. + 1 piiloha s grafy.

17 Véstnik CAVU 19/2, 1910 (anor 1910), s. 7475 (Prof. Kucera o préci p. dra Julia Suchého: ,,0 zméné elek-
trického odporu dratti ocelovych a zeleznych pii mechanickém napjeti®).

18- NHA (Haarlem, NL), cit. fond, dopis J. Suchého H. A. Lorentzovi ze 17. 9. 1910.

19 Tamtéz, srov. napt. dopisy J. Suchého H. A. Lorentzovi ze 7. 3. 1911, 22. 4. 1911 a 11. 6. 1911.

20 Stanislav PETiRA, [Prehled pokrokii fysiky v letech 1911 a 1912, Nauka o teple, Véstnik 11. tiidy CAVU 23,

1914, s. 169, cita¢ni odkaz ¢. 296.

Fortschritte der Physik im Jahre 1911, Jg. 67, 11. Abteilung (Elektrizitdt und Magnetismus, Optik des gesamten

Spectrums, Wirme), s. 326 (podepsano inicialami M. L.). Srov. téZ anotaci v Journal de Physique théorique et

appliquée, 5. série, t. 2, Paris 1912, s. 335 (autor anotace zfejmé P. Job): ,,On a souvent suppos¢ que la conducti-

bilité calorifique était due, au moins en partie, au rayonnement mutuel des particules. En reprenant un raisonne-

ment de Lorentz, M. Suchy calcule la conductibilité¢ due au rayonnement interne seul. Il compare ses résultats

aux conductibilités mesurées. Pour le cuivre, la valeur ainsi calculée est trés petite par rapport a la valeur expé-

rimentale; pour le bismuth, elle en est environ le tiers. Au contraire, pour le gaz carbonique, elle est quatre fois

trop forte. (Cela tiendrait a la trés grande distance, ou, dans les gaz, s’excerce le rayonnement des particules. )

22 NHA (Haarlem, NL), citovany fond, dopis J. Suchého H. A. Lorentzovi z 11. ¢ervna 1911.
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ziejme jiz s jeho zamérem pozadat o habilitaci z teoretické fyziky na ceské vysoké Skole
technické v Praze. Uvahy o potiebé prohloubeni teoretické vyuky v technickych oborech,
které v té dobé zaznivaly v jednanich tamnich profesorskych sbort, k tomu vytvarely pfi-
znivou situaci.

Zadost J. Suchého o udéleni venia docendi pro obor teoretické fyziky byla zaprotokolo-
vana ve schlizi akademického senatu ceské vysoké skoly technické v Praze 28. listopadu
1911. K posouzeni zadosti a dal$im ukontm habilita¢niho fizeni byla zvolena komise slo-
zena z profesorit Vaclava Felixe (fyzik), Karla Novaka (elektrotechnik), Frantiska Nusla
(matematik a astronom), Ludvika Simka (elektrotechnik) a Frantiska Veliska (matematik).23
Zprava komise byla predlozena az ve schiizi akademického senatu 21. ledna 1913, pied-
nesl ji referent komise V. Felix. V zépise ze schiize bylo uvedeno, Ze zprava byla schva-
lena, ovSem s dodatkem, Ze kandidat musi zadat o prominuti doktoratu technickych véd,
a ze bylo usneseno pfipustit kandidata k habilitatnimu kolokviu.2* O habilita¢nim kolo-
kviu J. Suchého referoval V. Felix ve schizi 18. unora 1913. Zprava byla vzata na védomi
a usneseno pripustit kandidata k pfednasce na zkousku a vyhovét jeho zadosti o prominuti
doktoratu technickych véd (vzhledem k akademickému titulu PhDr.).2> V nasledujici schi-
zi 10. bfezna 1913 vsak bylo zaprotokolovano prohlaseni komise v habilita¢ni zalezitosti
J. Suchého: ,,Po zprave p. prof. Dra Fr. Nusla vzato na védomi, ze bude vyzadano dobré
zdani universitniho profesora dvor. rady Dra F. Kolacka o vytkach ucinenych habilitacni
prdci p. Dra Suchého v referdtu komise.“26 V zapise z nasledujici schiize 22. dubna 1913
bylo uvedeno, Ze profesor Nusl zadal, aby habilita¢ni pfednaska J. Suchého byla konana,
»a prohlasil, Ze nezdada vyjadieni p. dvorniho rady prof. Koldacka, zminéného v protokolu
o0 sezenl profesorského sboru ze dne 10. brezna 191327 Ve schiizi 27. kvétna 1913 podal
profesor Felix jménem komise zpravu o pfednasce J. Suchého a skoncil navrhem ,,aby
na zaklade provedeného rizeni habilitacniho byla panu kandidatu zadana venia docendi
udélena*. Zprava komise byla schvalena, hlasovani jako obvykle odlozeno do pfisti schtize
a v zapise k tomuto bodu dodéno: ,,K Zddosti p. prof. Dra Frantiska Nusla bude ke spisiim
habilitacnim pripojen dopis prof. A. Einsteina, k némuz vyhradil si podati své namitky
p. prof. Dr. V. Felix.“?8 Hlasovéni o navrhu, aby J. Suchy byl pfipustén za soukromého
docenta teoretické fyziky na ceské vysoké Skole technické, se konalo ve schuzi 24. ¢ervna
1913; hlasovalo se kulickami a navrh byl schvalen 38 proti 8 hlasim. Do zapisu bylo zane-
seno: ,,Pan prof. Dr. V. Felix prednesl nekteré posudky o habilitacni prdci p. Dra J. Suché-
ho, které hodla priloZiti ke spisiim habilitacnim, a podal téz zpravu o své rozmluve s p. dvor-
nim radou Koldckem o této zdlezitosti.“?°

23 Archiv CVUT v Praze (dale ACVUT), f. Rektorat deské techniky, kart. 6, Protokoly akademického senétu
1910/11-1912/13, protokol ze schiize 28. 11. 1911, bod 9.

24 Tamtéz, protokol ze schiize 21. 1. 1913, bod 11. Mezitim bylo ve schiizich akademického senatu projednano
a schvaleno jmenovani mimofadného profesora obecné a technické fyziky Vaclava Felixe profesorem fadnym
(ve schizi 11. 1. 1912) a ustanovena komise k vypracovani navrhil na zfizeni a obsazeni druhé¢ stolice fyziky
(ve schuzi 5. 7. 1912), ktera v§ak zadny navrh neptedlozila v podstaté az do roku 1918.

25 Tamtéz, protokol ze schiize 18. 2. 1913, bod 11.

26 Tamtéz, protokol ze schiize 10. 3. 1913, bod 11.

27 Tamtéz, protokol ze schiize 22. 4. 1913, bod 13.

28 Tamtéz, protokol ze schiize 27. 5. 1913, bod 9.

29 Tamtéz, protokol ze schiize 24. 6. 1913, bod 5.
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Strohé zapisy v citovanych protokolech ze schiizi akademického senatu mize doplnit
pted lety nahodné objeveny (a dnes jiz opét nezvéstny) dokument s nékolika rukopisnymi
poznamkami profesora V. Felixe k habilitaci J. Suchého, datovany 24. ¢ervna 1913. V. Felix
v ném odkazoval ke schuzi ,,profesorského sboru 27. kvétna [1913], v némz profesor
Nusl predlozil ptipis profesora A. Einsteina datovany 15. ¢ervence 1912 ,.a tvrdi, Ze tento
posudek znamenda proti moji [Felixové] recensi neobycejnou chvalu prace dra Suchého.
K tomu odpovidam:

1) Pripis prof. Einsteina — jakoz stoji hned v prvni Fadce — byl vyzadan od Dra Suchého.
Ma tudiz podle mého mineni mensi cenu nez spontanni projev uverejnény tiskem. Prof.
Einstein dosud nikde posudek tiskem nevydal.

2) Posudek prof. E. shoduje se celkem s moji recensi. Uznava, zZe viastni téziste prdce je
v applikacich vét Lorentzovych, k cemuz je treba znacné dusevni energie (moje recense: ,po
této strance jsou vysledky jeho (Suchého) prace pekné’), kdezto experimentalni zkouseni
povazuje prozatim za vylouceno.

Rozdil nazirani je ten, ze prof. E. klade veliky diraz na zavedeni tzv. salani druhého dru-
hu (,Strahlungsiibertragung zweiter Art’) ¢ili neprimocarého (,ungeradlinige Strahlung’),
coz povazuji za osobni stanovisko pané E. tak dlouho, pokud nebude onen druhy druh sala-
ni experimentalné prokazan.* Dale V. Felix uvedl, Ze prohlédl dobovou odbornou literaturu
anglickou, francouzskou a némeckou, citoval referaty o Suchého praci v Journal de Phy-
sique, Fortschritte der Physik a v Chemische Zentralblatt a konstatoval: ,,Z téchto posudkii
Zddny neobsahuje nic podobného jako posudek prof. Einsteina.*3°

Vytky ¢inéné Suchého habilitacni praci reflektovaly zjevné postoj profesora F. Kolac-
ka a v habilitacnim fizeni na prazské Ceské technice byly uplatnény Kolackovym zakem
V. Felixem. V roce 1912, v situaci stagnujiciho habilitaéniho fizeni, pozadal J. Suchy
o posudek na svou praci Alberta Einsteina, ktery v té dob¢ jesté pasobil jako profesor teo-
retické fyziky na prazské némecké univerzité.3! Mohlo to byt na radu H. A. Lorentze, mezi
nimzZ a A. Einsteinem existovaly (izké profesni kontakty a pfatelstvi.32 Navazani kontaktu
mohla napomoci okolnost, ze J. Suchy a A. Einstein byli vrstevnici a bydleli na Smichové
nedaleko sebe: A. Einstein v Lesnické ulici a J. Suchy v Kobrové ulici u Kinského zahrady,
kam Einstein chodival se svymi syny na prochazky.

Einsteintiv rukopisny posudek, datovany 15. ¢ervence 1912, byl opatfen kulatym razit-
kem Ustavu teoretické fyziky Némecké univerzity v Praze, coz mu dodavalo oficialni cha-
rakter. Einsteinovo hodnoceni Suchého prace bylo pro Suchého kritiky v ¢eskych aka-
demickych kruzich zjevné velkym, mozna i nemilym ptfekvapenim. Vyjadieni autority
formatu A. Einsteina vSak nebylo mozné rozporovat. Habilitace J. Suchého byla schvalena
a vynosem rakouského ministerstva kultu a vyucovani z 28. srpna 1913 potvrzena; v té dobé
jiz ovSem Einstein Prahu opustil. V souhrnu v aktech ministerstva bylo k Suchého habilitaci

30 Ceska vysoka §kola technicka, Kniha otiskil pro zaleZitosti knihovni 1907-1926, s. 88. Citovano podle opisu,
ktery v roce 1979 poiidila knihovnice Fakulty elektrotechnické CVUT dr. K. Ondraskova.

31 A. Einstein post na prazské némecké univerzité a Prahu opustil 25. Gervence 1912. Z nepieberné literatury
o A. Einsteinovi a jeho pobytu v Praze bych rada pfipomnéla v prvé fadé pionyrsky, o archivni prameny opfeny
¢lanek Jan HAVRANEK, Ke jmenovani Alberta Einsteina profesorem v Praze, Acta Universitatis Carolinae — Histo-
ria Universitatis Carolinae Pragensis 17/2, 1977, s. 105-130. Viz téz J. Ratajova, zde ve svazku, s. 175, pozn. 2.

32 Pro korespondenci H. A. Lorentze a A. Einsteina z doby Einsteinova plisobeni v Praze viz Martin J. KLEIN —
A.J. Kox — Robert ScHULMANN (eds.), The collected papers of Albert Einstein, V, The Swiss years: correspon-
dence, 1902—1914, Princeton University Press 1993.
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lakonicky konstatovéano, ze ptedlozeny habilitacni spis ,,wird im Allgemeinen giinstig beur-
teilt, wenngleich im Detail die Anschaungen des Prof. Felix und Nusl divergieren®.33

Dodejme, ze F. Kolacek, ktery byl jiz delsi dobu nemocny, 8. prosince 1913 zemfiel. Jeho
nastupcem na prazské ¢eské univerzité se stal jeho vérny asistent FrantiSek Zaviska, ktery
se zde habilitoval pro teoretickou fyziku jiz v roce 1906 na zékladé prace vykonané pod
Kolackovym vedenim. Poté, v letech 1906—1908, absolvoval zahrani¢ni staz u J. J. Thom-
sona na univerzité v Cambridgi, jejimz vysledkem byla experimentalni prace o vlivu rent-
genového zafeni na kondenzaci vodnich par ve Wilsonoveé mlzné komoie, dopracovana také
az po navratu a publikovana v roce 1909 v Rozpravich CAVU.34 Piipometime, e F. Zaviska
béhem své dalsi kariéry patfil k neochvéjnym zastanctim a popularizatorim Einsteinovy
teorie relativity.

DalSi profesni kariéra Julia Suchého

J. Suchy konal docentské piednasky na ceské technice v Praze zprvu pii svém pokracujicim
plsobeni na stiedni skole. Vedle toho pfednasel napt. i ve Spolku ¢eskych inzenyrt a architek-
th. Z téchto a dalSich prilezitostnych prednasek vzesel jeho spisek Moderni nazory o podstaté
elektiiny a hmoty, vydany v roce 1917 vlastnim nakladem (rozsah 68 stran).35 Poatkem roku
1918 pozadal J. Suchy o ulevu z povinnosti na stfedni Skole a v dalsim roce pak jiz o plnou
dovolenou ,,za uicelem vykonavani docentury na technice a umoznéni cinnosti védecké.3°

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska se za¢ala profesni kariéra J. Suchého slibné
rozvijet. Ve skolnim roce 1918/1919 byl zvolen zastupcem v akademickém senatu prazské
ceské techniky a povéfen budovanim druhé profesury fyziky. Jeho docentské prednasky
z teoretické fyziky byly od pocatku tohoto Skolniho roku honorovany (taxou 400 K za jed-
nu semestralni hodinu). Na jafe 1919 byl ministerstvem vefejnych praci na navrh Svazu

33 NA, f. MKV-R, kart. 247, i. &. 87, sign. 7, Professoren Prag, spis ¢. 38.279/1913.

34 FrantiSek ZAVISkA, O viivu silného Roentgenova zdreni na kondensaci vodnich par, Rozpravy II. ttidy CAVU
18/8, 1909, 31 s.

35V Narodni knihovné v Praze se dochoval vytisk s vepsanym vénovanim autora profesoru Frantisku Drtinovi.
Vroce 1918 vysel spisek v druhém vydani. V dobovém kontextu upoutaji pfedevsim slova J. Suchého v zavéru
spisku: ,,Kdyby se lidstvu zdafilo zuzitkovati jen zcela maly dil ohromné této energie, utajené v nitru atomu,
rozeviely by se perspektivy moznosti nedozirnych. Snad bychom byli, mimo jiné, zbaveni starosti, co pak, az
vSechny uhelné doly budou vycerpany. Prozatim arci nemame nadéji na zuzitkovani energie intra-atomické.
Nez, kdo dovede fici, jakymi piekvapujicimi cestami ptjde dalsi vyvoj?* (Citovano ze s. 63.)

36V tisténych programech prednasek Ceské vysoké Skoly technické (vydavanych s piedstihem) byly docentské
prednasky J. Suchého uvedeny poprvé ve skolnim roce 1914/1915, a sice ,,Elektiina a hmota: pfehled moder-
nich teorii” (tydn¢ 2 hodiny). Stejnou piednasku ohlasil na Skolni rok 1916/1917. Na $kolni rok 1917/1918
ohlasil ptednasky ,,Pohyb kmitavy a jeho technické aplikace® v zimnim semestru a ,,Theorie méteni fysikal-
né-technickych® v letnim semestru (v obou pfipadech v rozsahu 3 hodin tydn¢). V programu na $kolni rok
1918/1919 bylo jméno J. Suchého uvedeno u prednasky v zimnim semestru ,,Theorie mé&feni technickych,
zvlasté mechanickych, thermickych a optickych® (3 hodiny). Pfednasky ,,Theorie zafeni a jeji technické uziti
(2 hodiny) a ,,Theorie elektronova a elektricka theorie hmoty* (1 hodina), ohlasené na letni semestr, byly uve-
deny bez jména piednasejiciho, coz ziejmé souviselo s povéfenim J. Suchého zajisténim vyuky pro druhou pro-
fesuru technické fyziky. Na Skolni rok 1919/1920 bylo jeho jméno uvedeno u piednasek ,,Theoretické dodatky
ku fysice technické a obecné elektrotechnice (3 hodiny v obou semestrech) a ,,Theorie zateni* (2 hodiny v let-
nim semestru), na $kolni rok 1920/1921 u pfednasek ,,Latky radioaktivni* (2 hodiny v zimnim semestru) a ,,Ra-
dioaktivita a elektronova theorie hmoty* (2 hodiny v letnim semestru). Ve skolnim roce 1920/1921 byl J. Suchy
uveden také jako suplent stolice fyziky na Cs. statni vysoké skole obchodni (2 hodiny pfednasek a 2 hodiny
cvieni). ACVUT, Programy Geské vysoké skoly technické v Praze, studijni roky 1913/1914-1920/1921.
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pro zkouseni technicky dilezitych latek a konstrukci povéten také vypracovanim navrhu
na vybudovani ¢eskoslovenského radiologického tistavu. Koncepéni navrh (memorandum)
predlozil 18. kvétna 1919 a v nasledujicich mésicich, po konzultaci v Institut fiir Radium-
forschung ve Vidni, navrh rozpracoval do velkoryse koncipovaného projektu.37 Statni radio-
logicky ustav RCS byl oficialné ziizen rozhodnutim ministerské rady RCS z 8. srpna 1919
jako resortni ustav ministerstva vetfejnych praci; J. Suchy byl jmenovan piednostou tstavu
5. prosince 1919 na zéaklad¢é dekretu ministra resortu. Kratce na to, dekretem prezidenta
T. G. Masaryka z 26. prosince 1919, byl J. Suchy s G¢innosti od 1. ledna 1920 jmenovan
také fadnym profesorem fyziky na ¢eské technice v Praze. Slo o nové systemizovanou dru-
hou profesuru fyziky, spojenou s vyukou fyziky pro strojni a elektrotechnické inzenyrstvi
a chemicko-technologické inzenyrstvi; J. Suchy se tak stal oborovym kolegou (a pfi boji
o prostorové a finanéni zajisténi druhého fyzikalniho tstavu i soupefem) V. Felixe. V bfeznu
1920 se J. Suchy stal také znalcem I. (pfirodovédného) odboru Masarykovy akademie prace,
jako jeden z prvnich Sedesati znalct této nové technické akademie jmenovanych vladou.

Na nové ustanovenych postech ptsobil vSak J. Suchy jen kratce. Dne 19. srpna 1920
tragicky zahynul pfi nerozvazném naskakovani do rozjeté prazské tramvaje. Jeho nastup-
cem ve vedeni Statniho radiologického ustavu byl jmenovan nejprve B. Kucera, ktery
vSak16. dubna 1921 rovnéz necekané zemfel (na srde¢ni selhani, diive nez prevzal jme-
novaci dekret); poté byla sprava ustavu svéfena védeckému kuratoriu v Cele s V. Felixem.
V. Felix soubézné zastaval svou profesuru fyziky na prazské ¢eské technice a vedle toho
suploval i druhou profesuru fyziky po J. Suchém, a to az do jejiho nového obsazeni Fran-
tisSkem Nachtikalem v roce 1926. F. Nusl byl v ¢ervnu 1920 povéten spravou a od 1. dubna
1924 jmenovan feditelem statni hvézdarny v Praze; v souvislosti s tim se v bieznu 1924
vzdal profesury na technice. Za soukromé docenty teoretické fyziky na prazské ceské tech-
nice byli v roce 1921 ptipusténi Karel Teige a Viktor Trkal, ktery se pravé vratil z ro¢niho
studijniho pobytu u Paula Ehrenfesta na univerzité¢ v Leidenu. K. Teige ziskal na prazské
ceské technice ucebni piikaz pro teoretickou fyziku, V. Trkal se v roce 1921 habilitoval na
prazské ¢eské univerzité, kde byl rok na to jmenovan mimotfadnym profesorem teoretické
fyziky. A pokud jde o V. Posejpala, ten byl na prazské ceské univerzité¢ jmenovan pro-
fesorem experimentalni fyziky (1919 mimofadnym a 1921 tadnym), stal se vyznamnym
reprezentantem Ceské fyziky v mezinarodnich institucich, jeho védecké prace vsak byly
predmétem tady diskusi v domacich odbornych kruzich.

Priloha

V némeckém originalu a bez dalsiho komentare piipojujeme prepis deviti rukopisnych
dopist J. Suchého H. A. Lorentzovi, které se datuji do doby po jeho navratu ze studijniho
pobytu v Leidenu do dokonéeni a publikace v Leidenu zapocaté prace. Piepis byl proveden
podle kopii dopist, které jsou v originale ulozeny v pisemné pozistalosti H. A. Lorentze

37 Navrh na vybudovani radiologického ustavu a povéfeni J. Suchého a asistenta stolice anorganické chemie
Kamila Kohna prozatimné métenimi v tomto Gstavu byl pfedlozen ministerstvu vefejnych praci Svazem pro
zkouseni technicky dilezitych latek a konstrukci. Navrh byl datovan 28. dubna 1919 a podepsani pod nim byli
predseda anorganické sekce Svazu J. Milbauer a piedseda Svazu K. Spacek, oba profesofi prazské ¢eské tech-
niky. Dalsi kontext E. TESiNSKA, Déjiny jadernych oborii v Ceskych zemich (Ceskoslovensku). Data a dokumenty
(1896-1945), Praha 2010, s. 389-395.
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v Noord-Hollands Archief v Haarlemu. Za poskytnuti kopii dopistt dékujeme vedeni archi-
vu, jmenovité pak pani Godelieve Boltenové.

Text dopist je uveden v plném znéni, s vyjimkou dopisu pod ¢islem 4, v némz jsou
vypustény popisy piistroji uvefejnéné J. Suchym ve vyrocni zpravé ceské realky na Malé
Strané za $kolni rok 1909/1910 (srov. poznamku 6); pro ilustraci je uveden jen popis pfi-
stroje pod ¢islem II.

Odpovidajici dopisy H. A. Lorentze J. Suchému, pokud se dochovaly, se zatim nepoda-
filo objevit.

Edi€éni poznamka

Pii prepisu dopist byl (na rozdil od edice dokumentl ptipravené J. Ratajovou) zacho-
van dobovy pravopis, s nékterymi archaickymi, dnes neobvyklymi jevy (jako napt. psani
1 na misto ,,ie“ (,,anticipiren®, ,publizirt” nebo ,komplizirten); psani ,,ae“ misto ,,4
(,,Aerztin®) nebo ,,ue* misto ,,i* (,,Ueberraschendes*), psani zdvojeného ,,ss“ na misto ,,3
(,.entschliessen®, ,einigermassen”, ,,gross*) ¢i psani ,,c* misto ,.,k (,,/ndicator").

V puvodni podob€, bez rozepisovani, jsou ponechany i v dopisech uvadéné zkratky
a také ruzné zpusoby zapisu data v zahlavi dopist (véetné koncové tecky).

Nerozlusténa nebo sporna slova jsou oznacena otaznikem.

Dopis €. 1: J. Suchy H. A. Lorentzovi, 4. 12. 1909
Smichov 4. 12. 09.

Hochgeehrter Herr Professor!

Vielleicht haben Sie sich gewundert, dass ich so lange von mir nichts horen lasse. Der
Grund davon ist dieser. Meine Arbeit ist aus Ursachen, Uiber die ich heute schreiben will,
noch nicht fertig; schon viele Wochen dachte ich daran, Thnen wenigstens einen Brief zu
senden, um Sie zu informieren. Aber ich wollte Thnen ersparen, diesen Brief lesen zu miis-
sen, denn es sind unerfreuliche Tatsachen, tiber die ich berichten muss. Jetzt, da ich sehe,
dass meine Arbeit im giinstigen Fall erst nach einigen Wochen fertig sein kann, habe ich
mich doch entschlossen, Sie liber meine Situation zu benachrichtigen, denn sonst wiirden
Sie kaum mein Handeln begreifen konnen. Im Voraus bemerke ich dass ich in diesem Brief
Manches nur beriithren kann, Anders nicht einmal erwédhnen kann.

Um gleich das Resultat zu anticipiren, er ist ein Ungliick fiir mich, dass ich meine Arbeit
nicht in Leiden beendigen konnte. Denn gleich nach meiner Riickkehr erwartete mich hier
so viel Ueberraschendes und Unangenehmes, dass ich nicht einmal in den Ferien zur ruhi-
gen Arbeit kommen konnte. Der Schwiegervater hat sich von Neuen verheiratet. Meine
Frau war krank und geht noch jetzt zum Arzte. Dem Bruder musste eine Stellung gesucht
werden. Unter einigen Prof. der Univ. hat jemand die boshafte Sage verbreitet, dass mein
Aufenthalt in Leiden resultatlos gewesen ist. Das hat mich sehr beunruhigt und geérgert.

Mein, von Proff. Kolacek und Kucera begiinstigter, sit venia verbo ,,Konkurent* in der
Habilitation, Dr. Posejpal, kam gleichzeitig mit mir aus Paris zuriick und brachte eine
gedruckte Arbeit mit (Ann. de Phys. et Ch., in den Sommermonaten). Infolgedessen konn-
te er gleich nach den Ferien um Habilitation ansuchen und ist mir gegen alles Erwarten
zuvorgekommen — falls es zu meiner Habilitation tiberhaupt noch kommen wird.
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Vor meiner Abreise rieten Sie mir, Herr Professor, zu Prof. Kolacek zu gehen. Dazu konn-
te ich mich lange nicht entschliessen, obwohl auch Prof. Strouhal dazu geraten hatte. Erst
vor einigen Wochen besuchte ich ihn, um endlich seine Wiinsche betreffe der ,,Pfibramer*
Arbeit zu erfahren. Die Arbeit soll also etwa auf die Hélfte gekiirzt. Nur wie? Viel ernster
ist aber Folgendes. Als ich von meiner Leidener Arbeit sprechen wollte (er wusste noch gar
nicht das Thema), unterbrach er mich heftig: ,,Wenn es aus der Elektronentheorie ist, dann
konnen Sie herausbekommen, was Sie nur wollen. Was man am Anfang in die Gleichun-
gen hineinlegt, das kommt ja am Ende wieder hinaus.* Das Thema, antwortete ich darauf,
basirt auf der Strahlungstheorie, die Resultate sind natiirlich auch fiir die Elektronentheorie
einigermassen interessant. Ubrigens haben sich die Annahmen der Elektronentheorie, wie
der Strahlungstheorie, schon vielfach bewéhrt. Auch stimmen die Resultate meiner Arbeit
(z. B. Schitzung der molek. Dimens.) mit anderwirtigen Schétzungen gut iiberein, sind
also plausibel... ,,Das ist Alles einerlei* war die einzige Antwort. Meine Arbeit, an der
ich lange genug gearbeitet hatte, so a priori, ungelesen, verurteilt zu sehen, das musste
mich ja ordentlicherweise deprimiren! Nicht etwa deshalb, das ich die Richtigkeit solcher
Kritik einsehen wiirde, aber parktisch ist es fiir mich ominds genug. Wenn man jemandem
systematisch und lange Zeit hindurch jedwede — auch die geringste — Anerkennung und
Ermutigung absagt, dann muss es ja psychisch hemmend wirken. Und wenn ich wenigstens
die Genugtuung hitte, zu sehen, dass die ,,offiziell* bei uns anerkannten und geforderten
jingeren Physiker wirklich viel gescheiter sind, als ich!

Prof. Kucera ist jetzt nach eigener Aussage auch gegen mich, angeblich, weil ich mit der
bekannten (seiner) Kritik meiner dlteren Arbeit nicht zufrieden war und dieselbe in einem
Briefe (!!) welchen er zu Gesicht bekommen haben soll, ungerecht nannte. Dies ist doch
charakteristisch genug. Nur tut mir leid das ich nicht mehr weiss, ob ich in diesem Sinn,
und wem von den zwei oder drei Herren, die in Betracht kommen konnten geschrieben
habe. Jedenfalls hitte ich volles Recht dazu! Ausserdem sucht er mich in kleinliche Affédren
einzuwickeln.

Solche und dhnliche andere peinliche Ereignisse, die sich nach meiner Riickkehr aus
Leiden rasch aufeinander ereigneten, machten mich bald arbeitsunfdhig. Ist es auch zu
verwundern? Die Schule trug das Uebrige bei. Sie nimmt mir die besten Tagesstunden weg
und erschopft bei unseren enormen Schiilerzahlen in den Klassen wirklich bedeutend.

Und so weiss ich jetzt wirklich nicht, wie das Alles endigen soll, und bin oft schon ganz
verzweifelt. Soll meine Arbeit ohne jedes erfreuliche Resultat endigen? Die Zeit, die ich
in Leiden verbrachte, war aus mancherlei Griinden eine recht schwere fiir mich, und ich
denke wirklich nicht gern darauf zuriick! Glauben Sie mir, hochgeehrter Herr Professor, ich
wiirde noch heute Alles iiber Bord werfen und wiirde mich weiterhin um gar nichts mehr
kiimmern — wenn ich nur die Natur darnach hétte. Es ist mir, als wiirde mein Leben den
Sinn und Grund verlieren, wenn ich aufhorte, wissenschaftlich titig zu sein.

Doch genug dariiber, iiber solche Sachen ist schwer zu schreiben, und ich beriihre es
heute iberhaupt nur aus dem Grunde, um Thnen einen richtigen Einblick in meine Lage zu
ermdglichen.

Hoffentlich werden sie jetzt — in Erwdgung aller dieser Umstdnde — mein ,,Schweigen®
begreifen und auch giitigst entschuldigen!

Wie sollte ich mich am besten zu der Arbeit von Jeans in der Juni-Nummer der Phil.
Mag. stellen? Sind Thnen, Herr Professor, etwa noch andere einschldgige Arbeiten, bes. aus
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der letzten Zeit bekannt? Mit dem Zeitschriftenlesen habe ich hier namlich einige Schwie-
rigkeiten. Die Notiz von Reinganum (iiber die Arbeit von Jeans) in der Phys. Zeitschr.,
September 1909, habe ich gelesen.

Ich danke Thnen nochmals bestens fiir die grosse Aufopferung und Miihe wihrend mei-
nes Aufenthaltes in Leiden! Ich bedauere so oft das mein Urlaub in eine so ungiinstige Zeit
fallen musste, und dass ich nicht in diejenigen Gebiete eingearbeitet war in welchen ich
dann arbeiten sollte.

Indem ich noch um Entschuldigung bitte, dass dieser Brief, langer ausgefallen ist, was
schon der Sachverhalt mit sich brachte, bleibe ich in vorziiglichster Hochachtung und mit
hoflichsten Empfehlungen an die hochgeehrte Familie, [hr dankbar Ergebenst

Jul. Suchy.

Dopis ¢. 2: J. Suchy H. A. Lorentzovi, 17. 5. 1910
Smichov 17. 5. 1910.

Hochgeehrter Herr Professor!

Zuerst bitte ich, meinen Dank fiir den liebenswiirdigen Brief und die in ihm bekundete
Teilnahme entgegenzunehmen!

Von Alledem, was mir nach meiner Riickkehr aus Leiden zugestossen ist, habe ich Thnen
nur sehr unvollstdndig berichten kdnnen. Namentlich war die Auffithrung der Herren
Kolacek und Kucera noch viel schlimmer, und Manches wollte ich Thnen absichtlich nicht
schreiben. Vieleicht wird mir spéter ?gegentiber sein, mit Ihnen personlich sprechen zu
konnen.

Was meine Kleinigkeit anbelangt, so habe ich recht viele Fehler, wie tibrigens die meis-
ten Sterblichen. Aber ich bin mir wirklich keiner tragischen ,,Schuld* bewussst, beson-
ders keiner solchen, die Alles das rechtfertigen wiirde, was mir in den letzten Jahren von
Menschen zugestossen ist. Kein Wunder, das man das Vertrauen zu Anderen, sowie das
Selbstvertrauen verliert; dass man resignirt wird®. Und wenn man sieht, wie unerhorte In-
trigen auch einigen anderen jliingeren Adepten das Leben verbittern so muss man dem Satz
beistimmen, dass die Wissenschaft auf die moralische Gesinnung der Menschen wirklich
ohne Einfluss ist.

Was meine Frau anbelangt, so geht es Thr seit Dezember, wenn ich zuletzt geschrie-
ben habe, natiirlich schon besser, obwohl Sie noch stets ihre Aerztin besuchen muss. Es
handelt sich, wie sich herausgestellt hat, um ein Kombinirtes chronisches Frauenleiden.
Hoffen wir, dass es ohne schlimme Folgen voriibergehen wird. Meine arme Frau war mir
eine treue Stiitze in schweren Tagen, Sie musste, da sie die Verhéltnisse im Ganzen kennt,
Alles das mit mir durchmachen und durchfiihlen. Und dariiber noch — so viel Familien-
ungliick!

Doch nun zur Sache, die noch unerledigt bleibt. Was meine Abhandlung betrifft, so ver-
spreche ich, dieselbe so bald als moglich Thnen zu senden. Ich werde mich darauf beschrén-
ken, was fertig ist. Es wire dies schon geschehen, wenn ich seit Februar nicht andauernd
kranklich gewesen wire. Ich konnte nur mit Miihe lehren und mehrere Stunden sprechen da
ich stets von Katarhen heimgesucht wurde, die sich noch verschieden Komplizirten. Noch
nach dem Erhalten Ihres geschitzten Briefes dauerte dies fort, ich musste eine Woche zu
Hause bleiben. Infolgedessen kam ich nicht vorwiérts. In den allerletzten Wochen muss-
te ich — leider — in das heutige Schulprogramm eine kiirzere Abhandlung schreiben der
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Schuldirektor drangte auf mich. Ich werde im Programm einige Demonstrationsappara-
te beschreiben, die ich in fritherer und letzter Zeit konstruirte. Es ist selbstverstindlich
nur eine Kleinigkeit. Soeben bin ich damit fertig. Wenn ich mit der Abhandlung soweit
fertig sein werde, dass ich dieselbe an Sie senden kann, weiss ich vorldufig nicht. Aber
seien Sie liberzeugt, dass es wirklich so bald als moglich geschehen wird, soweit meine
Zeit es zuldsst, denn niemand wire froher als ich, wenn diese Abhandlung schon publizirt
wire! Das werden Sie mir, Herr Professor, gewiss zugeben. Dadurch soll ja neue Situation
geschaffen werden.

Mit besten Empfehlungen und vollkommener Hochachtung Thr ganz Ergebener

Jul. Suchy.

*) P.S. Ich bemerke noch, das die Akademie bis jetzt meine Piibramer Arbeit nicht publi-
zirte! Das braucht wohl kein Kommentar. ,,Offiziell* wiirde man es natiirlich ganz unschul-
dig erkldren durch nétige Formalititen oder schlechte Organisation der Kanzlei!

Dopis ¢. 3: J. Suchy H. A. Lorentzovi, 31. 7. 1910
Kremnier 31. 7./ 910.

Hochgeehrter Herr Professor!

Ich erlaube mir hiemit Thnen zu melden, dass ich heute meine Abhandlung Ihnen tiber-
sandt habe. Da dieselbe als Postcolli aufgegeben werden musste, so wird es voraussichtlich
5-6 Tage, bevor Sie ankommt. Brief, Separate etc. liegen bei. Da der Bote aus Versehen die
Sendung ohne sogen. Riickschein aufgegeben hat, so wire ich Thnen verbunden, wenn Sie
gefilligst durch einige Zeilen auf einer Postkarte mir den richtigen Empfang der Sendung
bestitigen wiirden. Ich weiss auch nicht, ob Sie sich jetzt in Leiden aufhalten; ich bitte um
event. Mitteilung der Adresse.

Da Niheres schon in dem, der Sendung beigegebenen Brief mitgeteilt, beschliesse ich
und verbleibe Thr Hochachtungsvoll Ergebener u. dankbarer

Jul. Suchy

Kremnier, Bélidla 93.

B! Zugleich mochte ich einer Fehler berichtigen, der ich in die ,,Bemerkungen®, die
ich zum Manuskript beigefiigt habe, eingeschlichen hat. Beim Wiederschreiben derselben
schien es mir, dass man die Formel 109) der Abschn. VII: P/x = F(n,u) auch anders, durch
Anschluss an eine Formel des Kap. IV hitte ableiten konnen. Dies ist aber nicht der Fall,
aus dem einfachen Grunde, weil Kap. IV, die fiktiven elmot. Krifte voraussetzt, VII. dage-
gen dieselben eliminirt. Dies habe ich iibersehen. Wahr ist nur, dass die obige Formel und
diejenige aus IV: P = 16 7 k j dn einander gegenseitig verifiziren da sie zum demselben
Resultat fiihren.

Dopis €. 4: J. Suchy H. A. Lorentzovi, 17.9. 1910
Smichov 17. 9. 10.
Hochgeehrter Herr Professor!
Da Sie so gefillig waren, sich um die in der Programmabhandlung beschriebenen Vorle-
sungsversuche zu interessiren, so erlaube ich mir heute, dieselben kurz wiederzugeben. Es
sind nur Kleinigkeiten, Nebenergebnisse meiner kurzen Unterrichtspraxis.
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1. Apparat zur Demonstration der Aenderung des Gewichts eines fallenden Korpers [...]

II. App. fur Versuche iiber strahlende Warme. Das soll ein einfacher und viel billigerer
Ersatz des bekannten Melloni’schen Apparates sein, welcher fiir unsere Dotationen recht
teuer ist. Sowohl die Warmequelle, als auch der ,,Rezeptor sind anderer Art, als iiblich.
Alle Wirmequelle dient einfach ein ausgiebiger Bunsenbrenner (eigentlich zwei verschie-
dene, fuir ,lineare” u. fiir Flichenférmige Flamme), der auf nichtleuchtende Flamme regu-
lirt wird. Die etwa noch tibriggeblieben Lichtstrahlen werden durch zwischengelegte rote
Glasscheiben absorbirt, sodass man mit reinen Wérmestrahlen operirt. Als Rezeptor oder
Indicator der Strahlen fungirt ein Radiometer. Trotz der Einfachheit des Ganzen ist die
?Einrichtung ziemlich empfindlich und man kann damit Folgendes demonstriren: Nachweis
der geradlin. Fortpflanzung, Reflexion und auch das Gesetz der Reflexion (o= ) der Strah-
len, Diffusse Reflexion, Emission der W[drme]-Str[ahlen] unter der Draper’schen Grenze,
Absorption, Verschiedenheit des Verhalten der Korper in Bezug auf Durchsichtigkeit und ?
Diathermasie (Steinsalz-, Eis-, Ebonitplatten etc).

II1. App. zum Nachweis des Ges. von Biot—Savart. [...]

IV. Demonstration der Frequenzbestimmung des Wechselstromes auf Grund der akusti-
schen Resonanz. [...]

Dies wire also kurz der Inhalt jener Abhandlung. Leider sind diese Programmabhand-
lungen sehr wenig verbreitet an. Wenn ich wiisste, dass es dafiir steht, wiirde ich es noch
anderwdrts publizieren, event. iibersetzen. Am liebsten mochte ich jetzt aber etwas Neues
anfangen. Zwar habe ich den ,,halben” Urlaub, von dem ich in dem der Sendung beige-
legten Brief geschrieben, nicht erhalten (Grund vorldufig unbekannt, vielleicht auch nur
Mangel an Geld), aber Etwas mochte ich doch gerne beginnen, falls nimlich die Abhand-
lung tiber Warmestrahlung von Thnen als reif zur Publikation angesehen wird, d. h. wenn
Aenderungen, auf die ich gefasst bin, eine nicht zu lange Zeit beanspruchen. Prof. Strouhal
hat mich gestern bei meinem Besuch u. A. gefragt, ob ich diese Abhandlung nicht in der
Wiener Akademie, und erst darnach in den Annalen d. Ph. abdrucken konnte. Wenn Sie,
Herr Professor, dafiir wiren, so wéire auch ich damit ganz einverstanden, aber nur unter
der Bedingung, wenn Sie der Ansicht sind, dass in Wien die Abhandlung der Gefahr einer
event. schiefen Beurteilung nicht ausgesetzt wire. Sie werden wohl bereifen konnen, Herr
Professor, dass ich infolge der schon gemachten schlimmen Erfahrungen einigermassen
misstrauisch geworden bin! Auch anderen ist hier in letzter Zeit Verschiedenes rassist, was
auf die Objektivitit einiger hiesigen Herren ein sonderbares Licht wirkt. Die Wiener Ver-
héltnisse aber kenne ich nicht so weit. Es ist mir viel daran gelegen, dass die Arbeit schnell
und sicher, d. h. anstandslos publizirt wird! Deshalb bitte ich um gef. Mitteilung Threr
Ansicht, ich und auch H. Prof. Strouhal wird mit jeder Losung der Frage zufrieden; nur in
der hiesigen Akademie will ich es nicht einreichen.

Interessant zu bemerken ist, dass nach der ,,Phys. Review* ein amerikanischer Physiker
die Versuche der Habilitationsarbeit des H. Posejpal, welchen Prof. Kolacek so gefordert
hat, wiederholt hat, ohne aber die fraglichen Erscheinungen beobachten zu kénnen. Und
auf Grund dieser (Ubrigens einziger von Referaten und Artikeln abgesehen) Arbeit wurde
die Habilitation glatt durchgefiihrt.

Anfang Oktober lagt der Kiltekongress in Wien. Sollte jemand von meinen Leidener
Bekannten iiber Prag nach Wien fahren, so wiirde mich es freuen, wenn es mich besuchen
wiirde.
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Fiir den Herrn Sohn erlaube ich mir eine kleine Kollektion von Jubildumsmarken, die
zum 18. 8. 910 in beschrinkten Anzahl herausgegeben werden und jetzt schon selten wer-
den, beizulegen.

Die Schule hat schon vorige Woche begonnen. Die Ferien waren heuer kalt und verreg-
net. In Mihren endeten sie mit grosser Uberschwemmung. Cholera haben wir in Prag nicht
auch in Wien haben die Besucher kaum etwas zu befiirchten, da bisher nur ganz sporadische
Fille vorgekommen sind. Zu einer Epidemie wird es wohl nicht mehr kommen.

Der Brief ist lang geworden, obwohl ich die Beschreibung der Versuche nur fliichtig zu
gestalten bestrebt war! Ich verliebe mit besten Empfehlungen Ihr, in vollkommener Hoch-
achtung und Dankbarkeit

Ergebener

Jul. Suchy

Dopis ¢. 5: J. Suchy H. A. Lorentzovi 26. 12. 1910
Smichov 26. 12. 1910.

Hochgeehrter Herr Professor!

Da ich bisher die im August d. J. mir von Ihnen gefillig versprochene Antwort nicht
erhalten habe, und der am 17. 9. von mir gesandte Brief ebenfalls unbeantwortet blieb, so
erlaube ich mir hiemit h6flichst anzufragen, worin die Ursache davon liegt? Ich hoffe, dass
Sie sich, hochgeehrter Herr Professor, in meine Lage hineindenken, und mir diese Urgenz
nicht etwa ibelnehmen werden! Denn ich weiss mir wirklich keinen anderen Rat, als mich
von Neuen an Sie zu wenden!

Obwohl schon in meinem Brief davon die Rede war, mochte ich nochmals bemerken,
dass es mir gleichgiiltig ist, in welcher Akademie die Abhandlung vorgelegt wird, und
dass ich dies vollstindig Threm Ermessen iiberlasse. Auch konnte dieselbe gleich in den
Annalen publizirt werden, ohne frither in einer Akademie vorgelegt zu werden. Eigentlich
wire es das Natiirlichste, wenn die Arbeit in Holland, wo sie entstanden ist, publizirt wiir-
de. Aber dies stosst auf Sprachenschwierigkeiten. Nur in der hiesigen Akademie will ich
meine Abhandlung nicht vorlegen, wenn ich mir neue recht unangenehme Erfahrungen
ersparen will.

Wen Sie die diesbeziiglichen Verhéltnisse aus unparteiischer Quelle kennen lernen
mochten, so konnte ich Thnen, Herr Professor, einige Adressen von Univ.-Professoren
angeben, die nicht zu der fraglichen Clique gehorig und andere Wissenszweige vertre-
tend, Thnen gewiss objektiv bezeugen wiirden, wie es hier in der Akademie, speziell in
der II. Klasse (math.-naturw. K1.) aussieht; Sie wiirden sicher horen, dass meine Schilde-
rung durchaus nicht tibertrieben ist. So Manches wird angeblich aus nationalen Griinden
totgeschwiegen!

Zum Schluss erlaube ich mir Thnen meine herzliche Gratulation zur Mitgliedsernennung
in der Pariser Akademie auszusprechen! Auch zum bevorstehenden Jahreswechsel wiinsche
ich Thnen, hochgeehrter Herr Professor, Alles beste! Indem ich nochmals um baldige Ant-
wort und Aufklarung hoflich bitte, verbleibe ich Thr

Hochachtungsvoll Ergebener

Jul. Suchy.
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Dopis ¢. 6: J. Suchy H. A. Lorentzovi 7. 3. 1911
Smichov 7. 3. 1911.

Hochgeehrter Herr Professor!

Anfang Januar erhielt ich Ihren liebenswiirdigen Brief, in dem Sie die Hoffnung ausge-
sprochen haben, dass Sie mit der Lektiire meiner Abhandlung in den Weihnachtsferien fer-
tig sein werden. Da seit dieser Zeit wieder zwei Monate verflossen sind, so erlaube ich mir
hiemit hoflichst noch einmal anzufragen, ob Sie, hochgeehrter Herr Professor, die Arbeit
schon durchgelesen haben? Ich wiirde Sie mit dieser Anfrage wirklich nicht beldstigen,
wenn es nicht geradezu eine wichtige Lebensfrage fiir mich wire, dass diese Abhandlung,
die ja das Resultat meines Leidener Aufenthalts darstellt und an der ich lange genug gear-
beitet habe, endlich publizirt wird. Vielleicht hitte ich heute trotz alledem nicht geschrie-
ben, da ja IThnen Alles das, was ich sagen will, gut bekannt ist, wenn mir einige von meinen
Lehrern nicht geraten hitten, dass ich mich von Neuem an sie, Herr Professor, wende!

Ich muss bemerken, dass mir diese Sorgen schon lange Ruhe rauben. Selbst wenn meine
Arbeit schon publizirt wire, wire meine Situation, bei der prinzipiell ablehnenden Haltung
von Prof. Kolacek, schlimm genug! So aber wird noch hartnéckig behauptet, dass mein
Urlaub resultatlos verlaufen sei — und ich kann mich nicht gut dagegen wehren, solange
die Abhandlung nicht gedruckt vorliegt! Jiingere Physiker, wie Prof. Kucera, Felix, Doz.
Zaviska sind treue Schiiler von Kolacek, insbesondere auch in ihrer Haltung mir gegeniiber,
und so habe ich hier nur Prof. Strouhal auf meiner Seite.

Wenn ich darauf denke, wie bitter ich mir den Urlaub erkdmpfen musste, welche ver-
schiedenartige Schwierigkeiten ich auch wihrend des Urlaubs iiberwinden musste, wel-
che Schicksalsschlidge mich noch zu derselben Zeit getroffen haben, wie lange es dauerte,
bevor ich mich auf die Publizierung der Arbeit ?freuen konnte, so wird mir recht schwer
zu Mute! Dazu kommt noch, dass ich das ganze vorige Schuljahr — sehr zu meinem
Bedauern — verhindert wurde, die Abhandlung fertigzustellen! Die Griinde davon habe
ich Thnen seinerzeit anzugeben. Und jetzt ist wieder ein halbes Jahr verflossen. Wenn ich
noch hinzufiige, dass ich um die Publikation dieser Arbeit wirklich ,,Alles dreht”, dass
davon nicht nur meine ganze Zufriedenheit und meine Rehabilitation vor ,,ungldaubigen®
Bekanten, sondern noch viel mehr abhingt, so glaube ich, dass Sie, hochgeehrter Herr
Professor, in Erwédgung aller dieser Umstdnde mir diesen Brief nicht veriibeln werden
und mir nach Mdglichkeit bald die Abhandlung zuzusenden die Giite haben werden! Thr
Hochachtungsvoll Ergebener

Jul. Suchy.

Dopis ¢. 7: J. Suchy H. A. Lorentzovi 18. 4. 1911
Smichov 18. 4. 1911.

Hochgeehrter Herr Professor!

Soeben beantwortete ich telegraphisch Thre Depesche. Sicherheitshalber schreibe ich
noch. Die Adresse war richtig, nur fehlte darin das Wort ,,Smichov* (Prage Vorort), was
die Folge hatte, dass ich das Telegramm um einige Stunden spéter erhielt (nach 8 Uhr).
Meine Adresse lautet also: Prag-Smichov/Smichov bei Prag, Kobrova ul. 12. Oder auch
kiirzer: Smichov, No. 1000, da wir in Prag und den Vororten doppelte Hausnummerirung
haben, d. h. die Konskriptionsnummer: 1000 z. B. (Katasternummer), und die Orienti-
rungsnummer in der betreffenden Gasse: Kobergasse 12. Die erste Bezeichnungsart ist
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mehr vorbreitet. Dies erlaubte ich mir mitzuteilen, um etwaigen Missverstdndnissen in
der Zukunft vorzubeugen.

Thren werten Brief vom 29. Mérz habe ich richtig erhalten und freute mich seit dem
angegebenen Termin téglich auf die Ankunft der Abhandlung. Hoffentlich ist dieselbe abge-
gangen, bevor dieser Brief kam. Ich verbliebe in vollkommener Hochachtung Thr

dankbar Ergebener

Jul. Suchy

Dopis ¢&. 8: J. Suchy H. A. Lorentzovi 22. 4. 1911 (kopie viz obr. 3)

Smichov 22. 4. 1911.

Hochgeehrter Herr Professor!

Ich bestdtige dankend dem Empfang Ihres werten Briefes, der Anmerkungen zu der
Abhandlung und des Manuskriptes. Alles ist gestern in Ordnung angekommen. Obwohl
ich begreiflicherweise bisjetzt (!) noch nicht die vielen und wertvollen Anmerkungen und
Ratschldge durchlesen konnte, so kann ich doch nicht umhin, um nicht schon heute meinen
innigsten dank Thnen, hochgeehrter Herr Professor, fiir die grosse Miihe und Liebenswiir-
digkeit auszusprechen! Ich werde mich bemiihen, die Arbeit moglichst im Sinne Ihres Rat-
schldge und Wiinsche umzugestalten. Denn ist weiss, das dieselben alle gut gemeint und
aus dem so grossen Fond Threr Erfahrung geschopft sind. So bald, als bei meiner Schulbe-
schiftigung nur moglich, werde ich die Abhandlung zuriicksenden. Dann werde ich auch
ausfiihrlicher Thren liebenswiirdigen Brief, aus dem ich grosse Freude hatte, beantworten.
Heute wollte ich nur den wichtigen Empfang der fiir mich so wichtigen Sendung bestétigen.
Mit besten Empfehlungen auch von meiner Gemahlin, verbliebe ich hochachtungswohl

Ihr dankbar Ergebener

Jul. Suchy

Dopis ¢. 9: J. Suchy H. A. Lorentzovi 11. 6. 1911
Smichov 11. VI. 1911.

Hochgeehrter Herr Professor!

Gleichzeitig erlaube ich mir Thnen meine Abhandlung eingeschrieben zu tibersenden. Ich
bitte, mich giitigst zu entschuldigen, wenn die Arbeit etwas spéter ankommt, als Sie, Herr
Professor, etwa erwartet haben, und als auch ich sehr gewiinscht hitte. Aber ich musste
die Abhandlung génzlich umarbeiten, und bei meiner Schulbeschiftigung ging das nicht
so rasch vorwirts. Trotzdem wire die Verzogerung nicht bedeutend gewesen, wenn sich
nicht gerade in jenen Wochen ein trauriges Ereignis zugetragen hitte. Im vorigen Monat ist
nidmlich mein guter Schiegervater gestorben.

Da ich tiberhaupt unter ziemlich schwierigen Umstdnden an der Umarbeitung der
Abhandlung gearbeitet habe, so weiss ich nicht, ob ich allen Thren, gewiss sehr gut gemein-
ten Intentionen gerecht wurde. So bitte ich z. B. die neu hinzugekommenen numerischen
Berechnungen (z. B. S. 51., 52.) einer kurzen Priifung unterziehen zu wollen.

Es wire nun sehr angenehm, wenn die Abhandlung noch in dem Juli-Heft der Annalen
abgedruckt werden konnte. Nur weiss ich nicht, ob dies noch mdglich ist. Ich bin Thnen,
hochgeehrter Herr Professor, sehr dankbar dafiir, dass Sie es tibernommen haben, die
Abhandlung an die Redaktion der Annalen selbst zu senden. Schon das allein wird, wie
ich hoffe, die Publizirung beschleunigen. Ausser den Gratis-Separatabdriicken mdchte
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ich noch 50-100 (je nach dem Preis) bezahlte bestellen. Ich bitte mich deshalb gefalligst
benachrichtigen zu wollen, falls Sie, Herr Professor, eine Nachricht erhalten sollten, in
welcher Nummer die Abhandlung erscheint, damit ich mich rechtzeitig an den Verleger
wenden kann.

Indem ich Thnen, sehr geehrter Herr Professor, nochmals bestens Danke fiir die grosse
Miihe, die Sie sich mit dem Lesen der Abhandlung gegeben haben und noch geben werden,
und fiir die zahlreichen wertvollen Ratschldge, verbleibe ich, mit besten Empfehlungen
auch von meiner Gemahlin,

Ihr hochachtungsvoll Ergebener

Jul. Suchy.

Obrazova priloha

ANNALEN

4. Wirmestrahlung und Wdrmeleitung;
von Juliws Swchiy.

DER
I I I I S I K. § 1. Es ist mehrmals die Vermutung ausgesprochen

worden, daB der Wirmeiibergang, den man als ,Leitung*
bezeichnet, vielleicht zum Teil daher rithrt, daB benachbarte
Teile der Korper sich Warme zustrahlen. Andeutungen in
dieser Richtung findet man schon bei Fourier in seinem

PRGRUNDET UND FORTGRFUWRT DURCI

I. A. C. GREN, L. W. GILBERT, J. C. POGGENDORKR, 6. u. E. WIEDEMANN, P. DRUDE.

T eI, klassischen Werke'; ferner hgt H. F Webe.r B ‘die A.nsicht aus-
gesprochen, daB die Wirmeleitung in durchsichtigen nichtmetalli-
BAND 36. schen Fliissigkeiten durch Atombewegung, also kinetisch, in
T @ e @Y, e Metallen dagegen durch Strahlung geschehe. Auch K.Puschl?
unterscheidet zwei Arten der Wirmeleitung, die aber gleich-
KURATORIUM: zeitig stattfinden sollen: die kinetische und die aktinische
M. PLANCK, G. QUINCKE, Wirmebewegung. Kine eigentiimliche Theorie der Wirme-
W. C. RONTGEN, W. VOIGT, E. WARBURG. leitung rithrt von O. Wiedeburg? her; sie ist eng verkniipft
i mit der von demselben Forscher aufgestellten Theorie der
UNTER MITWIRKUNG Thermoelektrizitit.
DER DEUTSCHEN PHYSIKALISCHEN GESELLSCHAFT Von der Seite der Wirmestrahlung aus haben R. A. Samp-

son% und A. Schuster?) einen AnschluB an die Warmeleitung
gesucht. Der Versuch von J. Boussinesq?, die Wirmeleitung
W. WIEN unp M. PLANCK. in festen Korpern nicht kinetisch, sondern als das Produkt der

inneren Straklung aufzufassen, fihrte wieder zu den Gleichungen

HERAUSGEGEBEN VON

MIT VIER FIGURENTAFELN. von Fournier.

1) H. F. Weber, Wied. Anu. 10. p. 103. 1880.

2) K. Puschl, Wien. Ber. 103. p. 809, 989. 1894.

3) 0. Wiedeburg, Ann. d. Phys. 1. p. 784. 1900.

4) R. A. Sampson, Memoirs of the Royal Astronom. Soc., vol. LI,

5) A. Schuster, Phil. Mag. (6) b. p. 248. 1903. Vgl. dazu:
J. Konigsberger, Ann. d. Phys. 12. p. 342. 1903.

6) J. Boussinesq, Théorie anal. de la chaleur. Tome L.

Obr. 1: Titulni list ¢asopisu Annalen der Physik z roku 1911 a prvni strana publikace
J. Suchého uverejnéné v tomto ¢asopise
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Obr. 2: Rukopisna zadost J. Suchého o cestovni stipendium na $kolni rok 1908/1909
k dokon¢&eni zapocaté prace v Leidenu [Archiv UK]
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Obr. 3: Rukopis dopisu J. Suchého H. A. Lorentzovi z 22. 4. 1911
[Noord-Hollands Archief, Haarlem, NL]

Obr. 4: Fotografie z prvniho Solvayského kongresu v Bruselu v roce 1911
(H. A. Lorentz za stolem ¢tvrty zleva, A. Einstein stoji druhy zprava, Max Planck stoji druhy
zleva) [<https://cosmolearning.org/images/1911-first-solvay-conference-on-physics>]
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EMILIE TESINSKA

Die Habilitation Julius Suchys fiir theoretische Physik an der
Tschechischen Technischen Hochschule in Prag

ZUSAMMENFASSUNG

Anlass zu diesem Artikel gab die von J. Ratajova besorgte und in diesem Band abgedruckte Edition. Der Artikel
beschreibt den Aufenthalt des tschechischen Physikers Julius Suchy bei Hendrik A. Lorentz an der Universitét Lei-
den und die weiteren Umstinde seiner anschlieenden Habilitation fiir theoretische Physik an der Tschechischen
Technischen Hochschule in Prag im Jahre 1913.

Julius Suchy wurde 1879 in Krométiz (Kremsier) in Méhren geboren. Nach dem Abitur am dortigen tschechi-
schen Gymnasium (1897) studierte er Mathematik und Physik an der Universitit Wien und an der tschechischen
Universitdt Prag (1902 Dr. der Philosophie). Seine Berufslaufbahn begann er im November 1899 als Assistent am
Lehrstuhl fiir hdhere Mathematik und Physik an der Bergakademie in Pfibram. Im September 1905 trat er sein Amt
als Mittelschullehrer an der hoheren tschechischen Realschule auf der Prager Kleinseite an. Im Friihjahr 1908 erhielt
er nach wiederholten Antrégen, die seine Ambitionen begriindeten, sich an der Prager tschechischen Universitit fiir
Physik habilitieren zu wollen, ein Stipendium des dsterreichischen Ministeriums fiir Kultus und Unterricht, das ihn
zu H. A. Lorentz an die Universitdt Leiden fiihrte. Von diesem Studienaufenthalt kehrte er am Ende des Schuljahres
1908/09 zuriick. Unter der Leitung von H. A. Lorentz begann er sich mit der Elektronentheorie zu beschiftigen. Die
in Leiden begonnene Arbeit iiber Warmestrahlung und Warmeleitung hatte er jedoch nicht zu Ende gefiihrt, so dass
fiir das Habilitationsverfahren an der Prager Universitdt einem anderen Kandidaten der Vorzug gegeben wurde.

Bei der Fertigstellung seiner in Leiden begonnenen Arbeit stiell J. Suchy bei den Vertretern der theoretischen
Physik an den tschechischen Hochschulen indes auf kein Versténdnis und keine Unterstiitzung. So habe sich bei-
spielsweise Professor FrantiSek Kolacek sehr skeptisch iiber die Elektronentheorie geduBert. Derartige Einstellun-
gen zur Elektronentheorie kénnten mit dem Einfluss von Ernst Mach im tschechischen Milieu zusammenhangen.

Mit der Fertigstellung seiner Arbeit Wdarmestrahlung und Wirmeleitung und ihrer Ver6ffentlichung in den
Annalen der Physik in der zweiten Jahreshélfte 1911 war H. A. Lorentz aus der Ferne J. Suchy behilflich. Im An-
schluss an die Veroffentlichung stellte J. Suchy an der Tschechischen Technischen Hochschule in Prag am 28. No-
vember 1911 einen Antrag auf Habilitation fiir theoretische Physik und legte als Habilschrift die erwéhnte Arbeit
vor. Das Habilitationsverfahren zog sich freilich in die Lange. Seitens des Referenten der Habilkommission, des
Professors der Physik Vaclav Felix, wurden gegeniiber der Arbeit gewisse Vorbehalte vorgebracht, die offenbar
mit dem Standpunkt von Prof. F. Kola¢ek im Einklang standen. In der entstandenen Situation wandte sich J. Suchy
an Albert Einstein, Professor fiir theoretische Physik an der Deutschen Universitit Prag, mit dem Ersuchen um ein
Gutachten seiner Habilarbeit. Wie J. Ratajova belegen kann, war das Gutachten A. Einsteins vom 15. Juli 1912
voller Lob. Fiir den erfolgreichen Abschluss des Habilitationsverfahrens J. Suchys an der Tschechischen Techni-
schen Hochschule spielte es die entscheidende Rolle. Die Habilitation J. Suchys fiir theoretische Physik wurde
vom oOsterreichischen Ministerium fiir Kultus und Unterricht am 28. August 1913 bestitigt.

Im Jahre 1919, nach Griindung des selbststdndigen tschechoslowakischen Staates, wurde J. Suchy mit der
Ausarbeitung eines Entwurfs des Staatlichen Radiologischen Instituts RCS beauftragt; nach Griindung dieses Ins-
tituts ernannte man ihn am 5. Dezember 1919 zu seinem ersten Vorsteher. Kurz darauf wurde er zum ordentlichen
Professor an dem neu eingerichteten zweiten Lehrstuhl fiir Physik an der Tschechischen Technischen Hochschule
in Prag berufen. Die vielversprechend sich gestaltende Berufslaufbahn J. Suchys fand am 19. August 1920 durch
einen tragischen Verkehrsunfall ein jahes Ende.

Die Schwierigkeiten, auf die J. Suchy nach seiner Riickkehr von seinem Studienaufenthalt bei H. A. Lorentz
und bei der Fertigstellung seiner Habilarbeit stiefl, werden von seinen Briefen an H. A. Lorentz beleuchtet, die
in Abschrift des deutschen Originals diesem Artikel beiliegen. Die Originalbriefe befinden sich im schriftlichen
Nachlass von H. A. Lorentz im Noord-Hollands Archief in Haarlem (Niederlande).

Deutsche Ubersetzung Wolf. B. Oerter
Emilie Tesinska
Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., Praha
tesinska@cesnet.cz
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RICHARD MESSER, ,,PRICESTOVALA OSOBNOST*.
K JEDNE HABILITACNi ZAPLETCE

MICHAL TOPOR

RICHARD MESSER, OUTSIDER: ON THE VICISSITUDES OF ONE HABILITATION PROCESS

In 1923, Richard (Meszleny-)Messer, a Germanist who lived in Bratislava, tried to habilitate at the Czech Faculty
of Philosophy of the Charles University on the basis of a Czech-written study on R. M. Rilke and a lecture on
epic Mariology in German poetry from the Middle Ages until the present. Despite the support of many colleagues
(especially A. Novak, A. Kraus, and O. Fischer), the habilitation process was after several months stopped. This
contribution presents an outline of the main factors and stages of this ultimately failed process, as far as one can
discern them from textual evidence, with the aim of uncovering the background of the events.

Keywords: Faculty of Philosophy of the Charles University — German studies — habilitation — Richard Messer

DOI: 10.14712/23365730.2019.16

... ] jestli pan Messer bude potvrzen, nebo ne — to mné je uplné lhostejné. Tobé snad ne,
uznavam, ale prec, zaplni-li to pul stranky Tvého strucného dopisu — nic mi to nepovidd,
nebo snad az prilis mnoho [...]“.!

,,U nds neni nic nového. Jen lift nejezdi a vecer se uz v ustrednim topeni netopi. A nas redak-
tor Laufer ma dceru. Prof. Kiepinsky jesté neumrel. A zase brzy néco poslete.“?

Max Krepinsky zasahuje

Nasledujici skica bilancuje a inscenuje textové stopy krachu jednoho habilitaéniho poku-
su. Nejde vsak pfitom jen o sondu biograficko-pfipadovou: re/konstruovana individualni
kauza umoznuje rozehrat urcité aspekty obecnéjsiho dobového dosahu.

V pili ¢ervna 1922 pozadal Richard Meszleny-Messer? ,,slavny profesorsky sbor fakul-
ty filozofické Karlovy univerzity™, ,,aby byl povéren ukolem lektora pro nemecky jazyk™

I Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale LA PNP), fond Otokar Fischer, korespondence pfijata,
Blazena Fischerova Otokaru Fischerovi, 28. 10. 1923.

2 LA PNP, fond Arne Laurin, A. Laurin Vincenci Lesnému, 10. 4. 1928.

3 Narodil se roku 1881 v Pan¢evu jako Richard Messer do némecké Zidovské rodiny pravnika Filipa Messera;
maturoval v Novim Sadu. Od podzimu 1903 studoval filologii na univerzité v Budapesti (nékdy v té dobé si
osvojil jméno Meszleny), semestr 1905/1906 stravil v Grenoblu, jaro/léto 1906 v Heidelbergu. Budapest'ska
studia zakon¢il v roce 1908 mad’arskojazy¢nou praci vénovanou poezii Heinricha Wilhelma von Gerstenberg.

© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the 33
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na prazské ¢eské univerzité.* V kratkém dobrozdani, jeZ k Zadosti pfipojili germanisté
Arnost Kraus a Josef Janko, byl uchaze¢ traktovan jako ,,chvalné znamy literdrni historik*,
ktery je pro kol lektora vyborné kvalifikovan, v podobném sméru se nesl také Messerav
zivotopis, ktery pro navrh na ustanoveni sepsal A. Kraus. Takto vybavené zadosti adreso-
vané nakonec ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty bylo vyhovéno: poc¢inaje podzimem
1922 se Meszleny-Messer ujal vedle Otokara Fischera na prazské ceské filozofické fakulté
Siizeni jazykového kurzu némeckého pro zacdtecniky .3

v

Pocatkem biezna 1923 Messer (mad’arské Casti jména se mezitim vzdal) inicioval fizeni,
v jehoZ ramci se uchazel o docenturu na prazské ¢eské filozofické fakulté.® Nékolik tydnt
nato se poprvé predstavil jako ¢eskojazyény autor;” vysledné znéni monografie Moderni
prazsky mystik Rainer Maria Rilke ptitom lze sotva pfipsat jen jemu — sdém na to ostatné
upozornil ivodnim podékovanim Rizené Vackové a Renému Wellkovi, kteti ,,pomdhali
pri jazykové upravé této knihy“.3 Pasaz o Rilkovi se Messer chystal vetknout i do kandi-
datské prednasky, jiz vymezil tématem ,,epické mariologie némeckého basnictvi od stiedo-
veku az do pritomné doby*.? Prubéh habilita¢niho fizeni byl nicméné v poloviné kvétnal®

V letech 1909-1910 7il v Bernu, v roce 1912 se usadil v Zenevé, obhajil tu habilitaéni praci (Wilhelm Meister
theatralische Sendung) a vyucoval na zdejsi univerzité. Do Budapesti se vratil se zaatkem valky. V piedva-
le¢nych i vale¢nych Casopisecky publikovanych statich se zabyval pfedevsim aspekty a proménami velkych
epickych zanrt, pohybuje se v rozmezi jdoucim od Schillera ¢i Goetha ke Carlu Spittelerovi: teprve na konci
roku 1918 se dockala vydani Meszlenyho studie Karl Spitteler und das neudeutsche Epos. Béhem valky se
usadil v Poszony (pozdé&jsi Bratislave), vyucoval na zdejsi obchodni akademii, po vélce byl tajemnikem mist-
niho Uméleckého spolku (Kunstverein), v roce 1920 fidil ¢asopis Das Riff, v némz vedle praci némeckych
a madarskych literatd otiskoval také Pickovy pieklady z ¢eské literatury. Po zaniku listu byl zaméstnan v ban-
ce, zanedlouho nasel misto v profesorském sboru mad’arskojazyéné pobocky Ceskoslovenské statni obchodni
akademie, v prab¢hu roku 1921 se vSak domohl delsi dovolené, pobyval v Praze a snazil se zlepsit svou
Cestinu — v této dobé se utvarel Messertv pratelsky vztah s Otokarem Fischerem (srov. dopisy R. Messera
Fischerovi, LA PNP, f. O. Fischer) a vznikl patrné nejen plan lektorského angazma na prazské ceské filozofické
fakulté, nybrz i projekt habilita¢ni (srov. zde dale citovany dopis A. Novakovi z 22. 5. 1923).

4 Archiv Univerzity Karlovy (ddle AUK), fond Filozoficka fakulta UK 1882-1966 (1970) /dale f. FF UK/,
kart. 41, 1. €. 484, Richard Messer, Navrh na ustanoveni dra R. Meszleny-Messera lektorem jazyka némeckého,
14. 6. 1922.

5 AUK, f. FF UK, kart. 41, i. ¢. 484, R. Messer, Navrh, aby jazykovy kurs némecky pro zacateniky pievzal
lektor Dr. Meszleny (opis), 20. 10. 1922, podepsani Josef Janko a Arnost Kraus. Meszleny-Messer vedl v zim-
nim semestru 1922/1923 dva kurzy, jeden v seminafi ve Veleslavinové ulici, jeden na pravnické fakulté,
a O. Fischer si ponechal jeden konverzacni kurz pro pokrocilé. Toto obsazeni bylo patrné ponékud piekotné —
v Seznamu prednasek pro zimni béh 1922/23 jesté Meszleny-Messer nefiguroval.

6 Srov.:,,[...] v téchto dnech zadal jsem svoji habilita¢ni zadost v uplném srozuméni s pp. prof. Janko, Krausem
a Fischerem a pieju si, aby jeji cesta byla co nejstastnéjsi. Nechtél jsem zneuziti [sic] Vasi laskavé [sic] nabid-
nuté pomoci, totiz prohlidky mé habilitacni prace v rukopise, dovolim si vSak poslati Vam prvni kartacovny
otisk, jejz, doufam, budu miti v 8—10 dnech. Samoziejme [sic] velmi bych Vam byl povdécen za dukladnou
prohlidku [...] (LA PNP, f. A. Novak, dopis Richarda Meszleny-Messera Arne Novakovi, Praha, Kralovské
Vinohrady, 2. 3. 1923).

7 Srov.: ,,[...] zasilam Vam vytisk své, pravé vyslé knihy. Milerad byl bych v ni [sic] vyjadiil vefejné svou

vdécnost [sic] tak pro laskavé prohlédnuti kartacovych otiski jak [sic] viibec pro vSestrannou podporu, které

se jiz te§im [sic] nekolik let. (LA PNP, f. A. Novak, dopis Richarda Messera Arne Novéakovi, Praha, Kralovské

Vinohrady, 26. 4. 1923).

Richard MESSErR, Moderni prazsky mystik Rainer Maria Rilke, Praha, Bedfich Ko¢i 1923, s. [1I1].

AUK, f. FF UK, kart. 3, i. ¢. 42, Protokol o schuizi profesorského sboru filosofické fakulty Karlovy university

konané ve ctvrtek dne 26. dubna 1923; srov. Richard MEssER, Epickd mariologie némeckého basnictvi v stied-

nim a novém véku, Casopis pro moderni filologii a literatury 10, 1923/1924, &. 2, biezen 1924, s. 122132,

¢. 3/4, Cerven 1924, s. 224-232.

10 Do zacatku kvétna 1923 germanista Jan Ferdinand JeZek, toho ¢asu jako soukromy docent prednéasejici na
Ceske filozofické fakulté (v ZS 1921/1922 na téma ,,studie a podobizny z doby poetického realismu®, v LS
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na jedné ze schiizi fakultniho profesorského sboru zkomplikovan namitkami formulovany-
mi romanistou Maxem Kiepinskym.!! Messer o tom nékolik dni nato informoval Arneho
Novaka: ,,Zdejsi fakulta se jiz drive usnesla habilitovati mne dne 17. t. m. bez kolokvia jen
na podkladeé jednoduché prednasky. Tento navrh byl bez namitek prijat. Nato byla proti
mné vyvolana neslychana kampan. Profesor Krepinsky dosahl zruseni rozhodnuti a ma vec
byla nyni prikazana rozmnoZené komisi, v niz mimo dosavadnich panii prof. Krause, Janka
a Fischera zasedaji také pp. Zubaty, Kiepinsky a Susta. Ta md nyni navrhnouti, ma-li byti
0 mé veci jedndno ddle v zimnim semestru, ¢i zda ma byti uz nyni zastavena. Obzaloba prof-
Krepinského neprinesla proti mné pri ,nejlepsi‘ viili nic jiného nez doklady z knihy o Spit-
telerovi, z niz ma byti ziejmo, Ze jsem presprilis ,deutsch’, nez abych mohl byti pripusten
na ceskoslovenskou univerzitu.

Véc se md nyni takto: tii pani z piivodni komise mi ziistanou naklonéni, p. prof. Susta
je, jak znamo, pristupen intervenci prof. Heidlera, na prof. Kiepinského viibec nemyslim,
ten je — biith vi, pro¢ vlastne — mym zaprisahlym nepritelem; zbyva tudiz nade vse diilezity
hlas prof. Zubatého, a tu si dovoluji otazku, zda byste mohl primo ¢i neprimo zastupovati
mou véc u prof. Zubatého? Kdybyste tak ucinil, zvitezil bych jistotné v tézke veci, za niz
jsem Sel veren svym smérnicim a jiz po piildruhého roku obétuji a davam vse, co je v mé
moci. [...]

Dovolte mi, mily pane profesore, abych pomijeje uplné viastni tezky osud rekl Vam jen
tolik: Kdybych ja jakozto vydavatel ,Riffu‘ [vychazel v Bratislavé od tinora do zafi 1920,
M. T.], jakozto sledovatel zasady, Ze i Nemec nebo Madar miize a musi byti dobrym cesko-
slovenskym republikanem, a ze to neni nijakou zradou na jeho vlastni narodnosti, naopak,
kdybych ja prave v této veci mel utrpéti zahanbujici ponizeni, ukazovalo by se na mne po
celem Slovensku prstem a reklo by se: tak se stane kazdému z mensiny, kdo se pripoji k ces-
koslovenskému statnimu pojeti [ ...]“.12

Pretavit Messerovo ,,blih vi, pro¢®, sméfujici do osobni roviny, v néjakou urcitejsi desif-
raci diivodui, neni snadné, stejné jako nelze — pokud vim — disponovat Zzadnym podrobnym

1922 a ZS 1922/1923 o némecké literatuie ,,v obdobi realismu naturalistického®, v LS 1923 mél prednaset na
téma ,,aktivism* /srov. Seznamy prednasek, které se budou konati na Universite Karlové v Praze..., podle let
a semestrl/, avSak koncem tnora ¢teni odvolal), datoval predmluvu ke své knize Bratii a demokraté. Nekolik
studii o némecké literature s hlediska humanity a demokracie (Praha, vl. n.). Vzhledem k pozdéjsim okolnos-
tem stoji za zminku, Ze tu Jezek — patrn€ v souvislosti s nékolika fadky, jez sam vénoval Rilkovu zjevu — v sou-
pise literatury uvedl i Messerovu ¢eskou monografii (s. 158; tak i ve 2. vyd. prace — nadepsané tentokrat My
a Némci. Néemecka otdazka ve svétle némecké literatury, Praha, vl. n. 1923, pfedmluva z prosince t. r.).

11 Navrh prof. Kiepinského, aby bylo revotovano usneseni profesorského sboru z 26. dubna 1923 ve véci ha-
bilitace Dra R. Messera pfijat jednomysIné€. Prozkoumani ostatnich navrhd, které ucinil prof. Kiepinsky stran
téZe habilitace, svéfeno dosavadni habilita¢ni komisi, rozsitené o profesory Kiepinského, Sustu a Zubatého.“
(AUK, f. FF UK, Kart. 3, i. ¢. 42, Protokol o schuzi... konané 17. kvétna 1923). — Max Kiepinsky (nar. 1875
v Turnové€) se na prazské Ceské filozofické fakulté habilitoval jiz v roce 1908 — ,,pro obor jazyka a literatury
francouzské se zvlastnim zietelem k dobé staré” (AUK, f. FF UK, kart. 35, i. ¢. 424, Maxmilian Kiepinsky,
spisy souvisejici s odchodem Jana Urbana Jarnika z funkce a jmenovanim Kiepinského provizornim vedoucim
romanistického seminafe FF UK, 17. 1. 1908 a 22. 10. 1908); v zaii 1919 byl jmenovan fadnym profesorem
(tamtéz, zadost M. Kiepinského o poskytnuti vyhod, 13. 11. 1922). V souvislosti s Kfepinského vystoupenim
proti Messerovi nabude piizna¢ného osvétleni hold, jimz se ke Kiepinskému obratil v fijnu 1945 orientalista
a toho ¢asu dékan filozofické fakulty Jan Rypka: ,,Vzdy jsem si Vés hluboce vazil. Pfipoutalo mne Vase vielé
vlastenecké citéni a Vase neziStnost. [...] Svou pfimocarost a ryzost jste osvédcil nes¢isln¢krat, vzdy muzné
vystoupiv vSude, kde jste nesouhlasil, varuje s moudrym rozhledem sbor profesorsky pred disledky. (AUK,
f. FF UK, kart. 35, i. ¢. 424, dopis J. Rypky M. Kiepinskému, 8. 10. 1945).

12 LA PNP, f. A. Novak, dopis Richarda Messera Arne Novakovi, Praha, 22. 5. 1923.
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zaznamem Kiepinského kvétnového vystoupeni ani jeho dalSich (tfebas i soukromych)
vyjadfeni v tom sméru. Kiepinsky se tak v kauze vznasi jako kli¢ovy, avsak obtizn¢ ucho-
pitelny aktér.

Setieni

V dopise Novakovi Messer konstatoval, ze Kiepinsky poukazal k jeho spittelerovskym
pracim dovrSenym v knize Karl Spitteler und das neudeutsche Epos a vyvodil z nich tezi
o nekompatibilit€ jeho némectvi s ramcem ¢i idealem ,,Ceskoslovenské univerzity*. V dalsi
rekonstrukci Kfepinského argumentace 1ze postoupit prostfednictvim komentai, jimiz se
k ni nedlouho poté — patrné s vyhledem k dalsi, letni schtizi profesorského sboru — vyslovili
Arnost Kraus a Otokar Fischer, do zna¢né miry piekryvave, témér totozné (kooperace je
zjevna).!3 Vyhrady, jimiz Kiepinsky podepiel navrh o revotaci Messerova habilitaéniho
fizeni, Kraus shrnul do Ctyf tezi:

,»1. Dr Messer je Némec a Némec nemuze byti uCitelem na Ceské univerzité;
2. Dr Messer neumi Cesky a neni pfipustno, aby na ¢eské univerzité prednasel jinym jazy-
kem nez ¢eskoslovenskym;
3. Dr Messer je smysleni protistatniho;
4. Dr Messer svou povahou nehodi se na ucitele univerzitniho [...].

V rozkladu k jednotlivym bodiim Kraus vyznacil trojici spittelerovskych pasazi, jez tedy
Kfepinsky pravdépodobné piedlozil jako doklady pro tieti z tezi, a sice: 1) Messerovu ,,teo-
rii, Ze epos zada pohybu mas pod oligarchickymi viidci®, a rozeznani ,,takového pohybu,
obdobného tazeni Achaiii nebo Nibelungii, ve velké mobilizaci némecké*; 2) snahu ,,omluvit
[Spittelera] pred nemeckymi ctenari poukazem na vlivy, pod kterymi psal mlady bdsnik,
tj. na protinémeckou tendenci Svycarskych novin‘; 3) to, ze Messer v predmluvé ke knize
Karl Spitteler und das neudeutsche Epos jen kratce odbyl Spittelerovu vale¢nou protiprus-
kou kontroverzi. Messerovu moralni labilitu Kfepinsky ilustroval — dle slov Krausovych —
jednak lehkosti, s niz se ,,vzddva jména v literature znamého, jednak srovnanim: vzdyt
vojenské Gfady zamitly Messerovu zadost, aby ,.byl prevzat jako diistojnik do ¢s. vojska
[...]¢.1* Zplsob, jimZ se Kraus posléze vyrovna s Kiepinského tezemi (aby tuto operaci
nechal vyustit v konstatovani: ,,Pricin vécnych proti nému neni a politické wivahy, maji-li
miti misto, mluvi pro ného®), Ize sledovat v prvni z piloh (Apendix), faktem kvétnovych dni
byla nahla trhlina v cesté, jiz Messer podanim habilitacni zadosti nastoupil.

Fischer se ve svém expozé — v pasazi o ,,kandidatové zpasobilosti védecké — dotkl mj.
rozporného pfijeti jeho starSich praci a podezielého mlceni némecké odborné obce nad
vykonem skuteéné stézejnim, totiz monografii o Spittelerovi. Co se tyce ,,knihy o Rilkovi*,
ptipustil, Ze ,.,k tplnému zvladnuti téchto otdzek byla by zdhodna ditvérnéjsi znalost ceské-
ho prostredi*, presto monografii predstavil jako chvalyhodny projev, odpovidajici ostatné
ideji ,,vykldadani nemecké literatury v Cechdch [ ...] ve spojitosti se slavistickymi problémy*,
respektive ,,pozadavku, ktery prdavé v posledni dobé byl z ceské strany formulovan, napr.

113

13 LA PNP, f. O. Fischer, cizi rukopisy, fasc. Messer — Kiepinsky. Doklady k univerzitni zaleZitosti, Vyjadieni
prof. Arnosta Krause a Otokara Fischera, kvéten 1923.
14 Tamtéz.
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p. prof. F. X. Saldou, o nutnosti celkového pohledu na némeckou literaturu u nas a jeji jakési
Ceskoslovenske podbarveni. V dalSim odstavci Fischer zdtraznil Messerav ,,volny a bystry
rozhled, jeho erudici i Skolenost a podnétiiplnou schopnost kombinacni*, acli doprovazené
Sklony a manyry [ ...] k duchaplnickému esejismu a vagnimu stanovovani vztahii mezi ume-
leckymi jevy*. Vyzdvihl kandidatav ,,smysl pro detail”, byt se ,,uplatiiuje na vikor celkové
kompozice dila*, zminil ,,jeho ndachylnost k nadsdzkam a [ ...] prilis odvazné kombinace na
poli latkoslovném* — | kterézto vytky a vvhrady ovsem*, konstatoval, ,,nezeslabuji ihrnného
soudu o jeho plné vedeckeé kvalifikovanosti a spisovatelské zdatnosti*.

Navazné se Fischer vénoval ,,otdzce narodni“. Konstatoval: ,,Materstina dr. Messera je
némecka®, coz vsak — upozornil — bylo od pocatku ziejmé, pfipomnél komentat Jaroslava
Bidla k jarnimu referatu pfidruzenému k habilitaénimu néavrhu, ze ,,bézi o pripad analo-
gicky se zastoupenim germanistiky na univerzitach polskych*. Néasledné¢ Messertv ptipad
zméfil poukazem k zakladnimu pravnimu (sebe)vymezeni mladého statu:

,,K dodatecnym principidalnim namitkam, Ze podle zdsady ,do ceské skoly patri cesky uci-
tel“ nelze na nasi fakulté habilitovati Nececha, podotykame, zZe univerzitni posluchac neni
diteé, umi rozeznavati védeckou a didaktickou schopnost ucitelovu od jeho smysleni politic-
kého a socidlniho, a tak riznost narodniho pitvodu a smysleni ani neotrese jeho narodnim
vedomim, ani mu nezabrani prijimati pouceni. Zasadné vylucovati Nemce z ucitelstvi na
univerzitach Karlove, Masarykove, Komenského odporuje ustavni listiné republiky, jejiz
statni obcané jsou si pred zakonem rovni nehledic k tomu, jaké jsou rasy, jazyka nebo nabo-
Zenstvi, a jez vyslovné uvadi, ze rozdil v jazyku neni statnim obcanum na zdavadu, pokud jde
o pristup k uradium a k hodnostem [...]"“.

Jmenoval fadu ptikladii cizojazy¢énych, ba némeckojazycnych odbornika piisobicich
na univerzitach v prostedi pfevazné slovanském — mj. i Spiridiona Wukadinovice, ktery
,hedavno byl na krakovskou univerzitu povolan za germanistu®: ,,Némec, jenz se zabyval
téz slovanskymi literaturami a byl znam svymi slovanskymi sympatiemi*. Pokracuje: ,,Také
na nasi univerzité uci rada Necechit a nebylo by spravné detitijena rozeznavati prislusniky
narodu spratelenych a jinych, jezto to by znamenalo zasahovani méritek menici se politiky
do véci univerzitnich.” Fischer uznal, Ze Messer dosud ¢esky pfili§ neumi, davétoval viak
kandidatové pili v tom sméru a zédal, aby ,,po kratkou pfechodnou dobu* mohl Messer
prednaset némecky: ,,vzdyt jde o némeckou literaturu a na Karlové univerzité prednasi
se nejen cesky, nybrz — nehledé k cviceni lektoru — i latinsky, rusky, francouzsky, italsky.
Primé vylouceni nemeckeho jazyka bylo poZadavkem Némciut a platilo pro ,c. k. univerzitu
Karlo-Ferdinandovu s predndskovou reci ceskou . Univerzité Karlové vsak zdkon ze dne
19. unora 1920 [...] vratil vsechna prava starobylého uceni Karlova, jehoz jest pokraco-
vatelkou: smi tedy rozhodnout i o vyjimecném vyuzivani kteréhokoli jazyka, nebot neni jiz
zakona, ktery by to zakazoval .

Od zfetelll odbornych a statopravnich — otazek vnitfnich univerzitnich pravidel, ale také
mista némecké mensiny v budované republice — se Fischer piesunul k (ostatné souvisejici-
mu) tématu ,,/loajdalnosti dr. Messera k ceskému statu a jeho stanoviska k némectvi*. Naba-
dal k rozliSeni ,,projevii z doby pred prevratem, kdy [Messer, resp. toho ¢asu Meszleny]
smyslel a vyjadioval se v duchu rakouském a nemél k nasemu ndrodu Zdadnych vztahii*13

15 Pocatkem Cervna Fischer — pravdépodobné s vyhledem k letni schiizi profesorského sboru — prosel Kiepin-
ského namitky nanovo, viz také: ,,[...] Dr. M., vychovavan v Mad’arsku, vzdélavan v Némecku a Francii,
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a oproti tomu ,,projevii z doby pozdéjsi. Komentat ke tfem pasazim Meszlenyho spittele-
rovskych text de facto opakoval Krausovo vysvétleni; Meszlenyho popfevratovy postoj
Fischer symbolizoval mési¢nikem Das Riff, jimz se pry kandidat ,,ostre odlisil od smysleni
bratislavskych Nemciui a jimz si znesnadnil, snad znemoznil védeckou kariéru v kruzich
némeckych*.1¢ Fischer ¢asopis vyzdvihl jako projev usili o ,.kulturni sblizeni vSech naro-
du obyvajicich nasi republiku, predevsim o dorozumeéni mezi Slovany a Nemci*: 1isil se
,,od propagacnich casopisii vydavanych nasi viddou leda tim, Ze [nebral]'7 statni podpory.
[Nebylo] tu cisla bez prekladu z cestiny ¢i slovenstiny [...]*.

Messerovo ,,politické stanovisko* poté jesté Fischer ilustroval zminkou o jeho ,,spolu-
praci s ,.tiskovym odborem ministerského prezidia, Ceskou kancelafi tiskovou, redakei
Prager Presse a jinymi Gfednimi institucemi®, ,,chovani obcanské* poukazem k ,,dopisu
bratislavského policejniho feditele Slavicka®, na n¢hoz se pry ,,obratil pan profesor Vysoky
o informaci [...]*: uvedl Slavickova slova o Messerovi jako ,,obcanu viici nasemu stdtu
nejenom loajalnim, ale i primo patriotickem [...]. .,V predtuse, Ze toto sdeleni bude vzato
plné v uvahu, psal v citovaném dopise Slavicek, ,.dovoluji si skoncit dopis podotknutim,
Ze nepriznivé posouzeni veci dr. Messera meélo by v zapéti usudek zdejsi nemecke i mad'ar-
ské strany, jiz je vylicena cinnost dr. Messera ve prospéch naseho stdtu také dobre znama,
vyznivajici v ten smysl, Ze tak to dopadne s ¢lovekem, ktery hldsal verejne, Ze Nemec miize
byt dobrym patriotem ceskoslovenskym.“18

Stejné jako Kraus se Fischer vyslovil i k ndmitkam smétujicim proti kandidatove pova-
ze. Jeho reflexe pfitom nebyla zdaleka apologeticka. ,,Referdt habilitacni komise neta-
Jjil se tim*, konstatoval Fischer, ,,ze u dr. Messera je vyvinuta jista schopnost akomodacni,
kterd svou horlivosti nepiisobi dojmem nejpriznivejsim*. Odmitl vSak argument jmenny:
»PFi dvoji zmené jména dluzno ovsem uvdziti, ze se Messer na Meszleny prekrtil v mladych
letech spolu se svym otcem, ktery as jednal pod natlakem v Uhrdch obvyklym, a zZe se nyni
tohoto jména, k nemuz nemd pietnich zavazki, opét zbavil [ ...]*. V zavérecném shrnuti Fi-
scher Messera definoval jako ,,Némce, jenz se plné hlasi k nasemu statu a usiluje o syntézu
nazirani svého s kulturnim prostredim slovanskym®.

,,O ném neplati, co tak casto byva vytykano Nemcum: Ze se nezmenili, Ze se valecnymi
a povalecnymi udalostmi nepoucili, Ze nepocitaji s novou skutecnosti slovanskych statii
a s nutnosti smirné kulturni spoluprdce. Dr. M. je Nemec, jenz se stavi do sluzeb nase-
ho statu, jenz ochotu spoluprdce a nové orientace zpiisobem az manifestacnim projevuje

plisobé ve Svycarsku, nepfichézel ve styk s myslenkami slovanskymi, pred valkou ani za valky nezabyval
se politikou a nadéjemi Ceskymi, nezapiral jako rodily Némec svého némeckého smysleni, jehoz ovsem
neprojevoval Sovinisticky, byl loajalni pfislusnik monarchie a jeji armady a na nékolika mistech své knihy
o Spittelerovi, jez pan profesor Kiepinsky cituje, dava projevu svému némeckému vlastenectvi, a to obvyk-
lym, fekl bych konvencné rétorskym zptsobem jako vétSina némeckych ucenci za valky; popud byl mu
k tomu dan zvlasté predmétem jeho prace, s jehoz dohodovym stanoviskem se neidentifikuje [...]* (LA PNP,
f. O. Fischer, cizi rukopisy, fasc. Messer — Ktepinsky. Doklady k univerzitni zalezitosti, Odpovéd’ O. Fischera
na navrh, 2. 6. 1923).

16 Srov. znovu paralelni misto z Fischerova ¢ervnového textu: ,,Pro neti¢ast némeckého Etenaistva byl némecky
tento Casopis odsouzen k zaniknuti, politicky pak ¢i kulturné politicky raz ¢asopisu Das Riff byl (podle sou-
kromych informaci) jednou z pfi¢in, pro¢ Dr. M. nemohl pocitati s moznosti habilitace na némecké univerzité
prazské® (tamtéz).

17" Fischer z n&jakého diivodu vyznadena slovesa drzi v prézentu.

I8 LA PNP, f. O. Fischer, cizi rukopisy, fasc. Messer — Kiepinsky. Doklady k univerzitni zéleZitosti, vyjadieni
O. Fischera, kvéten 1923.
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a tim si znesnadnuje moznost soucinnosti se svymi krajany Nemci, jenz se hlasi k programu
narodni sndsenlivosti; k myslenkam herderovského nemectvi, jez se snazi uplatiovati téz
svym badanim odbornym. NebezZi o to, aby byl Nemec poskytnutim veniae legendi za své
pratelské smysleni odmeéneén: otdzka odmitnout — neodmitnout znamend naopak, ma-li nale-
zite kvalifikovany kandidat byti vytrestan za to, Ze se odhodlal byti Néemcem jinym nez
vetsina jeho rodakii, ma-1i byti kdaran za to, ze se k nasemu statu chova tak, jak si prejeme,
aby se Némci chovali.“"?

Koncem kvétna 1923 Novak Messerovi odpoveédél na citovany dopis, bojovné naladén.
»Mily priteli, byl jsem tyden ve Vidni a dostavam teprve nyni Vas dopis. Jsem docela na
Vasi strané a pokladam nové Sovinistické stanovisko nékterych panii prazske filozofické
fakulty za uplné zvracené. Chci Vam rozhodné pomoci, a to nejen u prof. Zubatého, na
néjz se primo obrdtim, ale pokusim se pusobiti i na prof. Krepinského, a to prostiednictvim
naseho spolecného pritele. Ucinil bych kroky ihned, ale Vy sam pisete, ze musite podati
nejprve o véci podrobné informace ustni. Jen nebude-li tento odklad Vam darmo skoditi?
Musime tedy o véci spolu promluviti. [ ...] Pomoci Vam tentokrate pokladam za svou povin-
nost a za prirozeny diisledek vsech svych dosavadnich krokii. Ostatné jsem v duchu pocital
s tim, zZe se podobné nesndze naskytnou, a davno jsem jejich domnelé duvody v duchu upl-
né odzbrojil. Nebyl bych muzem, kdybych soud sviij nerekl také oteviené cinitelum o veci
rozhodujicim.“%0

V poloviné Cervna byla sice ,,lektoru Dr Messerovi® pii zasedani profesorského sbo-
ru schvalena ,,remunerace za némecké kurzy*, otdzka jeho habilitace vSak zistala mimo
(zaznamenanou) rozpravu.2! Ptesto patrné v prostiedi fakulty rezonovala: Kraus den po
zasedani psal Novakovi: ,,Setkavame se zde s mnohou nediivérou a zaujatosti ve snaze o zis-
kani dra Messera pro univerzitu. Nerozumim tomu, protoze nechci rozumeéti prilis dobre.
Prozatim se véc protdhne pres prazdniny a bojim se, abychom, propadneme-li pres vSechno,
nedali jistym kruhiim bratislavskym piicinu ke — Geronovu smichu.“*2

Jezek za scénou

Dne 24. ¢ervence psal pak Kraus Fischerovi: ,,Drahy priteli, posilam Vam k nahlédnuti
korespondenci, kterd vznikla tim, Ze mi p. Jezek poslal svou knihu s doprovodem, na néjz
Jjsem zdvorile odpovédel. Je to primo kriminalisticky zajimavé nahlédnout do tovarny, v niz
vznikl protest Krepinského. Rozhodné se miizeme tésiti na polemiku novinarskou.

19 Tamtéz. Srov. paralelni pasaz z Eervnového Fischerova komentafe: ,,[...] pro mne v8ak otdzka odmitnout
neodmitnout neznamena, jako pro pana prof. Kiepinského, ma-li byt Némec poskytnutim veniae legendi za
své pratelské smysleni odménén, nybrz naopak: ma-li byti-pine nalezité kvalifikovany kandidat byti za to
trestan, ze se odhodlal byti Némcem jinym nez vétsina jeho rodakt, ma-li byti trestan nami karan za to, ze se
k nasemu statu chova tak, jak si piejeme, aby se Némci chovali. / Z téchto divoda dovoluji si navrhnouti, aby
se pies protest pana prof. Kiepinského od dalsiho habilita¢niho fizeni s dr. Messerem neupoustélo” (LA PNP,
f. O. Fischer, cizi rukopisy, fasc. Messer — Kiepinsky. Doklady k univerzitni zalezitosti, vyjadieni O. Fischera
2.6.1923).

20 LA PNP, f. O. Fischer, dopis Arne Novaka Richardu Messerovi, Brno, 29. 5. 1923.

21 AUK, f. FF UK, Kart. 3, i. &. 42, Protokol o schiizi... konané 14. ¢ervna 1923.

22 LAPNP, f. A. Novak, dopis Arnosta Krause Arne Novéakovi, Praha, 15. 6. 1923. ,,Geroniv smich* je aluzi ke
stejnojmenné basni z Novych pisni (1888) Svatopluka Cecha, ke smichu, jimz sasky markrab& Gero spokojené
doprovazi vyhlizenou zkdzu svych nenavidénych protivniku.
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Co se tyce mého ,slibu, nepamatuji si na néj, ale rozhodné nemohl byti ucineén, kdyz uz
Jjsem mel materidl habilitacni v rukou, nybrz pochazi asi z doby, kdy mne obtéZoval svymi
plany a nevédel, jakym spisem se habilituje. Je zde krdsné a clovek si marné kazi ndladu
takovou korespondenci.©?3

Bez kli¢ek tu Kraus Kiepinského akci spojil s polemickym napétim rysujicim se kolem
osoby Jana Ferdinanda Jezka.?* Tato provazanost se odtud stala soucasti interpretace, jiz
Messerovi podporovatelé sdileli a ve svych dalSich tvahach propracovavali. Koncem cer-
vence psal Fischer Novakovi:

,Jesté jednu véc bych mél s Tebou probrat, ale je mi lito letniho casu, témi nechutnostmi
plytvat dobu prazdné — tykaji se nasi germanisticke habilitace, zpod niz se to ted’ klu-
be antagonismem toho vele- a velemilého pana Jezka. Ani nevim, stihl-li te Messer (taky
krasné bojovné jméno!) v Brné a jsi-li do detailii zasvecen — dostals svého casu muj lis-
tek z Krivoklatu: Ale passons, je to krusné o tom psat, chysta-li se clovéek jako ja konec-
né uz na dovolenou — dostal jsem laskavosti Lomovou stipendium na cestu do Tyrol a do
Italie [...].%

Nekolik dni nato reagoval Fischer na Krausovu zasilku: ,,Drahy pane profesore, nejradeéji
bych si ty dopisy Jezkovy ponechal a priloZil je ke ,kauze Messer*; jezto mi je vSak posildte
jen k nahlédnuti, nezbyva nez abych Vam je, tésné pred svym odjezdem na dovolenou, vratil.
Po prazdninach mi je lask. zapujcite znovu. Zda se, Ze pan J. podrobi Messerovu publikaci
nemilosrdné kritice, patrné mu p. Bello tu kritiku vytiskne, to je jejich dobré pravo. K veci
poznamendvam jednak, Ze nechutnd zalezitost stdavd se dvojndsob protivnd, objevuje-li se ve
scéné takovyto aktér, jednak, ze mate ovsem pravdu svou poznamkou o vlastnim inspirdtoru
té tahanice.

Myslim ovSem, Ze na viastnim pritbehu nasi akce se tim nic nemiize zmenit, ze se leda
v sedéni komise o tom novém (i starém) ciniteli soukrome zminime. Dostavam znova od
Messera listek, jehoz cesStina zZel, ani odpurcum Jezkovym, nevyhovi.

Prosim jen, abyste mél, pane profesore, na paméti, tento tusim ne bezvyznamny akt:
Proti habilitaci J. nejostreji vystupoval p. prof. Janko, on to byl, jenz poukazoval na chyby
v publikaci pred habilitacnim spisem. On s Vami pozménil miij navrh resp. Jezkovu habi-
litacni zadost a s Vami zvazil jeho venia legendi. Co mne se tkne, skoro ted’ lituji, Ze jsem
byl benevolentni <* Messer také neni védecké lumen. To dobre vim. Ale nad pana J. vyni-
ka velice!>, jak jste mi tolikrat rekli, snad vycitali, nebot pan Jezek se stava ,obtiznym *
docentem, jiného vyrazu pron nemdam. To ovSem mezi nami. Svou novou knihu mi prinesl,
ale nedostal jsem se posud k cetbé. Je dobra?26

Den poté psal Novék Fischerovi: ,,S Messerem jsme se bohuzel nesetkali, ale jeho vec
mné lezi opravdove na srdci; pokladdam ho za védecky velice schopného a politicky spoleh-
livého. Sam mné svou pri, v niz chci intervenovati, vylicil tak, Ze opozice v profesorském
shoru pracuje IZiargumenty Sovinistickymi, coZ jest stejné hloupé jako nepoctivé. Ze by
Jjezaty Stormovec hral ulohu, snad postranniho intrikana, dozvidam se teprve od Tebe. Jsem
davno presvedcen, Ze jeho habilitace byla faux pas jako kazdy podobny ¢in z utrpnosti ve

23 LAPNP, f. O. Fischer, dopis Arnosta Krause Otokaru Fischerovi, Kunzvart, 24. 7. 1923.

24 Viz zde pozn. 10.

5 LAPNP, f. A. Novak, dopis Otokara Fischera Arne Novakovi, 28. 7. 1923.

26 Masarykiv Gistav a Archiv Akademie véd CR, v. v. i. (dale MU AAV), f. A. Kraus, dopis Otokara Fischera
Arnostu Krausovi, 31. 7. 1923.
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vedeckeém zZivote. Nezbyva, nez to, co Nemci jmenuji ,ihn kalt zu stellen”. A to bez ohledu!
Nez dosti o tom!*?7

Nastal ¢as intervenci, pfiprav k rozhodné konfrontaci. Mezitim, koncem srpna, se obje-
vil prvni a nadlouho jediny referat o Messerové rilkovské knize. F. V. Krej¢i v Prdavu lidu
pochyboval o moznosti jeji §irsi ¢eské rezonance: ,,0 veétsiné obsahu |...] nutno pohiichu
Fici, Ze nenajde u ného [tj. ,,ceského Ctenate*] potrrebné znalosti basnika, o néjz jde. Kromé
nekolika malo literatit a odbornych germanistii, stezi kdo u nas zabyval se blize Rilkeovou
poezit, dnesni nasi literarni mldadezi zdala by se ona prirozené prilis romanticka a mysticka,
a pak, kolikpak lidi z povalecné generace sleduje viibec nemeckou literaturu! Ma proto
kniha Messerova prazvlastni a jisté ze velmi tezké postaveni. Vykladat a analyzovat basnika
pred obecenstvem, jez tohoto bdsnika nezna! Jez ho v ceském preklade nikdy ani poznati
nemiize, jezto je nepreloZitelny!* Messerovu praci nicméné Krejci ,,étenaistvu® doporucil
jako podnétny ptiklad ,,subtilni duchaplnosti®, ,,hlubokého vzdélani literdrniho®, schopnosti
,,havazovat prekvapujici souvislosti mezi kulturnimi zjevy a vyvolavat daleké duchovni
perspektivy*.28

V tvodu fijna Arne Novak obeslal Josefa Zubatého:

,Wlovutny pane profesore,

dovoluji si hned ze zacatku akademického roku obtézovati Vas Zadosti v nedutklivé
a zavazné véci, kde rozhodnuti profesorského sboru filozofické fakulty Karlovy univerzity
zalezi na Vasi dobrotivé moudrosti a autoritativni vaznosti. Jak se dojista rdacite upamato-
vati, bylo pred prazdninami ve sboru jednano o germanistické habilitaci dra R. Messera
(Meszlenyiho), ale véc posunuta do nového Sk. roku a z habilitacni komise, ktera se pro dra
Messera velmi prizniveé vyslovila, prenesena na komisi Sirsi, v niz, tusim, Vy predsedate.
Neni-li o védeckeé zdatnosti dra Messera, davného osvedceného pracovnika v liter. déjepise,
pochybnosti, vyuzily se namitky proti jeho kvalifikaci narodni, a proto prave zvolena ona
rozsirend komise. Dr. Messer, rodak z Panceva, jest Bratislavan, Nemec piivodem, jenz se
musil za uherské viady priznavati k madarskeé narodnosti, ale hned po prevraté se nejen
prohlasenim, ale i skutky — vydavalt'v tom duchu revui Das Riff — prihlasil k nasi republice,
Jjal se uciti esky, a jak jsem se mnohondasobneé presvedcil, chce a dovede byti horlivym stat-
nim obcanem, jenz touzi v novém staté vyziti se také vedecky, k cemuz habilitace v Praze,
patrny to stupen pro akademickou drdahu v Bratislave, ma byti prvnim krokem. Neupiram,
Ze dr. Messer jest jak rikame oktdbrista, ale vim, Ze jest jednim z nejcestnéjsich a v svém
oboru nejschopnéjsich. I primlouvam se za neho u Vas co nejvieleji: Vy, jenz se dovedete
divati na dejiny ndrodii a duchovnich proudii ze Sirokého hlediska, chapete zajisté, zZe tako-
vou otdzku, pravy to produkt doby prechodné, nelze resiti ze stanoviska cirého Sovinismu,
a uvdazite dojista ditvody mluvici pro dra Messera. Prosim Vas za to a dekuji Vam napred
uctivé. Nemdm sam k dru M. jinych vztahi nez védecky zdjem a muznou tictu.“??

27 LA PNP, f. O. Fischer, dopis Arne Novédka Otokaru Fischerovi, Prose¢, 1. 8. 1923. Pojem ,,Stormovec* se
vaze k Jezkovu zajmu o dilo Theodora Storma — spis Theodor Storm a Némecko Jezek také predlozil v lednu
1921 jako praci habilita¢ni, procez mu na zakladé dalsiho fizeni byla v ¢ervnu téhoz roku habilitace vynosem
ministerstva skolstvi a osvéty potvrzena, a to pro obor ,,d&jiny némecké literatury 19. stoleti” (AUK, f. FF UK,
kart. 29, i. ¢. 344, J. Jezek, Zprava komise o habilitaéni zadosti p. Dra. J. Jezka, referent Josef Janko a Otokar
Fischer, [listopad 1928]).

28 Sifra K., Dr: Richard Messer: Moderni prazsky mystik, Pravo lidu 32, 1923, &. 199, 26. 8., s. 11.

29 MU AAV, f. I. Zubaty, dopis Arne Novéka Josefu Zubatému, Proseg, 6. 10. 1923.
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Podobné Novak obeslal t¢hoz dne i dal§iho z dodate¢né povetrenych ¢lent komise, Josefa
Sustu — uvedl svou intervenci jako ,,ochranné slivko za Dra R. Messera, jehoz habilitace
na Karlove univerzité se tak tézko a pomalu rodi*: ,,Jste ¢lenem rozsirené komise, ktera ma
zkoumati jeho ndrodni integritu. Nemam nejmensi pochybnosti o tom, Ze nahlédnete, jak
nesmysliné jest viici nemu stanovisko intransigentniho Sovinismu, kterym se nékteri ¢lenové
sboru vychloubaji: nase anexe Slovenska nds primo zavazuje, abychom se smirili s tako-
vymi oktabristy, jez si pomeéry vynutily, jen kdyz to jsou muzové ve svém oboru hodnotni
a mravné Cestni. O védecké kvalifikaci Messerové promluvila habilitacni komise velice
pFiznivé, o karakternosti jeho jsem se presdvédcil opétovné. Ze jest opravdovym republikd-
nem, osvedcil svou propagacni cinnosti v revui Das Riff, kde pohibil velky kus svého jmeni.
Ostatne, myslim, Ze racte byti do veci prof. Messera docela podrobné zasvécen, a Ze bych
Vas zbytecne meskal uvadenim detailii. Touzil jsem jenom upozorniti Vas nain sympaticky,
Jjsa napred presvédcen, ze v jeho véci zaujimate stanovisko mému velmi blizké. Dekuji Vam
napred za vSecko, co pro néj udéldte.«30

V Novékové pozuistalosti se bohuzel nedochovala odpovéd’ ani na jeden z téchto dopi-
st. Dne 15. fijna adresoval J. F. Jezek tehdejSimu dékanu, patrné jiz Frantisku Krej¢imu,
vzkaz: rozhodl se v novém semestru nepfednaset, protoze mu pry, ,,clovéku ve sluzbach
Ceskych zaslouzilému a v odboru védeckém nikoli neznamému, soustavné odpira to, co
cizinci bez zasluh a bez vyznamu je poskytovano tymz uradem ministerskym beze vseho —
statni urad i dovolend* — k tomu Jezek jeste pripojil dousku: ,.Jd budu zatim publikovat
dadle — jd se utahat nedam [...]“.3! Deset dni nato se seSel profesorsky sbor filozofic-
ké fakulty. Bod ¢. 10 v zapisu ze schiize se tykal Messerovy véci. Fischer coby referent
ptecetl ,.zprdavu vetsiny komise, ktera navrhuje, aby se pokracovalo v habilitacnim rizeni
s Dr. Messrem* .32 Nato Kiepinsky jako jeden z ¢lenlt komise podal navrh jiny, napros-
to protichtdny — ,,aby Dr Messer nebyl pripustéen k dalsimu habilitacnimu Fizeni podle
§ 6. habilitacniho radu®. Dékan Fr. Krej¢i vybidl ,,pro piehlednost™ k diskusi ,,zv/dste
o jednotlivych momentech, jako védecke kvalifikaci, osobnim momentu, znalosti cestiny*,
a prohlasil, ze ,,nemiize pripustiti diskusi o pravu obcanii Ceskoslovenské republiky neces-
koslovenské narodnosti k jakéemukoli uradu a k jakékoli verejné funkci, a tedy i k docenture
na Karlové univerzite, ani diskusi o tom, zdali vyucovaci re¢ Karlovy univerzity jest ces-
ka“. Dle zapisu se debaty zucastnili Jos. Zubaty, Jos. Susta, Hynek Vysoky a Jos. Janko,
»védecka kvalifikace Dr Messera“ byla nasledn¢ ,,uznana 23 hlasy* (dle zahlavi zapisu
bylo ptitomnych 29 profesord, patrné vsak byl ve vyctu opominut Kiepinsky, uveden nebyl
ani A. Kraus). ,,K debaté o osobnim momentu a znalosti cestiny se neprihlasil nikdo*, bylo
dale v zapise konstatovano. Poté se jiz hlasovalo o Kfepinského navrhu ,,jakozto Sir§im™:
»z 33 listku 17 bylo pro navrh, 15 proti navrhu a 1 byl neplatny. Byl tedy navrh prof. Kre-
pinského prijat. 33

30 Narodni archiv, f. J. Susta, dopis Arne Novéka Josefu Sustovi, Prose¢, 6. 10. 1923.

31 AUK, f. FF UK, kart. 29, i. ¢. 344, J. Jezek, dopis J. F. JeZka dékanovi FF, Praha-Vinohrady, 15. 10. 1923.
Pochybnosti, co se tyce vyuky v zimnim semestru, vetkl Jezek jiz do dopisu témuz adresatovi 9. fijna t. r., tam
vsak nijak nenaznacil srovnani s ,,cizincem bez zasluh“ (tamtéz).

32 AUK, f. FF UK, kart. 3, i. &. 42, Protokol o schiizi... konané 25. 10. 1923, bod 10.

33 Tamtéz. Dle zéapisu se schiize zacastnili a o Kiepinského navrhu hlasovali: M. Hysek, G. Friedrich, O. Kadner,
Fr. Lexa, O. Jirani, R. Razicka, M. Novotny, A. Wenig, Birnbaum, V. Mathesius, Z. Smetanka, J. Baudis,
J. Susta, J. Janko, H. Vysoky, J. Zubaty, M. Murko, O. Fischer, F. X. Salda, J. Jakubec, J. V. Simak, K. Chytil,
J. Pekaft, B. Foustka, O. Hujer, J. Chlumsky, Fr. Groh a Fr. Krej¢i.
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Zapis je lakonicky, avSak atmosféra ve chvili projednavani Messerovy véci patrné
poklidna nebyla. Soubor rukopisu, jez se dochovaly ve spole¢né messerovské slozce ve Fi-
scherové pozistalosti, uzavira text prohlaseni, jez Fischer sepsal den po schiizi:

,,Polemizuje s mymi referdty o védecké kvalifikaci dr Messera, uzil pan prof Krepinsky
v sedeni sboru dne 25. Fijna t. v. mj. vyrazu, ze mé jednani bylo takové, jaké nebyva zvy-
kem ve slusné spolecnosti. Jezto za tento obrat nebyl p. dékanem voldn k poradku; jezto
mi nestaci sumdrni omluva pronesend p. prof. Kiepinskym po jeho referatu, jezto, kdyz
nebyl pripustén k slovu p. prof Kraus, ani jad jsem se jiz o né nehldsil; a jezto vyraz mnou
citovany nebyl jedinou urdazkou habilit. komise resp. jejich cleni: Zadam zdvorile, bud’ aby
byla dosazena komise, jez by prezkoumanim aktu zjistila, byl-li p. prof. Krepinsky opravnén
uzivati vyrazu hanlivych, anebo aby plénum sboru se vyslovilo o tom, shledava-li zpiisob
a ton referovani p. prof. Krepinského slucitelnym s diistojnosti profesorského sboru nasi
Sakulty. <34

Nékolik malo dnii po této schiizi Ot. Fischer psal Novakovi: ,,Snad jiz vis, ze jsme to ve
sboru cestné prohrali ve véci Messerove; se svym ,viteznym ‘ odpiircem vSak menit bych
nechtel, ani co do stanoviska, ani do védomi vykonané povinnosti, a uz dokonce ne do poj-
mu o noblese polemiky.*3> Novakovi bylo Messera ,,lito“: ,,sdm jsem se za ného primlouval
u Zubatého a Susty, ano i na Kiepinského dal jsem piisobiti, arcit' s malym prospéchem.
2vitezila Zlamana Lhota nad Evropou. Nevim, zda se nemylim, prisuzuji-li protimesserov-
ské tazeni [...] jeho aranzma Jezkovi. Meéli jste ho za neskodného hlupdka, ale Zadny hlupak
nent neskodny, zvlasté octne-li se v profesorském sboru.«30

Jezek na scéné neboli jezata ohlédnuti

Krach Messerova habilita¢niho fizeni v8ak Jezkovi bezstarostny rozvoj akademické kari-
éry nepfinesl, naopak. Jesté v prosinci vysel v Prager Presse text polemicky zahroceny pro-
ti jeho knize Bratii a demokraté. Jezek se vuéi nému ohradil v Ndrodnich listech.37 Josefu

vy

Zubatému psal jesteé posledniho dne toho roku — v souvislosti se svou snahou o rozsiteni
docentury ,,na cely obor némecké literatury* (oficialn€ poda zadost 11. 1. 1924). V rozkladu
o misi ¢eské germanistiky ucinil z Messerovy knihy o Rilkovi (aniz by Messera jmenoval)
ptiklad selhani:

. Tu si zajisté dovedete predstavit, jak se mne musel dotknout listek Novakiiv, toho Nova-
ka, ktery hlavnimi myslenkami mého spisu o bozZim hodeé Vanocnim naplnil cely skvostny
uvodnik Lidovych novin.38 Véc je mi tim podezrelejsi, Ze nasi germanisté se hali v naprosté

34 LAPNP, f. O. Fischer, cizi rukopisy, fasc. Messer — Kfepinsky. Doklady k univerzitni zalezitosti (1923), pole-
mika Otokara Fischera.

35 LA PNP, f. A. Novék, dopis Otokara Fischera Arne Novakovi, 29. 10. 1923.

36 LA PNP, f. O. Fischer, dopis Arne Novéaka Otokaru Fischerovi, Brno, 1. 11. 1923. V druhé pili téhoz mésice
psal Lubor Niederle Aloisi Musilovi do Londyna: ,,Ve sboru mame antisemitské hnuti vyvolané pokusem
habilitace n¢jakého Némce dra. Mesmera [sic] (z Prager Presse). Byla z toho boufe minule, ale ja jsem
odesel pred ni* (Muzeum Vyskovska, f. A. Musil, 20. 11. 1923; za upozornéni na tuto pasaz dékuji Pavlu
Zdarskému).

37 Sifra e. [Paul EisNer], Briider und Demokraten, Prager Presse 3, 1923, ¢. 339, 11. 12., s. 4; Jan Ferdinand JEZEk,
Jak Prager Presse polemizuje, Narodni listy 63, 1923, ¢. 340, 12. 12., Piloha, s. [1].

38 Minén patrné text Narozeni bozi (Lidové noviny 31, 1923, ¢. 645, 25. 12.,s. [1]).
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mlceni. [...] Pro¢ se tak déje? Jsem ja snad proti Zidiim, kdy? myslim, Ze nase némeckd
literarni historie nikterak nevyzaduje piivod z tohoto narodu, ba ze my povahové i kultur-
né mame k Némciim mnohem blize nez k témto prostiednikim? Ja proti slusnym Zidiim
nejsem, mym nejvétsim dobrodincem byl Zid Leo Kohn ve Znojmé — to prec mluvi dost
zietelné. Nebo jsem proti Néemcum, ze znam jejich dobré i spatné stranky, Ze k onem uka-
zuji a z techto varuji, a Ze se domaham toho, abychom v této veci nesetrvavali pouze pri
pudorysu (gramatice) a pri stiese (literatuie), nybrz vybudovali védu o némeckém narode
vithec.

Dovolte, slovutny pane, letos vysla 3 germanisticka dila u nds, Bratii a demokraté, Heine
a Rilke, a hledte, jak se v nich primo osudové obradzeji Zivotni zkuSenosti, charaktery, snahy
a cile jak autoru, tak ndarodii. Miij spis usiluje o nase zesileni, nevidi spasu ani v nacio-
nalismu, ani v socialismu, nybrz v boznosti, vyrovnavajici vSecky prikrosti stavovskych
rozdilii a narodnostnich protiv pres rozdily ve vyznani — Fischeriiv spis potvrzuje bezdécné
a contrario tuto mou vnitini tendenci heinovskym a svym vlastnim ahasverstvim (sleduju
Fischera uz dlouho, védce i basnika, a vyznavam, zZe je mi jeho tryzné uprimné lito). Ale
toto ahasverstvi neni u nas jen problémem zidovskym, nybrz také nasim nemeckym pro-
blémem, a problémem vsech nasich mensin statnich, jak ukdazal, sam na sobé zazil Rilke.
Ale nas novy spis o Rilkovi se toho ani nedotykd, ac vybiha v nabidku prostrednika mezi
Germany a Slovany, podobné jako Tell-Probleme z r. 1911 se nabizeji k prostredkujici roli
mezi Germdany a Romadny; ba je tak dalek podstaty zajimavé bytosti Rilkovy, Ze ani nepo-
stihuje elipsovitych center a linii jeho vyvoje od husitstvi k buddhismu, a biith vi kam jeste,
ja myslim, Ze uz nikam.

Pomalu zacinam chapat, co ti pani proti mné maji; ja jim asi odbocuji prilis od nemecké
tradice literarni, svadim do koleji ryze ceskych, pod hlediska naseho vkusu a nasich potreb.
Tomu bych se vsak musel velice divit, to méla prece nase ném. literdrni historie a kritika
delat uz pred 30 lety; konecne myslim, Ze také nemecké germanistice (v 7isi) jinak ani
nemtizeme prospét (prostiednictvim nasich Nemcu) [...] P. prof. Kraus tu zacal, zacal, ale
nedosel pro toho sv. Jana Nepomuckého tak daleko, jak mél. Nuze, on miize rici, tak deélejte
ted Vy!

Ale tu zas mu musim rici ja: rad, milerdd, ale nehdzejte nam klacky na hlavu [...].53

Krausovu pozici Jezek opakované chépal jako zradu na urcité umluvé. ,,Co se zméni-
lo?*, uvazoval v dal§im dopise J. Zubatému, ,,P. prof. Kraus obratil, kdyz zacala pracovat
klika a kdyz se k té klice priklonili cinitelé viladni. Tak jsem informovan ja. Od té kliky je
to pochopitelné, od ostatnich cinitelii nikoli, to nebylo ani Cestné, ani prospésné [...]%.40
Zatimco Messer dal na filozofické fakulté vedl coby lektor kurzy némciny, Jezek se postup-
n¢ propadal do komplexniho konfliktu: profesorsky sbor ,,jednohlasné zamitl* jeho zadost
o roz$ifeni habilitace,*! Arne Novak jeho habilitaéni knihu o ,,brattich a demokratech*
(vydanou pocatkem roku 1924 pod novym titulem My a Némci. Némecka otazka ve svétle

39 MU AAV, f. J. Zubaty, dopis Jana Ferdinanda Jezka Josefu Zubatému, Praha-Vinohrady, 31. 12. 1923.

40 MU AAV, f. J. Zubaty, dopis Jana Ferdinanda Jezka Josefu Zubatému, Praha-Vinohrady, 1. 1. 1924.

41 Podkladem k odmitnuti byl odmitavy posudek Jezkovy knihy, ktery vypracoval ptedevsim Kraus, nicméné
ve spolupraci s Jankem a Fischerem; Jezek v dalSich mésicich usiloval o zvetejnéni tohoto posudku, Kraus
jej nakonec — aviak teprve v bieznu 1925 — publikoval v Casopise pro moderni filologii (11, 1924/1925, &. 2,
s. 162—171; srov. téz Vaclav PETRBOK (ed.), Arnost Vilem Kraus /1859—1943/ a pocatky ceské germanobohe-
mistiky, Praha 2015, s. 330-345).
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némecké literatury) piikie posoudil v Ceském casopise historickém.#? Proti Novakovu tex-
tu vystoupil Jezek v Ceském slové, po&inaje slovy: ,,Ve védeckych pracich neridi se vzdy
autori motivy vedeckymi. Arne Novak proslul tim jiz casto. Nékdy saha az k nadavkam
a osocovani [...]“.*3 Své prekérni postaveni Jezek artikuloval v naslednych mésicich ve
smési vetejné polemiky** a korespondence s nékterymi ¢leny profesorského sboru. V dopi-
sech vznikajicich v tomto napjatém rozpolozeni se neziidka ohlizel zpét. V tomto ramci se
opakovang, ackoli nejmenované¢ vynoioval i R. Messer.

V dubnu 1925 psal Jezek Jankovi: ,,[...] rany z konfliktu metod a presvedceni mé neboli,
ale ran z % tuctu polopravd a tuctu IZi nesnesu, a tedy také nestrpim. Proto Vas Zadam,
abyste nebranil, nybrz podporoval moji snahu o mezifakultni (fil. fak.), mezikonfesijni
a mezindrodni komisi a vyireSeni pie. Je to proto nutné, ze boj proti mné byl zahdjen pod-
loudné p. Pavl. Eisnerem z Prager Presse ve jménu kadence protizidovské. A kdyz to se
nezdarilo, Arne Novakem ve jménu kadence protikatolické, a pritvodni uredni recenzi ve
Jjménu kadence protinemecké.“*

O nékolik mésicti pozd¢ji adresoval dékanovi (bud’ jest¢ Emilu Smetankovi nebo Janu
Jakubcovi) dopis bojovné vyhroceny vuci ,,prazské germdnské komisi a odboru®, hrozil
wzalobou pro IZi [ ...] v uredni recenzi* a citoval zde ze svého starsiho hovoru s Jos. Zuba-
tym jeho repliku: ,,Vidite, to je to, co se mi na Novakovi nelibi, mné psal o tom panovi
v posledni dobé (prosinec 1923) dvakrdte, a ja jsem mu ani neodpovedel*, dodavaje:

»Psal-li ten svec prof. Zubatému z naprosto odlehlého odboru do prazského sboru, jak
by byl nepsal do odboru germanského? A tu je otazka: jakym pravem tak cinil? Muze
vedec — literarni historik se Svycarskym osvoboditelem vazné srovndvat fantazii o vlade
penéz (Tell-Probleme)? Miize takovy literdrni historik se jménem a spisem o Spitellerovi —
pacifistovi rozhodném srovnat vazné v témz spise nadseni pro néemecko-rakousky ndstup
vojensky? A mohl ¢lovek, neznajici . 1923 viibec Cesky, napsat cesky spis o prazském bds-
nikovi nemeckém cesky, s presnou znalosti ceské literatury predmétu, a primo s virtuoznim
Ceskym slohem v téch castech — selhavajicim ovsem v téch zdkladnich vécech, kterych on
prirozené znati nemohl a kterych, zcela neprirozené, neznal jeho informator a pomocnik?
To vse je, prosim, s nejvetsi chvalou [...] v urednich aktech fakulty.

Srovnejte s tim laskave, jak bylo mereno mné za téch 7 let pres vsechny sliby — dovedete
pochopit, ze zahajuji boj s tou klikou a s témi backorami, které ji prisluhuji [...].40

Téhoz dne sepsal Jezek pro své posluchace text, jimz jim chtél vysvétlit sviij spor, svou
situaci; mj. tvrdil, Ze mu nebylo obtizno vyporadat se s posudkem Novakovym v Ceském
Casopise historickém, a to také proto, ze ,,od nejcelnéjsiho reprezentanta nasi ceské obce
vedecke zvedel, jak prekvapujici mérou se p. Arne Novdk angazoval pro jistou pricestovalou
osobnost, které jsem se dle vseho zddl stati v cesté [...]“.47

4 Arne Novak, recenze in: Cesky asopis historicky (dale CCH) 30, 1924, 16. 4., s. 133-136.

43 J.F. Jezek, Véda a Novdkova politika, Ceské slovo 16, 1924, ¢. 131, 5. 6.,s. 1-2; tyden ptedtim (¢. 127, 31. 5.,
s. 1-2) tu vysel Jezkuv fejeton Autonomie védy a prof- dr. A. Kraus. Glossy k odbornému referdtu. A. Kraus na
néj, vyzvan redakci, reagoval odpovédi zacinajici O autonomii védy na univerzitach projevil nedavno obavu. . .,
Narodni listy 64, 1924, ¢. 154,4.6.,s. 4.

44 Viz zejména brozuru J. F. JEzex, Mijj spor s prof. Dr. Arn. Krausem & spol. Plaidoyer ,, Bratii a demokratii “,
knihy sebevédomi a odpovédnosti (Praha, vl. n. 1925).

45 AUK, f. FF UK, kart. 29, i. &. 344, J. Jezek, dopis Jana F. Jezka Josefu Jankovi, Praha, 6. 4. 1925.

46 AUK, f. FF UK, kart. 29, i. &. 344, J. Jezek, dopis Jana F. Jezka d&kanovi FF UK, Praha, 15. 10. 1925.

47 Koncept Givodu k pfednaskovému kurzu, 15. 10. 1925, rkp., tamtéz.
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Role univerzitniho vyucujiciho se Jezek nakonec pro zimni semestr 1925/1926 protestné
ziekl, usiluje poté — bezlispésné — jak o rehabilitaci, tak o nové ¢i obnovné habilitacni fize-
ni.*8 Messer zlstaval v jeho pojeti situace proteZovanym konkurentem, jehoZ Jezek jako by
trestal tim, ze jej v bilancujicich stiznostech nejmenoval — tak jako v dopise Jankovi: ,,Musi-
te pochopit revoltu moji pro 99 % zidovskych IZi. Nepresvedcuje-1i Vas ani to, pak srovnejte
laskavé téchto 99 % IZ{ na zabiti moje se 100 % [Zichvdlou ve prospéch pobratima [ ...].5%
Koncem roku 1928 komise ve slozeni Janko, Kraus, Fischer opét zamitla Jezkovu zadost
o obnovu, resp. rozsifeni jeho docentského venia legendi. Ten se 20. 12. odvolal, a kdyz
neuspél, adresoval 18. 2. 1929 dékanovi (toho ¢asu jim byl Bietislav Foustka) zpravu, kde
mj. konstatoval, ze ,,si véc [vyTidi] cestou verejnou, ktera sice neprinasi pochopeni otdzek
ryze védeckych, ale disponuje uz smyslem pro ki'ivdu a protekciondrstvi. Sir$i komise
Citajici také Jana Jakubce a Josefa Sustu, za predsednictvi Foustkova, se poté 11. 6. 1929
usnesla na (dal$i) zamitavé odpovédi. Neuspé&sny byl i dalsi pokus v roce 1931.50 Jezek se
zkratka mezi vyucujici na filozofické fakulté uz nevratil.

Pokud jde o Messera, znovu jiz o habilitaci nepozadal; zistal nicméné lektorem a po
poloving Ctyficatych let z této usporné role nacas dokonce i vystoupil, kdyz se v perso-
nalni i kulturnépolitické krizi, ktera prazské univerzitni germanistické pracovisté zasahla,
na zdejsi vyuce podilel — predevsim po boku Hugo Siebenscheina — také vedenim odborné,
literarnéhistoricky vyhranénych kurzt. Pouhé konstatovani, ze krach jeho habilita¢niho
pokusu v prubéhu roku 1923 zpusobil — snad ze sympatie k Jezkovi — Max Kiepinsky, by
vsak bylo velkym zjednodusenim; zapletku totiz lze ¢ist i jinak: stoji v ni Messer jako obét’
nestastné konstelace, jiz ovsem svymi piedchozimi a soub&éznymi rozhodnutimi a gesty
utvareli i jeho pfiznivci.

Priloha

Vyjadreni prof. Arnosta Krause (Messer — Kiepinsky. Doklady k univerzitni zalezitosti
1923, LA PNP, f. O. Fischer)>!

Duvody, o které p. prof. dr Kiepinsky opira sviij navrh na revotovani usneseni prof.
sboru, jsou:

48 AUK, f. FF UK, Kart. 29, i. ¢. 344, J. Jezek, Zprava komise o habilitaéni Zadosti p. Dra. J. JeZka, Josef Janko
(referent) a Otokar Fischer, [listopad 1928].
49 AUK, f. FF UK, kart. 29, i. &. 344, J. Jezek, dopis J. F. Jezka patrné Josefu Jankovi, Praha, 17. 11. 1926.
50 K tomu srov. Jezktv vyklad v dopise adresovaném pocatkem roku 1932 Arne Novakovi (LA PNP, f. A. Novak,
dopis datovan Praha-Vinohrady, 31. 1. 1932, a nasledny rozhoic¢eny, vy¢itavy list patrné reagujici na rezervo-
vany Novaklv postoj k Jezkovym aktudlnim plantim (véetné habilitace brnénské); nanovo (a opét nejmenovan)
se tu znovu mihl i Messer: ,,Jinak raéte povézit, co kameni mi zde v Cechach v poslednich 13 letech bylo
nahazeno pod nohy kvili ambicim jistého pana, ktery na misto ucitele na univerzité ¢eskoslovenského jazyka
nema jisté prava ani nejmensiho. LeZi-li Vam osud tohoto pana na srdci, Buth s Vami i s nim — jemu se pfitom
nedafi zle, a on je tim také spokojen [...]“ (tamtéz, Praha, 11. 2. 1932).
Pii ptepisu textu byla pfedloha upravena pouze tehdy, $lo-li o zjevné pieklepy apod., nebo se zfetelem k dnes-
ni pravopisné norm¢; v jednozna¢nych ptipadech byla opravena interpunkce, souslovi nahrazena patfi¢nymi
sprezkami, u slov piejatych a kofennych, ptedponovych a piedlozkovych s/e/- a z/e/- byla volena podoba, jiz
1ze povazovat na skale knizni — progresivni za spise neutralni.
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1. Dr Messer je Némec a Némec nemtize byti ucitelem na ¢eské univerzite;

2. Dr Messer neumi ¢esky a neni pfipustno, aby na ¢eské univerzité prednasel jinym jazy-
kem nez Ceskoslovenskym;

3. Dr Messer je smysleni protistatniho;

4. Dr Messer svou povahou nehodi se na ucitele univerzitniho.

1.

Matetsky jazyk dra Messera je némecky, jak v referatu komise bylo uvedeno, a lze
soudit, ze obvyklé v byvalém Uhersku pomadar§téni neslo hloub nez ke zméné jména,
nyni od¢inéné. Mad’arsky, pokud vime, nikdy nepsal, nybrz jen némecky a francouzsky,2
némectvi jeho lze tedy pokladati za nepochybné. Znemoznuje tato vlastnost ucitelstvi na
nasi univerzité?

Zasadné vyluCovati Némce z ucitelstvi na univerzit¢ Karlové, Masarykoveé, Komenské-
ho odporuje ustavni listiné ¢eskoslovenské republiky, jejiz § 128 pravi, Ze statni obcané
republiky jsou si pfed zakonem rovni... nehledic k tomu, jaké jsou rasy, jazyka nebo nabo-
zenstvi, ze rozdil v jazyku neni statnimu ob¢anu na zavadu, pokud jde o pfistup k afadim
a hodnostem. ..

Zasadu p. prof. Kiepinského ,,Do ¢eské skoly patii Cesky ucitel” bylo by tedy Ize pro-
vadéti jen mimozakonng, kdyby vibec bylo mozné stanoviti zadsadu, platnou pro ucitele
vsech kategorii. Univerzitni poslucha¢ neni dité, umi rozeznavat védeckou a didaktickou
schopnost ucitelovu a jeho smysleni politické a socialni, a tak ani riznost narodniho piivodu
a smysleni ani neotfese jeho narodnim védomim, ani mu nezabrani pfijimati pouceni, jak
dokazuji precetni byvali zaci stiednich kol némeckych a studenti, poslouchajici na némec-
kych univerzitach v cizin€ nebo v Praze.

Obava, ze by némeckym Clenem vnikl cizi Zivel do sbort profesorskych, je piezitkem
z dob, nez jsme byli narodem statnim, ktery nema, co by tajil; a ze by takovy profesor — zjev
jisté vyjimecny — mohl strhnouti sbor, kdyZ jejich smysleni se rozchazi, je prave tak nemy-
slitelno, jako ze by sbor mohl reprezentovat vici cizin€, kdyby ho sbor k tomu vyslovné,
volbou nebo vyslanim, neopravnil. — Nevadilo staré univerzit¢ Karlo-Ferdinandové, Ze na
ni pusobil matematik Francouz Durége, romanista Cornu, polskym univerzitam v Krakové
a Lvove, Ze germanisty byli Némci Creizenach a R. M. Werner; slavisté na némeckych uni-
verzitach byvali dfive Slované. Také na nasi univerzité u¢i Necesi a rozeznavati s p. prof.
Kiepinskym piislusniky narodi spratelenych a jinych neméame pravo, nehledé k tomu, ze
spolky politické, byt’ sebevielejsi, nejsou vécné; kdo by byl r. 1914 tusil, ze Bulharsko se
postavi po bok Némecka? Kdo muze piisahat v trvani pratelstvi SHS a tim i naSeho statu
k Italii? V stalé trvani ¢tyfdohody? Atd. Hlavnim zfetelem nasim jest a zlstane blaho poslu-
chact nasich a jest zcela myslitelno, Ze bychom za naléhavé potreby, kdyby nebylo domaci
vhodné sily, povolali, jako Cinily jiné staty, u¢ence ciziho, popiipade i Némce, byt bychom
mu pfechodné musili Ciniti jisté jazykové koncese.

52V tomto se vSak Kraus mylil, Messer pred valkou mad’arsky publikoval, sva budapest'ska filologicka studia
zakondil praci Gerstenberg koltészete. Irodalomtirténeti tanulmdany (Budapest, Deutsch Zsigmond és Tarsa
Konyvkereskedése 1908; podepsano Rikard MESZLENY), a nejpozdéji jesté v roce 1918 otiskl v budapest'ském
listé Vilag stat’ o Hauptmannovi (Richard MEeszLENY, Hauptmann mesternovelldja: Der Ketzer von Soana, Vilag
9, 1918, ¢.232,4. 10., 5. 5-7).

47



2.

Ze dr. Messer dosud neumi dobie Gesky, nepopfeli ¢lenové komise, ale vyslovili svoje
presvédéeni, ze se feci brzo a dobfe nauci. Byli k tomu opravnéni, ponévadz, znajice dra
Messera jako svého posluchace, méli prilezitost pozorovati, jak rychle piekonaval obtize
a naucil se mluviti — podle zvlastni své metody — hbité, a nepochybuji, ze za dobu pomérné
kratkou bude mluviti i korektné. Odvolava-li se p. prof. Kfepinsky na zakon, prikazujici
ufednikiim, aby se naucili statnimu jazyku, je to pfilisna koncese, univerzitni profesor musi
vyhovét vétsim pozadavkiim, a neni pochybnosti, Ze p. dr Messer jim vyhovi.

Jde jen o to, nemame-li mu poskytnout lhtitu a dovoliti mu, aby po kratkou prechodnou
dobu prednasel némecky, vzdyt’ jde o némeckou literaturu a prednasi se na Karlove univer-
zité nejen Cesky, nybrz — nehled¢ k cvi¢enim lektorti — i latinsky, rusky, francouzsky, italsky.
Pfisné vylouceni némeckého jazyka bylo pozadavkem Némect a platilo pro ,,c. k. univerzitu
Karlo-Ferdinandovu s pfednaskovou feci ¢eskou®; Karlové univerzité vsak vratil zdkon
ze dne 19. unora 1920 (Sb. z. ¢ 135) vSechna prava starobylého vysokého uceni Karlova,
jehoz, podle § 1 zakona, jest pokracovatelkou, smi tedy rozhodovati i o vyjimeéném uzivani
kteréhokoli jazyka, nebot neni jiz zakona, ktery by to zakazoval.

3.

Zkoumajice, je-li dr Messer smysleni protistatniho, musime piesné rozeznavati projevy

z doby pred prevratem, kdy nemél k statu nasemu jesté zadnych povinnosti, a projevy poz-

déjsimi. Politické vyroky v starSich spisech Messerovych tykaji se jen poméru némeckého

Svycarska k Némecku a jsou lhostejné. Ve spise, tisténém a vydaném za svétové valky, knize

o Spittelerovi, nalezl p. prof. Ktepinsky tii zajimava mista, jez se fadi chronologicky takto:

1. R. 1915 tiskne M. spis, vyvinujici teorii, Ze epos zada pohybu mas pod oligarchickymi
videci, a vidi takovy pohyb, obdobny tazeni Achaiti nebo Nibelungt, ve velké mobilizaci
némecké. Strzeny jsou vSechny hradby, pravi, i narodni, véfil tedy naivné ve svornost
vSech narodnosti sttedoevropskych s Némci a Mad’ary. Aby rekrut rakousko-uhersky
si uvédomil pfi tom brutalni a bezohledné vedeni valky Némci, je tézko predpoklada-
ti; odkud by o tom védél? A zjev naroda zdvihajiciho se v masach nikdy nebyvalych,
v nikdy neslychané spoiadanosti a pohotovosti, mohl imponovati i tomu, kdo citil bolest-
n¢, ze to hnuti hrozi nas rozdrtit, kdo poznal, ze lid je otraven nepravdivymi zpravami
o otravenych studnach, pumach, zvédech, a ptece mohl se zavisti a podivenim pozorova-
ti, jak se cely velky narod fiti v tu valku. O¢ vice mohl dr Messer z kasarenského dvora
vidéti pouze velkolepost a dat ji vyraz nadéjeplny!

2. Kniha nebyla jeste dotisténa, kdyz aféra Spitellerova roz¢ilila némecké obecenstvo. Bylo
nutno vyckat, az boufe ustane, a po dvou letech, v dotisténé jiz knize, ptipojil fadu listi
(s novou paginaci), aby rozsifil ivahu o politickém razu eposu a, vychvalil Spittelera
jako socialniho a politického proroka, hledél ho omluvit pied némeckymi ¢tenafi pou-
kazem na vlivy, pod kterymi psal mlady basnik, tj. na protinémeckou tendenci §vycar-
skych novin. Otiskuje ukazky bez poznamek, vyjma tfi pfipady, z nichZ prvni je nejasny,
v druhém, kdyz nazyvan Bismarck bfidilskym zakem Napoleonovym, poznamenava,
ze tim neni minén snad Napoleon I, nybrz Napoleon III, coz je ovSem drastické; podle
Bismarcka téchto piedstav je pak kreslen Leviathan v Prometheovi.
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V tfetim pfipadé konstatuje, ze uznavali ,,aspon*, ze Prusko bylo r. 1870 nespravedliveé

napadeno, to byla tak obecna vira, Ze nas nijak nezarazi, kdyz se dr M. nezminuje o emz-

ské depesi. Zde prozrazuje ostatné, jak byl zklaman z nadSeni roku 1914/15 (der Krieg...
die geistige Zerriittung die seelische Verodung unserer Gegenwart...)

3. Vanoru r. 1918 je kniha konec¢né dotisténa a dr Messer pise piedmluvu, ktera se zacina
historii knihy a dotyka se i aféry Spittelerovy. —,,In den Tagen jener gerechtfertigten oder
doch begreiflichen Erregung sahen sich Verleger und Verfasser veranlasst, die Verdffent-
lichung hinein zuhalten, atd.* A odmita zaméstnavat se sebeméné onou aférou.
Povazme, o€ jde. Spitteler, slavny némecky basnik, prohlasil se r. 1915 pro trojdohodu

a vzbudil tim boufi odporu a zufivosti v Némecku. Rozumi se, ze bylo zajmem spisova-
telovym, aby polozil co nejvyssi hraz mezi sebe a Spittelera; nejvitangjsi bylo by byvalo,
kdyby se byl piidal k rozhofc¢eni vyrazy co nejostiejsimi a prohlasil, Ze mluvi o basnikovi,
ne o politikovi. Ve skutecnosti Dr Messer nazyva ono roz€ileni gerechtfertigt, ¢ili voli
nejslabsi vyraz, ktery mu jazyk poskytoval. Roz¢ileni nebylo gerecht spravedlivé, nebylo
natiirlich, selbstverstindlich, tiefbegriindet, elementar a jak by se jesté mohlo zvati, bylo
jen gerechtfertigt, odivodnéno, ospravedinéno, jak lze fici o kazdém upfimném rozci-
leni; bylo omluvitelno, 1ze je lidem a dob¢ odpustit... ale s timto matnym oznacenim se
dr Messer nespokojuje, on piipojuje oder doch begreiflichen, nebylo tedy ani osprave-
dInéno, bylo neopravnéné, nespravedlivé, a ovSem pochopitelné ¢i nesoudné, postvané
masy...

»Soudime, ze tentokrat byl upfimny* — pravi o tom velmi spravné p. prof dr Kiepinsky;
ano byl tak upfimny, ze se to rovna mladistvé nerozvaznosti, kdyz byl prece dustojnik, hy¢-
kany a za frontou dobfe schovany, a pokyn bedlivého ¢tenare stacil, aby o ty vyhody pfisel.
Tato upfimnost nam dava nahlédnout v jeho nitro a ukazuje, ze nadseni z r. 1914, které bylo
»gerechtfertigt oder doch begreiflich®, vyprchalo dokonale, jeho nitro bylo prazdné, a kdyz
nadesla doba obecnych prevratii, mohl se rozhodnouti podle rozumu.

Jak pfijal nejprve nové poméry v Bratislaveé, nevychazi ze spist; nevime, pro¢ opus-
til r. 1920 statni sluzbu a zalozil svou existenci na mési¢niku Das Riff. Nebyl v tomto
postaveni ni¢im vazan, mohl psati zcela volné podle nejvlastnéjsiho presvédceni a podle
vkusu svych odbératelt. Jakého smysleni jsou v Bratislavé Némci, pozna snadno, kdo jen
nékolik dni tam meska a ¢te tamni noviny. Jak se pfizpasobil p. dr Messer tomu vkusu
a smysleni?

Tak, Ze jeho Casopis se li§i od propagacnich Casopisi, nasi vladou vydavanych jen
jedinou vlastnosti: nebéfe podpory statni. Jinak hledi spojovat literarni svét bratislav-
sky s prazskym a neni &isla bez piekladu z estiny, jsou tu zastoupeni J. Capek, Dyk,
Neumann, Sova, R. Svobodova, Theer a slovenské lidové pisné. To uznava také p. prof.
Kfiepinsky, ktery nalezl ve vSech ¢islech jedinou pfi¢inu k vytce. V referaté o Dolezalové
knize o Masarykovi zni uvod ,,.Zum amtlich gefeierten Geburtstag Masaryks...“ Uvod
podivny, snad referent mini pouze, ze kniha bude dobra pro ucitele, ktefi musi fecnit
o svatku prezidentové, snad lituje, Ze 1 muz jako Masaryk se stava predmétem koman-
dovanych oslav, jisto je, ze by redaktor, ktery by vyraz potlacil jako neloajalni, uvalil na
sebe vytku byzantinstvi.

Vyjde-li z téchto fakt, Ze na namitku p. prof. Kfepinského 1ze odpovédét: Naopak!, plné
to potvrzuje dopis p. policejniho feditele bratislavského, na kterého, jako nejkompetent-
né&jsiho svédka, se obratil p. prof. Vysoky. Cteme v ném: ,,Nevihdm si, velectény pane
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profesore, s Vami sdéliti, ze profesora Messera delsi dobu jiz znam a mohu jej vskutku
oznacit za obcana viici nasemu statu nejen loajalniho, ale i primo patriotického.*

4.

Vadu mravni vidi p. prof. Kiepinsky v tom, ze dr Messer tak snadno se vzdava jména
v literatufe jiz zndmého, ale povazime-li, Ze na Meszleny se prekitil jeho otec patrné pod
natlakem v Uhersku obvyklym, chapeme, ze se jména co nejdiive hledi zbyti, i s obétmi,
kdyz je to mozna. Pietnich povinnosti k nému nema.

Zavazngjsi je zprava, ze zadosti dra Messera, aby byl pfevzat jako distojnik do ¢s. voj-
ska, nebylo vyhovéno. Ale vici svédectvi prezidenta policie, kterému by kazdy poklesek
vici nasemu statu musil byti ifedné znam, nemiiZze to odmitnuti plsobiti na nase rozhod-
nuti, nebot’ jednak mohly ufady vojenské souditi podle nékteré¢ho z diivodd, které zde byly
vyvraceny, za druhé jsou pozadavky na distojnika jiného razu, zvlasté na dastojnika tak
dilezité specidlni zbrané, jako je délostielectvo, dustojnika jiz starsiho, kterému by snadno
mohl byt ptidélen odpovédny ukol.

Resumuji: z divodi uvedenych ani jeden neobstoji a neni pficiny, aby se upustilo od
zapocatého aktu habilitacniho, navrhuji tudiz, aby dr Messer byl k dal$im krokiim habili-
ta¢nim pripustén. Pfi¢in vécnych proti nému neni a politické uvahy, maji-li jiz miti misto,
mluvi pro n¢ho. Aspoii p. dr Slavic¢ek kon¢i sviij dopis takto:

..V predtuse, Ze toto sdéleni moje bude vzato velevazenym panem profesorem plne v uiva-
hu, dovoluji se skonciti dopis sviij s tim podotknutim, Ze nepriznivé posouzeni véci dra
Messera meélo by vzapéti usudek zdejsi nemeckeé i madarské strany, jiz je vylicena cin-
nost dra Messera ve prospech naseho statu také dobre znama, vyznivajici v ten smysl, Ze
tak dopadne to s clovekem, ktery hlasal verejné, Zze Nemec miize byti dobrym patriotem
ceskoslovenskym.*

A. Kraus

Grantova podpora

Text vznikl v rdmci projektu Richard Messer: cesta Evropou, mezi filologii a dejinami
uméni, podpofeného Grantovou agenturou Ceské republiky (reg. &. 18-01438S).
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MICHAL TOPOR

Richard Messer, ein ,,Zugereister”. Zu einem Habilitationskonflikt
ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahre 1923 versuchte der Bratislaver (Pressburger) Germanist Richard (Meszleny-)Messer anhand einer
tschechischsprachigen Abhandlung iiber R. M. Rilke und eines Vortrags zum Thema ,,Die epische Mariologie der
deutschen Dichtkunst vom Mittelalter bis zur Gegenwart®, sich an der philosophischen Fakultit der (tschechi-
schen) Karlsuniversitit zu habilitieren. Trotz mehrseitiger Unterstiitzung von Kollegen (insbesondere von A. No-
vak, A. Kraus und O. Fischer) wurde das Verfahren nach mehreren Monaten abgebrochen. Die Unterbrechung des
Habilitationsverfahrens hatte der Romanist Max Kfepinsky initiiert, der selbst Messers sichtbarster Opponent war.
Allerdings deuten zugéngliche Dokumente auf einen breiteren Hintergrund seiner Aktion, insbesondere auf einen
Zusammenhang mit Karriere-Interessen und Schwierigkeiten des Germanisten Ferdinand Jan Jezek.

Deutsche Ubersetzung Wolf. B. Oerter
Michal Topor
Institut pro studium literatury, o. p. s., Praha
michal.topor@ipsl.cz
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JAROSLAV BIDLO A PRAZSKA UNIVERZITA:
K POCATKUM CESKE HISTORICKE SLAVISTIKY

MAREK DURCANSKY

JAROSLAYV BIDLO AND THE UNIVERSITY IN PRAGUE: ON THE BEGINNINGS
OF CZECH HISTORICAL SLAVISTICS

This study deals with the earliest days of historical Slavistics at the Czech university in Prague and its perhaps
most important representative, Jaroslav Bidlo (1868—1937). It follows his connection with the Prague university
since his studies, when he belonged to the oldest generation of the so-called Goll’s school of historical sciences,
through his stays at universities in Krakow, Moscow, and Petersburg, and the development of his academic career
from habilitation to full professorship in 1910. Also included is an overview of Bidlo’s teaching and organising
activities at the Prague university. Bidlo’s career culminated when he was elected dean of the Faculty of Philoso-
phy (1915/1916) and later, when in the 1930s he was for three years active in the academic senate. Bidlo’s interwar
activities at the Charles University clearly show how an originally rather marginal research field could, due to
changes in the geopolitical situation, become prominent and enjoy full state support.

Keywords: Jaroslav Bidlo — historical Slavistics — Czech university in Prague — Charles University — Faculty of
Philosophy — Goll’s school

DOI: 10.14712/23365730.2019.17

Uvod. Prameny a literatura

Jaroslav Bidlo, profesor obecnych dé&jin se zaméfenim na d&jiny vychodni Evropy a Bal-
kanského poloostrova, stoji v obecném povédomi ve stinu svych generacnich souputnikti
Josefa Pekate, Josefa Susty a Véaclava Novotného. Bylo tomu tak uz v dobg, kdy vsichni
jmenovani pusobili zaroveii jako feditelé historického seminate filozofické fakulty Ces-
ké univerzity Karlo-Ferdinandovy, respektive Univerzity Karlovy, ob¢as za sou¢innosti
nékterého z dalsich historikii (zejména Kamila Krofty a Josefa Vitézslava Simaka).! Od
akademického roku 1911/1912 az do smrti Véaclava Novotného o vice nez dvacet let pozdéji

I VSichni uvedeni feditelé Historického seminaie Ceské univerzity se na rozdil od Bidla uz dockali kniznich
biografii, byt v nékterych pfipadech jsou knihy zaméfeny jen na nékterou stranku jejich ¢innosti. Srov. Zden¢k
KALISTA, Josef Pekari, Praha 1994; Josef HaNzAL, Josef Pekar. Zivot a dilo, Praha 2002; Jifi Lach, Josef Susta
1874-1945. A History of a Life, a Life in History, Olomouc 2003; k Sustovi také Josef BLOML, Josef Susta,
Uvahy o svétovych déjindch, Praha 2006; Jaroslava HoreMANNOVA, Viclav Novotny. Zivot a dilo univerzimiho
profesora ceskych déjin, Praha 2014; Jindiich DEvEK, Historik v Cele diplomacie: Kamil Krofia. Studie z déjin
ceskoslovenské zahranicni politiky v letech 1936—1938, Praha 1998; Nad¢ézda MorAVKOVA, Plzenian Kamil
Krofta, Plzet 2016; Hana KABovA, Josef Vitézslav Simdk. Jeho Zivot a dilo se zvlastnim zietelem k historické
viastivéde, Ceské Bud&jovice 2013.
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tvotili Pekaf, Susta, Bidlo a Novotny jadro prazské ¢eskojazy&né univerzitni historiografie.
Vsichni nalezeli k nejstarsi generaci Gollovych zaki a studovat zacinali na pelomu 80.
a 90. let 19. stoleti, v obdobi intenzivniho rozvoje ¢eské univerzity po rozdéleni v roce
1882. Pies veskeré disharmonie, z nichz nékteré budou jesté¢ zminény, méla tato ,,silna
CtyFka“? na vyvoj Ceské historiografie zasadni vliv. Ne§lo samoziejmé pouze o piisobeni na
univerzité, ale také o vyznamné posty v domacich i mezinarodnich védeckych institucich.
Cilem predkladané studie je ovSem sledovani Bidlova vztahu pouze k prazské univerzité,
a to v kontextu historickych obort, v jejichz ramci po nedlouhém ptsobeni Konstanti-
na Jire¢ka de facto rekonstituoval ¢eskou historickou slavistiku, a to na podstatné Sir§im
zakladu.

Povazuji za uzite¢né na ivod ve strucnosti rekapitulovat literaturu a prameny, které jsou
ulozeny v fadé riiznych archivnich fondi v archivech a knihovnach nejen v Ceské republice.

Vedle ¢lankt k jubileim,? nekrologii* a neGetnych vSeobecné zaméfenych biografickych
texttl> a medailont byla doposud Jaroslavu Bidlovi v éeské odborné literatute vénovana
pozornost hlavné v souvislosti s nejstar§im z jeho Zivotnich témat — déjinami Jednoty bra-
trské v raném novoveku® — a s jeho organizaénimi aktivitami,” p¥ipadné vztahem k jinym

v

historikiim.® V mezinarodnim mékitku je pfipominan diky svému pfinosu k byzantologii

2 Parafrazuji Otakara Odlozilika, jehoz denikovy zdznam reagujici na Bidlovo amrti svéd&i o tom, Ze generace

jejich zaka dlouholeté feditele Historického seminafe takto opravdu vnimala: ,,Zbude po ném prazdno, protoze
je uz tieti z t€ silné Ctveftice, ktera fakultou tak dlouho vladla.” Milada Sexyrkova (ed.), Otakar Odlozilik,
Deniky z let 19241948, 1, 1924-1939, Praha 2002, s. 734.

3 Vaclav PLachr, Jaroslav Bidlo, Kostnické jiskry 72/40, 2. 12. 1987, s. 4; Daniela BRADLEROVA, Jaroslav Bidlo,
Akademicky bulletin 2012, ¢. 2, s. 32.

4 Milada PAULOVA, K ucténi pamdtky Jaroslava Bidla, Cesky Gasopis historicky (dale CCH) 44, 1938, s. 30-40;
Josef MACUREK, Jaroslav Bidlo, Nase véda 19, 1938, s. 235-238; 1Yz, Jaroslav Bidlo, Ro¢enka Slovanského
ustavu 10, 1937, s. 223-231; Josef Ticuy, Jaroslav Bidlo, Ziemia Lesczynska 1937, s. 242-250; Jan Sravik,
Jaroslav Bidlo a slovanské dejeptseclvz u nas, Slovansky piehled 29, 1937, s. 309-314, 320-322.

5 Zdendk SMECEK, Bidlo Jaroslav, in: Milan Kudélka — Zden&k Simeéek a kol., Ceskoslovenské prace o jazyce,

déjinach a kultuie slovanskych naroda od r. 1760. Biograficko-bibliograficky slovnik, Praha 1972, s. 49-51;

Martin NECHVATAL, Jaroslav Bidlo (1868—1937), in: Sbornik k dé&jinam 19. a 20. stoleti IX, Praha 1984,

s. 105-122; Josef MACUREK, Jaroslav Bidlo, Sbornik prac1 Filozofické fakulty Brnénské univerzity, fada C

46, 1997, s. 165—179; Marek DURCANSKY, Jaroslav Bidlo, in: Roman Baron — Roman Madecki a kol., Ceska

polonisticka studia: tradice a soucasnost (filologie — historie — politologie — pravo), Praha 2014, s. 383 388;

Marek DurcanskY — Roman Baron, Jaroslav Bidlo, in: Czeskie badania nad Polska w kontekscie Europy

Srodkowej i Wschodniej, Praha 2016, s. 425-429.

Roman BARON, Bracia czescy w Polsce w Swietle prac Jaroslava Bidla: z rozwazan nad problemem komunika-

¢ji, in: Anna Paner — Wojciech Iwanczak (edd.), Rola komunikacji i przestrzeni w $redniowiecznych i wezes-

nonowozytnych dziejach Czech i Polski, Gdansk 2008, s. 204-215.

Marek Durcansky, Jaroslav Bidlo jako osoba verejnd, in: Dagmar Bliimlové a kol. (edd.), Cas optimismu

a ctizadostivych nadgji. Prezentace a reprezentace Ceské védy a kultury v prvnim desetileti samostatného statu

(1918-1928), Ceské Budgjovice 2009 (=Jiho¢esky sbornik historicky, Supplementum I), s. 57-66.

8  Vaclav VEBER, Jaroslav Bidlo a Josef Maciirek, in: Sttedni a vychodni Evropa v krizi 20. stoleti, Praha 1998,
s. 141-148; 1v2, Jaroslav Bidlo a Josef Maciirek, in: Josepho Macirek viginti lustra complenti oblata, Brno
2001, s. 16-22; Marek Durcansky, Jaroslav Bidlo a Gollova §kola, in: Josef Bliiml — Dagmar Bliimlova — Bo-
humil Jirousek (edd.), Jaroslav Goll a jeho Zaci, Ceské Bud&jovice 2005, s. 439-449; Daniela BRADLEROVA —
Jan HALEK, Osobni a profesni vztah Milady Paulové a Jaroslava Bidla na pozadi jejich vzajemné korespon-
dence, Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et historica 1-2/2002, Z pomocnych véd historickych XVI,
Praha 2007, s. 553—569; Roman BARON, Z kontaktow polskich i czeskich elit spoleczno-politycznych na przelo-
mie XIX i XX wieku (wybrane zagadnienia), in: tyz, Migdzy Polska i Czechami. W optyce historyka z Brna,
Toruf 2009, s. 157—166; Marek Durcansky, Historyk Jaroslav Bidlo (1868—1837) — lacznik miedzy krakowskq
szkolg historyczng i czeskq szkolg historyczng Jaroslava Goll (1846—1929), in: Piotr Bilinski — Pawet Plichta
(edd.), Krakowska szkota historyczna a Polskie Towarzystwo Historyczne. Studia historiograficzne, Warsza-
wa — Krakow 2017, s. 47-59.
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a zejména ke koncepci d&jin sttedovychodni Evropy?. Stiedo- a vychodoevropsky kontext
Bidlova ptisobeni reflektuji také texty zamétené na prubéh jeho studijnich pobytt a cest.!°
V poslednich dvou desetiletich byly také editovany Bidlovy autobiografické texty a nékolik
soubort jeho korespondence s jinymi, zejména polskymi historiky.!! Pravé autobiografické
texty a osobni korespondence umoziuji nahlédnout za strohou mluvu tfednich pisemnosti
a tisku.

Bidlovi je také vénovana pozornost v ptislusnych kompendiich zaméfenych na déji-
ny historiografie a slavistiky, pficemz byva v obecnych rysech nastinéno i jeho univerzit-
ni plisobeni.!2 Zatim nejpodrobné&jsi vypsani Bidlovy univerzitni kariéry, zejména jejich
pocatkd, l1ze nalézt v monografii Karla Kazbundy k déjinam ,,stolice d€jin na prazské uni-
verzité“.!13 Kazbunda pfitom vychazel nejen z materialt univerzitniho archivu, ale také
videnského ministerstva kultu a vyucovani. Naopak nemél k dispozici mnozstvi prament

9 Milan KupiLka, Déjiny Slovanstva a vychodni Evropy v pojeti Jaroslava Bidla, Slezsky sbornik 72, 1974,
s. 1-16; Radomir VLCEK, Jaroslav Bidlo. K vyvoji historiografickych nazori na déjiny Slovanstva, Slavia 62,
1993, s. 385-390; Marco CLEMENTI, laroslav Bidlo e Josef Macurek. La storia Cecoslovacca e il problema dell’
unita dei popoli slavi (1900—1998), in: Nuova Rivista Storica 83/2, 1999, s. 359-388; Lubomira HAVLiKOVA,
K pocatkiim ceské a slovenské byzantologie. P. J. Safarik — J. Bidlo — M. Weingart, in: Cesko-slovenska vzajem-
nost i nevzajemnost, Brno 2000, s. 140—-146; Ale§ HraBoVsKY, Jaroslav Bidlo jako historik vychodnich déjin,
in: Historie 2003. Celostatni védecka konference, Pardubice 2004, s. 233-267; Jitka KOMENDOVA, Stiredovéka
Rus a uskali Bidlovy koncepce Dejin Slovanstva, in: Dominik Hrodek (ed.), Slovanstvi ve stfedoevropském
prostoru. Tluze, deziluze a realita. Pardubicka konference 22.—24. dubna 2004, Praha 2004, s. 214-219; Ra-
domir VLcEk, Jaroslav Bidlo — k formovdni ceského déjepisného diskursu o minulosti Ruska, in: Cesko-ruské
vztahy v 19. a 20. stoleti = Ce§sko-rossijskije otnogenija v 19-20 vekach, Praha 2011, s. 313-330; Vladi-
mir GoNEc, Hvézdnd hodina Jaroslava Bidla?, in: Solitér. Pocta historikovi Vaclavovi Veberovi, Praha 2012,
s. 353-367.

Bohumil JIROUSEK, Studijni cesta Jaroslava Bidla na Rus v letech 1897—1898, Scientific Papers of the Universi-
ty of Pardubice, Series C, Faculty of Humanities, Supplement 3, 2000, s. 83-90; Marek DURCANSKY, Krakovsky
pobyt Jaroslava Bidla ve skolnim roce 1892/93, in: Pocta Zdenku Jelinkovi. Prace Muzea v Kolin¢ — fada
spolecenskoveédni VII, 2001, s. 47-55; 1vZ, Szkola historyczna Golla i jej przedstawiciele (Goll, Pekar, Bidlo)
na tle stosunkow czesko-polskich, in: Prace Komisji Historii Nauki PAU, t. VIII, Krakéw 2007, s. 237-274;
1Yz, Jaroslav Bidlo a jeho cesty do Polska, in: Petr Kaleta — Lukas Novosad (edd.), Cestovani Cechii a Polaki
v 19. a 20. stoleti. Sbornik z mezinarodni védecké konference (Praha, 6.—7. 9. 2007), Praha 2008, s. 143—151.
Lubomira HavLikovA, Klasickd studia a pocatky ceské byzantologie (Z korespondence A. Salace a Jaroslava
Bidla), Listy filologické 125, 2002, s. 102—-109; Marek DUrcANskY (ed.), Jaroslav Bidlo: Moje styky s Gollem,
in: Josef Bliiml — Dagmar Bliimlova — Bohumil Jirousek (edd.), Jaroslav Goll a jeho Zaci, Ceské Bud&jovice
2005, s. 657-686; Piotr BiLiisk1 — Marek Durcansky (edd.), Korespondencja Stanistawa Kota z Jaroslavem
Bidlo, Odrodzenie i reformacja w Polsce 52, 2008, s. 239-267; iz (edd.), Vzdjemna korespondence Jaroslava
Bidla a Stanistawa Zakrzewského, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragen-
sis (dale AUC-HUCP) 49/1, 2009, s. 95—111; Tiz (edd.), Korespondencja Jana Ptasnika z Jaroslavem Bidlo,
Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 56, 2011, s. 7-44; Marek DurcanskY (ed.), Korespondencja Wladystawa
Semkowicza i Jaroslava Bidlo. Kartka z historii stosunkow naukowych polsko-czeskich w okresie migdzywo-
Jjennym, Krakowski Rocznik Archiwalny 18, 2012, s. 131-154; Libor BERNAT (ed.), Korespondence Jaroslava
Bidla s Janem Kvacalou, StiedoCesky sbornik historicky 40, 2014, s. 215-242; 1vz, Jan Kvacala a Gollova
Skola vo svetle vzajomnej korespondencie, Bratislava 2017; Daniela BRADLEROVA — Jan HALEK (edd.), Jaroslav
Bidlo — Milada Paulova: Stret generaci? Paméti a vzajemnd korespondence zakladatelii Ceské byzantologie
a slovanskych studii, Praha 2014; Marek DURCANSKY — Sebastian GrRupZIEN (edd.), Vzdjemnd korespondence
Henryka Batowského a Jaroslava Bidla, AUC-HUCP 56/2, 2016, s. 99—118.

12 Milan KuptLka — Zden&k SMECEK — Vladislav STasTNY — Radoslav VECERKA, Ceskd slavistika od pocatku
60. let 19. stoleti do roku 1918, Praha 1997, zvl. s. 79—-81 a 374-376; FrantiSek KuTNAR — Jaroslav MAREK,

Prehledné déjiny ceského a slovenského dejepisectvi. Od pocatkii narodni kultury az do sklonku tricatych let
20. stoleti, Praha 1997, s. 544-547; Milan KuptLka — Zdengk SiMecEk — Vladislav Stastny — Radoslav VECER-
Ka, Ceskoslovenska slavistika v letech 1918—1939, Praha 1977, s. 357-361.

Karel KAzBUNDA, Stolice déjin na prazské universite, 111, Stolice déjin na ceské université od ziizeni university
do konce rakousko-uherské monarchie (1882—1918), Praha 1968.
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osobni povahy, respektive mél k vypovédni hodnoté pramenti tohoto typu zna¢nou nedtiveé-
ru. Nezanedbatelné mnozstvi zdvaznéjsSich pisemnosti, zejména paméti, denikt a soubora
korespondence, bylo vydéano tiskem ve formé& modernich edic.!

V relativné obsahlém a dobie dochovaném osobnim fondu Jaroslava Bidla, ulozeném
v Masarykové ustavu a Archivu akademie véd, se vztahuji bezprostiedné k pusobeni na
univerzité piedev§im osobni doklady!s a ptislu§na slozka k vefejnému pisobeni,!6 dil¢im
zpusobem pak fada dal$ich dokumentt, zejména korespondence. Material ulozeny v Archi-
vu Univerzity Karlovy zahrnuje vedle osobni slozky J. Bidla!? také zaznamy o jeho studiu
(katalogy posluchaci, rigor6zni protokoly, matrika doktor() i pozdéj$im pedagogickém
a organiza¢nim plisobeni v rimci akademické obce.!8 Protokoly ze zasedani profesorského
sboru filozofické fakulty jsou pak hlavnim zdrojem informaci pro rekonstrukci Bidlova
organiza¢niho ptisobeni na pidé univerzity.

Pavod a vzdélani pred nastupem na univerzitu

Udaje o ptivodu Jaroslava Bidla byly dosud piejimany z osobnich dokumentd nebo ze
starsi literatury. Pro ucely tohoto ¢lanku byla provedena zakladni reSerSe v matrikach, aby
bylo mozné Iépe objasnit jeho rodinné zazemi. Jaroslav Bidlo totiz pochazel doslova z uci-
telské rodiny a na jeho ptikladu je pfimo mozné symbolicky ilustrovat kofeny a vzestup
Ceské inteligence v 19. stoleti. Otec Jaroslava Bidla Augustin Blazej (narozen 3. unora
1841 v Lipolticich)!® byl uc¢itelem v Zaboii nad Labem, obci s prosperujicim cukrova-
rem, a posléze v méstecku Uhlifskych Janovicich. Také historikiiv dédecek Jan Nepomuk
Bidlo (narozen 8. zafi 1806 ve Vysokém Chvojné)20 byl venkovskym ucitelem, ov§em
v 0 poznani mensich Lipolticich nedaleko Prelou¢e. Pradédecek Jaroslava Bidla Vaclav
byl chalupnikem ve Vysokém Chvojné.2! Geograficky tak byly rodiny Bidlovych piedkii
vazany na oblast n€kdej$ich komornich panstvi ve stfednim Polabi zhruba mezi Kolinem
a Pardubicemi.

Otec Jaroslava Bidla Augustin ptsobil v Zabofi od svych 26 let nejprve jako farni a poz-
dgji jako fidici ucitel. Pochazel z velké rodiny a vzdélani se mu dostalo diky jeho nespor-
nému nadani. V roce 1889 byl jmenovan fidicim ucitelem v Uhlifskych Janovicich, kam se
rodina odst¢hovala a kde pisobil az do odchodu na odpoéinek v roce 1904. Podzim Zivota

14 Mira jejich vypovédni hodnoty ve vztahu k J. Bidlovi je samoziejmé riizna. Zasadni vyznam v tomto ohledu
maji nasledujici: Josef MacUREK, Uvahy o mé védecké cinnosti a védeckych pracich, Bro 1998; Zdengk
KaLista, Po proudu zivota (2), Brno 1996; Daniela BRADLEROVA — Jan HALEK (edd.), Drahy pane kancléri...
Vzdjemnd korespondence Milady Paulové a Premysla Samala, 1-11, Praha 2011-2012; Bohumil JIROUSEK,
O vzpominkach Josefa Klika, JihoCesky sbornik historicky 66—67, 1997-1998, s. 134—138 (soucasti je edice
Klikovych vzpominek na J. Bidla).

15 MUA A AV CR, fond Jaroslav Bidlo, kart. 1, 1. ¢. 1.

16 Tamtéz, kart. 25, i. ¢. 364.

17 Archiv Univerzity Karlovy, fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, kart. 10, i. ¢. 102.

18 Jsou citovany dale na prislusnych mistech.

19 SOA Zamrsk, fond Sbirka matrik Vychodogeského kraje, i. €. 5407, sign. 4421, Matrika narozenych farniho
ufadu Lipoltice 1844-1877, p. 57.

20 SOA Zamrsk, fond Sbirka matrik VychodoCeského kraje, i. €. 10746, sign. 539, Matrika narozenych farniho
ufadu Vysoké Chvojno 17851815, p. 29.

21 Tamtéz.

56



prozil v Koling, kde také 5. tnora 1917 zemiel. Manzelka Antonie, dcera Josefa Kratkého
z Tynce nad Labem (Labské Tynice), jej pfezila o vice nez dveé desetileti. Augustin Bidlo
byl mimo jiné vybornym houslistou a sbormistrem.2? Nestranil se ani spole¢enského Zivo-
ta — tak utkvél v paméti vyznamnému ceskému primyslnikovi Hanusi Karlikovi, ktery
plsobil jako feditel cukrovaru v Zaboti v letech 1874-1881.23

Jaroslav Josef Bidlo se narodil v Zaboii nad Labem 17. listopadu 1868 a byl pokitén
hned nésledujiciho dne.2* Détstvi travil v rodné obci, kde také chodil do obecné $koly.
Tam mél podle vlastnich vzpominek z otcovych vykladi ziskat prvni znalosti z ¢eskych
dgjin, které jej pak ,,zajimaly tak, ze [...] o nich mluvil s matkou, hlavné pri vareni, a ona
[...] védomosti rozmnoZovala vselijakymi podrobnostmi‘?S. Gymnazium studoval v Hradci
Kralové. Zde své dé€jepisné zaliby mohl piinejmensim ¢astecné rozvinout, zejména ve vys-
Sich ro¢nicich. Mezi Bidlovymi uciteli nechybély zajimavé osobnosti. D&jepis jej v kvarté
ucil Jan Bohuslav Miltner, autor spisti o obrané Vidné pred Turky, respektive studii a edic
k regionalnim dé&jinam Slanska. Bliz§i vztah ziskal ke tfidnimu profesorovi Aloisi Groma-
novi, coz jej vedlo k intenzivngj§imu studiu jazykl (Groman ucil vedle latiny a fectiny také
némcinu a ¢estinu), zaroven ale ziskal nékteré navyky, s nimiz se musel pozd¢ji vyrovnavat,
v tomto piipadé napiiklad sklon k pfili§ doslovnému piekladu. Na tyto profesory Bidlo
vzpominal,2¢ z dochovanych vysvédCeni se ale také dozvidame, Ze se jako s uéitelem pfiro-
dopisu a matematiky setkal s legendarnim ,,excentrikem* Jakubem Hronem Metanovskym.
Bidlo maturoval na jafe 1887 se samymi vybornymi a chvalitebnymi, pouze z némciny byl
ocenén ,,dobfe*.27

Po maturité nastoupil do kralovéhradeckého biskupského seminate. Jednalo se bezesporu
v prvni fadé€ o pfani rodic¢. Sam Bidlo s odstupem uvadel: ,,0d samych pocatkit mych studii
Jjsem byl jaksi predurcen za knéze. Nekolikrat sice se mi zablyskla behem studii myslenka
stati se stredoskolskym profesorem, ale vcelku jsem si vitbec o tom, ¢im budu, nepripoustel
Zadnych myslenek. Teprve kdyz bylo po maturité, musel jsem se rozhodnouti.“*® Ve sku-
tecnosti se jisté jednalo o souhru fady divodd, které sam Bidlo podrobné vypocetl v jedné
verzi svych vzpominek: svou roli sehrala osobnost Bidlova stryce z mat¢iny strany (farafe
ve Zdanicich a poté v blizkém Tynci nad Labem), vliv farafe v Zaboti na Bidlovy rodice
i otazka finan¢nich nakladi na studia Jaroslava Bidla a jeho bratra Bohumila, jiz by pobyt
jednoho z nich na cirkevnim ustavu zna¢né zjednodusil.2? Dva roky stravené v seminafi
ale zpétn€ nehodnotil jako ztraceny Cas, je ovSem tézké urcit, ktefi profesofi na néj nejvice
pusobili, protoze — na rozdil od studia na gymnaziu — se o tom v Zadném z autobiografic-
kych textl nezminuje. Konstatuje pouze, ze nabyl systemati¢nosti a sebekazné pii uceni,
nezbytné pro soustavné studium, dikladngji se vzdélal v lating a zvlaste si cenil zvladnuti

22 Neni-li uvedeno jinak, jsou udaje prevzaty z Gvodu k edici ¢asti paméti, které Augustin Bidlo sepsal na pfani
svého syna. Jaroslav BipLo (ed.), Z paméti Augustina Bidla o chrudimské hlavni $kole a redlce v letech 1853
az 1855, in: Vlastivédny sbornik vychodocesky 6, Chrudim 1938, s. 4-26.

23 Pameéti Dra Hanuse Karlika, Praha 1927, s. 52.

24 Jeho kmotrami byly dcera tyneckého mlynafe Vaclava Pernera Antonie, teta z matéiny strany Karolina Kratka,
rovnéz z Tynce nad Labem, a stryc z otcovy strany Josef Bidlo, ucitel v Miletin€. Statni oblastni archiv Praha,
fond Sbirka matrik, Matrika narozenych farnosti Zaboii nad Labem 1864—1918, p. 18v—19r.

25 D. BrADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet generaci?, s. 70.

26 Tamtéz, s. 71.

27 Vysvédeeni z gymnazia jsou ulozena v MUA, fond J. Bidlo, kart. 1,1i. &. 1.

28 D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet generaci?, s. 49.

29 Tamtéz, s. 74n.
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logiky potfebné pro scholastické vyklady a katolickou dogmatiku. Tyto schopnosti se mu
pozdé&ji hodily pii psani praci o Jednoté bratrské.30 Pochybnosti o zvolené Zivotni cesté ale
probleskovaly v jeho korespondenci s rodici jiz béhem pobytu v seminéfi: ,,V sobotu oblé-
kil jsem na sebe po prve kleriku a dojmy s tim spojené a vse ostatni dohromady podivnou
Jjakous naladu ve mné vzbuzuji. Doufam vsak, zZe pozdéji zase veselost nabude vrchu jako
drive, ale to snad jiz nebude, az doma budu. !

Také Bidlovo rozhodnuti vystoupit po druhém ro¢niku z knézského seminate bylo
dusledkem vicero okolnosti. Tou nejzavaznéjsi byla bezesporu zména v jeho psychickém
nastaveni, ,,vanuti velikého svéta a jeho radosti*, které plné&ji pocitil o prazdninach roku
1889, kdy travil 1éto u ptibuznych na Ji¢insku a Mladoboleslavsku toulkami po Prachov-
skych skalach a dal$ich peknych mistech. Své sehral také nazor jeho kmotra a stryce,
fidiciho ucitele v Miletin€ Josefa Bidla, ktery ocenioval jeho studijni schopnosti a nadani.
Dulezitou vnéjsi okolnosti pak bylo povolani Augustina Bidla na Iépe finan¢né zaji§téné
misto fidiciho ucitele v Uhlifskych Janovicich. Tim byly otupeny pfipadné namitky rodici.
Po kratkém dusevnim boji na zacatku tretiho ro¢niku Jaroslav Bidlo 8. fijna 1889 oznamil
prekvapenému fediteli hradeckého seminare sviij odchod a hned nasledujiciho dne odjel do
Prahy, aby se mohl zapsat k vysoko$kolskému studiu.32

Studium na prazské univerzité

Na filozofickou fakultu ¢eské univerzity se Bidlo zapsal s jistym vahanim, ale patrné
ne velkym. Lze véfit jeho vzpomince, Ze nedbal na varovani dékana Konstantina Jirecka,
ktery ho presvédcoval o nedostatku mist pro kandidaty stiedoskolské profesury a navrho-
val alternativu v podob& pravnické fakulty.33 S Gerstvou zkuSenosti z memorovani textl
v seminafi a s védomim ucitelské tradice své rodiny k tomu mohl mit ostatné vicero dtvoda.
Zajimavym momentem z prvnich krok Jaroslava Bidla na padé filozofické fakulty je prave
setkani s profesorem déjin slovanskych naroda JireCkem, jehoz ptednasky si sice zprvu
nezapsal, mél ovSem jednou pievzit vyuku v jeho oboru. Bidlovu nepfitomnost na malo
navitévovanych Jire€kovych piednaskach ve svych vzpominkach glosoval i Josef Susta.34
V Bidlové pozustalosti je ovsem dochovano potvrzeni (,,vysvédceni®), ze v zimnim semestru
1890/1891 navstévoval Jireckovy prednasky o déjinach kiizovych vyprav a slozil pfislusné
kolokvium s vybornym prospéchem,?’ v nasledujicim roce pak mél zapsanu jeho piednasku
o byzantskych dé&jepisnych pramenech a vedle toho absolvoval i dalsi jeho pfednasky (viz
ptilohu €. 1). Bidlo Jireckovy badatelské vykony po jeho odchodu na videniskou univerzitu
sledoval a referoval o nich (zejména na strankach Ceského casopisu historického36). Vénoval

30 Tamtéz, s. 49.

31 J. Bidlo rodi¢tm, 1. prosince 1887, Hradec Kralové. MUA, fond J. Bidlo, kart. 2, i. &. 10.

32 Podrobné& D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet generaci?, s. 75n.

33 D. BrADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet generaci?, s. 51. Osvéd&eni o zapisu
na filozofickou fakultu podepsané Jiretkem a datované 15. fijna 1899 je dochovano v MUA, fond J. Bidlo,
kart. 1,1. ¢. 1.

34 Josef Susta, Mladd léta uciiovskd a vandrovni. Praha — Videri — Rim. Vzpominky, II, Praha 1963, s. 43.

35 Je datovano 6. biezna 1891 a podepsano K. Jiretkem. MUA, fond J. Bidlo, kart. 1,i. &. 1.

36 Jaroslav Bipro, [rec.] Constantin Jirecek, Geschichte der Serben. Erster Band (bis 1371), V. Allgemeine Sta-
atengeschichte. Herausgegeben von Karl Lamprecht. I. Abteilung: Geschichte der europdischen Staaten,
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mu i nékolik jubilejnich ¢lankd u piilezitosti jeho Sedesatky37 a dva zasv&cené nekrology.38
Nemuizeme tedy fici, Ze by mezi obéma predstaviteli historické slavistiky jako univerzitniho
oboru na ¢eské univerzité nebyly zadné vazby, rozhodné ale mély daleko k intenzit€ a hloub-
ce Bidlova vztahu k jeho dalsim uciteltm.

Prednasky si Bidlo od prvniho ro¢niku zapisoval tak, aby co nejlépe pokryl spektrum
predmétu dulezitych pro budouci kariéru stfedoskolského ucitele. Vedle samotné historie
tak intenzivné studoval zemépis, v némz se citil slaby. Pfednasky Jana Palackého jej ovsem
naprosto zklamaly, stejné jako fadu dal$ich budoucich vyznamnych historiki.3* Ve shodé
s Josefem Sustou také vzpominal na zasadni roli Palackého asistenta Véaclava Svambe-
ry, pozdé&jsiho profesora ptirodovédecké fakulty, pro tehdejsi posluchace.0 Posléze — sam
uz v roli mimotadného profesora obecnych déjin — podpoftil jeho navrh na mimotfadnou
profesuru.*!

Obecné lze fici, ze se skladba Bidlem zapsanych prednasek ptilis neodliSovala od toho,
¢im prosli jeho vrstevnici, duleziti jak obecné, tak pfimo ve vztahu k nému, napiiklad
Vaclav Novotny studujici v letech 1887-1891, Josef Pekar (studium v letech 1888—-1892)
nastoupivii o rok diive nez Bidlo nebo Josef Susta (1891-1898).42 Také oni absolvovali
fadu jazykovédnych piednasek, zejména bohemistickych Jana Gebauera a Martina Hattaly,
mén¢ germanistickych Emanuela Mourka a Arnosta Krause. Méli moznost seznamit se
s obéma profesory filozofie, Josefem Durdikem a Tomasem Masarykem. Vesmés se jednalo
o prednasky vypisované témito ,,exponovanymi prednaseci® pro §ir$i okruh posluchaca
filozofické, respektive pravnické fakulty.** Ne zcela vSichni z Bidlovych kolegd si stejné
jako on zapisovali pfednasky z estetiky Otakara Hostinského nebo na pedagogickou pri-
pravu zaméfené vyklady docenta Petra Durdika.** Bidlo byl ov§em ve srovnani se svymi
kolegy historiky vyjimkou svou intenzivni lingvistickou ptipravou. Pozdé&ji vzpominal, ze
na jeho rozhodovani pfi zapisu prvnich prednasek méla vyznamny vliv konzultace s prave
absolvovavsim filologem Janem Jakubcem, pozdéjsim profesorem filozofické fakulty, jehoz
bratr Alois byl Bidliv spoluzak z hradeckého gymnazia. Bidlo jako student poslouchal
Gebauerovy prednasky, respektive pracoval v jeho slovanském seminafi po celou dobu

CCH 18, 1912, s. 80-86; 1z, [rec.] C. Jirecek, Staat und Gesellschaft im mittelalterslichen Serbien. Studien
zur Kulturgeschichte des 13.—15. Jahrhunderts. Erster Teil, zweiter Teil, CCH 20, 1914, s. 203-209; TYZ, [rec.]
Konst. Jirecek, Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien. Cast tieti, CCH 21, 1915, s. 84-85; 12,
[rec.] Constantin Jirecek, Geschichte der Serben. Zweiter Band, erste Hdlfte (1371-1537), CCH 25,1919,
s. 98-100.

37 Jaroslav BipLo, Konstantin Jirecek, Casopis Ceského musea (dale CCM) 88, 1914, s. 245-256; 12, Konstantin
Jirecek, CCH 20, 1914, s. 364-366.

38 Jaroslav Biro, Konstantin Jirecek, Véstnik Ceské akademie véd a uméni 27/7-8, 1918, s. 115-133; 1vz, Kon-
stantin Jirecek, Almanach Ceské akademie véd a uméni 28, 1918, s. 158-168; 1Y2, Za Konstantinem Jireckem,
Lidové noviny &. 19, 19. 1. 1918; 1V, Konstantin Jirecek, CMM 43-44, 1919-1920, s. 1-13.

39 Jiff KRESTAN, Zdenek Nejedly. Politik a védec v osaméni, Praha — Litomysl 2012, s. 29; Josef Krik (ed.), Listy
ucty a pratelstvi. Vzdjemnda korespondence Jaroslava Golla a Josefa Pekare, Praha 1941, s. 50; H. KABOVA,
Josef Vitézslav Simdk, s. 35.

40 1. Susta, Mladd léta, s. 29-31; D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova: Stret

generaci?, s. 27-33,42, 77n.

AUK, FF UK, kart. 2, i. €. 25, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 29. 11. 1906.

42 J. HOFFMANNOVA, Vdclav Novotny, s. 61-74; Josef HoBzek, Prispévky a materidly k Zivotopisu Josefa Pekare,
in: Rudolf Holinka (ed.), O Josefu Pekafovi, s. 292n; . Susta, Mladd léta, zejména s. 26-96.

43 J. Susta, Mlada léta, s. 37.

440 této dnes jiz téméF zapomenuté osobnosti srov. Ivo TRETERA, Spor kolem habilitace Petra Durdika, AUC-
-HUCP 28/1, 1988, s. 133-146.
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svého studia, setkal se tu naptiklad s budoucim vyznamnym editorem staroc¢eskych pama-
tek Vaclavem Flaj$hansem*S a napsal seminarni praci, kterd po Gpravach vysla tiskem.*6
Pro analyzu véroucnych textii z 16. stoleti, jez vyuZzival ve svych pracich o Jednot¢ bratrskeé,
tak byl nejen po teologické, ale také po jazykové strance nadprimeérné piipraven.

Kli¢ovou soucasti studia ale pro Bidla s ohledem na jeho dalsi Zivotni osudy samoziej-
me byly pfednasky a seminafe historiki. Do Gollova seminate podle vlastnich vzpominek
nebyl v prvnim roce pfijat, jelikoz podminkou bylo absolvovani alespont dvou semest-
ru historického studia. Stal se tak na dalsi dva roky ¢lenem Emlerova paleografického
seminafe. Na Emlera vzpominal v dobrém, podobné jako Josef Susta, piinos seminafe ale
hodnotil ve srovnani s Gollovym jako men§i.#” V Emlerové seminafi zpracovaval Bidlo
praci Cechy a Polsko v 11. a 12. stoleti, kterd Golla zaujala, kdyz si u n&j Bidlo vyzadal
souvisejici literaturu z knihovny historického seminaie. Goll tehdy pracoval na monografii
Cechy a Prusy ve stiedovéku, coz se odrazilo jak v tématech jeho prednasek, tak ve vybéru
pramenu rozebiranych v seminafi. Bidlo se stal jeho ¢lenem ve tfetim roce studia, kdy se
zaroven zapsal do — mimochodem tplné poprvé odbyvaného — seminafe Antonina Rezka.*8
U Rezka se v seminarni praci mohl vratit k tematice Veleslavinova Kalenddre historického
srovnanim jeho dvou vydani. Ackoli se ale dockal jejiho otisténi, sam s ni pfilis spokojen
nebyl a tématu se pozdéji uz nevénoval.#

V Gollové seminafi se v roce 1891/189250 rozebiraly prameny k bitvé u Chlumce roku
1126, a poté k ¢esko-polskym vztahtim za husitstvi s kritickym zaméfenim na dilo Jana
Dlugosze. Bidlo se pod jeho vedenim a v souvislosti se svym dosavadnim zajmem o Velesla-
vintv Kalendar historicky zprvu zabyval problematikou cirkevnich déjin 16. stoleti. Vysled-
kem byla souborna recenze na tti knihy publikovana v Athenaeu.3! Poté ale Goll sméfoval
jeho zajem ke star§im polskym dé&jindm: nechal jej na zakladé monografie Heinricha Zeiss-
berga Die polnische Geschichtsschreibung im Mittelalter sepsat praci o déjinach polského
dgjepisectvi az do Dlugosze, o némz mél Bidlo nésledné napsat heslo do Ottova slovniku
naucného.>? Nepochybné tak pievzal plivodni zdvazek samotného Golla, ktery byl v uvede-
ném akademickém roce zaneprazdnén povinnostmi dé€kana filozofické fakulty. Téma pied-
znamenavalo Bidlovu studijni cestu do Krakova, o niZ se v letnim semestru jiz jednalo.>?

45 D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova: Stiet generaci?, s. 27, 78nn.

46 Jaroslav BipLo, Hldaskoslovné a tvaroslovné zvlastnosti Hajkova Herbdie (z 1. 1562) a Veleslavinova Kalenddre
historického (z r. 1578), Listy filologické 21, 1894, s. 100-106, 203-212, 288-301, 378-391, 448—462.

47 D. BrRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova: Stiet generaci?, s. 25n, 29n, 51n, 78n;
J. Susta, Mlada léta, s. 4043, 65.

48 Bohumil JIROUSEK, Antonin Rezek, Ceské Budgjovice 2002, s. 80.

49 J. Bioro, Prvni a druhé vydani Veleslavinova Kalenddie historického, Casopis Spoleénosti pratel starozitnosti
Ceskych 3, 1895, s. 25-28; D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova: Stret genera-
ci?,s. 52. Bidlovu studii navrhl Rezek na udéleni stipendia, ov§em teprve poté, co na toto stipendium nereflek-
toval I. V. Simak se svou seminarni praci Wrangl v Cechdach v r. 1647. H. KABovVA, Josef Vitézslav Simdk, s. 31.

50 Seznam ¢lenti seminaie v akademickém roce 1891/1892 na zakladé Gollovy zpravy uvadi K. Kazeunpa, Sto-

lice déjin, 111, s. 61, pozn. 46. Byli jimi FrantiSek Rejtharek, Frantisek Klima, Jan Zitek, Jaroslav Bidlo, Josef

Pekat, Karel PeSek a Antonin Dolezal.
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Bidlo — Milada Paulova: Stiet generaci?, s. 33n., 52, 79-82; M. DUrRCANSKY (ed.), Jaroslav Bidlo, Moje styky
s Gollem, s. 664—666.
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Dalsim z Bidlovych univerzitnich uciteld v historickych oborech byl starnouci Josef
Kalousek,>* ktery se stal také jednim z jeho zkousSejicich pfi rigoroznich zkouskach a spo-
le¢n& s Gollem posuzoval jeho diserta¢ni praci Cesti emigranti v Polsku v dobé husitské
a mnich Jeronym Prazsky.

Hlavni rigorozni zkousky skladal Bidlo 28. dubna 1894 z dgjepisu a z latiny. Jeho zkou-
Sejicimi byli vedle Josefa Kalouska jesté profesor klasické filologie Jan Kvicala a Jaroslav
Goll. Ten pred kolokviem ztrémovaného Bidla pfesvédcil, aby zkousku neodkladal a vra-
til mu také penize zaplacené za zkuSebni taxu. Vedlejsi rigor6zni zkousky skladal Bidlo
11. fijna 1894 z filozofie. Jeho zkouSejicimi byli Tomas G. Masaryk a Josef Durdik, ale na
rozdil od skvélého vysledku hlavniho rigordza, tentokrat mohl byt rad, ze se mu zkousku
podatilo slozit: ,,Ani u jednoho, ani u druhého jsem nerozumél otdzkam, zvlasté jsem neve-
del, co chce Durdik, kdyz se mé tdzal, co je kritika. Mela to byt otazka z logiky a mél jsem
Fici, Ze kritika je usudek. Abych nesedél jako ryba, vykladal jsem Kantovu kritiku cistého
rozumu. Co se mé ptal Masaryk, to uz nevim, ale ponévadz jsem zase mluvil, abych doka-
zal, Ze néco umim, tedy mné oba dali dostatecnou. Durdik mné po rigorozu rekl, ze mné
proto tu otdzku dal, ponévadz jsem s nim o prazdninach v Karlovych Varich mluvil o jeho
kritikdch o krdsné literature, jez uverejitoval v Osvété.“5> Doktorska promoce Jaroslava
Bidla se konala 16. ¥ijna 1894.56 Jeho promotorem se stal Jan Gebauer, ktery byl mezi
profesory filozofické fakulty u promoci na fad¢, jak si Bidlo zjistil na dékanatu. Bal se pak
oslovit s prosbou o pievzeti Cestné role promotora Golla, aby neurazil Gebauera, ¢imz se
mu podatilo urazit Golla.’” U ptileZitosti promoce si Bidlo nechal vytisknout promoéni
oznameni, coz byl v prazskych pomérech bézny zvyk, vzbudil tim ov§em udiv u jednoho
ze svych krakovskych uciteli.

Studium v zahranici

Pomérné béznou soucasti vysokoskolského studia, zvlasté ptipravy adeptd na budouci
akademickou kariéru, byl i na ¢eské univerzité prelomu 19. a 20. stoleti zahrani¢ni pobyt.
Bidlovi souputnici z fad historikt jej absolvovali vét§inou na némeckych univerzitach (Ber-
lin, Mnichov, Lipsko), pfipadné ve Vidni a v Rim&, kde se podileli na vyzkumu ve vatikan-
ském archivu.’® ZkuSenost s polskojazyénymi univerzitami v Hali¢i (Krakov, Lvov) byla
u historikii vyjimkou, zdaleka to ov§em neplatilo u v8ech obor(l, zejména u pravniki.®® T&z-

54 K nému nejnoveéji Bohumil JiRoUusex, Josef Kalousek. Historik v narodni spolecnosti druhé poloviny 19. stoleti,
Praha 2018.

55 D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova: Stiet generaci?, s. 43.

56 AUK, fond Matriky Univerzity Karlovy, i. &. 1, Matrika doktorti Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity I,
s. 341.

57 D. BrADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova: Stiet generaci?, s. 43, 92.

58 Lucjan Malinowski psal Gollovi 18. prosince 1894: ,,Ale otrzymuje karte svatebnou! Myslil jsem, Ze Ph. C. Ja-

roslav Bidlo se zeni, a on klade sob¢ za ¢est oznamiti, ze bude povySen na Dra phil! Jak jsem Ziv, poprvé vidim

takovej listek. Ich will das zur Erinnerung autheben.* Stanistawa SocHacka (ed.), Listy Lucjana Malinowskie-

go do Jarostawa Golla. Przyczynek do dziejow polsko-czeskich kontaktow naukowo-kulturalnych w drugiej

potowie XIX wieku, Opole 1975, s. 161.

Piehledné Katetina BLinova, Ceské déjepisectvi v dialogu s Evropou (1890—1914), Praha 2009, s. 47-85.

60 Mezi téméf tiemi sty studentil s paralelni zkusenosti z prazské (Ceské i némecké) a krakovské univerzity pro ob-
dobi 1850-1918 zdaleka pievazuji pravnici. Vychazim z vlastniho, dosud nepublikovaného prosopografického
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ko fici, nakolik Jaroslav Goll jiz ve chvili, kdy svého zaka vysilal do Krakova, pocital s jeho
budouci akademickou drahou. Spise podle mého nazoru mélo jit o sondovani moznosti ve
dvojim sméru — jednak ohledné bliz§ich kontaktl s krakovskym akademickym prostiedim,
jednak ptipadnych inspiraci pfimo na poli univerzitni historiografie (zejména praktické
fungovani historického seminate). Soucasti rozhodovani byly bezpochyby Gollovy osobni
kontakty, které mély jeho zakovi usnadnit prubéh pobytu. Stara znamost se Stanistawem
Smolkou, kdysi Gollovym mlads$im spoluzdkem v seminaii Georga Waitze v Gottingen
a nyni vad¢i osobnosti ,,krakovské historické skoly*, stejné jako ptatelstvi s profesorem
slovanské filologie Lucjanem Malinowskym jsou znamou véci.®! Méné znamé jsou Gollo-
vy dal$i osobni vazby, naptiklad jeho pobyt v Krakové béhem Sjezdu polskych 1ékait
a ptirodovédci v roce 1881, ktery probihal ve znameni ¢esko-polského sblizeni a kdy Goll
navazal kontakt také s druhym z fediteld krakovského historického seminafe Wincentym
Zakrzewskym.62 V tomto ohledu tedy Bidlo nevyjizdél zcela do neznama.

Pribéhu jeho krakovského pobytu v akademickém roce 1892/1893 jiz byla vénovana
samostatna pozornost, shriime tedy alespon ve stru¢nosti to nejpodstatnéjsi. Jak je z Bidlo-
vych paméti a soudobé korespondence patrné, vnimal jako iniciatora své cesty do Krakova
Golla, ktery byl ovsem tehdy dékanem fakulty. Patrné pravé proto formalné podali navrh
na poskytnuti podpory J. Bidlovi ve vysi 100 zlatych ,,z fondu byvalého sboru doktorského
[...] ke studium na université Krakovské* K. JireCek s A. Rezkem. Navrh byl 14. Cervence
1892 profesorskym sborem filozofické fakulty jednohlasné schvélen.®® Souhlas rodi¢t, pro
které studijni pobyt pfece jen znamenal ptipadné vydaje navic, ziskal Bidlo v fijnu té€hoz
roku. Na konci fijna do Krakova skute¢né odjel a 7. listopadu 1892 se zapsal ke studiu.

Ustiednimi postavami jeho pobytu v Krakové byli oba feditelé historického seminéie
Jagellonské univerzity Smolka a Zakrzewski, s nimiz se vedle vyuky setkaval také pfti
neformalnich vecernich setkanich ,,Historického krouzku* (Koétko Historyczne) — vztah
mezi studenty a profesory oznacoval za jesté bliz§i nez v Praze. Smolka v akademickém
roce 1892/1893 prednasel o starSich d&jinach Polska a polsko-litevské unie a v seminafi
porovnaval Kadtubkovu kroniku s jinymi prameny. Zakrzewski pfednasel o francouzské
revoluci a napoleonskych valkach, béhem seminarnich cviceni rozebiral se studenty jejich
referaty o zadanych knihach k polskym d&jinam 16. stoleti. Bidlo hodnotil vyse Smolku
a jeho metodu vyuky srovnaval s Gollem (s odkazem na stejné skoleni u G. Waitze). Pra-
bézné se setkaval také s Lucjanem Malinowskym, a to jak béhem prednasek, tak v soukro-
mi. Z dalsich pfednasejicich mél moznost poznat osobné napiiklad literarniho historika
Stanistawa Tarnowského nebo historiky Franciszka Piekosinského, Anatola Lewického
a Stanistawa Krzyzanowského. Velmi ocenoval také snadny pfistup k literatute, protoze
disponoval vlastnim klicem od mistnosti historického seminafe a mohl bez vétsich omezeni
vyuzivat jeho knihovnu.*

vyzkumu zalozeného na biografické ptirucce Corpus studiosorum Universitatis lagellonicae, t. 1-VIII, Krakow
1999-2015.

61 Malinowského dopisy Gollovi vydala S. SocHacka (ed.), Listy Lucjana Malinowskiego do Jarostawa Golla, 1.
c. Dopisy Golla Malinowskému bohuzel nejsou patrné dochovany.

62 M. DURCANSKY, Szkola historyczna Golla, s. 242n.

63 AUK, FF UK, kart. 1, i. €. 10, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 14. 7. 1892.

64 Podrobné s odkazy na prameny M. DUrRCANSKY, Krakovsky pobyt Jaroslava Bidla. Srov. také Bidlovy autobi-
ografické reflexe, které mi béhem ptipravy uvedeného textu jesté nebyly znamy: D. BRADLEROVA — J. HALEK
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V Krakové chtél Bidlo piivodné stravit jen jeden semestr, hlavnim divodem prodlou-
zeni jeho studijniho pobytu bylo nalezeni tématu diserta¢ni prace. Jednalo se o postavu
kamaldolského mnicha Jana Jeronyma, ktery na konci 14. stoleti pobyval rovnéz v Kra-
kové. Téma rovnéz Gzce souviselo s problematikou znovuzalozeni krakovské univerzity
v roce 1400 a jejich vztaht k univerzité prazské.®> Bidlo k praci kromé rukopist Jagellon-
ské knihovny vyuzil také knihovnu kamaldolského klastera v nedalekych Bielanech, kam
mu vyjednal pfistup krakovsky historik s moravskymi kotfeny Feliks Koneczny. Pravé
osobni kontakty byly dalsim ziskem Bidlova krakovského pobytu — vedle Koneczného
zustal v trvalém kontaktu se svym kolegou ze Smolkova seminafe, pozdé€j$im profesorem
Jagellonské univerzity Wactawem Sobieskym. Pro feditele historického seminare Ceské
univerzity znamenala bezprostiedni zkusSenost jednoho ze studentt s analogickym kra-
kovskym pracovistém vyznamné srovnani a dodala jim argumenty pfi vyjednavani lepsich
materialnich podminek (vybaveni nabytkem, misto honorovaného asistenta). Bidlo patrné
ptili§ neptehanél, kdyz si ptipisoval jisté zasluhy v tomto sméru.6°

Bidlav studijni pobyt na Jagellonské univerzité sice nebyl v ramci jeho oboru prave béz-
ny, v celkovém kontextu obou prazskych univerzit ale zase tak vyjimecny nebyl. Jeho druha
studijni cesta méla jesté exotictéjsi charakter. Studentt ¢i budoucich docentt jakéhokoli
oboru, ktefi odjeli na studijni pobyt do Ruska, bylo opravdu malo. Tady byl Bidlo spole¢né
s Ceikem Zibrtem (pobyt v Petrohradu v roce 1890) mezi ¢eskymi historiky skute¢nou
vyjimkou, protoze sem sméfovali hlavné literarni védci a etnografové.®’ V piipadé Bidlova
pobytu v Moskve a Petrohradu uz Slo o cilenou pfipravu k akademické draze s vyhledem
na budouci habilitaci. Jednim z ustfednich boda jeho odborného zdjmu i prednasek mélo
byt pravé Rusko a jeho d&jiny. Zadost o podporu piednes] profesorskému sboru filozofické
fakulty Jaroslav Goll 17. prosince 1896. Pro Bidla mélo byt pozadovano stipendium ve
vysi 1000 zlatych a dovolena z jeho povinnosti suplenta na malostranské realce pro $kolni
rok 1897/1898. I tentokrat byl navrh jednohlasné piijat.®® Hned na pocatku Bidlova pobytu
v Moskvé Goll doporucil podpofit prodlouzeni stipendia na letni semestr, coz rovnéz nena-
razilo na Zadny odpor — ani ze strany profesorského sboru, ani ze strany mistodrzitelstvi.®?

Do Moskvy ptijel Bidlo na konci zafi 1897. Byl vybaven fadou doporuceni, bez nichz
se v ruském univerzitnim prostiedi cizinec neobesel. Nejptinosnéjsi po strance navaza-
ni kontakt pro né&j byly styky s historikem Vasilijem Osipovicem Kljucevskym, s nimz
domlouval také vyménu publikaci za Cesky casopis historicky. Z vyslechnutych prednasek
hodnotil jako pro sebe nejptinosnéjsi vyklady lingvisti Petra Alexejevice Lavrova, Romana
Fedorovice Brandta a historikiit Matveje Kuzmice Ljubavského, Pavla Gavrilovi¢e Vino-
gradova a Eugena S¢epkina. V Petrohradé, kam se pesunul po¢atkem ledna 1898, byl pro
néj ustfedni postavou ,,zapadnik* Nikolaj Pavlovi¢ Kargjev. Vice nez prednasek si ovsem
cenil osobnich kontakti s ruskymi védci, zejména pfi setkanich v domacnostech historika

65 Srov. upravenou verzi disertace vydanou tiskem: J. Bioro, Cesti emigranti v Polsku v dobé husitské a mnich
Jeronym Prazsky, CCM 69, 1895, s. 118128, 232-265, 424-452. K tématu nové Jan STEIsKAL, Podivuhodny
pribéh Jana Jeronyma, Praha 2004.

6 D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulovd. Stiet generaci?, s. 88; M. DURCANSKY
(ed.), Jaroslav Bidlo: Moje styky s Gollem, s. 16n.

67 K. BLAHOVA, Ceské déjepisectvi v dialogu s Evropou, s. 63—68.

68 AUK, FF UK, kart. 1, i. ¢. 15, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 17. 12. 1896.

6 AUK, FF UK, kart. 1, i. &. 16, protokoly ze zasedéani profesorského sboru FF UK-F, 13. 10. 1897 (podpora
navrhu v profesorském sboru) a 3. 3. 1898 (informace o schvaleni navrhu mistodrzitelstvim).
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Sergeje Fjodorovice Platonova a nestora ruskych slavisti Vladimira Ivanovice Laman-
ského. U ngj se také seznamil se svym pozdéjsim kolegou Nikolajem Vladimirovicem
Jastrebovem a srbskym historikem Stanoje Stanojevic¢em. Z Petrohradu se Bidlo pies Vilno
ptresunul do Varsavy, kde jesté pracoval na svém habilitacnim spisu o Jednoté bratrské. Po
vydani jej pripsal profesorovi (ruskojazy¢né) varsavské univerzity Nikolaji Nikolajevici
Ljubovicovi, s nimz se ve VarSavé vedle polskych historikii také stykal a vdécil mu za
usnadnéni pFistupu do univerzitni knihovny.”°

Studijni pobyt v Rusku byl nepochybné jednou z Bidlovych meznich Zivotnich zkusenos-
ti a je naprosto pochopitelné, ze své vlastni zazitky daval do kontrastu s namitkami oponen-
tt bez osobni zkusenosti: ,,Rusko je ohromny predmét studia. Sami Rusové se priznavaji,
Ze mu nerozumeéji — v tom je jedna z pricin, pro¢ vlada nebyva ve svych pokusech Stastna.
Pro ¢loveka, ktery prijel niceho té véci nevéeda, je poznani Ruska za roky holou nemoznos-
ti. Proto vratim-li se jako takovy clovek, ktery vi, Ze nic nevi, nebo znda, co by mél jednou
vedet — budu pro persona spokojen; nad tim, co si jini budou o mne myslet, budu muset jen
pokrcit rameny — nebot’ ja jsem v Rusku byl, a kdo v Rusku nebyl, ten at’ o tom mlici. Je-li
kdy autopsie nezbytnd, je to pravé v Rusku.“’! Nabyté zkusenosti byly ov§em vykoupeny
onemocnénim, které Bidla béhem ¢asti pobytu v Rusku zcela vyfadilo z ¢innosti, a vedle
toho zhor§enim vztahti mezi prvni generaci Gollovych zéki (srov. nize), jez nepochybné
ovlivnila Bidlova dlouha nepfitomnost v Praze.”?

Akademicka kariéra

K podéni zadosti o habilitaci byl Jaroslav Bidlo pobidnut Gollem, ktery jej predtim také
nasméroval ke studiu déjin Jednoty bratrské v polském vyhnanstvi po roce 1547. Mohl tak
pfimo navazat na odborny zajem svého ucitele (Goll se zabyval déjinami Jednoty v 15. sto-
leti) a vyuzit své jazykové vybavenosti 1 kontakti v polském prostiedi — jiz béhem letnich
mésict roku 1896 podnikl cestu za pfislusnymi prameny do Poznang, Le$na a Ochranova,
kam se vracel i pozdé&ji.”® Jako habilitaéni praci tak mohl predlozit monografii Jednota
bratrska v prvnim vyhnanstvi 1548—1561 vydanou v nakladatelstvi Bursik a Kohout v roce
1900.

Bidlovu zadost o udéleni veniae legendi projednaval profesorsky sbor filozofické fakulty
19. fijna a 23. listopadu 1899, kdy byl jednoznacné piijat souhlasny zavér komise vedené
J. Gollem (dals$imi ¢leny byli historik Josef Kalousek a profesor slovanské filologie Franti-
Sek Pastrnek). Posudek napsal Goll, ktery Bidlovu monografii ocenil po strance heuristiky
a vyzdvihl jeji mezinarodni vyznam, coz bylo dilezité pro habilitaci v oboru v§eobecnych

70 K Bidloveé studijni cesté v letech 18971898 srov. B. Jirousek, Cesta Jaroslava Bidla na Rus; Marek Fapso,

Zahranicni studijni pobyty 1. generace Gollovy skoly, bakalatska prace na FF UK v Praze, Praha 2010, s. 23-25;

D. BrADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stret generaci?, s. 55-57, 101-105.

K osobnosti N. P. Kar¢jeva a jeho vyznamu pro ¢eské prosttedi prikopnicky Dagmar BLoMLOVA, Nikolaj Iva-

novic Karéjev a jeho mysleni o déjindch, in: taz (ed.), Cengk Zibrt a kulturni historie. Studie a materialy, Ceské

Budgjovice 2003, s. 253-271.

MUA AV CR, fond V. Novotny, kart. 8, i. & 140, I. Bidlo V. Novotnému.

72 K obojimu tématu vedle vyie uvedenych autobiografickych textii také M. DUrcANskY, Jaroslav Bidlo a Gollo-
va Skola, s. 442n.

73 M. DURCANSKY, Jaroslav Bidlo a jeho cesty do Polska, s. 145-149.
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dgjin. V podobném duchu hodnotil také Bidlovy starsi prace, zejména studii o mnichu Jero-
nymovi. Profesorsky sbor shledal 17. prosince jako uspokojujici také Bidlovo habilita¢ni
kolokvium a doporucil, aby se mu ,,odpustila verejnd predndaska‘.™

Ministr kultu a vyuovani Wilhelm von Hartel potvrdil Bidlovo veniam legendi 3. biez-
na 1900.75 Jiz o rok pozdéji zadal Bidlo o dovolenou od 15. dubna do 15. ervence 1901
z divodu své zhorSujici se nemoci (oznacované jako neurastenie a spocivajici v nespavosti
kombinované s bolestmi hlavy a zazivacimi potizemi). Jeho oSetiujicim lékafem byl docent
Ladislav Haskovec, ktery mu doporucil Gplny odpocinek od dusevni namahy v né&jakém
sanatoriu mimo Prahu. Ministerstvo Bidlovi dovolenou opravdu udélilo, takze mohl na
prelomu jara a 1éta 1901 stravit deset tydnt ve vodoléCebném sanatoriu dr. Jana Mosera
v Jincich u Ptibrami.”®

S titulem soukromého docenta byl Bidlo samoziejmé potad zavisly piedevsim na piijmu
ze své stiedoskolské vyuky a snazil se i v tomto sméru vyuzit stavajicich moznosti. Minis-
terstvo kultu a vyucovani vyhovélo 20. listopadu 1902 jeho zadosti, udélilo mu stiedoskol-
sky titul c. k. profesora a potvrdilo mu misto uéitele na Statni pramyslové $kole v Praze.”’
Mohl pfitom vyuzit nékolika mimotadnych dovolenych pro vyzkum v zahrani¢nich archi-
vech, aby dokon¢il druhy dil prace o Jednoté bratrské v polském exilu.”8

V roce 1903 vydal Bidlo druhy svazek svého zivotniho dila o Jednoté bratrské. Vzhledem
k bohaté publikacni ¢innosti a pedagogické praci pomysleli jeho pfiznivei na dalsi posun
v jeho akademickeé kariéfe. Navrh J. Golla a J. Kalouska na jmenovani Bidla mimotadnym
profesorem byl piednesen profesorskému sboru filozofické fakulty 29. fijna 1903; ptislus-
nou komisi doplnil vedle obou uvedenych historik(i opét Frantisek Pastrnek.” Hned na
nasledujicim zasedani byl navrh jednohlasné ptijat s doporucenim ,,prihlizeti v prednaskdach
obzvldsté k déjinam vychodni Evropy a poloostrova Balkdnského.80 Bidla podle nazoru
komise obzvlaste kvalifikovala také dulezita studie o Karlu Krumbacherovi a byzantologii
jakozto oboru velmi dulezitému pro slovanské d&jiny. Navrh tak uz smétoval ke vzdale-
néjsimu cili — ziskani fadné profesury slovanskych dé&jin, o niz fakulta pfisla odchodem
Konstantina JireCka. Ministr kultu a vyucovani Friedrich von Hartel sice uznal Bidlovy
odborné schopnosti, z finan¢nich divodu ale doporucil pouze udé€leni titularni mimofadné
profesury. Tim mu sice vznikal jisty Givazek na fakulté, nezbavovalo jej to ale paralelniho
tizivého bremene stiedoskolské vyuky.8!

74 AUK, FF UK, kart. 1, i. ¢. 18, protokoly ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 19. 10., 23. 11. a 14. 12.
1899; tamtéz, kart. 10, i. ¢. 102, osobni spis J. Bidla (zde je ulozen original posudku); K. KazBUNDA, Stolice
dejin, 111, s. 223n. )

7> Dobovy opis dokumentu v MUA, fond J. Bidlo, kart. 1, i. €. 1.

76 Srov. zadost J. Bidla o dovolenou z 2. dubna 1901, Praha, a Zadost t€hoz o finan¢ni piispevek na probehnuvsi
1é¢eni z 2. prosince 1901, Praha, oboji se souvisejicimi lékaiskymi potvrzenimi a doklady. MUA, fond J. Bidlo,
kart. 1,1. ¢. 1.

77 Reditelstvi c. k. Statni pramyslové dkoly v Praze J. Bidlovi, 13. prosince 1902, Praha. MUA, fond J. Bidlo,
kart. 1,1. €. 1.

78 Nedatovany koncept Zadosti o dovolenou ke studiu ve varSavskych knihovnach v terminu 16. az 30. za¥i 1902;
svoleni prazského mistodrZitelstvi, aby mohl J. Bidlo vyuzit zbyvajici ¢ast skolniho roku 1902/1903 pro ba-
datelské cesty, pokud ze svého platu zajisti suplovani svych pfedméti, 10. biezna 1903. MUA, fond J. Bidlo,
kart. 1,1. €. 1.

79 AUK, FF UK, kart. 2, i. &. 22, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 29. 10. 1903.

80 Tamtéz, 14. 1. 1904.

81 K. KazBUNDA, Stolice déjin, 111, s. 239nn.
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Jmenovani titularnim mimofadnym profesorem potvrdil cisai Frantisek Josef I. dne
9. fijna 1904. V oznameni, které¢ Bidlovi bylo doruceno z ministerstva, byl obsazen také
zavazek vyuky na univerzité v rozsahu tii az ¢tyf hodin tydné. Zaroven mu byl pfiznan
ro¢ni plat 2000 zlatych splatny ve dvou terminech.82 Profesorsky sbor vzal jmenovaci
dekret na védomi, pti¢emz Goll naléhal, aby byla dékanem filozofické fakulty doporuce-
na Bidlova zadost o udéleni dovolené ze stfedoskolské vyuky a aby byly hledany cesty
k dosazeni mimofadné profesury nikoli jen titularni.83 Zahy nato (3. listopadu 1904) byl
jmenovan také Clenem c. k. ceske zkusebni komise pro ucitelstvi na gymnasiich a redlkach
a na Skoldch obchodnich.®* Zistala mu ov8em povinnost vyuky na primyslové $kole
v rozsahu jedenacti hodin tydné s povinnosti zajisténi piipadné suplentury z vlastnich
prostiedk. 85

Na konci akademického roku 1904/1905 byl hotov navrh komise ,,na jmenovani titu-
larniho mimorddného prof. Dra Jaroslava Bidla profesorem mimordadnym® a schvalen
bez pfipominek profesorskym sborem filozofické fakulty.8¢ V odiivodnéni formulovaném
J. Gollem se kromé vyzdvizeni Bidlovych odbornych kvalit a dilezitosti studia dé&jin slo-
vanskych narodii a Byzance objevily také argumenty obecnéjsiho razu: rapidni nartst poctu
studentii na eské univerzité a odkladana otazka zfizeni druhé univerzity s Ceskym vyuco-
vacim jazykem. Ministerstvo zalezitost vyfizovalo zaroven s mimofadnou profesurou pro
Bidlovy souputniky V. Novotného a J. Sustu. V prvni fazi ale tentokrat uspél pouze navrh
tykajici se Bidla, oba dva dalsi byly z finan¢nich dvodii odsunuty.87 Cisafskym vynosem
ze dne 8. fijna 1905 (s platnosti od 1. dubna 1906) pak byl Bidlo jmenovan mimotadnym
profesorem vseobecnych déjin se zvlastnim zfetelem k dé€jinam vychodni Evropy a balkan-
skych zemi. Jednalo se o systemizované misto s platem ve vysi 3600 korun a tzv. aktivnim
ptidavkem 840 korun. Uéebni povinnosti zahrnovaly pét hodin pfednasek tydné. Ptislus-
nou piisahu slozil Bidlo mistodrziteli hrabéti Coudenhove 4. dubna 1906.88 Tim skon¢ilo
i jeho piisobeni na primyslové kole, jejiz feditel Eduard Cerny mu vydal pfislugny posu-
dek s pozitivnim hodnocenim.8 Jako nové jmenovany mimotadny profesor byl Jaroslav
Bidlo uvitan na zasedani profesorského sboru filozofické fakulty 3. kvétna 1906 spolecné

82 MUA, fond J. Bidlo, kart. 1, i. ¢. 1, ministr kultu a vyucovani J. Bidlovi; mistodrzitelstvi J. Bidlovi, 14. listo-
padu 1904, Praha (opis).

8 Cten [... dekret] o udéleni titulu mimo#adného profesora dru Bidlovi s uréitym piikazem &isti tii az &ty
hodiny tydné o ,d&jinach vychodni Evropy a Balkanu‘. P. prof. Goll upozoriiuje, ze bude prof. Bidlo zadati
za dovolenou i navrhuje, aby sbor zmocnil dékana, by zadost tu co nejlépe doporucil. Dale aby opis jmenova-
ciho dekretu byl dan komisi (referent prof. Goll), jez své doby dra Bidla navrhla, kteraz by uvazila, co se ma
zasedani profesorského sboru FF UK-F, 27. 10. 1904.

8¢ MUA, fond J. Bidlo, kart. 1, i. &. 1, feditel c. k. Seské zkugebni komise Cen&k Strouhal J. Bidlovi, 8. listopadu
1904, Praha.

85 MUA, fond J. Bidlo, Kart. 1, i. & 1, mistodrzitelstvi J. Bidlovi, 4. prosince 1904, Praha.

86 AUK, FF UK, Kart. 2, i. ¢. 23, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 21. 6. 1905. V souvislosti
s podobnymi ptipady Goll zahy prosadil do jednaciho fadu profesorského sboru FF ustanoveni, diky némuz
mohly komise ke jmenovani fadnych i mimotadnych profesorti podavat navrhy v piislusné véci do té doby,
dokud nedojde k ,,apInému vytizeni prvotnich navrhi*. Tamtéz, 28. 6. 1905.

87 K. KAZBUNDA, Stolice déjin, 111, s. 276-281; odivodnéni komise v piekladu do ném¢iny je ulozeno v AUK,
fond FF UK, kart. 10, i. ¢. 102, osobni spis J. Bidla.

88 MUA, fond J. Bidlo, kart. 1, i. &. 1, pfipis ministerstva kultu a vyugovani, 10. fijna 1905, Videii.

89 Pan profesor Dr. Jaroslav Bidlo konal veskeré své povinnosti velmi svédomité a horlivé a ve pfi¢iné povahy
i mravni zachovalosti byla povést jeho vzdy beze vi thony.« Viz MUA, fond J. Bidlo, kart. 1, i. &. 1, vysvéd-
¢eni o ,,sluzbé ucitelské* na c. k. Statni pramyslové skole v Praze, 3. dubna 1906.
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s Josefem Sustou.?® Od té doby se tcastnil t&chto jednani pravidelng, pokud mu v tom
nebranily jiné povinnosti nebo nemoc.

Sluzebni postup pfisel pro Bidla pravé vcas, protoze se 30. zafi 1905 ozenil. Jeho Zena
Marie, rozena Dvorackova (narozena 18. 2. 1883) byla dcerou ucitele kolinské zeméedél-
sko-femeslné $koly Josefa Dvoracka a jeho Zeny Barbory, rozené Kyselové.”! Manzelim
Bidlovym se 16. fijna 1906 narodila dcera Vladimira®? a 10. ¢ervence 1908 syn Jaroslav.??

Navrh na jmenovani fadnym profesorem piedlozili profesorskému sboru filozofické
fakulty 6. ¢ervna 1909 J. Goll, L. Niederle a J. Pekaf zaroven s navrhem na jmenovani
Josefa Susty.%* Odtivodnéni datované 11. fijna 1909 bylo opét formulovano Gollem. Kro-
mé nejnovéjsich Bidlovych védeckych praci (zejména tetiho dilu Dé&jin Jednoty bratské)
poukazoval Goll na dilezitost studia déjin Slovant a vychodni Evropy, a to i na neslovan-
(Videti a seminat K. Jirecka).?> Neopomnél opét zminit také problematiku byzantskych
dgjin. Reakce profesorského sboru filozofické fakulty byla jednomysIné pozitivni, a poté
byl navrh v pisemné formé viele doporucen Josefem Pekafem, tehdy dékanem fakulty. Ani
v tomto piipadé¢ ale nebyl ministerstvem obratem schvalen. Za poukazovanim na divody
finan¢niho razu v Bidlové pfipadé tentokrat patrné stala i jista nechut’ ke (znovu)ziize-
ni stolice slovanskych dé&jin v dobé stupnujiciho se konfliktu se Srbskem a hrozici valky
s Ruskem.%

Situaci vyfesil Golliv odchod do penze — Bidlo byl jmenovan jakozto star§i ptimo
na systemizovanou uvolnénou stolici, zatimco Susta pouze ,,ad personam* po Gollové
intervenci na ministerstvu financi. Nedoslo tak k obnoveni systemizované stolice pro
déjiny Slovanstva a vychodni Evropy (uprazdnéné odchodem K. Jirecka), jak si Goll
pivodné predstavoval. Proto tedy alespon naléhal na to, aby byla rychle obsazena Bidlem
uprazdnéna mimoiadna profesura, konkrétné Kamilem Kroftou.%’7 Na Stédry den roku
1910 (s ucinnosti od 1. ledna 1911) byl Jaroslav Bidlo jmenovéan fadnym profesorem
obecnych déjin se zvlastnim zietelem k déjinam vychodni Evropy a balkanskych zemi
(,,mit besonderer Beriicksichtigung der Geschichte Ost-Europas und der Balkanlinder).
K povinnostem mu pfibylo vypsat minimalné v kazdém tfetim semestru také jednu vetej-
nou prednasku, tzv. publicum, k nékterému z dil¢ich témat v ramci oboru. Ro¢ni plat
mél ¢init 6400 korun s aktivnim pfidavkem 1472 korun.?® Tim dosahl de facto vrcholu

9 Bidlo byl tehdy poprvé také zapisovatelem protokolu ze schiize (profesofi se v této sluzbé stiidali). AUK, FF

UK, kart. 2, i. €. 24, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 3. 5. 1906.

MUA, fond J. Bidlo, kart. 1, i. & 1, oddaci list z 10. Fijna 1905 vydany Farnim tfadem u svaté Ludmily na

Kralovskych Vinohradech.

92 Srov. pripis Zemské spravy politické J. Bidlovi, 10. listopadu 1924, Praha (tyka se plnoletosti V. Bidlové
a souvisejicich finanénich zalezitosti), MUA, fond J. Bidlo, kart. 1, 1. &. 1.

93 Srov. ptipis Zemské spravy politické J. Bidlovi, 15. fijna 1926, Praha (tyka se plnoletosti J. Bidla ml. a souvi-
sejicich finanénich zaleZitosti; opis), MUA, fond J. Bidlo, kart. 1, 1. &. 1.

94 AUK, FF UK, kart. 2, i. ¢. 27, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 17. 6. 1909. Navrh komise
znovu jednomyslné piijat 28. fijna 1909. Tamtéz, i. ¢. 28, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F,
28. 10. 19009.

95 K problematice vyvoje historickych obor na uvedenych univerzitach srov. monografii Pavel KoLAR,
Geschichtswissenschaft in Zentraleuropa. Die Universitditen Prag, Wien und Berlin um 1900, 1-11, Berlin 2008.

96 K. KazBUNDA, Stolice déjin, 111, s. 290-293.

97 Tamtéz, s. 387-389, 402-404.

98 Vynos ministra kultu a vyucovani, 30. prosince 1910, Videni. Za podpisem ministra Stiirgkha nasleduje ru-
kopisna poznamka: ,,Byl panem c. k. mistodrzitelskym vice-praesidentem Jindfichem Vojackem na slozeni

9
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mozného sluzebniho postupu. O jeho ptisobeni v ramci akademické samospravy pojedna-
vam nize; vrchol jeho vefejné a organizaéni ¢innosti mél piijit po vzniku Ceskoslovenska,
odehraval se ale do jisté miry ve védeckych spole¢nostech mimo univerzitu (Slovansky
tstav, Ceska akademie véd a uméni, Kralovska ¢eska spole¢nost nauk, Ceskoslovenska
narodni rada badatelska).

Prednasky

Jadrem Bidlova pusobeni na fakulté byla samoziejmé prednaskova ¢innost a prakticka
vyuka v historickém seminafi. Seznam jeho ohlasenych prednasek sestaveny na zakladeé
tisténych seznami (,,Karolinek®) pfipojuji nize. Je na ném v souvislosti s vyvojem Bidlo-
vych badatelskych zajmu vidét n€kolik trendu, které jsou ostatné ze starSich biografickych
a autobiografickych textl ¢aste¢né jiz v hrubych obrysech zndmy.!%0 Obsahové strance
prednasek, ktera si jesté vyzada podrobnégjsi analyzu podkladi dochovanych v osobnim
fondu, bude vénovana pozornost v samostatném textu. Na tomto misté se omezuji na struc-
ny piehled.

Prvni pfednasky vychazely z dosavadni znalosti polské a ruské historiografie a reflekto-
valy také vzajemné polsko-ruské vztahy v raném novovéku (realné jich ¢ast, jak jiz bylo
naznaceno vyse, kvili Bidlové nervové chorobé odpadla). Po seznameni se s zivotnim
dilem mnichovského byzantologa Karla Krumbachera vénoval Bidlo nékolik semestra
byzantskym déjinam a Balkanu. Na revolu¢ni udalosti v Rusku v roce 1905 a oziveny
zajem o evropsky Vychod reagoval dvéma semestry prednasek, z nichz vzesla také popu-
larni monografie Déjiny Ruska v 19. stoleti (vydano 1907—1908); vyklady na téma Prehled-
né dejiny slovanskych narodui zase souvisely s novoslovanskym hnutim a pfipravovanou
kolektivni monografii Slovanstvo (1912).101 Do roku 1914 se pak mezi tématy velmi Cas-
to objevuji d€jiny Balkanu, které byly vzhledem k anexi Bosny a Hercegoviny tématem
vysostné aktualnim. Podobné frekventované byly také prednasky tykajici se polsko-rus-
kych vztahl v raném novoveku, které souvisely predevsim s praci na dalsich dilech Dé&jin
Jednoty bratrské v polském vyhnanstvi, i tak ale mohlo byt téma vnimano do jisté miry
jako aktualni (polsko-rusky spor byl povazovan za hlavni ptekdzku v dorozuméni mezi
slovanskymi narody).

Mezi lety 1915-1921 ptednasel Bidlo dlouhy cyklus Déjiny evropského vychodu ve stie-
dovéku a znovu se k nému vratil v roce 1931. I v mezivale¢ném obdobi mtzeme nalézt
nékteré prednasky zjevné ovlivnéné jeho momentalnimi odbornymi zajmy. Je to jednak
Literatura k déjinam evropského vychodu v roce 1922-1923 (tedy v dobg, kdy se intenzivné
zabyval akvizici slavistické literatury nejen pro Univerzitu Karlovu), d&jiny polsko-litev-
ského soustati na prelomu 20. a 30. let (¢tvrty dil Jednoty bratrské a souvisejici studie)

ptisahy upomenut dne 7. ledna 1911.“ O remuneraci oznameni dékanatu filozofické fakulty J. Bidlovi, 27. lis-
topadu 1911, Praha. Oba dokumenty ulozeny v MUA, fond J. Bidlo, kart. 1, i. &. 1. K platim univerzitnich pro-
fesord v habsburské monarchii a v Némecku kolem roku 1900 Jan SURMAN, Universities in Austria 1848—1918.
A Social History of a Multilingual Space, West Lafayette 2019, zvl. tabulka na s. 170.

99 Této problematice bude brzy vénovéna samostatna studie.

100 D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet generaci?, s. 62—66.

101 0 Bidlovi a novoslovanstvi podrobn&ji Marek DUrCANsKY, Czeski historyk Jaroslav Bidlo i jego udzial w ruchu
nowoslowiarskim przed I Wojng Swiatowg (v tisku — Prace Historyczne. Zeszyty Uniwersytetu Jagiellonskiego).
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a v poslednich letech zivota Vychodoevropskeé déjepisectvi, souvisejici nepochybné s jeho
ucasti v diskuzich o charakteru vychodoevropskych déjin a organizacnimi aktivitami v ram-
ci Federace historickych spole¢nosti vychodni Evropy.

Také v mezivale¢ném obdobi nékteré jiz ohlasené prednasky odpadaly. Studenty a mlad-
$imi kolegy byl v t¢ dobé Bidlo jiz vniman jako ¢lovék nepfili§ pevného zdravil0? a sam
také pomérné Casto zadal o dovolenou nebo alespoii ¢astecné ulevy z vyuky. Nebylo to
ovsem vzdy jen kvili zdravotnimu stavu, v nékterych piipadech se jednalo o snahu dokon-
¢it nékterou z vétsich praci, piipadné jiné mimotadné povinnosti. Pro Skolni rok 1919/1920
si tak Bidlo, pfetizeny organizacnimi tikoly v oblasti védeckého a kulturniho zivota nového
statu,!93 pozadal u ministerstva o dovolenou. Bylo mu umoznéno pouze snizeni pedago-
gickych povinnosti. Argumentace ministerstva je ve vztahu k oboru historické slavistiky
natolik zajimava, ze si zaslouzi obséahlejsi citaci: ,,Ministerstvo skolstvi a narodni osvety,
Jjakkoli plné uznava zavaznost ditvodi, jimiz radny profesor dejin vseobecnych Dr. Jaroslav
Bidlo podporuje svou zdadost za dovolenou v Skolnim roce 1919/20, nemiize nedbati toho,
ze by v prvém rozvrhu ucebnim jediné dosud ceské fakulty filosofické, sestavovaném za nasi
statni samostatnosti, obor slavisticky, jenz zmeénou politickych pomérii nabyl pro nas tak
velikého vyznamu, byl ochuzen mérou velmi povazlivou, kdyby prof. Bidlo viibec nepred-
nasel. Proto vyhovuje jeho zZddosti jen potud, Ze sniZuje jeho ucebni povinnost ve Skolnim
roce 1919/20 z péti tydennich hodin na dvé (krom cviceni semindrnich) a ocekava, ze prof-
Bidlo, maje na mysli zajem naseho statu o nejrozsahlejsi a nejdiikladnéjsi pestovani studii
slavistickych na nasich vysokych skoldach, spokoji se s touto iilevou.*104

V dalSich letech vyuzil moznosti tlev od pedagogickych povinnosti jesté nékolikrat.
Césteénou dovolenou od prednéasek vzhledem , ke specidinim védeckym pracim® ziskal také
v nésledujicim roce 1920/1921, kdy mél misto povinnych péti hodin prednaset tfi hodiny
tydné,'% plnou dovolenou ,,za ticelem dokoncent védeckych praci® v akademickém roce
1924/1925106 a podobné 1928/1929, ,,aby mohl dokonditi zapocaté védecké prdace®.197 Krat-
§i studijni dovolenou (3. listopadu — 6. prosince 1930)!9 mu ministerstvo udélilo i v nasle-
dujicim roce. Ta byla nepochybné odiivodnéna badatelskou cestou do Krakova a Var$avy.!
Za vétSinou uvedenych tlev miizeme vidét konkrétni publikace, s jejichz pfipravou bylo
spojeno zvysené Usili — v roce 1923 vysel druhy svazek velké edice Akty Jednoty bratrskeé,
v roce 1928 Déjiny Slovanstva a v roce 1932 ¢tvrty dil Jednoty bratské v polském vyhnan-
stvi. Dalsi ulevy uz byly spojeny spiSe s projevy starnuti a zhorSujicim se zdravotnim sta-
vem, byt’ znél oficialni divod trochu jinak. V akademickém roce 1932/1933 povolilo mini-
sterstvo Bidlovi na jednomyslnou zadost profesorského sboru filozofické fakulty snizeni

102 B, JiroUSEK, O vzpominkdch Josefa Klika, s. 136—138; M. SEkyrkovA (ed.), Otakar OdloZilik: Deniky z let
1924-1948, 1, passim.

103 Srov. M. DURCANSKY, Jaroslav Bidlo jako osoba verejnd, s. 61-64.

104 MUA, fond J. Bidlo, kart. 1, i. & 1, Ministerstvo §kolstvi a narodni osvéty (dale jen MSANO) d&kanatu FF UK,
5. ¢ervna 1919, Praha (opis).

105 Tamtéz, MSANO dékanatu FF UK, 15. kvétna 1920, Praha (opis).

106 Tamtéz, MSANO dékanatu FF UK, 12. ¢ervna 1924, Praha (opis). Srov. také AUK, FF UK, kart. 3, i. &. 42,
protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 15. 5. 1924, schvaleni navrhu ze strany profesorského sboru.

107 MUA, fond J. Bidlo, kart. 1, 1. &. 1, MSANO dékanatu FF UK, 24. kvétna 1928, Praha (opis). Srov. také AUK,
FF UK, kart. 4, i. €. 46, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 3. 5. 1928, schvaleni navrhu ze strany
profesorského sboru.

108 MUA, fond J. Bidlo, kart. 1, 1. ¢. 1, MSANO dékanatu FF UK, 12. listopadu 1930, Praha (opis).

109 M. DURCANSKY, Jaroslav Bidlo a jeho cesty do Polska, s. 149.
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poétu vyucovacich hodin na dvé tydné, 10 v nasledujicim roce na tfi hodiny tydn&,!!! a stej-
né tak v roce 1935/1936 (s oficialnim odivodnénim ,,k umoznéni literarni prdace vedec-

ké*),112 1936/1937 (bez blizsiho zdivodnéni)!13 a 1937/1938 (,.k umoznéni dalsi védecké
prdce literdrni a badatelské)!'*. Tehdy uz byl ale jeho zdravotni stav opravdu povaz-
livy. Bidlo realn¢ viibec nepfednasel a jeho povinnosti v historickém seminafi prevzala
s védomim profesorského sboru Milada Paulova. Ministerstvo mu schvalilo dovolenou ze
zdravotnich dtivoda na zimni semestr 1937/1938, v jehoZ pribéhu zemfel.!!5 Jeho pohibu,
ktery se konal 4. prosince z kostela sv. Vaclava na Vinohradském hibitové, se méli podle
b&zného tzu GCastnit vSichni ¢lenové akademického senatu Univerzity Karlovy.!1¢ Fakulta
poté vyhovéla navrhu prezidia Slovanského tstavu na uspotadani spole¢né tryzny.!!7

Historicky seminar

Historicky seminaf byl pfed postavenim nové budovy filozofické fakulty umistén ve
2. patie Klementina a béhem dlouhého piisobeni Bidla a jeho kolegi sestaval ze tii mistnos-
ti: studovny vybavené stoly a piiru¢ni knihovnou, spoleéné pracovny Bidla a Susty a samo-
statné pracovny Pekafe jakozto feditele seminafe. Novotny mél pracovnu v niz§im patie.!18

V seznamech piednasek!!? se Jaroslav Bidlo v souvislosti s historickym seminafem popr-
vé objevuje v Gollové zastoupeni v semestru 1907/1908 (Goll byl v tomto akademickém
roce rektorem),!20 kdy vedl pisemné prace a podaval vyklad pramenii. Navrh na jmenova-
ni spolufeditelem historického seminafe byl jednomysIné podpoien profesorskym sborem
filozofické fakulty na konci téhoZ semestru;!2! ministerstvo kultu a vyucovani schvalilo
navrh na jeho jmenovéani misto mezitim odstoupiv§iho Golla dne 8. ¢ervna 1908.122 Od
nasledujiciho akademického roku uz tedy plsobil sam za sebe a byl spole¢né s Josefem
Pekafem a Josefem Sustou veden jako Feditel historického seminéfe. Ironii osudu piisobil
pravé tehdy na postu asistenta seminafe Bidlav pozd€jsi osobni nepfitel Jan Slavik.

110 MUA, fond J. Bidlo, kart. 1, 1. &. 1, MSANO dékanatu FF UK, 10. &ervna 1932, Praha (opis).

11 Tamtéz, MSANO dékanatu FF UK, 28. &ervna 1933, Praha (opis); AUK, FF UK, kart. 5, i. ¢. 51, protokol ze
zasedani profesorského sboru FF UK, 27. 4. 1933, schvaleni navrhu ze strany profesorského sboru.

12 MUA, fond J. Bidlo, kart. 1, i. & 1, MSANO dékanatu FF UK, 18. &ervence 1935, Praha (opis).

113 Tamtéz, dékan FF UK Mlloslav Hysek J. Bidlovi, 2. ¢ervence 1936, Praha; AUK, FF UK, kart. 5, i. ¢. 54,
protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 7. 5. 1936.

114 MUA, fond J. Bidlo, kart. 1, i. & 1, d&kan FF UK Antonin Sala¢ J. Bidlovi, 14. &ervna 1937, Praha; AUK, FF
UK, Kkart. 6, i. ¢. 55, protokol ze zasedam profesorského sboru FF UK, 8. 4. 1937.

115 MUA, fond J. Bidlo, kart. 1, i. & 1, MSANO dekanatu FF UK, 4. listopadu 1937, Praha (opis).

116 AUK, fond Akademicky senat UK kart. 16, i. &. 336. V této sloZce jsou kromé parte a pozvanky k ucasti na
pohibu ulozeny také kondolence sméfované do rukou akademického senatu Univerzity Karlovy, zatimco kon-
dolence adresované fakulté jsou soucasti Bidlovy fakultni osobni slozky.

117 AUK, fond FF UK, Kart. 6, i. ¢. 56, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 27. 1. 1938.

118 D, BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet generaci?, s. 135n; J. HOFFMANNOVA,
Vaclav Novotny, s. 173.

119 Neni-li uvedeno jinak, jsou pfislusné udaje Cerpany z ti§ténych seznamt prednasek.

120 Navrh profesorského sboru fakulty, aby se Bidlo ujal cvigeni v historickém seminafi od zimniho semestru
1907/1908, schvélilo ministerstvo dne 25. kvétna 1907. MUA, fond J. Bidlo, kart. 1, i. & 1; AUK, FF UK,
kart. 2, i. €. 25, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 2. 5. 1907.

121 AUK, FF UK, kart. 2, i. &. 26, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 14. 5. 1908.

122 MUA, fond I. Bidlo, kart 1,1. & 1, mistodrzitelstvi dékanatu Filozofické fakulty Ceské Karlo-Ferdinandovy
univerzity, 4. Cervence 1908 Praha
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Po jmenovani Bidla spolufeditelem historického seminafe byla seminarni knihovna
dovybavena o dulezita slavica. Pekaf v roce 1909 v zadosti o zvySeni dotace argumentoval
poukazem na existenci zvlastniho seminafe k dé€jinam vychodni Evropy na videnské uni-
verzité. Mezitim byl z Pekafova podnétu a za souhlasu obou jeho kolegt historicky semi-
nar reorganizovan. Zatimco dfive se mohli studenti do seminafe zapsat ve tfetim roc¢niku,
nové mél seminaf zahrnovat celé prvni tii roky studia s tim, ze kazdy rok jeden z feditel
zacinal propedeutikou se studenty prvniho ro¢niku. Pokrac¢oval s nimi potom i v nasledu-
jicich dvou letech, béhem nichz byly kriticky rozebirany konkrétni historické prameny
a literatura. Tehdy se mohli také zaroven zapsat do seminafte dalsiho z feditelt. Vzrustajici
pocet posluchact vedl k rozsifeni historického seminafe a vzniku dalsich dvou oddéleni.
Od letniho semestru 1911/1912 se stali spolufediteli historického seminate také Vaclav
Novotny a Kamil Krofta. Tato personalni situace vydrzela téméi celou dekadu, nez do ni
zasahly okolnosti spojené se vznikem samostatného Ceskoslovenska.!23

V prvnich popievratovych letech byly personalni zmény ve vedeni historického semi-
nare nejvétsi. Kamila Kroftu povolaného do diplomatickych sluzeb v zimnim semestru
1919/1920124 nahradil pfechodné Vlastimil Kybal, rovnéz budouci diplomat. Hned v nésle-
dujicim semestru pfisel misto Kybala nakratko Julius Gliicklich a Sestym z fediteld histo-
rického seminate se stal Josef Vitézslav Simak.!25 Gliicklich zdhy ode$el na brnénskou
Masarykovu univerzitu a také Simék z , karolinek* dogasné zmizel, pfi¢emz se misto néj
od letniho semestru 1920/1921 objevuje rusky historik Nikolaj Jastrebov, ktery byl jmeno-
van spolufeditelem seminaie na Bidlav navrh.!26 Od zimniho semestru 1922/1923 nahradil
Jastrebova opét Simak. AZ v roce 1935 se objevuji jména zastupcti mladsi generace Otakara
Odlozilika a Bedficha Mendla. Na podzim 1937 bylo Bidlovo oddéleni na jeho vlastni
7adost svéteno Miladé Paulové. 127

V seznamech piednasek jsou jednotlivé stupné historického seminafe ozna¢ovany rizné.
Kdyz mél Bidlo na starosti iivod do studia pro za¢inajici studenty, byl naptiklad v zimnim
semestru 1910/1911 ptedmét vyslovné oznacovan jako ,,historicka propedeutika pro poslu-
chace prvniho rocniku®. V seznamech prednasek Ize vysledovat také jeho snahu o jisté
propojeni prace v seminafi s prednaskami, konkrétné s tvodem do polskych dé&jin.!28 Bidlo
pozdgji ptimo uvadél, ze se v piipravném oddéleni seminaie jednou za tfi roky snazi ,,své
zaky ponekud pripravovati, aby byli trochu zasveceni do oboru dejin vychodoevropskych®,

123 K. KAZBUNDA, Stolice déjin, 111, s. 265-270.

124 Prave pocatkem akademického roku 1919/1920 podali feditelé historického seminate Ministerstvu Skolstvi a na-
rodni osvéty navrh na zfizeni péti stipendii pro nadané studenty. Ministerstvo zadost odmitlo s odivodnénim, ze
prave vznika ,,vysoka skola archivaiska“ (tedy pozdgjsi Statni archivni $kola), kde ,,zajisté¢ bude mozno vétsing
nadanych posluchaci historie, kteti by se chtéli piipraviti k samostatnému badani védeckému, aby jako ¢lenové
archivaiské skoly domohli se hmotné podpory statni®. Pfima stipendia ¢lenim historického seminaie méla byt
ministerstvem nadale udélovana jen v jednotlivych ptipadech a v riizné vysi. MUA, fond J. Bidlo, kart. 1,1.&. 1,
Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty dékanatu Filozofické fakulty University Karlovy, 9. zati 1919, Praha.

125 K Bidlovu podilu na Siméakové profesuie — at’ jiz v dobrém, ¢ ve zIém — srov. H. KABovA, Josef Vitézslav
Simdk, s. 131-134.

126 Cely Bidltiv navrh pfijaty profesorskym sborem FF UK smé&foval k tomu, aby ,,prof. Novotny pro veliky pocet
posluchacii rozdélil sviij seminaf a vedl obé oddéleni za nalezitou remuneraci a aby prof. Jastrebov byl jme-
novan dals$im spolufeditelem historického seminate pro prakticky vycvik posluchact.” AUK, FF UK, kart. 3,
i. €. 39, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 21. 10. 1920.

127 AUK, FF UK, Kart. 6, i. &. 56, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 15. 10. 1937.

128 V seznamech prednéasek je u tohoto pfedmétu vyslovna poznamka: ,,Doporucuje se zv1a§té ¢lentim prvnich
odd¢leni historického seminare.
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pobizi je ,.k studiu jazykii slovanskych® a seznamuje s pislusnou literaturou. Dodaval jeste,
posluchaci mensi*“. Pocet studentt, kteti zlistavali i ve vysSich ro¢nicich ¢leny jeho semi-
nafe, odhadoval zhruba na tietinu.!29

Prameny, které byly pfedmétem rozboru ve vyssich ro¢nicich seminare, obvykle sou-
visely (podobné jako ¢ast prednasek) s aktualnimi Bidlovymi badatelskymi zajmy. Tak
v roce 1908/1909, kdyz pripravoval k tisku tieti svazek Déjin Jednoty bratrské zahrnujici
roky 1572—1586, rozebiral se studenty prameny k ¢eskému zemskému snému roku 1575.
V nasledujicim roce, kdy bylo aktualni vyro¢i bitvy u Griinwaldu, byla pozornost zaméfena
na prislusné pasaze z kroniky Jana Dtugosze a dalsi prameny.!30 Bidlo tehdy bitvé vénoval
nékolik populariza¢nich ¢lankt.!3! V letech 1911-1915 pievazovaly prameny souvisejici
s byzantskymi d¢jinami (v roce 1917 vydal Bidlo spis Kultura byzantska a jeji vyznam),
vroce 1915-1916 se vratil k problematice polskych dé&jin 16. stoleti, o dva roky pozdé&ji pak
probiral prameny ke vzniku nejstarSich slovanskych statdi. V ptipravném oddéleni prednasel
Bidlo teoretické a metodologické zaklady historiografie podle Bernheimova spisu Lehrbuch
der historischen Methode.'32

Nejblizsi kolegové

Jiz béhem studii na filozofické fakulté poznal Jaroslav Bidlo fadu zajimavych osobnosti —
at’ uz mezi prednasejicimi, nebo studenty — s nimiz mél v budoucnu ptichazet opakované do
kontaktu ¢i ptimo tizce spolupracovat. Vzhledem k oboru, ktery na univerzité zastupoval,
staly co do diilezitosti na prvnim misté vztahy k jeho dlouholetym souputniktim Pekatovi,
Sustovi a Novotnému. Na jejich utvaieni se podilela také proménliva vazba k Jaroslavu
Gollovi, ktery Bidla na pocatku do zna¢né miry usmérnil v jeho badatelskych zajmech
a v prvnich krocich jeho akademickeé kariéry. V pratelském duchu se zpocatku nesly i Bidlo-
vy kontakty s ,,.korunnim princem* Josefem Pekafem. Svédci o tom jejich dochovana vza-
jemna korespondence. Jak je vidét z vyse uvedeného piehledu Bidlovy akademické kariéry,
hlavnim hybatelem jednotlivych krokti byl vétSinou Goll, i kdyz samoziejmé ne vzdy se
stejnou intenzitou, a nelze také pominout Antonina Rezka nebo Josefa Kalouska.

K vyznamnému zlomu ve vztahu Bidla ke Gollovi a k Pekatovi doslo béhem jeho pobytu
v Moskveé a Petrohradu v akademickém roce 1897/1898. Jestlize se do té doby nékdy citil
izolovén a prehlizen, pak v této dob¢€ se uvedené pocity vyznamné umocnily. Mél dojem,
ze kolegové neodpovidaji na jeho dopisy (o nichz si vzhledem k nespolehlivosti postovniho
spojeni z Ruska zaroven nemohl byt zcela jisty, Ze k adresatovi urcité dorazily), zatajuji mu
informace v kruhu Gollovych star§ich zakt bézné sdilené!3? a ignoruji prosby tykajici se
finan¢nich zélezitosti (proplaceni smének, honorafe za clanky), které pro né¢j byly zivotné

129 D, BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet generaci?, s. 66.

130 K. KAzBUNDA, Stolice déjin, 111, s. 289.

131 J. BibLo, Grunwald, Ceska revue 1909-10, &. 10, s. 577-596; 1Yz, Grunwald, Narodni listy, &. 181, 3. 7. 1910,
s. 9.

132 K. KAzBUNDA, Stolice déjin, 111, s. 391-393.

133 Loni co jiz ddvno vrabci na stieSe zpivali a co v krouzku Gollové vSickni védéli, dovidal jsem se ja vzdycky
jako z milosti posledni a letos se viibec nedovidam ni¢eho.“ MUA AV CR, fond V. Novotny, kart. 8, i. &. 140,
J. Bidlo V. Novotnému, 23. 3. 1898, Petrohrad.
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dulezité. Doslova jej ranilo zleh¢ovani vazného onemocnéni, jez v Rusku prodé€lal. Vztah
s Pekafem se poté viceméné zhorSoval az do definitivni roztrzky, v niz hral svou roli také
Goll, na konci roku 1916. Jestlize Bidlo s Gollem k sob¢& dodatecné jeste jakousi cestu nasli,
s Pekafem nikoli.!34

Dlouhodobé napjaté vztahy mezi dvéma fadnymi profesory na jednom pracovisti se
musely nutné odrazit také v osudech jejich zakl a mladsich kolegt.!35 Bidlo mél (podle
v§eho zaslouzenou) povést piisného zkousejiciho a pravé jeho netstupnost i vici obli-
benym studentiim jeho kolegi, byla jednim z kament Grazu v jeho vztahu k Pekatovi.
Dalsim bylo jisté prehllzem jeho oboru, shrnuté Pekafem v roce 1928 lap1darne v sou-
vislosti se zamé&tenim Ceského casopisu historického: ,Nezapominej, Ze nas Casopis mad
v programu v prvé radé ceské dejiny, v druhé radé logicky zapad evropsky, teprve v treti
Fadé prijde vychod slovansky.“13¢ V uvedeném roce do$lo u prileZitosti Bidlovy Sede-
satky k pokusu trochu otupit ostfi vzajemné animozity, ale zistalo jen u pokusu. Milada
Paulova shrnula vztah obou svych ucitelt nasledovné: ,,4Ale s Pekarem nebyl styk skoro
mozny. Prosté se s Bidlem nesndseli. Ani mluvit spolu nebyli s to. V gestu a mluve jednoho
(Pekare) pohrdani, u druhého krajni podrazdeni. Tedy spolu prosté nemluvili, kdyz, tak
prostiednictvim Susty.«137

Korektni vztahy udrzoval Bidlo po celou dobu spolecného pusobeni praveé s Josefem
Sustou, s nimZ nikdy nepiesli k tykani,!38 a¢koli museli jako ordinafi oboru svétovych
déjin — byt kazdy s jinou specializaci — uzce spolupracovat. Bidlo jisté pfili§ nepieha-
nél, kdyz v blahopiani k Sustovym Sedesatinam psal: ,,Tési mé, Ze jsem s Vami Zil tak
dlouho v souhlase a miru a pral bych si, bude-li mi poprano jesté nekolik let s Vami spo-
lupiisobiti, aby nds soulad potrval.“139 Spolu utvorili také autorsky tandem produkujici
Gisp&sné stiedoskolské ucebnice déjepisu (,,Bidlo — Susta — Hybl*, respektive ,,Bidlo — Sus-
ta — Dobias“). Susta svého kolegu piibral do autorského kolektivu melantrigskych D&jin
lidstva, ackoli se jeho Gcasti zkomplikovala spoluprace s mlad$imi historiky — konkrétné
napiiklad s J. Mactirkem, ktery byl Sustou ptivodné osloven jako potencialni autor kapi-
toly o polsko-ruskych vztazich v letech 1450-1650. Bylo to vedle ohledt kolegialnich asi
dano také pragmatickym piistupem, jak o tom miize svédéit pasaz z dopisu Susty Véaclavu

134 Podrobné M. DURCANSKY, Jaroslav Bidlo a Gollova skola, s. 446-448.

135 piikladem mohou byt dilemata tykajici se jubilejnich sborniki k SedesatinAm obou historikd, v nichz se seznam
prispévateli prekryval jen velmi malo. Srov. napi. reakce O. Odlozilika: Milada SExyrkova (ed.), Vzdjemna
korespondence Vaclava Novotného, Jaroslava Prokese a Otakara Odlozilika, Sbornik archivnich praci 51,
2001, s. 85-274, zde s. 232, 234 239, 242.

136 MUA, fond J. Bidlo, kart. 6, i. . 485, Pekat Bidlovi, 2. 12. 1928, Praha. Bidlo v relativng stru¢né odpovédi
reagoval: ,,Co se tyée CCH, tedy zde se nesejdeme. Jestlize jsem [v odpovédi] na Tvij prvni dopis psal o tom,
tedy jsem tim reagoval na Tvou rozmluvu s Paulovou. Ponévadz mi jinak nebylo pochopitelné Tvé jaksi sen-
timentalni piani po sblizeni, tedy jsem v ném vidé€l ono pozadi. Jak moji zaci se divaji na otazku svého spolu-
pracovnictvi v CCH, to ti Paulova [fe]kla jasné. Mactirek mi osv&d¢il, Ze s ni [pl]né souhlasi a zadal m&, abych
Ti [to] fekl, ponévadz jemu je zenantni [!], aby Ti to fekl pfimo osobné. Na to vuitlovani slovanské rubriky
v CCH Ti zajisté posta¢i Hajek a jini moji Zaci, se kterymi nemam Zadnych vyssich zaméri.“ Archiv Narodniho
muzea, fond Josef Pekaf, kart. 18, i. ¢. 458, Bidlo Pekatovi, 4. prosince 1928, Praha. Dopis ma utrzeny okraj,
a kvili tomu schdzeji malé fragmenty textu — pravdépodobné byla obalka roztrzena s mimotadnou razanci bez
pouziti bézného noze na otevirani obalek.

137 D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiret generaci?, s. 136.

138 V tomto detailu jsem toho nézoru, Ze pfi posuzovani vztahu Bidlo — Peka¥ je nutné vzit v Givahu pravé zachova-
ni tykéni i pfes vyhrocené vztahy. Myslim, ze to svédc¢i o snaze udrzet emoce alespon trochu v mezich a ulehcit
jakysi kiehky modus vivendi.

139 Narodni archiv, fond Josef Susta, kart. 2, i. &. 16, J. Bidlo J. Sustovi, 18. 2. 1934, Praha.
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Chaloupeckému z poloviny 30. let: ,,Nemohu se obejiti pri celku dila bez Bidla a jeho
lenikii, a musim mu v ledacems vyhovéti.“140 A¢koli Bidlovo umrti Sustovi mimoiadné
zkomplikovalo redakéni prace (jednu z napsanych kapitol zanechal Bidlo v trojnadsobném
rozsahu oproti pozadované délce),'*! byl poté jeho dlouholety kolega mimotadné napomo-
cen vdoveé Marii Bidlové v otazkach proplaceni honorait a dal$ich zalezitostech.!42

Jednoznaéné nejblize byl Bidlovi po vétSinu doby spolecného plisobeni na univerzité
Viaclav Novotny. K jejich postupnému sblizeni dochdzelo od Bidlova pobytu v Rusku, kam
mu Novotny na rozdil od ostatnich kolegli pomérné intenzivné psal. V jednom z dopist
si Bidlo naptiklad stézoval: ,,Na muj dopis nikdo mi neodpovédel. Tobé vinu nedavam,
spise dobé. Doufim, ze Ty budes hodnéjsi, nezli ten, od néhoz jsem to ocekdval.“'*3 Oba
tehdy spojovalo také rozéarovani z vyvoje v redakci Ceského casopisu historického, kde se
dostaval ¢im dal tim vice ke slovu Pekat.!#* Snad muzeme ve vztahu k Novotnému hovo-
fit pfimo o pratelstvi,'# alespoii tak to Bidlo doslova formuloval v dopise nejstar§imu ze
svych polskych znamych Feliksi Konecznému: ,,V posledni dobe me velice dojala a rozru-
Sila smrt Vaclava Novotného [...]. Byl to mij dobry a viastné jediny pritel, se kterym ruku
v ruce jsem casto bojoval se svymi nepriznivci a neprateli, mezi které pocitame zejména
také Pekare. Ztrata Novotného je velkou ztratou ceské historiografie a pro me oslabeni mé
pozice v Ceském védeckém Zivote.«146

Zaci

Jaroslav Bidlo asi nebyl praveé pedagogem snti — je s velkou pravdépodobnosti jednim
z mala profesort Ceské univerzity, jimz povést coby obavanych zkousejicich zajistila misto
i v krasné literatute. Pfihodu o tom, jak se ceskoamericky jezuita Josef Roubik (1888—
1962)147 po vzoru jiného studenta duchovniho stavu Bidlovi uklonil, zachytil Jakub Deml
v nejznaméjsim ze svych pozdnich textd (Podzimni sen) a zdrojem informace mu byl o€ity
svédek — v dobé vypravéni na zacatku 50. let nékdejsi profesor teologické fakulty, tehdy jiz
internovany v tdbote pro nepohodlné duchovenstvo. Jedna se o vypravéni na téma ,jak se
vypldci zdvorilost a Bidlo v ném figuruje doslova jako ,,obdvany profesor laik.148

S timto svédectvim se v podstaté shoduji i vzpominky studentd, rizné bylo ale nahli-
zeno na Bidlovy faktické kompetence. Odhlédneme-li od Jana Slavika, ktery na Bidlovi
neshledaval pozitivniho viibec nic, byl k jeho piisobeni podobné kriticky také FrantiSek
Michélek Bartos, spatiujici v ném ovSem podobné jako Slavik jednu z hlavnich ptekazek

140 Jit{ Lacn, Josef Susta a déjiny lidstva, Olomouc 2001, s. 62 (odtud citat), 77 a 84.

141 Tamtéz, s. 68.

142 Néarodni archiv, fond Josef Susta, kart. 2, i. &. 16, dopisy M. Bidlové J. Sustovi.

143 MUA, fond V. Novotny, kart. 8, i. & 140, J. Bidlo V. Novotnému, 24. 11. 1897, Moskva. V podobném duchu
i v nasledujicim listu z 23. 12. 1897.

144 D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet generaci?, s. 106n.

145 Autorka monografie o V. Novotném pise o ,,srdeéném a korektnim vztahu*. J. HorrmaNNOVA, Vclav Novotny,
s. 154.

146 Dopis J. Bidla F. Konecznému z 27. 7. 1932 vydali P. Biiiski — M. Durcansky (edd.), Korespondencja Feliksa
Konecznego z Jaroslavem Bidlo, s. 66.

147 Viz soupis disertacnich praci oponovanych J. Bidlem. O Josefu Roubikovi (Josephu Roubikovi, S. J.): <https://
www.myheritage.cz/names/joseph_roubik> (ovéfeno 6. 7. 2019).

148 Jakub DemL, Podzimni sen, Olomouc 1992, s. 27.
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své habilitace.'%? Podle n&j Bidla (stejn& jako Sustu) limitovaly ,.silné koreny katolictvi®.
Nejenze vSak ,.trpél touz vadou, nadto vsak i nékolika jinymi, zejména prikrosti k poslu-
chaciim* .15 Zden&k Kalista, ktery byl zprvu podle vlastnich vzpominek Bidlovym oblibe-
nym zakem, ale pak dezertoval piimo k jeho antipodu Pekatovi, vy¢ital jeho pfednaskdm
wslovni tvrdost a formalni neobratnost™, kterd byla v kombinaci s de facto stfedosSkolskym
ptistupem — ,.Skoldcky direvénym prehledem dat a jmen* — nesnesitelna.!! Svou roli ale
hréala i mala atraktivita témat (byzantsky rany stiedovek) a v piipadé vzpominek je tfeba
vzit v uvahu prave to, ze Kalista odesel z Bidlova proseminare do Pekafova a stal se jed-
nim z jeho nejdulezitéjSich zakd. Podle vSeho se tak animozita pienesla z ucitele na zéka
(anaopak). Kalista byl nemile pfekvapen Bidlovou reakci na sviij nastup na misto asistenta
historického seminate, takze s odstupem konstatoval, ze Bidlo ,jednal s kazdym poslucha-
cem jako s imbecilem a i asistenta dovedl poniZit hloubéji nez sluhu*.'52

Obraz, ktery zanechali Bidlovi nasledovnici a nejblizsi spolupracovnici Josef Macirek
a Milada Paulova, je pfece jen pozitivnéjsi. Mactrek v nedokonéenych vzpominkach uva-
dél, ze mu vdéci za mnohé a ze k nému Bidlo ,,byval veelku viidny*. Nesnesl ale odporo-
vani — symptomatické je, ze v téze pasdzi uvadi nutnost kriticky se vyrovnat s jeho nazory
na déjiny vychodni Evropy, coZ mohl uéinit az po Bidlové smrti.!33 Jesté o néco vstiicnéjsi
byla ve své osobni bilanci psané rovnéz na sklonku zivota Paulova, ktera vyslovné uved-
la, Ze mu je nejvdécnéjsi ze vSech svych ucitelti. V jejim hodnoceni se zaroven objevuje
kombinace sice pfisné¢ho, zato vSak ve vztahu ke studentiim mimofadné obétavého ucitele.
Bidlo ,,byl tvrdy a nepristupny, potieboval-li vSak posluchac pri praci pomoc, obstarani
materidlu, mohl k nému prijit, jak jsme si rikali, snad o piilnoci*.'>* M¢l také zajem o mate-
rialni zajisténi studentt. 5>

Koho Bidlo povazoval za své zaky? Z jeho vlastnich vzpominek 1ze usoudit, ze v prvé
fadé studenty, u nichZ vyznamné ovlivnil vybér tématu a zpracovani disertaéni prace.!5¢
Bidlo sam v téchto souvislostech uvadeél Emilii Prochazkovou, Pavlu Suchou, Rudol-
fa Vindie, Emanuela Janouska, Gertrudu Sagkovou, Jitiho Ryse a Marii Andrejevu.
A k vy¢tu dodaval: ,,Nejvétsiho uspéchu docilila Milada Paulova... Po ni pak Maciirek.
Oba velmi krasné vypracovali témata mnou navrzend a zustali mymi spolupracovniky
a prateli.“137 Bidlo psal uvedeny text na konci 20. let, proto je nutné z nejmladsi vrstvy

149 Katefina ANDEROVA, Osudy F. M. BartoSe a jeho vztah s V. Novotnym ve svétle jejich vzajemné korespondence,
Marginalia historica 6, 2002, s. 105-191, zvl. s. 110, 155, 162.

150 Frantisek Michalek BArTos, Vzpominky husitského pracovnika, Praha 1970, s. 26n, podobné s. 34.

151 7 KALISTA, Po proudu Zivota (2), s. 10.

152 Tamtéz, s. 62n.

153 J. MACUREK, Uvahy o mé védecké cinnosti a védeckych pracich, s. 55.

154 D, BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet generaci?, s. 144n.

155 Bohumil JiRousEk, Josef Klik. Historik ve stinu Josefa Pekare, Ceské Budé&jovice 2011, s. 27. Spolek poslucha-
¢u filozofie Univerzity Karlovy jej v kondolenci oznacil za ,,velkého pfitele a ucitele®. Po srovnani s kondolen-
cemi adresovanymi timto studentskym spolkem akademickému senatu po Gmrti jinych profesort Filozofické
fakulty ve 30. letech se domnivam, ze se nejednalo o oznaceni ¢isté formalni. AUK, fond Akademicky senat
UK, i. €. 336, kart. 16, Spolek posluchaci filosofie UK Akademickému senatu UK, 3. prosince 1937.

156 Srov. prilohu; disertaénim pracim oponovanym J. Bidlem zamys$lim v blizké budoucnosti rovnéZ vénovat
podrobné;jsi statistickou a tematickou analyzu. Kvantitativni rozbor J. Hoffmannové presvédcive ukazal, ze or-
dinafi Ceskoslovenskych d&jin byli ve srovnani s profesory vieobecnych déjin v otdzce posuzovani disertaénich
praci piinejmensim dvojnasobné vytizenéjsi (160 posudkt V. Novotného!). J. HorrmanNovA, Viaclav Novotny,
s. 174n.

157 Tamtéz, s. 66.
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jeho zaka tohoto typu uvést jeste alespon Josefa Tichého, Jana Hertla a zejména zakladate-
le ¢eské sinologie Jaroslava Pruska. U vSech nepochybné ovlivnil vznik disertace a podle
dochované korespondence sledoval jejich dalsi osudy a kariéru. Za své zaky pocital také
studenty navstévujici jeho seminaf, zv1asté pokud se sam pficinil o publikaci jejich prv-
nich odbornych praci v Casopise Matice moravské nebo Véstniku KCSN. V této souvislosti
uvadél Vaclava Vojtiska, Bedficha Jensovského, Frantiska [Michalka] Bartose, Frantis-
ka Hrubého, Josefa Konopku a Jana Kolafe.!3® Blizko méli k Bidlovi také néktefi jeho
mladsi kolegové z ptibuznych obort, jejichz kariérni vzestup podpotil — zmifime alespon
spolueditory jeho jubilejniho sborniku Josefa Dobiase a Milose Weingarta nebo Otakara
Odlozilika.

Je ovSem nepochybné, ze z mladsich Bidlovych zakt se mu uz nikdo nedostal blize nez
Josef Macurek a Milada Paulova, ktefi s nim doslova spojili svou kariéru. Po Bidlové smrti
otazka jeho nastupnictvi, pfi niz ptichazeli v avahu prave jen jeho dva nejblizsi zaci, stejné
jako otazka jeho védeckého odkazu a pisemné pozustalosti, rezonovala v Sir§im stfedo-
evropském méfitku. Josefa Mactrka se tak na osud Bidlovych pisemnosti dotazoval var-
Savsky historik Marceli Handelsman!3® nebo sudetonémecky historik Josef Pfitzner, kteti
s Bidlem oba polemizovali v diskuzi o pojeti vychodoevropskych dgjin. Pfitznertv dopis
stoji (i s ohledem na jeho pozd¢€jsi osudy) za obsahlejsi citaci: ,,Wahrscheinlich hdtte ich
Thnen meinen Dank'0 personlich ausdriicken konnen, wenn mich nicht meine Erkrankung
an der Teilnahme am Bidlo-begrdbnis verhindert hétte. Damit haben Sie nun Ihren unmit-
telbaren Lehrer unerwartet rasch verloren und in die Reihen der tschechischen Historiker
ist eine neue Liicke gerissen worden. Oft denke ich bei solchen Anldssen iiber die weitere
Entwicklung der tschechischen Geschichtswissenschaft nach. Ohne Zweifel bekommt nun
das mittlere und junge Geschlecht das Heft in die Hand. Mit Bidlo selbst verbanden mich ja
leider mehr Meinungsverschiedenheiten als Uebereinstimmungen. Leider kam ich zu seinen
Lebzeiten nicht mehr dazu, nochmals zur Frage Osteuropa zuriickzukehren. Aber ich habe
mir diese Arbeit als eine der ndchsten vorgenommen. Wie steht es um Bidlos wissenschafi-
lichen Nachlass? Werden seine Vorlesungen iiber Osteuropa im Druck erscheinen, wie es
Bidlo in der Polemik mit mir in Aussicht gestellt hat? Wer wird seinen Prager Lehrstuhl
bekommen 2161

Pusobeni v profesorském sboru filozofické fakulty
a v akademickém senatu. Dékanat

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zasedani profesorského sboru filozofické fakulty se Bidlo
ucastnil od svého jmenovani mimotfadnym profesorem, nékteré protokoly z jednani také
sam zapisoval.l62 Ze zéalezitosti, kterym se v prvnich letech v ramci tohoto ptisobeni véno-

158 Tamtéz.

159 Archiwum PAN, VarSava, sign. I1I-10, pozistalost M. Handelsmana, korespondence s J. Mactirkem.

160 Jednalo se o pod&kovani za zaslané publikace.

161 Archiv Masarykovy univerzity, fond B 88 Josef Mactrek, i. . 333, J. Pfitzner J. Mactrkovi, 15. 12. 1937,
Praha.

162 Dodejme, ze zapis pofizoval obvykle nékdo z mladsich ¢lent profesorského sboru. Ne vzdy je v piipadé J. Bi-
dla dochovan puivodni vlastnoru¢ni zaznam, jako napt. z 24. 10. 1907. AUK, FF UK, kart. 2, i. ¢. 26, protokol
ze zasedani profesorského sboru FF UK-F. (Vedle toho jesté 28. 4. 1908.)
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val, miZeme uvést naptiklad otazku zastoupeni univerzity na zemském snému,!63 Gipra-
vu lektoratu slovanskych jazyk,!* podavani disertaci z oboru pomocnych véd histo-
rickych,'6> podobu holdovaciho projevu k Sedesatiletému vyro¢i panovani Frantiska
Josefa 1,166 pozadavky slovinskych akademickych spolki,'¢” remunerace lektort cizich
jazyka,168 cestovni stipendium Vincence Lesného v roce 1911,199 uZivani tituld doktor
a docent,!70 chod historicko-epigrafického seminate po smrti profesora Peroutky v roce
1912/13,'71 zmény rigorézniho fadu ,,pro kandidaty spojujict studium historie s filologii
slovanskou*“.172 Z iniciativy akademického senatu ¢eské univerzity byla na filozofické
fakulté v roce 1912 zvolena komise ,,0hledné sepsdani déjin university a fakultnich® (tvotili
ji Novotny, Bidlo a Pekar),!73 nezda se ale, Ze by redlné vyvijela néjakou ¢innost. V aka-
demickém roce 1912/1913 byl také zvolen jednim z deviti ¢lent fakultni komise pro zale-
Zitosti soukromych docentti a lektort (opakované v roce 1915).174 V téze dobé byl zvolen
i nada¢nim referentem (ztistal jim az do 1éta 1915175 a o tfi roky i Sest let pozdé&ji byl zvolen
do komise pro fondy a nadace!7®). Tehdy se pro zménu stal ¢lenem ,komise pro véci slu-
hovské*“.177 Na sklonku valky byl jesté zvolen do sedmi¢lenné komise, ktera méla reagovat
na ministersky vynos ,,0 ziizeni studii pro posluchace z valky se vracejici“.\8

Podilel se samoziejmé také na habilita¢nich a profesorskych fizenich svych mladsich
kolegti. Byl tak v roce 1910 ¢lenem piislusné komise pii habilitaci Vlastimila Kybala
v oboru v8eobecnych dé&jin stiedniho a nového véku (spoleéné s Gollem a Pekafem)!7?
a Antonina Snajdaufa v oboru dé&jin vytvarného uméni slovanského (spoleéné s Gollem

163 AUK, FF UK, kart. 2, i. &. 26, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 28. 11. 1907.

164 Byl ¢lenem komise spole¢né s Frantiskem Pastrnkem a Jifim Polivkou. AUK, FF UK, Kart. 2, i. &. 26, protokol
ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 14. 5. 1908.

165 Byl piijat spole¢ny navrh Frantiska Cady a Jaroslava Bidla, ,,aby se v instrukcich uvedly pomocné védy
historické jakozto obor, z n€hoz disertace muze byti podéna ve spojeni s déjinami v§eobecnymi nebo rakous-
kymi nebo ¢eskymi.“ AUK, FF UK, kart. 2, i. ¢. 26, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 2. 7.
1908.

166 AUK, FF UK, Kart. 2, i. &. 27, protokol ze zasedéani profesorského sboru FF UK-F, 25. 11. 1908.

167 AUK, FF UK, kart. 2, i. &. 27, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 25. 2. a 4. 3. 1909.

168 Tamtéz, i. €. 29, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 12. 1. 1911 a 16. 2. 1911. Podobné& tamtéZ,
i. €. 35,26.10. 1916 ai. ¢. 36, 25. 10. 1917.

169 Tamtéz, i. €. 30, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 16. 11. 1911.

170 Tamtéz, i. €. 30, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 5. 7. 1912; tamtéz, i. ¢. 31, 16. 1. 1913.

171 Tamtéz, i. &. 31, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 16. 1. 1913 a 27. 2. 1913. Bidlo tehdy
jménem komise navrhoval, ,,aby byl pozadan dv[orni] rada Goll za ob¢asné konani pfednasek ze starovékého
dgjepisu”, patrné pied nalezenim vhodného Peroutkova nastupce.

172 Tamtéz, i. &. 35, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 26. 10. 1916.

173 Je zajimavé, ze Pekaf byl zvolen podstatné mensim po&tem hlasi nez jeho kolegové (26 : 25 : 17). AUK, FF
UK, Kkart. 2, i. €. 30, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 13. 6. 1912.

174 Tamtéz, i. ¢. 31, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 3. 7. 1913; tamtéz, i. &. 33, 8. 7. 1915.

175 Tamtéz, i. ¢. 31, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 3. 7. 1913; tamtéz, i. ¢. 32, 20. 11. 1913,
15.1.1914,9. 2. 1914, 12. 3. 1914, 18. 6. 1914; tamtéz, i. ¢. 33, 1. 10. 1914, 22. 10. 1914, 19. 11. 1914, 21.
1.1915,4.3. 1915, 17. 6. 1915, 8. 7. 1915. Na postu nada¢niho referenta jej nahradil Frantisek Groh. V dobé
jeho nepiitomnosti byl Bidlo povéfovan jeho zastupovanim. AUK, FF UK, kart. 3, i. ¢. 38, protokol ze zasedani
profesorského sboru FF UK, 19. 2. 1920.

176 AUK, FF UK, kart. 2, i. &. 36, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 13. 6. 1918; tamtéZ, kart 3,
i. €. 39, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 16. 6. 1921.

177 AUK, FF UK, kart. 2, i. €. 33, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 8. 7. 1915.

178 Tamtéz, i. &. 36, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 7. 3. 1918.

179 Tamtéz, i. ¢. 28, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 13. 1. 1910, 21. 6. 1910 a 7. 7. 1910;
K. KAzBUNDA, Stolice déjin, 111, s. 417n.
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a Niederlem, posléze rozsifena);!80 v roce 1911 komise pfi navrhu na jmenovani Kamila
Krofty mimotadnym profesorem rakouského dé&jepisu (spoleéné s Pekaiem a Sustou)!8!
a habilitacni komise Julia Gliicklicha z oboru rakouskych déjin (spole¢né s Pekafem
a Novotnym),!82 respektive Jaromira Boreckého ,,z jazykii a literatur islamskych (s J.
Zubatym a R. Dvorakem);!83 o Gtyfi roky pozdéji pak ¢lenem habilitatni komise Rudolfa
Urbéanka (spole¢né s Pekafem a Novotnym).!84 V roce 1915 byla pii fizeni ke jmenovani
Vaclava Svambery fadnym profesorem geografie na Bidltiv navrh zvolena §ir$i péti¢lenna
komise, ,jez by pri sestavovani navrhu vzala v uvahu i postaveni druhého prof. geografie*
(Cleny komise byli vedle Bidla V. Strouhal, L. Niederle, B. Ku¢era a F. Po¢ta).!85 JakoZto
ordinaf oboru obecnych déjin samoziejme nesmél chybét v komisich vytizujicich v roce
1917 navrh jmenovani Vlastimila Kybala mimofadnym profesorem tohoto oboru (spolec-
né s J. Sustou a V. Novotnym)!86 a o rok pozd&ji navrh na povolani Bedticha Hrozného
z videnské univerzity jakozto mimotadného profesora klinopisného badani a dé&jin starého
orientu (spoleéné s R. Dvordkem a J. Sustou).!87

Jako jeden ze sluzebné nejmladsich fadnych profesort byl Bidlo brzo po svém jmenova-
ni (konkrétné zhruba po pil roce, tj. 7. Cervence 1911) zvolen ¢lenem vyboru pro poradani
lidovych piednasek Ceskych vysokych kol prazskych na rok 1911/1912.188

Od jara 1914, kdy Bidlo pusobil jako referent pro nadacni fondy, se za¢ina jeho jméno
v protokolech ze zasedani profesorského sboru filozofické fakulty objevovat Castéji. Sveédci
to o rostoucim vlivu na vnitrofakultni zéleZitosti.!8° Ucastnil se pak napiiklad debaty tykaji-
ci se snah o zprosténi vojenské povinnosti ¢lenti sboru, kteti ,,ndlezeji prvni domobranecké
vyzve“ 190 Véc se jej bytostné dotykala, protoZe odchod na frontu potencialng hrozil i jemu.
V nedokonceném vzpominkovém textu z 1éta 1915 uvadeél v tivodu jako jednu z motivaci:
»Dne 11/8 jsem byl odveden — nemdm zaruceno, nebudu-li konec koncii prece muset slouzit
ve vojsku a zdali ve zdravi pieckam nynéjsi hroznou valku. 19!

180 Habilita¢ni zadost byla ov§em nakonec zamitnuta. AUK, FF UK, kart. 2, i. &. 28, protokol ze zasedani profe-
sorského sboru FF UK-F, 23. 6. 1910; tamtéz, i. ¢. 29, 16. 2. 1911 a 23. 3. 1911.

181 AUK, FF UK, kart. 2, i. ¢. 29, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 16. 2. 1911 a 23. 3. 1911.
K. KaAzBUNDA, Stolice déjin, 111, s. 402—404.

182 AUK, FF UK, kart. 2, i. ¢. 29, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 23. 3. 1911. Na jafe 1914
podaval Bidlo Gspésné navrh, aby byla docentu Gliicklichovi udélena dovolena. Tamtéz, i. ¢. 32, 30. 4. 1914.
K. KAzBUNDA, Stolice déjin, 111, s. 437-440.

183 AUK, FF UK, kart. 2, i. &. 29, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 23. 3. 1911.

184 Tamtéz, i. ¢. 33, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 29. 4. 1915; tamtéz, i. ¢. 34, 27. 1. 1916.

185 Tamtéz, i. ¢. 33, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 21. 1. 1915, 17. 6. 1915.

186 Tamtéz, i. €. 35, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 7. 7. 1917. K. KazBUNDA, Stolice déjin,
111, s. 419-425. V . 1933 Bidlo s Sustou usp&né navrhli, aby fakulta Kybalovi po letech v diplomatické sluzbg
obnovila veniam docendi. AUK, FF UK, kart. 5, i. ¢. 52, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK,
7.12.1933.

187 AUK, FF UK, kart. 2, i. &. 36, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 4. 7. 1918. Zahy po vélce
byl také ¢lenem komise projednavajici navrh jmenovani V. Kybala fadnym profesorem. AUK, FF UK, kart. 3,
i. €. 35, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 26. 6. 1919.

188 MUA, fond J. Bidlo, kart. 1, i. &. 1, rektor a feditel univerzitni kancelafe J. Bidlovi, 10. ¢ervence 1911, Praha.

189 Na jednom z poslednich sezeni profesorského sboru pied vypuknutim svétové valky tak Bidlo navrhoval
slozeni péti¢lenné komise ,,k navrhu na udéleni u¢ebniho ptikazu doc. Radlovi®, doporucoval udéleni cestov-
ni nadace Vlastimilu Kybalovi a dovolené na stfedni $kole Karlu Chotkovi a vedle toho byly ,,vyslechnuty
a schvaleny nadac¢ni referaty prof. Bidla®“. AUK, FF UK, kart. 2, i. ¢. 32, protokol ze zasedani profesorského
sboru FF UK-F, 18. 6. 1914.

190 AUK, FF UK, Kart. 2, i. &. 33, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 22. 10. 1914.

191 Marek Durcansky (ed.), Jaroslav Bidlo, Moje styky s Gollem, s. 659.
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Pro akademicky rok 1915/1916 byl Jaroslav Bidlo zvolen dékanem fakulty. Minister-
stvo volbu potvrdilo a vyhovélo jeho zadosti o sniZeni vyucovacich hodin na dvé tydné.!92
Bidlo tak piedsedal zasedanim profesorského sboru. Do obdobi jeho dékanatu spada umrti
jeho ucitele Josefa Kalouska a Frantiska hrabéte Liitzowa, které oba pfipomnél smute¢nim
projevem.!93 Nevyhnul se oficidlnim projeviim loajality, jako bylo zastupovani rektora pii
otevieni vale¢né vystavy v Muzeu Kralovstvi ¢eského, ti€ast na dobro¢inném koncertu za
ptitomnosti arcivévody Karla Stépana v Obecnim domé nebo bohosluzbach v Tynském
chramu u pfilezitosti 67. vyro¢i nastoleni Frantiska Josefa 1.194

Hor$im problémem z hlediska narodni loajality bylo suspendovani T. G. Masaryka
a vyskrtnuti Ernesta Denise z fad ¢estnych doktorti Ceské Karlo-Ferdinandovy univer-
zity. Protokol ze zasedani profesorského sboru 11. kvétna 1916 obsahuje pouze struénou
informaci: ,,Po sdéleni dekanove, Ze ho dosly bezpecné zpravy, jak cestny doktor filosofické
fakulty nasi university prof. A. Denis v Parizi v casopise ,La Nation tcheéque‘ dopousti
se hrubych urazek proti nejjasnéjsimu panovnickému domu a vystupuje nepratelsky proti
mocnarstvi rakousko-uherskému, usneseno jednomysine, aby prof. Denis byl vyskrtnut ze
seznamu Cestnych doktorii nasi university.«195

Bidla ve funkci dékana vystiidal 26. ¥ijna 1916 jeho spoluordinat Josef Susta a podé-
koval mu ,,za vzorné vedeni uradu‘.1% Jak bylo tehdy bézné, Bidlo se stal na nasledujici
akademicky rok prodékanem. S vyvojem situace na bojistich ale bylo asem jasné, Ze se
otazka Masarykovy profesury a Denisova ¢estného doktoratu jeste vrati.

Jesté pred vznikem Ceskoslovenska, na schiizi 24. fijna 1918, byl jednomysIné piijat
navrh ,,prof. Matiegky podepsany vétsinou sboru, aby za neplatné bylo prohldseno drivéjsi
vynucené usneseni sboru, jimz se rusil cestny doktorat francouzského historika Arnosta
Denise*.197 Béhem nasledujici schiize vznesli profesofi Zden&k Nejedly a Franti$ek Slavik
(mineralog) dotaz na iniciatora zruseni Cestného doktoratu Arnosta Denise. Dékan Vaclav
Novotny poté ptecetl ,ditkladné memorandum tehdejsiho dékana prof. Bidla o priibéhu
celé zalezitosti, coz vzato na védomi*“. Na navrh botanika Bohumila Némce méla byt do
memoranda dékanem jest¢ doplnéna informace, ze ,tehdy pred hlasovanim zadnd debata
nebyla pripusténa‘ 198

Zalezitost s Masarykem a Denisem, ackoli profesorsky sbor pfi projednavani odnéti Cestné-
ho doktoratu v roce 1918 zadné oteviené namitky vici Bidlovi nevyslovil, predstavovala do
budoucna potencialni problém. Ukazalo se to béhem jeho spori s Janem Slavikem, ktery jej
na strankach ¢asopisu Sobota obvinil mj. z toho, Ze dal jako d€kan filozofické fakulty vyskrt-
nout Masaryka ze seznamu univerzitnich profesord, aniz by jej k tomu nékdo nutil. Fakulta
tehdy poZadovala na redakci ¢asopisu s ohledem na tiskovy zakon zvefejnéni opravy.!

192 MUA, fond J. Bidlo, kart. 1, 1. ¢. 1, dékanat Filozofické fakulty Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity J. Bidlo-
vi, 30. ¢ervence 1915.

193 AUK, FF UK, Kart. 2, i. & 34, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 27. 1. 1916.

194 Tamtéz.

195 Tamtéz, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 11. 5. 1916; Josef PETRAN — Lydia PETRANOVA,
Cestni doktori Univerzity Karlovy 1848-2015, Praha 2017, s. 72.

196 AUK, FF UK, kart. 2, i. &. 35, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 26. 10. 1916.

197 AUK, FF UK, kart. 3, i. &. 36, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 24. 10. 1918.

198 AUK, FF UK, Kart. 3, i. &. 36, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 28. 11. 1918. Memorandum
je ulozeno tamtéz, kart. 184, i. ¢. 1417. Srov. M. DURCANSKY, Jaroslav Bidlo Jjako osoba verejna, s. 60n.

199 AUK, FF UK, kart. 10, i. ¢ 102, osobni spis J. Bidla, ¢j. 2831/1931-32, koncept dopisu dékana FF UK
M. Weingarta redaktorovi ¢asopisu Sobota Karlu JiSovi, 25. 3. 1931, Praha (psan rukou J. Bidla).
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Pres veskerou loajalitu prokazovanou vuéi Rakousku ale jinak nebyl Bidlo po vzniku
Ceskoslovenska nijak vySetiovan, natoZ perzekvovan. Naopak se zvysila véha jeho posta-
veni jakozto jediného ¢eskoslovenského ordinare oboru, zahrnujiciho historickou slavisti-
ku. Nyni bylo jeho zodpovédnosti nejen vychovat svého nastupce, ale také podilet se na
personalnim zajisténi ptislusnych kateder na nové zalozenych univerzitach v Brné a Brati-
slavé. Jeste predtim byl ale povéren rozsahlymi ukoly tykajicimi se vybaveni univerzitnich
pracovist’ v oboru historie zakladni slavistickou literaturou.200

V prvnich mésicich po pfevratu se v ramci profesorského sboru ucastnil naptiklad debat
o presidleni némecké univerzity, otazek reformy stfednich skol nebo zastoupeni ¢eskoslo-
venského studentstva ve fakultnich sborech (v této véci byl piijat Bidliv navrh na odpoveéd,
ze ,,v pFipadé potreby bude hledéno k tomu, aby se vyhovélo®),20! dale napiiklad zfizeni
zvlastnich kurzl z historie, ekonomie a jazyki pro diplomatickou a konzularni sluzbu.202

V mezivale¢ném obdobi byl Bidlo opét zvolen ¢lenem nékolika komisi projednavajicich
habilitace a profesury, at’ uz se jednalo o povolani historika Josefa Peiskera ze Styrského
Hradce do Prahy (spole¢né s J. Pekafem a V. Novotnym),293 ruského historika Nikolaje Jastre-
bova z Petrohradu do Prahy nebo na nékterou z novych ¢eskoslovenskych univerzit (rovnéz
spole¢né s J. Pekafem a V. Novotnym).204 Byl ¢lenem habilita¢ni komise Milose Weingar-
ta (obor slovanska filologie, spole¢né s F. Pastrnkem a J. Polivkou),29> FrantiSka Michalka
Bartose pro ,,déjiny husitské* (s V. Novotnym, J. Pekafem, J. Sustou a Z. Nejedlym),206
Josefa Dobiase pro ,,déjiny Rekii a Rimanii (s J. Sustou a F. Grohem),207 Vladimira Groha
(s F. Grohem a G. Friedrichem),208 Vaclava Vojtiska (s G. Friedrichem a V. Novotnym),209
Karla Stloukala (s J. Sustou a J. Pekafem),?1? Milady Paulové (s J. Sustou a M. Murkem),?!!

200 K jeho postavent a tikolim v prvnich letech CSR srov. M. DURCANSKY, Jaroslav Bidlo jako osoba verejnd.

201 V§e AUK, FF UK, kart. 3, i. &. 37, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 27. 2. 1919.

202 Tamtéz, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 3. 4. 1919.

203 Tamtéz, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 23. 1. 1919.

204 Tamtéz, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 23. 1. 1919 a 27. 2. 1919 (Jastrebov mé&l byt na-
konec povolan jako profesor slovanskych déjin do Brna s pravem ptednéset v Praze do té doby, nez bude jeho
katedra fakticky zfizena).

205 Tamtéz, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 27.2. 1919 a 15. 3. 1919.

206 AUK, FF UK, Kart. 3, i. ¢. 38, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK-F, 23. a 30. 10. 1919. Druhy
pokus podnikl F. M. Bartos v roce 1926, tehdy byli v komisi s Bidlem V. Novotny a J. Pekai. AUK, FF UK,
kart. 3, i. €. 44, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 29. 4. a 20. 5. 1926.

207 Stejné slozeni mély i komise pro jeho jmenovani mimofadnym a fadnym profesorem. AUK, FF UK, kart. 3,
i. €. 41, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 26. 4. 1923; tamtéz, kart. 4, i. ¢. 47, protokol ze
zasedani profesorského sboru FF UK, 31. 1. a 14. 3 1929.

208 AUK, FF UK, kart. 3, i. €. 39, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 3. 3. 1921.

209 Tamtéz, protokol ze zasedéni profesorského sboru FF UK, 7. 7. 1921. V komisi pro jmenovani V. Vojtiska
mimofadnym profesorem zasedli vedle J. Bidla G. Friedrich a I. Susta. AUK, FF UK, kart. 4, i. &. 46, protokol
ze zasedani profesorského sboru FF UK, 15. 5. 1927. V tomtéz slozeni zasedla komise posuzujici ndvrh na
jmenovani fadnym profesorem. AUK, FF UK, kart. 4, i. ¢. 50, protokol ze zasedani profesorského sboru FF
UK, 14.4.a24.5.1932.

210 AUK, FF UK, kart. 3, i. €. 43, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 27. 11. 1924. V komisi pro
jmenovani K. Stloukala mimofadnym profesorem zasedli vedle J. Bidla G. Friedrich a J. Susta. AUK, FF UK,
kart. 4, i. ¢. 49, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 18. 6. 1931; tamtéz, i. ¢. 50, protokol ze
zasedani profesorského sboru FF UK, 3. 12. 1931.

211 AUK, FF UK, kart. 3, i. €. 43, protokol ze zasedéani profesorského sboru FF UK, 29. 1., 19. 3. a 23. 4. 1925.
Vedle Bidla a Susty byl v piipadé komise pro jmenovani M. Paulové mimofadnou profesorkou tietim &lenem
slavista M. Weingart. AUK, FF UK, kart. 5, i. ¢. 52, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 25. 1.
al7.5.1934.
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Otakara Odlozilika (s J. Sustou a J. Pekatem),!2 Jaroslava Prokese (s V. Novotnym a J. Peka-
fem),213 Josefa Mactirka (s J. Sustou a V. Novotnym),2!4 lektora lidové vychovy Jana Hofej-
Siho z pedagogiky (s O. Kadnerem a F. Grohem),2!> Antonina Uhlife pro obor sociologie,2!¢
Josefa Kratochvila pro d&jiny filozofie (s J. Kralem a O. Kadnerem),2!” Frantiika Stampacha
pro obor pedagogiky (s O. Kadnerem a K. Chotkem)?!8 a Josefa Matouska pro obor nové&jsich
obecnych d&jin (s J. Sustou a G. Friedrichem).21 V ptipadé n&kterych z nich byl také ¢le-
nem komisi posuzujicich jejich navrhy na mimotadné ¢i fadné profesury (viz u piislusnych
osob v poznamkach). Vedle toho byl také ¢lenem komise pro jmenovani Bedficha Mendla
mimofadnym profesorem vieobecnych hospodaiskych d&jin (spoleéné s J. Pekafem a J. Sus-
tou),220 Bohumila Ryby mimotradnym profesorem klasické filologie (s F. Grohem a O. Jira-
nim),22! Felixe Tauera mimotfadnym profesorem orientalistiky (s B. Hroznym, J. Rypkou
aR. Rizi¢kou)?22 a Josefa Schranila Fadnym profesorem archeologie (s A. Salatem, J. Dobia-
Sem a A. Matéjckem).223

Negativné zasahl Bidlo do habilita¢niho fizeni slavisty Josefa Paty, kdy ptispél k ome-
zeni veniae legendi pouze na obor luzické srbstiny,224 a v podobném duchu vystupoval
pii ziizeni stolice luzické srbstiny.225 Nepodafilo se mu ve smyslu jeho predstav ovlivnit
profesorsky sbor pifi rozhodovani o personalnim obsazeni nové zakladané stolice polo-
nistiky, byt’ rozdil v hlasovani nebyl velky (10:8).226 Nejednalo se ov§em pouze o vlastni
Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, Bidlo stal také u prvnich slavistickych profesur
Univerzity Komenského, konkrétné byl ¢lenem komise pro jmenovani komeniologa Jana
Kvacaly (spole¢né s J. Pekafem a V. Novotnym) a Milana Hodzi (s J. Pekafem a J. Jakub-
cem),227 a dokonce figuroval u habilitace N. Preobrazenského pro dé&jiny severnich Slovanii
na univerzité v Lublani.228 Zabyval se dale pozvanim zndmého ruského historika uméni
N. P. Kondakova, ptusobiciho po odchodu z Ruska v Sofii, k smluvnim pfednaskam na

212 AUK, FF UK, Kkart. 3, i. &. 44, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 18. 3. 1926. V komisi pro
jmenovani O. Odlozilika mimotadnym profesorem zasedli vedle J. Bidla V. Novotny a I. V. Simak. AUK, FF
UK, kart. 4, i. €. 49, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 22. 1. a 19. 3. 1931.

213 AUK, FF UK, kart. 3, i. €. 45, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 15. 6. 1927; AUK, FF UK,
kart. 4, i. €. 46, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 15. 12. 1927.

214 AUK, FF UK, kart. 4, i. ¢. 48, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 31. 10. a 5. 12. 1929, 30. 1.
1930. V piipadé navrhu na mimoradnou profesuru byli &leny komise J. Rypka a I. Susta (vedle I. Bidla). AUK,
FF UK, kart. 5, i. €. 52, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 15. 3. a 14. 7. 1934.

215 AUK, FF UK, Kkart. 4, i. &. 50, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 28. 1. 1932,

216 AUK, FF UK, kart. 5, i. €. 51, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 27. 10. 1932.

217 Tamtéz, i. €. 52, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 25. 1. 1934,

218 Tamtéz, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 15. 3. 1934.

219 Tamtéz, i. ¢. 53, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 4. 4. 1935.

220 AUK, FF UK, kart. 4, i. ¢. 49, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 30. 10. 1930 a 12. 2. 1931.

221 AUK, FF UK, kart. 5, i. €. 51, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 18. 5. a 14. 6. 1933.

222 Tamtéz, i. €. 52, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 14. 7. 1934,

223 Tamtéz, i. €. 52, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 14. 7. 1934; tamtéZ, i. ¢. 53, protokol ze
zasedani profesorského sboru FF UK, 6. 12. 1934.

224 AUK, FF UK, Kart. 3, i. &. 40, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 24. 11. 1921 a 19. 1. 1922.

225 Zalezitost byla spojena s profesurou Josefa Paty; Bidlo podal v obou vécech minoritni votum. AUK, FF UK,
kart. 4, 1. €. 48, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 5. 12. 1929. Dale srov. AUK, FF UK, kart. 5,
i. €. 52, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 14. 7. 1934; tamtéz, i. ¢. 53, protokol ze zasedani
profesorského sboru FF UK, 6. 12. 1934.

226 AUK, FF UK, kart. 3, i. €. 40, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 11. 5. 1922.

227 Tamtéz, i. €. 39, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 25. 11. 1920.

228 Tamtéz, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 21. 4., 25. 5. a 16. 6. 1921.
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Filozofické fakulté Karlovy univerzity,22° podobné& o nékolik let pozdéji povétenim Dmytra
Dorosenka prednaskami z ukrajinskych a Alexandra Alexandrovice Kizevettera z ruskych
dé&jin, Alexandra Kolessy z ukrajinské literatury a jazyka,230 respektive Antonije Florov-
ského z ruskych dé&jin.23!

Z cestnych doktoratt Bidlo pfispél k udéleni tohoto ocenéni Ludviku Kubovi za jeho
Lzdsluhy o pozndni Slovanstva®.232 Casto mél Bidlo co do &inéni se zvanim hostujicich
profesorti, coz nebyla zvlasté v dobé hospodaiské krize jednoducha zalezitost, proto se
vyjadfoval i k souvisejicim obecnym zasaddm?33 a posléze se stal také ¢lenem piislusné
stalé komise. 234

Z komisi zabyvajicich se organiza¢nimi zalezitostmi fakulty zminme alespon Bidlovo
Clenstvi v komisich pro taxy,?5 stipendia, ,,pro otdzku kursu pro legiondre, tipravu zkousek
a vydani ucebnic*, pro rozdéleni filozofické fakulty na ,,duchovédnou* a ptirodovédeckou,
pro zménu rigordzniho Fadu,23¢ pro zménu habilitaéniho Fadu,?3” pro Gpravu filozoficko-peda-
gogickych zkousek,238 pro ,,rozsireni ucebniho prikazu‘ profesora Bedficha Hrozného,?* pro
zaméstnani nékdejsich profesort ruskych univerzit,240 pro dalsi vzdélavani absolventl uci-
telskych ustavi,2*! pro podminky studia slovanskych studentd (vyjma jihoslovanskych),242

229 V prislusné komisi zasedal s K. Chytilem a L. Niederlem. AUK, FF UK, kart. 3, i. &. 39, protokol ze zasedani
profesorského sboru FF UK, 16. 6. a 7. 7. 1921. Tato komise také doporuc¢ovala nasledna prodluzovani ,,uc¢eb-
niho piikazu“. AUK, FF UK, kart. 3, i. ¢. 42, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 29. 11. 1923;
tamtéz, i. ¢. 43, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 29. 1. 1925.

230 AUK, FF UK, kart. 3, i. ¢. 44, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 29. 4., 20. 5. a 18. 6. 1926.
Srov. také AUK, FF UK, kart. 4, i. ¢. 47, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 13. 6. 1929; tamtéz,
i. €. 50, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 24. 5. 1932; tamtéz, kart. 5, i. ¢. 51, protokol ze
zasedani profesorského sboru FF UK, 27. 4. 1933. V roce 1934 Bidlo urgoval jmenovani A. Kolessy fadnym
profesorem, tamtéz, i. ¢. 52, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 14. 7. 1934.

21 AUK, FF UK, Kart. 5, i. &. 54, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 19. 3. 1936; tamtéz, kart. 6,
i. €. 55, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 29. 10. 1936.

232 AUK, FF UK, Kkart. 5, i. &. 54, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 19. 3. 1936.

233 AUK, FF UK, kart. 3, i. €. 44, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 26. 1. 1926.

234 AUK, FF UK, Kkart. 4, i. &. 46, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 27. 10. 1927 a 2. 2. 1928.
Srov. tamtéz, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 3. 4. 1930; tamtéz, i. €. 49, protokol ze zasedani
profesorského sboru FF UK, 18. 6. 1931.

235 AUK, FF UK, Kart. 3, i. €. 37, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 26. 6. 1919. Pozdé&ji byl ¢le-
nem komise pro Upravu rigoroznich tax: tamtéz, kart. 4, i. ¢. 46, protokol ze zasedani profesorského sboru FF
UK, 2.2.a22.3.1928.

236 AUK, FF UK, Kart. 3, i. &. 38, protokol ze zasedéani profesorského sboru FF UK, 23. a 30. 10. 1919. Pfi schva-
lovani nového rigor6zniho tadu Bidlo jako jediny z profesorského sboru nesouhlasil s ustanovenim, ,,aby
v piipadech, kdy pro obor kandidatovy disertace neni profesora, byl examinatorem soukromy docent tohoto
oboru®, tamtéz, kart. 3, i. ¢. 41, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 26. 4. 1923. Znovu tamtéz,
kart. 5, i. €. 51, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 22. 6. 1933; tamtéz, i. ¢. 53, protokol ze
zasedani profesorského sboru FF UK, 14. 3. a 16. 5. 1935; tamtéz, i. €. 54, protokol ze zasedani profesorského
sboru FF UK, 5. 12. 1935.

237 AUK, FF UK, kart. 3, i. ¢. 38, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 19. 2. 1920. Dalsi komise
(opét veetné Clenstvi J. Bidla) v podobné véci tamtéz, i. €. 43, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK,
29. 1. a 19. 3. 1925. Bidlo byl rovnéz ¢lenem komise, ktera se zabyvala opravnénosti podavani habilitacnich
zadosti uchazeci, kteti jiz byli odmitnuti na jinych univerzitach. AUK, FF UK, Kart. 5, i. ¢. 52, protokol ze
zasedani profesorského sboru FF UK, 26. 10. 1933.

238 AUK, FF UK, kart. 3, i. €. 38, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 27. 5. 1920, 17. 6. 1920.

239 Tamtéz, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 6. 7. 1920.

240 Tamtéz, i. €. 39, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 27. 1. 1921.

241 Tamtéz, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 3. 3. 1921; tamtéz, i. €. 40, protokol ze zasedani
profesorského sboru FF UK, 11. 5. 1922.

242 AUK, FF UK, kart. 3, i. €. 39, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 3. 3. 1921.
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pro &estné doktoraty,243 pro zruSeni slavnostni promoce,24 pro posouzeni navrhu MSANO
na zavedeni numeru clausu pro prvni ro¢niky,?*S pro habilitace ze sociotechniky,24¢ pro navrh
na zménu maturitnich vysvédéeni,247 pro socialni a pravni poméry vysokoskolskych asis-
tent(1,248 pro Upravu ,,postaveni historické viastivédy k platmému rigorosnimu rddu‘,** pro

r v

vydavani fakultni roenky,29 pro projednani zadosti studentstva,2! pro ,,soustiedéni dotac-
ni agendy na kvesture*, pro posouzeni ,,moznosti kombinace obori dejiny umeéni — ceské
déjiny pri rigorosech®, pro statni ceny ve védé a uméni,?>2 pro dovolené mladsich védec-
kych pracovniki,253 pro ziizeni stolice lidovychovy,25* pro vypracovani novych zasad pro
obsazovani profesorskych stolic,255 pro semitskou filologii jako hlavni pfedmét rigoroza,25
pro nostrifikaci ruskych akademickych titul,257 pro opatfeni oboru sociologie po odchodu
F. Foustky,28 pro zfizeni etnografického seminate, 2 pro dopliovaci zkousky z fectiny,260
pro otazky psychotechnickych zkouSek nové zapsanych poslucha¢i, 26! pro ipravu prednasek
ze sociologie, 202 pro honorafe za prednasky a cvigeni, 263 pro fizeni ,,epigrafického a reckého

243 Tamtéz, i. €. 40, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 19. 1. 1921.

244 Tamtéz, i. &. 41, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 26. 4. 1921.

245 Tamtéz, i. €. 43, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 29. 1. a 19. 3. 1925.

246 Jednalo se o posouzeni navrhu vyZadované ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty. AUK, FF UK, kart. 3,
i. €. 44, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 26. 11. 1925.

247 Tamtéz, i. €. 45, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 9. 12. 1926.

248 AUK, FF UK, kart. 4, i. ¢. 46, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 2. 2. a 22. 3. 1928. Bidlo také
zastupoval fakultu v ,,anketé MSANO ve véci pravniho a platového postaveni vysokoskolskych asistentii
a v ramci komise pusobil jako referent v této véci. Tamtéz, kart. 5, 1. €. 51, protokol ze zasedani profesorského
sboru FF UK, 23. 3. a27. 4. 1933; tamtéz, i. €. 52, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 26. 10. 1933.

249 AUK, FF UK, kart. 4, i. ¢. 46, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 2. 2. 1928.

250 Tamtéz, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 3. 5. a 14. 6. 1928. S vydavanim byly oviem spojeny
ruzné peripetie a o Ctyfi roky pozdéji byla zvolena nova komise. AUK, FF UK, kart. 4, i. ¢. 50, protokol ze
zasedani profesorského sboru FF UK, 10. 3. 1932.

251 Projednavané zalezitosti se tykaly napf. vySe rigordznich tax a dalSich poplatkti. AUK, FF UK, Kart. 4, i. ¢. 49,
protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 30. 10. 1930.

252 Tamtéz, i. €. 48, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 17. 6. 1930; tamtéz, i. ¢. 49, protokol ze
zasedani profesorského sboru FF UK, 30. 10. 1930.

253V tomto ptipadé se jednalo hlavné o tlak na MSANO, aby jim nestavélo zbyteéné piekazky. AUK, FF UK,
kart. 4, i. ¢. 48, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 30. 10. a 4. 12. 1930. Pozdg&ji nesla komise
nazev ,,pro udélovani dovolenych lektorim a docentim®. Tamtéz, kart. 5, i. €. 51, protokol ze zasedani profe-
sorského sboru FF UK, 27. 10. 1932 a 18. 5. 1933; tamtéz, i. ¢. 52, protokol ze zasedani profesorského sboru
FF UK, 19. 4. 1934.

254 AUK, FF UK, kart. 4, i. ¢. 49, protokol ze zasedéani profesorského sboru FF UK, 22. 1., 19. 3. a 18. 6. 1931.
S touto zalezitosti souvisela prace personalné totozné komise pro uspoiadani prednasek lektora dr. Hofej$iho
pro posluchace vsech fakult. AUK, FF UK, kart. 5, i. €. 51, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK,
7.12.1932a26.1.1933.

255 AUK, FF UK, kart. 4, i. €. 49, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 23. 4. a 21. 5. 1931.

256 Tamtéz, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 18. 6. 1931.

257 Tamtéz, i. ¢. 50, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 29. 10. a 3. 12. 1931. Komise pak byla svo-
lavana i v konkrétnich ptipadech nostrifikaci. Tamtéz, kart. 5, i. €. 51, protokol ze zasedani profesorského sboru
FF UK, 26. 1. 1933; tamtéz, kart. 6, i. ¢. 55, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 11. 3. 1937.

258 AUK, FF UK, kart. 4, i. €. 50, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 3. 12. 1931 a 28. 1. 1932.

259 Tamtéz, protokol ze zasedéani profesorského sboru FF UK, 3. 12. 1931.

260 Tamtéz, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 14. 4. a 24. 5. 1932.

261 Tamtéz, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 14. 4. a 16. 6. 1932; tamtéz, kart. 5, i. €. 51, protokol
ze zasedani profesorského sboru FF UK, 7. 12. 1932; tamtéz, i. €. 52, protokol ze zasedani profesorského sboru
FF UK, 7. 12. 1933.

262 AUK, FF UK, kart. 4, i. €. 50, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 24. 5. 1932; tamtéz, kart. 5,
i. €. 51, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 27. 10. 1932 a 18. 5. 1933.

263 AUK, FF UK, kart. 5, i. €. 51, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 7. 12. 1932.
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semindie*,264 pro uspory,263 pro zménu zkusebniho fadu pro kandidaty uéitelstvi na stfednich

Skolach,26¢ ¢i pro obsazeni dvou uprazdnénych stolic éeskoslovenskych déjin.267
Opakované byl Bidlo volen ¢lenem ,bibliote¢ni komise* (spolecné¢ s Vaclavem

Tillem).268 Kdyz byla na podzim 1922 ustavena komise ,,k vypracovani navrhu na oziveni

°¢¢

slavistickych studii, stal se jejim ¢lenem kromé ,,vSech pp. slavistii také J. Bidlo.2¢? Stej-
né jako ptred valkou Bidlo zasahoval rovnéz do otdzek lektorati cizich jazykd, konkrét-
né srbochorvatitiny,2’0 respektive staré feétiny.2’! Podilel se také na posuzovani lektoratu
statistiky.2’2 V roce 1921 vyvolal jeho navrh na zfizeni Zurnalistickych kurzi pii filozo-
fické a pravnické fakulté intenzivni debatu, jejimz pfedmétem byl hlavné vztah zamysle-
nych kurzt k univerzitnim extenzim a vysledkem vznik dalsi komise a posléze kuratoria,
jehoz €lenem byl Bidlo zvolen.27? Vefejny ohlas se o¢ekaval pii zvetejnéni postoje fakulty
k ministerskému navrhu na reformu vyuky na ob¢anskych a vysokych Skolach, kdy se
Bidlo na piislusnych krocich podilel s F. Grohem;2’* podobna publicita se o¢ekavala rov-
néz od memoranda pro reformu stéednich $kol v roce 1932.275 S F. Grohem byl také na
zacatku akademického roku 1931/1932 zvolen do fakultni komise seniorit misto A. Musila
a V. Franceva.?’6 T¥i¢lenna komise seniort se podilela napiiklad na ptipravé jednaciho fadu
profesorského sboru, ktery mél nahradit star§i normativ z roku 1889.277 Clenstvi v komisi
seniort se vzdal na konci roku 1935 ze zdravotnich davodu.?8

Z celouniverzitnich organid byl Bidlo od roku 1916 az do své smrti ¢lenem archiv-
ni komise. Stal se jim patrné jako dékan v roce 1916, kdy byl rektorem povéren revizi

264 Tamtéz, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 18. 5. 1933; tamtéZ, i. ¢. 52, protokol ze zasedani
profesorského sboru FF UK, 26.9.a 7. 12. 1933.

265 Tamtéz, i. €. 52, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 26. 10. 1933.

266 Tamtéz, protokol ze zasedéani profesorského sboru FF UK, 19. 4. 1934.

267 AUK, FF UK, kart. 6, i. €. 56, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 5. 5. 1937.

268 AUK, FF UK, kart. 3, i. &. 39, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 16. 6. 1921.

269 Dal§imi ¢leny z okruhu osob mimo jazykovédnou slavistiku byli L. Niederle, J. Janko a F. Drtina. AUK, FF
UK, kart. 3, i. €. 41, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 26. 10. 1922.

270 Na jeho navrh mél prof. Matija Murko pfipravit jmenovani gymnazialnich profesorii Moskovievi¢e a Prochaz-
ky lektory srbochorvatstiny. AUK, FF UK, kart. 3, i. €. 39, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK,
21.10. 1920.

271 Tamtéz, protokol ze zasedéani profesorského sboru FF UK, 25. 5. 1921.

272 AUK, FF UK, kart. 5, i. €. 52, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 15. 3. 1934.

273 AUK, FF UK, Kart. 3, i. €. 40, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 27. 10. a24. 11. 1921. Ohledng&
Bidlova vztahu k univerzitnim extenzim je tfeba jesté zminit epizodu z konce akademického roku 1921/1922,
kdy dostal v této souvislosti za ukol prohlédnout mistnosti uvolnéné seminafem pro d&jiny umeéni a slovanskym
seminafem. AUK, FF UK, kart. 3, i. €. 40, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 5. 7. 1922. V na-
sledujicim roce se stal ¢lenem komise, ktera méla pro ,,lidové prednasky vypracovat nové stanovy. Tamtéz,
i. €. 41, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 26. 10. a 23. 11. 1922, 25. 1. 1923. Do ,,mistni
extenze" byl zvolen spolecné s V. Mathesiem, M. Hyskem a V. Lesnym znovu v fijnu 1926. Tamtéz, kart. 3,
i. €. 45, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 21. 10. 1926. Své puisobeni v extenzich ukon¢il na
vlastni zadost pfi voleni kandidatti na jafe 1931. Tamtéz, kart. 4, i. ¢. 49, protokol ze zasedani profesorského
sboru FF UK, 23. 4. 1931.

274 AUK, FF UK, Kart. 3, i. ¢. 41, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 17. 5. 1923. Podobné také
v souvislosti s planem na reformu stfednich Skol, kdy Bidlo h4jil dtlezitost fectiny. Tamtéz, i. ¢. 43, protokol
ze zasedani profesorského sboru FF UK, 19. 3. 1925.

2751 v tomto piipadé byl Bidlo ¢lenem pfislusné komise. AUK, FF UK, kart. 4, i. &. 50, protokol ze zasedani
profesorského sboru FF UK, 28. 1. a 10. 3. 1932.

276 Tamtéz, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 29. 10. 1931.

277 Tamtéz, protokol ze zasedéani profesorského sboru FF UK, 28. 1. 1932.

278 Tamtéz, kart. 5, i. &. 54, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 5. 12. 1935.
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univerzitniho archivu, ktery byl spole¢nym vlastnictvim ¢eské i némecké univerzity, jez
jej realné spravovala. Dlouhodoby spor mezi obéma univerzitami zahrnoval fadu riznych
aspekti, na pocatku roku 1916 byla aktualn€ fesena otazka pravidelnych revizi univer-
zitniho archivu za Ucasti Ceské i némecké archivni komise a spor se Zemskym archivem
o vydani jedenacti Gifednich rukopist predbélohorské univerzity (tzv. Oeconomica). Bidlo
v této veci predlozil akademickému senatu rozsahly referat a 1. dubna 1916 byl zvolen
predsedou personalné ¢astecné obménéné archivni komise ceské univerzity, kterd zasedla
ve sloZeni Gustav Friedrich, Karel Kadlec, Vaclav Novotny a Miroslav Stieber.2” Jejim
predsedou zustal Bidlo i na sklonku valky, kdy 25. fijna 1918 zaznamenal protokol o jejim
jednani, jehoz predmétem bylo iniciovani dalsi revize archivu. Nez k ni mohlo dojit, pte-
vzali archiv po pfevratu zastupci ¢eské univerzity, kli¢e mély byt z rozhodnuti Narodniho
vyboru svéfeny do Gschovy jejiho rektora, po Case ale bylo nutné obnovit bézny provoz.
V bieznu 1919 vyzval rektor ¢eské univerzity Karel Hermann-Otavsky, aby byla provedena
revize za i¢asti obou komisi.280 Ceska komise se zahy nato seila a navrhla, aby byl Gustav
Friedrich povéfen funkci inspektora spoleéného univerzitniho archivu, zatimco dosavadni
kancelatsky ufednik Josef Bergl, zajist'ujici bézny chod archivu, by byl ponechan na svém
mistd. Revize se méli zacastnit tii a tfi zastupci obou komisi. Ceska komise pak méla
vypracovat navrh na nové podminky pro spole¢né uzivani archivu.28! Redlné se pak otaz-
kam univerzitniho archivu za ¢eskou stranu vénoval predevsim Gustav Friedrich a pozd¢ji
Vaclav Vojtisek.282 Bidlo je vyslovné uvadén v souvislosti s archivni komisi jesté v roce
1934, kdy se vyjadiovala k planu Vaclava Vojtiska na uspofadani vystavy cimélii z fonda
univerzitniho archivu.283

V ramci akademické samospravy sice Bidlo na rozdil od svych kolegi Josefa Pekare
a Gustava Friedricha nedosahl nejvyssi mety — postu rektora, mél ale moznost ovlivnit
celkové smétfovani Univerzity Karlovy jako ¢len akademického senatu. Byl jim zvolen
na tfi Skolni roky: 1933/1934 — 1935/1936, tedy v dobé rektoratu Karla Domina a Josefa
Drachovského.284 V prvnim roce se vedle vypjatého nacionalismu musel akademicky senat
vyrovnavat také s navrhy na omezeni (¢i piimo ruSeni) vysokych skol z ekonomickych
divodu. Tak jako v ptipad€ profesorského sboru Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
mél J. Bidlo pfidéleny coby referent né€které konkrétni spisy a kauzy (jako byla napfi-
klad ,uiprava hmotného postavent ruskych profesorii piisobicich na univerzité“?8) nebo se

279 Srov. zejména referat J. Bidla adresovany akademickému senatu (3. biezna 1916) a protokol o schiizi univer-
zitni archivni komise z 1. dubna 1916. AUK, fond Akademicky senat UK, kart. 53, i. ¢. 796a. Bidlovou vlastni
rukou psané poznamky tykajici se predpist univerzitniho archivu a koncept zac¢atku memoranda adresovany
akademickému senatu ¢eské univerzity (7. 7. 1916) svédci o tom, Ze t&zisté jeho plsobeni v univerzitni archivni
komisi opravdu spada do obdobi jeho dékanatu. MUA, J. Bidlo, kart. 24, i. & 1018.

280 MUA, J. Bidlo, kart. 24, i. &. 1018, Protokol o schiizi &eské univerzitni archivni komise, 25. 10. 1918; tamtéz,
K. Hermann-Otavsky J. Bidlovi, 22. 3. 1919.

281 Tamtéz, Protokol o schiizi ¢eské univerzitni archivni komise, 1. 4. 1919 (Bidlav autograf podepsany také
ostatnimi ¢leny komise).

282 Piehledné Karel Kucera — Miroslav Truc, Archiv University Karlovy. Pritvodce po archivnich fondech, Praha
1961, s. 45-47.

283 AUK, fond Akademicky senat UK, kart. 53, i. &. 769, protokol o schiizi univerzitni archivni komise z 23. ledna
1934.

284 MUA, fond J. Bidlo, kart. 1, i. &. 1, oznameni d&kana Filozofické fakulty UK Jifiho Horaka J. Bidlovi o zvoleni
Clenem AS, 4. ¢ervence 1933, Praha; AUK, FF UK, kart. 5, i. €. 51, protokol ze zasedani profesorského sboru
FF UK, 18. 5. 1933.

285 AUK, Akademicky senat UK, kart. 44, i. &. 656, zapis ze zasedani AS UK, 20. 10. 1933, s. 17n.

85



ucastnil prace komisi, které byly pro jednotlivé zéalezitosti ad hoc sestavovany.280 V aktual-
nich otazkach insignii a pfestavby Karolina zastaval spi$e umirnéné stanovisko287 a ptipo-
minal zasluhy Josefa Susty na postu ministra §kolstvi a narodni osvéty v zaleZitosti insignii
a spoledného majetku Geské a némecké univerzity.288 V poslednim roce svého funkéni-
ho obdobi v akademickém senatu byl zaroven ¢lenem disciplinarni komise pro profesory
a docenty Univerzity Karlovy.28? Lze pfedpokladat, Ze se jednalo o reakci na jeho navrhy —
pravdépodobné v akademickém sendtu vSeobecné prijatelné — béhem projednavani kauzy
profesora Vladimira Heinricha a Astronomického tstavu, kterou prostiednictvim periodika
A-Zet sledovala §iroka vefejnost.2%0 Clenstvi v akademickém senatu se Bidlo vzdal na pod-
zim 1935 ze zdravotnich diivodi. 29!

Cilem dosavadniho tinavného vyctu Bidlovy tfedni ¢innosti a jeho akademickych funk-
ci bylo na zakladé podrobné heuristiky ukazat, v ¢em spatfovali ptislusnici akademické
obce jeho odborné kompetence, resp. také v ¢em je spatioval on sam. Je zfejmé, ze vedle
funkei souvisejicich s jeho vlastnim oborem dochazelo k pomérné astym piekryvim se
»sousednimi® obory — jazykoveédnou slavistikou, orientalistikou, d€jinami filozofie, socio-
logii a zejména pedagogikou. Je tieba vzit v uvahu, ze Bidlo mél ve srovnani s ostatnimi
tediteli historického seminafe spoleéné s J. V. Simékem, ktery ugil na stiedni §kole v letech
18971921, zdaleka nejvétsi stiedoskolskou pedagogickou praxi; zaroven byl vzhledem ke
svému socialnimu ptivodu spjat s ucitelskou profesi velmi uzce. Jeho pedanticka povaha mu
zaroven umoznovala nejen si mnozstvi nejriznéj$ich predpist a fad neosklivit, ale snad
v nich dokonce i nalézat jisté zalibeni — alespon se tak podle mého nazoru da soudit z jeho
ucasti v diskuzich v ramci jednani profesorského sboru Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy. Svou pravidelnou dochazkou na zasedani hlavniho fakultniho samospravného sboru
i aktivni casti v diskuzich a komisich patfil spise k mensiné profesort.

Zavér

V déjinach ceské historické slavistiky ma Jaroslav Bidlo své vyznamné misto. Pisobeni
této zakladatelské osobnosti uvedeného oboru na Univerzité Karlové se neomezovalo pou-
ze na vlastni vyuku, podrobnd heuristika v pramenech ufedni povahy umoznila ukazat také

Ve

§ifi jeho organizac¢niho pisobeni v jinych oblastech. Diky vyuziti pramend osobni povahy

286 Byl tak ¢lenem komise, jeZ se méla vyslovit k podnétu vze§lému z Univerzity Komenského ohledné latinského
prekladu nazvu Ceskoslovenské republiky a z n&j odvozenych adjektiv. AUK, Akademicky senat UK, kart. 44,
i. €. 657, zapis ze zasedani AS UK, 25. 3. 1935, s. 14, a 5. 4. 1935, s. 13n.

287 AUK, Akademicky senat UK, kart. 44, i. &. 656 a 657, zapis ze zasedani AS UK, 9. 3. 1934, s. 31, 33; zapis ze
zasedani AS UK, 13. 4 1934, s. 28, 31n.; zapis ze zasedani AS UK, 1. 2. 1935, s. 20n. V diskuzich o piestavbé
Karolina, kdy se fesilo také jeho budouci vyuziti po planované vystavbé nové centralni budovy, Bidlo navrho-
val, aby se stalo sidlem CAVU a KCSN. Vedle toho pak odmital véfit, Ze propagace piestavby Karolina jako
celonarodni akce vzbudi podobné silné emoce srovnatelné s vyhlasenim sbirky na stavbu Narodniho divadla.
K Bidlovym star§im snahdm nalézt pro KCSN misto v ramci univerzitnich areali, napt. pravé v centralni
budové, srov. AUK, FF UK, kart. 4, i. €. 49, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 18. 6. 1931.

288 AUK, Akademicky senat UK, kart. 44, i. &. 656, zapis ze zasedani AS UK, 26. 1. 1934, s. 15.

289 MUA, fond J. Bidlo, kart. 1, i. &. 1, oznameni rektora UK Gustava Friedricha JI. Bidlovi, 19. listopadu 1935,
Praha a cyklostylovany obé&znik se slozenim komise.

290 AUK, Akademicky senat UK, Kkart. 44, i. &. 656, zapis ze zasedani AS UK, 8. 6. 1934, s. 20-24.

291 AUK, FF UK, kart. 5, i. €. 54, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 24. 10. 1935.
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pak bylo mozné pokusit se nahlédnout na Bidlovu osobu také z lidské stranky — nelze pte-
hlizet, ze urcity konfliktni potencial v jeho povaze znesnadnoval kazdodenni souziti s ostat-
nimi kolegy. Nakolik pfevazovala pozitiva nad negativy, ukaze dalsi vyzkum zaméteny na
Bidlovu ¢innost ve védeckych spole¢nostech a smétujici k ptipravé chybéjici monografie
o tomto vyznamném ¢lenovi akademické obce mezivale¢né univerzity.

Priloha 1: Pfednasky a seminafe, které si J. Bidlo zapsal béhem studia
na Filozofické fakulté Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity292

§emestr/ Pi'ednaska (hodinova dotace) Seminai Vyudujici

Skolni rok (hodinova dotace)

ZS 1889/90 | Dg¢jiny rakouské a prameny jejich v 13. a 14. véku (3) Emler
Déjiny fimskeé (2) Goll
Geografie fimského svéta (2) Palacky
Australie a Oceanie (1) Palacky
Ruska fise (1) Palacky
Soustavna mluvnice jazyka ¢eského (5) Gebauer
Historicka mluvnice jazyka némeckého (1) Mourek
Historie literatury némecké doby staré (2) Mourek
Struény nacrt novych sméru filosofickych (1) Masaryk

LS 1889/90 | O heraldice (3) Emler
D¢jiny fiSe némecke a Italie (4) Goll
O regestech (1) Emler
O ceskych letopiscich doby premyslovské (1) Kalousek
Stiedoveky zemépis (1) Palacky
Soustavna mluvnice jazyka ¢eského (4) Gebauer
O slovcich neohebnych (1) Gebauer
Historie literatury némecké doby stfedni (3) Mourek
Dg¢jiny literatury ceské 16. veku (2) Hattala
Fysikalni zemépis I1. (2) Palacky
D¢jiny fimské (1) Goll
Déjiny uherského statniho prava do r. 1867 (2) Rezek
Matematicky zemépis (2) Seydler
O Schillerovi (2) Kraus
O puvodé teci (2) Hattala

ZS 1890/91 | Dg¢jiny fise rakousko-uherskeé se zvlastnim zfetelem Rezek
na vyvoj prava a spravy (5)

Cviceni Emler
palaeograficka (2)

292 MUA, J. Bidlo, kart. 1, i. & 2, index a nedatovany ov&feny vypis.
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Dé¢jiny fise némecké a Italie v stiedoveku, ¢ast 4. (3) Goll
D¢jiny vyprav kiizovych (3) Jirecek
Historicky zemépis 14. stoleti (1) Palacky
Stiedni Evropa (1) Palacky
Politicky zemépis (1) Palacky
Prakticka filosofie (4) Durdik
O jednoduchych vétach nafeci slovanskych (2) Hattala
Soustavna mluvnice jazyka ¢eského (Nauka o slove) (5) Gebauer
Historie literatury némecké (2) Mourek
Dg¢jiny filosofie 19. stoleti (2) Masaryk

LS 1890/91 Cviceni Emler

palaeograficka (2)

Dé¢jiny 15. stoleti (5) Goll
Politicky zemépis I1. ¢ast (pokracovani) (1) Palacky
Soustavna mluvnice jazyka ¢eského (Nauka o sloveé — Gebauer
pokracovani) (5)
O metodice zemépisu a déjepisu (1) P. Durdik
Déjiny Cech a Uher 1648-1705 (2) Rezek
Nejstarsi d€jiny rakouskeé (3) Emler
Byzantské déjepisné prameny (2) Jirecek
Narodopis I1II. (3) Palacky
O staroceskych legendach viibec a rymovanych zvlaste (2) Hattala
Historie literatury némecké (3) Mourek
Nove¢jsi literatura rakouského déjepisu (1) Rezek

ZS 1891/92 | D¢jiny 16. stoleti (5) Goll
Dgjiny vychodni otazky 1683-1830 (3) Jirecek
Uvod do antického zemépisu a narodopisu (2) Jirecek
Dg¢jiny ¢eské veku podébradského a jagellonského (3) Kalousek
Fyzikalni zemépis (3) Palacky
Rakousko (1) Palacky
D¢jiny literatury ceské 15. stoleti (3) Hattala
Ceska literatura basnicka az do doby Komenského (4) Gebauer
Historicky piehled ¢eského casovani (1) Gebauer
D¢jiny fecké filosofie (2) Drtina
O dramatické hudbé nasi doby (1) Hostinsky
Vnéjsi organizace gymnazia (1) P. Durdik
Srovnavaci mluvnice jazyka slovanskych (2) Polivka
Sloveso v nové néméiné (2) Kraus

LS 1891/92 | Dgjiny anglické ve stfedoveku (2) Goll
Dé¢jiny vychodni otazky, ¢ast I1. (2) Jirecek
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Fyzikalni zemépis (pokracovani) (3) Palacky
Repetitorium rakouskych déjin (2) Rezek
Historicky vyklad ¢eského ¢asovani (pokracovani) (2) Gebauer
Cechy a Prusy ve stiedovéku (1) Goll
Cviceni Emler
palaeograficka (2)
Dé¢jiny ceské za prvnich krala z rodu rakouského (3) Kalousek
Gymnazialni pedagogika (1) P. Durdik
Seminat Goll
historicky (2)
Seminat Rezek
historicky (2)
Seminat Palacky
geograficky (2)
Seminat Gebauer
slovansky (2)

Pfiloha 2: Pedagogicka éinnost — prednasky J. Bidla na FF CUK-F a FF UK

v Praze2%3
Studijni rok | Zimni semestr Letni semestr
1900/01 Rusko a Polsko v 16. stoleti Rusko a Polsko v 16. stoleti (dokonceni)
1901/02 Déjiny narodi slovanskych Rusko za Petra Velikého
(v ptehledu)
1902/03 Rusko v dobé¢ Katetiny I1. Rusko v dobé¢ Katetiny II. (dokonéeni)
1903/04 D¢jiny fise byzantskeé 1. D¢jiny fise byzantskeé II.
1904/05 Dg¢jiny fise byzantské I11. Dg¢jiny fise byzantské IV.
1905/06 Uvod do d&jin polskych (O pramenech | D&jiny Ruska v 19. stoleti (dokonéeni)
a literatuie) Dé¢jiny unie polsko-litevské
Dé¢jiny Ruska v 19. stoleti
1906/07 D¢jiny fise byzantske 1. D¢jiny fise byzantskeé II.
D&jiny Ruska v 19. stoleti (dokon&eni) | Uvod do d&jin ruskych (O pramenech a literatufe)
1907/08 Dé¢jiny stati balkanskych od Dé¢jiny statti balkanskych od 1204-1453
1204-1453 (pokracovani)
Dé¢jiny fise polsko-litevské od vymieni Jagellonct
(pokracovani)
1908/09 Dé&jiny stati balkanskych ve stoleti 14. | Uvod do dé&jin polskych (O pramenech a literatute)

als.
D¢jiny Polska a Ruska v 17. stoleti

D¢jiny Polska a Ruska v 17. stoleti (pokrac¢ovani)

293 Zpracovano na zakladg tisténych publikaci vydavanych pro kazdy semestr, obvykle pod nazvem Seznamy
prednasek, které se budou konati na Université Karlove v Praze... (z fondu AUK).
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1909/10 Prehledné déjiny narodi slovanskych Prehledné déjiny narodi slovanskych (dokonéeni)

D¢jiny Polska a Ruska od konce D¢jiny Polska a Ruska od konce stoleti 17.
stoleti 17. (pokracovani)

1910/11 Déjiny Polska a Ruska od konce Dé¢jiny Polska a Ruska od konce 17. stoleti
17. stoleti (pokracovani) (pokracovani)

1911/12 D¢jiny evropského vychodu ve D¢jiny evropského vychodu ve stiedovéku
stiedovéku (pokracovani)
Rusky cirkevni rozkol v 17. stoleti
(publicum)

1912/13 Déjiny evropského vychodu ve Déjiny evropského vychodu ve stfedoveéku
sttedovéku (pokracovani)
D¢jiny vychodni a severni Evropy Dg¢jiny severni a vychodni Evropy v 17. stoleti
v II. polovici 16. stoleti

1913/14 Rise byzantska v dob& vyprav Rise byzantska v dobé& vyprav kifzovych
ktizovych (publice) (dokoncenti)
Déjiny vychodni a severni Evropy Déjiny vychodni a severni Evropy v 17. stoleti
v 17. stoleti (pokracovani) (dokoncenti)

1914/15 ,R. prof. Dr. Bidlo ma na studijni rok D¢jiny balkanskych stati v 13. a 14. stoleti
1914/15 od prednasek dovolenou‘ 24 Dgjiny vychodni a severni Evropy v 18. stoleti

1915/16 D¢jiny evropského vychodu D¢jiny evropského vychodu ve sttedoveku I1.
ve sttedovéeku 1.

1916/17 Dé¢jiny evropského vychodu Dé¢jiny evropského vychodu ve sttedoveku IV.
ve sttedoveku 111 Otazka cyrillo-metod¢jska (publice)

1917/18 Dé¢jiny evropského vychodu D¢jiny evropského vychodu VI.
ve stfedovéku V.

1918/19 D¢jiny evropského vychodu VII. D¢jiny evropského vychodu ve stiedovéku VIII.

1919/20 Dé¢jiny evropského vychodu Dé¢jiny evropského vychodu ve sttedovéku X.
ve sttedoveku IX.

1920/21 D¢jiny evropského vychodu Dé¢jiny evropského vychodu ve stiedoveku XII.
ve sttedovéku XI.

1921/22 Filosofie d&jin vychodoevropskych Filosofie d&jin vychodoevropskych

1922/23 D¢jiny polabskych a baltickych D¢jiny polabskych a baltickych Slovant
Slovani Literatura k d&jinam evropského vychodu
O literatufe k d&jinam evropského (dokoncenti)
vychodu

1923/24 Dé¢jiny byzantské od nastoleni dynastie | Dé&jiny byzantské od pocatku hnuti kiizového
syrské az do pocatku vyprav kiizovych | az do tzv. ¢tvrté vypravy kiizové

1924/25 ,,ma dovolenou* ,,ma dovolenou*

1925/26 Déjiny fise polsko-litevské od unie Déjiny fise polsko-litevské od unie lublinské,
lublinské cast I1.

1926/27 Dg¢jiny fise polsko-litevské od unie Dg¢jiny fise polsko-litevské od unie lublinské,
lublinské, ¢ast I11. cast IV.
D¢jiny Slovant polabskych D¢jiny Slovant polabskych a baltickych
a baltickych (dokoncenti)

294 Srov. piipis o zprosténi J. Bidla povinnosti prednaset v akademickém roce 1914/1915; mél realizovat pouze
seminarni cvi¢eni. Ministerstvo s navrhem fakulty souhlasilo vynosem ze dne 23. dubna 1914. MUA, fond
J. Bidlo, kart. 1, i. ¢. 1.
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1927/28 Piehled dé€jin vychodoevropskych I. Piehled dé&jin vychodoevropskych I1.

1928/29 Prehled dgjin vychodoevropskych I11. ,,ma dovolenou“

1929/30 Déjiny fise polsko-litevské od unie Déjiny fise polsko-litevské od unie lublinské
lublinské (pokracovani)

1930/31 D¢jiny fise polsko-litevské od unie D¢jiny fise polsko-litevské od unie lublinské
lublinské, ¢ast I11I.

1931/32 D¢jiny evropského vychodu Dé¢jiny evropského vychodu ve stiedoveku, ¢ast I1.
ve stiedovéku, ¢ast 1.

1932/33 Dé¢jiny evropského vychodu D¢jiny evropského vychodu ve sttedovéku
ve stiedoveku, cast II1.

1933/34 Dé¢jiny evropského vychodu Dé¢jiny evropského vychodu ve sttedoveku,
ve stiedovéku, ¢ast V. Cast VI.
Vychodoevropské déjepisectvi Vychodoevropské déjepisectvi

1934/35 D¢jiny evropského vychodu Dg¢jiny evropského vychodu ve sttedoveku,
ve stfedovéku, ¢ast VII. ¢ast VIIL.
Vychodoevropské déjepisectvi Vychodoevropské déjepisectvi
(dokoncenti)

1935/36 D¢jiny evropského vychodu od D¢jiny evropského vychodu od XI. stoleti
XI. stoleti (pokracovani)

1936/37 Dé¢jiny evropského vychodu ve Dé¢jiny evropského vychodu v 13. a 14. stoleti
12. a 13. stoleti

1937/38 Dgjiny evropského vychodu v 13.
a 14. stoleti (dokonceni)

Priloha 3: Disertace recenzované Jaroslavem Bidlem29

Cislo / Autor/autorka disertace Nizev disertace Druhy
Akad. rok recenzent
573 Flégl Oldtich Bratr Lukas Prazsky, theolog Jednoty bratrské Goll
1909/10
590 Skerovi¢ Nikola Duro Krizani¢, njegograd i ideje Polivka
1910/11 /Cerna Hora/
658 Kolaf Jan Monofysitismus, jeho vznik, vyvoj a vliv Pekat
1911/12 na dgjiny fiSe byzantské
672 Konopka Josef Separaéni snahy Moravanii na generalnim snému | Novotny
1912/13 r. 1611
690 Bartos Frantisek K pocatkim Petra Chel¢ického Novotny
1912/13
728 Lames Jaroslav Papezstvi, Karlovci a vlada byzantska od pogatku | Susta
1913/14 boje proti obraziim az po korunovani Karla

Velikého na cisafe a smrt cisafovny Ireny
809 Herain Karel Ceské malitstvi od doby rudolfinské do smrti Chytil
1915/16 Reinerovy

295 Zpracovano na zakladé tisténého soupisu: Marie TuracHovA (ed.), Disertace prazské university 1882—1953, 1,
Praha 1965, dle rejstiiku.
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839 Berka Cengk Polsko za ceského krale Vaclava II. a Ladislava Susta
1915/16 Lokytka dor. 1320

935 Nebesky Jaroslav Monastyr Zi¢a, piiklad tzv. romanského slohu Chytil
1917/18 v Srbsku

938 Letosnik Vaclav Vyprava krale Sigmunda I11. proti Moskve Susta
1918/19 a obléhani hradu Smolenska 1610

984 Peri¢ova Jela (Helena) Povijest Sibenika u 17. st. s osobitim pogledom Susta
1918/19 na Bandijské rat

1001 Bohnel Bediich Miroslav Prameny Historického kalendare Daniela Adama | Novotny
1919/20 z Veleslavina

1076 Sejtanov Najden Chr. Vyprava cisate Symeona r. 913 podle kroniky Jastrebov
1920/21 Symeona Metafrasta a Logotheta

1091 Janousek Emanuel Konfesse Jednoty bratrské od oddéleni ,,Malé Novotny
1920/21 stranky*

1102 Vindis Rudolf Bratra Lukase Prazského nazory na eucharistii Novotny
1924/2529%

1118 Kvét Jan Némecka fise a valky proti husitim ve dvacatych | Susta
1921/22 letech XV. stoleti

1153 Bausova Marie Filip II. a koncil tridentsky (1560-1563) Susta
1922/23

1201 Melicharova Vlasta Richelieu a fezensky sném Susta
1923/24

1235 Seton Walter Warren297 Nicholas Glassberg and his Works Susta
1923/24

1256 Hajek Zden¢k Styky Ruska s fisi byzantskou do konce X. stoleti | Susta
1924/25

1271 Bas Vasyl Svédsko-ukrajinské styky za Bohdana Susta
1924/25 Chmelnyckého

1314 Macirek Josef Husitstvi v rumunskych zemich, zvlasté Susta
1925/26 v Moldavsku

1332 Kajzermanova Eugenie Ugastenstvi moskevského patriarchy v udalostech | Susta
1925/26 bouflivé doby

1333 Andrejeva Marie Kultura byzantského dvora podle Nikefora Susta
1925/26 Blemmyda

1345 Savjak Petro Spis Pavla Oderborna ,,Vita Joannis Basilidis* Susta
1925/26 (cara Ivana Hrozného) jako historicky pramen

1376 Williams John Emlyn The Life of Edmund Burke Susta
1925/26

1385 Terleckyj Markijan28 Brestska zemé v r. 1550-1650 Susta
1925/26

296 Agkoli je v tisténém seznamu disertaci zafazena prace Rudolfa VindiSe na zacatek 20. let, podle zaznam
v matrice doktort skladal rigorozni zkousky v letech 1924—1925 a promovén byl 26. ¢ervna 1925. AUK, fond
Matriky Univerzity Karlovy, i. ¢. 6, Matrika doktorti Univerzity Karlovy VI, s. 2519.

297 K tomuto britskému historikovi srov. <http://www.thepeerage.com/p57443 htm> (ovéieno 14. 7. 2019).

298 Navrh J. Bidla, aby prace mohla byt predloZena v ukrajinsting, schvalil profesorsky sbor FF UK. AUK, FF UK,
kart. 3, 1. ¢. 44, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 20. 5. 1926.
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1418 Janovy¢ Josef Pfi¢iny padu Denikinova Susta
1926/27
1450 Waskovitz George Joseph The political theory of Karel Havli¢ek and Susta
1926/27 contemporary Europe, especially Mazzini
1455 Smetana Jaroslav Pomér Vaclava II. k Albrechtovi Rakouskému Susta
1927/28 v letech 1289-1292
1459 Sepovalov Alexander Uceni o narod¢ u Montesquieua a Rousseaua Susta
1927/28
1476 Cejchan Vaclav M. A. Bakunin. Pfispévek k jeho zivotopisu Susta
1927/28
1490 Gasparikova Anna Uhorské povstanie na zaciatku 18. storocia Susta
1928/29 a jeho diplomatické vztahy k europskému zapadu

i vychodu do r. 1708
1492 Semanjuk Dmitrij Polské a uherské poméry k halické Rusi Susta
1927/28 Onufrijevi¢
1513 Kohnova Marie Jana Amerikanisace Moravskych Bratfi Susta
1927/28
1561 Melnikova Helena?%? Styky &esko-ruské v dobé ¢eského obrozeni Susta
1928/29 (1800-1848)
1572 Carnécky Mikulas300 Valka polsko-moskevska v 1. 1632-1634 Susta
1928/29
1605 Svatek Richard Hrab¢ Leon Thun-Hohenstein az do jmenovani Susta
1929/30 ministrem kultu a vyu€ovani 20. ¢ervence 1849 —

v ramci soudobého dusevniho vyvoje evropského
1624 Hachnazarian Ovanes Politické styky Arménti s Ruskem v dob¢ Petra Susta
1929/30 Velikého
1659 Eftimiu Helena Pomér Moldavska k Polsku v letech 1387-1546 Susta
1929/30
1676 Poplavkova-Kohnova Politika Francie vii¢i Rusku v dobé od 18. Susta
1930/31 Alexandra Brumaira do konce VIII. roku republiky
1688 Prasek Jaroslav Ti a ¢inské staty v dobé Cou Susta
1930/31
1699 Papousek Jaroslav Pro¢ doslo k bojum legii se sovéty Susta
1930/31
1803 Roubik Josef The Contest over Jurisdiction against heretics Susta
1932/33 under the emperor Charles VI, covering years

1719-1726
1817 Mrézek Jaroslav Woodrow Wilson a uznani Csl. Nar. Susta
1932/33 Rady za vladu de facto Spojenymi Staty

Severoamerickymi
1835 Kurfiirst FrantiSek Cechové v Rusku v dobé Petra Velikého. Jif Susta
1933/34 z Drachova. Pfispévek k ¢esko-ruskym stykim

v poslednich desitiletich stol. XVII. a po¢atkem

stol. XVIIL

299 Navrh J. Bidla, aby prace mohla byt predlozena v rusting, schvalil profesorsky sbor FF UK. AUK, FF UK,

kart. 4, i. €. 47, protokol ze zasedani profesorského sboru FF UK, 25. 10. 1928.
300 V matrice jako Mikola Czarniecki.
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1851 Tichy Josef Jan Zamojski a rodina Zborowskych do snému Susta
1933/34 roku 1585301

1856 Matysova Anna Komensky jako politik Susta
1934/35

1900 Sesan Milan Pavel Administrativni rozdéleni byzantské fise za vlady | Susta
1934/35 Komnenovcii a Anghelovcil

1921 Myslivec Josef Svaty Jiti ve vychodokfest'anském uméni Matéjcek
1934/35

1946 Kalousek Jiti Kam spéje Amerika? Kral
1935/36

1987 Prochazka Theodor Pocatky ceské migrace do Ameriky Susta
1936/37

2001 Cervenanska-Stuchlikova Tazeni Rust do Uher roku 1849 Susta
1936/37 Nuta

Grantova podpora

Tato studie vznikla jako vystup z projektu ,,Jaroslav Bidlo a Milada Paulova: zakladatel-
ské osobnosti historické slavistiky v kontextu vyvoje ceské védy*, podporeného Grantovou
agenturou Ceské republiky (grant &. 18-20451S, fesitel Marek Dur&ansky).

MAREK DURCANSKY

Jaroslav Bidlo und die Prager Universitét: zu den Anfangen
der tschechischen historischen Slavistik

ZUSAMMENFASSUNG

An der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert etablierte sich im mitteleuropdischen Raum die historische Sla-
vistik allméhlich als selbststéndige Disziplin, fiir die an den Universititen in Berlin, Prag und Wien selbststéndige
Professuren eingerichtet wurden. Obwohl diese Wissenschaftsdisziplin der traditioneller konzipierten linguisti-
schen und literarhistorischen Slavistik néherstand, handelte es sich primér um ein historisches Fach, das in den
Rahmen der allgemeinen Geschichte fiel. Auch war der Vertreter dieses Faches an der tschechischen Universitit
in Prag, Jaroslav Bidlo (1868-1937), Professor fiir ,,allgemeine Geschichte mit besonderer Beriicksichtigung der
Geschichte Osteuropas und der Balkanldander. Die Entwicklung der historischen Slavistik an der tschechischen
Universitit ist mit seiner langjahrigen Tétigkeit (von der Habilitation 1900 bis zu seinem Tod) verbunden.

Bidlo stammte aus einer Lehrerfamilie und sollte urspriinglich Priester werden. Zwei Jahre im Priesterseminar
in Hradec Kralové haben zweifellos zu seinen Sprachfdhigkeiten und seinem Sinn fiir Kirchengeschichte beige-
tragen. An der Philosophischen Fakultit der Bohmischen Karl-Ferdinands-Universitét studierte er nicht nur im
historischen Seminar von Josef Emler und Jaroslav Goll, sondern auch im slawischen Seminar des Sprachwis-
senschaftlers Jan Gebauer. Bidlo gehorte zu der éltesten Generation der sogenannten Gollschen Schule; schon
wihrend des Studiums lernte er seine spéteren Kollegen und den (Co-)Direktor des historischen Seminars Vaclav
Novotny, Josef Pekai und Josef Susta kennen. Thre langjihrige Zusammenarbeit, aber auch Differenzen, besonders

301V tigténém soupise chybné uvedeno 1855.
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die Animositédt zwischen Bidlo und Pekat, haben drei Jahrzehnte lang die Entwicklung der tschechischen Univer-
sitdtsgeschichtsschreibung prinzipiell beeinflusst.

Unsere Studie verfolgt die Voraussetzungen Jaroslav Bidlos fiir seine Tétigkeit im Fach, sein Studium (ein-
schlieBlich seiner Studienaufenthalte in Krakau, Moskau und Petersburg) und die Entwicklung seiner akademi-
schen Laufbahn von der Habilitation bis zur ordentlichen Professur, die er 1910 erlangte. Es folgt eine Ubersicht
tiber Bidlos padagogisches und organisatorisches Wirken an der Universitét, die auf den Inhalt seiner Vorlesungen,
auf die von ihm begutachteten Dissertationen und auf sein Verhiltnis zu den Studenten und Kollegen abzielt.
Relativ detailliert wird auf Bidlos Tatigkeit im Professorenkollegium der Philosophischen Fakultit und in den
verschiedenen Fakultitskommissionen eingegangen. Héhepunkt des Vertrauens in Bidlos organisatorische Fa-
higkeiten war der Umstand, dass er in den dreifliger Jahren drei Jahre lang im akademischen Senat aktiv war.
Eine Priifung besonderer Art war fiir ihn seine Wahl zum Dekan der Philosophischen Fakultit 1915/1916, als er
zwischen Loyalitit gegeniiber der Monarchie und seiner tschechischen Gesinnung balancieren musste (in die Zeit
seines Dekanats fallt der Ausschluss T. G. Masaryks aus dem Professorenkollegium der Prager Universitét und
die Aberkennung des Ehrendoktors von Ernest Denis).

Die zwischenkriegszeitliche Tatigkeit Jaroslav Bidlos an der Karlsuniversitit zeigt, wie durch Verdnderung der
geopolitischen Verhéltnisse aus einer urspriinglich eher marginalen Disziplin eine vom Staat geforderte Schliis-
seldisziplin werden konnte.

Deutsche Ubersetzung Wolf. B. Oerter
Marek Durcansky
Ustav dejin a archiv UK, Praha
marek.durcansky@ruk.cuni.cz
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MILADA PAqLovA A PRAZSKA UNIVERZITA:
HISTORICKA SLAVISTIKA

DANIELA BRADLEROVA

MILADA PAULOVA AND THE PRAGUE UNIVERSITY: HISTORICAL SLAVIC STUDIES

The subject of this contribution is the academic career of Czech historian Milada Paulova, the first woman who
managed to reach the highest academic ranks in Czechoslovakia. Milada Paulova focused on modern history, on
mapping anti-Habsburg resistance in the Czech Lands and in countries, which later formed Yugoslavia. Following
the wishes of Jaroslav Bidlo, she was also active in Byzantine studies. Her interest in recent history provoked
anumber of questions, such as: Is the study of recent past really a science? Can one apply to it traditional scientific
methods and maintain scientific independence of political pressures? Milada Paulova’s interest in the subject was
fully vindicated only after the Second World War, when modern history became an independent area within the
historical sciences.

Keywords: Milada Paulova — Jaroslav Bidlo — Czech science — Byzantine studies — modern history — recent his-
tory — Charles University

DOI: 10.14712/23365730.2019.18

Uvod. Prameny a literatura

Tato studie je primarn¢ zamétena na univerzitni kariéru vyznamné ceské historicky Mila-
dy Paulové, kter jako prvni Zena v Ceskoslovensku doséhla nejvyssich univerzitnich gradi
a ktera vnesla do historického badani n€kolik kontroverznich otdzek. Milada Paulova byla
favorizovanou zackou Jaroslava Bidla, profesora obecnych déjin se zamétfenim na déjiny
vychodni Evropy a Balkanského poloostrova, ktery ji vytrvale podporoval nejen ve védec-
kém rastu, ale spolu s Josefem Sustou se staral té o jeji materialni zabezpe&eni. Jaroslav
Bidlo se poté, co rozpoznal v Paulové zna¢ny védecky potencial, rozhodl vychovat z ni
distojného nastupce ,,své* katedry obecnych déjin vychodni Evropy a Balkanského polo-
ostrova. Paulova méla pokracovat v Bidlov¢ dile, jehoz cilem bylo védecké zkoumani déjin
vychodnich Slovant a Byzantské fise.

Ve védeckych kariérach Bidla a Paulové se odrazi nejen promény politickych a spo-
lecenskych pomért, ale i promény historického oboru. Bidlo jako zastance ,,Cisté védy*,
oprosténé od politickych vlivl, byl konfrontovan s vyraznou angazovanosti své zacky, ktera
upfednostnila moderni téma a izkou specializaci. Jejich vzajemny stiet vyplyval z odlis-
ného chapani védeckého vyzkumu a sporu, zda je mozné aplikovat historické metody na
téma z moderni historie a zda je mozné je objektivn¢ zhodnotit. Spor skoncil ,,.Bidlovym
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vitézstvim®, kterym pozadoval a ve shodé s ostatnimi historiky prosadil, aby kandidat na
profesorsky titul a jeho nastupce byl schopen obsahnout celou §ifi znalosti oboru. Proti
tomuto pozadavku nelze nic namitat. Ale paradoxné ¢as dal za pravdu i Paulové, nebot’
soucasny obrovsky narist informaci a novych poznatkt jiz prakticky neumoziuje jejich
komplexni uchopeni. Jiz v druhé poloving 20. stoleti vyvoj védeckého badani sméfoval ke
stale vetsi specializaci védeu. Podobné satisfakce se Paulova dockala i v otdzce modernich
dgjin, jez se staly plnohodnotnym historickym oborem.

Univerzitni kariéra Paulové byla zatim reflektovana pouze dil¢im nebo ¢asové tzce
vymezenym zpusobem. Piedev§im se jedna o tivodni studie k edicim paméti! a korespon-
dence Milady Paulové s Jaroslavem Bidlem? a Pfemyslem Samalem? z pera Daniely Brad-
lerové a Jana Halka. Pocatky jeji univerzitni kariéry se podrobné zabyval Bohumil Neu-
mann ve své diplomové praci, analyzujici zivotni drahu M. Paulové do roku 1925, kdy jako
prvni zena v Ceskoslovenské republice ziskala docentsky titul.# Velmi struéné se tématem
zabyvaji nekrology Milady Paulové z pera jejich zaku a kolegii.

Pavod a vzdélani pfred nastupem na univerzitu

Milada Paulova se narodila 2. listopadu 1891 v Loukové-Darenicich® Anné (Bernardové)
a Frantisku Paulovym. Matka Milady Paulové pochéazela z bohaté rodiny mistniho statka-
fe a majitele valcového mlyna Jaroslava Bernarda,” svého ¢asu mladogeského poslance.
Dédecek Paulové byl velmi schopny podnikatel, jenz si velmi cenil spolecenského posta-
veni a majetku. Rodinné zazemi M. Paulové bylo zahy poznamenano nékolika tragickymi
udalostmi, které do zna¢né miry determinovaly nejen jeji osobnostni profil, ale i zivotni
drahu. V atlém véku Miladé Paulové zemfela jeji matka a bratr Karel. V disledku osobnich
animozit byly zpfetrhany v8echny svazky s rodinou Bernardii a Frantisek Paul® vychova-
val jedinou, vazn¢€ nemocnou dceru sam. S péci o Miladu mu vyznamné pomahala chiva
Vilemina Brunclikova, ktera setrvala v rodiné az do své smrti.? FrantiSek Paul zastaval

I Srov. Lubomira HAVLIKOVA, Prvni Zena na Université Karlové (Paméti Milady Paulové), Slovanské historické
studie (dale SHS) 34, 2009, s. 127-166.

2 Daniela BRADLEROVA — Jan HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet generaci? Paméti a vzdjemnd
korespondence zakladatelii ceské byzantologie a slovanskych studii, Praha 2014.

3 Daniela BRADLEROVA — Jan HALEK (edd.), ,, Drahy pane kancléfi... . Vzdjemnd korespondence Milady Paulové
a Premysla Samala, 1, (1921-1935), Praha 2011; 1iz (edd.), ,, Drahy pane kancléri... . Vzajemnd koresponden-
ce Milady Paulové a Piemysla Samala, 11, (1936-1939 [1945]), Praha 2012.

4 Bohumil NeumANN, Milada Paulovad (1891-1970). Piibéh cesty k dosazeni prvni Zenské docentury v Cesko-
slovensku v roce 1925, diplomova prace, Pedagogicka fakulta UK v Praze, Katedra dé&jin a didaktiky déjepisu,
Praha 2008.

5 Milan Kuptrka — Zdendk SivecEk a kol., Ceskoslovenské prace o jazyce, déjindch a kultuie slovanskych
ndrodit od r. 1760. Bio-bibliograficky slovnik, Praha 1972, s. 368-370; piipadné nekrology: Bohumila ZAsTE-
ROVA, Milada Paulova, Byzantinoslavica 31, 1970, s. 295-297; Miroslav SESTAK, Za profesorkou dr. Miladou
Paulovou, Ceskoslovensky &asopis historicky 18, 1970, s. 342-344; Bohumila ZAstirROVA — Miroslav SESTAK,
Milada Paulova (1891-1970), Slovansky ptehled 56, 1970, s. 216-218.

6 Masarykiv ustav a Archiv AV CR, v. v. i. (dale jen MUA), fond Milada Paulova, kart. 56 (dodatky), kiestni
list; vysvédceni dospélosti, 10. 7. 1911.

7 MUA, fond Milada Paulov4, kart. 56, kiestni list.

8  FrantiSek Paul (22. kvétna 1862 — 8. tnora 1926). V roce 1925 vstoupil do Ceskoslovenské strany agrarni.
MUA, fond Milada Paulov4, kart. 49, i. & 1037, doklad o zpopelnéni Fr. Paula.

9 D. BrADpLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet generaci?, s. 11.
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lukrativni postaveni feditele dafenického cukrovaru ve vlastnictvi Rustont a zprvu doka-
zal sob€ a své dcefi zajistit vysoky Zivotni standard.!? Za né&kolik let ale nasledoval krach
cukrovaru, v jehoz disledku prisel o veskery sviij nemovity majetek a s vazné otfesenym
dusevnim zdravim se rozhodl piest¢hovat se s dcerou v roce 1906 do Prahy.!! Paulova se
do svého rodisté, k némuz ji vazaly kontroverzni vzpominky, vratila az po své smrti, nebot’
si za misto posledniho odpocinku zvolila rodinnou hrobku v Loukové. Po ztraté rodinné
vily jiz nikde skute¢né nezakotvila a vlastni prazsky byt pozdéji vymeénila za byt po Josefu
Pekatovi, o ktery musela po roce 1948 neustale bojovat.

Prestéhovanim do Prahy ziskala Paulova mnohem vétsi moznost rozsifovani svého vzdé-
lani. Jiz od zakladni $koly projevovala zalibu v ziskavani védomosti a patfila mezi nadané
a pilné zaky. Otec, pro kterého se dcera stala smyslem zivota, se rozhodl u¢init maximum,
aby ji umoznil rozvijet jeji talent. Do roku 1907 navstévovala Méstskou vyssi divéi skolu ve
Vodi¢kové ulici na Novém Mésté a v letech 1907—1911 pak c. k. Cesky ustav pro vzdélava-
ni uditelek v Praze, kde slozila v Gervenci 1911, zkousku dospélosti.'2 Zde se také seznamila
se svou celozivotni pfitelkyni Albinou Dratvovou, budouci docentkou na pfirodovédecké
fakult&.13 S Albinou sdilely spole¢ny hluboky zdjem o studium a touhu dosahnout vysoko-
Skolského vzdélani, a tak se spolu zacaly ptipravovat jako externistky na maturitu na c. k.
Akademickém gymnaziu v Praze, jejiz slozeni bylo bezpodmine¢né nutné ke vstupu na
vysokou $kolu. C. k. zemska $kolni rada pro Kralovstvi ¢eské dala vynosem z 28. biezna
1913 svoleni, aby M. Paulova byla jako externistka pfipusténa k maturité na akademickém
gymnaziu, !4 kterou slozila 10. Gervence 1913.13

Pfi rozhodovani o budoucim sméfovani zvolila Paulova povolani ucitelky, v némz
mohla vyuzit své schopnosti. K tomu ale bylo nezbytné slozit ucitelské zkousky na uni-
verzité. Difve nez uspé&iné slozila pfijimaci zkousky na Filozofickou fakultu c. k. Ceské
univerzity v Praze,'¢ byla ptl roku zaméstnana jako vypomocna uéitelka na chlapecké
Skole v Libni.!”

10 Archiv Kancelafe prezidenta republiky (dale jen AKPR), fond Kancelaf prezidenta republiky (dale jen KPR),
sign. T. 1410/21, Milada Paulova, &ast I, kart. 61, T. 787/2&snrb7, dopis M. Paulové P. Samalovi, 6. 7. 1927.

11 MUA, fond Milada Paulova, kart. 2, i. &. 30, popisny list z r. 1906; kart. 49, 1. ¢. 1036, pfihlasovaci list Fr. Paula
a M. Paulové z roku 1914 do Jenstejnskeé ulice ¢. 2; AKPR, fond KPR, sign. T. 1410/21, Milada Paulova, ¢ast
1., kart. 61, T. 787/27, dopis M. Paulové P. Samalovi, 6. 7. 1927.

12 MUA, fond Milada Paulova, kart. 56 (dodatky), vysvéd&eni dospélosti pro §koly obecné.

13 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale jen LAPNP), fond Sdruzeni vysokoskolsky vzdélanych
en, i. &. 1703-1706. Zivotopis Milady Paulové.

14 Ustni zkousky vykonala 8. 5. 1913. Vlastni pisemné zkousky se konaly ve dnech 17.-19. 6. 1913, v jejichz
ramci musela Paulova vypracovat tii prace: slohovou praci z ¢eského jazyka, pieklad z latiny do ¢estiny a pak
preklad z fectiny do Gedtiny. Viz MUA, fond Milada Paulové, kart. 56 (dodatky), listiny k udalostem o Zivot&
profesorky Paulové v chronologickém sledu; dopis feditelstvi c. k. Akademického gymnazia v Praze, 3. 6.
1913.

15 MUA, fond Milada Paulov4, kart. 56 (dodatky), vysvéd&eni ugitelské zptisobilosti, 15. 5. 1918.

16 Radné studium na filozofickych fakultach umoznil vynos videiiského ministerstva kultu a vyucovani z 23. biez-
na 1897. Srov. Jan HAVRANEK, Prvni absolventky Univerzity Karlovy, in: Marie L. Neudorflova (ed.), Charlotta
Masarykova. Sbornik piispévku z konference ke 150. vyro¢i jejiho narozeni, konané 10. listopadu 2000, Praha
2001, s. 85-91, zde s. 85.

17" Archiv Univerzity Karlovy (dale jen AUK), fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy (déle jen FF UK)
18822000, kart. 47, i. ¢. 556, Milada Paulova, osobni/sluzebni vykaz, zprava komise o zadosti M. Paulové
o habilitaci, 19. 3. 1925.
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Studium na prazské univerzité — profilovani uéitelky, nebo védkyné?

Paulova sice zprvu neméla ambici vénovat se profesionalné védeckému badani, ale jiz
pred zacatkem svého univerzitniho studia se chtéla zabyvat otazkou slovanstvi a patrat po
divodu tpadku Slovanu.!® Vzhledem ke svému pedagogickému zaméfeni (d&jepis a zeme-
pis) si zapsala geograficky a historicky seminaf. V oboru historie bylo jiz tehdy pravidlem,
ze studenti museli absolvovat povinny proseminaft, ktery kazdy rok vedl jeden z profesorti
historie.l? V roce 1913 vedl proseminaf Jaroslav Bidlo, ktery se stal alfou a omegou jejiho
profesionalniho zivota. Jiz v této chvili se projevovala u Paulové urcita svéhlavost a absen-
ce respektu k zabéhanym pravidlim, kterd se bude prolinat celym jejim zivotem. Protoze
panovala osobni nevrazivost mezi J. Bidlem a Josefem Pekatem, Zaci si vybrali jednoho
z nich a nenavstévovali seminafe toho druhého. Paulova ov§em, podle svych slov, toto
nepsané pravidlo neakceptovala a navstévovala jak Bidlovy,20 tak Pekafovy piednasky.?!

Univerzitni studia narusSila véalka, ktera pfinesla celou fadu omezeni a navic i ubytek
studentd, ktefi museli narukovat a z nichz se mnozi jiz do univerzitnich u¢eben nevratili.
Historicky seminai navs§tévovalo celkem $est osob?2 véetné Paulové.23 Paulova ve svych
pameétech ale uvedla, Ze i ptes zasadni ubytek studentti Bidlo ,,pracoval s nami, viastné se
mnou, po celé dalsi dva roky tak svédomité a poctivé,?* aby nam vstipil spravnou historic-
kou metodu a ujasnil z oboru filozofie déjin jednotliva pojeti dejinného vyvoje, jakoby mél
seminar plny nejnadanéjsich lidi.? Bidlo piednasel kompletni historii Byzantské fise26
a po studentech samoziejme chtél, aby toto rozsahlé ucivo zvladli. Kdyz doslo na volbu
témat absolventskych praci, Bidlo zadal Paulové téma Styky ceskych husitii s carihrad-
skou cirkvi na zdakladé cirkevnich pomérii byzantskych.?” Paulova ale méla s vypracovanim
semindrni prace znacné potize, takze se ji nepodaftilo praci odevzdat v pozadovaném ter-
minu. Dvodem ziejme byla Paulové ptislovecna peclivost a diikladnost. Paulova jesté na
sklonku zivota vzpominala, jak tim Bidlo trpél a litoval své namahy, protoze ,,vzdy tézce

18 LAPNP, fond Sdruzeni vysokoskolsky vzdélanych Zen, i. &. 1703—1706. Zivotopis Milady Paulové.

19 Josef Pekat, Jaroslava Bidlo, Josef Susta, Vaclav Novotny, Kamil Krofta. Josef PETRAN, Nastin déjin Filozo-
fické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha 1983, s. 268.

20 U Bidla navstévovala v prvnim roéniku: ,,VSeobecné d&jiny uméni, ,,D&jiny fise byzantské v dobé kiizovych

vyprav®; v druhém ro¢niku: ,,Dé&jiny balkanskych stati ve 12. a 13. stoleti“; ,,Dé&jiny polsko-litevské fise

v 17. stoleti“ a ,,Historicky seminai*‘; ve tfetim ro¢niku: ,,Historicky seminai“, ,,Dé&jiny evropského vychodu

ve sttedoveku ITI-TV*, , Otazka cyrilometod&jska‘; ve ¢tvrtém ro¢niku si zapsala pouze Kroftovu prednasku

a seminaf. Béhem svych univerzitnich studii méla Paulovéa zapsanych 44 hodin pfednasek a seminatt u J.

Bidla a stejny pocet u J. Pekaie. Z ostatnich historikii poznala vyklady Kamila Krofty, Ceiika Zibrta, Gustava

Friedricha, Vaclava Novotného a Josefa Susty.

U Pekafe si zapsala: ,,Dé&jiny rakouské®, které navstévovala pravidelné az do 8. semestru, dale pak v 7. a 8.

semestru historicky seminaf.

22 Jejimi spoluzaky byli: Vénceslava Zimova, Vratislav Vycpalek, FrantiSek Vesely, Felix Tauer a Josef Wald-
man. Viz AUK, fond FF UK, Katalogy posluchaci FF UK, i. ¢. 119, letni semestr 1915; B. NEUMANN, Milada
Paulovd, s. 37.

23 AUK, fond FF UK, Katalogy poslucha¢t FF UK, i. ¢. 119, letni semestr 1915.

24 Skutecnosti, Ze Bidlo od po¢atku vénoval Paulové vyraznou pozornost, si povsiml i Kalista. Zdenék KaLisTa,
Po proudu zivota, 11, Brno, 1996, s. 70.

25 D. BrRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet generaci?, s. 145.

26 Byzantskaé fise vznikla roku 395 n. 1. rozdélenim Rimské fi$e na zapadni a vychodni &ast a zanikla roku 1453
dobytim Konstantinopole osmanskymi Turky.

27 D. BrRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet generaci?, s. 12; prace M. Paulové
vysla v Casopise Ceského Muzea, ro¢. 1918 a 1919. AUK, fond FF UK 1882-2000, kart. 47, i. &. 566, Milada
Paulové, osobni/sluzebni vykaz, seznam obsahujici vycet praci sle¢ny dr. M. Paulové.
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nesl neuispechy svych studentii, pokud u nich nachazel talent, neuzndval nedokonceni uikolu,
tim spise jeho opusteni [...] Bidlo mel mdlo Zakii. Obor byl obtizny, profesor nesmlouvavy.
Ale bylo jeho ctizadosti a touhou, vytvorit skolu. Byl pritkopnikem byzantskych déjin u nas,
i kdyz z podnétu Gollova, byl tvrdy a nepristupny, potieboval-li vsak posluchac radu pri
prdci, pomoc, obstarani materidlu, mohl k nému prijit, jak jsme si fikali, snad o piil noci.“

Studium geografie bylo zfejmé pro Paulovou ze vSech thl pohledu jednodussi. Paulova
navitévovala pravidelné prednasky profesora Vaclava Svambery?® a seminate a prednasky
profesora Jifiho Danese.30 Dal$i vyznamnou skupinu zapisovanych predméta predstavovaly
prednasky souvisejici se zkouskou ucitelské zptusobilosti.3! Neméné dtilezité byly i pted-
méty filologické, o které jevila Paulova od pocatku nebyvaly z4jem a nutno podotknout, ze
se ji tato pruprava pozdéji velmi hodila.32

Paulova se od jara 1916 cilevédomé piipravovala na ucitelskou zkousku, kterd by ji
opraviiovala k vyuce dé&jepisu a zemépisu na stfednich skolach. Ke zkousce bylo nutné
vypracovat z kazdého oboru domaci tkoly. Z déjepisu ji ale byl domaci ukol prominut, pro-
toze ji byla uznana seminarni prace Styky ceskych husitii s Carihradskou cirkvi na zaklade
cirkevnich poméri byzantskych.33 Ze zemépisu dostala za kol vypracovat praci Poldrni
led, jeho vznik a proména behem doby jakoz i jeho ekvatoridlni hranice. Ob¢ prace byly
piislusnymi posuzovateli hodnoceny velmi kladné, a to po vSech strankach: védecké, meto-
dické, terminologické i stylistické.3* Milada Paulova poté ptistoupila ke klauzurnim a ust-

Vv v

nim zkouskam ze zemépisu a d&jepisu jako svym hlavnim obortim. Uspé&iné také slozila
zkousky z vedlejSich oborti: latiny, fectiny a ¢estiny jako oborti vyucovacich a z némciny
jako povinného oboru. Na zakladé uspésné slozenych zkousek ji zkuSebni komise 15. kvét-

v

na 1918 prohlésila za zptisobilou vyucovat déjepis a zemépis na ceskych vyssich stiednich
Skolach.?3

28 D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet generaci?, s. 145.

29 Vaclav Svambera (1866-1939), esky geograf, od 1916 fadny profesor Eeské univerzity v Praze, zakladatel
geografického ustavu Geské univerzity, 1923—1924 dékan Piirodovédecké fakulty UK. U Svambery navitévo-
vala piednasky z fyzické geografie, oceanografie, Jizni Ameriky, Asie, kolonialnich objevt aj. B. NEUMANN,
Milada Paulova, s. 38.

Jifi Viktor Danes (1880-1928), ¢esky geograf a cestovatel, od 1906 docent vSeobecné geografie na ceské
univerzité, od 1912 mimotadny, od 1919 tadny profesor UK, 1923-1925 profesor Univerzity Komenského
v Bratislave, 1925-1926 dékan Ptirodovédecké fakulty UK v Praze.

Paulové navitévovala nasledujici piednasky: Uvod do filozofie — Frantisek Drtina; Predsokratovska a sokratov-
ské filozofie, Nauka o metodé — Frantisek Cada; Schopenhauer a voluntarismus, D&jiny viile — Frantigek Krejéi;
Dé&jiny pedagogiky — Otakar Kadner; Skolska hygiena — Gustav Kabrhel. B. NEUMANN, Milada Paulovd, s. 38.
Béhem studii navstévovala hodiny italstiny, arabstiny, polstiny, rustiny, luzické srbstiny a mad’arstiny. B. NEu-
MANN, Milada Paulovd, s. 38.

Na toto téma méla 19. tnora 1917 Paulova piednasku v prostorach Kralovské c¢eské spolecnosti nauk v Celetné
ulici v Praze. MUA, fond Milada Paulova, kart. 49, i. & 1017, Narodni Politika, &. 47, 18. 2. 1917.

Svambera v posudku na jeji praci napsal: ,,Téma jest pracovano s neviedni obratnosti a s pouZitim znaéné
literatury. Systematické rozdéleni latky jest vhodné. Pisatelka piekonala i jisté obtize terminologické, jez jsou
zde dosti znacné a podala i stylisticky vykon hodny uznani.” AUK, fond ZkuSebni komise pro ucitelstvi na
stfednich skolach Univerzity Karlovy, Milada Paulova — doklady o konani zkousky gymnazialniho ucitelstvi,
¢. 206, Posudek o praci domaci, 8. 7. 1917. Zachoval se i Bidluv posudek na vyse uvedenou praci: ,,Prace
jeji ma velikou cenu védeckou a znamena obohaceni déjepisu byzantského a ¢eského novymi védomostmi
a osvétleni novymi ndzory. Po strance metodické je vypracovani bezvadné.*, tamtéz, Posouzeni seminarni
prace, 17. 4. 1917.

Pii klauzurnich zkouskach dostala z déjepisu nasledujici ukoly: Priciny ceského povstani 1618; Srovnani ceské
a madarské politiky v hlavnich rysech 1848—1879 (obé prace byly hodnoceny jako velmi dobré). Z obecného
déjepisu méla zpracovat tikol Osvicenstvi a romantismus a jejich piisobeni na Slovany (hodnoceno velmi
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V oboru historie M. Paulové absolvovala 19. ledna 1918 s praci Styky ceskych husitii
s carihradskou cirkvi na zakladeé cirkevnich pomeérii byzantskych. Posudky na vyse uvede-
nou praci vypracoval Bidlo a Susta. Tfetiho posuzovatele si mohla vybrat sama Paulova,
ktera zvolila Pekate.3¢ To byla vyzva pro vSechny zucastnéné: ,,4le s Pekaiem nebyl styk
skoro mozny. Prosté se s Bidlem nesnaseli. Ani mluvit spolu nebyli s to. V gestu a mluve jed-
noho (Pekare) pohrddni, u druhého (Bidla) krajni podrazdeni.“37 Nutno vSak fici, Ze kdyz
Paulové odmitla Bidldv navrh, aby si za tietiho komisafe zvolila Novotného, respektoval
jeji volbu a nijak nenaléhal. Susta hodnotil praci Paulové vysoko a zvlasté zdiraznil, Ze se
jeji prace vyznacuje rozsahlou znalosti byzantsky d&jin a fecké cirkve. Bidlo byl ve svém
hodnoceni stfizlivéjsi, ale i on ocenil samostatny piistup a tsudek, stylistickou vytitibenost
a predev8im spravné pouziti védecké metody.3® Na zakladé vyse uvedené prace obdrzela
Paulova 21. ledna 1918 titul doktorky filozofie, ¢imz se stala v poradi 75. doktorkou, ktera
ziskala doktorat na Ceské Karlo-Ferdinandové univerzits, a v pofadi ¢tvrta, kterd ziskala
doktorat z historie.3® Ve stejny den sloZila své zavéreéné zkousky také Albina Dratvova,
¢imz se obé staly prvnimi Zenami, kter¢ ziskaly v roce 1918 doktorat.0

Novoveka historie na Karlové univerzité nebyla organizovana podle chronologického
principu, ale podle principu regionalniho. Tato tradice vznikla v disledku nedostatecné-
ho personalniho obsazeni Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity, bezprostiedné po jejim
vzniku.#!

Zaroven byl historicky obor dlouhodob¢ ovliviiovan osobnimi sympatiemi a antipa-
tiemi mezi jednotlivymi profesory. Jaroslav Goll posléze ,,rozdeélil obecné déjiny mezi
své dva Zaky, Josefa] Sustu a Jlaroslava] Bidla, podle ,kulturnich sfér‘ [...] na déjiny
zdpadni Evropy a vychodni Evropy, s ,byzantskymi‘ koreny vychodoevropské [kultury]
a oblasti“.4?

Jak jiz bylo feceno, v té dob¢ byl historicky obor rozdélen na dva prakticky nesmifi-
telné tabory. Rozkol se vinul nejen v roviné odborné, ale i osobni. Ve védecké roviné Slo
ptedevsim o spor o Kristianovu legendu, jeji datovani a o celé pojeti Ceskych déjin.43 Ale
nemén¢ nelitostnd fevnivost panovala v roviné osobni, kdy se jednalo o udrzeni ptizné

dobie). Ze zemépisu: Strucny politicko-geograficky prehled vychodniho Stredomori (hodnoceno velmi dobie).
Ze viech hlavnich i pomocnych pfedméti pii tstni zkousce byla hodnocena velmi dobie. MUA, fond Milada
Paulova, kart. 56 (dodatky), vysvédceni uditelské zpusobilosti, 15. 5. 1918; AUK, fond ZkuSebni komise pro
ucitelstvi na stfednich $kolach Univerzity Karlovy, Milada Paulovéa — doklady o konani zkousky gymnazialniho
ucitelstvi, ¢. 206, posudek o praci klausurni, 1. 12. 1917.

36 D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet generaci?, s. 135.

37 Tamtéz, s. 136.

38 MUA, fond Milada Paulov4, kart. 56 (dodatky), Listiny k ud4lostem o Zivot& prof. Paulové v chronologickém
sledu, opis posudki J. Susty a J. Bidla, 1. 2. 1918.

39 MUA, fond Milada Paulova, kart. 56 (dodatky), udélenti titulu doktora filozofie z 21. 1. 1918; AUK, fond Ma-
triky Univerzity Karlovy, i. &. 4, Matrika doktorti Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity / Univerzity Karlovy
IV, s. 1551. Prvni doktorkou v ¢eskych zemich se stala v roce 1901 Zdenka Baborova; prvni historickou byla
Alice Masarykova, ktera ziskala titul v roce 1903; vice nez polovina Zen ziskala doktorat z mediciny. Marie
STEMBERKOVA, Doktorky filozofie a mediciny na prazské univerzité od r. 1901 do konce prvni svétové valky, in:
Zena v déjinach Prahy, Documenta Pragensia XIII, Praha 1996, s. 213-234.

40 J. HAVRANEK, Prvni absolventky Univerzity Karlovy, s. 877.

41 Srov. J. PETRAN, Ndstin déjin Filosofické Fakulty University Karlovy v Praze /do roku 1948/, Praha 1983;
Bohumil JIROUSEK, Antonin Rezek, Ceské Bud¢jovice 2002.

42 D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet generaci?, s. 134.

43 Srov. Milo$ HAVELKA, Spor o smysl Ceskych déjin 1895—1938, Praha 1995.
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Jaroslava Golla, ktery preferoval Pekate a jeho ptiznivee (Josefa Sustu, Kamila Kroftu,
aj.).** Paulov4, byt se od pocatku profilovala jako Bidlova zacka, odmitla nechat se ome-
zovat timto rozvrzenim sil. Pekafe povazovala za velmi hodnotného a inspirujiciho ucitele,
jehoZ respektovala az do konce Zivota.*s

Bezprostiedné po zaveére¢nych zkouskach se Bidlo Paulové zeptal, zda chce i1 nadale
pokracovat ve védecké ¢innosti. Odpovéd’ Paulové byla jednoznacna: ,,Mda touha pracovat,
vyniknout v oboru historie byla tak silnd, Ze pro mne neexistovalo nic jiného.“** V prvni
fadé bylo nutné najit pro Paulovou takové zaméstnani, které by ji nejen financné zabezpe-
¢ilo, ale téz umoznilo dale védecky pracovat. V této zalezitosti se ji stali oporou profesofi
J. Bidlo a J. Susta. Paulové se podafilo ziskat od 16. zati 1918 misto zkusebni kandidatky
na Méstském realném gymnaziu divéim ,,Kradsnohorskd* v Praze (obor déjepis a zemépis),
kde ptisobila az do 31. biezna 1919.47

Susta ve shodé s Bidlem a Pekafem zajistil, aby Paulova zastoupila dosavadniho asis-
tenta Josefa Dostala, ktery v ramci povinného zkusebniho roku vyucoval na ¢ast ivazku na
stfedni §kole. Druhym asistentem se Paulova stala od 1. fijna 1918,%8 a poté co odesel ze
seminafe J. Dostal, 4 zastavala od 27. bfezna 191950 misto asistenta historického seminafe
na plny tvazek.’!

Bfezen 1919 pfinesl Paulové fadu pozitivnich zmén: stala se asistentkou v historickém
seminafi Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a byla jmenovana ¢lenkou spravniho vyboru
Spolec¢nosti slovanské vzajemnosti,>? ale nejzasadnéjsi zménou byla skute¢nost, Ze nastou-
pila do zaméstnaneckého poméru na misto praktikantky do Vetejné a univerzitni knihovny
(25. 7./28. 7. 1919).53 Paulova mohla do knihovny nastoupit jednak diky ministerskému

44 Srov. Bohumil Jirousek — Josef BLoML — Dagmar BLomLova (edd.), Jaroslav Goll a jeho Zdci, Sbornik prispév-
kit z védecké konference Jaroslav Goll a jeho Zaci, Ceské Budg&jovice 2005.

45 My, posluchaci té doby, jsme Cetli se zatajenym dechem, nebo aspoi ja, Pekafovy ,,D&jiny Valdstynského
spiknuti, ale i jinak jsem vysoce hodnotila Pekate, ktery v prvnim roce mého studia na fakulté 1913/[19]14
m¢él jedine¢nou, a pokud vim nikdy jiz neopakovanou, celoro¢ni prednasku: ,,Pfehled ¢eskych déjin®..... Ne-
ihned pohled do historické ,,dilny*“. Mne aspon dokonale ziskal a tak se stalo, ze ve chvili, kdy jsem si k rigo-
rozu mohla volit , tietiho* komisate (dva, Bidlo a Susta, musili byt), ja, ¢len druhého tabora, jejz tvofili [profe-
sofi](e) Novotny, Bidlo a Friedrich, profesor pomocnych véd, jsem volila Pekare.” D. BRADLEROVA — J. HALEK
(edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stret generaci?, s. 135.

46 Tamtéz, s. 144.

47 AUK, fond FF UK 1882-2000, kart. 47, i. ¢. 566, Milada Paulovd, osobni/sluZebni vykaz; D. BRADLEROVA —
J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stret generaci?, s. 13.

48 M. Paulova zastavala misto druhého asistenta od 1. 10. do 1. 5. 1919 ,,polotfedné&*. AUK, fond FF UK 1882—
2000, kart. 47, 1. €. 566, Milada Paulova, osobni/sluzebni vykaz.

49 Nastoupil do Archivu zemské politické spravy v Praze (Archiv Ministerstva vnitra).

50 Paulové zastavala post asistenta od 1. 10. 1918 do 26. 7. 1919. AUK, fond FF UK 1882-2000, kart. 47,

i. €. 566 — Milada Paulova, osobni/sluzebni vykaz.

Profesofi vypracovali posudek, ktery byl posléze pfednesen na schiizi profesorského sboru. Pekat jeji ¢innost

v seminaii hodnotil nasledovné: ,,Podepsany [Pekat] nemize jinak nez vzdati jeji inteligenci, pili, spoleh-

livosti a ochoté, kterou za kratkou dobu svého ptisobeni v knihovné bohaté osvédcila, chvalu co nejuplnéji

a nejupiimné&ji.“* MUA, fond Milada Paulov4, kart. 56 (dodatky), listiny k udalostem o Zivot& prof. Paulové

v chronologickém sledu, potvrzeni prof. Josefa Pekaie z 23. 1. 1919, osvédceni z 5. 3. 1922.

52 MUA, fond Milada Paulova, kart. 56 (dodatky), listiny k udélostem o Zivoté prof. Paulové v chronologickém
sledu, dopis Spolecnosti slovanské vzajemnosti M. Paulové, 16. 3. 1919.

53 AUK, fond FF UK 1882-2000, kart. 47, i. &. 566, Milada Paulov4, osobni/sluZebni vykaz. Paulova byla jmeno-
véna na misto praktikantky vynosem MSANO ze 17. 7. 1919 &. 30.079, viz MUA, fond Milada Paulova, kart.
56 (dodatky), opis pfipisu Zemské spravy politické v Praze z 25. 7. 1919; D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.),
Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stret generaci?, dopis ¢. 14, M. Paulova J. Bidlovi, 26. 7. 1919.
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vynosu z 10. bfezna 1919, ktery umoziioval zaméstnat v knihovné Zeny,* jednak diky nastu-
pu’3 nového dynamického feditele Jaromira Boreckého.3¢ Borecky v bieznu 1918 dvéma
reorganiza¢nimi navrhy zménil vnitini strukturu knihovny a pozadal ministerstvo $kolstvi
o vytvoreni novych praktikantskych mist. Také zde Paulové bezesporu pomohla piimluva
profesorti Bidla, Susty a Krofty.57 V univerzitni knihovné setrvala az do roku 1935, kdy byla
jmenovana mimotadnou profesorkou a zacala se naplno vénovat univerzitni kariéfe.

Studium v zahranici

Milada Paulova béhem své védecké kariéry absolvovala né€kolik studijnich pobyti,
z nichz predevsim prvni pobyt v Kralovstvi Srbi, Chorvati a Slovinci (dale SHS), mél pie-
vratny vliv na jeji profesni smétovani. Tento pobyt byl synonymem provazanosti politiky
s historii a mél byt pouze prechodnym prerusenim rozvijeni znalosti z oblasti byzantologie.

Bediich Stépanek, ktery bezprostiedné po valce spravoval v zastoupeni za Edvar-
da Benese ministerstvo zahranic¢nich véci, pojal imysl zfidit organ, jenz by pokracoval
v jugoslavsko-&eskoslovenské spolupraci. Proto ziidil spolu s Rudolfem Giuniem Cesko-
slovensko-jugoslavskou komisi,>® kterd méla byt jakymsi poradnim organem ministerstva
zahrani¢nich v&ci.®0 Tato komise se rozhodla vyslat do Kralovstvi SHS mladého historika
s tkolem sepsat studii o jihoslovanském®! a ¢eskoslovenském odboji. Na zaklad¢ Bidlova
doporuceni byla nakonec pro tento kol vybrana Paulova, pro niz to znamenalo preruseni

planu na studijni pobyt v Pafizi u byzantologa Charlese Diehla, ktery ji vyjednaval Bidlo.

v

Paulova pozdé¢ji vzpominala, jak ji Bidlo zadal, aby se vzdala Patize a odjela do Kralovstvi
SHS: ,,/yhovim? V té chvili se rozhodovalo mnoho v mém Zivote, ktery by se byl zcela jinak
a pro mne osobné mnohem uspésneji utvaril. Byla bych zpracovala rychle zamyslené téma
o byzantském feudalismu, rychle pronikla na mezindrodni forum v ramci byzantologickych

54 Bidlo ji v bfeznu 1919 vyzval, aby pozadala o misto v c. k. Vefejné a univerzitni knihovné. Jeji zadost ale byla
odmitnuta, protoze tehdejii predpisy nedovolovaly piijmout zenu. MUA fond Milada Paulova, kart. 56 (dodat-
ky), listiny k udalostem o zivoté prof. Paulové v chronologickém sledu, dopis c. k. dvorniho rady Kukuly, 3. 4.
1918.

55 Vlednu 1919 odesel feditel Kukula a spravou knihovny byl povéfen J. Borecky, ktery se stal faidnym feditelem
od 30. 1. 1920.

56 Borecky Jaromir (1869-1951), ¢esky basnik, piekladatel, literarni a hudebni kritik a historik; 1920-1930
teditel Univerzitni knihovny v Praze; 1893—1910 hudebni referent Narodnich listi, od 1919 Nérodni politiky.
Zakladatel a dlouholety predseda Italsko-ceskoslovenské ligy, ¢len Ceské akademie véd a uméni.

57 MUA, fond Milada Paulova, kart. 3, i. &. 76, dopis M. Paulové J. Bidlovi, 16. 7. 1919.

58 Stépanek Bedfich (1882-1943), Gesky diplomat, od 1915 se podilel na udreni spojeni mezi Geskym domacim
a zahrani¢nim odbojem; 1916 se vratil do Prahy, kde patfil k hlavnim osobnostem domaciho odboje, 1918—
1919 spravce ministerstva zahranici, 1919-1922 ¢eskoslovensky vyslanec v USA. Pro neshody s ministrem
zahrani¢i E. Bene§em byl nucen diplomatickou sluzbu opustit. Srov. Jan HALEK, BedFich Stépanek. Nepohodiny
muz Ceskoslovenské diplomacie, Praha 2017.

59 Do jejiho ¢ela byl postaven Jifi Viktor Dane§ (1880-1928), Sesky geograf, cestovatel a profesor na Pfirodové-
decké fakulté UK v Praze a Bratislavé.

60 D. BrRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet generaci?, s. 147. Tento zamér

nakonec ztroskotal na zékladé roztrzky mezi Edvardem Benesem a Bedfichem St&pankem. Srov. J. HALEK,

Bedfich Stépdnek, 1.c.

Jihoslovansky odboj se sjednotil v Jihoslovanském vyboru (Jugoslavenski odbor), ktery byl vytvoien v kvétnu

1915 v Londyné srbskymi, chorvatskymi a slovinskymi emigranty. M&l obdobnou funkci jako Ceskoslovenska

narodni rada v Pafizi. Jihoslovansky vybor zastaval nazor, ze Srbové, Chorvaté a Slovinci jsou jeden narod,

ktery ma pravo na vlastni nezavisly narodni stat.
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studii, ne az po druhé valce svetové, byla bych rychle dosahla profesury a s ni postaveni
a vyhod, zejména financnich, ale téz spolecenskych a akademickych hodnosti, které prinasi
normalni badatelska kariéra. Pres to nelituji a nikdy jsem nelitovala svého rozhodnuti. Roz-
hodla jsem se ihned. Pojedu dolii [Kralovstvi SHS), zmérim své sily v novovekych dejinach!
A znovu opakuji: Nikdy jsem nelitovala a nelituji. Zacalo nejvetsi dobrodruzstvi mého zivo-
ta.“62 Paulova ve svych pamétech ponékud upravila popis udalosti, ptedevsim se nepiiznala
ke svym dobrovolnym volbam, které védomé a o své vili v prub¢hu zivota ucinila a které
ji vzdalily rychlému udéleni profesury.

Studijni pobyt Paulové v Kralovstvi SHS zacal 9. dubna 1920 a protahl se nakonec oproti

pavodnimu o¢ekavani do 30. zai{ 1921.93 Paulova se totiz rozhodla zmapovat jihoslovansky

vy

odboj mnohem dikladnéji a $ifeji. Nutno podotknout, ze Bidlo jeji rozhodnuti respektoval
a vSemozn¢ se snazil ziskat pro ni vice finan¢nich prostfedkii a vyjednat dalsi dovolenou
v knihovné. Paulova se zavazala, ze po svém navratu ptedlozi hotovy rukopis v rozsahu 10
tiskovych archi,® ktery ale nikdy neodevzdala.

Pobytu Paulové v Kralovstvi SHS vyuzila i filozoficka fakulta v Praze a povéfila ji naku-
pem knih jak pro prazsky historicky seminaf, tak pro planovany historicky seminaf na Uni-
verzité Komenského v Bratislavé.®5 Pozadovany byly ptedevsim edice prament a nakup
knih méla provadét v souéinnosti s Bidlem.% Knihy byly posilany pies ¢eskoslovenské
konzulaty v Zahiebu a Sarajevu, napfiklad sanitnim vlakem nebo prostfednictvim repatri-
ovanych ¢eskoslovenskych distojnik.6”

Paulové odjela 9. dubna 1920 vybavena doporu¢enimi od ministerstva zahrani¢nich
véci, Bedficha Stépanka a vyslance Kralovstvi SHS v Praze Ivana Hribara.®8 Podle Pau-
lové ale jeji doporucujici dopisy nemély v Kralovstvi SHS valny vyznam a stézejni tlo-
hu zde sehrali FrantiSek Hlavadek® a Veceslav Vilder,”0 kteti disponovali rozsahlymi

62 D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet generaci?, s. 147.

63 Dovolena ji ale byla udélena jiz od 1. 2. 1920. AUK, fond FF UK 1882-2000, kart. 47, i. ¢. 566, Milada Pau-
lova, osobni/sluzebni vykaz.

64 Plavodni termin odevzdani studie byl do 21. ledna 1921, ale vzhledem k tomu, Ze si studijni pobyt dvakrat
prodlouzila, tak se posunul i tento termin odevzdéani prace. V &lanku od Anny Cisafové v Zenském svéts, roc.
XXIX, €. 11-12, je uvedeno, ze Paulova méla zachytit dobu od 1895-1918. MUA, fond Milada Paulové, kart.
56 (dodatky), listiny k udalostem o zivoté prof. Paulové v chronologickém sledu, dopis Josefa Paty M. Paulove,
5.2.1920 a potvrzeni Josefa Paty za Jihoslovanskou komisi, 5. 2. 1920.

65 Bidlo a Paulova zajist'ovali spolu s dal§imi profesory Univerzity Karlovy nakup odborné literatury az do roku
1924. Archiv UK v Bratislavé, slozka Historicky seminaf, Dr. Chaloupecky, Kupa sukromych kniznic pre FF
UK (1922-1923), sign. CV/2; Piipis MSANO, & 43700/22/1V, 24. 8. 1924.

66 Archiv UK v Bratislavé, slozka Historicky seminaf, Dr. Chaloupecky, Kupa stikromych kniznic pre FF UK
(1922-1923), sign. CV/2.

67 MUA, fond Milada Paulova, kart. 56 (dodatky), listiny k udalostem o Zivoté prof. Paulové v chronologickém
sledu, dopis konzulatu CSR v Zahiebu J. Bidlovi z 12. 8. 1921; dopis konzulatu CSR v Sarajevu M. Paulové
z22.3.1922.

68 Hribar Ivan (1851-1941), jeden z predstavitelii slovinské liberalni Narodni pokrokové strany a stoupenec
spoluprace mezi Slovany, zv1sté s Cechy; 1907—1911 poslanec rakouské fisské rady; 1919-1921 velvyslanec
Kralovstvi SHS v CSR; 1921 zvolen prozatimnim zastupcem centralni vlady Kralovstvi SHS ve Slovinsku.

69 Hlavacek FrantiSek (1878-1974), Cesky novinaf a politik; propagator slovanské vzajemnosti. Za prvni svétové
valky jeden z hlavnich organizator ¢eskoslovenskych legii v Italii; 1917-1918 piedseda Odbocky ¢esko-
slovenské narodni rady v Rimé; 1919-1925 teditel Ceskoslovenské zasobovaci komise v Pafizi; 1925-1931
generalni tajemnik Ceskoslovenské narodni demokracie, kde byl jednim z hlavnich piedstaviteld jejiho ,,pro-
tihradné* orientovaného kiidla.

70 Vilder Veceslav (1878-1961), politik, pravnik, novinaf; po vzniku Kralovstvi SHS se stal ¢lenem Demokratic-
ké strany a podporoval unifikaci a centralismus.
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kontakty s ptedstaviteli jihoslovanského odboje’! a otevieli ji pomysiné dvete do poli-
tickych a intelektualnich kruht v Kralovstvi SHS.72 Velkou roli hrala téZ Paulové schop-
nost ziskat si davéru jihoslovanskych politikd, kteti pak pro jeji véc naklonili i své
spolupracovniky.”?

Pozornost si zaslouzi rovnéz styl prace Paulové. Pro nedostatek pisemnych pramennych
materiala se ji staly hlavnim zdrojem informaci rozhovory s ptimymi ucastniky popiso-
vanych udalosti. A zde byl pocatek pozdéjsiho rozkolu Paulové s Bidlem, jehoz podstat-
nou soudasti byl spor o styl historikovy prace.” Schopnost erudované vést interview
doklada také mimofadné jazykové schopnosti Paulové.”s Jak jiz bylo fe¢eno, Paulova se
zahy rozhodla rozsitit ptivodni zaméfeni své prace a misto informativni brozury sepsat
knihu, ktera by se celou problematikou zaobirala daleko podrobnéji. Po svém navratu
do vlasti zarocila svij ,,jihoslovansky* pobyt ve dvou knihach: Tajnd diplomaticka hra
o Jihoslovany za svétové valky™® a Jugoslavenski odbor.7" Tato prace méla mnohem §irsi
zabér nez kniha predchozi a Paulova ji psala se zamérem piedlozit ji jako habilitacni praci
k docentufe.

Paulova se do Kralovstvi SHS opakované vracela na kratsi studijni pobyty, béhem nichz
pokracovala v interview s Gcastniky jihoslovanského odboje a sbéru archivnich prament.
Z vyznamnéjsich je moZné uvést audience u krale Alexandra I. v roce 192478 a pobyty sou-
visejici s moznosti studovat materialy predsedy vlady Antona Korosce v roce 1928. V roce
1938 ji univerzita povolila’ cesty do Jugoslavie a Pafize, které ale MSANO z divodu
nedostatku financi zamitlo.8° Do balkanského regionu se Paulova mohla vratit az po valce,
i kdyz tentokrat nebyly jejim védeckym zajmem moderni d€jiny, ale byzantologie, pro
jejiz rozvoj byla zahrani¢ni spoluprace zcela nezbytna. Na konci roku 1947 byla vyslana

7
7.

MUA, fond Milada Paulova, kart. 51, i. ¢. 1104, FrantiSek Hlavacek.

V. Vilder Paulové zprostiedkoval zejména setkani se Svetozarem Pribi¢evicem, Stjepanem Radi¢em, Vece-

slavem Vilderem, Ivanem Lorkovi¢em, Nikolou Fuggerem, Zivko Bertiéem, Danilo Dimoviéem, Srdanem

Budisavljevicem, Hinko Krizmanem, Ivanem Lorkovi¢em, profesorem Ferdo Sigicem a dal§imi. D. BRADLE-

rROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet generaci?.

73 MUA, fond Milada Paulova, kart. 3, i. &. 76, dopisy: M. Paulova J. Bidlovi, 29. 4. 1920; M. Paulova J. Bidlovi,
23.5.1920; M. Paulova J. Bidlovi, 28. 8. 1920.

74 MUA, fond Milada Paulova, kart. 3, i. & 76, M. Paulova J. Bidlovi, 23. 5. 1920.

75 Paulova sama uvadéla, Ze ovladala nékolik jazykd: némecky — uplné, francouzsky, italsky, rusky
a srbochorvatsky.

76 Milada PauLova, Tajnd diplomaticka hra o Jihoslovany za svétové valky, Praha 1923. Knihu a védeckou erudici
Paulové velice kladn¢ ohodnotil redaktor Narodnich Listt Josef Penizek: ,.Je prvni, kterd vkrocila na tvrdou
pdu diplomatické historie a pohybuje se na tomto terénu bezpecné. |...] pocind si tam odhodlané, muzné, ba
rekl bych skoro muzsky. Kdo nevi, Ze kniha, kterou vydala, je sepsana ji, mohl by snadno vérit a byt presvedcen,
ze je to dilo ¢lovéka, jenz provozuje véci takové ex professo. Na ruku, na mysl, na hlavu Zenskou bych nehadal.*
Anna CisAROVA, Prvni docentka Cs. univerzit, Zensky svét, 29/11-12, s. 185.

77 Milada PAauLoVA, Jugoslavenski odbor, Zagreb 1925.

78 MUA, fond Milada Paulova, kart. 13, i. & 553, Utad dvorniho marsala Kralovstvi SHS M. Paulové, 20. 3.
1924; AKPR, fond KPR, sign. T. 1410/21, Milada Paulova, &ast I, kart. 61, M. Paulova P. Samalovi, 22. biezna
1924 (dokument ¢. 30); pozvanky z dvorni kancelatre Kralovstvi SHS.

79 AUK, fond FF UK, i. ¢&. 566, Milada Paulové, osobni a sluzebni vykaz, zadost dékanstvi FF UK MSA-

NO, 21. 6. 1938, ¢. 3227/F.£.1937/38 (B); vyjadfeni komise seniord, ¢. 3227/F.f.1937/38 (B); dopis

¢. 3497/F.£.1937/38.

AUK, fond FF UK, i. €. 566, Milada Paulova, osobni a sluzebni vykaz, zadost dé¢kanstvi FF UK MSANO, 21. 6.

1938, ¢. 3227/F.£.1937/38(B); vyjadieni komise seniort, ¢. 3227/F.f.1937/38(B); dopis ¢. 3497/F.£.1937/38,

dopis ¢. 97.106/38-1V/1, 17. 10. 1938.
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Univerzitou Karlovou do Sofie na pfednaskové turné8! na Univerzitu sv. Klimenta Ochrid-
ského, kam ji pozval rektor sofijské univerzity$? na pocatku téhoz roku.83 Paulova odjela
do Sofie 28. 11. 1947 a poté pokracovala do Jugoslavie, kde zlstala az do 7. 12. 1947.84
Prednasky M. Paulové mély pocetnou ucast nejen ze strany studentt, ale i ze strany védec-
ké obce a krajanti. Soucasti cesty byla otazka budouci védecké spoluprace a vymény knih
s bulharskymi védeckymi spole¢nostmi a Casopisy. Paulova se téz tcastnila slavnostni
instalace nového rektora sofijské univerzity C. N. NadZakova v Narodnim divadle.$?

Paulova vyuzila této cesty také k polosoukromé navstévé své milované Jugoslavie.
I zde, vedle soukromych navstév davnych ptatel, ptipravovala pidu pro budouci spolu-
praci a opét, tak jako kdysi, pro nakup knih pro Karlovu univerzitu. V Jugoslavii navazala
kontakty s pfednimi osobnostmi vefejného Zivota, naptiklad se Srdjanem Budisavjlevicem,
Vaso a Brankem Cubrilovi¢éovymi, Milanem Marjanovi¢em, Alexandrem Beliéem a dal-
$imi. Co se tyka nakupu odborné literatury, struéné podotkla: ,Jikoslovanské a bulharské
povdlecné oddélent jsou dnes nejlépe vvbudovand oddéleni ve slovanském oddéleni Histo-
rického semindre. Sotva by se nalezlo diilezité dilo, kterého bychom neméli.*36

Paulova se po roce 1945 vénovala predevsim kultivaci mezinarodnich kontaktt v oblas-
ti byzantologie. Zde se ji podafilo zajistit spolupraci s byzantology ze slovanskych zemi
a Francie, tradi¢ni basty byzantologickych studii;37 podstatna byla ale pro Paulovou Bri-
tanie. V tomto pfipadé ji pomohla ndhoda, kdy byla vyslana fakultou v ramci pozvani
British Council®® do Londyna,?® kde o svém projektu jednala s pfedni autoritou v oboru,
profesorem Normanem H. Baynesem.? Ten zprvu vyjadil pochyby a netajil se ndzorem, ze
vzéjemnou spolupraci povazuje za docasnou, ale pfesto nakonec ¢asopis Byzantinoslavica
v britskych védeckych kruzich slovné podpofil a propagoval.

Z hlediska rozvijeni znalosti z byzantologie mély velky vyznam studijni pobyty Paulové

v

v roce 1927: v PatiZi, kde studovala u vyznamnych byzantologii Charlese Diehla,®! Gabrie-

8

Paulova v Sofii pfednesla tii pfednasky na Univerzité sv. Klimenta Ochridského: ,,Slovanska politika Karla TV.
a zaloZeni klastera na Slovanech®, ,,Ceské zemé& mezi vychodem a zdpadem®, ,,Vliv T. G. Masaryka na sjed-
noceni Jihoslovanu®.

82 Pfipisem rektoratu Univerzity sv. Klimenta Ochridského 25. 4. 1947 byla Paulova pozvana do Sofie (28. 11. —
9. 12. 1947), poté odjela na tyden do Bélehradu, pfedevsim na sviij ticet. Do Prahy se vratila 19. 12. 1947.
Pozval ji tehdejsi rektor D. Orachovac.

83 AUK, fond FF UK 1882-2000, kart. 47, i. &. 566, Milada Paulova, osobni a sluzebni vykaz. Koncept novino-
vého ¢lanku o cesté Paulové do Bulharska a Jugoslavie, 22. 12. 1947.

84 AUK, fond FF UK 1882-2000, kart. 47, i. &. 566, Milada Paulova, osobni a sluZebni vykaz. Udé&leni placené
dovolené M. Paulové na piednaskovou cestu do Bulharska a Jugoslavie, 1. 12. 1947.

85 AUK, fond FF UK 1882-2000, kart. 47, i. &. 566, Milada Paulova, osobni a sluzebni vykaz. Koncept novino-
vého ¢lanku o cesté Paulové do Bulharska a Jugoslavie, 22. 12. 1947.

86 AUK, fond FF UK, i. &. 566, Milada Paulova, osobni a sluzebni vykaz, zprava M. Paulové o zijezdu do Sofie
a Bélehradu, 4. 1. 1948.

87 'V roce 1946 byl navazan styk se sovétskymi védci, profesory byzantologie Kosminskym, LevEenkem a N. S.
Lebedévem.

88 AUK, fond FF UK, i. & 566, Milada Paulova, osobni a sluzebni vykaz, dopis MSAO dékanstvi FF UK, 18. 4.
1946.

89 AUK, fond FF UK, i. &. 566, Milada Paulova, osobni a sluZebni vykaz, dopis MSAO dékanovi FF UK, 29. 4.
1946.

9 Profesor Norman Hepburn Baynes (1877-1961), profesor byzantské historie na Université College v Londyné

(1931-1942); od 1943 emeritni profesor a od 1951 doktor honoris causa v oboru literatury.

Charles Diehl (1859-1944), francouzsky byzantolog, profesor byzantologie na univerzité v Nancy, od 1907 na

patizské Sorbonné, 1910 ¢len Académie des inscriptions et belles-lettres.
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la Milleta,%2 René L. Brehiera®® a Louise Eisenmanna;** a v zafi pobyt v Mnichové, kde
studovala u Augusta Heisenberga.?> Z hlediska jeji univerzitni kariéry byl zasadni studijni
pobyt v Pafizi. Zde se méla, dle doporuceni Bidla, vénovat excerpci materialti k problema-
tice feudalismu v soustavé hospodatského zivota Byzantské fise v 10.—11. stoleti. Cestu do
Patize schvalil profesorsky sbor také proto, ze predpokladal v blizké budoucnosti zfizeni
samostatné katedry byzantologie.?® Tyto dvé dlouhé studijni cesty mély upevnit a rozsifit
jeji znalosti v byzantologii, jez méla byt jejim hlavnim oborem. Paulova sice oba studijni
pobyty absolvovala, ale sebrany material vyuzila az pozdéji, zejména po druhé svétové

valce, kdy se byzantologii zacala vénovat naplno.

Akademicka kariéra
LJihoslovanska“ docentura M. Paulové

Proces ziskani docentského titulu a pravo pfednaset na univerzitach se v té dob¢ jes-
té fidily nafizenim ministra kultu a vyucovani z 11. anora 1887 o habilitaci soukromych
docentl. Docentura mohla byt udélena pouze pro cely obor nékterého predmétu (nebo
jeho uzavieného celku) a pouze zadateli, ktery ziskal na dané fakulté doktorat. Pro ziskani
docentury bylo nutné sepsat bud’ habilitacni spis, nebo rozsahlejsi studii a ty vydat tiskem.
Zadost se podavala profesorskému sboru piisluiné fakulty spolu s Zivotopisem a podrob-
nym vykladem zamyslenych ptednasek. Sbor poté ze svého stfedu zvolil komisi, ktera
meéla posoudit kvalitu habilitacniho spisu. Pokud bylo hodnoceni pfiznivé, byl zadatel pfi-
pustén ke kolokviu, a pokud uspél z rozhovoru, mél predlozit tii témata pro svou zkuSebni
prednasku. Jak kolokvium, tak prednaska se konala pted profesorskym sborem, ktery pfi-
padné kladné hodnoceni piedlozil ministerstvu $kolstvi.®” Zadost o udéleni venia legendi
z oboru vSeobecnych déjin se zvlastnim zietelem k déjindm vychodni Evropy Paulova
podala 19. ledna 1925.98 Pfilohu zadosti tvoril doktorsky diplom, Zivotopis, tfi exemplafe
habilitacniho spisu Jugoslavenski odbor. Povjest jugoslavenske emigracije za vrijeme svjet-
skog rata od 1914—1918, doktorska dizertace Styky ceskych husitii s carihradskou cirkvi na
zdklade cirkevnich pomeérii byzantskych, spis Diplomaticka hra o Jihoslovany za svetové

92 Millet Gabriel (1867—1953), francouzsky byzantolog, specialista na archeologii a vytvarné uméni Byzantské
fise.

93 Bréhier Louis René (1868—-1951), francouzsky historik a byzantolog, 1899-1938 profesor starovékych a stie-
dovekych déjin na univerzité v Clermont-Ferrand.

94 Eisenmann Louis (1869-1937), francouzsky historik, slavista; nastupce Ernesta Denise na Sorbonng; od roku
1905 puisobil na univerzité v Dijonu, 1922 ptesel na patizskou Sorbonnu; 1914-1918 expert francouzského
informacniho odboru ministerstva valky; od roku 1925 feditel Francouzského institutu v Praze.

95 Heisenberg August (1869-1930), némecky byzantolog; studoval klasickou filologii v Marburgu, Lipsku a Mni-
chovg, 1901 habilitovan pro obor stiedoveéké a novoveke filologie ve Wiirzburgu (od 1908 profesor); 1910
nastupce byzantologa profesora Karla Krumbachera na univerzit¢ v Mnichové. K. Krumbacher (1856-1909)
byl de facto zakladatelem byzantologie jako samostatné védecké discipliny a jeho dilo do ¢eského prostiedi
prinesl praveé Jaroslav Bidlo.

96 AUK, fond FF UK, kart. 47, i. &. 566, piipis dékana FF UK ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, 11. 12. 1926.

97 Shirka zdkonii a narizeni pro Universitu Karlovu v Praze. Cdst vSeobecnd, Praha 1927.

98 AUK, fond FF UK 1882-2000, kart. 47, i. &. 566, Milada Paulova, osobni a sluZebni vykaz, Zadost o habilitaci,
19. 1. 1925.
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valky a program budoucich ptednasek.?® Zamétenim svych piednasek se vymezila vadi
prednaskam Bidla, coz odtvodnila: ,,Vzhledem k tomu, Ze na Karlové université je profe-
sor, ktery predndsi o déjinach byzantologickych, polskych a ruskych, predstavuji si svou
ucitelskou cinnost tak, ze bych se snazila doplnit jeho prednasky, které jsou razu povsech-
ného, specialnimi tématy. Déjiny evropského vychodu neni mozno prednaset bez podkladu
dejin byzantskych, a proto bych predndsela aspon 1-2 semestry o déjinach byzantskych.
K tomu bych pripojila déjiny Jihoslovanit a Bulhari, zejména novéjsi déjiny 19. a 20. sto-
leti. Z ruskych dejin bych prednasela predevsim ty oddily, ve kterych se projevuji kulturni
a politické vlivy byzantské, a ddle z noveéjsich déjin déjiny ruské politiky na Balkanském
poloostroveé 100

Na nejblizs§im zasedani profesorského sboru dne 29. ledna 1925 byla zvolena komise ve
slozeni Jaroslav Bidlo, Josef Susta a Matija Murko, 0! ktery byl uréen za svolavatele komi-
se.192 Komise zasedla 13. biezna 1925 a jeji zavereéna zprava byla velmi pozitivni: ,,Slecna
dr. Milada Paulova je prvni zZenska kandidatka soukromé docentury na nasi fakulté a na
Karlove universite vithec. Komise poklada tudiz za vhodné prohlasit, Ze podle jejiho dosa-
vadniho védeckého vyvoje a zvlasté podle jejiho spisu habilitacniho doufa v ni ziskat ucitel-
skou silu nevsedniho nadani badatelského a neobycejné vytrvalosti a pile. Proto navrhuje,
aby sbor profesorsky jeji habilitacni spis schvdlil a dovolil ji, aby se mohla podrobit habi-
litacnimu kolokviu a v pFipadé priznivého jeho vysledku konat predndsku na zkousku.“103

Komise se rozhodla jednomysIné a bez pochyb, coz v pfipadé prvni zeny, docentky,
bylo vice nez zadouci. Ptipadné budouci odborné a pedagogické selhani Zzeny, ktera zis-
kala vyss$i univerzitni titul, by bylo vnimano mnohem ostfeji a kriti¢téji nez v ptipadé
muze. VSichni zi€astnéni si byli védomi toho, Ze se timto de facto zarucuji za jeji budou-
ci uspésnou kariéru a Paulova je k Gspéchu v podstaté zavazana. Nejistou otazkou bylo
nejen piijeti ze strany profesorského sboru, ale i ze strany studenttl. Dne 19. biezna 1925
profesorsky sbor schvilil ve svém tfindctém bod¢ referat habilitacni komise a piipustil
Paulovou k habilita¢nimu kolokviu.!%* Zkusebni kolokvium bylo stanoveno na 23. dubna
1925 v 16:00 ve druhém patfe fakultni zasedaci sin¢ d€kanatu Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy v Krakovské ulici ¢. 6.195 Dne 30. &ervence 1925 MSANO schvalilo
usneseni profesorského sboru, kterym byla Milada Paulova jmenovana soukromou docent-
kou obecnych d¢jin vychodni Evropy a Balkanského poloostrova na Filozofické fakulté

99 Paulova dale pripojila seznam témat, kterd by prednasela pro jednotlivé semestry: 1. a 2. semestr — ,,Dé&jiny
cisarstvi Nikajského a obnoveni fise byzantské od r. 1204 do r. 1453%; 3. semestr —,,D¢&jiny Srbska a Bulharska
od konce 12. stoleti do podmanéni od Turkd*; 4. semestr —,,Jihoslovanské obrozeni a sjednoceni‘; 5. semestr —
,,O pramenech k jihoslovanskym dé&jinam*; 6. semestr — ,,D&jiny Bulharti v 19. stoleti*; 7. semestr — ,,Styky
rusko-byzantské ve stiedoveku®; 8. semestr — ,,Rusko a vychodni otazka v 19. stoleti. Viz AUK, fond FF UK
1882-2000, kart. 47, i. ¢. 566, Milada Paulova, osobni a sluzebni vykaz, zadost M. Paulové o udéleni venia
docendi, seznam piednasek.

100 AUK, fond FF UK 1882-2000, kart. 47, i. &. 566, Milada Paulova, osobni a sluzebni vykaz, zddost o habilitaci,
19. 1. 1925.

101 Matija Murko (1861-1952), slovinsky filolog, pfednésejici od roku 1920 v Praze a dlouholety feditel Slovan-
ského ustavu.

102 AUK, fond FF UK 1882-2000, Protokoly profesorského sboru 1924-1925, protokol z 29. 1. 1925.

103 AUK, fond FF UK 1882-2000, kart. 47, i. €. 566, Milada Paulova, osobni a sluZebni vykaz, zprava komise
o zadosti za habilitaci, 19. 3. 1925.

104 AUK, fond FF UK 1882-2000, Protokoly profesorského sboru 19241925, protokol z 19. 3. 1925.

105 AUK, fond FF UK 1882-2000, kart. 47, i. ¢. 566, Milada Paulova, osobni a sluzebni vykaz, koncept dopisu
Smetanky Paulové, 17. 4. 1925.
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Univerzity Karlovy v Praze.19 Profesorsky sbor rozhodl, Ze jeji habilitaéni pfednaska
bude na téma Vznik srbského stdatu.'7 Spolu s Paulovou byl jmenovan docentem také
Karel Stloukal,!8 jeji kolega a diivérnik, ktery se od této chvile stava jejim univerzitnim
a odbornym souputnikem.!09

Rozhodnuti Bidla habilitovat svou zacku bylo zasadni i z toho pohledu, ze mu tehdy bylo
vytykéano, ze jako jeden z hlavnich pfedstavitelt historie na prazské univerzité nepodporuje
ve svém oboru délbu prace. Milan Kudélka ale tuto kritiku odmita, respektive modifikuje
v tom smyslu, Ze Bidlo nemél piili§ velké pochopeni pro potieby nové vzniklych instituci,
které vnimal do urité miry konkurenéné. Proto se Bidlo ve shodé se Sustou rozhodli pod-
pofit postaveni prazské historické katedry tim, Ze ji personalné posili mlad$imi spolupra-
covniky se zamérem soustiedit sem badani o vychodni Evropé.!1° Bidlo od po¢atku uvazo-
val o Paulové, ktera v té dob¢ jako jedina splnila v§echny jeho naro¢né podminky. Jedinou
vyhradu, jiz Bidlo mél, bylo téma jeji habilitacni prace, které povazoval za ptfechodnou
zalezitost. Jeho hlavnim cilem byla byzantologicka studia, kde bylo mozné plné vyuzit
metody historikovy prace. Naproti tomu byli Susta i Murko k tématu piiznivé naklon&ni
a také to dali ve svém posudku najevo.

Rok 1925 se do ¢eskych déjin zapsal tim, ze docentsky titul ziskala poprvé zena. Naplni-
ly se tak dlouhodobé snahy J. Bidla o prosazeni M. Paulové mezi vysokoskolské profesory.
Bidlo mél od pocatku o védecké erudici Paulové vysoké minéni a svou divéru stvrzoval
praktickymi ¢iny, kdy se usilovné staral nejen o jeji finan¢ni zabezpeceni, ale téz o jeji
védecky rast. Po vzniku novych univerzit v Brn&!!! a Bratislavé!!2 vazné uvazoval o moz-
nosti postavit Paulovou do ¢ela pfipravované katedry slovanskych déjin v Bratislavé.

Koketovani s Bratislavou

Obsazeni novych univerzit kvalitnimi vysokoskolskymi profesory bylo politickou zale-
zitosti a nemalou roli zde hraly lobbismy jednotlivych zajmovych skupin. Velmi citlivym

106 AUK, fond FF UK 18822000, kart. 47, i. & 566, Milada Paulové, osobni a sluzebni vykaz, s. 7; MUA, fond
Milada Paulova, kart. 56 (dodatky), ptipis dékana FF UK z 11. 8. 1925; ve stejném roce se habilitoval Karel
Stloukal pro zapadni dé&jiny. Z. KALisTA, Po proudu zivota, 11, s. 115.

107 MUA, fond Milada Paulov4, kart. 56 (dodatky), ptipis dékanstvi FF UK v Praze, 24. 4. 1925.

108 Stloukal Karel (1887—1957), esky historik; Zik J. Golla a J. Susty; 19131914 pracoval ve vatikanskych archi-
vech. Za prvni svétové valky slouzil jako dastojnik, 1919-1920 ufednik Archivu zem& Ceské, 19201921 ured-
nik ministerstva zahrani¢nich véci, 19221935 teditel Archivu NM v Praze; 1925-1935 docent, 1935-1945
mimotadny, 1945 ¥adny profesor vieobecnych d&jin na FF UK, 1937 spoluzakladatel a prvni piedseda Ceské
spole¢nosti historické. Vénoval se ceskym dé&jinam konce 16. a zacatku 17. stoleti, pfedevsim otazce nastupu
protireformace v ¢eskych zemich. Déle se zabyval dobou Karla IV. a svatovaclavskou tradici.

109 Stloukal byl ale jmenovéan docentem pro dé&jiny zapadni.

110 Milan KupiLka, Ceskoslovenskd slavistika v letech 1918—1939, Praha 1977, s. 364.

11 Masarykova univerzita v Brné byla ziizena jako druhé ¢eska univerzita zakonem ze dne 28. ledna 1919 ¢. 50
Sb. z. an., a v dobé svého vzniku méla ¢tyfi fakulty (pravnickou, I¢katskou, ptirodovédeckou a filozofickou).

112 Univerzita Komenského vznikla zruSenim Alzb&tinské univerzity na zaklad& zakona ¢. 375/1919 Sb. z 27. 6.
1919 a vladnim nafizenim ¢ 595/1919 Sb. (11. 11. 1919) byla pojmenovana Univerzita J. A. Komenského
v Bratislavé. Srov. Milan DUCHACEK, Viclav Chaloupecky. Hledani ceskoslovenskych déjin, Praha 2014, s. 129;
Rocenka University Komenského za prvniho pétileti 1919—1924, Bratislava 1926. Dne 11. 7. 1919 nabyl u¢in-
nosti zakon o zalozeni ¢eskoslovenské statni univerzity v Bratislavé, ktery 27. 7. piijalo Narodni shromazdéni.
Natizenim vlady z 11. 11. 1919 byla univerzita pojmenovana Univerzitou Komenského. Na prvnich tfech
fakultach, které byly otevieny, piisobili zprvu prevazné ¢esti profesofi (na lékarské fakulté jedenact eskych
profesort, na pravnické a filozofické fakulté vyucovali zpocatku pouze Cesti profesofi).
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tématem byl zjevny nedostatek kvalifikovanych pedagogii z fad Slovaki.!!3 Pogatky fungo-
vani novych univerzit ale byly obtizné. Komplikované bylo zejména zfizovani Univerzity
Komenského v Bratislavé. Chybélo jak vybaveni, tak kvalifikovani pedagogové. V listopa-
du 1920 se zintenzivnily snahy slovenskych politickych $pic¢ek urychlit obsazeni bratislav-
ské univerzity. Prvni fadni profesofi byli jmenovani teprve na podzim 1921, a z toho jen
dva byli Slovaci.!'4 Zbyvajicich Sest byli Cesi a s vyjimkou jediného se habilitovali v letech
1903-1920 na prazské filozofické fakulte.!15

Otazka jmenovani Paulové do Bratislavy pfisla na potad dne béhem jejiho prvniho stu-
dijniho pobytu v Kralovstvi SHS, kdy ji Bidlo referoval o rozhovoru s ministerskym radou
MIléochem,!16 ktery vyjadtil piani, aby Paulova piesla do Bratislavy, a pomohla tak vyfte-
Sit ozehavou otazku ziskani kvalitnich vysokoskolskych pedagogti.!'” O Bidlové postoji
k védecké kariéte Paulové svéd¢i nasledujici dopis, dokladajici jeho nejvyssi moznou davé-
ru v jeji schopnosti. Vzhledem k jejich pozdé€jsi vazné roztrzce je dilezitym svédectvim
o vysokych nadgjich, které Bidlo v Paulovou vkladal: ,,Co se tykd Vasi budouci profesury,
vite, ze Vas pokladam za svého nejlepsiho Zaka. To znamend, Ze Vs pokladam za zpuiso-
bilou i k nejtézsim ukolum védeckym, jako je zahajovani védeckého studia na univerzité
a zakladani viastniho seminare. Mimo Vas bych si nikoho netroufl do Bratislavy pro nej-
blizsi dobu doporucit.«118

Bidlo si byl védom, ze ¢as zde hraje dulezitou roli, coz se projevovalo opakovanymi
vyzvami k Paulové, aby sviij pobyt v Kralovstvi SHS pfili§ neprodluzovala a vratila se
domt a urychlen¢ sepsala svou habilita¢ni praci. Upozornoval na vazné nebezpeci, ze bude
predbéhnuta jinymi kandidaty, ¢emuz nebude moci zabranit. Bidlo mél samoziejmée snahu
obsadit mista na novych univerzitach schopnymi a kvalitnimi adepty a jako ilustraci uvadél
zadost o habilitaci Jana Slavika, kterou nedoporu¢il.!'’® Bidlo pribé&zné v této véci jednal
s ptislusnymi Gfedniky na MSANO, zejména s ministerskym radou Ml¢ochem, jenz byl
Paulové diky jejim zpravam z Kralovstvi SHS pratelsky naklonén. Byl to dokonce Ml¢och,
kdo Paulovou vyzval, aby materialy ziskané béhem svého pobytu ztrocila v habilitacni
praci.!20 Bidlo se Paulovou snazil piesvédéit, Ze jmenovani do Bratislavy by ji nepftipravilo
o moznost budouciho ptestupu do Prahy: ,,Pujdete-li do Bratislavi [!], bude to cestny kol
pro Vs, a ja udélam opatreni, abyste, budete-li chtit, mohla ,postoupit‘ do Prahy, az by za
Vas byla pro Bratislavu nahrada. Pro mé budete vzdycky platit za mého budouciho ndstup-
ce v Praze. Stacl Vam to?“!2! Jmenovani do Bratislavy podporoval také tehdejs$i ministr
$kolstvi Josef Susta, ktery odborné kvality a védecky potencial Paulové znal velmi dobte.
Paulova o Bratislavé vazné€ uvazovala, také proto, ze v zimnim semestru 1920/1921 zacal
v Praze prednaset déjiny naroda bulharského profesor Petrohradské univerzity Nikolaj

113 M. DucHACEK, Vdclav Chaloupecky. Hledani ¢eskoslovenskych déjin, s. 130.

114 B, NEUMANN, Milada Paulova, s. 162.

115 J. PETRAN, Ndstin déjin Filosofické Fakulty University Karlovy v Praze /do roku 1948/,s.272.

116 M1¢och FrantiSek (1875-1938), referent, pozdé&ji oborovy pfednosta na ministerstvu Skolstvi a narodni
osvety.

117 MUA, fond Milada Paulova, kart. 3, i. &. 76, dopis Bidla Paulové z 2. 9. 1920; D. BRADLEROVA — J. HALEK
(edd.), ,, Drahy pane kancléri... “ Vzdjemnd korespondence, 1, dopis &. 7, I. Bidlo P. Samalovi, 5. 11. 1921.

118 MUA, fond Milada Paulova, kart. 3, i. &. 76, dopis J. Bidla M. Paulové¢, 2. 10. 1920.

119 B, NEUMANN, Milada Paulovd, s. 163; MUA, fond Milada Paulova, kart. 3, i. & 76, dopis J. Bidla M. Paulové,
26.7.1920.

120 D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet generaci?,s. 151.

121 Tamtéz, dopis €. 36, J. Bidlo M. Paulové, 2. 10. 1920.
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Vladimirovi¢ Jastrebov. Ten byl zahy po svém ptichodu jmenovan fadnym profesorem na
Univerzité Karlové!22 a Paulova z toho usoudila, Ze jeji budouci profesni uplatnéni v Praze
na poli slavistiky neni pfili$ realné.

Paulova se ale nakonec rozhodla pro ,,jihoslovanskou véc®. Prodlouzeni studijniho
pobytu Paulové v Kralovstvi SHS sice Bidlo pfijal, ale obaval se, Ze ji to mize v konec-
ném disledku poskodit v kariéte.!23 Ve stfedu politického zajmu stala katedra historie
bratislavské univerzity, o kterou vedli souboj Milan Hodza,!2* Jan Kvacala!25 a rusky
emigrant David Davidovi¢ Grimm.!2¢ Kandidatura Paulové méla sice v ministerstvu sil-
nou pozici, ale bylo nutné, aby rychle napsala habilitani praci. Navic Slovaci usilovali
o to, aby byla zfizena zv1astni mimouniverzitni komise, v niz by prazsti profesoti neméli
mit vliv na obsazovani posti v Bratislavé. Jejich vliv na obsazeni bratislavskych kateder
byl omezen pouze na prvni jmenovani, kdy o dalSich novych profesorech mél rozhodovat
tamni profesorsky sbor. Bidlo si byl védom, zZe se tak zasadnim zptisobem zuzi manévro-
vaci prostor.

Bidlo proto Paulovou vyzval k ukonceni pobytu v Kralovstvi SHS a urychlenému sepsa-
ni prace, na jejimz zakladé by mohla pfistoupit k habilitaci.'?? Paulova, piestoze ji zpocatku
Bratislava lakala, nakonec nabidku odmitla.!28 V jejim rozhodovani hraly roli nasledujici
faktory: zajem dokoncit excerpci prament k jihoslovanskému odboji, vahani opustit Pra-
hu — centrum kulturniho a védeckého Zivota, obava opustit své pratele a odejit do tehdejsich
nejistych poméri v Bratislave.

Cesta k mimoradné profesure

Vratme se ale zpét k roku 1925, kdy Paulova konecné doséhla docentury. Bidlo tehdy
ptredpokladal, Ze se nyni Paulova pIné soustiedi na prohlubovani znalosti v oblasti byzanto-
logie a sttedoveékych slavistickych témat. Z tohoto hlediska mély mit velky vyznam jeji stu-
dijni pobyty v Paftizi a Mnichov¢, které mély upevnit a rozsifit jeji znalosti v byzantologii.
Paulova sice oba studijni pobyty absolvovala, ale misto zuzitkovani sebraného materialu
se nadale vénovala usilovné praci na ¢eském a jihoslovanském odboji. Kdyz v roce 1928
vysla Paulové kniha Jihoslovansky odboj a ceskda Maffie,'?° ktera byla odbornou vefejnosti

122 Jako rusky emigrant a slavista ziskal Jatrebov vyznamné postaveni. Pfednasel slovanské d&jiny, zatimco jeho
nastupci byli zvlastni smlouvou povétovani pouze prednaskami z d&jin Ruska a Ukrajiny. Po brzké Jastre-
bovové smrti nebyl jiz zadny profesor slovanskych déjin z fad emigrantii jmenovan. Viz M. KupkLka a kol.,
Ceskoslovenska slavistika v letech 1918—1938, s. 399-400.

123 MUA, fond Milada Paulov4, kart. 3, i. &. 76, dopis I. Bidla M. Paulové, 16. 11. 1920.

124 Hodza Milan (1878-1944), slovensky politik a statnik. Jeho piisobeni na Filozofické fakulté Univerzity Ko-
menského bylo pouze fiktivni. Fakticky zde nikdy nebyl pedagogicky ¢inny, byt plat pobiral. Srov. M. DucHA-
CEK, Vaclav Chaloupecky. Hledani ceskoslovenskych dejin.

125 Kvacala Jan Radomir (1862-1934), slovensky pedagog, komeniolog a cirkevni historik; 1893-1918 profesor
evangelické teologické fakulty v estonském Tartu; 1921-1934 profesor cirkevnich dé€jin na evangelické teolo-
gické vysoké skole v Bratislaveé (1926/1927 dékan).

126 Grimm David Davidovi¢ (1864—1941), rusky pravni historik, emigrant Zijici v Praze.

127 MUA, fond Milada Paulova, kart. 3, i. &. 76, dopis I. Bidla M. Paulové, 13. 1. 1921.

128 Tamtéz, dopis M. Paulové J. Bidlovi, 16. 9. 1920.

129 Milada PauLova, Jihoslovansky odboj a ceskd Maffie, 1, Praha 1928; MUA, fond Milada Paulova, kart. 10,
i. €. 442, dopis P. Samala M. Paulové z 21. 1. 1928; AKPR, fond KPR, Dr. Milada Paulova, prof. Karlovy
univerzity, i. ¢. 1357, D 3202/28, interni zaznam z 19. 5. 1928; AKPR, fond KPR, sign. T. 1410/21, Milada
Paulova, ¢ast 1., kart. 61, dopis M. Paulové P. Samalovi, 17. 5. 1928.
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ptiznive piijata,'30 doufala, Ze Bidlo ustoupi od svého negativniho postoje viéi modernim
dé&jinam a na zakladé této knihy ji navrhne na profesorku. Susta a Bidlo ji ale dali jasn&
najevo, ze navrzena muze byt jen na zaklade prace ze sttedovekych déjin. Jejich stanovisko
Paulovou nepiijemné piekvapilo, ale vyzvu obou profesorii ignorovala a nadale intenziv-
n¢ pokracovala v praci na ceském domdcim odboji a doufala, ze Bidlo nakonec ze svého
pozadavku ustoupi.

V roce 1931 se Bidlo a Susta rozhodli znovu piimét Paulovou ke splnéni jejich podmi-
nek. Dékanat Filozofické fakulty Univerzity Karlovy zaslal Paulové oficialni dopis, v némz
byla vyzvana, aby na jeden rok pfestala psat Maffii a vénovala se praci ze sttedovékych
déjin, na jejimz zaklad€ by mohla zazadat o profesuru. Paulova reagovala vyrazn¢ emotivné
a dokonce se chtéla vzdat univerzitni kariéry a docentského titulu.!3! Bidlo ji navic oznamil,
ze pokud béhem roku nevypracuje pozadovanou praci ze sttedovekého tématu, bude nucen
navrhnout na mimofadnou profesuru nékoho jiného, ziejmé Josefa Mactrka.!32 Bidlo se
v korespondenci opakované vyjadril, ze méa eminentni zajem, aby se Paulova stala jeho
nastupkyni v ¢ele katedry a stéle ji povazoval za svého nejlepsiho zdka a pevné dvétroval
v jeji védecké schopnosti, které¢ ovSem dle jeho nazoru plytvala svym jednostrannym zame-
fenim na moderni d¢jiny. I toto ultimatum lze svym zptisobem chépat jako posledni pokus,
jak Paulovou donutit splnit legitimni ndroky vedouciho katedry, aby mohla byt jmenovana
profesorkou a v budoucnu stanout v Cele katedry. Pokud by ji chtél skute¢né poskodit, tak
jak to prezentovala Paulova, tak by ji oficialni vyzvu jiz nedaval a automaticky by upied-
nostnil Mactrka.

Sama Paulova pfiznala, ze ji Bidlo fadu let zadal, aby se vice vénovala byzantskym
a sttedovékym déjinam, a ona védéla, Ze splnéni tohoto pozadavku ji umozni rychlou kari-
éru. Ale Paulova se v roce 1928 definitivné rozhodla dopsat Maffii, ztejmé pod vlivem
kancléie Samala, ktery ji podle jejich slov vyzval v pokradovani prace. Oviem sam Samal
to s nejvetsi pravdépodobnosti nestavél tak, aby praci na monografii obétovala vse, a to
jak v pracovnim, tak osobnim Zivoté. Ve sporu s Bidlem ji Samal doporugil poslechnout
Bidla: ,,Po vsestranné uvaze o véci byl jsem slecné doc. dr. Paulové radou, aby na navrh
prof. Bidla pristoupila, ponévadz tim, dle mého soudu, jest sice prace o Maffii zdrZena, ale
nikoliv zmarena, a ona pri tom dosdahne univerzitni profesury, coz znamend pro ni osobné
i pro jeji praci ohromny zisk. Projevil jsem také prani, Ze bych o véci této s prof. Bidlem
promluvil.“133 Jak Bidlo, tak Sdmal m&li eminentni zdjem na prospé&chu Paulové, coZ potvr-
zuje interni zaznam P. Samala z 15. Gervna 1931, ktery potvrzuje, Ze se oba muzi shodli
na tom, aby Paulova prozatim upfednostnila praci ze sttedovekych déjin. Ze zdznamu také
nepiimo vyplyva, Ze si Samal byl védom, Ze psani Maffie je pro Paulovou vyrazné emocio-
nalni zalezitost a s ohledem na to Bidla pozadal, aby svlij pozadavek vymahal Setrnéji. Pii
té piilezitosti Bidlo Samalovi sdélil, Ze Paulové patii mezi jeho nejnadangjsi zaky a ze jemu

130 AKPR, fond KPR, sign. T. 1410/21, Milada Paulov4, &ast I, kart. 61, dopis M. Paulové P. Samalovi, 20. 8. 1928.

131 AKPR, fond KPR, sign. T. 1410/21, Milada Paulova, ¢ast IT, kart. 62, T. 587/31, dopis M. Paulové P. Samalovi,
4.6.1931.

132 Maciirek Josef (1901-1992), &esky historik; 1921-1925 studium historie na FF UK v Praze, zde v letech
1925-1930 pusobil jako asistent, 1930-1935 docent. Od roku 1935 profesor na FF MU v Brné. Od 1965
&len korespondent CSAV, 1968—1969 feditel Ustavu dé&jin evropskych socialistickych zemi CSAV. Zabyval se
zejména déjinami vychodoevropskych narodd, esko-rumunskymi vztahy a uherskymi a polskymi déjinami.

133 AKPR, fond KPR, sign. T. 1410/21, Milada Paulova, ¢ast II, kart. 62, T. 587/31, interni zdznam P. Samala,
11.6.1931.
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samotnému by bylo velice lito, kdyby ji unikla mimotadna profesura jen proto, ze nema
vEtsi praci ze stiedovékych d&jin. 134

Bezprostiedné po téchto udalostech se Paulova s Bidlem jesté osobné stykali mimo
univerzitni padu, tak jak to Cinili dfive. Paulova v té dob¢ jesteé stale doufala, ze se za ni
Samal v této kauze postavi a piesvédéi Bidla, aby ustoupil. Sam Bidlo si byl védom, Ze
Samal hraje v zivoté Paulové vyjime&nou roli, proto také Samaliv souhlas s jeho poza-
davkem byl pro profesora ulehéenim. Tim se mohl zmensit konflikt s Paulovou, na némz
Bidlo rozhodné nemél zajem. Poté, co Paulova seznala, ze Samal je s Bidlem zajedno,
podvolila se a Bidlovi oznamila téma své dalsi prace na zakladé sttedoveékych déjin. Pau-
lova ovsem citila viici profesorovi trpkost, protoze byla pfesvédcena, ze je prace z moder-
nich dé&jin dostacujici pro obhajobu na profesuru. Paulova to vnimala tak, ze musi zacit
prakticky od nuly.!35

Otazka profesury Paulové se na pofadu dne objevila znovu az v lednu 1933. Paulova
ptedlozila pozadovanou praci ze stiedoveékych byzantskych d€jin Vyznam islamu v kulture
Stredomori a o¢ekavala, ze splnila podminky pro navrh na profesuru. Bidlo se vyjadril
k praci velice kladng, ale protoze $lo o syntézu, fekl Paulové, Ze musi napsat jesté jed-
nu praci pramennou,'3¢ ktera by se vénovala vlivu kiizackych vyprav (¢tvrté kiizacké
vypravy) na byzantské d&jiny.!37 Tento novy Bidliv poZadavek Paulovou opét uvrhl do
emocionalniho zmatku a uzkosti, byt se ji profesor marné snazil vysvétlit, Ze je motivovan
snahou, aby jeji kandidatura jako Zeny byla nenapadnutelna. V noci z 28. na 29. ledna pise
otfesena Paulova emotivni dopis Bidlovi: ,,Prdla bych si, mluvit s Vami‘— uz ddavno. Ale
ja nemohu. Ja jsem v celku hrozné uplne s nervy hotovy, vycerpany a naprosto litostivy
clovek — ja to nedokazu. 138 Paulovou zaséhly informace, Ze se pfipravuji navrhy na pro-
fesorska jmenovani Flory Kleinschnitzové,!3® Bedficha Mendlal4® a Karla Stloukala.!4!
Zejména ji roz¢ilila pfipadna nominace Kleinschnitzové a ivahy o tom, Ze by byla jme-
novana do Bratislavy. Paulova poukazovala na disproporci mezi svou a jeji publikaéni
¢innosti. Rozzlobilo ji, ze by byla Kleinschnitzova navrzena na mimotadnou profesorku
na zékladg ,.drobného clanku*.'42 Dokonce véc postavila tak, Ze pokud bude Kleinschni-
tzova jmenovana, bude to povazovat za znehodnoceni své dosavadni prace. Je ale pravda,
ze docentska habilitace Kleinschnitzové byla povazovana za skandalni a troven jeji pied-
loZené prace za chabou.!%3 Paulova byla tak psychicky vyCerpana, Ze se chtéla vzdat své

134 Tamtéz, T. 648/31, interni zdznam P. Samala, 15. 6. 1931.

135 Tamtéz, T. 674/31, dopis M. Paulové P. Samalovi, 19. 6. 1931.

136 Tamtéz, T. 177/33, dopis M. Paulové P. Samalovi, 26. 1. 1933.

137 Tamtéz, T. 194/33, interni zaznam P. Samala, 31. 1. 1933.

138 MUA, fond Milada Paulova, kart. 3, i. &. 76, dopis M. Paulové J. Bidlovi z 28./29. 1. 1933.

139 Kleinschnitzova Flora (1891-1946), slovenska literarni histori¢ka, od 1919 Gfednice Vefejné a univerzitni

140 Mendl Bedrich (1892-1940), ¢esky historik, 1921-1933 védecky pracovnik, 1933-1939 feditel Statniho his-
torického ustavu, 1927 docent, 1934 profesor hospodarskych a socialnich véd na FF UK v Praze.

141 Srov. pozn. 108.

142 Patrné je minén ¢lanek: Flora KLEINSCHNITZOVA, ,, Dies irae, dies illa...* (Ze sklonku ,, Zlatého véku*), Caso-
pis Ucené spolecnosti Safaﬁ'kovy ,Bratislava® 6/3, 1932, s. 238-244. MUA, fond Milada Paulova, kart. 54,
i.¢. 1129.

143 AUK, fond FF UK, i. ¢. 371, osobni spis Flory Kleinschnitzové, vyjadieni M. Weingarta k habilitatnimu fizeni
F. Kleinschnitzové. Srov. zprava I. Rihy ze 17. 2. 1933, oti§téno in: D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), ,, Drahy
pane kancléri... “ Vzajemna korespondence, 1, dopis €. 237, s. 315-316.
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docentury a zcela opustit univerzitni a védecky zivot.!14 Hluboce se ji dotykaly zlomyslné
poznamky kolegti v knihovné, ktefi oteviene hovorili o tom, jak je trapné, Zze Paulova nikdy
nebude navrzena na profesorku zv1asté, kdyz jde o slovanské d&jiny, které jsou politikem
a jsou stale pietidsané ve spolecnosti.4?

Ovsem v dal$im odstavci Paulova ptiznava, ze kdyz psala svou praci L islam et la civi-
lisation méditerrannéenne,'*° kterou pojala jako polemiku s nazory prezentovanymi his-
torikem Henri Pirennem,!47 védéla, Ze Bidlo bude povaZovat za nutné napsat jesté vedle
této syntetické prace praci analytickou (pramennou). Takze tento pozadavek pro ni nebyl
novy. Paulova ale doufala, ze kdyZz napiSe syntetickou stfedoveékou praci, Bidlo uzna jeji
knihu Jihoslovansky odboj a ¢eska Maffie jako pramenné dilo a navrhne ji na profesuru.
Paulova si byla védoma, ze Bidliv zamér od pocatku byl, aby z Paulové ucinil prvni pro-
fesorku v Ceskoslovensku: ,,Nemyslete jen, prosim, Ze nemdm pochopeni a neuzndvim, co
byste Vy chtel a co byste si pral. Vytvoril jste kdysi prvni docentku, a mate na mysli, vytvorit
prvni Zenu profesorku! Tedy — tieba je tolik, abyste se ji reprezentoval!“!48 Bidlo reagoval
stiizlivé a struéné: ,,Velecténad! Zadna kase se neji tak horka, jak se uvaii — di staré piislovi.
Uklidnéte se a vratte se ke kritickému a strizlivéemu pozorovani skutecného svéta. Doufaje,
ze se Vam to do 14 dni podari, odpovim Vam po této lhute. Zatim pokladam Vas dopis za
nenapsany.“'* V té dobé se Paulova dostava do dalsi tizivé situace. Obratil se na ni profe-
sor Karel Titz! s prosbou, aby pozadala Samala o pomoc a intervenci ve prospéch Mactir-
ka. Titz chtél, aby mu Samal pomohl prosadit rychlé jmenovani Mactirka za mimofadného
profesora v Brné.!3! To byla pro Paulovou dalsi rana, vzhledem k tomu, ze Mactrek byl
druhy preferovany zak Jaroslava Bidla a tim padem jeji konkurent.!32 Mactirek piisobil
v letech 1925-1935 jako asistent v historickém seminafi.!>3 A i kdyz byl nesporné& védecky
nadany a schopny, v osobni roving se vyskytovaly pochybnosti. Kalista ve svych pamétech
Mactirka hodnotil jako ,,nesmirné ctizadostivého, ale méné nadaného*.'>* Paulova zmifu-
je, Zze udrzoval soudasné vztah s Bidlovou dcerou a blize neuréenou divkou na Morave. !
Paulova Titzovu zadost interpretovala tak, Ze zadost o intervenci vlastné pochazi ptimo od

144 AKPR, fond KPR, sign. T. 1410/21, fond Milada Paulova, &ast IT, kart. 62, T. 194/33, interni zdznam P. Samala,
31.1.1933.

145 MUA, fond Milada Paulov4, kart. 3, i. &. 76, dopis M. Paulové I. Bidlovi, 28./29. 1. 1933.

146 Otisténa v roce 1934 ve Véstniku Kralovské ¢eské spoleénosti nauk.

147 Henri Pirenne (1862—1935), vyznamny belgicky historik, byzantolog.

148 MUA, fond Milada Paulov4, kart. 3, i. &. 76, dopis M. Paulové J. Bidlovi, 28./29. 1. 1933.

149 MUA, fond Milada Paulova, kart. 3, i. &. 76, dopis M. Paulové J. Bidlovi, 29. 1. 1933.

150 Titz Karel (1880-1940), Ceskoslovensky jazykovédec-romanista. Vystudoval romanistiku a germanistiku na
Ceské univerzité v Praze, 1906-920 stfedoskolsky profesor, od 1919 docent, 1919—1924 mimotadny profesor,
1924-1932 tadny profesor romanské filologie na FF MU v Brné, od 1932 na FF UK v Praze. Mimotadny ¢len
CAVU a KCSN.

151 J. PETRAN, Ndstin filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, s. 299, 361. Mactrek byl habilitovan za sou-
kromého docenta pro déjiny vychodni Evropy a Balkanského poloostrova dne 3. 5. 1930.

152 AKPR, fond KPR, sign. T. 1410/21, Milada Paulova, ¢ast I, kart. 62, 275/33, dopis K. Titze M. Paulové pied
13. inorem 1933.

153 Bidlo prosadil, aby Mactirek zacal od letniho semestru 1930/1931 ptednaset jako soukromy docent piehled ru-
munskych déjin, a tim doplnil pfednasky z d¢jin balkanskych zemi. Soucasné s tim vyucoval d&jiny uherského
statu a pred odchodem do Brna v roce 1935/1936 také vyvoj polsko-litevského statu v 17. stoleti. J. PETRAN,
Nastin filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, s. 380.

154 7. KALISTA, Po proudu Zivota, 11, s. 637.

155 D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), ,, Drahy pane kancléri... ** Vzdjemnd korespondence, 1, dopis ¢. 389, M. Pau-
lova P. Samalovi, 21. tnora 1935.
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Mactirka, a Ze ji tak prostiednictvim Titze hrozi, Ze pokud Samal neprosadi jeho jmenovani
v Brné, bude se uchazet o jmenovani v Praze.!5

Dne 14. tunora 1933 na Paulovou ¢ekala Bidlova odpovéd’ na jeji dopis z noci z 28. na
29. ledna: ,,Odpoveéd, kterou Vam ted posilam, jest odpovédi Vaseho pritele, davného
ucitele, ktery Vase védecké schopnosti vysoko cenil a ktery pro Vas mnoho udélal, aby
se mohly ndlezité rozvinouti, jest vSak také odpovédi predstavitele diilezitého oboru na
nasi prvni univerzite, predstavitele, na kterém spociva velika tiha zodpovédnosti pro bliz-
kou a dalekou budoucnost.“'>7 Bidlo Paulové pfipomnél, Ze jej jeho postaveni prvniho
profesora vychodoevropskych déjin, jejichz vyznamnou slozku tvofi slovanské déjiny,
zavazuje k tomu, ze musi na své misto dosadit nezpochybnitelné vynikajiciho nastupce.
S litosti vzpomnél, ze pozadavek rychlého zfizovani novych vysokych skol mél za nasle-
dek jmenovani nedostate¢né kvalifikovanych lidi na docentska a profesorska mista, ktefi
zablokovali jmenovani lepSich budoucich kandidatl na mnoho dalsich let.!3® Dale Bidlo
Paulové piipomnél, ze zkusenost ukazala, Ze je lepsi radéji katedry neobsadit nez jmeno-
vat védecky nevyspélé profesory. Jako dikaz uvadél i ptipad svého ucitele Konstantina
JireCka,!5? ktery poté, co odesel v roce 1893 do Vidné na katedru slovanské filologie,
nechal své misto neobsazené, i kdyz se o n&j uchazel J. L. Pi¢,!60 a vychoval si Bidla.!!
A kdyZ zemiel Emanuel Peroutka,!? Bidlo pockal, dokud nenasel Josefa Dobiase, %3 jenz
musel bezpodmine¢né splnit vSechny pozadavky, které na n¢j Bidlo mél: ,,4 Dobias [...]
Zehral sice na to, Ze se v jinych oborech nekladou tak prisné pozadavky (t[o] jlest] kon-
krétné ukazoval na slabou kvalifikaci Salacovu),'%* ale on tém pozadavkiim pirece bezvadné
vyhovel — a pri tom si jesté delal svoje alotria: lokdlni ceské déjiny, které prirozené byly
na posilu jeho postaveni, ale nemohly byt zakladem pro jeho navrhovani za mimoradného
a Fdadného profesora.*163

Bidlo Paulové piipomnél, ze i Mactrek se musel podrobit jeho pozadavkim a discipling
a tim padem ruci za jeho dostatecnou kvalifikaci. Podobné jako v piipadé Dobiase, charak-
terizoval Macurkovy ostatni védecké zajmy jako ,,alotria®, a ptestoze je hodnotil vysoko,
ani ty nepovazoval za zplsobilé k tomu, aby na jejich zakladé Mactrka navrhl na profesora.
Navic Macurka povazoval za védce, ktery ma $irsi rozhled a neni tedy pfili§ uzce odborné

156 AKPR, fond KPR, sign. T. 1410/21, Milada Paulova, &ast IT, kart. 62, T. 275/33, dopis M. Paulové P. Samalovi,
13.2.1933.

157 MUA, fond Milada Paulova, kart. 3, i. &. 76, dopis I. Bidla M. Paulové, 14. 2. 1933.

158 MUA, fond Milada Paulova, kart. 3, i. &. 76, dopis J. Bidla M. Paulové, 14. 2. 1933.

159 Konstantin JireCek (1854-1918), esky historik a slavista, syn literarniho historika Josefa Jire¢ka a synovec
pravniho historika Hermenegilda Jirecka; v letech 1884—1893 profesor dé€jin vychodni Evropy a Balkanského
poloostrova na ¢eské univerzité v Praze, poté profesor videnské univerzity.

160 pig Josef Ladislav (1847-1911), esky archeolog a historik, 1872—1881 profesor d&jepisu a zemé&pisu na gym-
naziu v Mladé Boleslavi, 1881-1893 v Praze. V letech 1893—1905 kustod, od 1905 teditel prehistorického
oddéleni NM v Praze; 1883—-1905 docent, od 1905 mimotadny profesor slovanskych a rakouskych déjin na
Ceské univerzité v Praze.

161 7de ale Jaroslav Bidlo ponékud upravil skuteénost, protoZe na Bidlovu kariéru nemél JireCek podstatny vliv.
Bidlovu kariéru pozitivné ovlivnili: Jaroslav Goll, Antonin Rezek, Josef Kalousek a Josef Emler.

162 Peroutka Emanuel (1860-1912), esky historik.

163 Dobias Josef (1888—1972), Cesky historik a klasicky filolog; 1920 docent, 1924 profesor FF UK v Praze.

164 Sala¢ Antonin (1885-1960), esky klasicky filolog a archeolog. 1909 absolvoval studium klasické filologie
na C¢eské univerzité v Praze, zak J. Krale a F. Groha. 1909—1927 pusobil jako stiedoskolsky profesor. V letech
1925-1927 tidil archeologické vykopy v maloasijské Kymé, 1930 u Varny; 1920-1927 docent, 1927-1929
mimoiadny profesor, 1929 fadny profesor FF UK v Praze.

165 MUA, fond Milada Paulova, kart. 3, i. . 76, dopis J. Bidla M. Paulové, 14. 2. 1933.
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vymezen. 96 Poté nasledovala tvrda kritika: ,,Vy se ani s Dobidsem ani s Maciirkem nemii-
Zete meriti co do Site svého vedeckého zajmu a svych znalosti. Kromé novovékych déjin
Jihoslovanskych, neprohloubila jste nikde své vedomosti a nekonala jste badani pramen-
ného — az teprve nyni jste se obeznamila s literaturou ranného stiedovéku atd. (Pirenne).
Feudalismus v Byzanci jste opustila — a co jste z neho udélala, je malo. Na muj podnét
prednasite o déjinach ruskych, ale to nelze kontrolovat. Ze styku s Vami jsem nabyl dojmu,
ze nesledujete védeckou literaturu svého a mého rozsahlého oboru, Ze mnoho dulezitych
veci vitbec nezndte, Ze v dejindch byzantskych, pro které hlavné jste se méla pripravovati, se
vyznate nedostatecne. Vase literdrni cinnost viibec je slaba. Kromé Maffie jste si nedovedla
najit sama néjaké védecké téma, jako Dobids a Maciirek. 167

Bidlo se snazil Paulové své postoje vysvétlit s tim, ze volba Bidlova nastupce je véci
nesmirné dtlezitou a je vSeobecné kriticky sledovana: ,,Jsem pod kontrolou sboru profe-
sorského vsech univerzit a pod kontrolou historikii univerzitnich i neuniverzitnich, kazdy
muyj krok se kritizuje spiSe nepriznive nezli priznive, musim tedy chranit sam sebe postupem
zcela korektnim. Az dosud Vase védecka kvalifikace mné neposkytuje zaruku, ze budete
misto po mné uprdzdnéné zastavati tak, jak jsem je zastaval ja a jak je to v zdjmu naseho
védeckého rozvoje i univerzity zapotiebi.“198 Dale ji, zcela opravnéné, piipomina, jakou
podporu ji cely dosavadni ¢as poskytoval: ,,Byl jsem a dosud jsem pln dobré viile k Vam
[...]1 Kviili Vam jsem nechtél navrhnouti ani Vasileva'®® ani Kizewettera,'’® protoze jsem
nechtel, aby Vam zamezili Vase jmenovani profesorkou. Za to jste se mi odvdécila tim, Ze
Jste prohlasila, Ze viibec byzantské téma delat nebudete a prohldsila, Ze budete dale delat
svou Maffii. Nekolikrat jsem Vam vykladal diuvody védeckymi, vécnymi, pro¢ musim Zadat
téma byzantské a také divody oportunistickymi, ale vSecko bylo marné. [...] Kviili Vam
jsem se vysazoval riiznym nebezpecim, ze budu kacerovan za to, Ze nechci pripustit cizince
na fakultu — délal jsem to v nadeji, Ze s Vami budu jednou triumfovat. Zklamal jsem se
trpce! Kvili Vam slysim vytku, ze jsem Macurka meél navrhnout v Praze a domnénku, Ze
i jeho ,pronasleduji [...] Vas dopis mé pripravil o posledni trochu trpélivosti, jakou jsem
k Vam zachovaval. Ale dosud jsem ochoten se priciniti, abyste se stala mym ndstupcem,
splnite-li podminku, kterou jsem Vam polozil: Jesté jednu prdaci na zdkladeé pramenii — ne
dlouhou — jako nezbytny dopinék k ¢innosti dosavadni.*“1"' V dodatku svého dopisu Bidlo
Paulovou nabadal, aby se vratila ke stfizlivému posuzovani skutecnosti a aby se nevzdavala
docentury. Bidlo také Paulové pohrozil, ze pokud nesplni jeho pozadavky, nastoupi na jeji
misto FrantiSek Dvornik!72 a v nejhor§im ptipadé Marie Andrejeval73 a piipadné dva blize

166 Tamtéz.

167 Tamtéz.

168 Tamtéz.

169 Alexandr Alexandrovi¢ Vasiljev, zahraniéni len Slovanského ustavu. Viz MUA AV CR, f. Slovansky tstav,
kart. 15, 1. ¢. 57, Zahrani¢ni ¢lenové — ¢lensky spis.

170 Alexandr Alexandrovi¢ Kizevetter (1866—1933), rusky historik, Zijici v emigraci v Praze.

17 MUA, fond Milada Paulova, kart. 3, i. &. 76, dopis I. Bidla M. Paulové, 14. 2. 1933.

172 Dvornik FrantiSek (1893-1975), byzantolog, historik, fimskokatolicky knéz. V letech 1904—1912 studium na
studoval na FF UK v Praze, 1920-1926 na pafizské univerzité (d¢jiny Byzance) a na dalsich patizskych Sko-
lach. Od 1926 piednasel cirkevni d&jiny na TF UK v Praze, 1927-1928 docent, od 1928 profesor, 1935 dékan;
1938 odjel na studijni cestu do Londyna a nadale zil v zahrani¢i.

173 Andrejevova Marie, byzantolozka, v letech 1931-1935 mimoradna ¢lenka Slovanského ustavu; soukroma
docentka Ruského historicko-filologického oddéleni Ruské Akademické spolecnosti v Praze, ¢lenka Ruské
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nespecifikovani mladi védci. Navic ji dal oteviené najevo, Ze se mu pii¢i ptisobeni Samala
na Paulovou, a tudiz jeho nepatfi¢ny vliv na interni zalezitosti univerzity.

Paulova poslala Bidlovi emotivni odpovéd, kterou dala nejdiive k pfipominkovani
Samalovi, jehoz Gisudek ji byl nade vie. Tim byla ale do velké miry nespravedliva k Bidlo-
vi, protoze Bidlo ji skute¢né od pocatku jejich univerzitnich studii v§emozné pomahal
a jejich vzajemna korespondence z 20. let svéd¢i o vzajemné divére a pratelstvi. Paulova
mozna miru jeho pomoci chapala jinak, protoze Bidlova podpora s sebou nesla také fadu
narokil. To vyplyvalo z jejich pozice ,,uéitel a zatka“. K Samalovi mohla mit mnohem
uvolnénéjii vztah a jeji bezmezny obdiv vii¢i Samalovi je pochopitelny. Samal byl cha-
rismatickou osobnosti, hlava ¢eského odboje, kancléf s velkym politickym vlivem a pre-
devsim to byl muz, ktery byl Paulové stale oporou. Pfizen tak vlivného muze ji musela
pochopitelné nesmirné imponovat. Prace na Maffii a jihoslovanském odboji ji dlouha 1éta
nepfinasela zadny vyhled na ekonomické vyhody. Naproti tomu podpora profesora Bidla
meéla od pocatku zcela prakticky raz, jasna pravidla, jasn€ postulované pozadavky a vyhled
na realny kariérni postup s ekonomickym zajisténim.

Susta v rozhovoru Samalovi potvrdil, Ze pozadavek, aby sepsala praci ze sttedovékych
dgjin, byl motivovan tim, Ze jeji jmenovani je precedentem. Oba profesofi se tak chtéli
zabezpecit proti vSem piipadnym namitkam: ,,Dobra polovina profesori nepreje Zenskému
postupu v tomto smeru. Maji oporu ve vystraznych pripadech nékterych Zenskych habilitaci
[minéna Flora Kleinschnitzova].«174

Paulovou cela zalezitost nesmirné psychicky vycerpala a podepsalo se to téz na jejim
fyzickém zdravi.'”s Samal, aby zmirnil vzdjemny konflikt, Paulové nabidl, Ze zrevidu-
je koncept odpovedi Bidlovi, aby tak piipadné zamezil pfilisné emotivnosti nebo volbé
nevhodnych formulaci.'”® Koneéné znéni dopisu je oproti ptivodni verzi velmi kratké
a Sdmal zasadnim zptisobem zredukoval pasaze vénované své osobé a vyrazné umensil
emotivnost dopisu a piedevsim ptimél Paulovou splnit Bidlovy pozadavky.!”” Bidlo, i kdyz
vyjadfil hlubokou trpkost nad jejim ptistupem, s povdékem kvitoval, Ze se Paulova podvoli
jeho pozadavkiim a pfani. Pfipominal ji, ze kdyz ji v minulém dopise hrozil, neznamenalo
to, ze by se ji zfikal. Neubranil se ale tomu, aby ji nesdélil, Ze jeho dlivéra v ni je vazné otte-
sena.!’8 Dikazem dobré viile, kterou Bidlo s Paulovou mél, byla jeho zadost, aby Kancelaf
prezidenta poskytla dalsi dotace na vydani jeji prace L 'Islam et la civilisation méditerran-
néenne ve Véstniku KCSN.!79 Nasledné Bidlo Sémalovi a Paulové pisemné sdélil, Ze ihned

historické spole¢nosti v Praze a Ruské archeologické spole&nosti v Bélehradé. MUA AV CR, fond Slovansky
ustav, kart. 11, i. €. 55, osobni spis.

174 AKPR, fond KPR, sign. T. 1410/21, Milada Paulova, ¢ast IT, kart. 62, T 197/33, zprava dr. Rihy, 17. 2. 1933.

175 AKPR, fond KPR, sign. 1410/21, Milada Paulova, ¢ast 111, neprotokolované, rok 1929-1935, kart. 62, dopis
M. Paulové P. Samalovi, 20. 2. 1933.

176 AKPR, fond KPR, sign. T. 1410/21, Milada Paulova, &ast II, kart. 62, dopis M. Paulové P. Samalovi, 28. 2.
1933.

177 MUA, fond Milada Paulov4, kart. 3, i. &. 76, dopis M. Paulové J. Bidlovi, 3. 3. 1933.

178 MUA, fond Milada Paulova, kart. 3, i. &. 76, dopis I. Bidla M. Paulové, 19. 3. 1933.

179 Piivodné ji chtél Bidlo prosadit do mezinarodniho ¢asopisu Byzantion, ale pro obséhlost to nebylo mozné,
i kdyz ji profesor Grégoire hodnotil velmi kladné. Na vydani dila byla poskytnuta dotace ve vys$i 3 000 K¢, a to
z trokt jméni Narodniho fondu Masarykova Zemskou bankou v Praze. AKPR, fond KPR, sign. T. 1410/21,
Milada Paulova, &ast I1, kart. 62, T. 1536/33, interni zaznam P. Samala, 30. 10. 1933; AKPR, fond KPR, Dr. Mi-
lada Paulova, prof. Karlovy univerzity, i. ¢. 1357, D. 375/34, zapis pro domo, 12. 1. 1934.
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po vydani prace Ucast Srbii pri tieti vipravé kifizové, 80 ktera byla doplitkem prace L 'Islam
et la civilisation méditerrannéenne,'®! poda navrh na jeji jmenovani mimoiadnou profesor-
kou.!82 Poté dostala otazka mimoiadné profesury rychly spad. Navrh na jmenovani'®3 byl
na zasedani profesorského sboru projednavan jiz 25. ledna 1934.

M. Paulova nebo J. Mactirek — kdo ziska ,,Prahu*“?

Na pocatku biezna se situace pro Paulovu zkomplikovala, kdyz ji Bidlo oznamil, ze
zamysli navrhnout Mactirka za mimofadného profesora do Prahy. Diivodem byly povésti,
7e bude zrusena filozoficka fakulta brnénské univerzity.!84 Bidlo zamyslel rozsitit katedru
na tfi profesorskd mista, ale ve snaze zabranit vzdjemné konkurenci chtél pfesn¢ vymezit
jejich obory, pro které by byli jmenovani profesory. Zaroven ale uvedl, ze Maciirka navrhne
jen v piipadé, Ze jeho kandidatura v Brné nebude mozna. Bidlo si byl védom, ze to bude
pro Paulovou Spatnd zprava, kterd by mohla jeji psychicky stav jesteé vice oslabit, proto se ji
snazil uklidnit: ,,Doufdam, zZe toto mé sdéleni prijmete s klidnou stiizlivosti. Myslel jsem, Ze
jednoho z Vas umistim v Praze a druhého v Brné, ale nynéjsi naprosto mimoradné pomery
a moznost nepredvidanych komplikaci mé nuti, abych se prizpiisobil situaci. O mé dobré
vali stran Vas prosim, abyste nepochybovala. 18

Na Paulovou tato zprava zapusobila zhoubné a upevnila jeji presvédceni, ze se ji Bidlo
snazi podvést a chce Mactirka navrhnout diive neZ ji.!8¢ Toto podezieni ale nebylo na misté,
protoze Bidlo 17. kvétna 1934 podal na zasedani profesorského sboru, ktery projednaval
jeji jmenovani, ,,velmi viely* referat, na jehoz zéklade¢ bylo jeji jmenovani schvaleno. Tuto
Stastnou zpravu ji s radosti sdélil Gustav Fridrich: ,,Bidlo referoval, referat byl velmi dlou-
hy, 16 foliovych stran, pul hodiny se cetl, je uprimny a psan misty — Vy vite, jak je Bidlo
suchy — dokonce velmi viele. Zada se v ném, aby se Vam ulozilo péstovati predevsim déjiny
byzantské a déjiny Balkanskych Slovanii a ohlasuje se, Ze v pristim sboru bude navrzen
dr. Macurek, aby si vsimal hlavné deéjin madarskych a rumunskych. Cely sbor vyslechl
napjaté cely referdt, navrh byl prijat bez debaty a odhlasovan jednohlasné.* 187 Nyni zby-
valo, aby jmenovéni potvrdila ministerska rada a MSANO.

Jmenovani prvni zeny mimotadnou profesorkou bylo také nesporné politickou zalezi-
tosti. Vyskytly se spekulace o tom, ze Paulova nebude prvni profesorkou ve staté. Narodni
listy ptinesly ve svém ¢lanku z 18. ervence 1934 zpravu, ptevzatou z Prager Presse, Z¢

180 Milada PauLovA, Ucast Srbii pri tireti viipravé kiiizové, Byzantinoslavica 5, 1933, s. 235-303. 5

181 AKPR, fond KPR, Dr. Milada Paulova, prof. Karlovy univerzity, i. &. 1357, dopis M. Paulové P. Samalovi, 9. 1.
1934.

182 AKPR, fond KPR, Dr. Milada Paulova, prof. Karlovy univerzity, i. &. 1357, dopis J. Bidla P. Samalovi, 6. 1.
1934.

183 Navrh podali Jaroslav Bidlo, Josef Susta a Milos Weingart. AKPR, fond KPR, sign. 1410/21, Milada Paulova,
¢ast 111, neprotokolované, rok 1929-1935, kart. 62, dopis M. Paulové P. Sdmalovi, pied 23. 1. 1934.

184 Zv1a8tni Gisporna komise vlady v roce 1933 navrhla, aby byla z finanénich diivoda zrusena v Bmé filozoficka
a prirodovédecka fakulta. FrantiSek JORDAN (ed.), Déjiny university v Brné, Brno 1969, s. 127.

185 AKPR, fond KPR, sign. T. 1410/21, Milada Paulova, ¢ast I1, kart. 62, T. 260/34, dopis J. Bidla M. Paulové,
10. 3, 1934.

186 AKPR, fond KPR, sign. T. 1410/21, Milada Paulova, ¢ast IT, T. 295/34, dopis M. Paulové P. Samalovi, 19. 3.
1934.

187 AKPR, fond KPR, sign. T 1410/21, Milada Paulova, ¢ast I11, neprotokolované, rok 1929—1935, kart. 62, dopis
M. Paulové P. Samalovi, 17. 5. 1934.
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ministerska rada schvalila navrh na jmenovani docentky Hedviky Langeckerové mimo-
fadnou profesorkou 1ékarské fakulty (farmakologie) Némecké univerzity. Noviny zaroven
uvedly, Ze souéasné byla na profesorku navrzena MUDr. Bozena Kuklova-Starova, docent-
ka Komenského univerzity v Bratislavé, a to pro obor vnitinich nemoci. Langeckerova
a Kuklovéa-Starova byly skute¢né jmenovany, ale jako tituldrni mimo#adné profesorky.

Jak dokazuje dochovana korespondence, Paulova velmi peclive, az tizkostné sledovala
déni okolo svého jmenovani. V fijnu 1934 se Paulova spolu se Stloukalem obratili na Sama-
la s informaci, ze byla jejich jmenovani, ktera méla jit k projednani na ministerskou radu,
odloZena na pokyn ministra $kolstvi Jana Krémaie!$8 ad acta.!8% Samal nejenze si objednal
osobni schiizku piimo s Krémaiem, ale zkontaktoval i senatorku FrantiSku Plaminkovou,!90
v jejimz programu bylo mimo jiné prosazovani zen do védeckého a univerzitniho zivota.
Samal se pokusil ziskat také Alici Masarykovou, které Paulova diive poskytovala soukro-
m¢é hodiny dé&jepisu,'®! ta ale pro velkou pracovni vytiZzenost ptedala zaleZitost k vytizeni
prezidentové archivaice!92 Anné Gasparikové.!93

Zelizek v ohni profesorského jmenovani Paulové bylo ale mnohem vice a v riiznych
stupnich angazovanosti. Jeji podporovatelé se rekrutovali jak z politické scény, tak ze scé-
ny odborné a zajmové. Na ministerstvu $kolstvi za Paulovou dlouhodobé lobovali vyso-
ci tfednici FrantiSek Matou§ Malbohan!%* a Frantisek Havelka.!> Paulovou podporoval
poslanec Josef Macek!% a jménem Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy Miroslav Koutsky
a Antonin Berniger.!97 Beringer mé&l navstivit i predsedu Ligy M. HodZu, ale ten se pry
v této zalezitosti odmitl angazovat. Liga se do véci vlozila na zékladé Paulové brilantni
argumentace, Ze kdyz se v letech 1920/1924 podepsala vojenska konvence,!8 tak dal
Koutsky a Stépanek Lize navrh, aby tato aliance méla také védecké zazemi, které Lize

188 Krémar Jan (1877-1950), pravnik, diplomat, profesor PF UK v Praze, ministr $kolstvi a narodni osvéty 1926,
1934-1936.

189 AKPR, fond KPR, sign. T. 1410/21, Milada Paulov4, ¢ast II, kart. 62, T. 882/34, dopis M. Paulové P. Samalovi
z 11. 10. 1934; tamtéz, T. 882/34, dopis M. Paulové P. Samalovi, [1934, 14. fijna].

190 Plaminkova Frantiska (1875-1942), eska politicka, novinaika, organizatorka feministického hnuti; 1894-1925
ugitelka, 1919—1925 inspektorka kol pro Zenska povolani, 1903 spoluzakladatelka Ceského Zenského klubu
a Vyboru pro volebni pravo Zen, 1923 zakladatelka a poté predsedkyné Zenské narodni rady, 1918-1938 &lenka
predsednictva narodné socialni strany, 1918-1925 ¢lenka prazské méstské rady a 1925-1939 senatorka Narod-
niho shromazdéni. Autorka né€kolika knih vénovanych zenské otazce.

191 AKPR, fond KPR, sign. 1410/21, Milada Paulova, ¢ast 111, neprotokolované, rok 1929-1935, kart. 62, dopis
P. Samala A. Gasparikové, 4. 4. 1935.

192 Tamté, dopis A. Gasparikové P. Samalovi, 7. 5. 1935.

193 Gasparikova-Horakova Anna (1896-1987), slovenska historicka, 1924-1929 studovala historii na FF UK
v Praze, 1929-1936 soukroma archivarka T. G. Masaryka, vénovala se d&jinam Slovenska a literarni historii.

194 AKPR, fond KPR, i. ¢. 1357, Dr. Milada Paulova, prof. Karlovy univerzity, interni ziznam P. Samala, 22. 10.
1934.

195 AKPR, fond KPR, sign. 1410/21, Milada Paulova, ¢ast 111, neprotokolované, rok 1929-1935, kart. 62, dopis
M. Paulové P. Samalovi, 2. 11. 1934.

196 Macek Josef (1887-1972), Cesky narodohospodat, politik a publicista.

197 AKPR, fond KPR, sign. 1410/21, Milada Paulova, ¢ast 111, neprotokolované, rok 1929-1935, kart. 62, dopis
M. Paulové P. Sdmalovi, 2. 11. 1934.

198 Dne 14. 8. 1920 uzaviela Geskoslovenské vlada tzv. b&lehradskou smlouvu o vzajemné pomoci mezi Ceskoslo-
venskem a Kralovstvim SHS. O pét dni pozdéji byl podepsén tajny protokol vzéjemné pomoci i s Rumunskem.
Tyto smlouvy polozily zéklad Malé dohody. Cesko-rumunské zévazky stvrdila spojenecka smlouva z 23. 4.
1921. Dne 17. 6. 1921 nasledovala smlouva Rumunsko-Kralovstvi SHS. Poc¢atkem cervence 1921 byla smlou-
va roz§ifena o zvlastni ¢eskoslovenskou vojenskou konvenci, k niz se koncem Eervence piidruzila i vojenska
konvence CSR-Kralovstvi SHS.
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dodava prave Paulova.!? Paulova navic zdlrazhovala, Ze jeji prace podporuje na roviné
védecké ,,malodohodovy kurz*.200 Nekteré podporovatele dokonce sama Paulova neznala,
a pak byl prostor k dohadiim, kdy usoudila, Ze jeji neznamy pfiznivec je mozna sam rektor
Univerzity Karlovy Josef Drachovsky.20!

Séamal dokazal pro Paulové a Stloukalovo jmenovéni ziskat nejen ministra Krémaie
a senatorku Plaminkovou, ale intenzivné loboval v nejvyssich spravnich kruzich vcetné
ministra financi Trapla202 a ministra zahrani¢i Bene§e.203 Vzhledem k vySe uvedenému se
zda bizarni znechuceni Paulové nad tim, ze Mactrek za svou véc lobbuje v politickych kru-
zich.204 Bud’ nereflektovala, Ze sama intenzivné vyuZiva lobbing, nebo své jednani povazo-
vala za opravnénou a pfirozenou reakci na Macirkovy praktiky.

Jak bylo uvedeno vyse, v zalezitosti Paulové se téz velmi angazoval K. Stloukal, kte-
ry upozornoval na realné nebezpeci, ze v piipadé Mactrkova jmenovani bude Paulova
odsunuta na druhou kolej a Mactrek se stane Bidlovych nastupcem v ¢ele katedry. Také
on operoval nevhodnosti, aby v ¢ele katedry slovanskych dé&jin stal clovek zabyvajici se
mad’arskymi dé€jinami. Podotknul ov§em, Ze je otdzka mad’arskych dé&jin také politikum,
protoze existuje tlak na obsazeni katedry mad’arského jazyka a literatury v Praze, ktera byla
po smrti profesora Pavla Bujnaka205 stale neobsazena. Stloukal déle poukazoval na to, Ze
po jmenovani Paulové by byli s Mactrkem na prazské univerzité tfi profesofi pro vychod-
ni dé€jiny a v Brné a v Bratislavé ani jeden. I kdyz byl tento obor v Bratislavé zastoupen
ministrem HodZou, tak to bylo zastoupeni jen formalni. Podle Stloukala se sice Bratislava
snazila profesorska mista pro déjiny Slovanstva obsadit, ale prvni kandidat Slavik svou
zadost stahl. Stloukal proto apeloval, aby se ptihlédlo k vécnému hledisku a Mactrek byl
navrzen na profesora do Brna.200

Dne 20. listopadu referovala Paulova o své cesté do Brna, kde se osobné setkala s pro-
fesorem Vladimirem Grohem.297 Groh byl velmi ptekvapen, Ze Filozoficka fakulta Uni-
verzity Karlovy viibec uvazuje o Macurkove jmenovani do Prahy. Stézoval si na to, Ze to

199 AKPR, fond KPR, sign. 1410/21, Milada Paulova, ¢ast 111, neprotokolované, rok 1929-1935, kart. 62, dopis
M. Paulové P. Samalovi [1934, pied 10. listopadem, Praha].

200 Tamtéz.

201 Drachovsky Josef (1876-1961), pravnik a narodohospodaf; 1899-1900 ufednik, pak piednosta Zemského
finan¢niho feditelstvi v Praze, od 1902 docent finan¢ni védy a finanéniho prava, od 1904 téz vseobecného
a statniho Gcetnictvi, 1909 mimoradny, 1912 fadny profesor finanéniho prava a statniho ucetnictvi na PF UK
v Praze, 1934-1935 rektor UK.

202 Trapl Karel (1881-1940 ), ¢esky narodohospodaf, vystudoval pravnickou fakultu Seské univerzity v Praze,
1905 doktorat. Od roku 1907 pracoval na postovnim feditelstvi v Praze. Od 1919 viceprezident, od 1926 pre-
zident Postovniho Sekového utadu, ptebudoval jej na PoStovni spofitelnu a stal se v roce 1930 jejim prvnim
guvernérem. 1931-1936 ministr financi. Se stiidavymi uspéchy se snazil ¢elit hospodarské krizi. Poté se vratil
do své funkce v PoStovni sporitelné.

203 AKPR, fond KPR, i. &. 1357, Dr. Milada Paulova, prof. Karlovy univerzity, D 8338/34, interni zaznam P. $4-
mala, 7. 11. 1934.

204 AKPR, fond KPR, sign. 1410/21, Milada Paulova, ¢ast I1I, neprotokolované, rok 1929-1935, kart. 62, dopis
M. Paulové P. Samalovi pred 10. 11. 1934,

205 Bujnak Pavel (1882-1933), slovensky literarni historik, kritik, estetik, filolog. Od 1921 profesor hungaristiky
na FF UK v Praze a od 1931 profesor FF UKo v Bratislavé. Predstavitel realistické generace po prvni svétové
valce.

206 AKPR, fond KPR, i. &. 1357, Dr. Milada Paulova, prof. Karlovy univerzity, dopis K. Stloukala P. Samalovi,
15.11.1934.

207 Groh Vladimir (1895-1941), klasicky filolog a historik. Vystudoval klasickou filologii a archeologii na uni-
verzitach v Praze a v Rimé. Od 1921 docent antickych d&jin na FF UK v Praze, od 1926 mimoi4adny, od 1931
fadny profesor na FF MU v Brné. Zabyval se zejména déjinami starovékého Rima.
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Masarykové univerzité nedala oficialné na védomi. Groh dal jasné najevo, ze brnénska
univerzita bude dirazné trvat na jmenovani Mactirka do Brna, ¢imz bude zakonité posilena
jeji pozice v nejisté dobé Givah o jejim zruseni: ,,Bruénska univerzita pohlizi totiz na véc
dr. Maciirka i jako na véc své prestize, ponévadz postup Prahy je nekvalifikovatelny. 208
Na zéakladé vyse uvedenych informaci byl na podnét rektora svolan profesorsky sbor Filo-
zofické fakulty Masarykovy Univerzity v Brng, ktery pfijal zvlastni usneseni, jimz Krej-
¢iho zplnomocnoval v Macurkové zalezitosti pfimo intervenovat na nejvyssich spravnich
mistech.2% Brnénsky profesorsky sbor kauzu spravné vnimal tak, ze pokud bude Mactirek
jmenovan do Prahy, dojde k poskozeni Masarykovy univerzity a vaznému ohroZeni exis-
tence katedry slovanskych dgjin.210

Prvni éeska profesorka — bolestné vitézstvi

Pies mnohé intervence ziistivalo jmenovani Paulové stale nejisté. Proto Paulovéa a Samal
dale pokracovali v lobbismu. Véci se dle svého slibu intenzivné ujala Plaminkova, ktera
intervenovala u ministrti2!! Franze Spiny,2!2 Jaromira Necase,2!3 Ivana Dérera,2!4 Jana Kr¢-
mare a Emila Frankeho.2!5 Panovaly také obavy z toho, Ze ke jmenovani Paulové nedojde
kvuli odporu ministra financi Karla Trapla, ktery tuto obavu béhem osobniho rozhovoru
se Samalem sam vyvratil216 Poté dospél cely komplikovany a lobbismy protknuty pro-
ces jmenovani ke svému zdarnému konci. Piipis MSANO oznamil, Ze prezident jmenoval
21. srpna 1935 Miladu Paulovou mimofadnou profesorkou vseobecnych déjin vychodni
Evropy a Balkanského poloostrova na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze2!”
s G¢innosti od 1. fijna 1935.218 Stejnym piipisem byla nova profesorka zpro$téna sluzby

208 AKPR, fond KPR, sign. 1410/21, Milada Paulova, ¢ast I1I, neprotokolované, rok 1929-1935, kart. 62, dopis
M. Paulové P. Samalovi, 20. 11. 1934.

209 Tamtéz, dopis M. Paulové P. Samalovi, 7. 12. 1934.

210 AKPR, fond KPR, i. ¢. 1357, Dr. Milada Paulova, prof. Karlovy univerzity, interni zdznam P. Samala, 30. 3.
1935.

211 Tamtéz, F. Plaminkova M. Paulové, 8. 6. 1935.

212 Spina Franz (1868—1938), némecky filolog-bohemista a politik v CSR, hlavni piedstavitel némeckého aktivis-
mu v CSR, poslanec Narodniho shromazdéni.

213 Necas Jaromir (1888-1945), Cesky socialné demokraticky politik, narodohospodat a publicista. Znalec po-
méru na Podkarpatské Rusi. 1920-1924 odborovy rada KPR, 1924-1929 poslanec Narodniho shromézdéni,
1935-1938 ministr socialni pé&e a zastupce CSR v Mezinarodnim tfadu prace v Zenevé. Vyznamné se podilel
na zmirnéni nasledkt krize. 1938-1939 jeden z viidcti Narodni strany prace.

214 Dérer Ivan (1884—1973), slovensky pravnik, politik a publicista, 1918-1938 ¢len vedeni Ceskoslovenské so-
cialn¢ demokratické strany délnické, poslanec Narodniho shromézdéni a ministr v nékolika resortech.

215 Franke Emil (1880-1939), Cesky narodné socialisticky politik, 19181939 poslanec Narodniho shromazdéni
a ministr v riznych rezortech; AKPR, fond KPR, osobni slozka M. Paulové, i. ¢. 1357, dopis Fr. Plaminkové
P. Samalovi ze 13. 7. 1935.

216 AKPR, fond KPR, Dr. Milada Paulova, prof. Karlovy univerzity, i. &. 1357, D 6785/35, interni zaznam P. Sa-
mala, 26. 6. 1935.

217 AUK, fond FF UK 1882-2000, kart. 47, i. &. 556, Milada Paulov4, osobni a sluZebni vykaz, osobni vykaz, s. 7,
AKPR, fond KPR, osobni spis Milada Paulova, i. ¢. 1357, P 820/35, jmenovani Paulové fadnou profesorkou
T. G. Masarykem z 21. 8. 1935; MUA, fond Milada Paulova, kart. 1, i. &. 14, dopis MSANO M. Paulové, 23. 9.
1935 (opis).

218 Soucasné s Paulovou byli na Filozofické fakulté UK jmenovani mimotradnymi profesory: Karel Stloukal — pro
novoveéké déjiny; Jaroslav Prokes — pro ¢eské d&jiny; Josef Hutter — pro hudebni védu; Karel Svoboda, fadny
profesor klasické filozofie na MU v Brné, byl jmenovéan fadnym profesorem klasické filozofie na FF UK v Pra-
ze. Srov. Narodni listy, ¢. 267, 28. zati 1935; AUK, fond FF UK, i. ¢. 566, Milada Paulova, osobni a sluzebni
vykaz.

122



v Nérodni a univerzitni knihovné. Paulovou ¢ekala jen pfisaha pied rektorem a urceni jejich
prednasek a seminaft.2!9

Paulova s potésenim kvitovala fakt, Ze jeji obor zahrnoval i d&jiny neslovanskych néro-
du, naproti tomu Mactrek byl jmenovan ,,pouze® pro déjiny slovanskych narodd, coz ale
odpovidalo zaméfeni brnénské fakulty, ktera méla katedru slovanskych déjin, kdezto praz-
ska fakulta katedru vychodoevropskych déjin. Tim byla konkurenéni kauza Paulova versus
Mactrek v podstaté vyfe$ena.220 Paulova neméla piili§ ¢asu na pocity zadostiu¢inéni, proto-
ze musela pristoupit k praktickym zalezitostem spojenym s pfestupem na univerzitu. Dalsi
zavaznou otazkou bylo, jak bude strukturovat své piednasky: ,,Profesura je docela novy,
zodpovédny ukol. NemiiZete jiz predndseti, co se Vam libi — treba myslit na statni zkousku.
[...]1 Vim dobre, co chci. Bidlo uvedl byzantologii na nasi univerzitu, ale téz ustrnul u roku
1453. Proto prednasim stdle deéjiny turecké a Balkan XIX. stoleti. Vidim prave v tom sviij
kol na nasi univerzité, v rozsireni studia balkanskych déjin do pritomnosti.“?2!

Bidlo ji napsal velmi vlidny dopis, v némz ji gratuloval ke jmenovani a vyjadril pfani,
aby svou funkci zastavala tak svédomité jako on a vyvratila v§echny pochybnosti: ,,Velecte-
na slecno kolegyne! Gratuluji Vam k jmenovani. Sobé pri tom preji, abyste sviij urad a uikol
zastavala aspon tak svédomite, jako ja jsem jej plnil. Vite, Ze se proti Vam ozyvaly hlasy
Jjako proti Zené. 222 DokaZte, Ze Vam bylo krivdéno. Nechtél bych, aby jednou na mé se
ukazovalo, ze ja jsem byl vinen tim, Ze katedra slovanskych déjin se neosveédcila v rukach
Zeny!“?23 Pro Paulovou byl vstiicny dopis J. Bidla pfekvapujici a velkou tlevou.224

Na podzim roku 1935 se tedy Paulové splnil Zivotni sen, stala se mimofadnou profesor-
kou. Pfestoze si v minulosti ¢asto stézovala na to, Ze ji zaméstnani v knihovné brani plné
se vénovat védecké praci, byl pro ni odchod z knihovny tézky. Opustila zndmé prostiedi
a na univerzit¢ se citila izolovana.: ,,Znamend to zase zistat sam, vice nez drive a pracovat
cisté o sve ujme a sam. Tedy — ja to musim piekonat, pane kancléri drahy. Ale zatim je mi
teskno. Neveselo.“ 225 Tak se uzaviela jedna velka kapitola Zivota Milady Paulové, ktera si
na svij vrub pripsala dalsi prvenstvi, kdy jako prvni Zena v republice ziskala mimotadnou
profesuru pro obor vSeobecnych déjin vychodni Evropy a Balkanského poloostrova na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

Prestoze dosahla vytouzeného cile, zaplatila vysokou cenu. Roztrzka s Bidlem byla sice
formaln¢ zazehnana, ale pocit urcité trpkosti zustal. Pfechod na filozofickou fakultu nebyl
jednoduchy, jak z hlediska osobnich vztahd, tak z hlediska novych profesnich naroku.

219 MUA, fond Milada Paulova, Vynos MSANO z 23. 9. 1935, kart. 56 (dodatky). ,,Vase u¢ebni povinnost spo&ivé
v tom, Ze jest V4§ obor, pro ktery jste jmenovana, podle ptedpist té které doby platnych fadné zastupovati,
jmenovité konati ze svého oboru piednasky a cviceni v rozsahu, vyhovujicim potfebam uvedené univerzity
nejméné vSak v rozsahu 5 hodin tydné v kazdém semestru, vedle potfebnych cviceni.” Jeji plat ¢inil 33 600 K¢
ro¢né s ¢inovnym 6 600 K¢.

220 AKPR, fond KPR, sign. 1410/21, Milada Paulova, ¢ast III, neprotokolované, rok 1929-1935, kart. 62, dopis
M. Paulové P. Samalovi, 1. 9. 1935.

221 Tamtéz.

222 Bohuzel konkrétni informace chybi. Pozdgji se Paulova ve svych pamétech zmifiuje, Ze se Pekaf na studium
zen na univerzité dival s despektem. D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stret
generaci?, s. 135.

223 AKPR, fond KPR, sign. T. 1410/21, Milada Paulova, ¢ast I1, kart. 62. T. 759/35, opis provedeny M. Paulovou,
ktery je soucasti dopisu M. Paulové P. Samalovi z 5. fijna 1935, dopis J. Bidla M. Paulové, 5. 10. 1935.

224 Tamtéz, dopis M. Paulové P. Samalovi, 5. 10. 1935.

225 AKPR, fond KPR, sign. 93/35. Soukromy archiv Piemysla Samala, dopis M. Paulové P. Samalovi, 29. 12.
1935.
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Prestoze se Paulové vyrazné zhorsilo zdravi, odmitla si dat ¢as na zotavenou a rozhodla se
napnout vSechny sily k dokonéeni Déjin Maffie. Jak se zahy ukazalo, toto rozhodnuti nedbat
svych zdravotnich limitd mélo zavazny dopad na jeji psychické zdravi. Zahy poté, co se
vyfesily potiZe s vydanim tohoto rozsahlého dila,22¢ Paulova zacala pocit'ovat nastupujici
hlubokou depresi. Ta byla zpiisobena téZ prozienim, Ze piilisnym Ipénim na Maffii a Séma-
lovi se zni¢ilo pratelstvi s Bidlem.227

V osobni i profesni roving byl pro Paulovou zlomovy rok 1937, ktery byl vyplnén fadou
vyrovnani a ztrat. Na zacatku ledna, pii pfilezitosti svatby Bidlovy dcery, doslo k osobnimu
smifeni mezi Bidlem a Paulovou.228 Stésti z népravy jejich vztahu narugila smutnd zprava
o Pekaiové smrti.229 Paulova si pfi té piilezitosti s litosti posteskla, ze pfislusnici staré
generace postupné zemiou bez toho, aby se za svého zivota podélili o své znalosti s mladsi
historickou generaci, a bez toho, aby nékteré z nich za¢lenili mezi své pratele.230

V odborné oblasti vénovala velkou péci pripraveé referatu na prvni sjezd ¢eskosloven-
skych historikd, ktery se konal ve dnech 3.-8. kvétna 1937 v Praze, a to na téma: Stav
a ttkoly badani o déjindch Slovanstva a Ceskoslovenského stanoviska.?3! A zcela opravnénou
radost ji ptineslo vydani prvniho dilu Maffie?3? (Déjiny Maffie. Odboj Cechii a Jihoslovanii
za svétové valky 1914-1918, 1, Ve znaku perzekuce), ktery mél opét vesmés kladné ohlasy.?33
Diky velkému pracovnimu vytizeni spojenému s dokoncovacimi pracemi na druhém dilu
Maffie se ale opét zatal zhorSovat jeji zdravotni stav,234 a navic ji tizilo odlou¢eni od Sama-
la, ktery pobyval v Lanech u umirajiciho prezidenta.23 V této pro Paulovou tiZivé situaci
zemiel profesor Bidlo, jenz i pies jejich komplikovany vztah patfil k okruhu jejich nej-
blizsich. Paulové jako jeho nastupkyni byl svéfen Cestny kol promluvit nad jeho rakvi.236
Konec roku 1937 byl vypInén vyfizovanim formalit ohledné néstupnictvi v ele katedry.237

V prvni poloving roku 1938 zaznamenala Paulova dalsi dva kariérni a spole¢enské uspé-
chy, kdyz byla jmenovana ¢lenkou ZkuSebni komise pro ulitelstvi na skolach stfednich
v Praze?38 a ¢lenkou ustiedniho vyboru Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy.23 Podzim

226 Nakladatelstvi se zdrahala tak objemné védecké dilo vydat, protoZe se obavala prodélku. Nakonec se vydani,
ziejmé na naléhani Samala, ujala Ceska graficka unie, ktera se rozhodla titul vydat ve dvou dilech (3 svazcich),
kazdy po 5 000 kusech. Samotné nakladatelstvi ,,Unie* se zprvu také zdrahalo knihu vydat, protoze se obavalo,
e kniha nebude ziskové a nakonec zakazku piijalo kvili tomu, Ze byl dfive Samal ¢lenem jeji spravni rady.
Viz MUA, fond Milada Paulova, kart. 13, i. &. 548, dopis M. Paulové nakladatelstvi Ceskoslovenska graficka
unie, 19. 2. 1936; dopis Ceskoslovenské grafické unie, a. s. M. Paulové, 12. 2. 1936.

227 AKPR, fond Osobni korespondence Pfemysla Samala, sign. 41/36, dopis M. Paulové P. Samalovi, 14. 2. 1936.

228 AKPR, fond Soukromy archiv Pfemysla Samala, sign. 90/38, dopis M. Paulové P. Samalovi, 8. 1. 1937.

229 Zemtel 23. ledna 1937.

230 AKPR, fond Soukromy archiv Pfemysla Samala, sign. 90/38, M. Paulova P. Samalovi, 24. 1. 1937.

21 AUK, fond FF UK, i. €. 566, Milada Paulov4, osobni a sluZebni vykaz, vypis z protokolu schiize profesorského
sboru FF UK z 26. 1. 1939 a ze 4. 2. 1939; Bohumil Jirousek, Karel Stloukal, profesor obecnych déjin, Ceské
Budgjovice 2014, s. 132.

232 AKPR, fond Soukromy archiv Pfemysla Samala, sign. 90/38, dopis M. Paulové P. Samalovi, 27. 1. 1937.

233 MUA, fond Milada Paulova, kart. 10, i. ¢. 442, dopis P. Samala M. Paulové, 11. 2. 1937.

234 AKPR, fond Osobni korespondence Pfemysla Samala, sign. 90/38, dopis M. Paulové P. Samalovi, 10. 8. 1937.

235 Tamtéz, dopis M. Paulové P. Samalovi pred 20. 9. 1937.

236 Tamtéz, smuteéni fe¢ M. Paulové nad hrobem J. Bidla, 4. 12. 1937.

237 Paulova se prestéhovala do Bidlovy pracovny a spolu se Sustou pievzala vedeni historického seminate.

238 MUA, fond Milada Paulov4, kart. 1, i. &. 10, dopis Zkusebni komise pro uéitelstvi na $kolach stfednich v Praze
M. Paulové, 23. 2. 1938.

239 MUA, fond Milada Paulova, kart. 56 (dodatky), Listiny, dokumenty k Zivotu prof. Paulové v chronologickém
sledu, dopis Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy M. Paulové, 20. 5. 1938.
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téhoz roku byl vyplnén praci na vydani knihy Jugoslovansko-ceskoslovaska vzajemnost
v skupnem boju za svobodo (1. del, 6) ve spolupraci s asopisem Misel in Delo v Lublani.240

V tomto roce byla Paulovd pomérné hodné aktivni v oblasti zahrani¢nich studij-
nich cest, byt se n¢které z nich kvili neutésené ekonomické situaci statu neuskutec-
nily a nékteré musela ziejmé financovat ze svych uspor.24! V letnich mésicich 1938 se
Paulova zh¢astnila schiize Federace historickych spoleé¢nosti vychodni Evropy2+? a poté
VIII. mezinarodniho kongresu historikd v Curychu,?*3 kde byla zvolena za ¢eskoslo-
venského zastupce ve slovnikové komisi Federace.2** Atmosféra sjezdu jiz byla vyrazné
poznamenana nepiiznivou geopolitickou situaci, coz mélo za nasledek, ze se zde ved-
ly bouilivé diskuze o aktudlnich politickych tématech na ukor témat ¢isté védeckych.
Susta odmitl do politickych diskuzi vstupovat, a proto ostatni &lenové eskoslovenské
delegace nastolovali vyhradné védecka témata.245 Zajimava byla politicka nejednotnost
polské delegace, v niz se stietly dvé polské univerzity: Jagellonskéd v Krakové a VarSavska
univerzita. Spory vyplyvaly z toho, Ze byl Krakov podle Paulové vyrazné ladén germa-
nofilsky (zastupce profesor Feldman) a VarSava se jevila jako profrancouzska (zéastupci
Handelsmann a Halecki). Paulova povazovala za skute¢né ,,spojence ceskoslovenské
republiky zastupce z Univerzity Adama Mickiewicze v Poznani. Paulové se pozastavila
nad tim, Ze jako piedstavitel Ceskoslovenska byl do predsednictva sjezdu zvolen Stloukal,
i kdyZ vedoucim delegace byl Chaloupecky.24¢ Paulova méla na sjezdu mimo jiné za ukol
vést s Handelsmanem polemiku o TéSinsko. Ten ale zah4jil polemiku s Némci, a tak tuto
ozehavou otazku Paulova nemusela fesit.247

Druha republika a Protektorat — Fadna profesura odloZena na neurcito

Po odchodu kancléte Samala z funkce v diisledku demise Edvarda Benese se Paulové
pokusila navazat na osvédcenou lobbistickou praxi a na konci fijna 1938 se obratila na
Kancelar prezidenta se zddosti o audienci u prezidenta Emila Hachy. Chtéla mu vénovat
prvni dil Déjin Maffie,>*8 ale zaroven se chtéla Haichovi osobné predstavit a premluvit jej
k prosazeni jejiho jmenovani za fadnou profesorku vychodoevropskych déjin, hlavné

240 Tamtéz, dopis Branka Vréona Miladé Paulové, s. d. (okolo 15. 10. 1938).

241 AUK, fond FF UK, i. &. 566, Milada Paulova, osobni a sluzebni vykaz, zadost dékanstvi FF UK MSANO, 21. 6.
1938, ¢. 3227/F.£.1937/38(B); vyjadieni komise seniori, ¢. 3227/F.f.1937/38(B); dopis ¢. 3497/F.f.1937/38;
dopis ¢. 97.106/38-1V/1, 17. 10. 1938.

242 Ve dnech 25.-26. srpna 1938.

2430d 28. 8. do 4. 9. 1938. V dubnu 1938 pozadala Paulova prostfednictvim FF UK MSANO o podporu 3000 K¢&
na Gcast na VIII. mezinarodnim historickém sjezdu v Curychu a schuizi ,,Federace vychodoevropskych spole¢-
nosti“. MSANO Zadost o podporu na cestu Florovského, Paulové, Pelikana, Matouska a Kalisty zamitlo. AUK,
fond FF UK, i. ¢. 566, Milada Paulova, osobni a sluzebni vykaz; dopis ¢. 3359/F.f.1937/38; zadost Paulové
MSANO, 22. 4. 1938, ¢. 2849/F.£.1937/38 (B); AKPR, Soukromy archiv Pfemysla Samala, sign. 90/38, dopis
P. Samala M. Paulové, 1. 9. 1938. Ke kontextu srov. Jiti Lacn, Ceskoslovensti historici na mezivilecnych
historickych sjezdech, in: Bohumil Jirousek (ed.), Ceska a ¢eskoslovenska tcast na mezinarodnich kongresech
historickych véd, Ceské Budgjovice 2006, s. 29—51.

244 Federace historickych spole¢nosti vychodni Evropy.

245 AKPR, fond Soukromy archiv Pfemysla Samala, sign. 90/38, dopis P. Samala M. Paulové, 1. 9. 1938.

246 MSANO jmenovalo Chaloupeckého za vedouciho delegace pomérné pozdé a ziejmé to neoznamilo organizaé-
nimu vyboru v Curychu.

247 AKPR, fond Soukromy archiv Pfemysla Samala, sign. 90/38, dopis P. Samala M. Paulové, 1. 9. 1938.

248 AKPR, fond Kancelarf prezidenta republiky, kart. 248, i. &. 1357, dr. Milada Paulova, prof. Karlovy univerzity,
D 6631/39, zaznam J. Rihy ,,pro domo®, 26. 10. 1939.
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slovanskych. Jak vidno, Paulova sledovala béhem ménicich se politickych kulis stale
jeden a tentyz cil. V té dob¢ se na ministerstvu $kolstvi projednavala nova jmenovani
vysokoskolskych profesord, ktera byla, vychazejice ze zménénych politickych a eko-
nomickych pomérd, vyrazné zredukovana. To Paulovou samoziejmé opét vyrazné zne-
jistilo, ale jako v minulosti zahajila pomérné rozsahlou lobbistickou aktivitu. Nicméné
tajemnik Jindfich Riha?4 audienci nedoporuéil, protoze uz Hachu navitivila v deputaci
spolu s profesorem Karlem Stloukalem a profesorem Bohumilem Rybou a tim byla véc
prozatim uzaviena.2>0

Otazka tspésného jmenovani Paulové fadnou profesorkou byla ale zadouci, zv1asté pro-
to, ze Paulova po smrti Bidla pfevzala vedeni katedry. Profesorsky sbor se usnesl na své
schiizi z 26. 1. 1939, aby byl MSANO podén névrh na jmenovéni Paulové fadnou profesor-
kou obecnych d&jin se zvIastnim zietelem k dé&jinam evropského vychodu.25! Navrh byl na
profesorském sboru pfijat tficeti hlasy.22 MSANO vsak odpovédélo zamitavé s odkazem
na ustanoveni odst. 1, § 3, vladniho nafizeni z 21. 12. 1938, ¢. 379 z a n., a doporucilo, aby
navrh na jmenovani Paulové ,,odloZen byl na pozdéjsi vhodnéjsi dobu.233 Dékanstvi Filo-
zofické fakulty Univerzity Karlovy se ale neminilo vzdat a dopisem z 19. 5. 1939 poslalo
ministerstvu svou zadost znovu, a to na zakladé jednomyslného usneseni profesorského
sboru z 11. 5. 1939.254 Ale tato jejich Zadost jiz vyznéla do ztracena.

Piestoze byla Paulova od 31. 7. 1940235 poslana spolu se v§emi vysokoskolskymi pro-
fesory na dovolenou s ¢ekatelnym,2%¢ v ramci moZnosti pracovala dale. Prostor pro dalsi
praci ji poskytla pfedevsim Narodni rada badatelska,?>” ktera ji béhem okupace pravidelné
pfispivala na zivobyti. Finan¢ni ptispévky (zpravidla 4000 az 5000 K ro¢n¢) sice byly udé-
lovany formalné na védeckou praci, ale obecné se védelo, ze ¢ast ptispévku bude pouzita
na zajisténi zakladnich Zivotnich poteb.28 V letech 1943-1944 se Paulova vénovala praci
na knize Déjiny byzantské rise, kterou psala pro Historicky spolek v Praze. V fijnu 1943
vysel ¢tvrty dil Déjin lidstva, sesit 17, vénovany obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku
(1050-1450), v némz byla autorkou kapitoly Evropsky sever a vychod do sklonku 13. véku,
kde zuzitkovala ¢ast svého dosavadniho byzantologického badani.25® Uvazovalo se téZ

249 Pracovnik civilniho oddéleni Kanceléie prezidenta republiky a ministersky rada.

250 AKPR, i. ¢. 1357, dr. Milada Paulova, prof. Karlovy univerzity, ziznam dr. Rihy ,,pro domo* z 26. 10. 1939,
D 6631/39; tamtéz, D 6631/39, koncept odpovedi na zadost M. Paulové o audienci, 31. 10. 1939.

251 AUK, fond FF UK, i. €. 566, Milada Paulova, osobni a sluzebni vykaz, dopis &. 833/F.f.1938/39(Mk).

252 Jeden listek byl odevzdan prazdny. Na schiizi bylo 39 profesor(, véetné jedné Zeny, doc. dr. Stranské. AUK,
fond FF UK, i. ¢. 566, Milada Paulové, osobni a sluzebni vykaz. Vypis z protokolu schiize profesorského sboru
FF UK z26. 1. 1939, 4. 2. 1939.

253 AUK, fond FF UK, i. ¢. 566, Milada Paulova, osobni a sluzebni vykaz, dopis MSANO dékanstvi FF UK, 6. 3.
1939.

254 Tamtéz, dopis dékanstvi FF UK MSANO, 19. 5. 1939.

255 Vynosem MSANO z 11. 7. 1940. Na dovolené s &ekatelnym byla M. Paulova od 31. 7. 1940 do 31. 5. 1945, viz
AUK, fond FF UK 1882-2000, kart. 47, i. ¢. 566, Milada Paulova, osobni a sluzebni vykaz, ptehled pisobeni
ve sluzbé do 31. biezna 1950.

256 MUA, fond Milada Paulové, kart. 56 (dodatky), listiny, dokumenty k Zivotu prof. Paulové v chronologickém
sledu, dopis MSANO M. Paulové, 27. 3. 1947.

257 Pvodni Ceskoslovenska nérodni rada badatelska.

258 MUA, fond Ceskoslovenska narodni rada badatelské (dale jen CSNRB), Milada Paulové — osobni spis, dopis
CSNRB M. Paulové, 18.2. 1942; 17. 2. 1943; 24. 11. 1943; dopisy M. Paulové Nérodni radé badatelské (po-
tvrzeni o piijeti a zpravy), 11. 10. 1941, 27. 4. 1944; 15. 5. 1944, 23. 10. 1944; 19. 12. 1944.

259 MUA, fond CSNRB, Milada Paulova — osobni spis, dopis M. Paulové Nérodni rad& badatelské z 6. 11. 1943.
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o tom, Ze Paulova napiSe Déjiny Ruska. Ob& knihy mély slouzit nejen studentim historie,
ale také pro §irsi vefejnost.260 V roce 1944 piipravovala studii o mezinarodnich vztazich
Karla IV. s evropskym vychodem a vydani ,,obecnéjsi prirucky* byzantskych déjin pro
vysokoskolské studenty i $irsi étenaiskou obec.2!

Béhem okupace byl jeji profesni zivot pomérné oklestén, ale piesto se ji dafilo pokraco-
vat ve védecké praci. Vzhledem k tomu, ze vSe, co se tykalo prvniho odboje, bylo v té dobé
na indexu, bylo jen pfirozené, ze sviij védecky zdjem soustfedila na byzantologii a slavis-
ticka témata. Jeji osobni zZivot byl vypInén osobnim i télesnym stradanim. Po celou dobu
valky se potykala s vaznymi zdravotnimi potizemi a navic se starala o nemocnou péstounku
Vileminu a svou tetu z otcovy strany.262 Vedle toho se musela sama vyrovnat s bolestnou
ztratou Piemysla Samala, ktery zemiel v roce 1941 v berlinské véznici Al-Moabit.

Prvni ¢eska radna profesorka a ,,smirena“ byzantolozka

Prakticky ihned po osvobozeni se ceska spolecnost probudila k zivotu. Univerzity
zahajily vyuku a zaroven obnovily fizeni pro jmenovani novych univerzitnich profeso-
r.263 Jak jiz bylo uvedeno vyse, Paulova byla navrzena na fadnou profesorku jesté pred
okupaci, ale jeji jmenovani bylo odlozeno.26* Profesorsky sbor se tedy ke kauze znovu
vratil a na svém zasedani 15. 8. 1945 se jednomysiIné usnesl, aby Paulova byla jme-
novana fadnou profesorkou pro d&jiny slovanskych narodi a byzantologie.265 Zaroven
pozadal ministerstvo, aby akceptoval zménu jejiho jmenovani z profesury pro obor v§eo-
becnych déjin vychodni Evropy a balkanského poloostrova na profesuru pro obor dé&jiny
slovanskych narodii a byzantologie.26¢ Tentokrat byla jejich zadost vyiizena bez problé-
mu a vynosem ministerstva skolstvi z 19. 12. 1945 a rozhodnutim prezidenta republiky
z 6. 11. 1945 byla Paulova jmenovana fadnou profesorkou Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze pro obor déjin slovanskych narodt a byzantologie s platnosti od 28. 10.
1939,267 tedy symbolicky ode dne vyroéi vzniku samostatného Ceskoslovenska. Paulova
znovu nastoupila na fakultu 10. 5. 1945,268 bezprosttedné po osvobozeni,26? a ihned se
pustila nejen do bézné prace, ale po vzoru zkuSenosti z prvni valky vyzvala profesorsky
sbor, aby zajistil shromézdéni historického materialu o ¢innosti ¢lent Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy za valky. Jeji zaddosti bylo vyhovéno a na to konto byla jmenovana

2600 MUA, fond Milada Paulova, kart. 56 (dodatky), listiny k Zivotu prof. Paulové v chronologickém sledu, dopis
Historického spolku M. Paulové, 29. 8. 1944. Jeji praci dotovala Kulturni rada pfi Narodni radé ceské a Histo-
ricky spolek.

261 MUA, fond CSNRB, Milada Paulova — osobni spis, dopis M. Paulové Néarodni radé badatelské, 23. 10. 1944.

262 Tamtéz, dopis M. Paulové CSNRB z 6. 11. 1943; 1ékatské potvrzeni, 26. 4. 1944.

263 AUK, fond FF UK, i. &. 566, Milada Paulova, osobni a sluzebni vykaz, urgence ¢. 259/F.f.1945.

264 Spolu s Karlem Stloukalem, Josefem Hutterem a Bohumilem Rybou, viz MUA, fond Milada Paulova, kart. 3,
i. €. 71, dopis M. Paulové H. BeneSové, 15. 11. 1945.

265 AUK, fond FF UK, i. &. 566, Milada Paulova, osobni a sluZebni vykaz, dopis feditelti Historického seminéie
FF UK profesorskému sboru FF UK, 13. 8. 1945.

266 Tamtéz, dopis dékana FF UK MSAO, 21. 8. 1945.

267 Tamté, prehled piisobeni ve sluzbg do 31. biezna 1950; MUA, fond Milada Paulova, kart. 1, i. &. 14, jmeno-
vani M. Paulové fadnou profesorkou oboru déjiny slovanskych narodu a byzantologie na FF UK.

268 AUK, fond FF UK, i. €. 566, Milada Paulova, osobni a sluzebni vykaz, reaktivace, 4. 6. 1945.

269 Srov. Blanka ZiLynNskA, Povdleénd obnova a zdpas o charakter univerzity, in: Jan Havranek — Zden&k Pousta
(edd.), D&jiny Univerzity Karlovy, IV, 1918-1990, Praha 1998, s. 235-262.
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piislusna komise ve sloZeni: Milada Paulova, Vaclav Vojtisek, Karel Stloukal 270 Zaroven
bylo doporuéeno, aby stejnym zplsobem postupovaly i ostatni fakulty.2’! Paulova ve
svém navrhu sice podotkla, Ze ziizena ,,ocistnd komise* urCity material shromazdila, ale
ten byl nedostate¢ny. Paulova se odkazovala na svou zkusenost s mapovanim ceského
a jihoslovanského odboje za prvni valky a diky své zkusenosti podotkla: ,,Dovedu velmi
dobre posouditi, jaky neblahy podil na unikani tohoto materidlu ma cas, co se dobou
ztraci, vyprchava z pameéti, jak se fakta casem v lidské pameéti pretvoruji a jaké poklady
vzpominek ucastnikii prichdzeji nazmar. PovazZuji proto za nejvyse zadouci, aby tento
vzpominkovy materidl o cinnosti clenii nasi fakulty byl zachycen — i kdyz nebude bezpro-
stredné uverejnén — tak aby nezanikl a nebyl porusen.* Paulova pozadovala, aby kazdy
¢len profesorského sboru své vzpominky literarné zpracoval a odevzdal do rukou zvole-
ného redakéniho komitétu, ktery z nich sestavi sbornik a odevzda jej do uschovy k rukam
dékanovym. Clanky by obsahovaly nejen ilegalni &innost, ale i podporu perzekuovanych
a veSkerou nacionalni ¢innost za valky.272

V letech 1945-1947 Paulova dosdhla mnoha dalsich kariérnich uspé&chii.2’3 Velmi pfiz-
nivy byl pro ni rok 1946, kdy obdrzela fadu jmenovani do prestiznich ¢eskoslovenskych
spolecenskych a védeckych instituci a komisi. Na doklad vyse uvedeného zde nasleduje
vycet: mimotadna ¢lenka Slovanského Gstavu,27# ¢lenka Narodniho klubu,275 ¢lenka Zku-
Sebni komise pro uditelstvi na $kolach strednich v Praze pro obor dé&jepis,?’® mimoradna
¢lenka Ceské akademie véd a uméni, lenka Ceskoslovenské narodni rady badatelské,?”?
¢lenka?’® Komise pro navrhy na ¢estné doktoraty zahrani¢nim uéenctim,?’® ¢lenka His-
torického klubu,280 ¢lenka Ideové komise pro pripravu Sjezdu &eskoslovenskych histori-
ki1.28! V roce 1947 byla jmenovana ¢lenkou Ustiedniho svazu narodniho odboje domaciho
v Praze.?82 Navic byla poziddana Univerzitou Palackého v Olomouci, aby zde prednasela

270 AUK, fond FF UK, i. ¢. 566, Milada Paulova, osobni a sluzebni vykaz, dopis dékana FF UK Spolku posluchacti
filozofie v Praze, 27. 8. 1945.

271 Tamtéz, dopis dékana FF UK rektoratu UK, 27. 8. 1945.

272 Tamtéz, dopis M. Paulové profesorskému sboru FF UK z 31. 7. 1945.

273 V srpnu 1945 se stala ¢lenkou Spolecnosti pro kulturni a hospodarské styky se SSSR a ¢lenkou Svazu Eesko-
slovensko-sovétského pratelstvi. MUA, fond Milada Paulova, kart. 1, i. &. 1, legitimace.

274 AUK, fond FF UK 1882-2000, kart. 47, i. €. 566 — Milada Paulov4, osobni a sluzebni vykaz, karta zamé&stnan-
ce;: MUA, fond Milada Paulova, kart. 1, i. & 8, zamé&stnanecka karta M. Paulové.

275 MUA, fond Milada Paulova, kart. 56 (dodatky), listiny, dokumenty k Zivotu prof. Paulové v chronologickém
sledu, dopis Narodniho klubu M. Paulové, 25. 3. 1946. Klub sidlil v palaci Silva Tarroucca. Ztizovatelem bylo
ministerstvo zahrani¢nich véci, které tak chtélo navazat na tradici Spoleéenského klubu v Praze. Klub se mél
stat celostatnim spolecenskym stfediskem pro osobnosti politického, hospodaiského, kulturniho zivota a téz
osobnosti ze statni spravy apod. Clenové Klubu méli jednat v souladu s novym lidové-demokratickym zfizenim
a to zejména ve vztahu ke ¢lentim diplomatického sboru a vyznamnym cizincim. Predsednictvo se skladalo
z &lend vlady a prazského primatora. MUA, fond Milada Paulové, kart. 56 (dodatky), listiny, dokumenty k Zi-
votu prof. Paulové v chronologickém sledu, propaga¢ni brozurka Narodniho klubu.

276 Tamté, dopis Zkusebni komise pro ugitelstvi na $kolach stiednich v Praze M. Paulové, 16. 4. 1946. Clenstvi
bylo obnoveno v prosinci. Tamtéz, dopis Komise pro ucitelstvi na gymnaziich v Praze M. Paulové, 17. 12.
1948.

277 MUA, fond Milada Paulova, Kkart. 1, i. &. 8, zam&stnanecké karta M. Paulové.

278 Dne 2. kvétna 1946

279 MUA, fond Milada Paulové, kart. 56 (dodatky), listiny, dokumenty k Zivotu prof. Paulové v chronologickém
sledu, dopis dékanatu FF UK M. Paulové, 10. 5. 1946.

280 Tamté, dopis Jana Klepla M. Paulové z 24. 5. 1946; MUA, fond Milada Paulov4, kart. 1, i. . 1, legitimace.

281 V ramei Ceskoslovenské spolec¢nosti historické; sjezd se konal v roce 1947.

282 MUA AV CR, fond Milada Paulové, kart. 1, i. €. 1, legitimace.
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o obecnych d&jinach?33 a zarovefi byla jmenovéna za ¢lenku zkuSebni komise na gymna-
ziich v Olomouci.84

Podstatné ale bylo, Ze se Paulova zacala intenzivnéji vénovat byzantologii, tak jak si
od pocatku pral jeji ucitel Bidlo. Jednim z jejich cilti v tomto oboru byla pfeména Caso-
pisu Byzantinoslavica, vydavaného od roku 1929 Slovanskym ustavem, v mezinarodné
uznavanou byzantologickou tiskovou platformu.28> Pivodni ¢asopis byl zalozen Milo-
Sem Weingartem s primarnim zaméfenim na byzantsko-slovanské vztahy s akcentem na
filologické otazky. V Casopise byly otiskovany studie jak ve slovanskych jazycich, tak
v ném¢éing, francouzsting a italstiné. Nicméné ¢asopis nedosahl takového mezinarodniho
véhlasu, jaky byl ptivodné ocekavan. Nemél dostatek prispévki a odbératelt a v podstaté
slouZil jen k vyméné cizich ¢asopist a knih, pfedev§im slovanskych.28¢ Aby se Casopis stal
mezinarodné uznavanym a vyhledavanym, bylo nutné navysit pocet ptispévkl vénova-
nych komplexné pojaté byzantologii, ptidat bibliograficky oddil a zajistit jeho pravidelné
vydavani. Paulova argumentovala tim, ze dfivéjsi mezinarodni centrum byzantologickych
studii soustiedéné okolo Casopisu Byzantinische Zeitschrifi*37 zaniklo a dal$i zahranic-
ni ¢asopisy jako Byzantion (Brusel) ¢i Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher (Atény)
mély jen dil¢i raz. Primarni ambici Paulové bylo soustfedit okolo ¢asopisu byzantology
slovanskych zemi, ale doufala, Ze by projekt mohl ptilakat i védce neslovanskych sta-
t0.288 Vytvoreni takového Casopisu si vzala M. Paulova zcela za své a bez jejiho usili
a velké angazovanosti by ziejme nedosahl takovych kvalit. Na obnové casopisu se s Pau-
lovou intenzivné podilel paleoslovenista Bohuslav Havranek s historikem umeéni N. L.
Okunévem.289

Zapadoevropsti byzantologové pfistupovali k ¢asopisu zprvu jako k provizoriu, nez se
znovu po véalce obnovi Byzantinische Zeitschrift, coZ se stalo v roce 1949.29 Navic situaci
zkomplikovalo vytvofeni ,,zelezné opony* mezi staty demokratického zfizeni a staty ve

283 AUK, osobni spis Milady Paulové, piipis dékana FF UK dékanatu FF UP v Olomouci, 5. 11. 1947; zadost
dékanatu FF PU adresovana dékanatu FF UK v Praze o povoleni M. Paulové pfednaset na FF PU v Olomouci,
1. 10. 1947.

284 Jmenovani M. Paulové pro obecné d&jiny pii této komisi bylo v roce 1948 zruSeno, protoze na Palackého
univerzité¢ nepfednasela. AUK, fond FF UK, i. ¢. 566, Milada Paulova, osobni a sluzebni vykaz.

285 AUK, fond FF UK, i. €. 566, Milada Paulova, osobni a sluzebni vykaz, piehled ¢innosti katedry obecnych d&jin
historicko-filozofické fakulty univerzity Karlovy v oboru byzantologie v desetileti 1945-1955.

286 Tamtéz.

287 Zakladatelem moderni némecké byzantologie byl profesor Karl Krumbacher, ktery v roce 1892 zalozil ¢aso-
pis Byzantinische Zeitschrift a v roce 1898 Byzantinisches Archiv. Prvnim redaktorem Byzantinische Zeit-
schrift byl jeho zakladatel Karl Krumbacher (1892—-1909). Poté nasledovali na postu redaktorti: Paul Marc
(1909-1927) a August Heisenberg (1910—1930), Franz Dolger (1928-1963), Hans-Georg Beck (1964—1977),
Friedrich Wilhelm Deichmann (1964—1980) a Herbert Hunger (1964—1980). Vydavani casopisu bylo pferuseno
béhem let 19141919, 1920-1923 a 1943-1949. Casopis existuje dosud a je stale dileZitou tiskovou platfor-
mou pro byzantologii. (Informace jsou zdmérné¢ uvedeny pouze pro sledované obdobi zivota M. Paulové.)
Casopis hodnotila v celku kladng. Ke slovanské bibliografii nepfistupoval zaujatg, ale piesto byla védecka
tvorba slovanskych narodi Némctm cizi. Bibliografie proto nebyla uplna a problematické bylo, ze prekladali
do némginy nazvy &asopisti, coz matlo pii heuristice. Viz MUA AV CR, fond Milada Paulova, kart. 56 (dodat-
ky), listiny, dokumenty k zivotu prof. Paulové v chronologickém sledu, rukopis M. Paulové Piehled ¢innosti
katedry obecnych dé&jin FF UK v oboru byzantologie v desetileti 1945—1955; dopis M. Paulové ministerstvu
financi, 26. 7. 1945.

288 MUA AV CR, fond Milada Paulova, kart. 56 (dodatky), listiny, dokumenty k Zivotu prof. Paulové v chronolo-
gickém sledu, dopis M. Paulové, 26. 7. 1945.

289 Byzantska studia v Ceskoslovensku, in: Bohumila ZAsTErROVA, Déjiny Byzance, Praha 1992, s. 473.

290 <https://en.wikipedia.org/wiki/Byzantinische Zeitschrift> (20. 7. 2018).
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sféfe vlivu SSSR. Piesto zlstala spoluprace Byzantinoslavic se zahrani¢nimi byzantology
trvala.?o!

Rok 1948 ptinesl Paulové dalsi dva pracovni tispéchy. Na konci ledna 1948 byla d¢ka-
natem Filozofické fakulty Univerzity Karlovy delegovana jako ¢lenka do Extenzi ¢esko-
slovenskych vysokych $kol2?2 a v tinoru??3 byla slavnostné piijata za ¢lenku Spole¢ného
slovanského vyboru.2%4 Komunisticky pfevrat 25. unora 1948 vnesl do zivota Paulové
materialni nejistotu a politické provérky ohledné bezithonnosti v dobé okupace.2?? V bieznu
1948 bytovy odbor ONV oznacil jeji byt za nadmérny a zacalo tak martyrium, které trvalo
az do konce 60. let. Za Paulovou se opakované postavily nejdilezitéjsi védecké organy
v zemi — dékanat Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,2% Ustiedi védeckych pra-
covniki, Ceska akademie véd a uméni i Easopis Byzantinoslavica, které apelovaly zejména
na mezinarodni véhlas Paulové a ¢lenstvi v riznych védeckych spole¢nostech. Paulova
musela opakované dodavat rizna Iékatska dobrozdani o svém horsicim se zdravotnim sta-
vu.297 Ke vem problémum se jesté dostala opét na index jeji Maffie.

V cervenci 1948 se konal VI. mezinarodni byzantologicky kongres v Pafizi a v srpnu
VII. mezinarodni kongres v Bruselu, kam Slovansky tstav delegoval Bohuslava Havran-
ka a Paulovou, ktera ale kvtli zdravotnim potizim za sebe poslala Antonina Dostéla.
Mezinarodni spole¢nost byzantskych studii?*® zde vytvofila komitét, jehoZ prvni schiize
se konala v Cervenci 1949 na Sorbonng. T¢ se vSak jiz neztcastnily staty sovétského blo-
ku: ,,Spoluprdci znemoznil nepriznivy vyvoj politicky, ale téz ideologické rozpory a ostry
pomer, ktery se zatim vytvoril mezi sovétskymi badateli a Henri Grégoirem, ktery byl
a dodnes zistava dusi a vedoucim cinitelem zdpadoevropské byzantologie.“*%° Nicmé-
né& Paulové byla jmenovana ¢estnou mistopfedsedkyni Comité International des Etudes
Byzantines, Paris.300

V roce 1949 zemtel profesor Nikolaj Okunév,30! autorita evropského vyznamu a opo-
ra Byzantinoslavik. Jeho roli ptevzal profesor Mol¢é z krakovské univerzity. Paulova v té
dobé¢ opét zapasila se zdravim, a proto ji bylo dovoleno ve skolnim roce 1949/1950 sni-
zeni vyukovych hodin z 5 hodin tydné na 2 hodiny tydn¢ a 2 hodiny seminarnich cvic¢eni
tydng.302

291 MUA AV CR, fond Milada Paulové, kart. 56 (dodatky), listiny, dokumenty k Zivotu prof. Paulové v chrono-
logickém sledu, rukopis M. Paulové Piehled ¢innosti katedry obecnych déjin FF UK v oboru byzantologie
v desetileti 1945-1955.

292 Tamtéz, dopis dékanatu FF UK. M. Paulové, 28. 1. 1948.

293 Dne 26. unora 1948.

294 MUA, fond Milada Paulova, kart. 56 (dodatky), listiny, dokumenty k Zivotu prof. Paulové v chronologickém
sledu, pozvanka, 26. 2. 1948.

295 Tamtéz, potvrzeni M. Paulové pro Jifinu Navarovou, [datum neuréeno] 1945.

29 MUA, fond Milada Paulova, kart. 2, i. &. 38, potvrzeni dékanatu, 6. 3. 1948.

297 Vedle trvalych plicnich potizi (TBC) se piidruzila od roku 1957 také cukrovka. MUA, fond Milada Paulova,
kart. 2, 1. ¢. 38, dokumenty tykajici se uzivaciho prava na byt.

298 L’ Association internationale des Etudes Byzantins.

299 AUK, fond FF UK, i. €. 566, Milada Paulova, osobni a sluzebni vykaz, piehled ¢innosti katedry obecnych dé&jin
historicko-filozofické fakulty univerzity Karlovy v oboru byzantologie v desetileti 1945-1955.

300 MUA, fond CAVU, kart. 200, i. & 258, Milada Paulové, osobni spis.

301 Srov. Julie JANCARKOVA, Istorik iskustva Nikolaj L 'vovic Okunev (1885-1949). Ziznennyj put i naucnoe nasle-
dije, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien 2012.

302 AUK, fond FF UK, i. &. 566, Milada Paulova, osobni a sluZebni vykaz, dopis dékanstvi FF UK UNV hl. m. Pra-
hy, 18. 8. 1949; dopis ministerstva Skolstvi, véd a uméni dé¢kanstvi FF UK, 27. 1. 1950.

130



Na univerzité doslo ke zménam ve vyuce a k omezeni vyuky v oboru byzantologie.303
Paulové se sice podatilo prosadit pro studijni rok 1953/1954 povinnou dvouhodinovou
prednasku o byzantskych dé€jinach pro druhy ro¢nik, ale jiz ve studijnim roce 1955/1956
byla v dusledku novych ucebnich norem omezena jen na zimni semestr. Navic studium
byzantologie velmi komplikovala nedostatecna znalost latiny a Uiplna neznalost fectiny
u mladé generace.

V roce 1952 se Paulova potykala s vaZznymi zdravotnimi problémy. V kvétnu3% byla
jesté jmenovana Elenkou komise Institutu N. P. Kondakova,39 ale jiz v Eervnu pozadala
ministerstvo o zpro§téni povinnosti vést seminaf z divodu $patného zdravotniho stavu.306
A v listopadu 1952 pozadala ze stejnych ditvod o odchod z redakce Byzantinoslavik.397
Svij post predala svému kolegovi Antoninu Dostalovi. Ve Slovanském ustavu ale pracovala
dale a 5. brezna 1954308 ge stala ¢lenkou védecké rady Slovanského tstavu.3% Statni komi-
se pro védecké hodnosti ji udélila 29. unora 1956 védeckou hodnost doktora historickych
v&éd310 a 1. bfezna 1956 diplom doktora véd (DrSc.).3!!

Nasledujici rok byl pro Paulovou vyznamny také proto, ze mohla opét oficialné pracovat
na déjinach ¢eského a jihoslovanského odboje a v srpnu 1957 ji ministerstvo $kolstvi a kul-
tury dokonce dalo na Skolni rok 1957/1958 ro¢ni dovolenou na védecké zpracovani déjin
Ceskoslovenského a jihoslovanského odboje.312 V roce 1961 po dosaZeni svého sedmdesa-
tého roku ukong¢ila zaméstnanecky pomér k Filozofické fakulté Univerzity Karlovy,3!3 pies-
to se nadale vénovala védecké Cinnosti. Téhoz roku byla zvolena Cestnou viceprezidentkou
Mezinarodni asociace byzantologickych studii.?!* V roce 1963 vysla jeji prace Balkdnské
valky 1912-1913 a cesky lid 315 O tii roky pozdé&ji, u ptilezitosti jejich 75. narozenin, ji
prezident Antonin Novotny propijéil Rad prace za celoZivotni dilo v oblasti byzantskych
a slovanskych d&jin31¢ a Prezidium CSAV udélilo bronzovou plaketu CSAV za zasluhy
o védu a lidstvo. Zivot Paulové se nicméné chylil ke svému konci. Od roku 1951 az do
konce jejiho Zivota ji provazela Bedfiska Naskeova, ktera k ni pfisla jako hospodyné, ale
nakonec se stala blizkym ¢loveékem a zily spolu ve vzajemné klidné symbidze. Obé Zeny
sepsaly v (noru 1969 své zavéti3!7, v nichz si navzdjem odkazaly sv(ij majetek. Védecké
knihy ale Paulovéa odkézala Ustavu d&jin evropskych socialistickych zemi CSAV z toho

303 Srov. Zden&k Pousta, Univerzita Karlova v letech 1947-1953, in: Z. Pousta — J. Havranek (edd.), D&jiny Univer-
zity Karlovy, 1V, s. 263-306, a Jan HAVRANEK, Univerzita Karlova v letech 1953—1969, in: tamtéz, s. 307-324.

304 Dne 23. 5. 1952.

305 Spolu s J. Rypkou, A. Salagem, Z. Wirthem. MUA AV CR, fond Milada Paulov4, kart. 56 (dodatky), listiny,
dokumenty k zivotu prof. Paulové v chronologickém sledu, dopis V. Trkala M. Paulové, 27. 5. 1952.

306 Tamtéz, dopis M. Paulové ministerstvu Skolstvi, véd a uméni, 18. 6. 1952.

307 MUA AV CR, fond Milada Paulova, kart. 1, i. & 12, dopis Milady Paulové, koncept, 5. 11. 1952.

308 Dne 5. 3. 1954.

309 MUA AV CR, fond Milada Paulova, kart. 1, i. &. 8, zam&stnanecka karta; AUK, fond FF UK, kart. 47, i. &. 556,
Milada Paulova, osobni a sluzebni vykaz, pfehled ptisobeni ve sluzbé do 31. 3. 1950.

310 AUK, fond FF UK, kart. 47, 1. €. 566, Milada Paulova, osobni a sluzebni vykaz, karta zam&stnance; MUA, fond
Milada Paulova, kart. 56 (dodatky), listiny, dokumenty k Zivotu prof. Paulové v chronologickém sledu, ptipis
rektora UK v Praze, 30. 3. 1956.

31 MUA, fond Milada Paulova, Kart. 1, i. &. 8, zam&stnanecké karta.

312 Tamtéz, kart. 1, i. &. 9, opis MSK rektoratu UK, 12. 8. 1957.

313 Tamtéz, kart. 1, i. &. 13, ukonCeni fadného pracovniho poméru na FF UK.

314 Tamtéz, kart. 49, i. €. 1017, Prace, ¢. 241, 7. 10. 1961, Z domova, s. 5.

315 Tamtéz, Dvakrat o historii.

316 Tamtéz, kart. 49, 1. ¢. 1015, Udéleni Radu prace. Rudé Pravo, ¢. 302, ro&. 47, 2. 11. 1966.

317 Posledni zavét’ pred smrti Paulové.
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divodu, ze zde pracovalo jedenact jejich zaki.3!8 Milada Paulova zemfela dne 17. ledna
1970319 a je pohibena v rodinné hrobce v Loukové.320

Historicky seminar

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Jaroslav Bidlo ve spolupraci s Josefem Sustou m&li eminentni
zajem, aby Paulova mohla nadale védecky pracovat. Bidlo proto ve shodé¢ s J. Pekafem
navrhl profesorskému sboru, aby Paulova zastoupila dosavadniho asistenta Josefa Dosta-
la, ktery v ramci povinného zkusebniho roku vyucoval na ¢ast ivazku na stiedni skole.
Po kladném vyfizeni jeho zadosti se Paulova stala druhym asistentem od 1. 10. 1918, ale
Bidlo se Sustou nadale usilovali o to, aby Paulova nastoupila do seminafe na plny Givazek
a v tomto duchu podali pfislusnou zadost. Profesofi vypracovali posudek, ktery byl posléze
prednesen na schiizi profesorského sboru. Pekar jeji dosavadni ¢innost v seminafi hodnotil
nasledovné: ,,Podepsany [Pekat| nemiize jinak nez vzdati jeji inteligenci, pili, spolehlivosti
a ochote, kterou za kratkou dobu svého puisobeni v knihovné bohate osvedcila, chvalu co
nejuplnéji a nejupiimnéji.*32! V bieznu se vyhledy na ziskani asistentského mista staly
velmi realné. Na konci mésice odesel ze seminate Josef Dostal, ktery dostal misto v archivu
zemské politické spravy v Praze.322 V disledku toho byla dne 27. bfezna 1919 Paulova jme-
novana asistentkou historického seminaie v desaté hodnostni tiidé s platem 1000 korun.323

Milada Paulova se tak stala prvni Zenou, asistentkou v historickém seminafi. Po letech
vzpominala, ze studenti pfijimali zenu asistentku dobfe, ale ze néktefi starsi kolegové
a jeji pfedchiidei na misté asistenta na ni reagovali rozporuplné.324 V ramci své asisten-
tury ji Bidlo ulozil dva pteklady. Prvni byl pieklad dila Stanoje Stanojevice Déjiny ndro-
da srbského3?> a druhy dil knihy Alexandra Ivanovi¢e Borgmana Russkaja istorija 1-11,
Sankt-Peterburg 1912—1913, ktery ale nikdy nebyl vydan.326 Poté, co Paulova nastoupila
do zaméstnaneckého poméru na misto praktikantky do Vefejné a univerzitni knihovny
(28. Cervence 1919),327 ze seminaie odesla.328

Se seminafem ale ziistala v kontaktu, kdyz vyuzila svého studijniho pobytu v Kralov-
stvi SHS v roce 1920 k nakupu knih pro historické seminafe v Praze, Brn¢ a Bratislave.

318 MUA, fond Milada Paulovd, kart. 2, i. &. 39, posledni pofizeni, 17. 2. 1969.

319 MUA, fond Osobni spis M. Paulové, kart. 200, i. &. 258. Pohieb se konal 28. ledna ve Stragnicich.

320 MUA, fond Milada Paulova, kart. 2, i. &. 39, posledni vile.

321 MUA, fond Milada Paulova, kart. 56, listiny k udalostem o Zivoté prof. Paulové v chronologickém sledu,
potvrzeni prof. Josefa Pekare, 23. ledna 1919; osvédcenti, 5. bfezna 1922.

322 Archiv Ministerstva vnitra.

323 MUA, fond Milada Paulova, kart. 2, i. &. 26, fragment paméti.

324 D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet generaci?, s. 145.

325 Stanoje STANOJEVIC, Déjiny naroda srbského. Podle 2. opraveného a doplnéného vydani se svolenim spisovate-
lovym pielozila dr. Milada Paulova. Cesky pieklad piehlédl dr. Jaroslav Bidlo, Praha 1920. Srov. D. BRADLERO-
vA —J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova. Stiet generaci?, dokument ¢. 3, M. Paulova J. Bidlovi,
16. ledna 1919.

326 K vydéni nedoslo kviili nezdjmu ¢tenaiské obce. Rukopis prekladu vyhotoveného Miladou Paulovou je ulozen
v ramci osobniho fondu Jaroslava Bidla. Srov. D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), Jaroslav Bidlo — Milada
Paulova. Stret generaci?, dokument ¢. 11, M. Paulova J. Bidlovi, 16. ¢ervence 1919.

327 M. Paulova byla jmenovana na misto praktikantky MSANO vynosem ze dne 17. Eervence 1919, & 30.079.
MUA, fond Milada Paulové, kart. 56, opis piipisu Zemské spravy politické v Praze z 25. &ervence 1919.

328 AUK, osobni spis, navrh na jmenovani M. Paulové mimofadnou profesorkou, 17. 5. 1934.
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Pedagogicky zacala Paulova v seminafi pusobit az po smrti svého ucitele Jaroslava Bidla

v roce 1937. Zde se vedle klasickych metodologickych seminafi zaméfila opét na byzan-
tologicka a jihoslovanska témata.

Kolegové

Paulova se ve svém profesnim Zivoté pohybovala ve tfech pracovnich prostiedich:
univerzitni knihovné, Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy a redakci Byzantinoslavik,
v nichz pochopitelné navazovala kolegialni vztahy. Pro ucely této studie je pozornost
zaméfena primarné na prostiedi Filozofické fakulty. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Paulové se
diky jejimu nadani a pili podafilo ziskat celozivotni profesni i osobni pfizen dvou uciteld,
Jaroslava Bidla a Josefa Susty, ktefi se stali jejimi vytrvalymi a usilovnymi podporovateli
a radci.??° Z ostatnich kolegl, s nimiZ navéazala osobné&j§i vztah, je tfeba zminit na prvnim
misté Karla Stloukala a Josefa Dobiase,330 dale pak Antonina V. Florovského,33! Bedficha
Hrozného332 a z mladsi generace Josefa Polisenského.333

Z dosavadniho vyzkumu vyplyva, ze Paulova udrzovala v podstaté bezkonfliktni kolegi-
alni vztahy. Jedinou vyjimkou byly situace, kdy se citila profesné ohroZena. V tom ptipadé
zahajila intenzivni lobbistické praktiky, nejcastéji prostiednictvim svych tradi¢nich patront
Samala, Bidla a Susty a v druhé fadé spiiznénych tfedniki na MSANO a spolustraniki
v Ceské narodni demokracii.

Prvni takova situace nastala v univerzitni knihovné, kde mélo dojit k protekénimu
a neprofesionalnimu povyseni kolegy Karla Hocha,334 proti ¢emuZ se ohradila nejen Pau-
lova, ale i jeji kolegové.33> Poprvé se kauza objevila na pofadu dne v bieznu 1925, kdy
veslo ve zndmost, ze Hoch ma byt jmenovan budoucim feditelem knihovny.33¢ Kauza se
vlekla nékolik mésict a byla prostoupena intenzivnimi zakulisnimi jednanimi na nejvyssich
spravnich mistech. Knihovnici nakonec po fadé¢ jednani pozadali Paulovou, aby se obratila
o pomoc na Samala.337 I kdyZ se nakonec podatilo Hochovu jmenovani feditelem zabrénit,
snahy o kariérni zvyhodiovani Hocha pokracovaly v prib&hu nasledujicich let.338 Z kolegh
v knihovné navézala pratelsky vztah s doktorem Randéem?33® a s Florou Kleischnitzovou,340
ktera se stala do ur¢ité miry jeji profesni souputnici a zaroveti konkurentkou.34!

329 Srov. napt. D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), ,, Drahy pane kancléri...* Vzdjemnd korespondence, 1, &. 237,
zprava J. Rihy, 17. Ginora 1933.

330 MUA, fond Milada Paulova, kart. 4, i. & 104, korespondence Josef Dobias.

31 Tamtéz, kart. 5, i. &. 134, korespondence Antonin V. Florovskij.

332 Tamtéz, kart. 6, i. ¢. 189, korespondence Bedtich Hrozny; dopis Hrozného Paulové, 6. 12. 1936.

333 Tamtéz, kart. 9, i. ¢. 354, korespondence Josef Polisensky.

334 Karel Hoch (1884-1962), ¢esky novinaf, historik a publicista.

335 D. BrRADLEROVA — J. HALEK (edd.), ,, Drahy pane kancléri... * Vzdjemnd korespondence, 1, dopis ¢. 40, M. Pau-
lova P. Samalovi, 21. fijna 1925.

336 Tamtéz, dokument &. 33, interni zdznam P. Samala, 23. biezna 1925.

337 Tamtéz, dokument &. 44, M. Paulova P. Samalovi, 12. 12. 1925.

338 Tamtéz, napi. dokument ¢. 170, M. Paulové P. Samalovi, 8. 11. 1930.

339 Utednik univerzitni knihovny v Praze.

340 Flora Kleinschnitzova (1891-1946), eska literarni historicka. Od 1920 zaméstnana jako knihovnice ve Vefejné
a univerzitni knihovné v Praze. Zabyvala se literarnimi dé¢jinami z doby obrozeni a slovenskym romantismem.

341 D. BrRADLEROVA — J. HALEK (edd.), ,, Drahy pane kancléfi... “ Vzdjemna korespondence, 1, napt. dokument
&. 237, zprava J. Rihy, 17. tnora 1933.
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Na pocatku roku 1933, kdy naplno propukl spor s Bidlem ohledné mimotadné profesury
Paulové, ji zasahly informace, Ze se pfipravuji navrhy na profesorska jmenovani Flory Klein-
schnitzové, Bedficha Mendla3*? a Karla Stloukala:343 , A ndvrhy ostatnich k tomu. Pana
Mendla — na edici!! K tomu edici, kterd je vuredni praci.3** Stloukala na vseobecné déjiny na
knihu, kterad je z ceskych dejin a pomocnych véd — tedy viibec ne z oboru. A aniz byla prace
vytisténa!“345 Rozrusila ji pfedev§im nominace jeji kolegyné a pritelkyné34¢ Kleinschni-
tzové a Gvahy, Ze by mohla byt jmenovana na bratislavskou univerzitu.347 Paulova v této
souvislosti poukazovala na disproporci mezi svou a jeji publikadni ¢innosti.3*8 Jak jiz bylo
uvedeno, docentska habilitace Kleinschnitzové byla povazovana za skandalni a Grover jeji
piedlozené prace chaba.’*® Paulovd, byt povazovala moznost jmenovani Kleischnitzové
mimotadnou profesorkou za dehonestujici, nechtéla ji ublizit, jak svédéi dopis Samalovi:
»K Vasemu dopisu si netroufam nic rici, jen snazné prosim — nechci ublizit Flore Klein-
schnitzové. Nemdame Zadnd na ruzich ustlano. Radeji nez to, vérte mi to prosim, se vzdam
sama vseho.“330 I kdyz ke jmenovani Kleinschnitzové nakonec nedoslo, Bidlo i Susta Pau-
lové radili, aby se tim nerozptylovala a radgji se vénovala splnéni Bidlovych pozadavkd,
aby mohla nezpochybnitelné dokazat svou vsestrannou erudici.

Skuteénym konkurentem ale byl jeji mlad$i kolega Josef Maciirek,35! kterému Bidlo
vénoval fadu let rovnéz svou pozornost. Macurek byl podobné jako Paulova velmi nadany
student, projevujici od gymnazialnich studii touhu prohloubit své znalosti v oblasti his-
torické slavistiky. Macurek, kterého ,,ptitahovala® Gollova $kola, se rozhodl pokracovat
v univerzitnich studiich v Praze. Na rozdil od Paulové, kterou si ,,vybral* Bidlo, Macurek
si ,,vybral“ Bidla, jehoZ ,,osobnost si pral lépe poznat*.3>2 Bidlo Mactirka zaujal pred-

342 Bedtich Mendl (1892-1940), ¢esky historik, 1916-1920 profesor obchodni akademie v Hoficich, 1921-1933
védecky pracovnik, 1933—1939 feditel Statniho historického tistavu, od 1927 docent, od 1934 profesor hospo-
darskych a socialnich déjin na FF UK v Praze. Stfedem jeho badatelského zajmu bylo studium hospodaiského
a socialniho vyvoje ¢eskych stfedoveékych mést, metodicky ovlivnéné nejen domaci gollovskou tradici, ale
zejména soudobymi sméry zapadoevropské historiografie a filozofie.

343 Srov. pozn. 108.

344 Tato Paulové informace je do znaéné miry zavadé&jici. Profesorsky titul nebyl udélovan na zakladé jedné
konkrétni prace, ale na zaklade publikacni ¢innosti jako takové. V piipadé Mendla se jedna predevsim o pra-
ci na edici Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, zahajenou ve dvacatych letech
20. stoleti.

345V jeho piipadé se jedna o prace: Karel STLOUKAL, Pocdtky nunciatury v Praze: Bonhomini v Cechdch v letech
1581-1584, Praha 1928, a zejména Tvz, Ceskd kanceldr dvorskd 1599—1608: pokus z moderni diplomatiky,
Praha 1931.

346 D, BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), ,, Drahy pane kancléfi... “ Vzdjemnda korespondence, 1, dokument ¢&. 146,
M. Paulova P. Sdmalovi, 9. ledna 1930.

347 Pry méla byt navrZena na zakladé ¢lanku: Flora KLEINSCHNITZOVA, Dies irae, dies illa... (Ze sklonku ,, Zlatého
véku “), Casopis Uené spoleénosti Safatikovy ,,Bratislava“ 6/3, 1932, s. 238-244. Clanek je ulozen v Masary-
kové Gistavu a Archivu AV CR, v. v. i. jako souast osobniho fondu Milada Paulova, kart. 54, i. &. 1129. Srov.
D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), ,, Drahy pane kancléri... " Vzajemna korespondence, 1, dokument ¢. 225,
M. Paulova J. Bidlovi, [1933, v noci 28./29. ledna].

348 AUK, f. FF UK, i. ¢. 371, osobni spis Flory Kleinschnitzové, vyjadfeni M. Weingarta k habilitaénimu Fizeni
F. Kleinschnitzové. Srov. AKPR, f. KPR, sign. T. 1410/21, Milada Paulova, ¢ast II, kart. 62, zprava J. Rihy,
17. tinora 1933 (dokument ¢. 237).

349 AUK, f. FF UK, i. &. 371, osobni spis Flory Kleinschnitzové, vyjadteni M. Weingarta k habilitadnimu Fizeni
F. Kleinschnitzové.

350 D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), ,, Drahy pane kancléfi... “ Vzdjemnda korespondence, 1, dokument ¢&. 231,
M. Paulova P. Samalovi, 7. 2. 1933.

351 Josef MACUREK, Uvahy o mé védecké cinnosti a védeckych pracich, Brmo 1998.

352 Tamtéz, s. 16.
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naskami Filozofie dejin vychodni Evropy, kde podal filozoficky pohled na d¢jinny vyvoj
od rozmachu byzantské fiSe (v 6. stoleti) az do novodobych dé&jin carského Ruska. Bidlo
v Macirkovi, podobné jako v Paulové, zahy odhalil pili a talent a zacal se mu od konce
prvniho roéniku vénovat.333 V letech 1925-1930 se stal druhym asistentem v historickém
seminati, vedle Zdeiika Kalisty.334

Mactrek na rozdil od Paulové absolvoval mnohem vice zahrani¢nich dlouhodobych
studijnich pobytti353 a pravidelné se zacastiioval historickych kongresii a konferenci.33¢
Ptestoze plné respektoval pozadavky Jaroslava Bidla, zacal si postupné, podobné jako Pau-
lova, vytvaret vlastni védecky nazor a okruh témat, kterym vénoval primarni pozornost. Je
mozné fici, ze patfil mezi tzv. angazované historiky, ktefi uzptsobili své védecké zaméereni
aktudlnim potiebam Ceské vnitini a zahrani¢ni politiky. Mactrek byl vyrazné ovlivnén
malodohodovym kurzem ceskoslovenské zahrani¢ni politiky a také na néj ptisobil ,,vzor
Slavika, Paulové a Bidla, ktefi se vénovali ruskym, jihoslovanskym a polskym dé&jinam.
Josef Maciirek se rozhodl vyplnit zbylou mezeru a studovat d¢jiny mad’arské, rumunské
a polské ve vztahu k ¢eskym zemim: ,,Existence ,Malé Dohody " a povilecné usporadani
stredni Evropy vedly mne ke studiu Rumunska i jeho minulosti; neustalé revindikacni visili
madarske viady v dobé Horthyho za uicelem obnovy starych Uher vedlo mne ke studiu pro-
stredi madarského... Posléze polskd Beckova zahranicni politika za uicelem ziskani celého
Tesinska Polskem mela mne ke studiu dejin polskych, vztahii cesko-polskych, otazek z déjin
Slezska. Polskym déjinam, a to i novodobym, venoval jsem pozornost od pocatku svych
studii.«357

V roce 1930 se Mactrek stal docentem pro déjiny vychodni Evropy a poloostrova Bal-
kanského.33® Po dosazeni habilitace se pfedpokladalo jeho rychlé jmenovani mimoiadnym
profesorem na filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné. V univerzitnich kulo-
arech i na ministerstvu Skolstvi se pfedpokladalo, ze Paulova bude jmenovéana do Prahy
a Mactirek do Brna, kde mél vlastn¢ zalozit novy obor. Do tohoto piedpokladu negativné

353 Tamtéz, s. 18.

354 Tamtéz, s. 26.

335 Studijni pobyt v Polsku a Francii 1926/1927. Srov. tamtéz, s. 29. Ve $kolnim roce 1929/1930 odjel na studijni
pobyt do Francie (stipendista francouzského ministerstva $kolstvi). Cilem pobytu bylo seznameni se ptede-
viim s francouzskou historiografii, metodami prace a jednotlivymi $kolami; v roce 1930 studoval ve Svédsku
v archivech, aby doplnil archivni dokumenty pro dvé knihy, které byly vysledkem jeho polského pobytu.
J. MacURek, Uvahy o mé védecké cinnosti a védeckych pracich, s. 33-34.

356 Napiiklad v roce 1927 se G¢astnil prvni schiize Federace historickych spole¢nosti vychodni Evropy a slo-
vanského svéta / Féderation des sociétés historiques de 1’Europe orientale et du Monde slave, ktera se stala
organiza¢nim stfediskem historické slavistiky a jejichz schiizi se posléze ucastnil pravidelné: druha schize
Federace se konala v Praze 1932; teti schiize se konala ve VarSavé 1933; ¢tvrtd v Curychu 1938; pata ve
Stockholmu-Uppsale 1960; Sesté ve Vidni 1965. Viz J. Macurek, Uvahy o mé védecké cinnosti a védeckych
pracich, s. 31, 34-35. Jesteé jako student se zacastnil v roce 1924 béhem svého rumunského pobytu Prvniho
byzantologického kongresu v Bukuresti; na néj navazujicich kongrest se snazil zicastiovat i v dalsich le-
tech. Ve $kolnim roce 1929/1930 odjel na studijni pobyt do Francie, kde intenzivné studoval francouzskou
historiografii a metodologii a nav§tévoval pfednasky prednich francouzskych byzantologii. Zde studoval na
Sorbonng, Ecoles des hautes études, Institut d’études slaves, Bibliothéque nationale. A v Institut d’études
slaves téz prednesl piednasku na téma Nase soucasnd historickd slavistika. J. MAcOREK, Uvahy o mé védecké
cinnosti a védeckych pracich, s. 34-35.

357 Tamtéz, s. 41.

358 Habilita¢ni piednaska Viivy byzantsko-slovanské v déjindch rumunského néroda byla publikovana v Casopisu
Nérodniho muzea 104, 1930, s. 177-180. Srov. J. MacUREK, Uvahy o mé védecké ¢innosti a védeckych pracich,
s. 33.
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vstoupila hospodatska krize, ktera zapticinila snahy z ekonomickych divoda zaviit Filozo-
fickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné€. A zfejmé z tohoto divodu ,,vazlo* jmenovani
Macurka. Bidlo, veden snahou zabezpecit Mactrka, se rozhodl navrhnout do Prahy oba
s tim, Ze jejich obor vymezi tak, aby si nekonkurovali a spise se dopliovali. Na psychiku
Paulové to zapisobilo velmi destruktivng, reagovala velmi emotivné a v dlouhodobé per-
spektive to narusilo jeji psychickou rovnovahu. Interpretace situace ze strany Paulové byla
zcela jasna, kdyz se domnivala, ze ji Bidlo a Macurek, proponovany Bidlav zet’, chtéji
poskodit. Macurek se k situaci vyjadril az na sklonku zivota ve svych pamétech a to vyhrad-
né neutralng€, bez osobnich motivi, kdy kauzu prezentoval zcela jen jako zaleZitost fakult.
Vyjadiil se v tom smyslu, ze snaha Filozofické fakulty Univerzity Karlovy navrhnout ho
v Praze ,nebyl §tastny krok* a ze §lo o ,narusovdni plynulého vyvoje zvenci a MSANO
z toho pry bylo zmateno, kam ho zatadit. Bidla ani Paulovou viibec nezminoval. Kazdopad-
né tvrdil, Ze chtél vZdy do Brna.3>® Jak Paulov4, tak Mactrek dosahli po intenzivnich lobbi-
stickych aktivitach v roce 1935 mimotadnych profesur. Macirek byl jmenovan pro obor
slovanskych dé&jin a Paulova pro obor dé&jin slovanskych narodt a byzantologie.3%0 Napii-
Sté se setkavali, jiz bez dramatickych konotaci, na pidé Slovanského ustavu a v redakci
Byzantinoslavik.

Z kolegti Milady Paulové je tieba zminit jesté Karla Stloukala,¢! ktery byl jejim profes-
nim souputnikem a blizkym kolegou. V roce 1925 byli oba soucasné jmenovani docenty
vseobecnych déjin: Milada Paulova pro vychodni déjiny a Karel Stloukal pro déjiny zapad-
ni.3%2 A oba byli sou¢asné jmenovani mimoradnymi profesory. I kdyZ Paulovéa udrzovala se
Stloukalem v osobni roving piatelské vztahy, po profesionalni strance se stale obavala, ze
ji Stloukal pfedb&hne, zejména v otazce profesorského jmenovani. ,,7ak jak situace stoji,
bude tedy navrzen asi dr. Stloukal drive nez ja. Ja jsem uz pred nim habilitovana. Stloukal
je fyzicky o mnoho starsi. Ale je za mnou v seznamu, a studenti i Sirsi kruhy profesorské
nevédi — v cem vézi ,miij pripad ‘. Je to otazka mravni. Clovék vypadd jako ménécenny.«363

Jeji obavy rozptylil sam Stloukal, ktery byl dobfe profesné i finanéné zajistén v Narod-
nim muzeu a profesorské jmenovani ziejmé neproZival tak dramaticky jako Paulova.364
Paulova poté do vlastnich lobbistickych jednani zaclenila i Stloukala, respektive hajila
i jeho zajmy s cilem aby také on dosahl brzkého jmenovani, které se roky vleklo.365 Kdyz
se ale dozvédéla, Ze bylo Stloukalovo jmenovani projednéavano na ministerské rad&3¢° a jeji
ziejme ne, reagovala opét zahotkle s tim, ze ,,Dr. Stloukal tedy nemusi cekati, az Susta

359 J. MacURek, Uvahy o mé védecké cinnosti a védeckych pracich, s. 74.

360 Tamtéz, s. 48.

361 Viz pozn. 108. Srov. B. JIRousEk, Karel Stloukal, profesor obecnych déjin; Jiti Lacn, Josef Susta a Karel Stlou-
kal. Ucitel a zdk. Vzor a pokracovatel?, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas philosophica,
Historica 29, 2000, s. 125-142.

362 7, KaLista, Po proudu Zivota, 11, s. 115.

363 D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), ,, Drahy pane kancléri... " Vzdjemnd korespondence, 1, dokument €. 96,
M. Paulové P. Samalovi, 20. srpna 1928.

364 Tamtéz, dokument &. 329, M. Paulova P. Samalovi, 24. Eervence 1934.

365 Tamtéz, napt. dokument &. 337, M. Paulové P. Samalovi, 7. zati 1934 a nasledna korespondence az do 1. 9.
1935; B. JIRoUSEK, Karel Stloukal, profesor obecnych déjin, s. 135.

366 Navrzen sborem profesorskym roku 1932 (¢. min. 10004 32/7 31/3 1934) byl pod uvedenym ¢islem 31. biezna
roku 1934 navrzen m[imo]f[adnym] profesorem, akt podepsan ministrem Krémafem a vypraven 5. dubna 1934
na ministerskou radu.” D. BRADLEROVA — J. HALEK (edd.), ,, Drahy pane kancléri... * Vzdjemnd korespondence,
I, dokument, &. 342, M. Paulova P. Samalovi, 11. fijna 1934.
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,umre ‘ nebo piijde do penze (po 10 letech). Nybrz pan ministr uznal za vhodné pro obecné
dejiny zapadni jmenovati vedle katedry radné jesté mimoradného profesora. Pro déjiny
vychodni (slovanské), je to ,luxus* a vvhazovani penez, to ,neni aktualni‘. Timto se moje
mravni pozice posiluje. 367

Jak jiz bylo fe€eno, nakonec se dockali svého jmenovani oba téhoz roku3%® a oba Celili
stejné situaci, kdy museli opustit své stavajici zaméstndni a pln€ se vénovat pedagogické
a védecké cinnosti. Paulovou a Stloukala spojovala jeste ta skutecnost, ze v obou piipadech
se jednalo o favorizované nastupce stézejnich osobnosti c¢eské historické védy. Paulova
méla v budoucnu pievzit odpoveédnost za obor Jaroslava Bidla a Stloukal byl proponovan
jako nastupce Josefa Susty.36?

Zaci

Oproti Bidlovi si Paulova sice béhem své védecké kariéry nevychovala na fakulté ,,své-
ho néstupce®, tak jak si ji ,,vychoval® Bidlo, ale da se fici, ze si ndstupce z fad svych zak
vychovala ve Slovanském ustavu a v redakci Byzantinoslavik. Na prvnim misté to byl Anto-
nin Dostal, 370 ktery se stal jeji pravou rukou v konstituovani Byzantinoslavik a navazovani
povalecnych védeckych stykl v oblasti byzantologie. Paulova jej s divérou vysilala na
mezinarodni konference3’! a zahrani¢ni studijni pobyty, kde se Dostal usilovné snazil plnit
jeji instrukce a §ifit obecné povédomi i o Byzantinoslavikach. A z korespondence vyplynu-
lo, Ze se jejich profesni vztah transformoval do piatelského osobniho vztahu.37>2 Podobna
proména, z kolegidlniho na vztah v podstaté pratelsky, probéhla u kolegyné Bohumily
Zastérové33 a dvou jejich zaka Karla Hory374 a Milana Loose.375

Zavér

Milada Paulové byla bezesporu nadanou historickou, ktera cely svtj zivot podiidila
védecké préci. V kontrastu ke kariérnim tspéchtim stal rodinny zivot Paulové, pozname-
nany umrtimi jejich nejblizsich, zdravotnimi potizemi a finan¢ni nejistotou. Leitmotivem
jejiho osobniho zivota bylo osamoceni.

V mezivalecném obdobi se Paulova primarné vénovala mapovani jihoslovanského
a ¢eského protihabsburského odboje, tedy tématu z modernich dé€jin. Bidlem preferovanou

367 Tamtéz, dokument &. 342, M. Paulova P. Samalovi, 11. fjna 1934.

368 Karel Stloukal byl jmenovan mimotadnym profesorem 21. 8. 1935 s i¢innosti od 1. 10. 1935. B. JIROUSEK,
Karel Stloukal, profesor obecnych déjin, s. 135.

369 Tamtéz, s. 137.

370 MUA, fond Milada Paulova, kart. 4, i. & 107, korespondence Antonin Dostal.

371 Konkrétné v roce 1948 — byzantologicky kongres v Bruselu, Paiiz; 1953 — Leningrad, Bulharsko, 1955 — Ber-
lin, Postdam, 1967 — Moskva, Budapest, Atény. MUA, fond Milada Paulov4, kart. 4, i. &. 107, korespondence
Antonin Dostal.

32 MUA, fond Milada Paulova, kart. 4, i. &. 107, korespondence Antonin Dostal, dopis A. Dostala M. Paulové,
8.7.1955.

373 MUA, fond Milada Paulova, kart. 12, i. &. 519, korespondence Bohumila Zastérova.

374 MUA, fond Milada Paulova, kart. 6, i. & 185, korespondence Karel Hora, dopis K. Hory M. Paulové, /1948/.

375 MUA, fond Milada Paulova, kart. 7, i. & 270, korespondence Milan Loos, dopis M. Loose M. Paulové, /1964/.
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byzantologii v podstaté odmitala jako ,,mrtvy obor®, v némz nejde jiz nic nového prakticky
objevit. Po smrti Jaroslava Bidla v roce 1937, kdy se Paulova stala jeho nastupcem v cele
katedry, se zacala zodpovédné vénovat vychodoevropskym déjinam v kompletnim ¢aso-
vém rozpéti. B&hem okupace Ceskoslovenska se ocitlo téma Maffie na indexu a Paulova
byla nucena vénovat se jen tématim ze stfedoveékych déjin. Po vélce se zanotila do prace
se sob¢ vlastni razanci a pili. Pfedevsim se stala fadnou profesorkou a byla jmenovana do
tady védeckych instituci jak v Ceskoslovensku, tak v zahraniéi.

Paulova se sice po valce zacala intenzivnéji vénovat byzantologii, ale fakticky zaujimala
v jejich profesnich preferencich az druhé misto. V letech 1945-1963 publikovala v této
oblasti jen Sest ¢lankt a z toho dva se vénovaly piehledu ceského byzantologického vyzku-
mu ve valeéném a povale¢ném obdobi. Z byzantologickych témat se vénovala predevsim
Cesko-byzantskym vztahiim.376

Archivni dokumenty dokladaji, ze Paulova byla i po valce vnimana primarné jako his-
toricka modernich dé&jin: ,,Otdzky novodobych déjin predvalecnych Jugoslavie, tvori pak
v dalsi védecké praci jeden z hlavnich thematickych okruhii prace prof. Paulové. Druhy
okruh tvori prace vénované problémiim byzantologickym a otazkam stiedovekého vyvoje
a vyvoje feudalnich vztahii v oblasti Stiredomori. V tomto smeru bylo predevsim zaslu-
hou prof. Paulové, ze z casopisu ,Byzantinoslavica* se po r. 1945 stal svétovy mezind-
rodni byzantologicky organ, ktery systematicky sledoval védeckou produkci zvlast' sovet-
skou a slovanskou v tomto oboru.“377 Piesto se v povaleném obdobi stala odbornikem
na byzantské déjiny, tak jak tomu od pocatku chtél Jaroslav Bidlo. Hlavni védecky pfinos
Milady Paulové spocival ve zdokumentovani ¢eského a jihoslovanského odboje béhem
prvni svétové valky.378

Studiem modernich d&jin balkanskych narodt, dokumentujicich dramatické zmény ode-
hravajici se v evropském regionu prvni poloviny 20. stoleti, oteviela Paulova fadu novych
otazek: je studium aktudlni historie védou, je mozné na ni uplatnit klasické védecké metody
a je mozné udrzet védeckou nezavislost na politickych tlacich? Odpovédi na vyse uvedené
otazky se nakonec staly jablkem svaru mezi Paulovou a Bidlem. Pro Bidla, zastance tzv.
Cisté védy, spocivalo nejvétsi tskali studia moderni historie v nedostatku jak ¢asového, tak
osobniho historikova odstupu od politickych vlivi. Bidlo téz odmital tzv. angazovanou
védu, tedy védu slouzici politickym zajmim mocenskych elit.

Domnivam se, ze Bidlova nediivéra ve schopnost zachovat dostatecny odstup od aktu-
alnich politickych potieb byla opodstatnéna. Pro Paulovou bylo téma jednoznacné cito-
vou zalezitosti, coz mélo dva divody. Paulova vystupovala jako hrda pfislusnice ceského
naroda, ktera si byla hluboce védoma historického vyznamu dosazeni statni nezavislosti.
Vyznamnym faktorem, ktery vyrazn€ ovlivnil jeji profesni smétovani, byla osobni zkuse-
nost s piimymi aktéry ¢eského i jihoslovanského odboje, véetné ,,osudového* Pfemysla
Samala.

376 Viz heslo: Milada Paulova, in: Milan Kuptrka — Zdengk SiMECEK a kol., Ceskoslovenské price o jazyce, déji-
ndch a kulture slovanskych ndrodii od r. 1760: biograficko-bibliograficky slovnik, Praha 1972, s. 368-370.
377 AUK, fond FF UK, i. &. 566, Milada Paulova, osobni a sluzebni vykaz, posudek pfi ptilezitosti udéleni titulu
doktora véd, 16. 6. 1955.

378 Jedna se o prace: Tajnd diplomaticka hra o Jihoslovany za svétové valky (1923); Jihoslovansky odboj a ceska
Maffie (1928); Déjiny Maffie. Odboj Cechii a Jihoslovanii za svétové valky, I-11 (1937-1939); Tajny vybor
(Maffie) a spoluprace s Jihoslovany v letech 1916—1918 (1968).
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Tato bezpochyby emocionalné intenzivni zkusenost ji natolik ovlivnila, Ze si vzala za
cil zaznamenat svédectvi pfimych ucastnikl protirakouského odboje budoucim generacim.
A tomuto cili podridila prakticky vse. Paulova se ve svych knihach snazila publikovat
a zpracovat co mozna nejvice dokumentd, ¢imz nékdy utrpéla ¢tivost a kompaktnost textu.
Jak Bidlo predpokladal, bylo védecké zpracovani aktualni historie ohrozovano politickymi
tlaky.

Zcela zasadni vliv na jeji Zivot mél kancléf Piemysl Samal, ktery ji zastitil osobni pod-
porou a rozsahlymi konexemi. Jeji pratelsky vztah se Samalem byl pro Paulovou naprosto
zasadni, zpracovavani déjin prvniho odboje nakonec chéapala predevsim jako poctu kancléfi
Samalovi, $éfovi domaciho odboje. Kviili tomu byla ochotna obé&tovat i rychly postup ve
své kariéte. Piestoze profesor Bidlo od pocatku jasné postuloval podminky, za nichz ji
navrhne na mimotadnou profesorku, Paulova nadale pokracovala ve zpracovavani ¢eského
odboje na ukor védecké prace v oboru byzantologie a sttedovekych déjin vychodnich naro-
da. Prestoze se Paulova domnivala, ze ji profesor zamérné klade do cesty piekazky, jeho
trvalou snahou bylo ustanovit Paulovou do ¢ela katedry obecnych dé&jin vychodni Evropy
a Balkanského poloostrova. Bidlo Paulovou od poc¢atku vnimal jako svého néstupce a velmi
si vazil jeji védecké erudice. Extrémni zaujeti pro moderni témata Paulové dlouho nedo-
volovalo zabyvat se adekvatni mérou byzantologii a ziskat §ir§i rozhled v tématu. Pravé
Bidliv pozadavek vyvazenosti védeckého badani byl pri¢inou jejich sporu. Roztrzka mezi
profesorem Bidlem a Miladou Paulovou byla o to zavaznéjsi, ze mezi nimi diive panovalo
uzké pratelstvi a vzajemna tUcta.

Paulova jako prvni Zena v republice ziskala titul docenta a profesora. Tato skute¢nost
v sob¢ skryvala souhru velkého osobniho sebeobétovani, nutnosti piekonat fadu prekazek,
ale 1 $tastnych shod okolnosti a zastity vlivnych osobnosti usnadniujicich jeji védeckou
praci. Za témito Gspéchy stala bezmezna podpora jejich blizkych a jeji dispozice k védecké
praci.

Paulova se habilitovala pro obor, ktery se po vzniku Ceskoslovenska ocitl ve stiedu
politického zajmu. V dusledku politické emancipace slovanskych narodd po prvni svétové
valce a vzniku nezavislych narodnich statt byl polozen diraz na intenzivni studium slo-
vanské historie v evropském kontextu. Proto bylo obsazeni této katedry vice nez u jinych
obor( provazeno lobbistickymi praktikami. Nutno podotknout, ze se Milada Paulova i pies
vlastni opa¢né proklamace pohybovala v lobbistickém prostfedi velmi zkusené, a jak se
nakonec ukazalo — Gispésné.

Zavérem lze fici, Zze se Milada Paulova zatadila mezi vyznamné osobnosti Ceské védecké
obce, ktera se po prvni svétové valce formovala v souladu s pozadavky vsestranné eman-
cipace ¢eskoslovenského naroda. Jeji piinos spocival v naro¢ném zpracovani déjin jiho-
slovanského a ¢eskoslovenského odboje za prvni svétové valky. Jeji dila37® tvoii dodnes
zakladni kameny pro poznani novodobé historie slovanskych narodud. Jak predvidal Bidlo,
byla prace na modernich dé&jinach velmi citliva na politické zmény, coz sama Paulova poci-
tila n€kolikrat. Jeji interpretace jihoslovanského odboje se ocitla prechodné na indexu jiz
béhem dvacatych let. A jeji Maffie se na index dostala ihned po okupaci zemé a znovu
v roce 1948 na dlouhych deset let, pak znovu po roce 1968. Nakonec to byla Paulovou

379 Uvadime pouze vycet nejvyznamnéjsich dé&l ve sledovaném obdobi: Tajnd diplomatickd hra o Jihoslovany za
svetove valky (1923), Jugoslavenski odbor (1925), Jihoslovansky odboj a Maffie (1928).
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ponékud opomijena byzantologie, ktera ji po valce poskytla bezpecné pole, v némz mohla
rozvijet své védecké nadani, zejména v dob¢ povalecného rozdéleni svéta na dva nepratel-

vy

ské tabory, kde Bidluv pozadavek politicky nestranné védy byl sice stézi us
ale o to vice hodny prosazovani a nasledovani.

Priloha 1: Studia

kutecnitelny,

Pi'ednasky a seminare nav§tévované Miladou Paulovu béhem jejich univerzitnich studii

Semestr380 Piednaska Seminai Vyuéujici
7S 1913/14381 | Fyzicka geografie s ivodem do geografie Svambera
vseobecné
Geografie svétového obchodu a dopravy Dvorsky
O Slovanech polabskych a baltickych Niederle
Vseobecna historie kulturni Zibrt
Rise byzantska v dob& vyprav kifzovych J. Bidlo
Dé¢jiny rakouské J. Pekar
Ustavni d&jiny rakouské nové doby J. Krofta
Vyklad rakouské ustavy v r. 1867 J. Gliicklich
Vseobecné déjiny umeéni Chytil
Schopenhauer a voluntarism Fr. Krejéi
Filozofové fedti pied Sokratem Cada
Ortografie a morfologie Cech Danes
Geograficky proseminaf Danes
Historicka propedeutika Drtina
LS 1914382 Ustavni d&jiny rakouské od r. 1740 K. Krofta
Prehled déjin rakouskych J. Pekat
Rise Byzantska v dobé vyprav kiizovych J. Bidlo
D¢jiny vychodni a severni Evropy v 17. J. Bidlo
stoleti
Fyzicka geografie Svambera
Mluvnice jazyka italského D’ Alfonso
Filosofie fecka za doby Sokratovy Cada
O kancelafskych listinach krala ¢eskych Fridrich
Uvod do filosofie Drtina
Historicky seminai/propedeutika | J. Bidlo
Proseminar geograficky Danes
Seminaf ital$tiny, zacate¢nici D’Alfonso

380 Pouzité zkratky: zimni semestr — ZS, letni semestr — LS.

381 AUK, fond FF UK, Katalogy poslucha¢t FF UK, i. ¢. 111.
382 AUK, fond FF UK, Katalogy posluchac¢t FF UK, i. ¢. 114.
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7S 1914/15383 | O akademickém studiu a Zivot& Drtina
Nauka o metodé Cada
Dg¢jiny pedagogiky Kadner
Oceénografie Svambera
Horské soustavy povrchu zemského Danes
Paleografie latinska Fridrich
Déjiny statt balkanskych ve 12. a 13. J. Bidlo
stoleti
D¢jiny fise Polsko-litevské v 17. stoleti J. Bidlo
Déjiny rakouskeé J. Pekat
Pocatky klasické arabstiny Dvorak
Francesco Petrarca a Karel IV D’Alfonso
Cteni leh¢ich povidek — konverzace L. Markovin
Kurs jazyka polského pro zacatecniky L. Cerny
Sporné kusy v pramenech stiedovékych — Zibrt
historie kulturni
Seminaf jazyka italského pro D’Alfonso
pokrocilé
Historicky seminaf J. Bidlo
Proseminar geograficky Danes
LS 1915384 Psychologie vile Krejci
D¢jiny balkanskych stati v 13. a 14. J. Bidlo
stoleti
Dé¢jiny vychodni a severni Evropy v 18. J. Bidlo
stoleti
D¢jiny roku 1848 J. Pekar
Jizni Amerika Svambera
Rise ruska Danes
Vseobecna historie kulturni Zibrt
Proseminar geograficky Danes
Seminat historicky J. Bidlo
ZS 1915/16385 | Evropské sttedomoti Svambera
Hygiena skolska Kabrhel
Némecka romantika Fischer
D¢jiny slovanskych literatur Maéchal
Vseobecna historie kulturni Zibrt
Déjiny slovanskych literatur Machal
Vseobecna historie kulturni Zibrt

383 AUK, fond FF UK, Katalogy posluchac¢t FF UK, i. ¢. 117.
384 AUK, fond FF UK, Katalogy poslucha¢i FF UK, i. €. 119.
385 AUK, fond FF UK, Katalogy posluchac¢t FF UK, i. ¢. 121.
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D¢jiny Ceské za Maxmiliana I1. Simak
a Rudolfa II.
D¢jiny evropského vychodu Bidlo
ve stfedovéku |
Vybrané ¢asti z ¢eské archeologie I — pole Niederle
popelnicova
Dé¢jiny rakouské 11 Pekat
Vyvoj husitské vérouky od Husa po Novotny
Jednotu
Seminaf historicky J. Bidlo
Seminat geograficky Svambera
LS 1916386 Dg&jiny evropského vychodu ve stfedovéku J. Bidlo
11
D¢jiny rakouské v letech 1848—1860 J. Pekar
Dé¢jiny doby nové IV J. Susta
Piehled dé&jin novodobé historiografie J. Susta
Kolonialni zemépis Svambera
D¢jiny velkych objevi stoleti 15.a 17. Svambera
D¢jiny slovanskych literatur Machal
Vseobecna historie kulturni Zibrt
Geograficky seminat Svambera
Historicky seminaf J. Bidlo
7S 1916/17387 | D¢&jiny evropského vychodu ve stiedovéku J. Bidlo
Paleografie latinska Fridrich
Dé&jiny doby nové J. Susta
Déjiny rakouskych stati J. Pekat
Jifi z Podébrad a soucasné minéni vetejné Urbanek
Bohuslav Balbin a jeho vek z hlediska Zibrt
kulturné-historického
Geografie jako véda a studium geografie Svambera
na univerzit¢
Asie Svambera
Ruska mluvnice a prakticka cvi¢eni Stépanek
Kurs jazyka srbochorvatského Cerny
Mluvnice jazyka mad’arského Brabek
s praktickym cvic¢enim
Déjiny slovanskych literatur I11 Machal
Hlaskoslovi jazyka ¢eského Zubaty
Soustavné d&jiny jazyka hornonémeckého Janko
Diirer a Holbein Chytil

386 AUK, fond FF UK, Katalogy poslucha¢i FF UK, i. &. 123.
387 AUK, fond FF UK, Katalogy posluchac¢t FF UK, i. ¢. 125.
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Seminaf historicky J. Pekar
Seminat geograficky Svambera
Seminar historicky V. Novotny
LS 1917388 Dgjiny evropského vychodu ve stfedovéku J. Bidlo
v
Otazka cyrilometodéjska J. Bidlo
Déjiny geografie a geografického Svambera
vyzkumu zemé
Vybrané kapitoly z geografie kulturni Dvorsky
D¢jiny slovanskych literatur Maéchal
Vseobecna historie kulturni Zibrt
Malitstvi ¢eské 15. stoleti Chytil
D¢jiny rakouské v druhé polovici 19. J. Pekar
stoleti
Valky husitské Urbanek
Seminaf historicky K. Krofta
Seminaf historicky V. Novotny
Seminaf historicky J. Pekar
Seminaf geograficky Svambera
ZS 1917/183% | Dgjepis a d&jezpyt v zemich rakouskych K. Krofta
po 30leté valce
Seminaf historicky K. Krofta

Priloha 2: Pedagogicka ¢innost — prednasky a seminare, oponentury3%0

Pi'ednasky M. Paulové na FF UK v Praze

Studijni Zimni semestr Letni semestr

rok

1925/26 D¢jiny balkanskych Slovant v 19. stoleti Dg¢jiny balkanskych Slovant v 19. stoleti

1926/27 Illyrismus a revolu¢ni hnuti roku 1848 Vlada srbského knizete Michala Obrenovice

1927/28 D¢jiny balkanského poloostrova v obdobi Knize Obrenovi¢ a generace let Sedesatych
valky krymské (historicky a literarn¢)

1928/29 Dé¢jiny balkanského poloostrova od roku 1204 | Dé&jiny fise byzantské od r. 1261 az 1453

1929/30 Neuvedeno D¢jiny Srbska ve stiedovéku

1930/31 Pocatky ruskych déjin Kyjevska Rus

388 AUK, fond FF UK, Katalogy poslucha¢t FF UK, i. ¢. 127.

389 AUK, fond FF UK, Katalogy posluchac¢t FF UK, i. ¢. 129.

390 Piehled prednasek a seminafl zpracovan na zakladé tisténych publikaci vydavanych pro kazdy semestr, obvyk-
le pod ndzvem Seznamy predndasek, které se budou konati na Université Karlové v Praze... (z fondu AUK).

[l
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1931/32

Dgjiny statu moskevského

D¢jiny narodt Balkanského poloostrova pod
panstvim tureckym

1932/33 Dé¢jiny Ruska ve stiedoveku D¢jiny Ruska ve stiedovéku

1933/34 Déjiny narodu a kultura ve Stiedozemi od Cesky realismus v Chorvatsku a jeho vliv na
pocatku sttedoveku do vyprav kiizovych sjednoceni Jihoslovanti pfed svétovou valkou

(1895-1914)

1934/35 Piehledné d&jiny Turecka od doby nejstarsi D¢jiny Turecka a Slovand Balkanskych v 17.
do doby nejnovéjsi se zvlastnim zietelem a 18. stoleti
k d¢&jinam Balkanskych Slovani

1935/36 Prehled diplomatickych déjin na Balkané Prehled diplomatickych déjin na Balkan¢
v 19. stoleti v druhé poloviné 19. stoleti

1936/37 Prehled dgjin polskych Prehled svétové historiografie se zvlastnim

zietelem k evropskému Vychodu;
Polsko za vlady Jagellovci

1937/38 Dg¢jiny fise polsko-litevské v 16.—17. stoleti; D¢jiny tiSe polsko-litevské v 16.—17. stoleti;
De¢jepisectvi vychodni Evropy doby Piehled dé&jin Ruska
nejnovejsi (19. a 20. stoleti)

1938/39 D¢jiny evropského vychodu I; D¢jiny evropského vychodu I;

Polsko a Rusko po vymieni Jagelovcl Bohdan Chmelnyc’kyj a poc¢atky novodobé
Ukrajiny

1939/40 Dgjiny evropského vychodu v raném Vybrané kapitoly z d&jin evropského Vychodu
stfedoveku

1944/45 0

1945/46 Vybrané kapitoly z déjin evropského Vychodu | Piehled ruskych déjin (pokrac¢ovani)
(mimotadny letni b&h)

1946/47 D¢jiny evropského vychodu I D¢jiny evropského vychodu I (Byzantsky svét

a jeho kultura)

1947/48 Dé¢jiny evropského vychodu II (pro Dé¢jiny evropského vychodu II (pokrac¢ovani);
posluchace vsech ro¢niki); Piehled déjin slovanskych narodu (pro I. a I
Piehled dgjin slovanskych narodd (pro I. aIl. | ro¢nik)
ro¢nik)

1948/49 D¢jiny fise byzantské a Balkanského Ruské déjiny stiedoveké
poloostrova v obdobi cisafti imurskych
(syrskych);

Prehled déjin slovanskych narodia

1949/50 Slovanské déjiny v epose feudalismu (pro 3. Slovanské déjiny v epose feudalismu (pro 3.
a 4. ro¢nik) a 4. ro¢nik)

1950/51 D¢jiny Byzance a balkanskych Slovanti do Dg¢jiny Byzance a balkanskych Slovant do
1453; 1453; Vybrané kapitoly z byzantskych dé&jin;
Vybrané kapitoly z byzantskych déjin; Déjiny | Dé&jiny rusko-polské v 19. a 20. stoleti (pro 3.
rusko-polské v 19. a 20. stoleti (pro 3. a 4. a 4. ro¢niky)
rocniky)

1951/52 D¢jiny balkanskych Slovant v novoveku; D¢jiny balkanskych Slovant v novovéeku;
Problém sjednoceni Jihoslovant za I. svétové | Problém sjednoceni Jihoslovani za 1. svétové
valky valky

1952/53 Nejstarsi bulharské déjiny a jejich Nejstarsi bulharské déjiny a jejich

problematika

problematika
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1953/54 Uvod do byzantologie Uvod do byzantologie

1953/54 Uvod do byzantologie Uvod do byzantologie

1954/55 Uvod do byzantologie; Uvod do byzantologie;
Kapitoly z d&jin Slovanstva Kapitoly z déjin Slovanstva

1955/56 Uvod do byzantologie; Uvod do byzantologie;
D¢jiny lidovych demokracii: Revolu¢ni hnuti | Dé&jiny lidovych demokracii: Revolu¢ni hnuti
v zemich lidovych demokracii v 19. a 20. v zemich lidovych demokracii v 19. a 20.
stoleti; stoleti; Novoveéké dé&jiny Jugoslavie
Novoveké déjiny Jugoslavie

1956/57 Uvod do byzantologie Uvod do byzantologie

1957/58 0 0

1958/59 Byzantské déjiny; Byzantské déjiny;
Specialni kurs ke star§im dé&jindm: Vybrané Specialni kurs ke star§im déjinam: Vybrané
kapitoly z jihoslovanskych dé&jin (ZS a LS) kapitoly z jihoslovanskych dé&jin (ZS a LS)

1959/60 Specialni kurs ke stfedovékym déjinam: Specialni kurs ke stfedoveékym déjinam:
Prehled byzantskych déjin Piehled byzantskych dé&jin

1961/62 Specialni kurs k novym a nejnovéjsim Specialni kurs k novym a nejnovéjsim
déjinam: Politické a spolecenské pomeéry déjinam: Politické a spolecenské poméry
polské v obdobi kapitalismu polské v obdobi kapitalismu

1961/62 Vybrané kapitoly z déjin Jugoslavie v obdobi | Vybrané kapitoly z d&jin Jugoslavie v obdobi

feudalismu a kapitalismu

feudalismu a kapitalismu

Seminaie M.

Paulové na FF UK v Praze

Studijni Zimni semestr Letni semestr

rok

1937/38 Cetba a vyklad pramentt Cetba a vyklad pramenti

1938/39 Historicka propedeutika pro posluchace 1. Historicka propedeutika pro posluchace I.
ro¢niku ro¢niku

1939/40 Dokonéeni propedeutického tivodu do historické
metodiky (pro 2. ro¢nik)

1945/46 Cviceni z déjin evropského Vychodu Uvod do studia d&jepisu (proseminar)

1946/47 Historicky seminaf, I. stupeit Historicky seminaf, I. stupen

1947/48 Cetba a vyklad pramenti IiJvod do studia déjepisu (proseminar);

Cetba a vyklad prament

1948/49 Uvod do studia d&jepisu — proseminaf Uvod do studia d&jepisu — proseminaf

1949/50 Seminarni cvicenti, 1. stupen Seminarni cvicenti, 1. stupen

1950/51 Slovanska politika Karla IV. Slovanska politika Karla IV.

1951/52 0 0

1952/53 0 0

1953/54 Polsti revolucni demokraté; Diplomovy seminai | Diplomovy seminaf

1954/55 Diplomovy seminaf Diplomovy seminaf

1956/57 Diplomovy seminaf Diplomovy seminaf

1957/58 Diplomovy seminaf Diplomovy seminaf
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1958/59 Seminat k obecnym dé&jinam; Seminat k obecnym dé&jinam;
Seminaf k d&jinam Byzance a slovanskym Seminaf k d&jinam Byzance a slovanskym
déjinam; déjinam;

Diplomovy seminaf Diplomovy seminaf

1959/60 Diplomovy seminat Diplomovy seminat

1960/61 Seminaf: K déjinam Jugoslavie v 19. stoleti; Seminaf: K déjinam Jugoslavie v 19. stoleti;
Diplomovy seminaf Diplomovy seminaf

1961/62 Diplomovy seminat Diplomovy seminat

Oponentury dizertaénich praci3®!

Skolni rok | Jméno Z4ka/zikyné | Nazev prace Vedouci prace

a oponenti

1945/46 Kvétoslava Bartova | Igorova vyprava na Catihrad Paulova, Stloukal,
(Gregorova) Odlozilik

1946/47 Karel Hora Bulharska kolonizace jizni Besarabie Paulova, Stloukal,

Chaloupecky
1947/48 Josef Ruzicka Zemépisné a historické zaklady euroasijstvi | Paulova, Stloukal
1948/49 Bohumila Zastérova | Kdy doslo k pokiesténi Bulharti r. 864 ¢i Paulova, Florovskij
r. 895?

1948/49 Jifi Horak Premysl II. Velkopolsky. Jeho mladi a prva | Paulova, Charvat
Iéta vlady

1949/50 Frantisek Hladik Historicka cena V. Veri ve sbirce Scriptores | Dobias, Paulova
Historie Augustae a osobnost cisafe Lucia
Vera

1950/51 Jifi Benda Napoleon III. a jeho politika vici Paulova, Riha
Slovanim

1950/51 Zdengk Potmésil Styky &esko-polské v letech devadesatych | Paulova, Riha
XIX. stoleti

1952/53 Milan Loos Vyvoj a vznik bogomilstvi v Bulharsku 1. Paulova, Riha
(pocatky)

1952/53 Marie MareSova Dr. F. L. Rieger a Polaci Paulova, Husa
(Novakova)

1952/53 Ruzena Ruzickova Zahrani¢ni kapital v Bulharsku Paulova, Riha

1952/53 Ladislav Dvorak Josef Perwolf a jeho nézory na Slovanstvo | Riha, Paulové

1952/53 Marie Januskova Ohlas anexni krise v éeskych politickych Paulova, Husa

stranach a vefejnosti

1952/53 FrantiSek Palacky Rozpory uvnit feudalni tiidy v ¢eském Husa, Paulova

staté (Vzajemné vztahy cesko-slezské
1490-1558)
1952/53 Zdenka Jiroudkova Pocatky statni organizace u Dakt Dobias, Paulova

391 Marie TuLacHoVA (ed.), Disertace prazské university (1882—1953), 1, (Sbirka prameni a prirucek k d&jindm
University Karlovy 3), Praha 1965.
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Grantova podpora

Tato studie vznikla jako vystup z projektu ,,Jaroslav Bidlo a Milada Paulova: zakladatel-
ské osobnosti historické slavistiky v kontextu vyvoje ceské védy*, podpoteného Grantovou
agenturou Ceskeé republiky (grant ¢. 18-204518, tesitel Marek Durcansky).

DANIELA BRADLEROVA

Milada Paulova und die Prager Universitat: die historische Slawistik
ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie befasst sich mit der Universitédtslaufbahn der tschechischen Historikerin Milada Paulova, die als
erste Frau in der Tschechoslowakei die hochsten Universititsgrade erlangte. Milada Paulova war die bevorzugte
Schiilerin von Jaroslav Bidlo, Professor fiir Allgemeine Geschichte mit Spezialisierung auf die Geschichte Osteu-
ropas und die Balkanhalbinsel, der sich entschloss, sie zu ,,seiner” Nachfolgerin an der Spitze des Lehrstuhls fiir
Allgemeine Geschichte Osteuropas und der Balkanhalbinsel heranzuziehen. Bidlo, Vertreter einer von politischen
Einfliissen freien, ,,reinen Wissenschaft®, sah sich mit dem Engagement seiner Schiilerin konfrontiert, die moderne
Themen und eine enge Spezialisierung bevorzugte.

Paulova beschiftigte sich in der Zwischenkriegszeit primér mit moderner Geschichte: dem stidslawischen und
tschechischen Widerstand gegen die Habsburger. Die Byzantinistik hielt sie fiir ein ,,totes Fach®, in welchem es
praktisch nichts Neues mehr zu entdecken gebe. Mit dem Studium der modernen Geschichte der Balkanvélker
eroffnete Paulova eine Reihe neuer, kontroverser Fragen: Ist das Studium der aktuellen Geschichte eine Wissen-
schaft, kann man hierbei die klassischen wissenschaftlichen Methoden anwenden und ist es moglich, die Wissen-
schaft frei von politischem Druck zu halten? Bidlo hielt den Mangel des Historikers sowohl an zeitlichem wie
an personlichem Abstand von politischen Einfliissen fiir die grofte Klippe des modernen Geschichtsstudiums. Er
prangerte die sogenannte engagierte Wissenschaft an, also die den politischen Interessen der Machtigen dienende
Wissenschaft. Es gelang ihm durchzusetzen, dass der Kandidat fiir den Professorentitel und sein Nachfolgekandi-
dat in der Lage sein muss, die gesamte Breite des Faches abzudecken.

Als Paulova 1937 die Lehrstuhlleitung ibernahm, begann sie sich verantwortungsvoll mit osteuropéischer Ge-
schichte und Byzantinistik zu befassen, wie es Bidlo gewiinscht hatte. Dariiber hinaus stand zur Zeit des Protek-
torats das Thema des antidsterreichischen Widerstands erstmals auf dem Index und Paulova konnte sich lediglich
mit mittelalterlicher Geschichte und Byzantinistik beschiftigen. Das Intermezzo der Jahre 1945—1948 kann man in
gewisser Weise als Paulovas Hohepunkt ihrer Berufslaufbahn erachten, als sie die ordentliche Professur verlichen
bekam und zum Mitglied in zahlreichen tschechoslowakischen und ausldandischen wissenschaftlichen Institutionen
ernannt wurde. Nach dem kommunistischen Umsturz im Februar 1948 konnte sie zwar weiterhin an der Karlsuni-
versitit padagogisch titig sein, musste aber die ideologischen Forderungen der kommunistischen Elite voll respek-
tieren und sich damit abfinden, dass ihre ,,Geschichte der Mafia“ (D&jiny Maffie) erneut unter verbotener Literatur
rangierte. Zum tschechischen und siidslawischen Widerstand gegen Osterreich konnte sie erst in den 1960er Jahren
zuriickkehren, als politisches Tauwetter einsetzte. Obwohl sie sich in der Nachkriegszeit nicht addquat der moder-
nen Geschichte widmen konnte, galt sie in erster Linie stets als Historikerin fiir moderne Geschichte.

Eine Bestitigung ihrer Wahrheit erlebte auch Paulova. Der gewaltige Zuwachs an Informationen und neuer
Erkenntnisse machte es unmdoglich, diese komplex zu erfassen. Deshalb zielte die Entwicklung der wissenschaft-
lichen Forschung auf eine zunehmend groBer werdende Spezialisierung der Wissenschaftler ab. Eine dhnliche
Genugtuung erfuhr Paulova auch in der Frage der modernen Geschichte, die zu einer vollwertigen historischen
Disziplin wurde.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
Daniela Bradlerova
Masarykuv ustav a Archiv AV CR, v. v. i., Praha
bradlerova@mua.cas.cz
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Badatelé, vénujici se modernim déjindm mediciny a jejim $ife pojatym socidlnim, poli-
tickym i lidskopravnim aspektiim jsou zpravidla vice a intenzivnéji nez jejich ostatni kole-
gové konfrontovani s nemoznosti vyhodnoceni historickych prament, které vznikly v ramci
zdravotnickych zatfizeni, respektive 1ékaiské péce. Ta je vedle Casté torzovitosti zpisobena
rovnéz zavadéjicim vykladem platnych pravnich ptredpisi. Povazujeme proto za ucelné
shrnout aktualné (2019) platny stav a pfispét tak k Sirsi odborné diskuzi, ktera by vyjasnila
dosavadni rozdilné interpretace stavajicich pravidel.

Zakon o zpracovani osobnich Gidajt ¢. 110/2019 Sb. (dale ZZOU) upravuje v § 16 pod-
minky mimo jin€ i pro historicky vyzkum. Je tu konkrétn¢€ uvedeno, ze pokud to umoznuje
dosazeni ucelu zpracovani zvlastni kategorie osobnich udajti, uvedené v €l. 9 odst. 1 nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (GDPR), postacuje, aby spravce nebo
zpracovatel dale tyto udaje zpracovaval v podobé¢, kterd neumoziuje identifikaci subjektu
Gdajii. Ustanoveni § 16 odst. 2 ZZOU a ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. j) definuji, zcela
jasnym a nezpochybnitelnym zptsobem vyjimku ze zdkazu zpracovani zvlastni kategorie
osobnich tdajii, mj. i idajii o zdravotnim stavu, biometrickych a genetickych udajt fyzické
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osoby (subjektu tdaji), pokud zpracovatel dodrzi podminku anonymizace téchto udaja
a tim znemozni identifikaci konkrétni fyzické osoby. Obecné feceno, oproti ptivodni pravni
uprave (zakon 101/2000 Sb.), tykajici se ochrany osobnich udaji, nedoslo k zdsadni zméné
v moznostech provadéni historického badani. Naopak byla tato problematika upfesnéna
v konkrétnim ustanoveni ZZOU a neni v rozporu s GDPR.

Pristup badatel k historickym datim, ulozenym v archivech, je ov§em tieba posuzovat
podle zvlastniho zakona, a to v souladu s vykladovym pravidlem ,,lex specialis derogat legi
generali“.! Timto pravnim piedpisem je bezesporu zakon ¢&. 499/2004 Sb. o archivnictvi
a spisové sluzbé (ZoA), ktery popisuje pravidla, podle nichz mohou byt osobni data histo-
rického charakteru zptistupnéna badatelim. NahliZzeni do archivalii probiha podle Badatel-
ského fadu v souladu s ustanovenimi § 34 a nasl. ZoA. Tim jsou splnény pravni podminky
a nelze generovat dal$i omezeni ¢i pravidla nad ramec platné legislativy. Domnivame se,
e na pozadi rtiznych lokélnich zvyklosti je patrné zbytecna obava z aplikace ZZOU, ktery
se na archivalie v tomto smyslu nevztahuje, v pfipad¢ zdravotnickych tdaji se pak muze
jednat o jakysi dobfe minény odraz laického vnimani ,,lékafského tajemstvi®. Nic takové-
ho ov8em z pohledu archivu neexistuje, jak bude vylozeno dale.? Jiz diive jsme se mohli
setkat s ndzorem, ze ,,archivar je v nekterych pripadech nucen odmitnout zapiijceni urcitych
dokumentii — vyplyva to z jeho pocitu odpovédnosti i z obavy z poruseni zdkona“.3 V této
stati se pokousime dolozit, pro¢ tomu tak neni a pro¢ by takovy postoj mohl byt dokonce
protipravni. Nutno zddraznit, ze obavy archivaie zde nehraji roli, nejsou totiz spravné ani
soudn¢ piezkoumatelné.

K nahlizZeni jsou pfistupné archivalie star$i 30 let a archivalie jiz zvefejnéné. Osobni
udaje zijicich osob jsou badatelsky pfistupné, pokud osoba pisemné nevznesla namitky,
citlivé osobni tidaje pak jen s jejim souhlasem. Podstatné je, ze zadné z té€chto ustanoveni se
nevztahuje na — struéné shrnuto — dokumenty vzniklé v dobé nesvobody. Piesné a obsahlé
vymezeni k tomu viz odst. 11 § 37 ZoA v¢etné odkazu na zékon ¢. 181/2007 Sb. o zfizeni
Ustavu pro studium totalitnich rezimi.# Tato omezeni se rovnéz nevztahuji na piivodce
archivalii. Z toho ovSem na druhé stran¢ plyne, ze nékdy pozadované prohlaseni pivodce,
7e badatel jedna z jeho povéfeni, by bylo irelevantni vSude tam, kde jde o data starsi 30 let,
a prislusné osoby zemiely; jejich souhlas ¢i nesouhlas tudiz nehraje roli.

Zde je pravé nutno odlisit dva velmi rozdilné rezimy: Na stran¢ jedné osobni data (vcet-
né citlivych) osob zemfielych, kde zadné omezeni neexistuje, na strané druhé citliva data

I To znamen4, Ze specialni pravni uprava ma prednost pred pravni Gipravou obecnou.

2 Mohlo by se tu jednat i o dezinterpretaci odst. (2) § 13 zakona ¢. 499/2004 Sb., podle n&hoz miiZe pivodce opa-
tfit archivalie dolozkou s uvedenim druhu tajemstvi, které obsahuji. Jedna se o tajemstvi obchodni, bankovni
a obdobné. Je otazkou, zda povinna mléenlivost poskytovatele zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich
sluzbéch predstavuje obdobu bankovniho tajemstvi. Tato diskuse by ovsem méla smysl jen tehdy, pokud by né-
ktery poskytovatel zdravotnich sluzeb zdravotnickou dokumentaci zemfelych osob takovou dolozkou opravdu
opatfil. Iniciativa v takovém piipadé vSak kazdopadné nevychdzi od archivu, ale naopak od ptivodce.

3 Emilie BENESOVA, Archivy a ochrana osobnich tidajii — semindr, kvéten 2002, Archivni Casopis 52, 2002,
s. 215-218.

4 Odst. 11 § 37 ZoA taxativné vymezuje, kdy se odst. 1 az 3 tohoto ustanoveni nevztahuji na archivalie ,,vzniklé
pred 1. lednem 1990 [...] na archivalie vzniklé z ¢innosti némecké okupacni spravy na uzemi odstoupeném
Risi i v Protektoratu Cechy a Morava v letech 1938 az 1945, na archivélie, které jiz byly pred podanim Zadosti
o nahlizeni do nich vefejné pristupné, jakoz i na archivalie, které byly jako dokumenty vefejné pristupné pred
prohlasenim za archivalie®. Dale je nutno vzit i v vahu zakon ¢. 140/1996 Sb., zabyvajici se velmi specifickou
otazkou — zpfistupnénim svazka Statni bezpecnosti.

150



osob zijicich, od nichZ je nutno ziskat souhlas, nejde-li o jednani z povéfeni ¢i v zastoupeni
puvodce archivalii.

Pokud Zadosti o nahliZzeni do archivalii archiv nevyhovi a badatel poda namitky, rozhod-
ne o nich pfislusny spravni ufad na useku archivnictvi a vykonu spisové sluzby. Témito
spravnimi ufady podle ZoA jsou: Ministerstvo vnitra, Narodni archiv, Archiv bezpecnost-
nich slozek, Statni oblastni (zemské) archivy; dale pfislusna ministerstva a dalsi ustied-
ni spravni Gfady, Ceska narodni banka, bezpe&nostni sbory a zpravodajské sluzby Ceské
republiky, pokud si zfidily specializovany nebo bezpecnostni archiv; obdobné postaveni
maji Kancelaf Poslanecké snémovny, Kancelat Senatu a Kancelar prezidenta republiky.
Narodni archiv rozhoduje o podani badatele, kterému nebylo umoznéno nahlizeni do archi-
valii nebo pofizovani vypist, opist anebo kopii archivalii v analogové podobé nebo replik
archivalii v digitalni podob¢ nalezejicich do jeho péce nebo do péce soukromych archivi,
unichz provadi vybér archivalii. Obdobna zésada plati pro Statni oblastni archivy pro sféru
jejich puisobnosti. Ministerstvo vnitra ma kompetenci posuzovat spravni rozhodnuti Narod-
niho archivu, Archivu bezpe€nostnich slozek a Statnich oblastnich (zemskych) archivi.
Kazdé spravni rozhodnuti je samoziejmé soudné pifezkoumatelné.

Dulezitou roli v piipadé obav z nahlizeni do zdravotnickych dat zde zaujima povinna
mlcenlivost, ve zjednoduseném lidovém — a bohuzel Casto i zkratkovitém ¢i zavadéjicim
medialnim podani — tzv. lékaiské tajemstvi. Tento hojné€ se vyskytujici vyraz pfitom neni
pravnim terminem a je obsoletni, ve svém duasledku nepiesny a restriktivni ve vztahu
k ochrané pacientii, i kdyZ jim mj. operovala Ceské 1¢kai'ska komora jesté v roce 2007.5
V zasade¢ jde o starobylou zasadu, jejiz ptivod je tfeba hledat v 1€katské tradici nejméné od
starovéku (Hippokrates), kdy ovsem vedle 1ékati zadny dalsi zdravotnicky, natoz nezdra-
votnicky personal ani zdravotnické zatizeni jako instituce neexistovaly.® Pozdéji se vzdy
povazovalo za samoziejmé, Ze o pacientovi je kompetentni informovat pouze 1ékaf, ¢ili
mlcenlivost byla vztazena k jeho osobé. Mléenlivost 1ékatt byla po celé véky respekto-
vana, legislativni Giprava se u nas objevila za rakousko-uherské monarchie a pokracovala
za tzv. prvni republiky, respektive po roce 1945.7 Zakon o zdravotnickych povolanich
¢. 170/1950 Sb. a nasledné Zakon o péci o zdravi lidu (zakon ¢. 20/1966 Sb.) opustily sta-
rou terminologii lékafského tajemstvi a hovortily o povinné mlcenlivosti zdravotnickych
pracovniki; o nezdravotnickych se v§ak nezminuji. Stalo se tak pravdépodobné v pied-
stave, ze nezdravotniCti pracovnici neznaji udaje o pacientové diagndze a jeho zdravotnim
stavu.

Teprve aktualné platnad pravni uprava rozsifuje povinnou mléenlivost jak obsahem, tak
rozsahem. Zakon ¢. 372/2011 Sb. (Zakon o zdravotnickych sluzbach; ZoZS) uklada ve
svém odst. (1) § 51 (dale viz i souvisejici §§ 65 a 66 o nahlizeni do zdravotnické dokumen-
tace) poskytovateli zdravotnich sluzeb povinnost ,,zachovat micenlivost o vSech skutec-
nostech, o kterych se dozvedel v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb*. Pravnim

5 Stavovsky predpis Ceské lékaiské komory &. 10 — Eticky kodex. Je to do jisté miry pochopitelné, nebot’ Ceska
lékaiska komora fesi pouze povinnosti I¢kate, nikoli dal$iho personalu. Cini tak oviem v nesouladu s pravnim
fadem Ceské republiky, respektive jeho pojmoslovim.

6, Cokoli, co pfi 1é¢bé i mimo svou praxi ve styku s lidmi uvidim a usly$im, co se nesmi sdélit, to zaml¢im
a uchovam v tajnosti.” Cit. dle Helena HaSkovcova, Lékarska etika, Praha 2002, s. 157. Srov. také Petr Svo-
BODNY, Prazské lékarské sponze, D&jiny a soucasnost 18, 1996, s. 2—6.

7 H. HASKOVCOVA, Lékarska etika, s. 157.
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predpisem stanovena povinna mlcenlivost je zde ulozena poskytovateli zdravotnich sluzeb
jako provozovateli zdravotnického zafizeni. Z toho zcela jednoznaéné vyplyva, ze se tato
mlcéenlivost plné vztahuje na vSechny jeho zaméstnance: Nejen Iékate ¢i obecnéji na zdra-
votniky, ale téZ na administrativu, uklizecky, fidiCe, vratné, pracovniky udrzby apod., tedy
na vSechny, ktefi se mohli setkat s pacientem ¢i jeho osobnimi idaji a tim i s faktem, zZe
je ve zdravotnickém zafizeni vibec hospitalizovan, natoz o dalSich skutecnostech, a to
i nezdravotnické povahy (napf. finan¢ni).8

Nesmime vSak opominout ani dalsi poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktefi se na zakladé
soukromopravnich smluv podileji na poskytovani zdravotnich sluzeb ve vefejném zajmu
(napft. zajistovani Iékaiské pohotovostni sluzby podle prikazni smlouvy), na dodavatele
informacnich technologii — nemocni¢nich informacnich systémd, dodavatelt softwaru
k pristrojovému vybaveni i dalSich osob (pravnickych i fyzickych), u kterych je predpoklad,
ze se mohou v ramci své odborné ¢innosti seznamit s udaji vedenymi o pacientech. Pro
jmenované osoby plati stejna povinnost ml¢enlivosti jako pro poskytovatele zdravotnich
sluzeb.?

Po strance obsahu je tieba zdtraznit, ze ml¢enlivost se zdaleka netyka jen udaji o zdravi
a nemoci ¢i dokonce pouze diagnozy, jak se dodnes ¢asto mylné domnivaji nejen laici, ale
obcas i zdravotnici. Vztahuje se na vSechny skutecnosti, o nichz se pracovnik dozvédél
v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce. Zjednoduseno: Vsichni poskytovatelé a sub-
jekty s nimi propojené musi mlcet o vSem, co se jakkoli tyka pacientt.

Soucasné je vsak ziejmé, ze poté, kdy se informace doposud chranéné podle ZoZS stanou
archivalii, neni tato povinnost uloZena zadnym jinym subjektim. Zdravotni tdaje proto
z pohledu archivni sluzby neptedstavuji nijak specialné chranéna data, ale archivalie jako
kazdé jiné. Jinymi slovy, archivaf nema zadnou povinnost chranit zdravotnicka data jinak
nez ostatni archivalie, protoZe neni ani poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ani dalsi osobou
s povinnou ml¢enlivosti podle ZoZS.

Zdravotnicka data maji obvykle povahu zdravotnické dokumentace, tedy zaznamu
o zdravotnim stavu konkrétniho pacienta (véetné anamnézy), o poskytovani zdravotni
péce a o skutecnostech s timto poskytovanim souvisejicich. Tento zaznam se vede povinné
v souladu s vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 98/2012 Sb. o zdravotnické doku-
mentaci, a to ve formé listinné, elektronické, anebo smiSené. Zdravotnickd dokumentace
musi obsahovat plnou identifikaci jak poskytovatele, tak pacienta. Znamena to, ze je vzdy
uvedeno jméno, datum narozeni, rodné ¢islo, kod zdravotni pojistovny a adresa trvalé-
ho pobytu. Kromé obvyklych textovych zaznamu jsou soucasti zdravotnické dokumen-
tace 1 obrazové, grafické a Ciselné vysledky pomocnych vysetfovacich metod, ptipadna

8 Ve star§i literatuie z dob, kdy ZoZS jest& byl novinkou, miizeme najit i uzsi vyklady osobniho rozsahu povinné
mlcenlivosti (zdravotnicti a jini odborni pracovnici), poplatné jesté setrvacnosti piedchoziho zékona ¢. 20/1966
Sb. Vyznam slova ,,poskytovatel®, jimz miize byt pravnicka osoba (tj. nemocnice jako celek), nebyl tehdy jeste
zcela docenén. Srov. Jan MacH — Ale§ BURIANEK — Dagmar ZALESKA — Dita MLYNAROVA — Ivana KvAPILOVA —
Milo§ MAca — Daniel VALASEK, Univerzita medicinského prava, Praha 2013, s. 111-113; Katefina PiLcova,
Povinna mlcenlivost ve zdravotnictvi, Praha 2012, s. 12—17 (diplomova prace, PF UK Praha; dostupné na:
<https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120100207>, ovéfeno 5. 8. 2019).

9§ 51 odst. 5 pism. g) zakona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach; povinna ml&enlivost podle prvniho od-
stavce citovaného ustanoveni je stanovena takto: ,,(1) Poskytovatel je povinen zachovat ml¢enlivost o vSech
skute¢nostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb® — plati také pro ,,g) dalsi
osoby, které v souvislosti se svou ¢innosti vykonavanou na zaklad¢ jinych pravnich ptedpisu zjisti informace
o zdravotnim stavu pacienta nebo informace s tim souvisejici®.
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identifikac¢ni fotografie pacienta, audiovizualni zaznam, zdznamy administrativnich akont
a korespondence s Uifady, souvisejici se zdravotnim stavem pacienta, donesené ¢i zaslané
zpravy a vySetieni od jinych poskytovatelii, zaznamy o nezadoucich udalostech a v nejhor-
$im piipadé nakonec i eventualni kopie Listu o prohlidce zemtelého. Specialné u psychiat-
rickych pacientl se v dokumentaci dale muze najit soudni korespondence a zejména plné
znéni znaleckého posudku, psychologicka vysetfeni véetné autorizovanych testd a nékdy
i dotazniky ¢i deniky pacientl s opravdu velmi divérnym obsahem, jehoZ pofizovatelem,
respektive autorem neni zdravotnicky pracovnik, ale pacient sam.

Mimoto byvaji zakladni osobni udaje, diagnoza a piipadné pticina smrti obsahem v minu-
losti vedenych nejriiznéjsich tstavnich seznami (kniha ptijatych, kniha zemielych, kniha
oSetfovatelskych tfid, kniha zmén apod.). Statistické udaje pak nachazime ve Zdravotnic-
kych rocenkach, publikovanych pravidelné jiz v obdobi tzv. prvni republiky. Dnes jsou tyto
tdaje k dispozici kazdému elektronicky na strankach Ustavu zdravotnickych informaci
a statisticky Ceské republiky. Tato instituce, ziizovana Ministerstvem zdravotnictvi, vede
rovnéz Narodni registry, které se v budoucnu mohou jako archivalie stat novym predmeé-
tem pravnich diskusi, coz ov§em piesahuje ramec tohoto prispévku. Totéz plati o rozsahlé
databazi zdravotnich pojistoven a Ceské spravy socialniho pojisténi. Lze predpokladat,
7e toto patrné stale jesté neni Gplny vycet instituci, jez uchovavaji data o zdravi, nemoci
a poskytovani zdravotni péce.

U poskytovatele se po uplynuti doby uchovani provadi vyfazeni zdravotnické dokumen-
tace v souladu s vyhlaskou ¢. 98/2012 Sb. Jde o komisionalni posouzeni a planovity vybér
zdravotnické dokumentace, ktera je nadale pro poskytovani zdravotnich sluzeb nepotiebna.
Zdravotnicka dokumentace se rozdéli vyfazovacimi znaky do skupiny ,,V* a ,,S*. Poskyto-
vatel, ktery je vetejnopravnim piivodcem podle ZoA, zasle navrh na jeji vyfazeni spole¢né
se seznamem zdravotnické dokumentace piislusnému archivu k posouzeni a k provedeni
vybéru archivalii mimo skarta¢ni fizeni. Zdravotnicka dokumentace, ktera byla archivem
vybrana k dal$imu uchovani jako archivalie, bude podléhat rezimu ZoA, dil 4, Nahlizeni do
archivalii, vystavovani archivalii a pofizovani vypisi, kopii, ustanoveni § 34 anasl., a to na
zakladé zadosti a za dodrzeni podminek stanovenych timto zdkonem a Badatelskym fadem
archivu. Identicka pravidla plati i pro archivalie, které by byly ulozeny jako souc¢ast muzejni
sbirky (zakon ¢. 122/2000 Sb. § 15, odst. 2).

U dokumentace, ktera nebyla archivem vybrana, posoudi komise poskytovatele navrh na
vyfazeni zdravotnické dokumentace a potvrdi ho, poptipadé navrhne, kterou zdravotnic-
kou dokumentaci je tfeba nadale uchovat. Toto prodlouzeni se v piipadé trvani potiebnosti
dokumentace pro poskytovani zdravotni péce provadi vzdy nejméné o 5 let. Zdravotnicka
dokumentace vytazena ve skuping ,,S* musi byt bezezbytku znicena, ¢imz se rozumi jeji
znehodnoceni takovym zptisobem, aby byla znemoznéna rekonstrukce a identifikace jejiho
obsahu, a to véetné jeji ptipadné digitalni ¢asti. VSechny tyto procesy probéhnou nezavisle
na tom, zda jde o dokumentaci listinnou, elektronickou ¢i smisenou, respektive rozdily
budou jen technologické. Zde podotykame, ze podle Ptilohy 3 vyhlasky ¢. 98/2012 Sb. ¢ini
doba uchovani zdravotnické dokumentace lizkové péce (tj. chorobopisu) 10 let od umrti.
Teprve tehdy mize byt bud’ znicena, anebo se stat archivalii.

Zdravotnicka dokumentace, kterou ptevzal piislusny archiv zpravidla na zakladé prin-
cipu provenience, ovSem jiz neni nadale chranéna povinnou mlc¢enlivosti poskytovatele,
nebot’ tento k ni ztraci veskeré dispozice. Jeho povinna mléenlivost vSak nepiechazi na
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archivare, jelikoz ten neni poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Dalsi rezim ochrany pfi-
slusnych dat se tedy pfesouva z pasobnosti rezimu ochrany podle ZoZS do sféry ZoA. Tato
data proto musi byt pfistupna badatelim za podminek danych timto specialnim zakonem.
Receno jinymi slovy: Data, ktera archiv pievzal do své pé&e, ztraceji status zdravotnické
dokumentace a méni se v archivalii.

Nedavny pokus o omezeni badatelského pfistupu k nékterym archivaliim cestou tstavni
7aloby skon¢il nezdarem. Ve svém nalezu P1. Ustavniho soudu 3/14 z 20. prosince 2016
Ustavni soud Ceské republiky jasné vymezil zakladni zasady a vefejny zajem v této sféfe.
Pro nase tcely stoji za pozornost zejména tyto pasaze: ,,S dokumenty ziskanymi v ramci
nahlizeni pracuji badatelé riiznym, kreativnim zpiisobem — odpovédnost za dalsi nakladani
s informacemi vSak zdkon o archivnictvi ani jiny primo souvisejici predpis neupravuje a je
zde primdrné ddana odpovédnost badatele, ktery musi podle § 10 zdkona ¢. 101/2000 Sb.
respektovat soukromi subjektu udajii a dbat, aby zpracovanim nebylo zasazeno do soukro-
mého a osobniho Zivota subjektu vidaji. [...] Urad pro ochranu osobnich tidajii uvddi, Ze
z pohledu ochrany osobnich udajii je proces zpristupneni dokumentii se vztahem k minulosti
zpracovanim osobnich udajii se specifickym ucelem, které je poZadovino s ohledem na
vyznamny spolecensky zdjem na vyrovnani se s minulosti.*

.,V Case klesd citlivost a zneuzitelnost archivnich materialii a tim se také snizuje riziko
zdasahii do soukromi dotcenych osob.*

.V badatelském listu, ktery kazdy badatel vypliuje a podepisuje, je vyslovné uvedeno, zZe
si je v souladu s prislusnou pravni upravou plné vedom své osobni odpovédnosti za nakla-
dani s informacemi, jez ziskal nahlizenim do archivalii.*

.V kontextu archivniho prava je treba diisledné rozlisovat mezi dvema v § 4 pism. e)
zakona ¢. 10172000 Sb. paralelné a vzdajemné nezavisle vypoctenymi zpiisoby zpracovani
osobnich udajii: pouhym ,zpristupnénim ‘ archivalie spravcem archivu na zaklade indivi-
dudlni zadosti badatele-fyzické osoby nebo badatele profesiondlniho a jejim pripadnym
,Sirenim ‘ i ,zverejnenim ‘ profesiondlnim badatelem prostiednictvim publikace nebo jiné
formy sdileni, jehoz se spravce archivu uz neucastni.

wZakon o archivnictvi v § 34 a nasl. umoziuje nahlizeni do archivalii na zdakladé zadosti
a za dodrzeni podminek stanovenych timto zdakonem a badatelskym radem archivu, ¢imz
Jsou dany limity prostredkit a zpiisobu zpracovani osobnich udaji, jejichz nastaveni poza-
duje po spravci osobnich udajii § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb. Samotné poskyt-
nuti pristupu k archivaliim nezahrnuje ani nijak neimplikuje zahrnuti pripadnych navazu-
Jicich forem dalsiho zpracovani osobnich udajii v archivdliich obsazenych. Zameéna pojmu
,zpristupnovani ‘ se ,zverejnénim ‘ ve smyslu slovniho spojeni ,zpristupiniovani verejnosti
Jje proto matouci. Jedinym ustavné souladnym vyznamem pojmu ,nahlizeni’, pouzivaného
v § 34 a nasl. zakona o archivnictvi, je tedy ,individualni zpristupfiovani ‘ na zaklade zadosti
a pouze pro osobni potiebu badatele-fyzické osoby nebo pro potrebu badatele profesional-
niho, coz vsak automaticky neznamend opravneéni k dalsimu zpracovani, resp. zverejnéni
osobnich udaji.*

,,Orgadny statu, predeviim Urad pro ochranu osobnich vidajii a obecné soudy, se pFitom
nemohou vzddt své odpovédnosti za ucinnou kontrolu postupu archivit a badateli pri priji-
mani opatieni podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., kterd maji zabranit neopravnéné-
mu nebo nahodilému pristupu k osobnim uidajiim a jejich neopravnénému zpracovani, jakoz
i jinemu zneuziti. To plati zejména pro ochranu nejintimnéjsi osobni sféry jednotlivce, kam
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spadaji stigmatizujici informace o sexualité, zdravotnim stavu ¢i dusevnim a mentalnim
postizeni osob, o nezletilych détech ¢i obdobné zranitelnych osobach, potieba ochrany,
Jjejichz soukromi a diistojnost vyzaduje mimoradnou pozornost.*

Je tak zjevné, Ze pfislusny archiv neni kompetentni chranit data pred badateli a ani neni
na ném, aby fesil, co s nimi badatel u¢ini. Ukolem archivu je udaje shromazd’ovat, zpraco-
vavat a uchovavat prave za ucelem nahlizeni, nebot’ v tom je vlastni smysl jeho existence,
jeho skuteény raison d’étre. Nejednotny piistup archivii neni viak Zzadnou specialitou Ces-
ké republiky. Podstatné lokalni rozdily jednotlivych archivl lze najit napt. i v Némecku
a Rakousku. !0

Zde je nutno si uvédomit, ze Ustavni soud Ceské republiky hovofi o citlivych osobnich
udajich zijicich osob, aktérii totalitnich rezimu, nicméné jeho pravni i hodnotovou argu-
mentaci Ize vztahnout na pojednavany problém jako na jeden celek.!! Tento obecny piistup
je v souladu se zdsadami aktudlni evropské pravni upravy (GDPR), o niz bude fe¢ dale.
Celkové patii podle srovnani, provedeného Ustavnim soudem Ceské republiky, nase Giprava
v evropskych pomérech k tém liberalnéjSim.

Z pohledu badatelskych potieb pii zkoumani zemielych obéti takového rezimu musi pak
jit nutné o rezim mnohem volngjsi, zejména jsou-li idaje tykajici se téchto obéti zpraco-
vany pouze statisticky, nebo alespont anonymizovan€. Pfi anonymizaci ddvno nezijicich
pacientli-obéti podle naseho soudu postaci uvadet piijmeni inicidlou, misto data narozeni
jen ro¢nik a v lokaliza¢nich udajich se vyhnout piesné adrese, postaci obec (bydlisté, rodi-
§t¢, domovska obec apod.).!2

U zemfelych pachatell jsou dle naseho nazoru limitem pouze citlivé udaje o tretich
osobach ¢i zijicich potomcich, zejména pokud by k historické argumentaci nebyly zcela
nezbytné.

Novym trendem se vSak recentné stava piesun pozornosti od pachateld k obétem a prosa-
zuje se postup analogicky vetejnym seznamtim obéti holocaustu. Zde vSak badatelé mohou
narazit na problém. Rozdil je totiz v tom, ze obéti holocaustu nebyly primarné pacienty
a nefiguruje tu tedy zadny predchozi zdravotni stav ¢i piimo diagnoza, zvlasté pak spole-
censky stigmatizujici. Budeme-li se vSak napt. zabyvat osudem psychiatrickych pacientt,
odhalili bychom vlastné, Ze jmenovany byl duSevné nemocen. Pii uvedené formé (¢astecné)
anonymizace ho vSak s odstupem tolika desitek let mohou snad identifikovat maximalné
potomci v tfeti generaci, ktetfi o dusevni nemoci svého pfedka védi, a dokonce ho aktivné
hledaji prave jako obét’ bezpravi.

10 Paul J. WEINDLING, The Need to Name: The Victims of Nazi ,, Euthanasia‘ of the Mentally and Physically Il
19391945, in: Brigitte Bailer — Juliane Wetzel (eds.), Mass Murder with People with Disabilities and the
Holocaust, Berlin 2019, s. 49-82, zde s. 82.

11 pl. Ustavniho soudu 3/14 oviem obsahuje i disentujici stanoviska, ktera se piiklangji k Setrn&jsim postuptim
zachazeni s témito informacemi. Obavaji se nikoli profesionalnich badateld, ale nahlizeni v podstaté kymkoli
a za jakymkoli Gcelem. Podobnou obavu jiz dfive vyjadfili i néktefi archivafi, srov. Miroslav Kunt, Archivy,
badatelé a osobni udaje v archivaliich, Archivni Casopis 64, 2014, s. 360-366.

12 Tuto praxi, ale i podstatné otevien&jsi publikaci osobnich dat obéti miizeme sledovat v némecké (i spole¢-
né Eesko-ndmecké) odborné literatuie. Uved'me jako piiklad prace autorti Boris Bonm — Michal V. SiMONEK
(Hgg.), Verlegt — Verstorben — Verschweigen. Tschechische und deutsche Psychiatriepatienten in Bohmen
als vergessene Opfer der NS — ,, Euthanasie “ (= Studies in the History of Sciences and Humanities, Vol. 32),
Pirna — Praha 2016, ¢i vylozen¢ biograficky napt. Boris Boum — Linda FLeck (Hgg.), Den Opfern ihren Namen
geben. Wilhelm Sonnenberg (1902—1944). Biographisches Portrit eines rheinldndischen Opfers der dezentra-
len ,, Euthanasie*, Pirna 2017.
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Po velmi defenzivni pravni upravé v 50. letech 20. stoleti v Némecku a jeji ¢asto vel-
mi rozdilné interpretaci archivaia doslo ve dvou vinach k velkému uvolnéni. Recentné se
v historiografii objevuje vyrazna tendence obéti identifikovat, sice bez diagndzy, avsak
diagnosticky okruh muze byt z kontextu nékdy implicitni. Jde o osoby pouzité jako ,,mate-
rial* k nacistickému lékatrskému ,,vyzkumu* véetné mentalné retardovanych déti. Obéti
a rekonstrukce jejich zivotl i smrti jsou v této nové viné v samém centru pozornosti tohoto
aspektu zlo¢int proti lidskosti.!3 Prosazuje se dokonce nézor, Ze anonymizace obéti popira
jejich dastojnost. Uvazuje se, ze prioritou by mélo byt vytvoreni webové stranky se jmény
a daty obé&ti tak, jako tomu je v ptipadé holocaustu.!4

Na soucasném pravnim stavu nic neméni ani Nafizeni Evropské unie 2016/679 (General
Data Protection Regulation, dale jen GDPR)!3, u¢inné od 25. 5. 2018 a zavazné pro vSechny
¢lenské staty Evropské unie. K rozporu mezi GDPR a pravnim fadem Ceské republiky tu
nedochazi. Navic GDPR dava i moznost odchylné narodni specifikace (napf. ve smyslu
ZoA), a to svym Clankem 89, odst. (1) a (2) a uvolnuje tak pfisnou ochranu pro ucely his-
torického vyzkumu.

Recital 27 uvadi: ,,Toto narizeni se nevztahuje na osobni tidaje zemrelych osob. Clenské
staty mohou stanovit pravidla tykajici se zemrelych osob.*

Recital 158 to dale rozvadi, kdyz tika: ,,7oto narizeni by se mélo vztahovat i na pripady
zpracovani osobnich udajii pro ucely archivace, pricemz je treba mit na paméti, Ze by se
nemélo vztahovat na zesnulé osoby.“16 Recital 160 pak stanovi obdobnou zasadu pii vyuzi-
vani téchto archivovanych tidaji pro tcely historického vyzkumu.

Recital 158 rovnéz definuje smysl a povinnosti archivi a zdiraziuje obdobi totalitnich
rezimu a jejich zlo€inl nasledovné: ,,Orgdny verejné moci ¢i verejné nebo soukromé subjek-
ty, které maji v drzeni zaznamy veiejného zdajmu, by mély byt utvary, které maji na zdaklade
prava Unie nebo clenského statu pravni povinnost ziskavat, uchovavat, posuzovat, uspo-
radat, popisovat, sdelovat, podporovat a SiFit zaznamy trvalé hodnoty pro obecny verejny
zajem a poskytovat k nim pristup. Clenské staty by rovnéz mély mit moznost stanovit, Ze
osobni udaje mohou byt dale zpracovavany pro ucely archivace, napriklad s cilem poskyt-
nout konkrétni informace souvisejici s politickym chovanim za byvalych totalitnich rezimii,
s genocidou, zlociny proti lidskosti, zejména holocaustem, nebo valecnymi zlociny.*

GDPR tedy nepfinasi zadna nova omezeni, jakd nedavno odmitl i Ustavni soud Ceské
republiky. Zejména udaje k zemtelym osobam jsou v archivech badatelsky k dispozici.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze zdravotnicka dokumentace, kterou pievzal piislusny
archiv, jiz neni nadale chranéna povinnou mlcenlivosti poskytovatele zdravotnich sluzeb.
Jeho povinna mlcenlivost nepiechazi na archivare, jelikoz ten neni poskytovatelem téchto
sluzeb. Tato data tedy ztraceji status zdravotnické dokumentace a stavaji se archivalii.

13 Srov. Paul J. WEINDLING, Introduction. A new historiography of the Nazi medical experiments and coerced
research, in: tyz (ed.), From Clinic to Concentration Camp. Reassessing Nazi Medical and Racial research,
1933-1945, London — New York 2017, s. 3-32; 1vZ, Post-war legacies 1945-20135. Victims, bodies, and brain
tissues, in: tamtéz, s. 337-364.

14 P, WEINDLING, The Need, s. 49-82.

15 Utedni véstnik Evropské unie L 119/30 (CS) ze dne 4. 5. 2016.

16 Tuto pasaz zdiraziuje i Ufad na ochranu osobnich udajii ve svém vyjadieni ze dne 12. 9. 2016 v souvislosti
s problematikou nahlizeni do spist Statni bezpecnosti (<https://www.uoou.cz/nahlizeni-do-archivnich-spisu
-stb/d-21144/p1=1099>, ovéteno 5. 8. 2019).
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Po pfedani zdravotnické dokumentace do archivu tudiz tato nadale nepodléha rezimu
ochrany podle ZoZS, ale ma s ni byt nakladano podle ZoA, ktery je v souladu s GDPR
a ZZOU, samoziejmé pii dodrzovani Badatelského fadu.

Ukolem piislusného archivu neni chranit data pred badateli a ani zvaZovat, co s nimi
badatel mozna ugini. Ukolem archivu je udaje shromazd'ovat, zpracovavat a uchovévat
pravé za ucelem nahlizeni. K nahlizeni do zdravotnickych archivalii starSich 30 let a nety-
kajicich se zijicich osob neni zapotiebi ni¢iho souhlasu — ani dotenych osob (ty jiz neziji),
ani puvodce téchto archivalii.

Postup, kdy by méla byt omezena platna pravni uprava stanovenim dal§ich vlastnich
podminek ¢i kdy by mél byt znemoznén pfistup badatelti k tidajim o zdravi a nemoci
zemielych osob se zdlivodnénim, Ze jde o zvlastni kategorii informaci, nema zadné zakon-
né opodstatnéni. Pravo ob¢ana nahlizet do archivalii 1ze omezit jen z divodi uvedenych
v zdkon€: ,,Zdakonna uprava archivnictvi pritom prave vyjadruje skutecnost, ze archivni
péce je vvkonavana ve verejném zdajmu jako vyraz péce o prameny k poznani historie stdatu
a naroda i o dokumenty slouzici jako doklad nebo informace pro obcany, verejnopravni
instituce i jiné pravnické osoby.“17 Je &isté odpovednosti kazdého badatele, a nikoli archi-
vu, jak citlivé budou takové tidaje pouzity v ramci historického badani. Pokud by badatel
postupoval v rozporu s danymi zasadami, nese odpovédnost on, a nikoli archiv.!8 Jeden
subjekt nemuze byt odpovédny za jednani jiného. Pfitom nelze sméSovat dveé rizné véci:
nahliZeni a zvefejnéni.!?

Pouzité zkratky

CR — Ceska republika

GDPR — General Data Protection Regulation
Z0A — zékon o archivni a spisové sluzbé
770U — zékon o zpracovani osobnich udajt
Z0ZS — zakon o zdravotnickych sluzbach

Podékovani

Tato studie vznikla v ramci vyzkumného zaméru RVO 68378114.
Autori dékuji za cenné komentare doc. PhDr. Ludmile Hlavackové (1. LF UK) a PhDr. Mar-
ku Duréanskému, Ph.D. (AUK).

17 Vaclav Bartik — Eva JANECKOVA, Ochrana osobnich iidajii z pohledu zvlastnich pravnich vprav k 1. 8. 2012,
Olomouc 2012 (pfevzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®).

18 K odpovédnosti podle § 5 odst. (3) a § 10 ZoOU i vyznamu etického piistupu badatele srov. vyjadieni Uradu
pro ochranu osobnich tdaji ze dne 12. 9. 2016, dostupné na <https://www.uoou.cz/nahlizeni-do-archivnich-
-spisu-stb/d-21144/p1=1099>, ovéteno 5. 8. 2019. Poznamenejme, Ze z kontextu je zfejmé, ze se jedna o zijici
osoby.

19 Vyjadieno slovy Ustavniho soudu Ceské republiky: ,,Odd&leni pravniho rezimu nahliZeni a zvefejnéni je tedy
plné opodstatnéné.* (P1. US 3/14 z 20. 12. 2016); tentyz smysl srov. GDPR, recital 158 a 160.
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MILAN NOVAK — VLADIMIR PETR — MICHAL V. SIMUNEK

Zu Fragen des Schutzes von historischen medizinischen Daten
in den Archiven der Tschechischen Republik aus der Perspektive
der Medizingeschichte

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz behandelt die Problematik des Zugangs von Forschern zur medizinischen Dokumentation, die
den Archiven in Ubereinstimmung mit den Skartierungsregeln {ibergeben wurden. Die Haltungen der einzelnen
Archive sind unterschiedlich und nicht immer in Ubereinstimmung mit der européischen oder der nationalen Le-
gislative. Diskutiert werden die Rechte und Pflichten der Archive und Forscher, wobei das Hauptaugenmerk auf
den Angaben iiber Gesundheit und Krankheit im Falle verstorbener Personen liegt.

Dargeboten wird die Genese des sogenannten ,,Arztgeheimnisses* in Bezug auf die geltende Rechtsregelung,
das heute weder in dieser Form noch in der Terminologie existiert, obwohl es in der Umgangssprache beharrlich
verwendet wird. Die Rechtsregelung ist weitaus breiter, wenn die obligatorische Schweigepflicht den Gewéhrern
medizinischer Dienste, d. h. der medizinischen Einrichtung und damit allen ihren Mitarbeitern auferlegt ist. An-
dere Subjekte, die medizinisch nicht tétig sind, unterliegen dieser Pflicht jedoch nicht.

Die medizinische Dokumentation, die vom zustdndigen Archiv iibernommen wurde, ist also nicht weiterhin
durch die Schweigepflicht geschiitzt, denn das betreffende Archiv ist nicht als Gewahrer medizinischer Dienste
registriert. Mit ihrer Ubergabe verlieren diese Daten den Status einer medizinischen Dokumentation und werden
zu gewohnlichen Archivalien. Der Urheber der Archivalien selbst hat auf den weiteren Umgang mit Daten dieser
Art keinen Einfluss, weshalb der Forscher weder seine Einwilligung noch seine Vollmacht benétigt. Eine solche
Forderung des Archivs wire unberechtigt. Die Aufgabe des Archivs ist es, Angaben zu sammeln, zu bearbeiten
und sie gerade zwecks Einsichtnahme aufzubewahren. Das Archiv hat laut den Bedingungen der entsprechenden
Benutzungsordnung die gesetzliche Pflicht, den Forschern die Archivalien zugédnglich zu machen. Weitere Bedin-
gungen gibt es hier nicht. Die Verwendung der erlangten Daten unterliegt der ausschlieBlichen Verantwortung des
Forschers. Das Archiv kann nicht in freier Erwégung entscheiden, welche Daten es gefithlsméaBig als ,,sensibel*
erachtet und sie den Forschern vorenthilt.

Eine solche Auslegung ergibt sich eindeutig aus européischer und nationaler Legislative. Das Judikat des Ver-
fassungsgerichts der Tschechischen Republik lédsst in dieser Hinsicht definitiv weder Zweifel noch Beschrankun-
gen der Forschung zu. Es ist beachtenswert, dass sowohl die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) als auch
das Verfassungsgericht der Tschechischen Republik den Zugang zu Daten und ihre Verdffentlichung, die Opfer
von Menschenrechtsverletzungen betreffen, ausdriicklich unterstiitzen.
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JOSEF STEPLING A ROYAL SOCIETY JESTE JEDNOU

JOSEF SMOLKA

JOSEF STEPLING AND THE ROYAL SOCIETY ONCE AGAIN

This contribution offers an analysis and edition of the Latin original and Czech translation of already the second
letter sent by Josef Stepling to James Short. The letters were found in the Archives of the Royal Society in London.
The first dealt with the fall of meteorites in southern Bohemia, the second (subject of the current study) describes
how the impact of Lisbon earthquake that took place on 1 November 1755 was felt in the west Bohemian spa town
of Teplice. The author also traces Stepling’s later interest in this natural phenomenon.

Keywords: Josef Stepling — James Short — Royal Society London — earthquake — Lisbon — 18th century — phys-
ics — natural sciences

DOI: 10.14712/23365730.2019.20

Vénovano Dr. P. Kroupovi

Neni tomu dlouho, co jsme mohli uvefejnit studii vénovanou dopisu Josefa Steplinga
Jamesu Shortovi, ¢lenu v té dobé nejprestiznéjsi védecké instituce Royal Society.! V jeho
korespondenci, kterou dosud zndme prakticky jen z jeji tiSténé podoby,? piedstavuje tento
dopis druhy autograf.? Jeho hlavni ¢ast pojednavala o neobyé&ejném piirodnim tikazu, o hro-
madném padu kamend — meteoritti —, k némuz doslo 3. cervence 1753 pobliz obce Strkov
u jiho¢eského Tabora. Brzy poté se ukazalo, ze archiv Royal Society uchovava jesté jeden
Steplingtv list — bohuzel ne vice.* Ten je z ledna 1756 a referuje opét o naprosto mimo-
fadném prirodnim jevu, o zménach, k nimz doslo 1. listopadu 1755 na hlavnim termalnim
pramenu lazni Teplice v Cechach. Zatimco zpravu v prvém listu si londynsky astronom
u Steplinga ziejm¢ vyzadal, zda se, ze tentokrate jej — a v jeho osob¢ i celou Royal Socie-
ty — informoval nas osvicensky védec z vlastniho popudu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o dopis neobycejné zavazné¢ho obsahu, dovolujeme si otisknout jeho text in extenso, a to
v latinském originalu i v naSem ¢eském piekladu.

L Srov. Josef SmMoLkA, Josef Stepling v archivu Royal Society, D&jiny vé&d a techniky 49/3, 2016, s. 194-206.

2 Clarissimi ac magnifici viri Josephi Stepling ... litterarum commercium eruditi cum primis argumenti, Wrati-
slaviae 1782.

3 Prvy autograf uloZeny v tzv. Boskovicové archivu v knihovné Kalifornské university jsme uveiejnili jiz pred
delsi dobou, srov. Josef SmoLka, Neznamy Steplingiiv dopis Boskovicovi, Dé&jiny véd a techniky 2, 1970,
s. 240-241.

4 Za tuto informaci patii na$ dik archivafce Royal Society pani Katherine Marshall. S timto nalezem Gtenafe
struéné seznamil piispévek: Jana VAckAROVA — Josef SMOLKA, Josef Stepling a lisabonské zemétieseni roku
1755, Dé&jiny a soucasnost 41/1, 2019, s. 22-23.
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Stepling Jamesi Shortovi

Praha, 30. ledna 1756

Archiv Royal Society, rkp. ¢. L&P/I11I/115/1-4

(fol. 1)

Clarissime Vir,

Toplitzio (quod est vicus thermis salutatibus insignis 9 milliaribus Bohemicis Praga
dissitus versus NW fere) rumor allatus est mutationem aliquam subivisse scaturiginem
thermarum principem. Quare volens certi aliquid referre, rogavi Supremi Consilii Regii
(Repraesentationem vocant) Praesidem, uti is adcuratam vi relationem iuxta puncta a me
proposita ad se referri juberet. Hac via relationem obtinui sequentem.

Anno 762 detectas esse, ac repertas has thermas et ab illo tempore scaturiginem prima-
(fol. 2) riam perpetuo eadem quantitate, et qualitate aquas calidas profudisse. 2do. Prima
Novembris anni superioris 1755 11 inter, ac 12mam matutinam scaturiginem primariam
tantam vim aquarum dedisse, ut spatio horae dimiduae omnia balnea inundata fuerint. 3tio.
Hora circiter dimidia ante insigne hoc aquae incrementum scaturiginem turbatam fuisse, ac
lubulentam fluxisse, tandem vero cessasse penitus, per unum fere minutum horarium, mox
ingenti impetu prorupisse, ac ante se propulisse copiam croci mortialis 7? (fol. 3) deinceps
clariorem redditam esse ita, ut tam pura, ac alias fluxerit. 4to. Fluere ad hoc usque tempus
tam puram uti alias, sed plus aquae, ac calidiorem, vique medica intensiore proditam dare.

Vides, Vir Clarissime, mutationem huius scaturiginis eo fieri tempore, quo Lusitania
terrae motibus concuti coepta. Quare, cum non dubitem de variis locis relationis de terrae
motu tam diffuso datas ad Illustrissimam Reg.[iam] Societatem, hanc etiam non ingratam
fore putavi.

Vale, ac fave, Cla.[rissime] ac Celeberrime Vir

Pragae 30. Jan.[uarii] 1756
Tuus
J. Stepling
(fol. 4)
A Mr.
Myr. James Schort
de la Société Royale de Londres
Em Surrey Street dans le Strand
par Flandres
a Londres

Cesky preklad

(fol. 1)

Nejjasnéjsi Pane,

z Teplic (coZ je vesnice vyznacujici se 1é¢ivymi prameny lezici 9 ¢eskych mil’ od Prahy
témét severozapadnim smérem®) se donesla zvést, Ze doslo k néjaké zméné na hlavnim

5 Jedna Ceska mile odpovida 7530 metrim — 9 mil by tedy ¢inilo necelych 68 km. Dne$ni idaje o vzdalenosti
mezi Prahou a Teplicemi se pohybuji kolem 89 km. Znamena to, ze Steplingiv idaj je hodné podhodnocen.

6 Teplice lezi od Prahy spiSe na severo-severozapad. Ani zde neni tedy Stepling prili§ presny. Takova byla ovem
tehdejsi topografie a kartografie.
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lazenském ziidle. Protoze jsem se chtél dozvédét néco jistého, pozadal jsem predsedu nej-
vyssi kralovské rady (nazyva se representaci’), aby ptikazal vypracovat piesnou zpravu
podle bodi, které jsem navrhl. Touto cestou jsem obdrzel nasledujici zpravu.

Tyto teplé prameny byly objeveny a nalezeny v roce 7628 a od této doby z hlavniho pra-
mene (fol. 2) neustale tryskaji v tomtéz mnozstvi i kvalité teplé vody. Zadruhé: 1. listopadu
ptedchoziho roku 1755, mezi 11. a 12. hodinou dopoledni, davalo hlavni zfidlo takovou
silu vod, Ze za pul hodiny byly celé 1azné zatopeny. Zatieti: asi pul hodiny pfed timto
vyznaénym narlstem vody se zfidlo rozboufilo a volné tryskalo, nakonec vSak tplné pte-
stalo, t¢méf na jednu minutu,’ brzy poté vyrazilo mohutnym proudem a hnalo pted sebou
mnozstvi Zelezitého Safranu.10 (fol. 3) Zactvrté: poté tekla voda Cista jako predtim,!! ale
pramen daval vice vody, a teplejsi a s intensivn&jsi 1é¢ebnou silou.!2

Vidis, nejjasnéjsi pane, ze zména tohoto zfidla se udala v té dobé, kdy se Portugalsko
zacalo otfasat zemétiesenim. A protoze nepochybuji o tom, ze tak rozsahlé zemétieseni
se vztahuje na rGiznd mista, domnival jsem se, Ze tuto zpravu uvita i preslavna Kralovska
spolecnost.

Bud’ zdrav a méj se dobte, nejjasnéjsi a pieslavny pane

V Praze 30. ledna 1756

Tvij
J. Stepling
(fol. 4)
Panu

panu Jamesi Schortovi

z Kralovské spolecnosti v Londyné
ul. Surrey u ul. Strand

ptes Flandry do Londyna

-

Tzv. krélovska representace byla v letech 1749-1763 v Cechach nejvyssim zemskym spravnim organem.
Tento tdaj pochazi od Hajka z Libocan. Tehdejsi lazensky 1¢kai Heinrich Gottlob Nepomuk TROSCHEL, A//ge-
meine Bemerkungen iiber die Teplitzer Wasser zur nothigen Nachricht der Cur-Gdste, Greitz 1761, s. A 5/3,
vsak uvadi fadu dalsich dat: podle Balbina to bylo napf. udajné r. 566, podle Codicilla a Veleslavina dokonce
uzr. 462. Archeologické nalezy vSak naznacuji, ze zdejsi teplé ziidlo znali uz i Keltové pfed nasim letopoctem.
Prvy pisemny zdznam o ném pochazi vsak az z r. 1057.

Troschellv spis, citovany v pfedchozi poznamce, li¢i na s. B 2/2 tento vypadek jinak: ,,... blieb auf einmal
der Sprung der Quelle durch sechs bis sieben Minuten vollig aus.” Zde i v dal$im jde o versi, kterou pievzal
Troschel od svého nejmenovaného piedchidce ve funkei lazeniského lékare.

10V anglickém piekladu, ktery potidila Royal Society — otiskujeme jej niZe — jsou zde pfidana slivka ,,reddish
oker®, okrové zluty, nacervenaly. Nejde ale samoziejmé o Safran, ale o zelezity oxyd, ferrum oxydulatum
nigrum, Eisensafran. Tak oznacuje tuto latku Ernst Friedrich ANTON, Handwérterbuch der chemisch-pharma-
zeutischen Nomenklaturen, oder Uebersicht aller lateinischen, deutschen und franzésischen Benennungen.. .,
Niirnberg 1833, s. 80.

1 zde se Troscheluv popis 1isi: ,,Die Farbe dieses Wassers war blutroth und blieb in dieser Beschaffenheit eine
halbe Stunde.” Tamtéz, s. B 2/2.

Zde se oba popisy shoduji. Troschel jen pochybuje o tom, Ze by zvySeni teploty pramene mohlo dosahnout tii
stupni.

=3
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List je pro Steplinga a jeho odbornou seriosnost charakteristicky. V pfipadé padu str-
kovskych kamenii — difve nez o nich vydal sviij spisek!? — si vyzadal ovéfeni a doplnéni
svych informaci od taborského dékana Josefa Klasterského. Podobné i tentokrat si zpravu,
se kterou se seznamil jen z doslechu, nechal ovéfit od naseho nejvyssiho spravniho organu.
V ptedchazejicich poznamkach jsme vSak mohli ukazat, Ze ve vzpominkach lazenského
lékare, Troschelova zemfielého predchiidce, probéhla udalost trochu jinak — to vsak Stepling
v dobg, kdy psal Shortovi, nemohl znat, nebot’ Troscheliv spis vysel o pét let pozdéji. Které
z téchto dvou lieni je autenti¢téjsi, uz dnes asi nelze rozhodnout.

Popsani zmén na teplickém pramenu, které Stepling zaslal do Londyna, je vSak stru¢né
a jasné. Vécné a lakonické je také jeho konstatovani, ze zmény vyvolalo rozsahlé zemé-
treseni, které vzniklo 1. listopadu 1755 a postihlo zejména portugalsky Lisabon. Dosahlo
9. magnitudy a az dodnes patii k nejvétsim ptirodnim katastrofam, k nimz v evropskych
d&jinach doslo. Udaje o ztratach na lidskych Zivotech se hodné riizni, nékteré odhady
uvadgji az 60 000 osob z tehdejsich 250 000 obyvatel Lisabonu. Udajné se tu ziitilo na
9000 budov.!*

Logika Steplingova uvazovani je jednoznaé¢na, vychazi z dokonalé ¢asové shody pocatku
obou udalosti, které spadaji do dopolednich hodin zminéného 1. listopadu 1755. Ac¢koli
nebyl vzdélan v geologii — ta se jako véda zatim jesté nekonstituovala —, neni Stepling ani
v nejmensim udiven obrovskou vzdalenosti obou lokalit, ktera ¢ini kolem 2500 km. Cha-
pal evropsky kontinent ziejme jako jednotny geologicky utvar. Jeho slova jsou také prosta
jakychkoli moralit o trestu bozim apod., kterych se — jako obvykle po takovychto tragédi-
ich — vynofila cela fada.!> Ackoli byl jako jezuitsky profesor filosofie zaroven i doktorem
teologie, zaujal Stepling v této zalezitosti naprosto striktni pfirodovédecky postoj.

V ptedchozi studii jsme mohli ukazat, ze Steplingiv dopis o zménach na teplickém
prameni se Getl v piekladu do angli¢tiny na zasedani Royal Society, a to 26. inora 1756.16
Na potadu bylo tehdy mj. jedenact zprav ,,cizinci®, tj. ne¢lent spole¢nosti. Jako prva byla
Ctena jakasi starsi zprava tykajici se logaritmu, ale hned po ni druhy, novéjsi list Steplingtv
z 30. ledna 1756. Asi proto, ze se tykal portugalského zeméteseni, které vyvolalo po celé
Evropé velky ohlas, bylo tedy aktualni a referovalo se uz o ném na ptedchozich zasedanich.
Jako posledni se pak Cetl prvy, star$i Steplingdv list o padu strkovskych kament. M. Gross-
man naznacuje, ze toto téma nevzbudilo ptili§ velky zajem: jednak to bylo uz na konci
zasedani, jednak §lo také o udalost starou uz tfi roky. Snad i proto nebyl text Steplingova
prvého listu otistén ve Philosophical Transactions, coz byl jinak bézny postup. Snazili
jsme se proto najit v tomto londynském Casopise alespon pretisk Steplingtova druhého,

13 Josef StepLING, De pluvia lapidea anni MDCCLIII ad Strkov pagum uno milliari Taborio Bohemiae urbe
dissitum, et ejus causis meditatio, ... lecta in consessu philosophico mense Augusto anno eodem et approbata,
Pragae 1754.

14O této udalosti, ktera se stala jednim z podnétt ke vzniku nového védeckého odvétvi — seismiky — existuje po-
mérné bohat4 literatura. Velkou ¢ast ji 1ze najit v rozsahlém sborniku Gerhard Lauer — Thorsten UNGer (Hgg.),
Das Erdbeben von Lissabon und der Katastrophendiskurs im 18. Jahrhundert, Géttingen 2008.

15 Nevyhnuli se jim ani n&ktefi vzdélani védci. Z mnoha dalsich jmenujme napf. spis profesora helmstedtské uni-
versity a Iékate: Johann Gottlob KrRUGER, Gedancken von den Ursachen des Erdbebens nebst einer moralischen
Betrachtung, Halle 1756.

16 Pribéh zasedani podrobné popsal Mark GrossmaN, Joseph Stepling and the Tabor Meteorite Fall, in: Meteo-
rite. The International Quarterly of Meteorites and Meteorite Science 17(2), May 2011, s. 15.
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pozdgjsiho listu. Cekalo nas viak nemilé prekvapeni: prazské Klementinum, Strahov ani
Narodni museum ve svych fondech tento ¢asopis nemaji. Je tedy sporné, zda tehdy do
Cech viibec dochézel. Zato jsme viak zjistili, ze v prazské Narodni knihovné (sign. 38 D 5)
existuje pretisk Philosophical Transactions vydavany s odstupem téméf dvou desetileti
v némeckém Wittenberku. To je skuteénost velmi malo znama. V piislusném svazku!” toho-
to vydani najdeme i Steplingdv dopis. Je ptrelozen do anglictiny, ¢lenové Royal Society
v této dobé€ uz latinu definitivné opustili. Jeho text s marginalni poznamkou ,,Read Feb. 26,
1756 zni takto:

Letter XXXV — An Account of the extraordinary Alteration in the Bath of Toplitz, in
Bohemia, on the first of November 1755, in a letter from Father Steplin to James Short,
M.A.FR.S. translated from the Latin.

SIR,

A Report beeing brought hither, that in Toplitz, a village famous for its baths, and nine
Bohemian miles north-west from Prague, the source of these baths had undergone some
change; in order to know the truth of this, I requested the President of the Supreme Royal
Council to send me an exact account of it, in answer to the several questions, whitch I pro-
posed to him. By this means I have procured the following relation of that fact: That in the
year 762 those bath were discovered; from which time the principal spring of themhad
constantly thrown out the hot waters in the same quantity, and of the same quality. On
the first of November of the last year 1755, between eleven and twelve in the morning, the
chief spring cast up forth such a quantity of water, that in the space of half an hour all the
bath ran over. About half an hour before this vast increase of the water the spring grew
turbid, and flowed muddy, and, having flopped intirely near a minute, broke forth again
with prodigious violence, driving before it a considerable quantity of a reddish oker, Crocus
Martialis. After which it became clear, and flow’d as pure as before; and continues still to
do so; but it supplies more water than usual, and that hotter, and more impregnated with
its medicinal quality.

You see, Sir; that the alteration made in this spring happened almost at the very time when
Portugal began to be shook with the earthquake. Not doubting therefore, that accounts from
various parts concerning the effects of so extensive an earthquake will be sent to the Royal
Society, I presum’d, that this would not prove unacceptable to them. I am

SIR,
your most humble servant
J. Steplin

Preklad Steplingova listu je pomérné velmi ptresny, vynechany jsou jen Cislovky, jimiz
Stepling rozdélil své sdéleni na Ctyfi Casti. Zaujme nas vSak forma Steplingova piijmeni,
ktera zde zni ,,Steplin®, tedy bez koncového ,,g“. Neni to ale tiskova chyba, v této formé se
totiZ vyskytuje i v nepaginovaném rejstiiku této knihy.!8 S takovouto odchylkou se nese-

17 Philosophical Transactions, giving some Account of the Present Undertakings, Studies and Labours of the
Ingenious in many Considerable Parts of the World. Reprinted according to the London Edition, Wittenberg
1770, Vol. YLIX, Part I. for the Year 1755, s. 192—-193.

18 Zapis v rejstiiku zni ,,Steplin (Father Joseph), his Account of the extraordinary Alteration in the Bath of
Toplitz...".
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tkavame poprvé: najdeme ji i v matri¢nim zapisu z chramu sv. Ulricha v Rezng. Takto je
s ni zapsan nejen Josef (Josef FrantiSek Stepling), ale i jeho o rok starsi sestra Josefka.!?
Musime se vSak domnivat, Ze soubéh téchto skutecnosti je jen zcela nahodny a ze spolu
vzéjemné nikterak nesouviseji. Forma ,,Steplin“ v anglickém ptekladu je zvlastni, v latin-
ském originalu Steplingova listu je koncové ,,g* totiz naprosto zietelné Citelné.

Vratme se v§ak ke ¢teni Steplingova dopisu pied londynskymi akademiky. Jeho zkrace-
ny obsah byl zapsan do jakéhosi deniku spolecnosti vedeného od r. 1660 a zvaného Journal
Book of the Royal Society of London (1754—1757, XXIII, s. 289-290).20 To v§echno ma
pro nas nesmirny vyznam, byla to jedna z mala ptilezitosti, kdy se problematika tykajici se
nasich zemi dostala do zorného thlu této, v dan¢ dob¢ snad vibec nejvyznamngéjsi védecké
spolecnosti.

O lisabonské zemétfeseni se zajimal Stepling i v pfistich tydnech. Hned 5. prosince
1755 adresuje francouzskému fysikovi Antoinu Nolletovi dotaz na jeho G¢inky ve Francii.?!
Podobné¢ se obratil na svého piitele z Wiirzburgu, Franze Hubertiho, a to v listé, ktery se
ale nezachoval. Zname vSak Hubertiho odpovéd’ z 28. prosince téhoz roku — vyjmenoval
Steplingovi fadu mist, kam vSude zemétieseni dorazilo.2?

I v pfistim roce 1756 zastavala problematika zemétieseni na prazské filosofické fakulté
stéle ziva. Nékdy pocatkem roku zde vychazi rozprava o zeméteseni,?? na jejim titulnim
listé vsak neni vyznacen autor. Cornejova a Fechtnerova piisuzuji autorstvi Steplingovu
zakovi KaSparu Sagnerovi (1721-1781),24 podobné autorsky katalog prazské Narodni
knihovny a dlouho pied nimi i Wurzbachiv slovnik.25 Rozpravu cituje i Zibrt, ktery uvadi
jako autora Fel. Kohlera,26 to je v8ak kardinalni omyl: to byl jeden ze studentd, ktef{ tento
text obhajovali. Prameny 18. stoleti pfipisuji toto pojednani jednoznaéné Steplingovi.?’
Jako neptimy dikaz mize snad poslouzit i skutenost, Ze zadna dalsi literarni informace
o Sagnerovi jej jako autora tohoto spisku neuvadi.2$ Podstatné pfitom ale je, Ze ani jedna
strana se nezmifuje o tom, o¢ sviij nazor opiraji.

19 Blize o tom Josef SMoLkA, K piivodu Josefa Steplinga, D&jiny véd a techniky 46, 2013, s. 151-163, zde s. 155.

20 Srov. M. GROSSMANN, Handwritten Letter, Meteorite, January 11,2011, s. 8, a vz, Final thoughts, tamtéz, Janu-
ary 14,2011, s. 6. Dodejme jesté, ze pocatkem 19. stoleti se v Anglii objevila zprava o teplické udalosti znovu,
a to v knize, ktera piebirala sviij obsah z Philosophical Transactions, srov. C. C. CLARKE, Natural Philosophy
or, A Popular Display of the Wonders of Nature, London 1828, s. 368.

21 De nupero insigni terrae motu quid Tibi videtur? an in Galliis quoque perlata est? ... si apud vos, quod facilius
est, certiora de adiunctis physicis phaenomeni ex Portugalia perlata sunt, oro.* Viz Litterarum commercium
eruditi cum primis argumenti, Vratislaviae 1782, s. 393.

22 Terrae motus plura circa nos pervasit ...*, napsal Huberti a poté vyjmenoval deset lokalit stfedniho a jizniho
Némecka. Tamtéz, s. 440-441.

23 Discursus de terrae motus causa, occasione similium anni superioris, et labentis MDCCLVI XXX. Martii in
conventu literario philosophico lectus, Pragae s. d. /1756/.

24 Tvana CorRNEJOVA — Anna FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik prazské univerzity. Filozoficka a teologickd fakulta
1654-1773, Praha 1986, s. 381.

25 Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, XXVIII, Wien 1874, s. 72.

26 Cendk Zierr, Bibliografie ceské historie, I, Praha 1900. &. 973, s. 54. Pod &. 998, s. 55 je uvedena tato rozprava
znovu, tentokrat se Steplingovym autorstvim, ale ve zcela konfusni formé, kde doslo k propleteni nazvi dvou
riznych publikaci.

27 Stanistav WYDRA, Vita admodum reverendi ac magnifici viri Josephi Stepling..., Pragae 1779, s. 59, nebo
Frantisek Martin PELZEL, Abbildungen bohmischer und mdhrischer Gelehrten und Kiinstler, nebst kurzen Nach-
richten von ihren Leben und Werken, 1V, Prag 1782, s. 171.

28 Srov. napt. Josef DoBrovskY, Litterarisches Magazin fiir Béhmen und Mihren, 1, Prag 1786, s. 153—-154;
Cassian HALLASCHKA, Versuch einer geschichtlichen Darstellung dessen, was an der Karl-Ferdinandischen
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Tato rozprava o zemétieseni musela vzniknout hodné rychle, kdyz uz 30. biezna 1756
o ni mohlo shromazdéni pedagogt filosofické fakulty debatovat.?? Jeji autor se domniva,
ze zemétieseni vyvolava bud’ gravitacni, nebo elasticka sila. Ob¢ ptisobi uvniti zemég, jez
je plna nejriznéjsich prohlubni. Tuto elastickou silu vytvaii nejjemnéjsi fluidum, jez zalezi
hlavné ve vodni pare, mineralnich fluidech a v podzemnim ohni. Fluidum bylo pro auto-
ry 18. stoleti naprosto univerzalnim prostfedkem, ktery ,,nasazovali* v§ude tam, kde si
s vysvétlenim podstaty jevu nevédéli rady — a takovych pfipadi bylo velmi mnoho. Byl to
samoziejmé pristup spekulativni, pfi daném stupni tehdejSich znalosti o zemské kufe jiny
ale ani byt nemohl. Autor pak ptipomina nékolik vétSich zemétreseni poslednich desetileti,
ale pokusit se vysvétlit blize zeméteseni lisabonské se neodvazuje.

Rozborem dal$ich Steplingovych dél jsme dosli k nazoru, ze autorem této rozpravy je
nejpravdépodobnéji, jak uvadi starsi literatura, piece jen Stepling. Nize (viz pozn. 38) jsme
podpofili tento nazor citatem z jeho textu z r. 1763, kde znovu mluvi o fluidu nadaném
obrovskou elastickou silou. Mame v§ak pro tento nazor i dalsi argument, a to ze Steplingo-
vy korespondence. V roce jeho smrti, v r. 1778, se na n¢j obratil jinak neznamy Franciscus
Oesterreicher, ktery se podepsal jako ,,arcibiskupsky misionai“: zaslal Steplingovi zpravu
0 mimofadném ukazu3? pozorovaném 9. biezna téhoz roku u Berouna. Jednalo se o pla-
men, ktery §lehal na dvou mistech z vrchu Pohled.3! KdyZ se k nému pfibliZili dva mistni
obyvatelé asi na 150 krokt, dosud klidny vzduch se silné rozboufil. Kdyz se vse utisilo,
nasla se jen jama s nekolika kousky Zeleza. Uvnitt vrchu se pry za ¢asu knizete Neklana
vykopalo mnoho zlata.

Stepling piSe ve své odpovédi z 20. biezna,’? Ze podobnym zpravam piilis nedtvetuje,
ptesto vSak na dotaz podrobné odpovida. Mysli si, Ze to hotely sirné vypary, které mohly
z hory unikat, kdyz se z ni pfedtim tézilo zlato. Kdyz se podzemni vypary — spiritus —
zahtély, roztahnuly se, unikly na povrch a zpiisobily vichr. Cést této elastické hmoty mohla
vymrstit na povrch zemé i kus skaly. Musel byt pfitom slySet i podzemni rachot. Na zavér
déla Stepling zajimavou poznamku: nebylo pry nutné obavat se zemétieseni, k tém docha-
zi jen pii moiském pobiezi, pii velkych bazinach nebo fekach, vyse polozenym Cecham
nehrozi. Zajimavé ptitom je, Ze zaslana zprava o zemétieseni nemluvi, ani zdaleka je nepfi-
pomina. Stepling je vSak musel mit zafixovano stale kdesi v podvédomi — a jakmile pro-
mluvil o své elastické sile, musel se 0 ném zminit a znovu uplatnit svou spekulativni teorii.

Tim jsme vSak pfedbéhli casovy sled udalosti, vratme se do doby, kdy byl vydan autor-
sky sporny Discursus. Nékolik let po ném se Stepling k tématu zmén teplického pramene
pod vlivem lisabonského zemétieseni vratil znovu — v r. 1763 vydava spisek Meditatio
de causa mutationis thermarum Teplizensium, factae 1. Nobembris anno 1755, a to spolu

Universitdt zu Prag in der Experimentalphysik gearbeitet wurde..., Prag 1818, s. 40; nebo Moritz CANTOR, in:
Allgemeine Deutsche Biographie, XXX, Leipzig 1890, s. 173.

29 Tato zasedani zavedenda na pokyn cisafského dvora zvana consessus nebo conventus philosophici ¢i litterarii
méla byt jednim z nastroji pfi reformé universit, uéitelé filosofickych fakult se v nich méli seznamovat s aktu-
alnimi védeckymi vysledky. V Praze je jako direktor filosofického studia zavedl a fidil Stepling. BliZe o nich
Josef HAUBELT, Filosofické konsesy Josefa Steplinga, D&jiny véd a techniky 15, 1982, s. 207-221.

30 Relatio phaenomeni ad Beraunam Bohemiae civitatem 9. Martii 1778 dicta, in: Litterarum commercium,

s. 627 an.

Pohled je pomistni nazev, ktery se ndm ani s pomoci letopisecké komise berounského méstského tiradu bohuzel

nepodafilo lokalizovat.

32 Tamtéz, s. 629-632.
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s tezemi z univerzalni filosofie a s 0oznamenim, Ze je obh4jil a bude promovan jakysi jinak
neznamy kandidat Josef Hoffmann z Jilemnice. Spisek mél zvlastni osud: ackoli jej ve
svych bibliografiich cituji Vydra, Pelcl a dokonce i Zibrt,33 neni dnes v zadné z naSich
knihoven k dohledani. Seznamili jsme se az s jeho pfetiskem, ktery uvetejnil dlouho po
Steplingové smrti teplicky 1ékat John.3* Vedle toho jej jako pfilohu svého Elanku otiskl
iJ. PoliSensky.3>

Z textu tohoto drobného spisku o n€kolika stranach je patrné, Ze se Stepling o mimotadny
teplicky jev i nadale hluboce zajimal. Opatfil si k nému i dalsi literaturu, ktera se zacala po
celé Evropé doslova rojit. Orientoval se jen na literaturu némeckou, uvadi z ni Ctyfi spisy:
Allgemeine Geschichte der Erdbeben od J. Fr. Seyfarta (Frankfurt u. Leipzig 1756), dvou-
dilny spis Lissabon, wie es ohnldngst noch im schénsten Flor gestanden, am 1. Novembr.
des 1755sten Jahres aber durch ein entsetzliches Erdbeben in einen Stein-Hauffen verwan-
delt worden podepsany jen inicialami M. G. H. (Stolpen 1756), Angestellte Betrachtung
tiber die den 1. November 1755 so ausserordentliche Erdbeben und Meeresbewegungen
aufgesetzt, jehoz autorem je J. A. E. Maschenbauer (Augsburg 1756) a spis teplického
lékafe Troschela, ktery jsme vySe jiz nékolikrat citovali.3¢ Z jinych souvislosti vak vime,
ze mél 1 knihu J. G. Kriigera vydanou v r. 1756 (viz pozn. 15).

Na pocatku svého textu Stepling znovu resumuje udalosti z 1. listopadu 1755, ve srov-
nani s jeho prvotni reakci to ale ¢ini zna¢n¢ informovanéji a vyspéleji. Uvazuje uz o zemé-
tieseni ve velikych kontinentalnich dimensich: na jedné stran¢ se zminuje o jeho dusled-
cich v marockém Tangeru, na druhé strané uvadi, ze do Svédska nedorazilo, jen na dvou
norskych jezerech pry doslo k hlasité turbulenci.?’ RozliSuje také mezi piipady, kde doslo
ke skute¢nému pohybu zemé a kde se jednalo jen o druhotné vyvolané jevy. Tuto ¢ast pak
uzavira tim, Ze pfi¢inou zemétieseni je jemné fluidum nadané obrovskou elastickou silou.38
Ohnisko, kde lisabonské zemétieseni vzniklo, bylo hluboko pod oceanem, jeho elasticka
sila pry roztrhala skaly, které ji sviraly, zacala vnikat do dal$ich zemskych prohlubni a nabi-
rat na sile. Diky ni se urychlilo i proudéni podzemnich vod, jez zptisobilo zmény na teplic-
kych pramenech. Stepling se pokousel rovnéz o vysvétleni zvysené teploty vod, pfiznal si
vsak, ze uspokojiveé nevysvétlil, pro¢ voda prestala a znovu zacala tryskat.

V této chvili doslo k ojedinélému momentu. Stepling zde opustil latinu a dokondil svij
text v némciné. Poreferoval o literatufe, o niz jsme se jiz zminili, a vyslovil se pak k pri-
béhu udalosti v Teplicich. M€l moznost mluvit s o€itym svédkem: neni pry pravda, ze by

33 Srov. C. Zirr, Bibliografie ceské historie, 1., &. 997, s. 55.

34 Johann Dionys JouN, Die Biider zu Tepliz in Béhmen, in einer kurzen physisch-medizinischen und politischen
Uebersicht, Dresden 1792, s. 64-70.

35 Josef POLISENSKY, 4 Boémia e o terramoto de Lisboa de 1755, Ibero-americana Pragensia, A Anuario del Centro
de Estudios Ibero-americanos de la Universidad Carolina de Praga, 31, 1997, s. 219-225, zde s. 223-225. Re-
nomovany historik k této pfiloze nepfipojil ani jediné sliivko vysvétleni ¢i komentate, navic se ani neobtézoval,
aby uvedl, odkud text pretiskl.

36 Je tak trochu s podivem, Ze ani jeden z vySe uvedenych svazkii neni v dne$nim fondu klementinské Néarodni
knihovny. Jeji pfedchidce totiz po Steplingové smrti jeho knihovnu prevzal.

37 Stepling se pfitom dopousti n&kolika neptesnosti, kdyz napf. Mequinenzu leZici na $panélské fece Ebro umis-
tuje na africké pobfezi, to vSak nic neubira na obrovské §ifi jeho zabéru.

38 ... spiritum seu fluidum subtile elasticitate insigni praeditum causam terrae motus statuo.“ J. STEPLING, Medi-
tatio de causa, s. 224 (citovano dle ptilohy J. Polisenského). Slova o elasticité¢ napadné piipominaji to, co uvadi
vyse zminény spisek Discursus de terrae motus (srov. pozn. 23) a naznacuji, Ze jeho autorem byl asi skute¢né
Stepling.
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voda vystoupila tak vysoko, aby se po ulicich dalo jezdit lod’kami. Byla na ulicich asi ¢tvrt
hodiny a pak odtekla rourami do kanalu, jednu z nich poskodila. Stepling také pochybuje
o tom, ze teplota pramene mohla stoupnout o tfi stupné. Svou tvahu konéi slovy, Ze na
ulici byl i méstsky utednik, ktery kolemstojicim tekl: ,,Lidé, pojdme se modlit, nékde blizko
nebo hodné daleko je zemétreseni.” Pii své hluboké vife tim chtél Stepling jisté pfipome-
nout existenci bozi, mimodgk tak ale vydal i svédectvi o proziravosti a znalostech — mozna
i nahodilych — tohoto tfednika.

Teplické téma pak provéazelo Steplinga doslova az za hrob. Sest let po jeho smrti vysel
v Sestém svazku Pojedndni Soukromé spolecnosti, jimz jejich vydavani skoncilo, jeho
némecky piispévek nazvany Otdzky o zemétireseni?® Z dlouhého titulu vyrozumivame, ze
jde o otazky, které Stepling ptedlozil 29. ledna 1757 filosofickému shromazdéni, tedy o text
stary vice nez Ctvrt stoleti. Vydavateli Pojedndani jej dal ztejmé k disposici St. Vydra, ktery
mél v drzeni Steplingovu literarni pozustalost. Vyse jsme se zminili o tom, ze shromazdéni
pedagogu prazské filosofické fakulty se zabyvalo problematikou zemétieseni jiz 30. biezna
1756 (srov. pozn. 23), ted’ se ale dozvidame, Ze o necely rok pozdéji, 29. ledna 1757, je dal
Stepling na potad jednani znovu. To svéd¢i o tom, jak hluboce jej problematika zemétreseni
zasahla. V tomto prispévku klade devét otazek o zemétreseni — ty uz nejsou bezprostiedné
spojeny s lisabonskou tragédii z r. 1755, ale maji obecngjsi charakter. Zaroven na né Step-
ling pomérné podrobné odpovida. Pro nas je to dukazem, jak velkou vahu Stepling témto
filosofickym shromazdénim ptikladal a jak se na né peclivé pripravoval.

Nejobsirngjsi je Steplingiv vyklad k prvni otazce, ktera zkouma, zda je pri¢inou zeme-
tieseni elektricka sila. Analogicka situace nastala v d€jinach fysiky nékolikrat: jakmile se
objevi néjaky novy jev — a tim elektiina v té dobé byla — objevi se i tendence pouzit jej
k vysvétleni jinych, dosud méné znamych ¢i neobjasnénych piirodnich jevu. Stepling védél,
ze elektiinu jako pfi¢inu zemétieseni dal v r. 1750 na porad dne anglicky fysiolog Ste-
phen Hales (1677-1761), po ném benediktinsky mnich z italského Monte Cassina Andreas
Bina*0 a zejména profesor helmstedské university Johann Gottlob Kriiger (1715-1759). Ten
vychazel z predstavy, Zze zemétfeseni je svym zpisobem podzemni bouii — a o elektrické
podstaté boutky se v poloving 50. let jiz bezpecné védélo. Tuto analogii se zdala potvrzovat
i obrovska rychlost, jiz se zemétieseni — podobné jako elektiina — §itilo. Po obsirném vykla-
du, z néhoz je patrné, jak dobie tehdejsi znalosti o elektiiné Stepling ovladal, tuto predstavu
razné odmitl a poukazal na ,,svou* elastickou silu.4!

Pomoci elastické sily, ktera je v klidovém stavu uzaviena v podzemnich prolaklinach
a nic¢iveé piasobi, jen kdyz se z nich uvolni, vysvétluje Stepling i dalsi otazky: pro¢ vznika-
ji zemétieseni zejména pii motskych pobtezich, pro¢ je provazi pénéni vody a akustické
efekty, ¢im se zemétieseni od sebe odlisuji, pro¢ probihaji v jakychsi vlnach, kdy slabnou
a znovu zase sili a zda se na zficeni budov podili i gravitacni sila.

39 Fragen iiber das Erdbeben, welche der philosophischen Versammlung im Jahre 1757 den 29 Jinner vorgelegt
worden, in: Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Bohmen, zur Aufnahme der Mathematik, der vaterlin-
dischen Geschichte, und der Naturgeschichte, 6, 1784, s. 218-240.

40" Jeho vysvétleni otiskl Hamburgisches Magazin oder gesammelte Schriften zum Unterricht und Vergniigen.. .,
10/3, 1752, s. 292-299.

41 ...wir haben schon bey einer anderen Gelegenheit ... gezeiget, dass die elastische Kraft den Erdboden kdnne
iiberwerfen, und wirklich iiberworfen habe.* J. STEPLING, Fragen itiber das Erdbeben, s. 225. Touto piilezitosti
musel byt vyse uvedeny Discursus z 1. 1756, jehoz autorem byl podle naseho nazoru pravé Stepling.
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V osmé otazce se Stepling znovu vraci k teplické udalosti a obsirné 1i¢i a vysvétluje vse,
co se o ni dozveédé€l. Na zavér klade otazku, co lze fici pravdépodobného o podstaté a pova-
ze elastické sily. Neni toho mnoho: mize pry pusobit hlavné tam, kde je v ptidé hodné
eleza, vitriolové kyseliny a siry. Uplné nakonec si Stepling piece jen znovu polozi otdzku
elektfiny. Dobfe vi, Ze zemétieseni fada elektrickych jevl provazi, povazuje je ale nikoli za
pii¢inu, ale za jeho nasledek.*2

* ok %

Z veskerého materialu, ktery se nam podafilo k tomuto tématu shromazdit, je patrné,
ze lisabonské zemétieseni a jeho teplické dozvuky Steplinga hluboce zaujaly. Zmocnil se
tohoto tématu zptisobem vlastnim védci jeho duslednosti a mnohostrannych zajma. Snazil
se 0 ném ziskat co nejvice informaci a piedestiit je 1 co nejSirSimu okruhu. Nevahal proto
vyuzit svého piedchoziho kontaktu na Jamese Shorta a napsat o Teplicich sdéleni nejvy-
znamng&j$i védecké instituci té doby. Dopisoval si 0 ném i se svymi dal§imi zahrani¢nimi
korespondenty. Okamzité dal cely problém — dokonce dvakrat — i na potad klementinskych

4

filosofickych shromazdéni a zacal do néj zasvécovat i své fadové bratry a pedagogy. Pro Sir-
§i vefejnost vydal i dva spisky — druhy z nich dokonce osm let po celé udalosti, tak dlouho
a tak uporn¢ se timto tématem zabyval. Tteti pak byl oti§tén az po jeho smrti.

N

Jinou zalezitosti je, ze ukol, ktery si pfedsevzal — dobrat se pticin, které zemétieseni
vyvolavaji —, lezel daleko za hranicemi moznosti tehdejsi védy. Ani védec Steplingova
formatu nebyl schopen se ho Gspé$né zhostit.43

JOSEF SMOLKA

Noch einmal zu Joseph Stepling und der Royal Society
ZUSAMMENFASSUNG

Kiirzlich konnten wir eine Studie verdffentlichen (Anm. 1), in der wir einen jiingst gefundenen Brief Steplings
von 1755 an James Short, E.R.S., analysiert haben. Der Brief war dem Fall von Meteoriten in Stidbohmen ge-
widmet. Bald darauf zeigte es sich, dass es noch einen weiteren Brief Steplings aus dem darauffolgenden Jahr an
denselben Adressaten gibt. Auch dieser Brief befasste sich mit einer auBerordentlichen Naturerscheinung — mit
den am 1. November 1755 eingetretenen Veranderungen der Hauptquelle im Kurort Teplitz in Bohmen. Stepling
nimmt an, dass es dazu infolge eines tragischen Erdbebens vom selben Tag in Lissabon gekommen sei. Sein
Brief wurde in der Versammlung der Royal Society verlesen und nachfolgend in ihren Philosophical Transac-
tions publiziert.

Der vorliegende Beitrag bringt den vollen Wortlaut des Briefes in seiner originalen lateinischen Fassung sowie
in einer tschechischen Ubersetzung und bemiiht sich um dessen ausfiihrliche Kommentierung. Das Phéinomen des
Erdbebens, dessen Ausldufer noch in einer Entfernung von etwa 2500 Kilometer wirksam waren, hat auf Stepling
einen tiefen Eindruck gemacht. Im Jahre 1756 verfasste er eine Abhandlung iiber die Ursachen des Erdbebens

42 Posledni slova jeho prispévku jsou: ,,Die Elektricitit ... ist mehr als eine Folge dieser Operationen der Natur
anzusehen, denn iiberall dussert sich Elektricitit, wo heftige Bewegung in den feinsten Theilchen der Materie
statt findet.” Tamtéz, s. 240.

43 Pro aplnost dodejme, Ze lisabonské zemétfeseni bylo u nas pozdgji ptipomenuto jesté jednou: v r. 1841 mu
veénoval ¢lanek Casopis Prag, s. 640: Symptome des Erdbebens vom 1. November 1755 in Teplitz. Cituje jej
C. Zisrr, Bibliografie ceské historie, 1, ¢. 1001, s. 55.
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(Anm. 23). Sieben Jahre spéter widmete er dem Erdbeben noch eine Meditatio, in der er noch einmal auf alle
Hauptfragen dieses Problems zuriickkam. Im Jahre 1784 wurden aus seinem Nachlass schlieBlich seine ,,Fragen
iiber das Erdbeben” veréffentlicht, die er 1757 der Versammlung der philosophischen Fakultit vorgelegt hatte.

Bei dem damaligen Kenntnisstand war niemand — auch nicht Stepling — in der Lage, die mit Erdbeben ver-
bundenen komplizierten Fragen zu beantworten. Und so blieb er bei einer spekulativen Hypothese von einem
feinsten Fluidum, das, ausgestattet mit einer riesigen elastischen Kraft, die unterirdischen Prozesse beeinflusst
und Erdbeben auslost.

Deutsche Ubersetzung Verfasser, sprachliche Revision Wolf B. Oerter
RNDry. Josef Smolka, CSc.
Historicky tistav AV CR, emeritni pracovnik
Jjosef.smolka@gmail.com

171



Obrazova priloha

ziB

. gofeplj Steplings
hemaligen B B Prafes und Diveftor der Phyfif und S.matbemati!
an dec holhen Schule 3n Prag

Strtagen

" iber”

baé@frbbcben,

weldye der philofopbifthen Berfammiung im Jahre 1757 den
: 29 Janner vorgelegt wordens e

m—-—l Y ]

@rfte %rage. ;
Ob das Erdbeben von ciner elcftrtfd)m Kraft ge;eu-
get merbe7

ES ,et ()erubmfe D. Stepban émlee iﬁ itt féiner Abhands
fung uber dag Erdbeben, die er den 5. April 1750

ver £ Gefellfchaft der Wiflenfobaften vorgelege bat, dee Meya
wimg, daf der Schalf; der dag Londrer Erdbeben in ebens
vemfelben abre im Monate Mirs begleitete, von emer fifs
figen eleberifthen Meaterie feme gepeuget worden. e Ans
dreas Bina Leftor der Philofopbie, und Jobann Gerrlob vers
: tbetbtgen fcharffinnig, dag die Crfchiitterungen der Crde, wels
dein Umbria im Jabre 1751 entffanden, bev elel’mfct)m’ ;
- Keaft jupufchreiben feyes und Briiger in feinen Gedanken von
der Urfache des Crobebens, die 1756 berausbamen, cignet
alle Cefcheinungen, die im Crobeben bémerfe’t«rb'e_tbeu, et elefs
teifihen fraft ju.  Cr gieng ju dicfer Weynung g deww
@ruubeu tibers weil das Erdbeben ein gemﬂ'eﬁ untetivdifches
Biete

Obr. 1 Jedna z poslednich Steplingovych publikaci
(z 6. sv. Pojednani Soukromé spole¢nosti) — viz pozn. 39
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Obr. 2 Titulni list anonymni Rozpravy o pfi¢iné zemétfeseni (srov. pozn. 23)
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Obr. 3 Zaveér Steplingova listu J. Shortovi
s jeho vlastnoruénim podpisem (viz edice na s. 162)
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NOVE NALEZENY POSUDEK ALBERTA EINSTEINA
NA PRACI JULIA SUCHEHO O TEPELNEM ZARENi

JANA RATAJOVA

DOI: 10.14712/23365730.2019.21

V lonském roce byly Archivu UK piedloZzeny k posouzeni dvé pisemnosti tykajici se
habilitace ¢eského fyzika Julia Suchého, které byly v soukromém vlastnictvi rodiny. Jedna
se o posudek A. Einsteina na praci Julia Suchého o tepelném zateni, ktera vysla v casopi-
se ,,Annalen der Physik®, a zpravu profesora H. A. Lorentze o ¢innosti Julia Suchého na
univerzit¢ v Leidenu. Einsteintiv posudek byl vyhotoven piimo na zadost Suchého a ten si
ziejme ponechal jeho original. Zda byl v habilitacnim spise ulozen né&jaky opis, neni dnes
mozné zjistit, protoze v archivu CVUT se habilita¢ni spis Julia Suchého nedochoval.! Oba
dokumenty byly v ¢ervnu 2019 prodany. Majitelka téchto pisemnosti souhlasila pied prode-
jem s publikovanim obou dokumentt, které zajimavym zptisobem vypovidaji nejen o Ein-
steinové pobytu v Praze,? ale také o kontaktech mezi ¢eskou a némeckou védeckou obci
i 0 napojeni ¢eskych fyziki na $pickova evropska pracovisté. K témuz ptispivaji i dopisy
J. Suchého H. A. Lorentzovi zvefejnéné v zavéru prispévku E. T&sinské.?

Edi¢ni poznamka:

Dokumenty byly v souladu s obecné ptijatymi doporuéenimi pro novoveéké némecké
texty transkribovany, tedy piepsany podle dne$nich pravopisnych zasad.* To se tyka piede-
v§im interpunkce a grafické stranky textu (napf. psani ss a f3, psani velkych/malych pismen,
velkych umlautti apod.), modernizacnich zasaht v§ak bylo tfeba pomérné malo. Oba texty
jsou psany latinkou a nikoliv v t& dob¢ jesté béznym kurentem. Edice je opatfena ¢eskym
prekladem a doplnéna fotografiemi editovanych dokumentd.

I Za informaci d&kuji dr. E. Té&inské.

2 Albert Einstein plsobil v Praze od letniho semestru 1911 do letniho semestru 1912, posudek pochazi tedy az
ze samého konce jeho prazského pusobeni. K Einsteinovu pobytu v Praze se vaze rozsahla bibliografie, za
vSechny lze jmenovat alespon ptispévek Jana Havranka dokumentujici nemnohé materialy svazané s Einstei-
novym prazskym pobytem ulozené v univerzitnim archivu: Jan HAVRANEK, Materidly k Einsteinovu prazskému
piisobeni z Archivu Univerzity Karlovy, AUC-HUCP 20/1, 1980, s. 109—134.

3 Prispévek Emilie T&inské v tomto svazku se vénuje Juliu Suchému a jeho habilitaci podrobnéji.

4 TIvan Stovicek a kol., Zasady vyddavini novovekyeh historickych pramenii z obdobi od pocdtku 16. stoleti do
soucasnosti, Praha 2002, s. 61.

© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the 175
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Posudek Alberta Einsteina na praci Julia Suchého o tepelném zaieni, 15. 7. 1912
Rukopis, 2 strany, razitko Ustavu pro teoretickou fyziku némecké Karlo-Ferdinandovy
Univerzity v Praze

Herr Dr. J. Suchy ersuchte mich darum, ich mdge ein kurzes Gutachten iiber seine in den
»Annalen der Physik“ publizierte Arbeit ,, Warmestrahlung und Wérmeleitung®s abgeben.
Dieser Aufforderung komme ich gerne mit den folgenden Zeilen nach.

Das behandelte Problem liegt in der Frage: Welchen Anteil hat die Wéarmestrahlung
neben der molekularkinetisch {ibertragenen Warme bei Vorgingen der Warmeleitung?
Ausgehend von den elektromagnetischen Grundgleichungen wird dargethan, dass es zwei
Arten scheinbarer Wéarmeleitung durch Strahlung gibt, die wohl auseinanderzuhalten sind.
Bei der Ubertragung der ersten Art haben wir es mit Zustrahlungen solcher Volumelemente
zu thun, die hinreichend weit voneinander etnfernt sind, um die Ausbreitung der Strahlung
als gradlinig ansehen zu kénnen; ausserdem besteht aber eine Ubertragung (zweiter Art)
zwischen derart benachbarten Volumelementen, dass man mit der Hypothese gradliniger
Ausbreitung nicht operieren darf.

Es wird gezeigt, dass sich die Ausbreitung erster Art ohne Zusatzhypothesen berechnen
lasst. Dabei zeigt sich, dass bei Metallen, liberhaupt bei stark absorbierenden Kdrpern diese
Art der Ausbrei der Warme einen verschwindend kleinen Beitrag zur gesamten Wérmeleit-
fihigkeit liefert. Anderseits zeigt sich aber, dass diese Ubertragung erster Art weitaus die
wichtigste Rolle spielt bei der Warmeiibertragung in méachtigen Gasschichten. Die Rech-
nung ist speziell fiir Kohlensdure durchgefiihrt.

Bei der Untersuchung der Ausbreitung zweiter Art (Zustrahlung sehr nahe benachbar-
ter Volumteile) wird man auf ein rdumliches Integral gefiihrt, dessen Integrationsgrenzen
davon abhédngen, welches [!] die kleinste Entfernung v, ist, auf welche Volumteilchen der
Materie noch Energie durch Strahlung austauschen. Da jenes Integral unendlich wird, wenn
v,~=0 gesetzt wird, und eine exakte Ermittelung von v, unmdoglich ist, so ist jene Ausbrei-
tung 2. Art auch nicht exakt berechenbar. Der Beitrag, den die Ausbreitung zweiter Art zu
der gesamten Wiarmeleitung in stark absorbierenden Kdérpern, wie Metallen, beisteuert,
kann aber erheblich werden und — wie in der Arbeit motiviert wird — zur Erklarung der
Abweichungen vom Wiedemann-Franz’schen Gesetze herangezogen werden. Entnimmt
man hypothetisch jenen Abweichungen den durch die Strahlungsvorgénge (2. Art) gelie-
ferten Beitrag zum gesamten Wiarmeleitvermdgen, so kann man — wie der Verfasser zeigt —
hieraus umgekehrt v, berechnen und erhilt dafiir interessanter Weise eine der Grossenord-
nung nach mit dem Abstand benachbarter Molekiile iibereinstimmende Lange. Leider ist
eine weiter gehende Vergleichung der Theorie mit dem Experiment unmoglich, weil nur
die gesamte Warmeleitung, nicht aber der durch Strahlung bewirkte Bruchteil derselben,
bei stark absorbierenden Kérpern (falls die Ubertragung 2. Art iiberwiegt) Gegenstand der
Erfahrung sein kann. Es konnen also {iber den Inhalt der Arbeit hinausgehende Priifungen
der Theorie dem Experiment nicht erhofft werden.

Wenn auch die Methoden, die in der Arbeit angewendet sind, von H. A. Lorentz herriih-
ren, so bedurfte doch die Durchfithrung der Arbeit einer bemerkenswerten Beherrschung
der modernen Elektrodynamik und einer anzuerkennenden geistigen Energie. Neu an den

5 Suchého prace vysla roku 1911 (viz prispévek E. TéSinské a jeho obrazova ptiloha).
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Resultaten der Arbeit ist insbesondere die Berechnung der Grossenordnung der Strahlungs-
ibertragung zweiter Art, dies [!] Resultat ist fiir die Auffassung der Warmeleitung von
unbestreitbarer Bedeutung.

Prag 15. VII 12

A. Einstein

Institut fiir theoretische Physik

an der k. k. deutschen Universitit in Prag

Pieklad do CeStiny

Pan dr. J. Suchy mne pozadal, abych vyhotovil kratky posudek na jeho praci ,, Tepelné
zateni a vedeni tepla®, publikovanou v ,,Annalen der Physik“. Této zadosti rad vyhovuji
prostfednictvim nasledujicich fadka.

Pojednavany problém spociva v otazce: Jaky je podil tepelného zafeni vedle moleku-
larné-kinetického pienosu tepla v procesech vedeni tepla? Vychazeje ze zakladnich elek-
tromagnetickych rovnic, autor dovozuje, ze existuji dva druhy zjevného vedeni tepla pro-
stiednictvim zafeni, které je patrné nutno rozliSovat. Pfi pfenosu prvniho druhu mame co do
¢inéni s vyzafovanim takovych objemovych elementu, které jsou od sebe dostatec¢né vzda-
leny na to, abychom §ifeni zafeni mohli povazovat za ptimocaré; kromé toho ale existuje
ptenos (druhého typu) mezi témito sousednimi objemovymi elementy, takze s hypotézou
ptimocarého Sifeni nemizeme pracovat.

Autor ukazuje, Ze Sifeni prvniho typu lze vypocitat bez dodate¢nych hypotéz. Pfitom se
ukazuje, Ze u kovu a vubec u silné absorbujicich téles ma tento druh Sifeni tepla mizivé
zanedbatelny podil na celkové tepelné vodivosti. Na druhou stranu se ale ukazuje, ze tento
ptenos prvniho typu hraje zdaleka nejvyznamnéjsi roli pii pienosu tepla v mocnych vrst-
vach plynu. Je proveden vypocet specialné pro kyselinu uhli¢itou.

Pfi studiu $ifeni druhého typu (vyzafovani velmi blizce sousedicich objemovych dili)
dospéjeme k integralu, jehoz integracni hranice zaviseji na tom, jaka je nejmensi vzdale-
nost v,, na niz si jest¢ objemovée dilky hmoty vyménuji energii zafenim. JelikoZ je tento
integral nekonec¢ny, pokud plati, ze v,= 0, a pfesné zjisténi v, neni mozné, tak ani toto
Sifeni druhého typu nelze exaktné spocitat. Mira, kterou se §ifeni druhého typu podili na
celkovém vedendi tepla v siln€ absorbujicich télesech, jako jsou kovy, mize byt ale znacna
a — jak je v praci dovozeno — mize byt vyuzita k vysvétleni odchylek od Wiedemann-
ova-Franzova zakona. Odstranime-li hypoteticky z téchto odchylek onen podil, kterym
se procesy zafeni (2. typu) podileji na celkové tepelné vodivosti, tak z toho Ize — jak
autor dovozuje — zpé&tné vypocitat v, a obdrzi se, coz je zajimavé, délka fadove shodna se
vzdalenosti sousedicich molekul. Zevrubnéjsi srovnani teorie s experimentem neni bohu-
zel mozné, protoze predmétem pozorovani mize byt jen celkové vedeni tepla, nikoliv
samotna jeho ¢ast zpisobena zafenim, u silné absorbujicich téles (pokud pfevazuje prenos
2. typu). Dalsi testovani teorie experimentem, jez by pfesahovalo ramec této prace, nelze
proto ocekavat.

6 Ztejmé Einsteinovo piehlédnuti, v Suchého praci jsou vysledky pro oxid uhli¢ity. Za upozornéni dékuji
E. Tesinské.
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I kdyz metody pouzité v této praci pochazeji od H. A. Lorentze, provedeni této pra-
ce vyzadovalo v pozoruhodné mife zvladnuti moderni elektrodynamiky a obdivuhodnou
dusevni energii. Nové mezi vysledky prace je zejména spocitani fadové velikosti pieno-
su zafeni druhého typu, tento vysledek ma nepopiratelny vyznam pro pochopeni vedeni
tepla.

Praha 15. 7. 1912
A. Einstein
Ustav teoretické fyziky
na c. k. némecké univerzité v Praze

Zprava H. A. Lorentze, profesora univerzity v Leidenu o ¢innosti Julia Suchého
(pravdeépodobné priloha zZadosti o stipendium), Leiden, 18. 5. 1905. Rukopis, kolek a razit-
ko Filozoficke fakulty ceské c.k. univerzity v Praze.

Herr Dr. Julius Suchy hat den ihm verliehenen Urlaub dazu benutzt, verschiedene
Gebiete der Physik unter meiner Leitung griindlich und mit grossem Fleiss zu studieren,
und sich zu einer selbstidndigen wissenschaftlichen Untersuchung vorzubereiten, die er,
wie ich hoffe, wenn ihm geniigende Zeit gelassen wird, mit gutem Erfolg wird vollenden
konnen.

H. A. Lorentz
Professor an der Universitit Leiden
Leiden, 18. Mai 1908

Pan doktor Julius Suchy vyuzil svou dovolenou k tomu, aby pod mym vedenim duklad-
n¢ a s velkou pili studoval rizné oblasti fyziky a pfipravoval se na samostatny védecky
vyzkum, ktery, jak doufam, pokud mu bude doptéan dostatek ¢asu, bude moci s Gspéchem
zakonit.

H. A. Lorentz

Profesor na univerzité v Leidenu
Leiden, 18. kvétna 1908
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Obr. 1 Prvni strana posudku Alberta Einsteina na préaci Julia Suchého o tepelném zéafeni
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2019 Tomus LIX. Fasc. 1 Pag. 185-187

Universitatsprofessoren in (Mittel-)Europa vom Spatmittelalter

bis zur Friihen Neuzeit (15.—18. Jahrhundert) / University Professors

in (Central) Europe from the Late Middle Ages to the Early Modern Period
(15th—18th Century)

10.—11. Juni 2019, Karlsuniversitat, Karolinum, Prag

Profesofi sttedoveékych a ranénovovékych univerzit byli v centru pozornosti konferen-
ce, kterou uspotadal v Karolinu za¢atkem &ervna letogniho roku Historicky ustav AV CR
spolu s Ustavem dé&jin Univerzity Karlovy za spoluprace Filosofického tistavu AV CR.
Setkani badatelti z Sesti zemi se uskute¢nilo v ramci grantu Universitas magistrorum. Pro-
fesoFi prazské utrakvistické univerzity 1458—1622 (GACR 18-00408S) jako jedna z aktivit
Centra pro dgjiny vzdélanosti. Bylo zaméfeno na kolektivy mistra evropskych univerzit,
jejich spolecné identity, univerzitni, literarni i mimoskolni ¢innost a na prosopografické
vyzkumy.

Jednani otevieli zastupci potadajicich instituci. Uvodni prednasku drzel prof. Joseph
S. Freedman z Montgomery na téma literarni ¢innosti mistru artistickych fakult v 16.—
17. stoleti. Podal ptehled kategorii literarni produkce spojené s némeckymi a rakouskymi
univerzitami (Tibingen, Dillingen, Salzburg, Ingolstadt aj.).

Prvni sekce byla vénovana prosopografickym studiim a jinym prizkumim kolektivniho
chovani mistra. K. Ozo6g studoval prvni generaci mistrai v Krakové, z nichz velkou skupinu
tvofili odchovanci z Prahy. Naopak polské profesory pusobici v Praze v Sirokém zabéru
15.-18. stoleti vyhledal R. Tomczak a nastinil jejich profily. Pfresuny skupin mistri mezi
univerzitami byly ¢asté. D. Luger pfedstavil italské profesory, kteti na univerzité ve Vidni
§ifili humanistické myslenky. Charakter univerzity v Altdorfu zkoumal W. Mihrle. Jeho
prosopograficky zaméteny referat hledal odpovéd na otazku ohledné ptibuzenskych vzta-
hi v profesorském kolegiu. Piimo prazské univerzity se tykaly dva referaty. M. Svatos se
zamyslel nad terminologii oznacovani vyucujicich tituly mistrt nebo profesort a nasledné
sledoval problematiku vyvoje téchto pojmu na piikladu prazské skoly. B. Zilynska piedsta-
vila osudy sedmi mistri prelomu 50. a 60. let 15. stoleti, ktefi tvofili katolickou opozici na
prazské univerzité. Jejich vypuzenim byla zavrSena utrakvizace univerzity, ktera se stala
zemskou a konfesionalné€ vyhranénou.

Druha sekce byla zastfeSena problematikou pamétové kultury. W. W. Schnabel analyzo-
val zapisy do pamatnikd, a to zapisy mistril univerzity v Altdorfu pro jejich kolegy a stu-
denty, stejné jako zapisy do pamatnikti samotnych mistrd. Sledoval dobové trendy uzitych
sentenci, jazyka i doprovodné vyzdoby. Jinou formou pamét'ové kultury jsou pohiebni ritu-
aly a nahrobni kameny. Martin a Mlada Holi zpracovali tematiku pohibi prazskych mistra
z 15.-17. stoleti. Hlavnimi misty jejich pohibt byla Betlémska kaple a kaple Boziho téla.
Zajimavym pramenem pro zivotopisna data mistrii univerzity v Helmstedtu jsou pohtebni
biografie. J. L. Le Cam zkoumal, co vSechno z nich 1ze nacerpat, a pfedvedl to na ptikladu
prof. Christophera Schradera ze 17. stoleti.
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Kratka tieti sekce byla vénovana profesorskym knihovnam. 1. Hlavacek podal ptehled
zprav o knihovnach kolejnich i soukromych, které vlastnili univerzitni mistii, a to v Siro-
kém zabéru stredoveku i raného novoveku, od knihovnich katalogii az po dochované kode-
xy 1 dobovou korespondenci o nich. J. Pesek se pak zaméFil na knihovnu jednoho vyznam-
ného profesora prazské skoly, a sice Petra Kodicila z Tulechova, jehoz knihovni sbirka je
dokumentovana soupisem v testamentarnim inventafi. Jmenovité uvedeni knih umoznuje
poznat skladbu tohoto souboru.

V ramci Ctvrté sekce byly predstaveny dva databazové projekty. Prazskou prosopogra-
fickou databazi, projektovanou potadateli konference, prezentovala J. Synovcova Boro-
vickova a J. Skudrnova, které jsou autorkami softwaru. Databaze zahrne mistry prazské
univerzity, pasobici na skole v letech (1448)1458—1622 a umozni zpracovat nékolik studii
na téma skladby a vyvoje profesorského sboru prazské univerzity v jejim utrakvistickém
obdobi. Heidelbersky projekt se tyka dlouhého obdobi od zalozeni univerzity az do druhé
poloviny 19. stoleti.! Ingo Runde seznamil ptitomné s historii zpiistupfiovani univerzitnich
matrik (od edic pres jejich digitalizaci) az k jejich zpracovani do databazového systému.
Pti zpracovani digitalizatl byla vyuzita rovnéz tisténa edice matrik pfipravena v 19. stoleti
Gustavem Toepke.

Pata sekce predstavila literarni ¢innost ti'i prazskych mistrii 16. a 17. stoleti. M. Slavikova
srovnavala dilo Matouse Kolina a Jachyma Kameraria. M. Vaculinova se vénovala Janu
Kampanovi a jeho zakim. Analyzovala odkazy na prameny v jejich dilech a zamyslela
se nad roli takto uzitych stfedoveékych dél v novém dobovém kontextu. L. Storchova se
zaméfila na Jana MatyasSe ze Sudetu. Jeho nekonvencni chovani ji inspirovalo k uvaham
o vyznamu univerzitnich gradd a nazorech na né v dobovych spisech. Matyasovi soucas-
nici nepolemizovali jen s jeho teoriemi o piivodu Slovani. Poukazovali také na to, Ze jeho
ucenost neni korunovana univerzitnim titulem.

Posledni sekce sledovala ¢innost mistri mimo univerzitni prostiedi. Pozornosti se dosta-
lo diplomatickym tikolim paftizskych profesori (M. Hacke) stejné jako aktivitim na poli
vérou¢nych a politickych dobrozdani heidelberskych profesort, kteti byli dlouhodobé
angazovani v u¢enych polemikach a inkvizi¢ni praxi zaméfené proti Ceskym viklefistim
a husitim (H. Hawicks). Jinym polem mimoskolni piisobnosti univerzitnich mistrd bylo
méstské prostfedi (M. Duréansky o kariérach mistri v Geskych méstech a jejich piisobeni
i dohlidce na méstské Skoly), nebo zapojeni do struktur protestantské cirkve. K. D. Beims
vyuzil ke svému referatu knihu zivotopisu soudobych ucencii od Melchiora Adama (pfelom
16. a 17. stoleti) a na n¢kolika pfikladech predvedl vzorové kariéry luteranskych superin-
tendentd, ale i spé$né angazma ucenych pravnikl na panovnickych dvorech.

Konferencni jednani shrnul v zavére¢ném vystoupeni J. Pesek. Konstatoval, ze univer-
zitni historiografie presouva svij zajem od udalostnich vykladi a institucionalnich popist
k jinym thlim pohledu, ¢ehoz dokladem byla i pfitomna konference. Pozornost se obraci
vice ke kulturnim déjinam a osobnostnim profilim. Profesofi jsou vnimani jako duchovni
elita, ktera vedle vlastni ucitelské ¢innosti ma svoji roli v dalsich oblastech zivota spolec-
nosti. Dosavadni primarni zdroje informaci (rukopisné a tisténé prameny a jejich kritic-
ké edice) jsou pfitom ¢im dal tim Casteji dopliovany také digitalizovanymi dokumenty
a databazemi.

I <https://www.ub.uni-heidelberg.de/helios/digi/unihdmatrikel.htmI> (ové&feno 4. 9. 2019).
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Dodejme, ze dvé tretiny z 21 referentt se zamyslely nad tématy raného novovéku, coz
je v piipadé prazské univerzity pozitivni jev, protoze zde zstavaji vétsi rezervy v neproba-
danych oblastech. Na druhé strané je ale tieba mit na mysli, ze tematicka skladba referatt
byla ovlivnéna pfedem ohlasenou profilaci konference, obsah tedy neodrazi jen aktudlni
badatelské trendy.

Blanka Zilynskd — Marek Duréansky
doi: 10.14712/23365730.2019.22
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2019 Tomus LIX. Fasc. 1 Pag. 191-200

Dva soubory studii o Janu Husovi vydané v Polsku

Pred ¢asem jsme se na strankach tohoto casopisu ohlizeli za jubilejnim rokem 2015
a jeho produkei husovskych publikaci.! Nebylo mozné probrat ve do posledniho titulu,
a navic nékteré vysly s malym zpozdénim.2 Vracime se proto na tomto misté alespon ke
dvéma sborniktim, které prinesly hodné zajimavého, a nemély by proto uniknout pozornosti
ceské odborné scény.

Gdarniska univerzita a tamé&j$i evangelicka cirkev vydaly v roce 2016 soubor stati3 pol-
skych i ¢eskych historiki, které vétsinou shrnuji riizna témata spjata s osobou Jana Husa.
Polskému ¢tenafi muze tato publikace slouzit jako vychozi bod pro orientaci v husov-
ské problematice. Ziska zde prehled o politické a ideologické krizi doby Vaclava IV.
(Anna Paner), vyvoji pfedstav o reformé cirkve od Valdese po Maté¢je z Janova (Woj-
ciech Gajewski), proménach vztahu krale Vladislava Jagiella k husitskym Cecham (Jerzy
Sperka), stejn¢ jako o pristupech fimské cirkve k husitské problematice az do doby Jifi-
ho z Podébrad (Janusz Smotucha). Piimo postavé Jana Husa, jeho nazorim a ohlastim je
vénovano sedm studii.

Martin Nodl stru¢né shrnuje peripetie vztahu Husa a prazské univerzity, téma, které jiz
zaujalo vice autortl. Nodl se ale na tomto misté omezuje jen na vlastni namét bez reflexe
starsich praci. Jinou stranku Husovy osobnosti probira Petr Cornej ve stati nazvané Homo
politicus. Jedna se o vyborné formulovany pohled na Husovo politické angazma zvlaste
v letech 1402—1410. Uvahu o kolisani predstav o Husovi jako svétci nebo kaciti podal Jerzy
Grygiel. Dalsi dva prispévky sleduji realnou, respektive virtualni pfitomnost Husa na jedna-
nich koncilu v Kostnici (Wojciech Iwanczak) a v Basileji, kde se jeho kauza odrazi v pole-
mikach a jednanich koncilu s husity (Pawet F. Nowakowski). Autor se zaméfil na basilejské
vystoupeni Mikulase Biskupce. Posledni dv¢ stati se vénuji vztahu Jana Husa a Martina
Luthera. Marcin Hintz zdiraznuje, Ze je sice Hus vniman jako preludium k vystoupeni
M. Luthera, navaznost jejich historickych roli v§ak nespociva v kontinuité jejich teologic-
kych predstav. Luther pfijal Husa jen vybérové a vizi napravy cirkve formuloval odlisné.
Jerzy Sojka soustiedil své srovnani obou reformatorti pouze na otazku definice cirkve, jak
ji Hus formuloval v traktatu De ecclesia a Luther v n¢kolika svych spisech.

Gdansky sbornik jisté prispéje k rozsifovani povédomi o misté Jana Husa v evropskych
déjinach konce stiedovéku. Badatelsky nenabizi vyrazné vyboje, fada Givah ale mize byt

Blanka ZILYNSKA, Literarni sklizeit husovského jubilejniho roku 2015, AUC-HUCP 55/2, 2015, s. 133—145.

2 Nové tituly vychazeji i nadale. Vloni vydanou danskou biografii o Janu Husovi predstavil Vit Misaca, Hus
na severu, D&jiny a soucasnost 41/5, 2019, s. 34-35. Jedna se o knihu: Peter Tubvap, Jan Hus. Kirke — Kor-
stog — Kaetteri, Kodan 2018, 336 s. Zaroven referent piinasi piehled rozsahlé recenzni produkce, kterou kniha
v Dansku vyvolala. Kniha ov§em nebyla ,,jednim z nemnoha zahrani¢nich ohlast nedavného vyroc¢i upéaleni
Jana Husa“, jak mini MiSaga, je to patrné z vy¢tu zahrani¢nich publikaci ve vySe uvedeném referatu a z dale
popsanych publikaci.

3 Anna PaNER — Marcin HiNTz (edd.), Jan Hus. Zycie i dzieto. W 600. rocznice smierci, Gdansk 2016, 199 s.,
ISBN 978-83-7865-611-1.
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kvalitnim pfispévkem do diskusi vedenych kolem riznych otazek Husova zivota, postoja
a nazoru.

Druhd, objemné&jsi publikace* vysla ve VarSavé a je vystupem konference, ktera se ode-
hrala tamtéz v roce 2015. Knizka je vénovana prof. Stanistawu Bylinovi (F 2017), jenz se
konference Gcastnil a s nimz byl koncem roku 2016 pofizen rozhovor, bohuzel nedokonce-
ny, ktery je ve svazku otistén. Publikaci otevira tvod Wojciecha Kriegseisena, vénovany
z velké casti pamatce S. Byliny. Vstupni piispévek védeckych redaktorti svazku, Pawta
Krase a Martina Nodla, shrnuje pro polského Ctenafe zakladni Gidaje o zivoté a dile Jana
Husa. Ve druhé ¢asti se pak vénuji husovské historiografii, respektive nékterym jejim stran-
kam. Prostoru se dostalo J. Loserthovi, jehoz zkoumani Husovy zavislosti na Wyclifovi je
zde podano s vetsi presnosti a pochopenim oproti star§im interpretacim. Druhym zédjmovym
bodem autori byla ¢eska katolicka historiografie zabyvajici se Husem, na jejiz specifika
poukazuji, a pehled konéi pfipomenutim katolického prostfedi polského, z néhoz vysly
impulzy pro tivahy o rehabilitaci Husa (S. Swiezawski). V zavéru naznacuji, Ze by sbornik
meél pfipravit cestu pro vznik originalni polské zivotopisné monografie Husa.

Bilanéni a historiograficky charakter mé i prispévek Frantiska Smahela, ptivodné oti§tény
&esky v jeho Husitskych Cechach (2001) a posléze i némecky (Konstanzer Universititsreden
2007), v polské verzi s mirné doplnénym poznamkovym aparatem. Hus a Jeronym pred sou-
dem koncilu a déjin je zamysleni zkuseného historika nad osudy dvou postav, jimz vénoval
své badatelské usili. Z tivah nad motivacemi jejich ¢inti a interpretacemi jejich krok a vyro-
ki je patrné, jak hluboce autor promyslel souvislosti, smysl a vyznamy dé&ji, o nichz psal.

Do oblasti dé&jin historiografie patii jest¢ dalsi dva piispévky. Jarostaw Nikodem chtél
predstavit Husa v pojeti Jiftho Kejfe. Vysledkem ovSem neni ani Kejitv portrét kazatele,
ani vyhodnoceni Kejtova piinosu k husovskému badani. Autor se omezil na obsahlejsi cita-
ty ¢i reprodukce nazord, které misto celistvého obrazu vytvareji jen nehodnotici mozaiku
zat vyvoj nazoru polského bohemisty Romana Hecka na husitskou epochu. Autor ocenuje
nékteré oblasti jeho vyzkumu, ale pfiznava, ze fada jeho soudi determinovanych dobovym
marxistickym diskurzem je dnes jiz antikvovana. Tady postradame konkrétnéjsi pojmeno-
vani téchto témat. Spada sem snad otazka narodniho a slovanského védomi, kde mohla pfi
hodnoceni pomoci komparace napt. s vyzkumy F. Smahela nebo P. Corneje.

Dalsim tematickym celkem je kazatelstvi. Krzysztof Bracha se vénoval vSestrann¢ kaza-
telstvi Jana Husa a jeho pozadavkiim na kazatele i nazorim na tlohu kazatele, véetné
otazky Gc¢innosti pisobeni nehodného knéze. Vyznam kazani jako prostfedku evangelizace
byl zdlraznovan jiz Husovymi piedchtdci a on sam i jeho stoupenci je cenili co do ucin-
ku na véftici dokonce nad msi. Kazani bylo pro Husa povinnosti, kterou musi knéz plnit
tuto kazatelskou povinnost, kolik kazani pronesl za svtj aktivni zivot? Soukup reviduje
informace o kazatelském provozu v Betlémé, o dolozenych osobach a povinnostech drzi-
telt taméjsich beneficii, aby koneéné propocital mnozstvi pravdépodobnych kazani Husa.
Vysledné ¢islo konfrontoval s jeho dochovanymi texty. Dostal se na sumu cca 3000 prone-
senych a 1160 dochovanych kazatelskych projeva.

4 Pawel Kras — Martin NobL (edd.), Jan Hus. Zycie, mysl, dziedzictwo, Instytut Historii PAN, Warszawa 2017,
337 s., ISBN 978-83-65880-09-3.
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Dalsi autofi podavaji analyzu nekteré z otazek Husovy nauky. Pavlina Cermanova sledo-
vala nebiblicka proroctvi v Husovych spisech a vyhodnotila, které texty mohl znat, i zpa-
sob jejich uziti. Husovy nazory na manzelstvi a rodinu zpracovala Anna Paner. Klicovym
pojmem Husova uceni je vSak predevs§im pojeti cirkve.

Na toto téma bylo uz vydano mnoho studii. Ve sledovaném svazku se ho tykaji hned
dvé. Pawet Kras podal rozsahly piehled tématu reformy cirkve, jak je navrhovana u Viklefa
a Husa. Pro polského Ctenare, a nejen pro ného, je to zasadni, dobfe orientovany piehled
s pocetnymi citaty z dél obou reformatori. Martin Nodl se zamysli nad moznosti uplatnéni
Husovy predstavy cirkve predestinovanych v pozemské realité a zkouma, jakou odezvu
mélo Husovo pojeti u dalsich autort husitské epochy.

Husovu predestinacni teorii nenasledoval Jakoubek ze Stfibra, jemuz vénoval pozornost
Dusan Coufal. Jeho vychodiskem byla Jakoubkova dosud nevydana kvestie o koncilech.
Coufal k ni predstavil Siroky kontext doby vzniku na jedné strané a na strané druhé piehled
dobovych znalosti o koncilech. Z jeho analyzy plyne, ze Jakoubek i jeho druhové pfistupo-
vali ke koncilim historicky a pragmaticky. Vysledkem bylo pfevazné mijeni evropského
konciliaristického proudu a kritické vidéni soudobych (podle Jakoubka fiktivnich) koncild,
z nichz ten kostnicky byl k husitim tak nepfiznivy. Coufalova studie, jako u ného vzdy
zaloZena na pfimém zpracovani prament, je velmi hodnotnym piispévkem k tématu, které
se v Ceském prostiedi dosud nedockalo dostate¢né pozornosti.

Za tematicky zavér svazku miizeme povazovat prispévek Henryka Gmiterka o husovské
a husitské tradici v polské Jednoté bratrské. Vedle pfipomenuti pocatkl Jednoty sleduje
osudy jeji polské vétve a miru pfipominani Husa do konce 16. stoleti.

Varsavsky sbornik nabizi vedle shrnujicich ptispévki i nékolik badatelsky ptinosnych
studii. Radi se nepochybné k tém zdatilejsim publikacim, jejichZ vznik podnitilo husovské
kulaté jubileum.

Blanka Zilynska
doi: 10.14712/23365730.2019.23

Dominik Opatrny, Zachranit lidi od h¥ichi. Etika v teologii mistra Jana Husa
Jan Ketkovsky — Mlyn, Jihlava 2018, 128 s., ISBN 978-80-86498-65-2

Nedavné kulaté vyroc¢i smrti Jana Husa vyvolalo v Zivot mnoho publikaci o ném, vétsi-
nou shrnujicich a bilan¢nich. Nové badatelské vykony se objevuji spise vyjimecné a doda-
tecné. Patfi mezi né€ i studie D. Opatrného. Jeho prace se vénuje riznym otazkam z oboru
etiky, vidénym zornym thlem spisi M. J. Husa.

Prvni kapitola nacrtava jeho zivotopisna data a hlavné predstavuje dila, v nichz lze pfi-
slusné myslenky najit. Autor pracuje s texty editovanymi v moderni formé i v edicich sta-
robylych (od vydani z 16. stol.), do rukopisnych textl nenahlizel. Pramenna zakladna je
1 tak dostate¢né Siroka.

Vlastni analyza etické problematiky je rozdélena do deviti oddilu, které sleduji jednotliva
témata Husovy etiky. Hus ov§em nezanechal spis vénovany specialné a soustavné moral-
nimu uéeni. Opatrny proto musel sestavit Husovy nazory rozptylené v riznych dilech do
logické struktury. Vychazel ze spist, které bud’ obsahuji v tomto sméru rozsahlejsi pasaze
(napft. O postacitelnosti zakona Kristova), nebo jen jednotlivé a diléi vyroky.
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Vychodiskem vykladu je otazka, pro¢ se ma usilovat o dobro a co dobro je. Husova
odpoveéd’ sleduje tradici kiest'anskych uciteltl a zvlasté Petra Lombarda. Zakladni katego-
rii je pro ného Zakon (ptirozeny, Kristuv a lidsky). Zakon Kristiv, ktery je Pravdou, je
dostupny v Pismu a pfedstavuje pro Husa nejvys$si mravni imperativ. Obsahuje fadu piika-
zani, tedy ptikazi, zakazl a rad, jez ma kiestan zachovavat, aby jednal dobie, tedy mravné,
a naplnil lidskou dustojnost, ktera cloveéku piislusi jako obrazu bozimu.

Dulezitou roli v Husové uceni sehralo feseni konfliktu autorit, tedy otazka poslusnosti
vaci riznym autoritam pii jejich stfetu s Pismem. Vyklad obsahu Pisma a jeho uplatnéni
v pozemské praxi vyzaduje zapojeni tsudku ¢lovéka, tedy uZziti svobodné vile — svédomi.
Také roli svédomi vénoval Hus nékolikrat pozornost. Svobodu svédomi chapal jako pra-
vo ¢loveka jednat podle toho, co ve svém svédomi poznava jako spravné, svédomi bylo
jeho osobnim soudcem. Pfed koncilem v Kostnici Hus svédomim netispésné argumentoval
(podrobné o tom na s. 61-63).

Autor se dale zabyva problematikou htichi, které jsou propojené kauzalné (jeden vyvo-
lava dalsi) i1 ontologicky (jeden obsahuje i dalsi). Zavaznost hii$ného jednani vedla Husa
k vykladu o mechanismu G¢inného pokani a teorie moci klica. Tematika kiestanskych cnos-
ti vychazela v Husové mysleni z uceni Johna Wyclifa a souvisela s jeho kritikou cirkevni
discipliny a apelem na nejvyssi autoritu Pisma, jiz nesmi odporovat zadny zakon.

Pii ¢etbé Opatrného knihy se historik nejen pouci o nazorech Jana Husa na uvedené etic-
ké otazky, ale uvédomi si také, ze pojmy dnes uzivané mély v kontextu stfedoveké ucenosti
jiny vyznam. V daném piipad¢ je to vedle Pravdy (chapané nikoli jako shoda s realitou,
nybrz jako Pravda Bozi zachycena Pismem) pfedevsim pojem svédomi a teorie ctnosti.
Sedm kiest'anskych ctnosti bylo chapano jako dary Ducha (vlité od Boha nebo ziskané),
které spojovala laska jako nejvyssi ctnost. HiisSnik ztraci ctnosti a milost Bozi, i kdyz sva-
tosti poskytované hfisnym knézem samy o sob¢ platnost neztraceji.

Hus své nazory na etické otazky uplatioval samoziejmé i v praxi, a to prfedev§im pfi
své kazatelské ¢innosti. Opatrného kniha ukazuje, ze Husovy projevy nabadajici k opusténi
hiisného zivota nebyly jen obycejnym ,,moralizovanim®, nybrz vychazely z hluboce promy-
Slenych ptedstav o propojenosti hiicht a jejich nasledcich: ztraté milosti, zasluh a ctnosti.

Analyza etické problematiky dala tak nahlédnout do souvislosti nékterych Husovych
postoji. Umoznuje pochopit jeho jednani a nakonec i jeho rozhodnuti jit na smrt, aby
nejednal proti vlastnimu svédomi. Hustiv diraz na svédomi je povazovan za jeden z jeho
odkazt dnesku.

Blanka Zilynska
doi: 10.14712/23365730.2019.24

Adéla Smilauerova, Bosi augustiniani v Cechach jako objednavatelé
uméleckych dél v 17. a 18. stoleti

Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis.
Historia et historia artium, vol. XXX, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2018,
244 s., ISBN 978-80-7422-639-7

Kniha kunsthistoricky Adély Smilauerové, ktera v soucasné dob¢ pracuje jako archivarka
Ustiedniho archivu Ceskobratrské cirkve evangelické, ptinasi prvni odborné zpracovani
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ranénovovékych d&jin bosych augustinianit v Cechach,! byt’ se zaméfuje predeviim na
jejich roli v oblasti uméni. Je potfeba rovnou fici, Ze i pfes mensi vyhrady, které k mono-
grafii mam, ji pokladam za velice zdatily odborny poc¢in. Kniha skute¢né pfispéla, jak autor-
ka piSe v jejim zavéru, do skladanky poznani zivota dalsiho z zebravych tada. Na zakla-
dé dlouholetého zevrubného vyzkumu autorka piinesla opravdu velké mnozstvi novych
poznatkd k tomuto tématu a navic ukazuje také inspirativni cestu, jak uchopit studium
kunsthistorickych otazek u zebravych fadi. Monografii jisté oceni nejen historici zabyvajici
se d¢jinami feholnich fadu v ¢eskych zemich, kterym poskytuje vhodny komparativni mate-
rial, ale 1 §ir$i vefejnost majici zajem o regionalni d&jiny lokalit, kde fad pusobil. Ostatné
jednim ze zaméra autorky, ktery ji vedl k sepsani knihy, bylo popularizovat historii klastert
bosych augustiniant v téchto regionech.

Recenzovana publikace je upravenou verzi autoréiny disertacni prace, kterd byla obha-
jena v roce 2016 na Ustavu d&jin kiestanského uméni (KTF UK) pod vedenim profeso-
ra Jana Royta. Struktura prace se odviji od snahy celistvé vysvétlit problematiku bosych
augustiniant jakozto objednavateltt uméleckych dél. Z tohoto diivodu je v tivodni kapitole
popsana nejdiive fadova historie, formace, organizacni struktura a spiritualita. Nasledujici
oddil monografie pojednava o vlastnich déjinach jednotlivych klaster (Praha-Nové Mésto,
Tabor, Havlicktiv Brod, Lnafe a Lysa nad Labem), kde je reflektovana pfedevsim otazka
jejich pasobeni na okolni spole¢nost. Tuto ¢ast knihy spolu s nasledujici pasazi o fadovych
dobrodincich pokladam za nejvice pfinosnou, vztah klastera s okolnim prostiedim je totiz
téma, bez kter¢ho nelze interpretovat déjiny zadného mendikantského fadu, jelikoz jeho
rozkvét ¢i tpadek byl pfimo zavisly na ziskavani novych podporovatelti. Bosi augustiniani
kladli diraz v ramci vnéjsich aktivit zejména na vypomoc v duchovni sprave, péci o nemoc-
né (mj. poskytovali bezplatné medikamenty ze svych klasternich 1ékaren), spravu poutnich
mist a v piipadé konventu v Havlickoveé Brod¢ i na pedagogickou ¢innost (s. 50-52), jelikoz
pfi ném provozovali gymnazium. Autorka zde mj. presvédc¢ivé doklada, ze vzdélavaci sys-
tém bosych augustinianti pouzivany na havlickobrodském gymnaziu byl siln€ inspirovan
zasadami, které v ramci niz§iho skolstvi uplatioval jezuitsky fad. Z hlediska oblasti zajmu
Casopisu, v némz je tato recenze publikovana, je jen Skoda, ze tomuto tématu neni vénovano
vice pozornosti, coz je na druhou stranu plné pochopitelné vzhledem k jinému primarnimu
zaméfeni knihy.

Ve druhé ¢asti monografie se jiz autorka blize zaméfuje na samotny umeélecky mecenat
v prostiedi fadu bosych augustiniant, podrobné analyzuje stavebni historii a vyzdobu jed-
notlivych konventd, pficemz velka pozornost je soustfedéna na obrazové cykly. Na zakladé
zjisténi tykajicich se toho, kdo hradil vznik jednotlivych uméleckych dél, 1ze mj. téz velmi
dobfe rekonstruovat sit’ fadovych dobrodincii.

Autorka pfi zpracovani dané problematiky vychazi pfedevsim z pramenti fadové prove-
nience, a to zejména z dochovanych anald jednotlivych konventt. To pokladam za trochu
problematické v tom, Ze na zaklad¢ vlastni zkuSenosti prace s obdobnymi prameny jiného
feholniho fadu (kapucinll) vim, Ze tyto narativni prameny obsahuji velkou davku stylizace.
Ostatné tuto skutecnost si autorka uvédomuje (s. 54-56), a proto je nutné porovnavat jejich

I Pouze encyklopedicky na zékladé vétSinou jiz star$i literatury poprvé souhrnnéji zpracoval déjiny bosych
augustiniant historik Milan BUBeN, Encyklopedie radii, kongregaci a Feholnich spolecnosti katolické cirkve,
111/2, Praha 2007, s. 111-144.
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vypovidaci hodnotu s prameny z druhé strany interakce (jedna se zejména o pisemnosti
z fondu velkostatkd, rodinnych a méstskych archivl), na coz ale autorka rezignuje s nasle-
dujicim oduvodnénim: ,,Oproti tomu ve vyrazné mensi mire byly vyuzity prameny z druhé
strany (...), coz se stalo az nutnosti vzhledem k tématu i cetnosti jejich dochovani (s. 15).
To lze jisté pochopit vzhledem k ¢asové naroc¢nosti studia téchto zdroji, nicméné si mys-
lim, vzhledem k mnozstvi dochovani prament fadové provenience (drtiva vétSina klastera
bosych augustiniani byla zrusena na konci 18. stoleti), Ze to neni pfili§ $tastné feseni.
Nicméné je otazka, zda by studium prament z druhé strany opravdu ptineslo nova zjisténi,
ktera by teze knihy né&jak pozménila.

Dale pokladam za skodu, ze nakladatelstvi obrazové ptilohy zvefejnilo pouze Cernobile,
obzvlasteé s ptihlédnutim k faktu, ze se jedna o kunsthistorickou praci. Nejenze to snizuje
vypovidaci hodnotu publikovanych hmotnych a ikonografickych pramend, ale v fadé ptipa-
du je v disledku toho obtizné rozpoznatelny namét na jednotlivych zobrazenich.

Marek Bréak
doi: 10.14712/23365730.2019.25

Josef Smolka ve spolupraci s Janou Va¢karovou a dalSimi spolupracovniky
Narodni knihovny Ceské republiky,

Josef Stepling (1716-1778) v jeho biografiich a bibliografiich

Narodni knihovna Ceské republiky, Praha 2018, 241 s.

Neni pochyb o tom, Ze Josef Smolka je sou¢asnym nejvétsim znalcem zivota a dila Jose-
fa Steplinga, jezuitského ucence, predstavitele prazské univerzity a ,,naseho nejvyznamnej-
Siho prirodovédce 18. stoleti®, jak jej Smolka pravem nazyva. Smolka se také neobycejné
zaslouzil o oziveni pamatky tohoto védce, a to nejen v souvislosti s pfipominkou tfistého
vyroéi jeho narozeni v r. 2016.! Nyni piedklada ¢tenaiim pieklady dvou Steplingovych
zivotopist z pera Stanislava Vydry a Frantiska Martina Pelcla a komentovanou bibliografii.

Obe¢ biografie jsou opatfeny podrobnym kritickym aparatem, v némz jsou kromé jiného
ptredstaveny i dalsi osobnosti tehdej$i Evropy a komparovana néktera nejista svédectvi
autorl 18. stoleti se zavéry pozdéjsich vyzkumu. Nejvétsim piinosem této prace je komen-
tovana bibliografie vSech Steplingovych praci. I kdyz soupisy jeho tvorby nejsou neznamé,
ty nejstarsi vznikly uz v 18. stoleti, ale tato bibliografie je nejen nalezité revidovana, ale
i dikladné komentovana. Kazdému zapisu predchazi kopie titulnich listt, k latinskym ¢i
némeckym nazvim je pfipojen Cesky pieklad. K fadnému knihovnickému popisu tiska
ptispéli spolupracovnici Narodni knihovny. V komentafich je struéné nastinén obsah jed-
notlivych praci, uvedena mista vyskytu v knihovnach, ptipadné i odkazy na dalsi vydani.
Z vystizného popisu obsahu i laik pochopi, co je meritem véci, a je mozné si u€init predsta-
vu o stavu tehdej$i matematiky, geometrie, trigonometrie, astronomie etc. etc.

Vydavatelé neopomnéli ani tzv. tentamina, zavéreéné prace predkladané studenty filo-
zofické fakulty. Nejedna se sice o vlastni Steplingovu tvorbu, ale o dila vznikla v Casech,

I O konferenci konané zejména z jeho podnétu jsem referovala na strankach tohoto ¢asopisu: Konference o jezu-
itské vede, AUC-HUCP 56/2, 2016, s. 131-132. Odkazy na dalsi autorovy prace vénované Josefu Steplingovi
jsou obsazeny v recenzované knize v Seznamu sekundarni literatury (231-233), kde je v chronologickém
poradi piehled vSech praci vénovanych jezuitskému ucenci.
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kdy ptsobil jako direktor filozofickych, pozdéji matematicko-fyzikalnich studii Karlo-Fer-
dinandovy univerzity. U disertaci a jinych zavérec¢nych praci vznikajicich na prazské uni-
verzité v 17. a 18. stoleti se bézné kromé defendenda uvadél i tzv. praeses, coz byl profesor,
ktery stanovil téma k obhajobé. Josef Stepling, jak je dolozeno svédectvim patera Vydry,
béhem svého uradu tentamina schvaloval, nékdy i redigoval. U téchto tiskt jsou odkazy na
signatury z Narodni knihovny, misty i Strahovské knihovny, Pamatniku narodniho pisem-
nictvi atd. Archiv Univerzity Karlovy pfipominan neni bezpochyby proto, ze katalog sbirky
starych tezi a disertaci neni zpfistupnén v elektronické podobé.
Ackoliv nehodlam ptedkladat prognostické soudy, které byvaji mylné, domnivam se, ze
v budoucnu uz nebude mozno Steplingiv portrét pfilis upfesnit; snad jenom podrobnym
studiem korespondence fadovych generalt ulozené v fimském ustiednim jezuitském archi-
vu (ARSI). Tak by byly mozna vice osvétleny nazory hodnostaia TovarySstva JeziSova
na muze, o némz pater Vydra piSe, ze ,,byl Casto pronasledovan a utlacovan peripatetiky
svého fadu® (s. 52). Mam vlastné vici této velmi zdafilé publikaci jedinou vytku. Nelibi
se mi neobratny nazev, kde je uzito nenalezité zdjmeno pfivlastiiovaci ,,jeho”. Vse by bylo
v potadku, kdyby nazev znél: Josef Stepling (1716—1778) a jeho biografie a bibliografie.
Bohuzel nepatfi¢né tvary posesiv se staly v soudobé ¢estiné béznym jevem. Nicméné hlavni
autor knihy vystavél z plodu svého badatelského sili novy pomnik nejen Josefu Steplin-
govi, ale i sobé samotnému.
Ivana Cornejovi
doi: 10.14712/23365730.2019.26

Jan Surman, Universities in Imperial Austria 1848—-1918:
A Social History of a Multilingual Space
Purdue University Press 2018, 460 s., ISBN 978-1557538376

Srovnavaci d&jiny vzdélani je disciplina, které se nevénuje piilis mnoho badatelll. Vyraz-
nou osobnosti na tomto poli je jiz del§i dobu Jan Surman. Pod vlivem profesora videnské
univerzity Mitchella G. Ashe rozviji srovnavaci studia déjin univerzit v habsburské monar-
chii v novovéku na $ir§im zakladé. Surman napsal jiz fadu studii a predvedl konferencni
prezentace, které sméfuji bud’ k analyze jednotlivé univerzity, zejména v prostoru habs-
burské monarchie, obyvané Slovany (Krakov, Lvov, Praha) a jejimu srovnani s videnskym
centrem, nebo mezi sebou navzajem. Diky tomu, ze — v pfipadé Prahy — stoji Surman mimo
lokalni badatelskou obec, ma relativné dobry nadhled nad ¢eskymi podminkami a odstup
od moznych internich subjektivnich zkresleni.

Kniha ,,Universities in Imperial Austria 1848—1918: A Social History of a Multilingual
Space® je shrnutim a rozsifenim Surmanovych dosavadnich studii. Vénuje se rozboru promén
univerzit v ramci habsburské monarchie po provedeni tzv. thunovskych (v $irS§im kontextu
nazyvanych Exner-Bonitzovych) reforem vzdélavaciho systému. Jeho vyzkum tady zacina
jiz v ptedbieznovém obdobi (1. kapitola), kdy sumarizuje postaveni univerzit od osvicen-
skych reforem a jejich vyvoj smérem k potiebé liberalngjsi reformy studia, vyvolané spole-
¢enskou a politickou situaci ve staté. Neutapi se ve zbytecnych detailech. Sleduje politické,
socialni i kulturni aspekty vyvoje univerzit v celém ¢asovém rozmezi, doplnéné priklady
konkrétnich lidi, aby predvedl urcité typy akademiki, nebo naopak vyjimky z celkové linie.
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V dal$im oddile prace se Surman vénuje ani ne tak prib&hu reforem jako spise piechod-
nému obdobi padesatych let 19. stoleti, kdy kazda z tehdejsich univerzit hledala cestu,
jak se s novym systémem studia a organizace univerzity vyporadat a najit vlastni zptisob
uvedeni zmén do mistni praxe.

Reformy mély dopad na celou védeckou obec. Ukladaly pedagogiim badat a rozvijet
své obory a mély ambici povznést univerzity na troven vrcholnych védeckych pracovist'.
V univerzitnich méstech vyrazné zménily vztahy mezi vysokymi skolami a dal$imi taméj-
$imi védeckymi institucemi jako byla muzea nebo ucené spolecnosti. Ty byly — vedle stied-
nich $kol — zpravidla platformou pro dopliovani akademického stavu.

Zasadni hledisko analyzy, které se prolina celou Surmanovou knihou, je jazykova otaz-
ka. Autor v ni vidi i hlavni specifikum univerzitniho vyvoje v celé habsburské monarchii
(nejen) ve sledovaném cCasovém obdobi. Po poloving 19. stoleti rostou navzdory centrali-
zac¢nim tendencim Vidné rozdily mezi vysokymi u¢enimi. Zakladnim nastrojem zvétSovani
téchto rozdila se stava pravé vztah dané univerzity k némciné jako dosud povolenému
vyucovacimu jazyku, ktery kazda z nich fesila specifickym zptsobem.

Statni jazyk — némcina — a jeho postaveni pii vyuce a prosazovani narodnich jazykl na
mimovidenskych univerzitach je zasadni bod, ktery Surman podrobuje vSestrannému roz-
boru. Sleduje lokalni pozadavky na zavedeni narodnich jazyki do vyuky, rizné cesty jejich
prosazeni v Praze, Krakové a Lvové, dale se zabyva napf. zalozenim univerzity v Cerno-
vicich, narodnostnim slozenim jejich pedagogu a specifiky tohoto regionu. Od jazykové
otazky se pak odviji vztah dané univerzity k videfiskému centru. Proménuje se i vztah
mimovidenskych univerzit navzajem, ackoli o jejich spolupraci jako celkl — jak Surman
mezi fadky ukazuje — nemuze byt az do rozpadu rakousko-uherského soustati fec.

Velkou roli pii formovani studii hrala personalni otazka obsazeni stolic a viibec struktura
oboru na kazdé univerzité. Surman proto vénuje zna¢nou pozornost vysledovani strategie
habilitaci — byla-li néjakd — na jednotlivych univerzitach a jmenovani profesorti v dalsim
stupni obsazovani tradi¢nich i nové vznikajicich obori. Na konkrétnim ptikladu nékolika
profesort (s. 69 Pierre, Zawadski) doklada i chaos v této otazce, ktery monarchie zaziva-
la. Zasahy videnského ministerstva kultu a vyucovani pak dopadaly na univerzity rovnéz
rozdilnym zptisobem, jak Surman opét detailné doklada, se znalosti archivnich prament,
dobové preskriptivni literatury i legislativnich norem.

Na prikladech osudii a migrace nékterych profesorti ukazuje hierarchii univerzit, ale
i vyjimky a mistni specifika, ktera se projevila pii zaméfeni na né€které obory (napi. zeme-
deélstvi na krakovské univerzité, absence vyuky rakouskych d&jiny na hali¢skych univer-
zitach apod.). Prazské univerzité, resp. po roce 1882 prazskym univerzitam, je rovnéz
vénovan velky prostor, v fadé aspektt dosud netematizovany ceskou historiografii (napf.
kariérni imobilita profesorti ¢eské univerzity po roce 1882 na rozdil od taktka vsech ostat-
nich univerzit v 1isi).

Surman pfi vyzkumu pouziva vyznamnou mérou kvantitativni metodu, a proto jeho kni-
ha obsahuje fadu tabulek, které i vizualné ukazuji rozdily nebo shody mezi univerzitami
v fad¢ aspekta.

Surmanova kniha nema hlucha mista, kde by si musel vypomahat ,,vatou* bez obsahu.
Je nabyta informacemi, které pfinaSeji novy pohled na strukturu a chod univerzit i na jejich
postaveni ve spolecnosti. Nanasi fadu otazek, které 1ze rozpracovat. Napf. jeho teze o nepo-
tkavani se ,,provincial“ a ,,imperial* védeckého prostredi kolem poloviny 19. stoleti, které
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v leckterém ohledu vedlo k rozdilnému chapani reforem, by jisté bylo tieba jesté Iépe vyar-
gumentovat a podlozit vétsim mnozstvim pramenti. Pro Prahu toto na zakladé dosavadnich
znalosti zcela neplati, protoze prave prazska univerzita i polytechnika, byt ta byla zemskym
ustavem, resp. jejich (Casto spolecni) profesofi tehdy jesté méli velky zajem o spolupraci
a propojenost s centrem (samoziejmé i zde 1ze najit vyjimky — viz Bolzano) a o jednotnou
linii vyvoje. A plati to i naopak. Inspirace videnské polytechniky v dobé¢ jejiho zalozeni
tehdy jen par let reorganizovanou prazskou polytechnikou je zcela ziejma.
Kniha Jana Surmana v kazdém piipad€ vyrazné posunuje badani o postaveni vysokych
Skol v 19. a na pocatku 20. stoleti, v fad€ pohledi je velmi napadita a pfinosna.
Milada Sekyrkova
doi: 10.14712/23365730.2019.27

Sona Strbariova, Bohuslav Rayman. Védec, vlastenec a Evropan
Studie Narodohospodarského ustavu Josefa Hlavky 1, Praha 2019, 296 s.,
ISBN 978-80-88018-23-0

I v d&jinach védy existuji osobnosti, o kterych se pise stale dokola, a osobnosti, které
povédomi. Sona Strbafiova vydanou monografii vyplnila jednu z téchto mezer, stala se
Raymanovou biografkou.

Neznamena to, Ze by se o ném nevédélo, jak dokazuje seznam literatury v knize. Kniha je
presto prvni ucelenou monografii o profesoru Bohuslavu Raymanovi (1852-1910), psanou
s erudici a se souhrnnym pohledem na dostupné prameny a odbornou literaturu. Ostatné
jejich vyhledani, navazani kontakt s Raymanovou rodinou, zijici v zahraniéi, a piecteni
kvanta korespondence, kterou Rayman psal i dostaval a ktera je roztrousena v mnoha fon-
dech, je jednou z velkych zasluh autorky.

Rayman je vyznamnym predstavitelem ¢eské védy 2. poloviny 19. a pocatku 20. stoleti,
jehoz badatelsky, pedagogicky i organizacni piinos vyvoji chemie, jeji vyuce a propagaci
je nezpochybnitelny.

Narodil se v roce 1852 v Sobotce v rodiné soudniho ufednika. Po brzké smrti otce se
matka s péti détmi prestéhovala do Mladé Boleslavi, kde chlapci navstévovali gymnazium.
Bohuslav pak pokracoval ve studiich dva roky na prazské polytechnice na chemickém
odboru. Diky podpofe z piibuzenstva — jak pravé dohledala Sofia Strbafova — mohl stravit
dalsi roky v Bonnu u prof. Augusta Kekulého a v Pafizi o profesortt Adolfa Wurtze a Char-
lese Friedela, jednéch z nejvétsich kapacit v organické chemii jejich doby. Piestoze mél
moznost zlstat v zahranici, kde by diky tomuto zakladu naSel dobré uplatnéni, vratil se
Rayman do Prahy. Pfednésel nejprve na Ceské vysoké skole technické a poté na filozofické
fakulté ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity, kde byl roku 1890 jmenovan mimotradnym

Angazoval se i v mnoha odbornych institucich, napf. po jejim vzniku ptsobil jako tajem-
nik II. (matematicko-piirodovédné t¥idy) Ceské akademie véd a uméni a od roku 1899
az do své smrti jako generalni sekretat celé CAVU. Jeho velké zasluhy spoéivaji kromé
pedagogického pisobeni a organiza¢niho usili na vysokych Skolach a v akademii zejmé-
na v rozvijeni mezinarodnich stykti. Mozna pravé proto byl dosud u nas lehce opomijen,
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protoze ne kazdy c¢esky badatel je schopen Cist cizojazy¢nou korespondenci z konce 19.
a pocatku 20. stoleti.

Kromé toho byly dalsi divody, pro¢ Raymanovi nebyla dosud vénovana detailni pozor-
nost. Strbafiové se v textu neboji prezentovat vedle nezpochybnitelné erudice a piinosu
veéde zejména osobni kontroverze, které byly s Raymanovou osobou spojeny za jeho Zivota.
Vedle toho mozna k mléeni kolem jeho osoby prispély i postoje jeho potomkl v dobé kolem
2. svétové valky, kdy néktefi ¢lenové Raymanovy rodiny spolupracovali s nacistickym rezi-
mem, coz vefejnost nepiehlédla. Tim cennéjsi je monografie, ktera otevira nové stranky
dgjin Ceské veédy.

Autorka Cerpala z celé fady pramend, ulozenych v knihovnach a ve vetejnych archivech,
i ze soukromych pisemnosti, dostupnych mezi Raymanovymi potomky. Zejména nosnou se
ukazala cesta ptes rodinu Raymanova bratra Jana, zijiciho na Slovensku a dnes jiz v nékoli-
katé generaci v Mad’arsku. Autorka udélala maximum, co bylo mozné. Prace s prameny je
presto bod, kde by mohly byt jesté v ramci textu uc¢inény urcité korekce, protoze dokumenty
jsou leckde spise citovany a komentovany nez kriticky analyzovany.

Prace obsahuje obrovské mnozstvi velmi cennych faktii, nové pohledy nejen na Rayma-
na, ale i na lidi, s nimiz se stykal, a na instituce, v nichz ptusobil. Kromé vztaht s ¢eskymi
kolegy chemiky, jako byl napt. Bohuslav Brauner nebo Emil Votocek, je zminovan napf.
vztah s Jaroslavem Vrchlickym, s nimz ho pojila i prace v CAVU.

Za obrovsky ptinos knihy z hlediska obsahu je tfeba povazovat vyhodnoceni Raymano-
vych (a nejen jeho, ale i celkového kontextu) kontaktti se zahraniénimi kolegy a vibec se
zahrani¢ni védou. To je nejsilngjsi stranka autorky, kde je opravdu doma v tom nejlepsim
slova smyslu. Najdeme tu zasvécené zasazeni do mezinarodniho kontextu, vyhodnoceni
pfinosu Raymana a jeho spolupracovniku atd. Dale je dobie zpracovano Raymanovo putiso-
beni v CAVU, boj proti fale§nému vlastenéenti, které zejména v piirodnich védach nemélo
smysl. Prosazoval myslenku publikovat ve svétovych jazycich, které doklada posun v mys-
leni nékterych Ceskych védcl, mezi néz Rayman patfil, v pohledu na potfebu péstovat védu
nejen v zemském, ale i v mezinarodnim kontextu. To mohlo posunout badani i organizaci
védy na vyssi uroven na pielomu 19. a 20. stoleti. Tato kapitola je spolu s kapitolou o Ruko-
pisech nejlepsi, pokud jde o liceni doméacich pomérda.

Rayman predcasné zemfiel v roce 1910. Nebyl zcela zapomenut, vzpominali na néj jeho
kolegové i zaci, v Sobotce najdeme pamétni desku na jeho rodném domé i pfipomenuti na
hibitove. V roce 2010 uspoiadala Akademie véd seminaf k 100. vyro¢i jeho tmrti. Pies to
viechno je kniha Soni Strbafiové prvni kritické a ucelené vyhodnoceni Raymanova vyzna-
mu v domécim a zejména v mezindrodnim kontextu.

Milada Sekyrkova
doi: 10.14712/23365730.2019.28
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