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EDITORSKA POZNAMKA

Za motto predkladaného cisla AUC - Philologica, Translatologica Pragensia lze pova-
zovat nazev stejnojmenného workshopu, poradaného v r. 2018: Cesty translatologie.
Setkavaji se zde jak texty zkuSenych badatelti v oblasti zejména literarniho prekladu
a jeho déjin a kritiky, tak autort zacinajicich, s osobnimi svédectvimi o cestach, jimiz
prekladatelstvi, badani i vyuka v této oblasti v poslednich desetiletich prosly.

Do prvni skupiny piispévki patfi nesporné prace Bohuslava Manka, ktery se ve své
studii Pocdtky ceské kritiky umeéleckych prekladii z anglictiny v devatendctém stoleti: od
recenzi k teorii zaméfuje na pocatky a rozvoj eské kritiky prekladu v devatenactém stole-
ti. Anita Hutkovd se ve svém prispévku The Issue of Expression Hybridity in the Translati-
on Process vénuje na zékladé prozy madarského autora P. Esterhazyho, jejiho slovenského
prekladu R. Dedkové a prozy ¢eské autorky Dory Kapralové vnimani hybridity jako rea-
lity v literarnim a transla¢nim prostoru. Studie Stanislava Rubase Ceské preklady Jesenina
a sovétskd ideologie podava obraz promén vize tohoto ruského basnika v jednotlivych
obdobich vyvoje ¢eského prekladatelstvi i spole¢nosti jako celku.

Druhou skupinu textt predstavuji prispévky studentek a studentt doktorského
a magisterského studia jako ukdzka potencidlniho dalsiho sméfovani translatologickych
badani. Michal Brabec se zabyva vzajemnymi vztahy dvou stfedné velkych kultur (¢eské
a kataldnské) a ve své studii predstavuje odborné verejnosti osobnost prekladatele Jana
Schejbala a jeho vliv na recepci katalansky psané literatury u nas. Elizaveta Getta ve svém
piispévku LEVY, Jiti. Uméni prekladu. Tti faze prekladatelovy prdce. Translatologickd ana-
lyza Ceského a némeckého vydani vyuzila, vedle teoretickych znalosti, rovnéz praci s dosud
nezpracovanymi archivnimi materialy. Na otazky prekladu méné studovanych literarnich
zanrl se zaméfila Tereza Markova ve své praci Modely pro analyzu prekladu “hudby do
slov” v cizojazyiné beletrii a jejich Ceskych prevodech. Otazka prekladatelské praxe stoji
v popfedi prispévku autorek Annamarie Péntek a Elizabeth Kérosové Aktudlni problema-
tika, tendence a metody cesko-madarského uméleckého prekladu. Zcela ojedinélé postaveni
mezi ptispévky doktorandi zaujima pak diky svému metodologickému zaméteni studie
Katetiny Sttedové Archivni prameny v translatologickém vyzkumu - kde je hledat a jak
s nimi pracovat? Petr Kabelka ve svém prispévku predstavuje projekt Kritika prekladu
véera, dnes a zitra feSeny na Univerzité Palackého v Olomouci.

O tom, Ze cesty translatologie i pfekladu mohou byt nékdy klikaté, svédci rovnéz
posledni oddil tohoto ¢isla, nazvany vystizné jeho poradatelkou Evou Kalivodovou Dvé
vyjimecné jubilantky v oboru: Jarmila Emmerovd a Eva Masnerovd. Nejde jen o standardni
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pripomenuti Zivotniho jubilea dvou vynikajicich osobnosti ¢eského prekladu a vysoko-
$kolskych pedagozek, ale na zakladé vzpominek byvalych studentek a studentt rovnéz
o vyznamné svédectvi o stavu a vyvoji nejen literdrniho prekladu a jeho vyuky v posledni
tretiné dvacatého stoleti a v prvnich desetiletich stoleti jedenadvacatého.

Podékovani za vstficnost pti ptipravé AUC Philologica, Translatologica Pragensia patii
rovnéz vsem recenzentkdam a recenzenttim od nds i ze zahranici, ktefi nesporné prispéli
ke kvalité jednotlivych prispévkii a pro prispivajici studenty se stali i velmi dilezitou
a citlivou zpétnou vazbou pro jejich dalsi badatelské i publikacni aktivity.

Jana Krdlovd,
jana.kralova@ff.cuni.cz
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POCATKY CESKE KRITIKY UMELECKYCH PREKLADU
Z ANGLICTINY V DEVATENACTEM STOLETI: OD
RECENZI K TEORII

BOHUSLAV MANEK

ABSTRACT

The paper outlines and discusses the beginnings, character and develop-
ment of Czech criticism of translations of English literature in the nine-
teenth century. It does so in the wider context of debates concerning the
role of translated literature in the development of a national culture. The
development from short reviews to more elaborated critical statements
is traced primarily through the critical reception of Shakespeare’s plays
and Lord Byron’s poetry. The works of these two authors continued to
be translated over the course of the whole century, were considered to
be of great importance, and had a powerful impact on Czech culture.
Reviews and critiques of translated fiction are mentioned only briefly, as
they appeared later and their evaluation would require a separate study.
Czech translation criticism developed under specific conditions due to the
social and political situation of the Czech nation: after a period of gradual
decline of the standard Czech language following the Thirty Years’ War,
the Czech language was gradually regaining the status of a language of lite-
rature and science. The last two decades of the 18t century and first half of
the 19t century are thus called the period of the Czech National Revival.
In its first decades, all translations as well as original Czech writings were
well received in short reviews of theatre performances and books. Subse-
quently, as the century progressed, Czech translation criticism gradually
developed to produce more elaborated theoretical statements, focusing on
two principal questions: the suitability of translated authors and works for
the recovering culture; and the quality of the translations themselves. With
few exceptions, the first short critical comments concerning translations
were published in the 1830s in reviews of theatre performances, more
extended and more profound reviews and critiques started to be published
in the 1850s. Some translators, e.g. J. Maly, P. Sobotka and J. Durdik were
also reviewers, and some of their reviews and critiques can be considered
to be the first steps towards the twentieth century development of Czech
Translation Studies in the writings of Otokar Fisher, Jifi Levy and others.

Key words: translation criticism, 19th century Czech literature, Czech
National Revival, Shakespeare, Byron
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Vznik, charakter a postupny rozvoj kritiky ¢eskych prekladu z angli¢tiny v pribéhu
devatenactého stoleti, na coz se tato prace omezuje, lze dobfe sledovat na recepci prekla-
da Shakespearovych dramat a poezie Lorda Byrona, coz byli v devatenactém stoleti dva
nejvice a pribézné prekladani autofi. Hodnoceni prekladii anglické beletrie a jiné prozy
vyzaduje zvlastni studii, zde se omezime jen na nezbytné zminky. Od konce osmnactého
stoleti se po obdobi postupného vytlaceni ¢estiny z oblasti statni spravy a vyssich spo-
lecenskych i kulturnich sfér jako dusledku porazky ¢eskych aspiraci ve tficetileté valce
postupné obnovuje spisovna ¢estina rovnéz jako jazyk vyspélych literarnich forem. Prvni
puvodni ceskd tvorba a prvni necetné preklady se objevuji od osmdesatych let, ale znacna
cast téchto texttl, ¢asto velmi zjednodusenych, byla prekladdna z dobovych némeckych
verzi nebo s jejich pomoci, napt. Krameritv vytah ze spisti Johna Smithe (1798), robinzo-
nady aj. K nejranéj$im prekladtim patii predevs§im Shakespearova dramata volné prekla-
dana z rovnéz volnéjsich némeckych verzi. Jiz roku 1782 jako knizky lidového cteni vysly
zjednodusené prozaické verze Macbetha (Makbet viidce Sottského vojska) a Bendtského
kupce (Kupec z Venedyku) bez zminky o Shakespearovi, pod jeho jménem pak roku 1786
Makbet, prozaicky zjednodudeny pieklad v podani Karla Hynka Thdma (1763-1816),
ktery byl v té dobé i provozovan podobné jako Krdl Lir a jeho nevdéiné dcery v prekladu
Prokopa Sedivého (1764-1810) roku 1792. Knizné jesté vysel roku 1823 volny prozaicky
preklad Omylové, tj. Komedie omylii v prekladu Bolemira Izborského, coz byl pseudonym
Antonina Marka (1785-1877), ale nebyl nikdy nastudovan. Ostatni Shakespearovy hry
provozované v tomto raném obrozeneckém obdobi, o nichz jsou zminky, se nedochovaly.
(Drabek 2012: zde kritickd vydani téchto ranych textd; dale Manek 2005, 2015) O téchto
prekladech nemdame v cestiné delsi zasadni dobové recenze. Nicméné drobné hodno-
ceni dvou vyse zminénych knizek lidového ¢teni najdeme v ném¢iné v piehledu dobo-
vé literarni produkce od Josefa Dobrovského (1753-1829) v Litterarisches Magazin von
Béhmen und Mihren. ,Cesky prekladatel pretavil Kupce bendtského v roman. [...] Zda
se, Ze tato prace je urcena pro obecny lid a také pro méstanské dcery v ceskych méstech.
Prekladatel slibuje také vice podobnych praci.“ (Dobrovsky [1786] 1953: 154) O Thamo-
vé prekladu Makbeta az v roce 1852 Ferdinand Bretislav Mikovec (1826-1862) stru¢né
usoudil, Ze ,,ostatné vSak nad jiné preklady divadelni oné doby patrné vynikal spravnosti
a plynnosti“ (Mikovec 1852: 46).

Prvni kritickd hodnoceni prekladi z angli¢tiny se objevuji od tficatych let, kdy
dochazi ke kvantitativnimu i kvalitativnimu rozvoji pfekladatelstvi z anglictiny. Zprvu
se nachazeji pouze jako kratké zminky v ramci referatt o divadelnich predstavenich,
v nichz jsou predev§im hodnoceny vykony hercti a herecek, rezie a vyprava, pozdéji se
oddélené hodnoti i ti§téné preklady. Rozviji se samoziejmé i prekladatelstvi z antickych,
slovanskych, romanskych a germanskych jazyku a jejich kritickd hodnoceni a objevuji
se i prvni stru¢né nazory na tlohu prekladové literatury v ¢eské kultufe. Bohaté zdroje
v tomto ohledu shromazdil Jifi Levy ve své prukopnické antologii doprovazejici jeho stu-
dii Ceské teorie prekladu (1957). Levy zde sleduje predeviim postupny vyvoj teoretickych
zasad pro prekladatelskou praxi a jeji hodnoceni a vétsinou stranou ponechava drobné
recenze a konkrétni pfipominky k tirovni prekladu. Pavel Drabek v rozsahlé monografii
Ceské pokusy o Shakespeara (2012) podrobné zachytil a zhodnotil vyvoj ¢eské recepce
Shakespearovych dramat a malo dostupné rukopisy a tisky vydal v priloze své studie.
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Preklady a recepci Byronova dila v devatenactém stoleti sledovala monografie Prvni ceské
preklady Byronovy poezie (Manek 1991).

V roce 1834 v ramci uvahy o soudobém divadle basnik a literarni kritik Josef Jaroslav
Chmelensky (1800-1839) klade v souvislosti s dobovou divadelni produkci tuto otazku:
»Co se ma nejvice prekladati? Tato otazka se ¢asto namitd, a tu ten radi to, onen ono. Ja
myslim, Ze se zde niceho predpisovati nedd, at kazdy to, se¢ jest, pracuje. Nam schdzi
skoro vsecko, aspont nemame niceho nazbyt. Cokoliv spisovatele a nakladatele najde,
musi nam byti vitano, dobré semeno vzejde a rozsifi se, §patné se samo udusi. Kdozby
se ve véci tak dulezité opovazoval hrati na Katona? Kdozby svij vkus a svoje subjektivni
minéni za pravidlo v§eobecné vydavati se osméloval? Spisovatele vede Cest, aby véemozné
dobré predméty volil, a nakladatele zisk a Cest. [...] Nechtéjme také samd mistrna prelo-
zeni, vimet, ze v Zadném narodu samych mistri neni. [...] Prekladani dobrych véci jest
nejen nesnadna, alebrz velice chvalitebna véc“ (Chmelensky 1834: 175).

Prihlédneme-li pfi hleddni vhodné ukazky ilustrujici dobovy pfistup k $irsimu kon-
textu, nez jsou preklady z angli¢tiny, o néco pozdéji Chmelensky r. 1835 chvali Tyltv
volny preklad jednoaktové hry Die Domestikenstreiche od 1. E. Castelliho nazvany Oba Sel-
my a postihuje dva tehdejsi prekladatelské pristupy: domestikujici adaptaci (srov. Manek
2013) a tendenci k co nejvérnéjsimu piekladu hodnotnych dél, kterd v pozdéjsim vyvoji
prevézila. Chvali, Ze veselohra je ,,svobodné prelozend a verSem rymovanym, jenz origi-
nalu schazi, ozdobena. Takovych prelozeni tim vice chvaliti dluzno, ponévadz na original
neupominaji, ano se jim samym byti zdaji. Pti vécech klasickych Zadame ovSem v§emoz-
né vérného prelozeni, pti jinych budme pantim prekladateliim vdé¢ni, jestli jenom svo-
bodnym prelozenim original zuslechtuji, jakoz se tuto dalo.“ Usili o ptirozené jazykové
vyjadfeni origindlu hodnoti i u prekladu Kotzebueovy hry Epigram od Jana Vavry: ,,Pre-
loZenti jest zcela nenucené a ceské. Zvlasté se mu dobre podatily mnohé hticky ve slovech,
kterymi origindl, a viibec dramatickd dila pana z Kotzebue oplyvaji“ (Chmelensky 1835:
15, 16).! Chmelensky sledoval ¢eské divadlo a literaturu v celé $ifi a je povazovan za
zakladatele nasi soustavné divadelni a literdrni kritiky (Stépének 1965).

Ve tficatych letech jsou inscenovany jiz preklady z anglickych originald. Prvnim z nich
byl Krdl Lear, aneb Nevdécnost détenskd (inscenovan 1835, tiskem Shakespeare 1966
a Drabek 2012: 357-490; o prekladech a inscenacich Manek 2005) ve ver§ovaném prekla-
duJ. K. Tyla. Chmelensky pfivital ,,mistrovsky kus mistra nejvétsiho v prelozeni pékném*
a zaroven formuloval jiZ naro¢néjsi pozadavky: ,,Ptivodni kus da se dobre posouditi, tteba
referent knihu pred sebou nemél, nebo zde ma kritika pole $ir$i; prelozeni vsak jen ten-
krate spravedlivé se oceniti da, kdyz je fadku za fadkou srovnavati mohu s origindlem. Az
potud tedy ja své delsi posouzeni odkladam, az se jiz ted ptiznati smim, Ze jsem hojnost
péknych véci seznal i z prvniho pozorovani® (Chmelensky 1836: 7).

Dal$imi verSovanymi preklady byly inscenace Makbetha (1838, uveden 20. 1. 1839)
a Bendtského kupce (uveden 8. 12. 1839, oba tiskem Drébek 2012) v prekladech Josefa
Jitiho Koldra (1812-1896). Jsou rovnéz viele vitany, nicméné na né zacinaji byt kladena
prisnéjsi méritka (tdaje o premiérach a publikacich viz Drabek 2012 a Mdnek 2015).
(Vaclav) Klement Piiner (1811 - po 1860) ve svém referaté o Makbethovi uvedl: ,Velmi

I Ignaz Franz Castelli (1781-1862), rakousky dramatik; August von Kotzebue (1761-1819), némecky
dramatik a basnik.
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chvalitebné jesti toto pocinani, jakoz i pfeklad sam zdarilym nazvati by se mohl, kdyby
fec¢ dosti plynna byla, jak dalece se o ni z pfedstaveni souditi mize; mnohé periody pri-
li§ dlouhé pro nedosti diisledné sestaveni slov byly tézce k srozuméni. Moznd, Ze toho
i nezdarild deklamaci hercti nékterych vina, — mozna ale také, ze fe¢ takto usporadana
snadné se deklamovati neda“ (Piiner 1839: 32). Jakub Maly (1811-1885), ktery se stal
jednim z nejplodnéjsich prekladateli v devatendctém stoleti, podobné jako jini recenzen-
ti v této a pozdéjsi dobé, se vénuje predev$im hodnoceni nastudovani a vykonu herct,
nicméné zde v jeho hodnoceni Bendtského kupce najdeme i struéné hodnoceni k prekla-
du: ,,Preklad, az na nékteré malickosti, jest velmi dobry, a nemtizeme se zdrzeti, vyjevit
p- Kolarovi zZddost svou, by nas vice pieklady z Shakespeara obdafil, nepochybujice, ze
¢im pilnéji o to pracovati bude, tim dokonalejsi se stane jeho prace” (Maly 1839: 400).

Rozsahlejsi kritické reakce vyvolaly preklady ze ctyficatych a padesatych let. Nékteti
tehdejsi prekladatelé byli zdroven recenzenty praci svych kolegti. Hlavnimi kritiky v té
dobé byli historik a basnik Jan Erazim Vocel (1803-1871), basnik a prekladatel Vaclav
Bolemir Nebesky (1818-1882), dramatik a basnik Ferdinand Bretislav Mikovec, filolog
a prekladatel Vaclav Zeleny (1825-1875), prekladatel Jakub Maly a predev$im v $edesa-
tych letech Jan Neruda (1834-1891). Castym rysem téchto hodnoceni je srovnévani se
star§imi ¢i soudobymi némeckymi verzemi posuzovanych dél.

Prvni tistény verSovany preklad Othella (1843, hran 29. 5. 1842) od Jakuba Malého
vyvolal prvni vétsi polemiku o prekladech. Klement Piiner (1842: 212) se v hodnoceni
premiéry kriticky vyjadril o schopnostech vétsiny herci, ale preklad nehodnotil. Recenze
knizniho vydani prekladu od Vaclava Nebeského byla vcelku kladna, nicméné po uvod-
nich pasazich charakterizujicich hru a jeji recepci v Némecku obsahovala také nékolik
vytek, zkritizovala i néktera drobna nepochopeni v textu: ,,Pan Maly osvédc¢il svou obrat-
nost a vyte¢nost naseho jazyka, kterouz on vpraviti se muze ve formy neobvyklé. Prvni
preklad némecky Wielandiv ztistal daleko za prvnim ¢eskym. Pan Maly neprekladal sice
tak vérné, jako nyni Némci Shakespeara prekladaji, za to se ale tento ¢esky prevod snad-
néji Cte, a pozdéji dd se i tomu vyhovéti, az se jen vice sil o pfevedeni pokusi. Schvaliti ale
nemuzeme, Ze p. Maly na nékterych mistech obtizim se vyhnul, ano nékde je i vynechal.
Také se ndm zd4, Ze je basnicka barvitost nékde setfena, zvlasté na mistech bouilivych
a tklivych, kde Sepot a hrom se stfidaji. [...] Ver$ p. Malého je az prili§ svobodny - ba
pouhé pocitani sylab. Bylo by k prani, abychme jednou, co se ver§ovani tyce, jiz k né¢jaké-
mu sjednoceni ptisli. Mame pfizvuk, casoméru a — anarchiil“ (Nebesky 1843: 13).

V reakci na recenzi Maly vétsinu Nebeského vytek odmitl. Zdtraznil vérnost a Cti-
vost svého prekladu, protoze podle jeho minéni soudobi némecti prekladatelé ,ducha
pismenou, jako zajice klackem, zabijeji“. Vynechdvky zdivodnil neprelozitelnosti a tim,
ze néktera pasaz se ,,pro svou $pinavost a necudnost jen surovym vkusem onoho véku
omluviti se da. A co se toho tyka, tusim, Ze zijeme v stoleti ptili§ vzdélaném, nez abychom
dopoustéti se méli onoho snizujiciho modlafstvi Tibetant, ktefi lejno svého Dalai Lamy
za drahy klenot a vzacny talisman povazuji.“ Odmitl i dal$i konkrétni vytky a naopak
vytkl Nebeskému prilisnou nekriticnost vii¢i némeckym prekladateltim. Nepravidelnost
(Maly 1843:27-28). Pozdéji Nebesky publikoval spise nez recenze ceskych prekladii delsi
shakespearovské studie, v nichZ analyzoval hry a jejich literarni, biografické a historické
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kontexty a v nichz kvality ceského piekladu nehodnotil, napiiklad u pfilezitosti ceského
prekladu Richarda III. r. 1855 (Nebesky 1851-1852, 1855).

O néco pozdéji roku 1843 podrobné recenzoval Malého preklad Jan Erazim Vocel.
Lze fici, zZe zde provedl detailnéjsi hodnoceni shodujici se s principy Nebeského kritiky.
Nachédzime zde Ctyfi typické tematické okruhy dobovych recenzi: zdtiraznéni velikosti
a dilezitosti Shakespearova dila a chvalu pokusii o jeho uvedeni pro ¢eské publikum,
porovnani s némeckym prekladatelstvim, mensi vytky tykajici se prekladu (nepocho-
peni spravného vyznamu nékterych pasdzi, zjednoduseni, vynechavky, nevhodny styl)
a diskuse tykajici se idajné vulgarnosti nékterych pasazi, jak ilustruji tyto citaty: ,,Budiz
ndm vitén plod tento literarni, seznamujici Cechoslovany s nejvyte¢néj$im geniem dra-
matickym, oslavujicim ndrod britansky. [...] [K]azdému vzdélanému néarodu tfeba, do
skladu znamenitych plodt literatury své klasti preklady Shakespeara. [...] Zieteln4, a leh-
ce plynouci fec jesti nemalou p. prekladatele zasluhou, zacez mu tim vice povdécni byti
musime, povazime-li, jak nesnadno jest i Némctim, jesto jsou spfiznéni jazykem svym
s Anglicany, Shakespeara vérné a plynné prekladati. Toho v$ak litujeme, Ze p. M. se nevy-
hybal ptisnéji vyraziim hrubym, an jich fe¢ nase ceska ve slohu vys$sim tak trpélivé nikoli
nesnadi, jako jazyk germansky; ano zda se, Ze si p. M. ve vyrazech takovychto liboval,
uzivaje je i tam, kdez jich ani v originalu anglickém neni; n. pf. hned v prvnim vystu-
pu, prvniho jednani preklada p. M. abhor me, necht ¢ertav jsem, a hned na to: despice
me, necht Selmou sluji. Viibec mohlo by se fici, ze sloh p. Malého neni tak nadchnuty
duchem basnickym, jakozby ku predmétu takovému nalezelo. Na nékterych mistech pan
prekladatel si tlohu pfili$ usnadnil, tak preklada lowing his own pride and purposes, svou
hlavu mé; my downright violence and storm of fortunes, zména v mych okolnostech (!).*
Dile napriklad prekladu Desdemoniny pisné (4.3) vytyka priliSnou blizkost slovanské-
mu folkléru. Podobné jako Nebeského posudek odrdzi situaci vyvoje novoceského verse:
»O zpusobu verSovani v dile prelozeném posud nevhodno mluviti, an otdzka, dotykajici
se Ceské prosodie, dosavad rozhodnuta neni.“ Celkovy zavér je prese vSechny vytky klad-
ny: ,Nicméné muze vétsi dil prekladu toho slouti zdafilym a vérnym, svédectvi davaje
o dimyslu a vzorném slohu prekladatele ¢eského.“ (Vocel 1843: 293, 294-295, 297).

Od tricatych let s rozsifujicim se ¢tenafskym publikem vzrasta i produkee jak ptivodni
ceské, tak prelozené beletrie vcetné prekladd z anglictiny. Jeji hodnoceni by si vyzadalo
specialni studii, kde by bylo nutné vzhledem ke skrytym ptekladiim vzit v tivahu i teh-
dejsi stav literatury, na ktery vystizné po letech vzpomina Karolina Svétla (1830-1899):
»Seznamivsi se s literaturou ceskou, viele jsem ocenila jeji basniky, nedostizné tlumoc-
niky narodni poesie: Celakovského a Erbena, okouzlujictho Machu, nad$eného Vocela,
jemnocitného Jablonského atd., ale prosaisté ¢esti dochdzeli u mne mnohem mensi obli-
by. Shledavala jsem v nich tolik reminiscenci na spisovatele jinojazy¢né, a to nikoli jen
spisovatele prvniho fddu, jako napf. Auerbacha, podle néhoz jsou v jistych pracich celé
vyjevy nejen padélany, nybrz i celé stranky opsany, ale i na hvézdy druhé a treti velikosti,
jako napt. Van der Veldeho, Blumenhagena, Tromlitze atd., ktefiZ jsou nagemu pokole-
ni asi jiz zcela neznami, Ze jsem se skute¢né nékdy doopravdy pri ¢teni rozhorlila. Ted
ovSem soudim jinak a uznavam, kdyby oni spisovatelé se nebyli obétovali, podavajice
nam, jak lecktery z nich, zejména poctivy Filipek mi svéfil, prace svoje se srdcem stisné-
nym, neb byli si svych nedostatki a snad i plagiat dobfe védomi, zdaz by bylo mohlo
u nds viibec cosi beletristického vychazeti? Museli chtéjice nechtéjice vytvoriti literaturu,
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o niz v prvni fadé se jednalo, a v druhé fadé teprve o hodnotu plodt jejich. Doopravdy
mne poutali jen Tyl a Némcova“ (Svétla 1959, 240-241).2

K beletristickym prekladéim se zprvu kritika prili§ nevyjadrovala, ale jejich zvySena
produkce zfejmé zpusobila volani po pfisnéjsim kritickém vybéru autort a dél a trovni
prekladd. Svédectvi o tom najdeme ve stati Strucny prehled nejnovéjsich beletristickych
prekladii z roku 1852, ve které FrantiSek Ladislav Vorli¢ek (1828-1865, podepsan Fr. L.
V-k.), ucitel a prekladatel z polstiny, na zakladé svého hodnoceni (i negativniho) nékolika
proz kritiku pozaduje: ,,Literatura bez kritiky podoba se ¢lovéku bez svédomitosti, jest
nedospéla, co plodi dobrého, plodi mané, co vydava chatrného, vydava bez viny - slovem
jest bez pricitky.? [...] I tézi se predné, pro¢ prekladame?“ (Vorlicek 1852: 2) Cetnost
kritickych projevti hodnoticich prézu pak od padesatych let zna¢né stoupa.

Od druhé poloviny padesatych let do zacatku let sedmdesatych zacinaji postupné
vychazet jednotlivé Shakespearovy hry v novych prekladech v ramci projektu Matice
&eské pti Museu krélovstvi Ceského, na kterém se nejvyraznéji podileli Frantisek Dou-
cha (1810-1884), ktery jiz roku 1847 vydal sviij pieklad Romea a Julie, a Jakub Maly. Na
jednotlivé preklady reagovaly rozsahlé posudky v dobovém tisku. Ty jiz vytycovaly naroc-
né pozadavky na uméleckou a jazykovou uroven, upozoriovaly na chyby, porovnavaly
preklady s originaly a pozdéji i s novymi preklady J. V. Sladka (1845-1912) vydavanymi
pod zastitou Ceské akademie véd a uméni. Ptikladem miize byt recenze Vaclava Zelené-
ho na Douchovy preklady Romea a Julie (1847) a Richarda II1. (1855). Naro¢né ivodni
scéné z Romea a Julie napriklad vytykd: ,Pan D. odvazil se prekladu celého mista, ovSem
nestastné, jakoz jinak byti nemohlo. Vedle nedostatkiiv pochdzejicich nutné z véci samé
jsou v8ak tu i nékteré jiné, jimiz vyhnouti se nebylo nemozné. Tak by misto: ,Samson
... a proto se zenské jakozto slabsi stvofeni drzivaji vzdy hradby (are ever thrust to the
wall)* mélo by zniti: ,a proto se zenské ... vzdy tisknou ke zdi. Viibec v této rozmluvé
slova hradba chybné uzito misto zdi.“ Zeleny pak vypocitava pil tuctu chyb z prvniho
déjstvi a mnoho dalsich z prekladu Richarda IIL, napiiklad: ,Na str. 1 pravi Gloster:
V paninské hopka bystie komnaté ptilaskovani loutny zvucivé (to the lascivious pleasing
of alute.) Z celého smyslu vysvita, Ze tu nemizZe byti minéno nevinné laskovani, nybrz
zvuky k vilnosti budici. Jest to stranka, na kterouz Gloster u svého bratra neustéle nara-
21.“ Hlavnim kritériem je Zelenému celkova umélecka kvalita dila: ,,Mileradi bychom
odpustili prekladateltiim Shakespearovym celé kopy pokleskiy, jen kdyz by celé dilo pro-
vival vanek basnicky. Naopak mize byti preklad prost vselikych chyb, peclivy a vérny,
a pres to vecko nezazivny a prkenny® (Zeleny 1855: 138, 141, 138). Je prekvapivé, Ze ani
Ferdinand Bfetislav Mikovec, ani Jan Neruda, nejvyraznéjsi divadelni kritici padesatych
a $edesatych let, se k jazykovym a stylistickym kvalitdm piekladii ve svych pocetnych
referatech a obecnych tvahach prakticky nevyslovili.

Vzajemné konfrontace verzi rtiznych prekladatelii mezi sebou a originalem jsou dal-
$im krokem k ustaveni kritiky prekladu jako specifické discipliny. Jako priklad poslouzi
recenze Sladkova prekladu Zkroceni zlé zeny v Ndrodnich listech r. 1896 od dobového
vyznamného literarniho kritika Jana Vobornika (1854-1946), porovnavajici néktera mis-
ta z prekladtt Malého, Koldra a Sladka: ,,Tak zase Shakespeare v novém rouse ¢eském!

2 Berthold Auerbach (1812-1882), Carl Franz van der Velde (1779-1824), Wilhelm Blumenhagen
(1781-1839), August von Tromlitz (1773-1839) — némecti spisovatelé.
3 Tj. hodnoceni, sebehodnoceni.
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Shakespeare! Pres nehasnouci slunce slavy své jest prece dnes jaksi pozastfen mlhami
modernosti. Jak jiné to byly casy, kdyz vychazely ty rozmile nazelenalé seity z nakladu
Mati¢niho s prekladem tu Douchovym, tu Kolarovym atd. A to uz jsme zastali pfece jen
papirového Shakespeara. Lepsi doba, kdy se hrdinové jeho skvéli na ceském jevisti a ve
slavnostnim privodé Umeélecké besedy, ta uz minula i ndm. A dnes? Co je Shakespeare
dne$nimu pokoleni? Jeho kothurn uz jaksi nechutna.“ Chvdli sice ,uhlazenost [Sladkova]
ver$e“ a ,jemnéj$i vkus opravdu basnicky, nicméné soudi, ze ,,[p]atheticky ,Makbeth' se
mu, dle mého zdani, 1épe povedl, nez ,Zkroceni zI¢é Zeny". Zvlasté pékné jsou vypracovany
tragické samomluvy a vasnivé scény ¢inu.“ Vyjadril se i kriticky k nékterym Sladkovym
verstim z hlediska moznosti jejich pfednesu herci a pfes nékteré vytky co do presnosti
vcelku kladné zhodnotil i starsi Kolarav preklad (Vobornik 1896: 4).

Navzdory vcelku kladnému hodnoceni se Sladek proti nékterym Vobornikovym
vytkam ohradil, pfedevsim proti jeho hodnoceni vyznamu Shakespearova dila pro sou-
Casnost: ,,Shakespeare precka asi i toto pokoleni a mnoha jina az do vékav!“ Vyjadril se
také ke Kolarovu prekladu: ,,Pan profesor neporovnava muj preklad s origindlem, ale
s prekladem Kolarovym. [...] Nd§ ,,Stary pan®“ se svyym Makbethem a svymi ostatnimi
Shakespearovskymi preklady! - Smeknout! - V jasném tderu, v hlubokém zvuku, v bar-
vé slova, sile vyrazu, - at to viibec nékdo po Starém panu udéla! Ale Stary pan byl Stary
pan! - byl Kolar a on si mohl dovolit hoditi do ¢arodéjného kotle Shakespearova lecktery
ten z ,chciplé mrchy zpodek pupku; trus z mlo¢i pice; statou lunu’, samé véci, o kterych
se ani Carodéjnicim Shakespearovym nezdalo. Nevytykdm mu to, nikoliv; jsem jist, ze
Shakespeare v Hadu nebo v Elysiu nasemu Starému panu fekl na uvitanou: Dobra, stary
brachu! Ale vi§, — Josefe, Jiti, nékde v tom tak nejsem ja, William Shakespeare.® — Stary
pan se usklibnul: Williame Shakespeare! Ale jsem v tom j4, Josef, Jifi Kolar!‘ A §li spolu
dale jako dobri kamaradi“ (Sladek 1895-1896: 216).

Kritickd recepce Byronovy poezie méla odli$né rysy. Zatimco Shakespeare byl od
pocatku pfijiman kladné (vyse uvedené Vobornikovy vyhrady jsou vyjimkou), v Byro-
nové pripadé byla kritickd recepce zaméfena prevazné ideové. Zprvu negativné hodnotila
jeho ,rozervanost“ a ve spojitosti s recepci Machova dila a romantismu viibec odmitala
jejich vhodnost pro obrozujici se ndrod. Z hlediska konkrétni kritiky textd prelozenych
Prvni pteklady Byronovych basni jsou rovnéz volnéjsi, ale na rozdil od piekladii Shake-
speara vychazeji vét§inou primo z anglickych originalti. Od dvacatych a tficatych let je
do ¢estiny uvadéji Karel Ferdinad Dréxler (1806-1879), Jan Nepomuk Lhota (1811-1890,
pod pseudonymem J. L. Kvétoslav Bystticky), Jakub Maly a Josef Jiti Kolar. Obdobné jako
u ranych prekladii ze Shakespeara je Lhottv preklad basnické povidky Mazeppa zkraceny
av proze (Manek 1991: 56-58).

Od padesatych let do prvni svétové valky pak nasleduji desitky piekladi Byronovy
lyriky, epiky a lyrickodramatickych utvart. Od nazori na Skodlivost jeho recepce (napf.
v ramci znamych kritik Machova Mdje) pozorujeme vyvoj k jeho rehabilitaci, ke klad-
nému piijeti a nakonec k zafazeni mezi klasiky. Velkou tlohu zde sehrala knizné vydana
fada prednasek filozofa a kritika Josefa Durdika O poezii a povaze lorda Byrona (1870),
v jejimz rémci prelozil i nékolik ukazek. ,,Z4dn4 literatura nemiize se bez prekladu Byro-
na slu$né obejit, jako bez prekladu Shakespeara“ (Durdik 1870: 187). Durdik mél presné
predstavy o prekladu i jako teoretik. ,,Obsah basnicky“ se v jeho pojeti skladal ,,z latky
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az vnitfni formy* kterou chapal jako pomér myslenek, ktery je nutno prekladem vystih-
nout. Pfi realizaci ,,zevnéj$i formy“ Zada zachovani metra a délky ver$u, u slozitéjsich
strofickych utvart dovoluje jistou volnost u rymu. Pfikladem je jeho fe$eni Spenserovy
strofy v Childe Haroldovy pouti: ,zachoval jsem totiz rytmus i délku verse i celek slo-
ky, ale rym musel padnout. [...] Ponechal jsem jej jakozto upominku na tuto okrasu
versav toliko ve dvou poslednich radkach sloky, abych spad a zakonceni jeji patrnéji
naznacil® (Durdik 1870: 86, 90). Praktickou kritikou jeho pfistupu se stal preklad celé
basné Spenserovou strofou od Elisky Krasnohorské (1847-1926) (1871: 31, 1890). Nic-
méné Durdikovy pfeklady byly ocenény, napiiklad basnik a prekladatel Otokar Mokry
(1851-1899) chvili: ,,Byrontv ,Kain' v pfekladu Dra. Durdika, jemuz se podatilo plnou
meérou dostihnouti naskrze zvu¢nym a bezvadnym ver$em formalnich kras velkolepého
originalu® (Mokry 1876: 764).

Nejvyraznéj$im a nejvyznamnéjsim shrnutim zkusenosti prekladateld a kritika pre-
kladu a krokem smérem k ustaveni modernich ceskych studii v oblasti kritiky a teorie
prekladu jsou v devatendctém stoleti stati Jakuba Malého O prekldddni klasikii, se zvIdst-
nim ztetelem na Shakespeara a Dva preklady Shakespearovy tragédie ,Romea a Julie‘ (Maly
1854, 1870). Ke vzniku déjin ¢eského prekladatelstvi jako discipliny pak ptispél etnograf,
spisovatel a prekladatel Primus Sobotka (1841-1925), ktery ve své stati O prekladech
v novoceské literature podal rozsahly piehled o nejvyznamnéjsich prekladech od poc¢atku
devatenactého stoleti, provedl prvni pokus o jejich periodizaci a zhodnotil jejich ptinos,
véetné prekladii z anglictiny: ,Na konec nelze ndm neudiniti kratické poznamky o tom,
kterak v nejnovéjsi dobé preklady basniktiv modernich, najmé anglickych a francouz-
skych, ptispély k vybrouseni jazyka ¢eského* (Sobotka 1877: 317-318). Koncem stoleti
jsou jiz kritické recenze prekladii na odborné urovni srovnatelné s ostatnimi rozvinuty-
mi evropskymi literaturami. K dal§imu rozvoji badani o prekladu poc¢atkem dvacatého
stoleti vyrazné prispél literdrni védec, basnik a prekladatel Otokar Fischer (1883-1938)
(Cermdk 1984, Fischer 2015), ktery ptelozil Makbetha (1916), publikoval studii o jeho
Ceské recepci (Fischer [1915/16, 1919], 2015: 223-238) a vénoval znacnou ¢ast svého
kritického dila také prekladtim. Prehled postupného vyvoje demonstrovaného na kritic-
kych projevech hodnoticich pieklady ze Shakespeara a Byrona ukazuje postupny vyvoj
od stru¢nych hodnoceni kvality prelozenych textd nepodlozenych systematickou teorii
k formulovani obecnéji platnych zasad pro hodnoceni prekladu v rozsahlych teoreticky
hloubéji fundovanych studiich. V pribéhu dvacatého stoleti pak troven ¢eského prekla-
datelstvi a kritiky a teorie pfekladu dale rostla a v dile Jifitho Levého ziskala mezinarodni
ohlas.
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RESUME

Les débuts de la critique tchéque des traductions de l'anglais au XIXe siécle a partir des comptes
rendus critiques vers la théorie.

Apres la Guerre de Trente ans, la langue tcheque a été reléguée a I'arriére-plan dans les hautes couches
de la société, aussi bien dans l'administration que dans la vie culturelle en général. Vers la fin du XVIIIe
siecle le tcheque est peu a peu renouvelé comme langue des formes littéraires évoluées. Cette période
entre le dernier quart du XVIIlIe siécle et la moitié du XIXe siecle est appelée le Renouveau national
tcheéque. Il sagissait essentiellement de reconquérir I'identité du peuple tchéque et de ressusciter sa lan-
gue. La nouvelle production littéraire tcheque et les premiéres traductions peu nombreuses apparaissent
a partir des années quatre-vingt; ces textes ont été traduits de maniére plutot simplifiée d apres les ver-
sions allemandes de Iépoque. Notre étude porte sur la naissance, le caracteére et [épanouissement de la
critique des traductions de 'anglais vers le tcheque pendant le XIXe si¢cle. Cette évolution est présentée
par les textes de [époque, par les réflexions sur la littérature ou les comptes rendus critiques des traduc-
tions publiées dont la source est la critique des traductions des piéces de Shakespeare et de la poésie de
lord Byron. Les premiers comptes rendus critiques des traductions de 'anglais apparaissent dans les
années trente. Cest a cette époque-la quon observe le développement de la traduction a partir des langues
antiques, slaves, romanes et germaniques. Les premiéres réflexions sur le role de la littérature concernant
la technique de la traduction visent & deux questions principales: le choix des oeuvres, des auteurs et la
réalisation concrete des textes. Au cours de la premiére étape du Renouveau national on a accepté, avec
une admiration peu critique, cette littérature mais dans la seconde moitié du siecle les exigences de qua-
lité des traductions ont été déja plus séveres. Certains traducteurs étaient en méme temps critiques, par.
ex. J. Maly, P. Sobotka et J. Durdik. Leurs comptes rendus critiques comportent déja des réflexions théo-
riques plus profondes, de sorte quon peut y repérer des approches translatologiques. A partir de bréves
critiques, on constate 1"évolution aboutissant a la formulation des principes généraux dans les travaux
fondés sur une base théorique. Pendant le 20e siécle le niveau des traductions tchéques, de la critique
et de la théorie de la traduction na cessé de monter surtout dans les études de Otokar Fischer et, enfin,
dans 1"oeuvre de Jifi Levy, ce niveau a connu un retentissement international.

prof. PhDr. Bohuslav Mdnek, CSc.

Katedra anglického jazyka a literatury, Pedagogickd fakulta, Univerzita Hradec Krdlové
bohuslav.manek@uhk.cz
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THE ISSUE OF EXPRESSION HYBRIDITY
IN THE TRANSLATION PROCESS

ANITA HUTKOVA

ABSTRACT

The study focuses on the perception of hybridity as a reality in the literary
and translation space. It identifies the hybridity of authorship (inspirati-
on by another author, the blurring of boundaries, the overlapping of the
identities of the author, the translator, the inspired author and his transla-
tor); the hybridity of the original (which can be intrinsically inspired by
another text or which appropriates this text); the hybridity of language
and expression (which challenges the identity of space and suggests diffe-
ring perception expectations in different cultural spaces). This hybridity
dictates certain translation measures, strategies and interventions to the
translator. On the applied level the paper is based on the prose by P. Ester-
hazy, and especially on his work Egy né (One Woman) (Slovak translati-
on by R. Dedkovd entitled Jedna Zena [2011]). The second dimension is
represented by a book by Dora Kapralovd, a Czech writer living in Berlin,
Zimni kniha o ldsce (A Winter Book about Love) (2014), which admits to
being deeply inspired by Esterhazy’s book Egy nd. Therefore, its translation
into Hungarian presents a unique challenge. What translation strategies
will be applied?

Key words: Hybridity, Literary Translation, Péter Esterhdzy, Dora Kapra-
lova, Translation Strategies

Introduction: Limitations, hypotheses and objectives

Hybridity is a very broad and differentiated term. However, for the purposes of this
paper, we will narrow down the broad scope of hybridity, its character, essence, function,
effect and the issues generally and focus on the literary-interpretative and translational
area.! We will specifically discuss hybridity in relation to the translation process and the
translation product since “translation, due to its nature, is the most typical hybrid and
hybridising phenomenon” (Hutkova — Bohu$ova 2016: 11).2

1 The study is a partial output from the project VEGA No. 1/0551/16 “Hybridity in language, text,
translation” The ideas contained in this paper were previously presented at the conference Translation,
Interpreting and Culture: Old Dogmas, New approaches (?), Nitra, Slovakia, September 26-28, 2018.

2 The project searches for answers to several questions: What connection is there between reciproci-
ty and dependence in translation communication and how is this relation demonstrated? Does the
hybridity of the source text influence the final product of translation? Is hybridity a reason or a con-

https://doi.org/10.14712/24646830.2019.3 21
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Broader generalisation of findings is not possible as we examine literary texts, more
specifically contemporary literature (i.e. contemporary language, postmodern utterance,
etc.). The fact, that “the hybridity (of authorship, language, topic, space, time) enters
postmodern literature as its canonized attribute” has already been confirmed in another
study (see Hutkova 2017: 111).

The four analysed texts employ different types of relationships. Text 1 = Egy nd
(P. Esterhazy, 1995, original in Hungarian, hereinafter as T1); Text 2 = Jedna Zena (2011,
Slovak translation of T1, translated by Renata Deakova, hereinafter as T2);3 Text 3 =
Zimni kniha o ldsce (Dora Kapralova 2014, original in Czech, hereinafter as T3); Text 4 =
Egy férfi. Vilasz Esterhdzy Péternek (2016, translation of T3 from Czech to Hungarian,
translated by J. Hahn Zsuzsanna, hereinafter as T4). Two originals, two translations.*

T1 T2
Egyné Jedna Zena
P. Esterhazy (2011,
1995, Original Translation T1/
LN HU »| R.Dedkova, |,
/7
, N HU -> SK \
1 AN \
I N \
' T4 i T3 '
\ N
\ N\ 1
e o ,
~ | Egy férfi, Vdlasz | Zimnikniha |
Esterhdzy < oldsce -
Péternek D. Kaprélova
2016, Translation 2014, Original,
T3/Z.J.Hahn cz
CZ->HU

Picture 1: Relationships between texts

All analysed texts have these common denominators: P. Esterhdzy and his idiolect;
hybridity as an invariant characteristic of the text; and a category of expression as the
minimum translation unit of the examined types of text.

The paper relies upon the following underlying hypotheses for which we offer evi-
dence in the study: a) if hybridity is an invariant of the source text, in other words, if it is
a principle upon which the text is built and is reflected on the thematic and language (or
even compositional) level, a translator, in order to create an adequate translation, must

sequence? Is hybridity in translation a negative phenomenon? What recommended strategies can be
used by translators and interpreters? (Hutkova — Bohusova 2016: 11).

Excerpts from T1 a T2 are identified by a chapter (ministory) number, but for excerpts from T3 a T4
we give a page number, because individual literary pieces in these texts are not numbered.

An English translation of T1 is also available and was published under the title She loves me. It was
translated by Judit Sz6l6sy in 1997. This text is not a subject of our analysis but we quote it as a refer-
ence.
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creatively support this hybridity; b) a category of expression is a minimal translation unit
(term used by F. Miko 1970 and A. Popovic 1975).

1. Faithfulness

T1 characteristics: short literary pieces connected through the central theme of love
of a woman (as well as hatred, an inseparable part of feeling emotions) with ambiguous
genre form and a fragmentary approach. Esterhazy’s Egy nd is a “search for female beauty
in its various forms” (Andrej¢akova 2011). It was written in 1992-93 simultaneously with
Esterhdzy’s novel Harmonia ccelestis and the author’s original intention was to incorporate
it in the novel as a kind of a father’s secret diary.

T2: the relationship between the two texts is obvious, translation is traditionally
viewed (in an ideal case) as a faithful image of the original text. The perception situation
is an ordinary one, the geographical and mental proximity of the cultures eliminates
obstacles for the translator, and moreover, Slovak readers are already familiar with the
work of P. Esterhazy. The translator has already translated several books by P. Esterhdzy
including his most famous novel Harmonia ceelestis (2000, Slovak translation 2005). The
translator communicated with the author. Her translation solutions are never superficial,
quite the opposite: she comes out from behind the stage, makes herself visible, conveys
the author’s idiolect often using brave interventions (e.g. teasing the author in the footno-
tes in Egyszerti torténet vesszd szdz oldal - a kardozos viltozat (2013a, Slovak translation
Jednoduchy pribeh ciarka sto stran - Sermovacia verzia, 2013b), or by replacing references
to the collective memory of (the Hungarian) nation by specific references to the cultu-
ral memory of the target Slovak readers’ environment, etc. (see Hutkova 2017, Hutkova
2015, Gorozdi 2007, Paszmar 2016, Paszmar 2017). In the context of hybridity — several
of Esterhazy’s texts are built on hybridity, it is their predominant characteristic - inter-
ventions, which would be otherwise condemned by the traditional translational approach
as interfering with the integrity of the text or the content, may be perceived as positive
and supportive of the essence, the invariant of the text. In order to support hybridity in
the translation process a translator must adopt a creative approach. The line between
a translation and a new text is very fine in such cases. The faithfulness between texts is
relative.

2. Platonic relationship

T3 is a special case of the modern form of hybridisation in the life of a literary text
(see Pato, 2015). The author was inspired by Egy nd (by P. Esterhazy) which she read in
Slovak translation (T2). Thus T3 has been inspired by T1 through a mediator: T2. In the
introduction to her daily jottings Kapralova admits to have been deeply impacted by
Esterhazy’s book and the introduction includes her confession and her dedication of the
book to Esterhdzy. The slim, light-hearted collection of impressions and feelings gives
us reading for pleasure and for exhilarating long winter evenings. During the first two
months of 2013 (in January and February) the author wrote one short story a day — even
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though we could debate the genre. (By the way, the same can be said about Esterhazy-
’s literary works which have no clear genre.) The author herself considers her 66 literary
pieces about 66 men (or more precisely about one woman) written in the span of 66 days
in response to Esterhazy’s work to be a letter never sent or a novelette about desire (see
Hordk 2016, Rostas 2016).

She creates a new work in a different environment and from a female perspective,
however, about the same thing — about an everyday life comprising of moments, feelings
of love, joy, sorrow, and of love, love and hatred, and love again, mixed and often inse-
parable impressions. T3 is not as faithful to T1 as T2, however, if we look at it from the
perspective of the platonic relationship of T3 to T1, the relationship may be considered
even more faithful.

3. The relationship expected by the Hungarian
perception environment or closing the loop

Hungarian readers expect a mix of limitless platonic love and of language and sty-
listic faithfulness to Esterhazy who inspired the Czech author. This expectation is also
underlined by the title chosen for the T4 translation: Egy férfi. Vilasz Esterhdzy Péternek
(One Man. A Response to P. Esterhdzy). Thus readers do not expect a winter book about
love neither do they expect to see the author’s idiolect, but rather some kind of female
mutation of Esterhazy. Elsewhere in the world this could be an ordinary text and an
ordinary translation, but not among Hungarian readers who know Esterhazy’s work very
well (see Hanzelik 2017, Gyiirky 2016). The original text, Kapralovd’s original, is seen just
as a carrier or a finishing statement to Esterhazy’s thoughts written by a woman living in
a different cultural environment. Here also the primary inspiration becomes an invariant
for the translation! A tough challenge for the translator because what comes into play is
not just the expressional hybridity of the text but also the hybrid identity of the source
text. And which text is the source? Is it Esterhazy’s Egy né or Kapralovd’s Zimni kniha
o ldsce? Hungarian readers expect Esterhdzy. Translatology defines the source text clearly
and the translator translating Kapralové’s prose follows this definition. However, the text
shows signs of hybrid identity. Can the translator enhance this hybridity based on readers’
expectations? Can she weaken the author’s (Kapralovas) idiolect because of the expecta-
tions of Esterhdzy’s idiolect? The Slovak translator employed such solutions often in line
with Esterhdzy’s concept of hybridity and the effect he was trying to achieve in a reader.

4. Dominant categories of expression in Esterhazy’s
Egy né versus the Slovak translation

Author’s idiolect in the text is reflected through categories of expression.> Let us look
at fundamental categories of expression of P. Esterhazy’s idiolect in Egy né. We will not

> A category of expression in the theories by F. Miko and A. Popovi¢ is made up of language and theme
at the same time. It is not limited to the language level of the text. “Categories of expression are cate-
gories of text” (Miko 1970: 47).
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work with the term hybridity of expression because there are several categories of expre-
ssion that help to shape this category. We perceive “hybridity of expression as the bridge
and fundamental category, acting at all levels of both text and perception, overreaching
even towards the author s idiolect. In Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit (Thesaurus
of the Aesthetic Expression Qualities, 2011) it is not included as a special category, but
there are sporadic references to it in connection with e.g. fragmentariness, or bizarreness
of expression. The point is that hybridity as a category of expression cannot be flattened
and placed in just one subcategory (e.g. strength of expression, or peculiarity of expre-
ssion, or comicality of expression, etc.). It can neither be expressly judged as a positive,
nor adjudged as a negative attribute” (Hutkova 2017: 108).

4.1 Carnality

Carnality is one of the fundamental categories of expression demonstrated in T1 and
supportive of the author’s idiolect. There are several issues related to this topic or cate-
gory. First, this topic is not well developed in our literary tradition (neither Slovak nor
Hungarian). “There is a certain beauty in our modesty but also self-mutilation [...] eve-
rything surrounding the phenomenon of the body is somewhat knotty and everything
about it sounds louder than would be natural” (Esterhdzy in an interview, Andrej¢akova
2011). The author admits that because of this some might find his book offensive. He
describes both women and men just as bodies and because of that the carnality here (and
in Esterhazy’s work in general) sounds louder than we are accustomed to. Despite this
fact, the book radiates warmth and love (not one’s subjective feeling; see e.g. Andrejc¢a-
kova 2011, Kapralova 2014).

The second issue is the definition of the term carnality from the perspective of catego-
ries of expression. The category of carnality of expression, together with the verbal, verse,
musical and dance character of expression, etc., is counted among the characteristics of
experience of expression in PlesniK’s Tezaurus (2011). In that regard, it is seen as a sign
and perceived as “the opposite of that which is descriptive, verbal, spiritual and sensua-
lly unexpressed. The carnality makes sure the utterance does not remain on the level of
fiction, of an image, but creates the impression of real existence” (2011: 419). We take
this category a step further and perceive it metaphorically - carnality demonstrates itself
verbally and enhances the category of experienceness through related categories.

To give examples for this category is fairly easy, the text is teeming with them, because
Esterhazy’s prose (T1) perceives or even defines a woman on the basis of this category.
This makes sense — a man describing a woman the way he sees her. The words used
are also typically male: excessively honest, heavy-handed, and sometimes dilettante
(when speaking of female issues) and at other times painfully exact, often technical,
even where not necessary. However, this fact is amusing and lightens things up. But the
author’s detailed and in places unflattering or even provocative descriptions are often
deeper and more understanding than they may seem at first sight. He goes further, e.g.
to describe the misery a woman is going through or the pain tormenting her body (or
soul). He sees what she is hiding and yearning for. The pros and cons, serious and trivial
problems, diets and misery. Illnesses and moods alternate with humour and passion,
love and hatred. That is one of the reasons why each chapter (if we can call the numbered
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ministories chapters) starts with the following sentence: Van egy nd. Szeret. - Je tu td Zena.
Miluje ma. (There’s this woman. She loves me.). Or in another place: Gy#ilol. - Nendvidi
ma. (She hates me.). Or both, often abbreviated: Sz. - M.m. (She lo...); Gy - N.m. (She
ha...), or a mixture: Szgy.

In story No. 61 readers learn how, during the Kadar era, the man made acquaintances
with “certain” breasts and the three of them became fast friends. He addresses one infor-
mally and the other formally. The mischievous description, as if in passing, reveals that
they caught the tumour in time. In story No. 30 he understandingly solves the dilemma
of diet versus curves in favour of the latter. We often find words expressing carnality in
both its beautiful and ugly form directly adjacent to each other: fo puke and to love (chap.
8) or tender kisses and passionate communion mixed with snot and saliva running together
(chap. 6).

In chapter 76, when talking about weight (slenderness), neck, tendon, backside, face,
flesh, lips, wrinkles and eyes, the author uses descriptive words and original similes, all
lightened up with humour and hints.® Such descriptions of a female body are present
almost in every Esterhdzy’s chapter and quite often take on an enumerative character.
They are often naturalist, even unflattering, but mostly lead to admiration, love and
understanding and generally make readers smile. The following example demonstrates
Esterhazy’s love for word play based on the use of all the vowels and consonants in two
Hungarian words: far vagy arc (farce), meaning bottorm (or more precisely arse) or face.
The word farce has no meaning in Hungarian but readers can easily decipher the link
and the author’s desire to incorporate both “components” The hybrid character of lexical
occasionalism is underlined by a German variant also used by the author (Arsch oder
Gesicht). Farce in German means a slapstick, caricature, mischief, bluff, mockery. Thus
the honest interest of men in a perfect face and the female backside at the same time is
called into question and mimicked. The Slovak translation tvar alebo tvir (tvadr) (shape
or face) also uses a play on words like the Hungarian variant. The translator abandoned
the expressiveness of the word arse and chose a more general lexeme tvar (shape) in order
to create a clever word play. This Slovak play on words is even more expressive since this
solution employs homonyms differing only in the length of the vowel. With her creative

6 T1 (chap. 76): Egy gramm felesleg sincs rajta. Ennek dra van, a nyaka rancos, finoman, nem pulyka-

sodott el, ahogy példdul Maugham 6regkori fotdin latni, nincsenek lebernyegek, de beszéd kozben
meg-megfesziilnek az inak vagy beremeg egy-egy izom, valahogy ugy, ahogy Kovacs Katinak azon
a hajdani tancdalfesztivalon. Marad a farproblematika. Ahogy a mondas jarja, Arsch oder Gesicht,
negyvenen til egy nének dontenie kell, far vagy arc (farce, suttogndm Osszegz6 heviilettel). A kérdés
elddlt, az arc kiegyensulyozott, nincsenek rajta omlasok, varatlan htisvonulatok, nincsenek a széja
koriil éles bevagasok a bérben, a szem szarkalabjai pedig az dszinteségrél beszélnek, s nem a foltartoz-
tathatatlan id6r6l.
T2 (chap. 76): Nemd na sebe ani gram navyse. To vSak Cosi stoji, krk ma vraskavy a jemne, nie ako
morka, alebo ako Maugham na fotkdch vo vy$som veku, nema laloky, no ked rozprava, slachy sa jej
napinaju, svaly sa zachveju, ako spevacke Kati Kovécsovej na tom omindznom popovom festivale.
Navyse je tu problém s tvarom zadku. Ako sa vravi: Arsch oder Gesicht, Zena po Styridsiatke si musi
vybrat, tvar alebo tvar (tvaar, Sepkal by som zhrnujico s vasnou). Je rozhodnuté, tvar je vyrovnang, nie
st na nej zlomy, necakané spady misa, na okraji pier niet ostrych ryh, a vrasky okolo o¢i prezradzaju
uprimnost a nie su dokazom nezastavitelného plynutia ¢asu.
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solution the translator supported the author’s idiolect based on word play, double mea-
ning and on formal and semantic expressiveness.”

4.2 Sensuality and eroticism of expression

Sensuality of expression means using a provocative physical appearance or the experi-
encing of physical qualities expressed by language. This category is associated with being
graceful, charming, attractive, provocative or even erotic, however, superficiality of per-
spective, external perspective (see Tezaurus 2011: 236), engagement of senses, imagina-
tion, etc. are also present. This category has a “sexual and erotic charge” (Tezaurus 2011:
237) and as such it slowly transitions to eroticism. Sensuality is culturally and individu-
ally specific.

Eroticism of expression is a separate category of expression in Tezaurus. It is presented
as an “expression and experiencing of emotionally romantic and physically sexual the-
mes in their life meanings” (2011: 239). It is usually differentiated from pornography,
the “autotelic singling-out of sexual aspects and activities of the body” (Tezaurus 2011:
239), and its special features include ostentation and frivolity (immodesty), voyeurism
is additional.

Eroticism of expression in Esterhdzy’s text (T1)® builds on sensuality and here and
there results in provocativeness or even vulgarity.

Similarly to other categories of expression these too are often used humorously in
Esterhazy’s idiolect: e.g. when a woman massages a man’s balls and he, with delight and
satisfaction, sits merrily on his eggs (chap. 81); or (in chap. 2) when a woman rubs his
groin under the table, rubs against him, and is covered in plaster, insulating plaster (per-
lite). Incorporation of professional lexis in the text is typical for male speech. In another
place downplayed eroticism in a means of transport leads to surprising openness accom-
panied by humour again: elélvezek (konkrétan magomlés) — sa odbavim (konkrétne ejaku-
lacia) (I have a hard-on [what I mean is, a discharge of semen]) (chap. 59). Immediately
afterwards the woman gives him a handkerchief to wipe himself off. The author goes on
to say that the handkerchief is a firm point of his life, he has 237 of them already and
would like to get more than a thousand.

Typical Esterhazy writing is also found in chapter 56: it is a mixture of carnality, sen-
suality, eroticism and provocative vulgarisms. Carnality is explicitly represented by the
lexeme body (she loves her body) and by other features: yellow growing out hair, shoul-
der, toenails, and nipples. Sensuality is supported by the incorporation of several contras-
ting sensory impressions. E.g. colours: yellow hair, brown coftee, dirty/dark mildew, the
original also mentions glaring colours (this part has been left out from the translation,
probably by mistake); then smells: of coffee, sweat, mildew. This sensuality is under-
lined by provocativeness (a see-through blouse, mentions of a bra) and culminates in
eroticism and steaminess (repeatedly mentioned protruding nipples, vulgar names for

7 The English translation by Judith Sz6l6ssy also uses word play: “Arsch oder Gesicht, as the saying goes,
face or arse (face or farce, I feel like saying in jocular summation).” (She Loves Me, chap. 76).

8  Zoltan Németh (2009: 83) claims that revealing multilayer female identity and its ironic and parodis-
ing visualisations are secondary to the “performance of the over-erotic language” (az aterotizalt nyelv
teljesitéképessége).
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sexual intercourse: pichacka (fuck). The culmination of images toward sexual intercourse
is supported by the use of double meanings which were also creatively maintained in the
Slovak translation: (ki)bokés - vpich (in Slovak) (nipples poking through the see-through
blouse) and pichat/pichacka (vulgarisms for inserting a penis and for intercourse). As for
the linguistic point of view, the author also reaches for dialectal variants (fosti) and for
substandard (kicsikarni, cucc) and vulgar (kurva, kisfaszom, bokés) lexis. The translator
followed suit and conveyed the outlined tendencies in the form of expressive lexical ele-
ments (handry - rags, vymdmit - squeeze out), vulgarisms (kurva - bitch, pichacka - fuck)
and a hint of substandard language (a phrase taken from another language but generally
comprehensible): nema problema (no problem).’

4.3 Provocativeness of expression

Provocativeness of expression means a deviation from established norms of display,
distortion of conventional approaches to theme, composition, expression, processing,
etc. “Provocativeness is related to refusing traditions and tearing down cliché” (Tezaurus
2011: 235). Even the T1 theme choice and how it is treated is provocative in its own way.
A woman through the eyes of a man? And not portrayed with pathos and devotion but
realistically? Naturalistically? Truthfully? Well, this definitely leads to provocativeness in
literature.

The category of provocativeness cooperates with other categories which support, deve-
lop or specify it on both thematic and language levels. Provocativeness in the studied
texts is supported by the following categories: collage text character, eroticism - sensua-
lity - even vulgarity.

9 T1(56): Szerintem Oreg, szerinte nem, de ez nem vita targya kozottiink. Miselyem bluzokban jar, csir-
icsaré szinekben. Fosti a hajat (szalmasarga). Bolyhosodik a melltartépantja. Toredezik a ldbkorme.
Olyan, mint egy pincérnd, vonzé és izzadsdgszagu. Kavészagu is. Szereti a pénzt és a testet, a sajat
testét is. Nincs kivétel, blizai mindegyike sziik, a vallaknal, a fels6karnal fesziil és huzodik. A mellbim-
boja pedig kiboki a selymet. [...] Kicsikarni, a kurva életbe. Rajtam kiviil, és belehajoltam a nevetésbe,
senki nem latja a lenétt hajét, az izléstelen cuccait, az elnyfitt alsénemiiit, a gombas ldbkormét, mind-
enki azt az Oriiletes bokést latja [...] Es te mi a kisfaszom vagy? De jol megvagyunk, a bokés meg én,
nincs vita kozottiink.

T2 (56): Podla mna je stard, ona si mysli, Ze nie, ale to nie je problém. Nosi bluzky z umelého hodvébu.
Farbi si vlasy (zIté ani slama). Strapka sa jej ramienko z podprsenky. Lamu sa jej nechty na nohach. Je
ako ¢asnicka, pritazliva a pachnuca potom. A tiez kavou. Miluje peniaze a telo, aj to svoje. VSetky jej
blizky st bez vynimky pritesné, na pleci, na ramendch sa napinaju a $krtia. Jej bradavky prepichuju
hodvab. [...] Vymamit to z nej, kurva. Okrem mna, a naklonil som sa do smiechu, nikto nevidi jej
odrastené vlasy, jej nevkusné handry, vytahant spodna bielizer, pleseni na nechtoch noh, vsetci vidia
len ten nehorazny vpich. [...] A ty si potom ¢o, kurva? Inak spolu dobre vychadzame, pichacka a ja,
nema problema.

English translation (56): I think she’s old, she thinks she’s not, but we won't let that come between us.
She goes around in polyester blouses and glaring colours. She colours her hair (it’s the colour of straw).
The strap of her bra is grubby. Her toenails are chipped. She’s like a waitress. She’s attractive, and she
smells of sweat. And also coffee. She likes the money and she likes the body, her own included. There
are no exceptions, every one of her blouses is too tight, they tug at the shoulders and pull at the upper
arms, and her nipples poke their way through the polyester, as it were. [...] Squeeze what I could out
of it, for Gods’ sake! Except for me, and I bent into the laughter, nobody sees her outgrown roots, her
tatty clothes, the shabby underwear, the fungus on her toenails, they see only that maddening little
nipple. [...] And what the fuck are you? All the same, we get along just fine, the two punctuation
marks and me, we have no bones to pick with each other.
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Vulgarity of expression is primarily a language form of provocativeness of expression.
It is a separate category of expression in Tezaurus and it is defined as “the use of socially
unacceptable, provocatively or offensively indecent, taboo means of expression in verbal
and non-verbal communication” (2011: 241). It is characterised by negative emotiveness,
expressiveness, socially inadequate language, colloquialism, primarily verbal character
and swearwords, which form a separate layer. Stratification is also possible based on
social, professional or group jargon. “Vulgarity of expression may be considered a cha-
racteristic feature of the expression diagnosis of today’s culture, art and literature. [...]
The spread of vulgarity is linked to the development of new media but also to vulgarity
as an expression of an approach to life, of mentality and a way of life. Vulgarity of expre-
ssion is considered as one of the defining signs of the present era” (2011: 245). Vulgarity
is probably the most prominent medium of provocativeness. There are two forms of its
provocative application in text. First and foremost it is applied on the language level,
where vulgarity is defined as negatively expressive and stylistically marked lexis in sub-
standard communication. Secondly it is applied on the level of theme and occurrence: the
theme of a woman and love of her, literary style, postmodern prose, fragments from life.
Vulgarisms in the context of carnality, sensuality and eroticism of expression add male
perspective (and lexis) to the overall picture: e.g. Hozzdbaszni — vyfliaskal ju (slapped her
face) (60), pofdjaba csapni - riadne po papuli (slapped her in the face) (60), farkam - méj
vtdak (my dick) (81), szarszagii — pdchne hovnom (smells like shit) (88), etc.

Sometimes the author even discusses with himself which word to use:

T1 (8): Nem szeretem a kefélni szot, a dugnit plane nem, a basznit szeretem, de az meg
a szOveget nem szereti, hogy tréfaval éljek: szétkuarja azt. Odaig meg nem ziillhetek, hogy
azt mondjam, persze kurzivval: azt csinaltuk. [...] azt mondandm, hogy egész délutan
bibiztiink.

T2 (8): Nemam rdd vyraz pichat, sexovat uz vobec nie, to uz radsej jebat, ibaze ten
sa neznesie s textom, dovolim si zart: rozdrbe ho. [...] robili sme to [...] furtom furt.10

In the following excerpt a woman says about her man:

T1 (51): Picsa, azt 4llitja, hogy tele van az agya picsdval, mas nincs is benne. Igy beszél,
de nemcsak négyszemkozt, hanem tarsasagban is; kedvvel hasznal olyan szavakat, mint
az emlitettem picsa vagy a fasz, a kibaszott meg a higfolyds.

T2 (51): Picoviny, tvrdi, ma hlavu plnu picovin, iné v nej nendjdes. Takto hovori, lenze
nielen medzi $tyrmi o¢ami, ale aj v spolocnosti; s oblubou spomina vyrazy ako uz spo-
minand pi¢ovina, pripadne kokotiny, vyjebany a vytok.!!

The excerpts indicate that carnality, sensuality, eroticism and pornography are not an
end in themselves in the studied Esterhdzy’s text (T'1) nor in the Slovak translation (T2),

10 English translation: “The word fuck I don't like, and the word lay I like even less; the word screw I like,
but it doesn’t like a text, it — if you'll pardon the expression — screws it up [...] we're doing it”

11 English translation (51): “Cunt, he says his mind is full of cunt, there is nothing else in it. That's how he
talks, and not only in private, but in company, too: he enjoys using words such as the above-mentioned
cunt or prick, fuck and yeast infection.”
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they are not superficial nor lead to meeting traditional objectives (reader expectations).
They are generally in contrast with a certain situation, fact, and this defies the “pure”
character of these categories, challenges them, plays them down, and sometimes even
mimics them. Sensual descriptions make readers nostalgic about the lost, the departed
or the abandoned. Seemingly superficial descriptions of female bodies and their shortco-
mings result in understanding, acceptance and love. The fragmentary stories are comic
and funny in some places but tragicomic or cynical in others just as in life. Perfection in
imperfection. The scope of the study makes it impossible to discuss more than just a frag-
ment of the media carrying categories of expressions. The Egy né (Jedna Zena - She Loves
Me) prose is interwoven with them on every page and the translation maintains them.

5. Dominant categories of expression in T3
versus its translation into Hungarian

The theme in Kapralovd’s text (T3) is identical with that in T1. We love differently. E.g.
a short, bald man married for the third time; Jesus, Jamie Oliver, a butcher, an elderly
man from a second-hand bookshop, husband, etc. Who decides what love should look
like? Which love is true? Which is good? And for whom? A tangle of relationships, mix of
feelings, of excitement and sometimes even a hint of regret. Passion and hatred, hand in
hand, commonness of experience. Tenderness, kindness, sensuality and eroticism alter-
nate with coarseness and vulgarisms or at other times with sadness, hesitation, surprise
and searching for comfort elsewhere. The hybridity of our own existence is subconsci-
ously underlined by cultural and language variability!? for it is written by a Czech from
Brno living in Berlin, loving Slovak and Esterhazy.

Besides the theme, fragmentary character of the ministories and observations Kapra-
lova also uses Esterhazy’s formal elements. The most typical ones include the favourite
abbreviations (the already mentioned M.m. - She lo... and N.m. - She ha...) further
modified by the author: L. (15, 16) - an abbreviation for the name Lojzo (she used his
name before), on p. 65: Em. ho, em. mé. — this ambiguous abbreviation is unlike the pre-
vious, it can mean the familiar “She loves me, I love him’, or the very opposite, or some-
thing completely different. The translation is simplified: Sz. 6t, sz. engem (abbr. for love
me, love him) (87). The last sentence of the book also employs abbreviations:

T3 (80): Protoze lask. je modlitba a modlitb. je laska.
T4 (106): Mert a szerele. imadsag és az imadsa. szerelem.!3

12 Discovering the love of both authors for language hybridity would deserve special attention but unfor-
tunately this paper does not allow for this. Both Esterhdzy and Kapralovd like to build their texts
on language hybridity and a colourful range of language from different styles, social and territori-
al groups. The languages Kapralova uses include English, Spanish, but mainly Slovak, German and
Hungarian and their use is a special translation issue. The translator coped with the language registers
quite well (she is inventive with dialectal elements), even though Czech slang remained unidentified
in places, e.g. stdle lestil popelniky [...] (literally he kept polishing his ashtrays) (pp. 24-25) - dllanddéan
hamutdlakat stirolt [...] (p. 30). The ashtrays were translated literally, but it is slang for strong glasses.
A suitable equivalent would be: “szodastiveg aljnak” nevezett vastag lencse or just szddasiiveg lencse
(literally thick glass soda bottle bottom).

13 Literal translation: Because lov. is a prayer and a praye. is love.
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The author copies Esterhazy’s idiolect also on the expressional level. The language and
stylistic mannerism (indulging in turns of phrases, double meaning and play on words!4)
typical for Esterhazy are also present in Kapralova’s work, however, they are not unnecessa-
rily over-exposed but suitably enliven the text. She usually promotes sensual or even erotic
moods, e.g. in a ticklish situation in a make-up room of the Berlin theatre where the hero-
ine confuses the words vystiih (neckline) and vystfik (ejaculation) (pp. 54-56). Vysttih/
kivagas and vysttik/magomlas. The sensual, erotic tension is transferred into the transla-
tion with an apt solution: kivdgds — kihdgds. The play on words in Hungarian is based on
the use of legal terminology (kihdgds) and the root morpheme hdgni (meghdgni, kihdgni).
This verb is used to describe insemination of cattle and is considered vulgar in live speech.

The author often employs (similarly to Esterhazy) double meanings from the catego-
ries of provocativeness and eroticism:

T3 (50-51): honim ho, honi mné bobr, jak jinak by stihli tolik klackii okousat?
T4 (65-66): hajszolom, hajszol engem, héd, hogy gy6znek annyi botot megrakcesalni?

Honit (si) means to chase or to jack off (of a man). Similarly klacek is a stick as well as
a metaphorical name for a firm male penis. Bobr means a beaver but besides the primary
animal meaning it is also used as a slang term for hairy female genitals. Unfortunately the
secondary meanings with erotic connotation did not make their way to the translation. In
another place (when describing a snowman) sexual hints carried over to the translation
also and the translation conveys the same meaning as the original:

T3 (79): [...] jeho mrkev je seschlda a mékka, misty plesniva, k zemi ma namifeno.
O jeho koulich nemluvé, ty se davno roztékaji, télo se smrskava, zmensuje a mizi.

T4 (103): [...] a répdja Osszeszaradt és puha, helyenként penészes, a foldet vette célba.
A goly6irol mar nem is beszélve, azok rég elolvadttak, a teste 6sszezsugorodik, dsszeto-
porodik és eltinik.1®

The female element clearly stands out in Kapralova’s expressional idiolect, especia-
lly in regards to carnality, sensuality, provocativeness and vulgarity. For example vulga-
risms are represented to a much lesser extent or have been euphemised, the author uses
diminutives which are carried over to the translation in most cases. E.g. when describing
children’s love:

14 'Word play is used less in the translation (T4) than it is in the original (T3). E.g. the translation in the
following excerpt is rather literal, the translator does not use any play on words
T3 (29): Z4sadné nijak nesmrdi. Nepachne. A tolik nendvidi psi hovna. Nejsem ho hodna. Zvlastni. Ze
mné to nenapadlo dfiv.
T4 (36): Egyaltalan nincs testszaga. Nem biidos. Es annyira utdlja a kutyaszart. Nem vagyok elég rendes
neki. Killonos. Hogy ez eddig nem jutott eszembe.
Neither does the translation maintain the following play on words (odpoustim/opoustim - 1 for-
give/I leave):
T3 (14): Vyjime¢né ho opoustim, vzdycky mu odpoustim.
T4 (15): Kivételesen megbocsatok neki, mindig megbocsatok neki.
The Hungarian version only includes forgiving.

15 Literally: His carrot is withered and soft, mouldy in places, it reaches for the ground. Not to mention
his balls, those have been runny for a long time, his body shrinking, diminishing and disappearing.
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T3 (13): [...] nékde uprostfed ma pindika [pindik = little weenie];
T4 (13): valahol kdzepén a fiityije [fiityije = willy].

Elsewhere we encounter a kind, euphemised, sorrowfully rejective, evaluative but not
vulgar address (65): “ne a ne, nemam ho rada, kokotka” (kokotek = little dick) - “nem
és nem, nem szeretem, egy fasz” (86), which is, however, conveyed as pure vulgarism in
the Hungarian translation without any attempt to euphemise it. In some places vulga-
risms seem rather unexpected coming from the pen of a female author: ... po krdtkém
rannim Sukdni (after a short morning fuck) (28) - a gyors reggeli dugds utdn (35); in other
places they hide behind a different character: a female host on the radio talks about what
an ideal woman should look like:

T3 (10): voprcej mé téikrat denné, ale nejprv ti vyzehlim kosile a trenky [= fuck me
three times a day but first let me iron your shirts and boxers];
T4 (10): dugj meg haromszor naponta, de elétte kivasalom za inged és a macinacidat;

or when a drunk rapping youngster sings:

T3 (74): ,Muj zivot ma nidi, tvoj Zivot je v pici [tvoj Zivot je v pici = your life is fucked
up], na obzoru zména, kurrrva [kurrrva = bitch] bud ma Zena®, mumla [...] masturbuje
[...];

T4 (99): Engem az élet kinyir, a tied 16faszt sem ér, a lathatdron valtozas, 1égy enyém,
te kis kurvas — mormolja [...] maszturbal.

Provocativeness and vulgarisms also dominate in the following excerpts: md rdda jiny
klacky, ta tvoje (she likes different sticks, that woman of yours) [...] a ty jedes, babo,
vagina se ti ddvno houpe na kolenou a ty furt jedes (go, grandma, it’s been long since your
vagina started swinging by your knees but you keep going) (76-77) - mds husdngokra
vdgyik, az a te ldnykdd. [...] te még nyomod, nagymami, a vagindd rég a térded verdesi, és
te még nyomod. (101); vbor se do mné, nabourej (slam into me, crash me) (70) - tiss meg,
rombolj (92). The Hungarian translation (T4) tries to convey these categories adequately
except in the last literal sentence meaning “Beat me! and tear down/crash down!”

Eroticism does not cross over to pornography, but rather keeps to sensuality and pro-
vocativeness. Carnality is also represented but to a lesser extent — when it comes to scope
and frequency. It is significantly presented mainly in the heroine’s story (her dream)!®,
where she pulls out change from her cleavage to give it to a bus driver and suddenly

16 T3 (40): [...] jak je vytahuju ze zanadri, vyvali se najednou obrovitdnska prsa pres okraj jeho #idiciho
pultu. A fiha, pani! Tak to je néco, to je podivuhodné i désivé, vzdyt jinak mam prsicka ,,plivnout
a potahnout®. Vyvali se ty mé najednou obfi cecky pres okraj jeho sedadla, jako v néjakém mné
neznamém pornofilmu. Proudy vody se vali po trolejich, kulata hlava se zmitd v mém kling, jeho vtak
je tvrdy a Zalud nabéhly k prasknuti, troleje pohlavi nam jiskfi.
T4 (52): [...] ahogy kihtizogatom a keblembdl, kitédulnak a hatalmas mellek a vezetépultjanak szélén
at. Es ty(, anyam! Ez aztdn valami, ez furccsa és ijesztd is, hiszen egyébként ,elol deszka, hatul lécc*
vagyok. A hirtelen 6ridsira duzzadt csocseim kitodulnak az iilésének a széléig, mint egy altalam isme-
retlen pornéfilmben. A viz folyécskai ztidulnak a trolin, a kerek fej ficankol az 6lemben, a farka kemé-
ny és a gyomra robbanasaig felduzzadt, a nemek aramszedéi szikrdznak nekiink.
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her huge breasts roll out on the dash board and the driver’s penis is about to burst...
However, this sensual, erotic scene, humorously lightened through self-irony in places,
is completely lost in the Hungarian translation which talks about the growling of his sto-
mach (instead of the explosion of the aroused glans). The incorrect translation is probably
a result of insufficient grasp of the source language - Zaludek (stomach)/Zalud (glans).
This is the second time that gyomor/makk weakens the category of eroticism (first time
with the description of a shop supervisor on p. 14): Zalud pod pldstém se mu zdufi. (The
glans under his coat is aroused.) (14) - Megkordul a gyomra a kopeny alatt (His stomach
growls under his coat.) (14). In another place a crotch becomes a leg swing: Jeho rozkrok
je impulsivni (His crotch is impulsive) (35) - ldblenditése impulziv (44). Wrong interpre-
tations ultimately weaken the dominant categories of expression.

Kapralova (similarly to Esterhdzy) makes the effort not to use the above-mentioned
categories in a shallow or autotelic way. She impresses her own idiolect on the text throu-
gh contrast with the above categories. The author often reaches for biblical and religious
themes in order to put the religious/pure/holy and human/dirty/sinful, often even animal
and vulgar, side by side. Such contrast is not found in Esterhazy’s T1. This contrast is
a special component of Kapralovds idiolect. It is her way of building up expressional ten-
sion which leads to the category of unexpected experienceness (aesthetics). Two extreme
poles (holy - sinful) are relativised. For example in the heroine’s prayer: Dej BoZe |[...]
at neuciti jeho sperma [...] ochrariuj ho pane, amen. (Grant us God... that she does not
feel his sperm... protect him, oh Lord, amen.) (75) - Istenem, ne érezzék meg a spermd-
jat [...] metsd meg, uram, amen. (99); Kurevnik [...], aby oprcal sedmdesdt dva panen
(A whoremonger... screwing seventy two virgins) (78) — kurvapecér, [...] megkeféljen
hetvenkét sziizet (104). On page 58 she first quotes from Paul’s hymn of love but immedia-
tely afterwards states: Sdhnu mu letmo na ptdka (1 casually reach for his dick) - Futtdban
a farkdhoz nylok (78).

Conclusion

The Slovak translator Renata Dedkova with her creative translation solutions is supp-
ortive of the dominant categories of expression in the source text. She maintains the
author’ idiolect and supports its hybrid character as the foundational component of the
source text invariant.

The Hungarian translator had a more difficult starting position. T4 proves that she
adhered to the Czech original (which makes sense as this was the source text), however,
she ignored the expectations of the Hungarian perception environment, she did not dare
to considerably promote the hybrid text identity (inspired by Esterhdzy), and did not
enhance any of the categories of expression used to build this hybridity. Kapralovd’s text
in the Hungarian translation thus sounds like an imitation of Esterhazy and it is treated
as such by Hungarian critics who are reserved in their praise. The inspiration is indeed
obvious but the text lives its own life, is free and the only thing it shares with Esterha-
zy’s Egy nd is the theme (see e.g. Hanzelik 2017). Analyses show that the Hungarian
translation, in which central categories of expression have been weakened, is one of the
factors responsible for how the book was received by the Hungarian readers and critics.
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RESUME

Stadia sa zameriava na vnimanie hybridity ako reality v literarnom a transla¢nom priestore. Pome-
nuiva hybriditu autorstva (prekryvanie identit: autor, prekladatel, in§pirovany autor, jeho prekladatel);
hybriditu originalu ako vychodiskového textu; jazykovi a vyrazova hybriditu (ktord spochybiiuje iden-
titu priestoru a naznacuje odlisné percepéné ocakavania v odli$nych kultirnych priestoroch a pod.).
Tato hybridita diktuje prekladatelovi isté prekladatelské zasahy, stratégie a intervencie. V explikac¢nej
rovine sa prispevok opiera o prozy P. Esterhazyho, najmé o dielo Egy nd (1995) (v slovenskom preklade
R. Dedkovej Jedna Zena [2011]). Druhy rozmer predstavuje kniha ceskej spisovatelky Zijucej v Berline,
Dory Kapralovej: Zimni kniha o ldsce (2014), ktora priznava hlboku in$piraciu Esterhdzyho knihou Egy
nd. Osobity problém predstavuje preklad uvedeného ¢eského titulu do madar¢iny.

PhDr. Anita Hutkovd, Ph.D.

Filozofickad fakulta Univerzity Mateja Bela, Banskd Bystrica
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ABSTRACT

Dealing with a so far unknown part of Czech translation history, the paper
uncovers traces of communist ideology in Czech translations of poems
written by a Russian and Soviet poet Sergey Jesenin (1895-1925). First,
it focuses on the Jesenin translations by Josef Hora (1891-1945), whose
renderings of classical Russian verse have been and still are considered as
canonical. Second, based on various translation-related facts, the article
goes on presenting Jesenin as one of the politically and ideologically most
controversial poets both in the Soviet Union and the former Czechoslo-
vakia.
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Jednim z vrcholti ¢eské prekladové poezie 20. stoleti je obsahly vybor Slamény mésic,
zachycujici dosud nejucelenéjsi ¢eskou podobu Sergeje Jesenina (1895-1925). Na této
knize, vydané v roce 1981 Lidovym nakladatelstvim s ptivodnimi ¢ernobilymi ilustrace-
mi Vladimira Komarka, se prekladatelsky podileli Ludék Kubista, Karel Milota, Jiti Tau-
fer a predev$im Jan Zabrana, ktery cely svazek také usporadal. Pro Zabranu byl Jesenin
basnikem ortelnym. Uz v roce 1948 si poznamenal:

méti, byl bych jimi Gplné utknut. UZ nékolikrat jsem si véiml protimluvu v jeho dile. [...] ve
své autobiografii na konci knihy Fika, Ze stil cele na strané Rijna, se sedlackou tichylkou.
Sla tehdy tato slova Jeseninovi od srdce? Nebo je napsal do svého vyznéni jenom proto, aby
sovétska vlada nesetrela jeho dilo z povrchu svéta? Zda se mi to pravdépodobné. Jesenin
jako typicky sedlak, milovnik tklivého, starozdkonného a zacazeného ziti ruského venkova,
se musel dostat do rozporu s revoluci, ktera vlastné bofila, co on miloval. Je to slyset z jeho
basni. Sovétska revoluce vzala Jeseninovi pfedmét jeho basni, vzala mu jeho Zivot a chtéla,
aby zil nové, komunisticky. [...] Lze Zit, ztratili-li jsme svij zivot? ,Nelze,“ zni Jeseninova
odpovéd v leningradském hotelu Angleterre v noci z 27. na 28. prosince 1925. (Zabrana
2001: 89)

Zabrantiv denikovy zdznam, uzavreny odkazem k basnikové sebevrazdé (Jesenin
zemfel ve triceti letech smrti snad dobrovolnou, avs$ak nikdy ne skutecné objasnénou),
v sugestivni zkratce nacrtava obraz Jesenina jako basnika jistého ideového ,,protimluvu
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Pravé ten je, zd4 se, kli¢em k pochopeni autora, ktery byl ,tak spontanné ¢ten a milovan“
jako zadny jiny rusky basnik (Zabrana 1981: 431).

Jesenin prorok jiné zemé

Nezli se ¢esti prekladatelé v Cele s Janem Zabranou propracovali k ideové ponékud
rozporuplné, av§ak v thrnu vérohodné ¢eské podobé Sergeje Jesenina, byl u nds tento
basnik predstavovan ve vyborech a interpretacich poznamenanych neztidka uréitou jed-
nostrannosti ¢i pfimo tendenénosti.

Cesti ¢tenati mohli Jesenina zacit poznavat v poloviné dvacétych let diky prekladéim
Josefa Hory a Bohumila Mathesia, ktefi k nam uvedli Jeseninovy ver$e o novém, sovét-
ském Rusku. Prvni ¢esky vybor z Jesenina vysel v roce 1926. Nese prizna¢ny nazev O Rus-
ku a revoluci, ptevzaty z jedné z basnikovych ranych sbirek. Ve vyboru druhém, vydaném
v roce 1927 pod nazvem Jind zemé, je basnik ve stejném duchu predstaven Horovymi
slovy jako ,jeden z téch, jez vyzvedla revoluce® (Hora 1927: 102).

Jind zemé neboli ,Inonia“ Tak zni ¢esky titul Gtvodni basné souboru, napodobuji-
ci Jeseninovo autorské slovo ,,Jnonus®, odvozené z ruského ,,unoit“ neboli ,,jiny“. Na
pocatku uvedené basné Jesenin sam sebe nazyva ,,prorokem” a postupné své verse gra-
duje az k tomuto kazatelsky nepochybujicimu zvolani:

[...] [...]

Kro-To ¢ HOBOJI Bepoii, Kdosi s novou virou
bes kpecra u MyK, bez kifze a muk
Hatsuyn Ha Hebe napjal pfes nebesa
Pagyry, Kak nyK. duhu jak luk.
Papyiica, Cuosne, Raduj se, Sione,
ITponusait cBoii cet! osvétluj svét!
HoBslit B He60CKIOHE Novy po nebeskloné
Brispen Hasaper. stoupa Nazaret.
Hose1it Ha KOObLIE Novy na oslatku
Eper x mupy Crac. Spasitel jede zas.
Hamra Bepa - B curte. Nase vira - v sile.
Hamra mpaspa — B Hac! Nase pravda — v nés.
(Jesenin 1986: 137) (Jesenin 1927: 16-17)

Jeseninova ,,Inonia® datovana lednem 1918, byla Horovi nejspi§ pfimym podnétem
k sepsani vlastni agita¢ni basné s nazvem ,,Leninia“, poprvé zvefejnéné v lednu 1924
v ¢eském levicovém tisku a jesté v sedmdesatych letech $ifené prostfednictvim gramofo-
novych desek, na nichz vydavatelstvi Supraphon zaznamenalo tuto Horovu oslavu sovét-
ského Ruska v podani herecky Jitiny Svorcové. Jeji recitaéni vykon je dodnes piisobivou
ukazkou hlubokého presvédéeni o zjevené pravdé, ktera svého ¢asu kynula lidstvu od
Vychodu.!” A Horovy verse samotné jsou pak zfejmé vitbec prvnim basnickym ohlasem
Jesenina u nas:

17 Viz vinylové desky Supraphonu nazvané Leninia 2 (1973) a Zaslouzild umélkyné Jitina Svorcovd - por-
trét herecky (1979).
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Lodi jdou, stroje jdou,
rotacka, film a vlak,
ulice do prsou

bije nas jako ptak,

jak vitr.

Stroje jdou, lidé jdou,
povéz, kam plujeme?
Nohy jdou, svétla Zhnou,
svét se hnul, plujeme,
povéz kam?

Kvét s kete utrhni,
rozlu¢ se s vlasti svou,
smutny zrak odvrhni,

Pracuje lod a stroj,
srdce jak hrom bije.
Stalety stesk a boj
vede nas za ruku
do Leninie.

Kde jsi, Leninia?

Kde kvét, jenz voni viem?
Rodicka Maria

laskavym Gsmévem

kde vsecky uvita?

Srdce mé, ty to vis,
lasko m4, ty to vis,
prace m4, jdi s nimi

lodi jdou, stroje jdou v nového svéta Fis,
do Leninie. do Leninie.
(Hora 1955: 86-87)18

Mistopisnym pojmenovanim ,Leninia“ evokujicim viidce svétového proletariatu,
maridanskym motivem ,,rodi¢ky Marie®, odkazujicim k tradi¢nimu pravoslavnému ozna-
¢eni Panny Marie jako ,,bohorodicky*, a temporytmem vers$d, pfipominajicim skando-
vani hesel na délnické manifestaci, se Horovy verse zfetelné hlasi k Jeseninovi proroku
jiné zemé. Mluv¢i Jeseninovy ,,Inonie” je ovSem utoény rétor, ktery vykiikuje, ze Bohu
»vySkube bradu® a lid zbavi , knouravé viry“ (Jesenin 1927: 8-9), a jeho nabozenské obra-
zy a odkazy slouzi - na rozdil od Horovy nadéjeplné vize — k ostrym proticirkevnim
vypadiim, hrani¢icim s dobové podminénym fanatismem:

He ycTpammrycs rubenm, Neobévam se zhouby,

Hu xonmit, Hu CTpern Zoxpjeit — ran kopi, ni lijavce strel.
Tak roBopus o bubnun Tak biblickymi slovy
ITpopox Ecennn Cepreii. prorok Jesenin dél.

Bpems moe npucrero, Nadesla hodina moje,

He cTpaiien MHe 13T KHyTa. kdy knuty mé neleka svist.
Teno, Xpuctoso Terno, Télo, Kristovo télo
BoirieBbIBalo 130 pra. vyplivnu, nechci ho jist.

He x04y BOCIIpUATD CIIaceHUs Nechci, by dovedla k spase

Yepes MyKu ero u Kpecr: mé jeho muka a ktiz.

ST MHOE moCTHUT yYeHue K jinaké dospél jsem krase
ITpo6opaouyx BEYHOCTD 3Be3. hvézd, protknuvsich vécnosti vys.
(Jesenin 1986: 131-132) (Jesenin 1927:7)

Zatimco ve druhé poloviné dvacatych let konvenoval Horovi Jesenin prorok, v soubo-
ru Horovych prekladu z Jesenina a Pasternaka, vydaném v roce 1947, tedy uz po Horové
smrti, je protindabozenska po6za autora ,Inonie“ napadné zmirnéna. Sledujme tento posun

18 Vers ,,srdce jak strom bije“ opravujeme po smyslu na ,,srdce jak hrom bije®
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na dvou Horovych variantach tychz versu, z nichz prvni je datovana rokem 1927 a druhd
rokem 1947 (Novotny 1947: 167):

(1)

Terno, XpucToBo Tero, Télo, Kristovo télo Télo, Kristovo télo,

BrImieBBIBaO 130 PTa. vyplivnu, nechci ho jist. jak se stromu list.

2

Iaxe 6ory s BoiupmIuio 6opony  Jak, BoZe, ti vySkubam bradu, Jak vyskubdm starcovu
bradu,

Ockanom Moux 3y60B. jak se v ni zakousnu! jak se v ni zakousnu!

YXBauy ero 3a rpuBy 6emyio Chycen mnou za bilou hiivu Dunivy hlas novych ¢ast

VI cxaxy eMy TO/I0COM BBIOT hlas dunivy zaslechne Biith zaslechne nahote Biih

(©)

Hberxe x 6ypu BonoBbuM ronocoM I kfi¢im, jak bucici boute hlasy,  Ikii¢im, jak bucici boure
hlasy,

S xpuuy, cusas ¢ Xpucra mranbl  kalhoty Kristovi snav dnes odstrojiv nebe dnes

(Jesenin 1986: 132-133) (Jesenin 1927: 7-10) (Hora 1947: 11-15)

Horova prekladatelska feSeni z roku 1927 jsou namnoze pfesnym zachycenim toho,
co Jesenin skutec¢né fika - na rozdil od feseni pozdéjsich, jez se uchyluji bud ke zjevné-
mu lyrizovéni a patosu (,,Kristovo télo, jak se stromu list“ misto ,,Kristovo télo vypliv-
nu, nechci ho jist“; ,dunivy hlas novych casti zaslechne nahote Btih“ misto ,,chycen
mnou za bilou hfivu hlas dunivy zaslechne Bih®), nebo opisuji pfimé zminky o Bohu
a Kristu obecnéj$im pojmenovanim (,,vyskubam starcovu bradu® misto ,,jak, Boze, ti
vySkubam bradu®; ,,odstrojiv nebe dnes® misto ,,kalhoty Kristovi snav dnes®). Dnes uz
stézi zjistime, co Horu pfimélo provést vSechny citované zmény, které tlumi Jeseninovy
protinabozenské vypady. Snad si ve své vife v sovétsky rezim pral, aby Jesenin v ¢estiné
lépe zapadl do obrazu spravedlivého proroka sovétské zemé — do obrazu Horou samym
budovaného a upeviiovaného. Tim ovsem prekladatelské retusovani ruského basnika
u nas nekonci.

Horova prosovétska interpretace

Soucasti jeseninovského vyboru Jind zemé z roku 1927 je také Horuv preklad ,,Anny
Snéginové® (podle starsiho tizu pojmenované ,,Anna Snégina®), nejproslulejsi Jeseninovy
poemy, napsané v letech 1924 az 1925. Tento preklad byl pozdéji pretistén jesté nékoli-
krat. V roce 1972 se objevil dokonce jako samostatna knizka s doslovem Jana Zabrany,
vystizné nadepsanym ,,Basnicka povidka o lasce a revoluci® (Zabrana 1989a: 73-78):

I Horuv preklad vznikl - analogicky s origindlem — v nékolika mélo dnech, doslova jednim
dechem, a jde o svrchovany bésnicky text, plny emocionality, svéZesti a jemného mélosu,
text dnes uz stejné klasicky jako Capkovi Francouzi, Fischertiv Villon, Hotejstho Corbiére
¢i Saudkovy RiiZe ran, text, ktery patti ke skvosttim ceské prekladové poezie naseho véku.
Pokud vim, nebyl tento preklad dosud odborné hodnocen a detailné rozebiran; ¢tenafi si
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jej vSak zamilovali a ptijali jej za sviij. Dnes zprostfedkovavd pozndni ruského basnika uz
treti ¢eské generaci a o jeho oblibé svéd¢i i skutecnost, ze v této knizce vychdzi posedmé.
(Zébrana 1989a: 77)

Zébrana déle konstatuje, ze Hora, tfebaze prosazoval uz novy pristup k literarni-
mu prekladu, byl z¢asti jesté pod vlivem starsi prekladatelské praxe. Proto jeho ,,Anna
Snégina“ obsahuje rusismy typu ,selo (= vesnice), ,$uba“ (= kozich) nebo ,senoval®
(= senik), v duchu presvédceni, ,ze jim u nds ¢tenaf bude pravdépodobné rozumét*,
a drzi se ,,zakonu stavby ruské véty vic, nez se dne$nimu ¢eskému ¢tendti a prekladateli
zda Gnosné“ (Zabrana 1989a: 77-78). Kromé téchto a podobnych ,,materskych znaminek
doby svého vzniku“ (Zabrana 1989a: 78) vsak Zabrana Hortiv preklad nepodrobil hlubsi
kritice. Ta by se totiz nutné musela dotknout Horova zkresleného, prosovétského ¢teni
ruské ptedlohy, coz by v Ceskoslovensku pocatku sedmdeséatych let bylo - v oficidlnim
doslovu - zcela nepfijatelné.

Na konci druhé ¢asti Jeseninovy poemy, pojednavajici mimo jiné o bolSevickém pre-
vratu roku 1917, debatuji rusti muzici ze zapadlé, zpustlé vsi Krijusa, shromazdéni na
zéprazi u mistniho ,,koraly a rvac¢e” Prona Ogloblina, s mladikem SerjoZou, Jeseninovym

alter egem. Prvni ¢eska verze je Horova, druha pochazi od Miroslava Stanka:

«...]
Craxu:
OTolAyT M1 K/IeCThbsHAM

bes BpIKyna maurHy rocrnop?

Kpnyat Ham,

YT0 3eM/II0 HE TPOHBTE,
Eue He HacTam, MO, MUT.
3a 4To e Torna Ha GpoHTeE

MbI ry6uM cebs 1 Apyrux?»

VI KaXkiplit € y/IbIOKOIT yrproMOii
CMoTpen MHe B IO U B I71a3a,

A 4, OTATYEHHBII TYMOI],

He mor nuyero ckasars.
Hpo>kann, Ka4anuch CTyIeHMN,

Ho nmomHro

Ilop 3BOH TO/TOBBI:
«Cxaxiu,

Kro Ttakoe JleHun?»
S Txo oTBeTUII:
«OH — BbI».
(Jesenin 1986: 357)

[...]
Povéz:
Dostanou bez vykupu

$lechtickou pudu sedlaci?

Na pole nesahejte, kiici,
jesté pry neni na to cas.
Pro¢ tedy vojna je?
Pro¢ fi¢i

na fronté kulky kolem nds?

A s vaznym tsmévem mi vSici
hledéli do o¢i a v lic.

Ja vak v duméch

se propadavajici

jim nemoh odpovédét nic.
Jen vim, jak o¢i se jim chvély

a hlas

jakoby z dalavy

se rozznél:

- Povéz, kdo je Lenin?
- Lenin kdo je?

Lenin jste vy!

(Hora 1927: 67-68)

wl]

Mluv:

Pripadnou ndm panska
pole

bez vykupti a placeni?

Rvou:

Nechte ptidu na pokoji!
Nenastal jesté pravy cas.
Pro¢ potom pordd mame
v boji

druhym i sobé lamat vaz?“

A kazdy trpce, vycitavé
mym pohledtim se dival
vstric.

Ja tézké myslenky mél

v hlavé

a nemél co jim na to fict.
Pod nohama jsem citil
chvéni

a hukot

stoupal do hlavy.
»Rekni nam,

nevis, kdo je Lenin?“
Ti$e jsem odpovédél:
VY.

(Jesenin 1995: 41-43)
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Mame pfed sebou na svou dobu neslychané provokativni portrét viiddce svétového
proletariatu. Co totiz Jesenin mysli onim ,,Lenin jste vy“? Alexej Pechtérev v pfedmluvé
ke Stanikovu prekladu ,,Anny Snéginové“ odpovida velmi vystizné:

Z mnohodetné masy ,nerozumného lidu“ se na pozadi hadanic o grunty statkait, s kom-
parsem ,zlodéjské bandy*, vydéluje Pron Ogloblin, darebak a hrubian pfipraveny ustavit
»ha vsi okamzité / ... prvni komunu® [...] Pfes ur¢ité basnikovy sympatie k Pronovi si nelze
nev§imnout, Ze je v poemé podan praveé jako korala, rvd¢ uz napohled, schopny hup a Sup
»S$ hima zatfast” - postavit véechny ke zdi. [...] V ,,Anné Snéginové* Jesenin, zda se, shrnul
a zavrsil své uvahy o revoluci a ruském muzikovi. O muzikovi, ktery nevybudoval zem
Inonii, jak basnik snival, ale stvoril ,,zemi ni¢emt“ tam, kde byvala stard Rus. (Pechtérev
1995: 5-6)

Ve svétle tohoto vykladu je zjevné, Ze Hora v ,,Anné Snéginové® — na rozdil od Stan-
ka - zcela pominul hrozbu, ktera z Jeseninovych versa ¢i$i.!° Kdyz mél hrdina poemy
zodpovédét otazku ruskych muzikd, pro¢ jesté nenastala chvile pro zabrani ,,panské
pudy® (mauram rocnog;) a kviili ¢emu se tedy v zemi vede obcanska vélka, nejenze ,,nedo-
kazal nic fict® (1e Mor Hu4ero ckasarb), ale navic ,,mél hlavu plnou tizivych myslenek®
(orsardensnsiit gymoit). Hrdinovu tézkou hlavu Hora nahradil hlubokym zamyslenim
(»v dumach se propadavajici®), nacez slova ,co znamena Lenin? (4ro taxoe /leHnH?)
doprovodil vizionarsky vytrzenym komentarem: ,,Hlas jakoby z dalavy se rozznél.“ Jese-
nin nicméné vzpoming, Ze otazku ruskych muzika vnimal ,,s hu¢enim v hlavé® (mog 3Bon
ronossl). A dale: zatimco rusky basnik podtrhuje zlovéstné napéti celého vyjevu konsta-
tovanim ,,schody [na zaprazi] se chvély a houpaly“ (mpo>xanu, kagamucs crynenn), Hora
prohlasuje — ,,0¢i se jim chvély®. Rolnici s rozechvélyma o¢ima a hlasem znéjicim jakoby
z dalavy? Neptipomina to spise davové scény, které zname z budovatelskych filmua?

Uvedené Horovy prekladatelské posuny se vzhledem k vyvoji Jeseninovych postojt
k sovétskému rezimu jevi navic jako anachronismus. Jestlize totiz Hora Jeseninovu poe-
mu, pojednéavajici mimo jiné o epose sovétského vale¢ného komunismu (1918-1921),
vydava za ,rozko$né idylické epos“ (Hora 1927: 95), je vic nez evidentni, ze mu jak-
si unikla proména, kterou Jesenin v porevolu¢nim Rusku prodélal. Jeden z nasich nej-
lepsich, vyznamové i formalné vérnych prekladatelti Puskina, Lermontova, Pasternaka
a dalSich ruskych basniki byl v pripadé Jesenina, zda se, dezorientovan jistou ideovou
slepotou.

Cesky Jesenin: léta tiicata az sedmdesata

V roce 1931 u nds vysla dalsi knizka Jeseninovych versd, doplnéna opét Horovym
doslovem z roku 1927. Tento novy vybor usporadala a prelozila Marie Marc¢anova.

Jeji preklady Jesenina hodnoti rusista Jifi Franék jako ,,daleko hudebnéjsi a plynulejsi
nez preklady Mathesiovy, které se mu naopak ,,jevi nelibozvu¢né, misty az kostrbaté®

1

19° 7 Pechtérevovy interpretace vychazi rovnéz podrobnd analyza Horova piekladu ,,Anny Snéginové
z pera rusisty Oldficha Richterka, dospivajici k podobnym zavértim jako tento rozbor (Richterek
1999: 91-95).
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V nadrtnutém srovnani pak Franék dospiva k tomuto zavéru: ,,Preklady Mathesiovy spo-
lupracovnice Marie Marc¢anové [...] fekly vice o Jeseninové poezii, Mathesius fekl vice
o tehdejsim Sovétském svazu.“ (Franék 1975: 332)

Ve ¢étyticatych letech vysel cesky vybor z Jeseninovy lyriky a epiky Modravd Rus, popr-
vé v roce 1940 v prekladech Horovych, Mathesiovych a Marcanové a poté znovu v roz-
$§ifené podobé v roce 1947, kdy se jako prekladatel Jesenina predstavil rovnéz Emanuel
Frynta a Jifi Viska (ten vSak uz in memoriam, nebot v roce 1942 zahynul v koncentra¢nim
tabore Mauthausen). Vzhledem k dal$imu vyvoji ¢eskych podob Jesenina stoji za pii-
pomenuti, ze diky Modravé Rusi zacal ruského basnika prekladat také Sestnactilety Jan
Zabrana, jak vyplyva ze zdznamt dochovanych v jeho pozistalosti:

[...] portiznu a v nalrtech jsem se pokousel nékteré [Jeseninovy] basné nebo i jednotlivé
sloky prelozit uz od roku 1947, kdy jsem o Vanocich v zasnézeném humpoleckém domé
prvné cetl Modravou Rus (zazitek obdobny jen snad s Fikarovym Samotinem), ale tehdy
jsem neumél rusky a nemél origindly.2°

V letech padesatych pak na basnika ,,modravé Rusi“ zamétil svou ideové bdélou
pozornost také spisovatel Josef Kainar. V roce 1953 otiskl basen ,,Jesenin®. Vykresluje
v ni podzimni krajinu, kde ,,zas hot1 jetdby do krve® a pfipominaji ,,daleky ohnik®, zmi-
nuje Jeseninovu ,,svétlou kadef do o¢i“ a ,,chuliganskou ¢apku a poté li¢i jakousi ddvnou

lasku, kterou pry po vzoru Jesenina miloval ,,fale$nou fal$i“ a ,,krutou melancholii®, nacez
prozil jeji zly konec, aby nakonec po letech zkonstatoval:

A dodneska,

kdyz ohnik v polich dyma,
ja na smrt nerad potkdvam
Sergeje Jesenina.

(Kainar 1953: 45-46)

Jan Zabrana, ktery se postupné vypracoval v naseho nejvyraznéjsiho jeseninovského
prekladatele, zminénou Kainarovu basen komentuje v denikovém zaznamu z roku 1980:

Ohnik. Tohle slovo, nejspi§ moravismus, ponévadz je z détstvi neznam, pouzil v roce 1953
Josef Kainar v Ceském snu v basni ,,Jesenin®, ktera byla jednim z mensich svinstev v téhle
knize stalinistickych velesvinstev. Pouzil ho v té jediné basni (servilnim pamfletku v duchu
tehdy oficidlni linie) dokonce tfikrat. [...] Ta basen byla tehdy nejen svinska, ale i kddrovac-
ky $kodliva: nebyt toho, Ze se oficidlni vitr z Velké Zemé zacal po Stalinové smrti obracet,
mohla znamenat, Ze Jesenin ma i u nds utrum s vydavanim na hezky dlouho. Nastésti v téch
letech §lo v8echno rychle za sebou, rdz na raz: uz rok po vydani té kiivarny se zacal (diky
Fikarovi a pod jeho patronatem) pripravovat prvni vybor z Jesenina po roce 1948, ktery
pak — po roce 1955 - také vysel a kde jsem mél viibec prvni knizné tisténé preklady. Kdykoli
jsem si ale za toho vic nez ¢tvrt stoleti na tuhle Kainarovu preochotu vzpomnél, vzdycky
mi bylo na zbliti. Kdyz jsem ted letos v lednu, Gnoru a bfeznu ke svym star$im prekladim
z Jesenina pridélaval nové, v prekladu ,,Chuliganovy zpovédi jsem Kainarovi to slovo - ten
ohnik - vratil. Rozpomnél jsem se na né v kontextu, do néhoz presné, i rytmicky, zapadlo.

20 Zaznam pochazi ze soukromého archivu Jana Zébrany, spravovaného jeho Zenou Marii Zabranovou.
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A mél jsem malou chvili §tésti u srdce: jako bych nékomu vratil par facek po sedmadvaceti
letech. S pocitem ulevy a vyrovnaného dluhu. (Zébrana 2001: 742)

Jeseninovsky vybor z roku 1955, o némz je fe¢ v predchozim tryvku, nese ndzev Bds-
né. Kromé Zabrany tu ve vy¢tu prekladatelti opét najdeme jméno Hory, Mathesia, Mar-
¢anové, Frynty a Viska a nové také Zdenky Bergrové a Ladislava Fikara. Sdm Zabrana
zhodnotil tento soubor versi v roce 1964 témito slovy: ,,[...] prestoze do knihy nemohly
byt jesté zatazeny nékteré ,sporné‘ basné (naptiklad Cerny muz) — piece jen je to nejipl-
néjsi jeseninovsky soubor u nas“ (Zdbrana 1989b: 26).

Uvedeny svazek obsahuje ideové tendenc¢ni, avSak informa¢né hutny doslov z pera
literarniho historika Josefa Rumlera, ktery mél ztejmé - jak vyplyva z dobové naklada-
telské praxe — celou knihu ideové zastitit.2! V pripadé véhlasného ,basnika skandalisty*,
jehoz tvorba upadla v dobé Stalinovy hrtizovlady v nemilost mimo jiné proto, ze jeho
verSe mél v oblibé ,,zradce vlasti“ Lev Trockij, nebylo poskytnuti takové zastity pravé
snadné. ,Serjozko, Serjozko, ja mam z tebe strach!“ styskal si pry v Zabranové ptitom-
nosti opatrnicky Rumler pfi pfipravé zminéného jeseninovského vyboru.?2 Neni divu.
Politicka traskavost Jeseninovy osobnosti byla u nas v poloviné padesatych let vic nez
zjevna. V doslovu ke staronovému ¢eskému Jeseninovi proto Rumler chvali Horu, Mathe-
sia a Mar¢anovou zejména za ,vhodny“ vybér jimi prelozenych basni:

Kdyz se znovu probirdme témito prikopnickymi pieklady, s uspokojenim vidime, jak jiz
také bylo spravné feceno, ze nas Cechy upoutvalo v Jeseninové poesii predevsim to, co
v ni bylo sovétského, ale naprosto ne dekadentni nélady, kterymi Jesenin vzbuzoval zdjem
naptiklad u nékterych francouzskych literatd. A mluvili se o vlivu ,,jeseninstiny*, neméla na
nas Cechy opravdu zadny vliv a neni ndhodou, Ze jsme si u nds tenkrat nepielozili téméf ani
radku z versa poplatnych chuliganstvi. (Rumler 1955: 339)

»Dekadentni nalady“ a ,,chuliganstvi“ neboli ,,jeseninstina“ byly zjevné tim, co na rus-
kém basnikovi u nas vadilo uz Kainarovi. Rumlerem pfipraveny vybor ovsem pres veske-
rou navenek deklarovanou ideovou ,,pokrokovost naseho vztahu k Jeseninovi obsahuje
fadu bésni, které se do ¢isté prosovétské skatulky tak docela nevejdou, coz mu dodnes
slouzi ke cti.

V letech Sedesatych vysly Jeseninovy verse v ¢eskych prekladech portiznu v nékolika
antologiich a v roce 1964 rovnéz jako samostatny vybor s ndzvem Lyrika, pod nimz jsou
coby prekladatelé podepsani Fikar, Frynta, Hora, Mar¢anova, Mathesius, Taufer, Viska
a Zabrana. Soucasti této knihy je i Zabrantv doslov, pozdéji pretistény (stejné jako dalsi
Zabranovy jeseninovské a jiné literarni eseje) v souboru Potkat bdsnika. Také Zabrana si
v$ima ,,nebezpeci® zvaného ,jeseninstina®

Za Ctyficet let od Jeseninovy smrti zménil se nékolikrat vztah k jeho dilu i v Sovétském
svazu. Po basnikové sebevrazdé se houfné zacalo psit o nebezpeci ,jeseninstiny [...]. Do

21 Viz naptiklad svédectvi Frantiska Frohlicha (2012: 109): ,,Do zvlastni kategorie spadaly takové pre-
kladové tituly, které se do edi¢niho planu dostévaly jen s potiZzemi. Pak se nékdy dospélo k nazoru, ze
by knihu mél ,zastitit* pfedmluvou nékdo, kdo je pokud mozno v komunistické strané.“

22 Citovano na zékladé osobniho svédectvi Marie Zabranové.
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vyslovné nemilosti se Jeseninova poezie dostala az v letech vrcholiciho kultu osobnosti:
z uéebnic literatury zmizelo i basnikovo jméno a ziistalo jen v nejpodrobnéjsich antologiich
ruské sovétské poezie [...]. S touto pstrosi politikou skoncoval az rok 1956. [...] U nas byl
vztah k Jeseninovi méné proménlivy. [...] Pro ceského intelektudla z dvacatych a tficatych
let méla Jeseninova poezie (kromé zcela nové lyrické jimavosti, ktera piisobila jako zjeveni)
i tu pfitazlivost, Ze nepfinasela vysledek ukonceného procesu, ale Ze se pfimo v ni odehra-
val konflikt, jemuz stranil a jehoz chtél byt svédkem: zdpasu staré Rusi [...] s revoluénim
Ruskem sovétskym. [...] Teprve v padesatych letech je u nds tento vzity Jesenin nahrazen
»upadkovym* Jeseninem zcela podle smérnic sovétské kritiky [...]. (Zabrana 1989b: 24-25)

Jestlize v normaliza¢nich letech sedmdesatych byl u nas v kurzu Jesenin ,,netipadko-
vy, zachycujici sviij stesk po ,,staré Rusi®, je to pfedevsim zasluhou Jana Zabrany. Béhem
necelého jednoho desetileti tehdy vyslo pét riznych ¢eskych vybort z Jeseninovy poezie,
z nichz tti usporadal a prelozil pravé Zabrana. Tuto pozoruhodnou sérii jeseninovskych
vybort zahdjilo kolibfi vydani sbirky Perské ldasky (1971) v prekladu Vaclava Darika, po
némz nasledovaly preklady Zabranovy v knihach Luna z jantaru (1973), Ohe#i jefabin
(1975) a Zvony v travé (1975), obsahujici také preklady Dankovy, Fryntovy a Tauferovy,
nacez vysla sbirka Za piser zivot jsem vyménil (1979), kam jeji potadatel Jiti Zacek zaia-
dil preklady Bergrové, Fryntovy, Horovy, Mar¢anové, Mathesiovy, Tauferovy a Viskovy.
Ceskou jeseninovskou Zen let sedmdesatych navic doplnily dvé antologie: Zpévy mod-
ravé Rusi (1975) s rusistickymi preklady Mathesiovymi a KIi¢ k pokladu s rusistickymi
preklady Jitiho Visky (1976). Posledné jmenovany knizni titul je opatfen Zdbranovym
doslovem, vénovanym mladému, talentovanému prekladateli, jehoZ zivot prervala druha
svétova valka.

v o

Pieklady bez ctenaia

Usilovani o ¢eskou podobu Jesenina, které zacalo v roce 1926 Horovymi a Mathesi-
ovymi preklady osmnacti basni, dosahlo svého vrcholu v roce 1981 vydanim Zabranova
jeseninovského vyboru Slamény mésic, obsahujiciho sto devatenact lyrickych basni, Sest
poem a dvé basnicka dramata, pficemz nékteré z téchto textti byly do cestiny prelozeny
viibec poprvé, nebo se tu objevily v novém prekladu (napriklad poema ,,Anna Snégino-

rec

va“, kterou tehdy nové prelozil Ludék Kubista) a bez mrzacicich ideologickych ohledii:

Pritomny vybor chce rozitit poznani basnikova dila. Kromé velkého vybéru z lyriky, zahr-
nujiciho nékolik uplnych basnickych cykla (Chuligdnova zpovéd; Kréemnd Moskva; Perské
motivy; Oheti jefabin), pfinasi poprvé pocetnéjsi ukazky tvorby z basnikova imazinistického
obdobi, které jsou mimoradné zavazné z hlediska pochopeni kontinuity Jeseninova vyvo-
je, ale predevéim — v Cechach viibec poprvé — obé Jeseninovy dramatické basné (Pugaéov
a rozsahly fragment nedokoncené Zemeé nicemit), jejichz dosavadni nedostupnost v ¢eském
znéni nasi predstavu o Jeseninovi zna¢né zuzovala. (Zébrana 1981: 440)

Po prvnich prekladech Mathesiovych a zvlasté pak Horovych, vytvorenych s kanoni-
zujicim mistrovstvim, avSak z¢asti zamétenych prosovétsky jak vybérem, tak také inter-
preta¢né, po basnicky zdatilych prekladech Mar¢anové a soubéziné s preklady Viskovymi,
Fryntovymi, Bergrové, Fikarovymi, Tauferovymi, Dankovymi, Kubistovymi, Milotovymi
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a nejnovéji také Stankovymi, z nichz nékterym vénovali soustavnéjsi kritickou pozor-
nost Olga Uli¢na (Uli¢na 1973: 103-118; Uli¢na 1987: 179-202) a piedevsim Oldfich
Richterek (Richterek 1999: 80-128), k nam Sergej Jesenin (od roku 1955) byl a je uvadén
zejména v pfevodech Jana Zabrany,? jejichz nesporné kvality, zminéné uz v recenzi Olgy
Uli¢né (Uli¢na 1984: 208- 210), jsme se pokusili dolozit v samostatné studii s ndzvem
»Zabrantv Jesenin“ (Rubas 2018: 130-147).

Nehledé na nebyvalé mnozstvi a ¢asto i ryzi basnickost ¢eskych prekladi z Jesenina se
pravé tento rusky autor u nas, bohuzel, stal autorem bez ¢tenard. Trebaze tu jeho verse
stale vychazeji, nikdo o né nejevi v podstaté zadny hlubsi zdjem. Je samoziejmé mozné, ze
¢as Jeseninovy poezie uz minul, pfinejmensim v nasi zemi. Ceské podoby Jesenina, které
ve 20. stoleti prosly vskutku nemalym vyvojem, v8ak davaji jistou nadéji, Ze poezie tohoto
kdysi tak spontanné milovaného basnika u nas jednou bude zase znovu objevena a ¢tena.
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PE3IOME

Vlcxops 13 aHaIM3a eCeHMHCKUX IEPEBOJIOB YEIICKOTo N0aTa-pycucta Mocuda Topst (1891-1945),
ABTOP CTATby ITOKA3bIBAeT, KAK KOMMYHUCTUYECKAsA WUJEONOTHA TOBIMANA Ha YEIICKYI0 peleninio
pycckoro u coBerckoro mucarens Cepres Ecenmua (1895-1925), mpuHapajexallero K caMbIM
MO9TUYECKM OJJAPEHHBIM, HO 3a0[HO MONMUTUYECKY IMPOTUBOPEUNBLIM U3 PYCCKOA3BIYHBIX MOITOB
XX-oro Beka. Vieonorusupopaunslit 06pas Ecennna, cnoxupiuniica 8 CoBetckoit Poccun ysxe npn
SKU3HY T109TA U 3aK/II0YAIOIINIICA B €r0 Xy/IMTaHCTBe, YIaJOYHbIX HACTPOEHMAX MU, KOpOYe roBOpH,
B TaK HAa3bIBAEMOIl «eCEHMHIINHE», OTPA3MIICA TAKXKE B TOM, UTO €CEHMHCKMe CTUXM HOAOMpPanuch
1A IIepeBofia B ObIBIIIET COLMAMUCTIYeCKOil YeX0CI0BaKuy JOBOIBHO TEHACHIMO3HO. LleocTHbIIT 1
BEPHBII TlepeBoiyeckmii mopTpeT EceHNHa Kak 109Ta yanoch B Hallleil CTpaHe CO3/jaTh BCEro JIMIIb
BO BTOPOII 0710B1He X X-0r0 BeKa — IMEHHO 671arofapst 4elcKomy repeBofunky SIuy 3abpane (1931-
1984).
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ABSTRACT

The article introduces the most important Czech Catalanist, who has
been introducing Catalan literature to Czech audiences for nearly half of
a century. The case of Jan Schejbal confirms that the role of the transla-
tor cannot be reduced to transferring text from one language to another:
they must actively participate in the literary exchange, often being the key
figure. The personal contribution of the translator seems to be even more
indispensable when literary enrichment between minor and/or medium
cultures is concerned. In this sense, the work Schejbal did within the pub-
lishing house Odeon during the 1970s and 1980s was absolutely essential,
as he was the only one who translated from this Romance language who-
se literature was practically unknown in what was then Czechoslovakia.
However, this privileged position in forming Czech notions about Catalan
literature ended with the downfall of Odeon, which occurred shortly after
the fall of the Communist regime in 1989. Despite the initial adversity he
faced from the new commercial publishing houses, Jan Schejbal remained
faithful to his longstanding ambition and continued to spread quality lite-
rature written in Catalan. Thanks to Prague’s lectorat de catala, founded
in 1991, nowaday known as the Centre Carlemany de Llengua Catalana,
a new field of action opened for him: he has been introducing students
of the Faculty of Arts of Charles University in Prague to the culture and
literature of the Catalan-speaking countries and, within a translation
workshop, trains his successors. Also Schejbal’s life-long work on the very
first Catalan-Czech and Czech-Catalan academic dictionary, about to be
published, deserves special mention. This feat, among others, confirms
again that the translator’s activity is more transcendental than it might
seem. With the dictionary, Schejbal not only contributes significantly to
the quality of future translations but also enables the reception of Catalan
literature without the necessity of indirect translations via Spanish.
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Jan Schejbal je bezesporu nasim nejvyznamnéjsim soucasnym katalanistou a prave
jemu vdécime jiz téméf pulstoleti (nejen) za celou fadu prekladi moderni i starsi kata-
lansky psané literatury. Narodil se 16. listopadu roku 1942 v Ji¢iné do rodiny krej¢iho.
Jeho otec byl vzdélany clovék, ktery mél doma tictyhodnou knihovnu a ovladal nékolik
jazykt, coz na ném maly Jan obdivoval. Ve vztahu ke svému budoucimu zaméfeni pova-
zuje Schejbal za klicovy okamzik, kdy se mu v poloviné padesatych let 20. stoleti dosta-
la prostrednictvim $vagra do rukou ucebnice $panélstiny (blize Ferrando 2016) a jako
samouk se pustil do studia tohoto jazyka, k ¢emuz ho podnécovaly mimo jiné i reportaze
Hanzelky a Zikmunda z cest po Jizni Americe ¢i latinskoamerické pisné v podani Kuce-
rovctl. Zahy si zacal dopisovat s celym $panélsky mluvicim svétem. Dosti pfiznacné pro
jeho pozdéjii profesni drahu nebyl jeho prvnim korespondentem Spanél, nybrz Katald-
nec: knihvazac Joan Torres Nebot, ktery se mu v této souvislosti v dopise omlouval, Ze
se u ného muiize obcas vyskytnout néjaka chyba anebo miize pod vlivem své matef$tiny
uzit nespravné slovo ¢i obrat. Na zakladé této informace o existenci katalanstiny se Schej-
bal sam snazil dozvédét vice, ¢imz u ného doslo k prvotnimu seznameni s Katalanskem
a jeho svébytnosti.

Po maturité na stfedni Pramyslové skole papirenské v Hostinném (1960) studoval
v letech 1961-66 kombinaci $panélstina a vytvarnd vychova na Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy, kde spolu s ostatnimi spoluzaky doslova umluvil tehdejsi asistentku
$panélské fonetiky Dianu Moix-Tvrdou, dceru kataldnského exulanta, komunisty Josepa
Moixe i Regase, aby jim dévala lekce katalanstiny (Pokorny 2015: 4). Spolecné se Schej-
balem se zakladiim tohoto romanského jazyka ucili mj. dnesni profesofi Bohumil Zavadil
a Miloslav Uli¢ny ¢i pozdéjsi (zel nikdy nenaplnénd) nadéje ¢eské katalanistiky Milo-
slav Pluhat. Schejbal stacil absolvovat pouze jeden ro¢ni béh kataldnstiny, protoze cely
akademicky rok 1963/64 stravil na Filozofické fakulté Havanské univerzity, kde v ramci
pocinajicich studentskych vymén mezi univerzitami studoval déjiny vytvarného uméni
Spanélska a Latinské Ameriky. Béhem pobytu na Kubé nasel pied Vanocemi v jednom
tamnim antikvariatu nékolikajazy¢ny slovnik katalanstiny, ktery byl tehdy dle jeho slov
tim nejlepsim darkem, jaky si kdy mohl nadélit, ale v pozdéjsich letech mu byl predevsim
neocenitelnym pomocnikem pti preklddani katalanské literatury.

Po definitivnim ndvratu domt, tedy jesté coby poslucha¢ Filozofické fakulty, zacal
pracovat na plny uvazek v Domé kubanské kultury v Praze jako prekladatel a organi-
zacni pracovnik (podzim 1964 - kvéten 1966) a po absolvovani vysokoskolského studia
(1966) nastoupil na Ministerstvo kultury, kde piisobil az do roku 1974 jako pracovnik
odboru zahrani¢nich stykd. Na ptidé ministerstva doslo roku 1969 k osudovému setkani
s Dr. Josefem Cermékem, tehdej$im $éfredaktorem stdtniho nakladatelstvi Odeon, jemuz
se Schejbal mezi fe¢i nabidl coby potencialni lektor, nebot tim mohl spojit lasku k cetbé
s moznosti privydélku. Se svymi znalostmi katalanstiny se Jan Schejbal do koncepce Ode-
onu naramné hodil, nebot toto nakladatelstvi si jiz od poloviny $edesatych let pohravalo
s myslenkou navézat na kdysi bohatou tradici ceskych prekladt z katalanské literatury,
0 jejimz pozvolném vzepéti pod utlakem Frankova rezimu se pfislusni ¢inovnici dovidali
z francouzskych literarnich ¢asopist.

Ve snaze predstavit tuto roméanskou, u nds polozapomenutou literaturu Odeon ree-
ditoval roku 1965 text divadelni hry Angela Guimera Terra baixa, jejiz prvotni ceska
verze Antonina Pikharta (V nizZiné, ¢. 1907) slavila na pocatku dvacatého stoleti veliky
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uspéch a oteviela dvefe dal$im piekladim z kataldn$tiny. K obdobnym cilim mélo
prispét i opétovné vydani NizZiny (¢. 1968) v prekladu lusitanisty doc. Zdenka Hamp-
ejse-Hampla (viz Schejbal — Utrera 2004: 49), ktery rovnéz pripravil katalanskou cast
Slovniku spisovatelii Spanélska a Portugalska (1968). Prvni novodobé preklady - tti
povidky Merceé Rodoredové - pak vysly roku 1969 v ,,odeonském® ¢asopise Svétovd lite-
ratura zasluhou Vladimira Hvizdaly, avak po zméné politické situace v dtsledku srp-
nové okupace z roku 1968 se Hvizdala rozhodl emigrovat, ¢imzZ nésledoval Miloslava
Pluhate (Schejbal — Utrera 2004: 50), jehoz jedinymi pociny na poli ¢eské katalanistiky
tak bohuzel ziistaly pouze jeho magisterska prace o prekladateli Antoninu Pikhartovi
a uvefejnéni nevydané korespondence mezi timto priikopnikem katalanské literatury
u nas a katalanskym spisovatelem Narcisem Ollerem. Schejbal byl tedy vice nez vitanou
posilou Odeonu, respektive nejprve jim vydavaného casopisu Svétovd literatura, kde
mél coby externi spolupracovnik nejdrive ziskat ostruhy a nabrat potfebné zkusenosti.
Na nédroc¢ny ukol uvést u nds opét v zivot katalanskou literaturu zbyl viak vzhledem
k okolnostem zcela sam.

Velice zahy se o ném jakozto o ,,svém ¢lovéku® doslechli v Katalansku, a tak se mu
dostalo pozvani do Amsterodamu, kde se v bfeznu roku 1970 konalo II. mezindrodni
kolokvium katalanského jazyka a literatury. Schejbal ucast ptijal a tato mu byla minis-
terstvem schvalena, veskeré naklady na cestu, ubytovani a stravu si vSak musel hradit ze
svého. Na kongresu odhlasoval zfizeni Mezinarodni asociace kataldnského jazyka a lite-
ratury, ale v obdobi nastupu tvrdé normalizace se jejim ¢lenem stat nemohl: jeho zadost
o souhlas se ¢lenstvim a uhrazenim symbolického, av$ak valutového ro¢niho prispévku
ve vysi péti dolarti byla Odborem knizni kultury zamitnuta s tim, Ze katalanska literatura
neni ve stfedu nakladatelského zéjmu.

Nicméné daleko dtilezitéjsi bylo, Ze se literatura dané oblasti nachazela ve Schejbalo-
vé zajmu prekladatelském: jeho viibec prvnim pocinem byl pfeklad tii povidek Pereho
Calderse (Poust, Cdra a ptdni, Reportdz o ndstinu smrti) otisténych ve Svétové literatuie
(¢islo 2/1970), které v ¢isle 4/1971 néasledovaly ukazky z basnického dila Agustiho Bartry,
Joana Brossy, Salvadora Espriua, Gabriela Ferratera, Josepa Vicenge Foixe, Pereho Quarta
a Francesca Vallverdua, inicidtora jeho pozvani na zminované kolokvium do Amsteroda-
mu. O dva roky pozdéji pak Schejbal ¢tenartim Svétové literatury v ¢isle 3/1973 predstavil
katalanskou povidkovou tvorbu Salvadora Espriua, Terenciho Moixe, Baltasara Porcela,
Montserrat Roigové, Jordiho Sarsanedase a Llorenge Villalongy.

Neni divu, Ze se o Schejbalové ¢innosti ve sluzbach katalansky psané literatury brzy
védélo i v samotném Kataldnsku, a tak jesté v dobé jeho plisobeni na ministerstvu ho
na pracovisti ne¢ekané navstivil velkopodnikatel a kulturni mecenas Lluis Carulla, jenz
mladého katalanistu nasledné zasoboval pravidelnymi zasilkami krabic se svazky roz-
sahlé edice Els nostres classics. Navic diky kontakttim s katalanskymi literaty a naklada-
teli - vedle jiz zminovaného Vallverdua k nim patfil také Carulliiv osobni tajemnik Joan
Rendé, dlouholety feditel vyznamného nakladatelstvi Edicions 62 Josep Maria Castellet ¢i
vydavatel edice Club Editor Joan Sales - ziskal Schejbal dokonaly pfehled rovnéz o sou-
¢asné katalanské tvorbé a zaroven pristup k tomu nejlep$imu, co tato literatura nabizela.

A pravé pres Salase se Schejbal dostal k romanu Merceé Rodoredové La plaga del Dia-
mant, jehoz ¢esky prevod, vydany roku 1973 pod nazvem Diamantové ndmésti, byl prv-
nim z fady jeho kniznich prekladu, které vysly pod znac¢kou Odeon. Dle pfekladatele

51



méla u nas kniha ,velice pékny ohlas“l, ale vzhledem k systému planovani nebyla teh-
dy reedice mozna. Nicméné uspéch knihy pozitivné ovlivnil realizaci dalsich ptekladii
z katalan$tiny vydavanych Odeonem, jehoz zaméstnancem, a tedy spolupracovnikem
na plny uvazek, se Jan Schejbal stal v zafi roku 1974 poté, co se v nakladatelstvi uvolnilo
redaktorské misto.

O svém pusobeni v Odeonu m¢él katalanista jasnou predstavu: postupem casu chtél
»vytvorit zakladni knihovnu katalanskych autort, pricemz ,,zamyslel stfidat starsi a sou-
¢asné autory“ (Pokorny 2015: 5). Ceskému ¢tenati se tak dostalo prileZitosti poznat kata-
lanskou stfedovékou milostnou poezii (Verse ldsky a loucent, 1976), modernisticky roman
Samota (¢. 1987) od spisovatelky pisici pod pseudonymem Victor Catala, noucentistic-
kou prézu Eugeniho d’Orse Ztepild (¢. 1982) ¢i soucasnou katalanskou poezii (antologie
Salvadora Espriua s ndzvem Zachrdnénd slova, ¢. 1980) i prézu zastoupenou romanem
Miquela Angela Riery AZ nastane ticho (¢. 1983). Vedle beletristickych piekladi se Schej-
bal vzhledem ke studiu vytvarného uméni vénoval i prekladiim z tohoto oboru: je spolu-
autorem ceské verze 3. a 4. dilu legendarnich Déjin umeéni Josepa Pijoana (¢. 1978, resp.
1988) a publikaci Goya: 1746-1828 (¢. 1982) z pera Josepa Godiola ¢i Joan Mird (¢. 1986)
od Rosy Marii Maletové. Ackoli se jednd o knihy psané §panélsky, jedno maji spolecné:
jejich autofi jsou Katalanci - shoda nahod, anebo fizeni osudu?

V roce 1988 se Jan Schejbal zaslouzil o dosud nejvétsi pocin v déjindch ceského pre-
kladu z kataldnstiny, kdyZz v ramci antologie Pét kataldnskych novel vybral a prelozil kratsi
prozy prednich katalanskych autorti: Mercé Rodoredova (Aloma), Salvador Espriu (Laia),
Pere Calders (Zde odpocivd Nevares), Miquel Angel Riera (Andreu Mila). Vedle jiz dtive
predstavenych autort si ¢esti ¢tenafi mohli poprvé vychutnat Manuela de Pedrolo (Okna
se otviraji do noci), jednoho z nejplodnéjsich katalanskych literatt viibec. Sdm prekladatel
povazuje knihu za klicovou, nebot ,rozhodla o pfijimani katalanské literatury u ndas,?
apocital s tim, Ze jeji vydani u nas otevie dvefe dal§im katalansky pisicim autortim. Jejich
tvorbu oznacuje v zavéru svého doslovu za , literaturu s kfidly nadéje“ a ¢eskému Ctena-
fi slibuje, Ze ji ,budeme vénovat pozornost® (Schejbal 1988: 418), coz korespondovalo
s jeho zamérem soustfedit se naplno a zcela vyhradné jiz jen na kataldnskou uméleckou
literaturu.

Do téchto plant vsak zasdhla Sametova revoluce. Pad komunistického rezimu v teh-
dejsim Ceskoslovensku ptinesl nejen zménu knizniho trhu jako celku, ale i konec celé-
ho Odeonu: statem rizené nakladatelstvi se nedokazalo pfizptsobit novym podminkam
a pozvolna sméfovalo k nevyhnutelnému bankrotu, zavr$enému roku 1994 vstupem do
likvidace. Zanikem Odeonu prisel Jan Schejbal o prostredek k publikaci prekladii a cesti
¢tenafi o slibovany prisun daldi katalanské literatury. Prekladatel, ktery se v roce 1990
vrétil kratce na Ministerstvo kultury a poté pracoval v nakladatelstvi Cesky klub (1991~
1992), se sice snazil hledat zptisoby, jak tuto stfedné velkou literaturu vydat i mimo Ode-
on, ale o jeho edi¢ni navrhy nebyl mezi povétsinou trzné zaméfenymi nakladateli zajem.
Rozladén a znaven dosud nepoznanou situaci, kdy se vydani knih musel ,,doprosovat
a je$té na né shanét penize®?® opustil Jan Schejbal svét literdrnich prekladu a vstoupil
do sluzeb Agentury Bonus, v niz se az do roku 1999 angazoval v oblasti zahrani¢niho

1 Z osobniho rozhovoru s Janem Schejbalem.
2 Z osobniho rozhovoru s Janem Schejbalem.
3 Z osobniho rozhovoru s Janem Schejbalem.
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obchodu, cestovniho ruchu a kongresového servisu (viz Databdze ceského uméleckého
prekladu 2010).

Ackoli Jan Schejbal béhem devadesatych let nepfeklddal ani zadny preklad nevydal
a vénoval se praci v komer¢ni sféfe, na katalanstinu pochopitelné nezanevrel. Dilezi-
tym faktorem nejen pro jeho dalsi pisobeni v roli katalanisty bylo zfizeni prazského
Lektoratu katalanského jazyka (dnesniho Centre Carlemany de Llengua Catalana),
iniciované roku 1991 némeckym podnikatelem Rudolfem Baresem, ¢eskoslovenskym
rodakem, ktery v Andore zacatkem 80. let 20. stoleti zalozil vlastni farmaceutickou firmu
Promocions Médiques Andorranes (PRO.MED.AND). Poté, co si roku 1989 zvolil Prahu
jako vyzkumné a vyvojové centrum svych aktivit (blize Kvétina 2005), podporoval nejen
rozli¢né védecké, ale i kulturni projekty, mezi néz se fadila i snaha zpopularizovat u nas
katalanstinu, ufedni jazyk Andorrského knizectvi, a podpofit jeji studium.

Cesty Jana Schejbala a Lektoratu, jehoz fungovani pfi Univerzité Karlové bylo for-
mélné stvrzeno dne 6. ffjna 1993 uzavienim dohody mezi vlddou Andorry a Ustavem
romanskych studii FF UK (viz Govern dAndorra 2010), se nemohly neprotnout. Acko-
li k uzsi, pravidelnéjsi spolupraci doslo az roku 1999, jeho vliv na okoli byl patrny jiz
v samotnych zacatcich, kdy napfiklad napomohl znovu probudit zdjem o kataldnskou
literaturu u Miloslava Uli¢ného (viz poznamka prekladatele v Uli¢ny 2001: 119), ktery
tvorbu kataldnskych basnika predstavil nejprve ¢asopisecky, a poté i knizné, kdyz roku
2001 vydal vybor poezie Joana Salvat-Papasseita.

Schejbalovu névratu ke katalanské literature a jejimu prekladani napomohlo naklada-
telstvi Libri, jez koncem devadesatych let pripravovalo aktualizovany Slovnik spisovatelil
Spanélska a Portugalska, pti¢emz naseho de facto jediného odbornika pozadalo, aby se
ujal katalanské sekce, tj. shrnul dé¢jiny katalansky psané literatury a piipravil slovnikova
hesla. Schejbal chtél katalanskou literaturu podat v celé jeji $ifi, a tak se zajimal, zdali
ma néjakého spisovatele i Andorrské knizectvi. Pfi svém hledani narazil na Antoniho
Morelle, ktery byl v listopadu roku 1996 zvolen katalanskym spisovatelem mésice. Clanek
a nasledné i tvorba tohoto autora zaujaly katalanistu natolik, Ze se rozhodl vratit k pfe-
kladatelskému femeslu. To uz bylo v dob¢, kdy pracoval ve svobodném povolani (od
1999). Diky comebacku v podobé prekladu Morellovy kratké prozy Boris L, krdl andorrsky
(¢.2000) se na ného mohla s divérou obratit Anezka Charvatova s nabidkou prelozit oce-
nény roman Antoniho Dalmaua Zemé zapomnéni. Po stezkdch katarii, ktery vysel roku
2001. Jan Schejbal byl definitivné zpét.

Své ptisobeni vSak neomezil jen na preklady a od roku 1999, po prichodu lektora
Andreua Bauga i Sastreho, se ¢im dél vic angazoval na pidé Lektoratu, s nimz netinavné
a ochotné spolupracoval (Bauga i Sastre 2006: 98). Prostfednictvim celé fady prednasek
seznamoval studenty s rozlicnymi skute¢nostmi z oblasti jazyka, déjin, literatury i rea-
lif katalansky hovoricich zemi a pro vSechny zucastnéné se stal vpravdé neocenitelnym
zdrojem zasvécenych informaci.

Po vydani ¢eské verze dalsi knihy Antoniho Morelle (Protivny snih, ¢. 2005) se na
ného roku 2006 obratilo nakladatelstvi Faun s nabidkou na preklad jedné az pornogra-
fické kataldnsky psané knihy nevalné trovné. Na to Schejbal zareagoval protinabidkou
eroticky ladéného romanu Priisvih na druhou od Quima Monzda,* ¢imZ se mu nakonec

4 Z osobniho rozhovoru s Janem Schejbalem.
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podarilo dostat k ¢eskym ¢tendftim jednoho z nejvyznamnéjsich soucasnych kataldn-
skych spisovateld.

Nasledné se Schejbal prekladatelsky na sedm let zcela odmlcel, avsak jen proto, Ze se za
podpory andorrské vlady zacal usilovné vénovat praci na chystaném prvnim cesko-kata-
lanském a katalansko-ceském akademickém slovniku a zaroven i pripravé budoucich
prekladatelii: od unora 2009 vede na Lektoraté prekladatelsky semindf, v jehoZ ramci se
mohou studenti nejen sezndmit se soucasnou kataldnskou literarni tvorbou, ale vyzkou-
Set si prekladatelské femeslo a pod dohledem zku$eného katalanisty se v ném dale zdo-
konalovat.

Béhem pretrvavajicich praci na slovniku se k publikovani prekladd vratil prostred-
nictvim literdrni revue PLAV, kterd ho pozadala o ptispéni do ¢isla 8/2014, vénovaného
$panélské a katalanské exilové tvorbé. Zdarila spoluprace pokracovala i nadale a jejim
vysledkem bylo , katalanské® ¢islo 10/2015, v némz se zameéril predevsim na sttedovékou
katalansky psanou prézu a tvorbu takzvané generace sedmdesatych let. Poté nasledovaly
i samostatné prispévky do nékolika dal$ich ¢isel. Schejbalovi se v ramci PLAVu podarilo
predstavit nejen vyznamného stfedovékého basnika Ausiase Marcha ¢i rytifské romany
Curial a Guelfa anebo Tirant bily, ale i fadu soucasnych, ¢eskému ¢tenafi dosud nezna-
mych autorti: Joan Sales, Jestis Moncada, Agusti Bartra (coby prozaik), Joan Rendé, Joan
Perucho, Pong Pons.

I pres neutuchajici praci na tvorbé katalanského slovniku, svého zZivotniho dila, si
Schejbal nasel ¢as na preklad tisicistrankového romanu Jo confesso patrné nejuznavanéj-
$iho katalanského literata soucasnosti Jauma Cabrého, vydaného roku 2015 pod nazvem
Priznavdm, Ze... Za pievod této naro¢né umeélecké prézy byl Schejbal nominovan na
Cenu Josefa Jungmanna za preklad, Zel ocenéni se nedockal. Za sviij dlouholety pfinos
v oblasti $ifeni katalanské kultury byl v$ak jiz roku 2006 vyznamenan v Barceloné cenou
Premi Batista i Roca (viz Centre Carlemany de Llengua Catalana 2018).

V soucasné dobé je jim pripravovany cesko-kataldnsky a katalansko-cesky slovnik
pred dokonc¢enim a k jeho vydani by tak mohlo dojit jiz v roce 2020. Vedle toho se jeho
tviirce nevzdava myslenky na ¢eské vydani vy$e zminovaného rytitského romanu Curial
a Guelfa ¢i antologie vyznamného autora Pereho Calderse, pro néz se mu zatim nepo-
datilo ziskat nakladatele. Zaroven uvazuje o prekladu romanu Els anys de la serp z pera
Joana Rendého, s nimz ho poji dlouholeté pratelstvi z dob, kdy mu byl tento barcelonsky
roddk vérnym pomocnikem v pocatcich jeho katalanistické drahy.

Na prikladu Jana Schejbala je zcela jasné patrno, ze piekladatele nelze redukovat na
pouhého pfevodce originalu, nebot svou ¢innosti ramec textu daleko pfesahuje: nejen-
ze zcela zasadné promlouvd do procesu meziliterarni vymény, ale je jejim vyznamnym
hybatelem, pticemz vliv prekladatele je pfimo imérny jeho podilu na celkovém objemu
literarniho obohacovani mezi témi kterymi jazyky ¢i kulturami. Vzhledem k okolnos-
tem, kdy v poslednich tfech dekaddch minulého stoleti u nds jiného zprostredkovatele
katalanského pisemnictvi prakticky nebylo, plnil nezastupitelnou tlohu nositele prekla-
datelské tradice z tohoto romdnského jazyka a stal se tviircem nasi predstavy o celé jedné
literarni tvorbe.

Tézko porovnavat osobnosti riznych epoch a moznosti, ale Schejbal svym vyznamem
pro ceskou katalanistiku dost mozna prevysuje i takového velikana, jakym byl Antonin
Pikhart. Jeho pfinos nespociva jen v prekladech samotnych, ale i v péci, s jakou hledél
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vychovat své nasledovniky, a tim zarucit plynulé pokracovani bohaté, jiz roku 1888 zapo-
caté tradice prekladu z katalanstiny (blize Brabec 2015: 83). Zcela samostatnou kapitolou
a unikdtnim pocinem je pak vytvoreni viitbec prvniho cesko-katalanského a kataldn-
sko-¢eského akademického slovniku, v némz budoucim generacim predava dlouholeté
znalosti a zku$enosti z oboru, ¢imz jim poskytuje uzite¢ny ndstroj v jejich dalsim sna-
zeni. Mimoto, ze slovnikem vyznamné piispiva ke kvalité budoucich prekladu, zaroven
napomaha tomu, aby recepce katalansky psané literatury probihala i nadale v co mozna
nej$ir$im rozsahu primo, a nikoli zprostfedkované pres $panélstinu.
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RESUMEN

Larticle ha presentat la figura més destacable de la catalanistica txeca que, ja gairebé mig segle, apropa
la literatura catalana als lectors txecs. El cas de Jan Schejbal confirma que el paper del traductor no es
limita a la tasca de transferir text d’'una llengua cap a una altra, siné que l'ambit de la seva intervencio és
molt més ampli: el traductor participa activament en el procés de I'intercanvi literari i, moltes vegades,
fins i tot, nés un personatge clau. Caportaci6 personal d’'un traductor sembla encara més imprescindible
quan es tracta d'un enriquiment literari entre dues cultures menors o mitjanes. En aquest sentit, la feina
feta per Schejbal als anys 70 i 80 a editorial Odeon va resultar totalment insubstituible, ja que ell va ser,
de fet, 'inic qui presentava als lectors txecs la literatura escrita en catald, practicament desconeguda
al'antiga Txecoslovaquia. Aixo no obstant, aquest privilegi de formar una idea txeca sobre la producci6
literaria en catala va acabar en desapareixer leditorial Odeon poc després de la caiguda del regim comu-
nista, esdevinguda I'any 1989. Malgrat l'adversitat inicial de les noves editorials, basicament comercials,
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Jan Schejbal es va mantenir fidel a 'ambicié de la seva vida i seguia difonent la literatura catalana de
qualitat. Gracies al lectorat de catala a Praga, establert el 1991 i avui conegut com a Centre Carlemany
de Llengua Catalana, se li va obrir un nou ambit d’actuacié: a la Facultat de Lletres de la Universitat
Carolina de Praga, fins avui dia, segueix donant a conéixer als estudiants la cultura i literatura dels paisos
de parla catalana i, a més a més, en el marc d’un taller de traducci6, intenta preparar els seus successors.
Cal destacar, aixi mateix, el seu treball de fa molts anys en el primer diccionari catala-txec-catala, el qual
esta a punt de ser publicat. Aquest fet, entre d’altres, torna a confirmar que l'activitat de traductor és molt
meés transcendental del que pugui semblar. Amb el diccionari, el seu autor no només contribueix, signi-
ficativament, a la qualitat de futures traduccions, siné que també facilita que la recepci6 de la literatura
catalana segueixi, majoritariament, de manera directa i no pas mitjangant les traduccions al castella.

Mgr. Michal Brabec
Ustav translatologie, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha
miguel.brabec@seznam.cz
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TRI FAZE PREKLADATELOVY PRACE.
TRANSLATOLOGICKA ANALYZA
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ABSTRACT

This paper compares the original version of the chapter “Tti faze prekla-
datelovy prace” from Czech Theorist Jiti Levy’s book Uméni prekladu, with
its German translation. The original was published 1963 in Czech; in 1969
Walter Schamschula translated it into German with the cooperation of the
author. Since the work has a strong relation to the Czech language and cul-
ture, a range of changes needed to be made in the German translation. The
dicrepancies can be divided into two main groups: textual and lexical. The
first group includes examples of translation problems typical for Czech
translations that could be replaced by analagous examples in German
translations. Another important part consists of omissions and additions
occurring in both versions due to numerous irreplaceable examples based
on Czech language and culture. There are also certain phenomena that
were found too specific to be conveyed to the German readership. These
specific parts have entirely different content in both languages and there-
fore are included as changes on the textual level. The group of lexical dif-
ferences involves particular words that were crucial to understanding the
main points yet could not be translated with one clear German equivalent.
The contrastive analysis is supported by documents from the Archives of
Masaryk University in Brno that provides essential information about the
translation process.

Keywords: Jiti Levy, Translation studies, German, Contrastive analysis,
Equivalence

Uvod

Tento ¢lanek predkldda kontrastivni translatologickou analyzu jedné kapitoly z patrné
nejznameéjsiho dila Jitiho Levého — Uméni prekladu. Konkrétné se jedna o srovnani ¢eské
a némecké verze kapitoly nazvané ,Tti faze prekladatelovy prace®

Poprvé bylo Uméni prekladu publikovano v roce 1963, pouhé ¢tyfi roky pred pred-
¢asnym Gmrtim autora. V roce 1969 bylo toto dilo zpfistupnéno i némeckému publiku,
a to diky prekladateli Walteru Schamschulovi, ktery vsak vychazel jiz z pozménéného
originalu. Pro némecké vydani Levy text na mnoha mistech ménil, bylo zde tfeba pro
némecké ¢tenare doplnit jiné priklady a rozebirané textové ukazky, popt. nahradit nékte-
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ré Ceské. Autor také rozsitil a prohloubil nékteré teoretické pasaze — upresnil vyklad,
pridal statisticka zjisténi, dodal nové citace z odborné literatury atd. Karel Hausenblas
pak v roce 1983 vydal Uméni prekladu znovu, jednalo se tedy o druhou edici ¢eského
origindlu. Rozhodl se vyuzit jak ¢eské verze z roku 1963, tak némeckého prekladu, pro-
to se od sebe obé Ceské verze na nékolika mistech zna¢né lisi.! Nutno rovnéz dodat, ze
némecky preklad daného dila se stal predlohou pro vytvoreni piekladt do jinych jazyka,
napt. do Spanél§tiny a portugalstiny (Mrackova Vavrousova 2018: 144-149).

V daném ¢lanku provadim srovndni obsahové, jazykové a stylistické stranky v ceské
verzi a jejim némeckém prekladu. Vzhledem k tésnému sepéti dila s ceskym prostiedim
lze ocekdvat posuny v uvadénych prikladech prekladatelskych problémi mezi cizoja-
zy¢nou a domadci verzi vybranych text. Rovnéz je pravdépodobné, Ze béhem lokalizace
publikace do némeckého prostredi vyvstaly problémy pii prekladu odbornych transla-
tologickych termint, kde se u Levého vétsinou jednd o neologismy. V neposledni fadé
oc¢ekavam obtize pti zachovani velmi ¢tivého stylu, jimz se Uméni prekladu odliSuje od
vétsiny ostatnich teoretickych publikaci z oboru translatologie. Dle klasifikace Rosy
Rabadénové mohou v pfelozitelnosti nastat omezeni jak jazykového, tak i mimojazy-
kového charakteru. Pti feSeni téchto problému lze predpokladat fenomén translemické
ekvivalence, kdy pouzitd feSeni budou cilovou kulturou za ekvivalentni pfijata (Vilches
2012: 19-23).

1. Paralely mezi ¢eskou a némeckou verzi

1.1 Fischer, Kolar, Sladek a Babler vs. Tieck, Ortlepp
a Bodenstedt

Prvnim ptikladem, na némz pozorujeme snahu o vyvazenou paralelu mezi némec-
kou a ¢eskou verzi Uméni prekladu, je pasaz, kde Levy demonstruje prekladatelsky omyl
vznikly nepochopenim v disledku neporozuméni ideové-estetickému obsahu dila. Jako
nézornou ukdzku zde autor vybral tfi preklady dvou versii z IV. jednani Shakespearovy
tragédie Macbeth, kde se jako nejproblemati¢téjsi ukazalo prevést rozlozenou ¢islovku
thrice and once. V Ceské verzi (Levy 1983: 53) jsou uvedeni celkem ¢tyti cesti prekladatelé
(O. Fischer, J. J. Kolar, J. V. Sladek a O. E Babler), z nichz se vSichni kromé Fischera v tom-
to useku dopustili omylu, a to rtizného ptivodu i charakteru. I kdyz je dané znazornéni

1 Pro srovnani ¢eské a némecké verze Uméni prekladu jsem se rozhodla vychdzet primarné z druhé-
némecké (1969). Po zevrubné analyze obou ¢eskych vydani mohu konstatovat, Ze rozdily mezi obéma
Ceskymi verzemi neprostupuji cely text, nybrz se tykaji pouze nékolika oddélenych tsekt. Pokud jde
o zkoumany uryvek, vychazel Karel Hausenblas primarné z prvni verze (1963), jiz upfednostnil pred
némeckym prekladem. Editor v nékterych pripadech prihlizel i k mladsi némecké podobé, vétsinou
v8ak piesné prebiral pivodni znéni ¢eské, pravdépodobné obohacené o zmény, jez Jiti Levy po vydani
prvni ¢eské verze ucinil. V pfedmluvé k druhému vydani Hausenblas pise: ,Vyjit pausdlné z némec-
kého vydani jakoby z redakce ,posledni ruky‘ nebylo mozno uz proto, Ze je zaméreno na jiné ctendre,
Ctendfe jiného jazykového spolecenstvi, jiné literatury a prostredi. Nebylo viak také vhodné naopak jen
doplnit prvni verzi textu o to, ¢im byl rozsiten a co by z toho mohlo byt pro nase ¢tendre zvldsté zajimavé
a s uzitkem, protoZe vedle toho autor pro némecké vyddni provedl i fadu jinych zmén.“ (Hausenblas in
Levy 1983: 10).
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uzce spjato s ceskym prostfedim, jeho obdobu se s velkou presnosti podarilo zachovat
rovnéz ve znéni némeckém (Levy 1969: 43). Objevuje se zde jednak stejné dilo s konkrét-
ni ukazkou prekladatelského problému, jednak jsou tu na mista ctyt ¢eskych prekladateltl
dosazeni tii prekladatelé némecti, u nichz najdeme chyby analogického charakteru. Na
pozici Otokara Fischera se v némecké verzi objevuje Ludwig Tieck,? J. V. Sladka, ktery
nepochopil rozlozenou ¢islovku, nahrazuje Ernst O. Ortlepp, u néjz mimo jiné stoji za
zminku ekvivalent, jimz prelozil anglické slovo hedge-pig. Zatimco vsichni tfi ¢esti i zbyli
némecti prekladatelé pouzili ekvivalent jeZek (némecky: Igel), Ortlepp voli substantivum
Stachelschwein (Cesky: dikobraz). Dle reSerSe na internetové strance Shakespeare online
(1999) je v8ak spravné pravé prevazujici feseni, tedy jezek. Na misto F. Bablera a jeho
nevhodné uzitych stylistickych prostfedki se v némciné dostava Friedrich Bodenstedt
(Levy 1969: 46).

1.2 Leaves of Grass X Stébla/listy travy X Grashalme/
Grasblatter

Paralelu mezi ¢eskou a némeckou verzi analyzované publikace 1ze pozorovat také
v asti s nazvem ,Interpretace predlohy®, kde Levy kritizuje vztahova¢né prekladatel-
ské chovani, které ma za nésledek zkresleni originalniho dila, nebo dokonce nedodrzeni
autorova zaméru. V ¢eském znéni je zminéna tendence znazornéna ve dvou prekladech
dila Walta Whitmana Leaves of grass, z nichz ani jeden neodpovidd spravné interpretaci.

Ceské i némecké zpracovani se na tomto misté vénuje i samotnému prekladu ndzvu
Whitmanova cyklu Leaves of grass. Levy kritizuje v Ce$tiné zazity preklad Stébla trdvy,
nebot sdm autor originalu zcela zamérné uzil méné bézného, méné libivého, botanického
terminu leaves of grass, jemuz v ¢estiné se stejnou konota¢ni hodnotou odpovidé vyraz
listy travy (Levy 1983: 61). Do némc¢iny byla dand pasaz prevedena téméf beze zmény,
protoze i v némecké prekladatelské tradici se vzilo oznaceni Grashalme, tedy Stébla trdvy
misto spravného Grasblitter neboli listy trdavy (Levy 1969: 49). V némecké verzi se navic
kratce uvadi i ¢esky preklad ndzvu, a to z divodu validnéjsiho tvrzeni o ¢astém inklino-
vani prekladatele k interpretaci ve prospéch dobovych okolnosti.

1.3 Matematicky (ne)presné pocitani slabik

Némecka i ¢eskad verze se duisledné prolinaji rovnéz v ¢asti ,,Prestylizovani predlohy®,
konkrétné pak v misté, kde Levy na prikladu Rollandova roméanu Dobry clovék jesté Zije
(Colas Breugnon) predvadi, jak neptirozené, ba i nasilné se musi jazyk prekladu upra-
vovat v diisledku jeho nesouméfitelnosti s originalem (Levy 1983: 67). Levy tu dokonce
mluvi o matematické presnosti, ktera vSak prekvapivé neni pozorovatelna mezi ceskou
a némeckou verzi. V obou znénich se uvadi naprosto identicky vynatek z francouzského
romdnu, pro jehoZ porovnani s preklady do cestiny i némciny je stézejni pocet slabik
Rollandova originalu. V obou vydanich Levého soucet vychazi na 69 slabik, Schamschula

2 Podivame-li se do Levého pozndmek k teorii prekladu, najdeme mezi nimi nékolik pozoruhodnych
dokladi o tom, jak se autor snazil vy$e popsanych paralel docilit. Za zminku nepochybné stoji kon-
trastni srovnani metrického schématu Macbetha v Sladkové a Tieckové prekladu (pfiloha ¢. 1). Jedna
se tu o rozsdhlou pasdz, z niz s nejvétsi pravdépodobnosti vzesla dvojversi uvadénd v publikaci.
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vSak v némeckém piekladu pise o 83 slabikach (Levy 1969: 56). Vzhledem k tomu, Ze
verze, kterou Levy vytvoril specidlné pro némecky preklad, neni k dispozici, nelze pri¢inu
daného rozdilu ¢trnacti slabik identifikovat.?

Dile se vSak obé znéni ubiraji stejnym smérem. Zachovan ziistava obecny smysl, a to
ze francouzsky origindl ma slabik méné nez ¢esky (113) i némecky (119). V némecké
verzi véak dle mého nazoru doslo k drobné nepresnosti pti s¢itani slabik v prekladu -
Schamschula explicitné uvadi ¢islo 119, ackoliv po secteni slabik jednotlivych useka
vypsanych v fadku zjistime, Ze jich je o jednu vice, tedy 120. Pramérné jednotlivé useky
obsahuji v obou znénich slabik vice (¢j: 8-9, nj: 7 X fj: 6-7) a vyznacuji se rovnéz mar-
kantnéjsimi rozdily ve své délce (¢j: 4-12, nj: 11-15 X fj: 6-7). Z toho obecné plyne, ze ani
Cesky, ani némecky preklad Rollandova romanu nedokaze i pfi nejpfesnéjsim napodobe-
ni rytmické struktury originalu docilit stejného plisobeni dila na ptijemce v cizi kultufe.
Pteklad z francouzitiny do cestiny vyhotovil Jaroslav Zaoralek, do ném¢iny dilo zpro-
sttedkovala Erna Grautoft.  kdyz jde o dvé odlisné skupiny cilovych jazyka - slovanskou
a germanskou -, jsou rozdily mezi jejich rytmickou tradici v tomto pfipadé nepatrné. Na
rozdil od francouzstiny, kde ,,je 6-7slabi¢ny usek zédkladni a vzitou rytmickou jednotkou“
(Levy 1983: 68), se v ¢eském rytmickém citéni této strukture priblizuje usek 8slabi¢ny,
v ném¢iné zas 5slabicny.

2. Co maji jednotlivé verze navic, a co naopak chybi?

2.1 Dlsledngjsi klasifikace faktor( vedoucich
k prekladatelskym omyldim v némecké verzi

Hned v prvni ze tfi ¢asti popisovaného prekladatelského procesu - ,,Pochopeni pred-
lohy“ - se v némecké verzi setkdme s vyraznou adici oproti ¢eskému znéni, a to pti popisu
faktoru, které v textu mohou vést k prekladatelskym omylam (Levy 1983: 52). V ¢eské
podobé se dané problematice vénuje pouze jeden odstavec mensiho rozsahu, nasledo-
vany ukdzkou Jelinkova prekladu Audenovy basné Spain. Schamschula sice v ném¢iné
zminény piiklad vynechava, najdeme tu vSak jemnéjsi a také prehlednéjsi segmentaci
zdrojt prekladatelskych chyb (Levy 1969: 42). Ceska verze vyjmenovava nasledujici fak-
tory: mnohovyznamovost slov, rizné mylné asociace vyvoldvané jazykovym materidlem
a zaménovani slov obdobného znéni ¢i grafiky (Levy 1983: 52). Némeckd verze viak
pri¢iny prekladatelskych chyb déli na dvé kategorie: Chyby vzniklé v diisledku podobné
nebo stejné znéjicich slov a Chyby pti nesprdvném pochopent kontextu (Levy 1969: 43, prel.
E. G.). Do prvni skupiny patfi: $patnd volba mezi nékolika vyznamy mnohoznacného
slova, ziména podobné znéjicich slov v cizim jazyce (popt. forem ruznych slov) a ziména
podobné znéjicich slov v jazycich piibuznych. Druha skupina pak zahrnuje: Spatné zara-

3 Jedinou indicii mtiZze poslouzit jeden z prament, nalezeny v osobnim fondu Jitiho Levého (priloha
¢. 2). Je jim jeden z ptipravnych rukopist Uméni prekladu, jenz predchazel nejlépe dochovanému
rukopisu s korekturou autora. Zminény dokument, jejz nebylo mozné zaradit do $ir$iho kontextu,
ukazuje ru¢né dopsané poéty slabik do ti$téné verze. Po selteni zjistime, ze celkovy pocet 84 slabik
témér odpovida némeckému vydani. Dikazem nekonzistentnich vypoctu slabik ve stejném tseku
slouzi taktéz ptiloha ¢&. 3, kde rovnéz vidime zpétné doplnéna ¢isla.
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zeni slova do kontextu véty, popt. rozsahlejsiho textového useku, neporozuméni vécnému
smyslu a nepochopeni autorova zaméru.

2.2 Casy stolovani a poetické obrazy

Velmi zajimavé, byt méné vyrazné adice pozorujeme opét v sekci s nazvem ,,Presty-
lizovani predlohy®, presnéji feceno v pasazi, kde se Levy vyjadfuje k nesoumétitelnosti
jazyki po strance sémantické (Levy 1983: 68). Autor zde v ¢eském znéni mluvi o rozdil-
ném clenéni barevného spektra a dennich obdobi. Némecky text navic obsahuje v zavorce
zminku o spojitosti segmentace dne s ¢asy stolovani (Levy 1969: 57)%. Zna¢né zietelnéjsi
adici nalezneme o nékolik radka dal, a to v misté, kde ceskd verze zduraziuje potfebu
srovnavaci stylistiky. Tady se némecky text stdle soustfedi na odli$nou segmentaci reality,
priklady spolecné s ¢eskou verzi v8ak navic doplituje o rozdily mezi zprostiedkovanim
poetickych obrazi. Vyvstava tu otdzka, jak by se prekladala poezie Georga Trakla do
jazyka, jenz nema k dispozici pojmenovdni pro rozli¢né odstiny spektra ¢ervené barvy.
Zazniva zde i jiny ptiklad stejného problému: Jak prekladat Shellyho do jazyka neroz-
lisujiciho svétlé a tmavé odstiny? Némecka adice konci zavérem, ze kazdy preklad je
kompromis, smitujici rozdily v odliSném vidéni svéta napiic jazyky. Soucasti je na rozdil
od ceské verze taktéz schéma, znazornujici popsané jevy (Levy 1969: 58).

2.3 Absence némeckého Simplicia v némecké verzi

Jednu z vyraznych omisi v némecké verzi oproti ¢eské pozorujeme v podkapitole
o prestylizovani predlohy, kde se Levy postupné dostava k potizim pramenicim ze sku-
tec¢nosti, Ze mySlenka v prekladu je vzdy ex post prestylizovana do jazykového materidlu,
v némz piivodné vytvorena nebyla (Levy 1983: 73). Ceska podoba Uméni prekladu zde
navic osvétluje praxi kvalifikovanych prekladateld, spocivajici v zamérném vyhledavani
moznosti kompenzace za lokdlni ztraty stylistického zabarveni. Jako ukdzka tu figuruje
Zaoralktv preklad Grimmelhausenova Simplicia z némcéiny do Cestiny. V cilovém textu
sice nebylo mozné zachovat formdlni analogie vyznamové kontrastujicich slov uvnitf
véty, dané protiklady se ale cesky podarilo navodit vzdy o nékolik odstavct dal - na
misté, kde je original naopak postrdda. Nicméné v dal$im uvedeném prikladu kontras-
tivni analyzy vychoziho a cilového textu se uz obé jazykové verze Uméni prekladu témér
shoduji. Do centra pozornosti se tentokrat dostava Paul Eluard se svym dilem Les sentiers
et les routes de la poesie (Stezky a cesty poezie), po némz vzdy nasleduje odpovidajici pre-
klad - ¢esky (Levy 1983: 74), nebo némecky (Levy 1969: 60).

Némecké znéni vak o nékolik radek dél, ze zcela pochopitelnych dtivodi, neuva-
di ptiklady stereotypnich translatologickych feseni. Jednd se o tsek, zobrazujici jiz
zazité vzorce pri prevodu nékterych cizojazy¢nych elementt do cestiny (Levy 1983:

4 Dany usek ma dle mého nazoru své vysvétleni v jedné z archivilii z osobniho fondu Jifiho Levého
(ptiloha ¢. 4). Na prvni pohled se jedna o rukopis z roku 1963, avsak pti bliz§im zkoumani zjistime, Ze
je obohacena pravé o vyse popsané adice z némecké verze. Pasaz o ¢lenéni dennich obdobi obsahuje
zminku o ¢asech stolovani, ve vSech mezijazykovych srovnanich se objevuji feSeni némecka a oproti
¢eskym vydanim nechybi ani rozdily v zprosttedkovani poetickych obrazii Shelleyho a Trakla. Na
zavér stoji za povSimnuti pfipravené schéma pro grafické znazornéni mezijazykovych rozdili.

61



75). Objevuji se tu metody jako naptiklad nadmérné uzivani vztaznych vét, ptispiva-
jicich k dfevnatému charakteru prekladu, nebo casty vyskyt vazby s predlozkou misto
francouzského apozi¢niho pripojeni privodni okolnosti. Némecka verze se preklada-
telskym klisé vénuje pozdéji, kde se autor - stejné jako v ceské podobé (Levy 1983:
75) — zamétuje na jejich pfirovnani k herectvi jakozto analogické formé reprodukéniho
uméni (Levy 1969: 61).

3. Vyrazné rozdily v jednotlivych segmentech
3.1 Hardy X Richards

Jeden z nejmarkantnéjsich rozdilti mezi ¢eskou a némeckou verzi analyzovaného dila
se nachazi v podkapitole ,,Pochopeni pfedlohy* Konkrétni pasdz se v obou znénich vénu-
je diilezitosti skute¢nostniho chapani pti praci prekladatele. Rozlisuje se tu (byt v némec-
ké verzi ne tak diirazné) mezi objektivni skute¢nosti a skutec¢nosti uméleckého dila. Levy
varuje pred zbytecnym pridavanim a prozrazovdnim déje dfiv, nez je zdhodno. Mluvi
rovnéz o paralele mezi vyukou prekladu a vychovou hercti pod taktovkou Stanislavského.
Od tohoto mista se vSak obé verze z obsahového hlediska rozchazeji. V ¢estiné nasleduje
podrobny rozbor Hardyho dila Tess z D’Urbervillii, jehoz hlavni idea spociva v ,,rozruseni
patriarchalniho idylického venkova v jizni Anglii vpadem kapitalistické civilizace v polo-
viné 19. stoleti“ (Levy 1983: 56). Levy komentuje dva ¢eské preklady a jeden slovensky.
Jejich tviircim se nepodarilo zcela zachovat diilezité prvky v disledku toho, ze ,,ustied-
nim myslenkam dila nevénovali dosti pozornosti“ (Levy 1983: 57).

Némecka verze pfesné na tomto misté predklada citaci Ivora Armstronga Richardse
(Levy 1969: 46). Vyjadfuje se zde k tomu, Ze vétsina dnes$nich ¢tenatd, a to hlavné poezie,
néplni textu nerozumi. Dana tendence se promita i do aplikace prekladatelskych metod,
které dle Richardse prili§ uspokojivé nejsou. Jako dalsi vytku uvadi skute¢nost, ze dopo-
sud nebyly u¢inény pokusy o vytvoreni obecné platné interpretacni techniky, nebot jakou
hodnotu ma poezie pro ¢tenare v pripadé, Ze ji nerozumi? Levy v némeckém znéni déle
zminuje pokroky, u¢inéné na americkych a evropskych univerzitich pfi metodé zvané
close reading, ptesto se zde na ukazce prekladti demonstruje, ze analytické schopnosti
chybi i profesionalnim ¢tenditim poezie.

3.2 Havran vs. Slavik

Jeden z nejrozsdhlejsich tsekd, jenz je v obou jazykovych verzich pojat zcela odlidné,
najdeme v ¢asti, kde Levy podrobnéji rozvadi vliv piekladatelské interpretace na kon-
zumaci dila cilovym ¢tendfem. Obé znéni se shoduji do konce odstavce, ktery osvétluje
vznik alegorie v prekladu. Nasledné si za¢neme vsimat odli$nosti, jez pretrvaji az do
zatatku podkapitoly s ndzvem ,,Prestylizovani predlohy* Ceskd verze ¢tendii priblizuje
situaci, kdy v pfekladu do popfedi pronikne motiv, ktery byl v origindle druhotny (Levy
1983: 63). Text pak pro cilového ¢tenafe vyzniva dosti odlisné, coz Levy dokazuje na
Nezvalové prekladu Poeova dila Havran. Podle Poeova programového vyznani ve Filozo-
fii bdsnické skladby je cilem zminéné poezie evokovat smutek nad smrti milované Zeny.
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Vitézslav Nezval vsak danou basen do cestiny prevedl se silnym nddechem ironie, ¢imz
se z melancholie stala travestie.

Némeckd podoba Umeéni prekladu v tomto misté zduraznuje malé $ance prekladatele
na uspé$nou polemiku s origindlnim autorem, nebot by musel cilovému ¢tenari nabid-
nout vlastni poetiku, ktera v§ak musi vychozimu textu tematicky odpovidat (Levy 1969:
53). Teoretické informace jsou nasledné demonstrovany na pokusu o polemické vyznéni
Verlainovy basné Le Rossignol (Slavik). Tato basen byla pti prekladu do némciny vyrazné
zkrécena, a to skoro o polovinu, k ¢emuz doglo - mimo jiné - v dusledku pretvoreni fran-
couzského alexandrinu ve volné verse riznych délek. Navzdory viem uvedenym zméndm
véak basen zlstava pevné spojena s kontextem 19. stoleti. Déje se tak diky motiviim sla-
vika, némé noci, oslavného hlasu atd. V némeckém znéni se proto zavérem konstatuje, Ze
prekladatel nevytvoril basen adekvatni pro aktualniho ¢tenafe, nybrz jakési resumé, jez
opomiji jednu stranu originalu (Levy 1969: 54)°.

4, Lexikalni stranka
4.1 Idea

Podrobnéjsiho rozboru si nepochybné zada zachdazeni se slovy odvozenymi od sub-
stantiva idea v némeckém prekladu. Dany vyraz ma dle Slovniku spisovného jazyka Ces-
kého (dale jen SSJC) nésledujici sémanticky vyznam: zdkladni, viid¢i myslenka, pojem,
predstava. Jednd se o vyraz komplexni, zdroven vsak vystizny, proto neni divu, Ze s nim
Levy operuje napiic celou publikaci. Témér ve stejné podobé se slovo idea vyskytuje
rovnéz v némeckém lexiku, zde se vSak dle internetové korpusové databaze DWDS tési
mnohem castéjsimu vyuziti. Od své ceské obdoby se lisi také umisténim v jazykovém
registru a vét$im poctem vyznama. Naptiklad ve vykladovém slovniku Langenscheidt
(2010: 587) nalezneme hned ¢tyii sémantické charakteristiky, pficemz tfi z nich se daji
povazovat za viceméné shodné s ¢eskymi hesly v SSJC. Vyznamov4 odlignost oproti ce$-
tiné je tésné spjata s uzivatelskou frekvenci daného slova a tkvi v moznosti jeho prekladu
¢eskym ekvivalentem ndpad. Z toho tedy plyne, ze prevod ceského vyrazu idea pomoci
Idee by mohl zpiisobit riziko nespravného pochopeni na strané cilového ctenare.

4.1.1 Varianta 1: ,,stylistické hodnoty jazykového vyjadfeni“

Jeden z prvnich vyskytti daného slova v ¢eském textu se objevuje na misté, kde Levy
osvétluje druhou fazi procesu pochopeni predlohy: ,,Spravné precteni textu dila zprostied-
kuje ¢tendti jeho ideové estetické hodnoty, tj. ndladové ladéni, ironické ¢i tragické podbar-
veni, Gto¢né zaméreni na ¢tenare ¢i suché konstatovani apod.“ (Levy 1983: 53, zvyr. E. G.)
Némecka verze se v této konstrukei neuchyluje k nejbliz§imu slovnikovému ekvivalentu
(Idee), ale preklada dané syntagma jako ,,stylistické hodnoty jazykového vyjdadieni (Levy
1969: 43, prel. E. G.). I ptes zdanlivou konkretizaci vyjadteni ideové-estetické hodnoty zde
dle mého nazoru nedoslo k deformaci smyslu. V ¢eském (SSJC) i némeckém (DWDS)

5 K danému useku najdeme v Archivu Masarykovy univerzity rovnéz pozoruhodny dokument, jejz si
troufam oznacit za pozustatek ¢eského rukopisu, ktery némeckému znéni predchazel. Figuruje v ném
francouzsky original vyse uvedené basné Nachtigall spolu s némeckym ptekladem (pfiloha ¢. 5).
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slovniku je heslo styl v odpovidajicim kontextu definovano priblizné jako podoba urcité
skutecnosti, zdvisejici na zdméru jejiho piivodce. Pokud tedy ideové-estetickou hodnotu
budeme povazovat za estetické vyjadieni hlavni myslenky, 1ze preklad Waltera Scham-
schuly oznacit za zcela legitimni, a dokonce velmi zdatily. Pojem ideové-estetickd hodnota
puvodné vyznivd jako Levého neologismus, pfiznacny pouze pro ceské teorie prekladu,
a tak by presné pretlumoceni mohlo pisobit cilovému némeckému ¢tendfi pti porozu-
méni potize. Riziko nepfesné interpretace tohoto neobvyklého slovniho spojeni je v obou
jazykovych verzich diky naslednému vy¢tu parafrazi ¢i priklada snizeno na minimum.

4.1.2 Varianta 2: ,ideologické stanovisko autora“

Vratme se v$ak jesté k dal$imu vyskytu odvozeniny od slova idea, jez se nachdzi na
konci vyse citovaného odstavce, a to ke spojeni ideovy zdmeér autoriiv (Levy 1983: 54).
Z kontextu ¢eského znéni vyplyva, Ze zdmérem se mysli intence autora, tedy tcel, pro
néjz bylo dilo vytvoreno. V némecké verzi se dana konstrukce realizuje jako ,,ideologické
stanovisko autora“ (Levy 1969: 44, prel. E. G.). Jiz na prvni pohled je patrné, Ze mezi
némeckou a ceskou podobou daného vyjadfeni vznikla zna¢na odchylka. Adjektivum
ideologisch ma v némdéiné stejny sémanticky vyznam jako v éestiné. Jakozto odvozenina
od substantiva Ideologie (ideologie) znamend vérnost ur¢itému nazoru ¢i nahlizeni na
svét. Jsem vSak toho ndzoru, Ze Levy zde mluvi o ideovém zdméru ve smyslu predani
ideje/myslenky. Vzhledem k nedostupnosti ¢eské verze, upravené pro némecky preklad,
lze o ptivodu zminéné interference pouze spekulovat. Jako jedno z vysvétleni se nabizi
mylna interpretace slova zdmér ze strany Schamschuly, ktery jej povazoval za odvozeninu
substantiva zaméfent, v SSJC definovaného jako: snaha uplatnit uré. myslenky, ndzory ap.
s néj. ztetelem, cilem; orientace, tendence. Jeden z némeckych ekvivalentd daného sub-
stantiva dle internetového slovniku Lingea zni Einstellung (stanovisko), coz je dle slovniku
DUDEN synonymum vyrazu Standpunkt, jimz Schamschula v némeckém znéni nahrazu-
je zdmér. Adjektivum ideologisch tvoti dle DWDS se zminénym substantivem jiz zazitou
kolokaci, proto se zfejmé prekladatel priklonil k této formé adjektiva.

4.1.3 Varianta 3: nejvérnéjsi preklad

Nejvérnéjsi pieklad slova idea se objevuje v zavérec¢né casti podkapitoly s nazvem
»Erfassen der Vorlage® (¢ ,,Pochopeni predlohy®), kde se rozebira diilezitost spravné
pedagogické vychovy prekladatele pro spravné odhaleni ideje dila. Zde Schamschula
preklada vérné, dalo by se fici doslovné - idea dila (Levy 1983: 56) => Idee des Werks
(Levy 1969: 46). V souvislosti s vy$e uvedenymi ptiklady vyvstava otdzka, pro¢ némecka
verze nepouziva nejcastéjsiho, tedy doslovného prevedeni tohoto pojmu napfi¢ celym
analyzovanym uryvkem. Na prvni pohled by pri¢inou mohla byt slovotvorna neproduk-
tivita tohoto substantiva. Je pravda, Ze némc¢ina jakozto germansky jazyk nedisponuje
stejnym flektivnim potencidlem jako feci slovanské, nicméné v nasem pripadé derivova-
né adjektivum existuje, a to ideell, které se dokonce nékolikrat vyskytuje v némecké verzi
analyzovaného vynatku. Odvozeninami slova idea je doslova prodchnut cely odstavec
pojednavajici v ¢eském znéni o hlavni myslence Shakespearova Vecera tiikrdlového, kde
Schamschula preklada prevazné vérné az doslovné (Levy 1983: 62, Levy 1969: 52). Ideovy
zdklad tu ma presny ekvivalent - ideelle Grundlage; ideovy obsah svou presnou némeckou
obdobu nachdzi v syntagmatu ideeller Gehalt atd. Zajimavé se zda rovnéz prevedeni dalsi-
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ho vyskytu substantiva ideologie — Ideologie (Levy 1969, 52). Pro jistotu si dané syntagma
uvedme v kontextu: ,utok, vedeny formou satiry na jejich ideologii, puritanismus® (Levy
1983: 62). Zde byl tento vyraz cilené uzit ve vyznamu ,,soustava pojmii a soubor predstav
tvoticich zdklad nékterého filosofického sméru“ (Pfirucni slovnik jazyka ceského - PSJC).
Jako naprosto spravny se mi zde jevi doslovny némecky preklad, na rozdil od vy$e zminé-
né pasaze, kde prekladatel adjektivni odvozeniny daného pojmu uzil k prekladu slovniho
spojeni ideovy zdmeér.

4.2 Mnohoznaénost

4.2.1 Mnohoznacny, nebo naopak vymluvny?

Jako dalsi lexikalni vyraz, jehoz prekladatelska feseni dle mého nazoru stoji za zminku,
uvadim slova ptibuznd se substantivy mnohoznacnost a viceznacnost. Adjektivam mnoho-
znacny je v SSJC definovano jako: mnoho znacici, majici mnoho vyznami; mnohovyznam-
ny; umyslné nejasny. V ceské verzi se Levy hned na zacatku podkapitoly ,,Interpretace
predlohy vyjadfuje k nutnosti prekladatelské specifikace v ptipadé, ,,ze matetsky jazyk
neni schopen vyznamové tak $irokého nebo mnohozna¢ného vyrazu, jaky je v origindlu“
(Levy 1983: 57). Walter Schamschula slovni spojeni mnohoznacny vyraz prevadi jako viel-
sagender Ausdruck, coz se z hlediska vyznamové presnosti jevi jako pozoruhodné feseni.
Adjektivum vielsagend, prevzaté z participia odpovidajiciho slovesa, mé ve vykladovém
slovniku Langenscheidt nasledujici sémantickou charakteristiku: skutecnost, kterd je adre-
sdtovi jasnd, aniz by byla vyjddrena slovy (2010, 1210, ptel. E. G.). Dané adjektivum se dle
internetové korpusové databaze DWDS ¢asto vyskytuje ve spojeni se substantivem Blick
(pohled) => vielsagender Blick = vymluvny pohled. Dle némecko-ceského slovniku Lingea
se Ceské adjektivum mmnohoznacny presné preklada jako: vieldeutig. Dle vykladového slov-
niku Langenscheidt je toto adjektivum definovano nasledovné: pfipoustéjici vice interpre-
taci (2010, 1208, prel. E. G.). Zde nam uz pravdépodobné zacind byt zfejmé, Ze v Levého
rozboru zdroji prekladatelskych problému ¢i chyb se adjektivum vielsagend (vymluvny)
jevi jako nepresné, nebot nevystihuje pravé vyznamovou §ifi nékterych vyrazt, kterou
meél Levy na mysli. Dokonce lze Schamschultiv pfeklad na tomto misté povazovat za
opak autorova zdméru, nebot vymluvny, tedy specificky vyraz v originale pfi prevodu do
cilového jazyka tak velké obtize vétSinou nepiisobi. Ostatné, ve svém dile Geneze a recep-
ce prekladu Levy pise ,,¢im jemnéji je segmentovan vychozi jazyk v poméru k cilovému
jazyku, tim mensi je rozptyl prekladovych variant® (Levy 1971: 80). Naopak pravé mno-
hoznac¢nost, o niz Levy v Uméni prekladu mluvi, vede k divergenci, nevyhnutelné inter-
pretaci a naslednému vybéru jednoho specifického slova z $irokého paradigmatu, protoze
»cilovy jazyk neni schopen vyznamové tak sirokého nebo mnohoznac¢ného vyrazu, jaky
je v originalu® (Levy 1983: 57).

4.2.2 Mnohoznacnost vs. viceznac¢nost a naopak

Za zminku dale stoji preklad substantiva viceznacnost, nebot tady se Walter Scham-
schula rozhodl pro ekvivalent, odvozeny od adjektiva vieldeutig (Levy 1969: 44). Ve svém
prekladu zde uzil vyrazu Vieldeutigkeit, jenz je vSak dle vyse provedené analyzy pfesnym
prevedenim substantiva mnohoznacnost. V originadlnim znéni se ale jedna o vyraz s pred-
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ponou jinou - ,,vicezna¢nost. Uvedme si nejprve dané slovo v $ir§im kontextu ¢eského
znéni, kde Levy mluvi o dvou faktorech podnécujicich prekladatelska neporozumént:
»neschopnost prekladatele predstavit si skute¢nost nebo myslenku autorovu a mylné
vyznamové spoje navozené jazykem originalu, at uz jsou navozeny ndhodnymi jazyko-
vymi obdobami, nebo skute¢nou viceznacnosti textu® (Levy 1983: 54, zvyr. E. G.). Dle
SSJC se adjektivum viceznacny definuje nasledovné: majici vice vyznami; mnohoznad-
ny. PSJC uvadi pouze: majici vice vyznamii. 1 kdyz v ¢esko-némeckém slovniku Lingea
nalezneme jako presny ekvivalent k ¢eskému slovu viceznacnost substantivum Mehrdeu-
tigkeit, domnivam se, ze Walter Schamschula uzitim slova s odli$nou pfedponou cesky
vyznam nikterak nenarusil. Nabizi se nicméné spiSe otazka, pro¢ se piekladatel neuchylil
k morfologickému kalku Mehrdeutigkeit, nebot predpona mehr- znamena ,vice®, oproti
tomu viel- = ,mnoho". K vyznamovému posunu zde z obecného hlediska sice nedoslo,
ale pri aplikaci Levého, popt. Popovicovy terminologie bychom konstatovali jisty stupen
intenzifikace vyznamu.

4.3 Tvirdi ¢cinnost
4.3.1 Pracovni, nebo tvirci metoda?

Neméné zajimavy je pohled na praci némeckého prekladatele se slovni zdsobou, tyka-
jici se tvirci ¢innosti prekladatele. Na tomto misté zminme nejprve zptisob, jakym se
v némeckém znéni realizuje slovni spojeni tviiréi metoda. Levy pise: ,Z ndzoru na dilo
a ze zaméfeni na konzumenta urcitého typu vyrusta [...] ideovy zaklad tviirci metody
prekladatele” (Levy 1983: 62, zvyr. E. G.). Schamschula zminéné syntagma prevadi jako
Arbeitsmethode (Levy 1969: 52), coz v ¢estiné doslova znamena pracovni metoda, tedy
zptisob, jak prekladatel preklada. Ceské sloveso tvorit obsahuje v SSJC nasledujici definici:
zdmérnou, cilevédomou cinnosti piisobit vznik néceho; vytvaret, utvdret. Na druhém misté
je pak uveden tento vyznam: tviiréi cinnosti davat vznik uméleckému dilu. Slovnikové
heslo k némeckému slovesu arbeiten (pracovat) je dle DWDS shodné s ceskym v SSJC:
konat néj. prdci vitbec; délat, byt cinny, vyvijet ¢innost v nékt. oblasti lidského snaZeni viibec
atd. T kdyz jde o vyraz sémanticky komplexnéjsi, zadny z jeho slovnikovych vyznam se
nepiekryva s druhou definici slovesa tvofit v SSJC. 1 ptes nepatrné odchyleni némeckého
prekladu, které zcela jisté nema zasadni vliv na porozuméni myslence teoretického kon-
textu, lze v pripadé daného souslovi mluvit o generalizaci ¢eského originalu. Pracovni
metoda zde neodrazi Levého pravdépodobny tmysl zdiiraznit uméleckou hodnotu pre-
kladu, na niz mu zéleZelo a jiz ¢tenafi nabizi hned v nazvu svého kultovniho dila - Uméni

prekladu.

4.3.2 Nadani vs. citéni

Nyni si ukazme vyskyt drobné nivelizace oproti ¢eskému originalu, a to na prekladu
slovniho spojent stylistické naddni, jejz Levy uvadi na zac¢atku podkapitoly o prestylizo-
vani predlohy: ,,Svij talent mize prekladatel uplatnit predev$im pii jazykové stylizaci,
proto potiebuje v prvé fadé naddni stylistické.“ (Levy 1983: 67, zvyr. E. G.). V némecké
verzi (Levy 1969: 55) se misto dané konstrukce objevuje slozené substantivum Stilgefiihl
(= stylisticky cit, smysl pro styl). Slova smysl ¢i cit zde pravdépodobné také evokuji vrozené
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schopnosti cloveka k jistym vykoniim, ¢innostem (definice slova naddni dle PSJC), nicméné
maji v obou jazycich opét komplexnéjsi a nivelizovanéjsi vyznam nez naddni (némecky
Begabung). Zatimco nadanim k réiznym ¢innostem disponuje vzdy jen omezené mnoz-
stvi jedincd, city ¢i smysly jsou nedilnou fyziologickou soudasti kazdého z nas, o ¢emz
svédei i popis hesla cit v PSJC: strdnka dusevniho dént, pti niz prevlddd libost n. nelibost.

Zaveér

Béhem srovnani ¢eské a némecké verze vybrané kapitoly bylo odkryto zna¢né mnoz-
stvi zmén a posuntl, které se podatilo rozdélit do nékolika hlavnich skupin, popt. segmen-
tovat do dil¢ich kategorii. Celkové se daji odlisnosti vzniklé v procesu prekladu rozdélit
do dvou hlavnich ¢asti — posuny vztahujici se k rozsahlejsi textové pasazi (textové posu-
ny) a zmény tykajici se zejména jednotlivych slov ¢i slovnich spojeni (lexikalni posuny).
Do prvniho oddilu patfi substituce ukazek riznych prekladatelskych feseni, které byly
primarné zalozeny na komparaci cizojazy¢né a ceské verze. Némecké znéni zde v nékte-
rych ptipadech poskytuje témér paralelni srovnani — na misto ¢eskych prekladatelii jsou
dosazeni prekladatelé némecti, jejichz fedeni vsak vykazuji stejné rysy jako v ¢eskych
prekladech. Jinde se némecky prekladatel uchyluje k mensim adicim ¢i omisim, které sice
presné nekopiruji ceské dilo, zato vSak brani moznému zkresleni originalu v oc¢ich cilo-
vého ¢tendre. V nékterych textovych segmentech dochazi mezi obéma verzemi k velmi
vyraznym posunim, vznikajicim zejména kvtili nemoznosti substituce ¢estiny jakozto
kontrastivniho jazyka v ukdzkach k probirané problematice.

Do lexikalnich posunt spadd $iroké spektrum prekladatelskych feseni pojmu idea,
kterého Levy uziva nejen napfi¢ vybranym usekem, ale dokonce rovnéz celou publi-
kaci. Neméné dilezité bylo na tomto misté zminit zptsob, jak némecka verze odrazi
pojmy mnohoznacnost/viceznacnost, a také praci Waltra Schamschuly s pojmy refe-
rujicimi k tviiréi ¢innosti prekladatele. Dana fedeni se daji opét rozdélit do nékolika
ztetelnych skupin prekladatelskych posunt. Setkame se zde s intenzifikaci, nivelizaci
i generalizaci.

V Archivu Masarykovy univerzity v Brné se nachazeji prameny osvétlujici Levého praci
na ¢eském rukopisu i ptipravé podkladii pro preklad do némciny. Vybrané dokumenty
v ¢lanku zprostredkovavaji nazornéjsi pohled na proces vzniku némeckého prekladu.
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RESUMEE

Der folgende Beitrag beschiftigt sich mit der deutschen Ubersetzung des Kapitels , Tfi faze pteklada-
telovy prace” aus dem Handbuch Uméni prekladu des tschechischen Theoretikers Jifi Levy. Das Original
entstand 1963, die deutsche Version wurde 1969 von dem Ubersetzer Walter Schamschula in der Zusa-
mmenarbeit mit dem Theoretiker angefertigt. Da dieses Werk sehr stark im Kontext der tschechischen
Sprache sowie Kultur verankert ist, entstand in der deutschen Version eine Reihe von Anderungen ver-
schiedener Art. Diese Diskrepanzen lassen sich in zwei grofle Gruppen einteilen: die Unterschiede auf
der textuellen und lexikalischen Ebene. Zur ersten Gruppe gehoren Beispiele der tschechischen Uberse-
tzungsprobleme, die ihre Analogie im Deutschen haben. Weitere Unterschiede textuellen Charakters sind
Auslassungen oder Erganzungen, die in beiden Versionen im Vergleich zueinander vorkommen. Manche
Erscheinungen konnten ins Deutsche gar nicht iibertragen werden, was zu starken Unterschieden in
gesamten Textabschnitten fithrte. Im Bereich der Lexik verdienen Ubertragungen von einzelnen Begri-
ffen besondere Aufmerksambkeit. Die Analyse wird mit authentischen Quellen aus dem Archiv der Masa-
ryk-Universitit in Briinn untermalt, die einen besseren Einblick in den Ubersetzungsprozess vermitteln.

Bc. Elizaveta Getta

Ustav translatologie, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha
gettal994@seznam.cz
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PHILOLOGICA 1/ TRANSLATOLOGICA PRAGENSIA

MODELY PRO ANALYZU PREKLADU
~HUDBY DO SLOV“V CIZOJAZYCNE BELETRII
A JEJICH CESKYCH PREVODECH

TEREZA MARKOVA

ABSTRACT

‘When music is literature, it is bad literature. Music begins where words
cease’ (Julian Barnes: “The Silence’). Nonetheless, many works of fiction
have tried to describe music: a particular piece of music; a particular inter-
pretation as perceived by the listener, the performer or the author; the pro-
cess of practising and rehearsing music; the way notation speaks to us; the
process of composing; or any other aspect of the musical world transfe-
rred into words. However, since Jacobson’s 1959 definition of intersemio-
tic translation, little has been written about how this translation of music
into words actually works. This paper, lying at the intersection between
literary and intersemiotic translation, proposes two models for transla-
tion analysis of musical passages in English fiction and their translations
into the target language. The models have been created for the purpose
of a PhD thesis dealing with 20th and 21st century English fiction that
contains intersemiotic translation of classical music into words, and with
the Czech translations of these works. The first model outlines criteria
for analyzing the way the author of the original translates music into his
or her mother tongue. The second model describes individual layers of
a translated piece, taking into account the fact that to achieve the desired
result, the translator may be forced to combine the ‘proper’ interlingual
and intersemiotic translation (i.e. transmutation).

Keywords: Musical fiction, Intersemiotic translation, Translation analysis

Uvod

Rekne-li se ,,hudba v literatute®, jako prvni se ndm vybavi poezie. Basné maji s hud-
bou mnoho spole¢ného, fada z nich, naptiklad Eliotovy Cty#i kvartety, dokonce vychazi
z principt klasické hudby po strukturni, zvukové a rytmické strance i po strance prace
s motivy. Pravé pro tuto zjevnou souvislost obou uméleckych forem je otazkam prekladu
»hudby do slov“ v poezii vénovano vice pozornosti, nez je tomu u prozy — at uz hovo-
fime o proze, v niz hudba hraje pouze epizodickou roli (viz napriklad hudebni pasdze
v Berniéresové Mandoliné kapitdna Corelliho), nebo o svébytném (sub)zanru hudebni
prozy, jejimz namétem je primarné hudba a tento namét pak obvykle ovliviiuje i rytmus
a celkové plynuti textu (viz naptiklad romany Doctor Faustus T. Manna ¢i An Equal Music
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V. Setha). Samotnym procesem intersémiotického prekladu ,hudby do slov® se také
nikdo soustavné nezabyva, od dob Jakobsonova vymezeni typologie prekladt (1959) se
vyzkum v této oblasti nijak vyznamné nevyvijel a nevyviji. Teorie prekladu se zaméfuje
prevazné na preklad interlingvalni, odborna pojednani o intersémiotickém piekladu se
pak soustfedi spise na obecné aspekty tohoto prevodu, potazmo na problematiku inter-
sémiotického prekladu v souvislosti s filmy a vytvarnymi dily. K prekladu ,,hudby do
slov® vSak neexistuje Zddna ucelena publikace - literarni teoretici sice hudebni aspekty
v romanech, povidkach ¢i basnich zkoumaji, oviem pouze ze stylistického hlediska (viz
naptiklad Caswell 2005; Ditsky 1983; June Salz 1955; Moynihan 2016; Steinberg 1982) -
a stejné tak je opomijena i otazka hranice mezi intersémiotickym a interlingvalnim pre-
kladem u prekladové beletrie s tematikou uméni.

Predklddané modely byly vytvoreny k analyze intersémiotického prekladu ,hudby do
slov® v beletrii anglofonnich zemi 20. a 21. stoleti a nasledného interlingvalniho pre-
kladu téchto hudebnich pasazi do cestiny, lze je ovSem aplikovat na obdobny vyzkum
bez ohledu na jazykové oblasti. Pfedmétem naseho vyzkumu je to, jak anglicky mluvici
spisovatelé uchopuji ve svych dilech hudbu a jak se s takto naro¢nymi abstraktnimi pasa-
zemi nasledné vyporadavaji cesti prekladatelé. Cilem je porovnat prostiedky k vyjadreni
mimojazykovych hudebnich skutecnosti v angli¢tiné a v cedtiné a prozkoumat, zda se
u prekladové hudebni beletrie jedna o preklad ¢isté interlingvalni, nebo zda se zde do
urcité miry stird hranice mezi intersémiotickym a interlingvalnim prekladem. Vedlejsim
cilem je dale definovat (anglofonni) hudebni beletrii jakoZto svébytny literarni subzanr
azodpovédét otazku, zda je v takovém pripadé hudebné vzdélany prekladatel nutnosti, ¢i
nikoliv. Vychazime pritom z premisy, Ze preklad abstraktnich pasazi o hudbé byva velice
slozity, nebot prostredky k vyjadreni téchto mimojazykovych skute¢nosti se v angli¢tiné
a ¢estiné mnohdy znacné lisi, na fadé mist je zapotiebi konkretizovat, coz lze naopak
v jinych pasazich kompenzovat vyssi abstraktnosti. Navic je nutné zvolit takovy jazyk,
ktery bude srozumitelny pro bézného ctendfe a zdroven bude odpovidat skutecnému
slangu hudebnikii. Vyvazit tento pomér a zachovat pritom pro ceského ctendte stejny
literarni zézitek, jakého se dostava ctenari anglického originalu (napfiklad co do poe-
ti¢nosti jazyka a rtiznych stylistickych prostredk), klade na prekladatele vysoké ndroky.

Vzhledem k tomu, Ze rozsah prispévku je omezeny a samotné modely zna¢né obsirné,
ziistava clanek na teoretické roviné. Prakticka aplikace analytickych kategorii a kritérii na
konkrétnich prozaickych dilech a jejich ceskych piekladech bude v budoucnu popséna
v samostatné studii.

1. Model k analyze prekladu hudby do slov

V dobé, kdy se muzikologie jako svébytny védni obor teprve utvarela, se pfedni teoreti-
kové domnivali, Ze hudba a jazyk jsou dva samostatné systémy, které sice maji mnoho spo-
le¢ného, ale nejsou v zadném pripadé zaménitelné, a preklad hudby do slov a naopak tudiz
nemtize z principu nikdy fungovat. Vyznamny muzikolog, estetik a filozof Theodor Ador-
no (1903-69) (2002: 401, 410) tvrdil, Ze ,hudba je podobna jazyku. Vyrazy typu ,hudebni
idiom' ¢i ,hudebni prizvuk’ nejsou pouhymi metaforami. Hudba vak nenijazyk. [...] Jazy-
ku se podobd v tom, Ze se jednd o sled artikulovanych zvuka, které presahuji definici pou-
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hého zvuku. [...] Je ze své podstaty hadankou, posluchac jejim vyrokiim zaroven rozumi
i nerozumi, a pravé tento rys sdili s veS§kerym uménim.“ Podle Adorna tedy nemtize exi-
stovat nic jako intersémioticky pfeklad, protoze rtizné druhy uméni komunikuji raznymi
jazykovymi prostfedky, a dosahuji jimi u pfijemce jinych, rozdilné hmatatelnych vysledki.

Pozdéjsi hudebni sémantici s timto ndzorem pfili§ nesouhlasi. Poukazuji na skutec-
nost, Ze hudbu je nutné chépat v kontextu toho, kdo, kde a komu ji hraje, tedy Ze se jedna
o fe¢ovy akt, u néhoz musime sledovat také pragmatické hledisko. ,,Vyznam hudby se
pred nami podobné jako u vyznamu promluvy nerozevira pouze proto, Ze zkratka exis-
tuje, ale také proto, Ze v nds hudba v urcité situaci cosi vyvolava“ (Eckstein 2005: 273).
A jestlize v nas hudba cosi vyvolavd, je svym zptsobem popsatelnd. To samoziejmé nic
neméni na tom, ze se jedna o tikol nadmiru naroc¢ny a jen malokdo se ho dokdze zhostit
s uspéchem a gracii - at jiz hovofime o hudebni kritice, ¢i hudebni beletrii. ,Hudba,
zejména ta Cisté instrumentalni, jazykovému popisu vzdoruje. Je velmi obtizné vystih-
nout zvuky pomoci slov. [...] Hudebnici mohou k popisu hudby vyuzivat presnou termi-
nologii. Ja v§éak musim predpokladat, Ze by tyto slozité terminy (chromatickd harmonie,
kanon, ténova rada) vétdinu Ctenafd jen matly, véetné amatérskych milovnika hudby,
ktefi jsou pravidelnymi navstévniky koncertt“ (Tommasini, 2017). At tak ¢i onak, k pre-
kladu hudby do slov dochdzi a doposud se nikdo nezaméfil na to, jaka je kvalita téchto
prekladu. Jak k takové analyze viibec pristupovat? Jak zkoumat kvalitu vysledného textu,
nestaci-li se zaméfit na jednotlivé sémiotické vrstvy jako v pripadé prekladu interlingval-
niho (tedy morfologickou, fonetickou, rytmickou)?

Inspiraci k odpovédi, a tudiz i k vytvoreni analytického modelu miizeme hledat v ¢lan-
ku Towards a Model of Intersemiotic Translation (K modelu intersémiotického prekladu,
2009) napsaného dvojici Daniella Aguiar a Joao Queiroz. Ti aplikuji Peirctv triadicky
model znaku: representamen, objekt a interpretant, pricemz representamen a objekt jsou
jiné terminy pro de Saussurovo oznacujici a oznacované a interpretant je pravé onim
pragmatickym aspektem, ktery je nutné v intersémiotickém piekladu brat v tvahu. Do
téchto pozic pak dosazuji sémiotické dilo (representamen), prekladové dilo (objekt)
a efekt na interpretujiciho (interpretant). Pfevedeno do podminek naseho vyzkumu to
tedy znamena, ze do triadického modelu vstupuje hudebni dilo (skladba, jeji provede-
ni, notovy zapis, proces skladani ...) jakozto representamen, literarni dilo zachycujici
hudebni dilo slovy (objekt) a ¢tenaf, na néhoz by tato dvé dila méla mit ekvivalentni
dopad, pficemz primarné zkoumame dopad dila literarniho.

Stéle se vSak jednd o model ponékud vagni, nebot pravé tento efekt ¢i dopad se slozité
méfi. Aguiar a Queiroz (2009) se odvolavaji pouze na tu skutecnost, Ze se jedna o sou-
bor vlastnosti objektu, pricemz tyto vlastnosti se lisi podle toho, mezi jakymi ,jazyky“
kintersémiotickému prekladu dochazi - tedy do jaké miry a v jakych ohledech zde nastu-
puje takzvany proces ,transkreace®, ,kreativni transpozice® ¢i ,,re-imaginace® (Aguiar
a Queiroz, 2009). Postupovat je dale mozné po vzoru dvojice Bahloul Salmani a Zahra
Eghtesadi, ktera si pro svij ¢lanek An Intersemiotic Approach towards Translation of Cover
Designs in Retranslated Classic Novels (Intersémioticky pfistup k prekladu designti obalek
opakované preklddanych klasickych romant, 2015) vytvorila seznam jedenacti kritérif
(napriklad kulturni odkazy, logo, pouzité prvky pribéhu, barevné ladéni, pozadi versus
popredi a dalsi). Ackoliv téma ¢lanku se tyka zcela jiné oblasti prekladu, 1ze obdobny
postup zvolit i pro nase ucely.
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Seznam kritérii, na jejichz zdkladé mizeme analyzovat proces prekladu hudby do slov

v origindlnich literarnich textech, je nasledujici:

1. Zkoumany aspekt: Co konkrétné se autor snazi zachytit? Zde se miize jednat o hudeb-
ni dilo obecné, o konkrétni provedeni z hlediska posluchace, interpreta ¢i autora,
o nacvik ¢i zkousku dila, o pohled do not, o proces skladani, o pribéh dila (vypravi-li
dané dilo konkrétni pribéh, naptiklad v podobé operniho libreta) a podobné.

2. Rytmicka stranka, tempo: Nakolik evokuje rytmus literarniho textu rytmus daného
hudebniho dila? Nakolik se podili na vysledném efektu na ¢tenare? Méni se rytmus
a tempo spolu s vystavbou hudebni skladby (napfiklad zkracuje autor postupné véty,
dochdzi-li k rytmickému zahustovani ¢i zrychlovani skladby)?

3. Abstraktnost versus konkrétnost: Popisuje autor notovy zapis ¢i provedeni z hlediska
»technickych® nalezitosti, nebo se soustfedi na pocity, které se poji s danym dilem?
Vyuziva terminologie, nebo se nechava unaset spise obraznym jazykem a presnost
oznaceni ustupuje potfebdm poetického média? Pokud se jedna o obrazny jazyk, na
jaké konkrétni prostredky se autor ve svém dile spoléha? S timto aspektem souvisi
také volba slovnich druht, zda autor vyuziva verbalni, adjektivni ¢i spiSe substantivni
pristup.

4. Celkova atmosféra: Jak pasaz jako celek vyzniva, jakou vytvari atmosféru? Jak tato
atmosféra odpovida tomu, co v posluchaci vyvolava dand skladba? V potaz je nutné
brat naladu, kterou citime z jednotlivych postav, i atmosféru mista, v némz se déj ode-
hravd. Popisovana hudba muize byt s obojim v souladu a podtrhovat napiiklad pocito-
vany smutek ¢i neutéSenost prostredi, nebo muiize naopak s obojim ostre kontrastovat
a vnaset do scény nové emoce.

5. Kontext a ucel: V jakém kontextu se dana pasaz vyskytuje a jaky je jeji ucel? Pohy-
bujeme se zde na ose mezi situaci, kdy hudebni pasaz bud zachycuje fadu aspektu ve
vyvoji postav a jejich vztaht, nebo situaci, kdy ma v textu hlavné poeticky naboj.

6. Druh prekladu: Na zakladé¢ vyse uvedeného lze odhadnout, zda spisovatel pfi vzniku
dané pasdze ,,psal z hlavy* ¢i se plné soustfedil na notovy zapis nebo konkrétni pro-
vedeni - jinymi slovy zda jeho cilem byl pouze povsechny a do jisté miry vagni odkaz
ochotnych vyjadfit se ke svym pracovnim postuptim by samoziejmé méla byt upred-
nostiiovana komunikace pfimo s nimi.

Tyto kategorie jsou na rozdil od téch, s nimiz pracuji Salmani a Eghtesadi, zna¢né
$iroké, konkrétnéji je ovéem vymezit nelze. Proménnych je v pripadé prekladu hudby do
slov tolik, Ze by detailni seznam nakonec obsahoval stovky poloZek a analyza jednotlivych
pasazi by se omezila na pouhé odskrtavani kazdé z nich. Vytratila by se tedy potfebnd
»Zivelnost analyzy, kterd vychdzi i ze Zivelnosti hudby a jazyka jako takovych. Vzhle-
dem k riznorodosti hudebnich skladeb a k riznorodosti idiolektu spisovateli (mnohdy
proménlivém v zavislosti na konkrétnim dile) je nutné v modelu pracovat s kategoriemi
dostate¢né obsirnymi natolik, aby do nich bylo mozné zahrnout pouze ty prvky, které
jsou nosné pro dané hudebni pasaze.
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2. Model k analyze piekladu hudebnich pasazi

Modelu a pristupt existuje na poli translatologické analyzy celd fada. Pro specifické
hudebni pasaze, u nichz Ize predpokladat vysokou miru abstraktnosti, vak zatim nebyl
zadny model vytvoren. Primarné je zapottebi stanovit, co od translatologické analyzy pro
nase ucely vyzadujeme:

1. Zjistit, jak preklad obstoji v ruce ¢tenafe neznalého originalu (v nasem pfipadé
tedy autora analyzy): Preklad vstupuje do literatury cilového jazyka jako svébytné dilo,
jehoz tkolem je zprostfedkovavat ¢tendfi co nejautentictéjsi zazitek, aniz upozornu-
je na to, Ze ¢tendf v ruce nedrzi original. Od knihy oé¢ekdavame naplnéni a dodrzeni
jazykovych a kulturnich norem cilové kultury. Dikladné ¢teni prekladu bez znalosti
originalu by tedy mélo byt prvnim krokem translatologické analyzy, jak tvrdi také
Toury (2012), prestoze se samoziejmé vzdy jedna o subjektivni ¢ast celého procesu.
Autor analyzy predstavuje v tomto ohledu ¢tendre informovaného, klicovou je zde
ovSem neznalost originalu, nikoliv zkoumani textu optikou bézného ¢tenate.

2. Zjistit, jak preklad obstoji ve srovnani s originalem: I pieklad, ktery se po prvnim
precteni jevi jako velmi zdafily (tedy ¢te se plynule a dodrzuje jazykové a kulturni
normy), se miiZe po srovnani s originalem ukazat jako nepovedeny. Veskera zjisténi,
k nimz dospéjeme pri ¢teni originalu, by se méla adekvatné prenaset také do cilového
textu — u¢inek na ¢tenare by mél byt stejny, k dosazeni by mélo byt pouzito stejnych ¢i
vhodné substituovanych prostredkil. Aplikovat zde lze Touryho (2012) postulat pre-
nosu, podle néhoz vychozi a cilovy text sdili invariantni jadro. Cilem analyzy je ovérit,
Ze toto invariantni jadro skute¢né zistalo zachovéano, a dile prozkoumat, jak prekla-
datel nalozil s varientem. Sledujeme, zda v pfekladu dochazi k posuntm, a pokud
ano, k jakym. Zde se uplatni translatologické modely posunt, primarné pak model
Popoviciv (1968), podle néhoz rozlisujeme posuny konstitutivni (vyplyvajici z roz-
dilnych moznosti vychoziho a cilového jazyka), individualni (subjektivni, ovlivnéné
prekladatelovym idiolektem), tematické (zalozené na zdmeéné realii a idiom pfi pre-
kladu z vychoziho jazyka do jazyka cilového) a negativni (vychazejici z neporozuméni
¢i $patné interpretace originalu). Samotné urceni posund a jejich typt ovsem neni ani
zdaleka postacujici, je zapottebi hledat také dtivod, pro¢ k nim doslo. Soucasti této
faze je v nasem pripadé i otazka, nakolik je dany prekladatel kompetentni k pre-
kladéim hudebnich texti. Potfebné kompetence se pfitom mohou lisit — v nékterych
ptipadech muize byt zasadni hudebni vzdélani (ne nutné formalni), v nékterych zase
schopnost prace s rytmem a zvukovou strankou textu (jakou lze ocekavat zejména
u prekladatelti schopnych pracovat i s poezii, nejen s prézou). Prestoze ndm v tom-
to ohledu mnohé prozradi i samotny preklad, je vhodné zjistit si o konkrétnim pre-
kladateli co nejvice relevantnich informaci, coz koneckonct radi i Berman ve svém
touryovském modelu translatologické analyzy; konkrétné doporucuje prozkoumat
»prekladatelské stanovisko, tedy jakysi obecnéjsi vztah prekladatele k jeho praci, to
jak vnima jeji smysl a cile a také zptisoby jejiho provadéni, dale horizont prekladatele,
kterym se rozumi $irsi kulturné historické souvislosti doby, v niz preklad vznik4 a kte-
ry tvofi mimo jiné i vyznamnd pivodni dila cilové literatury a vyznamné preklady,
a do tfetice prekladatelsky projekt ¢i koncepci, tj. pojeti a zptsob uvedeni samotného
piekladového dila“ (Berman, 2009 in Stastna, 2016: 81). Pravé na zékladé preklada-
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telova medailonku je pak v nasem pripadé mozné ovéfit tvrzeni Andrého Lefevera
(1992), ktery pripodobiuje prekladatele k manipulatorovi ¢i adaptatorovi, jenz uzpti-
sobuje preklad konvencim své kultury. Konvence se zde vztahuji ke kultute hudeb-
ni - jen hudebné erudovany piekladatel bude naptiklad schopen rozklicovat, kdy je
urcity anglicky termin pro ceského ¢tenafe piilis odborny ¢i naopak $iroky, a uzpiiso-
bit ho nasemu prostfedi. Souhrnné pak bude na zakladé téchto dil¢ich analyz mozné
zjistit, zda se jedna o preklad cisté interlingvalni, ¢i o kombinaci interlingvalniho
a intersémiotického prekladu, tedy zda prekladatel pii své praci postupoval pouze na
urovni jazykového prevodu, nebo zda tam, kde je to relevantni, sledoval také nahravky
a notové zapisy a pokousel se najit intersémioticky preklad, ktery by v ¢estiné fungoval
nejzdatileji a zaroven nejlépe odpovidal originalu. Svym zpiisobem se jednd o mapo-
vani faze prestylizace, o niz ve svém tfifaizovém procesu prekladatelské prace hovori
Levy (2012). Ten zaroven uvadi, ze ,,preklad jako dilo je umélecka reprodukcee, pre-
klad jako proces je ptivodni tvofeni, preklad jako umélecky druh je pomezny pripad
na rozhrani mezi uménim reproduk¢nim a pivodné tviréim® (Levy 2012: 79), pfi-
¢emz neni nikde feceno, ze ona ,,ptivodné tvarci“ ¢ast nemize sestavat i z opétovného
meziznakového prevodu néceho, co prevedl jiz autor originalu, paklize se prostfedky
k zachyceni mimojazykovych skutecnosti v obou jazykovych systémech lisi natolik,
ze pouhy interlingvalni preklad neni pro potieby ideové-estetické normy dostacujici.
Z toho vieho vyplyva, ze soucasti této faze translatologické analyzy by méla byt také
snaha kontaktovat prekladatele a pokusit se zjistit pfimo u zdroje, jak presné s danymi
pasazemi nakladal a co ho k tomu vedlo.

. Zjistit, jak dilo zapadlo do literarniho kanonu cilové kultury a jaka byla a je jeho

recepce: Pokud nehovoriime o beletrii, ktera o hudbé pojednava pouze okrajové, ale
0 ,hudebni proze” jako svébytném a specifickém subzanru, musime mit na pamé-
ti, ze takova dila maji (bohuzel) pomérné zky okruh ¢tenait. Toury (2012) hovoti
o principu vybéru textu pro preklad, motivovaném snahou o obohacovani doméciho
systému. OvSem snaha obohacovat sama o sob¢ nestaci. Na tom, nakolik pak dilo
zapadne do literarniho kdnonu cilové kultury, ma preklad nemaly podil. At se jedna
o hudebni prézu jako takovou, ¢i o romany a povidky, které zahrnuji pouze nékolike-
ro hudebnich pasazi, miize ndm translatologicka analyza a nasledny analyza recepce
dila pomoci zjistit mimo jiné i to, zda a nakolik kvalita prekladu hudebnich aspektt
ovliviiuje recepci takovych knih.

. Stanovit doporuceni pro dalsi preklady hudebni beletrie: Tato faze analyzy vychazi

opét z Bermanova modelu: ,Zavére¢nou ,nepovinnou’ fazi kritikovy prace pak ma
byt podle Bermana formulace obecnych zdsad pro ptipadny novy preklad - ,nepovin-
nou‘ v tom smyslu, ze méd pochopitelné smysl jen tehdy, pokud je analyzovany preklad
hodnocen jako neuspokojivy.“ (Berman 2009 in Stastna 2016: 89) V nasem ptipadé se
nemusi jednat o zdsady pro pripadné nové preklady konkrétnich dél, ale o formulaci
jakéhosi obecného navodu pro preklad hudebni beletrie a beletrie zahrnujici hudebni
pasaze — tedy ¢eho by se méli prekladatelé a nakladatelé vyvarovat. Tento ,navod®
muze odbornou verejnost provazet celym postupem vydavani knih, od volby titulu
a vybéru vhodného prekladatele pro konkrétni knihu pres prekladatelsky proces az
po naslednou redakéni praci.



Na zakladé téchto pozadavki Ize sestavit model translatologické analyzy uzpiisobe-
ny potfebam hudebni prézy. Jednd se o kombinaci Touryho tfifizového modelu (¢etba
cilového textu optikou cilové kultury a jejich norem; komparace cilového a vychoziho
textu, vyhledani problémi a jejich fedeni; rekonstrukce rozhodovaciho procesu pfi rese-
ni danych problémti); Bermanova modelu aplikovaného na donnovské preklady, kte-
ry Touryho tfifazovy model obohacuje jednak o pochopeni prekladatelovy osobnosti
a doby, jednak o formulaci doporuceni pro dalsi preklady; Levého vnitiniho procesu pte-
kladatelovy prace (pochopeni predlohy; interpretace predlohy; prestylizovani); a Popovi-
¢ovy typologie posunt (posuny konstitutivni, individualni, tematické a negativni).

Zavérem

Interdisciplinarita vyzkumu prekladu ,hudby do slov® v anglofonni beletrii
20.a21. stoleti a jejich ceskych prevodech si zada zcela nové modely analyzy textd. Prvni
navrzeny model slouzi k posouzeni toho, jak anglicky mluvici spisovatelé uchopuji ve
svych dilech hudbu. Druhy model je urcen k analyze toho, jak se s naro¢nymi hudebné-
-abstraktnimi pasazemi vyporadavaji ¢esti prekladatelé a zda se v jejich pripadé jedna
o preklad cisté interlingvalni, ¢i o kombinaci interlingvalniho a intersémiotického pre-
kladu. Postup v ramci obou popsanych modelt 1ze pro prehlednost shrnout nasledovné:
1. Cetba prekladu, jeho analyza v rdmci domci literarni scény a domdacich norem.

2. Analyza originalu na zakladé¢ stanovenych kritérii.

3. Srovnani ptekladu s origindlem:

a. vyhledani informaci o prekladateli a relevantnich aspektech ovliviiujicich vysled-

nou podobu findlniho textu, kontaktovani prekladatel;

. analyza pfekladu s ohledem na kritéria zvolend ve druhém kroku;

. vytyceni piekladatelskych problémi a jejich feseni;

. hledani strategii pouzitych pro fe$eni danych problémi;

. posouzeni téchto strategii a informaci z hlediska interlingvélniho a/nebo intersé-

miotického prekladu.

4. Analyza recepce dila (v dobé vydani i pozdéji, uplynula-li od data publikace dostatec-
né dlouha doba), jeho role v systému domaci literatury (na ose zapada — obohacuje),
analyza vlivu prekladu na ptijeti knihy a jeji postaveni v domacim kdnonu.

5. Navrh doporuceni pro dalsi preklady hudebni beletrie.

o a0 o
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PE3IOME

IlepeBomUTDb «MY3BIKY B CIOBa» B IPO3aMIECKOM TEKCTe ABJAETCSA TeMOI, KOTOPOIl He yfiensaeTcsa
JOCTaTOYHO BHMMAHMsA, HECMOTPA Ha TO, YTO II0 CBOEMY CYILIeCTBY IPeAbABIAET OOMbIINe TPeOOBAHILA
K aBTOPY M TOCTeYIOINM HepeBofunKam. 1enpbio JaHHO! paboThl OBITIO IPefiCTABUTD /IBE MO,
IpeJHa3sHAuYeHHbIe [/IA AaHA/I3a MY3bIKa/IbHOI IIPO3bl U ee nepeBofioB. [lepBas Moenb CIIYXUT AT
OILIeHKM TOTO, KaK YeLICKIe ePEeBOAYMKN CIIPABIIAKTCA CO CIOKHBIMM MY3bIKa/TbHO-a0CTPaKTHBIMM
OTPBIBKAMIU, M YTO MEPEBOJ B MX MCIIOTHEHUNU ABJAETCA YUCTO MEXDbA3BIKOBBIM II€PEBOJIOM, UK
coyeTaHMeM MeXbA3BIKOBOTO ¥ MHTEPCEMMOTIIECKOTO TlepeBoyia. MeToy Hareit pa6oThl B paMKax
06erx ONMMCAHHBIX MOJie/eil MOKHO Pe3lOMUpPOBATh CIeAYIOIMM 00pa3oM: BO-IEePBBIX, HEOOXOIMO
IPOYNTATh NEPEBOJ, C MO3ULMY YUTATE/A, HE 3HAKOMBIM C OPUIMHAJIOM, B KOHTEKCTE OT€4€CTBEHHON
JTUTEPATyPbl U ITUTEPATYPHBIX HOPM. BO-BTODBIX, Halo MPOAaHAM3UPOBATh OPUTMHAT C Y4€TOM
YCTQHOB/IEHHBIX KPUTEPMeB: M3y4aeMblil aclleKT, PUTM U TeMII, abCTPAaKTHOCTb B CPABHEHUM C
KOHKPEeTHOCTbIO, 001[asA aTMocdepa IIpou3BeleHNs, KOHTeKCT U Iie/ib, Buf Hepesofa. Clemyommm
IIaroM SABNAETCA CPaBHEHNE IepeBOjia C OPUTMHANOM: HAWTH MHGOPMAINIO O MepeBOTYMKe I
COOTBETCTBYIOIIVe ACMEeKThI, BAMAIIINX HA OKOHYATebHYI0 (OPMY TeKCTa, MPOAHAMN3MPOBAThH
IepeBOJ] Ha OCHOBE OIIpeJeNeHHBIX KPUTEpHEB, OIPeJeNUTh IlepeBOfuecKye IpobmeMbl 1
CTparernu, UCHONb3yeMble [/l UX PelleHNs, OLeHUTh CTPATErUM C TOUKYU 3PEHUsT MEXbA3BIKOBOTO
U/UM MHTEPCEMMOTUYECKOTO NepeBosia. Ha mpepgnocnennem arame Mbl aHaIM3UPYEM DELENIUIO
IPOU3BEJIeHNA Y €T0 PO/Ib B CUCTeMe OTeYeCTBEHHOI TMTePaTyphbl, M aHA/U3MPYeM BIUAHIUE TTepeBOJia
Ha NMPUHATHE KHUTY U HA ee TIOJI0OKeHNe B JlOMaIlHeM KaHOHe JIMTepaTyPHBIX NpousBefenuit. Ito
KacaeTcsl pe3y/IbTaTOB aHa/IN3a, TO MBI Ha MOC/IE/{HEM dTare MoXKeM cpOpMyIMpoBaTh PeKOMEH/ AL
1714 Ja/lbHeMIINX IIePeBO0B MY3bIKa/IbHOI IIPO3aYeCcKoll TMTepaTypPhl HA HALll 11€IeBOI A3BIK.

Mgr. Tereza Markovd, DiS.
Ustav translatologie, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha
viaskova.tereza@email.cz
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AKTUALNIi PROBLEMATIKA, TENDENCE A METODY
CESKO-MADARSKEHO UMELECKEHO PREKLADU

ANNAMARIA PENTEK A ELIZABETH KOROSOVA

ABSTRACT

This study deals with problematic features of Czech-Hungarian transla-
tion, focusing primarily on issues regarding translations of contem-
porary Hungarian literature, not only from the aesthetic point of view
but from a linguistic one as well. The study examines possible methods
and processes in Czech-Hungarian literary translations published from
2000, highlighting translation solutions for non-standard issues. Within
translatological research, various translation solutions are examined,
taking into account grammatical and lexical features of the two languages.
The study includes a summary of Czech-Hungarian translation difficulties
as a practical guide for novice translators. An analysis of frequent mis-
takes in translating from Hungarian to Czech makes up a portion of this
work. The study presents a survey of the problems in translating calques,
dialects, and slang. Translation solutions are demonstrated with specific
examples from translations of three Hungarian novels: A kdszivii ember
fiai by Mor Jokai; Feleségverseny by Gyorgy Spird; and A ldny, aki nem
beszélt by Krisztina Toth.

Keywords: Translation methods, Processes and tendencies, Translati-
on mistakes, Hungarian, Translation from Hungarian, Translation into
Czech, Hungarian literature, M6r Jékai, Gyorgy Spird, Krisztina Téthova

1. Uvodni ¢ast

Studie reflektuje vysledky odborného translatologického vyzkumu, ktery na ¢esko-
-madarskych beletristickych prekladech vydanych od r. 2000 do soucasnosti ukazuje
a analyzuje aplikované prekladatelské metody a pristupy, a to z aspektu teoretického,
kritického i praktického. Kolmanova (2017: 112) k této problematice poznamenava:
,V oblasti translatologie sttedoevropského regionu se ¢asto setkdvame s tim, Ze se Ces-
ké odborné prekladatelské prace vénuji z dtivodu jazykové pribuznosti a dostupnosti
prevazné slovanskym konfrontacim, zatimco madarska oblast ztstava vét§inou mimo
pozornost.“ Miizeme tedy rici, Ze tento vyzkum, ktery Ize poklddat za prvni komplex-
néj$i zpracovani v oblasti souc¢asné ¢esko-madarské translatologické problematiky, rov-
néz potvrzuje aktudlnost zkoumani prekladu mezi sttedné velkymi jazyky a kulturami
a predstavuje obohaceni translatologického vyzkumu obecné. Diilezitou soucasti naseho
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vyzkumu i této studie je shrnuti ¢esko-madarskych prekladatelskych tdskali! jako prak-
tické pomticky pro zacinajici prekladatele, jimiz jsou prevazné studenti z katedry Stredo-
evropskych studii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

Studie se na zakladé vyzkumu soustfedi na problematiku uméleckého prekladu sou-
¢asné madarské literatury jak z hlediska literarné estetického, tak z hlediska jazykovéd-
ného.

Cilem vyzkumu je ukazat, jak profesiondlni prekladatelé pracuji s textem jako umé-

leckym dilem a zaroven nastinit za¢inajicim prekladateliim mozné postupy a metody
pii samotném procesu prekladani. Rovnéz poukazujeme na soucasné tendence c¢esko-
-madarské translatologie. Vedle interpretacni a stylistické roviny se zaméfujeme na rtizna
prekladatelska reseni, jak gramaticka, tak lexikdlni, ale také na jazykové roviny, pocinaje
rovinou morfologickou az po rovinu syntaktickou.
20. stoleti mél zna¢ny vliv na pouzivané prekladatelské metody. Predchozi vyzkum nam
ovSem potvrdil, ze prekladatelské metody nejsou ovlivnény pouze dobovou tendenci.
Znacnou roli hraje i subjektivni faktor, tedy pfistup prekladatele. V prekladech soucasné
literatury proto oc¢ekavame nejen pritomnost novych prekladatelskych tendenci (napt.
ustup nebo vymizeni tabuizace), ale také individualni a subjektivni feseni prekladd. Pro
nynéjdi vyzkum jsme vybraly konkrétni preklady, na kterych ukazujeme riznorodost
prekladatelskych fe§eni. Na uvedenych prikladech, doprovozenych nasimi komentafi,
se budou moci zac¢inajici prekladatelé seznamit s urcitymi moznostmi prekladatelskych
vychodisek.

Ve vyzkumu vychdzime predevsim z nami nastavenych klasifika¢nich kritérii, pomoci
nichz lze popsat vlastnosti prekladového textu. Konkrétni prekladatelska feseni demon-
strujeme na vybranych prikladech prekladti madarské beletrie. Z nich do studie nyni
vybirdme ukézky z romant Synové muze kamenného srdce od Mora Jokaiho, Zena, pro-
panakrdle! od Gydrgye Spirda a Divka, kterd nemluvila od Krisztiny Toéthové.

Z vyzkumu prezentuje tato studie ukazky z problematiky doslovného prekladu a ade-
kvatnich ¢i méné adekvatnich metod pouzivanych pti feseni prevodu dialektu? ¢i slangu.

2. Dosavadni vysledky vyzkumu

Vyzkum navazuje na bakaldfskou praci, jejimz cilem bylo porovnat pouzivané pre-
kladatelské metody v ¢eskych a slovenskych prekladech madarskych dél z prvni a druhé
poloviny 20. stoleti a najit spolecné ¢i odlisné rysy preklad. Vyzkumnd ¢ast prace si
kladla za cil identifikovat textové odliSnosti a podle vlastnich stanovenych kritérif urcit
pouzité prekladatelské metody. Nasledné byl vytvoren z nalezenych odlisnosti systém
pro komparaci pouzitych metod v daném obdobi. Na zakladé porovnani jednotlivych
prekladi se ukdzalo, Ze stanovend oc¢ekdvani byla spravna, avsak z diivodu velkého mnoz-

1O rozdilném repertoaru prostfedki v pracovnich jazycich mluvi napt. Jiti Levy ve stati Geneze
a recepce literarniho dila (1971b).

2 Ptiptevodu dialektu a dalsich nespisovnych jazykovych forem se v prekladech diisledkem historické-
ho souziti Madart a Slovaki casto setkavame s problematikou madarsko-slovenské diglosie (zde viz
3.a), av§ak zde se rozboru této rozsahlé problematiky nevénujeme.
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stvi vyjimek - které zna¢né ovlivnily shrnuti celého vyzkumu - nebylo mozné vysledek
jednoznac¢né vymezit. Béhem vyzkumu bylo nalezeno vicero feseni jednotlivych aspektt.
Stanovené zasady se proto ukazaly jako prili§ obecné. Na prvni pohled se miize zdat, ze se
vyzkum snazil zejména zpochybnit prekladatelské tendence, ale pro nastinéni komplex-
nosti tohoto tématu bylo dilezité ukdzat nejen shodujici se metody, ale i odlisné aspekty.
Jak jiz bylo zminéno na zacdtku studie, piekladatelska tradice zna¢nou mirou ovliviiuje
pouzivané metody, nicméné jsou mista, kde prekladatel zvoli tzv. ,vlastni cestu®

3. Piehled translatologického tizu od 20. stoleti
az do soucasnosti

I v ¢esko-madarské relaci plati, Ze v prvni poloviné 20. stoleti se prekladatelé sna-
zili dodrzovat predevsim adekvéatnost piekladu, coz vedlo mnohdy k oslabeni metody
doslovného prekladu. Konkrétnéji to znamena, Ze se snazili prelozit (pripadné substitu-
ovat) cizi vyrazy, aby mél ctenar pocit, Ze cte origindl, nikoliv pfeklad. Takovy pfistup se
projevil zejména v prekladu vlastnich jmen nebo v redliich.

V druhé poloviné 20. stoleti dochazi ke zménam v prekladatelskych postupech, svoji
roli hraje i politicky ¢i ideologicky tlak. Prioritou ztstalo nadale zachovani priméarniho
vyznamu dila, nicméné piekladatelé se zacali orientovat i na cilového ¢tendie a snazili
se rozsifit jeho literarni povédomi zachovanim kulturniho koloritu. Pti prekladani to
znamenalo odvdznéjsi pouzivani substituci.

Na zminénou tradici navazuje také soucasna tendence, ktera ukazuje, ze udrzeni kul-
turni rozmanitosti je dilezitym tkolem i pro piekladatele (v této souvislosti mluvi Jifi
Levy (1971a: 147-157) o roli prekladu pti diverzifikaci doméci literatury). Ctenat by si
mél byt védom, Ze ¢te preklad, avSak text by mél reprodukovat znéni a ideu originalu.
Tyto zasady tak oteviraji pro prekladatele nové moznosti pfi volbé postupii a metod. Kvii-
li novym pristupiim k prekladu jsme se rozhodly pokracovat v tomto vyzkumu a zaméfit
se pomoci prikladi na problematiku souc¢asné ¢esko-madarské literarni translatologie.

Vzhledem k tomu, Ze rozbor problematiky prekladani beletrie zahrnuje bohatou skalu
disciplin, jako je syntax, lexikologie, sociologie, psychologie apod., nastinime zde pou-
ze ¢ast moznych prekladatelskych vychodisek a poskytneme predevs$im zakladni nahled
na toto téma. Konkrétné se jedna o problematiku prekldddni sou¢asné madarské litera-
tury z hlediska nestandardnich jazykovych vrstev. Podobné jako v predchozim vyzkumu
ukdzeme pouzivané postupy a metody prekladani, v¢etné jejich identifikace dle stanove-
nych kritérif (napf. syntax, pfirozenost vyrazu, kompenzace apod.).

V rdmci vyzkumu byly ve zkoumanych dilech a na jejich piekladech zjistény rov-
néz rozsahové zmény. Extrémnim pripadem bylo vynechani téméf celé jedné kapitoly:
-V ptivodnim madarském dile ma tato kapitola rozsah zhruba tfi strany, zatimco v ces-
kém prekladu nachazime pouze jeden odstavec v rozsahu 9 #ddkii. V celém romanu si
lze povs§imnout kratsich kapitol, nez je tomu u originalu. Ve vétsiné ptipadu prekladatel
vynechava prirodovédecké popisy nebo delsi opisné édsti apod.“ (Péntek 2016: 22). Déle
jsme zaznamenaly nedodrzovani horizontalniho déleni pivodniho dila (odstavce, kapi-
toly), tabuizaci (Ize najit vétSinou ve starsich prekladech), ¢asové varianty (nasly jsme
i priklady archaizace nebo modernizace daného vyrazu), narodni varianty - s exotizaci

85



i naturalizaci jsme se setkaly napf. u nazvi mést. Nyni uvedeme nékteré zajimavé prikla-
dy, zejména z oblasti dialektologie:

a) Slovakizovana madarstina

Onnan feliilrél gytivok harom egisz napok otatul fogva. Elgytitem egiszben utolso sta-
cidig szerencsisen, Szunyoglakig. Hivatom birot, parancsolom forspontot. Van, de nincs.
Hat hun van?...3

Celé tfi dni jsem z domova na cesté sssem. Dorazil jsem §§§tastné aZ na posledni
ssstacii, do Sunoglaku. Volam rychtafe, ppporouc¢im si ppptiprez. M4, ale nema. Kde
tedy jest?...4

Jedu od nés shora uz celé tri dni. Dojel som $tastné, az na posledni $tciu, do Szunyo-
glaku. Dal som si zavolat rychtdra a rozkazal som si for§pon. Vraj je, ale neni. Tak kde
je?...>

V romdnu Méra Jokaiho najdeme postavu, kterd mluvi tzv. idiolektem. Jednd se
o pomadarsténého Slovdka, statkare, ktery pouziva slovakizovanou madarstinu. Ohled-
né prekladu feci této postavy jsme nasly dvé odlisné metody. Prekladatel Hradsky dle
naseho minéni zvolil naprosto adekvatni postup: postava promlouva slovensky a misi se
zde i Ceské vyrazy, kdezto u prekladatele Mayerhoffera postava v fe¢i zadrhavd. Mayer-
hoffer urc¢itym zptsobem naznacil jazykovou nedokonalost postavy, nicméné zvolil pro
jeji vyjadreni fe¢ovou vadu a nikoli feSeni, které by ukazovalo na nedokonalé uzivani
ciziho jazyka. Naopak Hradsky tuto jazykovou neobratnost zachoval a uzitim sloven-
skych prvki v ¢estiné i vhodné lokalizoval.

b) Obecna Cestina
Vélaszolj mér! Uvéltstt rd Kolonc. — Ne csak a fejedet rdzzad!
»Vodpovidej normalné!“ zafval na ni Klada. ,,Furt jen kejve$ nebo vrtis hlavou!*”

U prekladu Roberta Svobody mizeme predpokladat, ze uziti obecné cestiny zvolil
kvili profannosti projevu, expresivité a stylistickym prvkam textu (madar$tina totiz
nedisponuje jazykovou vrstvou, ktera by byla ekvivalentem obecné cestiny). Dilezité je
podotknout, Ze text originalu je gramaticky spisovny, zatimco v ¢eském prekladu vidime
protetické v-, furt, kejves — tj. prvky odli$né na Grovni gramatické, fonetické, morfolo-
gické a stylistické roviny. V madarstiné je zde pouze jeden prvek iiviltott (fval), ktery ve
stylistické roviné posouva vypovéd do roviny obecné Cestiny.

Obecna cestina je prekladateli vyuzivana zejména jako adekvatni zptisob pro vyjadieni
urditych stylistickych prvki a jevd, jedna se tak o formu kompenzace.

Jak prezentuje i vySe uvedend ukazka, s uzitim obecné cedtiny se v prekladech setka-
vame v riiznych jazykovych rovinach. K neadekvatnimu pouzivani obecné cestiny casto

Jokai, Mor: A készivii ember fiai, s. 27.

Cesky pieklad G. N. Mayerhoffera, 1924, s. 29.

Cesk}'f preklad L. Hradského, 1964, s. 25.

Spir6, Gyorgy: Feleségverseny, 2009, s. 143. (pteklad vlastni: ,Tak uz odpovéz
»A nevrt jen hlavou!*)

7 Spiré, Gyorgy: Zena, propdnakrdle! pielozil Robert Svoboda, 2016, s. 207.
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Rval na ni Kolonc.
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dochazi tehdy, kdyz prekladatel napt. zvoli jeji uziti namisto dialektu, jazyk prili§ lokali-
zuje (prazska cestina) apod.

»Be akarok menni, itt lakok”®

»Chci dovnitt. Ja tady bydlim.“

V madarstiné Ize posledni dobou v mluveném jazyce sledovat nespravné casovani tzv.
ikovych sloves!® v 1. os. singuldru. Tento fenomén je charakteristicky pro nestandardni
madarstinu. Spravné by tvar slovesa mél byt lakom (bydlim), nikoli lakok. Piekladatelova
volba lehce hovorového vyrazu v tomto ptipadé je adekvatni, protoze se nejednd o regio-
nalni jazykovy jev.

Priklady zde uvedené jsou pouze ukazkou pro predstavu mozného prekladu jazyko-
vych vrstev. Sirsi vysvétleni bude prezentovano ve vysledcich vyzkumu.

4. K prirucce pro zacinajici ceské prekladatele
z madarstiny

Jak jiz bylo vy$e zminéno, soucasti vyzkumu je rovnéz prace, kterd se zabyvé cesko-
-madarskymi prekladatelskymi tskalimi a kterd by méla byt — v duchu preskriptivniho
pristupul! — praktickym pomocnikem pro zacinajici prekladatele. Vychazime z teze, ze
preklad, a to predevsim preklad uméleckého textu, je vzdy kreativnim procesem, a proto
pii prekladani zpravidla nelze dojit k jedinému moznému vysledku, ani podat pfesny
»navod*, jak prekladat, coz je tfeba zac¢inajicim prekladatelim rovnéz ptipomenout.

V této studii predstavime jen nékteré problémy, s nimiz jsou zacinajici prekladatelé
z madarstiny (at uz s rodnym jazykem ¢eskym, nebo madarskym) konfrontovani nejcas-
téji, a které brani zdarilému prekladu.

Na vybranych prikladech ceského prekladu Divka, kterd nemluvila od prekladatelky
Eleonéry Tamar demonstrujeme spravna i nespravna redeni. Zaklad ptirucky tvoii kom-
parace vychozich textd, které dle naseho minéni obsahuji kritické body, s jejich preklady
a prislusnymi komentafi.

5. Uskali prekladu
V ptirucce se mohou budouci prekladatelé seznamit s prekladatelskymi tskalimi

z ruznych hledisek. Souédst prirucky tvori analyza chyb!2, kterd se zaobira jejich identi-
fikaci a konkrétné poukazuje na ty nejcastéjsi.

8 Spiro6, Gyorgy: Feleségverseny, 2009, s. 120.
9 Spiré, Gyorgy: Zena, propdnakrdle! prelozil Robert Svoboda, 2016. s. 173.

10 Skupina sloves, kterd ve 3. os. sing. pfit. ¢. kon¢i na koncovku -ik a v singularu pouziva odlisné kon-
covky nez jiné skupiny sloves.

11 Viz napt. praxeolégia prekladu u Antona Popovice (1975).

12 ... chyby v prekladu v§ak nemusi byt vzdy chybami v pravém slova smyslu, tj. prohtesky proti kvalita-
tivnim rozdilim mezi vychodiskovym jazykem a ¢e$tinou, nybrz také — a to mnohem ¢astéji — chyba-
mi v $irokém smyslu stylistickymi, kam fadime jednak pfipady neobratného zachazeni s matef$tinou,
jednak chyby podminéné tim, Ze jednotlivé jazyky vyuzivaji stejnych (resp. podobnych) systémovych
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Pozornost vénujeme primarné moznym chybam gramatické a lexikdlni povahy, zame-
Fujeme se zejména na chyby morfologické, lexikalni a frazeologické. Do prirucky jsme
také zahrnuly chyby pfi prejimani vazeb a vyrazt, které v cestiné sice existuji, ale maji
odlisné stylistické uplatnéni. Vysledny preklad poté piisobi na ctenare stylisticky neob-
ratné.

Z naseho dosavadniho vyzkumu vyplyva, Ze zacinajici prekladatelé nejcastéji chybuji
naptiklad v preneseni slovnich spojeni a frazeologismii z jednoho kulturniho prostredi
do druhého a oslabuji tak vypovéd vychoziho textu. Dale mnohdy inklinuji ke kopirovani
madarského slovosledu, padi a slovnich druhi. U prekladateli s madarskym matefskym
jazykem dochazi velmi casto k uziti nespravného slovesného vidu a k chybovani v mluv-
nické shodé.1® V nasledujicich ukazkach z jiz zminéného dila, Divka, kterd nemluvila,
uvedeme nékolik chyb prekladatelky Eleonory Tamar a graficky zvyraznime jednotliva
uskali pri prekladu.

Priklady nékterych chyb:

a) Doslovny preklad slovnich spojeni a frazeologismi

Erre megmutattak, hogy gombat ugyan nem leltek, de talaltak egy gyonyoriiséges
kislanyt. Olyan szép, amilyet hetedhét faluban se lattak soha errefelé.!

Pochlubili se mu, Ze houby sice nenasli, ale nasli prekrasnou hol¢icku. Takovou krasu
jesté nikdo nevidél ani za devaterymi dédinami.’>

V této ukazce prekladu se jedna o ustalené slovni spojeni, jehoz privlastek preklada-
telka vzhledem k ustdlené formé nespravné sklonuje. Spravna forma by byla takto: za
devatero dédinami.

b) Nespravné uziti slovesného vidu

Varta az ember, hogy mi lesz, de amikor lenézett, hogy kijott-e mér az a fiagyerek, aki
segit neki godrot asni meg tiizet rakni, csak egy nagy szemet latott.16

Muz ¢ekal, co bude, ale kdyz se podival, jestli uz je venku ten chlapec, ktery mu pomii-
ze kopat jamu a rozdélat ohen, vidél jen jedno velké oko.!”

Prekladatelka zde zvolila doslovny preklad slovniho spojeni mi lesz (tj. co bude). Ackoli
je preklad lexikdlné spravny, neptisobi na ¢eského ctendfe spravné po strance stylistické.
Ptihodnym fes$enim by bylo pridat do véty verbum: Muz cekal, co se bude dit...

Diéle je v prekladu patrna zdaména dokonavého slovesa za nedokonavé. Sloveso vidél
by mélo byt nahrazeno slovesem uvidél ¢i spatfil.

prostiedkil v konkrétnim textu riiznou mérou, ev. v odlisnych situacich® (Kufnerovd, Skoumalova et
al. 1994: 48).

13 Vychazime z praxe ¢esko-madarskych prekladatelskych seminaft konanych na Katedfe stfedoev-
ropskych studii.

14 Téthova, Krisztina: A ldny, aki nem beszélt, Budapest: Méra konyvkiado, 2015, komiks, nestr.

15 Téthova, Krisztina: Divka, kterd nemluvila, ptelozila Eleonora Hamar, Praha: Baobab, 2018, s. 21.

16 Téthova, Krisztina: A ldny, aki nem beszélt, Budapest: Méra konyvkiado, 2015, komiks, nestr.

17 Téthova, Krisztina: Divka, kterd nemluvila, ptelozila Eleonora Hamar, Praha: Baobab, 2018, s. 11.
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c) Doslovny pieklad vétné konstrukce, kopirovani madarského slovosledu

Amikor a tavasz els6 melegei érkeztek, az asszony megint fajlalni kezdte a hasat. Nét,
nét Gjra a has egész nyaron, és dszre mar megint akkora lett, mintha az asszony meg
akarna halni.8

Kdyz ptisla prvni jarni tepla, Zena si znovu zacala stéZovat na bolesti bricha. Bricho
jen rostlo, rostlo celé 1éto a s podzimem bylo zas tak veliké, jako kdyby se zena chystala
umfit.!?

Kopirovanim celé vétné konstrukce, véetné nominativu, vznikla stylisticky neobrat-
na véta. Méné rusivé by pusobila varianta s uzitim instrumentalu: S pfichodem prvnich
jarnich...

Mondta, hogy jo, assak el. Huztak egy kis foldhanydst a szemre, az meg csak pislogott.

Nemsokdra mdr nem is latszott mds beldle, csak egy vildgos folt, mintha egy apro tocsa
tikrozné az eget a fak kozott. Kicsit Ki is folyt a vize, mert sirt a szem, amikor az ember

meg az asszony tavolodott az titon.?0

Ptitakala tedy, dobfe, at oko zakopaji. Nahrnuli na né¢ hromadku hliny a oko nestacilo
mrkat. Zanedlouho z néj uz nebylo vidét nic vic nez svétlou skvrnku, jako kdyby mezi stro-
my malinkd kaluz odrdzela nebe. Trosku vody z ni vyteklo, protozZe oko, kdyz od ného muz
a Zena po cesté odchdzeli, plakalo.?!

Vysledkem doslovného prekladu a kopirovanim madarského slovosledu jsou méné
srozumitelné véty. Bylo by pfihodné zménit stavbu véty takto: Zanedlouho z néj uz nebylo
vidét nic vic nez svétlou skvrnku, jako kdyby malinkd kaluz odrdzela mezi stromy nebe.
Vyteklo z ni (T) i trochu vody (R). Pi prekladani je dalezité dodrzet spravné vétné ¢lenéni
Ceského jazyka - v neutralnim sdéleni stoji téma na zac¢atku a réma na konci véty. Muze
vSak dojit také k tematizaci rématu — réma prvni véty se pfi ném stava tématem véty
nésledujici.

d) Zména slovesného zptisobu

Mert ugyan ki akarna magéanak olyan ldnyt, aki csak cserreg, mint a szarka, nem sz6l
soha egyetlen emberi sz6t sem???

Kdopak bude chtit nevéstu, kterd neumi nez sktehotat jako straka a netekne nikdy
jediné lidské slovo?23

JelikoZ je jak pro cestinu, tak pro madar$tinu ptirozené pouzivani kondicionalu,
nemuselo v prekladu dojit ke zméné slovesného zpiisobu. Zména slovesného zptisobu
a uziti budouciho ¢asu nejsou v uvedené vété prili§ vhodnym fesenim. Zacatek véty by
znél 1épe takto: Kdopak by takovou nevéstu viibec chtél...

18 Téthova, Krisztina: A ldny, aki nem beszélt, Budapest: Méra konyvkiado, 2015, komiks, nestr.

19 Téthov4, Krisztina: Divka, kterd nemluvila, pielozila Eleonora Hamar, Praha: Baobab, 2018, s. 9.
20 Tothova, Krisztina: A ldny, aki nem beszélt, Budapest: Mora konyvkiado, 2015, komiks, nestr.

21 Téthova, Krisztina: Divka, kterd nemluvila, prelozila Eleonora Hamar, Praha: Baobab, 2018, s. 13.
22 Toéthova, Krisztina: A ldny, aki nem beszélt, Budapest: Mora konyvkiado, 2015, komiks, nestr.

23 Téthova, Krisztina: Divka, kterd nemluvila, prelozila Eleonora Hamar, Praha: Baobab, 2018, s. 25.
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e) Stylisticky neobratné zachazeni se slovesem $lapat

Asszony nem szeretett volna, ha az ember megveri, ezért megigérte, hogy nem hal
meg. Gyalogolt tovabb.?4

Zena si neptéla, aby ji muz nafezal, proto mu slibila, ze neumte. Slapala dal.2>

Vzhledem k charakteru dila, které je pohadkou, se volba tohoto slovesa nejevi jako
spravna. Za méné rusivé sloveso bychom mohli dosadit nasledujici: Krdcela ddl. Rovnéz
misto slovesa narezal by se zde nabizelo spiSe sloveso zbil.

Ment, vitte haza a forras vizét, 1épegetett a szekérnyomban, kaptatott fel a dobra, ere-
szkedett le a volgybe, lépkedett a foldeken, at az drokon.26

Sla a $la, slapala si to v kolejich vyjetych povozy, splhala do kopcii, sestupovala do
udoli, krécela pres pole a ptes prikopy.2”

Na dalsi vybrané ukazce vidime, ze pieklad nebrani ¢eskému ¢tendfi v porozumeéni,
nicméné s ohledem na zanr pohadky by bylo vhodnéjsi zvolit sloveso typu cupitala.

h) Neobratny vyraz
- Mit sziiltél te nekem? — kérdezte mérgesen az ember.?
— Co jsi mi to porodila? — ptal se muz hnévivé.?

Prekladatelka zde mohla zvolit variantu volnéjsiho prekladu ¢i zvolit srozumitelnéjsi
ptislovce jako napiiklad nahnévané, rozzlobené. Mimo to je o¢ividné chybné preneseni
madarského zptisobu zaznamenavani ptimé re¢i do ¢eského textu. V ¢eském jazyce se
zapisuje pfima fe¢ pomoci uvozovek.

Na vybranych ukazkach byla pozornost vénovana pouze nékterym bodim, na které
jsme v ramci studie chtély upozornit, dalsi priklady budou prezentovany v komplexnich
vystupech z vyzkumu.

Zavérem bychom rady sumarizovaly nej¢astéjsi chyby a tiskali, se kterymi se za¢inajici
Cesko-madarsky prekladatel setkava. Prvni chybou je nespravna interpretace madarské
syntaxe a jejiho vyznamu (v madar$tiné mnohdy ¢ini nesnaze slozitéj$i vétné konstruk-
ce30). Dale by se mél prekladatel pti prekladu vyvarovat predev$im vlivu madarského
slovosledu. I kdyz je v obou jazycich slovosled flexibilni, neznamena to, ze je nahodily
¢i shodny. Zdkladni slovosled madarské oznamovaci véty je tvofen nasledovné: pod-
mét — predmét — prisudek, kdezto v ¢eském jazyce je poradi takovéto: podmét — prisu-
dek - predmét. Vétsina prekladatelskych uskali tak vznika pii konstitutivnim posunu ¢ili

24 Tothova, Krisztina: A ldny, aki nem beszélt, Budapest: Mora konyvkiado, 2015, komiks, nestr.

2> Téthova, Krisztina: Divka, kterd nemluvila, ptelozila Eleonora Hamar, Praha: Baobab, 2018, s. 8.

26 Tothova, Krisztina: A ldny, aki nem beszélt, Budapest: Mora konyvkiado, 2015, komiks, nestr.

27 Téthova, Krisztina: Divka, kterd nemluvila, ptelozila Eleonora Hamar, Praha: Baobab, 2018, s. 28.

28 Tothova, Krisztina: A ldny, aki nem beszélt, Budapest: Mora konyvkiado, 2015, komiks, nestr.

29 Téthova, Krisztina: Divka, kterd nemluvila, ptelozila Eleonora Hamar, Praha: Baobab, 2018, s. 8.

30 Castym tskalim pro zac¢inajici piekladatele byva spravny pieklad madarského zptisobu piivlastiovani:
»Slovosled ¢lent: privlastiovaci vazby (kterd je v ¢estiné vyjadiena genitivem) je v madarstiné zpravi-
dla opaény néz v Cestiné. V madarstiné je na prvnim misté vlastnik, tedy ¢len ptivlastnovaci (komu/
¢emu néco patti), a na druhém misté ¢len privlastnény (fidici), tedy vlastnictvi (to, co vlastnikovi
patii)“ (Schreierova 2018: 187).
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posunu, ktery je dan rozdily mezi pracovnimi jazyky. Prace déle upozornuje na proble-
matiku prekladu ustélenych spojeni a frazémd, padd, slovnich druhii (napf. na preklad
madarského slovniho druhu slovesnych jmen, tzv. igenevek, coz jsou rizné druhy infini-
tivii a pricesti’l, ktery byva jednim z nejobtiznéjsich) a slovnich spojeni. Nejschtidnéjsim
feSenim prekladi se tak zdd byt spojeni obou metod, kdy prekladatelé usiluji o to, aby se
co nejvice priblizili cilovému jazyku a kultufe, a to i formou volnéjsiho prekladu.

K zdatilému vysledku prekladatelské prace je tedy nutna patfi¢na oboustranna jazyko-
va kompetence, nebot ,,prekladat znamena pracovat nejen s jazykem cizim, ale pfedevsim
s matefskym® (Kufnerova, Skoumalovd et al. 1994: 3). Jak jsme jiz zminovaly v uvodu,
vystup vyzkumu predstavuje prvni souhrnnou translatologickou praci, ktera se vénuje
specifi¢nosti prekladu v ¢esko-madarské relaci a akcentuje pro ni specificka preklada-
telska uskali.
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RESUMEE

Die Studie thematisiert das Thema des zeitgendssischen tschechisch-ungarischen literarischen Uber-
setzens insbesondere aus literaturasthetischer und linguistischer Hinsicht, bezieht sich aber auch auf die
translatologischen Tendenzen im 20. und 21. Jahrhundert. Vorgestellt werden die vorldufigen Teilergeb-
nisse zweier thematisch verwandter Forschungsprojekte zu tschechisch-ungarischen literarischen Uber-
setzungen, die nach 2000 veréftentlicht wurden. Im Fokus der Untersuchung stehen die angewendeten
Ubersetzungmethoden in lexikalischer und grammatikalischer Hinsicht (von der Morphologie bis zur
Syntax), aber auch die verschiedenen Sprachschichten. Ein Teil der Forschungsarbeit konzentriert sich
auf nicht-standardisierte Sprachschichten (z. B. Dialekte, Idiolekte, Slang) und deren Ubersetzung. Der
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ARCHIVNi PRAMENY V TRANSLATOLOGICKEM
VYZKUMU - KDE JE HLEDAT A JAK S NIMI PRACOVAT?

KATERINA STREDOVA

ABSTRACT

With a growing tendency to examine the translations in the context of
their social, cultural and historical situation, translatologists must increa-
singly work with historical sources. Translatologists are mostly unaware
of the functioning of the archival environment in which these historical
sources are stored and processed. That is why this article is conceived as
a presentation of the legislative rules that the researcher must follow while
working in the archive, as well as the methods used to criticize and inter-
pret the sources.

Keywords: history of translation, archival research, archival legislation
and regulation, source criticism and interpretation

Uvodem

Kriticky obrat v 90. letech dvacatého stoleti primél translatology, aby zkoumali kultur-
ni a sociologicky kontext vzniku prekladii a také jejich dopad na danou kulturu (Billiani
2007: 6). Proto se translatologové pri vyzkumu v oblasti déjin prekladu stale ¢astéji dosta-
vaji do situaci, kdy musi kromé bézné vyuzivanych textovych prament, tedy predevs$im
publikovanych texttl, pracovat také s prameny historickymi, nej¢astéji archivaliemi. Tyto
prameny nam mohou pomoci zasadit poznatky, které jsme uz ziskali dfive, do $irsiho
kontextu tfeba tim, Ze zjistime, v jaké ekonomické a spolec¢enské situaci se objekt naseho
zdjmu v dané dobé nachazel, nebo se ¢aste¢né sezndmime s dobovou prekladatelskou
nebo vydavatelskou praxi. Jak se v§ak pfi probihajicim vyzkumu pro disertaéni pracil
ukazalo, metody, které se pri zkoumani déjin prekladu bézné pouzivaji, se zakladaji pre-
dev$im na lingvistické, literarnévédné ¢i korpusové analyze a neposkytuji pro praci s his-
torickymi prameny dostate¢né nastroje, tedy takové nastroje, které by badateli umoznily
vytézit z pramenti maximum informaci. Metodologie translatologického vyzkumu se

1 Autorka ¢lanku v soucasnosti pracuje na vyzkumu prekladi, které vznikly v kniznici Knihy dobrych
autort zalozené Kamilou Neumannovou, prvni manzelkou S. K. Neumanna. V ramci tohoto tématu
se zaméfuje i na ziskdvani informaci o dobové prekladatelské praxi a fungovani nakladatelstvi K. Neu-
mannové z hlediska tvorby prekladt (v ramci Knih dobrych autort totiz vychazely predev$im pravé
pteklady aktudlnich zahrani¢nich dél). Tento vyzkum je zatim v pocatcich.
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samoziejmé od toho historického lisi - na otazky, co zkoumame, pro¢ to zkoumame a co
to o zkoumaném obdobi vypovid4, si odpovidame jinak - presto se pfi dosavadni praci
na probihajicim vyzkumu potvrdilo, Ze i translatologové mohou pfi vyzkumu s spéchem
vyuzivat jak metody prace archivari, jejichZ pochopeni jim usnadni orientaci v systému
archivii a jejich sbirkach, a tedy snazsi lokalizaci archivalii, tak historikd, jez badatelim
umoznuji podrobit prameny nalezité kritice a interpretovat je. Ackoli archivni badatelé
obvykle vyuzivaji obou téchto perspektiv, nepodarilo se pfi pfipravé probihajictho vyzku-
mu najit takové prace, které by popisovaly aplikaci metod obou téchto obort zaroven.
Pravé seznameni s témito metodami prace a s legislativnim rdmcem, v némz by se bada-
tel-nehistorik mél orientovat, je cilem tohoto ¢lanku. Zéroven budou v ¢lanku uvedeny
priklady aplikace téchto metod a poznatky, které byly touto cestou v dosavadnim vyzku-
mu autorky ziskany.

1. Druhy pramenti a instituce zabyvajici se jejich
uloZenim a spravou

Jak uz bylo vyse naznaceno, pfi vyzkumu déjin prekladu vétSinou vychdzime ze dvou
typl prament:

1) publikovanych textt, ulozenych zpravidla v knihovnach, a

2) archivnich prament.

V ramci publikovanych textd, se kterymi translatologové pracuji nepochybné castéji
a také ve véts$i mife, miizeme kromé samotnych prekladu (a jejich rtiznych verzi)? vyuzit
také texty, které priblizuji dilo a jeho autora budoucimu ¢tendfi - obecné se vétsinou
jedna o doprovodné texty neboli peritexty zahrnuté do jednoho svazku spolu s prekla-
dem, napiiklad predmluvy, doslovy, poznamky prekladatele, texty na pfedsadce nebo
prebalu. Z nich mizeme ¢erpat informace o dobovém obraze autora a jeho dila. Infor-
mace ovSem miiZzeme ziskat i z jinych typt paratextti, napiiklad z edi¢nich planti nakla-
datelstvi nebo zprav avizujicich vydani jednotlivych svazka (dnes bychom je oznadili
jako marketingové texty, ackoli se od téch soucasnych lisi zvlasté stylem, ktery byl dfive
mnohem informativnéj$i a méné persvazivni, nicméné plnily stejnou funkci). Dobové
chapani a (ne)ptijeti dila v cilové kulture pak dobfe ilustruji riizné metatexty, naptiklad
recenze prekladu, odborné, populariza¢ni ¢i prehledové ¢clanky o autorovi a jeho dile,
dil¢i informace miizeme ziskat i z prehledovych ¢lanki o literaturdch urcitého aredlu.
Nastroje pro analyzu téchto textt a zpracovani ziskanych informaci si translatologové ¢i
filologové obecné osvojuji jiz v ramci studia na vysoké $kole a pohybuyji se tady taktikajic
ve znamych vodach.

Pro zasazeni poznatku ziskanych z téchto analyz do dobového kontextu, fungovani
nakladatelského trhu ¢i pro ovéreni nékterych informaci je vSak vhodné nahlizet také
do archivnich prament. Zde se vSak badatel-translatolog ¢asto ocita v prostredi jemu

2 Kuprikladu v pfedchazejicim autor¢iné vyzkumu se pri komparaci prekladii dila Osudnd vejce Michaila
Bulgakova, ktery vytvotila Alena Moravkova, ukdzalo jako nosné porovnavat i jednotliva vydani téhoz
prekladu, jelikoz je délilo od sebe mnoho let a prekladatelka délala v novéjsich redakcich pomérné
zasadni zmény (Lhotova 2015).
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zcela nezndmém, a proto je na misté zacit predstavenim riiznych typt archivi, s nimiz se
mizeme v Ceské republice setkat:

1) vefejné archivy:

a) Narodni archiv, zemské, oblastni a okresni archivy - jsou spravnimi ufady pfimo
tizenymi Ministerstvem vnitra CR a mtizeme v nich najit matriky a evidence obyvatel,
v nichZ miizeme ovétit data narozeni ¢i imrti, mista pobytu, sidla firem, také tu mohou
byt ulozené dokumentace jiz neexistujicich podnika a instituci;

b) Archiv bezpe¢nostnich slozek - je také spravnim ufadem piimo fizenym Minis-
terstvem vnitra CR, je mozné zde najit vySetiovaci spisy, operativni svazky, fondy StB
a rtznych slozek MV CSR;

¢) archivy specializované - archivy organizacnich slozek statu a piispévkovych orga-
nizaci (archiv Poslanecké snémovny, Senatu, archivy vysokych $kol, dale Archiv Néarod-
niho muzea, Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi) jsou zfizovany danymi
institucemi a uchovavaji dokumenty o jejich ¢innosti, napt. smlouvy, vysledky ¢innosti
v jednotlivych letech apod.;

2) soukromé archivy - spadaji sem jak archivy pravnickych osob (divadel, nakladatel-
stvi), kde mtizeme ziskat napfiklad informace o planovanych predstavenich ¢i kniznich
titulech a o procesu pripravy téchto dél, tak i archivy dokumentt po jiz zesnulych osob-
nostech, pokud jsou zpracovavané rodinnymi piisludniky. Osobni archivy v§ak mohou
byt ulozeny také do péce specializovanych instituci (naptiklad Literarniho archivu PNP,
Archivu Narodniho muzea ¢i archivii univerzit, ve kterych dané osobnosti piisobily,
apod.). Tyto fondy mohou zahrnovat takové materialy, jako jsou korespondence, deniky,
riizné verze a torza rukopist.

Prace se soukromymi archivy spravovanymi rodinnymi prislusniky se od prace s ostat-
nimi typy archivnich fondi podstatné lii. Zaprvé proto, ze je tfeba kontaktovat poziista-
1¢, ziskat jejich souhlas se zpfistupnénim archivalii a dohodnout se s nimi na podminkach
vyuzivani archivu (i to upravuje § 41 odst. 1 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi).
Zadruhé se mira zpracovani téchto archivalii velmi li$i — od pouhého uloZeni v krabicich
bez jakéhokoli tematického ¢i ¢asového rozttidéni az po podrobnou evidenci, ve které
mize byt popsany i kazdy jednotlivy dokument. Jelikoz ma prace se soukromymi archivy
mnoho specifik, zpfistupnéni archivalii (¢i naopak omezeni ptistupu k nim) zavisi pre-
devs$im na domluvé badatele se spravcem takového souboru a zadny takovy fond dosud
nebyl pfedmétem naseho vyzkumu, budeme se v dal$ich odstavcich zabyvat spise pravi-
dly prace ve vefejnych archivech.

2. Metody ziskani pristupu k archivaliim

V této kapitole bude v ivodu popsana prace s archivnimi materialy obecné a jeji legis-
lativni pozadi, dale zde budou predstaveny nepostradatelné zdroje informaci, takzva-
né archivni pomiicky, a v posledni ¢dsti bude na poznatcich z probihajiciho vyzkumu
ukdzano, jaky vyznam mohou tyto informace mit pfi volbé tématu, stanoveni casové
ndroc¢nosti planovanych navstév archivii a v dal$ich pragmatickych aspektech vyzkumu.

Pfi tomto vyzkumu se ukdzalo - a plati to pro archivni vyzkum obecné -, Ze je zasadni
zjistit hned v pocatcich, ve kterych institucich by mohly byt relevantni dokumenty ulo-
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zené (jak tato zjisténi ovlivnila postup samotného vyzkumu, bude popsano v ¢asti 2.3).
Proto bude nejdfive predstaven obecny postup, ktery jsem vyabstrahovala z cennych rad
zkuenych archivnich badatel.? V dobé digitalizace je v tomto ohledu velmi napomocny
portal archivnich fondd a sbirek Ceské republiky?, ktery sdruzuje informace o archiv-
nich fondech a sbirkach muzei, a oficidlni databaze archivnich fondu a sbirek dostupnd
z webu Ministerstva vnitra CR5. Na zakladé informaci ziskanych v téchto databézich je
vzdy tfeba kontaktovat prislusny archiv — v soucasnosti badatelé nejcastéji navstivi jeho
internetové stranky a na zakladé postupu uvedeného pfimo na strankach nebo v bada-
telském radu kontaktuji pracovniky archivu (napf. prostfednictvim elektronické posty)
a vyzadaji si potfebné materialy ke studiu do badatelny. Béhem vyzkumu se ukazalo jako
velmi cenné, Ze pi navstévé webovych stranek muze badatel také zjistit, zda jim pozado-
vané dokumenty nejsou jiz dostupné prostrednictvim tzv. digitdlni badatelny. V té byvaji
zpfistupnéné nejcastéji pozadované archivalie (napt. matriky, kroniky apod.), které se
jiz archivu podaftilo digitalizovat a které tedy dnes mohou badatelé studovat i online. Je
tedy doporucenihodné dtikladné prostudovat internetové stranky a digitalizované zdroje
predtim, nez archiv kontaktujeme.

2.1 Dllezitd ustanoveni legislativy

Pokud po prozkoumani internetovych databdzi a stranek zjistime, Ze pottebné prame-
ny zatim digitalizovany nebyly a je tfeba navstivit archiv osobné, je zminény badatelsky
rad jednim ze dvou zdkladnich predpist, se kterymi je dobré se seznamit jesté pred cestou
do archivu. Druhym, upravujicim praci viech archivii obecné, je zakon ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni zakona ¢. 250/2014 Sb. (déle jen ,,archivni zdkon"
nebo zkracené ,,AZ). Pro badatele nejdulezitéjsi ustanoveni tohoto zdkona budou pred-
stavena dale. Znéni badatelskych rada vychazi ze souvisejiciho pravniho dokumentu -
z ustanoveni vyhlasky ¢. 645/2004 Sb., novelizované vyhlaskou ¢. 213/2012 Sb., kterd je
provadécim dokumentem k archivnimu zékonu (ddle jen ,,archivni vyhldgka®). Konkrét-
ni podoba badatelského radu daného archivu se ale miize v nékterych bodech lisit, proto
je treba si dtikladné projit badatelsky fad kazdého archivu, ktery badatel hodla navstivit.
Odlisna mohou byt predev$im pravidla prace v badatelné (napt. jaké pomiicky a pristroje
si smi badatel do badatelny ptinést, zda musi s archivaliemi pracovat v rukavicich apod.)
¢i Thity pro vydavani materiald, které se odvijeji pfedevsim od toho, kolika pracovniky
archiv disponuje a kolik badatel archiv v priiméru navstévuje (je to tedy, dle nasich dosa-
vadnich zku$enosti, dano zcela praktickymi hledisky, napfiklad tim, kolik kartonti jsou
pracovnici schopni denné ptipravit a nasledné od badatelii opét prevzit a zkontrolovat).

Archivni zdkon upravuje mimo jiné vybér a evidenci archivélii, préva a povinnosti
jejich vlastnikd, drzitelti a spravc, skartaéni fizeni i ptisobnost Ministerstva vnitra a dal-
$ich spravnich ufadl na useku archivnictvi. Proto je zdimérem tohoto oddilu predstavit

3 Zde musim podékovat za rady pracovnikiim Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi
(déle jen PNP) a také ¢lentim Jestédské pobocky Ceské archivni spole¢nosti. Rozdiliim v translatolo-
gickém a historiografickém pristupu k problematice vyuzivani archivnich materialt ve vyzkumu se
vénuje ¢lanek Sttedova 2019.

4 Dostupny z: http://www.badatelna.eu/ (access: 30. 3. 2019).

5> https://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-cr/Default.aspx (access: 30. 3. 2019).
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zéjemctim o archivni vyzkum pouze hlavni ustanoveni, ktera se k archivnimu vyzkumu
vztahuji.

Dle § 41 odst. 2 AZ je bezplatné jak nahlizeni do archivalii nalezejicich do péce
verejnych archivtl (vyjimku tvofi audiovizualni archivalie v pé¢i Narodniho filmového
archivu), tak pristup do prostor vefejnych archivii uréenych k nahlizeni do archivalii,
tj. obecné badatelen. Archiv v§ak muize dle § 40 odst. 5 AZ pozadovat uhradu nakladt
souvisejicich s pofizenim ,,vypisu, opisu nebo kopie archivalie v analogové podobé¢ ane-
bo s porizenim repliky archivalie v digitalni podobé, spojenych s vyhledanim archivalii
ajejich dal$im zpracovanim, nebo s pofizenim reserse z archivalii®. Vyse téchto poplatka
se ridi cenikem poskytovanych sluzeb, ktery je archiv povinen zvefejnit. Podle nasich
zkugenosti je vSak velmi dilezité védét o moznostech vyuziti téchto sluzeb, zvlasté o moz-
nosti zpoplatnéného vyhleddni materiali nebo zpracovani reersi. Tyto sluzby archivii
mohou velmi pomoci v pfipadé, Ze jsou prameny badateliim bézné nepiistupné (viz nize)
nebo jsou ulozené ve velmi vzdalenych archivech a neni jisté, na kolik jsou pro vyzkum
skute¢né nosné. Pfi publikaci snimka archivilif je zpravidla tfeba pozadat dany archiv
jesté o souhlas s jejich uvefejnénim a ¢asto objednat kvalitni reprodukci, kterou archiv
také zpoplatni dle uvedeného ceniku. Samoziejmou podminkou publikovani je ndlezita
citace pouzitych prament.

Ve vefejnych archivech muze byt badatelim umoznén pristup pouze k dokumentim
star$im 30 let (neni-li pfistup k dané archivalii omezen kvili nékterému z diivoda uvede-
nych v nasledujicim odstavci) a k archivaliim, které jiz byly zvefejnény (§ 37 odst. 1 AZ).
Déle jsou dle odstavct 10-11 § 37 AZ a zdkona o Ustavu pro studium totalitnich rezimi
a 0 Archivu bezpe¢nostnich slozek® pfistupné ty dokumenty mladsi 30 let, které vznikly
pred 1.lednem 1990 z ¢innosti statnich organi, vojenskych soudu, prokuratur a bezpec-
nostnich slozek. Zpfistupnit je mozné i ty archivalie, jejichz obsahem jsou demografické
a statistické soubory dat, pokud lze osobni udaje pred nahlizenim anonymizovat (§ 37
odst. 12 AZ).

Pristup k archivaliim vSak miize byt dle § 38 AZ odepfen, pfedevsim pokud nahlize-
ni neumoziuje stav archivilii, stav jejich zpracovani nebo pokud obsahuji citlivé udaje
tyzické osoby, ktera neudélila souhlas s nahlizenim nebo podala namitku proti nahlizeni
(posledni omezeni neplati v pfipadé zminénych archivalii z doby ,,nesvobody* upra-
venych odstavci 10-11 § 37 AZ). V ptipadé nezpracovanych archivalii 1ze vyjimecné
umoznit pfistup védeckym pracovnikim nebo studentiim ,,na zakladé zadosti doloze-
né pisemnym potvrzenim kulturné védecké instituce o naléhavém casové limitovaném
védeckém nebo vyukovém tcelu nahlizeni® (§ 38 odst. 4 AZ).

Z4dost o nahlizeni do archivalif se dle § 35 odst. 3 AZ podéva na badatelském listu.
V ném musi badatel uvést osobni idaje, jez nasledné pracovnik archivu ovéri na zakladé
prukazu totoznosti, ktery je badatel povinen na vyzvani predlozit. Pokud badatel neni
schopen prokazat svou totoznost, bude mu nahlizeni do archiviélii odepfeno (¢l. 1 odst.
3-4 vzorového badatelského fadu, ktery tvoii ptilohu 3 k archivni vyhldice). Zadatel je
také povinen v listu uvést tiCel studia archivalii, pficemz: ,,Informace ziskané z archivalii
uziva badatel jen k u¢elu uvedenému v badatelském listu® (tamtéz ¢l. 3 odst. 5). V praxi se

6 Zakon ¢. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimt a o Archivu bezpe¢nostnich slozek
a 0 zméné nékterych zédkoni, ve znéni zdkona ¢. 167/2012 Sb.
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ovsem, napiiklad v Narodnim archivu nebo Literarnim archivu PNP, pro prvotni objed-
nani dokumentt do badatelny vyplnuji zadanky ¢i objednaci listky, které zadatel mutize
zaslat pracovnikiim i elektronickou postou. Poté je mu ozndmeno, odkdy bude mit archi-
valie ptipravené v badatelné. Teprve pfi navstévé archivu pak vyplnuje badatelsky list.
Ve chvili, kdy archiv badateli zpfistupni pozadované archivalie, pracovnici archivu mu
ptipravi archivalie v mnozstvi a lhitach upravenych badatelskym fadem archivu, jak jiz
bylo zminéno vyse. Technické pozadavky na prostory archivu véetné badatelny, ktera musi
byt dle § 61 odst. 3(c) AZ zfizena ve vSech verfejnych a akreditovanych soukromych archi-
vech, upravuji néktera ustanoveni archivniho zakona. Podle § 61 odst. 5(c) AZ musi napti-
klad vybaveni badatelny umoznovat pouzivani prenosnych prostfedki vypocetni techniky
apodle pismene a) téhoz odstavce musi byt archiv vybaven zafizenim na pofizovani kopii,
pripadné také ¢tecimi zatizenimi na mikrofilmy, pokud je archiv spravuje. Na zakladé zku-
$enosti z probihajiciho vyzkumu je zfejmé, Ze toto vybaveni badatelim praci velmi usnad-
nuje a zkracuje mnozstvi ¢asu stravené v badatelndch. Na zdkladé zadosti totiz archivy
vétsinou umoziuji pouziti i vlastnich fotoaparatt ¢i pfenosnych skenert. Neni proto tieba
vypisovat véechny potiebné tdaje z relevantnich dokumentu a je mozné se pfi navstévé
archivu vice vénovat prochazeni predlozenych sbirek a vyhledavani vhodnych materiald.

2.2 Orientace v archivnich sbirkach, archivni pom{cky

Pfi orientaci v archivnich sbirkidch pomaha znalost archivni vyhlasky, predevsim
jeji prilohy ¢. 2, v niZ jsou popsany druhy archivnich pomiicek. Archivni pomiicky jsou
vysledkem snahy archivara zpristupnit spravované fondy badateliim; nejbéznéjsim
typem jsou inventare. Do analogové podoby pomiicek miize badatel nahlizet v prosto-
rach badatelny, v elektronické podobé jsou popisy archivnich sbirek dostupné v oficialni
databazi archivnich fondt a sbirek na strankdch MV CR” nebo ptes portal badatelna.eu.
Elektronické popisy jsou vak podle dosavadnich zku$enosti méné podrobné nez udaje
v analogovych inventafich, kupfikladu Narodni archiv u svych sbirek v elektronickych
evidencich uvadi inventarni ¢islo, ptivodni oznaceni archivélii (napft. ¢islo jednaci nebo
signaturu), obsah, dataci a eviden¢ni jednotku/y.# Oproti tomu u analogového inventare
by dle ¢l. 2.2 prilohy ¢. 2 k archivni vyhlasce mél byt na kazdém titulnim listu inventare
mimo jiné uveden: ndzev archivu a archivni pomucky, ¢asovy rozsah archivniho souboru
(pfesto musi presnéjsi dataci jednotlivych archivalii mnohdy urcit badatel po podrobném
prostudovani, viz nize), jméno zpracovatele i misto a rok vyhotoveni archivni pomiicky.
Uvod inventéte dale obsahuje kapitoly popisujici vyvoj (u pravnické osoby) ¢&i Zivotopis
puvodce (tj. toho, z jehoZ ¢innosti dokument vznikl)® a vyvoj a déjiny archivniho soubo-
ru (pfipadné informace o ztratach dokument ¢i vytazeni duplikatt apod.), dale stru¢-
ny rozbor souboru a zdznam o jeho uspofadani. V tirazi inventére na posledni strané
pomiicky je mozné zjistit také pocet evidencnich jednotek zpfistupnénych touto pomdic-
kou a rozsah zpfistupnénych archivalii v béznych metrech.

7 https://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-cr/Default.aspx (access: 30. 3. 2019)

8 https://www.nacr.cz/fondy-a-pomucky/vyhledavani/ (access: 30. 3. 2019)

°  Diky jinému pohledu historika mohou byt uvedené informace o historii ptivodce pro badatele-transla-
tologa velmi cenné a nasmérovat jej také k dalsim zdrojlim informaci, predev$im k tém, ze kterych
Cerpal tviirce pomucky.
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Pravé posledni zminéné informace o poctech jednotek a rozsahu archivalii v béznych
metrech jsou velmi dulezité pro to, aby si badatel dokazal udélat na zdkladé pomicky
predstavu o tom, jak velké mnozstvi archivalii dany soubor obsahuje. V pfipadé nezpra-
covanych archivdlii je hlavni eviden¢ni jednotkou ,,karton® (§ 3.7 prilohy ¢&. 1 k archivni
vyhlasce) neboli specilni, normovana archivni ,,krabice s archivnimi (registraturnimi)
spisy zpravidla téze registraturni znacky nebo téhoz registraturniho oddéleni“ (Rames
2005: 109), tedy obsahujici dokumenty pouze z jednoho souboru zaevidované jako jed-
no nebo vice inventdrnich ¢isel. U zpracovanych archivalii je pak hlavni eviden¢ni jed-
notkou ,fascikl® (§ 3.8 prilohy ¢. 1 k archivni vyhlasce), tedy obsdhlejsi svazek spist
z jednoho souboru zaevidovanych jako jedno nebo vice inventdrnich ¢isel (Rames 2005:
75). Druhy uvedeny tdaj - bézny metr neboli metraz - v archivnictvi oznacuje jeden
metr tésné vedle sebe vyskladanych stojicich kartonti/krabic.!® Kombinace obou tudaju
dava badateli zakladni prehled nejen o mnozstvi dokumentti v daném souboru, ale také
o podrobnosti jeho zpracovani.!! Napriklad v Literarnim archivu PNP se mizeme setkat
s velmi podrobnou evidenci, ktera uvadi i pocty jednotlivych listii (také je napf. u kore-
spondence uvedeno, kdo je odesilatelem a kdo adresatem).

Informace o pivodnim usporadani sbirky mohou zase v nékterych pripadech pomoci
pti ur¢ovani poradi, ve kterém dokumenty vznikly. Bohuzel v ptipadé fondu K. Neuman-
nové nebylo z nize popsanych divodi mozné podobna voditka vyuzit.

2.3 Pragmatické aspekty vyzkumu cinnosti nakladatelstvi
K. Neumannové

V této casti bude na prikladu vyzkumu ¢innosti nakladatelstvi Kamily Neumannové
pusobiciho na pielomu devatenactého a dvacatého stoleti pfedvedeno, jak miize znalost
a pochopeni metod a zptsobu prace archivari pomoci badateli pri lokalizaci materiald,
efektivnim rozvrzeni vyzkumu a predbézném ocenéni nosnosti dostupnych materidlu.

Prvotni priizkum archivnich sbirek pomoci dostupnych elektronickych databazi
ukazal, Ze se materialy vztahujici se ke jménu Kamily Neumannové nachazeji prevazné
v Literarnim archivu PNP a jednotliviny také v Narodnim archivu. Tyto informace byly
velmi diilezité z hlediska planovani vyzkumu, jelikoZ naznacovaly, Ze vétdinu vyzkumu
bude mozné provést v Praze a nebude tedy tieba dojizdét do vzdalenéjsich archivii, coz
znamenalo, Ze nebude nezbytné nutné shanét grantové prostredky na uhrazeni cestov-
nich vyloh. Tyto informace byly pfiznivé, na druhou stranu neptiznivé byly blizsi udaje
o materialech uloZenych v Literarnim archivu PNP ziskané z velké ¢asti také jiz pri pri-
zkumu elektronickych databazi. Ve sbirce Neumannova Kamila (¢. sbirky 1183) je totiz
uloZeno pouze 30 kusti korespondence, z toho 28 kusti korespondence prijaté od 17 rtz-
nych odesilatelti a 2 kusy korespondence odeslané Neumannovou neznamym adresatiim,
nebylo tedy mozné predpokladat, ze bychom zde nasli vétsi ¢ast komunikace s nékterym
z autort ¢i spolupracovniku. Popis fondu a inventdf (edice inventafu ¢. 313) objasiuji
fragmentdrnost sbirky — nejedna se totiz o ucelenou poziistalost, ale o materialy ziska-

10 Tyto krabice podobné $anontim se skladaji hrbety dopredu tak jako knihy v knihovné.
11 Pokud naptiklad vime, Ze soubor ¢itd nékolik béznych metri, zaroven ale jen par evidené¢nich jed-
notek, je zfejmé, Ze je zpracovani spise méné podrobné a jednotlivé jednotky obsahuji vétsi mnozstvi

vvvvvv
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né jednotlivymi nékupy a dary. Zddnou spole¢nou korespondenci bohuzel neobsahuje
ani sbirka Prochazka Arnost (¢. sbirky 1361), v niz je uloZena poziistalost po nejbliz-
$im spolupracovnikovi Neumannové a $éfredaktorovi jejiho nakladatelstvi. Velmi mala
¢ast jejich vzdjemné korespondence (pouze 4 kusy) se dochovala ve sbirce ¢. 741 Karas-
kova galerie, tedy ve sbirce korespondenci vyznamnych osobnosti shromdzdéné Jitim
Karaskem ze Lvovic, ktery v nakladatelstvi publikoval své basné. Ani sbirky poziistalosti
dalsich spolupracovniki bohuzel podle dosavadnich zjisténi neobsahuji vétsi mnozstvi
prament, které by mohly poodhalit zptisob fungovani tohoto nakladatelstvi. Trochu slib-
néjsi se podle tvodniho priizkumu zdély byt pouze poziistalosti po prekladateli Alfonsi
Breskovi (¢. 130), obsahujici kromé par kusti korespondence také prekladatelovy deniky,
a po knihovnikovi a knihtiskati Josefu Portmanovi (¢. 1340), v niZ je ulozeno ve srovnani
s ostatnimi fondy neuvétitelnych 97 kust korespondence s nakladatelkou, ovsem katalog
neuvadi téma této korespondence a mtize se tedy jednat i o dopisy ryze osobni povahy.
Bohuzel se doposud kromé sbirky Kamily Neumannové a dalsi ¢asti jeji korespondence
ulozené ve sbirce LeSehradeum (¢. 983) nepodarilo projit Zddny dalsi z objevenych fon-
da, protoze jsou vSechny dokumenty psané ru¢né a rukopis mnohych pisatelii vyzadoval
pomérné naro¢né desifrovani (dobové psaci pismo se od dnesniho zjevné odlisovalo),
nez se podarilo odhalit obsah téchto dopisti a pohlednic. Je tfeba zde fici, ze archivni
vyzkum je pravé z téchto diivodl velmi ¢asové narocny.

Z popsaného tuvodniho priizkumu provedeného z ¢asti pomoci elektronickych zdro-
ji, z ¢asti studiem inventafi v Literdrnim archivu PNP vyplynulo dilezité zjisténi, totiz
ze se zfejmé nepodafi ziskat tolik nosnych historickych prament, aby bylo mozné zre-
konstruovat ucelenéjsi obraz fungovani nakladatelstvi z hlediska produkce prekladové
tvorby, tedy vybéru titult, honorard, redakéni praxe apod.!? Toto zjisténi umoznilo uz
v pomérné ¢asné fazi prace prehodnotit dosavadni navrh vyzkumu a doplnit jej o navrh
korpusové analyzy prekladt z rustiny, které v tomto nakladatelstvi vysly. Ta by se méla
zaméfit na nesvary, které dobova kritika vy¢itala predev$im prekladim Arnosta Prochaz-
ky (blize viz Levy 1957), a odhalit, zda byly tyto prekladatelské postupy vlastni i jinym
prekladateltim ptisobicim v tomto nakladatelstvi.

3. Kritika a intepretace archivnich prament

Jak bylo popsano v zavére¢né ¢asti predchozi kapitoly, v pfipadé Kamily Neumanno-
vé a jejiho nakladatelstvi se nedochovalo mnoho nosnych historickych prament. Proto
je nutné tyto materialy studovat o to peclivéji a kritictéji. Nasledujici kapitola se pra-
vé z tohoto diivodu zaméfi na kritiku a interpretaci archivnich materiali. V nékterych
aspektech bude popsana aplikace téchto metod pfi probihajicim vyzkumu.

Ackoli mohou byt pfi interpretaci archivnich prament uzite¢né i metody textové ana-
lyzy, které translatologové bézné pouzivaji pti interpretaci jinych textt, je pro ziskani
maxima obsazenych informaci tfeba tyto prameny podrobit i dal$im historickym analy-
zam. V prvé fadé je to takzvana vnéjsi kritika, jejimz cilem je zjistit autenticitu pramene,

12- Zakladni udaje o nakladatelstvi a jeho historii byly jiz popsany Zachem (1976) a také v hesle Kamila
Neummanova, které tento autor zpracoval pro Lexikon Ceské literatury (2000).
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ovérit nebo urcit jeho dataci a autorstvi ¢i vyjasnit situaci, ktera vedla k jeho vzniku.
Od ni badatel pfechdzi k vnitfni kritice zaméfené na ocenéni obsahu (tj. miry pfesnosti
odrazu historické skute¢nosti), motivl autora a urcujicich faktortu (Kvacek 1985: 168)
a nasledné i k interpretaci.

3.1 Datace a misto vzniku

Udaje o ¢ase a misté vzniku byvaji ¢asto zaznamenany pi¥imo na daném dokumentu
(ptipadné muize byt u dopisu datum uvedeno v razitku na obalce), nékdy ale tyto udaje
chybi, nebo mohou byt nespravné. Kvacek uvadi, ze udaje mohou byt nepfesné nezameér-
né, nebo umyslné (napt. v pripadech falza nebo tviircti ukryvajicich se pred represivnim
aparatem). Proto je tfeba posuzovat i misto a okolnosti nilezu, dobovy jazyk, zminky
o udélostech ¢i osobach (Kvacek 1985: 168-170). Pokud text napfiklad obsahuje udaje
o ménach nebo mérnych jednotkach, miaze badatel hledat informace o tom, kdy se dané
meény ¢i jednotky uzivaly, v pfiruckach o numismatice ¢i historické metrologii. Podobné
pokud se jedna o starsi typ ufedniho dokumentu, bliz$i informace (véetné ¢asového urce-
ni) mtize poskytnout jiny obor pomocnych véd historickych - diplomatika.

V ptipadé dopist ulozenych v poziistalosti Kamily Neumannové je urceni a ovéfeni
datace obzvlast dilezité, a to z nékolika diivodil. Pfedev$im je to dano fragmentarnosti
sbirky, kdy mdme k dispozici vzdy jen jednu stranu komunikace - zpravidla dopis ¢i
pohlednici adresovanou Neumannové. Nadto jsou tyto ¢asti korespondence osamocené
a neni mozné kontext ¢i bliz$i dataci urcit ani podle predchdzejicich ¢i nasledujicich
dopisti od daného pisatele. Jediné, na co se tedy badatel miize alespon ¢aste¢né spoleh-
nout, jsou postovni razitka. V pripadé pohlednic ¢i korespondencnich listka je tento tidaj
pomérné jasné urcujici, ale v pripadé dopist, které jsou zpravidla nedatované, je tfeba
ovérit to, Ze obalka skute¢né patii k danému dopisu a nedoslo tedy v minulosti k néjaké
zameéné. Toto ovéfeni se v nékterych pripadech podafilo diky zminkam o chystanych ¢i
nedévno vydanych publikacich a jinych udélostech, které po srovnani s udaji uvedenymi
v soupise edi¢niho dila nakladatelstvi (Zach 1976) a Souborném katalogu CR umoznily
dataci potvrdit.

3.2 Urceni autorstvi

U zpracovanych fondu badatel zpravidla zna ptivodce. V ptipadé velmi podrobné evi-
dence v Literarnim archivu PNP, podle mych zku$enosti, dokonce ¢asto vi uz z interne-
tové databdze, kdo je pisatelem a kdo adresatem predlozené korespondence, a mize si
vyzadat jen ty jeji ¢asti, které jsou pro néj relevantni. Jak ale Kvacek vhodné upozornuje,
mnohdy je urceni autorstvi slozitym az nesplnitelnym tkolem. V nékterych piipadech
v8ak staci znat instituci, socialni okruh nebo ideové prostredi, v némz archivalie vznikla
(Kvacek 1985: 169). Cim vice toho ale badatel o autorovi vi, tim spiSe mtize zjistit a ovéfit,
zda mohl byt pfimym svédkem uddlosti, které jsou v dokumentu popisovany, nebo zda je
zaznamenal podle informaci od jinych aktérti nebo podle néjaké jiné pisemnosti (Kvacek
1985: 171). Na tyto poznatky miiZe badatel navazat vnitfni kritikou, kdy analyzuje napii-
klad motivaci pisatele ¢i faktory, které vedly k sepsani informaci pravé v této podobé.
Dulezité je také postaveni autora v dobovych spolecenskych strukturach, jeho pozorovaci
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a vyjadfovaci schopnosti, vzdélani, pracovni zatfazeni, funkce a vztah ke konkrétni moci
a jejim institucim, coz jsou faktory, které sleduje i sociologie prekladu inspirovana dily
Pierra Bourdieuho!3 (i proto je Kvackiiv text pro badatele-translatology stdle nosny).
Také urceni autorstvi je v pfipadé korespondence Neumannové problematické, vét-
$§ina dopist je totiz opatfena necitelnym nebo nerozlustitelnym podpisem. Nastésti jsou
fondy ulozené v Literarnim archivu PNP dobte zpracované a jméno odesilatele, pokud
se jej podafilo pracovnikim zjistit, byva uvedeno na slozce/obalce, v niz je dany kus
korespondence ulozen. U nékterych materialii se podatilo takto uvedené autorstvi ovérit
opét na zakladé zminek o chystanych ¢i nedavno vydanych publikacich nebo na zakladé
porovnani rukopisu s jinymi dochovanymi dopisy pisatele, na nichz je podpis ¢itelnéjsi.

3.3 Textova kritika

Diky zku$enostem maji translatologové v oblasti textové analyzy oproti historikiim
urcitou vyhodu, protoze jsou zbéhli v analyzovani textii i v praci se slovniky. Textova
kritika se vyuziva uz pri vnéjsi kritice, tedy v priibéhu ovérovani autenticity pramene -
jednak pri urcovani datace na zakladé zvoleného jazyka, jednak pfi ur¢ovani navaznos-
ti dokumentti (naptiklad ktery z dokumentt je predbéznou a ktery je konec¢nou verzi)
a jejich zavislosti na okolnostech (napriklad skrze citované nebo parafrazované pasaze)
(Kvagek 1985: 171-172).

Pfi vnitini kritice se textova analyza vyuziva pro analyzu vyrazovych prosttedki a cel-
kové vystavby textu, predevs$im vlivu formy daného typu textu na obsah (je totiz treba
odlisit dobové konvence od skute¢né informaéni hodnoty) (Kvacek 1985: 173). Dulezité
je také odliSeni informaci, které pramen sdéluje zamérné, od téch nezdmérnych a také
jejich pripadného zkresleni.

Priklady takové nezamérné sdélené informace muzeme najit naptiklad v korespon-
den¢nim listku od Josefa Capka. Capek v ném Neumannovou prosi, aby zaslala Karlu
Sezimovi, recenzentovi ¢asopisu Lumir (vl. jménem Karel Kovar), jesté jeden recenz-
ni vytisk Capkovy knihy Lelio. Capek zde ziejmé ne zcela zamérné odhaluje zdkulisni
informace z redakce ¢asopisu Lumir, kdyz pise: ,Pan Sezima by napsal velmi rad referat
o mé knize do ,Lumira; ale stéZoval si, Ze z publikaci, doslych na redakci Lumira nic na
ného nezbyde, ze zmizeji drive, nez se o né mize jako referent zajimati.“1* Sezima tedy
svou zadost, kterou Capek tlumo¢i, nezdivodnil jednim ptipadem, kdy na néj vytisk
nezbyl, ale obecnou praxi redakce slavného ¢asopisu, kterou takto Capek odhaluje. Je
v8ak dulezité mit na paméti to, Ze se jedna o informaci zprostfedkovanou. Pokud bychom
z takové informace chtéli vyvozovat néjaké zavéry, bylo by tfeba ji ovétit v dalsich zdro-

13 Bourdieuova zakladni dila Teorie jedndni a Pravidla uméni byla pielozena do ¢estiny v letech 1998,
respektive 2010. Zahrani¢ni badatelé zabyvajici se vlivem cenzury na prekladovou produkei (napt.
Billiani 2007) vychazeji také z knihy Distinction (1984). .

14 Literarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi, sbirka ¢. 1183 Neumannové Kamila, fascikl Capek
Josef, koresponden¢ni listek J. Capka K. Neumannové ze dne 8. 11. 1917 ,,odpustte, Ze Vés znovu...“
(Jelikoz norma ISO 690:2011 citace archivnich dokumentt neupravuje, vychdzim z ¢lanku N. Urban-
kové ,Jak spravné citovat aneb Komentar k CSN ISO 690 (2003), kterd doporucuje uvadét udaje
v poradi od nejobecnéjsiho k nejkonkrétnéjsimu, tedy: nazev archivu, ndzev fondu, ¢islo kartonu
/fasciklu/mapy apod. Pfiklady citovani je mozné dohledat také na internetu napt. https://sites.google
.com/site/novaiso690/schema-a-priklady/archivlie-p [access: 30. 3. 2019])
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jich. Zaroven ale Capkiv listek poskytuje dilezity vhled do praxe samotného naklada-
telstvi Neumannové - totiz, ze si autofi sami shanéli recenze svych dél (dale v listku jesté
vyjmenovava, ze mu recenzi prislibili také Arne Novak ¢i Miroslav Rutte). Tato praxe
byla pravdépodobné obvykla, protoze podobné zminky byly nalezeny také v dopisech od
Jitiho Karaska ze Lvovic, uloZenych ve sbirce Neumannové!>. V obou prfipadech se vsak
jedna o pivodni dila ¢eskych autorti, nikoli o preklady. Zda se tedy i prekladatelé museli
zasazovat o propagaci vlastni prace podobné jako samotni autofi, zatim neni zfejmé.

3.4 Interpretace pramen(

V této fazi Kvacek upozoriiuje na to, Ze je pfi posuzovani a vykladu nutné hodnotit
pramen jako celek a nevkladat do néj nic, co by jej odlucovalo z doby vzniku, z jeho ¢aso-
vych a vécnych spojitosti (1985: 174). Je tedy tfeba vyhnout se interpretovani skute¢nosti
pohledem jiné doby.

U textovych prament je nutné dikladné cely text precist. To mize byt, jak uz bylo
naznaceno, problematické i u dokumentt z pocatku dvacatého stoleti (u jesté starsich
typll pisem miize pomoci obor pomocnych véd historickych — paleografie). Pro pocho-
peni dobovych vyznami slov se pfi probihajicim vyzkumu ukdzalo jako nezbytné pra-
covat se slovniky — dosud nejobsahlejsi a v naem vyzkumu nejvyuzivanéjsi pomtckou
pti dohledévani dobové sémantiky je Prirucni slovnik jazyka ceského,'® ktery obsahuje
i vyrazy uzivané v druhé poloviné 19. stoleti; hodit se miiZe ale i etymologicky slovnik.!”

Interpretace vyZzaduje také orientaci v dobovych realiich. P¥i ni mohou badateli pomo-
ci kromé zminéné numismatiky, diplomatiky ¢i historické metrologie také biografické
slovniky osobnosti ur¢itého oboru, staré mapy nebo naptiklad Slovnik pro historiky
a ndvstévniky archivii (Rames 2005), ktery kromé vykladii o riznych institucich a typech
dokumentt obsahuje i stru¢ny némecko-cesky slovnicek ¢asto uzivanych pojmt, coz
je pti studiu obdobi prelomu devatendctého a dvacatého stoleti uzite¢né. Pfi zkoumani
déjin prekladu je vSak zdroven nutné znat dobovy kontext v ¢eském literarnim déni.
Z&kladni ptiruckou by pro badatele mohla byt publikace Ceskd literatura od pocdtkii
k dnesku (Lehar 2008). V ptipadé Neumannové jsou v§ak nosnéjsi spiSe prace odbornika
zabyvajicich se vyvojem knizniho trhu jako vy3e zminénd Zachova prace (1976) a jeho
heslo v Lexikonu ceské literatury (Opelik 2000), coz je oblast, které se vétsina literarnich
historiktl nevénuje. Zachovy prace jsou vedle informaci pfimo o ¢innosti Neumannové
zasadni i tim, Ze v nich najdeme vysvétleni dobového vyznamu takovych pojmd, jako je
»autorizovany preklad®, tedy preklad schvaleny autorem, coz byl na zacatku dvacatého
stoleti projev snahy kvalitnich nakladatelt, jak poctivé preklady odlisit od mnozicich se
prekladi nekvalitnich. Proto se s timto spojenim ¢i jeho variacemi miizeme casto setkat
v tirazich dobovych prekladii - naptiklad u knih vydanych K. Neumannovou byva uva-

15 Naptiklad: Literarni archiv Pamatniku ndrodniho pisemnictvi, sbirka ¢. 1183 Neumannova Kamila,
fascikl Karasek ze Lvovic Jifi, korespondenéni listek J. Kardska K. Neumannové ze dne 2. 12. 1912
»... Nezapomente poslati ,Ostrov vyhnanct' té Studentské revui...“

16 Dnes k nému maji badatelé snadny pristup pres webové rozhrani https://bara.ujc.cas.cz/psjc/search
.php (access: 30. 3. 2019). Historickou ¢estinu pak zprosttedkovava Vokabuldt webovy dostupny
z http://vokabular.ujc.cas.cz/ (access: 30. 3. 2019).

17 Aktudlné nejnovéjsim je 3. vydani Ceského etymologického slovniku J. Rejzka.

103



déno ,za souhlasu autora prelozil...“ (o to smutnéjsi je, ze se nam zadna z téchto kore-
spondenci nakladatelky s pivodnimi autory nedochovala).

Prti interpretaci je tfeba se zaméfit také na pavodni funkci textu (informativni, persva-
zivni, estetickou apod.). Pokud pramen nese prvky umeélecké tvorby, je translatolog-bada-
tel oproti historikiim do jisté miry ve vyhod¢ (napriklad diky znalosti prace s basnickymi
figurami). Pfesto musi mit na pameéti, ze interpretuje historické prameny, tedy ze ,,obsah
slov je tfeba posuzovat historicky, v souvislostech jejich pouziti“ (Kvacek 1985: 174).

K problematice interpretace Kvacek na zavér dodavd, ze vypovéd pramene byva roz-
sahlejsi, kdyz se badatel pfi praci s nim opira o $irsi znalosti, které si pfedem nastudoval
(Kvacek 1985: 175). Jinymi slovy, ¢im vice informaci o dané dobé a kontextu badatel pre-
dem vi, tim vice je schopen z pramene vytézit. Zku$enosti z praxe tuto zasadu potvrzuji.
V pripadé korespondence Kamily Neumannové bylo velmi uzite¢né se dopfedu ditkladné
seznamit s edi¢nim soupisem tohoto nakladatelstvi, a to jak ve formé zpracované Zachem
(1976), tak i v Souborném katalogu Ceské republiky. Mnozi pisatelé totiz v dopisech
nazvy knih zkracovali nebo mirné pozménovali a bez této predchozi znalosti by bylo
desifrovani korespondence ¢asto téméf nemozné.

5.Zavér

Prostredi archivi je pro vétsinu badateltim z fad translatologi neznamé. Cilem tohoto
¢lanku proto bylo prinést zdjemctim o studium archivnich prament zdkladni informace
o praci s archivaliemi a o metodach jejich zpracovani. Na zacatek byly obecné priblizeny
zdroje informaci, které miize badatel pti vyzkumu déjin prekladu pouzit. Ty z nich, kte-
ré jsou vyuzivany castéji, byly pouze zminény, zatimco méné casté zdroje byly popsany
trochu blize. Archivni materidly mohou badatelim v tomto sméru poslouzit predeviim
jako zdroje poznatkl o dobové praxi, at uz prekladatelské, nebo nakladatelské, a zasadit
tak poznatky o samotnych textech pfekladu nebo jejich tvtircich do Sirsiho kontextu.

V textu byla shrnuta také dilezitd ustanoveni platné legislativy, kterymi se archivy
a prace v nich ridi a ktera upravuji prava a povinnosti badatele pfi zadosti o pfistup
k archivaliim i pfi jejich nasledném studiu. Pro usnadnéni orientace v organizaci archiv-
nich sbirek tu byly pfiblizeny také nejbéznéjsi archivni pomucky.

Treti tematicky oddil pak popisuje metody prace s archivnimi prameny, predevsim
jejich kritiku a interpretaci. Béhem faze kritiky pramenti musi badatel predevsim zjistit
autenticitu prament (tedy zda zamérné, ¢i nezamérné neuvadi nepravdivé udaje), teprve
poté muze analyzovat obsazené informace, zasadit je do kontextu dal$ich dokumentt
a predchozich poznatkd o daném tématu. Béhem kritiky i interpretace muze badatel-
-translatolog dobfe vyuzit své dovednosti v oblasti textové analyzy.

Na zavér je tieba fici, Ze i kdyZ vénujeme piedbéznému studiu internetovych databdzi
aarchivnich pomuicek mnoho ¢asu a usili, mize se stat, ze se po projiti desitek listi ured-
nich dokumentt nebo korespondence ve vyzkumu nikam neposuneme. Ze zkusenosti
se zvlasté u korespondence muzeme setkat s tim, Ze si mnohé osobnosti (nebo adresati
jejich dopisti) ponechaly predeviim osobné ladéné dopisy, ze kterych vycteme riizné zaji-
mavosti, ale jen malokdy informace, které by osvétlovaly jejich profesni Zivot.
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PE3IOME

ApxuBHasA cpefja Maso M3BeCTHA OONBIIMHCTBY TPAHC/IATONIOTOB, IMEHHO II03TOMY Lie/lb JAHHOI
craTby — JoHeCTH MHGOPMALMIO 0 paboTe C ApXMBHBIMM TEKCTAMM M METOJAX MX 06pabOTKM TeM,
KTO 3a/[HTEPECOBAH B M3y4YeHUM IOOOHBIX MaTepuanos. Bo BBefleHNN IpefCTaBICHbl UCTOUHNUKI
uHbOpManuy, KOTOphIe MCCIe0BaTeNb MOXKET UCHOIb30BATh NPV M3YYEHUN MCTOPUY HepeBOJa.
ApXVBHbIE MaTepUajbl MOTYT CITY)KUTb ICTOYHNKOM 3HAHUIT O METOAX PAOOTHI, MCIIOTB30BABIINXCS B
HPOIIZIOM — KaK C TOYKM 3PeHN IIepeBO/a, TaK ¥ IyOIMKaluy KHUT. B TO ke BpeMs OHU IO3BOTIAIOT
U3yYaTh IIePEBOJIbI 11 X aBTOPOB B 607Iee IMMPOKOM KOHTEKCTe.

B mepBom m BTOpOoM 6/10Kax IpefcTaBiaeHa cuctema apxusaumm B Yemickoit Pecry6nuke
U TIOJIOXKeH s 3aKOHOB, PETYNTUPYIOIie IeATeTbHOCTb apXMBOB 1 paboTy B HMX. I]e/b 9TUX pas/ienoB —
0630p 1IIpaB 1 06A3aHHOCTEN MCCIeOBATE/A U IIPefICTaB/IeHNe POIIeCCOB, MPONCXONAIMX B apXUBaX,
IU1S1 JTY91IIero TTIOHMMAHNS ¥ OO/IerYeHNs OPMEeHTALNY B OPTaHN3aL UM KOJUIEKIINIL.

B TpeTbeM TeMaTHYeCKOM 67I0Ke ONMCHIBAIOTCA METOZBI PabOTBbI C aPXMBHBIMM MCTOYHMKAMI,
B TIepBYI0 OYepefb aHA/MW3 U MHTepIpeTanysA. B mporecce aHanmmsa MCTOYHMKOB HeOOXOAMMO
CHayYasIa ONpeeNTb UX MOATUHHOCTD (TO eCTh, He ABMAITCA U OHU (ambcrUKATOM), TIPOBEPUTH
UX JATMPOBKY ¥ aBTOPCTBO, TOJIbKO TOTZJa MOXKHO HayaThb paboTarh C cofepikalleiics B HUX
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nHbOpMaIyeil, TOMECTUTD ee B KOHTEKCT APYTUX JOKYMEHTOB I IPEbIAYIIVX 3HAHMWIA 110 JAHHOI TeMe.
B xope aHa/MM3a U MHTEPIIPETALINY TPAHCIATOIOT MOXKET TakxKe 3(p(PeKTUBHO MMONIb30BATHCS CBOMMU
HaBBIKaMI B 00/IaCTU TEKCTOBOT'O aHa/IN3a, OfHAKO HEOOXOAMMO IIOMHUTD O TOM, YTO OH paboTaeT ¢
MCTOPUYECKMMI MaTepyajIaMu, a He C OIyOIMKOBAHHBIMI TEKCTAMI: MHTEPIPETIPOBATh NCTOIHIKI
HEeOOXOAMMO B KOHTEKCTe TOrO BpeMeH! U He JOIOHATb MX CTOPOHHEI NH(OpMaLuelL.

Katetina Stredovad

Ustav translatologie, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha
stredova.katerina@gmail.com
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VYZNAM PREKLADATELSKE KRITIKY A JEJi VLIV
NA CESKOU PREKLADATELSKOU ESTETIKU*

PETR KABELKA

ABSTRACT

This paper presents the results of a project called Kritika prekladu vce-
ra, dnes a zitra (subproject of the project Bohemistika: moderni filologie
v 21. stoleti of IGA 2018). The focus of this subproject were translation
quality assessment and methods which can be employed as a basis for
analysis of translated texts. The aim was to apply a new translation quality
assessment model based on the model created by Lance Hewson using
diverse types of translated texts. The three presented studies are concerned
with the analysis of audiovisual translation (namely film subtitles), poetry
translation (namely Japanese poetic form tanka) and translation of prag-
matic texts (namely official documents of the European Union). All of the
above-mentioned works employ the same theoretical framework which
is designed not only for academic analyses but also for the use in public
space, i.e. for instance in journalistic texts (reviews of translated texts etc.).

Keywords: translation studies, translation quality assessment, translation
criticism, translation analysis

1.Vyznam a smysl hodnoceni kvality prekladu

Hodnoceni prekladu je nedilnou soucasti prekladatelského procesu. Probiha jak
v ramci vzniku prekladového textu, kdy je nejvétsim kritikem své prace samotny prekla-
datel, tak ndsledné i po zvefejnéni textu dal$imi osobami. Jeho hlavni funkci je fungovat
jako jakasi ,policie“ dobové prekladatelské estetiky — snaZi se starat o to, aby prekladovy
text dodrzoval pravidla, na nichz se vice ¢i méné shoduje vétsina jazykovych uzivatela
(nebo alespon teoretikil) v té které dobé. Vazanost na dobovou estetiku déla z prekla-
dani i prekladatelské kritiky velice dynamické a do velké miry i oSemetné discipliny,
nebot kazdé obdobi diktuje prekladateltim zcela odlisné sady zasad, podle nichz by se
méli pti pfevadéni textl z vychoziho do cilového jazyka ridit. Jak uvadi Levy (1957) ve
svych Ceskych theoriich prekladu, co bylo kupiikladu vieobecné pfijiméno a chvaleno
jako dobry a kvalitni preklad v obdobi klasicismu, bylo o nékolik dekad pozdéji ztrha-
no romantiky jako preklad naprosto nepfijatelny. Ukolem prekladatelské kritiky je tedy
mimo jiné zkoumani cilovych texttl v kontextu zastaravani prekladu. Nemusi se pfitom

1 Ptispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF_2019_013).
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jednat pouze o zastaravani ve smyslu jazykovém, o némz se zminuje Levy (2012: 94-96),
ale napriklad také ve smyslu interpretacnim ¢i estetickém. S estetickym hlediskem se
snad nejvice setkavaji prekladatelé poezie, ktefi se potykaji s vychozimi texty, u nichz
lze zaznamenat nejvétsi rozptyl mezi formalni a obsahovou slozkou. Neméné prchavé
je potom hledisko interpretacni, jez se tykd vSech typu textu bez rozdilu a v rdmci néjz
byt i jen drobnd odchylka mtize zasadné ovlivnit podobu cilového textu. Hodnoceni se
k interpretaci, kterou si prekladatel zvolil, nestavi a priori negativné, nebot v nékterych
pripadech muze takovych interpretaci pfirozené existovat vice (a to jak mezi jazykovymi
uzivateli vychozi kultury, tak nasledné i jazykovymi uzivateli kultury cilové).

Prekladatelska kritika, feceno vSeobecné, ma tedy podvojnou podstatu - zaujima
jednak pozici jakéhosi revizora, jenz kontroluje miru adekvétnosti uzitych jazykovych
prostiedki a prekladatelskych strategii, a zadruhé zkouma rfiznd interpretacni feSeni.
Zaroven je vSak nutné vyzdvihnout, Ze nefunguje jako zbran proti autorovi prekladu,
nybrz pravé naopak jako ptilezitost ke zlepseni prekladového textu. Nejdtlezitéjsi funkci
hodnoceni prekladu je informovani ¢tenatt ¢i divaka o kvalité konzumovaného média.
V pripadé, Ze existuje vice prekladu stejného dila, mize nezévisla kritika slouzit jako
jeden z hlavnich faktort pro vybér nejvhodnéjsi verze prekladu.

V soucasné dobé se ovsem bézny jazykovy uzivatel ve vefejném prostoru ke zhodno-
ceni prekladatelskych kvalit pivodné cizojazy¢nych dél takika nedostane. Recenze tako-
vych dél se v hor$im pripadé soustiedi vyhradné na kvality ptibéhu a déje, v tom lepsim
se potom o adekvatnosti pfekladu zmini jen opravdu velice stroze. I pfesto, Ze pro kom-
pletni translatologickou analyzu v priimérné recenzi neni dostatek mista, bylo by zadou-
ci, aby zhodnotila alespon zakladni sémiotickou shodu mezi vychozim a cilovym textem.

2. Projekt Kritika prekladu vcera, dnes a zitra

Vysledkem projektu! byly tfi vydané ¢lanky - ,,Cesta do fantazie ve dvou dekadach:
Translatologickd analyza oficidlnich prekladt® (Kabelka 2018), ,,Japonska poezie tanka:
Dvoji ptistup ceskych prekladatelt (Wenzel 2019) a ,,Vyuziti kontrastivni analyzy v kriti-
ce prekladu (na ptikladu textt Evropské unie)“ (Novdkova 2019). Nasim ustrednim téma-
tem byla kritika pfekladu, moZnosti jeji aplikace v ramci verejného prostoru a formovani
modelu hodnoceni kvality prekladu, ktery by takto bylo mozné pouzit.

Kazdy z publikovanych ¢lankua se zabyva jinym typem textu. Ja ve svém piispévku
provadim translatologickou analyzu audiovizualniho materialu, Wenzel si pro svoji studii
vybral poezii a Novakova svij ¢lanek zasvétila administrativnim textdm Evropské unie.

2.1 Cesta do fantazie ve dvou dekadach:
Translatologickd analyza oficidlnich prekladd

Naplni tohoto ¢ldnku spadajiciho do naseho projektu bylo hodnoceni kvality ¢tyi verzi
oficidlniho ¢eského prekladu celosvétové uznavaného animovaného filmu Cesta do fanta-

I Projekt vznikl jakozto podprojekt projektu Bohemistika: moderni filologie v 21. stoleti v rdmci soutéze
IGA pro rok 2018.
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zie. Kromé béznych kritérii, podle nichz se pristupuje k hodnoceni prekladového textu,
bylo nutné hodnoceni dale zpiisnit i skrze technické pozadavky, které je nutné aplikovat
na audiovizualni materidl tohoto typu.

Analyza byla konkrétné provedena na materialu ptivodniho piekladu Milana Jezka,
dabingové listiny, jez vznikla na zdkladé prekladu Milana Jezka, opraveného prekladu
manzelt Hrdlickovych a skrytych titulkd, které byly vytvofeny Alenou Ortenovou na
zakladé dabingu. I presto, ze se jednalo o kontrastivni analyzu takto velkého mnozstvi
rtiznych cilovych textd, ani jeden nebylo mozné oznacit jako vyhovujici. Z celkového
poctu priblizné 800 plnohodnotnych radkt doslo u vSech zkoumanych verzi ve vice nez
250 k prekladatelskému prohtesku, jenz bud nevhodné posouval vyznam cilového textu,
nebo zcela a bezdiivodné ménil vyznam celé promluvy. V tabulkich 1 a 2 nize predkla-
dam pro ilustraci zavaznosti prekladatelskych nedostatka dvé promluvy:

Tabulka 1
Original 00:42:17.04 EN1636T30,
Transkripce Asi ga furafura suru no.
Doslovny vyznam Tresou se mi nohy.
Dab2003 00:42:17.12 Jen se mi to¢i hlava.
Jez2003 00:42:25.90 Jen se mi to¢i hlava.
Hrd2004 00:42:15.16 Toci se mi hlava.
Ort2004 00:40:39.00 Jen se mi toci hlava.
Tabulka 2
Originél 00:02:22.06 BEIS AL KLR?
It e, COHIGPIERE !
Transkripce Oté-san, daidzobu?
Makasetoke, kono kuruma wa jonku da zo!
Doslovny vyznam Budeme v poradku, tati? (Nenabourdme?)
Nech to mné, tohle auto ma pohon na 4 kola.
Navrh prekladu Nenabourdme, tati?
Neboj, mame pohon na 4 kola.
Dab2003 00:02:22.36 Zabloudili jsme, tati?
Kdepak, za chvilinku tam budeme.
Jez2003 00:02:31.01 Zabloudili jsme, tati?
Kdepak, za chvili tam budeme.
Hrd2004 00:02:21.96 Tati, ztratili jsme se?
Neboj se, jsme prece v auté.
Ort2004 00:02:24.00 Zabloudili jsme, tati?
Kdepak. Za chvili tam budeme.

Zékladni problém, s nimz jsem se v této studii setkal, byla problematika tzv. prekladi
z druhé ruky, nebot preklad Milana Jezka nebyl pofizen z piivodni japonstiny, nybrz
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z anglického prekladu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna v ramci hodnoceni kvality prekladu
o ne zcela teoreticky prozkoumané téma, ustanovil jsem si pro potreby této i kterékoliv
budouci translatologické analyzy, ze je-li fe¢ o vychozim textu, je tim vzdy myslen ptivod-
ni jazyk dila, ne nutné text, z néjz vychdzel prekladatel. V kontextu prekladatelské kritiky
neni totiz prili§ relevantni, zdali je pfekladovy text adekvatni viici jinému prekladovému
textu. V takovém piipadé nelze délat vyjimku ani u opravdu kvalitnich prekladii do jiného
jazyka, nebot ze své podstaty je preklad transformaci textu z vychozi kultury do textu pro
kulturu cilovou, takze miZe velice snadno dochdzet k jemnym posuntim na trovni frazeo-
logie nebo kuptikladu syntaxe. Posuny pti dalsim prekladu nikoliv ptivodniho textu, ale
takového byt kvalitniho prekladového textu se tedy timto zptisobem jesté dale prohlubuji.

Ze zavért této studie nakonec vyplyva, ze Zadny z volné dostupnych oficidlnich pre-
kladti neni vyhovujici a v idedlnim ptipadé by mélo dojit k ndpravé této situace. Asociace
Ceskych filmovych klubi, jez je v souc¢asné dobé az do pristiho roku 2020 drzitelkou
distribu¢nich prav pro snimek Cesta do fantazie, totiz bohuzel disponuje pavodnim pre-
kladem od Milana Jezka (Jez2003 v tabulce vyse), ktery v ramci analyzy dopadl nejhtre.
Nové navic s timto prekladem nebo s dabingem nabizi snimek i ¢eska streamingova sluz-
ba Aerovod.cz.

2.2 Japonska poezie tanka:
Dvoji pfistup ceskych prekladatel

Tato studie vypracovana Jakubem Wenzelem se zaméfuje na téma prekladu poezie, kon-
krétné na specifika prekladu japonské poezie. Cini tak na vybraném materialu z prekladu
celosvétové uznavaného dila Pfibéh prince GendZiho. Jedna se o roman z prostiedi cisat-
ského dvora prokladany tzv. poezii tanka, jiz bylo v dobach sttedovékého Japonska hojné
uzivano mezi aristokracii v ramci korespondence. Pro svoji takfka kryptickou lyri¢nost
bylo tohoto typu basné s pevné danou strukturou uzivano jako jakéhosi tajného kddu, jenz
mél byt pochopen pouze a jenom adresatem na zakladé kontextu predchozi konverzace.

Tématem této translatologické analyzy je tedy adekvatnost prekladu poezie, ktera ma
prirozené primarné estetickou funkci, ale zdroven plni i dilezitou funkci komunikaéni.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dilo opravdu rozsahlé, pracuje studie pouze s vybranymi
basnémi.

Japonska poezie je do jazykt zdpadniho svéta obtizné prelozitelnd mimo jiné proto,
ze se v ramci ni nikdy samovolné nevyvinul Zddny rym ani rytmus tak, jak ho vnima-
me v kontextu zapadni poezie. Mnoho prekladatelt 20. stoleti véetné Karla Fialy, jemuz
nalezi zasluhy za preklad Pribéhu prince Gendziho, tedy mélo sklon k pfimému prevodu
lexika do ¢eského jazyka. Podstatou piekladu vSak neni pouze rovina vyznamova, nybrz
kompletni sémioticka rovina (Hoffmanova a Hrdlickova 2012) véetné uméleckého zameé-
ru vychoziho textu. Z toho vyplyva, ze o pfekladatelském feseni je nutné uvazovat mimo
jiné i v mezich konkretizace daného dila priimérnym jazykovym uzivatelem vychozi kul-
tury. Jinymi slovy, ma-li japonska poezie na japonského ¢tendafe na zakladé japonskych
estetickych konvenci esteticky cin, mélo by podobného estetického ucinu byt dosazeno
ivprekladu této poezie. Nerespektovanim tohoto teoretického vychodiska vznika exotic-
ky putisobici cilovy text, jenz je ochuzen o svou ptvodni estetickou funkci. Nize uvadim
pro ilustraci jeden z prikladu, ktery se objevuje ve Wenzelové studii:
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Basen ¢. 12

RO &ETHIZ22EOEL X0 EFL X EMma gy

Prichazi konec... Kagiritote Smutny hlas zvonu
Vétte, nic neboli vic wakaruru miéi ni zni na rozcesti.

nez toto louceni. kanasiki ni Ve smutku tonu

O¢ radéji bych ale ika mahosiki wa azmitdm se v prani
volila cestu ziti! ino¢i narikeri které se nevyplni
(Karel Fiala 2002: 45) (Jakub Wenzel 2019)

Fialuv preklad se na zdkladé analyzy kvuli odklonu od estetické funkce vychoziho
textu dopousti také neadekvatni explicitace. Jak bylo feceno vyse, tanka si zakladala na
své nejednoznacnosti, jez plynula z bohatého uzivani jinotaji. Vécny kontext se pfitom
¢tenar dozvida z hlavni prozaické ¢asti romanu, prili$na explicitace prokladanych poe-
tickych ¢asti je tedy ponékud nadbyte¢na.

Wenzel se ve svém ¢lanku potykd predev$im s problematikou zastaravani prekladu.
Toto zastaravani neni v§ak v tomto pripadé spojeno s jazykovou, nybrz estetickou stran-
kou textu. V dobé ptisobeni Karla Fialy byl na zakladé tehdejsi prekladatelské estetiky pro
japonské texty tento pristup k prekladu poezie uznavan jako naprosto adekvatni. Jiz na
zakladé teoretickych vychodisek Levého (2012: 42-77) nebyl ovsem tento pristup zcela
idedlni.

2.3 Vyuziti kontrastivni analyzy v kritice pfekladu (na
prikladu text Evropské unie)

Novakova svoji studii zasvétila v souc¢asnosti aktudlnimu tématu prekladu pragmatic-
kych texttt Evropské unie. Sousttedila se primarné na stylistickou rovinu a rovinu syn-
taxe a jak tyto dvé roviny v ramci pfekladu dokumentti pisobi na srozumitelnost texta.
V tomto ohledu v analyzovaném vzorku narazila na problém s tim, ze preklady tihnou ke
zhu$tujicim nominalnim konstrukcim, jez misty ztézuji pochopitelnost sdéleni.

Hlavni problematikou, s niz se Novakova potykala, bylo vSak téma prekladatelskych
predpisti a zadani, které jsou v pripadé Evropské unie velice extenzivni a dle nichz se
prekladatelé musi pfi rozhodovani o svém prekladatelském feseni striktné fidit. V ramci
hodnoceni kvality prekladu u tohoto typu textd mizeme tedy paradoxné narazit na pri-

pady, kdy prekladateli neni povoleno zvolit adekvatni feseni.
3. Jednotna metoda hodnoceni kvality prekladu
Hodnotici metoda, kterou jsme se pokusili jednotné implementovat do vsech nasich

¢lankd, vychazi z velice extenzivniho modelu pro hodnoceni kvality prekladu Lance
Hewsona (2011). Jedna se v zakladu o velice solidni a podrobnou metodu, ktera je ide-

2 Nahote japonsky original citovany dle Murasaki 1971 (nestr.), vlevo ¢eskd transkripce, uprostfed
preklad Karla Fialy a vpravo navrh Jakuba Wenzela.
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alni pro odbornou hloubkovou translatologickou analyzu, ovéem nasim zdmérem bylo
vytvoreni modelu, jehoZ recipientem by mohla byt i $iroka vefejnost.?

Nesrovnalosti a nedostatky v pfedklddaném modelu hodnoceni kvality prekladu,
s nimiz jsme se setkali v ramci tohoto projektu, nam poslouzily jako cenné podnéty ke
zlepSeni a zapracovani dal$ich aspektii do pfipravované jednotné metody hodnoceni kva-
lity prekladu napfi¢ rtiznymi typy prekladovych texti.

4. Zavérem

Zamérem projektu bylo kromé vytvéreni jednotné metody hodnoceni kvality prekladu
také rozsifeni povédomi o této discipling, coz se ve vysledku také svym zptsobem poda-
filo. Vznikly hned tfi nové studie, na jejichz zakladé mohou vzniknout dalsi odborné pra-
ce a translatologické analyzy. Kritika prekladu je jeden ze zdkladnich kameni kvalitniho
prekladatelského prostiedi, a je tedy tfeba ji rozvijet nejenom z praktického hlediska, ale
predevsim ji kultivovat na turovni teoretické.
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RESUMEE

Der vorliegende Aufsatz prisentiert die Ergebnisse des Projektes Ubersetzungskritik gestern, heute
und morgen (Subprojekt des Projektes Bohemistik: moderne Philologie im 21. Jahrhundert im Rahmen des
Wettbewerbs IGA 2018). Die Themen sind Bewertungen der Ubersetzungsqualitit und vor allem Metho-
den, mittels deren es méglich ist, unterschiedliche Ubersetzungstexte zu analysieren. Das Hauptziel des
Projektes war es, das neue Modell fiir die Bewertung der Ubersetzungsqualitit an unterschiedliche

3 Metoda v tomto ¢lanku neni detailnéji popséna, nebot je Gstfednim tématem pfipravované monografie.
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Texttypen anzuwenden, das aus dem Model von Lance Hewson stammt. Es handelt sich konkret um
translatologische Analysen von audiovisueller Ubersetzung (hier Untertitel im Film), Poesie-Uberse-
tzungen (hier eine japanische Gedichtsform Tanka) und Ubersetzungen pragmatischer Texte (hier offi-
zielle Dokumente der Europdischen Union). Alle drei Studien kommen aus dem gleichen theoretischen
Grund, der nicht nur fiir Anwendungen im Rahmen der Akademie, sondern vor allem fiir die Anwen-
dung im 6ffentlichen Verkehr (d. h. Rezensionen der Ubersetzungswerke, Artikel in nicht-akademischen
literarischen Zeitschriften usw.) beabsichtigt wird.

Petr Kabelka,

Katedra bohemistiky Univerzity Palackého v Olomouci
petr.kabelka0l@upol.cz
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zamérné vystupujici neakademicky, se stala dobrou vilou mého profesniho Zivota. Pani
docentka Masnerovd, vidy velmi seriézné akademicka, se stala mou dlouholetou kolegy-
ni a blizkou osobou. Mym studentskym snem od stfedni $koly bylo stat se prekladatelkou
z anglictiny, podafilo se mi zdzrakem vystudovat obor cestina — angli¢tina na FF UK
v Praze, spiSe diky jakési absurdité pti pfijimacim fizeni, protoze cela moje rodina byla
téZce postizena normaliza¢ni perzekuci, a to se se studiem zpravidla vyluc¢ovalo. Tako-
vym velkym zazrakem ale samotné studium nebylo, protoze probihalo v tuhych letech
1977-1982 a jedinymi skute¢né fundovanymi a zaroven osvicenymi vzdélavateli mi moh-
li byt profesor Hilsky, doktor Jindra, profesorka Janackové a jesté docent Stépének. Cesta
k prekladani pro mne byla dost obtizna, ucila jsem poté nejdriv anglictinu déti v kultur-
nim domé na Jiznim Mésté, pak v Jazykové $kole v Praze 1 - coz byl jakysi azyl pro poli-
ticky nebezpecné anglisty. Ovéem — ucili jsme v dennodennim kontaktu s Mr. Prokopem,
spokojenym normalizovanym hrdinou tehdejsich u¢ebnic pro jazykové skoly, ktery byl
rad, kdyz mohl své znalosti angli¢tiny uplatnit ,,mezinarodné“ na brnénském veletrhu.
Jedinym autentickym vyukovym materidlem pro nds byl zpodatku list Komunistické
strany Velké Britanie Morning Star. Situace velmi podobna tvrdohlavé lasce k anglictiné,
kterou naplnuje otec hlavniho hrdiny Bdjecnych let pod psa Michala Viewegha pti $prtani
anglickych slovi¢ek na zichodé v domé na Sazavé (a bez pasu). U¢itelstvi na stfedni Sko-
le, které jsem vystudovala, mi bylo ufady zapovézeno, stejné tak aspirantura na FF UK,
coz mi natvrdo sdélil milovany profesor z anglistiky. Méla jsem totiz i jakési akademic-
ké ambice. Dnes uz s vnitfnim pousmanim vzpominam, jak jsem po praci v kulturnim
domé zarputile psala své prvni odborné prispévky, které mi pomohla jesté v 80. letech
prosadit skvéld redaktorka Irena Mald v liberdlnim a mélo cenzurovaném periodiku Zlaty
mdj, vénovaném détské literatute. Pod svicnem nejvétsi tma.

Na Katedru prekladatelstvi a tlumoc¢nictvi, pozdéji Ustav translatologie FF UK jsem
nastoupila roku 1991, spolu s dr. Jitim Joskem, a stravila tam de facto svtij pracovni zivot.
O konkurzu mne tehdy informoval pan profesor Zdenék Stiibrny, znovu prijaty na FF
UK. On i doktorka Jarmila Emmerova méli velmi nesobecky zdjem o potencidlni anglisty
a amerikanisty a snazili se aktivné tehdejsi akademickou i intelektualni a kulturni scénu
proménovat. Doufala jsem, ze dostanu na KPT prileZitost vyucovat literaturu, a to se mi
splnilo. S pani doktorkou Emmerovou jsem se na tomto pracovisti potkala vlastné letmo,
brzy po mém néstupu jej opustila, oviem setkavaly jsme se na akcich poradanych Obci
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prekladateld, v jejimz Cele po roce 1989 stala a pro niz intenzivné pracovala, i pfi mnoha
jinych prilezitostech. Dr. Emmerova opustila KPT poté, co se diplomaticky zaslouzila
o tecku za normalizacni historii KPT, kdyz v porevolu¢nich volbach vedouciho katedry
podpotila mladou a zapalenou anglistku, doktorku Zuzanu Jettmarovou.

S pani docentkou Masnerovou jsem fadu let spolupracovala pti vyuce anglofonnich
literatur. Vazila jsem si ji diky jejim znalostem a obrovsky poctivé praci a zaroven - jak to
u mladych ¢i mladsich v postoji viici autoritam byva - jsem se proti jejimu pojeti vyuky
chtéla vymezovat, hledat si vlastni cestu. Bez Evy Masnerové bych neziskala mnoho pod-
nétd, které jsem at uz v jejich intencich, ¢i jinym, svym zptisobem rozvijela. Vzpominam
tfeba na hromadu cyklostylovanych literarnich textd, které pouzivala se studenty a pod¢-
lila se se mnou o né (dnes je tento archaicky zptisob mnozeni jiz tézko predstavitelny); na
to, jak jsem se jimi s nedtvérou probirala o objevila si v nich skvostné povidky Stephena
Cranea a Joyce Carrol Oatesové.

Premyslet o literatufe mne vzdy vic nez pfitahovalo, po fadu normalizac¢nich let jsem
se tim vSak zabyvala dost samotafsky, pfi omezenych kontaktech s literaty a teoretiky ¢i
historiky literatury, vybavena nepfimo jen ttrzky zapovézeného literarniho strukturali-
smu. Proto se mi skoro nechtélo uvéfit v moznost, kterou mi zprostredkovala doktorka
Emmerova jako predsedkyné Obce prekladateld — vyjet v roce 1991 na sviij druhy vylet
v zivoté do anglicky mluvici zemé (a na Zapad), konkrétné do Anglie a Cambridge, kde
Britska rada poradala kazdé dva roky letni seminare o soucasné literatufe pro mezina-
rodni profesni publikum vysokoskolskych uciteld, prekladatelt a redaktort. Kdyz jsem
jako stipendistka vysland OP bydlela v cambridgské Downing College a denné poslou-
chala prednasky prednich anglofonnich literatt — byli mezi nimi George Steiner, Dorris
Lessing, Hilary Mantel, Michael Holroyd, Salman Rushdie a dali - citila jsem nadé&jeplné
a euforicky, Ze jsem na jakémsi zdzra¢ném ,novém zacatku®. Nikdy za néj neprestanu byt
Jarmile Emmerové a jejimu zdjmu a odhodldni pomahat velmi zdsadné jinym vdécna.
V zivoté jsem takovych lidi potkala velmi malo a doktorka Emmerové se mi stala silnym
osobnim ptikladem.

V roce 2015 se mn¢ i $irsSimu publiku naskytla jedinecna moznost setkat se s mno-
hymi nestory ¢eského prekladatelstvi na konferenci ,,Jan Zabrana: basnik, prekladatel,
¢tendi kterou jsem na piidé Ustavu translatologie FF UK spoluorganizovala. Ptisla Eva
Masnerovd, jejiz osobni mordlni integrita pti ,normaliza¢ni pfijatelnosti®, vysoka inte-
lektualni Groven a nezmérné znalosti zna¢né uleh¢ily nakladatelstvi Odeon vydavat malo
ideologicky uvéfitelné tituly véetné americkych beatnikiy; poté umoznily anglistice na
KPT velmi diistojné a kvalitné pfezit normalizaci. Pfisla samozfejmé také Marie Zabra-
nova, kterd nam pti pripravé konference a nasledné knihy nesmirné pomohla, a Jarmila
Emmerovd. Dvé damy, které se pred ¢asem ocitly v tuhé pfi kvili ¢eskému prekladu
Prezydenta Krokadylii od Warrena Millera. Je skvélé, ze tento preklad je dosud Zivotny,
vyddvany a ¢teny bez ohledu na zjistitelnou identitu prekladatele ¢i prekladateld a Ze
obé¢ damy i Eva Masnerova tehdy kolegidlné nesmirné prispély do autentické diskuse
o0 ,zabranovskych® dobach ¢eského prekladani, které ceskou kulturu drzelo nad vodou.
Za jedinecné zazitky z této konference stejné jako za mnoho dal$ich zkusenosti, intelektu-
alnich moznosti a prozitkt jsem Jarmile Emmerové a Evé Masnerové velmi vdé¢na a preji
jim k narozenindm pevné zdravi a velmi zaslouzené uspokojeni z jejich prace.
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S docentkou Evou Masnerovou jsem se seznamila v roce 1990, kdyZ jsem nastoupila
jako studentka anglic¢tiny a francouzstiny na tehdej$i Katedru prekladatelstvi ttumo¢nic-
tvi FF UK. Matné si vzpominam, Ze v prvnim ro¢niku ucila takové ty nevdééné povinné
kurzy jako Déjiny a kultura anglicky mluvicich zemi, ale uz ve druhém ro¢niku jsem se
drze vetfela na jeji volitelny semindf literarniho prekladu. Ten byl sice urceny pro ro¢niky
vys$si, se specializaci na preklad, ale patrné jsem ji udolala svym bezmeznym nadsenim.

A udélala jsem dobre — pravé tenhle seminar mi dal pro moji budouci praci z celého
studia nejvic. Ukazalo se, Ze Eva Masnerova je vyborny pedagog a také vynikajici prak-
tik. Ten maly krouzek zdjemcu o literarni preklad z katedry obecné povazované spise za
tlumoc¢nicky institut, ktery se na seminafi schazel kazdy tyden, $kolila v dovednostech
nezbytnych pro prekladatelskou praxi.

Naucila nds vytrvalosti. Dodat na kazdy seminaf prelozeny text, at uz se do cesty stavi
zkousky, kolejni vecirky, nebo privydélky doprovodnym tlumocenim.

Naucila nas peclivosti. Zkoumat kazdou vétu, kazdy priznakovy vyraz, kazdy obrat,
ktery by mohl byt citat (kdyz to vypadad jako citat, tak obvykle je, a v pfipadé anglické lite-
ratury obvykle ze Shakespeara, z Bible, z Alenky v tisi divii nebo z Roberta Burnse, v tom-
to poradi. A v predinternetovych dobach nebylo to dohledavani zrovna jednoduché).

Naucila nds pracovat s jazykovymi prostiedky. Co je ustdlené spojeni, jak srozumitelné
nalozit s redliemi, a predev$im jak rozpoznat stylovou rovinu originalu a jak ji vystihnout
tim, co ma cestina k dispozici. A také ze ty klamné jednoduché véci byvaji na preklad
obvykle nejtézsi. (Z dob pred nastupem pocitact se mi bohuzel pokusné preklady nedo-
chovaly, ale pamatuju si, Ze jsme v rdmci semindre prekladali naptiklad Hemingwayovu
povidku Indian Camp - zkuste si to a pochopite, co mam na mysli.)

A taky nas naucila zéklady redakéni praxe, kdyz nas Zadala, abychom si svoje preklady
redigovali navzajem. Mimoradné cenna zkusenost, ktera v nds rozvijela schopnost obhajit
svoje feseni, a pokud jsme méli vyhrady k tomu, jak s textem nalozil kolega, vedla nés
k tomu, abychom prichdzeli s variantami, které jsme povazovali za lepsi, a dokazali si je
zdtvodnit. A drzela se zpatky: méla nekonecnou trpélivost s nasimi neobratnymi ¢i zbrk-
lymi ndpady i s precenovanim vlastnich sil; Gpravy doporucovala vlidné, nikdy nikoho
byl respekt k sobé navzdjem a predevsim k originalnimu textu.

Teprve po $kole, v dobé, kdy jsem uz pracovala v nakladatelstvi a kdy jsme se se spolu
¢as od casu schazely v jejim vinohradském byté nad chlebicky a lahvi vina, jsem zjistila,
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Ze ma za sebou vic nez dvacet let redakéni prace v nakladatelstvi Odeon, kde pisobila
v redakci anglo-germanské literatury od jeho vzniku az do roku 1975. Spolupracova-
la s takovymi prekladateli, jako byli Aloys Skoumal, FrantiSek Vrba nebo Jan Zabrana.
Redaké¢né ji prodly rukama a o¢ima mnohé z vyznamnych tituli anglické a americké
literatury, které v Odeonu vychazely.

Sama zacala prekladat az v dobé, kdy uz méla rozsahlé zkusenosti s redakéni praci,
prvni knizni preklad ji vysel v roce 1966 (novela Saula Bellowa Ani den!) a prekladiim se
soustavnéji vénovala teprve po odchodu z nakladatelstvi. A presto je vycet jejich kniznich
prekladi plisobivy; jsou v ném autofi jako Stephen Crane, Jack London, Eudora Weltyova
nebo Michael Ondaatje. Za preklad romanu Andrého Brinka OkamZik ve vétru ziskala
i prekladatelské ocenéni.

A prekladala i poté, co odesla v roce 1994 z fakulty do diichodu. Dl sledovala anglicky
psanou literaturu a doporucovala mi do nakladatelstvi zajimavé knihy, které se ji dostaly
do rukou. A iv dobé, kdy uz ze zdravotnich dtivodt prekladat prestala, nadale se zajmem
sledovala, co z anglické a americké literatury vychazi.

Ale nejzajimavéjsi byly vzdycky nase rozhovory o procesu prekladani, pti nichz jsme
kromeé riaznych jazykovych zdludnosti probiraly i otazky jako: ,,je tfeba ¢ist posledni verzi
prekladu na papite, a ne v pocitaci?“ (rozhodné ano), ,pomdha ¢teni hotového prekladu
nahlas?“ (jak komu), ,,da se néco délat proti bolavym zadam?“ (chodit). A také o redak¢-
ni praxi - ackoli se od dob odeonského ptisobeni Evy Masnerové hodné proménila, usili
o vydavani zajimavych a hodnotnych knih ztstalo v urcitych rysech stejné naméhavé, byt
ze zcela jinych divodi. A kdyz jsme si vyménovaly pracovni historky, nemohla jsem se
vzdycky zbavit dojmu, Ze jista paralela by tu byla.

Pfipada mi neuvéfitelné, ze je Evé Masnerové devadesat let. Vzdyt je to docela nedav-
no, co jsem se u ni doma, v tom tichém, tpravném byté se starozitnou lednici, setkala
s jeji témér stoletou maminkou. Ale asi to tak bude. Vzdyt ona jako mlada redaktor-
ka spolupracovala s E. A. Saudkem! A ackoli ji zdravotni problémy v poslednich letech
primély uchylit se k rodiné do Hradce Kralové, takze se uz nevidame, pofad je to pro
me¢ jeden z nejlaskavéjsich lidi a nejvétdich odbornikd, které zndm. Nékdo, kdo ma bez
jakychkoli postrannich umysli rad literaturu, k prekladu pfistupuje s hlubokou svédo-
mitosti a vazi si psaného slova.
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NASE PANi DOKTORKA JARMILA EMMEROVA

PhDr. MARTIN MACHOVEC,
EDITOR, VYSOKOSKOLSKY UCITEL, PREKLADATEL

Na katedre prekladatelstvi a tlumocnictvi, pozdéji translatologie, jsem studoval ang-
lictinu a rustinu v letech 1980-1985, tedy v dobé tuhé normalizace, kdy se o udalostech
listopadu 1989 nikomu nemohlo ani zdat. Studoval jsem vecerné, jinak to pro mé uz
viibec neptipadalo v Gvahu, celych pét let jsem pti studiich pracoval jako no¢ni hlida¢,
coz ov$em bylo velice vyhodné.

Pohyboval jsem se tehdy ve dvou ,,paralelnich svétech® jednak ve spolecenstvi char-
tistického disentu a tehdy notné protidlého, zdecimovaného kulturniho undergroundu
(ptedstavitelé mladsi undergroundové generace zejména z okruhu Revolver Revue tehdy
byli na samém pocatku svych uméleckych cest, byli jesté zcela nezndmi, vétsina osobnosti
star§iho undergroundu byla bud v nuceném exilu, nebo ve vézeni, nékteti se stdhli do
»exilu vnitfniho, tedy do ustrani, byla to vskutku beznadéjnd 1éta), jednak mezi studenty
na Filosofické fakulté UK, ktefi ovéem nemohli, nesméli mit nejmensi tuseni, Ze také ve
volnych chvilich opisuji samizdaty, G¢astnim se riznych bytovych seminait a sem tam
jezdim i na rtizné undergroundové koncerty.

Svéta tehdejsich studentt a ov§em zejména vysokoskolskych pedagogti jsem se obaval,
mél jsem k nému nedtvéru jako ke vSemu oficidlnimu, co podléhalo kolaboraci v ramci
husakovského rezimu, ktery jsem nenavidél. Na FF UK jsem se v roce 1980 dostal snad
nedopatfenim, snad zdzrakem, snad proto, Ze se nékterému z tehdejsich partajnich ¢i
vnitrackych mocipani zachtélo ucinit velkorysé gesto. Nevédél jsem tehdy, cemu za to
vdé¢im, nevim to dodnes, ale téch pét let na FF jsem byl ve stalych obavach, ze kdykoli
by se zachtélo tém, kdo tehdy svévolné rozhodovali o osudu lidi v této zemi, mé ze dne
na den pod jakoukoli ziminkou zase ze studii vyhodi.

Ale studovat jsem chtél - cizi jazyky, literaturu, déjiny literatury —, byt jsem pocital
s tim, ze co na tehdejsi univerzité ziskam, budu si muset doplnovat z jinych zdroji.

Na FF UK jsem tedy na podzim 1980 zacinal studovat postizen takto ¢ernobilym vni-
manim svéta — a ovSem s apriorni nedtivérou ke vem predstavitelim tehdejsi akademic-
ké obce. Neuvédomoval jsem si zejména jednu véc, totiz Ze stejné jako ja se obavam teh-
dejsich pedagogu, ktefi mi splyvali v jednu Sedou normaliza¢ni masu, téZ nékteti z nich
se mohou bat nejen svych nadfizenych, ale i koleg, ba i studentt. Strach a vzdjemna
nediivéra tehdy ovladaly vse, bylo neustdle tfeba mit se na pozoru...

Ani o Jarmile Emmerové jsem tehdy nevédél nic, byt - ale to jsem si uvédomil az
pozdéji - jsem nékteré jeji preklady z anglictiny uzZ Cetl, tfeba Hardyho ¢i Bradburyho.
Nic jsem nevédél o jeji praci v Odeonu v 60. letech, o jejich kontaktech s Janem Zabranou
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&i s Josefem Skvoreckym, nic o tom, Ze dfive ptisobila na katedte anglistiky, odkud byla
nastésti jen ,,pfesunuta“ na katedru PT, ne nadobro vyhozena.

Poprvé jsme se s Jarmilou Emmerovou my, tehdejsi studenti prvniho ro¢niku, setkali
u prilezitosti jakéhosi testu, jenz byl soucasti prijimacich zkousek. Myslim, Ze §lo o diktat.
Do ucebny vstoupila velmi elegantni usmévava blondyna stfedniho véku, oci skryté za
silnymi brylemi. Promluvila k ndm nejprve par slov velmi kultivovanou a pfitom nikterak
pedagogicky strojenou cestinou, vysvétlila, o¢ ptjde. Pak rozlepila obélku, vzala anglicky
text a zacala diktovat. Pamatuji si dobfe, Ze text se jmenoval ,,Puma at large®, tedy ,Puma
v prirodé” ¢i ,volné pobihajici puma®, foneticky prepsano [pju:mo et la:dz]. Idiom ,,at
large“ jsem tehdy neznal, co je [pju:ma] jsem jaksi z kontextu vytusil; jak jsem to tehdy
napsal, to jsem se nikdy nedozvédél, ale anglicka vyslovnost pani doktorky mé jiz tehdy
razem okouzlila. To BYLA anglictina! Bylo okamzité zfejmé, Ze tato pedagozka angli¢tinu
proziva, ze ji miluje, Ze ji skvéle zna. A jiz tehdy se mé pfedsudky o beznadéjné sedivé
pramérnosti normaliza¢nich vysokoskolskych ucitelti trochu narusily: byl tu paprsek
svétla v temnotach, trocha nadéje. Mit takovouto vyucujici by bylo skvélé.

Dnes je obtizné vysvétlitelné, jak v atmosfére strachu, kdy nelze vefejné fikat, co si
myslim, za¢nou fungovat jiné zptsoby dorozumivani. Zazival jsem to ostatné uz od polo-
viny 70. let v undergroundovém spolecenstvi: to byla radost, pocit sounalezitosti, potécha
z toho, Ze se néco dobrého dafi, navzdory omezovanim a zdkaziim: o néjaké politice
nepadlo ani slovo, méli jsme svij krasny, vyvzdorovany svét.

A vlastné totéz, tentyz pocit vyvzdorované komplicity, jsem pak zazil na FF s nékolika
malo uditeli, predev$im s Jarmilou Emmerovou.

Pani doktorka, jak jsme ji tehdy samoziejmé vSichni fikali, nas dokazala strhnout svym
entusiasmem, svym zaujetim pro véc, pro poctivou praci, kterd nemiize nebyt ndro¢na,
pro krasu jazyka, pro bohatstvi literatury, ktera, je-li studovana poctivé, vzdy otevira
svobodny myslenkovy a esteticky prostor, jejz nemtize zadny totalitni rezim znicit ani
prehlusit. Ano, nejlepsi ceskad literatura byla tehdy zatlacena do podzemi, do samizdatu,
pripadné do exilu, ale zahrani¢ni literarni scény, ovéem predevsim ty velké zapadni, si
tehdejsi preostrazita ceskoslovenska cenzura nemohla podmanit.

Kdy?z Jaroslav Hutka v 70. letech zpival ,,Zalm 12“ (,,cely den lhati, to na praci maji /
fale$nou fedi zivi blizniho...“), nebylo tfeba nic vysvétlovat a dodavat. Kdyz jsme jako
studenti pak cetli Shakespearovy sonety tfeba v Saudkové prekladu, ovSem také casto
citovany sonet $estasedesaty (,,... a uméni jak pandckuje vladé / a doktor Blbec kdze géni-
am / alumpové se posmivaji pravdé / a Dobro babé Zlu jak smej¢i dum... ), bylo to stej-
né naléhavé, ale tehdy jsme si jiz uvédomovali, Ze literatura nejsou jen subverzivni jino-
taje, Ze jde o celé svobodné univerzum, jehoz se vSak nelze zmocnit jinak nez poctivym
studiem, naro¢nou praci. A pravé v tom nam byla skvélym prikladem Jarmila Emmerova.
Vlastné uz to samo bylo cosi ,,protirezimniho®: vidyt ¢eskoslovenska normalizace byla
zaloZena na oné ,tiché dohodé*, na onom tolik demoralizujicim konsensu mezi krypto-
konzumenty, onémi ,,malymi ¢eskymi lidmi*, jejichz heslem bylo, ,,kdo nekrade, okrada
rodinu, tedy nepoctivost, a husakovskym rezimem, jemuz svymi hlasy tito lidé dodavali
zdani legality. Poctivé pracovat, poctivé néco studovat? Jaky to byl tehdy anachronismus,
jaka absurdnost. Mél jsem pocit, Ze néco takového je mozno jen v onom svété disentu
a undergroundu, ale najednou jsem si uvédomil, Ze to je mozno i jinde.
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Z4dna velkd slova nebyla zapotiebi, z4dné pokoutni dorozumivani o tom, Ze jsme
»proti®. Jiz jen samotnym studiem literatury, uméni, svéta myslenek se ptirozené dospiva
k nazorovym stfetim, k zjisténi, Ze nékdo nékde chce svobodny tok informaci a ideji
omezit, zastavit. A zjistime-li néco takového, pak - jde-li ndm opravdu o véc, a nejen
o kariéru - nelze nez byt proti témto omezenim a zékaziim, proti tém, kdo tyto zakazy
vydavaji. To je posléze néc¢im zcela samoziejmym.

Jarmila Emmerova béhem let mych studif vedla na PT rtizné pekladatelské seminéfe,
v nichz? jsme se také ucili, ze o dobry, funk¢né adekvétni preklad je mozno se pokusit
nejen s patficnou znalosti jazyka, z néhoz se preklada (a ovéem s trvalym védomim toho,
ze vlastné jsme stéle ,na zacatku, Ze si nikdy nesmime fici, ze toho vime dost, Ze jde
o celozivotni usili, kdy je stale co zlepovat, co se ucit), ale stejné tak jazyka matefského,
o0 jehoz kultivovanou troven je nutno svadét zapas stejné narocny a stejné neustaly. Snad
se zde slusi pfipomenout, Ze v ,normaliza¢nich® letech byly takovéto snahy vlastné stejné
anachronicky ,,subverzivni“ jako vy$e zminéné jinotaje; vzdyt v ustech tehdejsich partaj-
niki znél jejich rodny jazyk precasto jako podivna ufedni hatmatilka, jako jakési ,,ptyde-
pe“ & ,.Ceskoslovenstina®, které zesmésnovali Vaclav Havel ¢i Josef Skvorecky. A ostatné,
za ta desetileti se v tomto ohledu u nas tak mnoho nezménilo, bojovat je stale s ¢im, Zel,
dnes uz vime, ze jde o boj s hydrou.

Jarmile Emmerové tedy v tomto ohledu vdé¢im opravdu za mnoho. A nepochybuji,
ze se to tyka desitek, stovek, mozna tisicti dalsich jejich studentt jiz nékolika generaci.
A oviem také Ctenaru jejich vynikajicich prekladu, které by opét mohly byt prikladem
prace vskutku naro¢né, prepeclivé.

Béhem péti let svych studii na FF jsem se navzdory ,,dobé“ setkal s fadou pedagogt,
kterych jsem si mohl vézit a jejichZ prace mi byla pfikladem. Z rusistd mi byli na PT
v tomto ohledu vzorem ptekladatel Ladislav Zadrazil, nadSena propagatorka dila Mariny
Cvetajevové Galina Vanéckova ¢i literarni historicka Marta Cizkova, kteff se vsichni ve
skutecnosti na FF drzeli jen tak tak, coz jsem se ovSem dozvédél mnohem pozdéji, vlastné
aZ po roce 1989. Z anglistt to byl jistéZe profesor Hilsky, ktery v§ak na PT neucil, svymi
znalostmi mi velmi imponoval lexikograf profesor Poldauf, bohuzel na zac¢atku 80. let
jiz dosti nemocny, vazil jsem si prekladatelky a literarni histori¢cky Evy Masnerové, ktera
se v ¢asové znac¢né limitovanych prednaskach snazila dodat ndm maximum z prehledu
déjin angloamerické literarni scény. Jarmilu Emmerovou jsme ale milovali a milujeme
ji dodnes. Jarmila Emmerova mi byla a je nejlepsim ptikladem univerzitniho pedagoga,
u néhoz dobré znalosti daného oboru jsou samoziejmosti; jde vsak také o to, jak své
znalosti dokdaze pedagog predat dale, zaujmout jimi posluchace. A to nejde bez osobniho
zaujeti, bez entusiasmu, bez bytostné viry, ze dobra prace uspéje navzdory tém ¢i oném
»pomérim®. To Jarmila Emmerovéd dokdzala, a proto mné osobné byla vzdy také prikla-
dem mravnim.

Jsem $tasten, Ze jsem mohl na svych studiich mit Jarmilu Emmerovou za jednoho ze
svych uciteli.
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DR.JARMILA EMMEROVA -
VZPOMINKY Z OBDOBI PO LISTOPADU 1989

PhDr. TOMAS MIKA,
PREKLADATEL, BASNIK, VYSOKOSKOLSKY PEDAGOG

Na podzim roku 1989 jsem zacal ucit na katedre prekladatelstvi a ttumocnictvi FF UK.
Prihlasil jsem se v 1été toho roku do konkursu na misto odborného asistenta na této
katedfe a byl jsem pifijat. Doslo k tomu takto: Zavolal mi Petr Janyska a upozornil mé
na konkurs. On sam pry na katedfe néjakou dobu pracoval, ale poté, co podepsal petici
Nékolik vét, nebyla mu prodlouzena smlouva na dalsi akademicky rok a at to pry zkusim
ja. ,,Ale ja taky podepsal Nékolik vét,“ fikaim mu. ,,To nevadi, zkus to, tfeba to o tobé jesté
nevédi.“ Zkusil jsem a vyslo to. Fajn, fikal jsem si. Nové dobrodruzstvi devétadvacetile-
tého nedavného absolventa oboru angli¢tina — ¢estina. Pro dokresleni doby zminim, zZe
kadrovék na FF UK, ktery pfipravoval mou smlouvu, po mné mimo jiné chtél posudek
zékladni komunistické organizace z predchoziho zaméstnani. Tim byla Jazykova $kola
v Praze 4, kde Zadni komunisté nebyli. Nezapomenu na povislou celist onoho soudruha,
kdyz jsem mu tuto informaci sdéloval, a jeho roz¢ilené: ,Jak to, Ze tam komunistickd
organizace neni!“ Byla to predzvést ménicich se ¢ast, ale to jsem jesté nevédél. Nakonec
mi dali s jistym zpozdénim smlouvu i bez komunistického dobrozdani a ja zacal ucit -
zprvu jen dva seminare — technicky preklad a volitelny semindf, ktery jsem si vybral
sam - preklady poezie. A zacal jsem se vidat s pani doktorkou Emmerovou. Védél jsem,
kdo je. Pfedchdzela ji povést skvélé prekladatelky a pedagozky, ptitelkyné Josefa Skvorec-
kého a Jana Zabrany. Bylo zndmo, Ze po osmasedesatém byla na KPT ,,odsunuta“ z ang-
listiky, nebot byla ,,ideologicky nespolehliva®. To v§echno byly pro mé oviem samé plusy.

Nase kontakty nabraly na intenzité po 17. listopadu 1989. Jiz v sobotu 18. listopadu
jsme se s dr. Emmerovou neplanované sesli pred kolejemi na Vétrniku, kam nds, kazdého
zvlast, pozvali studenti katedry, ktefi zde spolu s dalsimi planovali stavku. Neptekvapilo
mé, Ze tam potkdvam pravé ji.

Nasledoval dobfe znamy prvni tyden studentské stavky, masovych demonstraci, pre-
kotného politického vyvoje. VSude na Filozofické fakulté se schazely katedry a fesily tak
¢i onak aktualni situaci. Ttibily se charaktery. Katedra prekladatelstvi a tlumocnictvi
v Hybernské ptisobila ponékud hibernované. Nedélo se tam nic. Prvni schtize katedry se
konala az druhy tyden studentské stavky. Vedouci katedry a zaroven prodékan FF UK,
profesor Milan Hrala, na ni vyzyval k opatrnosti. O dva mésice pozdéji tentyz profesor
Hrala v den Palachova vyrodi fe¢nil pred shromazdénym davem na dne$nim Palachové
namésti (drive Namésti Krasnoarméjcti).

Jednozna¢né nadseni z hroutictho se systému nas projevovalo jen nékolik, napt. dr.
Josef Forbelsky, Halka Hritzova a ovSem dr. Emmerova, kterd svou podporu studentské

https://doi.org/ 10.14712/24646830.2019.14 125
© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms
of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



stavce a pravé vytvorenému hnuti Obcanské forum davala bez rozpaki vefejné najevo.
Studenti k ni vzdy pfirozené tihli a v této bouflivé dobé zejména pro né byla opérnym
bodem, pedagogem, kterému véfili, ¢clovékem, jehoz nazory byly jasné a neskryvané
pritakavajici probihajicim zménam. Bylo pfirozené, ze kdyz o pil roku pozdéji, zhruba
v dobé prvnich svobodnych parlamentnich voleb, bylo novym vedenim Karlovy univer-
zity stanoveno, ze maji probéhnout volby vedoucich kateder, studentskou kandidatkou
byla pravé dr. Emmerova.

Onen prvni pilrok po pddu komunismu byl pfekotny a vzrusujici a v$ichni, kdo ho
zazili, si to pamatuji. Komunisté a jiné prorezimni opory na fakulté se chvili béli, co
s nimi bude, zda nebudou muset ze svych pozic odejit. Sametovost zmén vsak byla, jak
znamo, tak velkd, ze se malokomu zk#ivil vlasek na hlavé a vée pokracovalo ve vyjetych
méty jako déjiny mezindrodniho délnického hnuti a védecky ateismus. Mohlo se nyni
hovorit svobodné o ¢emkoli, byly zruseny indexy tzv. zakazanych autort a to vie bylo
samozrejmeé skvélé.

Moje vzpominky na dr. Emmerovou z téchto prvnich $esti mésicti svobody jsou kusé.
Setkévali jsme se viceméné nahodné na ptidé katedry a vzdy jsme zivé probirali politic-
kou situaci. Vzpomindm si ale, Ze dr. Emmerova okamzité myslela i na to, jak zkvalitnit
jazykovou vyuku studentd, a hned, jakmile to bylo mozné, se zasadila o to, aby na katedru
byli ptijati rodili mluv¢i anglictiny.

Daldi ma vzpominka se tyka jedné knihy, na kterou mé dr. Emmerova upozornila.
Po revoluci jsem zacal vést seminare anglické literatury pod vedenim doc. Masnerové,
kterd anglickou literaturu na KPT predndsela. Muj semindf zacinal v literatufe ne pfilis
naklonénou dobu, v 7:30 rdno. Setkaval jsem se na ném s hrstkou studentek tltumocnictvi.
Jednoho rana jsem prisel ucit a dosud ponékud zamlzenym zrakem na svém stole spatfil
knihu Malcolma Bradburyho Why Come to Slaka? s listkem od dr. Emmerové, at se na tu
knizku podivdm, Ze je to zabavné. Studentky jesté neprisly, tak jsem knihu oteviel a po
nékolika prectenych odstavcich jsem se, a¢ v mistnosti sam, hlasité rozchechtal. Kniha
byla fiktivnim privodcem po smyslené socialistické zemi jménem Slaka. Napsana umy-
sIné jazykem imitujicim angli¢tinu klopotné prelozenych jidelnich listkd a pravodct pro
téch par anglicky mluvicich turisti, ktefi sem v dobach komunismu pfijeli. Kniha dopro-
vozena rozmazanymi fotkami otlu¢enych paneldki dokazujicimi ispéchy socialismu.
Bylo to k popukani. Pfipadalo mi skvélé, ze uz se pomalu z té nasi ,,Slaky“ vyhrabavame
ven a podobnou knihu nemusime skryvat pfed véudypfitomnymi udavaci. Pokusil jsem
se pak studentkdm pro oziveni seminafe o siru Walteru Scottovi par obzvlasté vtipnych
kouski z Bradburyho knihy precist. Nesetkalo se to tenkrat s valnym tspéchem. Ty stu-
dentky skute¢né povazovaly literaturu jen za nutné zlo.

V ¢cervnu 1990 se konaly na katedre, stejné jako na jinych katedrach FF UK, volby
$éft kateder. Studenti tehdy méli pri této volbé velké slovo. Kandidati byli dva. Profesor
Hrala a doktorka Emmerova. Ta méla prevazujici podporu studentd. Par dnti pred vol-
bou se celd katedra, vyucujici i studenti, sesla ve velké ucebné v Hybernské a kandidati
méli pfednést své predvolebni projevy. Jesté nez na né doslo, vzala si slovo sekretarka
katedry a obvinila mé pfede v§emi, ze podle ni nepfipustné agituji mezi studenty pro
dr. Emmerovou. Byl to pro mé trochu blesk z ¢istého nebe. Jesté den pred tim se ke mné
chovala nadmiru pratelsky a ukazovala mi nadSené basnicku, kterou ji na hospodsky tucet
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na¢maral Martin Jirous (zfejmé aby dolozila, Ze i ona jde s dobou a prateli se ted, kdyz
uz se to smi, s lidmi z undergroundu). Najednou byl jeji pratelsky ton pry¢ a bojovala
jako lvice za profesora Hralu. Vstal jsem a fekl, Ze je to pravda a oteviené jsem pritomné
studenty vyzval, at voli dr. Emmerovou, protoze neni na rozdil od profesora Hraly spjata
s minulym rezimem.

Zacaly projevy. Jako prvni hovotil profesor Hrala. Na stole pred sebou mél nasklada-
né své védecké publikace o ruské a sovétské literatufe a hovofil o svych akademickych
zasluhach i zasluhach pro Katedru prekladatelstvi a tlumocnictvi, kterou vedl od sedm-
desatych let. Bylo vidét, Ze je zvykly mluvit na vefejnosti, Ze je schopen bojovat o svou
pozici §éfa katedry a Ze viibec nepovaZzuje za nemistné hlasit se o tuto funkci i v této tak
radikalné proménéné dobé.

Pfi$la na fadu dr. Emmerova. Rekla néco v tomto smyslu: ,, Nemohu se zde prezentovat
akademickymi dily, jako profesor Hrala, nebot, jak asi fada z vas vi, mi celou dobu mého
pusobeni na KPT v 70. a 80. letech bylo branéno v akademickém postupu. Na KPT jsem
byla odsunuta z anglistiky na hlavni budové kvili svym politickym nazortim a pratelstvi
s Josefem Skvoreckym. Dokladem mé odborné zptisobilosti jsou mé preklady, které mém
v kufru doma pod posteli.“ Nasledovala véta, kterd véechny ptitomné prekvapila, v niz se
dr. Emmerova vzdala kandidatury na post vedouci katedry.

Dr. Emmerova nebyla z rodu bojovnika o posty a pozice. Neméla na pokracovani
v pfedvolebnim boji prosté Zaludek. Jeji rozhodnuti z voleb odstoupit bylo pochopitelné
a zaroven smutné, protoze kdyby kandidaturu nepolozila, zcela jisté by vyhrala, nebot
vétsina studentd byla na jeji strané. Jak znamo, volby pak vyhrala a na dlouha léta se
vedouci katedry stala dr. Jettmarova.

Pani doktorka Emmerova vSak dokazala bojovat na jinych kolbistich. Nékdy na zacat-
ku 90. let vznikl spor o to, kdo prelozil knihu Prezydent Krokadylii. Oficidlné ji prelo-
zil Jan Zébrana, avsak Josef Skvorecky se k autorstvi piekladu po svém ptijezdu z exilu
prihlasil a tim rozpoutal 1éta trvajici rozepie na ceské literarni a prekladatelské scéné.
Vzpomindm si, jak téZce tyto spory doktorka Emmerova nesla. Pravé proto, Ze Zabranu
i Skvoreckého dobte a dlouho znala a s obéma se prételila. V té dobé Jan Zébrana jiz nezil,
za jeho autorstvi bojovala vdova po ném, pani Marie Zabranova. Vzpominam si, jak dr.
Emmerové opakované na toto téma hovotila a vzdy se velmi zastdvala Skvoreckého verze,
tzn. Skvoreckého autorstvi tohoto piekladu, v rozhovorech s lidmi i v tisku. Mozn4 si
nebyla jista, zda md vést katedru, ale ¢im si jista byla, za to byla schopna bojovat.

Dr. Emmerova mé od prvni chvile, kdy jsem se s ni sezndmil, okouzlovala svou ote-
vrenosti a mladym duchem. Zaroven jsem ji poznal jako Zenu vérnou svym zdsadam
a prateltim, vzdalenou véemu lavirovéani. Je z téch lidi, které neopustila zvidavost, ktef1
nemaji pfedem utvorené nazory, a naopak se nikdy neprestavaji ptat a zajimat o déni
kolem sebe. Nékdo je stary uz ve dvaceti a nékdo je naopak mlady v devadesati. K tém
druhym rozhodné patii dr. Emmerovd a ja jsem vdé¢ny za to, Ze jsem mél moznost byt,
byt jen ¢tyfi semestry, jejim kolegou.
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Moje vzpominky na doktorku Jarmilu Emmerovou, milovanou ucitelku na Katedre
prekladatelstvi a ttumo¢nictvi FF UK, jsou stale zivé. Od prvni chvile v prvnim ro¢niku,
kdy vstoupila do dvefi a usmala se na nas na ptivitanou, az po zavére¢nou statni zkousku,
pri které nas laskavé povzbuzovala.

Zasadni na jejim pristupu k ndm studentiim bylo, Ze nds brala jako kolegy, ktefi jsou
inteligentni a $kola je maximalné zajimd. Roky, kdy jsem studovala, 1980-1985, byly
dobou ideologickou, nasycenou marxismem-leninismem. Obor anglického jazyka a lite-
ratury v ni pusobil jako diverze. Sice jsme za celou dobu studia nepotkali jediného rodi-
1ého mluv¢iho (s vyjimkou stdze v Lipsku), ale Jarmila Emmerova v propojeni s vyu-
¢ujicimi na anglistice a amerikanistice, Martinem Hilskym a Radoslavem Nenadalem,
na jejichz prednasky jsme chodili v opojeni, byli jako majaky signalizujici, Ze se v mofi
socialismu lze zachytit i jinych hodnot. Védéli jsme, ze postaveni Jarmily Emmerové na
katedfe a na UK je problematické kviili jejim nazortim na okupaci roku 1968 a také kviili
jejimu piatelstvi s Josefem Skvoreckym, ale to ji v nasich o¢ich jen glorifikovalo.

Vzbuzovala dobrou néladu, vzdy elegantni a graciézni. Jeji krdsna anglictina v té tézké
dobé vytvarela pocit, Ze jsme spoluticastniky nééeho velkého a vzneseného. Jeji hodiny
byly velmi praktické, tfeba na prekladatelském proseminati v prvnim ro¢niku nds sezna-
movala se synonymickymi retézci, stale se mi vybavuje modify—alter—change. Fakticka
vyuka se pojila s vypravénim o Anglii. Vzdycky fikala ,jak stale odkladate svou cestu do
Anglie, coz v situaci, kdy nikdo z nds o né¢em takovém nemohl ani snit, ptisobilo jako
shrnuti naseho tehdejsiho tdélu. Zaroven jsme védéli, ze je slavna prekladatelka Raye
Bradburyho, Carson McCullersové, Erskina Caldwella, Thomase Hardyho, Arthura C.
Clarka a dalsich velkych spisovateltl. Tenkrat pracovala na prekladu knihy Posledni kab-
riolet Anthonyho Myrera a délila se s nami o rtizna tskali, se kterymi se setkavala. Na nas
to ptisobilo magicky, jako bychom byli pfizvani k vytvareni prekladu. Jeji péce o ¢estinu
a peclivost, s niz prenasela anglickou a americkou realitu do ¢eského kontextu, zavazovala
i nas. Znala vyznamné teoretiky a doplnovala nase vzdélani o Prazském lingvistickém
krouzku. Méla knihy, které nam obétavé zaptijcovala v dobé, kdy nebyly v knihovnach
a ani jinak k sehnani; napriklad J. C. Catforda a jeho teorii pfekladu. To ona nas naucila
studium milovat. Také nés zasvétila do ¢teni Kniznich novinek, které tenkrat vychdzely
kazdy ctvrtek, jenz byval velkou a ocekavanou knizni udalosti. Spole¢né s nami hodnotila
vydavatelské pociny.
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Ja v té dobé zazivala prvni koncerty se svou punkovou kapelou Plyn. Na tplné prvni
ve studentském klubu Euridika na Petfinach jsem pozvala i Jarmilu Emmerovou. A ona
prisla, i s manzelem. U vchodu se ji ptali: a nespletla jste se, opravdu chcete jit na takovyto
punkovy koncert? Byla to pro mé velka pocta. To jsem jesté nevédéla, ze Jarmila Emme-
rova méla k hudbé tak blizko, Ze ji pivodné chtéla studovat.

Ve druhém ro¢niku nds Jarmila Emmerovéa doprovazela na tfitydenni studijni cesté do
Vychodniho Némecka. Ve dne byla skvélou spole¢nici, ktera pochopitelné mluvila - na
rozdil od nas - némecky, a mohla ndm tak vypomoci s domluvou. Po vecerech s nami
procvicovala slozitd gramatickd souvéti: z lusténi komplikovanych souslednosti pod jejim
dohledem se stavala zabava a napinavé dobrodruzstvi logiky. V Lipsku jsme se spratelili
s rodilym mluv¢im Johnem Brownem, a kdyz jsme ho pozvali na navstévu do Prahy,
Jarmila Emmerova ho ubytovala u sebe a zcela samoziejmé pro nas vechny usporadala
anglisticky vecirek.

Nevahala jsem ani vtefinu, kdo bude vedouci mé diplomové prace. Napted jsme deba-
tovaly o tom, zda budu psat o Williamu Burroughsovi, nebo ne, a nakonec jsme se shodly,
ze Bob Dylan a jeho preklady do ¢estiny jsou schiidné téma. Jeji pomoc byla nedocenitel-
na: u ni doma pfi ¢aji jsme Cetly jednotlivé véty a ona jim davala kiidla. Z diplomového
semindre si pamatuji, jak nds zasvécovala do kompozice préace, riiznych tskali tvodu,
kapitol i zavéru, a pritom nam rozdavala tfeba mandarinky (tenkrat nedostatkové zbozi).

Samoziejmé jsem po studiu touzila ztstat v kontaktu se zenou, ktera se stala mym vzo-
rem. KdyZz ndm se skupinou Dybbuk v roce 1987 vyslo malé EP, hrdé jsem ji ho donesla
dom. Setkavaly jsme se také na vecircich britské a americké ambasady. Po roce 1989
se Jarmila Emmerova stala zaslouzené predsedkyni Obce prekladatelti a média se o ni
kone¢né zacala zajimat formou objevnych rozhovort. Byli jsme na ni velmi hrdi.

Setkavani s doktorkou Emmerovou je dodnes pro mne a mé spoluzaky a kolegy, Mar-
tina Machovce, Vladimiru Zakovou, Toma$e Miku a Evu Klimentovou, dileZitou sou-
¢asti nasich Zivott. Mé dcefi Noemi pfinesla po jejim narozeni na setkani u nds doma
sviyj preklad slavné knihy Jirka postrach rodiny a nam vsem svij vlastni citronovy kolac.
Lahtidky na nasich setkanich jsou ovéem hlavné duchovni - travime dodnes vzdy néko-
lik hodin hovorem o kulturnich udélostech, o anglické i americké literatute nebo jen
o nasich osobnich pribézich.

Jarmila Emmerova je v naSich Zivotech nezastupitelna. Prejeme ji k devadesatym
narozeninam vSechno nejlepsi a pevné zdravi do dal$ich let a nam vSem dalsi spole¢na
inspirujici setkdni.
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