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ANAXAGOROVSKA PROZA, RETORIZUJICI
HIPPOKRATOVSKE SPISY A OTAZKA
PREDPLATONSKE RETORICKE TEORIE

Jiti Klouda

Ponékud zv1astni okolnost, Ze prvni dochovany vyskyt slova rétorika
(Onrogwn) se naléza v Platénové dialogu Gorgias a Ze ho pronasi pla-
tonsky Sokratés, je historikim fecké literatury zndma jiz del$i dobu.!
AvSak teprve na samém sklonku 20. stoleti se objevily pokusy o radi-
kalni zhodnoceni tohoto faktu, v nichZ byl Platén interpretovdn nejen
jako pravdépodobny ptivodce nového vyrazu, ale téZ jako myslitel, kte-
ry podstatné prispél k zaloZeni rétoriky jako samostatné discipliny.? To
se na prvni pohled mizZe zdat paradoxni, nebot’ filosofickd i filologicka
tradice Casto nedokdzala nalézt dostateCny odstup od sugestivni Plato-
novy argumentace, v niZ se Sokratés jevi predevsim jako nedprosny kri-
tik rétoriky.’ Proto ndsledujici studii zapo¢neme predstavenim hlavnich
argumentu, z nichZ teze o platénském puvodu rétoriky vychdzi, a poté
budeme tuto pozici konfrontovat s rétorizujicimi texty dochovanymi
ve sbirce lékaiskych spisi Corpus Hippocraticum, jeZ svym poctem
i dataci do 5. stol. pt. Kr. pfedstavuji vyznamné, i kdyZ Casto piehlize-
né svédectvi o intelektudlnim kontextu, v némz se fecka rétorika jako
zv1astni disciplina rodila.

I Viz napt. W. Kroll, Rhetorik, in: G. Wissowa (vyd.), Paulys Realencyclopdidie
der classischen Altertumwissenschaft, Suplementband, VII, Stuttgart 1940, sl. 1039.

2 Th. Cole, The Origins of Rhetoric in Ancient Greece, Baltimore — London
1991, 1995% E. Schiappa, The Beginnings of Rhetorical Theory in Classical Greece,
New Haven — London 1999. K diskuzi této pozice v souc¢asném badani viz napf.
M. Gagarin, Background and Origins: Oratory and Rhetoric before the Sophists, in:
1. Worthington (vyd.), A Companion to Greek Rhetoric,Malden (MA) 2007, str. 27-36,
nebo (kriti¢téji) L. Pernot, La rhétorique dans 'antiquité, Paris 2000, str. 38—41.
K pozadi renesance zdjmu o rétoriku na Zapadé ve druhé poloving 20. stol. srv.
K. Bohacek, Aristotelés a Novd rétorika, in: Aither, 11,2014, str. 100—-113.

3 Jako ukédzka masivni identifikace s Platénovou pozici ze strany jeho moder-
nich vyklada&t miiZe poslouZit tvrzeni Frantiska Novotného z jeho Uvodu k piekla-
du dialogu Gorgias, Praha 1993, str. 8: ,,Rétorika ... je tu pfedvedena pied soudnou
stolici ethiky, je souzena a odsouzena: jeji domnéld moc se ukdze nicotnou a nicotné

je 1 domnélé Stésti, které prindsi clovéku.” Podle tohoto piekladu je dialog Gorgias
citovan i niZe v textu (obc¢as s drobnymi tpravami).

https://doi.org/10.14712/25337637.2019.18
© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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Jestlize schopnost pfesvédcivé vefejné promluvy patfila k samoziej-
mym atributim uz homérskych hrdind, o rérorice mluvime teprve tehdy,
kdy je tato schopnost systematizovana, teoretizovdna, a tak pfevedena
na sadu pravidel, podle nichZ mé byt promluva konstruovédna. Tento
proces se odehrdva za ucelem jednak snaz$iho didaktického pfenosu,
jednak dal$iho zefektivnéni uzivanych prostfedki, nebot” zformulovana
pravidla lze rychleji pfeddvat a jasnéji diskutovat. Antickd doxografie
rétoriky* spojuje pocdtky oboru s pololegenddrnimi postavami Sicilant
Teisiy a Koraka, od nichz méla pochédzet prvni uebnice. My vSak vy-
jdeme z Platonovy konfrontace Sékrata s Gorgiou, tedy z pasdze dialogu
Gorgias, kde se slovo rhétoriké objevi zfejme poprvé.

Rozhovor mezi Sékratem a Chaireféntem na jedné a Gorgiou a P6-
lem na druhé strané za¢ind otdzkou po tom, v jakém uméni je Gorgias
odbornikem, a jak je tedy tfeba jej nazyvat (Gorg. 448b—c). KdyZ Pélos
vychvéli Gorgiovo uméni jako ,,to ze vSech nejkrasnéjsi“, je pokdran, ze
neodpovedél na otdzku, které je to uméni, nybrz pouze tik4, jaké jest.
Pfitom ho Sékratés ovsem chvili, Ze je ,,dobte pfipraven ke slovnim vy-
koniim*“ a je ,,vice vycvicen v tak fecené rétorice nez v dialogu® (448d).3
Rétorika je zde tak od samého zacdtku spojena s tvorbou feci a posta-
vena do opozice viuci rozhovoru. Poté se Sokratés zeptd piimo Gorgii,
,kterého umeéni jsi znaly a kym je proto tfeba té nazyvat?* Gorgias na to
vyslovné uvede, Ze je znaly rétoriky, a souhlasi s tim, aby byl nazyvan
rétorem (449a). V dal$im pribéhu rozmluvy pak Pélos a Gorgias ak-
ceptuji Sokratovu argumentaci a podle analogie s ostatnimi uménimi
(technai) hledaji pro rétoriku jeji specificky predmét (449d). Kdyz poté
Gorgias urci za takovy pfedmét ,,feCi* (logoi), namitne Sokratés, zZe feci
uzivaji riznou mérou i ostatni obory, napft. Iékaftstvi ¢inf lidi schopné na-
lezité mluvit a myslet o nemoci atp. Gorgias se pak jesté poukazem, Ze se
rétorika zabyva fe¢mi, které se tykaji nejvetsich lidskych véci (451d7),

4 Antickd svédectvi, v jejichZ Cele ovSem stoji Platén a Aristotelés, shromaz-
dil L. Radermacher, Artium scriptores. Reste der voraristotelischen Rhetorik, Wien
1951, str. 28-35.

5 Spojeni ,tak feCend rétorika (T1v ®xo0hOULEVIV ONTOQLXYV) nemusi zname-
nat, ze Sokratés odkazuje na jiz fixovany terminologicky dzus; stejné dobfe mize
zdlraznovat akt zavedeni nového vyrazu, zhruba ve smyslu ,,tato — fikejme ji — réto-
rika®. K tomu viz E. Schiappa, The Beginnings, str. 17 n., ktery téZ poukazuje na Pla-
ténovu oblibu ve vyrazech koncicich na -ikos, z nichZ velkd vétSina se v literatuie
pred nim nevyskytuje (tamt., str. 15, s odkazy na specidlni studie).
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snazi vymanévrovat z pozice rétoriky jako pouze jednoho z obort, ktery
lezi principidlné na stejné rovin€ s ostatnimi, a chce ji jako predtim P6-
los zajistit urcité privilegované postaveni vii¢i ostatnim uménim. Tuto
privilegovanost rétora vSak vyloZi jako mocenské, vladu zajist'ujici
postaveni v polis, garantované schopnosti premlouvat fe¢mi kohokoli
na soudé a v obanském shromazdéni (452d—e).® Uvedené stanovisko
pak Sokratés prevadi na vymezeni: ,,Rétorika je vyrobkyné premlouvani
a vSechna jeji ¢innost i vSechen jeji obsah sméfuje k tomuto cili; ¢i snad
muzes fici, Ze moc rétoriky ma vétsi rozsah nez to, zptisobovat v dusich
posluchacd premluvu?“ (453a1-5).” Gorgias s touto charakteristikou bez
vyhrad souhlasi.

Nasledujici postup rozpravy ndm staci podat uz velmi stru¢né: jelikoZz
stéle plati, Ze rétorika je jednim specidlnim uménim mezi ostatnimi, po-
rovnava Sokratés zptisob, jakym piesvédCuji posluchace ostatni uméni,
kterd, jak bylo vyse ukdzano, také uzivaji fe¢i. Re¢ rétoriky pak na rozdil
od fe¢i ostatnich oborti nezpiisobuje védéni, které je jako takové pravdi-
vé, ale viru bez védéni, tedy véfeni, které je vaci védéni neutrdlni. Kdyz
Sokratés zohledni Gorgiou preferovanou politickou a soudni ptisobnost
rétoriky, formuluje doplnéni, podle néhoz je rétorika ,,vyrobkyni pre-
mluvy vérivé, ne naucné, o spravedlivu a nespravedlivu® (455a). Tim
se rétorika definitivné ocitd v oblasti etického védéni. Tento krok ovSem
koliduje s Gorgiovym tvrzenim o hodnotové neutralité rétoriky, kterou
podle néj Ize stejné dobie vyuZzit k dobrému i zIému. Proto nemize ré-
tor premlouvat kohokoli k ¢emukoli, jestlize by to bylo nespravedlivé,
a rétorika nebude tim nejvyssim uménim, nebot’ nad sebou musi uznat
etiku. Pokud by tak neucinila a ndrokovala by si ono vysostné postaven{

6 Viz pfedevs§im Gorg. 452e1-8 s opakovanymi vyrazy dynamis, resp. dy-
nasthai.

7 melodg ONLovQYOS 0TIV 1) ONTOOWXY|, %ol 1) TTRaypoTeln alThS draoa
201 TO REPAAALOV €ig TODTO TEAEVTO 1] ExELS TL AEYELY ETTL TAEOV TV ONTOQLUT|V
dhvaobou 1) welbm tolg axovovowy v Tf) Yuyf moielv. Jiz H. Mutschmann pou-
kdzal na to, Ze se s nejvetsi pravdépodobnosti nejednd o definici historického Gorgii,
nebot’ podobnym zptisobem Platén provizorné definuje v Charmidu 1ékafstvi jako
,vyrobkyni zdravi“ (Oytetag dnpoveyog, 174e9) a v Symposiu véstectvi jako ,,vy-
robkyni pfatelstvi mezi lidmi a bohy“ (pihiag Oedv xal avOmOT®V dNoveyos,
188d1), viz H. Mutschmann, Die dlteste Definition der Rhetorik, in: Hermes, 53,
1918, str. 440—-443. Pfesto definice metBobg dnuoveydg vstoupila do tradované
rétorické doxografie, a to nejen v pfimém spojeni s Gorgiou: Prolegomena ad Her-
mogenem ji situuji do okoli intelektudlniho vlivu Teisiy a Koraka (Artium scriptores,
str. 30); Quintilianus, Institutio oratoria, 11,15 ji spojuje s u¢ebnici ptipisovanou Iso-
kratovi.



8 Jiff Klouda

v obci spojené s neomezenym piremlouvanim, nebude uménim, ale pouze
zbéhlosti a cvikem (463b). Tuto zb&hlost pak Sékratés nazyva ,,dlisnym
lahodénim* a ,.klamnym pfeludem® jisté Casti politiky. Tak jako jsou pro
télo dvé prava uméni, totiZ gymnastika a 1ékarstvi, a pro dusi analogic-
ky zdkonodarstvi a soudnictvi, existuji i preludy, klamné podoby téchto
obort, které nesmétuji k tomu, co je dobré, ale k pfijemnému: kosmetika
je faleSnou verzi gymnastiky, na 1ékarstvi parazituje kucharstvi, sofistika
je klamem zdkonodarstvi a rétorika faleSnym soudnictvim (465 b—e).
Ze Platénovo vymezeni sofisty a rétora je velkou mérou preskriptivni
a neodpovidd, nakolik mizeme podle dochovanych pamatek posoudit,
béznému dobovému tdzu, neni tfeba podrobnéji rozebirat.® A i kdyZ do-
mnénka, Ze slovo rhétoriké je Platénovym neologismem, zGstava piisné
vzato nedokazatelnd,” samotna idea vidét v Platénovi zakladatele rétori-
ky stoji na hlubsim zédkladé, ktery na faktu prvniho doloZeného lexikal-
niho vyskytu nezdvisi. VEtS{ vyznam ma totizZ samotny sled argumentt
v Gorgiovi. Zde lze identifikovat nékolik na prvni pohled samozrej-
mych kroku, jejichZ zdanliva banalita je v§ak ddna tim, Ze sami stojime
v Platénem zaloZené tradici: (1) rétorika je jen jeden obor (techné) mezi

8 Slovo rhétdr oznaluje v patém a Etvrtém stoleti kazdého, kdo aktivné pro-
mlouvd na snémech nebo soudech, specidlné politika, ktery svou moc Cerpd primar-
né z vystupovani v lidovych shromdzdénich (na rozdil od tradi¢nich forem politic-
kého kapitdlu), a to s jistym hanlivym pridechem. K tomu viz W. Kroll, Rhetorik,
sl. 1040; I. Worthington, Rhetoric and Politics in Classical Greece: Rise of the
Rhetores, in: tyz (vyd.), A Companion to Greek Rhetoric, str. 255-271.

9  Druhym spisem, v némz kolem poloviny 4. stoleti pf. Kr. vyraz gntoouxi
nalézame, je Alkidamantova fe¢ O sofistech Cili autorech psanych Feci, §§ 1 a 2
(Artium scriptores, str. 135). Casové zafazen{ Alkidamantova textu ziistdva nejasné
(zvazuje se interval cca 390-360 pf. Kr.), stejné tak otdzka, nakolik se jeho teze
o pfednosti mluveného slova a improvizace vici pfedem pfipravenému psanému
textu opira o znalost Platénova Faidra. Ale i v pfipadé Alkidamantovy nezavislo-
sti na dialogu Faidros je jeho fe¢ pokldddna za soucasnou nebo spi§ pozd&jsi nez
dialog Gorgias. Dile vyrazu Castéji uzivd uz jen Aristotelés. Pfiznacnd je v tomto
ohledu tzv. Rétorika pro Alexandra dochovand v korpusu Aristotelovych textt: zde
se slovo naléza pouze v titulu, ktery je jako cely ivodni vénovaci list pro Alexandra
Makedonského jisté pozdéjsim falsem, zatimco vlastni pomérné rozsahly text, ktery
je zfejmé upravenou ucebnici Anaximena z Lampsaku nékdy z poloviny 4. stole-
ti pt. Kr., vyraz neznd. Podobné Isokratés, ktery sice uzivd slova rhétoreia, ovsiem
vesmés jako hanlivého oznaceni pro femeslné vyrabéni feci, od kterého se sam dis-
tancuje. K vyskytu vyrazu rhétoriké ve 4. stoleti viz E. Schiappa, Protagoras and
Logos: A Study in Greek Philosophy and Rhetoric, Columbia 20032, str. 219-225;
k Isokratovi viz tyz, The Beginnings, str. 156.
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ostatnimi, a jako takovd md svuj specificky pfedmét, odlisny od jinych
obort;'? (2) timto pfedmétem, ktery rétorika vytvari, nejsou véci, ale
vyhradné ,,fe¢i (logoi); (3) tyto feci nemaji vécné informativni povahu
(nebot’ takové jsou logoi, které vychazeji z ostatnich disciplin), omezuji
se tedy jen na néjakou jinou mimoinformativni, ,,nevécnou‘ ¢i ,,pseu-
dovécnou” stranku: persuasivni psobeni; (4) z pfedchozi teze plyne,
Ze rétorika se jako disciplina neorientuje na pravdu/jsouci, ale pouze
na ,,preludy”, ,,klamné obrazy* jsouciho.

V pozadi téchto tvrzeni pak stoji specificky ndzor na povahu feci
(logu), ktery ovSem predmétem rozhovoru mezi Gorgiou a Sékratem
jako takovy neni. Sékratés predpoklada, Ze logos je néco zasadné od-
liSného od béznych véci, co md ov§em schopnost tyto véci zobrazovat."
O tom, Ze tato distinkce neni pro predplatonské mysleni samoziejma,
svédci primo dochovand prednaska historického Gorgii: zde mé logos
vyslovné télo (sdma), je tedy jednou z ,,véci“, byt zvlastni.'? Teprve
na zdkladé jeho specifické reflektivni schopnosti 1ze u logu jasné rozli-
Sit jeho ,,vécnou®, referencni funkci, kterou Platén fixuje jako poznani
(epistémé): jeho pravdivost pak bude v dalSich krocich Platénova mysle-
ni garantovdna tim, Ze se bude ex definitione vztahovat k ,,vpravdé jsou-
cimu* (ontds on), k idejim. Od tohoto ,,vécného* aspektu 1ze pak odliSit
Lnevécnou® funkcei logu, stylistickou stranku v modernim smyslu,'® ktera
neusiluje o to zobrazovat ,,jsouci a je vzhledem k podstatné referenéni
povaze feCi v zasadé problematickd, ve vyostfené konfrontaci naseho dia-
logu je pfimo perverzi logu, tj. klamnym obrazem, ,,pfeludem®. Teprve
na zdkladé takto jasné vedenych distinkci, podloZenych ontologicky
a epistemologicky, mize Platén v Gorgiovi vytvofit teoreticky ramec,
do néjz zasadi rétoriku jako specidlni disciplinu, a to disciplinu formdlni,

10 Explicitné stoji tato teze v jinych Platénovych dialozich, viz Euthyd. 291e—
292a; Resp. 346a—c.

I Tento predpoklad je v dialogu obsazen pouze implicitné, az zndma pasaz
o uteku k logu v Platénove Faidonu (99d—100a) pripodobnuje logos vyslovné k vodni
hladiné s jeji schopnosti reflexivné zobrazovat jiné véci.

12 Viz Gorgias, Hel., 8: ,Re¢ je mocnym vladcem, ktery zcela nepatrnym
a zcela nepostizitelnym té€lem vykondvd véci preveliké (doslova: maximalné boz-
ské)“ (AOyog duvaoTng Léyag €TV, OG OUXQOTATW CDUATL ROl OPAVECTATO
Oel6tata éoya amotehet). Cesky preklad: Chvdla Heleny, piel. B. Borecky, in:
Tribuni vymluvnosti, vyd. B. Borecky, Praha 1974, str. 10.

13 Novym terminem pro tuto nevécnou dimenzi logu se stavd slovo lexis (mluva,
styl), pred Platénem (Apol. 17d3) a Isokratem (Or. V,27) nedolozené.
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zaméfenou na nevécny aspekt feci, totiZ na jeji persuasivni ptisobnost,
ktera je jako takovd odli$nd od poznani, resp. pfimo klamnd."

Novost Platénova ,,zakladatelského aktu* velmi jasn€ vynikne, pokud
s vySe analyzovanou argumentaci srovname vzdcnd svédectvi o rétorické
teorii 5. stoleti. Dochovanych relevantnich prameni z 5. stoleti nemame
k dispozici mnoho, av§ak ty, jimiZ disponujeme, svéd¢i o tom, Ze reflexe
tehdejsi predplatonské (a v jistém smyslu predrétorické) vymluvnosti
s takto jasnymi demarka¢nimi ¢arami nepracovala. Anonymni sbirka
argumenttl zndma jako Dissoi logoi pochdzi nejspiSe z konce 5. stoleti
pt. Kr."” Jeji osmy oddil za¢ina ndsledovné:

»Pokldddm za vlastnost jednoho a téhoZ muZe a jednoho a téhoZz
uméni, Ze dokdZe rozmlouvat v kratkych otdzkéach a odpovédich, znd
pravdu véci (AhGOeLay TV moaypdtwy émiotoodat), umi spravné
vést soudni proces i mluvit ve shromazdéni, vyzna se v umeéni feci
a dovede poucit o prirozenosti vSech véci, jak to s nimi je i jak vznikly
(el UoL0g TOV AThVTOV (G TE EYEL nal Mg €yEveTo). !

O néco mdlo niZe je ndrok na universdlni védéni znovu zopakovan
a zdivodnén:

,,Kdo ovlada uméni feéi, bude umét mluvit o v§ech vécech spravné.
Kazdy, kdo mé mluvit sprdvné, musi mluvit o tom, co znd. Bude tak
mit znalost v§eho. Nebot’ znd uméni vSech feci, a vSechny feci se
vztahuji na vSechny jsouci véci (AOyoL méivteg meQl vtV TOV
€ovTmv évtil). 7

At uz hodnotime vySe uvedené proklamace jakkoli, nelze si nepovsim-
nout, Ze pro autora Dissoi logoi (¢i jeho zdroje) neplati snad nic z toho,
k ¢emu byl doveden platénsky Gorgias béhem rozhovoru se Sékratem.
Jeho ,,jedno a totéZ uméni“ zfejmé nema jen jeden specificky predmét,
zcela odlisny od pfedméti ostatnich obort, je naopak znalosti doslova

14 Ponechdvdme zde stranou otdzku takové feéi, kterd neni poznanim ,,vpravdé
jsouciho®, pfesto je ale pro lidsky Zivot dilezita tim, Ze dokdZe odrézet ,,nadjsouci*
dobro ¢i krasu, jak je Platon zkouma predevsim v dialozich Symposion a Faidros.

15 K dataci viz A. Becker — P. Scholz (vyd.), Dissoi Logoi — Zweierlei Ansichten,
Berlin 2004, str. 16.

16 Diss. log. 8,1.

17 Tamt. 8,3-5 (znéni poslednich dvou slov je rekonstrukei vydavateld).
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sec,

,»vSech véci; toto uméni nenf jen ,,formalni“ disciplina, nebot’ znalost
logu zahrnuje i obsahovou znalost véci; a tato znalost je znalosti za-
sadné pravdivou, nikoli ,,pfeludem®. Text navic jednim dechem spojuje
témata, kterd jsme zvykli vnimat jako specificky sofisticka (logos, jeho
politické a soudni uplatnéni), nebo naopak jako typické cile zkouméani
presokratovskych ,,fysiologd‘“ ¢i kosmologi (fysis, vznik universa véci).
Povs§imnéme si, Ze soudni a politickd vymluvnost zde stoji vedle znalosti
Jysis vSech véci, avSak nikoli jako zvlastni cesta, po niZ chce platénsky
Gorgias zajistit rétorice prednostni postaveni maximalizaci moci v po-
lis. Spise si miizeme domyslet, Ze politickd a soudn{ rétorika vyuziva
a jakoby prodluzuje znalosti fysis do svéta lidskych instituci, jak to také
uvidime u pozdnich presokratiki. Dilezité pfitom je, Ze kompilace Di-
ssoi logoi nenf historiky pokldddna za extravagantni myslitelsky vyboj,
pravdépodobnéji pred sebou mame praimérné svédectvi o dobovém in-
telektudlnim standardu.'®

Na pozadi, které ndm Dissoi logoi nabizeji, je pak zajimavé ¢ist vy-
roky Sokratovych partnerid a protivnikd. Kdyz Gorgias fikd, Ze ,,rétor
je schopen mluviti pfede v§emi a o v§em“'® a kdyZ se Hippias holedba,
jak ,,odpovi kazdému, kdo si pfeje, na cokoli se tdze“ > nemusime tato
tvrzeni nutné pokladat za plané vychloubdni a dikaz jejich intelektudln{
¢i mravni naivity, ale téZ a spiSe za svédectvi o tom, Ze oni stafi fect{
autori, kterym dnes fikdme po Platénové vzoru ,,sofisté”, vychazeli ze
zasadné odlisSného modelu védéni, nez ktery predklada Sokratés a jeho
zaci. Platonsky Sokratés dokaze velmi presvédCiveé ,,postavit rétoriku
pred soudni stolici etiky a ukazat jeji nicotnost™ pravé a jen diky tomu, Ze
podstatné proméni podminky, za nichz se jeho rozepie odehravd. Uzna-li
se za platné, ze kazdy druh védéni ma sviij jeden specificky predmét, Ze
védéni se vztahuje jen ke jsoucimu a Ze logos je néco odliSného od b&z-
nych véci, co ale md schopnost tyto véci reprezentovat, pak se zdjmy,
témata a ndroky Dissoi logoi (a patrné i historického Gorgii, Prétagory
nebo Antifénta) musi jevit v nejlepSim piipadé jako konftzni. Tim pak

18 A. Becker a P. Scholz zdiraznuji didakticky cil textu, ktery nemél za tikol
formulovat nové teoretické nahledy, viz A. Becker — P. Scholz (vyd.), Dissoi Logoi —
Zweierlei Ansichten, str. 16, pozn. 14.

19 Platén, Gorg. 457a3—4: duvaTog LV YAQ TEOG ATV TAg E0TLV O ONTWQ KOl
TEQL TTAVTOG AEYELV.

20 Tyz,Hipp.mi.363d3-4.K témto citacim lze pFipojit fadu dalSich vytek chvés-
tavosti a predstiraného vSevédéni na adresu sofistl jak u Platéna, tak u jinych (patrné
téz Sokratem ovlivnénych) autord, jakymi jsou Xenofén (napt. Memor. 1V 4,8) nebo
Isokratés (napf. Or. XIIL,2).
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nardzime na problém, kam uvedené autory v tradi¢nich déjinach fecké
filosofie zaradit, zda jeSté k presokratovskym fysiologtim, anebo k ,,s0-
fistdm** coby predstupni attické , filosofie logu*.*!

Th. Cole vénoval velkou ¢dst své monografie rozboru nejstarSich
textl z konce 5. stoleti, které standardné pokladdame za rétorické.”* Tyto
prevazné atticky psané dokumenty oznacuje jako ,,vzorové a ukazko-
vé texty”, které diky maximadlni sevfenosti a pfisné symetrické stavbé
obsahuji pfi relativné malém rozsahu velké mnozstvi pouzitelnych ar-
gumentacnich postupil. Jak sbirka Dissoi logoi, tak pary schematizo-
vanych feci v Tetralogiich pripisovanych Antiféntovi obsahuji pozice
pro et contra nikoli z dGvodd nutné relativistického presvédCeni jejich
autord, ale jednoduse proto, Ze smyslem téchto textd bylo poskytnout
maximum vyuzitelnych argumentd. Podobné obtizné jsou co do svého
vyznéni zaraditelné texty jako Gorgiova Helena a pseudo-Xenoféntova
Athénskd ustava, které vd&ci za svou podobu nikoli snaze prezentovat
autonomnf literarni dilo vyjadfujici nazor svého autora, nybrz poskyt-
nout co nejvice argumentacnich prvki pro dalsi uziti (v piipadé obou
pravé uvedenych textl pro uZiti v soudni obhajobé, resp. v politické
diskusi). Patrn€ i nejstarsi dochované soudni fe¢i vénované konkrétnim
jednotlivym piipadim (Antifén, Lysids, Andokidés, rany Isokratés) byly
nasledné Sifeny pravé jako ptedlohy pro dalsi tvorbu podobnych textil.
Smyslem existence téchto nejstarsich rétorickych textli proto neni, aby
byly ¢teny (napf. pro pozitek z autorovy virtuozity nebo pro pouceni
z jeho mimotadného védéni), ale aby byly dale zuZitkovavany excer-
povanim, doplnovanim konkrétniho materialu atp.” Tato fize je ovS§em
piisné vzato podle Coleho ne-rétoricka Ci predrétorickd, nebot’ takto

21 Obecné lze fici, Ze i tradované rozdéleni mezi presokratovské ,,pfirodni fi-
losofy* a tzv. sofisty je do zna¢né miry platénského ptivodu. UZ u Sékrata ranych
Platénovych dialogi Ize rozeznat tendenci odsouvat ¢i ignorovat piirodovédné zdjmy
jeho soucasniki a stavét je do protikladu ke kosmologim starsiho stylu; k tomu viz
F. Karfik, Hippias der Weise und Anaxagoras der Naturforscher, in: Graecolatina
Pragensia, 16—17, 2000, str. 29—-49. Pouzitelnost tohoto déleni pak ovSem vyrazné
klesd pravé u téch text, jejichZ dochovani platénsko-aristotelskd tradice (vCetné
doxografické tradice theofrastovské) pfimo neovlivnila, coz je i pfipad Dissoi logoi.
Dal8im ptikladem jsou mj. spisy Corpus Hippocraticum, kterymi se budeme po-
drobnéji zabyvat niZe. (Rizné hypotézy ohledné vzniku hippokratovské sbirky shr-
nuje S. Fischerové, Uvodni studie, in: Hippokratés, Vybrané spisy, I, vyd. H. Bar-
to$§ — S. Fischerovéd, Praha 2012, str. 117 n.)

22 Th. Cole, The Origins, str. 71-112.

23 Podobnd intuice se objevila jiz ve star§Sim baddni. E. Maass si v§imd nedo-
statku specifického obsahu v Gorgiovych textech a navrhuje je chdpat jako ,,vzorové
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pojaté texty neobsahuji specificky rétorickou dimenzi, tj. teoretické vé-
déni o tom, jakymi formdlnimi prostiedky lze zajistit obsahiim u toho
kterého publika optimdlni pfijeti. Tato rétorickd metarovina je sama za-
visld na rozliSenf Cist€ obsahového védéni, neutrdlniho vici formalnim
moznostem logu, a na Skdle moznosti vlastnich separovanému fecovému
médiu, které naopak slouZi jako libovolné volitelné vehikulum pro ony
obsahy — rétorika ve své klasické podobé se tak ukazuje jako doplnék,
a nikoli jen protivnik metafyzického védéni.

E. Schiappa se s Th. Colem rozchazi predevs§im v otdzce predpokla-
dané absence jakékoli rétorické teorie v predplaténském obdobi. Domni-
vé se, Ze samotnd praxe transformovani predlohovych textli nedokdze
vysvétlit nékteré dilezité prvky protorétorickych textd.* Oproti tomu
navrhuje rozliSovat minimdalné tii faze formovanf rétoriky jako teorie.
Prvni fazi jsou neteoretické texty, v nichZ lze sice rekonstruovat jista
kompoziéni pravidla, ta v§ak nejsou nijak reflektovdna. Druhy krok
Schiappa oznacuje jako nedeklarovanou teorii, kdy texty vykazujf jisté
formy metodologické reflexe (napr. ustdlenou zdkladni terminologii),
presto vSak neobsahuji formulovanou teorii, kterou autor jako takovou
souhlasné nebo kriticky prezentuje. Tteti faze jiz pIné a vyslovné kom-
pozi¢ni pravidla formuluje a diskutuje. Jako priklad neteoretického textu
mohou slouzit homérské eposy. Druhou fazi dobfe ilustruje Gorgiova
Chvdla Heleny, ktera sice obsahuje vypovédi o povaze logu, nikoli vSak
explicitni pravidla konstrukce textu. Treti faze pIn¢ uvédomélé teorie se
objevuje az ve Ctvrtém stoleti, v pokynech obsazenych v Isokratovych
vzorovych fe€ech, u Platéna, Alkidamanta a Aristotela.” Schiappa vSak
souhlasi s Colem v tom, Ze protorétorickd vymluvnost mohla dosdhnout
treti, pIné teoretizované faze teprve tehdy, kdy byl Platonem (Ci sokra-
tovskym okruhem) vytvoren novy teoreticky ramec, ktery zahrnoval
vySe nastinéné inovace na ontologické, epistemologické a terminologic-
ké roviné a v némz byla rétorika ustavena a definovédna jako hodnoto-
vé a obsahové neutrdlni fechné fecového stylu, vposled vsak odkdzana
na filosofii.*®

formulafe®, které bylo tfeba dopliovat konkrétnim obsahem: loci (E. Maass, Unter-
suchungen zur Geschichte der griechischen Prosa,in: Hermes,22, 1887, str. 575 nn.).

24 Viz E. Schiappa, The Beginnings, str. 22 n.

25 Tamt., str. 109.

26 Jak je toto platénské vymezeni problematické, ukazuji celé pozdéjsi déjiny
rétoriky, v nichZ se stdle znovu vraci snaha redefinovat rétoriku obsahoveé, napf. jako

soucdst politické moudrosti. UZ v Aristotelové Rétorice 1ze spatfit jisté pnuti mezi
¢isté formalni definici a snahou pfifadit rétorice urcita specificka témata.
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Jak svédectvi Dissoi logoi, tak poukazy v Gorgiové€ diskusi se S6kra-
tem ovSem naznacuji, Ze mohlo existovat i jiné pojeti proto-rétoriky,
které dokazalo poskytnout fecké vymluvnosti urcity teoreticky ramec,
a tedy i jistou metafeCovou rovinu, aniz by bylo vazano na predstavu
jednoho specidlniho uméni vedle dalSich a aniZ by bylo zdvislé na mo-
delu ryze vécného metafyzického védéni. Jako moZnost se nabizi, Ze
by i v rdmci takovéhoto teoretického modelu bylo mozné reflektovat
a formulovat jasna pravidla pro konstrukci prozaického textu (Schiappo-
va 3. faze), byt na odliSnych ontologickych a epistemologickych pred-
pokladech. Predmétem dalSich zkoumani budou proto tzv. rétorizujic{
spisy Corpus Hippocraticum, které dle naSeho ndzoru jsou s to do otdzky
teoretickych zakladi nejstarsi rétoriky vnést alespori zEasti nové svétlo.

2.

Jako prvni poukdzal na vyznam rétoricky formovanych texti dochova-
nych ve sbirce 1ékaiskych spisti Corpus Hippocraticum J. Jouanna. Ten
v §ir8i skupiné textli ur¢enych primdrné k dstnimu prednesu rozlisil v z4-
sad& dvé podtiidy: didaktické kursy a fe¢i.2’ Re&i &i promluvy (discours)
se od kurzti li$1 pfedevsim krat§im rozsahem (jejich pfednes by nemél tr-
vat déle nez 30 minut), zdiiraznénymi ivodnimi a zdvérecnymi pasaZemi
a uzitim dekorativnich kompozi¢nich prvki, zejména symetrické vystav-
by vétnych dsekl. Po obsahové strance jsou tyto texty charakterizovany
obecnéjsi problematikou, kterd je ¢ini zajimavymi i pro nelékafské pub-
likum.?® VSechny tyto rysy pak Jouanna nalézd u ¢tvefice fe¢i De flatibus
(O vzduchu a dechu), De arte (O uméni), De vetere medicina (O starém
1ékatstvi) a De natura hominis (O prirozenosti ¢lovéka). Pozdéji Jouanna
k této Ctvefici volnéji ptifadil i spis De morbo sacro (O svaté nemoci),

T

ktery lezi uprostied mezi ,.fe¢i* a ,.kursem*.? Vyznam téchto spisit pro

27 Viz J. Jouanna, Rhétorique et médecine dans la collection hippocratique,
in: Revue des études grecques, 97, 1984, str. 26—44. Mezi didaktické kursy (exposé
didactique, cours) fadi Jouanna napf. spis De aere, aquis et locis nebo propojena
pojedndni De genitura — De natura pueri — De morbis, IV.

28 Muzeme zde pominout nesnadnou otdzku po misté téchto fe¢i v dobovém
medicinském provozu; vSeobecné se soudi, Ze slouzily popularizujici propagaci
Iékarstvi.

29 Zvlastni pozice De morbo sacro je ddna tim, Ze rozsahem a uzitim stylistickych

figur se bliZi feCem, ale nema vyrazné komponované prooimion ani zavér. K tomu
viz Hippocrate, La maladie sacrée, vyd. J. Jouanna, Paris 2003, II, 3, str. x—xiii.
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déjiny rétoriky spoc¢iva v tom, Ze jde o velmi dobfe dochované texty,
datované vétsinou interprett jesté do 5. stoleti pf. Kr., které tematicky
rickych textd.*

Zatimco na dilezitost rétoricky komponovanych hippokratovskych
spisti pro d&jiny rétoriky upozornil v podstaté az pravé J. Jouanna,* jiz
diive byly a stdle jsou intenzivné studovany historiky filosofie jako za-
jimava svédectvi recepce nékterych kosmologickych a ,,sofistickych*
nauk. H. Diels fadil spisy De flatibus a De morbo sacro mezi ohlasy
uéeni Diogena z Apolldnie,”? v metodologickych pojednédnich De arte
a De vetere medicina zase upoutdval pozornost v nich rozvijeny mo-
del uméni (techné).’® Avsak ziidkakdy se hledala uzsi souvislost mezi
rétorickou formou téchto spist a jejich filosofickym obsahem. Novy
pohled na Platénovu transformaci rétoriky ndm vSak ukdzal, Ze vétSina
distinkci, na kterych spocivd, nebyla pro starSi autory zdvaznd, stejné
jako samotné rozliSeni mezi filosofif a rétorikou jako dvéma jasné od-
liSenymi obory. To nds vybizi k tomu uvaZovat soucasnou pfitomnost
rétorické ,,formy* a kosmologickych nauk ve zvlastni skupiné textt
na konci 5. stolet{ (tedy pied sdkratovsko-platénskym striktnim rozlise-
nim filosofie a rétoriky) nikoli jako ndhodny soubéh dvou izolovanych

30 J. Jouanna, vydavatel a komentétor vSech téchto texti, je datuje ndsledovné:
De flatibus a De arte mezi roky 425 a 400 pf. Kr. (Hippocrate, Des vents. De lart,
vyd. J. Jouanna, Paris 1988, V.1, str. 190 n.); De vetere medicina do doby 420—410
pt. Kr. (Hippocrate, De 'ancienne médecine, vyd. J. Jouanna, Paris 1990, 1I, 1,
str. 85); De natura hominis do let 410400 pf. Kr. (Hippocrate, De natura hominis,
vyd. J. Jouanna, Berlin 1975, str. 59 nn.). Proti dataci do 5. stol. se postavil J. Redon-
do, ktery predevsim na zakladé formdlnich kritérif umist'uje spisy mezi 1éta 390-350
(J. Redondo, Sprachlich-stilistische Bemerkungen zu den rhetorisierenden Schriften
des Hippokratischen Corpus,in: R. Wittern — P. Pellegrin (vyd.), Hippokratische Me-
dizin und antike Philosophie, Hildesheim — Ziirich — New York, 1996, str. 343370,
zvl. str. 366 nn.). Jeho ndzor ov§em zatim $iteji akceptovan nebyl, viz E. M. Craik,
The “Hippocratic” Corpus: Content and Context, London — New York 2015, str. 40,
102,212, 285; W. Golder, Hippokrates und das Corpus Hippocraticum. Eine Einfiih-
rung fiir Philologen und Mediziner, Wiirzburg 2007, str. 27, 56, 57, 59.

31 Dfive pouze F. Blass stru¢né zminil nékteré z téchto feci (F. Blass, Die atti-
sche Beredsamkeit, 1, Von Gorgias bis zu Lysias, Leipzig 1887, str. 89 n.).

32 Viz H. Diels — W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker: griechisch und
deutsch, 11, Berlin, 1959, str. 66 nn.; A. Laks, Diogéne d’Apollonie. Edition, traduc-
tion et commentaire des fragments et témoignages, Sankt Augustin 2008, str. 255 nn.

33 Napt. Th. Gomperz, Die Apologie der Heilkunst, Wien 1890; F. Heinimann, Eine
vorplatonische Theorie der téyvy, in: Museum Helveticum, 18, 1961, str. 105-130.
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intelektudlnich tradic, nybrz pravé jako néco, co v této dob& spolu jesté
muZe podstatné souviset.

Kdyz J. Jouanna a J. Redondo studovali rétoricky charakter téchto
spisti, soustiedili se predev§im na jejich ozdobné stylistické a lexikdlni
prvky, vice ¢i méné blizké t€m z obou dochovanych Gorgiovych feci.
Tim ovSem dochdzi k jistému ziZeni v pojeti rétori¢nosti, resp. k akcep-
tovani platonizujiciho pojeti rétoriky coby jen ,,nevécného* stylu, vné;s-
né pristupujiciho k separovanému obsahu. Ponékud stranou zde zistal
aspekt reflexivity, kdy promluva sama vyzdvihuje pravidla, podle nichz
je konstruovéna. Nase zkouman{ hippokratovskych textl proto zahdjime
u jiného z kratSich spisi, kterému ani Jouanna ani Redondo nevénova-
li svou pozornost. Jde o spisek De carnibus (O stavbé téla), ktery ma
s vy$e uvedenymi rétorizujicimi spisy fadu spoleénych prvki.** Vedle
podobného rozsahu a t€ématu presahujiciho ¢isté medicinskou problema-
tiku ho s ptvodn{ Jouannovou ¢tvefici spojuje také vyrazné a rozsahlé
prooimion, naopak se odliSuje absenci dekorativnich figur a propraco-
vanych a symetricky komponovanych period. Text prooimia znf takto:

,»V tom, 0 co se tato fe¢ opird, budu uzivat spole¢né sdilenych nazorg,
které pochazeji od jinych [autord], ktefi mné predchazeli, avsak také
ode mé samotného. Kdo chce totiZ vytvorit takovou fe¢ o Iékarském
uméni, musi nutné postavit své ndzory na spolecném vychodisku
(nowvmv doynv VoB€aBar). O vécech na nebi nemusim mluvit, leda
jen potud, nakolik jde o to ukdzat u Elov€ka a ostatnich Zivych bytosti to,
jak povstaly a vznikly, co je duSe, co byt zdrdv a co byt nemocen a co je
v ¢lovéku dobro a zlo a pro¢ umird. Nyni tedy predlozim své nazory.“*

Citovana pasaz dobre ilustruje charakteristické prvky, které Jouanna po-
pisuje jako rys spistt uréenych primdrné pro dstni komunikaci: poutan{
pozornosti na akt promluvy a osobu mluvciho, vnitini odkazy a upozor-
néni na strukturaci vykladu. Nadto je tu vSak ndpadna reflexivni rovina,

34 Dostupnd jsou nasledujici komentovana vydani spisu: Hippokrates, Uber Ent-
stehung und Aufbau des menschlichen Korpers,vyd. K. Deichgriber, Leipzig — Ber-
lin 1935; Hippocrate, Des lieux dans [’homme. Du systeme des glandes. Des fistu-
les. Des hémorrhoides. De la vision. Des chairs. De la dentition, vyd. R. Joly, Paris
1978, X111, str. 181-206. Jak oba uvedeni vydavatelé, tak E. M. Craik a W. Golder
datuji spisek mezi roky 450-400 pft. Kr. (viz E. M. Craik, The ,, Hippocratic* Cor-
pus, str. 48; W. Golder, Hippokrates, str. 89).

35 De carn. 1. U ponékud neobratné prvni véty spisu zvazuji komentdtofi mozné
poskozenf textu.
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kdy autor sam explicitné formuluje pravidla, podle nichZ bude svou
promluvu komponovat: ,,Kdo chce totizZ vytvorit takovou fe¢ o lékar-
ském uméni, mus{ nutné postavit své ndzory na spole¢ném vychodisku.
Pritom se zde setkdvame s dvojznacnosti, kdy neni snadné rozhodnout,
zda autorovi jde jen o formadlni, feCové-argumentativni parametry (tedy
o presvédcivost), nebo o kritéria obsahova, tedy o ,,naturfilosofické*,
teoretické zaklady mediciny. Predpoklddejme, Ze podobné jasné roz-
liseni neni pro autora De carnibus nééim tak samozfejmym, jak se to
jevi ¢tendfim Platona. Po vyse uvedeném prooimiu totiz hned nésleduje
vyklad o ,.tak feCeném horkém®, které je ,,nesmrtelné a vSe mysli, vidi,
slysi a znd ve, jak to, co je, tak to, co ma nastat*.* Toto ,,horké*, které
ze sebe aktivné vydéluje chladné a pevné, je pak principem konstituce
a strukturace kosmu i té€lesnych anatomickych struktur, kterym je véno-
vana hlavni ¢ast spisu. Vidime zde zvlastni soubéh formaln{ a obsahové
stranky: to, co je po¢itkem Ci vychodiskem (arché) spisu, je také zaro-
ven pocatkem a principem strukturace universa.’’ Z terminologického
hlediska pak prooimion obsahuje jest€ jeden pozoruhodny reflexivni vy-
raz: autor uzZiva ve spojeni s arché tvaru slovesa hypotithesthai, které 1ze
prelozit jako ,,vzit si za zdklad®, ,,podlozit si*. Od tohoto slovesa je pak
odvozeno substantivum hypothesis, které nds bude zajimat niZe.
Takové spojeni kosmologie s reflexi textové strukturace ov§em neni
zcela ojedinélé, nebot’ ze stejné doby a ziejmée i ze stejného intelektual-
niho kontextu pochézi dilo Diogena z Apolldnie,*® jehoZ spis se sice jako

36 Tamt., 2: O xahéopev OeQuUOV, AOAVUTOV TE EIVOL %L VOEELY TAVTOL XKOL
00TV ol Arovey nat eldéval hvta E0VTa Te xal EcONEVa.

37 Pojem arché je zdkladnim terminem Aristotelova vykladu presokratiki, ac-
koli v dochovanych zlomcich je terminologicky doloZen pouze u Anaxagory (B 6
a B 12), a zde se nevztahuje primarné k ocekavané ,,pralatce”, nybrz k tomu stavu
kosmu, kdy mysl zapo¢ind kruhovym pohybem jeho strukturaci. Viz Z. Kratochvil,
Anaxagords, Cerveny Kostelec 2014, str. 64. Vyraznym rysem Anaxagorova myslenf
(a psanf) je vSak linearita: to, co bylo ,,na pocatku* kosmu, stalo patrné i na pocatku
knihy (k tomu viz tamt., str. 50-56). Podobny soub&h obsahového a forméalniho (tex-
tove-strukturdlniho) ohledu naléza C. A. Huffmann v uziti slova arché ve Filoaové
zlomku B 6 (DK 44); C. A. Huffmann, Philolaus of Croton. Pythagorean and Preso-
cratic, Cambridge 1993, str. 85-91; A. Sima, Svét vymezeny a neomezeny, Cerveny
Kostelec 2012, str. 101 n.

38 Také vySe citované pasdze z De carnibus zafadil H. Diels mezi ohlasy Dio-
genovych myslenek. Na druhou stranu je ov§em dilo samotného Diogena pokldddno
za zna¢né eklektické. Proto je dle naseho nazoru uzite¢néjsi misto jednosmérnych
pusobeni predpoklddat spiSe jakousi $ir§i bazi spole¢né sdilenych témat a postu-

pl; srv. De carn. 1: ,Budu uZivat spole¢né sdilenych ndzord“ (xowfjoL yvounou
xoéopar). K Diogenové eklekticismu viz A. Laks, Diogéne, str. 28-31; G. S. Kirk —
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celek nedochoval, ale citace, uchované Simplikiem v jeho komentari
k Aristotelové Fyzice, 1ze setadit s velkou spolehlivosti tak, jak za sebou
ndsledovaly v origindlni knize. Na pocatku stoji zlomek B1 (DK 64):
,»Zda se mi, Ze na zacatku kazdé reci je tieba poskytnout nesporné vy-
chodisko a jeho vyklad md byt jednoduchy a distojny* (AOYOU TALVTOC
GoyOuevoV donel poL XeeEMV elval TV AgyiV dvaudLofitnrov
maéyeobo, Ty 0¢ éounveiay Amiiv nat ogpviv).** I zde mame pred
sebou explicitni reflexi o tom, jak mé byt logos stavén a jaké ma mit
vlastnosti. Druhym rysem, jimZ se Diogenova kniha shodovala s De car-
nibus, je podobnd linedrni stavba: to, co je na pocdtku ,,ve jsoucim®, je
také na pocatku logu, vykladu.*® Dalsi dochované zlomky se tykaji po-
vahy jsouctho obecné a jeji jednotné ¢i spojujici dimenze (B2). Poté je
této dimenzi prif¢eno mysleni (noésis; B3) a je ztotoZnéna se vzduchem
(aér; B4). V dalsich zlomcich je vzduchu prif¢ena podobna vse fidici
a vieveédoucti role, jakou v De carnibus hraje ,,horké*. Zde je navic expli-
citné zdiraznéno boZstvi tohoto principu, které bylo pro feckého étenare
a posluchace uz implikovdno v pojmech nesmrtelnosti a vé&nosti:

,»Zd4 se mi, Ze to, co md mysleni, je vzduch, takto lidmi nazyvany (0
Ao ®ahovueEVOQ), a Ze ten je vSechny fidi jako kormidelnik a ovla-
da 1 vSechny véci. Domnivdm se totiZ, Ze pravé toto je bohem, Ze
jeho plisobnost zasahuje na vSechna mista, poradd vSechny véci a je
ve vSem pritomné. A neexistuje jedind véc, kterd by na ném neméla
néjaky podil.*“ (BS)

»Ale zdd se mi byt jasné, Ze je i velké, mocné, vécné, nesmrtelné a Ze
mnoho znd* (uéya ®ol ioyVEOV xal AdLOV Te nal AbdGvaTov ral
TOAMGL €100¢ €0TL). (BY)

J.E.Raven — M. Schofield, Predsckratovsti filosofové, prel. F. Karfik — P. Kolev — T. Vi-
tek, Praha 2004, str. 560 nn. (odtud pfejimdme i niZe citované pieklady Diogena).

39 Diogenés z Apollénie, DK 64 B 1.

40 Uz roku 1933 si K. Deichgriber pfi svém zkoumani hymnickych prvkid v pré-
ze pozdnich presokratikl (de facto Anaxagory a jeho ndsledovateld) povsiml refle-
xivni povahy prooimia Diogena z Apollénie s pozndmkou, Ze by zasluhovalo vétsi
pozornost, nebot’ prili§ nezapadd do tradi¢niho obrazu déjin rétoriky (K. Deichgri-
ber, Hymnische Elemente in der philosophischen Prosa der Vorsokratiker, in: Phi-
lologus, 88, 1933, str. 354, pozn. 15). A. Laks zddraziuje formdlni zaméfeni zlomku
DK 64 B 1, ktery explicitné mluvi o poc¢atku a vykladu feci, nikoli o pocatku kosmu
(viz A. Laks, Diogene, str. 57-59). AvSak ani zde nelze predpoklddat tak silné ro-
zestoupeni formy a obsahu, které se objevilo az se sdkratovsko-platénskou filosofii.
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Strukturni podobnost Diogena a De carnibus, podtrzend navic uvedeny-
mi lexikdlnimi shodami, by ndm vSak neméla zakryvat odliSnost v kon-
krétni identifikaci strukturujictho principu (,,vzduch® vs. ,horké*). To
prilis neladi s o¢ekdvanim, Ze naukove zavisly l€karsky spis nebude mé-
nit principialni kosmologicka rozhodnuti své filosofické predlohy. Nelze
tedy vyloudit, Ze specificka literarni forma souvis{ s ur¢itym obecnéj$im
typem kosmologie, nikoli pfimo s naukou Diogena z Apollénie.*!

Vérngjsi vuci Diogenové nauce je spise fe¢ De flatibus. Svym rozsa-
hem i zakladnim rozvrhem je v mnohém analogickd spisku De carnibus:
zatimco zde se vySlo od kosmologického principu, aby z ného byla vy-
vozena stavba lidského téla, v De flatibus se z obecnych principti buduje
universalni patologie ¢i aitiologie nemoci. Jejim hlavnim Cinitelem je
vzduch, ktery je nejen hlavni pfi¢inou nemoci,*” ale téZ hymnicky vele-
benym vladcem svéta:

,,Ten je nade v§im nejmocnéj§im vlddcem (dvvaotng) vieho; je pro-
to tfeba sledovat jeho moc (BefjoaoBan v dUvoy). Proud a tok
vzduchu je vitr, a jakmile hodné vzduchu utvofi silny proud, stromy
jsou silou tohoto vanuti vyvraceny z kofend, mofe se vzdouva a i ne-
smirné velké ndkladni lodi jsou rozprdSeny. Takova je jeho moc nad
témito vécmi. Pfitom je zraku nezjevny, zjevuje se ale uvaZovani (tfj
peV OPeL apavig, T@ 0¢ hoyloud Gpavepdg). Nebot co by bez ného
mohlo vzniknout a ¢emu neni piftomen? A k ¢emu se neptiddva?“?

Oproti pfedchozim pasazim zde nemame vyslovny poukaz na vieveé-
doucnost a bozstvi vzduchu, mtizeme se vSak domnivat, Ze oboje je

4 De carnibus mé zde zfejmé blize k Archelaovi, u n&jz jsme prakticky od-
kdzdni jen na sekundarni reference. Z nich vSak mtzeme soudit na to, Ze pokladal
kosmologicky proces za jakési diferencovani, pii némz se od sebe odlisuje pohyblivé
teplé a pasivni chladné. Toto strukturovédni si Archelaos predstavoval snad jako pul-
zaci Ci otfdsdni vychdzejici z mysli (,,horkého™), pro niz uzival tvary slovesa tarasso
(soudé podle predpoklddanych ohlast této nauky v De carn. 2; 3 a Papyru Derveni,
sl. IX). K tomu viz G. Rechenauer, Archelaos aus Athen,in: D. Bremer — H. Flashar —
G. Rechenauer (vyd.), Philosophie der Antike, 1, Friihgriechische Philosophie, 2,
Basel 2013, str. 797-810.

42 Timto patologickym Einitelem je vzduch uzavieny v rtiznych télesnych duti-
nach, oznaceny vyrazem fysa, jejZ lze nejlépe prelzit slovem plyn. V ¢eské hippo-
kratovské nomenklatufe byl pro titul Ilegl pvodv zaveden dvouslovny ekvivalent
O vzduchu a dechu, srv. Hippokratés, Vybrané spisy, 1, str. 539 nn.; tyz, Vybrané
spisy, 11, vyd. H. Bartos — S. Fischerova, Praha 2018, str. 599 nn.

43 Deflat. 3.
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implikovano jeho vladnoucim postavenim a vSudypiitomnosti. Na roz-
dil od De carnibus jsou véty této prednasky budovéany vice periodicky
a s vyuzitim tzv. gorgiovskych figur (antithese, isokolon, parison, ho-
moioteleuton). Stejné jako v predchozich textech je tu pritomny prvek
explicitni reflexe vystavby textu, ktery se nynf ov§em nenalézd v pro-
oimiu (pomérné dlouhy tvod je vénovéan chvéle 1ékarstvi), nybrZ na za-
vér feci, v epilogu:

»A to [sc. plyn] jsem jako skuteCnou pri¢inu nemoci pfivedl k dika-
zu, nebot” jsem preci slibil objasnit pfic¢inu nemoci. Ukazal jsem, jak
vzduch panuje (Quvaotedov) ve vécech viehomira a také i v télech
zivych bytosti. Sviij vyklad jsem privedl ke zndmym nemocem a ob-
tizim a v nich se teze ukdzala jako pravdivd (dAnOng 1) Vrt6OeoLg
€pdvn). Kdybych hovofil o vSech chorobach, stal by se muj vyklad
sice delsi, nikoli vSak jist&jsi ani presvédEiveéjsi.

Nas komentar De flatibus musime omezit na dvé témata. Dochovanym
Gorgiovym prednaskam Chvdla Heleny a Obrana Palaméda se text
blizi nejen uzitim gorgiovskych figur, ale téZ fadou paralelnich obratt
a slovnich konstrukei, a to zejména ohledné prvni z obou fe¢i.*’ Tato
skutecnost vyvoldva otdzku ohledné vztahu mezi Gorgiou a anonymnim
autorem De flatibus. Jako nejpravdépodobnéjsi se samoziejmé jevi do-
mnénka, Ze neznamy autor De flatibus mél pfi komponovani textu pred
o¢ima (nebo v Zivé paméti) Gorgiovy feci. Tento predpoklad nicméné
neobjasnuje viechny podobnosti. Nejpozoruhodnéjsi paralela se totiZ na-
1éz4 mezi popisem moci vzduchu v hippokratovském spisku a moci logu
u Gorgii, na n&jz jsme uZ vyse narazili: ,,Re¢ je mocnym vladcem, ktery
zcela nepatrnym a zcela nepostizitelnym télem vykonava véci preveliké®
(doslova nanejvys bozské, theiotata) *°

Nejenze i vzduch v De flatibus je opakované charakterizovan nazvy
vladce ¢i moci (dynastés, dynamis), je zde také ndpadnd shoda v tom, jak
Gorgias tuto moc charakterizuje. Jeho logos ¢inf malickym a nezjevnym
télem ,,bozské véci*, zatimco ocim nepatrny vzduch hippokratovského

44 Tamt., 15.

45 Viz Hippocrate, Des vents; De l’art, str. 22 nn.

46 Gorgias, Hel. 8: MOYOg duvAoTNG NéEYOS EGTIV, OG OHUXQOTATM OMUOTL KO
agpaveotdro Oeldtato €oya amotehel. Obraz feci jako vlddce ¢i panovnika se
v ran&js{ rétorice objevi i jinde, byt uz bez jakékoli ,,ontologické* explikace, viz
Isokratés, Or. II1,9; Anaximenés, Ars rhet. 1421, 1425.
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autora se stdvd druhotné viditelny na vécech, které ,,ovlada*, jako jsou
napft. vétrem vyvracené stromy ¢i boufi zmitané lodé.”” Pokud autor
De flatibus skutecné pouze pouZil jako vzorovy text Chvdlu Heleny
a prendsel Gorgiovu charakteristiku logu na diogenovsky vzduch, pak
je prekvapivé, Ze druhotné uziti v zavislém textu pisobi plasti¢téji nez
jeho tidajna pivodni pfedloha (nehledé na masivnéjsi uziti vyrazi odka-
zujicich k dynamis a pfibuznym vyraztim). Skute¢nost, Ze se gorgiovsky
popis logu minimdlné na lexikdlni roviné velmi pfibliZuje popisim vé-
douctho strukturujiciho ¢initele kosmu u autord blizkych Diogenovi, by
neméla byt podcenéna jen jako pouze formdlni, jazykova shoda. Zv14st-
ni kompatibilita mezi gorgiovskou a diogenovskou dimenzi De flatibus
muze spolu s reflexivnimi elementy v De carnibus a u Diogena odka-
zovat ke spole¢né terminologické a naukové zakladné, ve které by jeSté
v 5. stoleti ,,formdlng-rétorické a ,,obsahové-kosmologické* aspekty
z velké Casti spadaly vjedno.

V epilogu De flatibus jsme vidéli rovnéz uziti vyrazu hypothesis (pre-
loZeno jako ,,teze*, doslova ,,podklad®), substantiva odvozeného ze slo-
vesa hypotithémi, na jehoZ medidlni formu hypothesthai jsme narazili
v prologu De carnibus. V obou téchto pasaZich je hypothesis (¢i aktivita
oznaCovand pribuznym slovesem) spojena s logem, toto spojeni nazna-
Cuje uz pomeérné stabilni, témér terminologické uZziti. Aby fe¢ mohla
vypovidat a plsobit, je tfeba ji dat spravny ,,podklad®, téma (subjekt,
»SyZet®), a potud je vyraz srozumitelny uz na své etymologické rovi-
né. V De flatibus je pfitomny ovSem i druhy, protichtidny moment toho,
co hypothesis znamend. Samotny ,,podklad” fe¢i, téma, nemtize byt bez
logu, eci, v niZ se ukaze, zda a jak je ,,podklad realizovan, zda se vy-
jevi jako pravdivy. Hypothesis tak neni pouhé ,,téma‘, které by bylo jen
predlozené k libovolnému zpracovani, ale zaroven téz aktivni rozvijeni
tématu, jeho dynamickd prezentace na rovinach, které téma samo pu-
vodné neobsahovalo a které ho ¢inf akceptovatelnym. Diky této podvoj-
né, cirkuldrni povaze spojuje hypothesis jak formalni aspekt (provedeni
tématu), tak obsahovy aspekt (téma), aniz by predpokladala separovan{
na Cisté formalni moment a na obsah existujici mimo své provedeni. To
Ize vysledovat o néco pozdéji u Isokrata, ktery uziva vyrazu hypothesis
v podobném smyslu jako hippokratovsti autofi.*

47 Zde pripomerime Anaxagoruv zlomek B 21a: ,,jevy jsou spatienim nezjevné-
ho* (015 adNAwv T pavopeva), kterym se budeme jesté nize zabyvat.

48 Tsokratés uziva od pocatku 4. stoleti termin hypothesis uz jako stabilizovany
reflexivni (,literdrné-teoreticky*) pojem pfi svych raddch a komentdfich ohledné
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Tim se dostdvame k dal$imu z rétorizujicich spist, k traktatu De ve-
tere medicina. V jeho polemickych pasdzich nalézame vyraz hypothesis
hned né€kolikrat. Autor se obraci proti svym bliZe nespecifikovanym pro-

tivnikdm témito dvodnimi slovy:

,,Lidé, ktefi se chopili ikolu hovofit nebo psat o I€karstvi a ktefi si
jako zédklad fedi stanovili (VrtOOeoLv 0iTol EMUTOLOLY VITOOEUEVOL
™ MOY®) teplo, chlad, vlhko, sucho nebo néco jiného, co se jim
zachtélo, a redukuji tak pocdtek (dpynv) pric¢iny lidskych nemoci
a smrti na jednu nebo dvé, o nichz predpokladaji (VoBéuevor), ze
jsou tytéz ve vSech piipadech, se v mnohém z toho, co fikaji, dopou-
$téji chyb.*“¥

Na konci téZe vstupni kapitoly se polemika jeSté jednou vraci a s ni
i vySe uzité vyrazy. Zajimavé je dalsi pokracovani argumentace, v némz
je tvorba hypothesi pokladdna za zakladni postup typicky presokratov-
ského ,,fysiologického* zkoumani:

,Proto se nedomnivam, Ze 1ékarské uméni potfebuje novy zaklad
(nouvilg VoB¢oLog deioba), jako je tomu v pripadé véci nezjevnych
(ta dpavéa) a vzbuzujicich pochyby, u kterych je nutné, pokud o nich
nékdo mluvi, vyslovit pfedpoklad (VoO¢o¢eL yoéeoOau); napriklad
o tom, co je na nebi nebo pod zemi. Kdyby mél n€kdo mluvit o tako-
vych vécech nebo pozndvat, jaké jsou, nebylo by jasné ani jemu samé-
mu, jakozto mluvéimu, ani poslucha¢iim, zdali je to pravda nebo ne.“*°

Také v De vetere medicina je hypothesis vyslovné spojena s aktivitou
feCi, avSak jesté explicitnéji nez v predchozich textech je tu dana do sou-
vislosti s nékterym z ,,prvkd* (horko, chlad, vlhko...), a to v kontextu

fecnické tvorby. Také zde se vyznam pohybuje v rozmezi téma feci a provedeni ¢i
rozvinuti tématu (fe¢i). Viz napt. Isokratés, Or. X,1: ,Nektefi lidé si vyberou neob-
vykly a podivny ndmét (hypothesin) a velmi si povazuji, dokdZzi-li o ném pfijatelné
promluvit.“ XI,9: ,,Aby se nezddlo, ze délam to, co je nejsnadnéjsi, totiz tocit na to
uz fec¢ené, pokusim se krdtce promluvit na to samé téma (hypothesin).” X1,49: ,,Jest-
lize mé& poslechnes, nebudes napfisté tvorfit Spatné feci (hypotheseis).” (ddle srv. téZ
Or. X11,35; 96; 108; 175; Or. XV,276 ¢i slovesné Or. 111,14). V obecnéjsim smyslu
mluvi Isokratés téZ o hypothesi jako zakladu urcitého skutku nebo celého Zivota,
ktery se v jeho prubéhu rozviji a idi jej (viz Epist. V1,9; Or. V1,90).

49 De vetere medicina (=VM) 1,1, in: Hippokratés, Vybrané spisy, 1, str. 365
(pfel. J. Danes).

50 VM 1.3.
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fysiologického zkoumani. Re¢ vyuZivajici a rozvijejici hypothesis do-
kéaze ukazovat a prezentovat nezjevné véci ¢i déje (ta dpavéa), které
jsou ddle charakterizovany typickou formul{ jako ,,véci na nebi nebo pod
zemi* (TTEQL TOV PETEDMQWYV 1) TOV VIO YT|V), 8 jejiz zkrdcenou verzi,
,»vécmi na nebi” (el 8¢ TV petedewv), jsme se setkali jiz v prooimiu
De carnibus. Tato ¢dste¢nd shoda s naposled zminénym spisem nam mize
pomoci piesné vyhodnotit polemicky ton De vetere medicina, ktery byva
nékdy vyklddan jako projev radikdlnitho empirismu odmitajictho vSechny
,metafyzické hypotézy“. Hypothesis v ndmi probranych textech ovSem
neni hypotézou v modernim smyslu (tedy teoretickym predpokladem,
ktery ma byt experimentdlné testovan), ale spiSe vychodiskem narativn{
syntézy, kterd dokaze zaloZit to, co md byt v fe¢i prezentovano.’' Tato
interpretace snad dokdze byt vice prdva dvojznacnostem, s nimiZ mus{
anachronické ¢teni doty¢ného spisu zapolit. NejenZe se autorova pozice
neobejde bez teoretickych ,,neempirickych komponent.” Jak se vyslovné
fikd ve vySe uvedeném druhém tryvku, medicina se podle néj obejde bez
nové hypothesis,”® coz pak ovem neznamend, Ze by méla byt bez Zadné,
resp. Ze nemd néjakou ,,starou‘ hypothesis, kterou nenf tfeba nahrazovat.

Pochopime-li hypothesis jako zéklad shrnujici narace, pak je jasnéjsi,
pro¢ autor vyklada obsahle vznik Zivotospravného lékarstvi jako soucdst
civiliza¢ntho procesu, pii némz jsou uz od jeho poéatkd objevovany riz-
né tpravy pokrmtl za icelem snazsi stravitelnosti. Potud i autor De ve-
tere medicina pracuje s néjakou hypothesis, i kdyZ se nevraci na pocatek
strukturace kosmu, ale pouze na ,hypoteticky* pocatek lidské civiliza-
ce. V tom je jeho pozice srovnatelnd s autorem De carnibus, ktery se
snazi kosmologické vychodisko redukovat (,,O v€cech na nebi nemusim

5L W. D. Smith, Analytical and Catalogue Structure in the Corpus Hippocrati-
cum, in: F. Lassere — Ph. Mudry (vyd.), Formes de pensée dans la Collection hippo-
cratique, Geneve 1983, str. 277-284 ziejmé jako prvni postiehl, Ze celd polemika
z Gvodu De vetere medicina se primarné tykd adekvatni literdrni formy, nikoli em-
pirické versus metafyzické metodologie v 1ékafstvi (metodologické problémy byly
v predplatonském mysleni 5. stoleti pf. Kr. jesté formulovany spiSe ,,materidlne®,
M. J. Shiefsky ve svém obsdahlém komentari Smithovu intepretaci bohuZel nezohled-
fuje (viz M. J. Shiefsky, Hippocrates. On Ancient Medicine, Leiden — Boston 2005).

52 Naptf. pluralita dynameis obsazena v pfirodnich objektech, télech a jejich ¢ds-
tech a St'avach, viz VM 19; 23-24.

53 Cteme s &asti rukopisné tradice a vétSinou modernich editort a piekladateli
nouwvilg VtoOéatog detoban oproti xevilg VoOEaiog detabau (,,prazdné hypothe-
sis*), viz Hippocrate, De l’ancienne médecine, vyd. J. Jouanna, Paris 1990, str. 119
a 157 n.
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mluvit, leda jen potud, nakolik jde o to ukdzat u ¢lovéka...”). Oproti
tomu v De vetere medicina je toto vychodisko transformovano do vypra-
véni o rostoucich moznostech 1ékafstvi v pribéhu civilizaéniho vyvoje.>*
I kdyZ je pak na jiném misté hypothesis odmitnuta pausalné,” mize tak
autor Cinit pouze diky svému (neoddvodnénému) minéni, Ze jim postu-
lované dynameis v ptirodnich substancich jsou zdsadné jiné kvality nez
kosmos strukturujici ,,horké” ¢i ,,vzduch® jeho kolegil a Ze proces asi-
milace potravy Ize zcela separovat od kosmického déjstvi. Zatimco tedy
zakladajici vyklad De carnibus a De flatibus vychazi od nyni pfimo ne-
ovéfitelnych pocatki, zkousi autor De vetere medicina zaloZit souhrnnou
naraci o lékarském uméni na aktudlni zkuSenosti kazdého jednotlivce
(na reakci vlastniho organismu na rizné typy pokrmu a napoji). Od této
ptimé zkuSenosti zpétné rekonstruuje dietetickou medicinu jako vadet
silu (nyn{ jiz také pffmo nepfistupného) civilizaéniho procesu.*

Jak ovSem posoudit uZiti vyrazti hypotithesthai a hypothesis ve vyse
komentovanych paséazich spisG De carnibus, De flatibus a De vetere me-
dicina a shody tohoto dzu s Isokratovym reflektovanim literarni tvorby?
Prvni vysvétlent, které se nabizi, je, Ze jejich autofi prosli néjakou formou
stylistického skoleni, nejspiSe tak, Ze pii psani méli pred sebou nektery
z ,,modelovych textd“. Pro tuto variantu by svédcil i fakt, Ze zminéna
reflexivni terminologie se objevuje v uvodech (De carnibus), zavérech
(De flatibus) nebo polemickych pasdzich (De vetere medicina), tedy
v partiich, na néz se protorétorické rechnai ¢asto omezovaly.” Proti tomu
v§ak mluvi jednak chronologie ndm dochovanych textl,® jednak to, Ze

54 Nevyiceny zde zGstdva ptivod onéch dynameis a skute¢nost, Ze spolu mohou
interagovat, misit se a vzajemné modifikovat své piisobenf (srv. zlomek B 2 z Dioge-
na z Apollénie).

35 Viz VM, 2,3: ,Z téhoZ diivodu nepotfebuje 1ékafstvi Zddny piedpoklad” (xoi
OLa TadToL OVY 0VOEV OéeTaLl VITOOEDLOG).

56 Nepochybnym zdmérem autora De vetere medicina je emancipovat lékatstvi
od urcité podoby presokratovské filosofie, z naSeho pohledu se vSak spiSe jedna
skému kosmu“. Odlisného nazoru je M. J. Schiefsky, podle néhoz spis vzesel z ima-
nentné 1ékaiské problematiky (Hippocrates, On Ancient Medicine, vyd. a prel. M. J.
Schiefsky, Leiden — Boston 2005).

57 Srv. G. Kennedy, The Earliest Rhetorical Handbooks, in: American Journal
of Philology, 80, 1959, str. 169-178.

58 Podle konsensudlni datace jsou doty¢né hippokratovské texty o nékolik dekad
star$i nez relevantni Isokratovy feci, které 1ze datovat s pomérnou presnosti: Or. X1
(Busiris) 391-385 pt. Kr.; Or. X (Helena) cca 370 pt. Kr.; Or. 111 (Nicocles) 372-365
pt. Kr.; Or. XV (Antidosis) 354-353 pt. Kr.; Or. X1I (Panathenaicus) 342-339 pt. Kr.
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spojeni , literdrné-forméalniho* terminu hypothesis s kosmologickym prin-
cipem — coZ je bod, v némz se vSechny tfi jinak naukoveé odlisné spisky
shoduji — pdsobi velmi organicky, zatimco vice formdln{ Isokrativ tzus
se zd4 byt spiSe odvozeny. Pocitat tedy budeme radé&ji s opa¢nou moz-
nosti, totiz Ze vyrazy hypothesis a hypotithesthai pattily k myslenkovému
a literarnimu instrumentariu urcité faze fecké kosmologie.

3.

Je zndmo, Ze autofi Diogenés z Apollénie a Archelaos v fad€ naukovych
prvki i literarnich postupd navazuji na Anaxagoru.” Jeho filosofie se
v poloviné 5. stoleti pf. Kr. stala vlivnym intelektudlnim proudem, vyza-
fujicim do rGznych oblasti kultury. Tematické, terminologické a literar-
né-technické shody, které tvoii takovy spole¢ny rdmec, lze nazvat ,,ana-
xagorovskou koiné* druhé poloviny 5. stoleti.*° Aniz bychom zde museli
otevirat v§echny nejisté otazky rekonstrukce Anaxagorova uceni, shrime
strucné hlavni rysy anaxagorovské védy a jeji literarni prezentace.
Nase znalosti Anaxagory se opirajf jen ¢dste¢né o zlomky vlastniho
textu, zbytek zndme pouze z referenci, pficemz dochované piimé citace
pochdzeji pochopitelné z téch pasazi, které prednostné zajimaly jejich

Vv

pozdéjsi uchovavatele, coZ v naSem pfipadé vétSinou znamend pozdné

(datace podle Isocrates, 1, ptel. D. Mirhady — Y. L. Too, Austin 2000, str. 10 n.).
Proti Redondovu pokusu datovat rétorizujici hippokratovské spisy do prvni polo-
viny 4. stoleti (Sprachlich-stilistische Bemerkungen, str. 366) lze namitnout i to, Ze
filosoficky styl blizky tomu Diogenovu ¢i Archelaovu byl kolem roku 370 uz pteko-
nany a nevykazoval by takovou atraktivitu. Isokratés by spiSe sam musel vychdzet
ze stejnych predrétorickych terminologickych konvenci, jaké doklddaji rétorizujici
hippokratikové.

59 Za jednu z nejndpadnéjsich spojnic mizeme pokldadat roli kosmické mysli
a zpusob, jakym se o ni mluvi. Srv. Anaxagorés zl. DK 59 B 12: ,,Ostatn{ véci maji
podil na v§em ostatnim, mysl je v§ak bezmeznd, je samovladnd a nesmisila se s zad-
nou véci, nybrz je jedind sama o sobé€... Je totiZ nejjemnéjsi a nejCistsi ze vSech véci,
podrzuje veskerou znalost o veskerenstvu a je nejsilngjsi“ VysSe citované pasaze
z De carnibus, De flatibus a z Diogena, z1. B 1 (srv. téZ Papyrus Derveni, sl. XV1
nebo De morb. sacr., 16) se jevi jako viceméné manyristické priblizeni anaxagorov-
ského kosmologického jazyka tradi¢nimu religiéznimu slovniku.

60 Ze nejde o konstrukci moderniho badani, dosvédéuji i Dissoi logoi, 6 zmi-
fiujici ,,anaxagorovee (AvaEayopetor) jako rozpoznatelnou myslitelskou skupinu.
K Anaxagorové vlivu na soudobé intelektudlni prostiedi viz G. Rechenauer, Anaxa-
goras, in: D. Bremer — H. Flashar — G. Rechenauer (vyd.), Philosophie der Antike, 1,
Friihgriechische Philosophie,?2,str. 782 nn.; Z. Kratochvil, Anaxagords, str. 210 nn.
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antické filosofy. Anaxagorova nauka byla trefné charakterizovéna jako
,»teorie v§ehos' a dochované zpravy o obsahu jeho ,.knihy* tento dojem
jakési svérazné encyklopedi¢nosti jen potvrzuji.®? Modernimi kategorie-
mi lze tento obsah anachronicky popsat jako sled zkouméni zabyvajicich
se ontologif, kosmologif a astronomif, meteorologii, geologif, hydrologii
a celou fadou témat biologickych. Archelaos pak ve svém spisu dovedl
toto encyklopedické poradi jesté ddle k teorii o vzniku kultury.®* Soudé
podle dochovanych zlomku byla fada z téchto témat probirana pomérné
podrobné, a to se tyka i takovych problém, které dnes nefadime do filo-
sofie, ale do nékteré ze specialnich véd.*

I pfes fragmentdrni povahu dochovanych textd miZeme soudit, Ze
tvarnost anaxagorovské naukové prozy urCovaly dva hlavni, na prvn{
pohled protikladné prvky: jednak hymnické pasdze, vztahujici se k vSe-
védoucimu a v8e pronikajicimu principu strukturace svéta, vyuZzivajici
k zdtraznéni anafor, antitezi a opakovani, a na druhé strané velmi vécn4,
stfizliva préza vykladovych pasdzi.® To odpovidé ostatné i zdsadni dua-
lité v pojeti svéta téchto mysliteld, kde na jedné, privilegované strané stoji
kosmickd mysl, pronikajici svétem a formujici jej, na druhé strané je zby-
1y svét stale vice ¢i méné zanoreny do nerozliSitelnosti (,,smési v§eho se
v§im®), z niZ se rozliSitelna jsoucna a struktury naseho svéta ptisobenim
svétové mysli postupné vydéluji (aniz by kdy byly vydéleny tplné).®®

6l Viz P. Curd, Anaxagoras and the Theory of Everything, in: P. Curd — D. W.
Graham (vyd.), The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy, Oxford 2008,
str. 230-249.

62 Srv. Hippolytovo resumé DK 59 A 42; Cesky pieklad Z. Kratochvil, in: tyz,
Anaxagords, str. 256-261.

63 Viz testimonium DK 60 A4 rovnéz z Hippolyta (¢esky preklad Z. Kratochvil,
in: tyz, Anaxagords, str. 262-265). Archelaovou naukou o vzniku kulturnich institu-
ci se detailné zabyva G. Betegh, Archelaus on Cosmogony and the Origins of Social
Institutions, in: Oxford Studies in Ancient Philosophy, 51,2016, str. 1-40. Socidln{
a kulturn{ instituce ziejmé zajimaly uZ i Anaxagoru (viz zl. B 21b).

64 Napt. rozsahly Diogeniv popis lidské Zilni soustavy dochovany Aristotelem
(DK 64 B 6).

65 Srv. G. F. Nieddu, Neue Wissensformen, Kommunikationstechniken und
schriftlichen Ausdrucksformen in Griechenland im sechsten und fiinften Jahrhun-
dert v. Chr.: Einige Bemerkungen, in: W. Kullmann — J. Althoff (vyd.), Vermittlung
und Tradierung von Wissen in der griechischen Kultur, Tiibingen 1993, str. 161
nn. K povaze anaxagorovské prozy srv. téz K. Deichgriber, Hymnische Elemente,
passim; Z. Kratochvil, Anaxagords, str. 50 nn.

66 SpiSe jen terminologicky rozdil mezi Anaxagorou a jeho pokracovateli spo-
¢iva v tom, Ze Anaxagorova mysl muze strukturovat a fidit svét proto, Ze se s ni¢im
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Ackoli naprosta vétSina dochovanych citaci z Anaxagory a Diogena
pochézi od Simplikia a ackoli reflektuje z obou presokratikd hlavné to,
co odpovida platénsko-aristotelskému pojeti filosofie, tedy predevsim
motiv kosmické mysli, miizeme si diky dochovanym hippokratovskym
prednaskam De carnibus a De flatibus uCinit jistou predstavu o funkc-
nim propojeni vySe zminéné ,,hymnické“ a encyklopedické komponenty
a celkové povaze anaxagorovské prozy. Obé svym zptisobem reprezentuji
cilené redukované podoby anaxagorovského diskursu, kde jsou pocateni
kosmogeneze i §ife a bohatstvi vznikajici fysis co moznd minimalizova-
ny ve prospéch antropologického zaméfeni.®” De carnibus zaina témér
rovnou velebicim popisem universdlni pisobnosti v§evédouciho ,,tak-
fe¢eného horkého* (kap. 2), v De flatibus analogické hymnické pasdzi
oslavujici moc vzduchu, vétru a plynu predchazi jesté kratkd chvala Iékar-
ského uméni (kap. 1). Ve zbyvajicim vykladu podévaji oba spisky zhus-
téné pouceni o lidském téle; v ptipadé De carnibus o vzniku jeho tvrdych
a m&kkych &asti ptisobenim horka,®® De flatibus se vénuje vieobecné
patologii. Pfitom ona kosmologicka vstupni hypothesis nadéle funguje
jako integrujici ¢initel dalsich vyklada. Prakticky kazdd nova tematicka
polozka (v De flatibus kazdy typ chorob ¢i obtiZi, v De carnibus kazda

ze svéta nemisi (srv. zlomky DK 59 B 11; 12), zatimco Archelaos, a zejména Dio-
genés ztotoznuji mysl s jednou z kosmickych komponent (horko, vzduch) a pfipisuji
jf stejnou roli proto, Ze se naopak se v§im misf a tvofi universdlni zdklad kosmu,
¢imz jejich dilo nabyva oproti Anaxagorovi misty monistické ladéni. K otdzce ma-
teridlnosti Anaxagorovy kosmické mysli srv. P. Curd, Anaxagoras of Clazomenae,
Toronto 2007, str. 200 n.

67V 5.stoleti stdle pfevladd tdstni forma Sifeni textd, vici niZ md psany text
druhotnou roli predlohy pro ustni pfednes nebo jeho zaznamu. To s sebou nese vétsi
plasticitu intelektudlnich statkd, neZ je tomu v primdrné skripturdlnich kulturdch.
Literdrni ,,dilo* je zde mnohem vice spojeno se situaci, v niZ je komunikovéno, a je
tudiz vice oteviené riznym zméndm, abreviacim, rozsifovani atp. Texty De flati-
bus a De carnibus si proto miiZeme piedstavit jako 1ékafskému zdjmu pfizpisobené
vytahy z anaxagorovského modelu védy. K tomu srv. R. Thomas, Performance and
Written Publication in Herodotus and the Sophistic Generation,in: W. Kullmann —
J. Althoff (vyd.), Vermittlung und Tradierung von Wissen, str. 225-243; taz, Prose
Performance Texts. Epideixis and Written Publication in the Late Fifth and Fourth
Centuries, in: H. Yunis (vyd.), Written Texts and the Rise of Literate Culture in An-
cient Greece, Cambridge — New York 2003, str. 162—188.

68 De carn. 3 podrobné popisuje, jak se piisobenim horka vlhka a stdle velmi
smiSend zemé diferencuje na mastné a vazké slozky; dal$im ptisobenim horka se sus-
$i mastné Casti ,,vypaluji* na kosti, vice vlhké vazké Casti se pln€ nevypdli, a daji tak
vznik dutym mékkym tkdnim a orgdniim. Z dochovanych textovych doklad anaxa-
gorovel tomuto popisu nejlépe odpovida referdt o Archelaové zoogonii u Hyppolyta

(A 4), srv. G. Rechenauer, Archelaos aus Athen, str. 803 n.
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anatomicka struktura ve svém vzniku), jak se také odraZi v novodobém
¢lenéni textd na kapitoly a paragrafy, obsahuje vyslovné vztazeni obsahu
k ,,horkému“ nebo ke vzduchu (plynu, dechu) v jejich ptisobnosti. Pfi-
tom byva tento odkaz Casto zduraznovan jak svym postavenim ve vété
a ve vétsim tematickém celku, tak uzitim riznych jazykovych prostredki,
predevsim opakovanim ustdlenych obratii.®® Zde jsou funkce a podvojny
vyznam slova hypothesis dobfe patrné. Na jedné strané hraje kosmolo-
gicky strukturujici prvek v obou fecech roli organiza¢niho prostredku,
pficemz jednotliva dil¢i témata jsou ndstrojem pro propojeni obou feci.
Zaroven vsak specializovany vyklad nésledujici po exaltovanych hym-
nickych pasdzich slouZi k tomu, aby tuto vysostnou funkci kosmologic-
kych principl naopak zdivodnil a diskursivné obh4jil. Autofi obou nami
probiranych spiski se uchyluji k pomérné slozitym diikaznim postupim,
diky nimzZ se ptisobnost na prvni pohled nezietelnych kosmologickych
Ciniteld stava patrnéjsi a vyklad sdm nabyva vicetroviiovy charakter,
ktery prekracuje pouhou deskripci a otvird prostor kauzalni interpretaci.
Terminologicky jsou opory téchto dikazl fixovany jako znaky ¢i indicie
(sémeia, tekméria).””

Doslovné podobné dikazni postupy ve velkém mnozstvi naléza-
me, jak zndmo, i v dochovanych nejstar§ich fec¢nickych textech, bylo
by tedy opét mozné se domnivat, Ze mohly do hippokratovskych spist
prejit odtud.” V pfipadé ,,rétorického* De flatibus se tento predpoklad

69 Jako p¥iklad takového konstruovani uvedme v origindle nékolik po sobé jdou-
cich zacatk kapitol ¢i mensich tematickych jednotek z De flatibus (¢lenéni uvnitf
kapitol podle edice J. Jouanny, podtrzeni J. K.): "Hv 8¢ d1d TV oagrdv al ¢phoar
deElodoat Tovg TOEOVg TOD OMUOTOG AULOVS TOLoWOLY, Emetal d¢ THot
dvonow vyoaciy... (12,1); ai 6¢ dmwominElan yivovtal zol avtal d1d Tag dphoag:
Sty Yo ai Gdoat YPuyol ovoL %ol ToAal SLadHVwot xal Eupuonomol Tog
odonag (13,1); dnui 8 v ieonv vodoov ®de yiveoBar tav ToVAY mvedua
2ATO AV TO odua TavTl TO aipott pOf... (14,4). V De carnibus je analogic-
ka strukturace jeSté patrnéjsi diky uzivani stereotypizovanych formulaci, viz napf.
De carn. 8,1;9,1;9,2; 10,1.

70 De flat. 12,2; De carn. 4,3; 15,3; 19,7. Ob¢&as autor vybizi i k jednoduchym
pokustim, které majf potvrdit jeho tezi: De carn. 8,2. Viz téZ De arte, 5.3.

71 K tomuto nazoru se klonil i H. Diller, O¥YI3> AAHAQN TA PAINOMENA,
in: Hermes, 67,1932, str. 14-42, ktery ve své dilezité studii rozlisil analogickou a sé-
miotickou metodu rané fecké védy a filosofie. Druhy postup vSak poklddal za pfevza-
ty z rétoriky. K podobnosti vyse uvedenych pasdzi s obdobnymi dikaznimi postupy
u attickych feénikd viz napf. Isokratés, Or. IT1,7; XXI,11. Specificky protorétoricky
puvod md vak ziejmé predevsim tzv. pravdépodobnostni dsudek (eikos), viz Platén,
Phaedr. 267a; 273b, zatimco uvedené sémiotické postupy byly standardni metodic-
kou a argumentativni vystroji pravé jiz u anaxagorovca.
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jevi opét velmi plausibilné, avSak u textu De carnibus, jenZz je v tradic-
nim slova smyslu nerétoricky, bez dekorativnich figur, ztraci na své
presvédcivosti — nehled€ na to, Ze podobny ,,sémioticky* postup patfil
prokazatelné uz k argumentaéni vystroji Diogena z Apolldnie.”” Jasné
reflektovany a uvédomély sémioticky postup tedy spiSe ndleZel k vlastn{
metodé konstruovani ,,diskursu® anaxagorovych pokracovatelti. Tomu
by pak odpovidal vyznam casto diskutovaného Anaxagorova zlomku
B 21a, podle néjZ ,,jsou jevy spatfenim nezjevného* (&g ddHAmV T4
doawvopeva). PrestoZe nelze zeela vyloucit moznost, Ze Anaxagoras neni
jeho vlastnim autorem, a prestoZe nelze urcit presny kontext, v némz
ho mohl zformulovat,”® miZeme si pomoci obou dochovanych hippo-
kratovskych prednasek, konsensudlné poklddanych za blizké Diogenovi
(¢i Archelaovi), udé€lat urcitéjsi obraz o tom, jak tato zdsada fungovala
pfinejmensim v ¢dsti anaxagorovské recepce. Nejenze je ptisobnost (dy-
namis) obtiZné sledovatelného vzduchu ¢i ,,horkého* patrnd aZ na jejich
efektech a stopdch na jinych, sndze pozorovatelnych vécech. Ve svém
celku musi byt z jednotlivych znameni a analogickych poukazi zvidi-
telnéna teprve aZ v kosmologicko-encyklopedickém narativu (v podvoj-
ném, cirkuldrnim smyslu slova hypothesis), jehoz utvéareni a strukturace
byly podstatnou soucdsti pozdné presokratovské myslitelské praxe.

4.

Kosmologicky motiv svétové mysli a jeho funkci coby , literdrné-orga-
nizaniho* principu jsme sledovali v De flatibus a De carnibus, jeho
polemicky ohlas pak v polemickych pasaZich De vetere medicina. Tim
se vSak dilezita témata rétorizujicich hippokratovskych spist zdaleka
nevycerpdvaji. V zavéru naSich zkoumdni se budeme bliZe vénovat

72 Viz zakdtek Diogenova zlomku B 4: ,,Kromé toho jsou pro tyto véci jesté dalsi
dtlezitd znameni. Lidé i ostatni Zivo¢ichové Ziji diky vzduchu...”

73 Zlomek mohl v tomto znéni pochédzet od Démokrita (Sextus, ktery fragment
dochoval, pokracuje: ,,jak fikd Anaxagoras, za coz ho Démokritos chvali“, viz Ad-
versus mathematicos, VI11,140). Dal§i moZnosti je, Ze jde o obecné&jsi dslovi. Ani
v otdzce, co je onim nezjevnym, které md byt pomoci zjevnych fenoméni zkouma-
no, nejsou interpreti jednotni: D. Sider soudi, Ze se jednd primdrné o Anaxagorova
semena“ pred jejich akumulovanim nalezité velikosti (D. Sider, The Fragments of
Anaxagoras, Sankt Augustin 2005, str. 165 n.). P. Curd pokldd4d za ono nezjevné ¢in-
nost kosmické mysli v jejim ptisobeni na kosmologické i biologické roviné (P. Curd,
Anaxagoras of Clazomenae, str. 75 n.).
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,metodologickym® spiskim De arte a De vetere medicina, v nichzZ se
motiv kosmické mysli jako takové vyslovné nevyskytuje, presto vSak ne-
jsou bez vztahu ke dfive probranym explicitné anaxagorovskym textim.

Ve vyse citovaném prooimiu De carnibus se mluvilo o ,,lékafském
uméni“, koncept uméni (techné) hral dileZitou roli i v S6kratové debaté
s Gorgiou ve stejnojmenném Platénové dialogu. Uz diive bylo v badan{
poukdzano na to, Ze v metodologickych tvahach nékterych hippokra-
tikd je predpokldddn pomérné homogenni model techné, ktery slouzi
jako teoreticky standard, podle néjz je potom lékarstvi jako specidlni
ptiklad uméni pomérovano (tak je tomu predevsim v feci De arte). Prv-
ky tohoto modelu se pak vedle hippokratovskych spisti objevuji v fadé
Platénovych dialogli a v textech, které tradi¢né definujeme jako sofi-
stické ¢i rétorické (Dissoi logoi, Isokratés).” F. Heinimann, ktery se
pokusil tento model rekonstruovat, predpokladal, Ze spolecné doktri-
ndrni prvky v platénskych dialozich a hippokratovskych rétorizujicich
spisech museji odkazovat k urcité ,,sofistické teorii techné jako svému
pozadi.”” Uméni jako takové je podle téchto texti definovano nékolika
podstatnymi obecnymi rysy, mezi nézZ patii napft. jeho prospésnost pro
lidstvo’ nebo jeho uditelnost. Déle sem podle Heinimanna patii ten rys,
jehoz uzila platénské argumentace, aby doloZila netechnicky charakter
nove zkonstruované rétoriky: existence jednoho specifického predmétu,
k némuz se ma kazdé odborné védéni vztahovat. Srovndme-li v tomto
bodé sékratovsko-platonské formulace s jejich paralelami v metodo-
logickych hippokratovskych spisech, miZzeme si vedle pfekvapivych
shod pov§imnout i ur¢itého, nikoli nevyznamného rozdilu. Platén stej-
né jako hippokratovské spisy Casto charakterizuje uméni jako plsob-
nost (dynamis), av§ak podstatny diraz klade na findlni aspekt uméni,
totiZ na to, Ze ke kaZdému uméni ndleZ{ jeho specificky vykon (ergon),

74 Ve vyrazu techné, ktery slouZil téZ jako oznaceni vzorovych fe¢i i pozdéjsich
systematickych ucebnic rétoriky, se na konci 5. stoleti soustiedi zkuSenost stdlého
rustu lidského védéni a moznosti jednanf; k tomu viz Chr. Meier, Ein antikes Aqui—
valent des Fortschrittsgedankens: Das ,,Konnen-Bewuftsein® des 5. Jahrhunderts
v. Chr., in: tyz, Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, Frankfurt a. M.
1983, str. 435-499.

75 F. Heinimann, Eine vorplatonische Theorie der téyvy, in: Museum Helve-
ticum, 1961, 18, str. 106—130. Srv. téz S. Fischerova, Technicita hippokratovského
lékaFstvi a jeji meze, in: S. Fischerovd — A. Beran (vyd.), Medicina mezi jedinecnym
a univerzdlnim, Cerven}’/ Kostelec 2012, str. 61-85, autorka zde rekonstruuje obecné
hippokratovsky pojem uméni.

76 Tu obsirné zduraziiuje i prolog De flatibus, viz De flat. 1.
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jimZ je definovano a jehoz zddnym jinym uménim nelze dosahnout.”
Predplatonsky model oproti tomu zdiraziuje vice dovednosti, postupt
a cest, které dopomahaji jednotlivci k Sifeji pojatému prospéchu. Kdyz
hippokratovské metodologické spisy mluvi o dynamis 1ékafstvi, nesnazi
se uvést jeden jediny cil 1ékarského védéni a kondani, nybrz priznacné
vzdy uvadéji vétsi pocet stavi nebo déjt, které 1ékar diky své odbornosti
muze nebo md zndt ¢i zpisobovat.”® Sékratovsko-platénsky model mno-
hem vice vyclenuje specidlni odborné védéni ze souvislosti védéni jako
celku, proto také mize dospét k pojeti techné jako eticky neutrdlniho
védéni, zatimco starsi pfedsokratovsti autofi véetné hippokratiki s takto
ostrym rozliSenim etického a faktudlniho védéni nepracuji. Podle docho-
vanych textd byl v patém stoleti za nejpatrnéjsi znak rechné pokladan
spiSe rozdil mezi laiky a odborniky, resp. samotnd existence tspé$nych
profesiondlnich odbornikd,” nez definovany vztah védéni a dovednost{
k jednomu specifickému cili, predmétu.

Narok na vSeobjimajici a méné diferencované védéni ,,sofisti, které
znaji texty Sokratovych zakd uz jen jako cil efektniho vyvraceni nebo
ironického zesmésnovani, a které naopak Dissoi logoi dokladaji jako
neproblematické vychodisko, se ndm nyni miiZze ukdzat ve svém ptivod-
nim kontextu. VSevédéni ¢i védéni mnoha véci jsme vySe opakované
sledovali jako typicky atribut anaxagorovské kosmické mysli. At je
tomu s jeji materidlni povahou jakkoli, je tato mysl zaroven kosmu ima-
nentni, je jeho strukturujici slozkou a primarnim vnitinim hybatelem,
a jeji vSeobsdhlé védéni tedy nespocivd v tom, Ze by stdla ,,mimo* svét
jako jeho distancovany pozorovatel. Transformovani motivi kosmické

77 Viz instruktivni pasdZ z Resp. 346a—c, kde Sokratés dokazuje, Ze 1ékat svym
uménim vyhradné 1é¢1, ale nevydé€ldva penize. Ty ziskavd nikoli 1ékaistvim, ale dal-
§im pfidruzenym uménim, ,,ndmezdnictvim®.

78 Viz De arte,3,2: ,,Uplné zbavovat nemocné utrpeni, zeslabovat intenzitu nemo-
ci anezasahovat v piipadé, kdy nemoc jiz ziskala naprostou pievahu.”“ Srv. Epidemiae,
1,5, kde rovnéz chybi zdanlivé samoziejmy odkaz na ,,zdravi jako vlastnf cil 1ékar-
stvi. Stru¢né feceno: predplatonsky (,,sofisticky*) model predklada prostredky a ces-
1y, jak uspésné pusobit napf. jako 1ékaf, ale nemluvi (nedovede mluvit) o jednom cili.
Diky takovému reformulovani pojmu zechné mtize Sékratés ve vyse probiraném dia-
logu upfit technicky status gorgiovské rétorice. Vice viz J. Kube, TEXNH und APETH.
Sophistisches und platonisches Tugendwissen, Berlin 1969, str. 57 nn. a 108 nn.

79 Viz VM 4. Rozdil mezi laiky a odborniky (v klasickém Recku instituéné fun-
dovany relativné slab&) spocival v posledni instanci na redlném rozdilu ve védéni.
K tomu srv. niZe, pozn. 84, a J. Klouda, Semeia und Tekmeria im 5. Jahrhundert v.
Chr.: Ein Beitrag zur Geschichte der dltesten griechischen Semiotik und Argumen-
tationstechnik, in: Listy filologické, 2016, 3—4, str. 275-299.
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mysli a jejiho védéni v problematice fechné, véetné jeji diskursivni, fe-
Cové stranky pak zajimavé reprezentuje kratkd pfednaska De arte (ITei
téYvNc).* Ta je rozsahem, gorgiovskymi figurami i nékterymi speciél-
nimi vyrazy velmi podobnd De flatibus, na prvni pohled v nf ale chybi{
vyraznéjsi stopy diogenovské kosmologie. Misto toho zde nalézame
metodologické tivahy na pomérné vysokém stupni abstrakce; hlavnim
tématem spisku je branit Iékarstvi proti tém, ktefi mu status umeénf (tech-
né) upiraji. Argumentace, jiZ autor brani technickou povahu lékarstvi,
nam pak poskytuje zfetelnéjsi obraz pravé o onom standardu technické-
ho védéni a kondni, o ktery se vedl spor. V textu pak skute¢né mtizeme
identifikovat prolinani dvou rovin: jednak té konkrétnéji zamétrené na 1é-
kafstvi, jednak roviny vypovédi o uméni jako takovém.®!

Druhy z obou hlavnich argumenta¢nich blokd (kap. 9-12) za¢ina roz-
délenim onemocnéni na dvé tiidy, zjevné a nezjevné nemoci.*? Zatimco
zjevna onemocnéni nemaji predstavovat pro 1ékaiské posouzeni zavaz-
néjsi problém, nezjevné nemoci sidlici uvnitf t€la v obsirné vypocitava-
nych dutych tkdnich a dstrojich® predstavuji vyzvu, na niZ se prokaze,
zda si lékafstvi oznaceni ,,uméni* opravdu zaslouzi. Na konci své feci
autor nastini fadu indicii i umélych diagnostickych postupt, diky nimz
1ékat dokdze ziskat informace o téchto skrytych nemocech.** Mezi obo-
jim se naléza vysvétleni, jehoZ je zavérecny vycet diagnostickych postu-
pu vlastné jen konkretizujici exemplifikaci. To, co ¢inf nezjevné nemoci
pristupné ,,zraku mysli“, je dvaha, kalkul: ,,Nebot’ co unikne zraku oci,
je podrobeno zraku mysli. ... KdyZ 1ékaf nemohl ptivod bolesti zrakem
spatfit ani sluchem vypétrat, sledoval jej dvahou.*%

80 Vedle zminénych komentovanych vydani Th. Gomperze a J. Jouanny viz no-
vEjsi rozbory, které podavaji P. Cordes, latros. Das Bild des Arztes in der griechi-
schen Literatur von Homer bis Aristoteles, Stuttgart 1994, str. 101-137 a J. Klouda,
O ument, in: Hippokratés, Vybrané spisy, 1, str. 291-343 (zde obsazeny pieklad uzi-

vame v citacich De arte; fecky text uvddime podle J. Jouanny).
81 Viz De arte 1,1; 2; 9,1.

82 Tamt. 9,1: T& pavepd voonpata; ta adovéa; To ovx €v eVdNAw. Toto
atypické rozdéleni nemoci v celé hippokratovské sbirce pfipomind uz jen prednaska

pomoci teoretického ndhledu®). Najde se téZ v Hérodotové referdtu o egyptské me-
dicing, Hist. 11,84.

83 Viz De arte, 10.
84 Tamt., 12.

85 Tamt., 11: 00 YO TV TMV OUUATWY OYPLv EXPEVYEL, TADTA TH) THS YVOLING
OpeL nendTNTOL... O UEV YaQ, Emel 0V NV AVTED OpeL Ldelv TO noyHEov, ovd'
axof) TuBécBar, hoyLopud pethet.
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Substantivum logismos oznacujici dvahu ¢&i kalkulaci nebo ptivod-
ni sloveso logizesthai, od néjZ bylo substantivum odvozeno, se objev{
v De arte jesté dvakrat, pokazdé vSak v tizkém sepéti s konceptem umé-
ni. V jedné z predeslych kapitol se iikd, Ze ,,1ékafi ... zvazuji pomér
pfitomnych stavii k podobnym staviim v minulosti*.*® Popisovany pro-
ces se tyka schopnosti prognozy, které autor pripisuje zasadni hodnotu
s ohledem na status obhajované technicity lékarstvi: ,,Lékarské uméni
se naopak zfetelné ukazuje ... v onom kvuli ¢emu* a v jeho predvidani
a v tom je a vZdy bude jeho podstata.“®” Podstata uméni{ spo¢iva na pii-
¢inném provazani skute¢nosti (,,kvili Cemu*, k némuz se nize jesté vra-
time), jeZ umozinuje logismem vykonavané predvidani, prognézu. AvSak
logismos stoji 1 za schopnosti ziskat v€déni o nezjevnych nemocech
skrytych uvnitf téla, jejiz oslavou fe¢ graduje. Umén{ tak diky logismu
prekondva parcidlni ,,ted’ a tady*, pfivadi nezjevné ke zjevu. Pe¢livd in-
terpretace textu De arte ndm tak nabizi dalSi podstatny atribut uménf,
ktery F. Heinimann ve své studii opominul (snad proto, Ze kolidoval
s predpokladem jednoho specifického cile kazdého oboru) a ktery ,,so-
fistickou teorii uméni* stavi do blizkosti kosmologii anaxagorovského
typu.®® Pfipomerime, Ze logismos byl v De flatibus prosttedek, jimZ bylo

86 Tamt.,7,3: AOYLOGULEVOL TA TE TALQEOVTA, TMV TE TALQOLYOUEVMV TA OHOIWG
duatebévta totol mageoDowy. Srv. 672 7,5 a 8,7.

87 Tamt., 6,4: 1] ¢ inTowx1| %ol €V Tolol ALd TL »al €V TOLOL TTQOVOOUUEVOLOL
daiveral te nal pavettar aiel ovainy €xovoa.

88 Viz J. Kube, TEXNH und APETH, str. 76—88. Schopnost logu zpfitomnit ne-
ptitomné (zpravidla minulé nebo budouci) je na prelomu 5. a 4. stoleti dilezitym
prvkem specifického kognitivniho étosu feckého osvicenstvi. Sebevédomé prokla-
mace této schopnosti tvorily soucast protorétorické a starsi rétorické ,,ideologie®,
viz napf.: Isokratés, Or. 1V,141: ,,Nezjevné se nejrychleji pozna ze zjevného®; téz
Or. V1,59; 1,34; 11,35. Andokidés, Or. 111,2: ,,Je tieba vyuZit toho, co se odehrdlo
dfive jako znameni vypovidajiciho o budoucim.” Hypereidés, zl. 196 Jensen: ,,To,
co je nezjevné, musi studujici hledat prostfednictvim znameni a pravdépodobnosti.
Antifén, z1. 8 Radermacher: ,,Antifén v Techné tik4, Ze o pfitomném se presvédcuje
prostfednictvim znamenf, o budoucim indiciemi.“ Srv. téZ Thukydidés, Hist. 1,1; 22;
133. Opakovaného vyskytu podobnych hesel u attickych autorii konce 5. a zacatku
4. stol. si povsiml Klement Alexandrijsky, resp. anthologista, z kterého Klement Cer-
pal, Strom. V1,18,1 (¢esky: Klement Alexandrijsky, Stromata, V1, piel. M. Sedina,
Praha 2011, str. 189). Vyznam slova techné jako ndzvu vzorovych protorétorickych
textd muze se schopnosti zpfitommovat nepfitomné souviset tak, zZe cilem soudn{
rétoriky je rekonstruovat minuly déj, dkolem politické vymluvnosti zpfitomnit bu-
douci moznost (srv. Aristotelés, Rhet. 111,17,1418a2 nn.). Zpiitomnéni neptitomného
(techné v prvnim smyslu) pak pfedpokldda schopnost konstruovat prozaicky text
(techné v druhém smyslu). Na pfelomu 5. a 4. stoleti pak nalézdme pojmenovani

PR

Lumeéni reci” (logon techné), které naznacuje uz jistou institucionalizaci a jednotu
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moZzné sledovat moc (mdlo patrného) vzduchu na vice zjevnych vécech;
s uménim ho spojuje i dalsf z rétorizujicich spisti, prednaska De vetere
medicina ¥

Prestoze v De arte postradame explicitni pfitomnost vSevédouci ma-
teridlni kosmické mysli prostupujici universem, je zde rozvijeny koncept
uméni bliz§{ presokratovskym kosmologiim vice, nez se miiZze na prvn{
pohled zdat. Prvni tematicky blok (kap. 3—8) je v€novdn vyvriceni Cas-
tych namitek vznasenych proti 1ékarstvi. Autor se vyrovnava s tvrzenim,
Ze mnozi lidé, ktefi se po zavolani 1ékare uzdravi, se uzdravi ndhodou,
a nikoli plisobenim uméni, piipadné Ze se mnozi uzdravi sami bez 1é-
karského uméni (kap. 4—6). Argumentace, jiz autor De arte Celi t€émto
vytkdm, pisobi na moderniho &tendfe dosti rozporuplné. Re¢ tvrdi, Ze
pokud se n€kdo uzdravi ndhodou sdm, nenf to nic proti technické povaze
lékaftstvi, jelikoz takovy Clovék ,,ndhodou narazil na lékatské uméni*.”*
Jelikoz skoro vSe v prirodé (véci i ¢innosti) ma néjaky kauzdlni uc¢inek
na zdravi, je mozné, Ze se i laik ndhodou s tspéchem vystavi takovym
pasobenim, kterd by mu predepsal i lékaf. O néco pozdéji autor pro-
hlasuje, Ze samovolné procesy pfisné vzato neexistuji, vSe je kauzalné
propojeno: ,,U vSeho, co vznikd, mizZeme nalézt néco, kvili ¢emu to
vzniklo, a vzhledem k tomuto kvuili cemu samovolnost neexistuje jinak
neZ jen jako jméno.“' Pokud nemocny nahodou vstoupi do kauzalnich
procest, které vedou ke zlepseni jeho stavu, a sdm citf, Ze mu prospivaji,

.sofistické” vymluvnosti (viz Anonymus lamblichi, 2; Dissoi logoi, 8; Xenofén,
Memor.1,2,31, srv. téZ De arte 2,2).

89 K De flatibus viz vyse, podle VM 12 je 1ékatfské uméni ,,schopno se dopra-
covat rozumnym usuzovanim (sc. logismem: d0vaoOau rewv hoyiopd) od stavu
naprosté nevédomosti k né¢emu, co je takika shodné s jistotou®. K tomu srv. J. Da-
nes, O starém lékarstvi, in: Hippokratés, Vybrané spisy, 1, str. 401 n.; Hippocrates,
On Ancient Medicine, str. 222. Prostfednictvim logismu charakterizuje poznani
i Gorgias ve Chvdle Heleny (viz Hel. 2).

9  De arte,5,2: donéel 8¢ pot 01OV TE EIVOL ROL INTED W) YOWHEVOUS iNTOULAd)
TTEQLTVYELV.

91 Tamt., 6,4. Historikové fecké filosofie dosud plné nedocenili fakt, Ze pravé
v rétorizujicich hippokratovskych spisech nalézame proklamace kauzalniho prin-
cipu v takové explicitnosti jako nikde jinde u presokratovskych autord; vedle po-
jednavané pasaze z De arte, 6 viz téz De nat. hom. 13; De flat. 1; 2; 15; De morb.
sacr., 2; 18 (a rétorizujicim spisim blizky, jen podstatné rozsahlejsi De victu, 1,15),
pti¢emz De flatibus a De morbo sacro mizeme pokladat pfimo za monografie véno-
vané obecné, resp. specidlni aitiologii. Zejména k posledné jmenovanému spisu viz
P. Hobza, Pricinnost a prirozenost v hippokratovskych spisech, in: Aither, 15,2016,
str. 4-29.
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je jiz pfi dile uméni. Podle toho Iékaiské uméni nespociva primarné v za-
mérném védén{ (jako soubor osvojenych poznatki a praktik), ale v tom,
Ze t€lo je zapojeno do kauzdlnich vztahl provazujicich kosmos a doka-
Ze odlisit ty d¢inky, které mu prospivaji. V tomto smyslu miZe autor
De arte mluvit o uméni jako o néfem, co existuje i mimo intencionalitu
védoucich ,,subjekti. Tento prvek v konceptu uméni De arte byl hod-
nocen jako pouhy tskok sofistického advokata ¢i jako ti¢elova konstruk-
ce, kterd méla z lékarského uméni samého vyloucit redlné, a tedy vzdy
potencidlné chybujici 1ékafe.”* Aniz bychom museli zpochybnit apolo-
getickou tendenci spisku, je mozné se ptat na pozadi, o néz se takova
argumentace opirala a z né¢hoz Cerpala svou presvédc¢ivost. Vezmeme-li
v tvahu literdrn{ i tematickou blizkost k ostatnim rétorizujicim spisim,
pak je na misté chapat Iékarské védéni ,,samo o sob&*“ podle vzoru kos-
mické mysli prostupujici svétem, a teprve druhotné jako parcidlné vy-
konavané lidskymi osobami.”® Odtud 1ze lépe porozumét také kategoric-
kému pozadavku na bezchybnost uméni, dobie pochopitelnému z nauky
o vSevédouci kosmické mysli, avSak dosti spornému vzhledem k redlné
mife Gspéchid hippokratovskych 1ékara.”

92 Viz W. Miiri, Griechische Studien. Ausgewcdihlte wort- und sachgeschichtli-
che Forschungen zur Antike, Basel 1976, str. 57 n.; P. Cordes, latros, str. 124.

93 Postulovand universalita kauzdlniho propojeni (,,u v§eho, co vznikd, miZeme
nalézt néco, kvili ¢emu to vzniklo®) odpovida tomu, jakou roli hraje u Diogena
,vzduch®. Ten tvofi posledni, v§im prostupujici rovinu reality, diky niZ mohou rtizné
(z této roviny povstalé) véci na sebe navzajem pusobit. Pfitom je ,,vzduch* vlastnim
nositelem inteligence a vzhledem k rozumné uspotfadanosti kosmu je pak dilezité, ze
fada pfi¢innych pisobeni miZe prospivat zdravi a Zivé bytost to citi i bez 1ékarského
uméni. Srv. Diogenés, zI. B 2: ,,VSechny jsouci véci se proménuji z téhoz a jsou totéz
(e To TG HVTaL Ao TOD ahToD £TEQoLoDO00L Hal TO ATO givay). ... Kdyby néco
z nich bylo rozdilné jedno od druhého... nebylo by Zddnym zptisobem mozné, aby se
véci navzajem misily, ani aby jedna prospivala nebo Skodila druhé...” Diogenovsky
Ltakfeceny vzduch” jako médium mysli i kauzality je moderné feceno subjektem
i objektem védéni.

94 Viz De arte, 94; 10,1 (o nutnosti dspésné 1é¢by v piipadé ,,zjevnych one-
mocnéni®). O redlné dspésnosti tehdejsich Iékatl si miZeme udé€lat jistou predstavu
na zakladé kazuistik v knihdch Epidemii, viz J. Cerna, Epidemie, 1, in: Hippokratés,
Vybrané spisy, 11, str. 454. O vztahu kosmické a lidské mysli u anaxagorovskych
autorti jsme zpraveni pouze stru¢né, byt’ s jistotou vime, Ze tento vztah byl tematizo-
van. Viz Anaxagoras, zI. B12; Diogenés, z1. B4 a BS.
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Zaveér

Hodnota svédectvi rétorizujicich hippokratovskych spist spo¢ivé v tom,
Ze ndm ukazuji pouze relativni platnost rozliSovani mezi iénskou kosmo-
logii a tzv. sofistikou. Analyza té€chto spisi nds pfivadi k nahlédnuti, Ze
jesté pred radikdlnim oddélenim obsahu a formy, nauky o vécech a nauky
o mimovécné dimenzi feci (,,stylu®, lexis) existovala jistd C4st anaxago-
rovské kosmologické tradice a recepce prave jako zietelné diskursivni
praktika, jako reflektovand konstrukce ordlnich a skripturdlnich textd.
V rdmci tohoto proudu byla ustavena pravidla a formulovéna zékladnf ter-
minologie, kterd pfekracovala pouhou praxi kopirovani a upravovéni vzo-
rovych textd, na niz podle Thomase Coleho spocivala predplaténska pro-
torétorika. Linedrni povaha anaxagorovské kosmologie a role mysli jako
svét pronikajiciho, ovlddajiciho a strukturujiciho ¢initele mohly prvnim
,proto-rétorim* slouzit jako vhodny teoreticky model k chéapani logu,
implikujici rovnéz praktické zdsady konstrukce textd. Tento rdmec pres-
to nebyl pouze formdlni, odkazoval naopak k podstatnym komponentdm
kosmické reality a tvotil zdklad pro podstatné rysy predplatonské rechné
jako maximalizovaného védéni usnadniujictho svym nositeltim orientaci
ve svete. VSechny tyto prvky, které mohly byt rodici se rétorikou vyuZzity
pro jeji sebedefinovani, tvofi diky svému anaxagorovskému pivodu po-
mérné homogenni ,.,teoretické pole*, mnoZinu vice ¢i méné kompatibilnich
naukovych, terminologickych a argumentacné-technickych moznosti.

Teprve na tomto pozadi vynikne Platéntiv zdsah do intelektudlni tra-
dice 5. stoleti. A to jak platonskd konstrukce rétoriky coby nauky o mi-
mo-informativnim stylu a protéjSku metafyzického védéni, tak jeho vy-
pravéni o pocatcich této nové discipliny, pomijejici redlné kosmologické
zajmy ,,sofisti” a navazujici vlastni rétorickou teorii na logografickou
»advokatni“ praxi jinak nezndmych sicilskych ptivodct. Jen jakési sym-
bolické uzndni role anaxagorovskych kosmologti mizeme vidét v tom,
kdyZ Platén ve svém pozdnim programovém formulovani vzdjemného
vztahu rétoriky a filosofie, kdy je takto definovand rétorika zaclenéna
do nové reformulované metafyzické filosofie (resp. ji podfazena), pfipi-
Se Anaxagorovi Cestnou roli udlitele ,,ze vSech nejdokonalejsiho* rétora
minulosti — Periklea.”

95 Viz Platén, Phaedr. 269¢l. Na problemati¢nost Platénova vypréavéni o sicil-
ském objevu rétoriky, které se stalo soucasti antické rétorické doxografie, upozornuje
E. Schiappa, The Beginnings, str. 30—47. — Vznik této studie byl podporen GA UK
(projekt ¢. 1428217), jehoz prijmcem byla Katedra filosofie a dé€jin pfirodnich véd
PfF UK.
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ZUSAMMENFASSUNG

Diese Studie setzt mit Argumenten an, auf die sich die bekannte Inter-
pretation von Th. Cole und L. Schiappa iiber den Einfluss Platons auf
die Entstehung einer Theorie der Rhetorik im alten Griechenland stiitzt.
Dieser Interpretation nach wurde die Theorie der Rhetorik als einer spe-
ziellen Disziplin durch ihre Herkunft in der metaphysischen Philosophie
ermdglicht, die einen theoretischen Grundrahmen entwirft, in dem die
theoretische Rhetorik eingebettet werden kann: als eine formale Diszip-
lin, die die tiber blofie Informationen hinaus gehende Dimension des lo-
gos (Stil) betrifft und zwar auBerhalb des wahren, informativen Wissens
iiber die Dinge, das in logos (Philosophie) reflektiert wird. Dann dis-
kutieren wir vier Abhandlungen, die in der Hippokratischen Sammlung
enthalten sind: De carnibus, De flatibus, De arte und De vetere medici-
na (meistens in Form von gesprochener Sprache geschrieben und somit
werden sie als rhetorische Hippokratische Schriften klassifiziert). Unsere
Aufmerksamkeit konzentrieren wir auf die reflexiven Verfahrensweisen
und auf die Terminologie, die die Autoren verwenden, um sich auf den
Aufbau des Textes selbst zu beziehen. Dieses reflexive Merkmal, das
Form und Inhalt des Textes umfasst, wird mit dem Begriff hupothesis
oder mit dem Verb hupotithesthai bezeichnet. Uberraschenderweise be-
zeichnet derselbe Begriff hupothesis die allwissende und alles durchdrin-
gende, materiell gewordene kosmische Vernunft. Dieses den Kosmos
strukturierendes Prinzip, bekannt seit der spéten ionischen Kosmologie
eines Anaxagoras von Klazomenai, Archelaos von Athen und Diogenes
von Apollonia, funktioniert somit auch als ein den Text strukturierendes
Prinzip. Diese die Zusammensetzung betreffende Funktion kann man in
der parallelen Struktur der Abhandlungen De carnibus und De flatibus
beobachten, in denen das kosmologische Prinzip seine Giiltigkeit in dem
Mal bestitigt, in dem es sich als fihig zeigt, alle partiellen Themen in
einem kosmologischen Narrativ zu verkorpern, der charakteristisch fiir
den breiten enzyklopéddischen Rahmen des vor-metaphysischen griechi-
schen Denkens gewesen ist. Auf der anderen Seite macht nur die Rede
die kausalen und die anderen Verbindungen zwischen den partiellen Ge-
genstinden und Strukturen offensichtlich. Diese Methode, die unsicht-
baren Gegenstinde sichtbar und beobachtbar zu machen mit den Mitteln
der Rede, ist ein wichtiger Teil des Selbstverstindnisses der frithen grie-
chischen Rhetorik geworden. In einer dhnlichen Art und Weise, diente
die alles regierende Macht der kosmischen Vernunft als ein Vorbild fiir
die universelle Macht der Rede, wie von Gorgias gepriesen wird. So war
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die spite ,,Anaxagorische‘ Phase der griechischen Kosmologie eine ein-
deutige diskursive Praxis, eine reflektierte Art und Weise, wie eine ,,kor-
perliche* Prosa konstruiert wird. Platons spiter Versuch, die Rhetorik als
eine spezielle formale Disziplin neu zu formulieren und sie der neuen
metaphysischen Philosophie unterzuordnen, vernachlédssigt weitgehend
diesen diskursiven Zug der spiten Kosmologie.

SUMMARY

The study begins with the arguments used by Th. Cole and L. Schiappa
for their well-known position regarding Plato’s influence upon the gene-
sis of theory of rhetoric in ancient Greece. According to Cole and Schi-
appa, theory of rhetoric as a special discipline was made possible by the
birth of metaphysical philosophy and its outlining of a basic theoretical
frame in which theoretical rhetoric could be placed as a formal discipline
pertaining to the extra-informative dimension of /ogos-as-style aside
from the true, informative knowledge of things reflected in logos-as-phi-
losophy. Subsequently the article discusses four treatises preserved in the
Hippocratic collection: these are the De carnibus, De flatibus, De arte
and De vetere medicina (mostly written in the form of a speech, and thus
classified as rhetorical Hippocratic writings). We focus our attention on
the reflexive procedures and terminology which the authors use to refer
to the construction of the text itself. This reflexive feature, embracing
both the form and the content of a text, is captured by the term hupo-
thesis and the verb hupotithesthai. Surprisingly, the same term hupothe-
sis denotes the all-knowing and all-pervading materialized cosmic mind.
This cosmos-structuring principle, known from the late Ionic cosmolo-
gy of Anaxagoras of Clazomenae, Archelaus of Athens and Diogenes
of Apollonia, thus also functions as a text-structuring principle. This
compositional function can be observed in the parallel texture of the
treatises De carnibus and De flatibus, where the cosmological principle
certifies its validity insofar as it is able to embody in a cosmological
narrative all the partial topics characteristic for the broad encyclopae-
dic scope of Greek pre-metaphysical thought. On the other hand, only
speech makes obvious the causal and other connections between partial
things and structures. This method of making invisible things visible and
observable by means of speech became an important part of the self-un-
derstanding of early Greek rhetoric. Similarly, the all-governing power
of the cosmic mind served as a model for the universal power of speech,
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lauded by Gorgias. Thus, the late “Anaxagorean” phase of Greek cos-
mology was a clearly discursive practice, a reflected way of construct-
ing a “physical” prose. Plato’s later attempt to reformulate rhetoric as
a special formal discipline and to subordinate it to the new metaphysical
philosophy largely neglects this discursive feature of late cosmology.
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PLATON A ARISTOTELES
O BOZI VLADE V OBCI
Mozné zdroje ideje suverenity

v feckém politickém myslen{

Jakub Jinek

Uvod

Idea suverenity rozvijend v politické teorii raného novovéku ziskala
ve 20. stoleti novy —a nutno fici neo¢ekdvany — impuls v pfispévku
C. Schmitta, podle néhoZ nachdzi suverenita zdroj a souc¢asné nejztej-
mé&jsi vyraz v rozhodnuti o vyjime¢ném stavu.' Toto rozhodnuti sus-
penduje fadd zdkonnych norem (¢i jeho Cast) a oproti obecnosti zdkona
se vyznacuje radikdlni kontingenci.? Zcela zv1astni ndboj dal Schmitt
svému pojeti tim, Ze tuto souvislost suverenity a vyjimky zapojil — a to
bylo ve 20. stoleti nepochybné jesté prekvapivéjsi — do theologického
kontextu. ,,VSechny pregnantni pojmy moderni statovédy jsou sekulari-
zovanymi theologickymi pojmy,“® zn{ jeho znamé diktum o souvislosti
politiky s theologif, pfedstavujici vychozi tezi jeho politické theologie,
pfi¢emz je to pojem BoZi vS§emohoucnosti, jenZ je predobrazem moder-
niho statopravniho pojmu suverenity.

Dosah této teze je znacny, a¢ na néj Schmitt sdm, patrné zdmérné,
nikterak explicitné neupozornuje. Moderni pojem suverenity je timto
zpusobem de facto spojen se starou mySlenkovou tradici, jeZ v bozské
monarchii vidéla paradigma lidské vlady. Tato souvislost, z perspektivy

1 Toto je dvoji mozny vyznam proslulé prvni véty Schmittova spisu Politickd
theologie: ,,Suverén je ten, kdo rozhoduje o vyjimec¢ném stavu (Souverén ist, wer
iiber den Ausnahmezustand entscheidet).” Ces. prekl.: C. Schmitt, Politickd theolo-
gie, ptel. O. Vocho¢, Praha 2012, str. 9. Jeji dvojznacnost nedovoluje pfesné urcit, zda
moznost vyhldSeni vyjimecného stavu je pouze znakem suverénniho statusu, anebo
je jeho vyhlaseni ptimo tim aktem, jenz suverenitu plodi. Vzhledem k charakteru
Schmittova spisovatelstvi 1ze soudit, Ze jde o dvojznacnost zdmérnou a dobie pro-
mySlenou, kterd md nechat ve hie souasné obé moznosti.

2 Tamt.,str. 9-13, 27.
3 Tamt., str. 31.
https://doi.org/10.14712/25337637.2019.19
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moderniho a soucasného mysleni nikterak samoziejma,* byla velmi
dobie rozpozndna snad nejvyraznéjsim dobovym kritikem Schmittovy
koncepce politické theologie. Erik Peterson, Schmittiv difvéjsi pritel
akolega z bonnské university, avak od vydani své kritiky jeho rozhodny
oponent,’ zaloZil svoje odmitnuti Schmittovy politické theologie — kte-
rou nepovazoval za skute¢nou védeckou disciplinu, nybrz spiSe za zne-
uziti theologie pro politické tiely — na historicko-exegetické analyze
antickych, platénskych a aristotelskych, podle néj podobné problema-
tickych, koncepci monarchické vlady.

V nésledujicim textu vychdzime z toho, Ze tato Petersonova intuice
je do urc€ité miry spravna: je primeéfené zkoumat véc politické theologie,
a tudiz také — predpokladdme-li systematickou spjatost obou problé-
mu — véc suverenity na jeji prehistorii, na koncepcich autort klasického
feckého politického mysleni. Tim jest¢ nefikame, Ze jsou tyto koncepce
spravné ¢i v jakémkoli smyslu autoritativni ve vztahu k modernimu cha-
pani téchto otdzek. Jde tu prozatim o metodické vyjasnéni, Ze zplsob,
jakym o vztahu politiky a theologie uvazuji klasicti fecti autofi, neni
irelevantni pro soucasné debaty o politické theologii, a Ze se dokon-
ce v podstatnych rysech shoduje s tim, jak tyto otdzky znovuoteviel
Schmitt.® Tato afinita pfitom, jak se domnivdme, miZe podpofit legiti-
mitu politické theologie jako takové.

4 Uvedend souvislost mtize byt povaZzovdna za kontroverzni témi, kdo za kli-
Covou pro vznik politické theologie povazuji viru ve Zjeventi, tj. v osobniho Boha
vyzadujiciho posluSnost. Viz H. Meier, What is Political Theology, Miinchen 2006,
str. 19-33. Zda se nicméné, Ze ackoli je pojem Bozi vSemohoucnosti (anebo pojem
zdzraku) opravnéné spojovdn az s abrahamovskymi naboZenstvimi, o pozicich dii-
véjsich pohanskych autorl 1ze jako o politické theologii hovofit do té miry, nakolik
se v nich objevuje filosoficky reflektovany pojem boha a predstava nutného podfizeni
jeho svrchované vlade, a¢ tato nutnost neni vdzdna na predstavu osobni autority,
ale moci neosobniho principu (viz nize). Nepiimym dokladem toho, Ze na§ vyklad
spojujici Schmittovu tezi se starsi tradicf se zcela nemfjf vlastnimi intencemi tohoto
autora, budiz to, Ze pro Schmitta je rovnéz deismus, v némZ ma pojem bozstvi ne-
pochybné neosobni charakter, formou politické theologie (viz C. Schmitt, Politickd
theologie, str. 31 nn).

5 K jejich rozporuplnému vztahu viz blize B. Nichtweiss, Erik Peterson. Neue
Sicht auf Leben und Werk, Freiburg i. Br. — Basel — Wien 1994, str. 725-762.

6 NasSe interpretace tudiz vychazi z pfesvédCeni, Ze uvedené Schmittovo politic-
kotheologické diktum se nevyCerpava sociologickou ¢i historickou tezi o sekulariza-
ci piivodné theologickych pojmi v moderni dobé (k tomuto vykladu viz H. Ottmann,
Carl Schmitt, in: K. Ballerstrem — H. Ottmann, Politickd filosofie 20. stoleti, Praha
1993, str. 65—-66), nybrz je vyrazem silné, systematicky nosné theologické teorie.
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Politickd theologie mlZe byt v nasem pojeti hleddna vSude tam, kde
Ize otazku: Kdo md vlddnout?, jiz se vyznacuje klasickd tradice poli-
tické filosofie,” vposled prevést na otdzku Kdo je biih? Ta se pro nauku
o suverenité stava relevantni v piipadé, kdy odpovéd poukazuje k pojmu
normativné chapané boZzi jedinosti, jez se poji s pfedstavou svrchované
vlady nad veskerenstvem.?

Pritomnost takového pojeti se budeme snazit provérit u Platéna
a Aristotela, pficemz svoje usili zaméfime nejprve negativné, ve sna-
ze ukdzat, Ze Petersontiv vyklad se — navzdory oné spravné metodické
intuici — zdsadné myli v hodnoceni politické theologie jako discipliny
postradajici veSkerou theologickou legitimitu a slouZici vyhradné instru-
mentdlné politickym cilim. UkdZeme, Ze tento vyklad ma pivod v her-
meneuticky chybném chépéni theologickych stanovisek obou autori,
z néhoZ vyplyva i nespravné pochopeni vztahu politiky a theologie.

Pravé na pidé hermeneutiky starych pozic tak lze provést pfinejmen-
$im CasteCnou revizi negativniho hodnoceni politické theologie jako cel-
ku. Pokud se ndm podaii ukazat nespravnost Petersonovy interpretace po-
litické theologie u Platéna a Aristotela, ukaze se také nepriméfenost jeho
pausalniho hodnoceni této discipliny. Tim naSe tazani presahne pouhou
exegetickou otdzku po sprdvnosti osmdesét let starého vykladu Platéna
a Aristotela k otdzce zakladnéjsi, totiz zda muze byt politicky problém
vlady v obci, a piip. také problém suverenity, preveden, tak jak to vyply-
vda ze schmittovského dikta, na problematiku theologickou, nebo zda je
jakykoli takovy pokus pouze politickym zneuzitim theologie.’

7 Viz L. Strauss, O klasické politické filosofii, ptel. V. Sochor, in: tyZ, Eseje
o politické filosofii, 1, Praha 2018, str. 69-70.

8 Nepochybné je takovy pojem svrchovanosti pouze pfedchtidny moderni kon-
cepci suverénniho statu. Suverénni, tj. absolutni a trvalé (viz J. Bodin, Les six livres
de la république, Paris 1576, 1,8,122), je zde atributem viddy v obci (srv. formulaci
Bodinovu na cit. misté: ,,dans la République, ...*), nikoli atributem statu vznikajictho
tim, Ze se vSichni vzddvaji svych prav ve prospéch suveréna. Déjinné-filosoficky vi-
déno se tedy ndmi sledovany pojem svrchovanosti pfibliZuje pouze pojmu suverenity
formulovanému J. Bodinem, nikoli pojmu suverénniho statu u T. Hobbese.

9 To,ze v této otdzce nejde pouze o archivni zdleZitost, ukazuje soucasnd debata
o politické theologii, v niZ se utkdvaji na jedné strané ti, podle nichz je jakékoli theo-
logické a metafyzické zaloZenf politiky v rozporu se zasadami liberdlni demokracie
a v jejim ramci mu fakticky jiz odzvonilo (M. Lilla, The Stillborn God: Religion,
Politics, and the Modern West, New York 2007, str. 6,302-316), a na druhé stran¢ ti,
ktef{ sleduji schmittovskou intuici, podle niZ se politickd teorie nikdy nemiiZe zcela
zbavit theologického ¢i metafyzického zaloZeni (P. W. Kahn, Political Theology.
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1. Kritika politické theologie

Peterson se pfi své interpretaci Aristotela opird o vyklad Wernera Jaege-
ra, jenz byl v dobé vydani Petersonovy knihy (1935)'° povazovén za ne-
zpochybnitelnou autoritu v oblasti aristotelskych baddni. Jaeger klade
silny diraz na theologickou nauku druhé poloviny XII. knihy Metafy-
ziky, kterou chdpe jako samostatné theologické pojednani, jehoZ vrchol
vidi v proslulé posledni vété celé knihy citujici homérskou Iliadu: ,,Ale
véci nechtéji byt spravovany Spatné. Nedobrd vladda je mnohych — jen
jeden vladafem budiz!“"

Podle Jaegerova vykladu vyjadfuje tato véta nejzietelnéjSi odmitnuti
platénského dualismu principt (jedna a neurcité dvojice).'? Proti tomuto
dualismu se Aristotelés tidajné ptridrzuje ,,pfisného monarchismu® rozu-
mu (nis), ktery mysli sdm sebe. Bozsky vladce (archon) jakozto drzitel
jedinovlady (mia arché) zde spada vjedno s poslednim metafyzicko-the-
ologickym principem (arché).”

Peterson tento Jaegerav vyklad dopliiuje v tom sméru, Ze Aristotelav
metafyzicky ,,pfisny monarchismus* chdpe jako odvozeny od jeho poli-
tickych predstav: ,,... konecny obraz metafyzické jednoty svéta je vzdy
jiz spoluurc¢ovén rozhodnutim pro jednu uréitou podobu jednoty politic-
ké*“."* Peterson dokonce naznacuje, Ze Aristotelés zde mohl mit pfi psan{
pred o¢ima Alexandra Makedonského, jehoZ ddajné€ povazoval za pred-
obraz takovéhoto bozského jedinovlddce."” Pravé podfizenim pojmu

Four New Chapters on the Concept of Sovereignty, New York 2011; K. D. Johnson,
Theology, Political Theory, and Pluralism, Cambridge 2007, str. 140 nn.).

X

10 Citujeme dle pozdéjsiho vydani: E. Peterson, Der Monotheismus als politis-
ches Problem. Ein Beitrag zur Geschichte der politischen Theologie im Imperium
Romanum, in: tyz, Theologische Traktate, Miinchen 1951.

It 8¢ Ovta oU Polvhetar mohteveoOor roxr®dS. ,,0vn Ayabov
sohuxorpavin: elg xotpavog £0tw.“ Aristotelés, Met. X11,10,1076a10 nn. (preklad
A. K¥iz); viz Homér, 11. 11,204 n.; srv. rovnéz Aristotelés, Eth. Nic. 11,5 zavér.

12 K tomu viz préce citované nize, v pozn. 31.

13 Viz W. Jaeger, Aristoteles, Berlin 1923, str. 235-236.

14 E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem, str. 52.

15 Hat Aristoteles in der Formulierung seines monarchischen Ideales innerhalb
der metaphysischen Ordnung die Vorentscheidung fiir die Pragung der hellenistis-
chen Monarchie durch Alexander den Groen getroffen? Tamt., str. 108, pozn. 14.

Srv. W. Jaeger, Aristoteles, str. 121. Peterson se zde patrné nechdvd inspirovat He-
gelem, jehoZ vztah mezi Aristotelem a Alexandrem Makedonskym silné fascinoval.
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bozstvi politické predstavé o svrchovaném panovnikovi se Aristotelés
stava v Petersonovych oc¢ich pfedchiidcem politické theologie.

Svoji roli v tomto vyvoji sehrél podle Petersona rovnéZ Platén. Jeho
politicka theologie v§ak nebyla zaméfena monotheisticky, nybrz na po-
zad{i zminéného metafyzického dualismu principti (jedna a neur¢ité dvo-
jice) zavedla systematické rozliSeni mezi boZskym panovnikem, jenZ je
drzitelem vlady (arché), a podiizenymi spravnimi trady vykonavajicimi
pouhou moc (dynamis). V tomto rozliSeni se pfitom pripravuje dualis-
ticky vyklad rozvinuty v pozdéjSim platonismu, kdy rozdil mezi vladou
a spravou je vidén jako rozdil mezi boZi autoritou a upadlou donucujici
moci: tim byla podle Petersona do politické theologie zavedena vlivnd
gnostickd komponenta. Prave tuto politicko-theologickou strukturu si
pozdé€ji osvojili pohansti filosofové v polemice proti kiestanim. Zdi-
raznili, Ze polytheismus je nutnym vzorcem politiky, nebot’ kromé vlad-
konavajici spravu a moc; buih sdm jakoZto krdl nemiZe spravovat zcela
odlisné bytosti, jakymi jsou lidé, stejné jako lidsky panovnik nemize
vladnout piimo nad stady zvitat.'®

Rani kfest'ansti theologové se pak v odpovédi témto pohanskym fi-
losoftim tidajné naopak pridrzovali pfisného monotheismu, odpovidaji-
ctho Jaegerové obrazu Aristotelovy Metafyziky. NiZ§i boZstva nemohou
vykondvat samostatnou spravu, nebot’ jejich moc byla zruSena Bohem,
stejné jako byla moc riznorodych mistnich sprav zrusena a nahrazena
universalitou fimského impéria. Tato universalita pfitom pouze odraz{
Bozi Prozfetelnost, kterd umoznila cisafi Augustovi vybudovat svéto-
vou i8i rusici a nahrazujici pluralitu partikularnich mistnich vlad. Podle
Petersona tak rani kiest'ané uzivali pojmu bozské monarchie vposled
stejné jako jejich pohansti protivnici, totiz polemicky a s politickou in-
tenci, a provozovali tak politickou theologii v jim odmitaném smyslu.
Aristotelské pojeti ,,pfisné monarchie® se vSak podle néj ukdzalo jako

Viz G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Stuttgart
19593, 11, str. 401.

16 Viz E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem, str. 53-54,
73-75. Je pozoruhodné, Ze tato myslenka, podle niZ se kral (podobné jako biih) sém
nemizZe zabyvat praktickymi otdzkami vlady nad ostatnimi bytostmi, se uplatnila
rovnéz ve zcela rozdilném historickém kontextu, totiZ pro popis role francouzského
kréle v obdobi Restaurace; srv. slavny Thiersv vyrok ,,Le roi régne, mais il ne gou-
verne pas“ (Krdl vladne, ale nespravuje). (V publikované verzi ,,Le roi n’administre
pas, ne gouverne pas, il régne”, viz L. A. Thiers, Du gouvernement par les chambres,
in: Le National, 4.?2. 1830.)
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krajné€ nevhodné pro nélezité uchopeni kiest'anského Boha, zejména pro
rozliSeni Bozich osob."” Byla to pravé formulace ortodoxni troji¢ni na-
uky kappadockymi otci a Augustinem, kterd od 4. stoleti ucinila pfitrz
jakémukoli paralelizovani bozského a lidského vladce.'®

Petersondv vyklad klasickych autorti tedy nakonec vede k veskrze
negativnimu soudu o politické theologii. Ta je bud jakoZto theologie
nemoznd, totiz pro sviij metafyzicky dualismus nebo nediferencovany
monotheismus, anebo je kompromitovdna vedlej§imi politickymi mo-
tivy. V obou pripadech jde v Petersonovych oc¢ich o neblahé dédictvi
fecké filosofie, at’ uz se rozvinulo v pohanskou feckou kritiku monothei-
smu, anebo vedlo k hellénizaci autentické Zidovské viry v jediného Boha
v obdobi prvnich kiestanskych apologetti. Jelikoz Peterson pii zkouman{
kofent tohoto feckého dédictvi odkazuje az k pozicim obou klasickych
autord, Platéna a Aristotela, tyka se onen negativni soud i jich. Platén
s Aristotelem jsou — spolu s veskerou politickou theologii — kiest’anskou
troji¢ni virou zcela vyvraceni, a to nejen jako pohansti autofi, jejichZ
pohled je pfirozené omezen tim, Ze jim nebyl pristupny obsah Zjeveni,
ale viibec jakoZto relevantni theologi¢ti autofi. To v disledku znamena,
Ze jejich theologicka pozice nemizZe byt nijak relevantni pro politické
mySleni. D&dictvi klasické antiky je proto v bodé suverénni nadvlady
jedince nad zdkony bez uZitku. NejenZe trojicni nauka osvobodila viru
od politiky; zdroven s tim byla také osvobozena politika od falesného
theologického zaloZeni, zejména od monarchické predstavy svrchova-
ného vladare.

2. Aristotelés

Pro posouzeni pfiméfenosti uvedené interpretace Aristotelovy politické
theologie se musime nejprve zaméfit na pojem ,,piisného monotheismu*
a poloZit si v jeho souvislosti dvé otdzky: 1. zda je skute¢né vystiZznou
charakteristikou aristotelské theologie; 2. zda je opravdu theologicky
nepivodni, tj. ur€ovany predchiidnou Aristotelovou politickou opci pro
(makedonskou) monarchii. Po zodpovézeni obou dil¢ich otdzek uvidi-
me, Ze Petersontiv vyklad je v obou bodech chybny.

Vzhledem k prvni otdzce je tfeba pfiznat, Ze metafora boZské jedino-
vlady nenf pro Aristotelovu theologicko-metafyzickou pozici zdaleka tak

17 Viz E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem, str. 76.
18 Tamt., str. 102.
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uréujici, jak tvrdi W. Jaeger. Pohlédneme-1i na argumentacni strukturu
XII. knihy Metafyziky, ziskdme ponékud diferencovanéjsi obraz. Po prv-
ni ¢asti knihy, kterd pojednéava o viditelné podstaté (isia), nasleduji Ctyfi
kapitoly (Met. XII,6-9), jejichZ tématem je skutecné vé¢nd a nehybnd
nejvyssi podstaty samé, nybrz spiSe souvislosti této nehybné podstaty se
svétem pohybu, pfesnéji fe¢eno se sférou vécného pohybu a Casu (b6-7),
tj. nebe. Nejde tudiZ o popis vztahu bozZského a nebozského — budiz pri-
pomenuto, Ze nauka o nebi a o hvézdach predstavuje podstatnou, a moz-
nd dokonce tu nejvlastnéjsi ¢ast aristotelské theologické spekulace (viz
De caelo, 1,10-11,1). Sotva tedy miZe byt fe¢ o tom, Ze druha ¢ast XII.
knihy Metafyziky vyc¢lenuje prvniho hybatele jako jediny predmét theo-
logické védy."”

Teprve v posledni, 10. kapitole XII. knihy se stivd nehybny hybatel
privilegovanym tématem, a to pravé v politizujici souvislosti monarchic-
ké vlady. Politicka problematika vstupuje do hry vedle jiZ zminovaného
homérského citatu o samovladci také prostfednictvim dvou dalSich obra-
z0: jednim je pfiklad vojevidce, ktery predstavuje cil (telos) a fad (taxis)
vojska; druhym je obraz domdcnosti, jejiz svobodni ¢lenové sleduji dob-
ro celku, a to v protikladu k otroktim, ktefi sleduji pouze z4jmy vlastni.
To jsou velmi vhodné metafory pro predvedeni boha jako garanta radu,
jejz ve svété pisobi, ovsem je otdzka, zda je v této souvislosti opravné-
né hovofit o monistické pozici. VZdyt' vojeviidce zohledniuje dva druhy
dobra: kromé cile, k némuz ttvar vojska sméfuje a jejZ vojevidce sam
reprezentuje, je to také fad, jenz je vlastnim, imanentnim dobrem vojska
samého (Met. X11,10,1075a11-13). Je tedy patrné, Ze celkovy metafy-
zicky obraz je v bodé dobra diferencovén, a Ze lze tudiZ jen s obtiZemi
hovofit o metafyzickém ¢i theologickém monismu a monarchismu.

V pripadé metafory domécnosti se o poslednim singularnim cili ne-
hovofi, a jedinym dobrem, o ném? je fe¢, je ono imanentni dobro vlastn{
celku. Samoziejmé, Ze toto dobro ma v fe¢i metafory svij ptvod v hos-
podafi, nebot’ je to patrné on, kdo je zodpovédny za to, Ze je domécnost
,»n&jak sloZena v fad“.?® Avsak jednak je tento fad diferencovany (iich
homoids) a jednak pfitomny obraz spiSe zddraziuje roli, kterd piislusi

19 Srv. H. Flashar, Aristoteles, in: Die Philosophie der Antike, 3, Basel 2004,
str. 335.

20 guvtétantai mwg, Met. XI1,10,1075a16. Souhlasim s ndzorem editora fec-
kého textu, Ze slova na fadcich al9-23, popisujici pfiklad domdcnosti, ndlezi jako
ilustrace k tomu, co je Feceno jiz na fadku 16: mwévta 8¢ ovviétontal g, AN
ovy opotwg. Viz W. Christ, Aristotelis Metaphysica, Lipsiae 1895, str. 265, ad loc.



48 Jakub Jinek

podfizenym prvkim, tedy svobodnym ovlddanym ¢lentim domdacnosti,
otroktim a zvifatim pfi sledovan{ celkového dobra. Mame-li tuto meta-
foru ¢ist ve svétle nauky predchazejicich kapitol 6-9, které rozliSovaly
mezi dvéma urovnémi bozského, pohyblivou sférou hvézd a nehybnym,
transcendentnim bohem, pak je patrné tfeba tento rozdil spojovat s roz-
dilem mezi svobodnymi ovladanymi ¢leny domdacnosti a hospodaiem
samym. Rozdilu mezi svobodnymi a otroky (pfip. zvitaty) by pak odpo-
vidal analogicky odstup mezi hvézdami jako boZskymi bytostmi a pomi-
jejicimi entitami sublunarniho svéta.”

Pokud chceme toto vSe nazyvat prisnym monotheismem (¢i monar-
chismem), pak jediné ve velmi specifickém aristotelském smyslu, ktery
zdaleka presahuje Jaegerovy interpretacni zameéry. Bozsky samovladce,
jenZ predstavuje jedinou pric¢inu a posledni, avsak nikoli jediné dobro,
ma v celkovém pojeti specifickou, pfisné vymezenou tlohu. Vstupuje
na scénu az poté, co jiz byly dikladné a, jak se zddlo, dostate¢né probra-
ny jiné — at’ uz bozské ¢i nebozZské — entity, jako by se na néj Aristotelés,
jak to vyjadril P. Aubenque v souvislosti s paralelni theologickou pasazi
z Fyziky, dodate¢né rozpomenul jako na systematicky nutny posledni
zaklad.” Lze pfitom ukdzat, Ze tato situace az zavére¢ného, jaksi doda-
te¢ného zdlraznéni principu zakladajictho celou stavbu, ktera jiz byla
pred tim provedena, neni pouhou okolnosti, nybrz promyslenou meto-
dou, kterd odradZi t€Zko uchopitelny status nejvyssi podstaty mezi pod-
statami v&¢nymi, ale pohyblivymi, a tudiZ i obtiZny status proté filosofia
v celkové struktufe Metafyziky. Tato figura se pfitom opakuje v jinych
Aristotelovych centrdlnich dilech, typicky napt. ve Fyzice VIII a Etice
Nikomachové X »

Pro nds je dilezité, a tim se dostdvame k naSi druhé otédzce, 7Ze se
s podobnym argumentaénim zvratem setkdvdme rovnéZ v Aristote-
lové Politice. Ve III. knize nejprve Aristotelés poddvd vymér obCana
(II1,1-5) a provadi védecké rozd€leni druht zfizeni (II1,6—8). Nasledné

21 Viz P. Aubenque, Problém byti u Aristotela, ptel. M. Pokorny, Praha 2014,
str. 367.

22 Dukaz boha predlozeny v VIII. knize Fyziky se omezuje — jak upozornil ci-
tovany interpret — na fyzikdlni argumentaci z pohybu. Teprve poté, co Aristotelés
dospél k zdvéru dikazu prvniho hybatele na podkladé této fyzikdlni argumentace,
si ,,nahle vzpomnél* na transcendenci (tamt., str. 381).

23 K podobg této figury v prvnim uvedeném spisu viz predchozi pozn. V Etice
dochdzi v 7. kapitole X. knihy k ndhlému obratu pozornosti od praktického Zivota
ctnosti k Zivotu rozjimavému, ktery je bozsky a vybizi ¢lovéka, aby pfekrocil svou
lidskou pfirozenost (Eth. Nic. X,7,1177b30 nn.).
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v 9. kapitole dospiva k ustedni otdzce politické teorie Kdo md vilddnout,
jez se taze po opravnénosti riznych narokl na vladu. Zde jsou postupné
relativizovdny vSechny obvyklé vlddni ndroky a s nimi spojend pojeti
prava (diké) — nejprve pravo oligarchli a demokratli, a poté i pravo aristo-
kratické (1283b28-35) —, pri¢emz Aristotelés dospiva k veskrze politické
odpovédi na uvedenou otdzku, tedy odpovédi zaloZené na pozndni toho,
¢im je polis jako takova. JelikoZ je predevsim spoleCenstvim, a to ,,spole-
Censtvim dobrého Zivota v domécnostech a rodech pro dokonaly a sobé-
stacny Zivot“ (1280b33-35, 40 n.) — coZ je definice odpovidajici tvodni-
mu zjisténi Politiky, Ze obec je svrchovanym zahrnujicim spolecenstvim
(kyriotaté periechiisa koinonia, 1252a5-6) —, musi pravo v obci dbat
prospéchu celé obce a vSech obéant. Vysledkem je pojeti prava, které
je zahrnujici a nikoho nevylucuje (1283b27-30, 1280a15-25), a takova
m4 byt i vlada v obci, tedy zdkonnd, ale soucasné lidova (tj. ve vysledku
smiSend), jiZ odpovida zfizeni politeie.

Avsak poté, co uvaha dospéla k prednosti zdkonné lidové vlady, pri-
chézi na konci 13. kapitoly nahly zvrat. Aristotelés zminuje, takiikajic
dodatecné, situaci, kdy jedna osoba v obci prekondva ostatni obCany
ctnosti a schopnosti. Uzavira, Ze takovéto osoba nemiZe byt ¢asti obce:

,»Vzdyt takovy Elovék mél by byt jako bih mezi lidmi. Z toho je
zjevno, zZe i zdkonoddarstvi se md vztahovat na lidi rovné i rodem
i schopnosti a Ze pro tak vynikajici lidi neni zdkona. Nebot’ sami jsou
zdkonem.“*

To, Ze je takovd situace povazovéna za vyjimku, vyplyvd z dal§tho my-
Slenkového postupu, v némz Aristotelés zminuje dvé mozna feseni vy-
skytu bozské osoby v obci. Prvni spocivé ve vyhndni bozského ¢loveéka
ze spoleCenstvi pomoci ostrakismu. Aristotelés tuto moznost oznacuje
platénsky jako ,,druhou plavbu* a povazuje ji za pfijatelné feSeni ve vét-
Siné empirickych piipadd. Druhd moZnost je naopak vyhrazena nejlepsi-
mu zfizen{ a je pripusténa — s ur¢itym zdrahanim — az na dplném konci
kapitoly: v takovémto pripad¢, fikd Aristotelés, nezbyva nic jiného, nez

7e se tato osoba stane ,,vé¢nym krdlem v obci“.?

24 Aristotelés, Pol. 111,13,1284a10-14.

25 Tamt., 1284b25 nn. Spravné bylo poukédzano na to, Ze toto zfizeni, jeZ se od-
liSuje od zakonné monarchie znamé Sesti¢lenné klasifikace zfizeni ze 7. kapitoly,
je spiSe paralelni k ,,sedmému®, nejlep$imu ziizen{ z platénského Politika (303b4),
které se rovnéZ vymyka obvyklému klasifikacnimu schématu. Viz E. Schiitrumpf,
Aristoteles, Politik, II-111, Berlin 1991, str. 528.
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Zavér 13. kapitoly o boZském c¢lovéku tak stoji v napéti k vySe zmi-
nované relativizaci vSech vladnich ndrokt a k zdvéru predloZzenému
na ustifednim misté téZe kapitoly, jenZ vyluCuje moznost vlady jedné ¢i
nemnoha osob z ditvodu jejich pfevahy v ctnosti (1283b28-42). Takové-
to napé€ti pritom neni pouze vyrazem obvyklého Aristotelova vnitiniho
dialogu; spise se zda, Ze to, co Aristotelés fika uprostred 13. kapitoly,
md v jistém smyslu konecnou platnost, a to, co fikd na jejim konci, ma
tudiz formu dodatku, ktery je sice systematicky relevantni (k jeho vyzna-
mu viz niZe), ktery vSak, jak naznacuji Aristotelovy rozpaky, nepatfi tak
docela do vlastniho politického pojedndni. Struktura argumentace, kdy
se autor nejprve primlouval za zakonnou formu lidové vlady, aby pak
na samy zaver pripojil dodatek o vyjimecném pripadu bozského cloveéka,
by pak zcela odpovidala vySe popisovanému argumenta¢nimu postupu
znamému z Metafyziky, Fyziky i Etiky.*

Pro naSe tdzdni z tohoto zjiSténi vyplyvaji dva poznatky, jeden s obec-
nou a druhy se specificky politickotheologickou platnosti: 1. Aristotelo-
vo mysSleni se vyznacuje strukturnim rysem, ktery se opakované obje-
vuje ve vSech klicovych dilech a ma povahu mysSlen{ vyjimky. Vyjimka
je chdpana jako transcendentni a bozsk4, je oproti normalnimu piipadu
v jistém smyslu urcujici, pfi¢emz vSak on sdm od ni neni jednoduse od-
voditelny. Ve vSech probiranych ustfednich dilech je pritom rozliSitelna
shodnd dvoj¢lennd opozice normalniho pripadu, jemuz je vénovana nej-
vétsi pozornost (jednotlivé podstaty v metafyzice, pohybujici se podstaty
ve fyzice, mravni ctnosti v etice a pluralistickd polis a jeji ¢asti v politi-
ce) a transcendentn{ vyjimky (btih—rozum, posledni hybatel, rozjimajic{
filosof a svrchovany kral).

26 Zavér 13. kapitoly je pritom soucasné v napéti k tvrzeni kapitol 15-16 stejné
knihy, které — bez ohledu na jejich zjevné dialekticky charakter — vylucuji nadfaze-
nost jakékoli osoby nad zakonem, coz, jak se zdd, odpovida také standardni Aristo-
telové pozici (1287b24-25). Po uptednostnéni bozské osoby tak nasleduje dalsi my-
Slenkovy zvrat smérem k piednosti zakona, ktery je ponékud zardzejici a — vzhledem
k ndmi indikované struktufe pojedndni zndmé z Metafyziky, Fyziky a Etiky — jaksi
nadbytecny. Je vS§ak mozné, Ze zafazeni kapitol 14—18, které sice pojednavaji o kra-
lovstvi, avSak jsou z&dsti vaci 13. kapitole v silném napéti, a navic se svou metodou
shoduji s postupem I'V. knihy (srv. jiz W. Jaeger, Aristoteles, str. 305, pozn. 1; odli§né
W. L. Newman, The Politics of Aristotle, 111, Oxford 1902, str. 256; srv. pfesné znéni
Pol.1V,11,1296b10-12), neni dilem Aristotela samého, ale spiSe pozdéjsiho editora,
jehoz povrchni shoda tématu (krdlovstvi) mohla vést ke spojeni dvou pasazi, které
vSak patfi do zcela odlisného myslenkového kontextu. Pokud tomu tak je,lze 13. ka-
pitolu a jeji zavérec¢nou theologickou pasdz povazovat za zavér ptivodniho pojednani
II1. knihy; o¢ekdvana argumentacni struktura by pak byla zachovana.
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2. Pokud tato strukturné shodnd transcendentni vyjimka ndleZzi
ke v§em vad¢im obortim a hraje v nich systematicky jasné uréenou roli,
muze byt sotva fe¢ o tom, Ze by do Aristotelovy theologie vstupovala
zvenci, z politické praxe. Redlné politicky vliv nauky o jedinovladé je
u Aristotela krajné nejisty — kral stojici nad zdkonem je pojimdn jako
vyjimka, jiZ je v politickém pojedndni vénovana v zdsadé pouze dil¢i
pozornost; normalnim pfipadem politiky zlstdvd smiSena lidova vlada
podle zdakona. Pfisny theologicky monarchismus, ktery byl obtiZné vy-
kazatelny jiZ v Metafyzice, nenachdzi ani v Aristotelové Politice,kde by
podle Petersonovy teze mél mit vlastné pivod, Zadnou oporu. Politika
zGstdva u Aristotela samostatnou sférou a neovliviiuje oblast theologie.

To by nds vSak nemélo vést k zavéru, Ze nezdvislost plati i opacné,
Ze tedy Aristotelova metafyzika ¢i theologie nemd Zadny vliv na jeho
politické mysSleni. Otdzka, jakou roli hraje bozskéd vyjimka v oblasti
politického Zivota, zlistdva naléhavou. Stoji-li totiz bozskd moc, kterd
ma vlddnout i nad zdkony, mimo vlastni politické pojedndni, miZze jeji
vyznam pro politiku vyplynout pouze z argumentace theologické. Ta-
kova argumentace, jiZ nachdzime v uvedenych, strukturné podobnych
paséazich Metafyziky, Fyziky ¢i Etiky, ptinasi dvé dialekticky spjaté teze.
Na jedné strané transcendence nejvyS$si instance otevird zcela novou
uroven zkoumadni, na niZ se dstfednim pojmtim platnym na trovni ,,nor-
malni védy* (podstata, pfirozenost, St'astny Zivot) dostava zcela nového
vyznamu. V kontextu politickém se z béZného pojmu vlady, ktera je od
I. knihy Politiky chdpdna jako vztah mezi vladcem a ovlddanym, a je
tudiz komplexnim vztahem prikazi a jejich akceptace v rimci nadfazené
normy,” vy¢leniuje pojem vlady zcela mimoradné intenzity, tedy vlady,
ktera je jednostrannd a nenf omezena Zaddnymi ohledy. V tomto smyslu se
zde — a¢ v ndznaku a v zdsad¢ pouze hypoteticky, nakolik je vyskyt boz-
ského muze pouze predpoklddan jako mozny — rysuje pochopeni vlady
jako svrchovanosti, tedy pojem suverenity.

Na druhé strané je ov§em odtaZitost transcendentni vyjimky ve vSech
pfipadech kompenzovéna tim, Ze bozskd instance hraje roli vzoru,
modelu k napodobeni.”® Tak jako sméfuji vééné pohyblivé podstaty

27 Nadfazenou normou je, nejobecnéji fe¢eno, bud fakt pfirozenosti, jenZ uréuje
urcité osoby v ramci domdacnosti k ovladani, anebo naopak umély zdkon urcujici
vztahy podfizenosti a vlady mezi rovnymi — obCany.

28 Obecné je tento princip formulovdn v Met. 1X,8,1050b28: ,,Ale také ty véci,
jez jsou podrobeny zmeéné, ... napodobuji véci nepomijejici.
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k ndpodobé podstaty nehybné, je rovnéZ ¢lovék voldn k napodobeni
bozského.” Pohlédneme-li z tohoto hlediska na boZzského muze, jenz je
,»odsouzen k trvalé vladé nad ostatnimi a predstavuje vzhledem k oby-
¢ejnému obcanu jakousi odcizujici vyjimku, zjiStujeme, Ze praveé diky
této negativité se mize svobodnym obCaniim stat vzorem a propdjcit
jim nové Zivotni sméfovani. Takovato myslenka je skutecné naznace-
na na samy zavér III. knihy, kde se pripomene dfivéjsi poznatek, Ze
v nejlepsi obci se shoduje ctnost dobrého muZe a ctnost obCana, ¢imz
se do hry dostane otdzka vychovy (1288a38-39). Vysledkem ,,taktka
téze* (tauta schedon, bl) vychovy pfitom mize byt jak ctnostny muz,
tak rovnéz politik a krdl; fe¢ je zde pfitom o nejlepsi obci, takZe je ziej-
mé, Ze se zde mysli bozsky kral absolutné nejlepsiho zfizeni: ten je tedy
ve vychovném kontextu ¢inén srovnatelnym — prostfednictvim dobrého
muZe — dokonce s béZnym obcCanem.

Pripomenme na tomto misté obraz domdcnosti uZivany v Meta-
Jfyzice XII: Tak, jako se nebeskd boZstva vztahuji k nejvySsi nehybné
podstaté, vztahuji se také svobodni ¢lenové domécnosti k svrchované-
mu vladci celku. V Politice je pfitom naznaceno, Ze v tomto vztahu jde
soucasné o otdzku, nakolik se mohou ovladani vldadnoucimu pfibliZit.*
Toto usili pfitom zjevné urcuje i vztah mezi nebem a nehybnym hybate-
lem. Stard mySlenka ndpodoby boha vSak pro lidi ziskdva v aristotelské
dvoustupnové theologii novy obsah: tak jako vzorem jednani béZného
¢loveka nenf pfimo jediny, transcendentni bth (a¢ je nadéle urcujici pro
pojem boZstvi), nybrz spiSe pluralita pohybujicich se boZstev (zdvislych
na transcendentnim bohu), které jsou bezprostiedné pozorovatelné na ob-
loze, a tudiZ napodobitelné, podobné neni ani pro béZného obcana vzorem
pfimo nedosazitelny a svrchovany bozsky kral, nybrz patrné — na zakladé
paralelity jeho vychovy s vychovou dobrého ¢lovéka — plejada rozum-
nych a fadnych muzd, jejichZ vzacny, ale nikoli vyjime¢ny vyskyt v obci
Aristotelova prakticka filosofie predpoklada.

Takovito subtilni politicka theologie samoziejmé neumoziuje poli-
tickou manipulaci smérem k monarchii. Jejim cilem je pouze pfivést
svobodné obcany, ktefi maji smysl pro celek a jsou schopni se reflexivné
vztdhnout k pojmu boZstvi, k Usili o osobni zdokonalen{ v rdmci tohoto
celku. Chceme-li proto u Aristotela hovofit o politické theologii, pak
jeding o politické theologii zdkonné lidovlddy — politeie.

29 Viz Aristotelés, Eth. Nic. X,7,1177b33.
30 Srv. tyz, Pol.1,13,1259b26-36.
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3. Plat6n

Platonska politicka theologie se zddla Petersonovi zvlasté podezield svym
dualismem, jehoZ vinou viibec nemohla byt skute¢nou theologii. Neni zde
prostor probirat Platénovu nauku o principech, k jejimuZ prozkoumani{
by bylo tfeba zahrnout nepiimou tradici.*' AvSak jiz jen na zdkladé syste-
maticky tdstfednich dialogd, jakymi jsou Filébos, Sofistés ¢i Timaios, 1ze
jisté souhlasit s tim, Ze Platénova metafyzika tihne k pluralit€ principa.
Soucasné plati, Ze politické dialogy Politikos a Zdkony zdlraziujici roli
bozské monarchie, jeZ se stivd predobrazem lidského vlddce pozveda-
jictho se nad ostatni lidi a nad zdkony jakoZto bozskd vyjimka,*” pracu-
ji — s vyuZitim shodného literdrniho obrazu, totiz vypravéni o Kronové
bozské vladé doplnované vlddou jeho pomocnikt démonti nad rtiznymi
¢astmi zemé — s bipoldrni strukturou biih — niz§i bozstva.** Nutno tudiz
priznat, Ze Petersonova diagn6za, o niZ se opird i jeho kritika, je textové
obhajitelnd. Uvedend dvoj¢lennd theologickd struktura navic odpovida
Platénovym vlastnim politickym preferencim, takZe i pro néj mize platit
podezfeni z provozovani politické theologie. Tyto preference jsou zndmy
odjinud: z dialogu Ustava, jehoZ vlastni politicky projekt spo&iva ve svr-
chované vladé filosofa dopliiované pomocniky.** Na rozdil od Aristotela,
kde theologie a politika ztstavaji oddéleny, tak spéji Platénovy theologic-
ké poznatky v pfimé linii k politickému uplatnéni.

Pro zhodnoceni legitimity platonské politické theologie je nicméné
stejn€ jako u Aristotela rozhodujici otdzka, zda je ve spjatosti theologie
a politiky primarni ohled theologicky, ¢i prakticko-politicky. I zde je

31 K tomu viz souhrnné G. Reale, Platén, piel. M. Cajthaml, Praha 2005,
str. 204-216; H. J. Krdmer, Plato and the Foundations of Metaphysics, New York
1990, str. 77-92; K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963, str. 20-38.

466

32V Politikovi je v souvislosti s dstfednim pojmem ,,pfesnosti samé* (a0TO
TanQIBEC), jez systematicky odpovida ideji dobra z Ustavy a stivd se predmétem
krélovského védéni, vyzdviZena osoba vladce stojictho nad zdkony, ktery prevySuje
ostatn{ lidi a jehoZ ,,zfizeni“ se od zfizeni pouze zdkonného odlisuje jako biih od ¢lo-
véka (srv. Platon, Pol. 284d, 294a, 297a—b, 301e, 303b; srv. Resp. 11,360c). — V Zd-
konech je rovnéz pripusténa jedinovlada, a to ve (vyjimecném) piipade€, kdy je
vladnouci osoba diky bozské pfizni (Oelo polpa) obdarena védénim a rozumem
(Leg. IX,875b—d). K tomu je tieba priradit klicové misto konce IV. knihy, podle
néhoz je vlada rozumu napodobou vlady boha, pfi¢emz rozum pouziva pii rozdileni
(dravopn) zdkony podobné, jako buh pii vlddé nad lidmi pouzivd démony (Leg.
1V,713d-714a).

33 Srv. nicméné Platén, Leg. X,904a—c.

34 Viz Platon, Resp. I11,414b; V,473d—474b.
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otdzkou, zda se theologie nechava ovlivnit politickymi predstavami své-
ho autora, a je tudiZ politickou theologii v Petersonové smyslu, anebo
naopak politicky model predpoklada a navazuje na genuinné theologicky
zpusob mysleni.

Pro posouzeni této otazky bude tfeba nejprve ponechat stranou oba
zminéné politické dialogy a zaméfit se na tu ast Platénova psaného dila,
kde je vztah politiky a theologie traktovén jako explicitni filosoficky
problém. Tak tomu neni v Zdkonech ani Politikovi, kde je tento vztah
bud predpokladan jako dany (takovy je zjevné dhel pohledu tif zboZnych
starcd rozpravéjicich v Zdkonech), anebo je skryt pod primarni rovinou
metafyzické spekulace (to je pripad Politika, v némz politicka souvis-
lost vypravéni o Kronové vladé vyvstane az na pozadi tivah o ,,pfesnosti
samé“).» Jinak je tomu v prvni tetralogii, a zejména pak v literarnim
paru Obrana Sokratova — Kriton, kde je souvislost politiky a theologie
vidéna z redlnépolitického hlediska obfana konkrétni, athénské obce.
Jde tudiz o perspektivu, kterd odpovida typu tazani pritomnému rov-
néZ v nami probirané Casti Aristotelovy Politiky. Sokratés zde hovoii
o vladé, zdkonu a bohu ze stanoviska béZného obc¢ana a teprve pozvolna
dospivd k jejich propojeni a vypracovani theologicky rigorézniho poj-
mu boha a jeho relevance pro otazky vlady v obci. Plati pfitom, Ze ona
prvotni perspektiva obCanské theologie prechazi v takovou filosofickou
theologii, jeZ pIné odpovida tomu, co predpokladaji oba vyse uvedené
politické dialogy.

Sékratovy theologické tivahy v Obrané se vyznacuji zfetelnym postu-
pem od obcanské theologie Sokrata — loajalniho Athénana k filosofické
theologii suverénniho filosofa. Sékratés zacind zndmym vypravénim
o orakulu v Delfach a jeho vyroku o tom, Ze on sdm je nejmoudiej-
§im z lidi. V této fazi se Sokratés predstavuje jako pasivni objekt boz-
ského povolani.*® Jiz o néco pozdé&ji se vSak charakterizuje jako ak-
tér uplatiiujici boZi posldni dosti samostatné.’” V prostiedni ¢asti dila
(Apol. 28a-34b), ktera byla tradi¢né chdpdna jako odbocka, kterd vSak
ve skutecnosti predstavuje samostatné theologické pojednani, se pak jiz

35 Viz vyse, pozn. 32.

36 Jiz zde vSak v jeho hlavni motivaci, totiz dokdzat nezpochybnitelnou pravdi-
vost ordkula (Apol. 21e n.), nelze spatfovat pouze pasivitu, nybrz rovnéz jeho vlastni,
aktivni teoreticky zajem na pravdivosti boha.

37 Ptislusné vyroky, zdtraziujici Sékrativ vlastni dsudek, vzbuzuji jasné po-
chybnosti o jeho tdajné pasivité, kterd se tudiZ jasn€ ukazuje jako sebestylizace: T®
avTO olOpEVOG (22¢7); EpnouTd ovvNOT (22¢9—d1); e ELavTOV AVEQWTAY VTEQ
10D YENopoD (22el), ATERQWAINY OVY ELaVTH %ol TH oNoUD (22e4-5).
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Sokratés vyhlaSuje za partnera boha (a dokonce se pfirovnava k synu
boha Achilleovi), ktery sdm (srv. egd v 28d4) interpretuje tkol, jejZ mu
bih dal, a tim i svou pozici v fadu véci (28d—e).*®

Tato spjatost Sékratova zkoumadni podstaty boZstvi a soucasné jeho
vlastniho vztahu k nému je pro cely dialog typicka. Proto se pfedmétem
uvahy postupné stava samo Sokratovo ja, na jehoZ charakter se zaméfuje
pozornost.* Otédzka, co je Sokratés za¢ (srv. Apol. 23d1), neni v dialogu
pfirozené zodpovézena pfimo. Jsou zde nicméné jisté naznaky odpovédi,
které navozuji jasnou souvislost s theologickou problematikou: 1. S6-
kratés je posldan bohem, 2. naléza v sob& cosi bozského a daimonského,
3. vlibec se neobdva smrti, 4. na zakladé svého védéni upfednostiiuje dusi,
pravdu a moudrost pied t€lem a penézi. Jeho charakteristika vlastniho ja
zde spadd vjedno s vlastnostmi bozského, jeZ je nemateridlni, fidi dusi, je
nesmrtelné a je spojeno s moudrosti. TéZko Ize pochybovat o tom, Ze tyto
vlastnosti ve svém celku charakterizuji rozum (vovg), ktery je ve vySe
uvedenych politickych dialozich — ostatné jako v dalSich dialozich ozna-
Covanych jako pozdni — jménem boha samého.* V Obrané ndm tak S6-
kratés davd zahlédnout boha skrze sviij reflexivni postoj, takiikajic na své
vlastn{ osobé. Sokratés je theios, bozsky, a tedy také jeho postaveni vici
ostatnim je postavenim boha mezi lidmi (29b3, 35al; srv. 32b).*!

A tak poté, co se oblanskd zboZnost proménila v samostatnou dis-
ciplinu filosofické theologie, stdva se tato theologie zpétné — reflex{
na sdilené ob¢anské ndboZenstvi a na postaveni filosofa mezi ostatni-
mi — theologif politickou. Nejde zde pfitom o onu tradi¢ni theologia ci-
vilis, v niZ je spolecny kult podiizen potfebdm obcanského spolecenstvi
(a kterd by nejspiSe odpovidala Petersonem odmitané discipling politic-
ké theologie),*” nybrz o politickou theologii, ktera se proti ob&anskému

38 Z tohoto hlediska je tieba pohliZet rovnéZ na vSechny jeho vyroky, které se
odvoldvaji na bozskou autoritu oproti mnozstvi (e{oopat 8¢ parhov td Oed 1
Vutv, 29d3-4; neleter 6 Bedg, 30a5): ve skuteCnosti totiz vychdzi zakladni impuls
k odmitnut{ dsudku mnozstvi ze s6kratovského €ym.

39 Tento charakter je — typicky platénsky (viz Crat. 432a—b; Resp. 438a—b; Soph.
262e; Philb. 37c) — vyjadfovan zajmenem ToL00T0G, jeZ se opakuje v pasdzi 30c-31c
pétkrait ve shodném smyslu.

40 Srv. k tomu synopticky F. Karfik, Gorr als Nous. Der Gottesbegriff Platons,
in: D. Koch — I. Midnnlein-Robert — N. Weidtmann (vyd.), Platon und das Gottliche,
Tiibingen, 2010, str. 82-97.

41 Srv. Platén, Gorg. 473e—474a, 521d—e.

42 Varro, Antiquitates rerum divinarum, z1. 7-8, 11-12 (= Augustin, De civ. Dei,
1V,31-32; VI,5-6).
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niboZenstvi v mnohém revizionisticky obraci, a to pravé redefinici obou
kli¢ovych pojmi, bozstvi i obéanstvi.** Nové pojeti boha jiZ bylo nazna-
¢eno; revidované pojeti obCanstvi lze pozorovat na Sékratové vlastnim
jednani — na tom minulém v obci i tom pritomném pred soudem —, které
znazornuje skute¢ny ukol obCana. Ten nespociva ani tolik v zastdvan{
konkrétniho uradu (32b1-2), jako spiSe v pInéni svych povinnosti, jeZ ma
v jinych dialozich jméno spravedlnosti, tj. ,.kondni svého*,* a jeZ Sokra-
tés jako pravy politik nadany v tomto pfevahou nad ostatnimi kontroluje
nejen u sebe (kde mize emfaticky konstatovat svoji stalost, 17b—d, 33a,
34b-35b) a u svych zakt (33a6-7), ale i zkouSenim ostatnich ob¢ant
a jejich pfemlouvanim (Apol. 22e, 23c, 28e—29a, 30a, 38aS5; srv. Gorg.
521d7-10). Ukolem obcanti (i v tom spo&ivé jejich ,konani svého™) je
pak zejména: tuto Sokratovu prednost uznat.* Sékratova obanska theo-
logie vztahu ¢lovéka a obcana se tak pripodobnénim paradigmatického
obcana Sdkrata k bohu proménuje v suverénni monarchismus dokona-
1ého obcCanstvi.

Rovnéz dialog Kriton zdlraziuje rozdil mezi dusi, resp. logem, a t&-
lem a také zde stoji SOkratés na strané mysleni a duse vuci télesnému,
a tim 1 vici vétsing lidi.*® Opét je naznaceno, Ze tato konstelace jedno-
ho proti mnohym ma normativni dasledky, a tudiZ i dasledky politické:
tomu, kdo md védéni, ndleZ{ autorita, jiZ se maji ostatni podfidit.*’ Pro

43V tomto smyslu by proto takova politicka theologie spiSe odpovidala Varro-
nové theologia naturalis, ovSem s tim rozdilem, Ze zatimco podle Varrona nachdzi
obcanska theologie vedle té ptirozené urcité opravnéni, podle Platéna by ji vlastné
méla byt nahrazena.

44 Platén, Resp. 433a8 a passim.

45 Tento ndrok je podle naseho presvédceni pfitomen v Sékratové smélém na-
vrhu trestu, totiZ byt doZivotné stravovdn na ndklady obce v prytaneiu na Akropoli
(Apol. 36d-37a). Chapeme to jako pfimou nardzku na Zivotni zpusob strazcl nejlep-
(Resp. IX,592b3; Leg. X11,946e—947e, 969¢1-2). Ze 1ze toto uznéni v béznych pod-
minkdch téZko ocekdvat, naznacuje vysledek Sékratova soudu, ale rovnéz teoretické
uvahy jinde (viz napf. Resp. VI, 487c nn.).

46 Sokratés ddvd prednost a Fidi se logem, ktery je lepsi a stabilnéjsi (Crito,
46b—47a) a ktery kontrastuje s hédonistickymi tivahami Kriténa a podobnymi pocity
vétSiny ostatnich (43b4-9, 44b7,45¢ n.). Vyraz duse se sice v dialogu pfimo nevysky-
tuje, vécné je vsak tento pojem pfitomen a vyjadren slovy: ,,to, co se ... spravedInosti
stava lepsim, nespravedlnosti vSak hyne* (Crito, 47d4-5, srv. e6), ktera pripominaji
podobny popis z dialogu Faidon (Phd. 63¢4-T).

47 Jde o v dialogu formulovany princip rarity védéni (Criro, 47a—c), lépe zné-
my z hlavniho Platénova politického dialogu (Resp. 11,379¢c, 1V 428e, 431a—d). Po-
dle tohoto principu je znalcl od pfirozenosti maly, a nikoli velky pocet, coZ vede
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vyjadreni tohoto podfizeni se autorité v oblasti uméni tykajicich se téla
uziva Sokratés*® spojeni fon niin prosechei (Crito, 47b2), jez nese prima
facie vyznam ,,vénovat pozornost“, oviem soucasné se jim do diskuse
uvadi — i kdyZ jen v ndznaku — pojem rozumu (niis), tedy pravé ten po-
jem, ktery podle indicii v Obrané vyjadfuje Soékratovu (bozskou) auto-
ritu. KdyZ potom Sokratés v Kritonu prechdzi od otazek téla, jez je jed-
nou slozkou (#7) ¢lovéka (47¢5-6), k ,,ostatnim vécem* (talla), z nichz
vybira — ddajné z divodi struénosti (c9) — tu tykajici se spravedlivého
a nespravedlivého, oSklivého a krdsného, dobrého a zlého, které jsou
,nyni (nyn) predmétem nasi uvahy“, tedy dusi,* naznacuje tim, Ze mimo
soucasny kontext (= nyn) by bylo mozné hovorit jesté o ,,jinych vécech*
v ¢lovéku, u nichz by platila stejnd prednost jednoho védouciho pred
mnohymi nevédoucimi.®® O takovych jinych vécech vsak Soékratés fak-
ticky jiz hovoril, a to v jedné z vySe zminovanych pasazi, kde uvadél, ze
posloucha ,,ze svych véci“ (tén emdn) pouze lepsi logos (Crito, 46b4).>!
Je-1i vsak fe€ o lepSim logu oproti horSimu, je ve hfe mysleni, a onou
hledanou ¢ésti je patrné rozum, niis .

Rozum je zde onou skrytou autoritou,> kterou se fidi na jedné stra-
né Soékratés sam a kterd je — prostfednictvim diléich védéni specialistt
anebo prostfednictvim Sékratova mysleni — rovnéZz posledni autoritou
pro ostatni, ktefi maji dbat na to, co fika jeden védouci. Sékratovi tak

i v Kritonu naleZi, a to na zdklad€ stejné mohutnosti jako v Obrané, ona

k poznatku, Ze je nutné poslouchat jednoho odbornika oproti nazoru mnohych (Crito,
47b9—c3).

48 Vedle fady deontologickych vyrazi (moaxtéov, yuuvaotéov, ¢0e0téov,
motéov, 47b69-10) a vedle vyrazu vyjadiujiciho posluSnost (negativné: dmelOnoag,
47cl).

49 Viz vyse pozn. 46.

50 O takové véci by podle uvedenych formulaci platilo, Ze je né¢im, co pii zkou-
man{ jednotlivych aspektii &lovéka nale#{ vici télu do skupiny ,.to ostatni* (tdAha).
Tam sice patfi spolu s dusf, ta vS§ak na rozdil od ni samé byla z této skupiny vyclené-
na jako to, ¢ehoz projednani je snazsi.

5 Viceznaény obrat ,,ze svych véci“ (v €udv) miize mit sice také jen béz-
ny vyznam poukazujici na pritele nebo majetek (takto R. Weiss, Socrates Dissa-
tisfied. An Analysis of Plato’s Crito, New York — Oxford 1998, str. 58), mize vSak
také — jako jinde u Platéna (Resp. 1V,443c—d; Alk. 1,129a—133d) — oznacovat Casti
lidské osoby. Sékratés zde patra po spolehlivé autorité ve své dusi a nachdzi ji v tom
psychickém aspektu, jemuz nalezi ,,lepsi logos®. Srv. téZ Crito, 50a9.

52 Srv.F.L.Lisi, Einheit und Vielheit des platonischen Nomosbegriffes, Konig-
stein 1985, str. 76.

53 Srv. niZe, pozn. 55.
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dvojjedind dloha poslouchajiciho a toho, jehoZ je radno poslouchat. Prv-
ni aspekt je pfitom opét spojen se Sokratovou obcanskou roli: Sokrato-
va poslusnost rozumu spadéd ve svych disledcich vjedno s poslusnosti
athénskym zdkoniim. Pokud se podivame na tyto disledky, zjist'ujeme,
Ze jeho poslusnost se vdZe na skutecnosti tykajici se jeho narozeni, péce
o né&j v Gtlém véku, jeho vychovy a pobytu v Athénach,* tedy Ze plati
zejména po strince télesné neboli, jak vyslovné uvddi, co do ¢inu (ergd,
51e3; srv. ergo all’ii logo, 52d5). AvSak motivace této poslusnosti je, jak
zndmo, zcela jind. Na proslulém misté dialogu Faidon Sékratés v situaci,
ktera z hlediska dramaturgie dialogu silné pfipomina nase misto z Kritd-
na, uvadi, Ze se zdkonu podfizuje a fyzicky sedi ve vézeni nikoli z roz-
hodnuti téla, nybrz rozumu, niis (Phd. 98d-99b);>> v nasem dialogu je
na misté€ tohoto ddvodu jmenovéan (v singuldru) buh, theos (Crito, 54€2).

K této slozité konstelaci, kterd odpovida — stejné jako v Obrané — roz-
dilu mezi jednim boZskym a rozumnym vlddcem, ktery je sdm poslou-
chajicim i prikazujicim, a mnohymi ovladanymi, pfistupuje nyni v Kri-
tonu treti ¢len — zdkon (nomos). Jak bylo v literatufe jiZ upozornéno,
athénské zdkony hovoftici v Kritonu silné pripominaji entity platénské
metafyziky:*® jsou objektivni normou, jsou faktické, nikoli hypotetické,
maji vé¢ny puvod a jsou dostate¢nym predmétem poznani.’’ V uvedené
konstelaci se tedy zdkon podobé jednoznacné sloZce duSevni a rozumo-
vé, a tedy Sokratovi. Tak jako se v Apologii odhaluje sptiznénost Sokrata
s bohem, jde v Kritonu o afinitu filosofa se zdkonem; pojitkem zdkona
a bozstvi je v naSem dialogickém péru spole¢ny kontrast s (pouze) lid-
skym (Apol. 29d2-4; Crito, 54b8 n.).® AvSak v Kriténu, podobné jako

54 Jak zduraziiuje druhy (Crito, 50e-51c) a tieti (Crito, 51c-53a) ,,argument
zakond“.

55 Je ptitom ndpadné, Ze na exponovaném misté dialogu Faidon je rozum vyjad-
fen nikoli vyrazem bé&Zné chapanym jako protiklad €oyw, tedy AOyw, nybrz vyrazem
vQ (Phd. 99a8). Lze tak fici, Ze dramaturgicky ndsledujici dialog Faidon ¢tendfi
poskytuje jasné interpretacni voditko, jak chdpat A6yog, o némZ mluvi Sékratés
v Kriténu (46b5-6), totiz jako voic.

56 Viz H. Flashar, Uberlegungen zum platonischen Kriton, in: H.-C. Giin-
ther — A. Rengakos (vyd.), Beitrdge zur antiken Philosophie. Festschrift fiir Wolf-
gang Kullmann, Stuttgart 1997, str. 58.

57 Viz Platén, Crito, 51¢-52d, 54c.

58 Systematickd souvislost obou protikladi — mezi ¢lovékem a bohem na jedné
strané a mezi ¢lovékem a zdkonem na strané druhé —, jeZ jsou k sobé& korelativné
vztazZeny, spo¢ivd v tom, Ze u Platéna zaujimd zdkon roli ,,zdstupce® boha. Podrobné
zpracovani této problematiky nachdzime na dstfednim misté I'V. knihy Zdkonii, kde
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v Obrané, je pojem rozumu rovnéZ piimo spjat s pojmem bozstvi, a to
jednak jiz zminovanym urc¢enim boha jako posledni autority ve véci roz-
hodnuti, zda uprchnout, ¢i ztstat ve vézeni (Crito, 54€2), jednak vyslov-
nou paralelizaci dsudku ,,boht a lidi majicich rozum®.%

Spriznénost bozského rozumu, zdkona a filosofa, jez je hlavnim ob-
sahem politickotheologické nauky dialogl Politikos a Zdkony, se v na-
Sem dialogickém pdru uplatiuje rovnéz v tom, ze Sékratés disponuje
pravdivym logem o athénskych i cizich zdkonech (Crito, 52d). Znalost
cizich zdkont je pfitom predpokladem zdkonodarné ¢innosti, pfi¢em?z
pfipomefime, Ze je to pravé Zivel fe¢i (logd), v némz se Sékratés v Usta-
vé (a Athénan v Zdkonech) stava zékonodarcem.®® V Obrané je téma
zakonoddrstvi zpfitomnovano otdzkou po moznosti vylepSovani danych
zakont (Apol. 37a7) a v Kriténu prostiednictvim vyzvy zakont adreso-
vané Sokratovi, aby je ,,pfemluvil®, cozZ v dobové terminologii znamena:
navrhl jejich zménu (Crito, 51b—c).

Hlavni Platéntv zdkonoddrny dialog Zdkony je pfitom jasnym dra-
maturgickym pokracovanim rozhovoru v Kriténu.®' Athénsky cizinec
odpovidd typu suverénniho filosofa z prvni tetralogie, jehoZ nyni Zd-
kony ukazuji pri zdkonodarné Cinnosti zaméfené na existujici krétské
obce. Misto mu pripravuje v celé prvni tetralogii skryt€ pfitomna otazka
po Soékratoveé nastupnictvi (viz napt. Crito, 39c—d) spojend s myslenkou,
Ze nastupce nebude mit jiz tak tésny vztah k athénskym zdkoniim jako

je zakon udzce asociovdn s bohem a naopak kontrastovan s vlddou clovéka. Viz Pla-
ton, Leg. IV,713e—716a; srv. 1,645b; IV,711d-712a, X11,951b; Resp. V1,499a—c.

59 nai mad Beolg xol moQ AvBodmolg Toig vodv &xovot, Crito, 51bl n.;
srv. 47bl n.

60 1@ MOy EE dpyTc ToLdueV TTOALWY, Resp. I1,369¢; Td Loy cvotnoduedo
7oALY, olov EE Gy fic natowiCovtee, Leg. 111,702d.

61 Mnohé symbolické ndznaky hovoii pro mozné pokracovani filosofova piso-
beni na Krété, a¢ k takovému pokracovani, z divod emfaticky predloZenych v Kri-
tonu, nebude moci byt povoldn Sékratés sam. Dialog Kritdn konéi slovem ,,bih*,
jimZz naopak Zdkony zatinaji. Lod, kterd ptiplula z Délu, aby ptinesla S6kratovi
smrt (Crito, 43¢9), je stejnou lodi, na niZ plul na Krétu hrdina Théseus. Podobné
jako Théseus, jehoZ jeho otec Aigeos zkousel premluvit, aby neplul na Krétu, chce-li
si zachovat Zivot, zdrdhd se rovnéz Sékratés, tento novy Théseus, naslouchat Kri-
ténovi a jesté behem svého zivota uprchnout (Crito, 52¢; srv. Apol. 37¢c). Co mélo
obéma — Théseovi a S6kratovi — podle v§eobecného presvédceni prinést smrt, jim
naopak propijc¢ilo nesmrtelnost. Pravé tento skryty odkaz k problému nesmrtelnos-
ti — v prvni tetralogii zcela dominantnimu — otevird otdzku Sékratova ndstupnic-
tvi — viz ddle na§ vyklad v hlavnim textu. Nespravné naopak L. Strauss, The Argu-
ment and the Action of Plato’s Laws, Chicago — London 1975, str. 2.
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Sokratés, protoze bude v jistém smyslu v Athéndch cizincem. Cizinectvi
je pfitom Reky vnimano jako piedpoklad pro to stat se Gsp&snym ziko-
noddrcem. Sékratés poslouchal athénské zdkony a podstoupil na jejich
piikaz fyzickou smrt, ale jeho logos ¢i niis naddle pusobi v jeho Zacich,
kterym je dovoleno odejit z Athén, tfeba prave na ostrov Kréta, ktery se
pravé podle toho, co uvadi dialog Kriton, zda byt nejvhodnéjSim mistem
pro odchod filosofa z rodné obce (Crito, 53a—54a). ,,Kolonie liebt der
Geist™ (duch miluje kolonii), péje novodoby theolog a znalec fecké filo-
sofie,? a to ve shodé s Platénem, podle jehoZ Politika je rovnéz kolonie
nakonec tou nejvhodné;jsi metaforou pro ptisobeni nejvyssiho metafyzic-
kého principu ve svété.?

BoZskd rozumnd instance, jeZ je rovnéz potencidlné zdkonoddrna, tak
predstavuje prekvapivou pointu sokratovské obcanské theologie v Obra-
né i Kriténu. Sokratiiv obansky postoj nechavé bozsky nis ponendhlu
vystoupit pred zrakem ¢tendie a umoziiuje mu pochopit, Ze je to prave
boZskd vyjimka rozumného filosofa, které ma néleZet vlada nad obci. Pro
nas vyklad je ovSem neméné neZ tato pointa dilezita ,,nepolitickopolitic-
k4“ komponenta obCanské theologie. Sékratova ochota podstoupit smrt
z rukou Athénand podle litery positivniho athénského zdkona ukazuje, Ze
jeho obcanskd theologie se nemusi nutné stat v redlné politice dominant-
ni. Sokratés sam se, jak zdlraznuje, od bézné politiky a od zakonodéarné
iniciativy distancoval. Znamend to, Ze platénsk4 politické theologie nen{
nikterak nutné urcena predstavou kyZené politické formy.

Ma-li se vSak tato theologie stit politikou, a s takovou moZnosti se
jiz v obou zminovanych ,,pozdnich* dialozich pevné pocitd, v takovém
piipadé jiz sleduje svd vlastni pravidla, pravidla nis a logos. To je per-
spektiva dialogu Politikos: bozska potadajici vlada rozumu neni vdzana
zprostfedkujici moci zakonl a niz$ich dradi (v theologické terminolo-
gii: vldda boha neni vdzana na pomoc démonit). Pomoc zdkona potfe-
buje pouze jakoZto sprdva existujici v konkrétnich déjinnych podmin-
kéach — a to je zase hlavni perspektiva Zdkonii —, ale nikoli jakoZto bozska
moc zdkonodéarnd. Bih je v prvni fadé modelem zdkonoddrce — zako-
nodarstvi je zdkladni podobou platénské politické theologie. V tomto
smyslu je Platénova politickd theologie, jeZ je v prvni fadé theologii,
vhodnym polem pro formulaci myslenky suverenity.

62 F. Holderlin, Brot und Sein, in: tyz, Sdmtliche Werke, 1, Stuttgart 1944,
str. 381.

63 Platon, Polit. 284¢7-8.
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Zaveér

Idea suverenity je v klasickém feckém politickém mySleni pfitomna,
pokud ji chdpeme spolu se Schmittem jako projev politické theologie.
Neplati, Ze politickd theologie je moznd pouze v rdmci abrahamovskych
ndboZenstvi. Jiz v pohanské fecké tradici, konkrétn€ u Platéna, se rysu-
je jako dominantni otdzka po identité boha, kterd pak uréuje odpovéd
na otdzku po vladé mezi lidmi. U Aristotela je tato mySlenka zastoupena
v jiném, pro konstituci pozdg€jsi teorie suverenity spiSe vedlejSim smyslu.
Bih a bozsky vlddce je teoretickou vyjimkou, kterd na rozdil od pla-
ténského vyjime¢ného muze nemd redlny predobraz (u Platéna by jim
byl dialekticky filosof sékratovsko-platénského typu, tedy napi. Platon
sdm). ZGstava tak pouze hypotetetickou moznosti otevienou principidlné
libovolné osobé spliiujici abstraktni kritéria boZstvi, a je tak bozstvim
bez konkrétni identity. To sice na jedné strané¢ umoznuje vybavit ji ab-
solutni moci, na druhé strané se vSak fakticky opousti skute¢ny ndrok
na aktudlni vladu. Posun ve znéni hlavni otdzky: kdo vs. nékdo, posun
mezi realitou bozské vlady a jeji pouhou hypotézou vyznacuje hlavni
rozdil mezi dvéma antickymi autory a zaroven mezi dvéma politickymi
tradicemi.

V souhrnném pohledu na tyto dvé tradice a jejich zakladatele ne-
postrdda nas vysledek ve vztahu k ptvodni Petersonové kritice takika
komické rysy. Situace je totiZz presné opacnd, nez Peterson tvrdil. Je to
Platén, kdo je pfiznivcem politické theologie ve smyslu monarchismu
a paradigmatismu boZzi vlady; je vSak primdrné motivovan theologickou
otazkou Kdo je bith?, a tedy podezieni z theologické nesolidnosti je tfeba
odlozit jako liché. Naopak Aristotelés pouziva theologickou terminologii
v politickém kontextu pouze jako krajni horizont diskuse o zfizeni, kterd
je vSak fundamentdlné urcena jeho pojetim participativniho obcanstvi,
prava a zdkonnosti. Peterson je zde ziejmé sveden svou, podle Schmitto-
va pozdéjsiho vyjadieni siln€ stranickou, konkrétné konfesné-politickou
agendou (zahrnujici programové potirdni aristotelské filosofie a snahu
o olisténi kiest'anské tradice od ndnost pohanského fectvi) a zdroven
agendou obCansko-politickou (jejimz cilem je ,,demokratizace*). V tom-
to druhém bodé€ se nevédomky stdva piivrzencem Aristotelovy politické
theologie, totiz politické theologie demokracie.**

64 Podpoieno z projektu GA CR &. 16-203908S (Eroze suverenity a post-nacional-
nif vlddnuti v dobé krize). Autor dékuje obéma anonymnim recenzentiim za podnétné
pfipominky.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Beitrag diskutiert die Frage, ob der Begriff einer po-
litischen Theologie als Grundlage fiir die Idee der Souverinitit bei
den klassischen griechischen Autoren Platon und Aristoteles zu finden
ist. Im Gegensatz zu einigen kritischen Stimmen gegeniiber einer po-
litischen Theologie, die in ihr einen Versuch sehen, die Theologie fiir
praktisch-politische Zwecke zu missbrauchen auf der einen Seite und
im Gegensatz zu denen, die bezweifeln, dass in der klassischen Anti-
ke eine echte politische Theologie zu finden ist auf der anderen Seite,
zeigt unsere Interpretation zweierlei: erstens entwickeln beide, Platon
und Aristoteles, klare — wenn auch voneinander verschiedene — poli-
tisch-theologische Positionen und zweitens hat bei beiden die theologi-
sche Spekulation Vorrang vor allen praktisch-politischen Erwigungen.
Beziiglich des Unterschieds zwischen den beiden Autoren zeigt sich,
dass nur Platon als Vorreiter der modernen Idee der Souverinitit ange-
sehen werden kann.

SUMMARY

The article discusses the notion of political theology as a basis for the
idea of sovereignty in Plato and Aristotle. Contrary to those critical voic-
es which view political theology as an attempt to misuse theology for
practical-political purposes on the one hand, and those who question the
very presence of political theology in classical Antiquity on the other,
our interpretation shows that, first, both Plato and Aristotle do develop
clear, though mutually distinct, political-theological positions and sec-
ond, that in both cases, theological speculation has priority over con-
siderations of practical policy. Concerning the difference between the
two authors, however, it turns out that Plato is the only one for whom
political theology is constitutive of what could be seen as a precursor of
the modern idea of sovereignty.
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ARISTOTELES O POVAZE A POHYBU
NEBESKE SFERY II
O nebi a problém nehybného hybatele

Karel Thein

Prvni dvé knihy Aristotelova pojedndni O nebi postuluji dokonaly kru-
hovy pohyb jako pohyb nebeské sféry; z vlastnosti tohoto pohybu je
pak odvozeno stejné dokonalé tzv. prvni téleso, které tento pohyb vé&né
uskutecnuje a jemuz je na zdkladé jeho vécné skutecnosti a vnitini oZive-
nosti proptijéen bozsky status. Rada pasazi v prvni i druhé knize popisuje
prvni téleso jako svého druhu dokonalou, vnitiné oZivenou latku, mistné
oddélenou od zbytku fyzikdlniho svéta. Takto chdpana fyzikdlni doko-
nalost je teoretickou inovaci bez jasného pfedznamendni u starSich auto-
i — a neni proto prekvapeni, Ze Aristotelovo pojeti prvniho télesa budi
znacné rozpaky i v rdmci peripatetické Skoly, od aporii v Theofrastové
Metafyzice (6-9,5a14-b18; 11-12,6a5-14) az po jasné odmitnuti v Xe-
narchové spisu Proti pdté podstaté.! Az pozdéjsi komentdtorskd tradice,
pocinaje Alexandrem z Afrodisiady, bude vici Aristotelové kosmologii
vstiicnéjsi, vétSinou vSak za predpokladu jejiho podfizeni Sir§imu meta-
fyzickému schématu, v némz je i pohyb nebeské sféry zavisly na vé&né
skute¢nosti prvniho nehybného hybatele. Nasledujici fadky se nezaby-
vaji touto dodnes vlivnou tradic{; jejich skromnéj$im cilem je zjistit,
jak dalece je spis O nebi otevien pojmové syntéze nelatkového hybatele
a vyméru ,,bozského télesa™ skrze ¢innost, kterou je sim vécny kruhovy
pohyb. Prvni ¢ast této studie nabidla rekonstrukci postupu, jenz ucinil
z prvniho télesa plné autonomni, byt ryze fyzikaln{ bytost, ,,prvni z té-
lesnych podstat®, jez ma byt plné ve shod¢ s obecné lidskym piesvéd-
Cenim o existenci bohi (De caelo, 11,3,270b1-11).2 Druh4 ¢4st nabiz{

I K Theofrastovi (véetné nékterych tvrzeni z jeho De igne) viz R. W. Sharples,
Theophrastus on the Heavens, in: J. Wiesner (vyd.), Aristoteles: Werk und Wirkung,
I, Berlin 1985, str. 577-593. Xenarchovo ¢teni shrnuje A. Falcon, Aristotelianism in
the First Century BCE: Xenarchus of Seleucia, Cambridge 2012, str. 25-32. Postoj
Straténa z Lampsaku je téZ odmitavy, nanestésti v§ak velmi Spatné dochovany.

2 K. Thein, Aristotelés o povaze a pohybu nebeské sféry, 1, Nebe jako télesnd
podstata, in: Reflexe, 55,2018, str. 5-22.

https://doi.org/10.14712/25337637.2019.20
© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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vyklad tif riiznych pasdzi, v nichz byly spatfovany odkazy na motiv ne-
latkového hybatele, jenz by prekrocil fyzikalni obzor zbytku pojednan{
a umoznil jeho propojeni s Fyzikou VIII a Metafyzikou XII.

Prvni a tieti z t€chto pasdzi (De caelo,1,9,279al11-b3 a11,12,292a14—
b25) predstavuji bohaté¢ komentované a znac¢né nejasné texty, jejichZ
souldsti je motiv ,,zcela prvniho a nejvy$siho boZstva® (279a32-33) ¢i
,»nejbozstéjSiho pocatku® (292b22). Podrobny vyklad viak ukéZe, Ze oba
texty jsou vzhledem k motivu nehybného hybatele zcela neutrdlni a nijak
nenaznacuji, ¢im presné by snad tento motiv prispél k rotaci prvniho té-
lesa, které je pivodné a samostatné pohyblivé bez moznych zmén svého
pohybu. Otdzku takového prispéni v§ak navozuje druhd pasaz (De caelo,
11,6,288a27-b7), jez jako jedind vyslovné zminuje ,,netélesného hybate-
le*. Celkova argumentace tohoto textu se ov§em drZi na Cisté fyzikaln{
roviné a roli nehybného hybatele sté€Zi nacrtavd; navic tak ¢ini zpisobem,
jenz se 1isi od Fyziky VIII stejné jako Metafyziky XI1. Vzhledem k mife,
v niz se tfi uvedené pasdze vzdjemné lisi, je jejich postupny komen-
tar jisté nejjednodussi a nejbezpecnéjsi formou nésledujiciho vykladu.
Celkovéjsi tvahu naopak nabidne Zavér obou studii, jenZ shrne mozné
Aristotelovy divody pro vypracovéani zvldstniho pojmu prvniho télesa
a struéné je porovna s divody pro zavedeni prvniho nehybného hybatele
v jinych textech. Oproti béZnéj§im snahdm o syntézu téchto divodi se
Zavér pokusi naznacit, ¢im je odli$nost obou piipadi filosoficky plodnd.

1. O nebi 1,9,279a11-b3

Prvni z textl uvddénych na oporu minéni, Ze pojednani O nebi mlcky
predpoklada prvniho netélesného hybatele, je tematicky nejrozmanitéjsi
a nejslozitéjsi co do vzajemné artikulace svych postupnych argumentac-
nich krokut. Nasledujici citace celé pasaze déli tento postup do Ctyft Easti,
jejichz vztah snad pomtiZze osvétlit misto této pasdze v celém pojednani:?

(1) ,,Zaroven [tj. spolu s tim, Ze tento svét je jediny a dplny] je jasné,
Ze vné nebe (§Ew TO0D 0VQOVOD) neni misto ani prazdno ani Cas.
V kazdém misté totiZ mize byt téleso; a prazdnem nazyvaji to, v ¢em
téleso neni, ale miZze byt; as je ¢islem pohybu, pfi¢emZ pohyb nen{

3 Cesky citované pasdze spisu O nebi se opiraji o &asto vjrazn& pozménény pre-
klad M. Okala in: Aristotelés, O nebi — O vzniku a zdniku, Bratislava 1985. V piipadé
jinych spisi cituji namnoze upravené pieklady A. KtiZe (jsou-li k dispozici).
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bez fyzikalniho télesa (Gvev puowmod owpatog).* Ukdzalo se vSak,
Ze vné svéta nenf ani nemize byt Zadné téleso. Je tedy zfejmé, Ze vné
[svéta] neni misto ani prdzdno ani ¢as.” (1,.9,279a11-18)

(2) ,,Proto véci tam (tdxel) nejsou prirozené v misté ani Casem ne-
stdrnou, ani Zadnd z véci nad krajnim obéhem (VreQ v €EwTdTm
TeTaYUEVWV GoQdv) nepodstupuje zménu (Letafolrt), ale, ne-
ménné a neprijimajici vnéjsi pisobeni (dvarroiwta nol dmadf),
t€S1 se nejlepsimu a zcela nezdvislému Zivotu (tnv agiotnv €yovta
Conv »ol TV 00T0Qre0TATNV) po celou svou vECnost (TOV Gmavta
ai®va). Tohoto slova, aidmv, uzivali stafi bozsky. Nebot’ mez ohrani-
Cujici dobu Zivota (Cwig) kazdé bytosti, kterou nic prirozené nepre-
sahuje, se nazyva trvani Zivota (aicv).” (1,9,279a18-25)

(3) ,,Z téhoZ divodu (xatd TOV aUTOV 08¢ MOYOV) je ohraniCeni
(téhog) celého nebe a ohraniceni celého ¢asu a [jeho] neomezenosti
vénosti (aiwv), jez dostala jméno od svého vééného byti (G0 TOD
aiel eivar): nesmrtelnd a bozskd. Na tom té7 zalezi (§0ev £EfotnTon)
byt a Zivot (T0 eival Te xai Ljv) jinych bytosti, jednéch zfetelnéji,
jinych nejasné.” (1,9,279a25-30)°

(4) ,,A vskutku, ve vefejné sitenych filosofickych ivahach o bozstvech
(&v Toig éynvnhiols prthocodppaot el ta Oeta) se Casto tvrdivd, Ze
prvni a nejvyssi bozstvo musi byt zcela neménné (GpetdfAntov); Ze
je tomu tak, svédci ve prospéch toho, co jsme fekli. Nenf totiZ nic moc-
néjstho (noeltTov), co by jim hybalo — nebot’ to by bylo bozstéjsi —,

4 Celé souvéti je nejstru¢néj§im shrnutim zavérd o mistu, prazdnu a Casu
z Phys. 1V, v¢etné odmitnuti existence prazdna na zdklad€ vzdjemné implikace téle-
sa a mista. Véta ,,prazdnem oznacuji to, v ¢em téleso neni, ale mize byt mifi zjevné
na stoupence prazdna, jejichZ nazory Phys. IV vyvraci. Korelatem téchto tvah je
odmitnut{ existence nekonecného télesa rovnéz ve Phys. 1V a podrobnéji v De caelo,
1,5-7.

5 Okdl prekladd posledni vétu této argumentace odli$né: ,,Preto tieZ aj pre ostat-
né bytosti, pre jedny nazornejsie, pre druhé menej jasne, je spojené bytie a Zivot.*
V souladu s vétSinou prekladateld chdpu 60ev £Efotntan jako poukaz k politku
kauzalniho fetézce: byti a Zivot se pfeddvaji od pohybu nejzazsi nebeské sféry smé-
rem dolti. Pro obdobné uziti slovesa ¢éEaQtdw viz Platén, lon, 536a3—6, o inspiraci
vychdazejici ze svého pocatku podobné jako magneticka sila z ,,héraklejského kame-
ne“: ,,A pravé tak jako na onom kameni visi (¢Efotnton) i zde velmi slozity fetéz
sborovych zpévaku, sbormistrl a podsbormistrl, zavéSenych ze strany na ¢lancich,
drzicich se Mizy.
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ani nemd Zadnou vadu ani mu neschdzi Zddna z jeho skvélych vlast-
nosti. Je tedy patfi¢né, Ze se pohybuje neustavajicim pohybem (xoi
dmavotov On xivnowv xiveltor eDAOYmG); nebot’ ve se prestiva
pohybovat, kdyZ dosdhne svého vlastniho mista, ov§em v piipade té-
lesa pohybujiciho se v kruhu je misto, odkud pohyb zadal, stejné jako
misto, v némzZ je zavrSen (100 0& ®0xA® 0OUOTOS O 0UTOG TOTOG
00ev oEato xal eig Ov tehevtd).” (1,9,279a30-b3)

Pokusme se nyni o vyklad vSech Ctyf ¢asti a riznych dloh, které jim
v celkové argumentaci ndlezi.® Cést (1) je s ohledem na nae téma prosté
pfipravna a v nejvyssi mife obecna: 1ze-1i snad uvazovat o né¢em za hra-
nici tohoto a jediného svéta, tedy za hranici rotujictho prvniho téla, jisté
nejde o nic fyzikdlniho. Vyraz €Em 100 oUavoD je popisem zdporné
vlastnosti, kterou je absence jakéhokoli umisténi, a tim téZ mistniho po-
hybu. Cést (2) rozviji hypotetickou tivahu novym smérem, jehoZ smysl
je jiz od antiky nejspornéjsim prvkem tohoto textu: pfipadnym ,,vécem
tam® (coZ je neutrdlni preklad stejné neurcitého a jinde neuzitého vyra-
zu taxel) je nyni pripsdna kladnd vlastnost, kterou je Zivot. Vzhledem

v Nz

k absenci veskeré zmény (nebot’ mimo fyzikalni obor prosté Zadna nastat
nemuze) jde navic o zivot ,,nejlepsi®, jinymi slovy na ni¢em nezdvisly
a bez ¢asového omezeni. O nositeli takového Zivota (V) se zprvu nic
dalsiho nedozvime, dokonce ani to, Ze je boZskou bytosti, nebot’ Aristo-
telés pouze konstatuje, Ze stafi myslitelé uzivali vyrazu ai®v ,,boZsky*.
Tato souhlasnd pozndmka vSak pripravuje pfenos ze zpisobu fe¢i na to,
o ¢em se mluvi. Tomuto predmétu se pak vénuje Cast (3), jeZ propojuje
mistn{ ohranicenost svéta na stran¢ jedné s jeho vénym, vnitin€ oZive-
nym trvanim na strané druhé. Tato vé€nost oznaCend za vécné realizo-
vany té\og provazi plné uskute¢nény Zivot bytosti, kterd je diky tomuto
Zivotu bytosti ,,nesmrtelnou a bozskou®. Jako takova je pak tato bytost
pri¢inou, na niz zavisi ,,byti a Zivot™ fady dalSich bytosti.

Nasledujici ¢ast argumentu, tedy ¢ast (4), nabidne vyslovny popis této
boZské bytosti jako samostatné pohyblivé, ¢imz budou z moZnych kandi-
datd na tento status vylouceny ,,véci tam*, jejichZ nestarnouci neménnost
klade &ast (2) ,,nad* (VméQ) vnéjsi nebeskou rotaci. Cim maji tyto véci
byt a v ¢em by mél spocivat jejich Zivot, je predmétem sporli mezi antic-
kymi stejné jako modernimi komentdtory a Zidna z navrzenych moZnost{

6 S vyjimkou &asti (2) a vyrazu tdxel ponechdm stranou starsi vyklady celé pa-
sdze, jejichz prehled by tuto studii nedinosné prodlouzil. Pro podrobny vyklad textu
vcetné jeho starSich interpretaci viz zejména F. Baghdassarian, Aristote, De Caelo,
1, 9: lidentité des ,,étres de la—bas*, in: Philosophie antique, 11,2011, str. 175-203.
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nenabizi jasné feSeni. Ze nejde o ryze abstraktni pfedméty myslent, je
patrné z jejich oZivenosti, pfi¢emz text na druhé stran¢ nefika ani to, Ze
by pfislusny Zivot poztstdval z ¢innosti mysleni, podobné jako je tomu
u prvniho nehybného hybatele z Metafyziky XII. UZ Alexandr z Afrodisi-
ady tvrdi, 7e citovany text se miize vztahovat bud k prvnimu hybateli,
nebo ke sfére stalic (viz Simplikios, In De caelo,287,19-23). S ohledem
na pouzité mnozné Cislo se Alexandr zfejmé kloni k nebeskym sféram
a jejich zcela pfirozenym hybateltim, coZ je vSak ¢tenf tézko sluditelné
s ndslednou projekci téchto véci mimo kazdé misto ¢ili (nutné meta-
foricky) ,,nad“ vnéjsi mez nebeské sféry.” Navic plati, Ze i kdybychom
tvrdili, Ze netélesni hybatelé nebeskych sfér (o nichz spis O nebi mlci)
jsou v misté jen akcidentdlné, stéZ{ 1ze rozvazat jejich vZdy jedinenou
vazbu na tu ¢i onu mistné uréenou sféru: tato vazba brani tomu, abychom
je oznacili za spole¢né existujici za krajni mezi nebe.

Sam Simplikios se proto domniva, Ze ,,véci tam* je tieba chapat jako
platonské predméty rozumu (In De caelo, 290,25-28). Toto tvrzeni je
sotva hajitelné z hlediska Aristotelovy vlastni nauky, mize ndm vSak
napovédét, v jakém smyslu zde Aristotelés opravdu nardZi na platon-
sky chdpané predméty rozumu, které nejsou soucasti fyzikdlni osnovy
svéta a miZeme je popsat jako jsouci ,,vné nebe* (¢Em 100 ovQavOD).
Tento vyraz je vypujéen z dialogu Faidros 247¢2-3, kde Platon zaroven
mluvi o ,,nadnebeském misté” (VegovE&VIOg TOMOG). Tato vypijcka
naznacuje, Ze stejné jako ¢ast (1) odmita, co nejmenovani ,,oni* fikaji
o prazdnu, také ¢dst (2) se ¢astecné vztahuje ke star§im ndzorim: v da-
ném piipadé k nauce, jejiZ motivace je na rozdil od obhajoby prazdna
filosoficky chvalyhodnd, avSak chybné naplnénd. Tento postup se pak
vztahuje i na ndsledny poukaz na ,,bozské* uziti slova aimv: do textu
zde, nikoli poprvé, vstupuje odkaz na starsi nauku ¢i roz§itené miné-
ni, jeZ potvrzuji spravnost nasi cesty, ale neobsahuji vyslednou pravdu,
k niZ nds dovede az dal§i argumentacni posun.

Na podporu tohoto ¢tenf lze pfipomenout i prosty fakt, Ze vyraz ,,véci
tam* (taxel) vznikd spfazenim slov ta €xel, priCemz éxnel patii do le-
xikdIni armatury Aristotelovy kritiky ideji: v Metafyzice 1,9,991al je
jasnym oznacenim oboru ideji v kontrastu s tim, co je ,,zde“. Je tedy
mozné, Ze Simplikiova perspektiva je nakonec vérnéjsi neZ jind Cten{

7 Modernim obhdjcem tohoto Cteni je P. Moraux, Aristote, Du ciel, Paris 1965,
str. xliv a pozn. 5 (s odkazy na stars{ stoupence této interpretace). Pro stru¢nou a jas-
nou kritiku viz L. Tardn, Paul Moraux: Aristote, Du ciel, in: Gnomon, 46, 1974,
str. 129. Srv. také H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, Bal-
timore 1944, str. 588.
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vychodisku (byt’ ne zaméru) ¢asti (2); odtud téZ jeji ozvény u nékterych
modernich étendit, véetné Zellera, Rosse ¢i Solmsena.® Dilezité je pfi-
tom téz zduraznit, Ze zminka o ,,vécech tam* nevede ani k ndznaku jejich
kauzdlniho vztahu k pohybu nebe ani jingm d&jim v rdmci svéta, coz je
zcela v souladu s aristotelskou kritikou platonismu. Kauzalni motiv se
v celé argumentaci objevuje azZ v samém zdvéru ¢dsti (3), ve vété ,,na
tom téz zalezi“ ¢i doslovné ,,odtamtud zdlezi* (60ev ¢EnotnTan) Eili
,odtamtud vychdzi“ — zde se celd ivaha konecné obraci k poc¢atku, jehoZ
vliv je promitdn do fyzikélniho svéta. Otdzka tak zni, zda ndm naslednd
argumentace umoziuje tento pocatek jednoznacné urcit.

V této souvislosti je nejprve tieba pripomenout, Ze jiz pfechod od ¢és-
ti (2) k &asti (3) nds vraci do souvislosti fyzikdlnitho svéta. Formulace
,»Z téhoZz divodu® (natd TOV avTov 8¢ AOYyov, De caelo, 1,9,279a25)
odkazuje na celou predeslou argumentaci a netyka se tedy toho, co by
snad mohlo byt vné nebeské sféry, nybrz jejtho vlastniho ohranicenf (srv.
ihned nasledujici Tod mavTOg OVEAVOD na Fadeich 279a25-26). Cast
(4) rozviji stejné hledisko a to, na cem zdlezi byti a Zivot fady dal$ich
bytosti, popiSe jednoznacné jako kruhovy pohyb nebeské sféry. Prvni
dvé véty casti (4) jsou novou pripominkou sdilenych ¢i Siroce diskuto-
vanych nazorti o bozich a jsou natolik obecné, Ze se jisté hodi na jakékoli
bozstvo spliujici ndrok vé¢ného Zivota a neménnosti.” Aplikace toho-
to zdkladnitho minén{ na samu ,,nasi“ nauku je jiz vyrazné uZsi a jasna:
s oporou v tvrzeni, Ze boZstvu nic nevladne, nebot’ nic nenf silnéjsi (olite
npetttov, 279a34), Ize nyni nejprve fici, Ze zde vykladanym boZstvem
nic nehybe, nebot’ jeho hybatel by byl ,,bozstéjsi (Oe16TeQOV), a vzapét
dodat, Ze se tedy ,,pohybuje neustdvajicim pohybem® (279b1). AZ tento
dodatek jasné ukazuje, Ze zde pojedndvané boZstvo neni prvni nehybny
hybatel. Dodate¢nym potvrzenim je pak ndvrat k propojeni télesné po-
vahy daného boZstva se zvl4stni povahou kruhového pohybu: diky této
povaze se lze zaroven hybat a byt v cili tohoto pohybu, nebot’ zacatek
a cil zde spadaji vjedno (279b1-3).

Cist (4) tak dovadi citovanou pasiZ k obecn&j§imu a vzapéti kon-
krétnimu zdvéru. Na obecnéjsi roviné se potvrzuje, Ze Aristotelés neci-
ni jasné terminologické rozliSeni mezi ,,tim, co je boZské* a ,,bohem®,

8 Proodkazy na jejich i dalsi ¢teni viz souhrnné Moraux, Du ciel, str. xliv, pozn. 5.

9 Podle Simplikia zde Aristotelés nardZi na sviij nyni ztraceny exotericky spis
O filosofii (ITegt prhocodiag). Z dochovanych zlomkl by byl odpovidajicim tex-
tem zlomek 16, in: W. D. Ross (vyd.), Aristotelis fragmenta selecta, Oxford 1955,
str. 84 n., dochovany pravé diky Simplikiovu komentafi nasi pasdze (viz In De caelo,
288,28-289,15).
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pfi¢emz bih — neménnd, vé¢né Zivd bytost — miiZe byt netélesny i téles-
ny, a to natolik, nakolik mu nic silnéjsiho nevladne. Na roviné piimo
spjaté s tématem spisu O nebi je pak fe¢ o bozstvu télesném, jehoz vécna
rotace je pocatkem veSkeré zmény, z niZ povstdva byti a Zivot bytost{
smiSenych ze ¢tyf proménlivych jednoduchych téles. Motiv kauzalniho
vlivu nebeské sféry na sublunarni vznik a zanik je pfitom dobie dolozen
ve spisu O vzniku a zdniku, 11,10, kde je na pohyb nebe navdzina vza-
jemnd pfeména Ctyf sublundrnich jednoduchych téles stejné jako procesy
vzniku a zdniku Zivych bytosti kolem nds. Mechanika tohoto vlivu je
v kazdém z téchto pripadi jind a jeji predpoklady zde nemtizeme vykla-
dat, ob& vysvétleni jsou vSak jasné slucitelnd s na§im textem a potvrzuji,
Ze Aristotelés popisuje vznik a zdnik v souvislosti déji uvnitf fyzikdlniho
kosmu.'” Netélesnymi faktory, které v fadé jeho spisit do procesu vzni-
kanf{ a zanikan{ vyslovné vstupuji, jsou pouze vlastni formy jednotlivych
druhu Zivych bytosti, jejich formalné i ti¢elné plisobici duse.

Obecny vymér boZstva je tedy v citované pasdzi konkretizovan skrze
dokonaly pohyb a t€leso, které ho vykonava, k ¢emuZ je pfipojeno i po-
tvrzeni jeho svrchovaného vlivu na déje ve svété kolem nds. Toto ztizen{
je jisté dano tématem prvnich dvou knih spisu O nebi. Oproti jinym
pasazim vsak jde o text nejhire slucitelny s pfipadnym mléky predpokla-
danym puisobenim prvniho nehybného hybatele: fadky 279a34-279b1
pfimo vylucuji hybatele, jenz by byl ,,siln€jsi*, a tim ,,bozstéjsi*. Odtud
rozpaky ¢tendid poéinaje Simplikiem, jenz vénuje dlouhy zavér svého
komentare kapitoly 1,9 snaze o syntézu jejich tvrzeni s pasaZemi z jinych
textd, v€etné Fyziky VIII, a to na zdkladé ptedpokladu, Ze ,,nebe se pohy-
buje v kruhu obréceno k rozumu a touZic po jeho vlastni povaze (eig vobv

10 Vzdjemnou a nepfetrzitou pfeménu jednoduchych téles oznaCuje Aristotelés
za ,,ndpodobu’ (néco odvozeného od) prvniho kruhového pohybu (337a3-7; srv. Ces-
ka metafora ,,kolobéhu” — v Aristotelové textu je ovS§em motiv napodoby figurou
kauzalni a zaroven hodnotové hierarchie). Vznik a zanik zivych bytosti kolem nds
jsou vazany na pohyb Slunce po ekliptice (336a32). Oba motivy jsou shrnuty na fad-
cich 336b2-5: ,,PfiCinou nepretrZitosti je tudiZ mistni pohyb vesmirného celku, ale
pfic¢inou pfichyleni a odchyleni je tu Sikmy sklon, nebot’ pro néj se stavd, Ze onen po-
hyb probihd nékdy ve v&tsi vzdalenosti, jindy blize.« Sikmy sklon je piicinou ro¢nich
obdobf; pokud jde o ,,mistni pohyb vesmirného celku* () Tod 6hov $pood), Alexandr
jej chdpe jako pohyb sféry stdlic, kterd rotuje nad pohybem Slunce po ekliptice: oba
motivy jsou tak usporadany v souladu se strukturou nebeské sféry. Viz Filoponos,
In De gen. et corr.,291,18-21, vyd. G. Vitelli, Berlin 1897. Pro komentéF obou typt
plisobeni viz Aristotle, De generatione et corruptione, vyd. C. F.J. Williams, Oxford
1982, str. 186—190; Aristote, De la génération et la corruption, vyd. M. Rashed,
Paris 2005, str. 173-179.
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€0TQOUUEVOG %Ol TS €nelvou TavTOTNTOC €dLEUEVOC) a majic tcast
ve skutecnosti, jeZ se ma vzdy tymz zpusobem (zol THg GLEL RATA TO
aUTA 1oL MOAVTOG £0VoNG Evepyelog uetéywv), coZ je divod, proé
se hybe neustdlym pohybem® (In De Caelo, 291,34-292,1).

Prednosti celé Simplikiovy dvahy (viz In De Caelo,291,5-292.7) je
nijak neskryvané presvédcent, Ze motiv nebeské touhy, prevzaty z Meta-
Syziky X11,8, 1ze sloucit stejné dobie s platonskym idiomem tcasti v tom,
co je vécné v témz stavu, jako s vlastnim textem pojednani O nebi. Stejné
jako zasadni redefinice pfipadné nebeské duse, kterou provadi Alexandr
a s niZ jsme se setkali v prvni ¢asti této studie, také Simplikiova syntéza
je filosoficky legitimni, ov§em zdivodnéni jejich predpokladi v Aristo-
telove textu nenajdeme. Tento text je pfitom vyrazné jasnéjsi neZ motiv
touhy nebeskych sfér, z jehoz plivodniho aristotelského znéni nenf zcela
jasné ani to, zda je zminén jako ddle nerozvedend soucdst nauky, nebo
je vhodné vyuZitou metodologickou pomtickou (viz Zavér této studie).
Celd citovand pasdz se ve své afirmativni ¢asti drzi na fyzikalni roviné
a je plné slucitelnd se v§im, co se o prvnim télese dozviddme v jinych
pasézich pojednani O nebi.

2. O nebi 11,6,288a27-b7

Jind je situace v textu z druhé knihy, v némz se jedinkrat v celém spisu
objevuje hybatel, jenZ je popsdn jako ,,netélesny* (dompotov, 288b6).
Piislu$nd pasdzZ i celd kapitola, jiZ je souldsti, se vyrazné liSi od vySe
komentované pasdZe, v niZ jsme sledovali rychlé posuny od fyzikdln{
argumentace ohledné mista, prazdna a ¢asu pfes platénské motivy a tra-
di¢ni minéni o bozich aZ po ndvrat k pohybu prvniho a bozského télesa.
Kapitola II,6 nabizi naopak sevfenou argumentaci na jediné a jasné¢ dané
téma, jimZ je pravidelnost nebeské rotace. Celkovy ton kapitoly pfipo-
mind Fyziku VII-VIII, mimo jiné i tim, Ze zavéry tykajici se konkrétni-
ho rysu pohybu nebe jsou provdzeny tematizaci obecnych podminek,
za nichZ je dand argumentace platnd. Zminény konkrétni rys pohybu
nebe je pfitom tim, co pfedeslé kapitoly (zejména De caelo, 11,2 a I1.5)
predpoklddaly bez vyslovného dikazu: totiZ to, Ze kupfedu sméfujici
pohyb prvniho télesa ,,je rovnomérny a ne nerovnomérny* (O G €0TL
%ol 0Un AVOUaLog, De caelo, 11,6,288a13-14). Toto tvrzeni bude do-
kazovano pro celou nebeskou sféru, pfi¢emz je zjevné, Ze ma byt platné
pro pohyb vnéjsi sféry stélic i pohyby planetdrnich sfér. V tomto bodé
se Aristotelés dovoldva zkuSenosti, jeZ ma podpofit formdlnéji vedenou
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argumentaci: nerovnomérné nebeské pohyby by vedly ke zméndm
vzdéalenosti mezi hvézdami, avSak Zddné takové zmény nepozorujeme
(288b10-12)."
Hlavni argumentaci kapitoly nicméné na zkuSenosti zaloZit nelze,
a ke slovu tak znovu prichazeji vlastnosti kruhového pohybu jako pohy-
bu veskrze ptirozeného. Po Gvodni tivaze o nerovhomérném pohybu jako
pohybu spocivajicim ve zrychleni, dosaZen{ vrcholné rychlosti a zpoma-
leni (288a17-27), proto Aristotelés pristoupi k ndsledujici argumentaci
sloZené z péti tizce provazanych krokd (288a27-b7):
,»[1] Déle protoZe vSe pohybované je pohybované né¢im (st6v to
ALVOUUEVOY VIO TLVOG %LVELTOL), nerovnomérnost pohybu nastdva
nutné skrze hybatele, nebo skrze to, co se hybe, nebo skrze oboji; ne-
bot’ pokud hybatel nehybe stejnou silou (i) TH 00T duviuet xuvol),
nebo se pohybované méni a nezistava stejné, nebo se méni oba, nic
nebrani (000&v ®wAVeL) tomu, aby se pohybované pohybovalo ne-
rovnomérné. [2] Nic z toho vSak neni mozné v ptipadé nebe; vzdyt
se ukdzalo, Ze [v jeho pfipadé€] je pohybované prvni a jednoduché
a nevzniklé a neznicitelné a celkové neménné; [3] je tak jeSt€ mno-
hem rozumnéjsi, aby byl takovy hybatel (t0 0& xvoDV TOAD pdAhovV
ebhoyov eivar ToloDToV); nebot’ je prvni, co hybe prvnim, a jedno-
duché jednoduchym a neznicitelné a nevzniklé neznicitelnym a ne-
vzniklym (t0 YdQ TEMTOV TOD TEMTOV %Ol TO ATAODV TOD ArthoD
7ol 1O ApOagTov nal dyévnrov 1o adOdoTov nal dyevitoy
wvnTnov). [4] Protoze se pohybované neméni, i kdyZ je télesem
(o0 petaPdiler odpo Gv), ani hybatel, jenZ je net€lesny, se ménit
nebude (000 GV TO %voDV petafdiiol dodpatov Ov). [5] Takze
je nemozné, aby byl pohyb nerovnomérny.“'?

Premisa prvniho kroku je pro celou argumentaci zjevné klicova. V tom-
to pripad€ neni pochyb o skute¢né spiiznéném textu: obdobnou vétou

,,v§e pohybované je nutné pohybovano né¢im* (dmav TO ®LVOUUEVOV
VIO TVOG Avayxnn xivetoBou) zacind VIL. kniha Fyziky (241b24). Motiv

I Tato tivaha je pfirozené jen podptrnd, nebot’ rovnomérné trvalé a velmi po-
stupné zrychlovédni ¢i zpomalovani nebeského pohybu by mohlo uniknout i pozo-
rovdni zaznamendvanému po fadu generaci. Jak je ziejmé z ndsledujicich fadkda,
Aristotelés zde predpokladd, Ze nase zkusSenost pravidelny pohyb nebe nevylucuje
a zdroven nds neustdle informuje o rizné rychlych pohybech kolem nds, v€etné po-
zorovatelného tpadku aZ rozpadu Zivocichi a jejich ¢dsti (viz 288b12—18).

12 Aristotelés, De caelo, 11,6,288a27-b7.
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netélesného hybatele pfitom naznacuje, Ze citovand pasaz predpokla-
dd — v jakési extrémni zkratce — cely argumentaéni postup aZ do konce
VIII. knihy Fyziky. Zv1aStnosti naSi pasdZe je vSak tizce vymezeny cil,
k némuZ zavedeni netélesného (ili podstatné nehybného hybatele slou-
71, totiz diikaz rovnomérnosti nebeské rotace. V tomto ohledu jde o ar-
gument, jenZ nema ve Fyzice pfimou paralelu. Analyza rovhomérného
a nerovnomérného pohybu ve Fyzice V4 zistava zcela v kontextu sublu-
ndrniho svéta a Fyzika VIII,9,265b10—11 pouze tvrdi, Ze jediné kruhovy
pohyb muiiZe byt rovnomérny.

Premisa tykajici se hybatele kazdého pohybu je pritom zavedena
zcela obecné a druhy krok citované tvahy je prosté jen pfipomenutim
dokonalosti rotujictho prvniho télesa. Krok (3) je pak s krokem (2) pro-
pojen pomoci Castic men — de, a sam tedy neupfesiuje povahu kauzal-
niho spojeni hybatele a nebeského kruhového pohybu. O této povaze
se z celé tvahy nakonec nic konkrétniho nedozvime, nebot” Aristotelés
zUstava na roviné podobnosti mezi pri¢inou a tim, na co pusobi: fada
tychz predikétt slouzi zcela vyslovné k popisu obojiho. Co je pfitom
pozoruhodné, je smér vyvozovani, které tento popis rdmuje: dokona-
lost télesa, jeZ je pohybovano, nds rozumné vzato (ebAoyoV) opraviiuje
k z4véru, Ze takovou dokonalosti se ,,jeSt¢ mnohem spiSe* vyznacuje
hybatel. Krok (4) pak nabizi analogicky vyvozeny zavér, nyni formu-
lovany stru¢néji s ohledem na neménnost, kterd nalezi pohybovanému
i hybateli. Za povSimnuti pritom stoji obezfetnost, s niz Aristotelés
toto analogické vyvozeni formuluje: po predeslém eAoyov nésleduje
potencidlni optativ s moddln{ ¢asti &v, jenz vede Simplikia k poukazu
na to, Ze Aristotelés se v nasi pasdzi vyjadril hned dvakrét ,,opatrné*
(dodpahdg): nejprve kdyZ pouzil vyraz ,,nic nebrani“ a stejné tak kdyz
,Vytvoril pfirovnani (T1v o0yxQLoLy €molnoato) pohybujiciho se télesa
k tomu, co je nehybné a netélesné* (In De caelo, 426,23-24 a 28-29).
Vysledkem je tzce zaostfend, formalné jasna tvaha, v niZ hraje presun
vlastnosti na zdkladé podobnosti kli¢ovou roli: plyne-li nepravidelnost
z pohybovaného, nebo z hybatele, nebo z obojiho, pricemz jiz vime,
Ze pohybované je né¢im dokonalym, pak zbyva promitnout podobnou
dokonalost do hybatele, jehoZ netélesnost tedy v textu nehraje Zddnou
samostatnou tlohu. Ani v zdvéru tvahy — krok (5) — se Aristotelés k jeji
presné kauzalni roli nevraci.

Z takto rozebraného argumentac¢niho postupu plyne, Ze rovnomér-
nost je v celé uvaze predpoklddana spiSe nez dokazovana (odtud téz
podpurny apel na zkusenost). K ¢emu je tedy tfeba zavadét pouze zde
obecnou, av§ak velmi izce uZitou premisu hybatele? Nejjednodussi, byt
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filosoficky nepiilis uspokojiva odpovéd plyne z postaveni Sesté kapitoly
v celku druhé knihy. Rovnomérnost nebeské rotace je posledni vlast-
nosti prvniho télesa, které se Aristotelés vénuje predtim, neZ obrati svou
pozornost ke stalicim a planetim. Rovnomérnost pfitom neni prostym
koreldtem dokonalosti prvniho télesa: na rozdil od dosud pojedndva-
nych vlastnosti ji totiZ nelze odvodit ani z povahy kruhového pohybu,
jenz neni rovnomérny nutné (viz znovu Phys., VII[,9,265b10-11), ani
z ozivenosti prvniho télesa, jeZ sama o sobé zaruku takového pohybu
neskyta."”* Rovnomérnost nebeské rotace je tedy fematicky samostatna
a do II. knihy musi byt doplnéna, zaroven se vsak zda, Ze v jeji prospéch
neexistuje zadny argument, jenZ by nakonec nespoléhal na rozumné
predpokladanou dokonalost prvniho télesa. Ani v ramci celého spisu ne-
¢ekané a velmi letmé doplnéni netélesného hybatele na této situaci nic
neméni. Vidéli jsme, Ze sdm hybatel je zde kromé své netélesnosti obda-
fen vlastnostmi argumentacné prenesenymi z toho, ¢im ma pohybovat.
Ve srovndni s vykladem nehybného hybatele ve Fyzice VIII stejné jako
Metafyzice XII je takovy postup zvlastni a zcela jedine¢ny.

Celd pasaZ proto nenabizi slibnou cestu k propojeni geometrie a fy-
ziky prvniho télesa s netélesnou, vskutku metafyzickou pfi¢inou.'* Vy-
klady usilujici o takové propojeni postupuji zpiisobem, jenZ pfipomi-
na Alexandra a jeho redefinici nebeské duse jako prirozenosti prvniho
télesa."” M4 vlastn{ interpretace je bliz§{ ¢teni kladoucimu vétsi diraz
na samu prirozenost prvniho télesa, ktera je jako jeho esence definovdna
nezdvisle na jeho latce. James Hankinson tak v souvislosti s nasf pasa-
Zi navrhuje, Ze ,,je pfinejmensim mozné, Ze ,hybatelem’ je zde vlastni
pfirozenost ¢i esence (internal nature or essence) pohybujiciho se télesa,

13" Na okraj dodejme, Ze smér kosmické rotace je v predeslé a kratké kapitole I1,5
pojednan ne zcela uspokojivé, ovsem s odvolanim na ozivenost prvniho télesa. Svym
vykladem pohybu vpied jako lep§iho nez jeho protiva tak De caelo, 11,5 dopliuje
vyklad o hornf a spodni, a také pravé a levé Cdsti nebe z De caelo, 11,2. K obéma
kapitolam viz O. Goldin, Cosmic Orientation in Aristotle’s De caelo, in: Proceedings
of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy, 26,2011, str. 91-117.

14 Pro obdobny zdvér srv. J. Bogen —J. E. McGuire, Aristotle’s Great Clock:
Necessity, Possibility and the Motion of the Cosmos in De caelo 1.12,in: Philosophy
Research Archives, 12, 1986—1987, str. 423.

15 Ztotoznit nehybného hybatele s vnéjsi nebeskou sférou a soucasné jeji dusi
se snazi A.Kosman, Aristotle’s Prime Mover, in: M. L. Gill —J. G. Lennox (vyd.),
Self-Motion from Aristotle to Newton (=Self-Motion), Princeton 1994, str. 135-153;
ke kritice této snahy viz L. Judson, Heavenly Motion and the Unmoved Mover, tamt.,
str. 155-171.
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diky niZ se hybe“.'® Takové ¢teni — opfené o rozliSeni mezi pohybem
anécim v pohybu — je jisté vérné Aristoteloveé opatrnosti. Jeho prednosti
je ito, Ze zachovdva odliSnost citovaného textu od stylu tematizace ne-
hybného hybatele v Metafyzice X1, zaroven vsak pripomind sty¢né body
s postupem Fyziky. V ni Aristotelés tvrdi, Ze netélesny a bezrozmérny
nehybny hybatel se s nebeskou sférou nehybe ani akcidentdlné (Phys.
VIIL6,259b20-28), zaroven jej vSak hypoteticky umist'uje na jeji vnéjsi
povrch ¢i presnéji obvod, v némz je rotace kosmu nejrychlejsi (Phys.
VIIL,10,267b6-9, s polaritou &v uéom — év ®0xhw)."” Toto umisténi,
shrnuté vyrazem ,tam* (éxet), je oviem metaforické natolik, nakolik
nic kladeného do obvodu kosmu nemtize byt pfisné vzato v misté: nejen
proto, Ze obvod vyznacujici nejrychlejSi kosmickou rotaci je geomet-
ricky tdtvar, ale i proto, Ze svét neni zvnéjSku obklopen dalSim télesem.
Coz zaroven znamend, Ze neustdly pohyb trojrozmérné a t€lesné nebeské
sféry nevyluCuje zavér, Ze svét jako celek se nehybe, nebot’ nema misto,
v némz by se pohyboval. Celistvd a jedinecnd prirozenost celku svéta,
zavrSend geometricky prvnim tvarem, je proto sama pojmové mozZnym
kandidatem na Cisté fyzikdlné chapanou roli nehybného hybatele. Aris-
totelés takovy zavér necini, miZeme jej vSak vyvodit z vykladii mista
a pohybu, k nimz Ize jako podpirny argument pfiéist ztotoZnéni nebeské
duse s prirozenosti prvniho télesa, s nimZ jsme se setkali u Alexandra
z Afrodisiady i jeho modernich pokracovatelil (viz prvni ¢ast této studie).

Cilem této odbocky k Fyzice a nezvyklému pohledu na jeji moz-
nou blizkost pojednani O nebi neni nabidnout novou interpretaci vzta-
hu nehybného hybatele a kosmu, ale poukdzat na rozmanitost, kterou
v riznych Aristotelovych textech nachdzime. Tato rozmanitost souvisi
s nemoznosti pfimo ovéfit tu ¢i onu hypotézu tykajici se zkuSenostné ne-
dostupné nebeské sféry a Zavér této studie se pokusi shrnout filosofické
implikace této nedostupnosti. Nejprve nam vsak zbyva teti a posledn{
pasaz, z niz néktefi Ctenafi vyvozuji silnéjsi systematicky vztah mezi
spisem O nebi a kladenim prvniho nehybného hybatele v jinych spisech,
zejména pak v Metafyzice XII.

16 R.J.Hankinson, Natural, Unnatural, and Preternatural Motions: Contrarie-
ty and the Argument for the Elements in De caelo 1.2—4,in: A. C. Bowen a C. Wild-
berg (vyd.), New Perspectives on Aristotle’s De caelo, Leiden 20009, str. 94, pozn. 30.

17 Formdln{ obdoba fady tivah o pohybu ve Fyzice a spisu O nebi ptitom nijak
nebrdni tomu, aby prvni z téchto textt neprovadél vyvozeni opaénym smérem neZ
De caelo, 11,6: v tomto textu jsme sledovali pfenos vlastnosti z pohybovaného télesa
na nehybného hybatele, zatimco Phys. VIII,6,259b22-28, argumentuje z hybatele
na pohybované.
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3. O nebi 11,12,292a14-b25

Zatimco argumentace tykajici se rovnomérnosti nebeské rotace nam pfi-
rozené pfipomnéla nékteré pasize Fyziky, naSe posledni pasaZ pfipomi-
nd svym tématem, jimz je riznost pohybu planetarnich sfér, Metafyziku
XII,8. Pfipadna blizkost obou textl je posilena tim, Ze tato pasaz zminu-
je ,.nejbozstéjsi pocétek™ () Berotdtn doy, De caelo, 11,12,292b22),
jenz nékterym Ctendiim potvrzuje nazor, Zze sama nebeskd sféra nemtize
byt prvnim a nejvy$§im principem.'® Bliz§i pohled na kontext uvede-
ného vyrazu vSak znovu ukazuje, Ze sdm Aristotelés se takto jasnému
vyjadfeni vyhybd. Jeho tématem nenf totiz sdm tento pocatek, nybrz
zpusob, jimz jej dosahuji rizné pohyby, které jsme schopni v nebeské
sféfe pozorovat.

Oproti obéma predeslym pasazim jde tedy o vyrazny tematicky po-
sun, souviseji s jiz zminénym ukoncenim zdkladni rozpravy o prvnim
télese v kapitole II,6. Prvnich Sest kapitol druhé knihy tak ma neustéle
na zfeteli celkovou jednotu latkového kosmu. Poc¢inaje kapitolou I1,7 za-
¢ind zkoumani nového a neobycejné slozitého tématu, jez plyne ze zjevné
mnohosti pohybi — a tedy pohybujicich se té€les — v nebeské sfére. Sama
existence nebeskych téles je pfitom zdhadou. Kapitola 11,7 jiz vychdzi
z predpokladu latkové jednoty celého nebe véetné riznych sfér, v nichz
se nebeskd télesa nachdzeji: nejrozumnéjsi je fici, Ze ,.kazda z hvézd je
slozena z t€lesa, v némz ma svij pohyb* (De caelo, 11,7,289a14-15).
Je-1i ovSem latka celého nebe véetné hvézd a jejich sfér taz a jeji pohyb
je piisné€ kruhovy, co je divodem mnohosti, kterou na nebi pozorujeme?
Odpovéd na tuto otdzku presahuje meze rozumné dvahy a sdm Aristo-
telés prosté vychdzi z mnohosti nebeskych téles jako dané skutecnosti.
Kapitoly 8-9 tak vychdzeji z ldtkové jednoty hvézd a jejich sfér, pficemz
vyvraceji dal§i chybnd minéni o nebeskych télesech, véetné domnélé
analogie mezi pohybem hvézd a zivoCicht (to¢i se nebeské sféry, t€lesa
v nich jsou nehybnd, viz De caelo, 11,8,290a24-b11). Naproti tomu ka-
pitola 10 se zabyva poradim ¢ili usporddanim hvézd na obloze. Po zdl-
vodnéni{ kulovitého tvaru nebeskych téles v kapitole 11 pfevezme tento
problém i 12. kapitola, jejiz zminka ,,nejbozstéjStho pocatku® nds jiz
piimo zajimd."

18 Viz struéné a jasné H. Cherniss, Aristotle’s Criticism, str. 587.

19 Kratk4 kapitola I1,11 navazuje na kapitolu IL,8 a jeji odmitnuti analogie mezi
pohybem Zivocichl a hvézd. Hvézdy jsou zvlastni piipad: stejné jako svét maji
vzneSeny kulovity tvar bez orgdni Zivo¢isného pohybu, postradaji v§ak samostatny
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Kontextem této zminky je nasledujici problém: pohybt sfér vyjadie-
nych viditelnymi pohyby Slunce a Mé&sice je zjevné méné neZ pohybu
spjatych se vzdalené&jSimi planetami (viz 291b28-292a3). Tento pozo-
rovatelny fakt naruSuje teoreticky rozumné;jsi ndrist slozitosti ve sméru
od jednoho pohybu sféry stalic pres pohyby sfér jednotlivych planet, kte-
ré by mély byt tim sloZitéjsi, ¢im vice se vzdaluji od sféry stalic. Aris-
totelovym ukolem je tedy vyporadat se s touto zdanlivou nahodilosti.
Odtud nédvrh postupu, jenZ vychdzi z oZivenosti prvniho télesa, kterou
individualizuje do obrazu jednotlivych planet jako Zivych bytosti, smé-
fujicich pomoci QA& ke svému dobru. Uvaha takto teleologického
typu, provazend personifikaci planet, je v rdmci spisu O nebi vyjimecna
a zdGvodnénd nedostatkem empirickych poznatki, které ma zastoupit
(viz De caelo, 11,12,292a14-18). Jejim vychodiskem je rozumné pre-
svédceni, Ze nebeskd télesa nejsou jen néjak sefazend neziva télesa: ,Je
naopak tfeba [o nich] uvazovat, jako by méla ticast na ¢innosti a Zivoté
(et &' g peteydvtwv VrohapPavery magems nal Cwic); vZdyt pak
se ndm nic, k Cemu dosp&jeme (t0 ovpfaivov), nebude zdét nelogické
(mo@dhoyov)“ (292a20-21).°

K ¢emu dospéjeme, vyplyne postupné z tivahy o zdmérnych ¢innos-
tech a cili, jehoZ maji dosdhnout. Podobné jako v kapitole II,2 mame
co ¢init s mySlenkovym experimentem, jenZ neni védeckym odhalenim
pravé povahy kosmu, ale ndzornou aplikaci premis, které jsou pro dany

rotacni (i jakykoli jiny) pohyb; rovnéz v Metafyzice X11,8 konaji pohyb nebeské
sféry, nikoli stalice ¢i planety.

20 Jiz preklad prvni véty tohoto souvéti je véci interpretace. Misto ,,uvazovat,
Jjako by méla tcast na Cinnosti a zivote* lze prekladat ,,vzit v Gvahu, Ze maji Gcast
na ¢innosti a zivote™. K dvojznacnosti celého souvéti viz velmi podrobné A. C. Bo-
wen, Simplicius on the Planets and Their Motions: In Defense of a Heresy, Leiden
2013, str. 227-229. K prekladu g vyrazem ,jako by viz téz Aristotle, On the Heav-
ens I and I, vyd. S. Leggatt, Warminster 1995, str. 248 n. (s dal$simi odkazy). Tento
pieklad volim téZ s ohledem na mda.ELg, kterou Aristotelés jinde s nebeskymi télesy
nespojuje a kterd ohlaSuje ndsledujici analogii s lidskymi ¢innostmi. Pro obdob-
ny ndzor, Ze Aristotelés zde nepfedklddd kosmologickou nauku, ale hledd zpisob,
jimz dét rtiznosti planetdrnich pohybi alesponi néjaky smysl, viz Ch. Rapp, Aristotle
and the Cosmic Game of Dice. A Conundrum in De Caelo 11.12, in: Rhizomata, 2,
2014, str. 165-167. K tdstfedni analogii planetdrnich pohybt a lidského cviceni srv.
téz R. W. Sharples, Responsibility and the Possibility of More than One Course of
Action: A Note on Aristotle De caelo 11, 12, in: Bulletin of the Institute of Classical
Studies, 23, 1976, str. 69-72. Pro vyklad celé kapitoly s diirazem na vztah k aristo-
telské dialektice viz A. Falcon — M. Leunissen, The Scientific Role of Eulogos in
Aristotle’s Cael ii 12, in: D. Ebrey (vyd.), Theory and Practice in Aristotle’s Natural
Science, Cambridge 2015, str. 217-240.
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ucel rozumné prijatelné. Hlavni premisa je pfitom jasna: zatimco ,,nej-
lepsi bytosti se maji dobfe, aniz by pro to néco Cinily* (T pev dolota
EyovrL UdEyew TO €0 dvev mEdEewc), bytosti blizké dokonalosti toho
musi ¢init mélo, vlastné jen jednu véc, a bytosti dokonalosti vzdélené
museji vykondvat Cinnosti vice (292a22-24). Obdobné je tomu s lid-
skym télem: jedno je v dobrém stavu bez cviceni, druhé potfebuje pou-
ze kratké prochdzky a dal$i béh a zédpas a jiné Cinnosti (292a24-26).*!
Tak zni kritky dvod celé analogie, jejiZ rozvitd podoba srovndva hvézdy
na strané jedné s Zivocichy i rostlinami na strané druhé. Zvl14stn{ posta-
veni maji v této druhé skupiné lidé, ktefi vykondvaji nejvice ¢innosti,
a na opa¢ném konci rostliny, jimZ patfi snad jen jedina ¢innost a jejich
postaveni odpovidd v celém schématu nehybné Zemi. V piipadé vSech
bytosti véetné Clovéka — a zjevné i hvézd a planet — pritom existuje jed-
no skute¢né dobro a stav dané bytosti bude nejlepsi, pokud svého dobra
dosahne, v jiném pripadé pak vzdy tim lepsi, ¢im vice se mu priblizi (viz
celkové 292b1-19, s opakovanym prikladem télesného zdravi).
Rozsiteni tvahy o mnoha pohybech a dosahovéni vlastniho dobra az
do nebeské sféry se tedy opird o kladeni vlastniho dobra, o néZ kazda
Ziva bytost ve své Cinnosti usiluje. A zaroven o predstavu, Ze takové dob-
ro neni tak silné vlastni tomu ¢i onomu druhu Zivé bytosti, Ze by nebylo
mozné vytvorit na jedné strané sublunarni hierarchii, jejimz vrcholem je
bytost nadand nejvice moznymi ¢innostmi, a na druhé strané nebeskou
hierarchii, jeZ vrcholi jednim pohybem sféry stdlic. Situaci clovéka a by-
tosti kolem néj text nijak nerozviji a misto toho se soustiedi na zavér,
jenz v8ak aplikuje vychozi premisu viceméné popisnym zptisobem:

,,To proto (rai O ToDT0) se Zemé nehybe viibec (GAwg 00 niveiton)
a ji blizkd [nebeska télesa] maji jen mélo pohybl (OA{yac ®LVOELS);
nedosahuji totiz toho nejzazsiho (oU yaQ Aduveltor TEOG TO
g€oyatov), ale blizi se nejboz§téjSimu pocatku (tfig BetotdTng
ayMs) nakolik mohou. Prvni nebe jej vSak dosahuje pfimo jedi-
nym pohybem (6 8¢ TEMTOS 0VEAVOS EVOVS TUYYAVEL OO LUAS
nvioemg). Nebeskd télesa mezi prvnim a poslednimi ob&hy (év

21 Nektefi 1idé, dodéva jesté Aristotelés, nedospé&ji pres sebevétsi usili ke kyze-
nému dobru, ale k né¢emu jinému. Tento dodatek je sté€Zi soucdsti analogie s nebes-
kymi télesy. Ostatné uz sam predpoklad, Ze nebeska télesa nejsou prirozené vzdy
ve svém nejlepsim stavu, jasn¢ doklada, Ze jde o pomocnou tvahu. Na pozndmku
o marnosti nékteré snahy navazuje kratka dvaha o tézkosti opakovaného tspéchu
v mnoha vécech, coz ilustruje pfiklad hdzenf kostkou. K této odbocce i samotnému

prikladu viz Ch. Rapp, Aristotle and the Cosmic Game of Dice.
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péom Tod mEMTOU %Al TOV €0y dTMV) jej dosahuji, ale dosahuji jej
skrze vice pohybl (Oudt ThelOVWV ®ivijoemv). ?

Tolik zavér, jenz popisuje posloupnost sfér z hlediska poétu pohybi,
které 1ze promitnout do jimi undSenych téles: jediny pohyb néleZi vzda-
lené sféfe stdlic, maly pocet pohybl planetam blizkym Zemi, vétsi pocet
pohybt planetdm mezi obojim. Na popisné roviné nelze jisté nic namitat,
ovSem skute¢ného vysvétleni, pro¢ je tomu prdvé takto, se ndm nedo-
stalo. Podle premisy celé uvahy je napriklad Mésic v lepsim stavu nez
svymi sférami sloZitéji undSeny Mars, a to bez ohledu na jejich misto
v celkovém uspofddani nebe. Divod této situace je nam ale stdle nezna-
my — vime jen, Ze je dobré uvazovat, jako by tato situace néjaky divod
meéla, byt nase pozndvaci schopnosti k jeho odhaleni nestaci. Nasled-
né tvrzeni, Ze rizné pohyby nebeskych téles jsou snad zplisobem, jimZ
,»priroda vyrovndva a vytvaii jakysi fad“ (avioalel 1) OGS »al molel
Twva TaEwv, De caelo, 11,12,293a2), je rovnéZ ndpadné svou opatrnosti
véetné absence jakéhokoli ndznaku, cemu prave toto a ne jiné usporadan{
nebe prospivd. Dokonce ani moZnou prospésnost slune¢ni drdhy Zivotu
na Zemi zde Aristotelés nezminuje.”

Vzhledem ke v§em uvedenym nejasnostem je prirozené, Ze pozornost
fady interpretd se nakonec soustfed{ na otdzku, zda citovany zavér prosté
jen potvrzuje, Ze planetarni pohyby nedosahuji jednoduchosti pohybu
stéry stdlic, nebo mifi k netélesnému cili v§ech nebeskych pohybi, jimz
by byl prvni nehybny hybatel oznaceny za ,,nejboZstéjsi pocatek™. Sdm
text je v tomto ohledu obtiZné rozhodnutelny a je tfeba mit na mysli, Ze
tento pocatek se zda byt totoZny s tim, co predesld véta oznacuje za TO
£€oyotov. Nejzaz§im cilem, jenZ je v pojednani O nebi popisovén vy-
razem TO £€0y%0TOV, je opakované nejvyssi sféra kosmu (viz De caelo,
I1,13,296a12; 11, 14,296b 14 a b29; srv. 1, 3,270b15) a neni Zddny nutny
divod, pro¢ by tomu mélo byt v nasi pasazi jinak. Nerozhodny je oproti
tomu vyraz OLi Wag ®vioewg, jenZ miZze i nemusi oznaovat dosazen{
cile vnéjsiho danému pohybu: je-li vlastnim dobrem prvniho télesa jeho
dokonaly kruhovy pohyb, pravé timto pohybem toto téleso svého dobra

zN 2

dosahuje. Toto ¢teni je jisté v souladu s pasdzi I1,2,285a27-31, v niZ je

22 Aristotelés, De caelo, 11,12,292b17-25.

23 Viz pozn. 20 vyse. Stranou ponechdvam fakt, Ze riznost nebeskych pohybi
je obtizné pochopitelna vzhledem k identické latce celého prvniho télesa, jez — jak
vime — zaddné kondi¢ni cvi¢eni nepotiebuje (srv. De caelo, 11,1,284al5). Tato latkova
identita je patrné diivodem, pro¢ jsou i jednotlivd nebeskd télesa, undsend sférami,
oznacovdna za ,,bozskd" (copata Oelo, De caelo, 11,12,292b32 a 293a7-8).
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Ay Thg ®vijoews promitnuta do prvniho télesa, jeZ je vzapéti ozna-
¢eno za ,,bozské“ (De caelo, 11,3,286a8—-12) (viz prvni ¢4st této studie).

Na druhé strané vSak nelze popfit podobnost citované pasaze s jinymi
texty pocinaje Fyzikou VIII,6,260a17-19, v niZ udili nehybny hybatel
tomu, ¢im hybe, ,,jediny jednoduchy pohyb*. Dilezitd mez této podob-
nosti vsak plyne z toho, Ze toto kauzalni schéma nelze pfimo promit-
nout do nasi pasaze O nebi, nebot oba texty se pohybuji na rizné argu-
mentacni roviné. Z hlediska VIII. knihy Fyziky by bylo udileni jednoho
pohybu nehybnym hybatelem naprosto stejné u kaZdé jednotlivé sféry
bez ohledu na vysledny pohyb, jeZ unasi viditelnou planetu. Na nezjev-
né roviné nebeskych pohybi jako rotacnich pohybi sfér neni v prvnim
télese znovu nic jiného neZ jednoduchy pohyb bezprostfedné dosahujic{
svého plného uskute¢néni. Jakmile chceme zdtvodnit jevovou riiznost
téchto vyslednych pohybt, ocitdme se naopak v kontextu, jenZ presahuje
formdlni vyklad vztahu hybatele a pohybovaného. Méli bychom tedy
hledat slibné;jsi obdobu v Metafyzice XII, kterd na rozdil od Fyziky VIII
presahuje horizont uzZeji pojaté védy o pfirod¢ a nabizi prehled rtiznych
druhti podstat véetné nehybného, nelatkového bozstva definovaného vy-
hradné mySlenim?

Kladnou odpovéd na tuto otdzku predpoklddd fada syntetickych vy-
kladu, antickych i modernich, jejichZ pfirozené se nabizejicim vychodis-
kem je Metafyzika X117, v niZ je nehybny hybatel vé¢ného pohybu nebe
popsan jako zadané dobro a obdaren jedinou vlastni ¢innosti, jiZ je mysle-
ni.,,Takovy je tedy pocdtek, na némz zavisi nebe a piiroda“ (€« ToLa0TNG
doa aeyfic Hottar 6 ovEavog nal 1 ¢ioig, Mer. X11,7,1072b14),
tvrdi Aristotelés, a jisté ndm tak pripomind ,,nejbozstéjsi pocatek™ z po-
jednani O nebi 11,12 (nemluvé o podobnosti uziti slovesa dQtéw zde
a slovesa ¢Eatdm ve vySe analyzované kapitole 1,9). Otdzkou ovSem
zGstavd, jak dalece nds ma vést lexikdlni podobnost a zda na ni mame
klast vétsi diiraz nez napiiklad na tvrzeni z fadkd Met. X11,7,1072b5-6,
podle néhoz ,,je-li néco pohybovéno, miZe se chovat také jinak®, i kdy-
by ,.jen co do mista, i kdyZ ne co do podstaty*. Pravé o vylouceni této
moznosti se stard velkd ¢ast argumentace, diky niZ spis O nebi predkla-
da4 cisté fyzikalni, byt geometricky zaloZenou, koncepci prvniho télesa.
Ma-li Metafyzika X11,7 naznacit, Ze tato koncepce je nedostate¢nd a pou-
ze nehybny prvni hybatel zaruc¢i pravou neménnost nebeského pohybu,
nejde o doplnéni spisu O nebi o motiv, jenZ prosté ztstal nevysloven, ale
o0 zésadni posun k odlisnému pojeti nebeské latky. Namitkou vici tomu-
to ¢teni pak miZe byt hypotéza, Ze Aristotelés zde implicitné navazuje
na motiv ,,netélesného hybatele” z vySe probirané kapitoly IL,6, takZe
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,»,chovanim jinak* nema na mysli nic jiného neZ hrozbu nepravidelnosti
mistniho pohybu, jemuZ chybi vné;jsi netélesné zdruka.

Predesly odstavec je pouze nepatrnym vzorkem jisté dileZitych dis-
kusf, v nichZ lze pokracovat s rostouci mirou podrobnosti i §itkou zabéru
libovolné dlouho. Nerozhodnutelnost celé otazky plyne i z toho, Ze Me-
tafyzika XII, véetné své osmé kapitoly vénované pohybu nebeskych sfér,
nenabizi Zddné odpovédi na fadu otdzek ohledné ptisobeni prvntho hyba-
tele na celkovou nebeskou rotaci i pohyby jednotlivych sfér. ProtoZe vy-
klad Metafyziky neni predmétem této studie, staci snad zminit dva typic-
ké problémy, které z absence podrobnéjsiho vysvétleni plynou. Problém
prvni: kapitola XII,8 hovoii o vztahu prvniho hybatele k celku nebeské
rotace (1073a23-25), nedoddva vsak vibec nic o tom, jak se k nému
vztahuji pohyby jednotlivych sfér uvnitf nebe. Re¢eno jednoduse, i pres
liceni prvniho hybatele jako tcelové priciny nakonec Metafyzika XII
uhybd pred sjednocenim nebeskych pohybu jejich orientaci ke spole¢né-
mu cili ¢ili dobru, tedy jednomu vskutku prvnimu hybateli. Dozviddme
se pouze, Ze vedle hybatele ,,jednoduchého mistniho pohybu celku‘ mus{
existovat téz dalSi hybatelé vé¢nych pohybu planet (1073a26-b1). Jejich
definice se pfitom nemtize formdlné 1isit od hybatele celkové kosmické
rotace a nezda se, Ze by zde vyvstdvala moZnost jakékoli skutecné hierar-
chie.* Pokud bychom tak chtéli promitnout prvniho hybatele do pojed-
nani O nebi, neziskali bychom lepsi vysvétleni nebeskych pohybt, nez
jaké nabizi mySlenkovy experiment v kapitole II,12.

Problém druhy: z Aristotelova uvazovani jako by vSak zaroven ply-
nulo, Ze nelatkovy hybatel mize byt pouze jeden. Piislusny text stoji
za posledni souvislejsi citaci:

»Je ziejmé, Ze je jedno nebe. Nebot’ kdyby jich bylo vice, jako je
vice lidi, byl by pocatek pro kazdé co do druhu jeden, co do poctu
by jich vSak bylo mnoho. AvSak vSechno, ¢eho je na pocet mnoho,
mad latku (6AL> 6o AQLOUD oML, VANV €xeL). Nebot' jeden a tyz
pojem, naptiklad ,lovék®, ndlezi mnohym, Sokratés vsak je jeden.

24 K pasézi a otdzkdm, které navozuje, viz [. Bodndr, Cases of Celestial Teleol-
ogy in Metaphysics A, in: Ch. Horn (vyd.), Aristotle’s Metaphysics Lambda — New
Essays, Berlin 2016, str. 260 n. Srv. téz: Aristotelés, Met. X11,8,1074a17-31, se zavé-
re¢nym shrnutim vykladu nebeskych sfér a jejich pohybti: ,,JeZto se nemtize postu-
povat bez konce, musi cilem kazdého pohybu byt néjaké bozské téleso, pohybujici se
na nebi.”
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Prvni bytnost viak ldtku nemd (10 8¢ T Mv eivan 0bx ExeL YAy 10
eMTOV).” Nebot’ je skutecnosti (évtedéyela). Je tedy pojmem i po-
¢tem prvni nehybny hybatel jeden. Proto je jenom jedno také to, co je
stale a nepfetrzité pohybovino. Je tedy jenom jedno nebe.“*

Jak na pozadi tohoto textu rozliSit pohyby sfér a pfipsat jim jejich viastni
a navzdajem odli$né neldtkové hybatele? Mozné vychodisko bylo spatio-
vano ve zminéné pasdzi o hybatelich sfér (Mer. X11,8,1073a26-b1), kterd
nevylucuje vyslovné, Ze by se na rozdil od prvniho hybatele tito hybatelé
hybali akcidentdlné a neméli tedy stejny status jako hybatel ,,prvni*.”’
Akcidentalni pohyb je navic rysem, jenZ je vlastni sublundrnim dusim.
Tato mozZnd blizkost, kterou sdm Aristotelés nezminuje, posiluje sklon
fady ¢tendiG proménit nehybné hybatele nebeskych sfér v jejich duse,
¢i presnéji rozum, jenZ touZi po prislusném nehybném hybateli a slouz{
jako svého druhu prevodovka mezi timto hybatelem a pohybem prislus-
né sféry. K ¢emuz je zdravé dodat, Ze motiv rozumu a rozumové touhy
po dobru, jeZ pusobi jako hybny Cinitel, se v celém vykladu objevuje
ve velice obecné podobé, jejiz konkretizaci na piipad nebeskych pohybt
Aristotelés nepiedvadi (viz Met. X11,7,1072a26-30; 1072b2-5).%

25 Vyraz 1o T v gival, v tomto kontextu ojedinély, pfipomina stejné ojedinélé
uziti v De caelo, 1,9,278a2—4; v obou piipadech jde zfejmé o pripomenuti, ze litka
neni soucasti definice podstaty.

26 Aristotelés, Mer. X11,8,1074a31-38.

27 Viz L. Bodndr, Cases of Celestial Teleology, str. 248 n.

28 Neddvnym zastdncem piedpokladu dusi sfér, mimo jiné na zdkladé propo-
jeni s relevantnimi pasdzemi z De an. a Eth. Nic., je A. Laks, Metaphysics A 7,
in: M. Frede — D. Charles (vyd.), Aristotle’s Metaphysics Lambda, Oxford 2000,
str. 221: ,,The heaven should be, or should have, if not a sensitive soul, then at least
an intellect which would be a desiderative intellect.”“ K otdzce ,,kosmické touhy* (ze-
jména na zakladé De caelo, 11,12) srv. téz Ch. H. Kahn, The Place of the Prime Mo-
ver in Aristotle’s Teleology, in: A. Gotthelf, Aristotle on Nature and Living Things,
Pittsburgh — Bristol 1985, str. 192-193. K dusim sfér viz téz S. Broadie, Heavenly
Bodies and First Causes, in: G. Anagnostopoulos (vyd.), A Companion to Aristotle,
Oxford 2009, str. 230241, jejiz otazky misty pfipominaji Theofrastovy pochyby
zminéné v prvni Casti této studie. Srv. str. 240: ,,Why does the sphere’s love of its
unmoved mover give rise to rotation? Are there two sphere-activities, rotation and
loving the unmoved mover, or could these be different aspects of a single activity?*
V této souvislosti je téz tfeba pfipomenout, Ze at’ uz sféry maji ¢i nemaji mit dusi ¢i
rozum, Aristotelés zavadi v kapitolach XII,7-8, nehybného hybatele i hybatele jed-
notlivych sfér bez ohledu na tento motiv: stejné€ jako ve Fyzice jde prosté o disledek
premisy, podle nizZ md kazdy — i vé¢ny — pohyb svého kauzdlné primdrniho hybatele.
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Uz z t€chto dvou obtiZ{ vysvitd, jak slozité je presné stanovit, co by-
chom ziskali tim, Ze bychom do pojednéni O nebi promitli vyroky o prv-
nim hybateli a dalSich neldtkovych hybatelich (natolik mohou v isté
nelatkové podobé existovat), které se objevuji v Metafyzice XII. Tato
obtiz v§ak nenf Cisté negativnim zavérem, ale ma sviij vlastni filosoficky
rozmér, jenZ souvisi se skute¢né odliSnym, spiSe neZ komplementarnim
zaméfenim obou textl. Jejich metodologickd rtiznost, pfirozené dand
rdznosti tematickou, totiZ nevylucuje podobnou, jen rizné aplikovanou
motivaci, jeZ vede k vypracovani pojmu prvniho télesa na strané jedné
a pojmu prvniho nehybného hybatele na strané druhé. Otdzce Aristotelo-
vy filosofické motivace je proto vénovéan stru¢ny Zavér spole¢ny obéma
Castem této studie.

Zavér

Obé casti této studie se soustfedily na pasaZe pojedndni O nebi, které
se vyznamné lisi od navdzani kosmické rotace a dalSich pohybt na prv-
niho nehybného hybatele ve Fyzice VIII a zejména Metafyzice XII.
Pro uznéani skute¢né odlisnosti téchto textl je ale tfeba nezapominat,
co maji spole¢ného na zakladni metodologické drovni: at’ uz vychazeji
ze zkoumani pohybu nebo druhli podstaty, vypotfddavaji se s nutnosti
prekracovat uznané meze zkusenosti, a to za pfedpokladu, Ze tyto meze
nejsou mezemi filosofického zkoumdni. Filosofie se v Aristotelové po-
jeti nemize vyhnout aporiim, které vyvstdvaji nejen na poli metafyziky,
ale téZ na poli kosmologie. Na rozdil od aporif vyslovné pojednavanych
v Metafyzice neplynou aporie spisu O nebi z riznych stranek zkoumani{
podstaty, ale mnohem piimocateji z naseho postaveni ve svété a nemoz-
nosti pfimo prozkoumat nebe jako fyzikdlni oblast.

Tato vychozi situace se promitd do sledu vyslovné pojmenovanych
aporii, které spis O nebi I-1I fesi. Prvni dvé aporie Ize feSit logickym
uvazovanim na zdkladé¢ fyzikdlnich premis: jednd se o hidanku mnoha
svétl (De caelo,1,7,274a24-26) a obtize plynouct z protichtidnych nazo-
ru starSich mysliteld na to, zda svét vznika a zanika, ¢i nikoli (De caelo,
1,10,279b4-8). Dals{ aporii lze feSit logickou dvahou na zdkladé premis
biologickych: tykd se ndm zndmého urceni pravé a levé strany otacejici
se koule (De caelo, 11,2,285a31-b1). Ndsleduje obdobnd aporie feSend
podobné jako aporie pfedchozi, véetné zapojeni hodnotového soudu:
jak vime, Ze se svét opravdu toci (lep$Sim) smérem dopiedu (De caelo,
11,5,288a2-12)? Konecné jsou za aporie oznaceny problémy, které nelze
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skutené vyfesit, ale miZeme je objasnit pomoci analogie: v kapito-
le 11,12 se ,,nejvétsi aporie” (tag peytotag amoiog, 291b28) tykaji
vztahu mezi celkovou rotaci nebeské sféry a riznymi pohyby planet.
Co z takto stru¢ného prehledu plyne, je spole¢na zakladni otdzka, které
se z ruznych uhld tykaly i vSechny texty zkoumané v obou ¢astech této
studie: otdzka jednoty a ucelenosti podstatné pohyblivého svéta.

Skrze tuto otdzku se fyzikdlni zkoumani nakonec prece jen setkd-
va s metafyzickym tdzanim: predstava jednotného a uceleného své-
ta—coz je zde relevantni vyznam slova ovpavoOg (viz De caelo,
1,9,278b20-21) — je totiZ predstava svéta jako individualni podstaty. Ze
takto chépe svét i spis O nebi, se potvrzuje na nékolika mistech, véetné
tvrzeni z kapitoly 1,9,278b3—-4, Ze ,,svét (0VQOVOG) patii mezi jednot-
liviny a véci sloZené z latky*. Ve zkratce lze jisté fici, Ze celé pojedna-
ni vychazi ne z jistoty, ale z ,,rozumného* a postupné upresnovaného
predpokladu, Ze svét je jedna, néjakym zptisobem sjednocend latkova
véc, a jesté presnéji jediny prirozeny celek zahrnujici vSechny podstaty
slozené z formy a latky.” Pravé toto zahrnuti je dzce propojeno s po-
hybem prvni nebeské sféry, pfi¢emz diraz na samostatnost tohoto po-
hybu byl hlavnim tématem této studie. Zadné pojednani tohoto tématu
by vSak nemélo opominout pfiznanou nemoznost empirického ovéreni
vlastnosti télesa, jez prislusny pohyb vykondva. Odtud zv1astni nejasnost
nikoli ohledné toho, zda je svét jednou podstatou, ale ohledné toho, jaky
druhem podstaty je téleso, na jehoZ pohybu fyzikdlni jednota svéta z4vi-
si — coZ je otdzka vice metafyzickd nez fyzikalni.

Divod takového tvrzeni souvisi s rysem, jimz se 00QavOg (ve smyslu
nebe i svéta) vyznacuje jako jednotliva sloZenina formy a latky: je né¢im
vnimatelnym (aioOntog, De caelo,1,9,278a10). Zaroven vsak plati, Ze
tato vnimatelnost ma dvoji riznou mez. Nejde jen o to, Ze principidlné
vnimatelné v§eobjimajici nebe, a tim rovnéz svét, nemizeme jako celek
vnimat z Zddného mista v ném. Jde zdroven o to, Ze samo prvni téleso
se sférami, které ma obsahovat, nema zZadné vlastnosti, které bychom
mohli smyslové vnimat, takZe ho ,,vnimdme* jen nepfimo, skrze dii-
sledek jeho pohybu, jimzZ jsou viditelné zmény polohy nebeskych téles.
Toto druhé omezeni je svou povahou vaznéjsi neZ evidentni nemoZnost
spatfit celek svéta; md totiz své disledky pro zpisob, jimz se prvni téleso

29 K motivu svéta jako slozené podstaty viz M. Matthen — R. J. Hankinson,
Aristotle’s Universe. Its Form and Matter, in: Synthese, 96, 1993, str. 417-435,
a M. Matthen, The Holistic Presuppositions of Aristotle’s Cosmology, in: Oxford
Studies in Ancient Philosophy, 20,2001, str. 171-199. Matthen nabiz{ syntetické Cte-
ni, integrujici do tvah o svétovém celku motiv prvniho nehybného hybatele.
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fadi do druhého ze tfi druhl podstaty podle Metafyziky XII,1. Rozlisen{
troji podstaty na radcich Met. XI1,1,1069a30-b1 vychazi z hlavni dicho-
tomie podstaty vnimatelné (aioOnt1)) a nehybné (axivnrog). Zatimco
existence podstaty nehybné, jejiZ zkoumani néleZ{ jiné v&dé nez fyzice,
neni obecné prijimdna, na existenci fyzikou zkoumané podstaty vnima-
telné, jeZ je spojena s pohybem (peta ®Lvijoewg), se naopak ,,vSich-
ni shodnou (mdvteg o6poroyodorv). Rdmcova shoda by tedy méla
panovat i na dvou druzich této podstaty: podstaté pomijivé, jako jsou
rostliny a zvifata, a podstaté nepomijivé, ,,jejiz prvky (otouvyelo) mu-
sime také hledat, at’ je jeden nebo at’ je jich vice* (eite €v eite mOMG,
Met. X11,1,10692a32-33). Tento rozvrh ndim okamzité pripomene, jak po-
divnym prvkem ¢ili jednoduchych télesem je téleso prvni, jez rozsifuje
pocet prvkid na pét, tedy o jeden vice nez nachdzime u mysliteld jako
Empedoklés ¢i Platén. Toto rozsifeni je pritom zvlastni nejen historicky,
ale predevsim z hlediska pravé uvedeného roztidéni podstat. Je-1i prav-
da, Ze ostatni ¢tyfi jednoducha télesa (prvky ¢ili Zivly) nelze vnimat jinak
neZ skrze odvozenou jevovou podobu ve smésich, jimiZ jsou pomijivé
podstaty, nebeské prvni téleso neni vnimatelné ani takto odvozené, ne-
bot’ do Zadné smési nevstupuje (nemd Zadnou ze vzdjemné protivnych
vlastnosti, které miSeni umoznuji). Jediné, co vnimame pfi pohledu tam,
kam naSe geometricky vedené ivahy o pohybu dosadily prvni téleso, je
sluncem rozzafena denni obloha, nebo temna obloha noéni, tvotici poza-
di pro svitici hvézdy. Ob¢ situace se uskute¢nuji v prihledném prosttedi,
jimzZ je prvni téleso (viz De an. 11,7,418b11-13), pficemZ obtiZe s jejich
fyzikdlnim vysvétlenim (Ci presnéji absence vysvétleni zare hvézd) in-
dikuji paradox, plynouci z umisténi prvniho télesa mezi vnimatelné pod-
staty spjaté s pohybem: prvni téleso je sice v neustdlém mistnim pohybu,
ale nenf jako takové vnimatelné; vnimatelné jsou naopak z n¢j tvorené
hvézdy, které vSak — na rozdil od jinych Zivych podstat — nemaji Zadny
vlastni pohyb (viz De caelo,11,9,291a26-27).

Prvni téleso je vSak zaroven tim, jez z definice obepina vSechny vni-
matelné podstaty. Navzdory uvedenému paradoxu je tak Aristotelés po-
trebuje do schématu podstat zaradit, ma-li jeho nauka patfit k tém, jeZ
predpokladaji, Ze ,,svét je néjaky celek* (GAov T TO TAV) a nepozista-
vd jen z jedné véci za druhou (t(® €¢eEng) (Mer. XI1,1,1069a19-21).%

30 K riznym vykladim pfedpokladu ei ig Ghov T 10 AV viz E. Berti, The
Program of Metaphysics Lambda (chapter 1), in: Ch. Horn (vyd.), Aristotle’s Me-
taphysics Lambda, str. 69-71. Tento pfedpoklad odpovidd jiz zminénému tfetimu
vyznamu slova o0Qavog podle De caelo, 1,9,278b20-21: timto slovem oznaCujeme
téZ 10 OAOV 1Ol TO TLV.
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Ani tento predpoklad nelze dolozit pfimou zkuSenosti, nebot’ je tim,
co zkuSenost v nejzaz$im horizontu usporadava. Vztah mezi predsta-
vou jednotného kosmu a nevnimatelnym télesem, které nelze rozpoznat
ve smiSenych podstatdch, je nakonec silnéjsi, neZ mozna sim Aristotelés
zamysSlel. Tento vztah lze totiZ promitnout i do shrnujici formulace z po-
slednf kapitoly Metafyziky X1I: ,,A kdyby nebylo nic vedle smyslovych
véci (mapd T aioOntd), nebylo by pocatku, fadu, vzniku a nebeskych
véci, ale pocétek by mél vzdy dalsi pocatek (GAL Al Thg Ay s ayM),
jako to nalézame u vsech fyzikl a theologl* (1075b24-27). Prvni téle-
so totiZ nejenZe neni vnimatelné, ale neplati pro néj ani definice ldtko-
vych véci jako nositeli protivnych uréeni (1075b21-24). Sesadit prvn{
téleso z role prvniho pocatku, jenZ nema Zadnou protivu, Ize tedy jen
zavedenim prvniho nehybného hybatele, jemuZ vSak formdlni argument
na roviné fyziky nemiiZe pfipsat zadnou vlastni skute¢nou ¢innost. Cirou
skute¢nost v jiné podobé, neZ kterou je vykon dokonale kruhového po-
hybu, miZe zavést jen nefyzikdlni, plné metafyzicka definice neldtkové
a nevnimatelné podstaty jako ¢innosti na nicem nezavislého mySleni.

Sama Metafyzika X1I tak do zna¢né miry potvrzuje, Ze problém du-
ality pocatkd nema metodologicky jednotné feSeni: jak uznava zavér
pasdze rozliSujici troji podstatu, fyzika a véda o nehybné podstaté ,,ne-
maji ob& spolecny pocdtek* (undepia attoig aEyT ®nowvr), 1069b1-2).
Pro aristotelskou tradici bude 1 proto jednodussi nauku o prvnim télese
prepracovat, nebo zcela odmitnout. V ramci Aristotelova pojeti fyzikal-
niho svéta je presto prvni téleso nutné, aby se uzavieny kosmos mohl
stat ,transcendentdlni ideou‘. Tento Kantiv vyraz, jenZ se vztahuje i na
ideu svéta jako empirického a pfece nadsmyslového predmétu,’ si lze
vypujéit ke zdtiraznéni toho, Ze nejen prvni nehybny hybatel, ale i po-
jem prvniho télesa plyne z hleddni nepodminéného pocdtku podminéné
zkusenosti.*

ZUSAMMENFASSUNG
Aristoteles’ De caelo I-1I legt die vollkommene Kreisbewegung als

eine Art der Bewegung fest, die notwendigerweise der Himmelsphire
angehort, die selber aus einer korrelativ vollkommenen und innerlich

31 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, piel. J. LouZil, Praha 2001, A 481-482/B
509-510.

32 Tato studie vznikla s podporou GACR v ramci projektu GA17-05919S.
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beseelten ,,Ersten Substanz unter den korperlichen Substanzen® besteht.
Letztere, ungeachtet ihrer vollstindig materiellen Natur, wird wiederholt
beschrieben als etwas Géottliches und ortlich Getrenntes vom sublun-
aren Bereich von Entstehen und Vernichtung, und kann legitimerwei-
se als der einzige Korper verstanden werden, der sich selbst bewegt in
einem vollen, uneingeschrinkten Sinne. Es stellt sich daher die Frage,
wie es Aristoteles gelingt, diese seine echte kosmologische Innovation
mit denjenigen Passagen zu versohnen (oder eben nicht zu versShnen),
die einen nicht-materiellen Verursacher oder einen unbewegten Beweger
einfiihren, der offensichtlich fiir die selbe himmlische Bewegung verant-
wortlich ist, oder, allermindestens, fiir einige von ihren Eigenschaften.
Beziiglich von De caelo selbst haben sich die Interpreten auf drei Passa-
gen konzentriert, die das Vorhandensein eines solchen Bewegers in die-
ser Abhandlung zu enthalten scheinen (1,9,279a11-b3; 11,6,288a27-b7;
11,12,292a14-b25). Der erste Teil dieses Beitrags bietet eine eingehende,
erneute Untersuchung dieser Passagen und kommt zu dem Schluss, dass
keine von denen eindeutig auf einen unbewegten Beweger als die Quelle
der himmlischen Bewegung hindeutet. Dieser Schluss macht es aller-
dings umso wichtiger, nach der Beziehung — im zweiten Teil des Bei-
trags — zwischen De caelo und insbesondere Metaphysik XII zu fragen,
wo solch ein Beweger eine wichtige Rolle in der Erkldrung der Anord-
nung des Universums, einschlieBlich seiner himmlischen Sphire, spielt.
Anstatt einer entwicklungsméfigen Erlauterung kommt der Beitrag zu
dem Schluss, dass sich Aristoteles nicht darum bemiiht hat, ein {ibergrei-
fendes Schema herauszuarbeiten, dass imstande wére, das sich selbst
bewegende Prinzip der Himmelsphire (ein Prinzip, fiir den im Rahmen
der Aristotelischen Naturphilosophie plddiert wird) mit der Vorstellung
des unbewegten Bewegers zu verséhnen, dessen Aktivitit im Denken
besteht und dessen Wesen zutiefst metaphysisch ist.

SUMMARY

Aristotle’s De caelo 1-1I establishes the perfect circular motion as the
kind of motion that necessarily belongs to the celestial sphere, which
itself consists of a correlatively perfect and internally animate ‘first of
bodily substances’. The latter, despite its entirely material nature, is re-
peatedly described as something divine and topically separate from the
sublunary realm of generation and destruction, and it can be legitimately
understood as the only body that moves itself in a full, non-qualified
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sense. The issue is therefore to find out how Aristotle reconciles (or fails
to reconcile) this properly cosmological innovation with the passages
where he introduces a non-physical agent or an unmoved mover that is
apparently responsible for the same celestial motion or, at the very least,
for some of its properties. Concerning the De caelo itself, commentators
have focused on three passages which seem to imply the presence of such
a mover in this treatise (I1,9,279a11-b3; 11,6,288a27-b7; 11,12,292a14—
b25). The first part of this article offers a close reexamination of these
passages and concludes that none of them points unequivocally towards
the unmoved mover as a source of celestial motion. This conclusion,
however, makes it even more pressing to ask, as we do in the article’s
second part, about the relation between the De caelo and, especially,
Metaphysics XII, where such a mover plays an important role in explain-
ing the arrangement of the universe including its celestial sphere. Instead
of relying on the developmental explanation, the article concludes that
Aristotle does not strive to elaborate an overarching scheme that would
reconcile a self-moving principle of celestial motion (a principle argued
for in Aristotle’s natural science) with an unmoved mover whose activity
consists in thinking and whose nature is properly metaphysical.
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FUNKCE SLOZENYCH SUBSTANCI V RAMCI
LEIBNIZOVY METAFYZIKY

Katefina Lochmanova

Uvod

Za zdkladni jednotky Leibnizovy metafyziky byvaji obvykle povazova-
ny jednoduché substance zvané duse ¢i monady.' V predkldadaném textu
vSak poukdZeme na to, Ze mondddm, dokonce jesté v rdmci Leibnizo-
vych pozdnich spisa, siln€ konkuroval jiny typ substanci, totiZ substance
slozené.? Na misto mondd by se tedy v souvislosti se zdkladnimi jednot-
kami Leibnizovy metafyziky sluSelo uZivat spiSe obecnéjsiho pojmu, to-
tiz substance, nebot’ monada samotnd ve skutecnosti pfedstavuje pouze
jeden ze dvou dil¢ich typt substance jako takové.? Dokladem této teze

I Jak upozortiuje N. Fenton, ,,dominantni hodnoceni z Leibnize uinilo pfede-
v§im obhdjce monad.” N. Fenton, A New Interpretation of Leibniz’s Philosophy. With
Emphasis on His Theory of Space, Dallas 1979, str. 174. Takové hodnoceni nabizi
napf. N. Jolley, podle n¢hoz lze jen stézi pochybovat, ze Leibniz byl v rdmci svych
pozdnich spisi idealistou, ktery tvrdil, Ze jedinymi substancemi jsou duse, jez zto-
toznoval s jednoduchymi substancemi a jimz pfezdival monddy. Takové koncepce je
ovSem dle autora naprosto neslucitelnd s moznosti, Ze by Leibniz kromé dusi uznaval
rovnéz existenci fyzikdlnich téles. Viz N. Jolley, Leibniz and Phenomenalism, in:
Studia leibnitiana, Supplementa, 18, 1986, str. 3851, zejm. str. 40. Jolley upozor-
fuje na ndsledujici pasaze: G. W. Leibniz, Leibniz an Arnauld, in: tyz, Die philoso-
phischen Schriften, 1-VI1I, vyd. B. Gerhardt (= GP), Berlin 1875-1890, 11, str. 270;
tyz, Leibniz an des Bosses [26 Maji 1712], in: GP 11, str. 444; tyz, Conséquences
métaphysiques, in: tyz, Opuscules et fragments inédits, vyd. L. Couturat (= C), Paris
1903, str. 13 n., § 7. Télesiim by tak mimo vjemy jednotlivych mondd nepfislusela
zadna skute¢na existence, tj. byla by pouhymi fenomény. Srv. N. Fenton, A New In-
terpretation of Leibniz’s Philosophy, str. 234. Rovnéz J. V. Buroker je piesvédcen,
ze ,,jelikoz existuji vyhradné jednoduché substance..., zmatené percepce jednoduse
transformuji agregaty mondd ve fyzikdlni objekty.” Kdyby totiZ existovaly rovnéz
substance slozené, nebylo by uz takové transformace zapotiebi. Viz J. V. Buroker,
Space and Incongruence. The Origin of Kant’s Idealism, Dodrecht 1981, str. 67.

2 Pozdnimi spisy jsou v kontextu této studie minény ty, jejichZz datace spada
do let 1712-1716.

3 To presvédCivé dokazuje G. Hartz, Leibniz’s Final System. Monads, Mat-
ter and Animals, London 2007. Prikopnickym textem ohledné Leibnizovy teorie
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budiz fakt, Ze, nahlédneme-li napiiklad do korespondence s Antoinem
Arnauldem (1686-1690), prekvapivé se dozvidame, Ze zde Leibnizovi
za priiklad substance viibec neslouZila mondda, nybrZ praveé tzv. slozena
substance. Je to pochopitelné, nebot’ monddy si tehdy musely pockat
jesté dalsich deset let, neZ je Leibniz do své filosofie zaved].*

V ramci predkladaného textu se tedy pokusime prokdzat dvoji tvrzeni:

a) Historicky starSi obdoby Leibnizova pojmu mondda (substanci-
alni forma, entelechie, duSe), a ob&as dokonce ani konkrétni vyskyty
samotného pojmu mondda, mnohdy nelze povaZovat za prostou variaci
téhoz pojmu, nebot’ se na rozdil od pozdéjsich ¢isté duchovnich monad
nejednalo o substance jednoduché, nybrz o substance slozené, pripadné
o pouhé nedilné soucdsti slozenych substanci.’

b) Nauku o sloZenych substancich Leibniz ve skute¢nosti nikdy
neopustil.

1. Slozené substance

Jak je patrné z Leibnizova kategorizacniho schématu zaslaného pfilohou
k dopisu belgickému theologovi Des Bossesovi, monady rozhodné neby-
ly jedingm typem substance, s nimz Leibniz pracoval.® Divodem, pro¢
Leibniz zvaZzoval i jiny typ substanci, je fakt, Ze monddy samotné podle
ného nemohou zaklddat kompletni sloZenou substanci, samy o sob¢ totizZ
neutvafeji Zddnou skutecnou jednotu, nybrZz pouze jednotu ve smyslu
agregétu.” Pravé proto je nezbytné, aby existoval jesté prostiedni stav

slozenych substanci byl vSak jiz text Roberta Adamse (R. M. Adams, Phemome-
nalism and Corporeal Substance in Leibniz, in: Midwest Studies in Philosophy, 8,
1983, str. 217-257).

4 G.Hartz, Leibniz’s Final System, str. 83.
5 Tamt., str. 163.
6 G.W.Leibniz, Leibniz an des Bosses [19 August. 1715], in: GP 11, str. 506.

7 Jak piSe G. Hartz, Leibniz ,,ve skute¢nosti nikdy nezamyslel ponechat mo-
nady ,na poli¢ce’, aby tak vlastnim zpGsobem vnimaly a usilovaly napfi¢ samo-
tafskou vé&nosti“, ¢imZ autor poukazuje na solipsistické disledky ¢isté idealistic-
kych interpretaci. Bez existence sloZenych substanci by totiZ nedochdzelo k zZadné
skutecné interakci, takZe by si Zddnd mondda ve své izolaci nemohla byt jistd, zda
na svété kromé ni a pouhych fenomént existuji jesté i dalsi monady. Viz G. Hartz,
Leibniz’s Final System, str. 133. To, Ze vyjma entit, jeZ Leibniz nazyval monadami,
musi existovat jesté jiné, rovnéZ substancidlni entity, ostatné dle Leibnizovych vlast-
nich slov obecné uzndvali uz peripatetikové: ,,Peripatetikové vesmés uznavali cosi
substancidlniho kromé monad, jinak by vposledku zZadné substance kromé monad
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vedle substance a pouhé jeji modifikace, ve smyslu neoddélitelného bliz-
S$tho uréen{ substance, totiZ substancializovana jednota per se neboli pra-
vé substance sloZend (nazyvana Leibnizem téZ télesnd substance, stroj
¢i ptimo Zivocich).®

Z tohoto hlediska je klicova pravé Leibnizova korespondence s Des
Bossesem, v ramci niZ je zdlraznéno, Ze télesné substance jsou uchopi-
telné vyhradné tehdy, pokud uzndme skute¢nou jednotu mezi mondda-
mi v podobé ur¢itého substancidlniho pouta (vinculum substantiale),’
tj. pojitka schopného ucinit z pouhého souboru mondd skute¢nou jedno-
tu, skute¢né téleso.'’ Existenci t€les totiz podle Leibnize nelze uchopit
na zdkladé pouhého principu harmonie, je-li tato harmonie pojimana
coby pfedzjednand, takze nijak nevyristd ze vzdjemného vlivu monad.
Vzdyt stejnym zplsobem by spolu jednotlivé monddy mohly harmoni-
zovat i v piipadé, Ze by se jednalo o pouhy agregat. Kdyby mély exis-
tovat vyhradné duse ¢i monddy, pfedzjednand harmonie by jisté¢ byla
dostacujici, v takovém pripadé by vSak vymizela veskera skutecna roz-
prostranénost a samoziejmé také skuteény pohyb.' Pfedzjednand harmo-
nie je zkratka sama o sob&€ nedostacujici proto, Ze nevysvétluje existenci
skute¢nych téles, nybrz pouze monad a fenoménd.

Podle Leibnize scholastikové prisuzovali obdobné sjednocujici funk-
ci akcidentiim, nebot’ ty pro né rovnéz nebyly pouhymi modifikacemi
substance, ve smyslu od ni neoddélitelnych urceni, ale samoziejmé ani
zdrojem modifikaci, tj. substanci samou.'> Akcidenty se totiZ, na roz-
dil od modi, sice v substanci nachdzeji pfirozené, nikoli vSak bytostné,

neexistovaly.” G. W. Leibniz, Leibniz an des Bosses [26 Maji 1712], str. 444. Jak
totiZ potvrzuje také D. Heider ohledné Suareze, ,,jsoucnem per se ... zdaleka nemusi
byt jen zcela jednoduchad jsoucna (jako je tomu v piipadé Leibnizovych mondd), ale
i jsoucna slozend.” D. Heider, Sudrez a jeho metafyzika. Od pojmu jsoucna pres
transcendentdlni jednotu k druhiim transcendentdlni jednoty, Praha 2010, str. 212.

8  G.W.Leibniz, Leibniz an des Bosses [20 Sept. 1712], in: GP 11, str. 459.

9  Tamt.

10 Viz D. Rutherford, Metaphysics: The Late Period, in: N. Jolley (vyd.), The
Cambridge Companion to Leibniz, Cambridge 1995, str. 162. Prvni zminka o vincu-
lum substantiale se oviem objevuje teprve in: G. W. Leibniz, Leibniz an des Bosses
[Januar. 1710], in: GP II, str. 399.

11 G. W. Leibniz, Leibniz an des Bosses [26 Maji 1712], str. 444. Srv. tyz, Leibniz
an des Bosses [5 Febr. 1712], in: GP 11, str. 436 a tyz, Leibniz an des Bosses [16 Junii
1712], in: GP 11, str. 451.

12 Viz C. Norefia, Suarez and Spinoza. The Metaphysics of Modal Being, in:
Cuadernost salmantinos de Filosofia, 12, 1985, str. 163—-182.
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takZe zdsahem absolutni sily BoZi je jim umoZznéno existovat i bez pri-
slusného subjektu."* O skute¢né, tj. neoddélitelné substancidlni jednoté
tudiz nemiZe byt fe¢, a presto tu scholastikové byli ochotni o jednoté
hovorit. Byti a jednota pro né zkratka predstavovaly natolik konvertibiln{
pojmy, Ze za ur¢itych okolnosti pfisuzovali skute¢nou jednotu dokonce
i jednotkdm akcidentdlnim, napiiklad poctu ¢i, obecné vzato, agregatim.
Tataz kritéria, tj. kritéria jednoty navzdory oddélitelnosti, v§ak podle Le-
ibnize spliiuje i jeho substancidlni fetézec, ktery podle ného také spociva
v substanci samé, nikoli vSak jako akcident, nybrZ jako to, co scholasti-
kové nazyvali substancidlni formou. Leibniz tak poznamendva: ,,AvS§ak
nijak nevidim, jak by to [co tvrdi scholastikové] bylo moZno vysvét-
lit, li§i-li se to od mého substancidlniho fetézce, jenZ vskutku spociva
v subjektu, prece vSak nikoliv coby akcident, nybrZz coby scholasticka
substancidlni forma ¢ili coby pramen modifikaci...“!*

Akcidenty samotné, mezi néZ spadd i jednota mezi monddami, totiZ
Leibniz na rozdil od scholastikii povazoval za pouhé modifikace. Vede
ho k tomu ndhled, Ze pokud chceme odlisit to, co je abstraktni (to, co
spocivé v subjektu), od toho, co je konkrétni (od subjektu samého), a od-
povédét na otdzku, co znamend byt v subjektu ¢i byt v ném zahrnut,
musime zahrnutost chdpat jako modus ¢i stav subjektu. Tato zahrnutost
pak miize byt bud esencidlni — takZe zména subjektu vyvoldvd zménu
povahy celé substance —, nebo akcidentdlni, kdy je nazyvédna modifika-
ci, jez muze libovolné vznikat a zanikat, aniZ by tim povaha subjektu
byla dotcena."s Oproti tomu Leibnizova vlastn{ sloZend substance, jeZ je
utvarena monadickym poutem, podle n€j vskutku neni ani pouhou jejich
modifikaci, ani jim nepfindleZi coby substancim — tatdZ modifikace totiz
nemuzZe naleZet n€kolika subjektim soucasné —, nybrz sama je substanci.
PrestoZe je tedy substance tohoto typu skutecné zavisla na prislusnych

13 Takové akcidenty, o nichz tvrdili, Ze pfirozené spocivaji v subjektu, pfesto
scholastikové nepojimali esencidlné, nebot’ na zakladé absolutni schopnosti Boz{ by
mohly existovat i bez subjektu. G. W. Leibniz, Leibniz an des Bosses [19 August.
1715], in: GP 11, str. 504. Pokud neni uvedeno jinak, veskeré preklady jsou nase
vlastni.

14 Ty7, Leibniz an des Bosses [19 August. 1715], str. 504.

15, Ani mi nenf jasné, jak bychom mohli odlisit abstraktni od konkrétniho &ili
od subjektu, v némz spocivd, nebo jak srozumitelné vysvétlit, co to vlastné znamena
spocivat ¢i byt zahrnut v subjektu, bez toho, Ze bychom uvazovali zahrnutost coby
modus &ili stav subjektu, jenZ je bud esencidlnf, takZe jej nelze zménit jinak ne
zménou povahy jeho substance, od niZ se také ve skutecnosti v Zadném ohledu nelisi,
anebo je akcidentdlni, takZe je nazyvan modifikaci, jeZ nastdvd i ustdvd pfi zachova-
ni subjektu.* TyZ, Leibniz an des Bosses [20 Sept. 1712], str. 458.
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mondddach, nejednd se o zavislost logickou v tom smyslu, Ze by od nich
nemohla byt oddélena dokonce ani nadpfirozenym zdsahem Bozim, ny-
brz o zavislost Cisté prirozenou, kdy monady prirozené¢ usiluji o sjed-
noceni v podob€ sloZené substance, k ¢emuZ dochdzi, pokud Bth ne-
rozhodne jinak.'® Ten pak midZe rozhodnout o vyuziti konkrétni slozZené
substance (napiiklad kamene) pro sjednoceni jinych monad, takze tatdz
pretrvavajici sloZend substance pfestdva sjednocovat ptivodni monédy
(zménf se slozeni kamene pri zachovani slozené substance). SloZenou
mondadu pak mlZe dokonce zcela odstranit a propojenim jinych monad
ji pfipadné opét nahradit jinou, a to bud zrusenim jednoty jinych mo-
nad a presunem této jednoty na misto oné odstranéné sloZené substance
(zméni se slozend substance pii zachovani ptivodniho sloZeni), ¢i pfi
zachovan{ ptivodnich, pfirozené sjednocenych monad, k nimz nadpfiro-
zenym zptisobem piiddvé dali.”7 Re€eno zkritka, Bih miZe nadpfiro-
zené pusobit i proti pfirozené tendenci jednotlivych mondd sjednocovat
se konkrétnim zptisobem (napiiklad do podoby kamene), takZe se z nich
opét stavd pouhy agregét, jenZ uz nenf t€lesem. Plivodni téleso samotné
(kamen) vSak pfesto mize byt zachovdno a pouze ,,pfesunuto”, takze
se ve vysledku zménf jen jeho sloZeni (bude se jednat o totoZné téleso,
sestdvajici v8ak z jinych monad, nez z jakych bylo slozeno piivodné).

Je zfejmé, jaké zaméry zde Leibniz sleduje: jednd se o origindlni
pokus vysvétlit proces transsubstanciace pii eucharistii, kdy Bih spolu
s odstranénim substancidlniho fetézce chleba a vina rusi soucasné také
veSkeré jejich dosavadni akcidenty, takZe se z nich opé&t stavaji pouhé
agregaty nachylné ke sjednocenf jinym fetézcem, tentokrat Kristovym
télem a krvi. Monddy, z nichZ byly ob¢ entity plivodné sloZeny, vSak
touto zménou zustavaji nedotleny, a to dokonce i z hlediska ,,fenome-
nélniho“ (jevi se stejné bez substancidlniho fetézce i s nim). Regeno
s Leibnizem:

16 Na mondddch [tato substance] nezdvisi na zdkladé zévislosti logické (zajisté
ne tak, Ze by od nich nemohla byt oddélena ani nadpfirozené), nybrz toliko pfirozené
¢ili aby sloZenou substanci nepfestdvala sjednocovat, paklize by Biih nezamyslel
jinak...“ Tyz, Leibniz an des Bosses [20 Sept. 1712], str. 458.

17 Bih mtze tutéZ [jednotu] pfipojit k jinym mondddm, aby tak pfestala sjed-
nocovat prfedchozi. MiiZe ji rovnéZ prosté odstranit a nahradit ji jinou pfi sjedno-
cenf jinych mondd, a to bud’ tak, %e by prestala sjednocovat jiné a byla pfenesena
z jednéch monad na druhé, nebo tak, Ze by si zachovala své monddy, jez priroze-
né sjednocuje, nyni by vSak vskutku nadpfirozené sjednocovala rovnéz nové.”
G. W. Leibniz, Leibniz an des Bosses [20 Sept. 1712], str. 458. Viz také tyz, Leibniz
an des Bosses [Januar. 1710], str. 399.
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»Substancidlni fetézce monad Kristova téla budou presunuty do sub-
stancidlnich fetézcl mondd naSich tél, jeZ by v nich jinak dispono-
valy substancidlnimi pouty mondd chleba a vina. A tak ndmi bude
zakousSena substance Kristova téla a krve. VZdyt substancidlni fetézce
onéch monad budou zruseny, a po odeznéni fenoménd chleba a vina
¢ili po zniceni druhd budou muset byt obnoveny zajisté nikoliv tako-
vé, jakymi byly predtim, nybrz takové, jakymi se nove staly, paklize
fakticky nebylo zni¢eno nic.“'®

Uskute¢nénd zména tudiZ nebude nijak pozorovatelna. Jakmile se v§ak
veskeré ptivodni monddy po pozieni opét rozlozi, bude se jiZz jednat
o rozloZené substance Kristova téla, nikoliv chleba a vina. Pravé tato lo-
gickd nezavislost substancidlniho fetézce na prislusnych monadach tudiz
vysvétluje, jak si mohou byt dokonce i tak zdsadné odli$né substance,
jakymi jsou Kristovo télo a krev na jedné stran€ a chléb a vino na strané
druhé, k nerozeznani podobné. Leibniz vSak dopliuje jesté nasledujici
tvrzeni, sugerujici, Ze by mohly existovat pouze monady:

,»M¢l bych tedy radéji tvrdit, Ze mimo monddy zajisté nezistavaji
zadné substance, nybrz druhy, tyto Ze vSak pfesto nejsou ilusorni, jako
je tomu v piipadé snu, mece ukazujiciho na nés z konkavniho zrcadla,
¢i doktora Fausta konzumujicitho vaviinovy vénec, nybrz Ze se jed-
nd o skute¢né fenomény, jakym je napriklad duha ¢i parhelium nebo
jakymi jsou podle karteziand, ale také fakticky, jednotlivé barvy.“"°

Jak se zd4, Leibniz se tedy pokusil existenci sloZenych substanci vyvra-
tit. SloZena byti, jeZ nejsou jednotou o sobé, ¢ili nejsou drzena pohroma-
dé substancialnim fetézcem ¢i takiikajic jednim duchem, jsou totiZ podle
néj vskutku pouhymi semi-entitami, tj. agregdty neboli, jak je opét pa-
trné ze zminéného schématu, fenomény.”® Semi-entitami jednoduchych
substanc{ jsou napiiklad armdda ¢i hromada kamenti, semi-akcidenty
jsou napiiklad barvy, viiné nebo chuti. Pokud by tedy existovaly pouze
mondady bez substancidlnfho pouta, v§echny tyto agregéty by vskutku
byly pouhymi fenomény, tfebaze skutecnymi. Je vSak tfeba upozornit,
Ze pro slozenou, substancidlnim fetézcem obdarenou substanci je — jak
zni Leibnizovo definitivni stanovisko formulované v pravé citovaném

18 Tyz, Leibniz an des Bosses [19 August. 1715], str. 505.
19 Tamt., str. 504.
20 Viz tamt., str. 506.
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dopise — disponovani konkrétnimi monddami samo o sobé pfirozené,
tiebaze nikoliv bytostné, nybrz pouze nahodile:

,» T€lesnd substance je né¢im redlnym mimo monddy, podobné jako
je ¢dra né¢im ustanovenym mimo body... Kdyby tento substancidlni
fetézec monad neexistoval, veskera télesa i se svymi kvalitami by
nebyla ni¢im neZ opodstatnénymi fenomény, podobné jako duha ¢i

odraz v zrcadle .*?!

SloZené substance tudiz existovat musi, nebot” svét by byl bez nich pou-
hym fenoménem, tiebaze opodstatnénym.

2. Zivocichové

Nelze vyloudit, Ze Leibnizovo tvrzeni, podle né¢hoz agregét neni substan-
ci, nybrZ substancemi,” bylo minéno tak, Ze pokud ma néjaka entita byt
plnohodnotnym, tj. dostate¢né sjednocenym agregatem, musi, na rozdil
od (jednoduchych) substanci, které existuji samozfejmé, splnit urc¢ité ne-
zbytné podminky.” Tyto podminky jsou s jistotou splnény u sloZenych
substanci nazyvanych 7ivé téleso ¢i Zivocich (animal):** uspofddanost
agregatu je tu ddna pfitomnosti dominantni substance, jeZ vykazuje zie-
telné percepce.’ Nevédomé mondady tedy ddvaji vzniknout agregatu bud

21 Tamt., str. 504.

22 Télesa, jez jsou lidové povazovéna za substance, nejsou ni¢im nez redlnymi
fenomény, jeZ nejsou o nic vice substancemi nez parhelia i duhy... Jediné mondda
je substanci, téleso substanci neni...” Tyz, Leibniz an de Volder [21 Januar. 1704],
in: GP 11, str. 261 n. ,,Sekundérni latka ¢ili masa neni substanci, nybrz substancemi:
nikoliv tedy stddo, nybrz Zivocich; nikoliv rybnik, nybrz ryba je substanci.”* Tyz,
Leibniz an Joh. Bernoulli, in: tyz, Leibnizens Mathematische Schriften, vyd. B.
Gerhardt, I-VII (= GM), Halle 1859, 111, str. 537. ,,Rozprostranéné ¢ili latka neni
substanci, nybrz substancemi.” Tyz, Leibniz an de Volder [23 Junii 1699], in: GP 11,
str. 183. ,,Ldtka ... neni substanci, nybrz substancemi jako stddo ovci a rybnik plny
ryb. Za télesné substance povazuji pouze pfirozené stroje obdafené duSemi nebo
nécim analogickym; v opa¢ném piipadé nebude existovat skute¢na jednota.”” Tyz,
Leibniz an Jaquelot [22 Mars 1703], in: GP 111, str. 457 n., § 1.

23 Viz G. Hartz, Leibniz’s Final System, str. 103.
24 Viz tamt., str. 160.

25 Viz G. W. Leibniz, Principes de la nature et de la grdce fondés en raison, in:
GP VI, str. 599, § 4.
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neusporddanému, nebo takovému, jehoZ centrum neutvareji.”® Oproti
tomu kazda stvorend jednoduchd substance, vykazujici zietelné percep-
ce, je centrem substance sloZené (jiZ je pravé Zivocich), tvorené neko-
necnou masou jinych, télesnych monéd, a je v tomto smyslu principem
jejich jednoty. Jak Leibniz poznamendva: ,,Vskutku by duse celku ne-
byla ni¢im neZ dusi kazdické soukromé oduSevnélé ¢asti, kdyby ov§em
sama v celém zivoéichovi nedominovala na zdkladé struktury celku.“”
V Clovéku (tj. v Zivocichu) se pak nachdzi skutecné jednota korespon-
dujici s tim, co v nds byva oznacovano jako ,,ja“. Takov4 jednota by se
vSak nemohla vyskytnout v umélych strojich ani v jednoduché mase ¢i
hmoté,” takze veSkeré stroje, jeZ jsou vytvoreny uméle, co do své kom-
plexnosti v porovndni se stroji Zivymi naprosto zaostavaji.?* I organické
télo je pak sice, stejné jako jakdkoliv jind masa, pouhym agregatem Zi-
vocicht ¢i jinych Zivoucich, a tedy organickych bytosti ¢i malych pred-
métl nebo mas, i ty jsou vSak zpétné analyzovatelné na dalsi, tentokrat
uz vskutku elementdrni Zivouci bytosti, sestavajici z primitivntho prvku
organického téla a z duse.*

Zivotichové jsou tedy definovani vyhradné na zakladé svého sloZent:
naprosto kazdy Zivocich sestdvé z dominantni monddy a nékolika dalSich
mondd (tvoricich jeho organické t€lo, zvané téZ organicky ¢i prirozeny
stroj, druhotnd ldtka ¢i prosté hmota).*' V Zivocichovi se tak musi nachd-
zet jak forma, respektive duse, jeZ opakované slouzila za priklad formy

26 Srv. J. Moreau, Svét Leibnizova mysleni, ptel. M. Pokorny, Praha 2000,
str. 162.

27 G. W. Leibniz, Leibniz an de Volder, in: GP 11, str. 194; srv. tyZ, Principles
de la nature et de la grdce fondés en raison,in: GP V1, str. 598 n., § 3.

28 Viz tyz, Systeme nouveau, in: GP 1V, str. 482, § 11.

29 Viz tyZ, Principes de la nature et de la grace fondés en raison, str. 598 n.,
§ 3; tyz, Systeme nouveau, in: GP 1V, str. 481.

30 Srv. tyz, Conséquences métaphysiques, in: C, str. 13 n., § 7. Elementéarn{ jed-
notkou je zkrdtka vyhradné substance — bez ohledu na to, zda jednoducha, ¢i sloze-
nd. Na otdzku, jaké konkrétni entity do prislusné kategorie zivocichti spadaji, vSak
Leibniz jednoznacnou odpovéd’ nenabizi: ,,Kdybych byl dotazan, co tvrdim konkrét-
né o slunci, zemékouli, zemi, mésici, stromech a podobnych télesech, a také i o zvi-
fatech, nemohl bych absolutné potvrdit, zda jsou oduSevnéld ¢i zda jsou alespon
slozenymi substancemi, nebo zda jsou jednoduse stroji ¢i agregaty vicera substanci.
Jedinym, co vSak alespon mohu prohlasit, je, Ze pokud zadné télesné substance,
jaké [pro svou argumentaci] potiebuji, neexistuji, vyplyva z toho, ze télesa budou
pouhymi fenomény, podobné jako duha.“ TyZ, Leibniz an Arnauld [28 Novembr. /
8 Decembr. 1686], in: GP 11, str. 77.

31 Viz G. Hartz, Leibniz’s Final System, str. 160.
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uz Aristotelovi,** a posléze rovnéZ Leibnizovi,” tak latka, nebot’ jedna
bez druhé by nemohla utvaret kompletn{ substanci.*

Tomuto predpokladu pak odpovidd Leibnizovo tvrzeni, Ze prave Zi-
vocich, a nikoliv duchovni mondda sama, je tim, co se v daném télese
zachovava navzdory veSkerym proméndm, véetné dmrti.*> V opaéném
ptipadé, kdyby se Zivocich mohl stat do¢asné nekompletnim, by totiz
doslo k poruSeni principu kontinuity, jenZ poZaduje vyloucit mimo jiné
1 takové skoky, jako je absolutni pocatek a konec Zivota monddy i
jeji absolutni odtrzeni od téla.*® Ostatné pravé z téchto divodi Leibniz
zformuloval teorii posmrtné transformace téles, tj. zachovani jejich za-
kladnf struktury, kdy si kazdd mondda uchovavd alespon infinitesimaln{
Cast prislusného téla, a odmitl teorii prevtélovani. Zakladni organizacn{
struktura zkratka musf zistat zachovana navzdory veSkerym zménam.’

Dodejme jesté, Ze Zivocichové dokdzi mondddm konkurovat také
co do své jednoduchosti. Nebot’ zatimco monada je za jednoduchou
substanci oznacena proto, Ze neobsahuje Zddné redlné odliSné &4s-
ti,® Zivocich — tfebaze na zdkladé toho, co bylo dosud uvedeno, jej

32 Viz napf. Aristotelés, De an. 11,1,412b,11-19; 11,4,415b,12—15; Met.
VIIL10,1035b,14.

33 Také Leibniz totiZ za priklady ,,substancidlni formy starych myslitelG* uvadi
wentelechii ¢ili primitivn{ aktivni silu, jeZ je u Zivocichd dusi a u ¢lovéka duchem.
G. W. Leibniz, Leibniz an Jaquelot [22 Mars 1703], in: GP 111, str. 457 n., § 8. Na-
zyval ji rovnéz ,,formalnim atomem®, viz tyz, Lettres a Fardella [3—13 Sept. 1896],
in: tyz, Nouvelles lettres et opuscules inédits de Leibniz, vyd. A. Foucher de Careil,
Paris 1857, str. 326. Viz také tyz, Systeme nouveau, str. 478 n., § 3; tyz, [text bez
ndzvul, in: GP 1V, str. 395.

34 Viz tyz, Leibniz an Jaquelot [22 Mars 1703], in: GP 111, str. 457 n., § 1.8.

35 Viz tyz, Systeme nouveau, str. 481, § 9 n.; tyz, Considérations sur la doctrine
d’un Esprit Universel Unique, in: GP VI, str. 533 a 535.

36 Nic se nedéje ndhle, coZ je jednou z nejlépe potvrzenych zédsad, totiz Ze pii-
roda nikdy ne¢ini mezery neboli princip kontinuity. Tyz, Nouveaux essais sur l’en-
tendement humain, in: GP V, str. 49. Poprvé sice Leibniz tento princip definoval az
v Nouvelles de la république des lettres z roku 1687, jeho stfipky se ovS§em nachazeji
motus abstracti, in: GP 1V, str. 229, § 7. Z pozdéjsich zminek uvedme namétkou
napf. tyz, Lettre de M. L. sur un principe général utile a l'explication des loix da la
nature, in: GP 111, str. 52; srv. téZ GM VI, str. 129.

37 Viz D. Anapolitanos, Leibniz. Representation, Continuity, and the Spatiotem-
poral,Dodrecht 1999, str. 67. Viz. napt. G. W. Leibniz, Syste¢me nouveau, str. 481, § 9 n.

38 Viz napf. prvni odstavec Monadologie: ,Mondda, o niz zde bude fe¢, neni
ni¢im jinym neZ jednoduchou substanci, jeZ vstupuje do sloZenych téles — jednodu-
chou, tj. bez ¢asti.” G. W. Leibniz, Monadologie, in: GP VI, str. 607, § 1 (Cesky in:
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za jednoduchého oznalit nelze — byl podle Leibnize u¢inén jednodu-
chym prostfednictvim zdzraku Boziho.* MZeme tedy odmitnout tvr-
zeni D. Rutherforda, podle néhoZ Leibniz jednotu téla a duse ve sku-
te¢nosti nikdy explicitné neprohldsil za ndbozenské tajemstvi,” i tvrzen{
G. Hartze, podle néjZ jsou zde ti, jimZ se zdzraky v metafyzice neza-
mlouvaji, na spravné adrese, nebot’ Leibniz je také odmital.*' Proti uve-
denym tvrzenim Ize namitnout, Ze Leibniz explicitné oznacil za tajemstv{
(arcanum) nejen jednotu téla a duse, ale predevsim také nesmrtelnost
Zivocichu, tedy pfetrvavani téchto sloZzenych substanci i po smrti. Nebot
presto, Ze na ni lze usuzovat na zdkladé pravidelnosti pozorovatelnych
télesnych transformaci, nikdy ji nelze prokazat s definitivni platnosti.*?

Zivogichové tak mohou plnohodnotné plnit funkci jednoduchych sub-
stanci, nebot’ se rovnéz jedna o elementarni jednotky nepodléhajici déle-
ni: jejich slozenost zkratka nijak neohrozuje jejich jednoduchost.* Jedna
se vSak o komplexné&jsi typ sloZeni, zahrnujici nejen sloZeni monadické,
tj. sloZeni z primarn{ latky a entelechie, ale také sloZeni organického
stroje a dal3i sloZenf tohoto stroje se specidlni monddou. Jak upozoriuje
Leibniz:

,»V monade cili kompletni jednoduché substanci nepripojuji k en-
telechii nic neZ primitivni pasivni sflu, vztaZenou k mase celého

tyz, Monadologie a jiné prdce, prekl. J. Husdk, Praha 1982, str. 156). V monadéch
totiZ nelze narazit na nic neZ percepce a jejich zmény, tamt., str. 609, § 17. Viz také
tyz, Conséquences métaphysiques, 13 n., § 7, a tyz, Systeme nouveau, str. 482, § 11
¢i tyz, Principes de la nature et de la grdce fondés en raison, str. 598, § 1. Podob-
né lakonicky se pfitom Leibniz v souvislosti s jednoduchosti mondd vyjadioval uz
ve své rané fazi, kdy jednoduché prvky oznacil za neanalyzovatelné a nedefinova-
telné (viz tyz, Quod ens perfectissimum sit possibile, in: Samtliche Schriften und
Briefe, Darmstadt 1923-2013 (= A), VI, 3, str. 572, § 5, pozn. 8), s tim, Ze ohledné
jednoduchosti forem neni co dodat (viz tyz, De formis seu attributis Dei, in: A VI,
3, str. 514, § 11). Obvykle Leibniz ztotoznoval jednoduchost s neurcenosti, pricemz
o urCenosti se vyjadfoval v souvislosti s Gtvarem a jeho hranicemi. Z geometrického
hlediska se tedy jednoduchost projevuje absenci vnitinich hranic, coz skute¢né in-
dikuje absenci ¢asti (viz V. de Risi, Geometry and Monadology. Leibniz’s Analysis
Situs and Philosophy of Space, Berlin 2007, str. 178).

39 G.W. Leibniz, Principia logico-metaphysica, in: A V1, 4B, str. 1649, § 1-5.
40 D. Rutherford, Metaphysics: The Late Period, str. 158.

41 Ti, ktefi nejsou spokojeni s mystériem v jadru své metafyziky, jsou na sprav-
né adrese: Leibniz je rovnéz nemél rad.” G. Hartz, Leibniz’s Final System, str. 129.

42 G.W. Leibniz, [text bez ndzvu], in: GP VII, str. 199.
43 G.Hartz, Leibniz’s Final System, str. 191.
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organického téla, jejiz Cast zajisté neutvareji zbylé podfizené mona-
dy, umisténé do orgdntl, tiebaze jsou ji bezprostiedné vyZzadovany,
a spolu s prvotni monddou se sbihaji do organické télesné substance
¢ili Zivocicha a rostliny. RozliSuji tedy: 1) primitivni entelechii ne-
boli dusi; 2) latku, ovS§em primérni, ¢ili primitivni pasivni silu; 3)
kompletni monddu z téchto dvou; 4) hmotu neboli sekundérni ldtku
¢ili organicky stroj, k némuz prislusi nespocet podfizenych monad
a 5) zivocicha ¢&i té€lesnou substanci sjednocenou dominantni moné-
dou do podoby stroje.

SloZené substance tedy sestdvaji z nespoc¢tu mondd, z nichZ kazda se
jesté dale rozklada na prvotni latku a dusi. Jim nadfazena slozend sub-
stance pak predstavuje souhrn takovychto monad zvany organické télo
obohaceny o jednu monddu se specidlnim vyznamem, tj. monddu domi-
nantni, jeZ ve sloZené substanci plni stejnou funkci jako duSe v monddé.
V dopise Bernoullimu z roku 1698 Leibniz dokonce poznamendva, Ze
kompletni monddou neboli individudlni substanci nenf ani tak duse sa-
motnd, jako spiSe Zivocich ¢i néco jemu analogického, obdareného dus{
¢i formou a organickym télem.*

To, Ze Leibniz v citovaném dopise povaZuje za sloZené dokonce i mo-
nady samotné, by nds tvaii v tvar tolika prekvapivym zjisténim nemélo
nijak vyvést z miry. Dokonce i monddy totiZ podle Leibnize disponuji
vzajemné rozliSitelnymi prvky, tfebaze se v jejich pripadé jedna o prv-
ky rozlisitelné vyhradné pojmové. Presnéji fe¢eno, Leibniz uvadi, Ze
naprosto vie, co bud existuje, nebo je alespori myslitelné, je sloZeno
z Casti, at’ uz skute¢nych, ¢i alespon pojmovych.* Monddy pfitom stdle
oznacoval za jednoduché, tj. za entity skuteCnymi ¢astmi nedisponujici,
pficemz jedinymi ¢astmi, jaké tedy Ize u monad uvazovat, jsou ¢dsti
rozlisitelné pojmové.*’

44 G. W. Leibniz, Leibniz an de Volder [20 Junii 1703], in: GP 11, str. 252.

45 Kompletni monédou ¢ili jednotlivou substanci nenazyvam ani tak dusi, jako
spise samotného zivocicha ¢i néco analogického, obdareného dusi ¢i formou a orga-
nickym télem.” Tyz, Leibniz an Bernoulli [20 Septemb. 1698], in: GM 111, str. 542,
§ 4. Viz také tyz, De ipsa natura, in: GP 1V, str. 511.

46 Viz tyz, Dissertatio de Arte combinatoria, in: GM V, str. 21, § 10.

47 Na zakladé uvedené textové evidence ov§em nenfi zfejmé, zda nebyly pojmové
¢asti vyhrazeny pouze entitdim myslitelnym, a tedy nikoliv realnym, jimiZ monady
bezpochyby jsou. K tomu uvedme, Ze v pozdnich textech Leibniz zavedl exaktni
definici ¢ésti jakoZto ingredience co do své povahy homogennfi s jednotkou, kte-
ra ji zahrnuje. Jsou-li ovSem casti definovany takto, pak monady nelze povazovat
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V souladu s uvedenym tak Leibnizovi jeSté béhem jeho vrcholného
obdobi slouzily za priklad substance spiSe aristotelské sloZeniny z latky
a formy, a jesté poté, co zavedl kategorii monddy, ji pfisuzoval dva od-
liSitelné aspekty, totiZ, jak je patrné z posledni uvedené citace, primitiv-
ni entelechii ¢i dusi a primérn{ ¢i primitivni pasivni latku.*® Kompletn{
mondda je tedy tvofena obéma komponenty, tfebaze jsou, podobné jako
v piipadé Aristotelova hylemorfismu, redlné neoddélitelné.** Leibniz
tak pojimal povahu mondad hylemorficky zfejmé proto, Ze jim nélezely
mnohé funkce, jez byly dfive pfisuzovany scholastickym substancidlnim
formam (napfiklad funkce individuaénf).>

Diikazem, Ze zde mame co do ¢inéni s definitivnim stanoviskem, bu-
diZ tvrzeni z patého dopisu Samuelu Clarkovi z roku 1705, kde Leibniz
uvadi:

,»Nebudu zde rozvadét svilij nazor vysvétleny jinde, Ze Zadné sub-
stance zcela zbavené latky neexistuji. Souhlasim se starymi mysliteli
a s tim, co odpovidd rozumu, Ze and@lé ¢i inteligence a duSe oddélené
od hrubého téla vzdy disponuji télem subtilnim, tiebaZe jsou sami
netélesni.*>!

Tato pasdz tudiz potvrzuje Hartzovo tvrzeni, Ze pro Leibnize jsou neroz-
prostranéni, navzdory svému propojeni s latkou, dokonce i Zivocichové,

za slozené z Casti. Ostatné doslovné oznaceni podiizenych mondd ¢i primitivnich sil
za Casti prislusnych monad se u Leibnize nevyskytuje. Analogie tykajici se slozenych
substanci naopak naznacuje, Ze ani monadu Leibniz za délitelnou na homogenni ¢as-
ti nepovazoval. Nebot’ i kdyby pouhy nesjednoceny agregdt substanci vytvarel téleso,
prece by podle Leibnize na rozdil od pouhého fenoménu toto téleso nebylo utvoreno
na zpuasob celku sestaveného z Césti, jelikoz ¢ast je vZdy homogenni vzhledem k cel-
ku. Kdyby byl viak Zivocich vskutku pojimén coby téleso disponujici homogennimi
¢dstmi, tj. coby téleso délitelné a znicitelné, nebyl by substanci ani ni¢im neznicitel-
nym. Totéz plati také o Clovéku. Vzdyt je-li ¢lovék samotnym J4, nemiZe byt roz-
délen ani zemfit, ani neni ¢asti homogenni hmoty. Viz G. W. Leibniz, Initia rerum
mathematicarum metaphysica, in: GM V11, str. 19; tyz, De serie rerum, corporibus

et substantiis, et de praedeterminatione,in: A VI, 4B, str. 1671, §§ 1-3 a 12-16.

48V monddg ¢ili jednoduché substanci zajisté neddvdm do souvislosti s ente-
lechif nic nez primitivn{ pasivnf silu vztaZenou k mase celého organického téla.. .
Tyz, Leibniz an de Volder [20 Junii 1703], in: GP 11, str. 252.

49 Viz G. Hartz, Leibniz’s Final System, str. 190.

50 VizJ. Jorati, Leibniz’s Ontology of Force,in: Oxford Studies in Early Modern
Philosophy, 8, 2019, str. 189-224.

S G. W. Leibniz, Leibniz’ fiinftes Schreiben, in: GP V11, str. 406, § 61.
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podobné jako jsou navzdory svému hylemorfickému sloZeni nerozpro-
stranénymi rovnéZ monady, nebot’ napiiklad ani andély navzdory jejich
propojeni s hmotou za rozprostranéné povazovat nelze.> Mezi monada-
mi a ZivoCichy tedy ziejmé neexistuje Zadny relevantni rozdil: oboji je
navzdory své sloZenosti nerozprostranéné. Pokud by se vSak v pfipadé
mondd na rozdil od ZivoCichd jednalo o sloZenost ¢isté pojmovou, bylo
by stale jeSt¢ mozné argumentovat, Ze monddy jsou nerozprostranénymi
préavé pro svou faktickou (tj. nikoliv pojmovou) jednoduchost. To ov§em
v pripadé fakticky slozenych substanci, jakymi jsou Zivocichové, neplati.
Podle Leibnize nemiZe ,,jednoduchd substance ... disponovat rozpro-
stranénosti, nebot’ veskera rozprostranénost je sloZend.“>

Jak ale vyplyva ze spisu Mira de natura substantiae corporeae (Divy
ohledné povahy télesné substance), kde je nerozprostranénost vyslovné
pfisouzena té€lesnym substancim, neni tomu tak, Ze by sloZené substan-
ce, na rozdil od mondad, rozprostranéné byt musely. Podle Leibnize totiZ
»lani] télesné substanci nepfindlezi rozprostranénost, ... nybrz pouze
latka ¢ili princip pasivity neboli pfirozené omezenosti a forma €ili prin-
cip aktivity neboli pfirozené neomezenosti.“>* Jak spravné vypozoroval
Hartz, Zivocichové tedy do agregatii nevnaseji rozprostranénost o nic
vice nez monddy samy.” Nejenze tak sloZené substance dokazi ve vSech
ohledech konkurovat monaddam, mizeme dokonce tvrdit, Ze je diky své
slozenosti dokonce piekonavaji, nebot’ oproti nim disponuji vyhodou,
jiZ je situovanost, a tudiz i fyzicka interakce (jak je opét patrné z vySe
zminéného schématu). Upozornéme tedy, Ze i monddy, ackoli jsou samy
0 sobé nerozprostranéné a nesituované, disponuji jistym typem pozice
(situs), avsak pravé jen prostfednictvim toho, co je rozprostranéné, tj.
toho, ¢eho Casti jsou oddéleny vzdalenosti (nejsou indistantni). Presnéji
feCeno, i monada sice navazuje vztah koexistence s ostatnimi monadami,
ovSem nikoliv sama od sebe, nybrz pravé prostiednictvim piislusného
stroje, jejz ovlada, tedy prostiednictvim sloZené substance.*® Tato situo-
vanost mondd je pfitom nutnd, nebot’ Zadna kone¢nd substance nemuize
byt oddélena od svého télesa, a nemtize tudiZ nezaujimat urcitou pozici

52 Viz G. Hartz, Leibniz’s Final System, str. 191.

53 G.W.Leibniz, Leibniz an Lady Masham [Septembr. 1704],in: GP 111, str. 363.
54 TyZ, Mira de natura substantiae corporeae, in: A VI, 4, str. 1465, § 21-23.
55 Viz G. Hartz, Leibniz’s Final System, str. 191.

56 Toho si spravné v§ima B. Russel, A Critical Exposition to the Philosophy of
Leibniz, Cambridge 1900, str. 125, § 71.
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(zpocétku Leibniz pfisuzoval pozici dokonce i pojmim).”’ I jednodu-
ché substance tak musi alespon takto zprostifedkované disponovat pozici
v ramci toho, co je rozprostranéné, tfebaze je nemozné urcit tyto pozice
presné jako v piipadé nekompletnich fenoméni.*®

Kromé uvedeného maji navic Zivocichové pred monddami prednost
také z hlediska epistemologického, nebot’ jsou na rozdil od monad snad-
no uchopitelni. V tomto bod¢ je tieba upozornit, Ze zatimco jesté roku
1686 Leibniz tvrdil, Ze pojem sebe samého ¢i jakékoliv jiné individudln{
substance je nekonecné sloZitéjsi a obtiZnéji uchopitelny nez technické
pojmy typu koule,* o dvanact let pozdéji uz toto tvrzeni — pravé pod
vlivem své teorie ZivoCichd — zdsadné piehodnotil: ,,Ptas se, jak dlouho
je zapotrebi pokracovat za ticelem nalezeni néceho, co je substanci, a ni-
koliv substancemi. Odpovidam, Ze néco takového se nabizi bezprostred-
né, a dokonce bez dalSiho délent, pticemz kazdy Zivocich je takovy.“®!
Existuje totiZ minimdlné jeden piiklad Zivocicha, s nimZ je kazdy z nds
obezndamen naprosto bezprostfedné ¢i intuitivné, nebot’ kazdy z nds je
bezprostiedné obezndmen prinejmensim se sebou samym pravé coby
zivocichem.

Zavér

Leibnizova zrald metafyzika byva nezfidka povazovédna za metafyziku
mondd, tj. jednoduchych, nedélitelnych jednotek. Toto tvrzeni jisté plati:
duse zivocichtl, substancidlni formy ¢i entelechie rostlin i jinych men-
Sich stvofent, stejné jako lidskda mysl, byly pro Leibnize monadami.®
Kromé toho je vSak o Leibnizovi zndmo, Ze se tuto svou nauku, na-
zyvanou monadologie, pokusil zkomplikovat prostfednictvim kategorie

57 Viz G. W. Leibniz, Leibniz an de Volder [20 Junii 1703], str. 253; tyz, Disser-
tatio de arte combinatoria, in: GP IV, str. 35; GM V, str. 12, § 6 n.

58 To, co je jednoduché, i kdyby to nedisponovalo rozprostranénosti, pfesto
musi disponovat pozici v rdmci rozprostranéného, tfebaze ji nelze prisoudit presné
jako v pripadé nekompletnich fenomént.” TyZ, Leibniz an de Volder [20 Junii 1703],
str. 253.

59 Ohledné mondd je totiz situace beznad&jna: ,,Ani nijak nelze narazit na nej-
mensi fenomény. Substancidlni jednotky vskutku nejsou ¢astmi, nybrz podkladem
fenoménd.“ TyZ, Leibniz an de Volder [30 Junii 1704], in: GP 11, str. 268.

60  Viz ty7, Leibniz an Arnauld [14 Julliet 1686], in: GP I, str. 48 n.

6l Tyz, Leibniz an Bernoulli [20 Septemb. 1698], str. 542, § 5.

62 Viz P. Phemister, Leibniz and the Environment, London 2016, str. 34.
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substancidlniho fetézce a teorif sloZzenych substanci, jeZ jsou onim fe-
tézcem utvareny. Status této teorie ovSem neni jednoznacny. Napriklad
podle Russella Leibniz nikde netvrdi, Ze by sdm kategorii substancial-
niho fetézce zastaval. Zavedl ji podle néj pouze proto, aby presvédcil ka-
tolické theology, Ze monadologie je kompatibilni rovnéZ s jejich virou.®
Leibniz sdm totiz podle Russella sice pivodné uzndval ,,jistou skute¢nou
metafyzickou jednotu duse a organického téla,“** Des Bosses jej vSak
presvédcil o tom, Ze tato jednota je pro potfeby katolické ortodoxie ne-
dostacujici. Leibniz tedy hypotézu vinculum substantiale zavedl coby
pojeti, jeZ sice osobné nezastavd, zato vSak mize byt pfijatelné pro cir-
kev.% Sdm ov§em poznamenal, Ze toto vinculum substantiale je uzite¢né,
pouze ,,pokud nds vira vede k t€lesnym substancim.“* Mnoz{ jsou navic
presvédceni, Ze Leibniz teorii sloZzenych substanci nejpozdéji po roce
1703 zamitl.”’

Avsak diikazli dosvédcujicich, Ze teorie sloZenych substanci Leibni-
zovi rozhodné neslouzila coby pouhy alibismus, jehoz se pri nejblizsi
prileZzitosti nevahal zbavit, je hned nékolik. Pravé teorie sloZzenych sub-
stanci totiZ prinejmensim zCasti vysvétluje, pro¢ Leibniz dokonce jesté
i v ramci monadologické etapy popisoval monady hned tfemi riznymi
zpusoby: jako imateridlni substance s percepcemi a zadostivosti, jako
sily a jako hylemorfické sloZeniny sestdvajici z primdrni latky a sub-
stancidlni formy. Za pozornost pritom stoji, Ze Leibniz obCas uzival
vSech tif pojeti v rdmci jediného textu.® Ony imateridlni substance totiz
sestdvaji prav€ z primitivni sily aktivni i pasivni {ili ze substancidln{
formy a primarnf l4tky. V rozmez{ let 16861715, tedy béhem Leibnizo-
va vrcholného obdobi, se pak zminka o télesnych substancich vyskytla

63 Viz B.Russell, A Critical Exposition to the Philosophy of Leibniz, str. 152,§ 92.

64 Nepopirdm pritom jakousi skute¢nou metafyzickou jednotu mezi dusi a or-
ganickym té€lem...“ G. W. Leibniz, Leibniz an des Bosses [24 April 1709], in: GP
II, str. 371. ,,AvSak coby pfidand metafyzickd jednota nenf fenoménem.. . TyZ, Re-
marque de I’Auteur du Systeéme de ’Harmonie Préetablie, in: GP V1, str. 595.

65 Viz B.Russell, A Critical Exposition to the Philosophy of Leibniz, str. 151,§ 92.

66 G.W. Leibniz, Leibniz an des Bosses [5 Febr. 1712], str. 435.

67  Viz G.Hartz, Why Corporeal Substances Keep Popping Up in Leibniz’s Later
Philosophy,in: BJHP, 6,1998, str. 193-207, zejm. str. 193; R. Arthur, Infinite Aggre-
gates and Phenomenal Wholes: Leibniz’s Theory of Substance as a Solution to the
Continuum Problem, in: Leibniz Society Review, 8, 1998, str. 25-45, zde str. 26.

68 Viz J. Jorati, Leibniz’s Ontology of Force. Viz také G. W. Leibniz, Systeme

nouveau, str. 478 n.; a tyz, De ipsa natura, str. 512, § 12, a tyz, Leibniz an Bierling
[12 Augusti 1711], in: GP VII, str. 502.
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pfinejmensim v Sestndcti rozli¢nych textech.® Zatimco v Metafyzickém
pojedndni jsou ony hylemorfické sloZeniny zminény pouze sedmkrét,
v rdmci dopisti Arnauldovi uz jejich pocet vystoupal na rekordnich ¢éty-
Ficet Ctyfi, pfi¢emz v pribéhu Leibnizova vrcholného obdobi se objevily
jesteé tfindctkrat v ramci Nového systému, Ctrnactkrat v dopisech De Vol-
derovi a v Monadologii dokonce tfiadvacetkrat.™

Jesté v roce 1712 pak Leibniz uvadi, 7e substance mohou byt bud
jednoduché, jako duSe, jeZ nedisponuje ¢astmi, nebo sloZené, jako Zivo-
Cich, sestdvajici z duSe a organického téla.”' Roku 1714 pak zopakoval,
Ze kaZzda mondda spolu s konkrétnim télem ddva vzniknout Zivouci sub-
stanci” a Ze nejen duse, ale ani Zivocichové nemohou byt stvofeni, ani
zaniknout.” Leibnizovi pfitom tehdy zbyvaly uZ jen dva roky Zivota.
Predpoklad, Ze by presto Leibniz jesté¢ mohl konvertovat k Cisté mo-
nadologii, je pfitom zcela neopodstatnény, nebot’ dokonce i v pasazich
napsanych pozdéji se substancialité sloZenych substanci dostalo nikoliv
pouze sluzebné role,™ nybrz byl jim pfiznan zcela autonomni status, jako
je tomu ostatné i v Monadologii samé.”

Pripustme vSak, Ze l1ze nalézt pertinentni textové pasdze, v nichz Le-
ibniz uznava, ze vposledku existuji vyhradné substance jednoduché.”
Ostatné v jednom z dopisii De Volderovi se Leibniz nechal slyset, Ze
v télesech existuji pouze jednoduché substance.” To ovS§em nic nemé-
ni na tom, Ze o rok dfive se témuz De Volderovi explicitné zminoval
o redlné existenci zivoc€icht, jez pfitom od jednoduchych substanc{

69 Viz G. Hartz, Why Corporeal Substances Keep Popping Up, str. 196.

70 G.Hartz, Leibniz’s Final System, str. 156.

71 G.W. Leibniz, Du principe de raison, in: C, str. 13, § 7.

72 TyZ, Principes de la nature et de la grace fondés en raison, str. 599, § 4.
73 Tamt., str. 601,§ 6.

74 Tak se u Leibnize jesté roku 1715 doéitdme, Ze prava substance (jakou je
zivocich) se skldda z imateridlni duSe a organického téla, viz G. W. Leibniz, Leibniz
an Remond [4 de Novembre 1715], in: GP 111, str. 657, § 3.

75 G.Hartz, Leibniz’s Final System, str. 157.

76 G.W. Leibniz, Societas Theophilorum ad celebrandas laudes Dei opponenda
gliscenti per orbem Atheismo, in: C, str. 14, § 7.

77V télesech se nenachdzi nic neZ jednoduché substance.” Tyz, Leibniz an
de Volder [30 Junii 1704], str. 270.
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striktné odliSoval.”® V rdmci jednoho ze svych zfidka citovanych texti™
navic Leibniz provedl mySlenkovy experiment spoc¢ivajici v predstave,
Ze zmizi veSkery duch a zachovaji se pouze télesa. Podle Matese by
tato predstava v kontextu Leibnizovy metafyziky ochuzené o sloZené
substance nebyla viibec moznd, pokud by télesa byla pouhymi fenomé-
ny — sloZené substance tedy Leibniz nutné musel povaZovat za redlné
existujici.® Leibniz sam pfitom upozornil, Ze pokud by se v ¢lovéku
fakticky nenachdzelo nic neZ pouhd mysl, nebylo by moZzné vysvétlit,
jak tato vnimad rozriznénou skute¢nost.*! Daniel Garber se navic spravné
ptd, jak by se mohl Leibniz zabyvat uréovanim fyzikalnich zakonu téles,
s nimiZ mdme béZnou zkuSenost, a pokouset se o zaloZen{ skute¢né fyzi-
ky, pokud by, jak se obvykle md za to, byl vskutku idealistou a uznéval
pouze existenci mondd.®* Tzuchien Tho pfitom upozoriiuje — a my tuto
domnénku prijimame —, Ze Leibnizovi ve skutecnosti neslo o prisné vy-
mezeni elementdrnich jednotek. Mnohem dileZit&js{ pro néj byla otdzka
po povaze téles samotnych.®

ZUSAMMENFASSUNG

In meinem Beitrag untersuche ich die Rolle der zusammengesetzten
Substanzen im Allgemeinen und die der Lebewesen im Besonderen im
Rahmen des Leibnizschen metaphysischen Systems. Ich versuche zu
zeigen, dass die zusammengesetzten Substanzen in der Tat echte und
wichtige Konkurrenten der Monaden selbst waren, entweder in Bezug

78 Ty%, Leibniz an de Volder [20 Junii 1703], str. 252.

9 Tyz, De mente, in: tyz, Textes inédits, 1-11, vyd. G. Grua, Paris 1948, 1,
str. 266.

80  G.Hartz, Leibniz’s Final System, str. 132.

81 G. W.Leibniz, De origine rerum ex formis, in: De summa rerum,vyd. G. H.R.
Parkinson, London 1992, str. 74-77, § 518.

82 D. Garber, Leibniz and the Foundations of Physics, The Middle Years, in:
K. Okruhlik (vyd.), The Natural Philosophy of Leibniz, Dodrecht 1985, str. 27 n.

83 T.Tho, What is (not) Leibniz’s Ontology, in: Journal of Early Modern Studies,
4, 2015, str. 79-103, str. 92. — Tato studie byla zpracovdna v ramci feSenf projek-
tu Podpora talentovanych studentd doktorského studia na Ostravské univerzité (ev.
¢.00382/2019/RRC) dotacniho programu Podpora védy a vyzkumu v Moravsko-
slezském kraji 2018, feSeném na Filozofické fakulté Ostravské univerzity a projektu
SGS03/FF/2019-2020: Bild mista d&jin a soucasnosti filozofie: Osobnosti a témata
na okraji kdnonu.
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auf ihre Ausdehnungslosigkeit, ihre Fihigkeit zur physischen Wechsel-
wirkung oder in Bezug auf ihre Einfachheit. Dariiber hinaus stellten sie
deshalb eine konkurrierende Vorstellung dar, weil die zusammengesetz-
ten Substanzen in gewisser Hinsicht als einfach angesehen werden kon-
nen; auf der anderen Seite knnen die Monaden in gewisser Hinsicht als
zusammengesetzt betrachtet werden. Allerdings kann damit keine wort-
liche Zusammensetzung von Teilen gemeint sein, da Teile als homogen
zum Ganze definiert werden. Als ein Beispiel von zusammengesetzten
Substanzen untersuche ich die Kategorie der Lebewesen, d.h. zusam-
mengesetzten Substanzen, die mit einer dominanten Monade ausgestattet
sind neben einigen untergeordneten Monaden. Typische Beispiele fiir
Lebewesen sind Menschen; allerdings war Leibniz nie im Stande zu ent-
scheiden, was denn sonst zu dieser Kategorie gehoren soll. Schlielich
zeige ich auf, dass Leibniz tatsdchlich nie die Theorie iiber die zusam-
mengesetzten Substanzen aufgegeben hat: dies war wahrscheinlich nicht
nur ein Alibi, um seine Metaphysik in den Augen der Katholiken zu
rechtfertigen, wie im Falle von Des Bosses, dem Leibniz mehrere Briefe
iiber die zusammengesetzte Substanz geschickt hat. Deshalb scheint die
idealistische Interpretation, die typisch fiir das Auslegen von Leibniz’
spiatem Werk ist, nicht im Einklang mit Leibniz’ eigenen Intentionen zu
sein. Im Gegenteil gibt es eine Reihe von Hinweisen, die darauf hindeu-
ten, dass Leibniz vielmehr an den Kdorpern selbst interessiert war und
nicht nur an der grundlegenden (geistigen) Einheit der Korper.

SUMMARY

In this paper, I examine the role of compound substances in general, espe-
cially animals, in Leibniz’s metaphysical system. I attempt to prove that
compound substances were indeed significant competitors of monads
themselves, be it in terms of their lacking extension, their capability of
physical interaction, or their simplicity. In addition, while compound
substances may be considered to be simple in some respect, monads in
turn may be considered to be composed in some respect. However, this
does not mean a literal composition of parts, since parts are defined as
homogeneous with the whole. As an example of compound substances,
I examine the category of animals, i.e., compound substances endowed
with a dominant monad in addition to some subordinated ones. The typ-
ical example of animals are human beings; however, Leibniz was unable
to decide what else is supposed to belong into this category. Finally,
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I point out that Leibniz, in fact, never abandoned the composite sub-
stances theory, and that he did not adopt it merely for alibistic reasons
in order to justify his metaphysics in the eyes of the Catholics, as was
the case of des Bosses, to whom Leibniz sent several letters about com-
pound substances. Therefore, the idealistic interpretation, a typical one
for Leibniz’s later work, does not seem to be in accord with Leibniz’s
own intentions. On the contrary, there are many indications suggesting
that he was fairly interested in bodies themselves, not merely in the ele-
mentary (spiritual) units of bodies.
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VECNY NAVRAT A PERIODICKY CAS
VE STOICKE FILOSOFII'

Jean-Baptiste Gourinat

Vyraz ewige Wiederkunft — véény ndvrat — pochdzi od Nietzscheho.
Jedna se o jeden z kli¢ovych pojmu jeho pozdni filosofie, jak dokazuji
ptipravné pozndmky z roku 1888 pro spis Viile k moci, jehoz posledni
¢ast méla byt tomuto pojmu vénovana. V Ecce homo, v souvislosti s tim,
jak se toto téma objevuje ve Zrozeni tragédie, Nietzsche pripisuje jeho
autorstvi Hérakleitovi a se sebezapienim jej pfiznava i stoikiim: stoa, jak
pise, ,,ma toho stopy*.

Jakkoli Hérakleitos predstavuje pro tuto nauku inspiracni zdroj, jedna
se ve skutecnosti o nauku stoickou. V hrubych obrysech je to pravé tato
nauka, jejiz shrnuti vypracované Ariem Didymem nalezneme v textu,
ktery nam predal Stobaios:

SZNvove xot KhedvOer ol Xouvoimmp doéoxel v ovoiov
petofdilery oiov €ig oméQua TO mHE, ®al TAAV éx TOUTOV
oL TV ArtotedeloBal TNV daxrdouNoLy ola edTEQOV NV.“

,»Z€non, Kleanthés a Chrysippos se domnivaji, Ze se substance pro-
ménuje v ohen, jako by se znovu stdvala semenem, a Ze odtud se
znovu napliiuje usporadani svéta tak, jak bylo predtim.?

Tato nauka, spole¢nd tfem prvnim scholarchiim stoické skoly, tvrdi, Ze nej-

prve dochazi k proméné substance v oheri neboli k éxmbwolg (vzniceni,

vzplanuti) a ndsledné, znovu (stétAv), k obnoveni svéta v jeho diivéjsim

usporadani. Podle mnohych svédectvi dospiva toto ,,opétné usporadani** az
o

ymZ jednotliveim a tymz udalostem. Tento ndvrat je ,,vé&ny*, protoze
kt dnotl t délost: Tent: t 1
pokraduje ,,donekonecna a bez konce* (eig ¢telpov xal dtehevThTOC),

I J-B. Gourinat, Eternel retour et temps périodique dans la philosophie stoi-
cienne, in: Revue philosophique de la France et de l’étranger, 2,2002, str. 213-227.
2 F.Nietzsche, Ecce homo, piel. J. Fischer, Olomouc 2001, str. 61. — Pozn. prekl.
3 Arios Didymos u Stobaia, Ecl.1,20,171 Wachsmuth (= DK 36; SVF 1,107, SVF
11,596).
4 Nemesios, De nat. hom., kap. 38, Morani (= SVF 11,625).
https://doi.org/10.14712/25337637.2019.22

© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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ackoli zde pojem véCnosti (aiwv) ve vlastnim slova smyslu ne-
vstupuje do hry. Jednd se o periodicky ndvrat (;tegtodog xobvov).

Tato nauka se u stoikil jevi jako jedna z ,,nejpodivnéjsich“ a ,,nej-
absurdnéjsich“,’ a to tim spiSe, Ze argumenty pro ni — které byly podle
nézoru stoikti samych ,,dialektickymi nutnostmi“¢ — se ndm celkem vza-
to téméf nedochovaly. Nauka byla kritizovana jiz ve staroveéku. Jejimi
nejzarytéj§imi odpurci byli néktefi kiest'ansti autofi, jako Tatian, ktery
ik, Ze jde o tezi, jiz ,,je tieba odmitnout™ (apatntéov),” nebo jako
Origenés ? podle néhoZ pokud by byla tato nauka pravdiva, rusila by to,
co je v na$i moci (10 £’ fuiv). Aviak sim Origenés® v ni spatiuje formu
nauky o vzkfiSeni a vyuZziva této stoické nauky, aby ukézal, Ze vzkiise-
ni neni tak absurdni, jak tvrdi Kelsos.'” Lactantius shleddva tuto nauku
,,vice hodnou doporuéeni* nezli pythagorejskou metempsychdésis.' Po-
stoj kiest'anskych autort k této nauce je tedy nejednoznacny: nezda se
jim prili§ doporuc¢enihodna, ale piece jen ma nejbliZ k nauce o vzkiiSeni.

Podle Origena se n&kteii Stoici za tuto nauku styd&li (Mdéabnoav)'?
a pokouseli se ,,08etfit” absurdnosti v ni obsazené."* Nékolik stoikti se
o tomto dogmatu zdrzZelo soudu (€76y1): Zeno6n z Tarsu'* a Diogenés ze
Seleukie.” Dva dalsi je zavrhli: Boéthos ze Sid6nu a Panaitios.'® Stoi-
kové v ném tedy spatfovali jisté obtiZe, nepfijimali je neuvazené, nybrz
po nékolik generaci je dikladné rozebirali. Jadro této debaty je navzdy
ztraceno. Presto se mizeme pokusit u¢init si o ni pfedstavu podle své-
dectvi, kterd se ndm zachovala u odpirct stoikd.

5 J.Barnes, La doctrine du retour éternel, in: J. Brunschwig (vyd.), Les Stoi-
ciens et leur logique, Paris 1978, str. 4; A. Long, The Stoics on World-Conflagration
and Everlasting Recurrence, in: R.Epp (vyd.), Spindel Conference 1984: Recovering
the Stoics, Southern Journal of Philosophy, 23, Supplement, 1985, str. 13.

6 Origenés, Contra Cels. V,23 Borret.

7 Tatian, Orat. ad Graec.,3,25 Whittaker.

8 Origenés, Contra Cels.IV,67.

9  Tamt. V,20.

10 Tamt. IV,12.

I Lactantius, Div. instit. VI1,23 Brandt (= SVF 11,263).

12 Origenés, Contra Cels. V,20.

13 Tamt.IV,68.

14 Eusebios, Praep. evan. XV,18,3 Des Places (= DK 36; SVF 111, Zen. Tars. 5).
15 Filén Alexandrijsky, De aet. mundi, 77 (= SVF 111, Diog. 27).
16 Tamt. (= SVF 111, Boeth. 7; Panaitios, 131).
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1. Nauka

1.1 Slovnik

Neéktefi moderni komentatofi'” pouzivaji termin ,palingeneze*
(malryyeveota). Tento termin se objevuje relativné ¢asto, uvazime-li
malé mnozZstvi zachovanych zdroji, a podpira jej stoickd autorita Marca
Aurelia’® i autorita, také pravdépodobné stoickd, Aria Didyma citova-
ného Eusebiem."” Nalezneme jej také u Filéna, Simplikia®' a Alexan-
dra z Afrodisiady citovaného Filoponem.?? Simplikios jej pouZiva spolu
s vyrazem sy yiveoOau, ,,znovu se zrodit*. Termin m4 biologickou
konotaci: oznacuje nové zrozeni, obrozeni.

Setkdme se také s terminem dmoxratdotaols a s odpovidajicim
slovesem dmoxaBiotacOal, jez znamenaji ,,obnoveni, resp. ,,vratit
se na své diivejsi misto. Substantivum mé prevdzné astronomicky vy-
znam: oznacuje ndvrat hvézd na stejnou pozici, ale také ndvrat rocnich
obdobi. M4 také politicky vyznam a oznacuje obnoveni politického re-
Zimu. Pravé tento politicky vyznam dominuje u slovesa, pficemz ozvuk
tohoto vyznamu midZeme nejspis nalézt v Aristokleove textu o palinge-
nezi.” Oproti pfedchozimu terminu nendleZ{ tyto vyrazy do biologické-
ho slovniku, ale odkazuji k pfedstavé politického ¢i kosmického fddu.
Mohou tedy poukazovat na koncepci proztetelnosti. To potvrzuje sku-
te¢nost, Ze podle zlomku citovaného Lactantiem pouZziva tento termin
Chrysippos ve svém pojednani O prozietelnosti**

17" Takto R. Hoven, Stoicisme et stoiciens face au probléme de ’au-dela, Paris
1971, str. 31. J. Barnes stejné tak jako A. Long a D. Sedley pouzivd vyraz ,,vécny
navrat” (viz A. Long — D. Sedley, The Hellenistic Philosophers, Cambridge 1987).

18 Marcus Aurelius, Ad se ips. XI,1,3.

19 Eusebios, Praep. evan. XV,19,1.

20 Fil6n Alexandrijsky, De aet. mundi, 76-77.

21 Simplikios, In Arist. Phys. 886,12—13.

22 Jan Filoponos, In Arist. De gen. et corr. 314,13-15.

23 VSechny véci ve svété jsou takto naprosto dokonale spravovany, jako ve staté
fizeném témi nejlepsimi zdkony.” Aristoklés, De philosophia, V11, citovany Euse-
biem, Praep. evan. XV,14 (= SVF 1,98).

24 Lactantius, Div. instit. VI1,23 (= SVF 11,263). Viz Eusebios, Praep. evan.
XV,19, a Nemesios, De nat. hom. 38 (= SVF 11,625).
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Nékolik autord® pouzivd také vyraz mdlv diaxoopeioOol nebo
gy drandounols, nélezejici do stejného rejstiiku jako ten pred-
chozi, nebot’ odkazuje k pojmu kosmického fadu: ,,[svét] se znovu
usporadava“.

Kfrestansti autori, ktef{ vykladaji tuto nauku, vyuzivaji v souvis-
losti s ndvratem jednotlivel do identického stavu terminy avaotaolg
a avtotaoBan. Tyto terminy oznacuji znovu-povstani: u kfest’anti nile-
Zi do slovniku vzkiiSeni a popisuji lezictho mrtvého, ktery se znovu zved-
ne. Origenés oviem ujistuje, Ze se nejednd o termin pouZivany stoiky.?’

Zato Chrysippiv zlomek citovany Lactantiem® podle vseho skutec-
né naznacuje, Ze stoikové pouzivali vyraz ,,Casovd perioda“, meQiodog
x06vou. Tento vyraz, doloZeny ve vice zdrojich,” neoznaCuje pouhy
Casovy usek, ale ndvrat ¢asu do jeho pocatecniho bodu, jelikoZ vyraz
mieiodog oznaluje okruh, ndvrat na pocatek, zejména v pripadé ob&hu
hvézd. Opét zde tedy prevazuje astronomicky vyznam. Nauka tudiZ neni
ani tolik naukou o ,,vé¢ném ndvratu® ve vlastnim slova smyslu, jako spi-
Se o periodickém névratu na zacétek, o periodickém obrozovani.

1.2 Nauka podle Zénodna z Kitia
Vyse citovany text, ktery Stobaios prebira od Aria Didyma,”® vymezuje
v hrubych obrysech nauku spole¢nou tfem prvnim scholarchiim stoické
Skoly: vzplanuti a znovu usporadani vesmiru identického s tim predcho-
zim. Nekteré texty umoznuji v téchto dvou bodech jasnéji odlisit ptivod-
ni Zénénovu nauku®' od Chrysippovych zpfesnéni a oprav,*? zejména
pokud jde o otdzku, azZ kam onen navrat k difvéjsimu fadu saha.

25 Stobaios, Ecl. 1,20,171 (= DK 36; SVF 1,107; SVF 11,596); Eusebios, Praep.
evan. XV,14 (= SVF 1,98); tamt., XV,18,3 (DK 36).

26 Tatian, Orat. ad Graec., 3,23 a 6,5; Klement Alexandrijsky, Strom. V,1,9.4;
Origenés, Contra Cels. V,20.

27 Origenés, Contra Cels. V,20.
28 Lactantius, Div. instit. VI1,23 (= SVF 11,263).

29 Nemesios, De nat. hom. 38 (= SVF 11,625); ()rigenés, Contra Cels. 1V,68
(=SVF 11,625); V,20 (= SVF 11,626); Eusebios, Praep. evan. XV,18,3.

30 Stobaios, Ecl.1,20,171, cit. vySe, str. 109.

31 Eusebios, Praep. evan. XV,14 (= SVF 1,98); Tatian, Orat. ad Graec.,3,22-28,;
Alexandr z Lykopole, Contra Manicheorum opiniones disputatio, zI1. 46,1 in:
A.Long — D. Sedley, The Hellenistic Philosophers (nezafazeno do SVF).

32 Plitarchos, De Stoic. repug. 39,1052¢ (= SVF 11,604); tyz, De commun. not.
36,1077e (= SVF 11,1064); Lactantius, Div. instit. VI1,23 (= SVF 11,263); Alexandr
z Afrodisiady, In Arist. An. pr. 180,31-36 a 181,25-31 (Cast in: SVF 11,624).
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1.2.1 Nauka o vzplanuti

Podle Alexandra z Lykopole dokazoval Zén6n nauku o vzplanuti nésle-
dujicim sylogismem:

»Argument Zéndna z Kitia, podle néhoz ,cely vesmir shofi‘, nebot’,
jak tvrdi, ,vSe, co hofi a ma co spalovat, to spali upIné. Nespdli snad
i Slunce, které je ohném, v§echno, co ma?‘ Domnival se, Ze z toho

muze vyvodit zavér: ,Cely vesmir shofi*.“*

Nauka je dobfe doloZena, a to také u Diogena Laertského.* Biih je ,,tvofi-
vy ohen®, ktery utvaii cely svét a prostupuje jim, opracovava pasivni sub-
stanci svéta (latku) na zptisob zarodecného principu: démiurg z Timaia
se stal imanentnim principem, ktery je zdroven fyzikdlni (je to oheil)
i biologicky (je to zarode¢ny princip). AvSak tento ohen, jak je obsazeny
ve Slunci, je zaroven utvarejici i stravujici, jak doklada Alexandrem pre-
tlumodeny argument:* slune¢nf{ oheri tak nakonec pohlti ostatni nebeska
télesa a spdli cely svét.

1.2.2 Opétné usporadani svéta

.,V jistych uréenych okamzicich cely svét vzplane a poté se zase znovu
uspordda. ¢ Posloupnost piislovci je obzvldsté frapantni: Casova nasled-
nost (elta), ndvrat (a001g), opakovani (swéAwv). Toto opétné usporadani
probihd podle Aria Didyma skute¢né piesné podle predchoziho opétného
uspotaddni a obnovuje svétovy fad tak, jak byl predtim.

Jiné texty popisuji proces opétného tvoreni svéta podle Zénona: sub-
stance, kterd byla nejprve ve stavu ohné, se po prichodu vzdusnym sta-
diem proméni na vodu;’ &ast tekutiny zhoustne a stane se zemi, zatimco

33 Alexandr z Lykopole, Contra manich. 12.
34 DL VII,134.

35 Jak poznamendvd J. Mansfeld, Providence and Destruction of the Universe
in Early Stoic Thought, in: M. J. Vermaseren (vyd.), Studies in Hellenistic Religions,
Leyden 1979, str. 151-155. Toto tvrzeni se zda protifecCit jinde dolozené distinkci
mezi pohlcujicim ohném a ohném tvofivym, jimz je Bih. AvSak podle Kleanthova
zlomku (SVF 1,504) ma Slunce ob¢ vlastnosti.

36 %atd Twvog elpaQUEVOUS X eOVOUG ExmTuQoDoaL TOV GUUTOVTO ROGLOY,
&lr’ avoig el StonoopeloOar, Aristoklés u Eusebia, Praep. evan. XV,14 (= SVF
1,98).

37 Diskuse se S. Mouravieffem a S. Toulousem mne pfesvéd¢ila, Ze pravé tak-
to je tfeba chdpat text DL VII,136 (8v aéog eig 1OwQ), kvili paralelnim textim
v SVF 1,102, které popisuji proces ve formé éx mvuog OU ¢éQog eig VOwQ. UZiti d1d
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jind Cast se zfed{ a znovu vytvoii vzduch a ohen.* Tak ziskdme Ctyfi
prvotni zivly a ,,smiSenim vznikaji z téchto prvki rostliny, Zivo¢isstvo
a ostatni rody“.*

Avsak tento proces jesté nevysvétluje, Ze je svét znovu vytvaren
identicky a Ze se vraci ke svému diivéjsimu fadu. Zde vstupuje do hry
biologicky model: ,,Prvni oheii je jako semeno.“* Kosmogonie se tedy
stava smési biologie a fyziky. Pfipodobnéni ohné k principu Zivého or-
ganismu zde umoziiuje vysvétlit, Ze z tohoto jednoduchého latkového
principu miZe dojit k ustaveni fadu i tvofen{ Zivych bytosti. Tento ohen
je ostatné bohem a semeno ,,obsahuje divody vseho a pfi¢iny udélosti
minulych, pfitomnych i budoucich: je to jejich propleteni, osudové pro-
pojeni, védéni, pravda a zdkon jsoucen, neporazitelny a nevyhnutelny*.*!
Biologicky determinismus a boZi providencialismus vysvétluji, Ze vSe
probihd znovu identicky.

1.2.3 Kam az saha tento ndvrat k diivéjsimu radu?
Tento navrat k diivéj§imu fadu sahd velmi daleko, nebot’ dosahuje az
k ndvratu tychz lidi: v podivné smési osobnosti historickych a mytickych
jsou zminéni Anytos a Melétos, Busiris, Héraklés.* A tito stejni lidé vy-
konajf stejné Ciny: Anytos a Melétos obvini Sékrata, Busiris zabije své
hosty, Héraklés vykond stejné prace.*

1.3 Nauka podle Chrysippa

1.3.1 Nauka o vzplanuti

Proces, ktery povede ke vzplanuti svéta, se podle Chrysippa témer nelis{
od toho, jak jej popsal Zénén. V pojednéni O prozietelnosti (kde popiso-
val také identicky ndvrat jednotlivc() popsal Chrysippos proces straven{
latky. Duse svéta pribyva na tkor téla, nebot’ stravuje veskerou latku
obsazenou ve svét€. Vyvodil z toho disledek, Ze znieni vesmiru neni
jeho smrti, protoZe smrt je oddéleni duse od téla: zde naopak dochdzi

ve vyznamu ,,prichodem pfes“ mtize pusobit zvldstné, jednd se vSak o metaforické
uziti vychdzejici z lokdlniho smyslu daného stejnym uZzitim €§ a eic, které je b&zné.

38 DL VIILI36 a 142.

39 Tamt. VIL142. (Cesky preklad cit. podle: Diogenés Laertsky, Zivoty, ndzory
a vyroky proslulych filosofii, prel. A. Koldr, Pelhfimov 19957, str. 297. — Pozn. prekl.)

40 Stobaios, Ecl.1,20,171,2; Eusebios, Praep. evan. XV, 14.
41 Eusebios, Praep. evan. XV,14.

42 Tatian, Orat. ad Graec. 3,24-25.

43 Tamt.
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k pohlcen{ téla dusi.* Tento popis jde dosti dobie dohromady s popisem
pneumatu duse jako vyparu (dvaBupioolg) z krve:* duse se zivi ¢asti
téla; stejné tak svétova duse, jelikoZz se Zivi ldtkou svéta, ji nakonec celou
do sebe vstrebd. Potvrzuje se tak, Ze boZsky princip ma v sobé pohlcujici
a stravujici aspekt, ktery je soupodstatny s jeho aspektem tviréim a po-
radajicim, stejné jako v Zéndnove nauce.

1.3.2 Opétovné usporaddani svéta
Také Chrysippova nauka o opétovném usporadani svéta je témér totozna
se Zéndnovou. Zatimco vSak v Zénénove popisu se cely vesmir preménil
na ohen, u Chrysippa se preménuje na éter:

,,Chrysippos pfirovnava Dia a svét k ¢lovéku a prozietelnost k dusi.
Kdyz dojde ke vzplanuti, Zeus, ktery je jako jediny z bohd neznicitel-
ny, se stahne do své prozietelnosti, a tak obé, protoze se stalo timtéz,
pretrvdva v jedné substanci éteru.“*

Nezda se, Ze by tato varianta zavddéla néjakou skutecné zdsadni modi-
fikaci, nebot’ éter je popsan jako nebesky ohen.*’ Bih se stahuje do své
duse: ,,ponechdn svym dvahdm,” jak fekne Seneka.*® JelikoZ takto
do sebe stazeny bih neni ni¢im jinym neZ prozietelnosti, neptekvapi
nds, Ze pfi obnové svéta je vSe znovu utvoreno podle presné daného
planu.

v v

1.3.3 Kam az saha tento ndvrat k dfivéjSimu radu?
Teprve k otdzce, kam aZ sahd tento ndvrat k difvéj$imu fddu, se Chry-
sippos vyjadfuje zptisobem dosti odliSnym od Zénéna. Ve spise O pro-
zretelnosti piSe toto:

44 Jelikoz je smrt oddélenim duse od téla, avSak duse svéta se od né&j neoddé-
luje, nybrz neustdle nardstd, dokud v ni nenf ldtka zcela strdvena, nesmime fikat, Ze
svét umird.” Plitarchos, De stoic. repugn. 39,1052c (= SVF 11,604).

45 SVF 11,778 a 783; srv. J.-B. Gourinat, Les Stoiciens et ’dme, Paris 1996,
str. 18.

46 Plitarchos, De commun. not., 36,1077e (= SVF 11,1064).
47 DL VII,137.

48 Seneca, Ep.9,16.Srv. A. Long, The Stoics on World-Conflagration and Ever-
lasting Recurrence, str. 23-24. (Cesky pieklad cit. podle: Seneca, Dals7 listy Luci-
liovi, ptel. V. Bahnik, Praha 1984, str. 28. — Pozn. prekl.).
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,Lo0ToU &’ 0UTwG €xovTog, ONAOV MG 0VOEV AAVVOTOV Rl TUAS
LETA TO TELEVTHOML TTAAY TTEQLOd®M TLVL XOVOU €ig TODTO €V ©
viv éouev dmoxataoTival oyfuo.

,KdyZ se v&ci maji takto, je zjevné, Ze neni nic nemoZného na tom,
abychom my sami po své smrti byli po uplynuti jistého ¢asu znovu

obnoveni v té podobé&, jakou mame nyni.“*

Je zjevné, Ze Chrysippos se vyjadfuje velmi opatrné. ,,Neni nic nemoz-
ného* neznamend: ,,Je to nutné.”“ Kromé toho zde nenalezneme, tak jako
u Zéndna, odkazy na mytické ¢i historické postavy, jako jsou Anytos
a Héraklés. Jsme to my, kdo se miizeme vratit ve stejné podobé. A ko-
necné, Chrysippos nenaznacuje, Ze bychom mohli vykonat stejné Ciny:
hovorfi pouze o navratu ve stejné podobé. Také Alexandros, tentokrat
s odvolanim na Chrysippiv spis O svéré, neodkazuje ani na Anyta a Me-
léta, ani na vykondvan{ stejnych Cinti:

LAQEONEL YOO 0DTOLG TO UETA TV EXTOQWOLY TTAMY TThvTa TODTAL
&v 1@ nooup yiveobor xat’ aQuuov, g xot Tov idlmg moLov
oMY TOV aOTOV TG OOV gival Te nol yiveoOau &v Exelvew Té
rOOUWM, OGS €V TOlG TTEQL ROOUOV XQUOLTTog AEyeL.

,2Domnivaji se, Ze po vzplanuti se ve svété znovu odehraji numericky
tytéZ véci, takZe jsoucno nadané vlastni kvalitou je opét stejné jako
to predchozi a existuje v tomto svéte, jak fika Chrysippos ve svém

v

pojednani O svéré.

Chrysippos se odkazoval na technicky termin idiwg moldv. Jednd se
o jednu ze Ctyf ,kategorii*, které nejsou v nasich pramenech systema-
ticky vylozeny dfive nezli u Pldtina, ackoli nardzky na né nachazime
v jinych zdrojich, napiiklad u Plitarcha a Sexta Empeirika.’! TTowov
je to, Cemu se dostalo néjaké kvality, jakoZto zformované touto kvali-
tou, oproti substratu, ktery je beztvarou latkou, jez tuto kvalitu pfijima,

a oproti dvéma formam mdg €yov, které predstavuji zptisob byti této

49 Lactantius, Div. instit. VI1,23 (= SVF 11,263).
50 Alexandr z Afrodisiady, In Arist. An. pr. 180,33-36.

51 K této nauce viz zejména J.-J. Duhot, Y a-t-il des catégories stoiciennes ?, in:
Revue internationale de philosophie, 45, 1991, str. 220-244, a J.-B. Gourinat, La
dialectique des stoiciens, Paris 2000, str. 129-136.
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kvalifikované substance. Stoickd nauka proti sob€ stavi jsoucno majici
vlastni kvalitu (idiwg moldv), jako jsou Sékratés nebo Didn, a jsoucno
jakoZto nadané spolec¢nou kvalitou (rowvdg molov), jako je ,,éloveék™
nebo ,.kun“. Z uvedeného svédectvi je tedy jasné, Ze pro Chrysippa se
nevrati pouze Zivoc¢iSné nebo rostlinné druhy, ale také totoZni jedinci.

O stranku pozdé€ji Alexandros z Afrodisiady upfesnuje, Ze jsoucna,
kterd se v rdmci periodickych obnov vraceji, se vrati s tak minimdlnimi
rozdily, Ze jim to nezabréni, aby byla totoZna:

»Pokud jde o pozdéji vznikajici jsoucna nadand vlastni kvalitou,
oproti dfivéj§im jsoucnim se promé&nuji pouze co do nékterych vnéj-
Sich akcidentl, srovnatelnych s proménami, kterymi v prib&hu Zivota
prochdzi Didn, zistavaje tentyz, a které ho ne€ini jinym. Vzdyt se
nestane jinym, pokud mél napftiklad dfive na obliceji bradavice a poz-
d&ji je nemd. Rikaji, Ze ke srovnatelnym proméndm dochazi mezi
jsoucny nadanymi vlastni kvalitou z jednoho a druhého svéta.”*

Promlouva zde stéle jeSté Chrysippos? Pravdépodobné ano, ale na prvn{
pohled jisté to neni.

2. Problémy s naukou a debaty uvnitt $koly

2.1 Problém cyklického a periodického ¢asu

Ve stoické nauce o periodickém obrozeni se nachdzeji dvé propojené
teze: teze o vzplanuti na konci jistého casového obdobi a teze o vécech,
které se ve stejném sledu totoZné vraceji, jako hvézdy, které pii kaz-
dém obé&hu ndsleduji tutéz drahu. Pravé spojeni téchto dvou tezi odliSu-
je stoickou verzi nauky od té pythagorejské, jak ji predstavuje zejména
Origenés > Pythagorejsk4 nauka neobsahuje vzplanuti, coZ je predstava,
kterou si Zéndn podle vSeho vyputjcil od Hérakleita: k obrozeni svéta
dochdazi pouze po uplynuti ,,Velkého roku®, coZ je cyklus odhadovany
na nékolik tisic let, po némzZ se hvézdy vréti na své pocatecni misto
a zapoc¢nou znovu tentyZ obéh. V této verzi vécného ndvratu probiha-
ji pozemské véci totozné, po vzoru nebeskych jevi, a je nutné, aby se

52 Alexandr z Afrodisiady, In Arist. An. pr. 181,25-31.
53 Origenés, Contra Cels. V,21.
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Sékratés znovu narodil tém samym rodi¢im. Zd4 se, Ze stoikové nauku
o Velkém roce pfijali, jak dokladd tento Nemesidv text:**

»Stoikové fikaji, Ze kdyZ se planety vrati co do délky i §ifky do stejné-
ho nebeského znameni, kde byly kazdd na pocatku, kdyZ byl utvoren
svét, dojde v ohldSeném Casovém obdobi ke vzplanuti a ke zniceni
jsoucen a svét se znovu od zacdtku navrati ve stejném stavu. Stejné
jako hvézdy znovu obihaji po stejné drdze, naplni se neodchylné ka-
7da z udalosti predchoziho obdobi.“

To znamend, Ze pozemské a lidské uddlosti jsou pojimany po vzoru ne-
beskych obéhi. Jestlize je Cas pro stoiky extensi pohybu svéta, pak Cas
i svét spolené znovu zacinaji stejnym zpisobem, poté co se sv&t navritil
do svého pocatecniho stavu. Stejné jako fikdme ,,zitra ve stejnou hodi-
nu‘ nebo ,,pfisti rok ve stejny den®, i ve Velkém roce se vSechno opakuje
ve stejny den a stejnou hodinu. To ale predstavuje obtizZ, formulovanou
v pseudo-Aristotelovych Problématech (XVII,3): jestlize Cas tvori kruh
a lidské d&jiny také, pak nejsme oproti obyvatelim Tréje pozdéjsi, ani
oni nepfedchazeji ndm (916a38-39). Jisté z tohoto diivodu néktefi stoi-
kové tvrdili, Ze ten, kdo se vraci, neni SOkratés, ale bytost, kterd se
od Sokrata nelisi.*® Toto feSeni v§ak neni pfili§ uspokojivé, nebot” pro-
blém cyklického Casu se tim zda byt nedotéen.

Ve skute€nosti existuje tento problém cyklického ¢asu pouze v py-
thagorejské teorii a nikoli u stoikd. Existuje totiz, pouze pokud je ¢as
kruh, bez zacédtku a bez konce (916a37-38). Avsak Cas stoického vécné-
ho nédvratu neni kruh (x0%hog), ale perioda (7ei0d0¢). V kruhu nee-
xistuje smér a nenf tam ani zacatek, ani konec. Perioda m4 smér: oproti
mytu v Politikovi se Cas nevraci zpatky. A ve stoické period¢ je i zaCdtek
1 konec, které vyznacuje vzplanuti. JestliZe je as extenzi pohybu svéta,
pak jelikoz b&hem vzplanuti neni svét, neni ani ¢as. Cas svéta tak nikdy
nespoji svij konec se zacatkem, nebot’ mezi zac¢dtkem a koncem je ono
prerusent, jimZ je vzplanuti.

Cas stoiki tedy neni asem cyklickym, nybrz periodickym: pfed ndmi
a po nas existuje nekone¢né ¢ast podobnych tomu nasemu, které nasemu
skute¢né predchazeji nebo po ném nasleduji.

54 Eusebios, Praep. evan. XV,19 se explicitné odvoldva na Velky rok jako na trva-
ni svéta mezi dvéma vzplanutimi, stejné jako Filoponos, In Ar. Gen. et corr. 314,13.

55 Nemesios, De nat. hom. 38 (= SVF 11,625).
56 Qrigenés, Contra Cels. IV,68.
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2.2 Problém numerické identity

Mezi stoiky, ktefi nauku pfijimali, se hlavni debata tykala otdzky iden-
tity jednotlivcd v riznych periodach. Jsou v kazdém ndsledujicim svéte
jednotlivci zcela stejni, bez rozdilu? Nékteti stoikové tuto tezi podle jis-
tych zdrojt hdjili.>” V této verzi ,,v§e prob&hne stejnym zplsobem a bez
rozdilu, a7 do nejmensiho detailu3® Origenés nabizi jesté tichvatn&jsi
popis nez Nemesios:

»S0kratés bude znovu synem Séfroniska a Athénanem, a Fainareté
se znovu vda za Séfroniska a zplodi jej. ... Sokratés bude vzkiiSen,
povstav ze semene Séfroniskova; zformuje se v 1Gné Fainareting,
vyudi se v Athénéch a stane se filosofem, stejné tak jeho dfivejsi fi-
losofie bude vzkiiSena a rovné€Z se nebude odchylovat od té predcho-
zi. A Anytos s Melétem také budou vzkiiSeni, znovu obvini Sékrata
a rada na Areopdgu ho znovu odsoudi. ... Sékratés bude nosit Saty,
které se nebudou odchylovat od téch z predchoziho obdobi, bude Zit
v chudobé, kterd se nebude liSit, a v obci Athény, kterd se nebude liSit
od té z predchoziho obdobi.*

Podle téhoz Origena viak néktefi stoikové opravili absurdity plynouci
z této nauky a tvrdili, Ze znovu existovat nebude tataz osoba, byt’ nebu-
de odli$nd.® Jin{ naopak tvrdi, Ze budou pfitomné drobné rozdily, které
neohrozi identitu.®!
Podle J. Barnese® a A. Longa® tudiZ existuji tfi nebo ¢tyfi formy
nauky:
1. stejni jednotlivci az do nejmensich detailt, coz implikuje numerickou
identitu;*

57 Nemesios, De nat. hom. 38 (= SVF 11,625); ()rigenés, Contra Cels. 1V,20
(=SVF11,628),1V,68 (= SVF 11,625) a V,20 (= SVF 11,626).

58 dvta MooUTOG 1Ol ATAQAAARTWG dy oL »al TdV ehayiotwv (Nemesios,
De nat. hom. 38,112,3).

59 Origenés, Contra Cels. V,20.

60 Tamt. IV,68.

61 Tamt. V,20; Alexandr z Afrodisiady, In Arist. An. pr. 181,25-31.

62 J. Barnes, La doctrine du retour éternel, str. 9—12.

63 A.Long, The Stoics on World-Conflagration and Everlasting Recurrence,
str. 26-31; viz také A. Long — D. Sedley, The Hellenistic Philosophers, 1, str. 312.

64 Nemesios, De nat. hom. 38 (= SVF 11,625); Alexandr z Afrodisiady, In Arist.
An. Pr. 180,31-36; Simplikios, In Arist. Phys. 886,12—15.
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2. nerozlisitelné exemplare stejného typu;*
3. numerickd identita s nepatrnymi, vnéjSimi a akcidentdlnimi odliSnost-
mi, jako jsou bradavice na oblic¢eji;*

4. exemplafe stejného typu s drobnymi rozdily.’

Podle J. Barnese jsou moZnosti (3) a (4) stejné, ale A. Long se domni-
vé, Zze Alexandrem zminovand teze o nepatrnych rozdilech® implikuje
numerickou identitu, zatimco stoikové ,,stydici se* za nauku, o nichz
hovoii Origenés.® ji nepiijimaji. Ve skute¢nosti je Origentiv text dosti
zmateny, nebot’ prohldseni zahanbenych stoikl predchédzi popisu iden-
titni orthodoxie v pravé citované pasazi.

Avsak co znamena pojem ,,numerické identity (0 avtOg ®OT’
AaQLOpov)? Vyskytuje se ve tfech textech. Jde vSak vyhradné o texty
aristotelskych komentatorti, Alexandra, Filopona citujicitho Alexandra
a Simplikia.” Ba co vic, v Alexandrové textu, kde se vykladd Chrysip-
pova nauka, je ziejmé, Ze Chrysippos fika, Ze se vraci stejny kvalifiko-
vany jednotlivec, coZ teprve Alexandros vyklada v terminech numerické
identity.”" Jak jasné ukazuje Filopontiv text, vyraz ,,numerickd identita“
pochdzi ve skute€nosti od Aristotela: nachdzi se v pasaZi spisu De gene-
ratione et corruptione, kterou Filoponos v danou chvili komentuje, totiZ
I1,11,338b18. Aristotelés zde tvrdi, Ze pokud existuji jsoucna, kterd se
vraceji jako numericky identickd, maji nutnou, tj. nezanikajici podstatu.
Filoponuv text vysvétluje, Ze neni mozné, aby se ,,numericky vraceli*
jedinci, jejichZ podstata podléha zaniku, jako je Sokratés, nebot” ,,neni
mozné existovat preruSované jako jeden a numericky tentyz“:’*> pouze
Slunce, jehoZ podstata nezanikd, mize zlistat numericky identické, a to
i po vzplanuti. Byt numericky identicky predpoklada u Filopona trvalost,

65 Origenés, Contra Cels. IV, 68.

66  Alexandr z Afrodisiady, In Arist. An. pr. 181,25-31.
67 Origenés, Contra Cels. V,20.

68 Alexandr z Afrodisiady, In Arist. An. pr. 181,25-31.
69 ()rigenés, Contra Cels V,20.

70 Alexandr z Afrodisiady, In Arist. An. pr. 180,31-36; Filoponos, In Ar. De gen.
et corr. 314,9-22; Simplikios, In Arist. Phys. 886,12—15.

71 mdhwy dvTa ToUTd. ... yiveoBan ot alipdy, dg xal Tov idimg ooV
TTAALY TOV 0UTOV ... yiveaOou ..., og Xpvowrmog Aéyel (tamt., 180,31-36; text
prelozen vyse, str. 116).

72 ov YaQ otV TE EV %ol TaDTO %ot GuBpov Stadeimew (Filoponos, In Ar.
De gen. et corr.314,18-19).
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proto zavrhuje tezi o identité v palingenezi. AvSak stoickd nauka pravé
neni naukou o trvalosti substance, nebot’ pii vzplanuti v§e zanika.” V da-
ném problému tak nejde o identitu numerickou, ale o identitu ne-nume-
rickou. Problém je nésledujici: jestlize se néjaké jsoucno zrodi znovu,
postrada pak jakékoli odliSnosti, nebo se néjak 1i8i? Je stejné, nebo ne?
Co to znamend byt stejny?

2.3 Problém identity a odliSnosti

Pojem dmagaila&ia, tj. doslova nepfitomnost jinakosti nebo rozdi-
lu (ktery se Casto piekladd ponékud zavadéjicim zpisobem za pomo-
ci leibnizovského terminu ,,nerozliSitelnosti®), byl do stoicismu zave-
den Zénénem, v rdmci diskuse o uchopujici predstavé (xaTaAnTTTLXT)
¢davtaoia).™ Jde o predstavu, kterd ,,pochézi z toho, co je, odpovida
tomu, co je, a je takovd, Ze by nemohla pochdzet z néceho, co by neby-
lo*“.” Arkesilaos namitnul Zénénovi, Ze existuji fale$né predstavy neroz-
liSitelné od téch pravdivych a Ze jsou jsoucna, mezi kterymi neni Zadny
rozdil: dvojcata, vejce, sériové vyrobené sochy. V tomto ramci vyuZival
pojem dutapdhhaxtov: dvojcata jsou dma.pdihaxta. Stoickd odpoved
znéla, Ze neexistuji dv€ stejna vejce, dvé stejnd dvojcata, Zddnd dvé zrn-
ka pisku, kterd by byla naprosto identicka.”

Dusledek je tedy jasny: pokud nejsou zadna dvé individua
amoddhaxta a pokud se béhem obrozeni svéta vrati jednotlivec, ktery
bude dmopdhhaxntov od Sékrata, je to tentyZ jednotlivec. Argumenty,
v nichZ se objevuje pojem dmaQalhaEia, tedy pravdépodobné pochdzi
od Zénéna. Ostatné kdy?z Origenés” vykldda nauku o ndvratu bez sebe-
mensi odliSnosti, azZ po Sékrativ plast’, vztahuje tuto nauku k Zéno-
novi ve vété, kterou Arnim vypustil, nebot’ chtél uvedeny zlomek
pfipsat Chrysippovi, a nikoli Zénénovi.” Ze se zde jedna o nauku Zg-

Vv

73 Qrigenés vysvétluje, Ze pravé v tom spo&iva rozdil mezi stoickou naukou
a kfestanskou naukou o vzkiiSeni: u stoikl je znovu ustaveny jedinec identicky, ac-
koli z ného nic nezbylo (ani duSe nepreZzila, nebot shofela béhem vzplanuti), zatimco
pro kiestany, ,,stejné jako klas povstdvd ze zrnka obili, tak se v téle nachdz{ jakysi
zarodec¢ny vymér, ktery nezanikd a z kterého ,povstdva’ télo ve své neznicitelnosti®.
Origenés, Contra Cels. V,23.

74 Srv.J.-B. Gourinat, Les stoiciens et 'dme, str. 71-75.

75 Sextos Empeirikos, Adv. math. VIII, 248; Cicero, Acad. pr. 11,77.

76 Cicero, Acad. pr.11,56-57; 11,87.

7 Origenés, Contra Cels. V, 20.

78 SVF I1,626.
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vidéli — ostatni svédectvi explicitné pripsand Zénonovi také zminuji
Anyta a Meléta, zatimco tryvek z Chrysippa citovany Lactantiem ho-
vori o ja.

Stoikové se vSak potykali i s jinymi problémy, neZ byl problém ucho-
pujici predstavy. Jednim z nich byl rtst.” Je to téZ otazka Théseovy lodi,
po staleti uchovavané v Athéndch, jejiz vSechny ¢4sti byly postupné vy-
ménény. Byla to tatdZ lod, nebo ne? Kdyz jednotlivec roste, ptibyva
jeho latky. Také se po cely pribéh svého Zivota t€lesné méni. Je tentyz?
Podle argumentu zaznamenaného Alexandrem z Afrodisiady,* pokud ma
nékdo bradavici a ndsledné ji jiZ nema, zdstava tentyZ. Tento argument je
vztaZen k otdzce idiwg modv. Jednotlivec, ktery je idimg moLdv, je ab-
solutné odlisny od ostatnich jednotlivcl, ale v pribéhu Casu také ziskava
rozdily (aparloryat), které neovliviiuji jeho identitu.

Prvni, kdo rozvinul tento pojem id{wg ooV, je pritom zjevné Chrysip-
pos, ¢emuz nasvédCuje kvazi-citace ze spisu O svéré?' Zda se tedy, Ze
Chrysippos, v odlisném kontextu nezli Zénén, zjemnil sviij pojem iden-
tity. Identita nenf pouze to, co mne odliSuje od druhého, takZe jsem jiny
neZ druhy, byt téméf neznatelné. Identita je také to, co zpisobuje, Ze z0-
stdvdm sebou samym, i kdyZ se ménim. To, z ¢eho tato identita vych4zi,
je ma vlastni kvalita.

JelikoZ pojem numerické identity neni stoicky, existuji pouze dvé
nebo tii verze stoické nauky: opétné objeveni jednotlivce, ktery se nelis{
od Sékrata a je s nim totozny (pivodni Zénénova nauka); moznd opétné
objeveni jedince, ktery se neliSi od Sékrata a neni Sékratem (abychom
se vyhnuli problému cyklického €asu); opétné objeveni stejného kvalifi-
kovaného jednotlivce s drobnymi rozdily, které neovliviiuji jeho identitu,
coZ je pravdépodobné Chrysippova hypotéza.

Samoziejmé, zminéné rozdily mohou byt pouze nepatrné. Znamena
to v8ak, Ze mohu v pozdéjSim svété jednat jinak? AZ na nepatrné detaily
nikoli. To dobfe ukazuje Origenem zvoleny piiklad: Sékratés se vriti,
vzesly ze spermatu Séfroniska a pocaty v 1ing Fainarety. Ciny se tedy
nemohou lisit, nebot” pak by se neobjevili znovu titiZ jednotlivci: kdyby
se Sofroniskos a Fainareté nespojili, nebylo by Sékrata. Mohou se tedy
vyskytovat pouze nepatrné zmény, které neovlivni ani chod déjin, ani
identitu. Chrysippos nepochybné tvrdil, Ze pokud existuje individudln{

79 K této otdzce viz D. Sedley, The Stoic Criterion of Identity, in: Phronesis, 27,
1982, str. 255-275.

80 Alexandr z Afrodisiady, In Arist. An. pr. 181,25-31.
81 Tamt. 180,35-36.
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palingeneze (a nikoli pouze kosmickd obnova a obrozen{ druhti), pak se
muselo vSechno stat znovu stejné, pouze s nepatrnymi rozdily. Disledek
je vSak nutny, pouze pokud je takova i hypotéza. Domnival se Chrysip-
pos, Ze tomu tak je? Podle Lactantia fikal: ,,Neni to nemozné.” MoZna
pravé toto dovedlo Zéndéna z Tarsu a Panaitia k pochybnosti.

Zavér

Pro Nietzscheho je vé¢ny ndvrat, coby ,,vé¢na nicota®, extrémni formou
nihilismu, vé¢nou absurditou (Sinnlose).* V&&ny ndvrat je pro néj sinn-
los, zbaveny vyznamu, nebot’ tam, kde neni konce, neni ani cile. Pro
stoiky vSak md vécny ndvrat smysl. V protikladu vici Aristotelovi jim
je jasné, Ze svét neni vécny: jako vSechno Zivé ma sviij pocatek a svij
konec. Takovy je zdkon Zivota. AvSak jestlize prvotni ldtka a biih nikdy
nezanikaji, mus{ se svét periodicky obnovovat. Ale kdyZ tak ¢ini, mus{
tak Cinit pokazdé jinym zplisobem? Pokud se stoikové domnivali, Ze
tomu tak nenf, je to pravdépodobné dano tim, Ze bth je prozfetelnost.
Tvofii tedy nejlepsi ze svétd. Kdyby pokazdé vytvofil jiny svét, §lo by
o absurdn{ hficku. V&&ny ndvrat je tedy vyjadienim bozské racionality.
Pro Tatidna jde o absurdni nauku, protoZe oproti vzkfiSeni, k némuz do-
chdzi pouze jednou (Grag), kviili Soudu (xGoLv xQloewg), probihd vés-
ny ndvrat donekone¢na a bez uzitku (ovx €7l TL xNoov).* Zato podle
Chrysippa sehrdava buh stale ten samy kus, protoZe je to ten nejlepsi.
Dojit k takovému zavéru vyZadovalo velkou lasku ke svétu. Je zvlastni,
Ze stejnd nauka se mohla Chrysippovi jevit jako vyjadieni boZské prozie-
telnosti a Nietzschemu jako projev vile k moci a absurdity.

Prelozil Jacques Joseph

82 ,Die ewige Wiederkehr.* Das ist die extremste Form des Nihilismus: das
Nichts (das ,Sinnlose®) ewig!* F. Nietzsche, Werke in drei Binden, vyd. K. Schlech-
ta, Miinchen 1954-1956, 111, str. 852. (Citujeme podle odlisného vydani nez autor,
autorovu citaci se nepodafilo dohledat. — Pozn. prekl.)

83 Tatian, Orat. ad Graec.,6,15-21: ,I proto véfime, Ze po skonceni svéta dojde
k télesnému vzkiiSeni, ale ne tak, jak uci stoikové, Ze tytéz véci po zplsobu jakychsi
cyklickych period stdle vznikaji a zanikaji bez jakéhokoli uZitku. Konec ,naSich
vékd‘ nastane jen ,jednou‘ a s kone¢nou platnosti a dojde ke shromézdéni, av§ak
pouze lidi, aby byli souzeni.“ Vyraz v uvozovkdch, ,,naSich vékd jednou* (dma§
TOV aidvov) je citace z listu Zidim, 9,26. (Cesky pieklad cit. podle: Tatian Syrsky,
Promluva k Rekiim, prel. P. Dudzik, Praha 2016, str. 89 n. — Pozn. piekl.)
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MOTIVACE VECNEHO NAVRATU
A PROBLEM CASU
K ¢lanku J.-B. Gourinata

Vécny ndvrat md jisté své misto v inventdfi filosofickych témat, kterd
jsou presn€ vymezenym pojmovym problémem i obrazem pusobicim
za hranicemi dané akademické discipliny. Jean-Baptiste Gourinat vykla-
dd ve svém ¢lanku dochované prameny, svédcici o zrozeni tohoto motivu
ve stoické fyzice, aniZ by pfitom opomnél nékteré ohlasy stoické nauky,
véetné pozdniho stvofeni vyrazu ,,vé¢ny ndvrat®, jehoz autorem je Fried-
rich Nietzsche. Nasledujici fddky nenabizeji stejné podrobné filosofické
ani filologické zkoumadnf; jejich cilem je stru¢néjsi pfipomenuti dvou
obecnéjsich otdzek, z nichZ prvni nds vraci k motivaci tohoto zvlastniho
uceni, druhd pak ke vztahu mezi véénym ndvratem a stoickym pojetim
casu.

Vize opakujicich se kosmickych zrozeni je motivovdna —a v jistém
smyslu vynucena — tim, co bez dalSitho komentafe shrnuje zavér Gourina-
tova ¢lanku: Zadnd komplexnf Ziva bytost nemtize byt podle stoikil vé¢n4,
at’ uz jde o individudlni rostliny a Zivocichy, nebo Zivy svét jako celek.
Kompozice vSech té€chto entit podléhd tymz zdkontim, takze co plati pro
Casti svéta, plati i pro jeho stejné latkovy celek.! Svét Cili kosmos je vSak
jako vSeobjimajici celek dokonaly, jinymi slovy tplny a bozsky, a jako
takovy nemtiZe prost¢ zaniknout. Co je tplné ¢ili dokonalé, ale nemtize
byt ,,vécné porad™, tak musi byt ve své rozvinuté podobé ,,vécné znovu*.
Na rozdil od Platéna i Aristotela, pro néZ je opakované rozeni ndhradni,
biologickou aproximaci plné vécnosti (viz Symp. 208a-b; Leg. IV,721c;
De an. 11,4,415a26-b7), pro stoiky patii palingenesis ¢ili nové rozeni
(z vyrazu séihv yiveoBow) k vlastnimu vyrazu vééného Zivota. Cyklickd

I Cesky ¢tenat disponuje vynikajicim piehledem stoickych textdi na téma
vzniku bohaté strukturovaného kosmu, které piekldada a komentuje Filip Karfik,
Predpoklady stoické kosmogonie, in: Reflexe, 18, 1998, str. 1-30 (pfetiSténo in: tyz,
Duse a svet. Devet studii z antické filosofie, Praha 2007, str. 150—184). Tato studie
obsahuje téz klicové pasaze tykajici se vééného navratu a je vhodnym doplnénim
a roz§ifenim Gourinatova vykladu. V tomto stru¢ném komentéfi nebudu znovu re-
produkovat pasdze, které v celku cituji Karfik ¢i Gourinat. Cituji naopak nékteré
texty, na néZ pouze odkazuji nebo je parafrazuji. Vyjimkou je niZe citovand pasiz ze
Seneky, kterou cituje v zdvéru svého vykladu Filip Karfik.

https://doi.org/10.14712/25337637.2019.23
© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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geneze neni z jejich hlediska ndpodobou, nybrz pifimym vyrazem vtélené
dokonalosti, coZ dosvéd€uje i pasdz z Diogena Laertského, v niZ je shr-
nuto stoické uzivani vyrazu ,.kosmos*:

»lova kosmos‘ uzivaji v trojim vyznamu. Za prvé ve vyznamu sa-
mého boha, ktery se vyznacuje zvlastni vlastnosti, odvozenou z celé
podstaty (¢x g dmdong ovoiag idimg moldVv); ten je neznilitelny
a nestvoreny, sdm jsa tviircem svétového uspofadani (dnuLoveyog
v Thg dtoxoounoews), a v urditych Casovych obdobich (ratd
¥0OVWV TOLAS TTEQLOOOVC) V sebe pohlcuje veskerou podstatu a opét
ji ze sebe plodi. Za druhé nazyvaji kosmem samo usporadani ne-
beskych téles a za tfeti to, co je z obojiho sloZzeno. Kosmos je to, co
mad zvlastni vlastnost podstaty celku (6 id{mg moL0g THG TOV SAWV
ovotag), neboli, jak pravi Poseidonios v Zdkladech uceni o nebes-
kych jevech, soustava z nebe (00QOvOG) a Zemé s bytostmi v ni se
vyskytujicimi, neboli soustava z bohti, lidi a v§eho, co bylo kvili nim
vytvoreno. Nebe pak je nejkrajnéjsi obvod, v némz ma sidlo vse, co
je bozské. 2

Citovany text jasné odliSuje celek kosmu od ¢4sti, které v ném po urcity
Cas vydélené existuji a k nimz patfi vedle nebeskych téles i lidé, rozumné
bytosti, ,.kvili nimz“ je pestry pfitomny svét vytvoren. Tato tcelnost
poukazuje k Casto diskutovanému motivu prozfetelnosti, pro nase t€éma
je vSak tZeji vyznamna sama nepfevoditelnost celku na souhrn ¢ésti:
vyraz ,,zv1astni vlastnost* (idlwg modVv) zde souvisi pravé s touto jedi-
necnosti a k jeho vyznamu patfi i to, Ze celek jako biih, jenz je v silném
smyslu vécny, je vlastni pficinou vzniku svych ¢asti, z nichz se sklada
kosmos v uzsim, ale i pestfejSim smyslu strukturovaného svéta s nebes-
kymi télesy a dal§imi Zivymi bytostmi. Dilezité pfitom je, Ze bez ohledu
na to, v jakém kvalitativnim stavu jsou Casti vytvoreného svéta, jeho
pficina, kterou je dokonald, tiplna a tedy niterné ozivena podstata celku,
zUstava neustdle ¢innd. Proménuji se vSak latkové nastroje, skrze néz
pusobi, a také vysledné utvary, jeZ nabyvaji stile nizsich podob, v nichz
je plivodni Zivot stale obtiZznéji rozpoznatelny (sestup od svizné periferie
kosmu k jeho maldtnému stfedu odpovida u stoikti procesu starnuti po-
stupné tvoreného svéta). Tato nedokonalost je ziejmé tim, co klade meze
procesu dalsiho tvofeni, jehoZ smér se tak obrac{ a tviri sila ohné za¢ina

2 Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, prel. A. Kolar,
Pelhfimov 19957, str. 296 (= DL VII,137-138).



REFLEXE 56/2019 127

ze svéta ustupovat. Zastaveni celého procesu neni myslitelné: k celku
kosmu patii ¢innost, kterd prostupuje a udrZzuje vSechny vytvorené ¢ds-
ti, jeZ nemohou existovat bez ni, zatimco ona bez nich ano. Svét, jenz
m4 z hlediska dokonalosti svych ¢asti podobné stupnovité usporadani,
jaké zndme od Platéna ¢i Aristotela, tak nabiz{ tvarc{ sile jakysi Zebfik,
po némZ muze vystoupat zpét do sebe sama.?

Krésa pestie tvarovaného svéta kolem nds, vytvoreného pro nasi ro-
zumovou potéchu, tak nemize zaniku pfislu§nych tvari zabrénit o nic
vice, nez miZze dokonalost nasi télesné stavby zabranit nas{ individudln{
smrti. Rozdil je pouze ve zplisobu, jimZ se na roviné celku projevuje
premisa vnitiniho oZiveni kosmické latky, kterd nemiZe ustat ve své
¢innosti a jako ,,néco” téZ nemize piejit v ,,nic”.* Méné jasny je ov-
Sem opacny pol celého procesu, v némz je svét pohlcen svou rozum-
nou dusi, bozskym ohném: pro¢ vlastné nesetrva Cisty a myslici ohen
ve svém nejlepSim, a tim maximdln€ stejnorodém stavu? Z hlediska
fyzikdlniho, a pro stoiky tedy i metafyzického, plyne odpovéd z pra-
vé formulované premisy: mysleni Cistého ohné je zaroven fyzikalnim
procesem, jenz predpokladd vnitini oZivenost kosmické latky. Cinnost
Cistého ohné tak nemtize spocivat jen v neménném mysleni sebe sama
bez intervence jiného predmétu, tedy v takovém myslent, jimZ Aristote-
1és obdaruje nelatkového prvniho hybatele (Mer. X11,9,1074b34). Kazda
latkova Cinnost totiz predpoklada vzdjemné plsobeni ¢asti 1atky; ma-li
si Cisty ohen uchovat své napéti jako minimalni podobu pohybu, jenZ
nemtize sméfovat k neexistujicimu vnéjsku, musi nutné dochézet k jeho

2T

vnitin{ diferenciaci. Oheri ve své Cisté podob€ je ziejmé ,,tvaréi* proto,

3 Ke stoickému pojeti ,,Zebiiku pfirody* viz B. Inwood, Ethics and Human Ac-
tion in Early Stoicism, Oxford 1985, str. 20-27; T. Bénatouil, Logos et scala naturae
dans le stoicisme de Zénon et Cléanthe, in: Elenchos, 23,2002, str. 297-331; V. Mi-
kes, Scala naturae u starych stoikii, in: L. Chvdtal — V. HusSek (vyd.), ,, PFirozenost*
ve filosofii minulosti a soucasnosti, Brno 2008, str. 44-53; J. Wildberger, Beast or
God? The Intermediate Status of Humans and the Physical Basis of the Stoic Scala
Naturae, in: A. Alexandridis — L. Winkler-Horacek — M. Wild (vyd.), Mensch und
Tier in der Antike, Wiesbaden 2008, str. 47-70.

4 Stranou ponechdvdm moznou (a pfipadné velmi vyznamnou) odliSnost nazord
Kleantha a Chrysippa (druhé a tieti hlavy stoické §koly) na divody svétového pozé-
ru, a tim téZ opakovaného tvofeni svéta. Ke Kleanthovi viz R. Salles, Exmdowolg
and the Goodness of God in Cleanthes, in: Phronesis, 50,2005, str. 56—78; ke Chry-
sippovi J. Mansfeld, Providence and the Destruction of the Universe in Early Stoic
Thought. With Some Remarks on the ,,Mysteries of Philosophy*,in: M. J. Vermase-
ren (vyd.), Studies in Hellenistic Religions, Leiden 1979, str. 129-188, a také R. Sal-
les, Chrysippus on Conflagration and the Indestructibility of the Cosmos, in: tyz
(vyd.), God and Cosmos in Stoicism, Oxford 2009, str. 118—134.
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Ze nema-li vnéjsi predmét ptisobeni, musi vytvorit pasivnéjsi pol své ¢in-
nosti sdm v sobé. Tento pdl vyjadfuje prvni hnuti ohn€ ve sméru svéta,
jehoZ utvafeni pak ukldda ohni nové meze, v jejichZ rdmci se ptivodni
napéti (tovog) tvirciho ohné rozprostfe do celého nové utvotreného sveé-
ta, s proménlivou $kdlou ¢innosti a trpnosti v riznych piirodnich ttva-
rech, véetné nds samych.’

Toto primdrné fyzikalni vysvétleni ndm ovSem nefikd, co skutecné
déld ohen ve stavu, v némz neexistuje svét ve druhém vyznamu slova
,»kosmos®. Pritomnost napéti v neomezené¢ rozprostranéném ohni totiz
nevypovida nic o jeho ¢innosti. Jednim ze zpisob, jak tuto obtiZ obe-
jit, je vytéeni obdoby mezi bozskym ohném a mysli stoického mudrce.®
Stoikové Casteji popisuji sim okamzik pfechodu do stavu moudrosti jako
zasadni proménu v ohen,” nékteré texty s vyslovnou etickou intenci se
vsak vénuji i piimé paralele obou stavi. Piikladem muZe byt ¢asto uva-
déna pasaz ze Senekovych Listii Luciliovi:

».Jaky vSak bude Zivot mudrce, bude-li bez pratel a bude uvrzen
do vézeni, opustén v n&jaké cizi zemi, zdrZen dlouhou plavbou, vyvr-
Zen na opusténém biehu?‘ Takovy jako Zivot Joviv, aZ se svét rozloZi
(cum resoluto mundo), bohové splynou v jediného, ¢innost pfirody se
na néjaky Cas (paulisper) zastavi a on si odpocine, ponechdn svym
uvahdm (adquiescit sibi cogitationibus).”®

Podle Seneky, jenz ziejmé parafrazuje Chrysippa, se Cisty ohen soustied{
na své myslenky v prestdvce mezi zanikem svéta a pocatkem vznikan{
stejného svéta v novém provedeni. JiZ v antice se pfitom objevuje na-
zor, ze takové liceni je zavadéjici, nebot’ z né€j plyne, Ze bozsky princip

5 K fyzikdln€ i mordlné zajimavé otazce, jak daleko sahd v ramci pasivniho
pélu prirody prozietelnd ¢innost boha ¢ili tviiréiho ohné, viz T. Bénatouil, How
Industrious can Zeus be? The Extent and Objects of Divine Activity in Stoicism, in:
R. Salles (vyd.), God and Cosmos in Stoicism, str. 23—45.

6 Vychozim rdmcem této obdoby miZe byt i srovndni svéta a ¢lovéka; viz
Plitarchos, Comm. not. 1077d: ,,Chrysippos fika, ze Zeus a kosmos se podobaji ¢lo-
véku (Eowéval T pev avOommw) a prozietelnost dusi; kdyz tedy nastane svétovy
pozér (ExmtveWOoLS), Zeus, jenZ je z boht jediny neznicitelny, ustupuje do prozietel-
nosti, a kdyZ dojde k jejich splynuti (€10’ 0pod yevouévoug), pretrvavaji oba v jediné
podstate éteru.”

7 Viz texty, které uvadi R. Brouwer, The Stoic Sage: The Early Stoics on
Wisdom, Sagehood and Socrates, Cambridge 2014, str. 76-77.

8 Seneca, Dopisy psané stoikem, prel. V. Bahnik — B. Ryba, Praha 2018, str. 23
(= Ep.1X,16).
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je po uritou dobu ve stavu nec¢innosti.” MoZznou odpovédi je samoziej-
mé poukaz na to, Ze navzdory piislovci paulisper, jez béZné oznacu-
je chvili odpoc¢inku, mysleni nenf totéZ jako necinnost a Sencka miize
citovaného obrazu uZit i diky jiZ zminéné totoZnosti Jupiterovy mysli
s prozretelnosti. Vyzva k ndpodobé Diova osamélého uvazovani umoz-
nuje propojit kosmologii s etikou a toto propojeni ziistava obousmérné:
i v plné rozvinutém svété je bozska mysl nasim relevantnim vzorem;'”
v procesu rozvijeni svéta je pfitom pfedem zahrnut ohled prozietelnosti
k lidskym bytostem, jeZ tvofi spolu s bohy spolecenstvi rozumovych
bytost{ v ramci strukturovaného kosmu."" Z tohoto hlediska se rozvinuty,
plné rozliSeny svét jevi jako soucasné velkorysy a nutny dar myslicim,
k moudrosti sméfujicim bytostem: dar, ktery bude prozietelnost kvili
jejich individudlni nedokonalosti nucena opakovat.

Na metafyzické roviné ma v§ak ndmitka necinnosti boha v intervalu
mezi kosmickymi cykly jinou vahu; pfipomind ndm totiZ problematic-
kou roli, kterou hraje v logice vé¢ného ndvratu motiv Casu. I kdyZ plati,
7e mysSleni je pro stoiky formou ¢innosti ldtkového rozumu, souvislost
mezi pribéhem této ¢innosti a stoickou teorii ¢asu je nanejvys nejasnd,
a to tim vice, Ze tato souvislost se tykd i vztahu — ¢i spiSe napéti — mezi
opakovanim obsahu kosmickych cykli a stoickou teorif totoznosti. Pro-
blém totoZnosti ¢i miry mozné odchylky v obsahu jednotlivych cyklu

9 Pro tuto ndmitku viz Cicero, De nat. deor. 1,22, nebo Filon Alexandrijsky,
Aet. 83-84.

10 Viz naptiklad Epiktétos, Diss. I11,13,7-8, preklad R. Kuthan: ,,Jako Zeus sim
se sebou Zije a spokojuje se sdm se sebou a piemysli o zplisobu své vlddy a obird se
myslenkami, které jsou ho hodny, prave tak i my mame umét hovorit k sobé samym,
nikoho jiného nepotifebovat, zdbavy nepostradat; mame rozjimat o bozském fizeni
svéta (EpLotavewy tf) Oelq drowri)oey) a o nasem vztahu k ostatnim vécem: uvazovat
o tom, jak jsme se dfive chovali k tomu, co se nam prfihdzelo, a jak se chovame ted;
a kone¢né o tom, které jsou to véci, jez nas stdle jesté tisni, jak i tyto napravit, jak je
odstranit; vyZaduji-li nékteré z nich zdokonaleni, zdokonalit je zptisobem jim pfi-
méfenym.“ Seneku i Epiktéta (stejné jako Chrysippa z pozndmky 4) cituje a strucné
komentuje A. A. Long, The Stoics on World-Conflagration and Everlasting Recur-
rence, in: R. H. Epp (vyd.), Southern Journal of Philosophy, 23, Suppl., Recovering
the Stoics. Spindel Conference 1984, 1985, str. 23-24.

11 Ke stoické ,,kosmické obci* jako spoleCenstvi bohti a moudrych lidi viz napfi-
klad M. Schofield, The Stoic Idea of the City, Chicago 19992, str. 57-92; D. Obbink,
The Stoic Sage in the Cosmic City, in: K. lerodiakonou (vyd.), Topics in Stoic Phi-
losophy, Oxford 1999, str. 178—195; K. M. Vogt, Law, Reason and the Cosmic City:
Political Philosophy in the Early Stoa, Oxford 2008, str. 111-160; J. P. F. Wynne,
God’s Indifferents: Why Cicero’s Stoic Jupiter Made the World, in: Apeiron, 45,
2012, str. 354-383.
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probird Gourinat pod hlavickou ,,problému numerické identity*, s od-
kazem na Origenovo svédectvi i moderni vyklady Jonathana Barnese
a Anthonyho Longa, ktefi odliSuji rizné varianty ,,stejnosti“ individui
v jednotlivych cyklech. Gourinattiv vyklad zde netfeba reprodukovat;
staci pfipomenout klicovou alternativu: ,,Jestlize se néjaké jsoucno zro-
di znovu, postrdda pak jakékoli odliSnosti, nebo se néjak 1i§i?* Pro nasi
uvahu je dobré vyjit od prvni ¢ili ,,ortodoxni* moZnosti, tedy od ndvratu
naprosto totoznych jedincl, o ném? zfejmé mluvi pdvodni verze nauky
pfipisovand Zénoénovi z Kitia.'? Ve spojeni s otdzkou Casu vede totiz
o tom, zda je mozné mluvit o mnohosti cykli ve smyslu posloupnos-
ti jednotlivych svéti, které by vznikaly a zanikaly pocitatelné jeden
po druhém.

Didvodem této pochybnosti jsou nejasnosti tykajici se stoického cha-
pani Casu, které mame doloZeno jen zlomkovité a nejednozna¢né."® Pro
nés dilezitd otdzka pfitom zni, zda ndim znamé stoické definice ¢asu
plati jen v rdmci kosmu jako soustavy, v niZ existuji riizné se pohybujic{
nebeska télesa (tedy v rdmci druhého vyznamu vyrazu ,.kosmos®), ¢i
zda Ize o ¢ase mluvit i tam, kde existuje jediné, Cisté stejnorodé téleso.
Prvni z téchto moZnosti 1ze h4jit na zdklad€ definic, které Chrysippovi
pripisuji Simplikios a Stobaios. Podle prvniho z nich ,,ze stoiki Zénén
tvrdil, Ze Cas je rozpétim kteréhokoli pohybu (stétomg ATAGOE ®IVHOEWC
dudotnpa), kdezto podle Chrysippa je rozpétim svétového pohybu

12 K rozdilu ortodoxni a heterodoxni podoby vé&ného ndvratu srv. M. J. Whi-
te, Cosmic Cycles, Time, and Determinism, in: tyz, Agency and Integrality. Philo-
sophical Themes in the Ancient Discussions of Determinism and Responsibility,
Dordrecht 1985, str. 173-214, a R. Salles, Determinism and Recurrence in Early
Stoic Thought, in: Oxford Studies in Ancient Philosophy, 24,2003, str. 253-272.

13 Pro hlavni prameny a shrnuti teoretickych obtiZi viz A. A. Long — D. Sedley,
The Hellenistic Philosophers, Cambridge 1987, I, str. 304-308. Long a Sedley ne-
uvadéji definici z Diogena Laertského VII,141, podle niZ je netélesny Cas ,,rozpétim
svétového pohybu (dtdotnua Thg ToD ROGUOU %ivijoemg). Jeho Edst minuld i bu-
douci je neomezend, ¢dst pfitomnd vSak omezend.” Tato pasdz je Cdstecné identic-
ka s nize diskutovanou definici Chrysippovou. Nasledujici poznamky se soustiedi
pouze na motivy uzce relevantni pro nase téma; zcela stranou ponechdvam problém
stoickych idiomt vyjadfujicich Casové rozméry. Z §irsich vykladd stoického pojeti
Casu viz alesponl V. Goldschmidt, Le systéme stoicien et l'idée de temps, Paris 19794
R. Sorabji, Time, Creation and the Continuum, London 1983, str. 17-32; M. Scho-
field, The Retrenchable Present, in: J. Barnes a M. Mignucci (vyd.), Matter and
Metaphysics,Napoli 1988, str. 329-374; P. Tzamalikos, Origen and the Stoic View of
Time, in: Journal of the History of Ideas, 52,1991, str. 535-561; M. B. Papazian, Stoic
Ontology and the Reality of Time, in: Ancient Philosophy, 19, 1999, str. 105-119.



REFLEXE 56/2019 131

(ddotnpa Te ToD nOoUOV nvioemS)“.!* Zéndnovu definici 1ze jisté
aplikovat na kazdy pohyb: pokud bychom se domnivali, Ze ¢innost ohné
ve fazi jeho ,,odpocinku‘ nepfestava byt pohybem, i tento pohyb se déje
v Case, ktery je jim podminén. UZ zde ale vyvstdvd moZny problém: nic
nenasveédcuje tomu, Ze by myslici ohen ve svém Cistém stavu uchovaval
vzpominku na predeslé svétové cykly, které by takto v Case dale a dale
pocital. Ohen obsahuje zarodky pfistiho cyklu, které se rozvinou bez
mozné odchylky diky povaze ohné, kterou stoikové oznacuji za pro-
zietelnost; nejde vsak o ,,jizdni fad*, diky némuZz by ohen odpocitaval
dobu do zahdjeni dalsiho cyklu tvoreni a poté kontroloval v€asné do-
sazeni jeho jednotlivych etap, a tim ovéroval, Ze Casové odvijeni svéta
je stejné jako ,,minule. Re€eno prosté: provazi-li mysleni &istého ohné
¢as, nejde o Cas ni¢eho jiného neZ tohoto mysleni sama, tedy Cas, kte-
ry neumime vztahnout k vnéjsim fyzikalnim soufadnicim spjatym se
strukturou svéta.

Chrysippova definice se takovymto uvahdm o ¢asu mimo strukturo-
vany svét vyhyba v pripad¢, Ze redukci Casu na rozpéti pohybu kosmu
vztdhneme ke druhému vyznamu slova ,.kosmos*“. V takovém pripadé
I1ze o ¢ase smyslupln€ mluvit natolik, nakolik provézi pohyby v rdmci
strukturovaného svéta, tedy v prvni fadé pohyby nebeskych téles. Ve pro-
spéch tohoto Cteni lze uvést i pasdz ze Stobaia, podle niZ ,,Chrysippos
tvrdil, Ze Cas je rozpétim pohybu, jimZ se méfi rychlost a pomalost (xa.0’
0 mote Aéyetan PETov Téyoug Te ol feadiTnTog), nebo rozpétim,
jez provazi (10 mogaxolovBovv) pohyb kosmu®“.!> Prvni &dst tohoto
textu odkazuje nejsndze k rizné rychlosti nebeskych téles, naptiklad
Slunce a Mésice. I dodatek, podle néhoZ se ,,kazda véc* pohybuje a exis-
tuje podle Casu, toto ¢teni podporuje, pokud se tykd individui v rdmci
strukturovaného kosmu. Vzapéti pripojené Chrysippovo srovnani neko-
necnosti ¢asu s nekonec¢nosti prazdna vyzniva podobné, nebot’ prazdno
existuje pouze kolem vymezeného svéta, po jehoZ konci je pohlceno roz-
pinajicim se ohném: o ¢ase by mélo podle logiky tohoto srovnani platit
totéZ.'® Lze-li mluvit o existenci pro sebe sama mysliciho ohné v Case,

14 Simplikios, In Arist. Cat. 350,15-16 Kalbfleisch.
15 Stobaios, Eclog.1,106,5-8.

16 Jakkoli jde o text, s nimZ musime vzhledem k jeho pojeti stvofeni zachdzet
opatrné, stejnym smérem ukazuje pasaz z Filona Alexandrijského, Opif. V,26: Filon
zde piejima stoickou, ¢i presnéji Chrysippovu definici ¢asu a dodéva, Ze zadny po-
hyb — ve smyslu pohybu utvafené vnimatelné latky — nemohl nastat pred vznikem
vécf (v plurdlu), které se pohybuiji, tedy pred vznikem strukturovaného svéta. Cas,
uzavird Filon, je tedy mladsi nez vznikly kosmos, nebo nanejvys stejné stary.
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jednad se o Cas nesouméfitelny s Casem, jenZ vznika az spolu s mnohost{
pohybu v utvafeném kosmu.

V pripadé této nesouméfitelnosti, stejné jako tehdy, pokud by Cas
mimo strukturovany svét neexistoval, celime problému, jak svéty poci-
tat v Case, tedy jinak neZ jejich teoretickym rozliSenim skrze pridélent
abstraktniho indexu, jenz by odliSoval nominélné riizné, ale redlné neod-
lisitelné verze Sokrata i kterékoli dalsi jednotliviny. Jde pfitom o pro-
blém navozeny fyzikdlni strankou stoické teorie; naopak Gourinatem
rovnéz zminovand pythagorejskd verze vé¢ného navratu se s nim vyrov-
nava snadnéji, nebot’ se tykd navazujicich cykld definovanych ,,velkym
rokem* &ili opakovanim uréitého postaveni nebeskych téles.'” Casova
trhlina spjatd s ndvratem veskeré latky do stavu ¢istého ohné takovou
navaznost znemoznuje, a to uz proto, ze nelze fici, po jaké dobé se cyk-
lus opakuje. Cykly tak nelze datovat, presnéji feceno jejich hypotetické
datovani by nebylo dostupné lidské mysli. Vysledna situace ma lehce
fantasticky nddech, jenZ je vystiZen poslednim odstavcem Borgesova
eseje Teorie cyklii, v némz je fe¢ mimo jiné o pythagorejcich, stoicich
1 Nietzscheho verzi vé¢ného ndvratu:

,»Na zavér jedna nejistota, tentokrat metafyzicka. Pokud by se prijala
Zarathustrova teze, nedafi se mi pochopit, jak to, Ze se dva identické
procesy prestaly sdruzovat v jeden. Staci pouhd naslednost, nikdy
neprokdzana? Pokud neexistuje zvlastni archandél, ktery by si vedl
prehled, co to znamend, Ze prochdzime cyklem tfindct tisic pét set
¢trnact, a ne prvnim z fady nebo cyklem ¢islo tfi sta dvacet dva umoc-
nénym dvéma tisici? Nic pro praxi — coZ mysliteli neSkodi. Nic pro
inteligenci — a to je uz vazné.“'

K motivu mimosvétského pozorovatele 1ze jisté¢ dodat, Ze ani on by ne-

mohl opakované stavy svéta pocitat, protoZe Zaddny cyklus nenf v tom-

to schématu prvni. O néco presnéjsi je v tomto smyslu diagnéza této

17 Jde ztejmé o specificky pythagorejskou teorii; napriklad Platén netvrdi, Ze
by ndvrat planet do jejich postaveni pri vzniku svéta implikoval zacatek opakova-
ni toho, co se odehrdvd na zemském povrchu. K pythagorejské verzi zndmé diky
Eudémovi viz D. E. Hahm, The Origins of Stoic Cosmology, Columbus 1977, str. 186,
a G. Stamatellos, Plotinus and the Presocratics. A Philosophical Study of Presocra-
tic Influences in Plotinus’ Enneads, New York 2007, str. 130—131.

18 J.L.Borges, Teorie cyklii, in: ty7, Dalsi pdtrdnt, Déjiny vécnosti, piel. M. Ma-
§inova, Praha 2011, str. 347-348.
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situace z pera Bertranda Russella, jehoZ ivahou se ostatn€ Borges inspi-

ruje a z vets{ Cdsti ji cituje v jiném ze svych esejl, nazvaném Kruhovy
cas:

,»Mnoho autorti si pfedstavovalo, Ze d&jiny jsou cyklické, Ze pfitomny
stav svéta, presné takovy, jaky je pravé nyni, se difve nebo pozdéji
vriti. Co povime o této hypotéze z naSeho hlediska? Budeme mu-
set fici, ze pozdé€jsi stav je numericky identicky s dfivéjSim stavem,
nemutzeme vsak fici, Ze se tento stav vyskytuje dvakrat, nebot’ to by
implikovalo systém datovani, ktery tato hypotéza neumoziiuje. Byla
by to podobna situace, v jaké by byl clovék, ktery kona cestu kolem
svéta: nefekne, Ze vychozi a cilovy bod jsou dva riizné, ale navzdjem
si naprosto podobné body; fekne, Ze je to totéZ misto. Hypotézu, Ze
déjiny jsou cyklické, Ize vyjadrit takto: vytvorte skupinu vSech kvalit
soucasnych s néjakou danou kvalitou; v urcitych pripadech pak bude
celek této skupiny predchdzet sim sebe. Nebo: v téchto pripadech
predchazi kazda libovolné velka skupina soucasnych kvalit samu
sebe. Takovou hypotézu nelze povaZzovat logicky za nemoZnou, po-
kud fikdme, Ze se vyskytuji pouze kvality. Abychom ji u¢inili nemoz-
nou, museli bychom predpokladat okamzity subjekt kvalit a tvrdit, Ze
tento subjekt je identicky sdm se sebou nikoli diky svému charakteru,
ale diky své Casoprostorové pozici.“"”

Jinak fecCeno: je-li vytvoreny kosmos soustavou kvalit a celkové, jak
fikaji stoici, soustavou se ,,zvlastni vlastnosti (idiwg moLdv), ale ne
prostorové umisténou podstatou, pak miiZzeme mluvit o jednotlivych
cyklech, jez pritom nejsou fadou podstat v témzZe misté. Stdle vSak ne-
existuje hledisko, z néhoz bychom mohli tyto cykly vzajemné uspora-
dat — a tedy smyslupIng odliit. Casové chapani ortodoxni verze vé¢éného
ndavratu je tak nemozné (pri¢emz kazdy posun k heterodoxnimu chépani,
v némz se cykly nepatrné 1isi, je vykro€enim ze stoického rdmce smérem
k proménlivym vlastnostem vdzanym na urcitou podstatu).

Gourinat se snaZi tomuto problému vyhnout v oddile 2.1, v némZ roz-
liSuje mezi Casem kruhovym, jenZ nema smér a neexistuje v ném zacdtek
a konec, a ¢asem periodickym, v némZ jsou zacétek a konec vyznaceny
vzplanutim svéta. K ¢emuz dodava: ,JestliZe je Cas extenzi pohybu svéta,
pak jelikoz b&hem vzplanuti neni svét, neni ani ¢as. Cas svéta tak nikdy

19 B. Russell, Zkoumdni o smyslu a pravdivosti, Praha 1975, ptel. J. Husdk,
str. 126; ¢astecné cituje J. L. Borges, in: tyz, Dalsi pdtrdnt, Déjiny vécnosti, str. 351.
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nespoji svij konec se zacatkem, nebot’ mezi zac¢dtkem a koncem je ono
preruseni, jimZ je vzplanuti. Existuje tedy ,,nekone¢né ¢asit podobnych
tomu nasSemu, které nasemu skute¢né predchézeji nebo po ném nasledu-

ji“.2 Toto vysvétleni nds vSak vraci k vySe zdiraznéné otdzce po Casové

¢i spiSe neCasové povaze ,,preruseni* béhem existence ¢istého ohné, diky
némuz nejde o spojeni konce se zacatkem, ale o ryzi opakovdni, jehoZ
jednotlivé pripady nelze ani na zakladé pojmu periodického casu odlisit.
Namitka z pseudo-aristotelskych Problémii XVII,3,916a38-39 tak nen{
vyvracena: pokud se lidské déjiny cyklicky opakuji, skute¢né ,,nejsme
oproti obyvatelim Tréje pozdé&jsi, ani oni nepfedchdzeji ndm™.!
Problémy spjaté se sebe-identickou, a pfece mnohondsobnou existen-
ci pritom nejsou jen technicky zdbavnou margindlii. Jak ukazuje Gouri-
nat, stoikové si byli dobfe védomi obtizi, k nimz nauka o vééném navratu
vede. Nejasnosti ohledné ¢asové ndslednosti a rozliSitelnosti jednotli-
vych svétl je proto nejlépe chapat jako cenu, kterou byli stafi stoikové
ochotni zaplatit za setrvani na svych zdkladnich principech. Otdzka casu
nas tak vraci k motivaci takto sporného ucent, které je disledkem stoic-
kého chdpani racionality ¢loveka a racionality svéta. Tato klicovd navaz-
nost, zdiraznénd jiz v tivodu tohoto komentare, je jasné shrnuta v dnes
méné citované knize Victora Goldschmidta o stoickém systému a ideji
Casu: stoikové chdpou déni v celém kosmu jako vyraz jednotné racionali-
ty, jeZ vylucuje ostré zlomy mezi nebeskymi a zdej$imi bytostmi, z nichZ
prvni by byly nesmrtelné a druhé smrtelné. ProtoZe vSak nebeské sféry
nemohou ztratit svou latkové ur¢enou dokonalost, jeZ nepfipousti zad-
nou odchylku v jejich ¢innosti, obor nutnosti se musi rozsifit z téchto sfér
na cely svét: ani kolem nds se nyni nemiZe nic dit jinak, nez se déje. Pes-
try svét kolem nds se i nadale 1i8f od stavu nebeské oblasti, ale nenf je-
jim trvalym prostorovym protipélem. Cisté jednoduchosti, jeZ i v tomto

20 J.-B. Gourinat, Vécny ndvrat a periodicky ¢as ve stoické filosofii, prel.
J. Joseph, str. 109-123 v tomto Cisle Casopsisu.

21 Viz tamt., str. 118. Gourinat Cte tuto pasdz jako priklad , kruhového® pojeti,
v némz se konec a zacdtek shoduji. Text vSak lze chdpat i jinak: Zadny cyklus neni
prvni a zadny posledni — nahrazeni kruhu ,,periodickym* ¢asem, jenz do cyklu pro-
mita odliSny konec a pocdtek, pak na konstatované neodliSitelnosti nic neméni. Srv.
H. Hudson, A Response to A. A. Long’s ,,The Stoics on World-Conflagration and
Everlasting Recurrence®, in: Southern Journal of Philosophy, 28, 1990, str. 154:
,.Kruhové pojeti Casu zachranuje stoiky pred logickym sporem, pficemZ numerickou
identitu a nerozliitelnost 1ze oekdvat jako nejlepsi mozné dusledky neochvéjného
kauzdlniho determinismu a bozi laskavosti a stoikim stac{ jen fici, Ze jeden pfedmét
je ve stejném misté ve stejném Case.”
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schématu odpovida nejzazsi mordlni Cistoté, tak 1ze dosdhnout az tehdy,
kdyz vyprsi Cas celého vnitiné rozliSeného svéta, jenz vsak — jako jedina
Ziva bytost svého druhu, obsahujici v§echnu existujici latku — nemize

ani prosté zaniknout ani se znovu zrodit v jiné podobé&.?

Karel Thein

22 K takto chdpané motivaci uceni o v&€¢ném ndvratu viz V. Goldschmidt,

Le systeme stoicien et 'idée de temps, str. 189—190. — Tento text vznikl za podpory
projektu Kreativita a adaptabilita jako predpoklad dspéchu Evropy v propojeném
svété reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734 financovaného z Evropského fondu
pro regiondln{ rozvoj.
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~KRASA JE ZARE PRAVDY*
O klasickych paradigmatech krasy:
Pl6tinos — Augustin — Schelling

Werner Beierwaltes

Spojeni krdsy s dobrem a pravdou, jak je poprvé myslel Platén, bylo
nepochybné od 19. stoleti vicekrat uhlazeno k pfili§ neproblematickému
souladu, prezentovédno jako zcela prazdné tvrzeni, a navic ideologicky
zneuZito. To se nutné jevilo jako ,,lez, kterd prikraSlenim vlastniho svéta
zamlCuje svét protikladny nebo vnucuje idedlni svét proménény v nétla-
kovy prostiedek. Proto se rozpadla pivodni souvislost ,,pravdy, dobra
a krasy*, Zivd jen v pojmu kvalitativné chdpané jednoty, a mnoho lid{
o ni dokdZe mluvit uzZ jen ironicky. Domnivdm se, Ze uvazovani o teorii
krasy, které by ukdzalo jeji pivodni smysl — pronikajici za predsudky,
jimiZ je zakryta a znetvofena —, by mohlo otfdst zdanlivé neproblema-
tickou legitimitou, jiZ se t&81 zdsadni podezfeni vuci této myslenkové
stavbé. Pokud dobov4, tj. naSe soucasnd, filosofie nebo teorie prohlasuje
uvazovani o krdse za zbytecné a tento pojem sdm za nemozny ¢i nesmy-
slny — pak to pokldddm za mylny postoj, ktery prosté jen pfitakdva béhu
casu.

Z velkého mnoZstvi klasickych paradigmat krasy ¢i krdsna vybirdm
tii mySlenkova pasma k filosofické a teologické otdzce po krase, jak ji
rozvinuli Pl6tinos, Augustin a Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling.

Plé6tinos (205-270) je nejintenzivngjsi myslitel v kontextu pozdné antic-
kého filosofovani, ktery se tésil velkému bezprostiednimu i dlouhodobé-
mu déjinnému vlivu. MiZze pro nés byt svédkem metafyzického mysle-
ni, které vnitin€ diferencovanou skute¢nost rozviji jako celek z jediného

I W. Beierwaltes, ,, Das Schone ist der Glanz des Wahren.“ Uber klassi-
sche Paradigmen der Schonheit: Plotin — Augustinus — Schelling, in: C. Mayer —
Ch. Miiller — G. Forster (vyd.), Das Schone in Theologie, Philosophie und Musik
(Beitrige des IX. Wiirzburger Augustinus-Studientages vom 16./17. Juni 2011),
Wiirzburg 2013, str. 25-36.

https://doi.org/10.14712/25337637.2019.24
© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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pocatku a které zaroven predstavuje filosofii jako urcujici motivujic{
a ,,uzdravujici Zivotni formu. Jeho pojeti krdsy rozhodujicim zpisobem
ovlivnilo zejména renesancnf filosofii a uméni.

Jako pocatek veskeré skutecnosti predpoklada Plétinos — v navaza-
ni na Platéna — Jedno, které mysli jako totoZné s dobrem, jeZ na sobé
vSemu déava ucast. Proto je chape jako Cirou, vnitfné nediferencovanou
jednotu a zdroveri — paradoxné — jako ,,jeSté* nerozvinutou plnost vSeho,
co svym seberozvinutim zaklada a tvori.

Krdsa je pro Plétina myslitelna teprve v oblasti mnohosti a vzdjemné
souvztaznosti. To znamend v tom byti, které se jako prvni z Jedna rozviji:
v bez¢asém mySleni, které Plétinos nazyvd voig, duch ¢i Intelekt. Ten
je tieba chapat jako reflexivni sebe-adekvaci, jako mysleni sebe sama
ve svych vlastnich pfedmétech. Sebe-adekvaci ducha, ktery se v myslen{
sam prosvécuje, mysli Plotinos jako absolutni pravdu a krdsu zaroven.
Krasa v absolutnim duchu nebo jako absolutni duch je bezasy zdklad
veskeré v Case myslitelné a myslené pravdy i veSkeré v Case a prostoru
zakusitelné a zakouSené krasy.

Ve svém pojednani O duchovni krdse (V,8[31])? rozvinul Plétinos tuto
myslenku v celou teorii ducha, v niz krasa predstavuje urcujici moment.
Celé své prvni pojednani, O krdse (1,6), vénoval Pl6tinos prvkim teorie
krdsy, jejimu metafyzickému zaloZen{ a disledkim, které z toho plynou
pro filosofickou formu lidského Zivota. Tento fascinujici zacatek PI6ti-
novy spisovatelské ¢innosti je podstatné urcen jeho filosofickou intenci,
kterou jsem naznacil. Nyni se chci soustfedit na zakladni myslenku roz-
vinutou v jeho pojednén{ o krése.

Pro plétinovskou myslenku krdsy je v mnoha ohledech inspirujicim
vychodiskem Platénovo Symposion. To se ukazuje hned na zalatku
tohoto pojedndni: Stejné jako Platén ve svém dialogu o Erétu a krése,

2 Plétinovy texty citované v tomto ¢ldnku jsou ptejaty z piekladu: Plotins
Schriften, prel. R. Harder, vyd. R. Beutler — W. Theiler (Philosophische Biblio-
thek 211-215; 276), Hamburg 1956-1971. Enneade 1,6: sv. 1,2-25 (1956); Enneade
V,8: sv. 11, 34-69 (1964). Kritické vydani: Plotini Opera, 1-111, vyd. P. Henry —
H.-R. Schwyzer, Paris — Bruxelles 1951-1973 (editio maior). Editio minor tychz
vydavatelG: Oxford 1964-1982 (Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis).
[Cesky preklad byl pofizen podle feckého originalu s prihlédnutim k némeckému
prekladu, jak jej Beierwaltes cituje — pozn. pfekl.] Podrobnéji k tomuto tématu viz
muj piispévek W. Beierwaltes, Plotins Theorie des Schonen und der Kunst, in: Pla-
to Revived. Essays on Ancient Platonism in Honour of Dominic J. O’Meara, vyd.
F. Karfik — E. Song, Berlin 2013; a dale W. Beierwaltes, Das wahre Selbst. Studi-
en zu Plotins Begriff des Geistes und des Einen, Frankfurt a. M. 2001, str. 53-70;
211-227 (v rdmci kapitoly Plotins Gedanken in Schelling).
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rozliSuje také Pl6tinos mnoho vyznamovych odstind pojmu ,krasny*.
Podle vystupu platénského Eréta odliSuje stupné krasy, v nichz se tento
pojem a jeho byti stdle intenzivnéji uskutecnuji az k ideji krasy jako
nejvyssi formé krasy.

Plétinos tak premysli o krase v oblasti smyslového vnimani, viditelné-
ho a slySitelného — to znamena v obrazech a barvach, v hudbé a rytmu —,
ale také v oblasti duchovnich ¢innosti, kuptikladu ve védach, a konecné
v oblasti obecné lidské praxe. V nf se krasa uskutecniuje jako jeji vnitin{
formujici forma nebo jako etickd struktura duSe. Tento nd¢rt moznych
vyznamu Kkrasy jiz napovidd, Ze podstata krasy nemiize spocivat v tom,
co se jevi, totiz co se jevi smyslim, tedy ani v bezprostfedné pritazlivé
krase télesnych véci. Tento zpisob byti ¢i konkretizace krasy maji sice
samy v sob& nespornou hodnotu, avSak ,,byt krdsny* spociva pro to, co
se smyslové jevi, na byti, které je vii¢i nému transcendentni a které je
zaklddd svou vlastn{ inteligibilitou jako ,,duchovni byti“. Pl6tinos se pta:
Co to je, co je pritomno smyslové vnimatelnym — tj. zde télesnym — vé-
cem a co jim jako krdsné propijcuje formu? Co je tato krdsa, kterd je
jim pritomna a ukazuje je jako krasné? Na konci svych tvah o téchto
otazkach Plotinos uvadi upresnujici informaci, kterd ovSem zcela od-
povidd platénskému mySleni i jeho vlastnimu rozvinuti tohoto pojmu
v Enn. V,8: Krésa, kterd se zra¢i ve smyslové vnimatelnych vécech, je
obraz ¢i odlesk, jakdsi svételnd ,,stopa‘, kterd tryskd ze samotné ideje
krasy a jakoby se vrha do latkové oblasti. Krasa sama vSak porada ¢i for-
muje to, co se smyslové jevi, a ukazuje se v ném jako ve svém odlesku.
Proto jiz pohled na né ptisobi otfes, nebo pfinejmensim tdiv, okouzlen{
a touhu po zdkladu takového zjevu. Krdsa podle Plétina — ktery je také
v tom naslednikem Platénovym — neni predné estetickd kategorie, ny-
brz je ve svém spojeni s pojmem dobra do idedlu xahoxdyadio (,,byt
krasny a dobry“ v mravnim smyslu) mravni normou. Krasa jist¢ mize
mit vyznam také pro teorii uméni — tedy esteticky vyznam —, avSak pra-
vé proto, Ze je tfeba ji myslet jako ndzorné urceni veskeré skutecnosti
pristupné smyslim. Tu totiZ jako spole¢ny referenéni bod predpoklada
uméni ve svém byt samém.

V odpovédi na otdzku, co ¢inf smyslové se jevici krasu krdsnou, P16ti-
nos napied odmita bézné urceni krasy, které je ve svém potencidlnim
smyslu navic redukovéno: totiz Ze je krdsa totoZna se symetrii. Symetrii
se zde min{ vnéj§i, mechanicky pojaté, nezivé seskupeni ¢asti do jedno-
ty, kterd md byt celkem. Podle Pl6tinovy vlastni teze spo¢iva smyslovy
zjev krasy v jeho — pro jednotlivé piipady rizné — Gicasti na inteligibil-
nim tvaru, na jakési ,,mimosvétské* a zaroven vnitini formujici forme,
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na strukturnim principu, ktery se v jednotlivych zjevech krdsy konkreti-
zuje a zaklada v nich smysluplnou souvislost, tedy usporadanost a vnitf-
né diferencovanou jednotu. Odpovida Pl6tinovu pochopeni Platéna, Ze
diky pfitomnosti ideje — jako ozivujici vnitfni duchovni formy — také
krasa piistupnd smyslim je kradsna a mtiZze byt takto pojmenovana. ,,Pfi-
stupuje tedy idea; pofada to, co se sloZenim vice ¢asti ma stat jednim,
privadi to k jedinému dokonalému spojen{ a ¢inf jednim diky souladu.*?
Jde o jakousi zevnitf Zivouci symetrii.

Byt krdsny se tedy zaklad4 v dcasti na inteligibilnim tvaru ¢i duchov-
né formujici formé, diky niZ vznikd relacionalné uspofadand jednota.
Tato Plétinova myslenka je predpokladem a vychodiskem jeho diferen-
covaného a nereduktivniho docenéni symetrie a jejtho smysluplného
spojeni s krdsou. Jednota zahrnujici pohyb a Zivouci, reflexivné svétel-
néd povaha, kterd vytvaii pravou krasu, mize pak byt pochopena jako
symetrie v pravém a vilastnim smyslu a jako sebe-adekvace v mySleni
a vyslovovani byti, tj. jako absolutni ¢ili bez¢asa pravda, pfitomna ,,jen*
v mySleni. Toto spojeni ,,na zpisob pravdy“, které samo sebe mysli, je
jako symetrie, Zivouci diky mysleni, zaroven krasa sama.

Absolutni sebe-adekvace mysleni je tedy jeho pravda a zaroven jeho
inteligibilni (nikoli formdlné logickd, nybrz jsouci, ontologicka) krdsa.
Forma byti smyslového zjevu kréasy jako krasy kosmu nebo vysledku
lidské umélecké tvorby se zakladd pravé v této absolutni krdse a pravdé
ducha, Intelektu (vo¥g). Intelekt v Pl6tinové smyslu jako jednota my-
Sleni a byti je zdroven chapan také jako svétlo, reflexivni sebe-prosvi-
ceni ducha: ,,VSechno je (v oblasti absolutna) priizratné (dtopoviy) ...
Svétlo je totiZ pro svétlo svétlem. ... A zaf je nekoneénd (»ol GITELQOG
1 aiyAn).“* Tento vztah krésy, pravdy a svétla lze proto vhodné vyjad-
fit vétou: ,,Krdsa je zare pravdy.“ Pulchrum est splendor veri. Kone¢na
krdsa pfistupnd smyslim, tj. krdsa zachytitelnd smyslovym vnimanim
a zkuSenosti, ukazuje absolutni, nekone¢nou, inteligibilni krdsu v jevu,
v obraze, ve svételné stopé. Analogicky to plati i pro obraceny smér to-
hoto pohybu: smyslové zachytitelna krdsa se stavd pobidkou (incitamen-
tum) a zacatkem rozuméjiciho piistupu k pravde, kterd se prosvétluje
myslenim, a k jeji vnitini krase.

Uvazovani o bytostnych momentech absolutniho ducha (vodg), jako
pravda, krdsa a svétlo, je pro Plétina vSechno jiné neZ abstraktni cvicent;
je to ve své podstaté smérodatny impuls pro filosofickou formu Zivota.

3 Plétinos, Enn.1,6(1),2,18-21.
4 Tamt., V,8(31),4,4-8.
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Jejim urcujicim zdkladem je ,,vnitini krdsa“ ¢lovéka. Tu vytvari ¢lovék
sdm tim, Ze se intenzivné osvobozuje od toho, co je vici nému ,,jiné* i
vnéjsi, pristupné smyslim, tedy Ze obraci mysleni a emocionalitu zpét
do svého nitra, podobné jako pracuje sochar, ktery z dosud neopraco-
vaného kamene nechdvd vystoupit jeho imanentn{ tvar (,,ideu) tim, Ze
»zde néco odsekne, tam néco zarovnd, toto uhladi a jiné vylesti, az se
na soe ukdze krdsnd tvai“.’ Tak ma ¢lovék ,,pracovat na vlastni sosSe®
tim, Ze uvazuje o krase, dobru a Jednu, a tak se mu pripodobni neboli
v sobé odhali podobu vii¢i byti inteligibilnich véci a viéi prvnimu pocat-
ku, kterd mu proptjcuje formu, a uskute¢ni ji v sobé jako nejvyssi formu
Aeth, jako miru vlastniho Zivota — ,,az ti zasvitne bozska zafe ctnosti,
az spatii§ Zmpooovvn (Uméfenost) trinici na jejim posvatném misté™.
Zteni ,,veliké krasy* proménuje vidouciho v jeji zafi: ,,Stanes§ se zcela
a veskrze ¢irym, pravym svétlem.“® V mife, v jaké se ¢lovék védomym
soustiedénim na svij vlastni zdklad sjednot{ sim se sebou i s nim, dosah-
ne vnitfni krasy a sebe-prosvétleni jako podminky a zdroveri uskutecnén{
filosofického Zivota.

2.

Uvazovani o krase kfestana Augustina (ktery se narodil ¢tyfiaosmdesat
let po Plétinové smrti, tj. roku 354, v Tagasté a zemfel roku 430 jako
biskup v Hippo) vychazi z pojmu tvaru neboli vnitini, aktivné utvafejici
formy, species et forma.

Kréasu jako implikaci ¢i dokonce samu podstatu tvaru ¢i formy se
Augustin pokousi hloubé&ji pochopit a odliSit od jinych kategorii po-
moci pojma similitudo, convenientia / congruentia / correspondentia
(= harmonia), aequalitas a numerus. ,,Podoba®, ,,soulad, ,,adekvace®,
,harmonie®, ,,rovnost” jako pojmy urcujici a oznacujici jsoucno a jako
vécny obsah, ktery ma byt dosazen nebo je jiz dan, vychdzeji ze situace
rozmanitosti ¢i mnohosti.

Pokud rovnost, adekvace, soulad ¢i podoba pojmenovavaji povahu
byti jednotlivé véci, pak pozvedaji vztah jejich jednotlivych prvki nebo
¢asti ke spojujici jednoté. Teprve adekvace ¢i soulad ¢dsti v jednotném
celku vytvaii tvar, ktery pravé diky své vnitfni souvztaznosti a jednoté
mize byt myslen a oznacen jako krdsny. Tato vnitini relacionalita je jiz

5 Tamt.,1,6(1)9,8-11.
6 Tamt., 1,6(1),9,13-18. Srv. Platén, Phdr. 252d7.
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podminkou vnéjsi krdsy ptistupné smyslim: congruentia partium ratio-
nabilis; kupf. matematicky uchopitelnd dmérnost je diivodem, pro¢ se
geometrické utvary jevi krasné. Na tom je zaroven patrné, Ze krasa jevici
se smyslim jako télesny tvar ma duchovni zdklad, ktery ji uruje a diky
némuz teprve je krasnd. Tomuto zakladu néleZi vy$Si mira krasy, protoZe
muZe relacionalitu uskute¢nit zcela, anizZ by mu v tom branilo prostorové
nebo Casové rozpéti. Vzhledem k tomu, Ze jevici se krdsa je zaloZena
na tomto vztahu, nelze symetrii jako estetickou kategorii chdpat pouze
jako vnéjsi uskupeni ¢asti, nybrz musi byt odvozena z vnitiniho, tj. inte-
ligibilniho, ,,idedlntho* tvarujictho principu, ktery zaklddda dynamickou
jednotu celku. Analogicky nelze ani rovnost jako bytostny moment ,,Sy-
metrie” ztotoZnovat s nudnou ,,uniformitou’; je to spiSe souvztaznost
spojujici se v jednotu diky vyvdZenym, raciondln€ uréenym a raciondlné
uchopitelnym ,,veli¢indm* (tomuto principu presn¢ odpovidd kupf. go-
tickd architektura). V tomto zddvodnéni jevici se krasy ¢i congruentia
Augustin zfeteln€ sleduje Plétinovu intenci.

V pomyslném rozhovoru s architektem, jak je obsaZen v jeho pojed-
nani O pravém ndboZenstvi,’ Augustin vychazi z architektova konstato-
véni, Ze stavbu provedl uréitym zpisobem, protoZe je to tak krasné ¢i
vhodné a pozorovatele to #€57. Klade si otdzku, pro¢ se ndm takova stavba
libi — tedy co je kritériem pravdivosti ve vypovédi o krase stavby. Je nebo
nazyva se krdsna proto, Ze se ndm [ibi, anebo se ndm libi a nazyvame ji
krasnou proto, Ze je krasna? Lze tedy fici, Ze v jistém smyslu libovolny,
nepochybné relativni a relativizujici vkus a subjektivisticky, dobové ¢i
spolecensky podminény esteticky soud odporuji byt krasy? Pokud plati,
7e se ndm néco libi, protoZe to je krasné, a , krasné* se zaklada na jsou-
cim souladu (una convenientia) ¢i jednoté, na usporadaném vztahu ¢asti
celku, pak se stile klade otdzka, ,.kde* ¢i ,,diky ¢emu‘ usuzujici tuto jed-
notu, a tedy krdsu ,,vidi* nebo na ¢em se zaklad4 jeho soud, Ze je néco
krasné. V oblasti té€lesnych véci, piistupnych smyslim, Ize odhalit pouze
stopy této jednoty, nikoli ovSem diky témto stopdm samym. Identifikovat
je jako stopy jednoty a byt tak schopen fici, Ze néco télesného a pristup-
ného smyslim je krasné, predpokldda vhled do pravé jednoty. Skute¢na
jednota jako princip vsi jevici se jednoty je pfistupna pouze mysli (mens),
tedy pochopeni ¢i chdpajicimu mySleni, avS§ak toto pochopeni zdrode¢né
pusobi jiz ve smyslovém vnimani. Tato zdsada obsahuje pozadavek, aby
ten, kdo chce legitimné, a tedy priméfen¢ usuzovat o krase, dosahl jako

vvvvv

7 Augustin, De vera religione, 32,59 nn.
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nejniternéjs$i krasy (summa pulchritudo). Takovy ndhled je vSak dosa-
zitelny jen diky abstrahovani ze smyslové oblasti (zapletené v klamu);
toto abstrahovani se ovsem jiz zaklada na dosud nezfetelném predvédeni
o riizné intenzivnim byt{ krdsy: Ze totiZ ve smyslové krdse ptisobi krdsa
duchovni jako dtivod pravé tohoto jevu. Duse provadi toto abstrahovan{
v kontextu v§eobecného pohybu k jednoté, ktery je pfitomen a plsob{
ve vSem jsoucnu. To je vécné vychodisko i ¢asovy zacdtek ndvratu mys-
lici duse k sobé samé, ktery je zaroven vystupem k bezCasému pocatku.
Tento pohyb tedy, metaforicky fe¢eno, mifi zvenku dovnitt, zevniti vzhi-
ru. Z hlediska krdsy zacind tento ndvrat u krasy, kterd se jevi smyslim,
u reflektujictho pohledu na ni. Predpokladem spravného vidéni je proto
odhalovat vSude vestigia rationis a skute¢né je také nechat pasobit jako
stopy, pfipominku ¢i vychodiska dalstho uvazovani. Cilem tohoto pohybu
je ujistit se o nejvyssi, bozské formé krasy, kterou Augustin chdpe jako
absolutni sebe-adekvaci nebo — z hlediska Boziho tvoreni — jako ars ipsa,
,2umeéni samo®. Tuto zdrojovou krasu ztotoznuje Augustin — pod Plétino-
vym vlivem — s pravdou, kterou je tfeba myslet jako ¢iré odpovidanf si.
K ni dospéjeme, uposlechneme-li ptikaz: Noli foras ire, in te ipsum redi;
in interiore homine habitat veritas. ,Nechod ven, vrat’ se sam k sob&;
pravda sidl{ ve vnitinim ¢lovéku.“® S touto pravdou ma ¢lovék v ndvratu
k sob& samému souznit. V pozndvajicim sjednoceni s absolutni bozskou
pravdou v sobé a zaroven nad sebou jako se zdrojem osviceni a ndhledu
ma dosahnout své vlastni ,,pravdy*, znovuzrozeni vnitiniho ¢lovéka, pre-
konén{ otroctvi ve svobodé.

Urcenim pravdy jako absolutni sebe-adekvace, v niZ neni Zadn4 ne-
podoba, je podminéno ztotoZnéni pravdy s krdsou. Na zdkladé tohoto
uréeni miize Augustin — jak jsem naznacil — myslet bozsky pocatek pra-
vem jako absolutni pravdu i jako absolutni krasu. Pokud tedy ujist'ujic{
se navrat mysleni vede k nahledu do samotné pravdy, pak v ném zaroven
ziskdvame ,,ptidu usuzovani“, na nizZ lze provést legitimni soud, Ze je
néco krasné. Jinak feceno, bez navratu mysleni k sobé samému, bez ujis-
téni o absolutni pravdé (krdse ¢i jednoté), kterd veSkeré poznani teprve
umoziuje, bez vhledu do vnitiniho a zaroven transcendentniho méritka
veskerého jeviciho se fadu (které je piistupné jen vnitfnimu ¢lovéku) je
kazdd vypovéd o krase ve jsoucnu i v uméni nepravdivd, je to jen ne-
zévazné zdani, pouhy doklad subjektivniho, ddle nepodloZeného vkusu.
Teprve v ujistujicim se ndvratu je tedy pro mysleni evidentni boZsky
pocatek jako absolutni méritko, které umoziiuje vlastni soud.

8  Tamt., 39,72.
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3.

V posledni ¢asti svych tvah o klasickych paradigmatech krasy se jesté
jednou vratim k Plétinovi a spojim ho se Schellingem, abych mohl pie-
myslet o vztahu mezi uméleckou mimésis prirody a krdsou.

Pokud uméni napodobuje pfirodu, argumentuje Pl6tinos pod vlivem
aristotelské poetiky, pak to neznamend, Ze pravou skute¢nost zakryva
zdvojovanim. Nemd na mysli pfirodu jako néjakou ryze empiricky dosa-
zitelnou predmétnost, nybrz pfirodu jako proces kontemplace, kterd dava
vzejit raciondlnim formam (AOYoL) a kterd se k témto formdm vztahuje.
V tomto smyslu lze zdkladni aktivitu samotné ptirody chédpat jako mimé-
sis ¢i jako predstaveni raciondlnich forem, které v ni imanentné ptisobi.
Proto Plétinos — implicitné proti Platénovi — rehabilituje koncept uméni
jako mimésis prirody, ktery s velkou naléhavosti predkladd ve svém po-
jednéni O duchovni krdse:

,Pokud si nékdo nevazi uméni, protoZe ve své tvorbé napodobuje pii-

rodu, pak je tfeba na prvnim misté odpovédét, Ze také piiroda ve vSech

svych podobdch je napodobitelkou néceho jiného. Krom toho musi-
me védét, Ze [umeni] nenapodobuje prosté to, co se naskytd pohledu

[tj. nezpodobuje veristicko-realisticky ,pfedméty piirody podle jejich

empirického zjevu], ale vystupuje k formam (Adyor), z nichZ pfiroda

[sama] sestdva. Uméni navic mnohé tvori samo ze sebe a ptidava, kde

néco chybi, protoze je mu krdsa vlastni. Tak ani Feidias nevytvofil

Dia podle n€jakého smyslového predobrazu, nybrz pojal jej tak, jak

by snad mohl vypadat, kdyby se chtél zjevit na§im o¢im.*

Uméni jako ,,ndpodoba ptirody* tedy pronikd k tomuto ,,teoretickému*
procesu, ktery je prirod€ imanentni a ktery ji zakldd4, a v raciondlnich
forméch postihuje vyzafovani ¢i zplsoby zprostfedkovani absolutniho,
bez¢asého ducha a inteligibilni krésy, kterd ho urCuje. Krdsa uméleckého
dila je tak obrazem, reprezentaci, smyslové zachytitelnym individudlnim
vyrazem duchovni, na reflexivité zaloZzené absolutni krdsy. Jako smyslo-
vé se jevici forma ideji ¢i ,,idedlu” ma uméni pro divdka (a posluchace)
anagogickou funkci: Diky své krase v oblasti smyslovosti a diky své
schopnosti napodobit nitro prirody se umélecké dilo muiZe stat specific-
kym vychodiskem, ¢i dokonce provokaci k ndvratu védomi, které mysli
to, na co se diva a co poslouchd, k sobé samému. Jako jevovy obraz, zjev

9 Plétinos, Enn. V,3(31),1,32-40.
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¢i smyslova stopa inteligibiln{ skute¢nosti se dilo mutiZe stét ,,rozpomin-
kou na pravdu®, totizZ na pravdu svého predobrazu. Zahajuje tak pohyb
abstrahovéni, v némzZ se myslenf stdle vice osvobozuje od smyslovosti,
uci se ,,vidét*“ Cirou inteligibilitu a stdva se v sobé jednotnéjsi s vyhledem
k Jednu samotnému. Podle Plétinova prejného ocenéni uméni jako moz-
ného vychodiska vnitiniho vystupu miZe tak uméni bez nadsazky platit
jako aktivni zprostredkovatel, diky némuz je pozorujici (a naslouchajici)
mysleni v obraze a jeho prostiednictvim pozvednuto nad obraz samotny
a privedeno na cestu k pocétku, ktery je bez jakéhokoli obrazu: k Jednu
samému, které jiZ zobrazit nelze.

Plétinovo pojeti duchovni krasy a uméni nezlistalo bez vlivu. Bezpro-
stfedné a velmi intenzivné pusobilo diky renesanci platonismu ve spisu
De amore Marsilia Ficina z roku 1468, kde autor v pl6tinovském smyslu
vykldda Platénovo Symposion, tedy vztah Erétu, krdsy a furor poeticus.
Zprostredkované, diky Ficinové transformaci, se Pl6tinova myslenka du-
chovni kréasy stala zdkladem a pozadim kuptikladu Botticelliho malby
(Zrozeni VenuSe, Primavera) nebo Michelangelovych sochaiskych dél.
Posledni z vyse citovanych Plétinovych textu, tykajici se anagogické
funkce uméni, prelozil Goethe v 1ét€ 1805 v Lauchstiddtu a pozdéji jej
zahrnul do materidlt ,,Z Makariina archivu“' i s kritickym komenta-
fem, ktery mél pro jeho pojeti uméni velky vyznam. O dva roky pozdéji,
1807, rozvinul Schelling ve své feci o svatku bavorského krdle Maxmili-
ana I. Josefa pojeti uméni jako ndpodoby prirody, které je vécné veskrze
uréeno zdkladnimi Pl6tinovymi mySlenkami, jak ve svém pojmu prirody
jako viditelného ducha, v sob¢ tvliréiho organismu, tak i v pochopeni nd-
podoby, ktera musi zndzornit tvofivou pasobnost pfirody a ji imanentn{
»pojem®.

Jedna z myslenek, které Schelling v této feci'! rozviji, predstavuje
smysluplnou moznost navdzani na Pl6tintiv pojem uméni: Ob¢ pojeti
jsou si vécné velmi blizka tim, Ze vychdazeji z pojmu piirody jako v sobé
tvorivé ¢innosti rozumu ¢i kontemplace a predstavu uméni jako ndpodo-
by pfirody zfetelné interiorizuji. Tak Schelling vzdaluje umélecky pocin

10 Tento text je pfipojen na konci Goethova roméanu Wilhelm Meisters Wander-
Jjahre oder die Entsagenden, v druhé verzi zr. 1829 (J. W. Goethe, Samtliche Werke, 1,
10, vyd. G. Neumann — H.-G. Dewitz, Frankfurt a. M. 1989, citdty z Plétinova pojed-
nani V,8(31),1 a Goethova poznamka k nim viz str. 748-750, §17-27; srv. také poznam-
ku vydavateld na str. 1257). V ¢eském prekladu Kamily Jiroudkové Viléma Meiste-
ra léta tovarysskd aneb Odrikdni (Praha 1961 a 2018) tento zaver neni. — Pozn. prekl.

11 Text je k dispozici ve vyboru F. W. J. Schelling, Texte zur Philosophie der
Kunst, vyd. W. Beierwaltes, Stuttgart 20042, str. 53-95.
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od znazornovani pouhého vnéjsku. Nema byt ,,sluZebnou ndpodobou”,
kterd skutecnost s otrockou vérnosti zrcadli jako pouhou vnéjskovost;
v takovém opakovani, které skutecnost pouze kopiruje, ale nijak nepro-
ménuje, vznikaji jen veristické ,,masky*, nikoli umélecka dila. Pfiroda
pro Schellinga neni syrovou, bez-duchou, ryze mechanicky ,,uchopitel-
nou‘ latkou, nybrz je sama duchem: viditelnym duchem, ,,jevenim &i
zjevenim vééného*, ba ,,pravé timto vé¢nym samotnym*, Zivoucim, tvo-
fivym organismem, jednotou vytvoru a tvorby ¢i tvorbou samou. Proto
se ,,napodoba“ ptirody v uméni musi vztahovat k takto strukturovanému
fenoménu ,,prirody*. Proti ,,sluzebné“ napodobé tak Schelling vznasi
pozadavek, Ze uméni musi zndzornit ,,pojem" imanentni prirodé ¢i jeji
tvarci ¢innost. Jen pokud umélec ,,v Zivé ndpodobé uchopi ... ducha pii-
rody, ktery puisobi v nitru véci a prostfednictvim formy a tvaru mluvi jen
jakoby v symbolech®, pokud svou vlastni mySlenku ucin{ ,,zdbleskem
a vyrazem ducha pfirody, sidliciho uvnit, miZe se mu zdarit autentické
umélecké dilo. Duchovni struktura pfirody je tak nekonecnou zasobar-
nou pro rovnéz tvarci, protoZe poznavajici a pretvarejici fantazii umélce.
Normou umélecké tvorby tedy nenf pfiroda ve své vnéjsi uchopitelnosti,
nybrz spiSe pozndni jeji vnitini struktury, jimz se umocnuje tvarci sila
umélce oproti pouhé ,,sluzebné* napodobé: Prirodé imanentni Zivouci
pojem urcuje umélecké dilo skrze proménujici obrazotvornost; proto dilo
ukazuje svému recipientovi ,,piirodu” zpisobem, jak ji z ni samé dosud
nezakusil, ani nemohl zakusit.

Chéapeme-li ,,ndpodobu prirody* jako akt pfetlumoceni a pretvoreni
organismu pfirody, ktery se sam utvarii diky reflexi, pak se umélecky
vytvor nemuze spokojit s realistickym zpodobenim; obraci se jednoznac-
né Kk idedlnimu, aby je objektivné zpfistupnil v Casové, déjinné podobé.
Jako je priroda ,,Zebfikem k duchovnimu svétu*, podobn¢ i uméni otvira
pohled do ,,intelektudlniho svéta“ — to 1ze u Plétina srovnat s raciondl-
nimi formami (A6yor), k nimZ se mimésis pfirody v uméni obraci, a tak
muze nalézt piistup k dimenzi inteligibilni krasy. Diky tomuto pohybu,
ktery je riznym zptisobem imanentn{ jak pfirod¢, tak i uméni, ukazuje
oboji bytostné nad sebe, toto odkazovani je jejich byti. Pro Schellinga to
znamend: Umén{ se stdvd ,,symbolem“ v pivodnim smyslu toho slova,
nebot’ spojuje idealitu a realitu v jednotu, v niZ se jedna druhé ,,jevi*.
Napodoba piirody v uméni tak neni pouhou reprodukci nebo opakujicim
zrcadlenim prirody, nybrz jeji transformact zaloZzenou na poznani struk-
tury a na podnétu fantazie. Tim uméni skutec¢nost jako takovou rozhod-
nym zpasobem ,,pfekondva“. Schelling vznasi na pojem a funkci umé-
ni extrémni metafyzicky ndrok, podle néhoZ ma byt uméni ,,vyronem*
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¢i zrcadlenim boZského absolutna: zahrnutim nekonecna do kone¢na
v uméleckém dile. Proto pokladd uméni zaroven za individudlné roz-
manité déjinné jeveni absolutni krasy. Proti tomuto ocenéni uméni pro-
testoval uz Hegel ve své tezi o ,.konci uméni*, pokud by totiZ uméni
mélo byt chdpdno jako nejvyssi zplsob, jak se pravda projevuje v Case
a v déjinach — a tak by prekonalo i filosofii.

Pravé s ohledem na rozmanité soucasné tendence, které se snazi umeéni
radikdlné vyvézat z metafyziky, se mi zda nutné premyslet o nadcaso-
vém vyznamu a produktivnim smyslu platénské estetiky i jejich dé&jin-
nych proméndch ve starém i novém uméni. Platén, Plétinos, Augustin
a Marsilio Ficino by prfitom mohli i nadéle hrat roli paradigmat projas-
nujicich tuto metafyzickou tradici.

PreloZila Lenka Karfikovd
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WERNER BEIERWALTES IN MEMORIAM

Preklad Beierwaltesova ¢lanku uvefejiiujeme u prileZitosti neddvné
smrti tohoto autora 22. tinora 2019 ve Wiirzburgu. Werner Beierwaltes
se narodil 8. kvétna 1931 v Klingenbergu nad Mohanem v zdpadnim
Bavorsku, kde je také pohiben. Pisobil jako docent a profesor filoso-
fie ve Wiirzburgu, v Miinsteru, ve Freiburgu a v Mnichové az do svého
emeritovani roku 1996. Jeho Zivotni 1dskou byla krom filosofie také hra
na varhany (miloval zejména Johanna Sebastiana Bacha) a fecka litera-
tura. Beierwaltesovy filosofické prace se soustfedi na novoplaténskou
tradici v jejich déjinach od Plétina a Prokla pfes Augustina, Dionysia
Areopagitu, Jana Eriugenu, Mistra Eckharta a MikuldSe Kusanského az
k filosofim némeckého idealismu, krom Schellinga velmi vyrazné také
Hegela. U vsech téchto autort (také u J. S. Bacha) Beierwaltes hledal
obmény téhoz motivu jednoty rozriiznéné v mnohost a sjednocujici jeji
rozmanitost v krasu, kterd md pro lidskou dusi anagogickou funkci.

Za v§echny jeho prace jmenujme Beierwaltestiv habilitacni spis Pro-
klos. Grundziige seiner Metaphysik (1965); jeho vyklady dvou Plétino-
vych pojednéni Plotin. Uber Ewigkeit und Zeit, Enneade 111 7 (1967)
a Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit. Plotins Enneade V 3
(1991) i dalsi svazek k Plotinovi Das wahre Selbst. Studien zu Plotins
Begriff des Geistes und des Einen (2001); jeho prace ke kfest'anskym
autordm Eriugena. Grundziige seines Denkens (1994); Der verborge-
ne Gott. Cusanus und Dionysius (1997); Platonismus im Christentum
(1998); jeho syntézy Identitdit und Differenz (1980) a Denken des Einen.
Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte
(1985).

Werner Beierwaltes navstivil Prahu v roce 1990 na pozvani Kfest'an-
ské akademie Praha a pronesl zde pfednaSku Krest'anstvi a platonismus
uvefejnénou ve sborniku Krestanstvi a filosofie: Velké epochy (Praha
1991). Do cCestiny byla rovnéZz pteloZena jeho prace Platonismus a idea-
lismus (Praha 1996), kterd ukazuje navazani némecké filosofie na pozdné
anticky novoplatonismus. Svym tvodem Beierwaltes doprovodil ceské
vydani knihy Endre von Ivanky Plato Christianus (Praha 2003).

V tomto autorovi a milovaném uciteli odeSel jeden z vyraznych pred-
staviteld metafyzického mysleni v jeho sile i bohatstvi, ale také profesor
ztélesnujici ve svych prednaskach humboldtovsky idedl némecké univer-
sity. Tato mySlenkova tradice, hledajici v ¢ase zablesk vécnosti, i tento

https://doi.org/10.14712/25337637.2019.25
© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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zpusob vyuky, orientovany vice na badatelskou préci prednasejiciho nez
na pfedpokladané potfeby posluchacii, byly vicekrat vystaveny kritice,
jiz bezmadla podlehly. U prileZitosti, jakou je smrt Wernera Beierwaltese,
se neubrdnime urcitému smutku také nad tim, Ze epocha akademické
kultury, kterou reprezentoval, se rovnéZ pomalu uzavira.

Lenka Karfikovd
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OHLASENI BRZKEHO UZAVRENI DOHODY
O VECNEM MIRU VE FILOSOFII'

Immanuel Kant

Prvni oddil

Radostny vyhled na blizky vé¢ny mir ve filosofii

Od nejnizsitho stupné lidské ptirozenosti
k jejimu nejvyssimu stupni, k filosofii
[413] Stoik Chrysippos to vyjadiuje ptsobivé: ,,Piiroda dala vepfi
dusi misto soli, aby neshnil.“? Tot’ nejnizs{ stupen prirozenosti ¢lové-
ka pfed veskerou kulturou, totiz Cisté zvifeci instinkt. — Jako by zde
ale filosof jasnoziivé nahlédl do fyziologickych systémi nasi doby;
jenze my dnes misto slova ,,duse” radé¢ji uzivame terminu ,,Zivotni
sila* (a ¢inime to prdvem, protoZe z Ucinku lze pfece dobfe usuzovat
na silu, ktera jej zplsobuje, ale ne hned na néjakou substanci, ktera by
k takovému ucinku byla zvlast’ uzplsobena), Zivor se v§ak nyni klade

I 1. Kant, Verkiindigung des nahen Abschlusses eines Tractats zum ewigen
Frieden in der Philosophie, in: Kants Gesammelte Schriften, vyd. Koniglich PreuBi-
sche Akademie der Wissenschaften (=AA), Berlin 1923, VIII, str. 413—422 (paginace
akademického vyddni je v prekladu vyznaCena v hranatych zdvorkéch), ptivodné
otisténo in: Berlinische Monatsschrift, 28, 1796, str. 485-504. Jde o Kantovu reakci
na text pravnika a spisovatele J. G. Schlossera Schreiben an einen jungen Mann,
der die kritische Philosophie studieren wollte (Dopis mladému muZzi, ktery by chtél
studovat kritickou filosofii, 1796), v némz autor reaguje na vytky, které mu Kant
adresoval v ¢lanku Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philos-
ophie (1796) (in: AA VIII, str. 387-426, cesky preklad: 1. Kant, O povyseném tonu,
JjenZ nové zaznivd ve filosofii, prel. T. Koblizek, in: Reflexe, 43,2012, str. 101-115,
ke kontextu diskuse mezi Kantem a Schlosserem viz téz: T. Koblizek, Kantiiv text
0 povySeném tonu ve filosofii, in: tamt., str. 116—118). Schlosser ndsledné publikuje
Zweites Schreiben an einen jungen Mann, der die kritische Philosophie studieren
wollte, veranlafit durch den angehdiingten Aufsatz des Herrn Professor Kant iiber
den Philosophen-Frieden (Druhy dopis mladému muzi, ktery by chtél studovat kri-
tickou filosofii, podniceny pfiloZenym ¢ldnkem pana profesora Kanta o miru ve filo-
sofii), na ktery Kant jiZ nereaguje. — Pozn. prekl.

2 Cicero, O pFirozenosti bohii, prel. A. Kolat, Praha 1948, str. 121, preklad upraven.
https://doi.org/10.14712/25337637.2019.26
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do plisobeni stimulujicich sil (Zivotniho stimulu) a schopnosti na sti-
mulujici sily zpétné plsobit (Zivotni schopnosti) a zdravym se nazyva
takovy ¢lovek, ve kterém odpovidajici stimul nevyvold ani nadmér-
nou, ani prili§ slabou reakci; v opacném pripadé prechazeji animdlni
operace prirody v operace chemické, které maji za nasledek zahnivan{
a rozklad, takze rozklad nemusi (jak se dffve véfilo) nastat v disledku
smrti a po smrti, nybrZz smrt miZe nastat v disledku pfedchazejiciho
rozkladu. — Zde je vSak prirozenost v clovéku predstavena jesté pred
jeho lidskosti, a tedy ve své vSeobecnosti, jak je ¢innd ve zvifeti, jen aby
rozvinula sily, které potom ¢lovék mize uzivat podle zdkont svobody;
tato ¢innost a jeji podnécovani ale jesté nejsou praktické, nybrz pouze
mechanické.

A.

O fyzickych pticinach filosofie v ¢lovéku

[141] Odhlédneme-li od vlastnosti sebevédomi, kterd clovéka odliSuje
od vSech ostatnich zvitat a diky které je clovék Zivocich rozumny (jemuz
miZze byt diky jednot€ védomi ddna pouze jedna duse), pak musi byt
sklon tuto schopnost uZivat k rozumovdni, rozumovat ddle metodicky
a pouze prostiednictvim pojmt, tj. filosofovat; vystupovat nasledné se
svou filosofif polemicky proti druhym, tj. disputovat, a — protoze se to
madlokdy obejde bez afektu — hddat se o ni, a nakonec spolu ve zbrani
(8kola proti Skole, muZz proti muzi) oteviené vdlcit; — tento sklon, tvrdim,
nebo spiSe nutkdni musi byt nahliZeno jako jedno z laskavych a blaho-
darnych opatfeni piirody, kterym se od ¢lovéka snazi odvritit to velké
nestésti, jimZ je hnilobné odumirani Zivého téla.

O fyzickém ucinku filosofie

Utinkem filosofie je zdravi (status salubritatis) rozumu. — ProtoZe je ale
lidské zdravi (podle toho, co bylo fe¢eno vyse) neustdlym propukdnim
nemoci a opétovnym uzdravovdnim, k zachovani rovnovahy, kterd se
nazyva zdravim a visi na vlasku, nesta¢i pouze dieta praktického rozumu
(néco jako jeho gymnastika), nybrz k tomu musi (terapeuticky) plsobit
filosofie jakoZto lék (materia medica), k jehoZ uzivani je pak zapotiebi
zdravotniki a lékait (pouze ti druzi jsou pfitom opravnéni toto uzivani
predepisovat), pricemz policie mus{ hlidat, aby se v tom, jakou filosofii



REFLEXE 56/2019 153

ma kdo studovat, odvazovali radit pouze kvalifikovani 1ékafi, nikoli
amatéii fusujici do femesla, o jehoZ principech nemaji ponéti.

Priklad u¢innosti filosofie coby Iécebného prostredku podal stoicky fi-
losof Poseiddnios® a to prostiednictvim experimentu, ktery v pfitomnosti
velkého Pompeia vykonal na své vlastni osobé: béhem ostré polemiky
s epikurejskou $kolou pfemohl pry totiz prudky zachvat dny, nechal ji
sestoupit do nohou [415] a zabranil ji dospét k srdci a hlavé, ¢imZ podal
dikaz o bezprostfednim fyzickém ucinku filosofie, ktery jejim prostfed-
nictvim priroda zamyslela (t€lesné zdravi), zatimco obhajoval tezi, Ze
bolest neni zlem.*

O zdanlivé neslucitelnosti filosofie
se stavem jejiho trvalého miru

Dogmatismus (napt. Wolffovy Skoly) je polStar k usindni a konec v§eho
probouzenti, které je pfitom vlastnim dobrodinim filosofie. — Skepticis-
mus, ktery, je-1i doveden do konce, tvofi pravy opak dogmatismu, nema
nic, ¢fim by mohl ¢innost rozumu ddle podnécovat, jelikoz vSe odkla-
da nevyuzité stranou. — Moderantismus, ktery sméfuje k prostiednosti
a ktery je toho minéni, Ze nalezl kimen mudrci v subjektivni pravdépo-
dobnosti, a domniv4 se, Ze nedostatek dostateéného divodu lze nahradit
nakupenim mnoha izolovanych diivodd (z nichZ Zadny neni sim o sobé
prikazny), nenf filosofii viibec; s timto 1é¢ebnym prostfedkem (doxolo-
gif) se to ma stejné jako s morovymi kapkami ¢i bendtskym theriakem:
pro vSechno to dobro, kvili kterému se k nim sahd zleva zprava, nejsou
nakonec dobré k ni¢emu.

3 Cicero, Tuskulské hovory, ptel. V. Bahnik, Praha 1976, str. 116—117.

4V lating lze dvojznacnosti ve vyrazech ,,z1&“ (malum) a ,,Spatné* (pravum)
predejit sndze neZ v fectiné. — Vzhledem ke zdravi a nemoci (bolesti) je ¢loveék pod-
fizen zakonu pFirody a je pouze pasivni (jako vSechny smyslové bytosti); vzhledem
ke Spatnosti (a dobru) je podiizen zakonu svobody. Prvé zahrnuje to, co ¢lovék trpi,
druhé zahrnuje to, co dobrovolné ¢ini. — Vzhledem k osudu je rozdil mezi pravym
a levym (fato vel dextro vel sinistro) pouze rozdilem ve vnéjSim vztahu ¢lovéka.
Vzhledem k jeho svobodé a vztahu zdkona k jeho sklontim jde ale o rozdil uvnitf
Clovéka. — V prvnim pripadé se klade rovné proti Sikmému (rectum obliquo), ve dru-
hém rovné proti krivému, zmrzacenému (rectum pravo sive varo, obtorto).

Tedy pokud latinik klade nestastnou udélost na levou stranu, vychdzi to zfejmé
z toho, Ze proti pfipadnému ttoku se nelze tak obratné branit levou jako pravou ru-
kou. Ze ale u augurti, kdyZ véstec obratil sviij pohled k tzv. chrdmu (na jihu), vydaval
blesk, ktery pfisel zleva, za §tastné znameni, ma patrné ten ddvod, Ze bih hromu,
ktery pomyslné stdl proti véstci, drzi blesk naopak v pravé ruce.
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O skutecné slucitelnosti kritické filosofie
se stavem jejiho trvalého miru

[416] Kritickd je takova filosofie, kterd nezacind pokusy budovat ¢i borit
systémy ani usilim (jako moderantismus) stavét na podpérach stfechu
bez domu k prilezitostnému noclehu, nybrz zkoumanim schopnosti lid-
ského rozumu (at’ uz s jakymkoliv zdmérem), a kterd tedy nerozumuje
do vétru, pokud je re¢ o filosofématech, jez nelze dolozit Zddnou mozZnou
zkusenosti. — A prece v lidském rozumu existuje néco, co ndm nemuize
byt zndmo prostiednictvim zkusSenosti a co presto dokazuje svoji skutec-
nost a pravdivost v t¢incich, které mohou byt zndzornény ve zkusSenosti,
a proto také (a sice podle principu a priori) prosté prikdzany. Je to pojem
svobody a z néj pochdzejici zakon kategorického, tj. bezpodminecné pri-
kazujiciho imperativu. — Prostfednictvim tohoto zdkona ziskavaji ideje,
které by pro Cisté spekulativni rozum byly zcela prazdné, i kdyZ pravé on
nas k nim jako zdkladim poznéani naseho posledniho ti¢elu nevyhnutelné
odkazuje, urCitou, byt pouze moralné-praktickou realitu: totiZ jednat tak,
jako by jejich predméty (Blih a nesmrtelnost), které smime tudiZ v onom
(praktickém) ohledu postulovat, byly dany.

Tato filosofie, kterd je (vGc¢i tém, ktefl mylné zaménuji jevy za véci
0 sob¢€) vzdy ozbrojenym a pravé proto ¢innost rozumu neustédle dopro-
vodnym stavem otevird vyhled na vé¢ny mir mezi filosofy jednak diky
bezmoci protikladnych teoretickych dikaz, jednak diky sile praktickych
davodu k pfijet{ jejich principli; — na mir, ktery mj. ma navic tu vyhodu,
Ze sily subjektu, ktery se v disledku ttokt ocitl ve zdanlivém nebezpe-
¢i, udrzuje v neustdlé pohotovosti a tim také podporuje zdmér prirody
jej prostfednictvim filosofie stile probouzet k Zivotu a odvracet od ného
smrtelny spanek.

Pokud se na véc divame z tohoto hlediska, je tfeba vyrok onoho muZze,
ktery nevynikd jen ve svém vlastnim (matematickém) oboru, [417]
ale také v mnoha dalS§ich, muZe korunovaného ¢inorodym, stdle jeste
plodnym stafim, interpretovat ne jako nestastnou, ale jako S$t'astnou
zpravu, pokud filosofim zcela upird bezstarostny klid a mir spocivaji-
ci na domnélych vaviinech.’ Takovy mir by totiz vedl jen k ochabnut{

sil a mafeni ucelu prirody, pokud jde o filosofii coby prostiedek, jenz

5 Kdyz moudrym slovem &in sviij idi / opousti 1idé boj a svdr; / pak vSichni
spolu v miru Ziji, / jen filosof se bije dal. Késtner.
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nds md neustéle pobizet k poslednimu tcelu lidstva; naproti tomu bo-
jové pohotovost jesté neni vdlka, nybrz mize a mé ji spiSe zabranit,
a tedy zajistit mir, a to rozhodujici pfevahou praktickych divodi nad
protidtivody.

B.

Hyperfyzické zéklady lidského Zivota
za Ucelem jeho filosofie

Prostfednictvim rozumu je lidské dusi ptidan duch (mens, vodg), aby
¢lovék nevedl jen Zivot, ktery odpovidd mechanismu pFirody a jejim
technicko-praktickym zakondm, ale také Zivot, ktery odpovidd sponta-
neit€ svobody a jejim moralné-praktickym zdkontim. Tento Zivotn{ prin-
cip se nezakladd na pojmech néceho smyslového, které ve svém souhrnu
predevsim (prede vS§im praktickym uzivdnim rozumu) piedpokladaji
védu, tj. teoretické pozndni, nybrz vychdzi nejprve a bezprostiedné z ide-
je nadsmyslového, totiz svobody, a mordlniho kategorického imperativu,
ktery ndm ji teprve Cini zjevnou; a tak zaklada filosofii, jejiZ nauka neni
pouze (jako matematika) dobrym instrumentem (ndstrojem k libovol-
nému ucelu), tzn. pouhym prostiedkem, nybrz kterou je samo o sobé
povinnosti uCinit zasadou svého Zivota.

Co je filosofie jako nauka, kterd je mezi v§emi ostatnimi
védami nejvetsi potfebou Cloveéka?

Je tim, co naznacuje uz jeji nazev: hleddnim moudrosti. [418] Moudrost
je ale souladem vile a posledniho tcelu (nejvyssiho dobra); a protoze
ten, nakolik je dosazitelny, je také povinnosti, a naopak, pokud je po-
vinnosti, musi byt také dosaZitelny, a takovy zdkon jedndni se nazyva
moralni, pak lidskd moudrost nebude nic jiného neZ vnitin{ princip vile
dodrzovat mordlni zdkon, at’ uz je jeji predmét jakykoliv; ten bude ale
vzdy nadsmyslovy, protoZe vile urena empirickym predmétem mize
sice zakladat technicko-praktické dodrzovani pravidla, nikoli v§ak po-
vinnost (kterd nenf fyzickym vztahem).
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O nadsmyslovych pfedmétech naseho poznini

Jsou jimi Biih, svoboda a nesmrtelnost. — 1) Biih jako absolutné za-
vazujici bytost; 2) svoboda jako schopnost ¢lovéka prosazovat plnéni
svych povinnosti (coby Bozich prikazil) navzdory veskeré moci piirody;
3) nesmrtelnost jako stav, v némz ma byt ¢lovéku ddn podil na blahu ¢i
utrpeni v zdvislosti na jeho mordlni hodnoté. — Jak vidno, nachézejf se
tyto pfedméty ve vztahu podobném fetézci tif vét atributivniho sylogis-
mu; a jelikoZ jim, pravé proto, Ze jsou to ideje nadsmyslového, nemuze
byt v teoretickém ohledu ddna Zddnd objektivni realita, bude jim moci
néleZet, pokud jim vSak viibec ma byt zjedndna, jen v praktickém ohledu
coby postulatim moralné-praktického rozumu.

Prostfedni z téchto ideji, totiz idea svobody, protoZe existence svobo-
dy je obsazena v kategorickém imperativu, ktery neponechdvd prostor
Zadné pochybnosti, je tudiZ s témi dvéma zbylymi logicky spojena; proto
kategoricky imperativ, nejvyssi princip moudrosti, predpokladajici tedy
také posledni dcel nejdokonalejsi vile (nejvyssi blazenost, jez je v sou-
ladu s moralitou), zahrnuje pouze podminky, [419] za nichZ Ize tomuto
ucelu jeding ucinit za dost. Nebot’ jedinou bytosti, kterd je s to vykonat
odpovidajici rozd€leni, je Blh; a jediny stav, v némzZ miZe byt tento vy-
kon proveden na rozumnych svétskych bytostech a v plné shodé s onim
kone¢nym tcelem, je predpoklad pretrvani Zivota, jezZ je zaloZeno v je-
jich pfirozenosti, tj. nesmrtelnost. Nebot’ kdyby pretrvani Zivota nebylo
zaloZeno Vv jejich pfirozenosti, znamenalo by pouze nadéji budouciho
Zivota, ne vsak takového, ktery mus{ rozum nutné (v disledku moralniho
imperativu) predpokladat.

Zaver

Je tedy pouhym nedorozuménim ¢i zdménou moralné-praktickych prin-
cipli mravnosti za principy teoretické, z nichZ pouze ty prvni mohou
zjednat poznani nadsmyslového, pokud jesté dojde ke sporu o to, co fika

6 Postuldt je a priori dany prakticky imperativ, jehoZ moZnost nelze nijak vy-
svétlit (a tedy ani dokdzat). Nepostulujeme tedy véci, nebo dokonce existenci néjaké-
ho pfedmétu, nybrz postulujeme pouze maximu (pravidlo) jedndni subjektu. — Pokud
je tedy povinnosti usilovat o urcity tcel (nejvyssi dobro), musim byt také opravnén
predpoklddat, Ze zde existuji podminky, za nichz jediné je tento vykon povinnosti
mozny, tfebaZe ty jsou nadsmyslové a my nejsme s to (v teoretickém ohledu) dospét
k jejich pozndni.
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filosofie jako nauka o moudrosti; z jejtho stanoviska, protoZe proti nf jiz
neni a nemdiZze byt namitano nic vazného, lze divodné

ohldsit brzké uzavieni dohody o vécném miru ve filosofii.

Druhy oddil

Znepokojivy vyhled na blizky mir ve filosofii

Pan Schlosser, muz velkého literarniho nadan{ a (jak mame dtivod se do-
mnivat) podpofe dobra naklonéného zplsobu mysleni, aby si ve volné,
nikoli v§ak zahdl¢ivé chvili odpocinul od donucujici, autorité podléhajici
spravy zdkona, ne¢ekané vstupuje na bitevni pole metafyziky, kde spor
byva daleko trpci nez v oboru, ktery pravé opustil. — Kritickd filosofie,
o které se domnivd, Ze ji znd, aCkoli nahlédl jen posledni zdvéry, jeZ z ni
vyplyvaji, a kterou nutné musel pochopit nespravné, protoze kroky, jez
k ni vedou, neprosel se svédomitou pili, ho poboufila; a tak se honem
stal u€itelem ,,mladého muze, ktery by (jak fikd) chtél studovat kritickou
filosofii*, aby jej od toho odradil, aniZ se ov§em pfed tim sdm poucil.
[420] Jde mu jen o to, aby kritiku ¢istého rozumu pokud mozno od-
klidil z cesty. Jeho rada se podoba onomu ujistovani, které davali dobi{
pratelé oveim: kéZ by se jim jen cht€lo zbavit pst, aby spolu zili v trva-
1ém miru jako bratfi. — Pokud Zdk uposlechne této rady, stdva se hrackou
v rukou uditele, ktery chce ,,upevnit jeho vkus (jak fikd) prostfednictvim
starovékych autorti (v uméni pfemlouvat, prostfednictvim subjektivnich
divodt k souhlasu, misto metody presvédCovani, prostfednictvim ob-
jektivnich divod®)“. Pak si je ucitel jist: zdk si necha podstr¢it zddni
pravdy (verisimilitudo) namisto pravdépodobnosti (probabilitas) a prav-
dépodobnost v soudech, které viibec mohou vychazet pouze a priori
z rozumu, namisto jistoty. ,,Neuhlazend, barbarska fec kritické filosofie*
se mu nebude libit; pfestoZe jako barbarské musi byt spatfovéano spiSe to,
je-li do elementarni filosofie zavadéno krasodus$né vyrazivo. — Naiik4 si
nad tim, Ze ,,v§em tusenim, vyhlediim k nadsmyslovému, kazdému géniu
basnictvi maji byt pristfiZena kiidla“ (pokud to filosofii pfislusi!).
Filosofie se v té ¢asti, kterd zahrnuje nauku o védeéni (v ¢4sti teoretic-
ké) a kterou naprosto nelze opomenout, pfestoze se zamétuje predevsim
na omezovani nepfiméfenych ndrokl teoretického pozndni, vidi ve své
praktické Cdsti nucena vratit k metafyzice (mravil) coby souhrnu Cisté
Sformdlnich principii pojmu svobody, jesté€ nez se klade otdzka po tcelu
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jednan{ (matérii vile). — N4§ antikriticky filosof tuto troven pieskakuje,
nebo ji spise podcenuje natolik, Ze zasadu ,, Jednej podle maximy, o které
muiZes zdroveii chtit, aby se stala vSeobecnym zdkonem!*“, ktera muze
slouzit za prubiisky kdmen jakéhokoliv opravnéni, chape zcela chybné
a dava ji vyznam, ktery ji omezuje na empirické podminky, a tim ji ¢in{
nezpusobilou k tomu, aby byla kanonem ¢istého moralné-praktického
rozumu (kterému se presto né¢jaky kdnon dat musi); vrhd se tak na do-
cela jiné pole, nez kam jej onen kdnon odkazuje, a vyvozuje nesmyslné
dasledky.

Je ale zfejmé, Ze zde nenf fe¢ o principu uzivani{ prostfedki k néja-
kému urc¢itému ucelu (nebot’ potom by to byl pragmaticky, [421] nikoli
mordlni princip); Ze neklamnym znakem mordlni nemoZnosti jedndn{
neni to, kdyZ maxima mé vtle, u¢inéna v§eobecnym zdkonem, odporuje
maximé vile druhého, nybrz to, kdyZ odporuje sama sobé (cozZ mohu
posoudit podle principu sporu, z pouhych pojmu, a priori, zcela nezavis-
le na zkuSenosti, napf. ,,zda do své maximy zahrnu rovnost jméni nebo
vlastnictvi). — Pouze neznalost, nebo snad néco horsiho, totiz sklon k §i-
kané mohly podnitit tento ttok, ktery v§ak

vyhldaseni vécného miru ve filosofii

nemtiZe prekazit. Nebot’ mirové spojenectvi, které ma tu povahu, Ze je
(bez kapitulace) uzavieno ihned, jakmile si jednotlivé strany navzdjem
porozumi, mize byt také vyhldSeno za uzaviené, nebo pfinejmensim
za blizké uzavreni.

I kdyz je filosofie pfedstavena pouze jako nauka o moudrosti (coz je
také jeji vlastni vyznam), nelze ji pfesto obejit ani jako nauku o védeni,
nakolik toto (teoretické) pozndni zahrnuje elementarni pojmy, kterych
uziva Cisty rozum; za predpokladu, Ze se tak déje jen proto, aby se rozu-
mu postavili pfed oc¢i jeho meze. Sotva tedy miZe byt otdzkou filosofie
v prvnim vyznamu to, zda md ¢lovék svobodné a oteviené priznat, co
a odkud ve skute¢nosti o svém pfedmétu (smyslovém a nadsmyslovém)
opravdu vi, nebo co jen v praktickém ohledu (protoZe jeho pfedpoklad
je prospésny poslednimu tcelu rozumu) pfedpoklada.

Mize byt, Ze pravdivé neni vse, co Clovék za takové poklada (nebot
se mize mylit); ale ve vSem, co fikd, musi byt pravdomluvny (nesmi
klamat): je ddle moZné, Ze jeho vyzndni je pouze vnitfni (pfed Bohem),
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nebo také vnéjsi. — PoruSeni této povinnosti byt pravdomluvny znamend
leZ; z toho divodu miZe existovat vnéjsi, ale také vnitini leZ, takZe ob&
spolu mohou byt ve shod¢, ale také si navzdjem odporovat.

Lez, at’ uz je vnitini ¢i vnéjsi, je dvojiho druhu: 1) kdyz ¢lovék vy-
dava za pravdivé néco, o em si je védom, [422] Ze je to nepravdivé,
2) kdyz vydava za jisté néco, o ¢em je si védom, Ze je to subjektivné
nejisté.

LeZ (,,0d otce 171, skrze néhoz veslo do svéta veskeré z1o*)” je hni-
lobnou skvrnou na lidské prirozenosti; a presto je ton pravdomluvnosti
(po vzoru nékterych ¢inskych obchodniki, ktefi si nad své kramky veési
zlaté vysdzeny népis: ,,Zde se nepodvadi), zejména co se tyce toho, co
je nadsmyslové, ténem obvyklym. — Prikaz ,, NelZi!“ (i kdyby to bylo
jakoZto nauky o moudrosti, by sdm mohl nejen zpisobit, ale také jednou
provzdy zajistit ve filosofii vé¢ny mir. 8

PreloZil Robin Pech

7 Srv.J8,44; R 5,12. - Pozn. prekl.

8 Preklad vznikl v rdmci zastfeSujiciho projektu ,,Krize racionality a modern{
mySleni®, projektu ,,Politickd a rétorickd dimenze Kantovy kritické filosofie* fese-
ného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy z prosttedkd Specifického vysoko-
Skolského vyzkumu na rok 2018. Za pomoc s piekladem dékuji Jindfichu Karaskovi,
Radomiru Rozbrojovi, Martinovi Pokornému (jenz je autorem piekladu Kantem ci-

tovanych verst A. G. Kistnera) a Tomasi Koblizkovi. — Pozn. piekl.
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GENEZE A PLATNOST
Rozhovor Malteho Dreyera a Waltera Zitterbartha
s Hansem Joasem'

M. D.: Mily pane Joasi, véera [6. listopadu 2013] jste pronesl svou
predndsku v ramci fady Christian-Wolff-Vorlesung nazvanou Otroctvi
a mucent v globdlni perspektivé: Zdpad a lidskd prdva. Tato predndska,
kterou jednou rocné porddd Institut pro filosofii v Marburku, md za cil
spojit tradici osvicenstvi s kritickou reflexi dneSnich problémi. Jaky
vztah k osvicenstvi maji Vase vivahy o sakralité osoby? Zaradil byste se
rovnéZ do tradice osvicenstvi, nebo chdpete své uivahy spise jako prispe-
vek k jeho kritice?

Kdyz se m¢& nékdo pta na muij postoj vici osvicenstvi, mam sklon
odpovédét protiotdzkou: ,,Co pfesné osvicenstvim myslite? A to proto,
Ze nejméné ve dvou ohledech nenfi jasné, jak pfesné je ten pojem ché-
pan, mij postoj ale zdvisi na presné vymezeném smyslu tohoto pojmu.
Osvicenstvi mize byt zaprvé chapano v protindboZenském smyslu. To
je sice, jak zndmo, historicky mylné, ale pfedstava o osvicenstvi je Casto
siln€ ovlivnéna francouzskym osvicenstvim. O francouzském osvicenstvi
nejspise jesté plati, Ze se nachdzi v opozici k ndboZenstvi. Pro osvicen-
stvi ve vétSin€ ostatnich zemi to vSak neplati. Jinym slovy, jisté nejsem
horlivym zastdncem osvicenstvi, pokud by osvicenstvi mélo soucasné
znamenat masivni kritiku ndboZenstvi.

Zadruhé, osvicenstvi je Casto chdpdno v protikladu k romantismu,
nebo, abychom se vyjddfili pojmové presnéji, je chdpano v protikladu

I H. Joas, Genesis und Geltung zusammen denken. Hans Joas, interviewt von
Malte Dreyer und Walter Zitterbarth, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 62,
2014, str. 984-999. Prelozeno s laskavym svolenim profesora Hanse Joase. — Hans
Joas je sociolog a filosof pisobici na Humboltové univerzité v Berliné a na univerzité
v Chicagu. Vénuje se predevsim sociologii ndboZenstvi, otdzce ptivodu hodnot a lid-
skych prav, vztahu kfestanské viry a moderni spole¢nosti. V rdmci ivah o hodnotach
rozvinul fenomenologii zkuSenosti sebetranscendence a predlozil nové zdivodnén{
lidskych prav na zakladé¢ své teorie o ,,sakralité osoby*, kterd vSak neni minéna pri-
mdrné ndboZensky. K jeho nejzndmé;jSim publikacim patfi knihy Die Entstehung
der Werte (1999), Die Sakralitdit der Person (2011), Glaube als Option (2012), Sind
die Menschenrechte westlich? (2015) a Die Macht des Heiligen (2017). Pro citovana
dila Hanse Joase pouZzivime ndsledujici zkratky: SP = Die Sakralitiit der Person
[Sakralita osoby], Berlin 2011; EW = Die Entstehung der Werte [Pivod hodnot],
Frankfurt a. M. 1997 — Pozn. prekl.

https://doi.org/10.14712/25337637.2019.27
© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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k tomu, co je v interpretacich Herderovych spisti — napiiklad u Isaiaha
Berlina nebo Charlesa Taylora — brano jako vzor vyjadfeni jedndni a ¢lo-
véka.? Pokud osvicenstvi znamend zavazek k racionalistickému obrazu
¢lovéka, pak vzhledem ke svému nadSeni pro Herdera a pro tradici, kterd
z ného vychazi, také nepatiim k osvicencim. Pokud je ale Herder — jak
je tomu v novéjsi literatufe — chdpan jako jedna z verzi osvicenstvi,
takZe se pojem osvicenstvi stdva do té miry Siroky, Ze zahrnuje i tak
»expresivisticky* obraz ¢lovéka, lidského jednan{ a déjin [jako u Herdera],
pak ano.

Pojem osvicenstvi je prosté sim o sob¢ prili§ mnohoznacny. Mnozi
ho nepouzivaji jako presnou charakteristiku urc¢it€ho historického feno-
ménu, nybrz spiSe jako indikator smysleni. Pokud jsou pojmy ,,bojové*,
vZdy se snadno stanou problematickymi.

W. Z.: Zde bych se rdd na chvili zastavil a zeptal se, jak byste zhodnotil
sviij prispévek ve vztahu ke kritice osvicenstvi, jak ji prednesli Horkhei-
mer a Adorno.

JestliZze md byt kniha Dialektika osvicenstvi ur€itou filosofii dé-
jin — pokud to tak lze nazvat —, citim se byt od nf na hony vzddlen. Je
tézké vyjadrit to presné v jedné véte, ale zdd se mi, strucné feceno, Ze
Horkheimer a Adorno se ur¢itym zpGsobem pokusili predvést vnitin{
rozporuplnost ur¢itého jednotného procesu, zatimco ja rekonstruuji
mnohost procesd, rozbihajicich se do rozli¢nych smérd, a napéti, které
mezi témito riznorodymi procesy existuje. Vidéno touto optikou, ne-
jednd se Casto o vnitfni rozporuplnost, nybrz o — do jisté miry — vnéjsi
napéti mezi rozliénymi tradicemi, jeZ byvaji soucasné, a dnes také myl-
né, subsumovany pod jednotlivé pojmy jako napiiklad ,,modernizace®.
Lze ocenit Horkheimerovu a Adornovu citlivost pro néco, co miizeme
chdpat jako vedlejsi ndsledek procesu racionalizace. Myslim si ale, Ze se
svou konstrukci v Dialektice osvicenstvi pojmové spiSe vmanévrovali
do slepé ulicky. Je to ostatné podobné jako s pojmem osvicenstvi, dnes
se obecné mluvi o ,,dialektice osvicenstvi*, av§ak neni tim nezbytné mi-
néno Horkheimerovo a Adornovo mySleni s jejich vlastni intenci.

M. D.: Pojem osvicenstvi md mimo svou historickou dimenzi také di-
menzi systematickou. Ve Vasich pracich jsou tyto dvé roviny do sebe také
zakomponovdny. PrekiiZeni geneze a platnosti, které ve Vasi knize k de-
Jindm lidskych prdv hraje vyznamnou roli, je tematicky komplex, ktery si

2 Srv. H. Joas, EW, str. 198-199, pozn. 8.
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pokusime nyni trochu pribliZit. Geneze a platnost lidskych prav, jimiZ se
v Sakralité osoby zabyvdte, se k sobé vztahuji komplexné. Jednu kapitolu
své knihy jste nadepsal Ani Kant ani Nietzsche: Co je afirmativni genea-
logie? Tam vysvétlujete, proc ve vztahu k hodnotdm, jako je universdlni
lidskd diistojnost, od sebe nelze genezi a platnost beze vSeho oddélit.?
V nardZce na ndzev této kapitoly jste pak doplnil, Ze by se kapitola mohla
Jjmenovat: Kant plus Nietzsche. Jak se tedy k sobé md ndrok universality
lidskych prdv — Kant — k jejich historickému vyvoji — Nietzsche?

Svou poznamkou jsem chtél fici, Ze spojuji obhajobu universalniho
ndroku lidskych prav s analyzou kontingentni historické geneze toho,
co vznasi onen universalisticky ndrok. V téchto formulacich signalizuje
jméno Kant trvdni na universdlni platnosti, kdeZto jméno Nietzsche za-
stupuje snahu brat radikalné vazné déjinnou kontingenci procest vznika-
ni. Ale k obéma projektim, jak ke kantovskému, tak nietzscheovskému,
zaujimam urcitou distanci, pfi¢emz obsahové rozdily s Nietzschem jsou
vétsi nez s Kantem, ale jistd metodickd blizkost k Nietzschemu tu je.
Oznaceni Ani Kant ani Nietzsche jsem ve své knize pouZil z toho divo-
du, Ze zplsob, jakym na poli hodnot myslim soucasné vznik a platnost,
nespocivd ani v nehistorické obhajobé universalnich naroki, ani v nietz-
scheovské — z mého pohledu — destruktivni genealogii. Nietzsche spojil
myslenku radikdlniho védomi kontingence s dodate¢nym predpokladem,
podle néhoz vhled do kontingentniho vzniku hodnot naSi vazbu na né
zrusi. J4 tvrdim, Ze to tak pfinejmensim nutné nemusi byt — snazil jsem
se to objasnit na riiznych mistech v rtiznych publikacich. Na poli osob-
nich vazeb se to zda byt leh¢i neZ na poli vazeb k hodnotdm. Paralela
mezi vazbami k osobdm a k hodnotdm je pro mé dilezitd a chtél bych
Jji vysvétlit.

Kdyz fikame ,,hodnotova vazba“ (Wertbindung), méli bychom po-
lozit diraz na ob& &ésti tohoto sloZeného pojmu. Jednou souldsti je
,hodnota®“. Mohu pronést urcitd tvrzeni a vznést ndrok na jejich platnost
tim, Ze feknu: je dobré nebo zI€ toto ¢i ono délat nebo nedélat. AvSak
kdyz fikdme ,,hodnotova vazba®, myslime tim, Ze nemdme jen urcité
minéni, které miizeme dét k dispozici v diskusi, pfi¢emZ jsme v piipa-
dé protiargumentl ochotni je zménit. Chceme tim predevsim fict, Ze
mame hlubokou emociondlni vazbu na to, co vnimame jako dobro a zlo.
Myslim si tedy, Ze na poli geneze hodnotovych vazeb lze vypozorovat
mnohé ohledné toho, co plati rovnéz pro vazby k osobam. K lidem, které
milujeme, mame vazbu, kterd prekracuje vSechno ucelové uvazovani.

3 Srv.tyz, SP, Uvod a kap. 4, str. 156.
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Miuzeme kupfikladu reflexivné poznat, Ze mame ndhodné milostné a pré-
telské vztahy. Seznamim se s nékym béhem jizdy vlakem, spratelime se,
a to je, pokud nevéiim na predurceni lidského osudu, ndhoda. Kdybych
jel dal§im vlakem, nikdy bychom se nesetkali. AvSak oslabuje tento na-
hled intenzitu mych prételskych vazeb? Ja tvrdim, Ze nikoli. Nékdy nds
to pobavi, kdyZ si pfipomeneme, jak ndhodny je pocatek nasich vztahd,
ale to jimi neotfese, ani tim nejsou demaskovany. A takto je to i u hod-
notovych vazeb.

M. D.: Ze mdme emociondlni vazby k osobdm, i kdyZ se ndm zpétné zdd
vznik téchto vazeb ndhodny, je vskutku lehké nahlédnout. Presto se ptam,
jak si mdme predstavit historii vzniku vazeb k tak vysoce vSeobecnym
hodnotdm, jako jsou lidskd prdva. Pokud Vds sprdvné chdpu, domnivdte
se, Ze disponujeme, pokud povaZujeme lidskd prdva za hodnotnd, vidy
vlastni historii nasich vazeb, jejich prostiednictvim jsme si nds vztah
k témto hodnotam vybudovali. MoZnd ndm to vysvétlete na prikladu
toho, jak Vy sdam se zabyvdte problematikou lidskych prdv.

Kdyz nad sebou premyslim — jako né¢kdo, kdo se narodil v povilecné
dobé a kdo je ditétem narodnésocialistické generace —, nemam Zadné po-
chybnosti o tom, Ze mtij mimofadné silny zdjem o téma jako jsou lidska
prava a moje silnd vazba na hodnotu universédlni lidské ddstojnosti ma
co do ¢inéni se skute¢nosti, ze v Némecku existovala Tret{ fiSe a Ze to
byli nasi otcové a naSe matky, ktef{ ji u¢inili moznou a kteff ji podporo-
vali. Nakolik ndrodni socialismus nebyl preduréen némeckymi déjinami,
je tedy tato motivace takto silné brénit universalni ndrok lidskych prav
sama kontingentni. V tomto smyslu pak sice mohu reflexivné vysvétlit
nahodilost této intenzivni motivace k tomu zabyvat se uvedenym téma-
tem, a dokonce tak mohu vysvétlit svou vazbu na tuto urcitou hodnotu.
Z toho vSak neplyne odtrZeni od této hodnoty, nybrz spiSe naopak posi-
leni vazby k ni. Biografickd nahodilost pro mne znamena skute¢nost, Ze
poté, co némecké déjiny ukdzaly, co se mize stt ve vysoce civilizované
zemi, se néco podobného mize znovu piihodit zde nebo nékde jinde. Ani
nejstar$i demokracie nejsou vici tomu imunni — proto soustiedim svou
pozornost na obranu historicky ohrozovanych universalistickych nérokd.
Ani kantovské, nehistorické, a tudiZ nedostatecné sebereflexivni tvrzeni
universality, ani destruktivita Nietzscheho genealogie to nedokdZe po-
stihnout. Proto pouZivdm moZna ponékud zvlastni pojem afirmativni ge-
nealogie. Slovo ,,afirmativni* jsem si vypuj¢il od Paula Ricceura, ktery
jej vSak nepouZzival v souvislosti s genealogii, nybrz ve vztahu k her-
meneutice. Riceoeur stavi afirmativni hermeneutiku proti hermeneutice
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podezirani, pricemz timto terminem oznacuje takové nakladani s texty,
kdy vypracovdavdme jejich pozitivni vypovédni charakter, misto toho,
aby fecené bylo podezirdno z toho, Ze je jen fasddou osobnich zdjmd.

W. Z.: Vypravite vznik lidskych prdv jako ndboZensky piibéh. Jak byste
vs§ak chtél o tomto pFibéhu presvédcit toho, kdo sice sdili Vasi pozici
ohledné universality lidskych prdv, kdo je ale, jak to formuloval Max
Weber, ohledné ndboZenského sluchu naprosto nemuzikdlni?

Vychazite z mylného predpokladu. Netvrdim, Ze lidska prdva maji na-
bozenské kofeny — to je pro mé dilezité. Tvrzeni, Ze lidské prava v pod-
stat¢ vzesla z kfest'anského ducha, se spiSe snazim historicky a empiric-
ky vyvratit. Pojem sakrality neimplikuje ndboZenstvi. Pfejimam diskurs
o svatosti, jak se rozvijel okolo roku 1900, a zdsadnim zptisobem nava-
zuji na francouzského sociologa Emila Durkheima, ktery pomér pojmii
»sakrdlni* a ,,;ndbozensky* do jisté miry otoil.* Pojem ,,sakralni* zde
neoznacuje prislusnost k ndbozenskému spolecenstvi nebo nabozenské
tradici, nybrz naopak oznacuje predstavu, Ze lidé ¢ini zkusSenost, kterou
nazyvam zkuSenosti sebetranscendence. Sebetranscendence zde neni na-
boZenskym pojmem, nybrz pojmem deskriptivné psychologickym, ktery
oznacuje uchvacujici prekroceni hranic sebe sama, intenzivni pocit vytr-
Zeni mimo hranice vlastniho ji a uvédoméni si vlastni kone¢nosti a vlast-
nich hranic. V této souvislosti jsou dilezité zkuSenosti strachu a nasili,
ale také zkuSenosti entuziastického a euforického uchviceni. Durkheim
si mimo jiné mysli, Ze ten, kdo tuto zkuSenost ucini — a ucin{ ji kazdy
¢loveék poté, co rozvine své vlastni ja — pokldda zdroj této zkuSenosti
za néco, co se nachdzi mimo néj. Nazyvam to atribuci: atribuce je tikon,
jehoz prostiednictvim je lokalizovana pfi¢ina [zkuSenosti sebetranscen-
dence, M. D.]. Zatimco b&hem Zivota se toto pfipisovani mtize ménit,
vzpominka na intenzitu této zkusenosti zlistava zachovéna. Za pfi¢iny
mohou byt povazovany vSechny konkrétni osoby, objekty a obsahy ideji
odliSujici se od toho, co je vSedni, a vykazujici kvalitu, kterou oznacu-
jeme pojmem ,,posvatny“‘. Na tomto pozadi nejsou ndboZenstvi ni¢im
jinym neZ ur¢itymi systematizacemi téchto atribuci posvatného, vysvét-
lenim tohoto pripisovéani ve formé vypravéni a jejich uctivanim ve formé
symboltl. Durkheim se domnival, Ze se tento fenomén vyskytuje i v seku-
larnich souvislostech.” Poté, co byla 14. ervence 1789 dobyta Bastila,
pfi zpétném pohledu tento den neptedstavoval pro revolucionare, at’ byli

4 Srv.tyz, SP, str. 94.
5 Srv. tamt., str. 94-95.
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nabozensti nebo ne, neutrdlni datum, nybrz afektivné nabytou udalost.®
Namésti Bastily pak jiz neni vSedni misto, jedno vézeni v Pafizi vedle ji-
nych, nybrz dokonce i po demolici se v emociondlnim slova smyslu stalo
téméf posvatnym. Tvrdim, Ze obdobnym zplsobem funguji i nase vazby
k osobam. Vezméme si vySe zminény piiklad: ndhodné setkani ve vlaku.
Mozné se tento den, tento vlak, toto nddrazi nebo cokoli jiného, co s tim-
to setkdnim souvisi, naplni enormni vzpominkovou kvalitou a vznikne
tak silné pouto k t€émto konkrétnim vécem. Durkheim to predvedl na na-
cionalismu, protoZe nacionalismus pravé nepovazoval jako jini jeho sou-
Casnici za tcelové raciondlni zdleZitost, nybrz za ideologii, kterd ¢lovéka
dokaze strhnout a podnitit az k smrti. UZ on pfisel s myslenkou, i kdyZ ji
formuloval jen v nékolika vétach, Ze bychom pravé takto méli rozumét
lidskym praviim, totiZ jako sakralizaci kazdého jednotlivého individua.’
Proto nds pobufuje skutecnost, Ze je nékdo mucen, i kdyZz neni nas pritel,
stoupenec nami preferovaného politického presvédceni, ¢len naseho na-
bozenského spolecenstvi nebo naseho ndroda. Kdyz nds, protoZe je ¢lo-
vékem, pobufuje, Ze je mucen, pak mame k pojmu ¢lovéka jako ¢loveka
takovyto posvétny vztah. Citime, Ze kazdy ¢lovék je v jadru posvatny.

Vratme se vSak k otdzce, o niZ tu bézi. Nevidim Zddny divod pro
to myslet si, Ze bych musel, protoZe jsem vérici, o nevéricich tvrdit, Ze
jejich vazba na tuto hodnotu je méné konsistentni neZ moje. Takto ale
mluvi mnozi na obou strandch. Existuji nevéfici, ktefi si mysli, Ze dis-
ponuji sekuldrnim zdivodnénim lidskych prav; proto pozoruji s jistou
skepsi, kdyZ se nékdo hlds{ k lidskym praviim z naboZenskych divodi.
Na druhé stran¢ vsak existuji i véfici, ktefi maji silnou vazbu k lidskym
praviim, coZ spojuji s mySlenkou, Ze ten, kdo neni pfislusnikem jejich
ndboZenstvi, je na tomto poli do jisté miry nespolehlivy druh. J4 naproti
tomu tvrdim, Ze oboji je Spatné. Jde mi o to zjistit, jak si madme sakrali-
zaci osoby predstavit v obecné roving, a nikoli o to, jak se sakralizace
rozli¢nymi zplsoby ustavuje v rdznych sakralizujicich systémech. Je
prece zfejmé, Ze nékdo, kdo ma urcitou predstavu o Bohu, musi vytvo-
fit intelektudlni souvislost mezi posvatnosti osoby a svou predstavou
o Bohu jako zdroji vSeho posvatného. Nevéfici tuto souvislost vytvorit
nemohou, musi ale vytvofit vztah mezi sakralizaci osoby a — abychom
zGstali u Durkheima — napfiklad francouzskym narodem.

6 Srv. tamt., str. 95-96 (pozn. 36, odkaz na: E. A. Tiryakian, For Durkheim:
Essays in Historical nad Cultural Sociology, Farnham 2009).

7 Srv.tamt., str. 82 n. a 95.
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M. D.: Nestoji sakralizace partikuldrnich entit v protikladu k univer-
salité lidskych prav? Jak nékdo miiZe byt na poli lidskych prdv zdroven
nacionalista a universalista?

Durkheim tvrdil, Ze by to bylo moZné, pokud by Francie byla chdpdna
jako ndrod lidskych prav a pokud by se v souladu s tim v zahrani¢ni poli-
tice za lidska prava zasazovala. Naproti tomu na strané nidboZenstvi — to
ukazuje pata kapitola Sakrality osoby, jez nemd byt chapana jako ka-
pitola historicko-sociologickd — vyvstavd zpétné otdzka, pro€ a jak by
kfestané mohli vazbu na lidska prava integrovat do svého kiest'anstvi.
Na to, jak tuto integraci realné existujici kfestané provadéji ¢i provadeli,
je mozno se ptat empiricky, kdeZto my se mimoto miZeme ptat norma-
tivné, jak by tuto integraci méli provadét. Kdyz se budete kiest'anti empi-
ricky dotazovat, zjistite, Ze k ospravedlnéni lidskych prav budou v rdm-
ci viry pouzity dva elementy kfestanského mysleni. Jsou to myslenky,
Ze vsichni lidé jsou Bozimi détmi a Ze ¢lovek je stvoren podle BoZiho
obrazu. Na empirické roviné to povazuji za nepopiratelné. Musim vSak
bohuzel, i kdyZ jsem to v jednotlivych tvodech k prislusSnym kapito-
lam jednoznacné napsal, vZdy znovu objasnovat, Ze neodvozuji lidska
prava z kfestanské tradice viry v to, Ze jsme stvofeni k Bozimu obrazu
a ze jsme Bozimi détmi, nybrz tvrdim, Ze tato prava vznikla prostiednic-
tvim urcité historické dynamiky, napiiklad v 18. stoleti, kdy dochdzelo
k vyporadani se s absolutismem a v Severni Americe s kolonialismem,
a Ze pak byla vSemi — Zidy, sekuldrné se chdpajicicimi lidmi, budhis-
ty — v konfrontaci s t€émito novymi fenomény integrovana do piislusnych
vykladovych ramct. Jako kfestan to ¢inim tak, jak jsem to popsal v pdté
kapitole. Kdybych byl budhistou, musel bych napsat jinou patou kapito-
lu, v niZ bych vyli¢il, jak budhismus produktivné a integrativné naklada
s ideji lidskych prav.

M. D.: Zminujete tu dalsi, velmi diileZity bod. Diirazné poukazujete
na kontextovou proménlivost hodnot, na vyznam kulturnich instituct,
stdtii a historickych okolnosti, tedy mnoho faktoru, které se na genezi
hodnot spolupodileji. S afektivni vazbou k tomu pFistupuje dalsi subjek-
tivni komponenta. Ddvd viibec smysl hovorit o universalnich hodnotdch,
kdyZ vyprdvime pribéh o vzniku hodnot takto?

To je ono zdsadni jablko svéru. Ja jsem pravé presvédcen o tom, Ze to
je presné naopak. Vim, Ze filosofové sni sen o universalnim zdtivodnéni,
které se zdzraénym zpusobem oprosti od subjektivniho, a tim ho jistym
zptusobem jednou provzdy prekroéi. Lze rozlisit rozmanité filosofické
varianty tohoto snu: predstavu, podle niz se filosofii, napiiklad filosofii
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analytické, podafi, Ze se sama stane progresivni védou, ktera takovato
zdvodnéni bud nékde nalezne, feknéme u Kanta, nebo dosdhne t&ch-
to zdivodnéni vylepSenim kanonickych teorif, nebo na nich sama bude
pracovat tak, aby je mohla v budoucnu predvést. Jiny postup spociva
v tom, Ze fekneme, Ze vSichni lidé jsou historicky kontingentni, a proto
mus{ byt historicky kontingentni i v§echny universalistické ndroky. Tyto
ndroky vznikly tudiZ za urcitych podminek a moznd, kdyby panovaly
jiné podminky, ani nemusely viibec vzniknout. Tato argumentace vsak
nebere lidskym pravim jako takovym nic z jejich ndroku na universalitu.
Jdu dokonce tak daleko, ze fikam: pro ¢lovéka neexistuje vibec zZadna
jind moznost, jak vznést narok na universalitu, aniz by pritom byl né¢im
jinym neZ historicky partikularni bytosti v celé své kontingenci. Ano, je
naprosto mylné domnivat se, Ze to, co lidé tvrdi, vZdy plati jen pro né
jako pro partikuldrn{ bytosti jen proto, Ze samy témito partikuldrnimi by-
tostmi jsou. I v pfirodnich védach miZe jisty fyzik dospét k védeckému
poznatku a mize samoziejmé tvrdit, Ze to, na co pfisel, neplati vyhradné
pro néj, i kdyZ tento poznatek mél individudlni genezi. Reflexivitu nase-
ho vlastniho naroku na universalitu zvysime predevsim tim, kdyz do své
reflexe zahrneme i kontingenci vzniku naSeho vlastniho universalistic-
kého néroku. Toto tvrzeni byv4 €asto Spatné chdpano ve smyslu Rortyho
filosofie. J4 vSak kladu diraz na rozdil mezi svoji afirmativni genealogii
a Rortyho tivahami. Rortyho ¢tu jako vyzvu k tomu, abychom nahradili
argumentaci naraci.

M. D.: To je také oznacovdno jako prevrdcent filosofie v literaturu. Co
ale tedy odlisuje argumenty od vyprdveni? Pribéh, ktery o vyvoji lid-
skych prdv vyprdvite, md rovnéz byt schopen presvédcovat.

KdyZ se od sebe argumentace a vypravéni striktné oddéli a kdyZz se
argumentovani ukdZe jako nedostacujici, zbyde clovéku jen vypravéni.
Pak se klade otdzka, pro¢ hned nesahneme po pfibézich romanopisci,
misto toho, abychom naslouchali méné vytfibenému vypravécskému
uméni filosofi.

J4 toto ostré délenf ne€inim, tvrdim ale, Ze se nejprve musime po-
kusit o to vytvorit konsensus pomoci argumentativnich prostfedkd. Je
dobré, kdyz pritom dojdeme ke shodé. Neékdy vsak dospéjeme do bodu,
na némz argumentativni pokus o shodu ztroskotd, protoZe zcela ocivid-
né zacnou hrat roli holistické, na zkuSenosti zaloZené motivace naseho
mysleni, které Cistou argumentaci, tedy presvédceni jednoho o stano-
visku druhého, zt€7uji. Proto tvrdim, Ze v tomto bodé miZeme rozsifit
argumentacni prostor o vypravéni, pomoci nichZ bychom mohli u€init
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plausibilnim to, pro¢ je pro nas néco z biografickych divodi dilezité
nebo pro¢ se ndm néco zd4d na zdkladé ndrodni, filosofické, ndboZenské
nebo vseobecné historické tradice hodno zminéni. Timto miZeme pro-
stor nasi argumentace rozsifit tak, Ze ziskdme novou prilezitost k dosa-
Zeni shody. AvSak ani tak nenf tspéch bezpodminecné zaruc¢en. Mnoho
mych knih je — jak to jen fici — do té miry literarné ctizadostivych, nako-
lik se to, co metodicky popisuji, snazim soucasné uskutecnit.

M. D.: Jak si mdme tuto integrativni silu vyprdvéni v konkrétnim pripadé
predstavit?

Pokud by krestané a nevérici prozkoumali svou roli v d€jindch lid-
skych prdv, vySel by jim jiny obrdzek neZ ten v§eobecné zndmy. Nikdo
by si nemohl osobovat vyhradni zdsluhu o lidska prdva. Jednak by se
ukdzalo, Ze véfici a nevéfici tdhnou v zdsadnich bodech za jeden provaz,
jednak to, Ze se obé strany v mnohém (vici vlastnimu ndroku) prohfesi-
ly. Mozné bychom nahlédli, Ze je lepsi oddélit od sebe rozhovor o vite
od rozhovoru o historickych zdsluhdch obou stran v déjindch lidskych
prav. Zda se to podafi, je jind otazka.

M. D.: Vyprdveni tedy otevird moznost dojit ve sporu ke shodé a dokdZe
osvétlit, proc se nékdo citi byt vdzdn na urcité hodnoty. Jak ale zabrdnit
tomu, aby takovéto afirmativni vyprdvéni nepfitakdvalo nakonec nécemu
chybnému? Neni také moZné zneuzivat vyprdveni k legitimizaci hodnot,
které by mély byt vposledku odmitnuty? A k tomu se vdze dalsi otdzka:
Neznamend to, Ze bychom presto méli mit jeSté predrazena kritéria, po-
moct nichZ bychom posoudili, zda geneze urcité hodnoty md byt afirma-
tivné vyprdvena?

Zbavujete mne mé centrdlni myslenky, kdyZ hovorite jednoduse o vy-
pravéni. Tak postupuje Rorty, ktery vytvari propast mezi argumentaci
a vypravénim.® J4 oproti tomu tvrdim, Ze sice musime argumentovat, ale
Ze prostor pro argumentaci a dorozuméni musime rozsitit v téch bodech,
v nichZ dostatecné nesdilime spolecné predpoklady. Kdyz se napriklad
dva kiestané o néco prou, miZete vychazet z toho, Ze oba stoji na ptdé
desatera. Kiest'ané tedy mohou argumentovat tak, Ze fikaji: néco se ne-
smi Cinit, protoZe to zapovidd prikdzani. Na tomto zakladu lze tvrdit,
Ze nékdo muize chdpat urcité prikazani chybné, napiiklad kdyZ si mys-
li, Ze ptikazani ,,nezabijes” znamend, Ze se nesmi za zadnych okolnos-
ti zabfjet. RadikdIné pacifistiCti protestanté hdji tento vyklad, odmitaji

8 Srv. H. Joas, SP, str. 170-171, pozn. 16.
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vojenskou sluzbu a radéji by se nechali zabit, neZ aby sami zabijeli. Jiné
hlasy tvrdi, Ze v kontextu Starého zdkona je zabiti ve vdlce naprosto
jednoznacné ze zakazu zabfjet vynato. Pokud ale nékdo neni ani kiest'an
ani zid a nevéfi na prikdzani jako na Bozi zjeveni, chybi zde zaklad pro
spole¢ny argumentacni prostor. MoZna je pak hleddn jiny spolecné sdile-
ny zdklad. Pro mne je ndhled, Ze se jako redlni lidé v redlnych situacich
pokousime najit redlné zdivodnéni a Ze neuzndvame platnost situaéné
nezakotvenych zdivodnéni, pragmaticka mySlenka: pragmati¢téjsi nez
Rortyho filosofie. Vzdjemné si vysvétlujeme, na jakych zakladech stoji-
me a z jakych divodt jsou pro nés dilezité, z jakych divodi je odmita-
me nebo se jimi citime byt vdzani. V téchto divodech moznd objevime
zkuSenost hodnou uzndni, do niZ se Ize vcitit, kterou je mozno zohlednit
v pristich argumentacich a kterd se nakonec také stane soucdsti naseho
popisu sebe sama.

Ale tuto praxi je samoziejmé nutno chapat jako praxi kritickou, stejné
jako je kriticka i1 afirmativni genealogie. Tento mySlenkovy pochod se
odvozuje od Troelsche, vznikl na zdkladé jednoho typického problému
evangelické theologie 19. a raného 20. stoleti.” Otdzkou bylo, jak se ma
zachdzet s biblickymi texty, pokud bereme v potaz historické badan{
o jejich vzniku. ProtoZe se nyni definitivné védélo, Ze MojZiS nevlacel
desky s deseti prikdzanimi ze Sinaje, bylo nutno promyslet, jak tyto tex-
ty nechat promluvit v pfitomnosti. ReSenim mohla byt samoziejmé jen
kritickd adaptace, kdy ne¢teme bibli doslova. Vid¢i predstava tu naopak
spocivd v tom, Ze texty zacinaji promlouvat, kdyZ provedeme tuto kri-
tiku, pritom ale identifikujeme v textu ducha, jejz pak afirmujeme. Sa-
moziejmé zde nemiZeme vyloudit, Ze pfitakime néemu nespravnému.
Vychodiskem jsou vzdy lidé v pfitomnosti, kteff ted, riskantnim zp@iso-
bem, prohldsi néco za dobré a navrhuji, aby se dne$ni a k budoucnosti
vztazené jedndni orientovalo v souladu s tim.

Afirmativn{ genealogie md sviij piivod v kontextu rozvrhovéni do bu-
doucnosti: Popisuji soucasnost jako v ur¢itém ohledu deficitni a chci ji
v ur¢itém sméru transformovat. Jiz do procesu popisovani mé pritom-
nosti a do zdivodnéni sméru, v némz chci véc zlepSovat, pak vstupuji
rozmanité predstavy evaluativniho typu a rozmanité empirické predstavy
0 genezi této pritomnosti a moznostech jeji zmeény. KdyZ o tomto té-
matu pisi knihu, jsem jist€ ovlivnén Guantanamem a podobnymi uda-
lostmi. Teprve kriticky popis pfitomnosti vede k otdzce, co ndm bran{
v tom, abychom v zdjmu ndrodn{ bezpe¢nosti mucili, a jak se stalo, Ze to

9  Srv.tamt., str. 153 a 187-188.
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pfinejmensim doneddvna vypadalo tak, jako bychom byli vSichni zajed-
no v tom, Ze muceni je zlo. Odkdy jsme byli zajedno? Co vlastné vedlo
k této shodé? A pro€ se zd4, Ze se tato shoda zac¢ind drolit? Co mohu
uvést jako argument ve prospéch mého presvédceni, Ze je Spatné, Ze se
zacind drolit? Tyto genealogické tivahy jsou prece kritické!

Ale ne kazda genealogie musi byt vic¢i vSemu kritickd. V Sakralité
osoby tvrdim nejen to, Ze Foucaultova historickd rekonstrukce toho, jak
bylo v 18. stoleti zruS§eno mucent, je na empirické rovin€ chybnd, nybrz
také Ze jeho zptisob rekonstrukce vede dokonce k oslabeni naseho od-
poru proti rozvolnéni zdkazu muceni. Podle Foucaulta se méni pouze
mocenské reZimy, aniZ by bylo moZno rozhodnout, ktery je lepsi a ktery
horsi. Z jeho rekonstrukce tedy neplyne Zadny odpor: tyto zmény zkrat-
ka miZeme jen konstatovat.” V mé koncepci vSak z vypravéni piibéht
vyplyvd jejich apelativni charakter, kterému je moZno oponovat ve dvou
ohledech. Zaprvé je moZzno oponovat kazdému empirickému prvku této
rekonstrukce d&jin; zadruhé je tato rekonstrukce oteviend vici hodnoti-

cim ndmitkdm. Nékdo mize tvrdit, Ze za nejvyssi hodnotu nepovazuje
posvatnost osoby, nybrz narodni bezpecnost. O to je pak mozno se pfit.

M. D.: A7 do jakého bodu?

Pravdépodobné existuje bod, na némz uz neni mozno dobrat se shody.
Moje afirmativni genealogie je kritickd, ale je prosta naivni domnénky,
Ze existuje n&jaky védecky ¢i filosoficky zptisob, jak garantovat evalua-
tivni shodu. To by bylo naprosto nepragmatické.

W.Z.: Pro¢ se pro Vds vlastné tak silné spojuje — z hlediska vyvojové
psychologie zcela plausibilni — idea sebetranscendovdni s fenoménem
sakralizace? Nebylo by mozZné napsat prosté profdanni déjiny tohoto feno-
ménu z hlediska vyvojové psychologie, takze by zkusenost sebetranscen-
dence byla pripisovdna nejdrive rodiné, prdteliim a Zivotnim partnerim,
aby se pak odtud stdle vice rozSirovala? Jiz antika ndm poskytuje vzor
rozsireni na polis, a poté v dalsim déjinném vyvoji na cely svét. A takto
bychom se zprvu vyhnuli vsi spojitosti s ndboZenstvim.

Ve vyvojové psychologii a la Piaget a Kohlberg existuji rekonstru-
ovatelné stupné universalizace norem, a tyto stupné pak lze veskrze
analogickym zpGsobem produktivné prenést na stupné moralnich déjin
lidstva a ptét se, kdy bylo poprvé v lidskych déjindch dosaZeno toho ¢i

10 Srv. tamt., str. 75-81.
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onoho stupné." Proti tomu nic nemam. V mé teorii je vSak nesmirné
dulezity rozdil mezi hodnotami a normami, a Vase otdzka se tykd, vyja-
dfeno mou terminologii, norem. Re&eno ve zkratce: normy chépu jako
restriktivni, hodnoty jako atraktivni. Podle Habermase mohu na roviné
norem jaksi nahlédnout, co mam udé¢lat, nemusim byt ale proto jesté
motivovan a také podle toho jednat.'"? Ve vztahu k hodnotam toto Cisté
rozliSeni mezi ndhledem a motivaci neni mozno provést. V jedné recenzi
je mi vytykéno, Ze dostate¢né jasné nerozliSuji mezi kognitivni a moti-
vacni dimenzi hodnot. Recenzent ale nepochopil, Ze ofenzivné tvrdim,
Ze v pripadé hodnot nedokaZzeme rozliSovat mezi kognitivni a motivacn{
dimenzi, nybrZ Ze mame zaZitek evidence, ktery je sdm v sobé také mo-
tivacni. Vé&ci se tedy nemaji tak, Ze bychom nejprve nahliZeli, a poté si
kladli otdzku, zda se toho, co jsme nahlédli, mdme také drZzet.

Habermas nepfipousti Zadny skute¢ny universalisticky ndrok hod-
not." Ja si vSak myslim, Ze existuji d&jiny jejich universalizace. Moje
kniha [Sakralita osoby, M. D.] se pohybuje, fec¢eno uvedenou termino-
logif, na roviné hodnot. Jedna se o kulturni déjiny tdchvatné ideje univer-
saln{ lidské distojnosti. To nemd byt alternativa napiiklad k pravnim a fi-
losofickym déjindm universalizace norem, o alternativu se tu spiSe jednd
pouze, pokud se zdstupci téchto pravnich nebo filosofickych dé&jin uni-
versalizace norem domnivaji, Ze se mohou obejit bez déjin universaliza-
ce hodnot. To vSak zpochybnuji. Pravni déjiny zruSeni muceni se neode-
hréavaji pravé jen jako pravni d€jiny, nybrz také jako dé&jiny subjektivnich
evidenci. Mnoho lidi povazuje v uréitém momentu z kulturnich divodui
predstavu, Ze se v trestnim Tizeni pouzivd muceni, za nesnesitelnou.

Z hlediska pravnich déjin je takfikajic hmatatelné, Ze zruseni muceni
neni jednoduse pravni piibéh, nybrz Ze musi byt vypravéno jako pribéh
subjektivnich evidenci.

M. D.: Rdd bych zde navdzal dalsi otdzkou k teoretickému ramci Vasich
tivah. Na Vasi koncepci je osvéZujicim zpiisobem ndpadnd nepfitomnost
mnoha filosofickych mad, které jsou na trhu teorii dominantni, napri-
klad ty z oblasti analytické filosofie. Do jaké miry pokldddte svou viastni

11 Srv. H. Joas, EW (pozn. 3; odkaz na: J. Piaget, Moralisches Urteil beim Kinde,
Frankfurt a. M. 1973); rovnéz L. Kohlberg, Die Psychologie der Moralentwicklung,
Frankfurt a. M. 1994, str. 27 nn.

12 Srv. tamt., str. 282.
13 Srv. tamt., str. 288.
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koncepci v tomto ohledu za slucitelnou s jinymi soucasnymi koncepty?
Vidite stycné body napriklad prdvé s analytickou filosofii?

Na poli analytické filosofie opravdu nejsem kompetentni a mnohé
v této oblasti jsem vZdy pocitoval jako néco velmi ciziho. Pod vlivem
Richarda Bernsteina jsem si postupné uvédomil, Ze ono po dlouhou dobu
bézné liceni americkych d&jin filosofie, podle néhoZz zde po desetileti do-
minoval pragmatismus, pak skoncil a byl nahrazen analytickou filosofii,
je naprosto nevyhovujici. Nebot’ obzvlasté v USA, vice nez ve Velké
Britdnii, motivy pragmatismu existovaly v analytické filosofii ¢aste¢né
dal nebo byly vZdy znovu patrné, takZe v dneSni americké analytické
filosofii existuje obrovské mnozstvi styénych bodt s pragmatismem. To
je velmi dobre vidét napiiklad u Hilaryho Putnama. U Rortyho je to
mnohem komplikovanéjsi, protoZe ten ptivodné vySel z pragmatismu,
pak se stal hvézdou analytické filosofie, aby se s ni nakonec s velkym
ramusem rozlouc¢il a pausdlné ji vytykal, Ze je sterilni.

Berte vsak, prosim, v potaz, Ze jsem pivodné spise historicky orien-
tovany sociolog se zna¢nym filosofickym a theologickym zdjmem a ne-
mdam ambici vystupovat jako velky filosof.

M. D.: Inu, jd si ostatné myslim, Ze jste docela Cten jako socidlnéteore-
ticky erudovany filosof, jako napiiklad Honneth.

Tak to je. Ostatné byli jsme si 1éta blizci, spole¢né jsme napsali jednu
knihu, jinou spolu vydali a v téchto rozhodujicich letech jsme se vza-
jemné ovliviiovali.

M. D.: Kromé dosud zminénych filosofii — nebo lépe Feceno, kromé do-
sud zminénych zpusobii mysleni — existuje jesté dalsi filosoficky proud,
ktery Vds — jak jste dnes také nékolikrdt naznacil — také silné ovlivnil:
pragmatismus. Zeptdm se zcela konkrétné: za jaké impulsy pro Vase pre-
myslent o lidskych prdvech vdécite pragmatismu?

Chvdlim Nietzscheho jako prukopnika radikédlni reflexe kontin-
gentniho ptivodu vSech nasich hodnot. Zda se mi, Ze to byl skute¢né
intelektudln{ prilom. Exemplarné to ukazuje spis Genealogie mordlky.
Nietzsche vSak nebyl ve své dobé jediny, nebot’ existoval jesté jeden
myslitel, ktery se na tomto prilomu rovnéz podilel, totiz William James.
V Evropé a dokonce i v dne$ni Americe se vSak vEts{ ¢ast filosoft stavi
na ramena Nietzscheho nebo se alespon s Nietzschem vyporadavaji po-
drobnéji nez s Williamem Jamesem. Existuje sklon stylizovat Williama
Jamese do podoby naivné optimistického Americana, jehoZ protéjSek

tvori hluboce tragicky vyhlizejici Evropan Nietzsche. To je jednoduse



174 Rozhovor

nesmysl. James nebyl Zadny naivné optimisticky ¢loveék, nybrz stravil
pét let v téZké, Cernolerné depresi, kdy trpél suiciddlnimi zachvaty. Bez
tohoto biografického pozadi se jeho filosofie nedd viibec pochopit. Pfesto
mezi obéma autory existuji zdvazné rozdily, které jsem v Piivodu hod-
not vyjadfil v nasledujici formuli: Nietzsche a James méli sice stejné
povédomi o kontingenci pivodu hodnot, ale u Jamese nalézame oproti
Nietzschemu pozitivni a produktivni vztah k politické demokracii, k né-
boZenstvi a k empirické véde.

To, co jsem si jiz béhem svych studentskych let osvojil jako podstat-
nou intelektudln{ tradici, na niZ navazuji, je tradice amerického pragma-
tismu. V poslednich patnécti letech vidim stale zietelnéji paralely s jis-
tymi, specifickym zpisobem reflektovanymi formami némecké tradice
hermeneutiky a historismu, které mne rovnéz hluboce ovlivnily. Tyto
tradice zt€lesnuje v Sakralité osoby Ernst Troeltsch, ustfedni autor této
knihy. Velmi silné na ného navazuji rovnéz ve svych novéjsich pracech,
predevsim v jedné vétsi knize, kterd rozviji a nabiz{ alternativu k webe-
ridnské predstavé postupného odkouzleni. Predtim vSak budu mit jesté
plné ruce price se sepisovdnim odpovédi na sborniky, jeZ se k mému
potéSeni objevily a jeZ zahrnuji diskusi k moji knize o lidskych pra-
vech,'* a pak také s dal§imi pracemi, které se tykaji tématu osové doby'

a otdzky, zda jsou lidskd prava ,,zapadni“.'s

M. D., W. Z.: Pane Joasi, dékujeme Vdm za rozhovor.
Ja Vam dékuji za zdjem o moji praci a za Vs Cas."”

PreloZil Jakub Sirovdtka

14 Tj. ke knize Die Sakralitiit der Person. — Pozn. piekl.

15 H. Joas, Was ist die Achsenzeit? Eine wissenschaftliche Debatte iiber
Transzendenz, Basel 2014.

16 Srv. tyz, Sind die Menschenrechte westlich?, Miinchen 2015. — Pozn. prekl.

17 Pteklad vychdzi v ramci feSeni vyzkumného zaméru Filosofického udstavu
AV CR, v. v. i.—Pozn. prekl.
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SLABE JEDNANI
Od etiky k politice a zase zpatky

Pomoci pojmu slabého jednani se pokousime navdzat na diskuse o vzta-
hu mezi jedndnim svobodného politického subjektu a jeho zdvislost{
na druhych a na okolnostech, bez nichz by jeho jednani nebylo mozné.
Diraz na to, Ze jde o jedndni v slabém smyslu, je motivovan snahou o to
ptekonat schizma, jeZ je hluboce zaryto v zdpadnim politickém myslen{
a jez proti sobé€ klade jednani jako svobodnou aktivitu prihledné a sebe-
zakladajici instance a zdvislost na podpofe druhych a okoli. Prostfednic-
tvim pojmu slabého jedndni pak chceme odmitnout tuto neslucitelnost
jednani a zdvislosti na druhych tim, Ze do samotného vykonu svobody
politického subjektu zahrneme etické uvédoméni si mozného ndsili
svych vlastnich ¢inti ve vztahu k t¢m Zivotiim, k nimZ je subjekt poutdn,
véetné téch, které neznd a nikdy nepoznd. V ndsledujicim textu se timto
tématem budeme zabyvat z hlediska dvou otdzek: kromé problému, jak
eticky oslabit pojem politického jedndni (tj. jak uchopit politiku z hle-
diska etiky), se budeme zabyvat tim, jak by se etika zranitelnosti mohla
stit zdrojem nejen kritiky politiky, ale také konkrétniho jednéni. Jako
extrémni pifpad vyhrocenosti této dichotomie mezi politikou a etikou
a jako puda, z niZ by bylo mozné tuto dichotomii pfekonat, ndm pfitom
poslouzi filosofie Emmanuela Levinase.

Je vSak viibec mozné myslet politické jednani na pidorysu Levina-
sovy etiky radikdln{ jinakosti? Levinasovi ¢tendfi dobfe znaji hidt, jenz
v rdmci jeho mySleni ostie oddéluje sféru etiky, kterou charakterizuje
nekonecnd odpoveédnost za druhého, a sféru spravedlnosti — kone¢ného
politického jedndni, které vzdy jiz zahrnuje tfetiho, a nutné tedy primar-
ni etické pouto k druhému vylucuje. Co se tykd obsahu této nekonecné
etické odpovédnosti, je jim odpovéd na zranitelnost druhého, kterou Le-
vinas nazyva jeho tvéii. Jednim z disledkt onoho hidtu, ktery muiiZe u fi-
losofa hyperbolické odpovédnosti za druhého plisobit prekvapive, je pak
to, Ze v politické sféfe jakoZto sféfe srovnavani a rovnosti lidi je jejich
tvaf smazdna Ci uzdvorkovana. Tento paradox absence tvdfe v politice,
jenz je ve skute¢nosti konsistentnim dodrZovanim zminéného hidtu mezi
etikou a politikou, je dobfe vidét v hojné kritizované pasaZzi z rozhovoru
se Salomonem Malkou, kde Levinas nepfimo upird tvai Palestinctim.
Na otdzku, zda pro Izraelce nepredstavuje ,,druhého* (I’autre) prede-
v§im Palestinec, odpovidd Levinas nepfimo zdporné: v pfipadé, Ze jeden

https://doi.org/10.14712/25337637.2019.28
© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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z bliznich (le prochain) napadne jiného, se etika stdva politikou a etika
Htvare* (a zdkaz zabiti, jenZ je jejim obsahem) neplati absolutné: mame
povinnost svého blizniho ¢i své blizni (v tomto pripadé ¢leny svého na-
roda) brénit a to i za cenu pouZiti armady a zbrani.' Jinak feceno, tfet{
pfindsi kontradikci do dudlniho a jednosmérného etického vztahu k dru-
hému, a tim zakldda politiku, kterd je v rozporu s prvotni etickou sférou,
byt’ je jeji zaloZeni samo eticky nutné. Palestinec ,,bez tvare* tudiZ ne-
znamena, Ze by Levinas protifecil svému pojeti etiky. Je spiSe smutnym
ptikladem toho, kam vede striktni oddélovani etiky a politiky: v tomto
pfipadé tsti v jednoznacné nacionalistické a komunitaristické postoje
u filosofa druhého. NaSe hledéni slabého jednani v tomto smyslu kritic-
ky navazuje na Levinase: jak uchovat jadro Levinasovy filosofie — jeho
etiku zranitelnosti — a zdroven, navzdory jeho pojeti politiky, prenést tvar
pravé i do politické oblasti?? Myslet slabé jednani z Levinase a jemu na-
vzdory tedy za prvé znamend zpochybnit hidt oddélujici tvar od politiky.

Zajisté by bylo moZzné provést v rdmci Levinasova mySleni samé-
ho kritiku jeho prikladu s izraelsko-palestinskym konfliktem a to prave
ve jménu oné radikdlné jiné sféry, jiz je etika: bylo by mozné zdlraznit,
Ze i vale¢ny nepritel ma tvar. V tom okamZiku bychom se vsak ocitli
vné politiky, pficemzZ je jen velmi téZko predstavitelné, jak by tento Cisté
eticky moment mohl jakkoli nabourat onu politickou rovinu, v tomto
pfipadé rovinu naciondlniho ¢i komunitarniho konfliktu. Na tuto veskrze
abstraktni povahu Levinasovy koncepce politiky jiZ poukdzal argentin-
sky filosof Enrique Dussel.? Podle néj tato koncepce nenabizi konkrétni
zpusoby, jak vybudovat eti¢téjsi politiku. Jinymi slovy, Levinasovi se
nedaff artikulovat pozitivni architekturu konkrétnich zprostfedkovani
mezi etikou a politikou. Aby bylo moZné na zdkladé etiky zranitelnosti
vibec jednat, a vyhnout se tak vySe naznaenym aporiim, je totiz také
treba, abychom, kromé toho, Ze nakrmime hladového, zjedndme spra-
vedlnost pro vdovu ¢i nabidneme pohostinnost cizinci, také porozuméli
konkrétni historické a socidlni existenci téchto bliznich. Jen takové po-
rozuméni umozni nalézt politicka zprostiedkovani, kterd by naptiklad
chudym umoZnila osvobodit se od jejich chudoby. Myslet slabé jednan{

I Srv. E. Levinas, Israé¢l, éthique et politique, entretiens avec S. Malka (avec
Alain Finkielkraut), in: Les Nouveaux cahiers, 71, 1983, str. 4.

T

2 Ucelengjsi itinerdf tohoto hledéni ,,slabého jedndni* Ctendf nalezne v nas{
knize: J. Bierhanzl, L'action faible: De l’éthique a la politique, Paris 2018.

3 E.Dussel, Lo politico en Levinas (Hacia una filosofia politica critica), in:
Signos Filosdficos, 9,2003, str. 111-132.
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z Levinase a jemu navzdory tedy za druhé znamend vnést do hry jiné
filosofické tradice, nez je fenomenologie: na mysli mame zejména mys-
leni Michela Foucaulta a Karla Marxe. Zdaleka nejkomplexnéji se v§ak
podarilo artikulovat Levinasovu etiku zranitelnosti a politické jednan{
Judith Butlerové, a to zejména v jejich pozdnich textech o etice a politice
nezaji§ténosti Zivota.

Butlerova presvédcivé ukazuje, Zze Levinasova etika zranitelnos-
ti — navzdory jeho vlastnimu pojeti politiky — umoZnuje myslet to, co
zde oznacujeme jako slabé jedndni, avSak pouze tehdy, pokud samo
jadro jeho etiky, strukturu osloveni druhym, podrobime urcité kulturn{
transpozici. V tomto smyslu Butlerova navazuje na ten typ kritiky, ktery
reprezentuji prace postkolonialisty Dussela a potvrzuje nasi hypotézu,
podle niZ myslet slabé jedndni v ndvaznosti na Levinase znamend ote-
viit jeho fenomenologii socidlnim filosofiim. Transpozice Levinasova
vztahového ramce, jakou navrhuje Butlerova, je pfitom podle nds troji*.

Butlerova za prvé problematizuje vztah tvare a jeveni. V Rdmcich
vdlky autorka prenasi Levinasovu etiku do vizudlni kultury, pfi¢emZ se
s Levinasovym popisem zkuSenosti tvare jako ,,protrZzeni smyslovosti*
rozchazi v tom, Ze situuje tvaf do oblasti toho, co se jevi.’ Radikalita
Levinasova piistupu spociva pravé v tom, Ze Ize v ramci jeho koncepce
jen stézi hovofit o fenomenologii tvare: ,,tvar ve specifickém slova smy-
slu je pravé to, co nelze zredukovat na percepci, piSe Levinas v Etice
a nekonec¢nu .’ Butlerova naproti tomu ukazuje, jak je eticky pozadavek
ve skutecnosti vzdy zprostfedkovan nasimi smysly, avSak pouze za pred-
pokladu, Ze spolecenskd organizace téchto smysli nevylucuje tvaf z ob-
lasti toho, co se jevi. KdyZ tvar zahrneme do sféry jeventi, jak to ¢ini But-
lerov4, jisté ztrdcime urcitou fenomenologickou radikalitu Levinasovych
analyz (kterd paradoxné spociva v tom, Ze zdiraziuji radikalni ptesaho-
vani fenoménu). Touto fenomenalizaci tvare vSak zase ziskavame vhled
do konkrétnich socidlné historickych zpisobt produkce a vymazavan{
tvéfe, které také etickému subjektu umoznuji hledat konkrétn{ zpiisoby

4 K podrobnéjsimu piedvedeni recepce a kulturni transpozice Levinasova etic-
kého ramce v pozdnich pracich Judith Butlerové, viz nas text: J. Bierhanzl, Tvdr a jeji
politické ramy. Emmanuel Levinas a Judith Butlerovd, in: O. Sikora — J. Sirovatka
(vyd.), Levinas v konfrontaci, ptipraveno k vydani.

5 E.Levinas, Totalita a nekonecno. Esej o exteriorité, prel. M. Petiicek — J. So-
kol, Praha 2007, str. 174.

6  Tyz, Etika a nekonecno, prel. V. Dvofdkovd — M. Rejchrt, Praha 2009,
str. 208.
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odpoviddni a jednani (jeZ lze jen t€Zko odvozovat z ahistorické vySe,
kam je situovédna tvar u Levinase).

Za druhé, Butlerova odjimd etickému subjektu tragi¢nost individudlni
nezastupitelnosti jeho rozhodnuti tim, Ze ukazuje, jak je tento subjekt
vzdy jiz spoluutvéien jinymi, pro jejichZ plsobeni na sebe sama se ne
vZdy sdm rozhodl. Butlerova s Levinasem souhlasi v tom, Ze etiku pri-
marné charakterizuje struktura osloveni, v niZ jsme prdvé my vyzyvdni,
abychom ur¢itym zpGsobem odpovidali. Individuaci tohoto ,,my* vsak
autorka chdpe méné exkluzivné, tj. ,,ja* podle ni nenese veSkerou tihu
odpovédnosti na svych bedrech, nybrz svou odpovédnost vzdy jiz sdil{
s témi, ktef{ jej spoluutvareji, aniz by si toho bylo plné védomo: tim se ji
dai{ vyhnout levinasovskym aporiim. Slabé jednani potom jiZ neni pro-
blémem individudlniho etického subjektu, jenZ ve svych rozhodnutich
nesmi vylucovat jinakost druhého, jehoz kazdé rozhodnuti vSak zaroven
nutné znamend jisté vylouceni, ale ma vZdy jiZ kolektivni dimenzi: ,,Je-li
pozadavek registrovan, neodhaluje mne ani tak jako ,ego‘, ale spiSe jako
bytost svazanou s druhymi neoddélitelnym a nezvratnym zplsobem,
jako bytost existujici v zobecnéné podmince nezaji§ténosti a vzajemné
zavislosti, hnanou afekty a tvofenou témi, jejichZ ptisobeni na mé jsem
si nikdy nevybrala.”

Za tteti pak Butlerova v prvotni asymetri (tj. v rdmci vztahu k jina-
kosti), jeZ charakterizuje etiku, uvaZuje reciprocitu, bez niZ si lze jen
tézko predstavit zrod politického subjektu. Slovy jednoho z komenta-
toru: ,,Pfestoze jak Butlerovd, tak Lévinas zdlraziuji uréitou asymetrii,
jinakost, kterd predchazi identit¢, u Butlerové je tento primat jinakosti
ucinén principem reciprocity.“® Butlerova pfitom ¢inf z prvotni asymet-
rie princip reciprocity ¢i vzdjemnosti hned dvojim zptisobem:

Nejprve tim, Ze do naSich etickych vazeb zahrne nasSi zaclenénost
do vztaht s prvotnimi pecovateli (tj. vztahne eticky subjekt k jeho dét-
stvi, ¢imZ jeho perspektivu dospélého vyznamnym zplGsobem decent-
ruje). Soubor vztahti a procest, jimiZ jsme byli zaclenéni do svéta na-
Sich prvotnich peCovateld, pfitom charakterizuje ur¢ité nevédéni o nés
samych.? Jista neprtihlednost etického subjektu vici sobé samému zde
podle Butlerové vychazi z toho, Ze ,,je povazovan za relaéni bytost, jejiz

7 J.Butlerové, Rdmce vdlky. Za které Zivoty netruchlime?, ptel. A. Handl, Praha
2013, str. 153.

8 J. Fulka, Etika po smrti subjektu. J. Derrida a J. Butlerovd,in: J. Jirsa et al.,
Pristupy k etice, 111, Praha 2016, str. 286, pozn. 68.

9 Srv.J. Butlerovd, Giving an Account of Oneself, Fordham 2005, str. 59.
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rané a primdrni vztahy nejsou vzdy dosazitelné védomému poznéni.“'°

Toto nevédéni ohledné nds samych a vztaht, které nas formovaly, aniz
bychom se pro to mohli rozhodnout, v§ak sdilime vSichni. Tato zkuSe-
nost jinakosti v podobé ¢dstecné slepoty ohledné nds samych je tedy
principem etiky reciprocity.

Dale Butlerova ¢ini z asymetrie reciprocitu tim, Ze ukazuje, Ze schop-
nost byt osloven jinakosti pfedpoklada nezajistény télesny Zivot, ktery
se rovnez tyka kazdého: at’ chceme ¢i nechceme, Zivot kazdého z nés je
podminén vzdjemnou zavislosti a nezajiSténosti Zivota obecné. Slovy J.
Butlerové: ,,NezajiSténost implikuje Zivot ve spole¢nosti, tedy skutec-
nost, ze zivot kazdého jedince je do jisté miry v rukou druhych.“"

Tato troji kulturni transpozice vztahového ramce Levinasovy etiky je
podle nés treti nutnou podminkou slabého jedndni a jasnym dokladem
toho, Ze myslet toto jedndni z Levinase a jemu navzdory znamen4, kro-
me zpochybnéni hidtu mezi etikou a politikou a otevfeni jeho fenomeno-
logie socidlnim filosofiim, také podstatnou revizi samotného jadra jeho
etického mysleni: revidovdna je sama asymetrickd struktura nezjevného
osloveni dospélého individudlniho etického subjektu historicky a soci-
aln€ neuchopitelnym druhym.

Jan Bierhanzl

10 Tamt., str. 20.
11 J. Butlerovd, Rdmce vdlky, str. 19-20.
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VSICHNI JSME BEZ TVARE
K textu Jana Bierhanzla

zN 2

Levinas je filosof ,tvare®, té tvare, kterd na nds vznasi imperativ ,,ne-
zabijes”. Jenze se zabiji. Co vice: nejsme-li pacifisté pfipoustéjici jen
neozbrojeny odpor, pak akceptujeme, Ze existuji situace, v nichZ je zabit{
legitimni. Je pfiznacné, Ze zdpadni spolecnosti, které politolog Herfried
Miinkler oznacuje jako ,,post-hrdinské®, maji s timto pfiznanim obtize.'
To, co v predlozeném prispévku oznacuje Jan Bierhanzl jako ,,slabé jed-
nani“, Ize povazovat za typicky rys takového post-hrdinského postoje.
Priznacna je v tomto ohledu i kritika, kterd se sesypala na E. Levina-
se za ochotu povstat proti bliznimu, kterou filosof vyjadril v rozhovoru
z roku 1982.

Protoze se v nasledujicim pojednani blize zaméfim na nékteré Casti
daného rozhovoru, odcituji v tplnosti otdzku, s kterou se na Levinase
obritil novinaf a Levinastiv Zak Salomon Malka, i filosofovu odpovéd:

,Emanueli Levinasi, jste filosof ,druhého* (I’autre). Nejsou snad dé&ji-

ey

hym? A nenf snad pro Izraelce onim druhym predevsim Palestinec?*
Levinas odpovidd ndsledovné:

,»Moje definice ,druhého’ je velmi odlisnd. Druhy je bliznim (pro-
chain), nemus{ byt nutné mym blizkym (proche), ale muize jim byt.
Kdy?z se tedy zastavate druhého, zastavite se v tomto smyslu blizniho
(prochain). Ale kdyz blizni napadne jiného blizniho anebo se k nému
chova nespravedlivé, co cheete délat? ,Jinakost® pak na sebe bere ji-
nou podobu. V jinakosti miiZzeme rozpoznat svého nepfitele, anebo
prinejmensim staneme pied otdzkou, kdo ma pravdu a kdo ne, kdo je
spravedlivy a kdo nespravedlivy. Existuji lidé, ktefi se myli.*>

I H. Miinkler, Der dreifigjihrige Krieg. Europdische Katastrophe, deutsches
Trauma. 1618—1648, Berlin 2017, str. 834 n.

2 Pfepis rddiového rozhovoru vysel in: E. Levinas, Israél, éthique et politique,
entretiens avec S. Malka (avec Alain Finkielkraut),in: Les Nouveaux cahiers, 71,1983,
str. 1-8. Anglicky preklad s dvodem viz: E. Levinas — A. Finkielkraut — S. Malka,
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Mnoho intelektudlt se vyjadfilo k Levinasové stanovisku kriticky i od-
mitavé. Kritiky 1ze pfitom rozdélit do dvou skupin. Jedni pochdzeji
z fad pacifistl, ktef{ odmitaji ozbrojenou obranu. Zde pouze na okraj
poznamendam, Ze nespatfuji nic nepripustného na tom, pokud tento postoj
nékdo nezastdva a obranu povaZuje za legitimni soucdst politiky stétu.
Druhd, pocéetnéjsi skupina kritikti, jiZ se budu vénovat podrobnéji, si
v8§imd toho, Ze Levinas na tento vyrok nemél narok. Jak poznamendva
Jan Bierhanzl — jenz do této skupiny zjevné spada —, je piekvapivé, kdyz
filosof ,,hyperbolické odpovédnosti* nepfimo upird komukoliv tvar.?
Levinasova odpovéd prekvapivi je, to viak neznamend, 7e by byla
nepatfi¢nd nebo nezdiivodnéna. K oné prekvapivosti lze poznamenat, Ze
u Levinase jsme zvykli na jiny zpGsob vyjadfovéni. V souvislosti s odpo-
védnosti, k niZ nas vola tvar, pfipomina Levinas biblické desatero a Casto
pfipojuje i oblibenou pasaz z Bratrii Karamazovych: ,,Vsichni jsme vinni
v§im a za vSechny pfede vSemi, a ja vice nez druzi.“* S nadsdzkou fece-
no, Levinas tedy rozhodné necituje paragrafy trestniho zdkona ddvajici
ob&antim pravo na nutnou obranu. Zminény citit z Dostojevského pak
jesté doplnuje nasledujicim tvrzenim: ,,Jsem odpovédny i za pronasledo-
vani, jemuZ jsem vystaven... Tato utopickd a pro ja nelidskéd koncepce
muze byt pohorsujici. Ale v tom piipadé je lidskost ¢lovéka — skute¢ny
Zivot — ztracen.”> Pro¢ toto vSe neplati, kdyz jde o Palestince? Nenf to

Ethics and Politics, prel. J. Romney, in: S. Hand (vyd.), The Levinas Reader, Oxford
1989, str. 289-297.

3 Nutno ov§em poznamenat, Ze Levinas nikomu tvaf neupird, a to ani nepfimo.
Bierhanzlovo tvrzeni se opira o nepfesnou ¢i pfimo mylnou interpretaci, kterou roz-
sitila Judith Butlerova. Ta Levinasovi podsouva nejen tvrzeni, Ze Palestinec nema
tvar, ale dokonce, ze Palestinec je ,,a paradigm for the facelessness™. J. Butler, Jew-
ishness and the Critique of Zionism, New York 2012, str. 39. Na zakladé¢ feceného
1ze argumentovat zcela jinak. Rik4-li Levinas ,.kdyZ blizni napadne jiného blizniho*,
je ztejmé, ze peclivé voli slova a nehovoii o utoku blizniho ve smyslu Palestince
(prochain) na osobu blizkou ve smyslu Izraelce (proche). Hovoii na zakladnéjsi ro-
viné o konfliktu dvou bliZnich, pficemZ je dokonce mozné, Ze v daném kontextu
kritizuje pod oznacenim blizniho i Izraelce ¢i osoby jakékoli jiné narodnosti, které
v nékterych situacich v druhém nespatiuji blizniho a chovaji se nespravedlivé. Takto
argumentuje i Amanda Loumanskyova ve své analyze, ktera se naprosto rozchazi
s vyznénim interpretace Judith Butlerové. Viz A. Loumansky, Levinas, Israel, and
the Call to Conscience, in: Law and Critique, 16,2005, str. 181-200.

4 F.M. Dostojevskij, Brati Karamazovi, prel. P. Voskovec, Praha 2004, str. 316.
Ve Voskovcové prekladu zni dand véta takto: ,,kazdy z nas je prede vSemi v§im vinen
a jd ze vSech nejvic*. Citovdno in: E. Levinas, Etika a nekonecno, prel. V. Dvordko-
va — M. Reichert, Praha 2009, str. 183.

5 E.Lévinas, Etika a nekonecno, str. 183.
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zjevny intelektudlni debakl, anebo, jak piSe Jan Bierhanzl, ,,smutny pri-
klad toho, kam vede striktni oddélovani{ etiky a politiky*, nen{ to snad
dokonce priklad toho, kam vedou ,,nacionalistické a komunitaristické
postoje u filosofa druhého*“?%

Neni. Levinas v rozhovoru nezastdvd komunitaristicky ani nacionalis-
ticky postoj. Dokonce jej odmita, kdyZ nejprve nepiimo oznacuje Pales-
tince za svého blizniho. Vyrok lze interpretovat nasledovné: v pripadé,
Ze jeden z bliznich napadne druhého blizZniho, stdvd se z etiky politika.
Oznacovat takovyto vyrok za nacionalisticky je vSak zvlastni. VZdyt Le-
vinas v daném vyroku nerozliSuje Palestince a Izraelce — to ¢inf Shlomo
Malka, zatimco Levinas obé skupiny zahrne mezi své blizni! Pfirozené
muzeme vtahnout do hodnoceni cely kontext, tedy vyzvu novinafe vy-
jadrit se k blizkovychodnimu konfliktu, ale Levinas to v dané pasazi
necin{.

To, co prirozené poutd nasi pozornost a co provokuje, je kontrast pri-
slusného vyjadreni s Levinasovou filosofii, pfedev§im s jeho moralist-
nim a nediferencovanym odsouzenim celé zapadni filosofie, kterd, jak
autor soudi, vyustila do druhé svétové vilky. V tomto smyslu se Levinas
provinuje podobnym zjednodusenim jako Hegel, ktery je vSak vinen
nediferencovanym optimismem. Zatimco Hegel fikd, Ze mira a kvalita
svobody napfi¢ déjinami stoupaji, Levinas tvrdi opak: veskera filosofie
byla dosud ,,egologii*, odvrhovanim ciziho, jemuZ byla vyhldSena vélka.
Ve stietu prevadime cizi na stejné, jak v politice, tak ve filosofii. Proto
Ize o vélce uvazovat jako o ontologické zkuSenosti. ,, Ta tvar byti, jeZ se
ukazuje ve vdlce, je zachycena v pojmu totality, ktery vlddne zdpadni
filosofii.”®

6 J. Bierhanzl, Slabé jedndni. Od etiky k politice a zase zpdtky, viz str. 176
v tomto Cisle Casopisu.

7 Je tfeba dodat, Ze se rozhovor uskutecnil necelych ¢trndct dni po masakru
v Sabie a Satile, pii ném? kiestansti falangisté za asistence izraelské armady, pobili
v palestinskych uprchlickych tdborech stovky lidi odplatou za vrazdu libanonského
prezidenta a dvaceti Sesti dalSich lidi. Aniz bych chtéla posuzovat Levinasovy po-
litické ndzory, o nichz Bierhanzliv text nijak do hloubky nepojednédva, upozornim
na fakt, Ze v dob¢, kdy se rozhovor vedl, neméla zadnd ze stran ovéfené zpravy
o tom, co se v uprchlickych tdborech stalo. Nakonec ani dnes, takika ctyficet let
po masakru, nevime, kolik lidf bylo zabito. PfestoZe vétsina zdroji, s nimiz jsem
se sezndmila, zminuje stovky obéti, Robert Fisk, ktery byl mezi prvnimi novindfi
na misté, hovoii o tisicich. Viz R. Fisk, Pity the Nation. The Abduction of Lebanon,
New York 1990, str. 359-401.

8 E. Levinas, Totalita a nekonecno: Esej o exteriorité, prel. M. Petfi¢ek —
J. Sokol, Praha 1997, str. 10.
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Takto Cernobilé vidéni déjin i mysleni je nepresvédCivé. Levinas pri-
klada na déjiny a veskeré zapadni mysleni jediné méritko, a zestejiuje
tak pestrost mysleni i déjin, které nyni vnimd jako jediné nepratelské
tazeni vici vSemu cizimu. Podobné nepfesvédcivé viak je, kdyz sami
hledime na Levinasovo dilo ¢ernobilou optikou. Z Levinasova tvrzeni,
Ze Gb&Znikem naSich ¢ind md byt mir a Ze nete¢nost vici druhému je
eticky nepfipustnd, nijak neplyne, Ze bychom méli odlozit zbrané, zrusit
armddy a Ze si nesmime dovolit odpor vici nasili ze strany druhého.

Lze namitnout, Ze Levinas sam ik, Ze vinni jsme i tehdy, kdyZ nds
druhy prondsleduje. Jsme zodpovédni za vinu pachatele. V tom pripadé
je vSak zjevné, Ze etika pro Levinase nespadd vjedno ani se socidlnimi
normami, ani s kategorickym imperativem, nybrZz je nirokem, jemuz
z definice nikdy nedostojime. Vzdyt’ kdo dostoji tomu, aby védomé pri-
jal odpovédnost za to, Ze je prondsledovan? Odhlédneme-li od toho, Ze
neni vibec jasné, pro¢ by ¢lovék mél takovou odpovédnost prijimat,
nabizi se tento Levinasv poZadavek jako ilustrace toho, Ze takto pojata
etika naprosto presahuje béZné lidské schopnosti. Ne nahodou oznacuje
Levinas takovou etiku za ,,nelidskou* a ,,utopickou*.

Vhodné je rovnéZ zdlraznit, Ze Levinas v kritizovaném rozhovoru
netvrdi, Ze by zautocil na blizntho v momenté, kdyby ten zatitocil na néj
osobné. Rika: ,,KdyZ blizni zatto¢i na jiného blizniho...“ Toto tvrzeni
Ize interpretovat tak, Ze etické ndroky, jak je v nékterych vypjatych pasa-
zich formuluje Levinas, miZzeme vzndSet pouze sami na sebe. Patrné se
shodneme, Ze obé&ti ndsili nesdélime: ,,Jsi vinna za své prondsledovani.”
Nejspise viibec nedokdzeme uvazovat kontext, v némz by takova véta
nevyznéla jako nepiipustnd. To je znamenim toho, Ze jde o vyrok, ktery
neni z tohoto svéta, aniZ by proto nutné byl svétsky irelevantni. Rozhod-
ne-li se ¢lovek, Ze podle ného bude Zit, stavd se relevantnim naprosto.
Pravé zde vSak vidime, Ze takovy eticky ndrok je spjat s nezastupitelnym
osobnim nasazenim. A existuje pouze jeden ¢lovék, po némZ médme pré-
vo takové nasazeni chtit, a tfm jsme my sami.

Levinasiv kritizovany vyrok mi na tomto pozadi ddva smysl. Etika
je typ postoje predjimajiciho horizont miru, ktery se vSak neuskute¢ni
v tomto Case. Jak vime, Levinas nechce eschatologii zesvétstit: je si vé-
dom toho, Ze Zijeme ve své&t€ s redlnymi konflikty, s konflikty, v nichZz
trpi 1idé nevinn{ i vinn{ a Ze zdsah do téchto konfliktl je ¢asto nevy-
hnutelny, byt’ disledky jsou nepfedvidatelné. Jinymi slovy, Levinas ne-
zpochybnuje, Ze vedle tohoto hyperbolického hlediska jsme odkadzani
i na politiku jako na spravu vefejnych véci na Grovni jednotlivych stati.
Ostatné v tomto smyslu davd zapravdu Hegelovi:
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,» Velkd Hegelova tivaha o svobodé dovoluje pochopit, Ze dobrd vile
neni sama sebou pravdivou svobodou, pokud nema prostredky ke své-
mu uskutenéni. ... Interiorita nemidZe nahradit universalitu. Svoboda
se neuskutecniuje mimo spolecenské a politické instituce, jeZ ji otevi-
raji pristup k ¢erstvému vzduchu, nutnému k jejimu rozvijeni, k tomu,
aby mohla dychat a snad se i rodit z ni¢eho. Apolitickou svobodu je
tieba vylozit jako iluzi, a to proto, Ze jeji piivrzenci a ti, kdo z ni t€Zi,
fakticky jiz patfi k pokrocilé fazi politického vyvoje. Svobodna exis-
tence — avsak nikoliv pouhd svobodna choutka — predpoklada urcitou
organizaci prirody a spole¢nosti; utrpeni muk, jeZ jsou siln&jsi nez
smrt, mohou vyhladit vnitin{ svobodu.*®

I Jan Bierhanzl ptfipousti, Ze Levinas formuluje urcity koncept politiky.
Pravée kritizovany vyrok mu vsak slouZi jako ilustrace jeji nepatfi¢nosti.
V prvni fadé odmitd Levinasovo odliSeni etiky od politiky jako prili§
ptikré. V Levinasové pojeti vznikd podle autora ,.hidt odd€lujici tvar
od politiky*. Nejsem si vSak jista, zda je v daném pripadé vhodné hovo-
fit o hidtu. Mam za to, Ze Levinase Ize interpretovat vstiicnéji. Existuje
rozdil mezi etikou a politikou, ale ani muj nepfitel nepfestava byt mym
bliZznim, a tudiZ na mé vznasi etické ndroky. I kdyby zde vSak byla vy-
raznd diference, dokonce hiat, je dal$i otdzkou, zda je tento hidt na Levi-
nasové pudorysu vibec kritizovatelny. VZdyt etika zranitelnosti a pojem
tvére jsou definovany jako to, co piekracuje vSe svétské, co na nds vznas{
,»helidské® pozadavky, co je ,,u-topické*. Takovyto ,hidt* tedy ndleZi
k Levinasové filosofii zcela bytostné a obtiZné jej lze kritizovat, aniz by
se ¢lovék rozesel s Levinasovou filosofii vcelku.

Rozejit se s Levinasovou filosofii vS§ak prirozené 1ze. Ani potom bych
se vSak nevydala cestou, kterou naznacuje Jan Bierhanzl. Ten formuluje

vv s

stanovisko, které miizeme s Enriquem Dusselem oznacit jako ,,eti¢té;jsi
politiku,'® stanovisko, které zprostfedkovava, a to skoro ,,hegelovskym®
zpusobem, mezi etikou a politikou. Vedle toho, Ze mame nakrmit hlado-
vého, zjednat spravedlnost pro vdovu a nabidnout pohostinnost cizinci,
mame také porozumét konkrétni historické a socidlni existenci téchto
bliznich." S timto vyrokem by mélokdo spontdnné nesouznél — pfinej-
mensSim na roviné etické. Malokdo si preje utrpeni vdovy nebo hlad

hladového.

9 E. Levinas, Totalita a nekonecno, str. 216.
10 J, Bierhanzl, Slabé jedndni. Od etiky k politice a zase zpdtky, str. 176.
I Tamt.
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Kouzlo politiky vSak spoc¢ivd v tom, Ze se v ni etické intuice kom-
plikuji. I v nejdokonalejsi ze vSech dokonalych politik bude dochdzet
k naplnéni jednoho pozadavku pouze na tikor druhého. TVaf{ v tvar sou-
Casnému zapadnimu svétu je problematicky obzvlasté treti bod, ,,nabid-
nout pohostinnost cizinci®“. Osobné na roviné etické souhlasim s tim, Ze
je tfeba nabidnout pohostinnost cizinci. Nijak se to ov§em nevylucuje
s tim, Ze se mi v této souvislosti sou¢asné vnucuji mySlenky s politickym
pozadim. Kolik cizincti mizeme pfijmout, abychom nenarusili struktury,
diky nimZ jsme to pravé my, ktefi miZzeme prijimat? Kolik pfijatych
cizinct Ize uspésné vélenit do spolecnosti tak, aby nevzniklo spolecen-
ské napéti, které vyusti v podporu populistickych stran? V politice jsou
legitimni stanoviska, kterd nemusi byt nutné slucitelnd s etickymi intui-
cemi jednotlivel, a v roli politika nelze vZdy jednat podle vSech etickych
principd, a to jiZ proto, Ze mnoho z nich si vzdjemné odporuje.

RozliSovat mezi etikou a politikou je pripustné. Vytvéret distinkce
vSak neznamend prohlasovat jednu ¢i druhou stranu za irelevantni.'
Oddélenf politiky, etiky a ndboZenstvi naopak povazuji za nevSedni vy-
dobytek, a to jiZ proto, Ze moralizace politiky vede k mylnému pohledu
na ni. Nejen v ¢eském prostredi 1ze ziskat dojem, jako by to jediné, o co
v politice jde, byla kategorie ,,sluSnosti“. Nabyva to komickych rysu,
kdyZ nékteri politici za svou vyznacnou vlastnost inzeruji prave slusnost.
Jak ale vime od Wittgensteina, existuje cosi, co nelze fikat a co se mus{
ukazovat. Etizace navic snadno sklouzdvd k tomu, Ze z jednéch politi-
ki Cinime nepfatele lidu (¢i dokonce lidstva), zatimco druhé uctivame.
Oboji je nepolitické: nenaslouchdme nepfiteli lidu a hned jej umlcujeme,
nenaslouchdme ale ani uctivanému, protoZe jej bez vahani prijimame
jako jedinou moZznost. Vitézi tak princip ,,vSechno, nebo nic*, duch ne-
smiflivosti, ktery je v rozporu s demokratickym politickym smyslenim,
kterému se daif vylu¢né v pluralitni spolecnosti.

Z hlediska politiky jsme vSichni bez tvafe — ne proto, Ze bychom
nebyli vSichni jedinecni. Levinas povaZzuje tvar za vyraz absolutna
probleskujictho do svétskych podminek. V politice je vSak mdlo ab-
soluten. Pravé proto je unikdtnim prostorem svobody, prostorem spo-
¢ivajicim na diskusi, argumentaci a volbach. Je legitimni, aby politik

~ev s

strategicky jednal a pracoval s moci. Je to bezpecnéjsi, nez kdyZz pracuje

12 Ohlédneme-li se za kritizovanym rozhovorem, lze vyjadfit domnénku, Ze
Levinas toto oddéleni chape jako vyraz prosté realisti¢nosti. Tomu by nasvédcoval
i jeho povzdech: ,,Ale kdyZ blizni napadne jiného blizniho anebo se k nému chova
nespravedlivé, co chcete délat?* Jinymi slovy: je realistické chtit po politicich, aby
nehdjili vlastni zdjem, ale zdjem druhého?
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s hodnotami, anebo se jimi dokonce sdm pysni. Boje o moc a penize by-
vaji sndze urovnatelné, boje o hodnoty, na nichZ se nikdy neshodneme,
jsou nevycerpatelné a byvaji nesmifitelné. Nehrajeme hvézdné valky:
demokratickd politika nemiZe byt bojem dobra se zlem."

Tereza Matéjckovd

13 Tato préace vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako pfedpo-
klad dspéchu Evropy v propojeném svété reg.c.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734
financovaného z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj.
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Ivan M. Havel
ZAPISKY
INTROSPEKTORA

Praha (Oikimené) 2018, 112 str.

Kniha Ivana M. Havla je netradi¢nim
po¢inem nakladatelstvi Oikimené.
Od mnozstvi zde publikovanych pre-
kladti a ptivodnich filosofickych textu,
obvykle vychdzejicich z kontinentdln{
tradice, se tento svazek svou povahou
vyrazné odliSuje: nabizi neobvyklé
¢teni cilené osobnich analyz autoro-
vych mikrosnt, k nimz je pfistupova-
no také z hledisek vlastnich analytické
filosofii. I kdyZz Zdpisky introspektora
navazuji na predeslé Havlovy knihy
s podobnym zaméfenim, v této se au-
tor poprvé vénuje témét vyluéné me-
todologii zkoumdni a zaznamendvan{
kratkych snovych epizod a nacrtava
proto-teorii jejich fungovdni.

Nez ptejdu k obsahu samotné kni-
hy, dovolim si pfedestfit dilezity kon-
text. V posledni dobé se v ¢eském na-
kladatelském prostfedi témét vylu¢né
objevovaly publikace, jejichZ autofi
maji k introspekci negativni postoj.
Zfejmé nejextrémnéjsi je z toho po-
hledu kniha Filipa Tvrdého Nesndze
introspekce, jez nemd pro introspekci
jediné dobré slovo a odmitd ji jako

zcela nevérohodny a precenovany
zpusob pozndni vlastnich stavii my-
sli.! Obdobné skepticky je Jaroslav
Peregrin, ktery v knize Jak jsme zkon-
struovali svou vlastni mysl vénuje in-
trospekci samostatnou kapitolu.> V ni
také najdeme argumenty o nespoleh-
livosti metody sebepozndni vlastnich
védomych stavl. Peregrin si vSak také
uvédomuje rozdil mezi poznidnim ak-
tudlnich mentélnich stavi a etiologif
jejich vzniku.

To je dilezity bod. Rozdil mezi
sebepozndnim a nahlédnutim pficin
vlastnich pfesvédéeni a stavli mysli se
zda byt jasny, ale vétSina empirickych
kritik introspekce stoji praveé na zjisté-
ni, ze zkoumané subjekty se zdsadné
myli ve znalosti toho, jak se ve sledo-
vaném stavu ocitli. Mohou napriklad
Vefit, Ze vysledek jejich snaZeni je pro-
jevem svobodné vile, ve skute¢nosti
vsak podlehli zjevné manipulaci. Kri-
tici tak namitaji, Ze subjekty provozu-
jici introspekci vlastné nevédi, v jakém
stavu mysli se nachdzeji. Zjevné jsou
tu v§ak sméSovany dva razné problé-
my. Mylit se v tom, jak jsem k jistému
stavu mysli dospél, a mylit se v tom,
v jakém stavu se momentdlné nacha-
zim, jsou dvé zdsadné odlisné véci.}

Pfi této prilezitosti uvedu navic
knihu kolegy Tomdse Hiibka Jaké to
je, nebo o ¢em to je? Misto védomi

I F.Tvrdy, Nesndze introspekce, Praha 2015.
2 J.Peregrin, Jak jsme zkonstruovali svou vlastni mysl, Praha 2014.
3 Zapozornost stoji, Ze oba vySe uvedeni autofi se opiraji o kli€ovou préci Erica

Schwitzgebela, kterd veskeré soucasné diskuse o problematice povahy sebepoznani
spustila (E. Schwitzgebel, Unreliability of Naive Introspection, in: Philosophical
Review, 117, 2008, str. 245-273). Oba cituji stejny dsek Schwitzgebelovy price, ale
protoze kazdy vyuziva vlastni preklad, citat vyznivd v kazdé knize dosti odlisné.
Viz F. Tvrdy, Nesndze introspekce, str. 81; J. Peregrin, Jak jsme zkonstruovali svou
vilastni mysl, str. 59.

https://doi.org/10.14712/25337637.2019.30
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v materidlnim svété.* Hiibek se sice
introspekci pifimo nevénuje, avSak
vzhledem k tomu, Ze se jeho teorie
védomi vyznamné bliZ{ souasnym te-
oriim fikcionalismu (podle nichZ jsou
védomi, jeho obsahy i pfistup k nim
fiktivni povahy), ani u néj nemuzeme
Cekat privétivy pohled na introspekéni
metodu pozndni vlastni mysli. I tato
publikace tak nakonec prispiva k do-
jmu, jejz miZe Ctendf nabyt z Ceské
literatury dotykajici se daného tématu:
vénovat introspekci celou (i kdyz krat-
kou) knihu, je ztrata casu.

Havlova price, ackoli by mohla byt
systemati¢t&jsi a dikladngji teoreticky
zaloZena, pak plni ddleZitou mezeru
v Ceské literatufe pravé tim, Ze pou-
kazuje na ddleZitost introspekce. Pu-
blikace zacind Ctivym predstavenim
fenoménu mikrosnl — epizodickych
snovych uddlosti, které trvaji Casto
jenom par vtefin, v nichZ se vSak po-
kazdé odehraje urcity déj (prikladem
budiz mikrosen, jejZ autor popisuje nd-
sledovné: ,,malé placaté zvite, pfipo-
minajici mloka, leze kolébavé vpred®).
Casto jde o fragmentarni udalost, jejiz
Casovd a prostorovd vymezeni jsou ne-
urcitd a jejiz teleologie neni zjevnd, ale
i tak pozorovatel konstatuje, Ze nejde
o ndhodny shluk obrazi, zvuki a po-
citd, ale pravé o epizodu s ndznakem
déje. Tyto sny pritom Casto trvaji (ob-
jektivné) jen pér sekund a (subjektiv-
né) nikdy nezachyti uzavieny piibéh,
jak tomu byva u béznych snt. Jejich
vyhoda pro teoretika je vSak evident-
ni: mikrosny jsou piistupné ,,na jeden
dousek®, jsou obsahové chudé a veskr-
ze transparentni. JestliZe tedy existuje

material, na némz se moznosti intro-
spekce daji dokonale pfedvést, jsou to
pravé mikrosny.

Zbyla ¢ast knihy se vSak necte tiplné
lehce, ackoli je rozdélena do kratkych
kapitol (jichZ je celkem patndct). Je to
zejména proto, Ze autor Ctendfi Cas-
to viibec neprozradi, kam jeho tvahy
budou sméfovat. U kazdé knihy je Za-
douci, aby autor pribézné ddval tusit,
o ¢em bude dalsi ¢ast a kam argumen-
tace vyusti. V ivodu Havlovy knihy je
zaddn{ jasné, kdyZ autor pfedstavi pro-
blematiku mikrosnti a metodu jejich
zkoumdni, kterou, ponékud neskrom-
né, nazve Introspekce Plus. V dal-
Sich castech se vSak Ctendf noff stdle
hloubéji do detailti zkoumani ¢asové,
obsahové a kauzdlni povahy snové
zkuSenosti a netusi, pro¢ jsou mu pfi-
slusné poznatky predklddany. Nastésti
poslednich par kapitol dojem napravi,
kdyz autor nastini nékolik pozoru-
hodnych spekulativnich zavéru tyka-
jicich se tvorby obsahti v mikrosnech.

Kniha neni béZnym pocinem uz
svym zaméfenim na mikrosny. Havel
nechce vysvétlovat introspekcei jako
specificky pozndvaci ndstroj, ani neas-
piruje na to zafadit uvedenou metodu
pro poznavéni vlastnich stavii mysli
mezi daleZité explanacni néstroje védy
(jak je to zfejmé z tGvahy na str. 24).
Zaroven své zkoumdni omezuje na je-
den konkrétni typ mentalnich stavu
(totiZ pravé na mikrosny), takze jaké-
koli zobecnéni by nebylo na misté.

Ve zbylé Casti recenze se zaméfim
na tfi filosoficky relevantni oblasti
Havlovych zkoumadni. Za¢nu epistemo-
logif, prejdu k temporalité a kauzalité

4 T. Hiibek, Jaké to je, nebo o em to je? Misto védomi v materidlnim svété,

Praha 2017.



REFLEXE 56/2019

191

védomych mikrouddlosti a skon¢im
u diskuse o modalité zkoumanych jeva.

Pro ty, jez jsou skepti¢ti ohledné
fungovani introspekce, nemd autor
pochopeni. Opakované zduraziuje,
Ze predestfend zkoumani se tykaji vy-
sostné jeho vlastnich zazitkt, pri¢emz
on sdm nemd ambici vysledky téchto
zkoumdni zobecniovat. Zdrovern vSak
upozoriiuje, Ze jako puvodce zprdv
o vlastnich stavech pfislusné poznatky
ovéfovat nemusi (35)° — sdm sobé véii
(32). To jsou samoziejmé tvrzeni, kte-
rd nemohou skeptiky uspokojit, av§ak
ani na tom Havlovi nezdlezi — jde
mu v posledku o zkoumdni svych
vlastnich stavi.® Dostdvdame se tedy
na pidu jakési idiosynkratické de-
skriptivni fenomenologie, jejiZ episte-
mické zdklady autor odmitd zpochyb-
novat. Pro nds, jimZ skepse nenf Gplné
pochuti, je pozoruhodnd zejména jed-
na skute¢nost. At’ jsou zdklady auto-
rovy metody jakkoliv nepevné, jeho
zkoumani, zejména v zdvérené ¢asti
knihy, jsou velice podnétnd (jde napfi-
klad o dvahy o jakosti naziranych ob-
sahd, o nichZ se zminime niZe). Neni
to tedy tak, Ze na nejistych zakladech
se nedd stavét. Naopak, kdyZ pone-
chdame skepsi stranou, miZeme se
do detailu vénovat vzdjemnym z4vis-
lostem rtiznych aspektd vnitiniho své-
ta a zjistime o sobé skute¢nosti, které
vibec nejsou na prvn{ pohled zfejmé.

Zaméfme se nyni na dvahy o ¢a-
sové a strukturni povaze mikrosnu.

Havel se pocinaje pdtou kapitolou
systematicky vénuje ¢asovosti a aktu-
alnosti zaznamendvanych védomych
udélosti. Je zfejmym paradoxem in-
trospekce, Ze zachycuje aktudlni jevy,
které vSak v okamzZiku reflexe — at’ uz
jde o podrzeni uddlosti v mysli, anebo
tvorbu trvalého pamétového ¢i pisem-
ného zdpisu — jiZz aktudlnimi nejsou.
Uvedenou skute¢nost Havel podrobné
zkoumd pomoci rozsifeného modelu
husserlovské retence. Avsak hned prv-
ni aspekt navrhovaného modelu se zda
byt vysostné anti-husserlovsky. Havel
totiZ svoji analyzu retence zac¢ind pou-
ze zdanliveé neproblematickym konsta-
tovanim, Ze prvotni obsah se ¢asovym
posunem do bezprostiedni minulosti
nemén{ (44). To je sice pravda, ale tato
neménnost neplyne z povahy vlastn{
mysli, ani jejich obsaht. Je vysled-
kem poznani vnéjsiho svéta, v némz
objekty pretrvavaji v ¢ase bez dhony.
To samé predpokladdme také o pred-
métech mysli. Svét tedy urcuje mysl,
pficemZ primdrnost vnitfnich obsaht
mysli je jen zddnliva.

Stejné tak se miZeme pozastavit
nad Havlovym ptehledem zkuSenost-
nich typd paméti v kapitole 6, kde
autor popisuje formy paméti vzhle-
dem k tomu, jak roste ¢asovy odstup
od faze, kdy se jev vynoril, a jak se
pfistup k zapamatovanym obsahim
stavd stdle omezenéjsi. Jednoduse fe-
¢eno, kdyZz se v mysli vynoii néjaky
jev, plati, Ze ¢im dfive ho v paméti

5 Cisla v zavorkdch odkazuji k paginaci recenzované knihy.
6 AvSak — nutno poznamenat — ani tak se Havel nevyhne nékterym epistemic-
kym otdzkdam. Napfiklad na str. 64 se zabyva retenénim zachycenim snové udalos-

ti a konstatuje, Ze spravné uchopeni zkusenosti zde zavisi na jeji temporalité: ¢im

zpracovani.
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vyvoldm, tim je moje pamétova stopa
7ivéjsi, snadnéji se s ni pracuje a pii-
stup k nf je bezprostfedné;jsi. Naopak
¢im jsou stopy starsi, tim vice ztraceji
na jasnosti a jejich vyvoldni z paméti
je ndro¢néjsi (i kdyz nekteré se zne-
nadani objevi jako Zivé). Problém pak
muiZeme spatfovat v tom, Ze Havel za-
¢ind seznam forem paméti retencnim
uchovanim, coz je ale védomy jev,
jenz nema pamétovy rozmeér: i kdyz
uchovdva pomérné presné predchdze-
jici stav, nelze ho vyvolat, svym vyvo-
lanim by narusil stav aktudlni. Jev je
tedy reten¢ni, nakolik je nepfitomny,
aniz by pfitom pfestdval ovliviiovat
aktudln{ vjem.

Podnétné jsou pak Havlovy dvahy
o domnélém pohybu, kdy pravé reten-
ce a intence vjemu vyvoldvaji u intro-
spektora jasny dojem pohybu, pfestoze
dany vjem pusobi staticky. Virtudlni
pohyb je podle autora v mikrosnech
Casto pritomen pravé souhrou oce-
kdvani a naznakd, které nejsou zcela
zjevné, ale které jsou i tak ve védomi
ptfitomné. Celostni vjem tedy vyznam-
né presahuje zrakovou scenérii a také
dalsi pfitomné vjemové obsahy.

Vyvrcholenim knihy jsou zdvérec-
né kapitoly 11 az 14, kde je k vyme-
zen{ obsahu introspekce pfipojen novy
prvek, jimz je ,jakost“, vyjadfujici
vztah obsahu mysli k vlastnimu j4.
Mnoho mikrosni se tykd mych zdle-
zitosti, dojmu, tuseni a obav. Ukazuje
se pritom, Ze pro Havla je introspekce
zejména ndstrojem poznani této ,,ja-
kosti®, jenom v nf se dozviddm o svém
vztahu k proZivanému. To je vskutku
pozoruhodny a teoreticky nesmirné

zajimavy vysledek celé knihy — intro-
spekce md svoje pevné epistemické
posldni, neni jim vSak pozndni vlast-
ni mysli, ale pravé odkryvani vztahu
vlastniho jd k prfislusnym obsahtim.
Tento zavér nepochybné otevird pole
pro dalsi zkoumdn{ a pozornost by mu
méli vénovat nejen filosofové ovlivné-
ni fenomenologii, ale také komunita
kognitivnich védci, ktera se védomy-
mi stavy dlouhodobé zabyva.
Posledni a moznd nejzdsadnéjsi
otdzka, kterou chci jako recenzent
Havlovy knihy formulovat, se tyka
modality udalosti, o nichZ kniha refe-
ruje. Jak se odehrdvaji ony snové mik-
rouddlosti, na nichz Havel stavi svoje
uvahy o introspekci? Pokud vezmeme
vySe zminény pifipad mloka, ma se to
tak, Ze jeho zapamatovani predchazi
zrakovy vjem, ktery je shodny s béz-
nym zrakovym vnimanim anebo ktery
je tomuto vnimdni alespon podobny?
Jde skute¢n€ o formu vidéni? Nardzim
na studie skeptikd, ktefi na historické
literatufe o snech a empirickych poku-
sech s lidmi, Zijicimi mimo modern{
svét, ukazuji na neudrzitelnost tvrze-
ni, podle néhoz jsou sny barevné.” Ob-
tiZ spocivd v tom, Ze starsi literatura
o snech popisuje sny jako nebarevné
¢ernobilé epizody. AZ s ndstupem mo-
dernich zdznamovych médii, které za-
chycuji obraz v barvach, se introspek-
tivni zprdvy o snech zacinaji samy
»vybarvovat“. Skeptik zde samozfej-
mé upozorni, Ze uvedeny fakt pou-
kazuje na nespolehlivost introspekce.
My bychom ovSem tvrdili, Ze funkce
introspekce zGstdvd stejnd — jde o to
identifikovat aktudlni obsahy mysli.

7 Viznapt. E. Schwitzgebel, Perplexities of Consciousness, Cambridge (Mass.)

2011.
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Pokud jde o prdavé uvedenou obtiz,
dochdzi pouze k tomu, Ze podoby ob-
sahi se méni v zdvislosti na kulturnich
ocekavanich. Ivan M. Havel tento pro-
blém bohuZel viibec neprobird, i kdyz
s nim implicitné zdpasi. Znepokojuje
ho totiz, do jaké miry struktury jazy-
ka ovliviiuji zptisoby zapamatovan{
a zapisu mikrosnd. Tim vSak nepfimo
naznacuje, Ze snova uddlost je jiz do-
predu dédna ve své celistvosti. Tu je na-
sledné potfeba pfi rekapitulaci uz jen
prozkoumat a slovné zaznamenat. Vy-
sledky psychologickych experimentt
ovSem ukazuji, Ze obsah mysli nabyva
findlni podobu postupné, sebezpytova-
nim a konfrontac{ s na§im prostiedim
a lidmi okolo nés.

Vezméme pro ilustraci dennettov-
sky ladény piiklad. Mdam hlad. AvSak
médm hlad nanéco konkrétniho?
Na fazole, maso ¢i ryZzi? To zjistim aZ
po precteni jidelntho listku. Na dals{
otdzky o mém hladu mi v§ak neodpovi
ani restauracni menu. Na kolik gramu/
kilogramd jidla mam hlad? A mam
hlad také na dezert? To vSe zjistim, az
kdyZ dojim, ackoli hlad jsem mél uz
od pocitku. Jde tedy o vysledek urci-
tého procesu. Této nedourcenosti se
ostatné vénuje i predposledn{ kapitola
Havlovy kniZky, i kdyZ bez skeptické-
ho kontextu. Zde je na misté konstato-
vat, Ze ani u mikrosni neni vSe ddno
predem, nybrz Ze jejich obsah se ur-
Cuje az v ndslednych okamzicich, kdy
je zpracovdvan, a to bez ohledu na to,
zda se sen odehraje rychle, nebo zda
trvé jen krétce.

Jesté vetsi problémy se poji s otdz-
kou nezrakovych vjemi. Chuté, ving,
hmatové pocity se ve snech (a védom{
obecné) objevuji ziidka a nenf jasné,
zda nejsou jenom vysledkem asociaci,

které vjem vyvoldvd. Tim hlavnim
spoustécem asociaci jsou pfitom ja-
zykové vyrazy, jimiZ pojmenovava-
me obsahy mysli, pfipadné je pfimo
do mysli projektujeme. Havel si je
védom role jazyka a jeho diachronni-
ho charakteru a vi o problemati¢nosti
linedrniho uchopeni snovych obsahu.
7Zda se vSak, ze mu unika zakladni roz-
por, jenz se zde v jeho chdpdni intro-
spekce objevuje. Autor na jedné strané
povazuje obsah introspekce za nepro-
blematicky dany, na druhé stran€ vsak
upozoriiuje na Castou spjatost obsahd
védomi s vlastnimi postoji (zde se jed-
nd pravé o zminénou kategorii ,,jakos-
ti“). Jak jsem uZ poukdzal vyse, pravé
zdiraznéni vztahu obsaht k vlastnimu
ja je jednim z nejsilnéjSich podnéti
knihy. Av§ak identita vlastniho jd nen{
samoziejmd, ustavuje se v interakci
s druhymi a budovanim narativniho
pribéhu o nds samych (bezpochyby
zde existuji i dal$i mechanismy, ty
vSak nyni nechdme stranou). Fakt, Ze
se obsah mikrosnu tyka mé, je tedy
dplné jiné povahy, nez Cisty vjem psa,
ktiku ¢i bolesti. Tento fakt totiz mus{
byt pojmové a narativné ukotven. Sa-
moziejmé, existuje mnoho vlivnych
filosofickych Skol, které povazuji ka-
7dé vnimani za jazykové podminéné,
na tomto misté vSak nepokldddme
za nutné se k jejich zdvérim vyjadio-
vat. Chceme pouze upozornit na to, Ze
v piipadé ,,jakosti* je jazyk zdkladnim
médiem, pomoci néhoZ mame k pfi-
sluSnym obsahtim pfistup. Zde vSak
Havlova koncepce nardzi na vyznam-
ny problém, protoZze veskeré obsahy
mikrosnl jsou podle navrhovaného
modelu pfitomny stejné bezprostiedné.

Juraj Hvorecky
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Jakub Jinek

OBEC A POLITICNO
V ARISTOTELOVE
MYSLENT

Praha (Oikdmené) 2017, 743 str.

Recenzovand kniha je dilo ambiciézni
a na Ceské poméry ojedinélé. Shrnuje
dle vlastnich slov autora jeho ,,taktka
dvacetileté potykdni“ s Aristotelovou
Politikou, jez se diky nakladatelstv{
Oiktimené proménilo do dctyhodné-
ho svazku &itajiciho pres Sest set stran
vlastniho textu doplnéného o dal-
§ich zhruba sto padesat stran glosare,
jmenného i vécného rejstitku a indexu
komentovanych mist. Ke ¢tendfi se
tak dostdavd nejen fundovany komen-
taf vybranych knih Aristotelovy Poli-
tiky (I-111, VII-VIII), ale také pavodni
autorska interpretace jejich klicovych
témat v dobovém kontextu. Snaha
zalozit vyklad pojeti obce a politi¢na
u Aristotela na detailni cetbé textu
vede autora k tomu, Ze se postupné
vyjadfuje téméf ke vSem kapitolam
vybranych knih (s drobnymi vyjimka-
mi, viz napf. str. 319-320).

Kniha md pét hlavnich cdsti.
V Uvodu autor predklddd diikladné
objasnéni vlastniho metodického pfi-
stupu a problematickych otdzek tykaji-
cich se predevsim celkové kompozice
Politiky. Poté ndsleduji Ctyfi oddily
vénované postupné knihdm I (Obec),
IT (Z¥izeni a obce), VII-VIII (Zfizeni
nejlepsi obce) a Il (Zfizeni). Vzhle-
dem k rozsahu publikace a mife de-
tailnosti, s niZ jsou jednotlivd témata

vykldddna, je neredlné pokouset se
na malé ploSe rekapitulovat jeji obsah
(v této véci radéji Ctenare odkdzeme
na synopticky souhrn v Uvodu pied-
loZené publikace). Zaméfime se proto
jen na jeji hlavni rysy a nékolik dil¢ich
momentd.

Za zékladni charakteristiku au-
torova pristupu k textu Politiky lze
povaZovat diraz na jeji neucelenost
a predevsim rétorickou povahu. Roz-
dily a ddajné rozpory mezi nékterymi
tvrzenimi jednotlivych knih totiz ved-
ly k ustaveni ,,nejvétsiho schismatu
v soucasném aristotelském badani*
(51)! mezi vykladem ,unitdrnim®
(jenz tvrdi, Ze Aristotelés ma v Poli-
tice jednotnou koncepci) a vykladem
.genetickym® (jenz v ndvaznosti
na W. Jaegera tvrdi, Ze se jeho pohled
v Case ménil). Jakub Jinek se zde
fadi k ,,unitdafim*®, pfi¢emz odli$nosti
mezi jednotlivymi knihami Politiky
se snazi vysvétlit jednak tim, Ze svd
témata zkoumaji z odlisnych, danym
predmétim priméfenych perspektiv,
predevsim ale (jako J. Dalfen, viz
str. 657, pozn. 74) tim, Ze jsou uréeny
rlznym adresdtim, a voli proto i od-
lisny, jim odpovidajici zptisob fedi.
Jinek tedy Cte Aristotela jako autora,
ktery na jedné strané promySlené re-
aguje na dobovou odbornou diskusi,
na druhé strané ale svou fe¢ prizpul-
sobuje riznym okruhdm posluchald,
jejich predporozuméni a mite erudice.
V netplné citaci z Homérovy Odysse-
Jje ve druhé kapitole I. knihy tak autor
vid{ rafinovanou kritiku makedonské-
ho zptasobu vlddy, kterd je ov§em for-
mulovéna tak, aby byla srozumitelna
pouze (vzdélanému) feckému publiku

I Cisla v zavorkéch odkazuji k paginaci recenzované knihy.

https://doi.org/10.14712/25337637.2019.31
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(130-133). Tim zaroven odmitd zazité
presvédceni o udajném Aristotelové
obdivu k Alexandru Makedonskému.
V Politice tedy dle Jinka najdeme jak
¢asti ,,exoterické*, ur¢ené pro nejSirsi
posluchacstvo (knihy VII-VIII), tak
¢asti ,esoterické”, ur¢ené pro nejuzsi
okruh Aristotelovych spolupracovni-
kd a zdkd (knihy IV-VI, jeZ nejsou
do predlozené studie zahrnuty). ,,Sle-
pé*“ odkazy (tj. odkazy na jiny vyklad
¢i pojedndni, jez vSak nejsou soucdsti
dochovaného textu Politiky, resp. aris-
totelského korpusu)? pak nejsou dle
autora diukazem toho, Ze by $lo o spis
nedokonceny, ale spiSe toho, Ze je to
text otevieny ,,smérem k ordlni dimen-
zi*, tj. Ze predpokladd pomoc mluve-
ného slova (56; srv. 59-60).

Druhym vyraznym rysem Jinko-
va pfistupu je snaha zdGraznit své-
bytnost Politiky vi¢i jinym oblastem
Aristotelovy filosofie, tedy biologii,
metafyzice a zejména etice. V této
souvislosti odmita ¢ist Politiku jako
pokracovéni a rozpracovani programu
vyhldSeného v zdvéru X. knihy Etiky
Nikomachovy, jenz podle autora patii
do ,,zjevné odliSného rozvrhu* (70).
Jinek dokonce tvrdi, Ze ,,hledisko cel-
ku praktické filosofie, jez Aristotelés
v Etice slavnostné vyhlaSuje, vSak
jako by se v Politice vibec neproje-
vovalo® (tamt.), nebot’ v ni jde o zcela
jinou ,,agathologii“ (17-18, 70-71).
Zjednodusené feceno, zatimco v Etice
je nejvyssi dobro chdpano exkluzivné
(,,po rozliseni dober ndsleduje vyclené-
ni nejvyssiho dobra®, 77), v Politice je
svrchovanost dobra nahliZena inklu-
zivné (,,po shrnuti plurality spolecen-
stvi ndsleduje jejich [= dober] zahrnuti

ve svrchovaném spolecenstvi, jez je
pravé proto nejvySsi, tamt.). Zatimco
nejvys$$im horizontem urcujicim zkou-
méni etiky je $tésti (evdarpovia),
v politice je timto horizontem sobé-
stacnost (77). Proto snahy ,,podsouvat
Aristotelovi v Politice jeho zdsady
formulované v Etice — s cilem objasnit
ocividné méné systematicky spis spi-
sem systemati¢téjSim — obvykle vedou
spiSe k zatemnéni specificky politické
souvislosti (71).

S postojem Jakuba Jinka lze jisté
souhlasit v tom, Ze vychozi perspek-
tivy prvnich knih Etiky a Politiky jsou
odlisné: v Politice je jako nejvyssi
(lépe feceno nejsvrchovanéjsi) dobro
chdpéno to, co prospivéd celku obce
(napf. 538-540). Pfesto se zd4, Ze je
v recenzované knize ,,zjevnd odlis-
nost* Politiky zdlraznéna az pfilis,
resp. souvislost s Etikou neni plné
vysvétlena. Vyse zminény rozdil mezi
,Vvyclenujicim™ a ,,zahrnujicim® poje-
tim dobra vychdzi ze srovndn{ dvod-
nich vét obou spisti, coZ se nezdd byt
dostate¢ny zdklad pro zpochybnéni
Aristotelova rozvrhu ,,celku praktic-
ké filosofie*. Toto celkové hledisko
by bylo tfeba jasné&ji ur¢it s oporou
v podobné dikladném a synoptickém
Cteni Etiky, a teprve na jeho zdkladé
klast otazku po vztahu obou rozvrht
a jejich piipadné slucitelnosti v poj-
mu praktické filosofie. Oba spisy maji
spole¢né pfinejmensim to, Ze temati-
zuji dobro v perspektivé naplnovan{
lidského ,,dila* (¢oyov), a Ze proto
pracuji s podobnym, ne-li identickym
pojetim normativity. Toto pojeti se
projevuje zejména v rozliSeni rozumo-
vé a nerozumové (Cili zadostivé) Casti

2 Jde napf. o pasdze Pol.1,13,1260b12; 11,6,1265b17 a 1266a25; 1V,3,1290a1-2.
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duse a v ,,pfirozen¢* hierarchickém
usporddani duSevnich mohutnosti (jezZ
s nim souvis{), potazmo domdcnosti
a obce: za vlddnouci je vZdy povaZo-
védno to, co ,,ma vladnout* na zdkladé
ptirozenosti, tedy rozum. Teze o ,,zce-
la jiné agathologii* a ,,zjevné odliSném
rozvrhu® by v tomto ohledu mohly
byt lépe vysvétleny, a to tim spiSe, Ze
v mnoha kli¢ovych bodech se autor
o Etiku Nikomachovu explicitné opird
(viz nize).

Za silnou stranku Jinkovy interpre-
tace pokladdme zasazeni konkrétnich
casti Politiky do kontextu dobové
diskuse, pfedevsim pak Platénovych
dialogt. Tyk4 se to nejen vykladu pii-
slusnych kapitol II. knihy (¢dsti 2.3
a 2.4, str. 244-289), jez na Platénovu
Ustavu a Zdkony reaguji explicitng, ale
také komentaii ke knihdam VII-VIII
(napf. Casti 3.2-4, str. 341-371), jez
se zabyvaji nejlepsim zfizenim. Jakub
Jinek se mezi texty obou myslitelti po-
hybuje se zjevnou bravurou a mimo
jiné ukazuje, Ze Aristotelés neni nepo-
zorny a povrchni ¢tendf svého ucitele,
jak je mu n€kdy zazlivédno, ale Ze si je
dobfe védom jeho hlavnich intenci,
na néz dokdze adekvdtné reagovat.
Jinktv dimyslny zplGsob vykladu
Aristotelovy recepce Platéna, sledu-
jicf rizné vrstvy diskutovanych texti
a pracujici s predpokladanymi autor-
skymi intencemi, prokazuje dtikladné
promysleni dél obou autort, jez uvadi
do vicevrstevného dialogu (viz napft.
str. 262-263).

Néktera dovozeni ovSem pracuji
s velkym poctem nesamoziejmych
predpokladti, takZe pisobi vykonstru-
ované, napf. kdyZ ¢teme, Ze Aristo-
telés je ,,velmi pozornym Ctendfem,
ktery kromé autorské [tj. Platénovy]

intence, jiz znd, ale smlcuje, hledi
soucasné i na to, jak muze byt dilo
vnimano béznym ctendfem, zejména
takovym, jemuZ on sdm — Aristote-
1és — predndsi* (247). Jakub Jinek zde
predpoklddd, Ze Aristotelés reaguje
nejen na texty, ale také na nepsané
nauky svého ucitele, a to na nékolika
rovindch: nejprve se situuje do pomy-
slné role Sokratova protihrace (kdyz
se dovoldvé jeho promluv z Ustavy),
tuto perspektivu vSak vzapéti opousti
ve prospéch porozuméni ,,béZného*
posluchace, ktery podle autora ,,ne-
pfijme tak snadno hypotézu ukotven{
veskeré politiky v metafyzice* (tamt.).
Tenty7 text je tak zdroven dimyslnym
odmitnutim politické relevance Pla-
ténovy metafyzické teze o identité
jedna a dobra (246-247): Aristotelés
si je podle Jinka védom této dstfedn{
¢asti Platénovych nepsanych nauk, za-
mérné ji ale smlcuje nikoli z vérnosti
platénské esoterice ¢i z ostychu, ale
proto, aby naznacil (zfejmé jiz Ctendrfi
zasvécenéjSimu), Ze tato jednota neni
politicky relevantni (247; srv. Pol.
1264b39). Pres tyto nesamoziejmé
predpoklady vsak pokldddme pasdze
predstavujici Politiku jako prostied-
kujici ¢ldnek Zivého dialogu mezi
Platénovymi texty a Aristotelovymi
posluchaci za nejzajimavejsi mista
predklddané monografie.

Jakub Jinek se v knize snaZz{ pted-
stavit Aristotela jako jednoho z prv-
nich myslitelti tematizujicich politi¢-
no, resp. obec jako takovou, v ¢emZz
spatfuje jeho vyznamny piispévek pro
moderni chdpani politiky (34). Za-
kladni jednotkou analyzy politi¢na je
vztah, jenZ je ,bytostné vztahem ne-
rovnym, cOZ znamend, Ze je vztahem
vlady* (16). Vlada je ,,vSude v pfirode,
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je to zdkladni princip organizace vzta-
hd“ (tamt.). V piipadé lidské obce je
pojem vlddy Aristotelem analyzovéan
na dvou zdkladnich rovindch, jeZ jsou
pfitomny jiZ na drovni domdcnosti
(ol#0g): jako panstvi (vlida pdna nad
otrokem) a jako vldda politickd (vlada
nad svobodnymi lidmi). Panstvi je pak
dle autora ,,paradigmatem vseho ovla-
déni* (227), pfiemzZ se na ném pojem
vlady ukazuje nejzfejméji, tj. véetné
,klicového aspektu péce* (170). Poj-
my vlady a panstvi tedy tvoii jakési
jadro celého vykladu jak Politiky, tak
predloZené studie a zaslouZzi si vets{
pozornost.

Pojednan{ o vztahu pdna a otroka
vyvoldva tradi¢né kontroverze. Jakub
Jinek se snazi byt v tomto bodé vici
Aristotelovi velmi vstiicny, napt. kdyz
argumentacné ne zcela silné pasaze ty-
kajici se duSe otroka ¢i Zeny v prvni
knize Politiky nevaha oznacit za ,,sub-
tilnf pohled* ¢i ,,subtilni psychologii*
(187, 216).% Panstvi ¢ili vladu pdna
nad otrokem ndsledné interpretuje
jako filosofickou konceptualizaci urci-
tého typu pfirozené mezilidské nerov-
nosti, tedy pravé jako paradigmaticky
pfipad (pfirozené, legitimni) vlady
s cilem ukdzat, za jakych podminek
je panstvi ospravedlnitelné (192,

pozn. 302). Vyklad vSak bohuZel nen{
v téchto bodech jasny ani presveédcivy:
s pojmem vlddy autor pracuje vagné
a pri ospravedliiovani panstvi (oprav-
nénosti vlddy pdna nad otrokem) ne-
dokdze uspokojive vysvétlit a obhdjit
notoricky problematické momenty
Aristotelovy argumentace. Tyto body
se nyni pokusime stru¢né rozvést.
Citovand teze, podle niZ jsou vzta-
hy vlady ,,pozorovatelné v celé priro-
deé* (647), resp. ze vlada je ,,zdkladni
princip organizace vztahu“ (16), neni
v predklddané studii explicitné spo-
jena s Zddnym Aristotelovym textem,
zfejmé vSak jde o parafrazi formula-
ce z paté kapitoly Politiky 1: ,,Vzdyt
ve v§em, co se sklada z vice ¢asti, at’
jiz soumeznych, nebo oddélenych,
a vytvaii spole¢nou jednotu, se ob-
jevuje néco, co vladne, a néco, co se
podfizuje, a tak je tomu u odusevné-
nych bytosti na zdkladé celé jejich
pfirozenosti.“ Autor vyznam této
pasdze zjevné poklddd za oCividny
a neproblematicky, nebot” ji nevénu-
je pozornost a vyslovné ji zmifluje
jen mimochodem (517), a to pfesto,
Ze jde o zdkladni predpoklad celé
ndasledujici ,,psychologické” (172)
argumentace v Pol. 1,5: uvedend pa-
sdZ totiZ naznacuje prenositelnost, ¢i

3 Karel Thein napf. v této souvislosti poukazuje na to, Ze zkoumadni lidské

obce je u Aristotela spojeno s ,,hrubym a teoreticky pochybnym, ale pravé proto
klicovym délenim duSe na rozumnou a nerozumnou slozku®. K. Thein: Aristotelés
o lidské pFirozenosti, Praha 2017, str. 117. Elizabeth V. Spelman pak kritizuje kruho-
vost argumentace a ,,politizaci duse®, viz E. V. Spelman, Aristotle and Politicization
of the Soul, in: S. Harding — M. Hintikka (vyd.), Discovering Reality, str. 16-26.
M. R. Johnson zmirtiuje problematické pouZiti teleologického zplisobu argumentace
v Politice, z néhoz napf. plyne, Ze otrok, ackoli je Zivou bytosti, neni samostatnou
substanci, nebot’ existuje ,,kvili jinému®, viz M.-R. Johnson, Aristotle on Teleology,
Oxford 2008, str. 241-242.

4 Prieklad M. Mraze, citovano dle: Aristotelés, Politika, 1, Praha 1999, str. 59 (=
Pol. 1254a28-30).
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dokonce identitu principu vlddy na-
pri¢ riznymi drovnémi byti. V oddile
vénovaném této kapitole (I.4.c: Ot-
rokova duse) se pak docteme: ,,Ana-
logie mezi vztahy v piirod¢ a vnitfni
strukturou sloZenych jsoucen tak vede
k poznatku, 7Ze v zivoCisich lze nalézt
jak (nepolitickou) vlddu pédna nad ot-
rokem, tak (politickou) vladu politika
a krale* (184, kurziva S.S.). Nabizi se
vSak otdzka, zda lze v daném piipadé
skute¢né hovofit o ,,poznatku®, resp.
Ize se ptat, nakolik je ona analogie
pracujici se vztahy mezi ,,Cdstmi® je-
dince (tj. duSe—télo, rozum—z4dosti)
na strané jedné a vztahy mezi ¢dstmi
domadcnosti (tj. pan—otrok, muz—Zena)
na strané druhé legitimni a co presné
z ni 1ze vyvozovat pro ospravedlné-
ni spolec¢enského, resp. politického
postaveni urCitych jedincd v rdmci
domadcnosti ¢i obce. Svou roli tu jis-
té hraje viceznacnost vyrazu ,,vlady*
(GoyM) a s nim souvisejiciho oznaceni
,»Vlddnouci* (dioyov), nebot’ se v ném
ddle nezdGvodnéné propojuji ruzné
a ontologicky silné zatiZené vyznamy
,pocétku®? jez se promitaji i do Aris-
totelova pojeti duse,® a vztahy vlady
mezi lidmi. Toto propojeni miZe byt
jisté mySlenkové plodné, bylo by vSak
nutné jej prinejmensim reflektovat
a v idedlnim piipade i filosoficky vy-
lozit a odlvodnit. Pokud tak neucini-
me, vyvstane pfed ndmi opravnénd po-
chybnost, Ze se nejednd o ,,poznatek*
vykazatelné vyznamové souvislosti,

5 Srv. Met. V,1,1012b34-1013a22.

6 Vzdyt duse je jakoby pocdtek Zivych bytost

ale spiSe o argumentacni kruh: lidskd
duse (resp. Ziva bytost) je popsdna po-
moci politicky (¢i eticky) zatiZenych
pojmti, aby se ndsledné tento popis stal
zdrojem ,,filosofického zdivodnéni*
a legitimizace specifického politické-
ho usporadani.’

Pokud vykladu v predloZené knize
rozumime spravné, pak argumentace
ve prospéch oprdvnénosti pfirozené-
ho otroctvi v zdsadé fikd, Ze pro urcité
lidi je otrocké postaveni prospésné,
opravnéné a v souladu s prirozenym
uréenim c¢lovéka jakozto ,,politické-
ho* Zivocicha. Vyklad samotného
,.pfirozeného otroctvi* je tu vSak ne-
jasny. Autor nejprve poukazuje na to,
Ze Aristotelés na fadé mist neargu-
mentuje v roving€ osob, nybrz principt
(hovoii o ,,panském* a ,,otrockém®,
nikoli o ,,pdnu*“ a ,,otroku®). Ten-
to pfistup pak ma zfejmé korelovat
s rozliSenim lidské duSe na ¢dst ,,ro-
zumovou*, ktera rozum ma a sama ho
uziva, a ,,nerozumovou’ neboli Za-
dostivou, kterd rozum sice nema, ale
je schopna jej poslouchat a podfidit
se mu.® V tomto smyslu se pak ,,ot-
rockost i svoboda miiZe tykat lovéka
nomindlné svobodného i toho, kdo je
otrokem ze zakona“ (88). Jakub Ji-
nek vSak uz bohuZel nedoddva, jaké
politické ¢i pravni implikace ohled-
né spolec¢enského postaveni osob by
z takového cteni mély plynout, po-
kud z ného vibec néjaké vyplyvaji
(viz nize). V kapitole OspravedInéni

i«

(Botuyag [ Yoyh] olov oy

TV LhOwV), De an. 402a6-7), citovano podle Aristotelés, O dusi, in: tyz, Clovék

a pFiroda, prel. A. Kiiz, Praha 1984.

7 Viz vySe zmitiovanou praci E. V. Spelmanové.
8  Srv. Eth. Nic.1,13,1102a27-1103a3; Pol.1,13,1260a6-7.
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panstvi autor uvddi, Ze pfirozenym
otrokem je ten, kdo zdroven (1) ne-
ndlez{ ,,sob&“, nybrz ,,jinému*, (2) je
schopen vnimat rozum, tj. poslou-
chat rozkazy, a (3) je télesné zdatny
k vykonu manudlni prace (189, pozn.
295). Tato urceni se vSak ukdZou jako
pomérné vagni: zatimco tiet{ podmin-
ku poklddd sdm Aristotelés za nepod-
statnou (srv. Pol. 1,5,1254b27-34),
prvni dv€ jsou rozhodujici, obé jsou
vsak v predlozené studii komentovany
velmi neurcité.

Co se tyce prvni podminky (otro-
kem je ten, kdo nendlezi sdm sob¢, ale
jinému), lze ji dle Jakuba Jinka chdpat
ontologicky, nebo majetkové-technic-
ky. V prvnim pfipadé se autor dovold-
va nékolika pasdzi z Metafyziky, aby
ukdzal, Ze jde o ,,nendlezeni sobé&*
ve smyslu ontologickém (181, pozn.
275). Tuto figuru je pak podle auto-
ra tfeba vnimat na pozadi otdzky, co
v Aristotelové praktické filosofii zna-
mena ono ,,sam" ¢lovéka (tamt.). Jas-
néjsi vypracovani této otdzky — pred-
stavitelné napf. v kontextu vykladu
o dvojim pojeti sebeldsky (viz Eth.
Nic. IX,8,1168b30-35) — v§ak bohu-
Zel v predlozené studii nenajdeme.
Vyklad by zfejmé sméfoval k zdve-
ru, Ze pfirozenym otrokem je kazdy,
jehoZ rozumovd slozka ,,otro¢i sloz-
ce zadostivé. Tim by se ovSem pro-
blém otroctvi presunul na pole etiky

a za otroka by bylo tfeba povazovat
vSechny osoby — v€etné nomindlné
svobodnych — s nedostatkem sebevla-
dy (dnpaotla), resp. s charakterovou
Spatnosti (xaxta). Tento predpoklad
by odpovidal autorové tezi, zZe jedi-
né piipustné otroctvi je ,,na zdkladé
pfevahy ctnosti* (192). Pak by ale
ztrdcelo smysl mluvit o détech hos-
podéte jako o svobodnych, zejména
proto, Ze jejich postaveni vici ro-
zumu otce je v zdsadé stejné jako
postaveni otrokd vici rozumu pdna
(srv. Eth. Nic. 1,13,1103a1-3 a Pol.
1,13,1260b4-6; pficemz déti nemaji
ani mpoatpeolg, tedy ani ctnost: Eth.
Nic. 1I1 4,1111b7-10). Stejné tak by
vyvstala otdzka, jak prejit od Skdly
pripoustéjici ,,vice” a ,,méné“’ k dru-
hovému rozdilu pana a otroka,' resp.
jakd mira (ne)nabyti ctnosti (pfiroze-
ného) pana od otroka odliSuje."
Nejvétsi nejasnosti se vSak v da-
ném pripadé vazi k pojmu ,,priroze-
nosti“: spo¢iva-li otroctvi na preva-
ze ctnosti a zdroven jej Aristotelés
prohlasuje za pfirozené, musi zjevné
pracovat s jinym chdpanim pfiroze-
nosti nez v Efice, v niZ je zdraznéno,
Ze ctnosti nemdme prirozené, nybrz
nabyvame jich zvykem.'? Autor sice
pripousti, Ze porozumét vyznamu poj-
mu prirozenosti v Politice je ,krajné
obtizné* (92), nicméné jim navrhova-
né Ctyfi aspekty tohoto pojmu nejsou

9 Aristotelés, Eth. Nic. X,2,1173a16-23.

10 Tyz., Pol.1,13,1259b36-39.

11 Na principidlné podobny problém nardZ{ autor pozdé&ji pti diskusi o ,,bozské
vyjimce®: Ustfednim a nelehkym tkolem Aristotelovy politické filosofie je podle
Jakuba Jinka nakonec sprdvna identifikace ,,vlddnouciho®, tj. nalezité rozhodnuti
o tom, kdo je ,,nejlepsi*, a kdo je proto urcen k vladnuti (viz str. 554, pozn. 278).

12 Aristotelés, Eth. Nic.,11,1,1103a15-26.
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piili§ objasnujici,” a to zejména pokud
jde o kategorii ,,pfirozenych* lidskych
typt, pod néz spadd jak piipad lid{
zijicich ,,apoliticky* na zdkladé své
pfirozenosti (tj. mimo zdkon, zlo¢in-
né; srv. Pol. 1253a3-6, 27-36), tak
rozliSeni pdna a otroka, resp. muze
a zeny (srv. 224-225). Je matouci,
kdyz Jakub Jinek interpretuje prvné
zminény typ (individua mimo zdkon)
jako skupinu lidi Zijici timto zpuso-
bem na zdklad€ vlastni volby (225).
I zde bychom s odvoldnim na Etiku
Nikomachovu mohli doplnit, Ze jak
ctnost, tak Spatnost jsou nejen dobro-
volné a ,,v nasi moci“, ale zprostfed-
kované i disledkem nasi volby (Eth.
Nic. 1I1,7,1113b3—-11; 1114b20-25).
Prekvapivé a nevysvétlené v predloze-
né knize je vSak pravé spojeni ,,pfiro-
zeného typu” s vlastni volbou. Viibec
pak neni jasné, pro¢ spada pod stejnou
typologii ,,pfirozenosti“ i rozliSen{
mezi muzem a zenou (224).
Ponékud odlisnou odpovéd
na otazku pfirozeného otroctvi mu-
Zeme hledat v autorov€ upiesnéni,
Ze rozumovy deficit otroka spoci-
vd v absenci rozvazovaci slozky
(Pol.1,13,1260a12)." Podle nékolika
formulaci v pfirodovédnych spisech'

2y

tato slozka spoluvytvafi podstatny roz-
dil mezi ¢lovékem a ostatnimi zvifa-
ty, takZe otrok by byl v tomto ohledu
nedokonaly, nedostate¢né vyvinuty
Cloveék. Zaroven Aristotelés spojuje
ndlezité fungovani rozvazovaci slozky
s rozumnosti (poovnoig).'* Méli by-
chom z toho vSak vyvozovat, Ze pfiro-
zenym panem je praveé a jen osoba ma-
jici a uZivajici rozumnost (pOVNOLS),
zatimco vSichni ostatni jsou ,,pfiroze-
né otroci“? Takové tvrzeni se nezda
odpovidat Aristotelové pojeti.

At uZ je odpovéd na uvedené otdz-
ky jakdkoli, stdle nen{ jasné, co zname-
nd onen druhy, technicko-majetkovy
ohled (tj. druhy vyznam, v némz otrok
nendlez{ sobé samému) a jakou vdhu
je mu tieba fakticky prikladat (181,
pozn. 275)." V recenzované mono-
grafii nenf nikde feceno, co rozhoduje
o tom, kdo se po technicko-majetkové
strance muiZe stat majetkem jiného
(Pol. 1254b21) a ¢im se tato moZnost
v Aristotelové Politice Tidi: technicky
vzato se napriklad v dusledku poraz-
ky ve vélce miZe do postaveni otroka
dostat kdokoli. Pokud bychom tuto
podminku méli chépat jako dobovou
dmluvu ¢i dobovy tzus ohledné toho,

o <

kdo ,,mtze” byt otrokem, bylo by

13 Témito aspekty jsou: 1. VSe Zivé prirozené usiluje o sebezachovéani na drovni

jedince (vyZiva) i druhu (rozmnoZovani); 2. ¢lovek jako druh je politickym Zivocichem;
3. v rdmci druhu ,,Clovék™ 1ze odliSit dva typy: ¢lovéka politického a apolitického;
4. obec je ptirozenou entitou. Viz str. 646, srv. také podrobn&;jsi shrnuti na str. 224-226.

14 Tedy fovievtrdv, nikoli (jak chybné uvadi autor na str. 188, pozn. 292) v ab-
senci ,,chténi® &i ,,vile”: foUAnoic.

15 Napf. Aristotelés, De an. 43427, 12; srv. Hist. animal. 488b24.

16 Tyz, Eth. Nic. V1,5,1140a30-31 ((0te »ol Ohwg av el $poovipog 0 foviev-
Tr0Q).

17" Srv. nésledujici autorovo tvrzeni ,,Existence otroka tak neni zakotvena jen
pravng, ale téZ a hlavné v pfirozenosti osob™ (639). V textu bohuZel neni naznaceno,
v ¢em onen pravni moment v Aristotelové reflexi otroctvi spocivd a na ¢em se ma
pripadné zakladat.
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zvlastni, kdyby Aristotelés tvrdil, Ze
otrokem pfirozené je ten, kdo jim je
(nebo muiZe byt) na zdkladé konvence.

Z4vér Jinkovy interpretace Aristo-
telova pojeti panstvi pak vyzdvihuje
jeho humanistickou stranku: u otroka
je podle autora ,,evidentni, Ze jakoZto
otrok je od nds svobodnych bytostné
odli$ny, ale vidime-li jej jako ¢lovéka,
musime s nim preci naklddat slusné*
(197). Humanismus ma pak spocivat
v tom, Ze je to pravé ,,ovlddany*, tedy
»slabsi a omezenéjsi Clen spolecen-
stvi, kdo ur€uje smétfovani politickych
dvah® (tamt.), coZ je dle autora ne-
vysloveny, pfesto vSak zdkladni me-
todicky ptredpoklad Politiky vedouci
k tomu, Ze vldda je podle Aristotela
vposled ,,pé¢i ve smyslu pozornos-
ti vénované specifickym potfebam
ovladaného* (21). V tomto bod¢ pak
dle Jakuba Jinka selhdvd ,,ideologie
rovnosti“, kterd by, jak autor tvrdi,
byla dle Aristotela ,,nepravdiva a neu-
piimnd“, a navic uplatiiovand ,,na tikor
,osvobozenych*** (198).

Z vyse citované formulace hovofici
o ,evidenci® pfi rozpoznavani odlis-
nosti otrokd ,,od nas* nelze jednoznac-
né urcit, zda se v nf autor identifikuje
s pohledem obcana-filosofa ¢tvrtého
stolet{ pfed Kristem, nebo zda zauji-
m4 aktudlnéjsi perspektivu. V druhém
piipade by bylo zajimavé zjistit, koho
a pro¢ presné mini ,,otrokem® a jaké
spolec¢ensko-politické disledky z toho
chce vyvozovat (napf. ohledné po-
litického ¢i pravniho postaveni lidi,
ktefi jsou ,,evidentné otroky*). Vyse
uvedené formulace jsou bohuzel pfilis
obecné a vagni, a jejich sdéleni je tedy
nejasné. Lze pripustit, Ze se v soucas-
nosti potykdme s tim, jak pojmenova-
vat a teoreticky reflektovat urcité typy

spolecenskych a politickych nerov-
nosti. Je viak otdzka, zda, v ¢em a do
jaké miry ndm muizZe byt Aristoteldv
pristup, vyvozujici spole¢ensko-poli-
tické dusledky z hrubé a argumentac-
né pochybné ,,politické* psychologie,
jesté dnes myslenkovou inspiraci. Po-
kud bylo Jinkovym zdmérem predvést
Aristotelovo pojeti panstvi jako nos-
nou a relevantni alternativu zohled-
nujici jak neprekrocitelnou rozdilnost
lidi, tak jejich lidstvi (171, pozn. 253),
pokldddme vysledek za ponékud roz-
pacity a nepresvédéivy (podobné vy-
tky by mohly sméfovat k interpretaci
postaveni Zen, viz str. 328-329).
Dalsi velké téma knihy — pojem
politi¢na“ — by zasluhovalo vice pro-
storu, neZ zde mdme k dispozici. Pies-
to si dovolime uvést alespon kratkou
poznamku. V Uvodu autor ohlaiuje
Politiku jako dilo pfinédsejici objev
obce jako svébytného fenoménu, ,,je-
hoZ uchopeni si Zddd vypracovani
specifické metody a ... je prileZitosti
k odhalenf politi¢na“ (34). K tomuto
odhaleni autor sméfuje prostfednic-
tvim reflexe Aristotelova uZiti slova
moMTndg. Odlisuje postupné ,,vniti-
ni“ a ,,vné&js$i“ pojeti politi¢na, ovSem,
znovu, ne zcela jasné. V Uvodu se
vnitinim aspektem min{ interakce ¢ast{
uvnitf obce, vnéjsim pak interakce rtiz-
nych obci mezi sebou (24); pozdéji je
ale vnitfni politicno charakterizované
témét v etické perspektivé s ohledem
na pochopeni a pfijeti umétenosti, tedy
sebe-omezenf a respektovani priroze-
nych mezi lidského Zivota v kontrastu
s rozpinavym, nevdzanym Zivotem,
zatimco vnéjsi politicno je zaméfené
na jedndni mezi ob¢any i mezi obce-
mi (420—421). Jako by zde tedy Jakub
Jinek odliSoval nikoli dvé, nybrz tii
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vyznamové roviny. Spojujicim kritéri-
em politi¢na je pak ,,sobéstacnost tés-
né spojend s interakcemi a kooperaci
Casti, jeZ je na jedné strané mezi ristu,
nachazejici svij zdroj ve vnitin{ use-
brané ¢innosti, a na druhé strané mini-
maln{ mirou hojnosti v moznosti ,mit
vSechno‘*“ (422). Pokud této formula-
ci rozumime spravné, objev politi¢na
spociva pravé v nalezeni a dodrZovani
uréité Siroce pojaté umétenosti (vol-
né feceno, v kultivaci zadosti a jejich
podiizeni vlddé rozumu) na drovni
Sir§ich spolecenstvi (tedy na drovni
domacnosti, obce a obci mezi sebou).

Je-li nas vyklad v tomto bod€ sprav-
ny, vede nds k otdzce, ¢im presné ono
hledané ,,politi¢no” je a jak Aristotelés
k jeho objevu a pochopeni prispiva.
PrestoZe se nyni dopustime nedmérné-
ho zjednoduSeni, feknéme, Ze politi¢no
jakoZzto pozitivni docenéni faktu lidské
plurality a jeji ,,politické realizace*
v obci by se sice projevovalo ve feno-
ménu ,,sejiti** (523-526, 647, srv. také
Pol. 1281a43-b21) ve spolecenstvi
,,s0b€ rovnych* obcani. Tento oceno-
vany aspekt se vSak nakonec ukdze
jako toliko nouzové feSeni: ,,prosté*
(resp. ,,absolutné®, str. 469 a 556) nej-
lepsi obcf je dle Jinkovy interpretace
Aristotela krdlovstvi (pfipadné aris-
tokracie), tedy vldda toho, kdo nad
ostatnimi vynika nesouméfitelnou pie-
mirou ctnosti, a je proto jako biih mezi
lidmi (551). Pluralita je tedy ocenéna
jen podminéné: idedlem politického
usporadani — byt pouze v roviné teo-
retické moZnosti — je nakonec platén-
ska vize (556) znamenajici de facto
zruseni politické plurality ve prospéch

dokonalého uspofadani, v némz kazdy
,.kond své* v souladu se svou ,,pfiroze-
nosti“. To ov§em znamend, Ze zdkladni
otdzka politické filosofie — problém
ustaveni vlddy a jeji legitimity — zde
setrvava uvnitf platénského metafyzic-
kého rdmce, v némz to jediné legitimné
,vlddnouci je vSe pofddajici bozsky
»rozum®. Dulezitym pfedpokladem
tohoto pristupu je pfitom presvédcent,
Ze lidskd schopnost mluvit a myslet je
s bozskym porddajicim principem pii-
buznd a Ze je mu podobnd. Pluralita po-
litického spolecenstvi je tedy nakonec
jen zastupnym feSenim v situaci, kdy
Zadny bozsky vladce neni k dispozici.

Celkovy dojem z knihy je proto
nakonec smiSeny: Jakub Jinek odvedl
obrovské mnozstvi myslenkové i tviir-
¢f prace a pfinesl velmi podrobnou
studii, kterd se od nyné&jska stava pro
Ceské publikum dulezitym referencnim
bodem a nepostradatelnou soucdsti
kazdého vdznéjstho pokusu o studi-
um Aristotelovy Politiky. Na strané
druhé je tu nékolik skutecnosti, které
Ctenarsky dojem kazi. Kromé zvlastné
pusobicich a vétSinou nadbyte¢nych
novotvarl (peraticky, agathologic-
ky, usidlni, henologicky, merologic-
ky, idiopragie, technité) je to prede-
v§im nejasny zanr: kniha je zv1astn{
kombinaci podrobného komentdre,
u n¢hoz lze velkou miru detailnos-
ti a tomu odpovidajici rozsah textu
oCekavat, a tematické studie, u niz se
naopak zadd vétsi selektivnost a jas-
néjsi koncentrace na zkoumana téma-
ta. PfedloZend kniha nemutZe nahradit
klasické komentire, jako je napt. dilo
E. Schiitrumpfa,'® a zcela jist¢ ani

18 Aristoteles, Werke in deutscher Ubersetzung, 9/T-1V, Politik, ptel. a vyd. E.

Schiitrumpf, Berlin-Darmstadt 1991-2009.
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takovou ambici nemd. Je proto otdzka,
zda by nebyvalo vhodnéjsi zizit vybér
komentovanych pasdzi a zaméfit se
podrobnéji na interpretaci a projasnéni
klicovych témat, jako je napf. pravé
motiv vlady, panstvi ¢i ,,politi¢na®.
Na fadé mist totiz ¢tendf misto jedno-
znaénych formulaci a jasné fec¢i najde

sled abstraktnich vét plny ndznaka
a neurcitych vyjadfeni, o nichZ byla
fe¢ vyse. Je to Skoda, protoZe v sou-
Casné dobe¢ v ¢eském prostiedi nena-
jdeme fundovanéjsiho znalce Aristote-
lovy Politiky, nez je Jakub Jinek.

Stanislav Synek



204

Recenze

Kamila Pacovska
VINA, LASKA, NAHODA

Praha (Pavel Mervart) 2018, 289 str.

Kniha Kamily Pacovské Vina, ldska,
ndhoda je v ¢eském filosofickém pro-
stiedi vyjime¢nd hned v nékolika ohle-
dech. V prvni fad¢ se jednd o pokus
systematicky zpracovat kliCovou ob-
last lidského etického mysleni — otaz-
ku viny. Ambici autorky je tu pak
nejen zprostiedkovat ¢eskému Ctendii
mysleni proslulych filosofi, ale kniha
je také pokusem origindlné filosoficky
uchopit komplexni situaci provdzeji-
ci provinéni, véetné role charakteru,
ndhody, sebeklamu ¢i mezilidskych
vztahl. V druhé fadé autorka vychazi
z tradice soucasné platénsko-wittgen-
steinovské etiky, kterd miZze byt Ces-
kému ¢tenafi nezndmd. Cilem textu je
proto také danou tradici srozumitelné
a erudované predstavit. Vina, ldska,
ndhoda je prvni monografii v ¢eském
intelektudlnim prostfedi, kterd tento
dilezity proud souCasné etiky zevrub-
né analyzuje.

Dvoji ambici recenzované publi-
kace je pfizptsoben jeji obsah, jazyk,
i zpisob vykladu. V prvnich tfech
kapitoldch se autorka vénuje vykladu
déjin anglosaské etiky po druhé svéto-
vé vilce. Cilem je predstavit motivace
a vychodiska platénsko-wittgenstei-
novské etiky, a to zejména v kontra-
stu s utilitarismem a kantianismem,
dvéma dominantnimi proudy v rdmci
analytické mordlni filosofie. I Cte-
ndf, ktery neni obezndmen s filoso-
fickymi vychodisky, kterd Pacovska

prejimd, tak ziskd zdaklad pro pocho-
peni ndsledné argumentace. V druhé
¢asti knihy autorka systematicky roze-
bird problém ndhody a zodpovédnos-
ti. Ukazuje, Ze presvédciva filosoficka
koncepce viny mus{ pracovat s ¢inem,
ktery neni plné pod kontrolou jednaji-
ciho. To diskvalifikuje jak voluntari-
stické koncepce viny (analyzujici ¢in
jako izolovany akt vile), tak koncepce
opirajici se o pojem charakteru, ktery
se vyjevuje v jedndn{ a je predmétem
naSeho odsouzeni. V posledni ¢dsti
knihy Pacovska uzivd dfive analyzo-
vanou roli ndhody a zodpovédnosti
v lidském jedndni k tomu, aby pred-
stavila specificky vztah lasky a viny.
Pokud vinu druhého vnimdme skrze
lasku, bez pychy a nadfazenosti, pak
jsou sprdvnymi reakcemi na proviné-
ni smutek a litost. Hnév, rozhoféeni
¢i odsouzeni naopak byvaji projevem
sebestiednosti ¢i nedostatku pokory.

Ve zbyvajici ¢4sti tohoto textu budu
recenzovanou publikaci kriticky shr-
novat. Shrnuti a analyza proto nebu-
dou tvorit dvé oddélené Casti recenze,
ale budou se stidat. VEt$i pozornost
budu vénovat zejména dvéma téma-
tdm: autor¢inu uzivani komplexnich
prikladl z literatury, jez maji slouzit
jako predvedeni daleZitych aspektd
mordlni situace ¢lovéka (jde o kli-
Covy pilit autor¢ina argumentacniho
postupu), a otdzce moznych reakci
na vinu.

Prvni tetina knihy (25-100)' ana-
lyzuje patrné nejduleZitéjsi zvrat v mo-
rélni filosofii dvacétého stoleti: autorka
se zabyva tim, jak se v daném obdo-
bi fada autord kriticky vymezila vici
utilitarismu a kantianismu jakoZto

I Cisla v zavorkéch odkazuji k paginaci recenzované knihy.

https://doi.org/10.14712/25337637.2019.32
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dominantnim pfistupim v etice a jak
se poc¢inaje ¢lankem Modern Moral
Philosophy od Elisabeth Anscombo-
vé? zaCala ustavovat tradice etického
mysleni snazici se rozsifit ,,legalistic-
ké* zameteni novoveké etiky. Strucne
feceno, cilem tradi¢nich pfistupu, jez
Anscombovd kritizuje, je zodpovédét
otdzku, jaké je spravné jedndni, tj. jak
by se autonomni, raciondlni, rozvazuji-
cf jedinec mél rozhodovat v konkrétni
situaci. Pacovska, v navaznosti na An-
scombovou, pak spatfuje problém
v ,.epizodi¢nosti, s jakou [tato tradice]
pfistupuje k mordlni zkuSenosti, kterd
deformuje nasi pfedstavu mordlniho
zivota® (38-39). Podle autorky ,,zde
tedy [neni] prostor pro rozdilnost vni-
mani jednotlivych okolnosti, narokd ¢i
pro riznost reakei, emoci ¢i motivaé-
nich impulsi* (40).

Ambici autord inspirovanych An-
scombovou je nyni ,,rehabilitovat pro
etiku oblast psychologie a vnitiniho
zivota Clovéka® (27). Nutnym pred-
pokladem sprdvného jedndni je totiz
spravné vnimdani. Napiiklad citlivost
k trapeni druhého clovéka neni re-
dukovatelna na rozvazovani, zda mu
mam uréitym zpusobem pomoci. Jak
upozoriiuje autorka, ,,Frantu v kouté
uz musim vidét jako n€koho, kdo se
trapi. Schopnost takového rozeznani
vyZaduje urdity typ pozornosti a pred-
stavivosti® (58, kurziva v origindle).
Vniméni, emoce a bezprostfedni re-
akce jsou tedy pfirozenym predmétem
etického zkoumadni, a to i pokud ne-
jsou v daném okamzZiku bezprostiedné
v nasi moci.

Pacovska se vSak nepohybuje takii-
kajic v ,,hlavnim proudu* této tradice,
ktery se vénuje primdrné ctnostem,
nefestem a charakteru ¢lovéka — je
k nému naopak kritickd. Jeji zaméefeni
je platénsko-wittgensteinovské, inspi-
rované mysliteli jako Simone Weilo-
va, Peter Winch, Iris Murdochova ¢i
Raimond Gaita (75-101). Autorka se
opird o dva zdkladni pilife charakte-
ristické pro tento myslenkovy proud.
Prvnim z nich je diraz na partikula-
ritu, ¢emuz odpovidd zminény fakt,
Ze zdsadni roli v textu hraje analy-
za komplexnich pfipadt prevzatych
z literatury. Ty neslouZi pouze jako
ilustrace abstraktni teorie, ale hraji
klic¢ovou roli v mozném ,,nahlédnu-
ti etickych zavérd (78-79). Druhym
pilifem je propojeni dobra a pravdy.
Autorka zdlraziiuje ,,kontrast reality
a iluze, na némz se ukazuje dileZzitost
poznéni a pozndvacich schopnosti pro
dobry Zivot a dobry charakter: dobry
¢loveék pravdivé vnimd realitu kolem
sebe, Spatny Clovek si tuto realitu za-
stird a upadad do iluze a 1zi“ (80).

Prvni ¢ésti knihy Ize vytknout sku-
te¢né mdlo. Jednd se o srozumitelny,
erudovany a angazovany vyklad vy-
voje etiky poslednich sedmdesiti let.
Autorka nepredstird vykladovou ne-
utralitu a shrnuje vyvoj etiky z vlast-
ni perspektivy a s dirazem na autory,
které povazuje za dilezité. Pred ¢tena-
fem tak jasn€ vyvstanou divody, pro¢
se mordlni filosofie nemd vénovat
pouze jedndni, ale pfedevSim oblasti
vnimdni a prozivani — tedy mordln{
psychologii. Zfejmy je také duraz, jejz

2 G. E. M. Anscombe, Modern Moral Philosophy, in: Philosophy, 33, 1958,

str. 1-19.
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autorka klade na jasnou prezentaci
mySlenek a vedeni argumentu. Jednot-
livé ¢asti textu tak na sebe Casto odka-
zuji, zacatky a konce kapitol pfehledné
shrnuji jednotlivé pozice a argumenty,
a proto nehrozi, Ze se ¢tendr ve vykla-
du ztrati. Prvni ¢ast knihy je tedy zda-
filym didaktickym textem.

Ve druhé ¢4sti autorka pfistupuje
k obhajobé vlastniho filosofického
pfistupu. Vychodiskem se ji stdva pro-
blém ,,mordlni ndhody* (moral luck),
jak jej predestiel Bernard Williams.?
Tento problém se, stru¢né feceno, tyka
faktu, Ze naSe intence a zdméry se ne-
prenaSeji do vnéjsiho svéta pfimocare.
Zddnlivé neproblematicky ¢in miZe
vyustit v tragédii a vinu (jako v pfi-
padé¢ Oidipa), stejn¢ jako riskantni
jednani muze byt ve svém dusledku
mordlné ospravedlnitelné (Williams
zde uziva piiklad malife Gaugina, kte-
ry opustil svou Zenu, tento Cin vSak byl
alespon ¢aste¢né ospravedlnén tim, Ze
mu umoznil vytvofit uméni nevycis-
litelné hodnoty). Mordlni ndhoda tak
vytvari propast mezi ¢inem a jedna-
jicim, a jako takovd problematizuje
otdzku viny a zodpovédnosti. Jedno-
duchy model mordlni zodpovédnosti
totiz predpoklddd soulad dmyslu (re-
spektive charakteru jako stdlé dispo-
zice jednat) a ¢inu. Tento soulad vSak
Casto nenastdvd, a také tehdy, kdy na-
stane, je umoznén netrivialni shodou
vnéjsich okolnosti. MiZeme tedy na-
priklad vzdy tvrdit, Ze doty¢ny ,,mél
smulu®, pokud mu ndhoda nezabranila
vykonat pldnovanou vrazdu.

Morélni ndhoda tak vytvari dua-
litu charakteru a ¢inu, tedy vnitiniho

a vnéjsiho aspektu lidské viny a litosti.
Tim vznikd urc¢ité napéti: uspésna fi-
losofickd koncepce viny a litosti mus{
reflektovat jak moraln{ sebevztah pro-
vinilce, tak reflexi vykonaného ¢inu.
V kapitolach 5 a 6 (131-170) se proto
Pacovskd zabyvd dvéma pokusy, jak
se s timto napétim mezi ,,vnitinim ak-
tem* a ,,uddlosti ve svét&“ vyrovnat.
Teorie Bernarda Williamse a Raimon-
da Gaity vSak shleddvd nedostatecny-
mi. Williams preferuje ve své analyze
provinéni pojem studu, ktery podle néj
spojuje oba aspekty, vnitfni 1 vnéjsi.
Pacovskd vSak ukazuje, Ze stud neni
,.moralni“ reakci: ,,v ramci tohoto
pojmu neni mozné zachytit odliSnost
reakce na vinu od reakce na nedspéch
¢i osobni nedostatek™ (162). Proto
stud nemtize byt zakladem filosofické
koncepce viny a litosti. Zavaznymi
problémy vsak trpi i pojeti viny Rai-
monda Gaity, jeZ se opird o koncept
vycitek svédomi (165-169). Zde je
podle Pacovské problém v tom, Ze vy-
¢itky svédomi reaguji u Gaity ,,pouze
na ¢in, nikoli na osobu jednajiciho*
(166). Vycitkami svédomi trpime,
i kdyZ jsme zlo spédchali neimysiné
(naptiklad pfi autonehodé). Gaitova
koncepce proto zanedbdvd ,,vnitfni*
aspekt viny a litosti, kdy litujeme ne-
jenom toho, co jsme udélali, ale i toho,
kym jsme ¢i kym jsme byli a jak jsme
dobrovolné jednali.

Pacovskd pak rozviji svou vlast-
ni koncepci vztahu ¢inu a charakteru
na pozadi interpretace kli¢ové epizody
Dostojevského romanu Bratii Kara-
mazovi. Hlavni roli v ni hraje impul-
zivni, bezuzdny a ndsilnicky Dmitrij,

3 B. Williams, Moral Luck, in: Proceedings of the Aristotelian Society, Supp-

lementary Volumes, 50, 1976, str. 115-135.
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ktery celou svou dusi nendvidi svého
otce, Fjodora Pavlovice. V romdnu se
postupné stupiiuje napéti mezi t€mito
dvéma postavami a sméfuje k bodu,
kdy Dmitrij, jehoZ nendvist v daném
okamziku kulminuje, nezavrazdi své-
ho otce, i kdyZ k tomu ma prilezitost.

Pacovskd na dané udalosti demon-
struje propojeni ¢inu a charakteru,
vn¢jsiho a vnitfniho aspektu jedndni.
Bylo by nespravné chapat vrazdu (¢i
jeji absenci) jako projev urcité vnitfn{
dispozice Dmitrije Karamazova. Z 74d-
né predem existujici dispozice jednd-
ni plynout nemize, nebot’ provinén{
se v silném slova smyslu vytvéii az
v konkrétn{ situaci — a praveé konkrétn{
dobrovolné vykonany ¢in je to jedi-
né, za co mizeme Clovéka odsuzovat.

Ambici knihy je tedy ,,rehabilitace
konkrétniho* (190). Nikdo, ani Dmi-
trij Karamazov, pfedem nevi, jak se
v dané situaci zachovd. Samotné jed-
nani je vzdy ,,v dané chvili vysledkem
vzajemné interakce charakteru ¢lové-
ka a konkrétni, jedinec¢né situace, jak
je vnimdna jednajicim. ... To, co se
z lidského ja ukazuje v provinéni, tedy
nemohou byt jenom jeho predchozi
charakterové dispozice. Je to zdroven
jeho charakter tak, jak byl pravé timto
konkrétnim jedndnim dotvoren‘ (189).

Pacovska se tedy snaZzi t€snéji pro-
pojit ,,vnitini* a ,,vn&jsi* aspekty lid-
ského jedndni. Nikoli v§ak popfenim
role mordlni ndhody (v kantovsky
pfimocarém spojeni autonomniho jed-
nani a zodpovédnosti), ale pravé skr-
ze ni. Nase identita je spoluvytvarena
¢iny a situacemi, jeZ nejsou plné pod
nasi kontrolou, coZ plati i pro nds cha-
rakter. Element ndhody se tak z vnéjsi-
ho svéta posouva az do nitra ¢loveka.
Tento vhled pak hraje kli¢ovou roli

ve tfeti, posledni ¢dsti recenzované
knihy, kterd probird vztah lasky a viny.
Drive nez se pustim do analyzy této
¢asti, zaméfim se na klicovy prvek fi-
losofické metody, jeZ je v recenzované
knize uplatiiovdna, totiZ na zminéné
pouzivani piikladu z literatury, jeZ po-
depird predklddané argumenty. Jak uz
bylo naznaceno, priklady tu neslouZi
jako pouhad ilustrace filosofickych za-
véria. Naopak, jak je typické pro witt-
gensteinovskou etiku, filosofickych
zaveérl je dosaZeno pravé skrze né,
takZe komentdfe k literdrnim textim
tvoii podstatnou ¢ést knihy.
Prominentn{ roli zde hraje Dostojev-
ského Dmitrij Karamazov (171-188),
Harriet Bulstrode z romédnu Middle-
march od George Eliot (212-216),
Elisabeth Bennet z romdnu Pycha
a predsudek (219-236) a Kostelnic¢-
ka z Jandckovy opery Jeji pastorkyria
(247-263). Divodem prominentniho
postaven{ literatury je pfitom autorci-
no presvédcent, Ze ,,dila literatury maji
schopnost vyobrazovat realitu bez pii-
kras, iluzi a sentimentality a jedinec-
nym zpusobem tak svému divakovi
zprostfedkovavaji pravdivé pozndni re-
ality lidského svéta™ (86). Literatura je
tak pro autorku kli¢ovym prostiedkem,
ktery ji umoznuje zkoumat etickou si-
tuaci lidskych bytosti. Tento pfistup
vSak md svd uskali, kterd se pokusim
v ndsledujicich odstavcich predvést
na vySe popsané autor¢iné interpretaci
piipadu Dmitrije Karamazova.
Zakladni problém uvedené metody
spocivd v tom, Ze i ta nejkvalitnéjsi
literatura nepopisuje realitu samu. Li-
terdrni text, jako kazdé umélecké dilo,
je vytvorem v rdmci svého Zdnru,
do néhoZ se promitd zpisob vnima-
ni a mysleni daného autora. Jakykoli
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,»vhled“, jez ndm literarn{ dilo poskyt-
ne, je proto nutné brdt s jistou mirou
kritické reflexe. Kvalitn{ literdrn{ dila
samoziejmé& vyznivaji presvédcivé
a vyrazné nds vtahuji do svého déje.
To vSak nemtiZe byt na prekazku neza-
ujaté analyze, a to zejména pokud jde
o ideologicky zdmér a Zanrové predpo-
klady daného dila. Pravé témto dvéma
faktortim se budu postupné vénovat.
Je nepopiratelné, Ze Dostojevského
dila maji své ideologické predpoklady
a snazi se teSit urcité filosofické pro-
blémy. Jako kazdy literdt jeho generace
ovlivnény romantismem a nacionalis-
mem, i Dostojevsky pfemitd nad rus-
kym ndrodem, jeho charakteristikami,
odlisnostmi a budoucnosti, cozZ se pri-
mocare odrdzi ve vykresleni jeho po-
stav. V Dmitrijovi Karamazovi se tak
setkdvaji dvé vlastnosti, jeZ rusti autofi
s oblibou pfisuzuji svému ndrodu jako
celku: radikaln{ spontaneita i se svou
odvracenou stranou, bouflivosti do-
provazenou tendenci hyfit a nemyslet
na zitfek, kterd je vSak spojena s jistou
distojnost{, upfimnosti, ¢istotou a vel-
kodusnosti. Tyto rysy pak ostfe kon-
trastujf s typickym obrazem Evropana
v ruské literatufe: ten se umi kontro-
lovat, je vypocitavéjsi, ale také méné
autenticky a vice vzddleny Bohu.
Pacovskd vSak ve své knize vy-
trhdva postavu Dmitrije z ideového
kontextu Dostojevského dila a pou-
Ziva ji k demonstraci neadekvatnosti
piistupl k etice zaloZenych na vuli
a povinnosti. Upozoriiuje napiiklad,
Ze ,,Dmitrijovo jednani, byt bezpo-
chyby dobrovolné, vykazuje takovou
miru spontaneity, Ze se pro n¢j deonto-
logické vysvétleni nehodi* (183). Tato
okolnost ndm pak podle autorky uka-
zuje néco podstatného o lidské situaci

vSeobecné. To je vSak neudrzitelny
z4vér. Radikdlni spontaneita Dmitrije
neni neutrdlni fakt, ktery Dostojevsky
pozoruje, a nasledné popisuje. Pfi-
nejmensim zC&4sti plyne z jeho ideo-
logického ndhledu na svét, konkrétné
na rusky ndrod. Autorka tento ndhled
muiZe samoziejmé prijmout. Neméla
by jej vSak pouZzivat jako dikaz pro
podporu vlastnich filosofickych pozic.

K podobnému konstatovani dojde-
me, kdyZ se zaméfime na autoréinu
analyzu Dmitrijova jedndni v kontex-
tu samotného romdnu. Kli¢ovym bo-
dem déje je jiz zminéna charakterova
,.nedourcenost”, kde Ctendf a ani sa-
motny Dmitrij nevédi, zda se dopusti
vrazdy, nebo ne. Tato nedourcenost
je v kontextu Dostojevského romanu
naprosto nutnd. Pokud bychom védéli
od zacatku, co se stane, pak by roman
vibec nemélo smysl psat. Podobné na-
priklad nemd smysl analyzovat, pro¢
je v pohddce zl4 krdlovna zld — jeji
zloba je pevné urena Zanrem. Pokud
by zl4 krdlovna nebyla z14, pohddka
by vibec nevznikla. Ve zkratce tedy
vystavba déje Bratrii Karamazovych
nepfipousti jinou moZnost, nez Ze cha-
rakter Dmitrije zdstane az do kli¢ové-
ho okamziku prede vSemi (i pfed nim
samotnym) zastfen.

Pacovskd vsak z této epizody vy-
vozuje dalekosdhlé zavéry: ,,.Dmitrijiv
piipad ukazuje, Ze takovéto [Humovo]
pojeti charakteru [jeZ propojuje jednd-
ni s pfedem existujicim charakterem,
pozn. M. C.] je neadekvatni, protoze
vychdzi ze $patného pochopeni toho,
co to je mit praktickou dispozici*
(179). To je ovSem nespravny tsudek.
Dmitrijiv pfipad ndm ukazuje néco
o vystavbé Dostojevského roménu.
Pokud Pacovska tvrdi, Ze ,,v pfipadé
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Dmitrijova charakteru jde o skutecnou
nedourcenost”* (179, kurziva M. C.),
pak se jednd o sméSovani reality a fikce.

Tento zdvér vSak nemd dokazovat,
Ze se Pacovskd myli. Ukazuje pouze,
Ze autorka nemulZe pouZivat postavu
Dmitrije jako dikaz své teorie, pro-
toze jeji nedourcenost je pevné ddna
povahou romdnového déje a autoro-
vym ideologickym postojem. Tento
literdrni fakt tedy nemulze vyvrdtit
(napriklad) Humovu teorii charakte-
ru — pfinejmens$im ji nemGze vyvratit
potud, pokud zde chyb{ kritickd analy-
za zanrovych a ideologickych pfedpo-
kladi piislusného literdrniho dila.

Kdyz vsak Pacovska v zavéru dru-
hé ¢ésti predestie svou teorii mimo
literarni kontext (188-191), ukazuje
se, Ze jeji zdvéry nezdvisi na analy-
zovanych piikladech, ackoli je tak
obcas prezentuje. Dokonce je zjevné,
Ze jeji koncepce lidského charakteru,
ktery neni predem urcen pro vSechny
mozné situace, ale vzdy se (podobné
jako Wittgensteinova pravidla) dotvari
v konkrétn{ situaci, je atraktivni sama
o sobé. Metoda analyzy konkrétnich
literarnich situaci tak obcas jeji argu-
mentaci spiSe ubird na presvédcivosti,
nez aby ji posilovala.

Ve tfeti, zavéreCné Casti Pacovska
analyzuje vztah ldsky a viny. Vycho-
zim bodem je zde vySe popsand ana-
lyza: ,,ProtoZe mezi ¢lovéka a jeho ¢in
netrividlnim zpisobem vstupuje ndho-
da, vstupuje ndhoda netrividlnim zpt-
sobem i do toho, kym se jednajici stidvd
a za co je souzen“ (196). Cilem tfeti
casti je tak ,,obhdjit laskyplnou reakci
[na vinu] a ukézat, Ze se jednd o reakci
sice obtiznéjsi, ale mordlné¢ chvély-
hodnéjsi (198). Tato reakce podle Pa-
covské spiSe nez v hnévu ¢i odsouzeni

spocivd v soucitu a litosti nad hii$ni-
kem. Pfedpoklddd vSak Cistou a neso-
beckou ldsku, kterd ,,chrdni ¢lovéka
pred sebestfednosti a je podminkou
pravdivého vnimani druhého* (217).

V této Césti se jasné ukazuji pla-
tonsko-kiestanska vychodiska, jez
autorka prejima: ,Laska ma povahu
svétla, které ndm umoznuje soustfedit
pozornost na milovaného, jasné jej vi-
dét a nesobecky se nad nim radovat*
(227). Lidé jsou pak podle autorky
vzdy hodni lasky nezdvisle na jejich
charakteru a ¢inech. Odsouzeni ¢inti
proto neimplikuje odsouzeni ¢loveé-
ka — soud tohoto typu je projevem py-
chy a sebestiednosti. Skute¢nd ,,sva-
tost* se projevuje pravé ve schopnosti
bezvyhradné milovat ty nejhorsi zlo-
¢ince jako bytosti se stejnou lidskou
hodnotou, jaka ndlezi ndm samym.

V podobném duchu se nese i au-
tor¢ina analyza litosti nad vykonanym
¢inem. Skutecnd litost pfedpokladd, Ze
zlo¢inec odhlédne od zaujatosti sebou
samym a nahlédne povahu svého ¢inu
a jeho ndsledkd. Tento vhled Pacov-
skd ukazuje na prikladu Kostelni¢ky
z JanaCkovy opery Jeji pastorkyria.
Kostelni¢ka zde zavrazdi novorozené-
ho nemanZzelského syna své nevlastn{
dcery Jenufy. Svého Cinu vSak nejpr-
ve lituje ,,Spatné®, coZ se projevuje
zejména sebedestruktivnimi sklony,
motivovanymi vefejnym poniZenim.
Teprve aZ kdyZ pfedmétem jeji litos-
ti prestane byt ona sama, uvidi svij
¢in a jeho ndsledky bez pfikras, a tim
muze dojit k vnitfni proméné, kterd je
prvnim krokem k ndpravé.

Kniha jde ve své inspiraci kfest'an-
skou etikou tak daleko, Ze by takovy
postup mohl zarazit i sympatizujici
¢tendfe. Vyzdvihovdno je napiiklad
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laskyplné pocinani Jentfy ve vztahu
ke Kostelni¢ce, ktera brutalné za-
vrazdila jejtho novorozeného syna,
pficemZ povahu svého ¢inu v tom
okamZiku jeSté stdle nenahliZi a svého
¢inu doopravdy nelituje. Jistou moral-
ni obdivuhodnost Jentfy neni moz-
né popfiit. Nejsem si vsak jist, zda je
mozné jeji jedndni stavét jako model
piikladného mordlniho vniméni.
Eticka teorie, jiz Pacovskd haji,
implikuje, Ze hnév, poboufeni ¢i roz-
hot¢eni pak nejenom nemohou byt
spravnymi reakcemi na zavrzenithodné
jedndni druhych, ale také ndm nutné
brani v pravdivém vnimani{ skute¢nos-
ti. Pokud bychom totiZ povazovali zlo-
¢ince skute¢né za sob€ rovného, museli
bychom vnimat jak jeho nezcizitelnou
hodnotu, tak radikdlni roli ndhody, jeZ
se zrcadli v jeho ¢inu a charakteru. To
ndm ndsledné brani v odsouzeni dané-
ho ¢lovéka nezdvisle na tom, jakych
hroznych zlo¢int se dopustil. Adekvat-
ni reakef je pouze smutek a litost.
Domnivam se, Ze tato pozice nevy-
stihuje povahu mezilidskych vztaht.
Souhlasim zde s anglickym filosofem
Peterem Strawsonem, ktery ve svém
mimotddné vlivném Clanku Freedom
and Resentment ukazal, ze v zakla-
du normativnich vztahli mezi lidmi
jsou tzv. ,reaktivni postoje” (reactive
attitudes), jako naptiklad vdécnost,
hnév &i rozhoieni* Lidé spolu vstu-
puji do vztaht vzajemného ocekdvani

a duvéry, jejichZ poruseni md za nésle-
dek negativni reakci nejenom na dany
¢in, ale také na osobu, jez ho vykonala.
Poruseni zadvazného slibu ¢i zradu pfi-
tele nelze vnimat pouze ,,objektivné*
jako politovanihodny fakt. Dané Ciny
maji osobni rozmér, jejz neni mozné
uzdvorkovat. Velkd ¢dst mordlnich
vztaht se totiz déje ve ,,druhé osobé*’
jako vztah ¢lovéka k Clovéku. Jentfa
a dalsi ,,svétci®, jez ndm Pacovska
ve své knize predstavuje, jsou proto
v jistém smyslu nelidsti — jejich vztah
k bliznim je zaloZen na absolutnim se-
bepopfeni. Tyto hrdiny je tedy mozné
obdivovat, ale neni mozné z nich Cinit
obecné vzory, jeZ maji inspirovat lid-
ské mordln{ jedndni.

Navzdory uvedenym vyhraddm
vSak patf{ kniha Kamily Pacovské
jednoznaéné k tomu nejlep$imu, co
kdy v ¢eském intelektudlnim prostfedi
vyslo v oblasti mordlni filosofie. Jedna
se o vyborné napsany, erudovany text,
jenz sice vychdzi ze specifické intelek-
tudlni tradice, uchopuje ji vSak veskr-
ze origindlné. Komplexnim zptisobem
se snazi rehabilitovat oblast vnitfniho
prozivani jako fundamentdlni cast
mordlni filosofie a vyvozuje z ni mi-
morddné zajimavé zdvéry o povaze
lidského charakteru, viné a vztahovani
se k druhym. Knihu Ldska, vina, ného-
da tedy nelze nez doporucit kazdému,
kdo se zajima o etiku.

Matej Cibik

4 P.F.Strawson, Freedom and Resentment,in: Proceedings of the British Acade-

my, 48,1962, str. 1-25.

5 S.Darwall, The Second-Person Standpoint: Morality, Respect, and Account-

ability, Cambridge (Mass.) 2006.

6 Tato publikace byla podpofena v ramci projektu OP VVV , Centrum pro etiku
jako studium hodnoty ¢lovéka®, reg. ¢. CZ.02.1.01/0.0/0.0/15_003/0000425 spolufinan-
covaného z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj a stitniho rozpoétu Ceské republiky.
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Petr Prasek

CLOVEK V SILENEM DENT
SVETA

Filosofie Gillesa Deleuze

Praha (Karolinum) 2018, 180 str.

Michel Foucault v recenzi na dvé De-
leuzovy knihy, Logiku smyslu a Dife-
renci a opakovdni, napsal bezpochyby
nejslavnéjsi a nejcitovanéjsi vétu, jaka
kdy o Deleuzovi padla: ,,Jednoho dne
mozna bude celé toto stoleti [sc. stole-
ti dvacaté] nazvano deleuzovskym.*!
ProtoZe od konce onoho stoleti uz
dnes pieci jen uplynulo téméf dvacet
let, nabizi se polozit si otdzku, nakolik
se tato Foucaultova pfedpovéd — v niz
se koneckoncl vyskytuje védhavé
,moznd“ — skute¢né naplnila. Od-
povéd, kterd se ihned nabizi, je sice
alibistickd, ale nejndleZit€jsi: jak se to
vezme. Deleuzovo mysleni predevsim
diky svému neuvéfitelnému interdisci-
plindrnimu zdbéru zanechalo vyraznou
stopu v celé fadé nejriiznéjsich oborti:
v estetice, filmové véde, literdrni teo-
rii, psychoanalyze, gender studies, ale
tieba také v muzikologii nebo v disa-
bility studies. Kazdy rok je Deleuzovi,
pomineme-li desitky menS$ich akci,
vénovdna aZ nepiijatelné velka konfe-
rence (Deleuze Studies Conference).
Avsak praveé v tom vSem tkvi kdmen
urazu. Deleuze sdm prohlasoval, Ze
jeho filosofie je cosi jako toolbox, Ze
z jeho pojml muze kazdy brdt a pou-
Zivat to, co se mu pro jeho tcely hodi.

Téch, kteri tak s vétSim nebo mensim
uspéchem ¢ini, je mnoho, paradoxnim
disledkem je vSak fakt, jejz Deleuze
pravdépodobné neptfedpokladal: jeho
mysleni se stdvd v pojeti jeho rddoby
nésledovnikil nééim stéle sterilnéjSim
a, nebojme se fici, nudnéj$im. Zpa-
soby uzivani jeho pojmu jsou predvi-
datelné, velice Casto hraji roli pouhé
konceptudlni okrasy a Cetba textd,
v nichZ se to bez néleZitého odivodné-
ni hemZi deleuzovskymi vyrazy typu
,rizom" nebo ,,pldn imanence®, zaci-
nd byt inavnd. Existuje pfitom velice
mdlo knih, které se pokouSejf sledovat
vnitini koherenci Deleuzovy filosofie
a zpusob, jakym jsou tyto slavné poj-
my navzdjem artikulovany.

Vzhledem k fecenému je potésuji-
ci, Ze jedna z takovych praci vychdzi
v Cestiné. Studie Petra PraSka si kla-
de za cil projit Deleuziv intelektualni
itinerdf (tfebaZe tak alespon v prvni
¢asti necini linearné, coz vSak u De-
leuze neni Zadouci) a vypreparovat
z n¢ho podpovrchové vazby a souvis-
losti, které nakonec z tohoto mysleni
navzdory riznosti traktovanych témat
¢ini prekvapive soudrzny celek. Nevy-
hybd se pfitom ani t¢ém nejobtiznéjSim
deleuzovskym tématim, jako je trans-
cendentdlni empirismus, teorie ideje ¢i
otdzka Casovosti.

Vychozim bodem tvodni kapitoly,
vénované pravé transcendentdlnimu
empirismu, je Deleuzova konfronta-
ce s Kantem jakoZto reprezentantem
,.Spatné kritiky*. Drobny a méné Cteny
spisek o Kantovi — ona ,.kniha o ne-
priteli“, jak ji Deleuze nazval — ma

I M. Foucault, Theatrum philosophicum, ptel. C. Pelikan, in: tyz, Mysleni

vnéjsku, Praha 1996, str. 87.

https://doi.org/10.14712/25337637.2019.33
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v deleuzovském korpusu prekvapivé
klicové postaveni, nebot’ pravé ona
predstavuje negativni odrazovy mus-
tek pro Deleuzlv koncept transcen-
dentdlniho empirismu. Ten je zdklad-
nim stavebnim kamenem afirmativn{
filosofie, jeZ ho bude programové za-
méstndvat predevSim v Diferenci
a opakovdni. Reteno Pragkovymi slo-
vy: ,,MySleni se primdrné musi vzta-
hovat k tomu, ¢fm dana véc je, a nikoli
k tomu, ¢im nenfi, nebo ¢im by mohla
byt. Namisto a priori a rozvazovani
musi piejit k a posteriori a smyslo-
vosti“ (26).2 Odtud hledani protivahy
ke ,,starému obrazu mySleni*, hleddni,
z né¢hoZ vzejdou zndmé Deleuzovy al-
ternativni déjiny filosofie, ztélesnéné
mySlenim Humeovym, Nietzscheo-
vym, Bergsonovym ¢&i Spinozovym,
a také jeho diraz na analyzu podminek
redlné a singuldrni zkuSenosti spiSe
neZ zkuSenosti mozné.

Podle Deleuze tomuto radikdlnimu
kroku odpovid4 jiny, mozn4 jesté radi-
kalnéjsi posun, tykajici se vztahu my-
Sleni a singularity (této problematice
je vénovdna velka ¢dst druhé kapitoly,
souhrnné nazvané Virtualita). Jak je
mozné singuldrni zkuSenost myslet,
aniz by toto mysleni ztratilo svij fi-
losoficky charakter, tj. anizZ by neby-
lo konfrontovéno, jak tvrdi Prasek,
pouze s ,filosoficky neuchopitelnym
chaosem® (33)? Deleuzova odpovéd
je zndma: hybnou silou mysleni v tom-
to pfipadé neni urcitd spontanni vile
k védéni, nybrzZ prosty nétlak. Uvede-
né tvrzeni snad zni enigmaticky, avSak
Prasek tuto mySlenku velmi pékné
ilustruje pfikladem z Deleuzovy knihy

o Proustovi: je to singuldrni zkuSenost
(madlenka nebo zkuSenost zarlivosti),
kterd vypravéce nuti k hleddni pravdy,
jez se za touto zkusenosti skryva.
Tento priklad nds pfitom dovadi
k jednomu z nejslozitéjsich bodu ra-
néjsi Deleuzovy filosofie, totiZ k pro-
blematice velmi specificky traktované
ideality. JestliZze zdkladnim vychodis-
kem pro transcendentalni empirismus
je singuldrni zkuSenost, neznamend
to, Ze by se toto mysleni rozptylovalo
do extrémniho nominalismu. V tom
tkvi Deleuzova originalita, a také du-
vod, pro¢ vypracovdva pojem virtua-
lity jakozto alternativy k pojmu moz-
ného. Pravé diky pojmu virtuality se
toto mysleni nevzddva ndroku na po-
stizen{ ideality, ale je zdroven nuceno
vypracovat novy koncept Ideje jakoZto
néceho, co se ukryva ,,za kazdou nasi
redlnou zkuSenosti (36). Problém
ideality Prdsek peclivé analyzuje,
pri¢emz vychdzi z Deleuzova svébyt-
ného pojeti smyslu a feci — smysl to-
tiz s ideou ,,bytostné souvisi“, nebot’
,.cokoli v na$i zkuSenosti méd smysl,
pokud to vztdhneme k jeho Ideji* (39).
Tyto motivy (virtualita, idea, singu-
larn{ zkuSenost) u Deleuze konverguji
k tomu, co PraSek ndsledné zcela pra-
vem nazyvd Deleuzovou ontologii. Jeji
vypracovavani po piipravném obdobi,
jez predstavuji jeho rané monografie,
vrcholi v nejvyznamnéj$im — a také
nejobtiznéj$im — spise pred setkdnim
s Félixem Guattarim, totizZ v Diferenci
a opakovdni (1968). V téchto partiich
Praskovy studie je vyslovena a analy-
zovana Ustiedni Deleuzova teze toho-
to obdobi, jeZ bude vychodiskem pro

2 Cisla v zavorkéch odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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jeho dalsi spisy: teze univocity byti,
jejimz bezprostfednim dasledkem je
odmitnuti tradi¢ni hierarchizace byti
na zdklad€ vysSiho fadu ideji. PraSek
tuto myslenku velmi pfesné shrnuje
ndsledujicimi slovy, jejichZ nietz-
scheovské ozvuky nelze preslechnout:
,Neni zadny druhy svét, v némz by
se shromaid’ovaly esence véci; exis-
tuje pouze svét jediny, jehoz fadem
je ,nefad ..., protoze pravé z ného
se smysl a Ideje rodi, rodi se z désivé
oblasti bez zakladu* (53). Pravé takto
ladéné teze, které mimochodem De-
leuze vedou k tomu, aby v ndvaznosti
na Pierra Klossowského promyslel po-
jem simulakra jakoZto néceho, co nej-
1épe odpovida tomuto zruseni zdkladu,
ziejmé inspiruji burleskni zdvér jiz
zminované Foucaultovy recenze, kde
je Deleuzova filosofie pfirovndvdna
k divadelni scéné (Prasek tento Fou-
caltiv passus cituje na str. 158).
Kapitolu o virtudlnu symetricky
dopliiuje kapitola vénovand aktua-
lizaci. Za velmi pfinosnou povazuji
analyzu Deleuzova Casto citovaného,
ale téZko pochopitelného pojmu in-
tenzity jakoZzto ,,pfechodu mezi vir-
tualitou a aktualitou®. Piiklad s vafic{
vodou, ktery Prasek uvadi, umoZznuje
tento pojem velmi instruktivné ilustro-
vat: jestlize sama zvySujici se teplota
ohfivané vody predstavuje ,,impli-
kujici intenzitu®“, pdra a bubliny jsou
pozorovatelnou ,.,empirickou vné&jsi
diferenci* na roviné aktudlna (59-60).
Zde vstupuje do hry dal§i Deleuzova
klasicka, totiz leibnizovska inspirace,
jejiz smysl a vyznam bude u Deleuze
naplno objasnén az pozdéji, v jeho

monografii o Leibnizovi z osmde-
sdtych let Na piikladu Deleuzovy
interpretace leibnizovského pojmu
monddy — s nanejvy§ zajimavym ex-
kursem k Tournierovu romdnu Pdtek
aneb liino Pacifiku — Prasek ukazuje
zpusob, ,,jak transcendentdlni empiri-
smus ziskdva své pojmy, které nejsou
pouhym obtiskem empirického* (65).
Akonec¢né v kapitole vénované pojmu
aktudlna se ke slovu dostava otazka,
s niZ se transcendentdlni empirismus
pochopitelné nemuze nevyporadat,
totiZ otdzka subjektu a a fortiori sub-
jektu lidského.

Transcendentdlni empirismus, jehoz
hlavni rysy byly takto nastinény v prv-
ni ¢asti Praskovy knihy, tsti do toho,
co autor — zcela v deleuzovském du-
chu — oznacuje jako ,,ukol dneSka“:
timto tkolem je byt prdv singularité,
anebo, jak fikd Deleuze v citaci uve-
dené v recenzovaném svazku na str.
78, ,,nebyt nehoden toho, co se ndm
prihdzi*. Ukazuje se zde, nakolik je
Deleuzova filosofie navzdory své abs-
traktnosti ptece jen vposledku filosofii
Zivota, a to v pom&rné béZném slova
smyslu. Autor to jasné fikd ve velmi
Stastné formulované pasazi, otevirajici
patou kapitolu: ,,Realitou nds samych
i toho, co se kolem nds odehrdvd, jsou
singularity. I na povrchu téch nejoby-
¢ejnéjSich a kazdodenné opakovanych
¢innosti se vzdy blyska jedinecny smy-
sl ... (78). Tim je velmi vystizné fe-
¢eno to, ¢im Deleuzova filosofie chce
skute¢né byt, totiz alternativou ke sta-
rému protikladu nominalismu a trans-
cendentalismu, mySlenim, které je
schopno vysvétlit singularitu, aniz by

3 G.Deleuze, Zdhyb: Leibniz a baroko, prel. M. C. Caporale, Praha 2014.
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na jedné strané sklouzlo do radikalntho
nominalismu a aniZ by na stran¢ druhé
takiikajic ,,pfekondvalo® ¢i zahlazova-
lo singularitu v obecném transcenden-
talnim schématu.

Tento velice ambicidzni projekt md
u Deleuze mnoho aspektt. Implikuje
nejen vytvoreni onéch zndmych al-
ternativnich déjin filosofie, o nichZ uz
padla zminka a k nimZ se Deleuze ni-
kdy neprestane hlasit, ale také, jak Petr
Prasek zcela oprdvnéné pfipomind,
také urcity aspekt eticky. Deleuzova
etika, kterd predstavuje nezanedbatel-
ny rozmér celého jeho dila (ranéjSitho
i pozdniho), chce stejné jako samotny
transcendentdlni empirismus respek-
tovat singularitu zkuSenosti a je, jak
autor pripomind, pFirozenym korela-
tem Deleuzovy ontologie: ,,Deleuziv
empirismus ... se prirozené prodlu-
Zuje do etiky, kterou je tfeba odlisit
od mordlky, jeZ ndm na zdklad¢é né-
jaké transcendence predem fikd, co
je tfeba délat™ (78; zvyraznil J. F.).
Namisto toho nastupuje nietzscheov-
sky a spinozovsky inspirované tdzani
po tom, co nyni mohu délat a ¢eho
jsem nyni schopen (snad by stdlo za to
pripomenout, Ze kromé zminované¢ho
Nietzscheho a Spinozy zde dost prav-
dépodobné sehral roli i dal§i Deleuztiv
oblibenec, totiz Lucretius).

Jestlize prvni ¢ast knihy, vénova-
nou transcendentdlnimu empirismu,
pokldddm za nejvétsi prinos k de-
leuzovskym interpretacim v rdmci
recenzované publikace, neznamend
to, Ze by za pozornost nestdla i Cést
druhd, v niZ se autor vénuje Deleuzo-
vé filosofii po jeho setkdni s Félixem
Guattarim. Zde uZ nastupuje linedrnéj-
§1 — a podotknéme, Ze Ctendisky vdéc-
néjs$i — vyklad Deleuzova mySleni.

Na jedné strané se zde ukazuje pfe-
kvapivd konsistence této filosofie,
kterd neprestdva byt vérnd svym za-
kladnim principim i po tomto ,,0bra-
tu“. Na strané druhé je zde vSak také
velice ndzorné predvedeno, jaké nové
podnéty do nf pfineslo dosti ,,divoké®
Guattariho mySleni.

Dobrym prikladem je slavny Anti-
-Oidipus (1972), prvni svazek knihy
Kapitalismu a schizofrenie, predsta-
vujici podle Praska ,,prodlouZeni De-
leuzovy kritiky reprezentace do sféry
politické filosofie” (101). Kritika psy-
choanalyzy, provedend v tomto svaz-
ku, by bezpochyby z pera samotného
Deleuze vzejit nemohla, jakkoli je
bezvyhradné v souladu s jeho vlast-
nim ,,pfed-guattariovskym* zptisobem
uvazovani. Petr PraSek tuto vzdjem-
nou interakci obou mysliteld vyjadiu-
je — dost moznd ironicky — s vyuZitim
jejich vlastni terminologie: ,,Guattari
se napojil na Deleuziv tok a vytvorili
tok treti (107-108).

Interakce obou filosoft dosahuje
své nejvetsi intenzity v onom gigan-
tickém filosofickém experimentu,
jimz je Tisic plosin, druhy svazek kni-
hy Kapitalismu a schizofrenie. Petr
Prasek cin{ velice dobfe, kdyz tento
excentricky spis interpretuje pomérné
skromnym, selektivnim a stfizlivym
zpisobem: na zhruba deseti strankdch
se vénuje pojmu multiplicity, konsi-
stence, stratifikace a navraci se také
k pojmu schizoanalyzy, koncipované-
mu uz v Anti-Oidipovi. ,,Rizomaticka“
struktura Tisice plosin totiz jakykoli
pokus o souhrnnou interpretaci maii.
Nenf ostatné ndhoda, Ze prave tato kni-
ha piedstavuje nejoblibenéjsi materidl
pfi pfejiméni deleuzovskych pojmt,
o némz byla fe¢ na zacatku.



REFLEXE 56/2019

215

Podobné stru¢nd ndsledujici ka-
pitola nese lakonicky titul Uméni.
Zde jiz nejde o systematicky vyklad
Deleuzovych spisti po Kapitalismu
a schizofrenii, nybrz o elementarni
nalrtnuti riznych forem Deleuzovy
interakce s literaturou, filmem a vy-
tvarnym uménim. Zde se naopak do-
mnivdm, Ze by bylo moZno fici vice:
napiiklad Deleuzova kniha o filmu,
jiZ jsou vénovany jen zhruba tfi stra-
ny (135-138), prindsi mnoho nového,
co by si zaslouzilo interpretaci. Velice
zkratka v recenzované publikaci prisla
také literatura. Ale ani tady nakonec
neni stru¢nost na Skodu. Autorovym
zamérem bylo zjevné provést vyklad
transcendentdlniho empirismu, a pak-
lize se citi z logiky véci povinovdn
vénovat se i Deleuzové pozdni filo-
sofii, je to jen proto, aby zddraznil, Ze
.1 zbylé knihy a texty tfettho obdobi
se drzi stdle stejné logiky, kterou jsme
odhalili uz u raného Deleuze® (129).
To nelze popfit.

Tak ¢i onak plati, Ze monografie
Clovék v Sileném déni svéta je poti-
nem — zejména, ale nejen v Ceském
kontextu — mimofddné zdsluznym.
Pokousi se, jak jiz bylo feceno, sesta-
vit vnitin{ kostru Deleuzova mysleni,
a to na zdkladé Cetby, kterou bychom
mobhli oznacit jako ,,imanentistickou®.
Takovych textd je mélo. Celou knihu
zaroven provdzi obcCas jen explicitné
zminénd, ale vzdy implicitné piitom-
nd otdzka: jak Deleuze vibec inter-
pretovat? Kazdy, kdo Deleuze jen
trochu Cetl a kdo zné jeho moZna az
prilis slavné pfirovnani interpretace
a sodomie, vi, Ze to je otdzka skute¢né
nanejvys relevantni a oSemetnd. Od-
povédi na ni je PrasSkova dstfedni me-
tafora, kterd je v recenzovaném textu

(v€etné jeho titulu) pfitomna od zacat-
ku do konce, totiz metafora Silenstvi:
,.Jedind Sance, jak zabranit Deleuzovi,
aby ndm stédl za zady [nardzka pravé
na onu metaforu sodomie — J.F.], kdyz
o ném chceme psit, je jit vice sméry
najednou, byt Sileny spolu s nim,” piSe
autor v tivodu (18).

Ctendfi tento interpretani piistup,
pravda, pfipomene dsmévny patos
prizna¢ny pro francouzské mysleni
oné heroické epochy, kde se Silen-
stvim ohdnél s chuti takika kdokoli
(Bataille je v tomto ddvéryhodny, De-
leuze uz méné), celd Praskova studie
ovSem ukazuje, Ze toto skute¢né je ¢i
alespori miize byt odpovéd na prave
zminénou otdzku. Recenzenta, poné-
kud poznamenaného dlouhodobou pe-
dagogickou ¢innosti, to v§ak prece jen
dovadi k drobné kritické poznamce:
navzdory tomu, jak hezké je byt Sileny
spolu s Deleuzem, by knize na jistych
mistech neuSkodila vét§i didaktic-
nost. Aby mi bylo rozuméno: nejde tu
o onu bandlni vytku, jejimZ cilem by
bylo autora pranyfovat za nesrozumi-
telné psani. Deleuze nen{ snadny autor
a interpret ma plné pravo neulehcovat
Ctendfi prdci a ,,nepfedzvykdvat™ mu
jeho casto obtizné pochopitelné poj-
my. Kromé toho tato studie jist¢ nema
byt uc¢ebnici ani ivodem do Deleuzo-
vy filosofie. AvSak autor sim se obCas
,.stdva Deleuzem* (157) moZnd aZ pii-
1i§ dspésné. Zcela suverénné se pohy-
buje v jeho universu, vybaven brilant-
ni znalost{ jeho textil. Zdaroven je vSak
do ného ponofen natolik, Ze co ztstdva
nejasné u Deleuze, zcela bezpeéné zt-
stdva nejasné i zde (pro autora této re-
cenze se jednd napiiklad o vyklad uni-
vocity byti na str. 51-54). Totéz plati
o Casto jen letmo zminénych a lezérné
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nadhazovanych deleuzovskych refe-
rencich. Napiiklad na str. 83 ¢teme:
,» Ve studii o Klossowském po rozboru
pohledu, ktery v jeho roménu Souffleur
rozbiji identitu reprezentace, Deleuze
uzavird... [nasleduje citt z Deleuze].”
Klossowského roman v Cechéch témat
nikdo necetl, proc tedy ¢tendri alespon
v pozndmce pod ¢arou nenaznacit, jak
se v ném diky pohledu rozbiji identita
reprezentace? A pokud autor tuto figu-
ru vysvétlit nechee, pro¢ ji tedy vibec
zminuje? Anebo jiny priklad: ,,Zda
se, Zze je to Bergsonova (¢i Prousto-
va) virtualita, kterd je vedle empirické
aktuality jakousi druhou polovinou
kazdé véci, polovinou nevnimatelnou,
avSak plné redlnou” (28). Co je vSak
Proustova virtualita? Zhruba tak jedno

zv.o

procento ¢tendili bude védét, na jaké
misto v Hleddni ztraceného casu se
tu odkazuje, a je$t¢ méné z nich bude
mit povédomi o tom, jak tuto pasiaz
interpretuje Deleuze ve svém spisku
o Proustovi.* Zminka o ,,nevnimatel-
né, ale plné redlné* poloviné kazdé
véci je takto spiklenecky adresovédna
oném happy few, ktefi se Deleuzem
i Proustem velmi podrobné zaobirali
(v Ceském kontextu by $lo asi o tfi au-
tory). Byt vstiicnéjsi ke Ctendfi nemus{
byt nutné zndmkou toho, Ze mu chce-
me podlézat.

To jsou vSak podruznosti, které ni-
kterak nemaji sniZovat vyznam této
sofistikované a kompetentn{ knihy.

Josef Fulka

4 G. Deleuze, Proust a znaky, prel. J. Hrdli¢ka, Praha 1999.
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Marc Joly

LA REVOLUTION
SOCIOLOGIQUE

De la naissance d’un régime
de pensée scientifique

a la crise de la philosophie
(XIXe—XX" siecle).

Paris (Editions La Découverte) 2017,
583 str.

O vzniku socidlnich véd, ¢i uUZeji so-
ciologie, toho jiz bylo napsano mno-
ho, k filosofii je ale Sociologickd re-
voluce Marka Jolyho ze vSech takto
zaméfenych studif moZznd tou nejméné
zdvoftilou. Vice neZ pét set stran textu,
dvé velké teze: (1) k prosazeni se so-
ciologie coby partikuldrniho zpisobu
pozndni nestacilo pdr ,,stdtotvornych*
¢ind dodnes oslavovanych otcl za-
kladatelti; sociologie na pfelomu 19.
a 20. stoleti zavrSila §irS{ socidlné-
védni kognitivni revoluci, kterd byla
postupnd, mnohdy tdpavd a casto
nejednoznacnd, avSak celkové vzato
dislednd, a kterd oteviela novy kon-
ceptudlni prostor, v némz se setkdvala
biologie, psychologie a sociologie;
(2) logicky vzato mély nové vzniklé

socidlni védy — trojstranné uréené evo-
lu¢ni biologii, psychologii a sociolo-
gif — sprovodit ze svéta filosofii, které
se v8ak diky nejriznéj$im vytackdm
(prozatim) podaftilo preZit vlastni smrt.

Rozvrh knihy veskrze odpovi-
dd t€émto dvéma propojenym tezim,
pochopitelné s bezpoftem vétveni.
V jeji prvni a druhé ¢dsti Joly objas-
nuje vznik ,,nového konceptudlniho
rezimu“, ktery ve Francii sleduje ze-
jména ve spojitosti s psychosociologii
Gabriela Tarda (Cast prvni, 27-149)!
a v Némecku se sociologii Maxe We-
bera, Georga Simmela, Ferdinanda
Tonniese a Norberta Eliase (¢ast dru-
ha, 153-289). Rozkladna sila tohoto
nového rezimu pozndni ve vztahu
k filosofii je pak ndmétem tieti ¢dsti
knihy (293-510), v niZ se Joly vénu-
je také jednotlivym pokusim filosofie
zachrénit si v novych intelektudlnich
podminkéch ddstojnost.

To, co se nejprve jevi jako Jolyho
okouzleni Tardem, podle v§eho nema
nic spole¢ného s rehabilitaci, kterou
si tento Durkheimliv soucasnik a neu-
spésny sok na zacdtku tisicileti prosel.2
Ctenaf se pochopiteln& musi ponékud
pfemdhat, aby se oprostil od dojmu,
Ze musi byt pocet Tardovi vénovanych
stran pfimo Gmérny jeho domnélému
vyznamu v sociologické revoluci.

I Cisla v zévorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
2 NasSel-li Gabriel Tarde (1843-1904) svého vlivného soucasného spojen-

ce v Bruno Latourovi, Laurent Mucchielli zdroven pfipomind, Ze byl ve Francii
v poslednich tfech desetiletich 20. stoleti znovuobjevovan vlastné pravidelné. Srv.
L. Mucchielli, Tardomania? Réflexions sur les usages contemporains de Tarde, in:
Revue d’histoire des sciences humaines, 3, 2000, str. 161-184. U Latoura (ve spo-
luautorstvi s V. A. Lépinayem) si miiZzeme o Tardovi pfecist také v ¢estiné, viz B.
Latour, Ekonomie, véda o vdsnivych zdjmech: Uvod do ekonomické antropologie
Gabriela Tarda, in: tyz, Stopovat a sklddat svéty s Bruno Latourem. Vybor 7 textii
1998-2013, ptel. C. Pelikén, Praha 2016, str. 65-125.

https://doi.org/10.14712/25337637.2019.34
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Prvni kapitola s ndzvem Pro¢ Tarde?
(27-58) ptitom ani tak neosvétluje
divody, pro které mu Joly vénuje to-
lik pozornosti, ale spiSe vysvétluje
nadSeni, jez Tardovy spisy svého Casu
vyvolaly. Gabriel Tarde totiZ nebyl
Z4adny radikdlni myslitel, rozhodné
to nebyl on, kdo by mél na svédomi
prvni plaminek sociologické revoluce,
i kdyZ ji pomohl se prosadit. Tarde byl
ovSem vyjimecny tim, co jej v jinych
zpracovanich déjin sociologie dosud
odsouvalo na okraj: svou smiflivosti.
Prestoze se tedy pfimknul k novému,
socidlnévédnimu ergo nefilosofickému
pohledu na ¢lovéka a jeho spolecnost,
jeho (psycho)sociologie vystavéna
na konceptech tuzby, viry a ndpodoby
mohla byt pfijata vlastné v§emi — uni-
versitnimi filosofy, kterym socidlni
véda Tardovym prostfednictvim uka-
zovala milou tvar (nebot’ véda v jeho
dile nezadusila poeti¢nost), Cleny
Akademie mordlnich a politickych
véd, amatérskymi ucenci i rostouci
profesni skupinou Zurnalistt, kterym
Tardovo dilo souznélo s politickym
duchem doby (relativné stabilni fran-
couzské spolecnosti usilujici o pokrok
bez velkych otfest, jejiz nedockavéjsi
Casti Tarde nabidl téma inovace).
Nekonfliktnost a moZna i urcitd ne-
vyhranénost ucinila z Tarda postavu
prechodu (srv. zejm. 41-47), a tedy
i hrdinu nezbytné docasného, ktery
panoval jen v relativné kratkém obdo-
bi let 1890-1904. Jolymu ovSem ani
tak nejde o toto Tardovo zafazeni, jako
spiSe o podtrzeni jeho vyznamné role
v mechanismu ,,sociologické revolu-
ce”, kterd zkratka neméla pucisticky
rdz (Joly by nejspiSe fekl, ze takovy
dojem naopak vyvoldv4 historie socio-
logie, kterd nemutiZe spustit o¢i napf.

z Durkheima, jenZ si byl vycerpani
filosofie plné védom). Ona Tardova
mnohostrannost se pfitom pro Jolyho
stdva bohatym zdrojem epistemologic-
ké informace.

V piipadé Némcd, jejichz sledo-
vani zajistuje Sociologické revoluci
mezindrodni rozkroceni (,,novy kon-
ceptudlni rezim“ je ,.transnaciondl-
ni“), se Joly nejprve nezda Cinit tak
docela totéZz co s domdcimi Francouzi.
Plnych sto stran totiZz vénuje prezku-
mu tradici posvécené ,,zakladatelské*
trojici Weber — Tonnies — Simmel
(kap. 6 a 7, str. 153-250), bez né¢hoz
se ov§em na francouzské strané v pii-
padé E. Durkheima anebo H. Spencera
bez velkého vysvétlovani obesel. Ani
na némecké pidé vsak Jolymu nejde
o kdnon. Weber, Tonnies a Simmel ro-
zehravaji v roce 1910 na zaklddajicim
kongresu Némecké sociologické spo-
lecnosti komorni drama, jeZ by bylo
mozné sledovat coby prosty stfet mezi
riznymi pojetimi sociologie, které
ale Joly chédpe jako efekt protnuti ti{
rizné dlouhych cest sociologického
revoluciondistvi. Trochu prekvapi-
vé svou pozici nakonec pred Jolym
uhdji pouze Tonnies, nebot’ podle néj
jako jediny pfistoupil na trojrozmér-
né pojeti ¢lovéka (ur¢eného soucasné
biologicky, psychologicky a socidl-
né), a dokdzal tak uniknout filosofii.
Simmel (koneckonchu filosof) i Weber
(prili§ loajalni k filosofickému poje-
ti subjektu) nakonec podobné jako
na francouzské strané Tarde sehravaji
roli déInikd prechodu.

Ani Tonniesova sociologie vSak Jo-
lyho neohromuje. Némeckym hrdinou
nového reZimu pozndni bude ve sku-
tecnosti az Norbert Elias (1897-1990),
jehoz dilo md byt ,,pfikladem tiplného
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prijeti narokd konceptudlniho rezimu
socidlnich a humanitnich véd* (276).2
Elias podle Jolyho ve své prici uplat-
fuje jiz jednoznacné postfilosofickou
perspektivu, kdyZz se skrze spojeni
sociologie, psychoanalyzy a evoluc-
ni biologie dopracovdavad k ,,proce-
sudlnimu* pojeti socidlnich struktur
i ¢lovéka (resp. lidi, nebot’ vychodis-
kem veskerych socidlnévédnich tvah
maji naddle byt vzdy jiZ jen vzdjem-
nymi vztahy provazani lidé, a nikoli
jednotlivec).

Ten, kdo si Eliase sdm pofddné ne-
nacetl a nepromyslel, si v§ak Jolyho
vyklad bohuZel moc neuZije (takovy je
ostatné charakter celé jeho knihy, jez
rozhodné neni ucebnici). To je v jed-
nom dutlezitém ohledu problematické.
Nelze se totiz dost dobfe ubranit po-
dezfent, Ze je to pravé Eliasova socio-
logie, kterd Jolymu poskytuje zdvazny
vzor dobré sociologie. A neni to jen
proto, Ze se Joly Eliasovi zevrubné
vénoval jiz ve své predchozi mono-
grafii.* Joly v Sociologické revoluci
svij obdiv k Eliasovi nijak neskryva,
v reakei na kritiky jeho prace bude ale
pozdéji systematicky popirat, Ze by

v

jej byl pouzil jako méfitka. Protoze

ale nikde jasné neosvétluje, z ¢eho
svou predstavu o ,,spravné® sociolo-
gii odvozuje, a protoze také Eliasovi
v ,,transnaciondlni sociologické revo-
luci chybi francouzsky protéjsek, jimz
rozhodné neni Tarde, ale ani zZadny
jiny v knize rozebirany autor, sotva
se lze dvahdm o Eliasové normativn{
funkci v Jolyho préci ubrdnit.

O francouzském a némeckém vkla-
du do ,,sociologické revoluce” tedy
Joly nepojedndva tak tplné symetric-
ky, coz je prosty fakt, na kterém nic
neménf{ ani jen o rok pozdéji vydand
Jolyho studie vénovand Pierru Bour-
dieuovi® a dost dobfe ani tvrzeni, Ze
je Durkheim v Sociologické revoluci
skryt€ vSudypfitomny.® Obéma pfitom
v Jolyho knize opravdu pfipadd dile-
zitd role. K odkazu Pierra Bourdieu
se Joly hldsi hned v dvodu své price,
a to konkrétné k teorii pole, jiZ se po-
dle svych slov k rozboru intelektudlni
situace prelomu 19. a 20. stolet{ inspi-
roval (srv. 13). V jeho argumenta¢nim
postupu vsak najdeme i jeden svrcho-
vané durkheimovsky moment, v némz
se novy rezim pozndni projevuje
jako typicky durkheimovsky socidlni
fakt, jenZ svou redlnost maze dolozit

3 Cesky vyily oba dily Eliasova slavného Procesu civilizace: N. Elias, O pro-

cesu civilizace: Sociogenetickd a psychogenetickd studie, 1, Promény chovdni svet-
skych hornich vrstev na Zdpadé, prel. J. Bocek, Praha 2007; tyz, O procesu civiliza-
ce: Sociogenetickd a psychogenetickd studie, 11, Promény spolecnosti: Ndstin teorie
civilizace, ptel. B. Pscheidtovd, Praha 2007. K dispozici jsou ale i nékteré Eliasovy
mensi prace: N. Elias, O osamélosti umirajicich v naSich dnech, prel. A. Bldhova,
Praha 1998; tyz, Spolocnost’ individui. Ndcrt teorie civilizdcie, ptel. L. Simon, Bra-
tislava 2006.

4 M.Joly, Devenir Norbert Elias. Histoire croisée d’un processus de reconnais-
sance scientifique. La réception francaise, Paris 2012.

5 Tyz, Pour Bourdieu, Paris 2018.

6 Joly takto odpovidéd Jean-Louisovi Fabianimu, ktery na upozadéni Durkhei-
ma v Sociologické revoluci upozornuje ve své recenzi knihy na strankach Casopisu
Zilsel, viz https://zilsel.hypotheses.org/2802 (navstiveno 12. 5. 2019).
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poctem padlych. Obét'mi kognitivniho
rezimu socidlnich véd se stanou nejen
obhdjci starych potfdadkd (filosofie
mu vSak bude celé stoleti spiSe uhy-
bat, nez Ze by se zatvrdila — k tomu
déle), ale i jeho nepfesvédcivi adep-
ti. V kapitole 11 (352-371) tak Joly
sleduje osudy Raoula de Grasserie
(1838-1911) a Georgese Palanteho
(1862-1925), ktefi byli probihajici
revoluci potrestdni budto za pouze
predstiranou loajalitu (to je pripad
de Grasserie, ktery novy jazyk soci-
alnich véd pfijal jen povrchné), ane-
bo za odchyleni se od hlavniho kurzu
(Palante, ktery trval na potfebé teore-
ticky fesit konflikt mezi jednotlivecem
a spolecnosti, tfebaze se ho novy kon-
ceptudlni reZim jako problému zbavu-
je). Do podobné situace se pak dostdva
i socidlni psychologie, jejiz pfipad je
o to pozoruhodnégjsi, o€ vétsi byla jeji
ambice predbéhnout sociologii a obsa-
dit jeji (budouci) misto (srv. kap. 12,
str. 372—407). Opirat se pfitom mohla
o nezanedbatelné vyhody (zachyce-
ni mddniho slova ,,socidlni* v nazvu
oboru, prestiz Gabriela Tarda a Gus-
tava Le Bona), jenomzZe ani ty nedo-
kazaly prebit handicap pfili§ vagniho
vymezeni oboru i jeho nedislednosti
pfi pfijimani novych zdsad védec-
kosti. Socidlni psychologii spojujic{
pozndni biologickych faktd a faktl
spolecenskych nadto nenahrdvalo ani
universitni prostiedi, které tthlo k vét-
$1 oborové diferenciaci. Tirebaze tedy
socidlni psychologie pfispéla ke krizi
filosofického ramce, sama o sobé se
vyznamnéji prosadit nedokdzala.
Sociologii se naopak podafilo svoji
podvratnou ¢innost prevést v pozitiv-
ni program a etablovat se coby garant
spolecenskych véd. Piisny a rozhodny

tén Sociologické revoluce jako by
pfitom ctendfe pfipravoval na to, Ze
1 v posuzovani samotné sociologie,
resp. nespoctu jejich soucasnych pro-
vedeni, bude Joly nakonec nemilosrd-
ny. Kdyz vSak na vymezeni zavazkd
a tikold sociologie pfijde (Joly se ov-
$em neprobird ani jejimi riznymi pro-
gramy, ani jejimi badatelskymi tech-
nikami), vlddne mu spiSe smiflivost:
,.Kdo fikd ,sociologie’, ten fikd zdjem
o lidské ,praktiky‘ (nezbytné situova-
né a Casové urcené), o tthu zdédénych
struktur a instituci, o rozmanitost z4-
jma vstupujicich do té které ,politické*
udalosti ¢i do toho kterého ,ekonomic-
kého* fenoménu ... anebo také — aniz
bychom tim tento vycet vycerpdva-
li — o zpusob, jakym se pretvareji Ci
reprodukuji rovnovdzné stavy napéti
¢i vztahy sil mezi jednotlivci nebo
staty.” (307)

Vrat'me se v§ak do obdobif jeji krys-
talizace. Jak na ofenzivu spolecen-
skych véd odpovédéla filosofie? Joly
se domnivd, Ze méla jen tfi moznosti
(srv. 424). Tou prvni bylo — na drovni
teorie pozndni — trvat na své suvereni-
té, jakkoli s sebou tato volba nesla nut-
nost obhajoby jeji naristajici svévole
a odtaZitosti od védecké praxe. Na poli
teorie ¢lovéka bylo zase mozné branit
tezi o nepodminéném charakteru se-
beutvarejiciho se subjektu. I tato cesta
vSak vyzadovala védomé prehliZeni
pluralitniho urcenf lidstvi, které na-
opak odkryvaly socidlni védy. A ko-
necné bylo mozné v opozici k védami
vyzadovanému empirismu rozvijet
sofistikovand argumentacni schémata
opfend o pfesvédceni, Ze existuje cosi
,»pod* védami (néco jim predchdzi)
¢i ,,nad” nimi, a oddavat se ¢im dal
tim neproniknutelnéjsi esoteri¢nosti.
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Dé¢jiny filosofie minulého stoleti je
podle Jolyho mozné &ist jako déjiny
pokusti o nalezeni rovnovahy mezi té-
mito tfemi (samozfejmé zavrZenihod-
nymi) cestami.

V kratSich ¢i delSich rozborech,
které Casto vyzaduji znac¢nou soucin-
nost dostate¢né sectélého Ctendre, pak
Joly uctuje s hlavnimi proudy filoso-
fie 20. stoleti. Kritice pfitom neunik-
nou ani ty filosofické programy, které
udrzovaly blizky vztah k empirickym
véddm, na jejichz stranu Joly socidl-
ni védy stavi. Napf. Bergson si sice
mohl chtit vyfizovat ucty s Einstei-
nem, k Darwinovi ale nemél co fict,
Durkheima nesndSel a psychoanalyze
podle Jolyho rozumél stejné malo jako
Marxovi. Tento ,,posledni francouzsky
filosof, ktery se snazil sledovat déni
ve vSech védeckych oborech®, si tak
nedokdzal odpomoci od potieby pod-
fidit je ,,totalizujicim problematikdm
metafyziky* (456). Zivotni vzmach,
trvdni, duchovni energie — tyto slavné
Bergsonovy pojmy byly podle Jolyho
pouhymi ,,slogany majicimi za kol
ulevit existencidlni dzkosti vyvolané
védami® (459).

Filosofové délali podle Jolyho
vSechno proto, aby sviij obor ochranili
pred disledky nového konceptudlniho
rezimu nastoleného socidlnimi véda-
mi. Ten se snazili oslabit mimo jiné
i tim, Ze branili jeho propojeni s vé-
dami pfirodnimi: ,,Vypada to, jako by
vSichni ti, ktefi se stavéli k filosofické
filosofii vstificné, vychdzeli ze stej-
né ideje, ze stejného existencidlniho
presvédCeni: Dojde-li prostiednic-
tvim sociologie ke spojeni mezi pii-
rodnimi védami a védami socidlnimi

a humanitnimi ..., bude to znamenat
smrt filosofie, a tomu je tfeba za kaz-
dou cenu zabrdnit* (434; kurziva
v orig.). Takto se chovd napfiklad
Jamestuv pragmatismus, ktery se sice
inspiroval pfirodnimi védami, zdroven
vSak podle Jolyho vytvidrel k védam
paralelni diskurs, do né¢hoZ nenechal
védy socidlni nijak zdsadnéji zasaho-
vat. Vyhybani se v§emu, co sociologie
mohla fikat o lidské existenci, pak
Jamesovi umoznilo trvat na typicky
filosofickém subjektu (subjektu dospé-
1ém a izolovaném), o jehoZ sesazen{
se novy konceptudlni rezim socidlnich
véd zasazoval.

Marnost pokust o tnik pfed soci-
alnimi védami skrze teorii pozndni
opfené o sobéstacnost ,,ja“ (Husserltiv
.filosofujici subjekt vychdzi ze svého
ja@*)” podle Jolyho rozpoznal Mar-
tin Heidegger, ktery se vydal novou
cestou: jeho nasmérovani pozornosti
k ,.Byti* (Heidegger) lze totiZ chéapat
jako pokus o vymanéni se z epistemo-
logické nadvlady socidlnich véd, jimz
udajné toto téma nezbytné unika (446).
Heidegger podle Jolyho nasel zptisob,
jak mluvit o historickych procesech,
aniZ by se musel obtéZovat historic-
kymi fakty. Uvédomit si to znamend
zdroven dostat se na stopu pavodu
Heideggerova antisemitismu. Ten lze
totiZ podle Jolyho chépat jako (samo-
zfejmé nikoli nutny, av§ak mozZny)
vyraz nového rozloZeni sil v intelektu-
dlnim poli, v jehoz dusledku se filoso-
fie uchyluje k rétorickym prostfedktim
umoziujicim ji mluvit o svété bez
ohledu na vysledky empirickych véd:
.. Ve filosofii je tak moZné byt ¢imko-
li, aniZ by bylo nakonec tfeba skladat

7 Cit. podle recenzované knihy, str. 445.
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ucty redlnému‘. Je dokonce mozné
byt ,antisemitou’, je-li takovy antise-
mitismus spojeny s né¢im takovym
jako s d&jinami Byti*“. (447)

Filosofie, které Jolymu takto pro-
chdzeji pod rukama, se vSak ani zad-
nych podobnych pokleskii nemuse-
ji dopoustét, hfesi jiz svym pudem
sebezdchovy (ten 1ze rozpoznat i ve
zddnlivych dstupcich, jak je tomu
napf. u Diltheye, v jehoz préci Joly
vidi pokus o to stat se Kantem histo-
rického poznani, srv. 408—412). Suma
sumdrum, celd Jolyho kniha se jizZ
od prvniho pohledu jevi jako nevidané
kritickd k filosofii jakoZto oboru (tj.
kognitivnimu reZimu s jeho instituci-
ondlnim zdzemim), ktery dosud v Zad-
né ze svych podob nedokdzal na vznik
socidlnich véd zareagovat jinak nez
vytdckami.

Misty zni Jolyho analyzy az agre-
sivné, z pouhého podrdzdéni by ale
sotva kdy mohla vzejit dobrd knizka.
Joly se spiSe programové vzpird tradi-
ci povinné uctivosti a automatického
uzndni vzneSenosti filosofického dis-
kursu, ktery jej zajima vyhradné coby
projev urcitého stylu produkce védeé-
ni. Filosofii si nepreje diskvalifikovat,
chcee ji spiSe donutit k tomu, aby byla
upiimnéjsi (a skromnéjsi) pfi objas-
fiovani své mimoveédecké pozice, jez
podle néj rozhodné neni pozici védam
nadfazenou (srv. 499).

Bude samozfejmé zajimavé sle-
dovat, zda si takové ,,moralizovani*
necha soucasna filosofie libit — o tom,
Ze je prostiednictvim jejich klasikd
mifeno pravé nani (zejména v jeji

skolské podobg€), nemiize byt totiZ po-
chyb. Své prvni reakce ale dost mozna
odlozi az na chvili, kdy si své vyfikaji
historici sociologie, protoZe i jim bude
nezbytné pripadat, Ze Marc Joly pred
Ctendre predkldda pét stovek stran
¢istého bufi¢stvi. Kam se v jeho ge-
nealogii sociologie podél Durkheim?
Kdo viibec na francouzské ptidé ,,novy
konceptudlni rezim“ plné reprezentu-
je? V ¢em je vlastn€ onen ,,novy kon-
ceptudlni rezim* konceptudlni? A ja-
kym pravem Joly rozhodl, Ze pravé
prunik biologie, psychologie a studia
spolecnosti bude predstavovat zavaz-
ny historicky zdklad té pravé sociolo-
gie? To nejsou uplné pifjemné otdzky.
Na druhou stranu je ale Jolyho kniha
zdbavnd prdavé proto, Ze se nenabizi
jako bezprostiedné pfijatelnd. A tak
namisto toho, aby byla napomindna
za n¢kterd svd ndpadnd ,,opomenuti*,
md mnohem véEtsi smysl snazit se plné
pochopit autorem zvolenou perspek-
tivu (vyzkumny predmét), kterd jej
k tak neobvyklé cesté déjinami socidl-
nich véd navedla.

Z tohoto pohledu se muiZe jevit jako
nedorozuméni Jolyho napomenut{
Georgese Canguilhema za jeho tvrze-
ni, Ze ,.historie véd neni védou a jeji
predmét neni védeckym predmétem*
(510). Canguilhem totiZ v prednasce,
z jejthoz zavéru Joly cituje,® historii
véd ani tak neupird védeckost, jako ji
spiSe brani pred tim, aby se rozpustila
ve svém vlastnim predmétu, pokud by
méla byt pouhym opakovdnim védy
minulosti. Pfedmét zkoumany historif
véd tak podle Canguilhema nespadd

8 Joly cituje z Canguilhemovy pfednasky z roku 1966 L'objet de Ihistoire des
sciences, kterd byla zarazena do: G. Canguilhem, Etudes d’histoire et de philosophie
des sciences concernant les vivants et la vie, Paris 1970, str. 9-23.
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vjedno s pfedméty zkoumanymi véda-
mi samymi. Tuto zdkladn{ pozici (ni-
koli vsak jiz Canguilhemtv pozitivn{
epistemologicky program) cti ovSem
Joly ve své knize mérou vrchovatou.
Svij vyzkumny predmét si zvolil sdm
(mechanismy zmény kognitivniho sty-
lu) a své volbé se snazil dostat tieba
i za cenu vychyleni ze sméru, ktery
jako zdvazny prezentuje historie so-
ciologie u¢ebnicového typu.’
Francouzska historie sociologie se
(zejména z naSeho doméciho pohledu)
mize jevit jako az prili§ bohatd na to,
aby v ni bylo mozné vyvolat pobou-
feni. Joly v ni pfesto plsobi dojmem
nefizené stiely. ProtoZe to pfitom vy-
padd, Ze se v jeho drdze mtiZe ocitnout
leccos a leckdo, stoji za to zminit, co
v ni stoji zcela jednoznac¢né. Pomoci
si Ize v tomto sméru nejlépe posledni
kapitolou Jolyho pozdéjsi a jiZ jednou
zminované prace Pour Bourdieu, kterd
jiz ve svém nazvu Bida filosofie socidl-
nich véd rozptyluje veskeré pochyby
o tom, co vlastné ze sociologické re-
voluce vyplyva. Joly zde skrze kritiku
tezi Bruno Karsentiho obsaZenych
v jeho D’une philosophie a I’autre"
tepe filosofii socidlnich véd, jiz chape
jako produkt obzvlasté opovdzlivého
tuskoku filosofie pred vlastnim osudem,
tskoku spocivajicim ve snaze stdt se

garantem véd, jeZ filosofii ve skutec-
nosti vyprazdnily. Ze za filosofii soci-
alnich véd vSe odnese Bruno Karsenti,
zni samozfejmé az pfili§ jednostranné,
v této hfe se ale pravdépodobné sklada
hned nékolik tahd. Karsenti snad totiz
Jolymu stoji za souboj nejen proto, Ze
se v feCené knize zabyva de facto stej-
nym tématem interakce filosofie a spo-
lecenskych véd, resp. otdzkou promén
filosofie v reakci na spolecenské védy.
Kazdy privrzenec Bourdieuovy teorie
pole, ke které se Joly hldsi, musi do-
spét také k podezfeni, Ze je tu rovnéz
davod, feknéme, ,.klanovy“. Karsenti,
ktery dnes zastdvd funkci viceprezi-
denta pafizské EHESS, v minulosti
také vedl pracovisté LIER vychdzeji-
ci z piivodniho tymu Luca Boltanski-
ho, jenz se svého ¢asu vzboufil proti
(Jolym vyzdvihovanému) P. Bourdie-
uovi. At tak ¢i onak, Joly rozhodné
odmita smiflivost, s nizZ Karsenti filo-
sofii se sociologii spojuje, kdyZ fi-
losofii proptjéuje jakési nezcizitelné
mistrovstvi v promysleni (védeckych)
konceptu.

Je tak ziejmé, Ze by nic nebylo Jo-
lymu méné pifjemné, nez kdyby nékdo
jeho vlastni praci neohleduplné zahr-
nul pod hlavic¢ku filosofie socidlnich
véd. Svou Sociologickou revoluci Joly
namisto toho proddva jako epizodu

9 To v8echno pritom je§té neznamend, Ze by Joly volil osaméni. Klasickd prace

Wolfa Lepeniese Die drei Kulturen: Soziologie zwischen Literatur und Wissenschaft
(1985) na jedné strané a o desetileti mladsi kniha Richarda Kilminstera The So-
ciological Revolution: From the Enlightenment to the Global Age (1998) na strané
druhé predstavuji pro Jolyho vice nez pouhou inspiraci. V Lepeniesovi Joly nachdz{
prvni a pfesvédc¢ivy vzor vyli¢eni déjin sociologie uchopené v jejich vztazich viici
jinym typtim produkce védéni. S Kilminsterem, od kterého si vypujcuje ndzev pro
svou knihu, pak sdili nadseni z Eliase a tvrdy postoj k filosofii (jenz se vSak snazi
1épe obhdjit ze samého ,,kotle* probihajici ,,sociologické revoluce®).

10 B.Karsenti, D’une philosophie a l'autre: Les sciences sociales et la politique
des modernes, Paris 2013.
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oborové sebereflexe, kdyz sdm sebe
oznacuje za ,,sociologa rezimd mysleni*
(499). Rozumim-1i sprdvné, ma to byt
pravé vyuZiti Bourdieuovy teorie pole,
co ma Jolyho udrZet uvniti sociologie,
a to navzdory tomu, Ze se piedmétem
jeho analyz stdva sociologie sama.
Tato bourdieuovskd inspirace se ale
jevi prece jen jako pfili§ obecnd na to,
aby k zadrZeni v sociologii stacila.
A nejde jen o to, ze Joly odhlizi, jak
sam uvadi, od ,,ohromujiciho meto-
dického a technického apardtu®, kte-
ry k teorii pole jinak patfi. Jakkoli
zfejmy je totiZ jeho diraz kladeny na
na vztahy, coZ je s bourdieuovskou
sociologii samoziejmé v souladu,
neni dplné jednoznacné, s jakymi ak-
téry pole vlastné Joly pocitd (nékdy
se zdd, Ze jsou jimi jednotlivi bada-
telé, jindy tak vystupuji spiSe celé
badatelské obory) a jaké druhy ,.ka-
pitalu* ve svych bojich o ,,védeckou
legitimitu“ uplatiiuji. Ze sociologické
teorie pole tak nakonec zbyva spisSe
rozhodnuti upfednostnit sledovani
vyvoje systému véd pred sledovanim
dynamiky izolovaného oboru (slovo
,revoluce v ndzvu knihy tedy docela
jisté nemad pripominat Kuhna).

O zvyku sociologi starat se o (his-
torickou) reflexi své discipliny vlastni-
mi silami psal pfed pil stoletim Robert
Merton, ktery litoval toho, Ze tak soci-
ologové skrze historii vlastniho oboru

fesi své aktudlni vnitini spory." Joly,
zd4 se mi, o tuto kritickou roli stoji,
a proto musi byt sociologem — resp.
mus{ jim byt, mé-li byt zdrovei socio-
logie sobéstacnou. Zde se ovSem na-
chézi, domnivam se, jeho slabé misto,
protoze jakkoli t¢zké by bylo popfit, Ze
je véda (a nejen ta spolecenskd) soci-
alnfm produktem, neznamend to jesté,
Ze na ni ma byt pri jeji reflexi nahliZe-
no pouze z tohoto hlediska. Lakavé;jsi
mi prijde — mizZe ale jit skute¢né jen
0 osobni preferenci — moznost nava-
zatna Jolyho préci po epistemologické
linii (tfeba pod hlavickou ,,epistemolo-
gie hybridnich zpisobi mysleni“) spi-
Se neZ jako na prispévek k souasnym
diskusim o smyslu sociologie, jenZ by
mél byt z néjakého divodu rozpozndn
v jejich historickych zékladech.> Neni
snad navedeni pozornosti k mistim
a momentim prechodu, kK nehoto-
vosti, k pronikdni jiz ze své podstaty
svedenim z cesty, po které by mélo
byt mozné k jakémukoli jednoznacné-
mu a historicky zavazujicimu pocatku
sociologie dojit?

Jolyho kniha je v tuto chvili svr-
chované nekorektni sondou do dé¢jin
socidlnich véd. Snad ji bude dopfdno
tento punc ¢asem ztratit a prosadit se
predevsim silou svého vyzkumného
predmétu.

Jan Marsdlek

I R. K. Merton, O historii a systematice sociologické teorie, in: tyz, Studie ze
sociologické teorie, ptel. J. Ogrocka, Praha 2007, str. 7-65.

12 Ve své zna¢né kritické analyze Jolyho price z tohoto predpokladu naopak vy-
chdzeji Francesco Callegaro a Johan Giry, viz F. Callegaro — J. Giry, Une révolution
a venir ?,in: Sociologie, 3, 2018, str. 305-322.
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PRAZSKA VYSTAVA O JANU PATOCKOVI

Jiz n&kolik let pofddd Akademie véd CR ve své hlavni budové na Narodni 3
mensi vystavy zdarma pfistupné vefejnosti (Ctendfi Reflexe si moznd vzpomenou
na vystavu o Miladé Blekastadové z podzimu 2017). Pfedni misto mezi nimi
zaujala nyni vystava o Janu Patockovi, nazvand Filosofovo byti — a ¢as, oteviend
od 29. listopadu 2018 do 18.ledna 2019. Na vernisdzi promluvili vedle pfedsed-
kyné AV CR Evy Zazimalové i Daniel Kroupa &i Petr Pithart (jeho proslov je
dostupny na webu Ceskd pozice od 17.1.2019), za tym, ktery vystavu p¥ipravil,
pak vystoupila jeho hlavni postava Jan Vit.

Vystava nabizela piivétivou prehledovou informaci i ndhodnému navsteév-

vvvvv

na mysli jen vystavené predméty, i kdyZ i mezi nimi se nasly dosud nevystavené
vzécnosti, ale pfedevsim jeji zdatilou ,,digitdlni tvar, sloZzenou jak z viditelnych
kolazi malo znamych i zcela neznamych dokumentu, tak z poslouchatelnych pro-
¢isténych digitalizaci PatoCkovych predndsek a semindit, u nichZ fascinovani
zajemci vydrzeli se sluchdtky na usich a notyskem v ruce celé hodiny.

Podivejme se nyni na vystavu trochu podrobnéji. Byla instalovana ve vétsi
obdélnikové zatemnéné mistnosti. Vétsina vitrin a paneld s ti§ténou informaci
byla sestavena do neuzavieného ovalu uprostfed mistnosti, nékolik dal§ich bylo
u zdi. KdyzZ navstévnik vstoupil dovnitf ovalu, vystavni sifi jako by se proménila
v ¢itarnu a posluchdrnu: na zadech vitrin byla umisténa pomérné bohatd knihov-
na s celym nynéj§im vydanim PatoCkovych spist a mnozstvim dalsich souviseji-
cich knih, a pfedevsim zde byla k dispozici sluchdtka, do nichz si zdjemci mohli
navolit poslouchatelny obsah zna¢ného rozsahu. Celek dopliovala obrazovka,
na niZ béZela smycka z nového filmu The Socrates of Prague (2017).

Tématem vystavy byl celek PatoCkova Zivota a dila se zv1astnim dirazem
na jeho préci v Akademii véd a na sit’ jeho kontakti. Patockdv Zivot a dilo ¢le-
nila vystava do osmndcti kapitol: ¢tyfi o Patockové mlddi a studiu, vrcholicim
slavnou freiburskou stdzi u Husserla a Heideggera (1933), dalsi ¢tyfi o jeho prv-
nim profesiondlnim obdobi, zahrnujicim habilitaci a vdle¢ny ndvrat na stfedni
Skolu (1933-45), pét o jeho druhém profesiondlnim obdobi, charakterizovaném
zralou tvorbou, mezindrodnim dspéchem i koexistenci s komunistickou vlddou
(1945-1972), a konec¢né panel o jeho poslednich letech a smrti (1972-1977).
Zbyvajici Ctyii panely byly vénovany Pato¢kové praci o Masarykovi a Komen-
ském, podle zndmého vyroku Romana Jakobsona dvou dalsich ¢eskych filoso-
fech ,,svétového vyznamu a mimorddné mravni sily a Cistoty“.! Této praci se
Patocka vénoval pravé na pudé tehdejsi Akademie véd.

Tézko vybrat, co ze stovek predmétii a do koldzi zaclenénych pretiskti budilo
nejvetsi zdjem. Patockova matka na fotografii z operni scény; freibursky index

I R. Jakobson, Z curricula vitae ceského filosofa, in: J. Vladislav (vyd.), Jan
Patocka: Prvni skica k podobizné, Praha 2017, str. 53.

https://doi.org/10.14712/25337637.2019.35
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se Sesti zapsanymi pfedméty (a potvrzenim o platbé Skolného ve vysi 12 fis-
skych marek), kde Heidegger nonSalantné spojil jedinou parafou Grundfrage
der Philosophie s Begriff der Wissenschaft; plny Heideggertv rektorsky podpis
na dokladu o ukoncenf studia ze srpna 1933 atd. Pro ty, kdo o tom piipadné
dosud pochybovali, doklddaji Pato¢kovy zdpisy studovanych predméti v Praze
i Pafizi, Ze se o starovékou filosofii opravdu zacal zajimat aZ po dosazeni dok-
tordtu (a to v Berliné 1932, jak sdm fikd ve vzpominkovém interview, vyslovné
pfinejmensim ohledné Aristotela?). A ddle: Husserl korespondujici na hlavicko-
vém papiru ddvno neexistujiciho Jahrbuch; strojopisny exemplaf studentskych
zapist Heideggerovych prednasek z roku 1931; seznam ¢lenti Prazského filo-
sofického krouZku, zahrnujici tficet osob v&etné Edvarda Benese, Karla Capka,
Albiny Dratvové, Josefa L. Fischera, Eugena Finka, Romana Jakobsona, Jana
Mukafovského, Vasila Skracha a René Welleka &i velmi zdvorilé, sympatizujici
odmitnuti nabizeného ¢lenstvi od Viléma Mathesia.

Za promeSkanou piileZitost 1ze povaZovat, Ze s vystavou nebyly spojeny
zadné doprovodné akce, jaké tamni vystavy obvykle obohacuji a prohlubujf je-
jich tcinek (vyjma vernisaze a pfipadné té€ okolnosti, Ze v den jejtho otevien{
zacinala zdroven ve Filosofickém tstavu dobfe obsazend mezindrodni fenome-
nologickd konference, k niZ ale program ani dal$i materidly vystavy nijak neod-
kazovaly). Vystava sama ale byla velmi zdafild a podala dobré svédectvi o tom,
jak velmi pokrocila prace Patockova archivu za dobu od posledni podobné vy-
stavy. Kdo ji zmeskal, miZe se podivat na elektronicky model instalace nebo se
zaposlouchat do zdznami Pato¢kovych predndsek a seminafd na strance archiv.
janpatocka.cz.

Josef Moural

2 J.Zumr, K filosofovym Sedesdtindm: S Janem Patockou o filosofii a filoso-
fech, in: Sebrané spisy Jana Patocky, X11, Praha 2006, str. 613.
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ZA RUDOLFEM KUCEROU, DISIDENTEM, POLITICKYM
FILOSOFEM, VYSOKOSKOLSKYM PEDAGOGEM
A PUBLICISTOU

Docent Rudolf Kucera (1947-2019) mél nékolik Zivoti. Patfil ke generaci, kterd
studovala v pozdnich 60. letech. Za Prazského jara 1968 byl ¢lenem Akademické
rady studentl Filosofické fakulty University Karlovy, po ,,bratrské internacio-
ndlni pomoci® péti zemi VarSavské smlouvy v srpnu 68 uvazoval o emigraci.
Kombinaci filosofie-historie na FF UK v Praze dokon¢il roku 1970. KdyZ na-
stoupil po absolvovani studii v roce 1970 do Ustavu pro filosofii a sociologii
Ceskoslovenské akademie véd, rozjizdéla se uz ,normalizace*. Kucera tehdy
vstoupil do KSC, ale pfitom se pravidelng stykal s disidenty. Adam Drda, ktery
si vzal Kucerovu dceru a md s nf tfi déti, o tom piSe: ,,JJeho Clenstvi v KSC mi
vzdycky ptipadalo nepochopitelné a taky legra¢ni mirou naivity. Zdaroven tak
néjak odpovidalo jeho v jadru dobrodruzné povaze. Stal se ¢lenem strany na sa-
mém pocatku normalizace, aby mohl v roce 1970 jako Cerstvy absolvent FF UK
nastoupit do Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV, nebot’ na n&j naléhali tehdej-
$1 zndmi, vyhozeni reformni komunisté. Pfesvéd¢ili ho, Ze ve strukturdch musi
byt nékdo slusny, aby mohl uvniti pisobit a za ¢as prosazovat reformy. Rudolf
o tom obdobi vyprdvél dost oteviené: popisoval zkuSenost, diky niZ zanedlouho
pochopil, Ze predstavy o rozvracen{ systému zevniti' jsou absurdni...*!

V bieznu 1977 se Rudolf Kucera jako mnoho dalSich, mezi nimi i ja, zicast-
nil pohibu jednoho ze ti{ prvnich mluv¢ich Charty 77 prof. Jana Patocky, a to
za znamych okolnosti: fev motocykli, krouZeni helikoptéry a filmovéni estéba-
ky. Docent Kucera na tuto svého druhu protireZimni akci vzpominal v nahrdvce
pro ,,Pamét’ ndroda“.> V roce 1978 byl pro své opozi¢ni aktivity vyhozen ze
zaméstnani a vyloucen ze strany. Jako mnoho dalsich disidentti, i Rudolf Kucera
pak pracoval v délnickych profesich jako topi¢ nebo stavebni délnik. Spisovatel
Jaroslav Formanek (*1960) na ného vzpomina takto: ,,Na jednom z karlinskych
domti se tehdy opravdu pracovalo, délala se nové fasada. KdyZ jsme tam dorazili,
stdl u michacky obtloustly, na prvni pohled zakabonény morous v ¢ernych mon-
térkdch a se zvlastné Slechténymi vousy — rasily mu vSude, jen ne pod nosem.
Oproti jinym spolupracovnikiim mél ale laskavé o¢i a sotva pronesl nékolik vét,
zjistil jsem, Ze ke komunikaci s okolim pouziva zdvorily a vétSinou spisovny
jazyk s bohatou slovn{ zdsobou i zjevnym smyslem pro humor, ironii.”®

I B. Dolezal — A. Drda —J. Formdnek, Za Rudolfem Kudcerou, dostupné na:
http://www.bubinekrevolveru.cz/za-rudolfem-kucerou-jaroslav-formanek-bohumil
-dolezal-adam-drda (navstiveno 23. 5. 2019).

2 Dostupné na: https:/www.pametnaroda.cz/cs/kucera-rudolf-1947 (navstiveno
23.5.2019).

3 B.Dolezal — A. Drda —J. Formanek, Za Rudolfem Kucerou.

https://doi.org/10.14712/25337637.2019.36
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Své kontakty s disidenty v té¢ dobé Rudolf Kucera zintenziviiuje, tic¢astni se se-
tkdn{ se zahrani¢nimi filosofy a podporovateli disentu, pordda bytové semindre,
vydavd samizdatové sborniky. V roce 1984 zaklddd revui Stiedni Evropa, kterd
patfila nesporn€ k nasim nejpozoruhodnéj$im samizdatovym Casopistim viibec.*
Udrzela se i po roce 1989 a v poné¢kud pozménéné podobé vychdzi dodnes. Ru-
dolf Kucera byl jejim $éfredaktorem od pocatku az do své néhlé smrti.’

Dnes uz neni tajemstvim, Ze Rudolf Kucera byl spolu se svym jmenovcem
Janem P. Kucerou (*1948) autorem slavného dokumentu Prdvo na déjiny, ktery
v roce 1985 predlozila k diskusi Charta 77, resp. jeji tehdejsi trojice mluvcich.
Nad Prdvem na déjiny se ndsledné strhly vasnivé polemiky, které znovu po-
tvrdily to, co si proziravi zahrani¢ni pozorovatelé — jako napiiklad velky piitel
nasi zemé, kanadsky profesor H. Gordon Skilling (1912-2001) — ddvno uve-
domovali, ale co se néktef{ Cesti autofi snazili zaml¢ovat nebo pfinejmensim
retuSovat: i uvniti Charty 77 existovaly hluboké ndzorové rozdily a konflikty.
Skilling o nich piSe uZ ve své znamenité knize Charter 77 and Human Rights in
Czechoslovakia b

Neni zde mozné vykladat Kucerovo pojeti stiedni Evropy. Zasluzné se o to
nedavno pokusil Ladislav Cabada, byvaly pfedseda Ceské spole¢nosti pro po-
litické védy, ve svém piispévku v kolektivni knize vydané k sedmdesatindim
doc. Kucery (do knihy jsem rovnéz pfispél).” Ten étenafum doporuduji. Velice
zjednodusené fe¢eno, Kucerovi neslo o némeckou Mitteleuropu, nybrz blizsi
mu byla ,,rakouska stfedni Evropa“ malych narodt. Pokud jde o Visegrad, ten
spliioval jeho idedly jen z¢asti, i kdyZ mu byl Vaclav Havel dost blizky a Véaclava
Klause naopak kritizoval za to, Ze ,,Visegrad systematicky torpédoval, povazo-
val ho za zbyte¢ny, argumentoval tim, Ze jsme premianty v regionu“.® Pokud
jde o dnesni pokusy ozivit Visegrdd, vyjadioval se Rudolf Kucera v poslednich
letech jednoznacné: ,,Z Visegrddu se stalo spojenectvi proti Evropé, je to dnes
Sovinisticky spolek proti EU. Cela ta ptivodni myslenka padla ..., [takZe] uz
s tim nechci mit nic spole¢ného.*

4 Dnes je dostupnd zdarma v elektronické podobé na: http:/scriptum.cz/c
/periodika/stredni-evropa (navstiveno 23. 5. 2019).

5 Viz http://www.revuestrednievropa.cz/ (navstiveno 23. 5. 2019).

6 H. G. Skilling, Charter 77 and Human Rights in Czechoslovakia, London
1981, zejm. str. 71 n.

7 L. Cabada: Vyvoj a perspektivy stFedoevropské spoluprdce: Visegrddskd
skupina a jeji alternativy, in: P. Bladha — P. Maskarinec (vyd.), O politické filozofii,
demokracii a stiedni Evropé: K pocté doc. Rudolfa Kucery, Usti nad Labem 2017,
str. 85-100.

8  R.Kucera, V4 je uz jen spolek Sovinistii, in: Lidové noviny, 15. 2. 2016, do-
stupné na https://www.pressreader.com/czech-republic/lidove-noviny/20160215
/281552289913223 (navstiveno 23. 5. 2019).

9  Tamt.
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S timto také souvisi fakt, Ze Rudolf Kucera dlouhd 1éta az do své smrti pied-
sedal Panevropské unii Cech a Moravy, &eské sekci mezinarodniho hnuti za ev-
ropské sjednocenti, které ve dvacatych letech zalozil a aZ do své smrti fidil Ces-
koslovensky obcan Richard hrabé Coudenhove-Kalergi (1894-1972), narozeny
v Japonsku jako syn japonské matky a rakouského velvyslance.

Po ,,sametové revoluci se Rudolf Kucera smél vratit na akademickou pudu.
Byl jednou ze zaklddajicich postav Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy
v Praze, kterd vznikla v ¢ervnu 1990 podstatnou rekonstrukci byvalé Fakulty
Zurnalistiky a kterd navdzala na efemérni Fakultu socidlnich véd a publicisti-
ky, ustavenou za Prazského jara 1968 a zruSenou za normalizace v roce 1972.
Od roku 1990 aZ do roku 2003 byl hlavou taméjsi politologie: nejprve jako ve-
douci katedry politologie a poté, co mezi katedry a Fakultou byly v roce 1993
vsunuty tzv. instituty, jako feditel Institutu politologickych studii. Toto obdobi
zndm z osobn{ zkuSenosti: predndsel jsem totiz politologii na Fakulté socidlnich
véd UK od prvniho akademického roku 1990-1991 az do konce kalenddiniho
roku 2014.

Rudolf Kucera se velmi rychle habilitoval, takZe uZ v roce 1991 se zde stal
docentem politologie. Za vedeni Rudolfa Kucery se pak v ramci politologie
nejvetsi pozornosti tésily déjiny politického mysleni. Neprozradim jisté velké
tajemstvi, kdyz sdélim, Ze jsem se v devadesadtych letech snazil, aby se na ka-
tedie politologie FSV UK vice prosadila empirickd politickd véda. Ani plnd
podpora profesora sociologie Miloslava Petruska (1936-2012), ktery zastaval
v kli¢ovych letech 1991-1997 funkci dékana FSV, mi vS§ak nebyla moc platn4."”
Neznamend to, Ze by Rudolf Kucera mé usili néjak blokoval. Skute¢nost byla
zcela jind: proti tehdy byla drtivé vétSina ¢lenti katedry politologie. Stoprocentné

Yoive

souhlasim s dal§im byvalym prominentnim ¢lenem tamé;jsi katedry politologie
dr. Bohumilem Dolezalem (*1940), Ze Rudolf Kucera byl velmi tolerantn{ $éf.

Od roku 2006 Rudolf Kucera piednéSel na katedfe politologie a filosofie Filo-
zofické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem (KPF FF
UJEP), od roku 2008 na hlavni tvazek. Mél zde vyznamny podil na akreditaci
navazujiciho magisterského oboru politickd filosofie, jeZ byla schvdlena roku
2008. Rudolf Kucera se pak stal dlouholetym garantem tohoto studijniho oboru.
Pravem mu proto v roce 2017 byla udélena cena dékanky Filozofické fakulty
Univerzity J. E. Purkyné za piinos k rozvoji a prezentaci instituce. V Madarsku
ziskal Rudolf Kugera v roce 2009 od prezidenta Mad'arské republiky statni vy-
znamenani Madarsky fad za zdsluhy v drovni rytite.

Poté, co v roce 2012 musel tplné odejit z katedry politologie Institutu poli-
tologickych studif FSV UK, jsem se zasadil o to, aby na ¢dste¢ny tivazek mohl
pusobit také na vysoké skole CEVRO Institut v Praze, jejimz jsem byl v letech

10 O tomto tématu jsem psal v nekrologu na Miloslava Petruska, viz: M. No-
vak, Mé vzpominky na profesora Miloslava Petruska,in: Acta Politologica,4,2012,
str. 211-215, dostupné na: https://acpo.vedeckecasopisy.cz/publicFiles/00220.pdf
(navstiveno 23.5.2019).
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2006-2009 rektorem. Jeho predndsky tam mély u studentid dspéch, prihlasovali
se i na jeho nepovinné kursy. Domnivdm se, Ze pravé toto pozdni, ,,ustecké®
obdobi Rudolfa Kucery bylo z akademického hlediska viibec nejplodné;jsi. Byl
uz do zna¢né miry osvobozen od administrativnich tkolti. Omezil se na funkci
zéastupce vedouciho katedry, aby nejprve dr. Danielu Kroupovi (*¥1949) a pak
jeho nédstupkyni dr. Ivané Havlinové pomahal a mohl se vice vénovat pedagogic-
ké a odborné publika¢ni ¢innosti. Vyrazné se podilel na velkém intelektudlnim
pocinu, monumentdlnich vicesvazkovych Déjindch politického myslent, které
postupné vychdzeji v nakladatelstvi Oikiimené, jeZ zaloZil a do své predCasné
smrti f1dil doc. Ale§ Havlicek. Mezi myslitele, na které se tu Rudolf Kucera za-
méfil, patif Machiavelli, Bodin, Grotius, Montesquieu, Rousseau, Burke nebo
Tocqueville. V Usti nad Labem vydal neddvno tii monografie v edi¢ni fadé Stu-
dia Politologica FF UJEP. Posledn( z téchto monografi{ je Isldm a politika. Vznik
a vyvoj islamistické ideologie (2017; vydani némecké mutace zlstalo ve stadiu
dvah). J4 jsem byl odbornym lektorem dvou dal§ich jeho praci: Politologické
historie demokracie (2012) a Filosofickych kofenii politického rozhodovdni
(2014). Zejména na té prvni me prijemné prekvapilo, jak Rudolf Kucera dokazal
ve svém véku prejit od politické filosofie k empirické politické véde.

Katedra politologie a filosofie pfipravila Rudolfu Kucerovi pfekvapeni, kdyz
mu pii prezentaci jeho posledni knihy (Isldm a politika) zaroven predstavila uz
vySe zminénou knihu vydanou k jeho pocté: O politické filozofii, demokracii
a stiedni Evropé. Kdyz jsem pak v prosinci 2018 s Rudolfem Kucerou v jednom
skromném podniku v Jungmannové ulici v Praze pobliz vysoké skoly CEVRO
Institut povecerel, ani v duchu mé nenapadlo, Ze ho vidim naposledy. Zemfel
15.ledna 2019 néhle, v plné tvirci ¢innosti. Je to citelnd ztrata nejen pro katedru
politologie a filosofie FF UJEP. Piezije vabec Casopis Stiedni Evropa svého za-
kladatele? Co bude s Panevropskou unii Cech a Moravy?"!

Zhodnotit Zivot a dilo Rudolfa Kucery, svérdzné postavy ceského intelek-
tudlniho Zivota, zjevné nebude snadné. Je vSak bez jakychkoli pochyb, Ze nds
opustila mimofddnd osobnost, jeZ spoluutvéiela podobu ceské politické filosofie
a jez v mnohém presahovala hranice svého oboru.

Miroslav Novdk

Il Kdo vi, Ze Rudolf Ku¢era také napsal némecky knihu rozhovort s kardind-
lem Miloslavem Vlkem (1932-2017) (M. V1k, Wird Europa heidnisch? Miloslav
Kardinal Vik im Gesprdch mit Rudolf Kucera, Augsburg 2000)? Nebo Ze do Cestiny
prelozil jednu z nejreprezentativnéjSich némeckych vysokoskolskych ucebnic poli-
tologie? Nebo Ze se Stiedni Evropou a s Rudolfem Kucerou jsou spjaty také zacatky
prof. Petra Fialy, budouciho ministra Skolstvi a dneSniho pfedsedy ODS? A tak by
se dalo pokracovat dale.
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ZA NAS
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