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NOVY TREND: OMEZOVANI A VYLUCOVANI
PUSOBNOSTI ORGANU OCHRANY PRIRODY
PRO UCELY POVOLOVANI STAVEBNICH ZAMERU*

VOJTECH STEJSKAL

Abstract: New Trend: Limitation and Exclusion of Powers and Scope of Natural Protection

Authorities for the Purpose of Permitting of Building Projects

The paper deals with legislative changes related to the process of permitting various building
projects. Their goal in the present legislation as well as in the upcoming legislation is to
simplify and speed up proceedings of permitting building projects. The author focuses on
the legislation parts that affect the scope and powers of environmental protection authorities,
especially the nature conservation authorities. The aim of the paper is to point out the
controversial laws and the laws that are being prepared with regard to the scope of authorities
in the field of nature protection for the building permit process and to carry out their critical
analysis.
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1. UVODEM

V poslednich letech se setkavame v ramci legislativnich zmén souvisejicich
s procesem povolovani riznych stavebnich zamért s pozadavky (vétSinou) ministerstva
pro mistni rozvoj, ale i ministerstva dopravy na tpravu psobnosti a pravomoci organt
ochrany zivotniho prostiedi, s cilem zjednodusit a zrychlit fizeni ve vécech povolovani
bodovych, ale i liniovych staveb. Je zvlastni, ze mezi organy ochrany zivotniho pro-
stiedi je cilem téchto zmén zejména zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
V podstaté tyto zmény cili jenom na organy ochrany pfirody. Pisobnost a pravomoc
ostatnich organil podle jinych specialnich zdkond, zistavaji naopak vétsinou beze zmée-
ny, napf. vodopravni urady ¢i organy pamatkové péce. Zda to sveédci o politické slabosti
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ptislusného resortniho ministra, resp. sile pfislusného resortniho ministerstva, netrou-
fam si spekulovat. Cilem mého prispévku je naopak zaméfit se na legislativni otazky, na
zasadni provedené ¢i piipravované zmény v oblasti piisobnosti organii ochrany pfirody
pro ucely povolovani stavebnich zameéru, a to z pohledu pravniho. V prvni ¢asti se budu
zabyvat jiz provedenymi legislativnimi zménami, konkrétné zakonem ¢. 225/2017 Sb.,
v druhé ¢asti navrhovanymi paragrafovanymi zménami v souvislosti s novelizaci zako-
na ¢. 416/2009 Sb., v teti ¢asti navrhovanymi paragrafovanymi zménami v souvislosti
s novelizaci zakona ¢. 183/2006 Sb. a zakona ¢. 254/2001 Sb., a ve ¢tvrté ¢asti navrze-
nym vécnym zamérem nového stavebniho zakona.

2. UVAHY NAD ZMENOU ZAKONA O OCHRANE PRIRODY
A KRAJINY PROVEDENOU ZAKONEM C. 225/2017 SB.

Zakon ¢.225/2017 Sb. pfinesl pro rozhodovani organti ochrany piirody né-
kolik podstatnych zmén. Za prvé, zavedl § 8 odst. 6, podle kterého ke kaceni devin ,,pro
ucely stavebniho zameéru povolovaného v tizemnim Fizeni, v uzemnim rizeni s posouzenim
vlivit na zivotni prostredi, ve spolecném vizemnim a stavebnim rizeni nebo spolecném
uzemnim a stavebnim Fizeni s posouzenim vlivii na zivotni prostredi je nezbytné zavazné
stanovisko organu ochrany prirody. Toto zavazné stanovisko vydava organ ochrany pri-
rody prislusny k povoleni kdaceni drevin. Povoleni kaceni dievin, véetné ulozeni primérené
nahradni vysadby, je-li v zavazném stanovisku organu ochrany prirody stanovena, vydava
stavebni urad a je soucasti vyrokove casti rozhodnuti v tizemnim Fizeni, v uzemnim rizeni
s posouzenim vlivii na zivotni prostredi, ve spolecném vuzemnim a stavebnim rizeni nebo
spolecném vizemnim a stavebnim Fizeni s posouzenim vlivii na zivotni prostiredi.” Zakon
¢. 225/2017 Sb. tedy méni dosavadni zpisob povolovani kaceni dfevin rostoucich mimo
les pro ucely stavebni Cinnosti podle stavebniho zakona, nebot’ v tomto pifipade toto po-
voleni vydava namisto organti ochrany ptirody nové stavebni ufad jako soucast vyro-
kové ¢asti uzemniho, popf. jiného rozhodnuti dle stavebniho zakona (vypoctené v textu
§ 8 odst. 6 zakona o ochran¢ piirody a krajiny) na zédklad¢é zavazného stanoviska organu
ochrany pfirody a krajiny.

Nova pravni uprava zavadi institut zavazného stanoviska organu ochrany pfirody,
které se vydava pro ucely fizeni podle stavebniho zdkona a na jeho zakladé stavebni
urad ve vyrokové ¢asti rozhodnuti rozhodne o povoleni (¢i nepovoleni) kaceni die-
vin rostoucich mimo les, popf. téZ bude moci postupovat podle § 9 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb.! Vyhodou tohoto FeSeni je z ¢asového hlediska primarni feSeni otazky
kaceni dievin organem ochrany piirody, zaroven vsak s moznymi G¢inky a tedy vyko-
navatelnosti az okamzikem pravni moci uzemniho rozhodnuti (popf. spole¢ného po-
voleni). Nemize tedy nastat situace, kdy povoleni bude vydano a bude mozno dieviny
vykacet, ac¢koli zadost o vydani izemniho rozhodnuti bude zamitnuta. Zaroven vsak
stavebni Ufad bude rozhodovat v situaci, kdy se organ ochrany ptirody jiz vécné otazkou
kaceni zabyval a udélil ke kaceni kladné stanovisko (zaporné stanovisko pochopitelné

1 K § 8a9 viznapt. VOMACKA, V. a kol. Zikon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2018.
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znemoznuje stavebnimu ufadu zadosti o izemni rozhodnuti vyhovét). Z vyse uvede-
nych divodl odborna literatura tuto novou pravni upravu pripodobnuje k pravni Gpraveé
odnéti pidy ze zemédé&lského piidniho fondu.2 Osobné vsak tuto zménu § 8 odst. 6
zak. ¢. 114/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. povazuji za problematickou,
nebot’ po 26 letech kontinualniho rozhodovani podle zakona ¢. 114/1992 Sb. se odebira
organtim ochrany pfirody vécna plsobnost rozhodovat o kaceni dfevin rozhodnutim.

Mnohem problematictéjsi pfipad ovSem predstavuje novelizace § 56
zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, provedena rovnéz zakonem
¢. 225/2017 Sb. Ptipomenime, Ze se jedna o rozsifeni dosavadnich forem vydavani
vyjimek ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druht. Ke zméné
nebyl jediny racionalni diivod, fizeni fungovalo v zakoné ¢. 114/1992 Sb. bez problé-
mu od roku 1992. Oproti zmén¢ § 8 odst. 6 je tieba zdlraznit, Ze zménu § 56 nena-
vrhlo ani ministerstvo zivotniho prostiedi, ani vlada, jednalo se o ucelovy poslanecky
pozménovaci navrh podany ve druhém cteni.

Podle § 56 odst. 6 zak. ¢. 114/1992 Sb., ve znéni zak. ¢. 225/2017 Sb., ,,zjisti-li se az
po zahajeni uzemniho Fizeni, uzemniho Fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostredi,
spolecného uzemniho a stavebniho Fizeni, spolecného vuzemniho a stavebniho rizeni
s posouzenim vlivii na zivotni prostredi nebo stavebniho Fizeni, Ze stavebnim zamerem
povolovanym v tomto Fizeni budou dotceny ochranné podminky zvlasté chranéného
druhu rostliny nebo Zivocicha stanovené v § 49 nebo 50, a tato skutecnost nebyla pred
zahdjenim tohoto Fizeni znama, Ize rozhodnuti v tomto Fizeni vydat pouze na zdkladé
zavazneého stanoviska organu ochrany prirody prislusného k povoleni vyjimky ze zdakazii
u zvlasté chranenych druhii rostlin a zZivocichit, v némz organ ochrany prirody posoudi
splnéni podminek pro povoleni vyjimky uvedenych v odstavcich 1 a 2 a miize stanovit
pripadné dalsi podminky povoleni vyjimky podle odstavce 3. Povoleni vyjimky ze zdakazii
u zvlaste chranénych druhii rostlin a zivocichii véetné stanoveni dalsich podminek podle
odstavce 3 je soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti vydavaného v vizemnim rizeni, v tizem-
nim Fizeni s posouzenim vlivii na zivotni prostiedi, ve spolecném vizemnim a stavebnim
Fizeni, ve spolecném vizemnim a stavebnim rizeni s posouzenim vlivii na zivotni prostiedi
nebo ve stavebnim rizeni.*

Stru¢né feceno, povolovani vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. ze zakonem
zakazanych ¢innosti do 1. 1. 2018 bylo co do formy provadéno jen 1) rozhodnutim or-
ganu ochrany pfirody, 2) opatfenim obecné povahy a nebo 3) vefejnopravni smlouvou,
vse vedené v samostatném fizeni ptislusného typu vécné a mistné pfislusSnym organem
ochrany pfirody.? Tedy nikoliv zdvaznym stanoviskem coby prostého podkladového
aktu! Pravni uprava je tedy v rozporu s legislativné ustalenym pravnim rezimem po-
volovani vyjimek.* Zde je tieba dale upozornit, Ze v piipadé § 56 nejde o formu sou-
hlasu k zakonem dovolenym ¢innostem, jako je tomu v jinych ustanovenich zakona

2 FRANKOVA, M. Zmény v pravni tpravé ochrany piirody pti umistovani staveb a zménach vyuziti tizemi.
Cesképrdvo zZivotniho prostredi, 2017, ¢. 3 (45), s. 56-79.

3 K formam vydavani vyjimek dle § 56 viz STEISKAL, V. Komentdr k zdkonu o ochrané piirody a krajiny.
Praha: Wolters Kluwer, 2016 nebo VOMACKA, V. a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2018.

4 Shodng napt. FRANKOVA, M. Zmény v pravni tipravé ochrany piirody pii umistovani staveb a zménach
vyuziti uzemi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2017, €. 3 (45), s. 56-79.
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¢. 114/1992 Sb., napt. v § 44 odst. 3 (bliz§i ochranné podminky zvlasté chranénych
uzemi), nybrz ze se jedna o vyjimky ze zdkonem zakazanych cinnosti. O téchto musi
rozhodovat organ ochrany pfirody, a nikoliv stavebni urad.

Proto je tieba odmitnout konstrukei, jakou zavedl v § 56 odst. 6 a 7 zakona o ochrané
ptirody a krajiny zminény zakon ¢. 225/2017 Sb., jako nepfijatelnou. Vedeni spravniho
fizeni a vydani finalniho rozhodnuti o povoleni vyjimky formalné totiz ptislusi noveé
od 1. 1. 2018 stavebnimu tfadu, tedy organu verejné spravy, ktery viibec neni vécné
a mistné piislusny k posuzovani z4jmt ochrany prirody a krajiny, a to ani podle zako-
na ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ani podle stavebniho zakona. Navic
je tieba zdiraznit, ze stavebni ufad neni orgdnem ochrany pfirody podle § 75 zdkona
¢. 114/1992 Sb. Dal§im argumentem proti nové Uprave je, ze zadny konkrétni organ
ochrany pfirody nema v zakon¢ ¢. 114/1992 Sb. zaloZenou vécnou a mistni pfislusnost
vydavat vyjimky dle § 56 formou zavazného stanoviska. Kromé toho jsem presvédéen,
ze alespon ve stavajicim systému neni zadny stavebni Gfad schopen o tak odborné zale-
zitosti, jako je druhova ochrana, odborné rozhodnout.

V ptipadé udéleni vyjimky dle § 56 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni zakona
¢.225/2017 Sb., s téinnosti od 1. 1. 2018, stavebni ufad formou zavazného stanoviska
bude de iure rozhodovat o zakdzaném zaméru, nebot’ k povoleni vyjimky mize dojit
az na zakladé rozhodnuti stavebniho utadu, jehoz soucasti musi byt jak vyrok o povo-
leni, resp. umisténi zameéru, tak vyrok o povoleni vyjimky a podminkach této vyjimky
na zakladé zavazného stanoviska organu ochrany pfirody. Pravni ucinky zadvazného
stanoviska o povoleni vyjimky nastanou az pravni moci rozhodnuti stavebniho utadu.
Skutkovy a pravni stav ke dni vydani spravniho rozhodnuti je pfitom rozhodny nejen
pro obsah tohoto rozhodnuti, ale i pro jeho nasledny spravni i soudni pfezkum.?

3. UVAHY NAD NAVRHEM NOVELY ZAKONA
O URYCHLENI VYSTAVBY DOPRAVNI, VODNI
A ENERGETICKE INFRASTRUKTURY A INFRASTRUKTURY
ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACI

V soucasné dobé pripravuje Ministerstvo dopravy spolu s ministerstvem
pro mistni rozvoj novelu zakona ¢. 416/2009 Sb. Tento zakon upravuje postupy pfi
ptiprave, umistovani a povolovani staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, pfi ziskavani prav k pozemkim a stav-
bam potiebnych pro uskute¢néni uvedenych staveb a uvadéni téchto staveb do uzivani
s cilem urychlit jejich majetkopravni pfipravu, umist'ovani, povolovani a povolovani
jejich uzivani, jakoz i vydavani podminujicich podkladovych spravnich rozhodnuti,
a urychleni nasledného soudniho piezkumu vsech spravnich rozhodnuti v souvislosti
s témito stavbami.

V poslednich letech bylo pfijato nékolik novelizaci zdkona ¢. 416/2009 Sb., které
obsahovaly zmény sméfujici k urychleni ptipravy staveb dopravni, vodni a energetické

5 Vychazim i z nazoru FRAI}IKOVA, M. Zmény v pravni upravé ochrany pfirody pii umistovani staveb
a zménach vyuziti uzemi. Ceské pravo zivotniho prostredi, 2017, ¢. 3 (45), s. 56-79.
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infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci. Souc¢asné doslo k pomérné
zasadnim zménam i v obecné pravni Gipraveé, zejména piijetim zakona ¢. 225/2017 Sb.,
kterym byl novelizovan pfedevsim stavebni zakon a jimz doslo k zavedeni novych typt
Fizeni, v jejichz ramei jsou umist'ovany a povolovany stavby.6

Podle divodové zpravy k navrhu novely zakona ,ndvrh dale eliminuje mnozstvi
zavaznych stanovisek, povoleni a souhlasu, kterd jsou potiebna pro uskutecnéni stavby
v rezimu zdkona ¢. 416/2009 Sb. Pokud bylo u zameru provedeno posouzeni vlivii na
Zivotni prostredi, je nadbytecné a neefektivni tento zamer znovu posuzovat a vydavat
dalsi zavazna stanoviska, povoleni ¢i souhlasy podle zakona o ochrané prirody a kraji-
ny. Navrhuje se proto v pripadé, ze bylo provedeno posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi,
umoznit realizaci stavby i bez techto dalsich povoleni ¢i souhlasti, respektive nepodmi-
novat vydani rozhodnuti podle stavebniho zakona zavaznymi stanovisky podle zakona
o ochrané prirody a krajiny.*

Z divodové zpravy (nejen z citovaného uryvku textu) vyplyva, ze organy ochrany
ptirody udajné zdrzuji ptislusna fizeni, tim, ze vykonavaji svoji plisobnost a pravomoc
a haji tak vefejny zajem na ochrané ptirody a krajiny, v souladu s § 58 odst. 1 zak.
¢. 114/1992 Sb. Tuto navrhovanou novelu véetné odivodnéni povazuji za Gcelovou
a pro existenci pisobnosti organi ochrany ptirody za potencialné nebezpecnou.

S navrhovanou zménou dle mého nazoru nelze souhlasit minimalné z nasledujicich
davodu:

Neni pravda, ze by proces posouzeni vlivii na zivotni prostiedi byl obsahové totozny
(shodny/obdobny) s obsahem fizeni podle zakona ¢. 114/1992 Sb., ve kterych organy
ochrany ptirody (§ 75 zéak. ¢. 114/1992 Sb.) vydavaji souhlasy nebo povoleni, nebo
zavazna stanoviska. Jsou rozdily v predmétu, ucelu, cilech, postupu pfi fizeni, a v na-
strojich (formach spravni ¢innosti).

Posouzeni vlivi na zivotni prostfedi neni povolovacim fizenim, vysledkem je pouze
odborné zhodnoceni dopadit zamyslenych zaméra, jakozto podklad pro navazujici fize-
ni, nikoliv autoritativni rozhodnuti o povoleni (schvaleni) zaméru (projektu). Ma tedy
obsahove odlisny charakter na rozdil od fizeni o povoleni nebo souhlasu.

U fizeni podle zak. ¢. 114/1992 Sb., ktera jsou zakoncena povolenimi nebo souhlasy,
jakozto samostatnymi rozhodnutimi organti ochrany pfirody, rozeznavame dvé situace:
a) povolovani (vyjadieni souhlasu) ¢innosti nezakazanych a b) ¢innosti zakazanych
(v tomto ptipadu relativne), tedy takovych, kde Ize povolit vyjimku piipadné odchylné
opatfeni. V této druhé situaci, ¢innosti ex lege zakazanych, je nemyslitelné, aby proces
EIA rozhodoval o vyjimkach ze zakdzanych ¢innosti, k né¢emu takovému neni v zakoné
¢. 100/2001 Sb., (standardni EIA) ani v § 45h a § 451 zak. ¢. 114/1992 Sb. (naturova
EIA) zakonny podklad (Giprava).

Je neprijatelné — a nelze to ani odborné a rozumné zdtivodnit — omezovat ¢i vyluco-
vat vécnou a uzemni puisobnost a pravomoci organti ochrany pfirody z divoda, které

6 Na zakon ¢.225/2017 Sb. i na pfipravu novely zakona ¢&. 416/2009 Sb. upozoriiuje v obecné roviné Milan

niho prostiedi. In: STASA, J. —RAJCHL, J. (eds.). Sondy do stavebniho prdva. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, edice Sborniky 72, 2018, s. 152.
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uvadi divodova zprava a ani z diivodu, Ze staci je nahradit procesem EIA, resp. Ze staci
jejich prosté vyjadieni v ramci procesu EIA.

Zaméry, resp. rozhodnuti podle stavebniho zakona mohou byt podle platné prav-
ni upravy vydany az poté, co dojde k fadnému zhodnoceni provedenému v souladu
s pozadavky smérnice 92/43/EHS (smérnice o stanovistich) a smérnice 2009/147/ES
(smérnice o ptacich), tedy dle ¢l. 6 odst. 3a 4. smérnice o stanovistich (ptes ¢l. 7 plati
i pro ptaky), jejichz pozadavky na naturové posouzeni vlivli byly transponovany do
§ 45h a § 451 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny a nejsou tudiz totozné
s obecnou tpravou v zakon¢ o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Navrhovana prav-
ni Gprava ov§em mezi standardnim a naturovym posuzovanim vlivi (zatim) nerozliSuje!

4. UVAHY NAD POSLANECKYM NAVRHEM
ZAKONNE UPRAVY PODPORUJICI VYSTAVBU
MALYCH VODNICH NADRZI

Koncem loniského roku (1. listopadu 2018) se objevil poslanecky navrh
¢. 321/0, kterym se novelizuje stavebni zakon a zakon o vodach, nova pravni Gprava se
ma tykat podpory vystavby malych vodnich dél.7 Jist€ jde o zimér bohulibého charak-
teru, zapadajici do soucasnych snah vladni koalice bojovat proti suchu a navracet vodu
do krajiny. Ve skutecnosti se ovSem v navrhu skryva dalsi Gtok na vécnou plsobnost
organtl ochrany pfirody. V navrhu se objevuje jednak nesmyslna definice pojmu ,,malé
vodni dilo®, kdyz jim ma byt dle § 96 stavebniho zakona ,,vystavba vodnich dél do
plochy 20 000 m2 s vyskou hraze do 1,5 m, ktera slouzi ke vzdouvani a akumulaci vod
a ktera nepodléhaji technickobezpecnostnimu dohledu nebo spliuji kritéria pro zataze-
ni do IV. kategorie technickobezpecnostniho dohledu podle vodniho zdkona®. Takova
predstava velikosti je absurdni. Z pohledu cilti vodniho zdkona a ramcové smérnice
o vodni politice neni diivod, aby byla mala vodni dila zafazena do jednodussiho rezimu
uzemniho souhlasu. Nadrze o velikosti do 2 ha jiz nelze povazovat za jednoduché stav-
by. Navrh je také v rozporu s § 96 odst. 1 stavebniho zakona, kdy izemni souhlas nelze
vydat v pfipadech zaméri, pro které je vyzadovano zavazné stanovisko k posouzeni
vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi podle zdkona o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi. V pripad¢ vodnich nadrzi ¢i takto rozsahlych terénnich Gprav mize jit totiz
o ptipady posuzovani vlivi na soustavu Natura 2000.

Problém ovsem spatiuji ve formulaci novely § 96 odst. 3 stavebniho zakona. V ném
se na konci textu pismene b) dopliwji slova: ,,nejde-li 0 zamér umistovany v vizemi chra-
néném podle casti treti nebo ctvrté zakona o ochrané prirody a krajiny, nevyzaduje se
zavazné stanovisko organu ochrany prirody, pokud jde o terénni upravy podle odstavce
2 pism. h) nebo vodni dila podle odstavce 2 pism. i)**. Podobn¢ se navrhuje text v novel
§ 15a odst. 4 vodniho zakona. K ohlaseni stavby, resp. k vydani izemniho souhlasu by

7 Navrh poslancti Jana Birke, Pavla Kovacika, Karla Turecka a Zdetika Podala na vydani zdkona, kterym se
méni zékon ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich
predpist, a zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist.
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tedy nebyly zapotiebi zavazna stanoviska organti ochrany piirody. S tim nelze souhlasit,
a to z nasledujicich divodu.

Na str. 6 divodové zpravy predkladatel uvadi, ze vyjimka z jednodussiho rezimu se
navrhuje pouze u zamérti umistovanych ve zvlasté chranénych uzemich nebo uzemich
chranénych v systému soustavy Natura 2000.8 Tady by ale mohlo dojit ke kolizi s legis-
lativou EU i judikaturou SDEU, nebot’ vlivy zamérl na uzemi soustavy Natura 2000 se
musi posuzovat i tehdy, pokud lezi vné téchto tizemi. Tim padem neni splnén ani rezim
§ 96 odst. 1 stavebniho zakona, kdy uzemni souhlas nelze vydat v pripadech zamért,
pro které je vyzadovano zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zadméru na
zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi.

Ani z textu navrhu novely zakona, ani z diivodové zpravy nevyplyva, co ma pied-
kladatel na mysli slovy ,,... nevyzaduje se zavazné stanovisko organu ochrany priro-
dy...““. Z tohoto rezimu vyjima pouze ¢ast II. a I'V. zakona ¢. 114/1992 Sb., ale i tak
tato formulace neni jasna. Upozoriuji, Ze v ostatnich ¢astech zakona ¢. 114/1992 Sb.
neni upraven zadny institut vyjadfovani se organu ochrany piirody formou zavazného
stanoviska (ani jinou), pokud jde o terénni upravy nebo vodni dila ve smyslu pozitiv-
niho pisobeni na krajinu, biodiverzitu, fungovani pfirodnich ekosystémti, zdravi ¢lo-
veka, veetné vyznamnych ekologicko-stabilizacnich prvka v bézné kulturni krajiné,
ani k aktivitam k podpofe na vodu vazanych ekosystémui. Proto je nesmysl, jak tvrdi
predkladatelé v diivodové zprave, 2. Zvlastni ¢ast k bodu 2 (str. 8 dole), zZe ,,je mozné
tento administrativni krok jako nadbytecny uSetrit a napomoci tak snazsi realizaci uve-
denych zamérii*“ . Mé stanovisko je takové, Ze zadny takovy nadbyte¢ny administrativni
krok totiz v zakoné €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny neexistuje. Navrhovana
formulace Gpravy § 96 stavebniho zakona by méla byt vypusténa. Jedna se o jediné lo-
gickeé feseni. Pokud by totiz mél predkladatel, jak se 1ze domnivat, na mysli vyblokovat
pouziti napt. ¢asti druhé zakona o ochrang ptirody a krajiny, napt. zdvazné stanoviska
podle § 4 odst. 2 nebo § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., poptel by tak své argumenty
v divodové zprave na str. 5, 6, 8-10, tj. Ze se ma jednat o terénni Gpravy a vodni dila
,»ve prospéch ochrany prirody a krajiny®. Uvedena fizeni podle § 4 odst. 2 nebo § 12
odst. 2 se totiz tykaji negativnich zasahi, nikoliv pozitivnich, a tudiz jejich vylouceni
z fizeni by zakonodarce vzhledem k ciliim vodniho zakona a zakona o ochran¢ ptirody
a krajiny jist¢ necht¢l.10

5. UVAHY NAD VECNYM ZAMEREM REKODIFIKACE
VEREJNEHO STAVEBNIHO PRAVA

Jak znamo, v lofiském roce uzavielo Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR)
jménem Ceské republiky s Hospodaiskou komorou CR dohodu o tom, ze Hospodaf-
ska komora CR piipravi navrh nového stavebniho zikona. V tinoru 2019 Hospodatska

8 Viz diivodova zprava http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=321&CT 1=0#prilohy.
9 Tamtéz.
10° Za zminku snad stoji, Ze vlada zaujala nesouhlasné stanovisko, mj. z divodu reakci na pozadavky subjektt
hospodafticich v zemédélské krajiné a lesich.
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komora CR navrh vécného zaméru nového stavebniho zékona piedlozila MMR s tim,
aby k nému ostatni ministerstva, jiné spravni ufady, jakoZz i dalsi instituce (napiiklad
vefejna ochrankyné prav!!) a i nevladni profesni a jiné subjekty mohly uplatnit pfipo-
minky.!2 Pfipominek vesmés velmi kritickych se se§lo na 1 600.!3 Rad bych na tomto
misté shrnul nékteré zasadni Gvahy a kritické vyhrady k vécnému zameéru rekodifikace
vetejného stavebniho prava.

Pokud jde o obsah stavebniho zékona, ten upravuje ve své podstaté konfliktni vztahy,
v nichz na jedné strané stoji stavebnik, ktery chce rychle realizovat svoji stavbu, a na
druhé strané vlastnici a uzivatelé sousednich nemovitosti, obyvatelé, obce, ale i riizné
dotcené organy a instituce, pficemz kazdy z nich haji své zajmy, které jsou ¢asto v roz-
poru se zajmy stavebnika. Hospodaiska komora CR je zajmovym podnikatelskym sva-
zem, ktery sdruzuje mimo jiné nejvétsi tuzemské stavebni a developerské korporace.!4
Reprezentuje tak v ramci vztahti upravenych stavebnim zadkonem logicky zajmy jedné
strany, a to podnikatele ve stavebnictvi, potazmo stavebniky. Vécny zamér rekodifikace
stavebniho prava vcetné navrhu nového stavebniho zakona je vsak jednostranné a uce-
lové zaméfeny. Dle mého nazoru jeho koncepce neni z pohledu hajeni vetrejnych zajmu,
predevs§im na ochrané zivotniho prostiedi a lidského zdravi.

Neni Gcelem tohoto piispévku detailné rozebirat jednotliva ustanoveni vécného na-
vrhu rekodifikace stavebniho zakona. Rad bych ovsem upozornil na vybrané problémy
z hlediska tématu tohoto prispévku. Vécny zamér nového stavebniho zédkona navrhuje,
aby celé fadé dotCenych spravnich organt (zejména organim ochrany ptirody a pamat-
kové pécée) byla odnata ¢ast jejich ptisobnosti souvisejici s vystavbou a byla prevedena
na stavebni ufady. Ma tak vzniknout model, ve kterém ptisobnost tykajici se ochrany
celé tady zvlastnich vetejnych zajmt bude organizaéné rozstépena mezi (i) dosavadni
spravni organy a (ii) stavebni Gfady, pficemz stavebni Gifady maji hajit tyto zvlastni
vetejné zajmy v souvislosti s vystavbou, zatimco dosavadni spravni organy maji hajit
ty samé zvlastni vefejné zajmy ve vsech ostatnich pfipadech. Tento schizofrenni model
je z hlediska organizac¢nich principtl statni spravy nesmyslny a hrozi chaosem v fadné
ochrané vetejnych zajmu na useku zivotniho prostfedi a pamatkové péce.

Véceny zamér nového stavebniho zakona dale navrhuje, aby byla zasadnim zpsobem
oslabena pravomoc téch dotcenych spravnich organt, kterym ma byt ponechana jejich
dosavadni pisobnost v ochrané zivotniho prostredi, souvisejici s vystavbou, zejména

Podstatu problémi vécného zdmeéru nového stavebniho zakona shrnula vefejna ochrankyné prav ve svém
¢lanku SABATOVA, A. Zaminka pro omezovéni prav. Lidové noviny, 6. 3. 2019.

Napiiklad: Komise pro Zivotni prostiedi Akademie véd Ceské republiky. Stanovisko k pripravé nového sta-
vebniho zdkona [online], 20. 3. 2019. Dostupné na: http://www.avcr.cz/opencms/export/sites/aver.cz/.content
/galerie-souboru/komise-pro-zivotni-prostredi/Akademie_ved_Stanovisko-KZP-k-priprave-noveho
-stavebniho-zakona.doc; International council on monuments and sites (ICOMOS). Otevreny dopis ze dne
19. 2. 2019 [online]. Dostupné na: http://www.icomos.cz/images/prohlaseni/2019/prohlaseni-cnkicomos
-rekodifikace.pdf; SVOBODA, P. a kol. Otevieny dopis vladé proti novému stavebnimu zakonu. Ekolist.cz
[online], 23. 4. 2019. Dostupné na: https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/petr-svoboda
-a-kol.otevreny-dopis-vlade-proti-novemu-stavebnimu-zakona [vse cit. 1. 6. 2019].

Kritikou vécného zaméru rekodifikace vefejného stavebniho prava se zabyvala i konference Sondy do
stavebniho prava, ktera se uskuteénila na Pravnické fakulté UK v Praze v listopadu 2018. Viz STASA,
J. = RAIJCHL, J. (eds.). Sondy do stavebniho prava. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, edice
Sborniky 72, 2018.

14 Viz zakon &. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky.
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jde o organy ochrany pfirody podle zakona ¢. 114/1992 Sb., konkrétné sprav narodnich
parkil a Agentury ochrany piirody a krajiny CR. Jejich pravomoc vydavat v fizeni podle
stavebniho zakona k projednavanym stavebnim zdmérum zdvazna stanoviska ma byt
zménéna na pravomoc vydavat jen nezavazna vyjadieni. Témi by stavebni ufad nebyl
vazan a mohl by rozhodnout i v rozporu s nimi. Nazor dotcenych spravnich organt
a ochrana jimi hajenych vefejnych zajmi by tak méla byt v fizeni podle stavebniho za-
kona procesn¢ degradovana a stavebni ufad by mohl autoritativné zasahovat do vykonu
jejich pusobnosti, a to napfiklad i na izemi narodnich parkt. To je absolutné nepfija-
telné. K takovym kroktim, resp. takové zasadni zmén¢ neni zadny vécny ani pravni,
zadny rozumny ani logicky divod. Pfedstavuje extrémni riziko pro ochranu zakonnosti
a vefejnych zajml na ochranu piirody a krajiny. Dle mého nazoru by se také takova
pravni uprava dostala do rozporu s ¢1. 7 Ustavy CR. Podle tohoto ustanoveni ,stdt dbd
na Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii a ochranu prirodniho bohatstvi. Podle judikatury
Ustavniho soudu zde stat haji vefejny zajem na ochrang Zivotniho prostiedi.!5> Obsah
vécného zaméru rekodifikace verejného stavebniho prava vsak svéd¢i o pravém opaku.

Podle stanoviska Legislativni rady vIady!® ..z ndvrhu vécného zaméru neni upl-
né jasné, jaky okruh dotcéenych organit ma ziistat zachovan, aniz by jejich dosavadni
kompetence presly na novou stavebni spravu, nebot' v pripade, kdy ma dojit ke zméné
formy zavaznych stanovisek dotcenych organit na formu vyjadrent, je v navrhu pouze
demonstrativni vycet organii, které, resp. jejich kompetence, maji ziistat zachovany jako
SUJB' nebo spravy ndarodnich parkii.*

Z navrhu neni dale jasné ani to, jak to bude napfiklad s postavenim Ministerstva
zivotniho prostfedi jakozto ustfedniho spravniho uradu, do jehoz ptisobnosti podle za-
kona €. 2/1969 Sb., kompeten¢niho zakona, v soucasné dobé patii oblast statni spravy
vykonavané dotéenymi orgdny, paklize jejich ptisobnost ptejde na nové vytvorené or-
gany statni stavebni spravy. Legislativni rada vlady se doslova pta, ,,jaky bude (zejména
z hlediska kompetencniho zakona) vztah mezi piisobnosti téchto ministerstev a Nejvys-
§im stavebnim vradem.\8

Z navrhu nevyplyva ani to, jak daleko pfedpokladana integrace pijde v pripadé
takovych souvisejicich spravnich agend, jako jsou napf. kompenzaéni opatieni podle
§ 451 zékona ¢. 114/1992 Sb., pokud jde o predpokladanou integraci kompetenci organti
ochrany piirody a krajiny. Toto souvisi s procesem tzv. naturového posuzovani vliva,
ktery vyzaduje ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich.

Za zavazné povazuji i to, ze ve vécném zameéru nového stavebniho zakona nejsou
konkrétné identifikovana prislusnd kompetencéni ustanoveni slozkovych predpist, ktera
maji byt integrovana ¢i jinak zménéna. Dle stanoviska legislativni rady vlady ,,navrh
zminuje pouze predchozi predbezné provéreni téchto ustanoveni. Navrhované reseni
nesvedci o prilis koncepénim a promysleném pristupu k zajisténi ochrany dotcenych

IS Viz napt. sp. zn. IV.US 254/02 ze dne 28. 1. 2003 nebo nalez US ze dne 13. 12. 2006 sp. zn. 34/03 nebo

dalsi nalezy: sp. zn. 256/2010 ze dne 8. 7. 2010 nebo nalez sp. zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018.

Stanovisko pracovni komise legislativni rady vlady pro navrh vécného zaméru stavebniho zakona ze dne

27. kvétna 2019 ¢j. 393/19.

Minén Statni tifad pro jadernou bezpecnost.

18 Stanovisko pracovni komise legislativni rady vlady pro navrh vécného zaméru stavebniho zékona ze dne
27. kvétna 2019 ¢&j. 393/19.
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verejnych zajmit. Napr. povolovani nakladani s vodami ziistava v puisobnosti vodo-
pravnich uradi, pokud ovsem neni nahrazeno integrovanym povolenim, které je, svym
rozsahem vyraznée presahujicim problematiku nakladani s vodami (o povolovani staveb
nemluvé), integrovano do povoleni stavby. Pusobnost organu pamdtkové péce integro-
vana v pripadé nemovitych kulturnich pamatek, pamdatkovych rezervaci ¢i zon (zcela
spravne) neni, piisobnost organii ochrany prirody (AOPK, spravy NP) je redukovana na
pouha vyjadreni i v pripadech dotceni mimordadné cennych a jedinecnych vizemi, jako
Jsou zejména narodni prirodni rezervace, narodni prirodni pamatky ¢i narodniho par-
ku.“1 Zcela s timto ndzorem souhlasim. Pro¢ organy pamatkové péée maji jiny reZim
nez specialni organy ochrany prirody? Oba dva typy organd maji hajit vefejny zajem.
Z navrhu vécného zaméru toto dle mého nazoru patrné neni.

Vécny zamér nového stavebniho zakona dale navrhuje model, v ramci kterého by
pocitacovy systém ,,automaticky vygeneroval® stavebnikovi rozhodnuti o povoleni stav-
by, pokud by stavebni ufad nestihl ve stanovené 1hiuté¢ vydat rozhodnuti. Tento model
umozinuje, aby bylo legalné vydano povoleni stavby i v rozporu se zakonem, s Gzem-
nim planem, bez ohledu na namitky dalSich ucastniku fizeni i stanoviska dotcenych
spravnich organt. Pfedstavuje extrémni riziko pro ochranu zakonnosti, vefejnych zajmu
i soukromych prav a zajmu dalSich GiCastniki fizeni a je patrné€ i v rozporu s obecnymi
zédsadami spravniho prava.20

6. ZAVERY

Domnivam se, ze ani k jedné zméné z vyse uvedenych nebyl racionalni
davod, Ze v§echny predstavuji pouze politické rozhodnuti, jdouci na ruku stavebnikiim
a developeriim a které je tfeba odmitnout, resp. v pfipadé jiz provedenych zmén usilovat
o jejich vypusténi ze zakonného textu pii ptipadné novelizaci zakona ¢. 114/1992 Sb.

Konstrukce § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb. je zbytecnym Ustupkem statni ochra-
ny pfirody vici pozadavkim stavebnikil. Jak jsem vSak poukazal vyse, ¢ast odborné
vetejnosti je k této zmeéné oteviend. Konstrukce § 56 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb. je
dle mého nazoru nejasna, nelogicka, nesystémova a problematicka, kritizovana odbor-
nou literaturou.

Navrh § 2 odst. 8 zakona ¢. 416/2009 Sb. z jara 2019 je vécné i pravné chybny, ne-
divodny a nesystémovy. K tomuto navrhu vSak zatim odborna literatura neexistuje. Je
tteba uhajit pravomoci organd ochrany ptirody vydavat samostatna rozhodnuti v ramci
fetézeni spravnich aktl, podminujici vysledek fizeni o povolovani stavebnich zamért
a tam, kde podle stavajici pravni Upravy maji opravnéni vydavat ,,jen* zadvazna stano-
viska do rtiznych fizeni podle stavebniho zakona, tyto pravomoci zachovat.

K navrhu novely zédkont o urychleni vystavby malych vodnich dél v krajiné opét
tfeba upozornit, ze se jedna o ucelové feseni, majici za cil zamezit organim ochrany

19" Tamtéz.

20 Touto problematikou se zabyval predevsim Petr Svoboda in SVOBODA, P. Jak nepfestavét Ceske stavebni
pravo. Ceska pozice, ceskapozice.lidovky.cz, 2019. Dalsi kritické poznamky viz napt. STUDNICKA, M.
Novy stavebni zakon aneb rychlost nade vse? Pravni rozhledy, 2019, ¢. 9, s. 331-333.
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ptirody hajit vefejny zajem na ochrané prirody. Vystavbou ,,malych® vodnich dél o ve-
likosti 2 ha by doslo, v pfipad¢, Ze by byla schvalena navrhovana pravni Gprava, k fadé
ztrat prirozenych mokfadnich uzemi v krajiné.

Vyse uvedené problémy se tykaji samoziejmée také postaveni organti ochrany piirody
v ramci vécného zaméru nového stavebniho zdkona. Dle mého nazoru je de lege feren-
da tteba vécny zamér v téch ¢astech, které se dotykaji zmén v postaveni a pisobnosti
organti ochrany prirody odmitnout. Je tieba zdlraznit nutnost zachovani vécné a mistni
plsobnosti organti ochrany ptirody ve vécech hajeni vefejného zajmu na ochrané pii-
rody a prosazovani cilti ochrany pfirody v fizenich v ramci forem spravnich ¢innosti,
predevsim ve vécech vydavani rozhodnuti, souhlas®, zadvaznych stanovisek a opateni
obecné povahy podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, a to i ve
vztahu k fizenim podle stavebniho zdkona. Je nezbytné nutné zachovat jejich postaveni
dotcenych organi statni spravy, ve smyslu § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Dle mého nazoru by se také takova pravni uprava dostala do rozporu s &l. 7 Ustavy
CR. Podle tohoto ustanoveni ,,stdt dbd na Setrné vyuzivani prirodnich zdrojit a ochranu
prirodniho bohatstvi. Podle vyse uvedené judikatury Ustavniho soudu zde stat haji
vefejny zajem na ochrané zivotniho prostfedi. Obsah vécného zaméru rekodifikace ve-
fejného stavebniho prava vsak svéd¢i o pravém opaku.
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Abstract:

PROBLEMATIKA FRAGMENTACE KRAJINY
POZEMNIMI KOMUNIKACEMI
Z POHLEDU PRAVA*

ALENA CHALOUPKOVA

Legal Aspects of Habitat Fragmentation Caused by Construction of Roads

Considering current reports of dramatic biodiversity loss worldwide, this article provides
a brief examination of legal aspects related to an issue that belongs to the most significant
causes of this adverse trend — habitat fragmentation. For practical reasons, it only deals with
fragmentation caused by construction of roads. Since Czech legislation does not contain
any provision dealing specifically with this issue, a combination of provisions that are more
generally formulated must be used. Therefore, the article focuses especially on identification
of the key legal instruments which are applicable in this context, and on a brief presentation of
specific procedures designed in methodological documents dealing specifically with the issue
of habitat fragmentation in the Czech Republic. The problems in question are also shortly
confronted with current trends in Czech construction law.
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1. UVODEM

wtav prirody i jejich Zivotne dulezitych prinosii pro lidi, které spolecné

predstavuji biologickou rozmanitost a funkce a sluzby ekosystémii, se na celém svété
zhorsuje.“! Timto alarmujicim zjisténim je uvozeno shrnuti zpravy o biodiverzité a eko-
systémovych sluzbach vydané na zacatku kvétna 2019 Mezivladnim panelem OSN
pro biodiverzitu a ekosystémové sluzby. Hned vzapéti je v ném konstatovano, ze ,,[p]
Firoda i jeji prinosy pro lidi jsou zivotne diilezité pro lidskou existenci a dobrou kvalitu

* Prispévek vznikl v ramei projektu GAUK ¢. 540119 ,,Pravni aspekty ochrany pfirody a krajiny pfi umis-
tovani staveb pozemnich komunikaci“ feSeného na Univerzité Karlové, Pravnické fakulté.

L Nature and its vital contributions to people, which together embody biodiversity and ecosystem functions
and services, are deteriorating worldwide.“ Preklad autorky. Intergovernmental Science-Policy Platform
on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES). Summary for policymakers of the global assessment
report on biodiversity and ecosystem services of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodi-
versity and Ecosystem Services. Advance unedited version [online], 6. 5. 2019, s. 2. Dostupné na: https://
www.ipbes.net/sites/default/files/downloads/spm_unedited advance for posting htn.pdf[cit. 1. 6. 2019].

© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 21
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



Zivota“* avsak ,,[bliodiverzita — rozmanitost v ramci druhii, mezi druhy a ekosystémy —
klesd rychleji nez kdykoli v lidské historii*.?

Zmény v lidském chovani, které by mohly zastavit tento trend, musi byt podle vyse
uvedené zpravy transformativni, tj. zasadni ve smyslu systémové reorganizace zahr-
nujici technologické, ekonomické i socialni faktory, jakoz i celospolecenské vzorce
mysleni, cile a hodnoty.* P¥i¢in, které vedou ke ztraté biologické rozmanitosti, je cela
fada a jejich eliminace vyzaduje urcitd omezeni nebo alespon pfijeti jinych vhodnych
opatfeni. Tomu vSak musi pfedchazet fadné ptedchozi posouzeni kazdého planu ¢i za-
meéru, zvazeni jeho dopadi a zvoleni vhodného postupu, pfi¢emz je nutné zvazit nej-
méng tfi moznosti: je na misté zcela od zaméru upustit, nebo zmirnovat jeho dopady
a/nebo kompenzovat jeho dopady (a jak)?

Jednou z nejvyznamnéjsich pric¢in ubytku biodiverzity je také fragmentace krajiny,
a prave i jeji omezovani je slozitym problémem, ktery vyzaduje zvazovani ekonomic-
kych, socialnich i environmentalnich zajmi v uzemi. To si 1ze snadno predstavit napii-
klad v situaci, kdy se pfipravuje umisténi vétsi pozemni komunikace — stavby podle
nazoru Siroké vefejnosti potiebné, ktera ma ovsem soucasné vyznamné negativni vlivy
na zivotni prostfedi. Prave pravni aspekty moznych postuptl feseni v této problematice
jsou pfedmétem tohoto ¢lanku, ktery si klade za cil poskytnout alespon zakladni vhled
do této komplexni problematiky a snad i obecné upozornit na jeji existenci a nezane-
dbatelny vyznam.

2. FRAGMENTACE KRAJINY A PRAVO

Frekventovana pozemni komunikace je v krajin€ zdrojem hluku, zne¢isténi
i nebezpeéi. Vedle samotného zaboru Gzemi souvisejiciho s vystavbou dochazi jejim
umisténim a uvedenim do provozu také k rozdéleni ptivodné souvislé krajiny na mensi
¢asti, které spolu jiz nejsou plné propojeny — tento proces se oznacuje jako fragmentace
krajiny a zdaleka neni zpiisobovan pouze pozemnimi komunikacemi.> Mnoha zastavba,
¢innost 1 prosté oplocovani pfispivaji k déleni krajiny na ¢asti, které postupné ztraceji
vlastnosti a schopnosti piivodniho celku, a ke snizeni jeji prostupnosti.® Nakolik jsou

2 Both nature and nature’s contributions to people are vital for human existence and good quality of life. ..
Pteklad autorky. Tamtéz, s. 2.

3 Biodiversity — the diversity within species, between species and of ecosystems — is declining faster than
at any time in human history.* Pteklad autorky. Tamtéz, s. 2.

4 TamtéZ, s. 5.

5 Definice pojmu fragmentace krajiny (habitat fragmentation) neni ani v zahraniéni literatufe ustalena, srov-
nat Ize vSak napf. vymezeni pouzité v IUELL, B. - BEKKER, G. J. - CUPERUS, R. - DUFEK, J. — FRY,
G. — HICKS, C. - HLAVAC, V. - KELLER, V. B. - ROSELL, C. - SANGWINE, T. - TORSL@V, N. —
WANDALL, B. le Maire (eds.). Wildlife and Traffic: A European Handbook for Identifyving Conflicts and
Designing Solutions. KNNV Uitgeverij, 2003, kap. 10, s. 6.

6 Fragmentace krajiny je v tomto ¢lanku zkoumana jako negativni jev, ktery zpiisobuje, Ze rozdélené ¢asti
krajiny ztraceji vlastnosti a schopnosti piivodniho celku. Pro Giplnost je vSak na tomto misté¢ nutné zminit,
ze v ur€itych piipadech mize byt fragmentace povazovana za jev pozitivni. Mtize tomu tak byt napiiklad
v kontextu déleni rozsahlych zemédélskych monokultur na mensi celky. Mimo to jsou v kontextu tohoto
¢lanku zajimavé také potencialni ptinosy silni¢nich okrajii — srov. KURAS, T. — HEJDUK, S. — HULA,
V. — NIEDOBOVA, J. — SIKULA, T. — TESITEL, J. - MLADEK, J. Dalnice — zelena patet krajiny?
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tyto ¢asti oddélené, tedy nakolik je prostupnost krajiny snizena, zavisi na typu barié-
ry a také na potiebach sledovaného druhu zivocichi. Ty ptitom mohou byt navzajem
znacné odlisné.

Riazné druhy zivocichd maji zpravidla své vlastni potfeby tykajici se zplisobu
a vzdalenosti pohybu v krajin€. Soucasné to, co pro nékteré zivocichy predstavuje ne-
prostupnou bariéru nebo zasadni zdroj ohrozeni, pro jiné nemusi predstavovat zadny
problém. Stejné tak se od sebe vzajemné odlisuji také jednotlivé typy bariér v krajing.
Vedle vys$e uvedenych pozemnich komunikaci se miize jednat naptiklad o zemédélské
bariéry (zejména rozsahlé monokultury a oplocené pozemky), o vystavbu sidel a dopro-
vodné infrastruktury (zde je nutné upozornit zejména na problém rozsifujicich se mést)
&i o vystavbu riznych pramyslovych areald.”

Bariéry v krajiné (napftiklad pravé frekventované pozemni komunikace) maji dva
zakladni negativni efekty, které ve své kombinaci vedou ke ztraté pouzitelnych biotopt,
rozdé¢leni populaci zivoéichl, nedostupnosti zdrojui a zvySené mortalité, a predstavu-
ji tak vyznamny zdroj ohrozeni biodiverzity. Prvnim z nich je bariérovy efekt, totiz
omezeni nebo uplné preruseni ptirozené trasy zivocichti bariérou, které vede k izolo-
vanosti jednotlivych populaci a prostorovému omezeni jimi vyuzivanych stanovist,
jakoz i k omezeni moznosti kolonizovat nova stanovisté. S nim uzce souvisi zvysena
mortalita zivo¢icht pfi snaze bariéru prekonat. Druhym z efektd je pak okrajovy efekt,
tj. zmenseni jadrové oblasti biotopu na tikor oblasti okrajové, ktera je vystavena odlis-
nym environmentalnim podminkam, coz pro druhy zivocichti zdrzujici se v jadrovych
oblastech pfedstavuje podstatné vétsi zmenseni biotopu, nez jaké je zpisobeno samot-
nym zaborem Gizemi souvisejicim s vystavbou.8

Ze studie publikované v roce 2018 Evropskou agenturou pro Zivotni prostredi vyply-
va, ze velké Casti Evropy jsou vysoce fragmentované dopravni infrastrukturou a v du-
sledku rozristani mést. Nejvyssi mira fragmentace je sledovana v zemich Beneluxu,
ve Francii, Némecku (a na Malté), smérem na vychod a jih se pak mira fragmentace
snizuje. Mira fragmentace v Ceské republice je ve vztahu k evropskému priméru také
vysoka, blizi se hodnotdm zaznamenanym v Némecku. V zemich vychodni Evropy, ve
Stfedomoii a v Irsku a Skotsku je mira fragmentace nizsi. Ze studie rovnéz vyplyva, ze
fragmentaci vyznamné ovliviiuje hustota zalidnéni. Nejfragmentovanéjsi oblasti lze na-
1ézt v okoli velkych mést a podél vyznamnych dopravnich koridorti. Nicméné i mnohé
méné zalidnéné oblasti v Evropé vykazuji v sou¢asnosti zna¢nou miru fragmentace.’

Ochrana prirody [online], 2015, ¢. 5, 22. 12. 2015. Dostupné na: http://www.casopis.ochranaprirody.cz
/vyzkum-a-dokumentace/dalnice-zelena-pater-krajiny/ [cit. 1. 6. 2019].

7 ANDEL, P. - GORCICOVA, I. - HLAVAC, V. - MIKO, L. - ANDELOVA, H. Hodnoceni fragmentace
krajiny dopravou. Metodicka piirucka. Praha: AOPK CR, 2005, s. 12. Vedle zmin&nych piicin fragmen-
tace existuji samoziejmé i dalsi, a to véetné téch piirodnich (lidmi ptimo nezptisobenych) — témi se viak
v tomto pfispévku nebudeme zabyvat.

8 Pro vice informaci o diisledcich fragmentace srov. napt. PRIMACK, R. B. - KINDLMANN, P. — JERSA-
KOVA, J. Uvod do biologie ochrany prirody. Praha: Portal, 2011, s. 130 a nasl. Podrobngji a specificky pro
ptipad pozemnich komunikaci srov. Wildlife and Traffic: A European Handbook for Identifying Conflicts
and Designing Solutions, opak. cit., kap. 3, s. 4 a nasl.

9 European Environment Agency (EEA). Landscape fragmentation pressure from urban and transport
infrastructure expansion [online], 26. 4. 2018. Dostupné na: https://www.eea.europa.eu/data-and-maps
/indicators/mobility-and-urbanisation-pressure-on-ecosystems/assessment [cit. 1. 6. 2019]. Pro informa-
ce o situaci v Ceské republice srov. CERMAKOVA, E. - KOCHOVA, T. - MERTL, J. - MYSKO-
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S ohledem na tyto skutecnosti je ziejmé, Ze otazka feSeni problematiky fragmentace
krajiny v pravu je aktualni dnes a bude i v budoucnosti, soucasné na ni vsak dosud ne-
existuje jednoznacna odpovéd’. Jedna se o problematiku zna¢né komplexni a rozsahlou,
a to zejména ve vazb¢ na rizné druhy zZivocichil a riizné typy bariér v krajin€ (srov. napf.
pozemni komunikace s rozsahlymi chemicky oSetfovanymi monokulturami v ¢eském
zemedélstvi). Stejné tak je patrné, Ze v této problematice je nezbytna uzka spoluprace
pravnikd s odborniky z jinych védnich obor(, a to jak v procesech hodnoceni miry
fragmentace krajiny a kvality fragmentovanych stanovist, tak také pfi hledani vhod-
nych zpisobi, jak tento problém fesit — tyto informace jsou v kontextu ochrany piirody
a krajiny nezbytné.

Nelze vsak podcenit ani vyznam prava samotného, a to pro jeho schopnost stanovit
obecné platna, zdvazna a vymahatelna pravidla chovani — jedna se o nutny druhy krok
sméfujici k (snad) efektivni ochrané. V souvislostech tykajicich se fragmentace krajiny
se jedna zejména o schopnost stanovit zavazna pravidla a podminky pro umistovani
novych staveb do krajiny, jakoZ i schopnost stanovit zavazna pravidla ochrany vybra-
nych hodnot. S ohledem na vySe zminény rozsah problematiky se pfitom uplatni cela
fada riznych pravnich nastrojui. Z téchto diivodi je také predmét tohoto ¢lanku v dalsim
textu omezen, a to pouze na fragmentaci vznikajici v disledku vystavby a provozu
pozemnich komunikaci.

Vyznamné nastroje ochrany tykajici se této pri¢iny fragmentace krajiny jsou zakot-
veny predevsim v zakon¢ ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ktery v uvede-
nych souvislostech dopliuji zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni pro-
stiedi a zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
Ubytek biodiverzity je soudasné feSen také na Girovni mezinarodniho préva veiejného
a prava evropského. V nasich podminkach pfitom kli¢ovou roli sehrava dvojice smérnic
zakladajici celoevropskou soustavu Natura 2000 — smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané
ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin a smérnice EP
a Rady 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptaka.

Uvedené pravni predpisy na sebe v mnohém navazuji a vytvari tak propojeny systém
ochrany. Zadny z nich viak neobsahuje ustanoveni, které by fesilo pfimo fragmentaci
krajiny — pravni ochrana je zprostfedkovana vétsim mnozstvim pravnich nastroju, které
jsou obecnéji formulované. Musi pfitom byt uplatiovany vzdy v kombinaci, jelikoz ka-
zdy z nich puisobi trochu jinym zptsobem. S ohledem na slozitost problematiky a mnoz-
stvi aplikovatelnych nastrojii ochrany maji velky vyznam také metodiky a technické
podminky, které pouzitelné nastroje koordinuji a vytvaii konkrétni postupy. Nez vsak
budou tyto postupy blize predstaveny, je na misté vytycit prostor, ktery jim soucasna
pravni Gprava poskytuje.

VA, T. — POKORNY, J. - ROLLEROVA, M. — VLCKOVA, V. Zprdva o Zivotnim prostiedi Ceské re-
publiky 2017. Praha: Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2017, s. 29 a nasl. V zemich zapadni Evropy, kde
je sledovana nejvyssi mira fragmentace, je tato problematika jiz fadu let intenzivné vnimana a feSena.
Zemé, kde fragmentace zatim nedoséahla takového rozsahu, avsak kde se v soucasnosti planuje dalsi rOZVO_]
dopravni infrastruktury, by se z jejich chyb mély poucit dfive, nez bude pozdé. Srov. VETROVCOVA, J.
Celkova koncepce pro eseni ochrany fauny terestrickych ekosystémii v CR pied fragmentaci krajiny
[online]. AOPK CR, s. 38. Dostupné na: http://www.ochranaprirody.cz/druhova-ochrana/ehp-fondy/ehp-40
-fragmentace-krajiny/ [cit. 1. 6. 2019].
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3. LEGISLATIVNI RAMEC OCHRANY

Vychodiskem pravni Gipravy se vztahem k otazkam tykajicim se ochrany
biodiverzity je bezpochyby zakon o ochrané ptirody a krajiny. Tento zakon je ,,postaven
principialné na zasadé obecné (zakladni, komplexni) ochrany veskeré prirody a krajiny
a zvlastni (zvySené, specialni) ochrané jejich vybranych jedinecnych a ohrozenych casti,
pricemz se snazi oba pristupy kombinovar“.\0 T&zi§té pravni upravy ve vztahu k ochrané
prostupnosti krajiny jako celku se nachazi pfirozené v ¢asti druhé, zabyvajici se obec-
nou ochranou pfirody a krajiny. Pravé na tomto misté nalezneme legislativni zakotveni
institutu izemniho systému ekologické stability, ktery je pak v SirSich souvislostech do-
plnén o dalsi nastroje, naptiklad vyznamné krajinné prvky. Tyto nastroje sice v soucasné
dobé samy o sob¢ nezajist'uji iplnou ochranu pied fragmentaci, jsou vSak zakladem, ze
kterého je na misté vyjit.

Uzemni systém ekologické stability (USES) je v zédkoné definovan jako ,,vzdjemné
propojeny soubor prirozenych i pozmenénych, avsak prirode blizkych ekosystémai, které
udrzuji prirodni rovnovahu“.!! Jeho ikolem je zajistovat uchovani a reprodukei pfi-
rodniho bohatstvi, pfiznivé plisobeni na okolni méné stabilni ¢asti krajiny a vytvoreni
zékladt pro mnohostranné vyuzivani krajiny.!2 Toto poslani je sice uzce propojeno také
s ochranou priichodnosti krajiny, z toho viak nelze bez dalsiho dovozovat, ze by USES
byl zédkladnim nebo dokonce jedinym nastrojem ochrany pted fragmentaci krajiny.!?
Tento ucel sice ve vztahu k ur€itym druhtim zivocicht a bariér plni, ovSem aby ochrana
probihala v §ir§im méfitku, musi byt propojen s dal§imi ¢astmi chranéné ptirody. ,,USES
Jje casto oznacovan jako ekologicka sit, ovsem ve skutecnosti tvori zaklad ekologické
site, kterou vytvari rovnez vétsina vyznamnych krajinnych prvkii, ¢asti chranénych uze-
mi nebo prirodni parky.<1

Vyznamny krajinny prvek je zakonem definovan jako ,,ekologicky, geomorfologicky
nebo esteticky hodnotna cast krajiny [, kterd] utvari jeji typicky vzhled nebo prispiva
k udrzeni jeji stability*“.!5 Jako takovy jej 1ze povaZzovat za vyznamnou souéast vyse
uvedené ekologické sité. Pfimo ze zdkona jsou vyznamnymi krajinnymi prvky lesy,
raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, idolni nivy. Dalsi ¢asti krajiny lze jako vyznam-
né krajinné prvky zaregistrovat, zejména se muze jednat o mokfady, stepni travniky,

10 STEJSKAL, V. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, s. XXX.
I Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

12 Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

13 Ekologicka stabilita se zachovanim prichodnosti krajiny uzce souvisi. Problémy ve vztahu k feSeni frag-
mentace krajiny tedy spiSe nez na jeho legislativnim vymezeni zavisi na uplatiiovéani institutu USES v pra-
Xi, zejména na skutecnosti, ze podle stavajici metodiky lze pferusit biokoridor neprostupnou bari¢rou.
Srov. BINOVA, L. — CULEK, M. — GLOS, J. - KOCIAN, J. - LACINA, D. - NOVOTNY, M. — ZIMO-
VA, E. Metodika vymezovdni iizemniho systému ekologické stability. Metodicky podklad pro zpracovdni
planii vizemniho systému ekologické stability v ramci PO4 OPZP 2014-2020, biezen 2017, zejm. s. 88
a nasl. Blize k souvisejicim problémtim Ize srovnat HLAVAC, V. - PESOUT, P. Novéa metodika vymezo-
vani USES — promarnéné piileZitost. Ochrana prirody [online], 2017, &. 4, 26. 8.2017. Dostupne na: http:/
Wwww.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/nova-metodika-vymezovani-uses-promarnena
-prilezitost/ [cit. 1. 6. 2019].

VOMACKA, V. - KNOTEK, J. - KONECNA, M. - HANAK, J. - DIENSTBIER, F. - PRUCHOVA, L.
Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 20.

15 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zékona o ochrané pfirody a krajiny.
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remizy, meze, trvalé travni plochy a dalsi. Pfirodni parky jsou pak dalsi formou obecné
ochrany tykajici se krajinného razu, a to v oblastech s vyznamnymi soustfedénymi es-
tetickymi a pfirodnimi hodnotami.'6

Specifickym doplnénim vyse uvedenych nastrojit obecné ochrany ptirody a krajiny
je zakotveni obecné povinnosti fyzickych i pravnickych osob postupovat ,pri provadent
zemédelskych, lesnickych a stavebnich praci, pri vodohospodarskych upravach, v do-
pravé a energetice | ...] tak, aby nedochazelo k nadmeérnému vihynu rostlin a zranovani
nebo thynu Zivocichit nebo niceni jejich biotopii, kterému Ize zabranit technicky i eko-
nomicky dostupnymi prostredky*.!” Toto ustanoveni Ize vztdhnout zejména k povinnosti
predchazet nadmérné mortalité Zivocichli na pozemnich komunikacich.!® Je-li to ne-
zbytné, muze zajisténi vhodnych prostiedkti ulozit organ ochrany ptirody.

Dalsi nastroje ochrany jsou pak zakotveny také v nasledujicich c¢astech zakona
o ochran¢ ptirody a krajiny zabyvajicich se zvlastni izemni a zvlastni druhovou ochra-
nou. Pokud jde o zvlastni izemni ochranu, Ize zvazovat uplatnéni nékolika riznych ad-
ministrativnich nastrojii ochrany, jako nejvyznamné;jsi je na tomto misté nezbytné zmi-
nit alespon stanoveni zakazt ur¢itych ¢innosti ve zv1asté chranénych tizemich, pficemz
jednim z takovych zakazu (ktery se uplatni v riizném rozsahu témét ve vSech zvlasté
chranénych tizemich) je také zakaz vystavby. Zakazané ¢innosti Ize vykonavat jediné na
zékladé povoleni vyjimky.!® Z pohledu fragmentace krajiny je zvlastni izemni ochrana
co do uc¢innosti omezena tizemim piislusného zvlasté chranéného uzemi (v¢. pripad-
nych ochrannych pasem), ovsem i toto muze byt s ohledem na hodnotu pfirody v téchto
uzemich vyznamnym piinosem.

Paralelné¢ k povolovani vyjimek ze zakazu stanovenych ve zvlasté chranénych uze-
mich se v ptipadé zvlastni druhové ochrany povoluji také vyjimky ze zékazii stano-
venych za Géelem ochrany zvlasté chranénych druht rostlin a Zivogichd.20 V piipadé
zvlastni ochrany zivocichtl je chranén také jejich biotop, coz je v této souvislosti zvIaste
vyznamné. Ochrana biotopu je zajiStovana prostiednictvim zakazu Skodliveé zasahovat
do ptirozeného vyvoje zivocicht, popt. jinak je rusit ve vyvoji: ,,Ochrana biotopu miize
byt uplatinovana tam, kde prokazatelné dochazi ke ,skodlivemu zdasahu “ nebo k ,ruseni
ve vyvoji ‘ konkrétnich jedincii chranéného druhu (1j. jedinec je na lokalité pritomen
nebo alespon lokalitu pravidelné prokazatelné vyuziva).“?! V rozhodnuti o vyjimce
mize organ ochrany pfirody stanovit podminky pro vykon povolované ¢innosti. Vyjim-

16 Ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o ochrané p¥irody a krajiny.

17 Ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Zejména se jedna o povinnost zajistit pozemni komunikace proti vniknuti zvifat, tj. zajistit jejich vhodné

oploceni. V této souvislosti je v§ak nutné upozornit na skute¢nost, ze oploceni pozemnich komunikaci zvy-

Suje neprostupnost izemi pro zivo€ichy (znemoznuje ,,pfebéhnuti* pozemni komunikace), tj. nepfispiva

ochrané pted fragmentaci. Oploceni by proto mélo byt vzdy kombinovano s vhodnymi migra¢nimi objekty.

Pro vice informaci srov. MARTOLOS, J. — EDIP, s. 1. 0., et al. Metodika optimalizace navrhu opatreni

k usmérnéni pohybu zivocichi pres pozemni komunikace. Certifikovana metodika. EDIP, s. 1. 0., 2014.

Blize srov. § 43 zakona o ochrané piirody a krajiny a z n¢j odkazovana ustanoveni.

20 Blize srov. § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

21 Srov. § 50 zakona o ochrané ptirody a krajiny a Spole¢né sdéleni k aplikaci zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych zivocichti podle zakona ¢. 114/1992 Sb. Véstnik Ministerstva zivotniho prostiedi, 2014,
¢ 7.
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ky se povoluji zpravidla ve formé samostatného rozhodnuti, a to za pfedpokladu, Ze jsou
dany zdkonem stanovené podminky.22

Vsechny vyse uvedené nastroje dle zakona o ochrané pfirody a krajiny reaguji na
ur¢ité predméty ochrany (ekologicka stabilita, krajinny raz, zvlasté chranéné tizemi,
zvlasté chranény druh apod.), samy o sobé€ jsou proto ¢asteéné izolované. V ptipadé
vétSiny pozemnich komunikaci je proto vyzadovano také celistvé posouzeni zaméru
(konkrétni pozemni komunikace) a jemu ptedchazejicich koncepci (zejména dopravni
politiky, politiky uzemniho rozvoje, zasad izemniho rozvoje a izemnich plant) z hle-
diska jejich vlivli na zivotni prostiedi, popf. alesponi provedeni zjist'ovaciho fizeni, kde
bude zjisténo, zda koncepce ¢i zamér mize mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.z3
Tento pozadavek je obsazen v zakoné o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a vyplyva
z evropského prava.

Jelikoz se v ramci posuzovani vlivl na zivotni prostiedi posuzuji také vlivy na biolo-
gickou rozmanitost, Zivo€ichy, rostliny a ekosystémy, v¢. jejich vzajemnych souvislosti,
jednoznacné se zde otevira prostor pro ulozeni podminek tykajicich se prostupnosti
krajiny. V pfipadé koncepci je vysledkem tohoto posuzovani (SEA) stanovisko, které se
zohledni pfi vytvareni finalni podoby koncepce. S ohledem na fragmentaci krajiny 1ze
v této fazi fesit zejména otazky koordinace pozadavki ochrany pfirody s pozadavky na
rozvoj dopravni infrastruktury pfi dal§im vymezovani koridorti pozemnich komunikaci.
Vysledkem posuzovani vlivt jiz konkrétniho zaméru pozemni komunikace (EIA) je pak
zavazné stanovisko, které je podkladem pro tizemni rozhodnuti a které obsahuje pod-
minky — ty se mohou tykat opatieni k zachovani migracni prostupnosti stavby i zabran
zamezujicich stfetim se zvitaty.

Specificka je situace v pripadech, kdy jsou zamérem dotceny lokality zafazené do
soustavy Natura 2000. Nelze-li vyznamny vliv zameéru na evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti vyloucit, musi byt zamér pfedmétem zvlastniho ,,naturového* posu-
zovani vlivil na zivotni prostfedi. Posuzuje se v ném vliv zaméru na lokality v soustavé
Natura 2000 i na jejich soudrznost. Vyznamna je v této souvislosti zejména povinnost
vypracovat varianty feSeni zaméru tak, aby mohla byt zvolena varianta bez vyznamného
negativniho vlivu, popf. alespoii varianta s nejmen$im negativnim vlivem.2* Druhym
vyznamnym pozadavkem je pak v pfipadé schvaleni zdméru s vyznamnym negativnim
vlivem (coz je mozné jen za splnéni dalSich podminek vyplyvajicich ze zakona) nutnost
prijeti kompenzacnich opatfeni nezbytnych pro zajisténi celkové soudrznosti lokalit
soustavy Natura 2000.25

Vyse uvedené nastroje ochrany vstupuji do procesu umistovani stavby pozemni
komunikace riiznym zptisobem. Zatimco USES je koncep&nim néstrojem, ktery se pro-

22 Vyjimky podle § 56 i podle § 43 se povoluji ve formé rozhodnuti ¢i opatteni obecné povahy, v ptipadé
druhové ochrany nové ptipada v uvahu zavazné stanovisko (§ 56 odst. 6).

23 Pro zaméry srov. piilohu €. 1 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, body 47-49.
V piipadé koncepci jsou vzdy posouzeny dopravni politika, politika izemniho rozvoje i zasady uzemniho
rozvoje, uzemni plan podléha posuzovani, pokud to ve svém stanovisku pozaduje krajsky urad.

24 Zpracovani variant v piipadé ,,bézné* EIA zdkonem piimo uloZeno neni, poZadavek na zpracovani variant
vsak mize byt uplatnén piislusSnym organem — srov. § 7 odst. 8 zdkona o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi.

25 Srov. § 45i odst. 9 zdkona o ochrané piirody a krajiny i dal$i odstavce tohoto ustanoveni.
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mita pfimo do koncep¢nich nastroji uzemniho planovani, vyznamné krajinné prvky
a ochrana krajinného razu jsou vybaveny administrativnim nastrojem v podob¢ zavaz-
ného stanoviska organu ochrany pfirody, které musi byt vydano, mtze-li v dasledku
planované ¢innosti dojit k negativnimu zasahu do predmétu ochrany, a které je nasledné
podkladem pro rozhodovani v tizemnim Fizeni.2® V ptipadé povolovani vyjimek ze za-
kazli stanovenych ve zvlaste chranénych uzemich a u zvlasté chranénych zivocichu se
jedna (zpravidla) o samostatné rozhodnuti vydavané ve spravnim fizeni, které musi byt
vydano také pied vydanim uzemniho rozhodnuti.2’ V pfipadé stanoviska EIA se pak
jedna o zavazné stanovisko, které vstupuje do uzemniho fizeni i dalSich navazujicich
fizeni podle stavebniho zakona.

Soub&zné s tim vétiina z vyse uvedenych néastroji vstupuje podobné jako USES
pfimo do procesti uzemniho planovani, a to ve forme limitti vyuziti izemi zahrnutych
do izemné analytickych podkladi. Kromé tizemniho systému ekologické stability se to
tyka také vSech zvlasté chranénych izemi, lokalit Natura 2000, vyznamnych krajinnych
prvki, ptirodnich parki i biotopt vybranych zvlasté chranénych druhi Zivocicht.2®
Z tzemné analytickych podkladd se pak vychazi pfi uzemnim planovani — limity vyu-
ziti izemi omezuji zmény v uzemi z divodu ochrany vefejnych zajmi a 1ze je prekonat
jedin€ postupem stanovenym piislusnymi pravnimi predpisy, je tedy nutné s nimi od
pocatku pocitat.

Uvedené podklady se tedy nakonec vzdy shromazdi v pfislusnych fizenich vedenych
podle stavebniho zdkona. Ve véci samotné poté rozhoduji organy uzemniho planovani
a stavebni Gfady pfislusné k umisténi a povoleni zaméru, piejimaji pfitom vsak zavazné
podminky stanovené v pravnich predpisech i v rozhodnutich a stanoviscich vydava-
nych podle zakona o ochrané ptirody a krajiny a zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni
prostredi. Na pozadavky tykajici se zachovani prostupnosti krajiny tak mohou reagovat
riznymi zpusoby postupné ve vSech fazich pfipravy zdméru, jsou-li ovSem takové po-
zadavky uplatnény.

4. KONKRETNI POSTUPY

Je zfejmé, ze vySe uvedené nastroje ochrany sice maji potencial prispét
k omezovani fragmentace krajiny pii umist'ovani staveb pozemnich komunikaci, jejich
disledné a vhodné kombinované uplatiovani by bylo vSak problematické, kdyby neby-
lo koordinovano na zakladé konkrétnich postupti navrzenych v metodickych dokumen-
tech zabyvajicich se specificky touto problematikou. Nékteré z téchto postuptl je zde
proto nezbytné alespon ve strucnosti predstavit.

26 K USES srov. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny a jev 21 UAP dle Piilohy 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
K vyznamnym krajinnym prvkam srov. § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny. K ochrané krajinného
razu srov. § 12 odst. 2 ve spojeni s § 90 odst. 1 zékona o ochrané ptirody a krajiny.

27 Ustanoveni § 43 a § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny. K problematice fetézicich se rozhodnuti srov.
blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, €. j. 6 As 42/2008-509.

28 Srov. pfilohu 1 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, izemné planovaci doku-
mentaci a zpusobu evidence izemné planovaci ¢innosti.
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Jak bylo naznaéeno jiz vyse, jednotlivé druhy zivoc¢ichii maji své specifické potieby
co do pohybu krajinou, z ¢ehoz vyplyva nutnost fesit problematiku fragmentace krajiny
vzdy s ohledem na potieby téch druhi, které ptrislusné uzemi vyuzivaji. Aby to bylo
mozné zajistit, byly druhy rozdéleny do kategorii se spole¢nymi znaky. Jedna se o (A)
velké savce (rys, vlk, medvéd, los, jelen), (B) stfedni kopytniky (srnec, prase divoké),
(C) mensi Selmy (liska, jezevec, vydra), (D) obojzivelniky, plazy, drobné savce, (E)
vodni zivocichy a (F) ptaky a netopyry. Jako specificka kategorie (G) bylo vy¢lenéno
propojeni hodnotnych spolecenstev (ekosystémtl). Pro kazdou z kategorii jsou pak na-
vrhovana specificka opatfeni, ktera maji fesit prave ty problémy, které jsou ve vztahu
k dané skuping Zivogichi relevantni.?®

Konkrétni feSeni zahrnujici vybér vhodné trasy pozemni komunikace i zajisténi
opatfeni nezbytnych pro ochranu relevantnich skupin Zivocichti ma byt hledano pru-
bézné ve vsech stupnich pfipravy stavby pozemni komunikace. Odbornymi podklady,
které za timto i¢elem maji byt vypracovavany, jsou tzv. migracni studie. Vyznamna je
Jjiz koncep¢ni faze zemniho planovani v¢. SEA, ve které je tieba zajistit koordinaci
rozvoje dopravy s koncepci ochrany prichodnosti krajiny. Za tim ucelem maji byt vy-
pracovavany strategické migracni studie. V nasledujici etapé pak jiz dochazi k vybéru
finalni trasy z dosud zvazovanych variant, pficemz migracni prichodnost ma byt jednim
z kritérii pfi vybéru optimalni varianty. Zde je prislusnym podkladem ramcova migrac-
ni studie vypracovana jako soucast dokumentace EIA. V Gzemnim fizeni lze pak jiz
konkrétné lokalizovat navrhované migracni objekty (propustky, mosty, tunely) a dalsi
opatteni (napf. oploceni), a to na zakladé detailni migraéni studie.3°

Nad ramec vyse uvedeného obecného postupu byly ptipraveny dalsi specifické pod-
klady za Gicelem ochrany priuchodnosti krajiny pro zivocichy kategorie A (velci savci),
jelikoz prave v jejich ptipadé je nutné fesit priichodnost krajiny pro dalkové migrace,
soucasné maji nejvyssi naroky na parametry migracnich objektt a z tohoto divodu se
také ocekava, ze zajisténim podminek pro jejich migraci bude umoznéna migrace i dal-
$im druhtm zivocicht.. Témito podklady jsou tzv. mapy migracné vyznamnych Gizemi
a dalkovych migracnich koridorti. Migra¢né vyznamna Gzemi zahrnuji jak oblasti sta-
1ého vyskytu vybranych velkych savci, tak také uzemi nutna pro zajisténi migra¢niho
propojeni populaci téchto druht. Dalkové migracni koridory jsou urceny k propojeni
jednotlivych populaci. Mista, kde se na dalkovych migracnich koridorech vyskytuji

29 Srov. napf. feSeni priichodnosti pozemni komunikace pro jelena s prichodnosti pro vydru, nebo dokonce
s ochranou obojzivelnikl (sezonni migrace k mistim rozmnozovani lze fesit také umisténim sezoénnich
bariér a odchytavanim ¢i vytvofenim nahradniho biotopu na strané pfed pozemni komunikaci ve sméru
jarniho tahu) nebo ptakl (zde se fesi napf. prevence narazu ptakt do prihlednych protihlukovych stén).
Podrobné srov. ANDEL, P. - BELKOVA, H. - GORCICOVA, . - HLAVAC, V. - LIBOSVAR, T. - RO-
ZINEK, R. — SIKULA, T. — VOJAR, J. Priichodnost silnic a ddlnic pro volné Zijici Zivocichy. Liberec:
Evernia, 2011, s. 38 a nasl. a podrobné s. 49 a nasl.

Ve stavebnim fizeni se pak fesi dalsi technické detaily a na proces povolovani pak navazuje fada dal-
Sich ¢innosti pfi samotné vystavbe i provozu pozemni komunikace (napt. ekologicky dozor pii vystavbe,
transfery zivo¢icht, kontrolni prohlidky migra¢nich objektt a monitoring jejich vyuzivani). Srov. tamtéz,
s. 44 a podrobngji s. 119 a nasl. Dale srov. také ANDEL, P. - HLAVAC, V. - LENNER, R. et al. Migracni
objekty pro zajisténi priichodnosti dalnic a silnic pro volné zijici Zivocichy. Technické podminky. Schva-
leno MD — OPK ¢. j. 413/06-120-RS/2 ev. ¢. TP 180. Liberec: Ministerstvo dopravy, odbor pozemnich
komunikaci, 2006, s. 24 a nasl. Tento postup byl doporuéen také metodickym dopisem MZP zn. 49977/
ENV/09 ze dne 19. 6. 2009.
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neprichodné bariéry, jsou oznacena jako mista kriticka — zprichodnéni téchto mist by
meélo byt feseno v ramci EIA formou vymezeni konkrétnich migracnich tras. Tyto mapy
jsou zahrnuty mezi sledované jevy v tizemné analytickych podkladech (zbytkovy jev
119).31

Tento pfistup byl s ohledem na nepovinny charakter vyuzivani vyse uvedenych
podkladt v izemnim planovani nedavno modifikovan, a to na novy pfistup zalozeny
na ochrang lokalit vyskytu zvlasté chranénych druht rostlin a zivo¢ichd s narodnim
vyznamem, zejména tzv. biotopt vybranych zvlasté chranénych druht velkych savci
(rys, vlk, los a medvéd). Mapy téchto lokalit maji byt podobné jako mapy migracné
vyznamnych tizemi a dalkovych migraénich koridorti zahrnuty do tizemné¢ analytickych
podkladii (jev 36b). Vymezeni biotop pfitom navazuje na pivodni vymezeni migra¢né
vyznamnych Gzemi a dalkovych migra¢nich koridord. Skladaji se z jadrovych tzemi
(oblasti, které umoznuji rozmnozovani vybranych zvlasté chranénych druht velkych
savci), migracnich koridort (propojeni jadrovych mist v mife, ktera zajisti dlouho-
dobé preziti populaci vybranych druhi) a kritickych mist (mist, kde je nebo mtze byt
prichodnost biotopu vyznamné omezena). Vyhoda tohoto pfistupu ma patrné spocivat
v tom, ze je pfimo vazan na zvlastni ochranu zivoc¢icht a jejich biotopu dle § 50 zakona
o ochrané prirody a krajiny, proto lze tento limit vyuziti izemi povazovat za ,,zavazn¢;j-
§i“.32 Ke dni psani tohoto ¢lanku vSak neni oficidlni metodika upravujici tento ptistup
k dispozici, v praxi proto zatim neni vyuzivan.33

5. VYHLED DO BUDOUCNOSTI

Jak jiz bylo naznaceno v ivodu tohoto ptispévku, fragmentace krajiny je
jen jednim z mnoha problémd, se kterymi se potykame pii ochrané biologické rozma-
nitosti, kterd dnes vinou lidské ¢innosti rapidné ubyva. Soucasné se jedna o problém
velice komplexni, ktery je nutné fesit ve vSech fazich pripravy stavebniho zameéru, ze-
jména jedna-li se o umisténi pozemni komunikace. Proti této skutecnosti (tykajici se
soucasng fady dalSich problému z oblasti ochrany zivotniho prostfedi, pamatkové péce
apod.) stoji dnes mocny trend volajici po urychleni vystavby v§eho mozného, zejména
vSak také pozemnich komunikaci.

31 Podrobné viz ANDEL, P. - MINARIKOVA, T. - ANDREAS, M. (eds.). Ochrana prichodnosti krajiny
pro velké savce. Liberec: Evernia, 2010. K urceni jevu Gizemn¢ analytickych podkladi srov. Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Standard sledovanych jevii pro vizemné analytické podklady obci. Metodicky navod
k priloze ¢. 1, ¢ast A, vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. [online], 2015, s. 123. Dostupné na: http://www.uur.cz
/images/8-stanoviska-a-metodiky/33-uap-metodicky-navod-1A-obce-14012016.pdf [cit. 1. 6. 2019].
Podrobné& viz ANDEL, P. - GORCICOVA, 1. - BELKOVA, H. - SEMERADOVA, L. - ZYKA, V. —
ROMPORTL, D. —- HLAVAC, V. — STRNAD, M. —- VETROVCOVA, JI. - SLADOVA, M. Metodika na
ochranu krajiny pred fragmentaci z hlediska druhii lesnich ekosystémii [online]. AOPK CR Dostupné na:
http://www.ochranaprirody.cz/druhova-ochrana/ehp-fondy/ehp-40-fragmentace-krajiny/ [cit. 1. 6. 2019].
Srov. lze také PESOUT, P. — HLAVAC, V. — CHOBOT, K. Ochrana biotopti ohroZenych druhii v tizem-
nim planovani II. Ochrana piirody [online], 2018, ¢. 3, 28. 6. 2018. Dostupné na: http://www.casopis
.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/ochrana-biotopu-ohrozenych-druhu-v-uzemnim-planovani-ii/
[cit. 1. 6.2019].

33 Za informace o aktualnim vyvoji tykajicim se této metodiky mnohokrat dékuji Ing. V. Hlavacovi

(AOPK CR).
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Vlada si ve svém programovém prohlaseni ze dne 27. 6. 2018 stanovila ambicidzni
cile tykajici se zintenzivnéni vystavby dopravni infrastruktury. Programové prohlaseni
mimo jiné obsahuje tento zavazek: ,,Pripravime koncepcni zménu stavebniho prava
v oblasti prioritnich infrastrukturnich staveb. Upravime a doplnime zdakon o urychle-
ni vystavby dopravni infrastruktury a pripravime zdkon o liniovych stavbach tak, aby
se zjednodusilo schvalovani verejné prospésnych staveb, omezilo obstrukcni chovani
pri povolovacich procesech dopravnich staveb a snizila nadbytecna byrokraticka zatez
v ramci povolovacich procesii.“3* Na druhé strané ve vztahu k ochrané ptirody a krajiny
totéz programové prohlaseni takika na Giplné poslednim misté a jen zcela obecné dekla-
ruje: ,,Zamérime se na komplexni politiku ochrany krajiny a vhodnym zpiisobem ji pro-
pojime se systémem vzemniho planovani prostrednictvim vizemniho systému ekologicke
stability.*35 Zadné blizsi plany nebo informace tykajici se ochrany piirody a krajiny pfi
vystavbé programové prohlaseni neobsahuje.

Tomu v podstaté odpovida aktualni vyvoj pravni Gpravy v dotenych oblastech. Jiz
od 1. 1. 2018 je uc¢inna novela stavebniho zakona, kterou byly zavedeny nové moznosti
co do vyuziti integrovanych forem fizeni, pficemz soucasné doslo k vyznamnym zmé-
nam tykajicim se Gcasti environmentalnich spolkt v fizenich podle stavebniho zako-
na a pfezkumu zavaznych stanovisek (v kombinaci s pfevedenim formy samostatného
rozhodnuti na zavazné stanovisko v nékterych fizenich podle zakona o ochrané ptirody
a krajiny).3¢ Novelizovan byl také zakon ¢. 416/2009 Sb., urychleni vystavby doprav-
ni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, kam
bylo kromé jiného pfidano ustanoveni, podle kterého plati, ze rozhodnuti neni podmi-
néno zavaznym stanoviskem, nestihne-1i dot¢eny organ toto stanovisko vydat do 60 dni
(netyka se to v8ak zavazného stanoviska EIA).37

Vedle toho je na ptidé Ministerstva pro mistni rozvoj (resp. Hospodaiské komory
CR) ptipravovén slibovany navrh nového stavebniho zdkona, v jehoZ vécném zaméru je
taktéZ volano po ,,skute¢ném® zjednoduseni ptipravy staveb i povolovacich procesi.3®
Vécny zamér hned v uvodu deklaruje, ze mezi zakladni cile rekodifikace patii mimo
jiné takeé zajisténi kvalitni péCe o pfirodu a krajinu, historické a kulturni dédictvi, archi-
tektonickou kvalitu a kulturni hodnotu vystavéného prostiedi,’? avsak jiz bezprostiedni
reakce z fad pravnikd, ekologt, architektii i dalSich odbornikd svédc¢i o tom, ze realita

rvr

se tomuto prohlaSeni pfili§ neblizi.*0 Vedle toho je ptipravovana také dalsi novela za-

34 Vlada Ceské republiky. Programové prohldsent viady Ceské republiky [online]. Praha, Gerven 2018,
s. 15-16. Dostupné na: https://www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/programove-prohlaseni/Programove
-prohlaseni-vlady-cerven-2018.pdf [cit. 1. 6. 2019].

35 Tamtéz, s. 39.

36 Zakon &. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu

(stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Ustanoveni § 2 odst. 7 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infra-

struktury a infrastruktury elektronickych komunikaci.

38 Srov. Materiél €. j. OVA 393/19 ,,Vécny zamér stavebniho zdkona“. Dostupny v aplikaci ODok, s. 10.

39 Tamtéz, s. 14.

40 SVOBODA, P. a kol. Otevieny dopis vladé proti novému stavebnimu zdkonu. Ekolist.cz [online],
23. 4. 2019. Dostupné na: https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/petr-svoboda-a-kol
.otevreny-dopis-vlade-proti-novemu-stavebnimu-zakona. Komise pro zivotni prostfedi Akademie véd
Ceské republiky. Stanovisko k pripravé nového stavebniho zikona [online], 20. 3. 2019. Dostupné na:
http://www.avcr.cz/opencms/export/sites/aver.cz/.content/galerie-souboru/komise-pro-zivotni-prostredi
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kona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby, ktera by z tohoto zdkona vytvorila onen
slibovany ,.liniovy zakon“ s fadou dalSich zmén omezujicich vyuziti nastroji ochrany
ptirody.!

Neni tcelem tohoto prfispévku komentovat blize tyto jiz uc¢inné ¢i planované zmeény
legislativy z oblasti stavebniho prava (¢i snad zpusob jejich piipravy), je ovSem nezbyt-
né upozornit na rizika, ktera mohou pfinaset v souvislostech pravni ochrany pfirody
a krajiny. V uvodu tohoto pfispévku bylo uvedeno, Ze stav biodiverzity se rapidné zhor-
Suje. Zdalo by se prirozené, ze v takové situaci se budou hodnotit zajmy spolecnosti
spise s ohledem na dlouhodobé zajmy environmentalni nez na kratkodobé zajmy ekono-
mické. V Ceském prostiedi se vsak zda, ze rovnovaha pilift trvale udrzitelného rozvoje
(z4jmy ekonomické, environmentalni a socialni) se v ramci mantinelt pfipusténych
evropskym pravem vychyluje stale vice vstfic zajmim ekonomickym.

V oblasti ochrany biodiverzity je nutné fesit fadu komplexnich problému (v popredi
pfitom stoji pravé problematika fragmentace krajiny), které nelze v pohledu vetejnosti
donekonecna bagatelizovat. Zejména umisténi pozemni komunikace vyzaduje v celé
délce ptiprav a povolovani dostatecny prostor pro zvazeni vSech vlivi, variant a opat-
feni, pfi¢emz je nezbytna aktivni spoluprace odbornikti ze vsech dotéenych obort. V ta-
kové situaci se jevi trend zavadéni prekluzivnich lhit pro vydavani zavaznych stanovi-
sek dotéenych organti, omezovani pfezkumu téchto stanovisek a omezovani moznosti
vetejnosti kvalifikované se k dané véci vyjadrit jako nevhodny, smétujici sice mozna
k domnélému cili rychleji zahajené vystavby, ovSem bez ohledu na to, zda zvolené fe-
Seni skutecné bude to nejvhodnéjsi.

6. ZAVER

V metodickych dokumentech zabyvajicich se fragmentaci krajiny stoji jiz
né&kolik let toto prohlaseni: ,,Ochrana piirody v Ceské republice stoji na prahu nové
etapy. Po prvnim obdobi, zameéreném na druhovou ochranu, a druhém obdobi, orien-
tovaném na ochranu ekosystémii, prichdzi etapa, kdy zakladnim predmétem ochrany
budou komplexni krajinné ekologické sité.“4? Takovému trendu by se postupné mohla
prizpusobovat také piislusna pravni tprava. V jednom z poslednich materiala vsak au-
tofi konstatuji, ze ,,dosavadni zkusenosti opakované prokazuji, ze prosadit nova legis-
lativni opatreni (¢i zmény v legislativé stavajici) ve prospéch ochrany prirody a krajiny
Jje velmi narocné, zdlouhavé a casto i zavislé na aktudlni politické situaci“.*3 Z toho
davodu vychazi ve své dalsi praci ze soucasné pravni situace.

/Akademie_ved Stanovisko-KZP-k-priprave-noveho-stavebniho-zakona.doc. International council on
monuments and sites (ICOMOS). Otevieny dopis ze dne 19. 2. 2019 [online]. Dostupné na: http://www
.icomos.cz/images/prohlaseni/2019/prohlaseni-cnkicomos-rekodifikace.pdf [vSe cit. 1. 6. 2019].

41 Srov. Material ¢. j. OVA 162/19 ,,Névrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vy-
stavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikact, ve znéni
pozdéjSich predpisii, a dalsi souvisejici zakony*. Dostupny v aplikaci ODok.

42 ANDEL, P. - BELKOVA, H. - GORCICOVA, I. - HLAVAC, V. - LIBOSVAR, T. - ROZINEK, R. —
SIKULA, T. — VOJAR, J. Priichodnost silnic a dalnic pro volné Zijici Zivocichy, opak. cit., s. 9.

43 VETROVCOVA, J. Celkova koncepce pro reseni ochrany fauny terestrickych ekosystémii v CR pred
fragmentact krajiny, opak. cit., s. 40.
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V porovnani s tim, jak hbité se v posledni dob&é méni pravni uprava za ticelem urych-
leni vystavby, coz vedlo mimo jiné i k nékolika zménam pifimo v zakoné o ochrané
ptirody a krajiny, je statika pravni upravy co do otazky feSeni problematiky fragmentace
krajiny zv1asté vyrazna. Za pomoci metodickych dokumentt a technickych podminek
se sice do zna¢né miry dafi pracovat s nastroji, které jsou v dané situaci k dispozici,
presto by vsak vyslovné zafazeni této problematiky do zdkona o ochrané piirody a kra-
jiny mohlo byt uzite¢né — zejména jako konkrétni a zdvazny pozadavek na zohlednéni
hrozeb spojenych s postupujici fragmentaci krajiny pii vSech ¢innostech, které ji zpu-
sobuji. Jde-1i o vystavbu, pak by tento pozadavek mél byt napliiovan jiz v ranych fazich
uzemniho planovani.

At uz ale vyvoj pravni Gpravy ptjde jakymkoli smérem, a to i v piipadé, ze zadné
zmény v pravni Gpraveé v oblasti ochrany pfirody a krajiny nenastanou, stale existuje
prostor pro dalsi rozvoj pti disledném vyuzivani stavajicich nastrojii ochrany — v této
souvislosti Ize pfipomenout zejména vyse zminované nedostatky pii uplatiovani in-
stitutu uzemniho systému ekologické stability.44 Zda se, Ze do budoucna by mél rist
vyznam propojeni pravni ochrany pfirody (izemni i druhové) s procesy izemniho pla-
novani. Pak uz zalezi jenom na tom, do jaké podoby se zformuje ¢eské stavebni pravo
a zda bude legislativou skute¢né podpotena potieba fadného zvazeni environmentalnich
aspektll vystavby (ono ,,zajisténi kvalitni péce o ptirodu a krajinu),% ¢i zda tento po-
zadavek zlistane pouze na papife.

JUDr. Alena Chaloupkova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
chaloual@prf.cuni.cz

44 Obecné ve vztahu k ochrang biodiverzity srov. ,,Resenim nemusi nutné byt zasadni zmeény v legislativé,
postacilo by lepsi vyuzivani stavajicich ndstrojit obecné ochrany prirody a prenastaveni subvenci s cilem
snizit intenzitu hospodarent, zvysit konektivitu a obnovit heterogenitu krajiny |...], jez je pro biodiverzitu
zcela zdsadni [...]. Ve vztahu k USES pak specificky ,.4ni u tohoto ndstroje neni tieba zmény v zdko-
né, postaci, kdyz obor otevre dvere novym bioekologickym pristupiim, poznatkiim ekosystémové ekologie
a ochrandiské genetiky.« LACINA, D. — PESOUT, P. Uvahy nad dal§im sm&fovanim druhové ochrany
v CR. Ochrana prirody [online], 2018, €. 6, 16. 12. 2018. Dostupné na: http://www.casopis.ochranaprirody
.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/uvahy-nad-dalsim-smerovanim-druhove-ochrany-v-cr/ [cit. 1. 6. 2019].

45 Srov. Material &. j. OVA 393/19 ,,Vécny zamér stavebniho zdkona“. Dostupny v aplikaci ODok, s. 14.
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Does the Act on the Protection of Agricultural Land Fulfill Its Purpose?

The paper focuses on legal regulation of the protection of agricultural land. Soil degradation
is a serious problem in the Czech Republic that is exacerbating by the climate change. The
article considers the effectiveness of the legal regulation of the soil protection and asks
whether the Act on the Protection of Agricultural Land fulfills its main purpose. The aim of
the paper is to stress the shortcomings of the legislation on the protection of agricultural land
and to propose a solution de lege ferenda. The text focuses on the most serious regulatory
issues: soil protection against erosion, soil protection against occupation and the problem of
the lack of regulation of appropriate farming practice.
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1. UVOD

Zijeme v dobg, kdy projevy klimatickych zmén jiz nejsou védou ani po-

litiky zpochybilovany. Vlada CR prijala v roce 2015 Strategii pfizpisobeni se zméné
klimatu v podminkach CR! (dale jen ,,Adaptaéni strategie®) a k jejimu provedeni byl
nasledné piijaty Narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu.2 Z obou dokumentd je
ziejmé, ze mezi dopady klimatickych zmén patii také degradace pudy (v Adaptacni stra-
tegii je opakované zminovana eroze pidy, negativni dopady sucha a povodni na ptdu,
sesuvy pudy, mezi nezbytnymi opatienimi pak napi. minimalizace zabort pidy).? Mezi

* Prispévek vznikl v ramci programu Q02: Publicizace prava v evropském a mezinarodnim srovnani.

** JUDr. Martina Frankova, Ph.D., odborna asistentka na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

I Strategie pfizptisobeni se zméné klimatu v podminkach CR byla schvalena usnesenim vlddy ¢. 861 ze dne
26. fijna 2015.

Narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu je implementaénim dokumentem Strategie pfizpisobeni se

zméné klimatu v podminkach CR, byl schvalen usnesenim vlady ¢. 34 ze dne 16. ledna 2017.

Srov. Strategie prizpiisobeni se zméné klimatu v podminkdch CR, zejména kapitoly lesni hospodéistvi,

zeméd¢lstvi a vodni rezim v krajiné a vodni hospodaistvi, s. 28-45.
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hlavni pfi¢iny degradace piid v CR patii ohrozeni piidy erozi, zhutiiovanim a zébory
pidy, zejména pak zabory kvalitni ptdy.*

Pravnich predpisi, které maji urity dopad na ochranu pudy, je cela fada. Patii mezi
n¢ predev§im zakony upravujici zemédélskou vyrobu a pouzivani hnojiv (zédkon o ze-
medélstvi, zakon o rostlinolékaiské péci, zakon o hnojivech, zakon o ekologickém
zemedélstvi), zakony regulujici vyuzivani zemi (zdkon o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi, stavebni zédkon, zakon o pozemkovych upravach) ¢i zékony chranici rizné
slozky zivotniho prostiedi (vodni zakon, zakon o ochrané ptirody a krajiny). Hlavnim
smyslem a ucelem téchto pravnich predpist vsak neni ochrana ptudy. Pravnim ptedpi-
sem, jehoz hlavnim smyslem je ochrana zemédélské pady, je zakon o ochrané zemédel-
ského ptidniho fondu (zakon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu,
v platném znéni, dale jen ,,zakon o ochran¢ ZPF*), v pfipad¢ lesni pidy pak lesni zakon
(zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakont, v platném
znéni). Tento text se vSak omezuje na problematiku ochrany zemédélské pudy. Mél
by to byt tedy piedevsim zakon o ochrané ZPF, ktery by Gc¢inné chranil padu pred jeji
degradaci a jejim ubytkem. Zhor3ujici se stav ptiid v Ceské republice viak svédéi spise
o0 opaku, a to at’ jiz jde o kvantitu,> nebo o kvalitu.® Byt’ se jednotlivé zdroje zcela nesho-
duji na pfesném rozsahu pid poskozenych erozi ¢i dennim ubytkem zemédélské ptdy,
coz je zpusobeno zejména odlisnymi metodami, jednozna¢né potvrzuji negativni trend
zhorsovani stavu pidy co do kvantity i kvality.

Zakon o ochrané ZPF tak nenapliiuje svij hlavni ucel. Byt negativni trend rozhodné
nelze pricitat pouze pravni Uprave, pricin je celd fada (namatkou sem patii pravé zmény
klimatu, cely pravni ramec zeméd¢lstvi véetné systému dotaci, nedostatky v provadéni
a vymahani pravni Gpravy), je nezbytné polozit si otazku, zda je pravni Giprava zakotve-
na v zakoné o ochran¢ zemédélského pidniho fondu dostacujici.

4 Viz napt. Pida: Situacni a vwhledova zprdva [online]. Ministerstvo zemé&délstvi, listopad 2018. Dostupné
na: http:/eagri.cz/public/web/file/611976/SVZ _Puda 11 _2018.pdf, s. 8-9: ,,V Ceské republice je urcitou
Jformou vodni eroze potencidlné ohrozeno 54 % zemédelské piidy, nejohrozenéjsi pudy erozi jsou na 18 %
tizemi CR. V soucasné dobé je maximalni ztrata pidy v CR vycislena na piiblizné 21 mil. tun ornice za
rok, coz lze vyjadrit jako ekonomickou ztratu minimalné 4,2 mld. K¢. Riiznym stupném vétrné eroze je
v CR potencialné ohroZeno priblizné 18 % zemédélske piidy (nejvyssim stupném je ohrozeno 3,2 %; silné
ohrozeno je 1,81 % z. p.).Za obdobi od roku 1999 do 2017 ubylo celkem az 77 tis. ha zemédélské piidy,
coz v priiméru predstavuje tibytek cca 4 tis. ha rocné a vice nez 11 ha za den... UtuZenim je v CR ohrozeno
kolem 49 % zemédélskych pud. Z toho pfibliéné 30 % je zranitelnych tzv. genetickym utuZenim a vice nez
70 % je vystaveno tzv. technogenmmu utuzeni.t
VOPRAVIL, J. - VRABCOVA, T. - KHEL, T. - NOVOTNY, I. - BANYROVA, J. Vyvoj a degradace
pid v podminkach otekavanych zmén klimatu. In: ROZNOVSKY, J. — LITSCHMANN, T. (ed.). Voda
v krajiné. Lednice, 31. 5. — 1. 6. 2010, s. 23-30.

5 Srov. Souhrnné prehledy o piidnim fondu z udajii katastru nemovitosti Ceské republiky [online]. Praha:
Cesky tiad zeméméFicky a katastralni, 2019. Dostupné na: https://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace
/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-fondu/Rocenka_pudniho_fondu_2019.aspx. VOPRAVIL,
J.— VRABCOVA, T. - KHEL, T. - NOVOTNY, I. - BANYROVA, J. V§voj a degradace pid v pod-
minkach ogekavanych zmén klimatu. In: ROZNOVSKY, J. — LITSCHMANN, T. (ed.). Voda v krajiné.
Lednice, 31. 5. - 1. 6. 2010, s. 23-30.

6 VOPRAVIL, J. - VRABCOVA, T. - KHEL, T. - NOVOTNY, I. - BANYROVA, J. Vyvoj a degradace
pid v podminkach ogekavanych zmén klimatu. In: ROZNOVSKY, J. — LITSCHMANN, T. (ed.). Voda
v krajiné. Lednice, 31. 5. — 1. 6. 2010, s. 23-30.
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2. PRAVNI UPRAVA OCHRANY PUDY PROTI EROZI
V ZAKONE O OCHRANE ZPF

Zakladnim nastrojem ochrany pudy proti erozi je v zakladnich zasadach
ochrany zemédélské pudy (§ 3 zakona o ZPF) obsazeny zakaz zpisobovat ohrozeni
zemédelske pudy erozi prekracovanim pripustné miry jejiho erozniho ohrozeni sta-
novené provadecim pravnim predpisem (srov. § 3b odst. 1 pism. b) zakona o ochra-
né ZPF). Zpusob napravy pii eroznim ohrozeni je ponechan na uvazeni pivodce
(srov. § 3c odst. 2) a to zptisobem upravenym v provadéci vyhlasce, zaroven zakon
vylucuje moznost ulozeni napravného opatieni organy ochrany zemédélské ptidniho
fondu (dale jen ,,ZPF*) v pripadé ohrozeni pldy proti erozi (srov. § 3¢ odst. 1). Na-
vrh vyhlasky o ochrané pidy proti erozi’ uvadi mezi zpiisoby napravy napt. vhodné
umisténi péstovanych plodin, véetné ochranného zatravnéni, pasové stridani plodin,
vrstevnicové obdélavani ¢i ochranné obdélavani. Moznost ulozeni napravného opat-
feni by jist¢ byla vhodna, minimalné v ptipadé naplnéni skutkové podstaty prestupku
ohrozeni pudy erozi. Ze zakona vSak plyne, ze vlastnik resp. opravnény uzivatel ne-
sm¢ji ohrozovat pidu erozi, a proto lze dovodit jejich povinnost na nezakonny stav
reagovat a zvolit néktery zptisob napravy v souladu s vyhlaskou. Pomineme-1i nemoz-
nost organu ochrany ZPF ulozit v pfipad¢ ohrozeni ptidy erozi napravné opatieni, je
hlavnim problémem pravni Gpravy absence provadéciho pravniho piedpisu, tedy vy-
hlasky o ochrané zemédélské pudy pred erozi. Navrh této vyhlasky byl jiz opakované
projednavan. Poprvé byl navrh vyhlasky projednan v meziresortnim pfipominkovém
fizeni v roce 2017, pfipominkové fizeni bylo ukonceno 28. 6. 2017, nicmén¢ vyhlas-
ka schvalena nebyla. Diivodem je pfedevs§im neshoda resortu ministerstva zivotniho
prostfedi a ministerstva zeméd¢lstvi na podob¢ vyhlasky. Navrh vyhlasky v pozmé-
néné podobé byl zatim projednavan pouze mezi ministerstvem zivotniho prostiedi
a ministerstvem zeméd¢lstvi, opakované vSak do meziresortniho pfipominkového
fizeni pfedlozen nebyl. Kdy Ize ocekavat definitivni schvaleni této vyhlasky, je velmi
nejisté, napi. Pozi¢ni zprava meziresortni komise voda-sucho o pokroku pfi plnéni
koncepce ochrany pied nasledky sucha pro tizemi Ceské republiky za rok 2018, kte-
ra byla piedloZzena jiz v lednu 2019, k navrhu vyhlasky uvadi: ,,MZP spolupracuje
s MZe na finalizaci navrhu vyhlasky o ochrané zemédélské piidy pred erozi“.® Vy-
hlaska ma byt komplementarni k dotaénim podminkam resortu Ministerstva zeme-
délstvi v oblasti protierozni ochrany,® které jsou upraveny zejména nafizenim vlady
48/2017 Sb., o stanoveni pozadavkl podle akti a standardi dobrého zemédélského
a environmentalniho stavu pro oblasti pravidel podminénosti a disledkt jejich poru-
Seni pro poskytovani nékterych zemédélskych podpor. Toto nafizeni vlady mimo jiné
obsahuje standardy pro péstovani plodin na erozn¢ silné ohrozené ptidé jakozto jedné
z podminek poskytovani podpor z prosttedkt EU.

7 Navrh vyhlasky o ochrané pudy proti erozi. Dostupné v eKLEP: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid
=KORNAN3CFAV3.

8 Meziresortni komise voda-sucho: Pozi¢ni zprava o pokroku pfi plnéni koncepce ochrany pred nasledky
sucha pro uzemi Ceské republiky za rok 2018. Dostupné: http://www.suchovkrajine.cz/sites/default/files
/podklad/pozicni_zprava 2018.pdf.

9 Tamtéz.
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Byt tedy zakon obsahuje nastroj k ochran¢ pldy proti erozi od jeho novely v roce 2015
(zékonem €. 41/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu
zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi), provadéci vyhlaska,
bez které neni tento nastroj funkéni, stale neexistuje. Nelze tak posoudit budouci efektivitu
nastroje ochrany pidy proti erozi, ktera zavisi predevsim nastaveni pripustné miry ohroze-
ni pudy erozi. Lze tak pouze konstatovat, ze v platné pravni Gipraveé ochrany zemédélského
pldniho fondu funkéni néstroj ochrany ptdy proti erozi zatim neexistuje.

3. ZPUSOB HOSPODARENT{

Jako dalsi nedostatek pravni upravy lze hodnotit absenci pfimo vynuti-
telnych nastroji ke zpisobu hospodateni, které by obecné bylo Setrn&jsi k padeé, at’ jiz
z hlediska jejiho ohrozeni erozi nebo napf. hutnénim. I po pfijeti vyhlasky o ochrané
pudy proti erozi budou napravné postupy aplikovany pouze na takové pude, na které
dojde k prekroceni pfipustné miry jejiho ohrozeni. Vhodné zptisoby hospodaieni tak
nejsou v zakoné o ochran¢ ZPF upraveny. Jsou navazany, a to zcela jisté nikoli do-
stacujicim zpisobem, na poskytovani dotaci, nikoli tedy jako pfima povinnost (srov.
natizeni vlady ¢. 48/2017 Sb., o stanoveni pozadavkl podle aktl a standardti dobrého
zemedélského a environmentalniho stavu pro oblasti pravidel podminénosti a disledki
jejich poruseni pro poskytovani nékterych zemédélskych podpor!?). Smyslem tohoto
prispévku neni analyzovat a hodnotit unijni pravidla pro poskytovani dotaci, byt mo-
hou do zna¢né miry zptisoby hospodatreni ovliviiovat. Jedna se v§ak pouze o nepiimé
ekonomické nastroje. Na tomto misté je potfeba zdlraznit, ze neplnéni jednotlivych
pozadavkl pravidel podminénosti v fadé ptipadt vede pouze ke sniZeni dotace, nikoli
k jejimu neposkytnuti. Pravidla podminénosti obsahuji zadouci standardy hospodateni
(standardy dobrého zemédélského a environmentalniho stavu) a povinné pozadavky
na hospodafteni.!! Standardy dobrého zemédélského a environmentalniho stavu si voli
v ramci unijniho rAmce jednotlivé staty, V CR jsou pravidla podminénosti upravena jiz
zminovanym nafizenim vlady ¢. 48/2017 Sb. Pravidla podminénosti tykajici se dobrého

10" Nafizeni vlady ¢. 48/2017 Sb., o stanoveni pozadavki podle aktii a standardii dobrého zemédélského a envi-
ronmentalniho stavu pro oblasti pravidel podminénosti a disledku jejich poruseni pro poskytovani nékterych
zemé&delskych podpor je jednim z adaptacnich nafizeni k nafizenim EU, ktera reguluji poskytovani dotaci
v oblasti zemédé&lstvi: Natizeni EP a Rady (EU) ¢. 1305/2013 ze dne 17. prosince 2013 o podpofe pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a o zruSeni nafizeni Rady (ES)
¢. 1698/2005, v platném znéni. Nafizeni EP Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani,
fizeni a sledovani spole¢né zemédélské politiky a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94,
(ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008, v platném znéni. Natizeni EP
aRady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro piimé platby zemédé€lcim
v rezimech podpory v ramci spolecné zemédélskeé politiky a kterym se zrusuji nafizeni Rady (ES) €. 637/2008
anafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009, v platném znéni. Natizeni EP a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince
2013, kterym se stanovi spolec¢na organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS)
€. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007, v platném znéni.

1 CEJPEK MUSILOVA, H. Environmentalni aspekty podnikdni v zemédélstvi v kontextu pravidel podminé-
nosti. Brno: Masarykova univerzita, 2016. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka,
Edice Scientia, svazek ¢. 560, s. 47-50.
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zemédélského a environmetalniho stavu pidy se nepfekryvaji s piimo vynutitelnymi
pravidly hospodateni. Tim se zasadn¢ lisi od pravidel podminénosti, ktera se tykaji
ochrany vod.!2 Ta se do zna¢né miry piekryvaji s pozadavky plynoucimi z tzv. nitratové
smérnice,!3 resp. v CR z vodniho zdkona (zékon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
n¢kterych zakont, [vodni zakon] v platném znéni).

Konkrétni ptiklady vhodného zptsobu hospodatreni obsahuje navrh protierozni vy-
hlasky pouze vsak jako opatieni ke snizeni erozniho ohrozeni, ktera si, jak bylo uvedeno
vy$e, voli piivodce zavadného stavu sam a nelze je ulozit formou napravného opatieni
(srov. § 3c odst. 1 a 2 zakona o ochrané ZPF). Jsou jimi naptiklad pasové stiidani plodin,
vrstevnicové obdelavani Ci seti do strnisté. Inspiraci by v tomto ohledu mohl byt vodni
zakon, ktery upravuje pro zranitelné oblasti tzv. akéni program (srov. § 33 vodniho
zakona), jehoz obsahem je zavazny zpusob hospodafeni na pozemcich, které se nacha-
zeji ve zranitelnych oblastech. Konkrétné se jedna o pravidla pouzivani a skladovani
hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani plodin a provadéni protieroznich opatieni. Ackoli je
hlavnim smyslem zranitelnych oblasti ochrana jakosti vod, zcela jisté plni svou tlohu
také pii ochrané pidy, zejména pii ochrané pidy proti znecisténi a proti erozi. V tomto
kontextu je zcela jisté na misté polozit si otazku, pro¢ zavazny zplisob hospodateni pro
urcité pozemky plyne pouze z vodniho zakona, pro¢ obdobny nastroj neupravuje za-
kon o ochrané ZPF. Samoziejmé by bylo vhodné tyto nastroje (pravu hospodateni na
zeme&délskych pozemcich ve zranitelnych oblastech a obecnou upravu hospodafeni na
zemédelské pude) ucinit vzajemné kompatibilni, to je vsak jiz otazka konkrétni podoby
takové pravni upravy. Zcela jisté by bylo na vécném posouzeni, zda urcita pravidla resp.
zasady hospodateni upravit pro v§echny druhy ptdy ¢i jen pro nékteré pudy v zavislosti
na jejich bonité ¢i mife degradace.

Jako odpovéd’ na otazku pro¢ zavazné zplsoby hospodateni plynou pro nékteré po-
zemky z vodniho zakona, a pro¢ nejsou vitbec upraveny v zakoné o ochran¢ ZPF, Ize
vyslovit smutnou domnénku. Zavazna pravidla hospodafeni na pozemcich ve zranitel-
nych oblastech jsou upravena jako disledek unijniho prava (konkrétné tzv. nitratové
smérnice — Smérnice Rady 91/676/EHS o ochrané vod pied znecisténim zplisobeném
dusi¢nany ze zemédélskych zdrojt), unijni pravidla pro zavazny zptisob hospodareni na
pozemcich z divodu ochrany ptdy neexistuji, resp. existuji urcité standardy hospodaie-
ni, pouze vsak v souvislosti s podminkami poskytovani unijnich dotaci.

4. PRAVNI UPRAVA OCHRANY PUDY 1. A Il. TRIDY KVALITY
PRED ZABOREM

Dalsim problémem zakona o ochrané ZPF je pravni uprava ochrany kvan-
tity zemédélské pudy, zejména pak ochrana kvantity kombinovana s kvalitativnim
hlediskem. Konkrétné se jedna o pravni Gpravu zaboru nejkvalitngjsi pudy (pady I.
a II. tfidy ochrany).

12 Tamtéz, s. 91.
13 Smérnice Rady 91/676/EHS o ochran& vod pted zne¢isténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroji.
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Soucasti zasad plosné ochrany ZPF je ustanoveni, podle kter¢ho zemédélskou piidu
L a Il tridy ochrany Ize odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny zdajem vyrazné
prevazuje nad verejnym zajmem ochrany zemédélskeho piidniho fondu (srov. § 4 odst. 3
zakona o ochrané ZPF). Jaky je problém tohoto pomérné striktniho zakazu, jehoz smys-
lem je zcela jednoznacné poskytnout nejkvalitnéjsi ptidé vyssi miru ochrany?

Prvnim problémem je, ze zakaz se, alespoil podle textu zakona, vztahuje pouze na fazi
odnimani tedy realizaci izemniho planovani. K odnimani dochazi na zaklad¢ souhlasu
s odnétim pudy ze ZPF, ktery je zpravidla podkladem pro izemni rozhodnuti popt. izemni
souhlas. Pro plosnou ochranu ZPF je vsak klicova koncepcni faze tizemniho planovani,
tedy zejména piiprava a projednavani izemné planovaci dokumentace. Jakkoli je prav-
dépodobné smyslem zakona provést pométovani vetejnych zajmu v této fazi, ze zdkona
neplyne jednoznacny zékaz zatazovani pudy I. a II. tfidy ochrany do zastavitelnych ploch,
resp. podminéni zarazeni této ptidy do ploch uréenych k zastavéni jinym prevazujicim ve-
fejnym zajmem. Zamér zakonodarce, ktery predpoklada, ze k pométovani zajmt dochazi
pfi projednavani uizemné planovaci dokumentace, a ktery je mimo jiné zfejmy i z dvodo-
vé zpravy,!4 tak neni plné v souladu s textem zakona. Extenzivnim vykladem v kombinaci
s vykladem teleologickym a s prihlédnutim k § 5 zakona o ochrané ZPF, podle kterého
jsou povinni fidit se zasadami ochrany pofizovatelé a projektanti izemné planovaci doku-
mentace a izemn¢ planovacich podkladu, Ize dovodit, Ze se ustanoveni celého § 4 zakona
o ochrané ZPF vztahuje jak na realizacni, tak i na koncep¢ni fazi uzemniho planovani.
Jedna se vsak o diskutabilni vyklad, nebot’ k odnéti pidy vzdy dochazi az v realizacni fazi
uzemniho planovani na zaklade€ souhlasu s odnétim pidy ze ZPF. Ptiklon k tomuto SirSimu
vykladu Ize dovodit i v ptipadé rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 50 A2/2017— 147,
ze dne 27. 4. 2017, ktery se k tomuto vykladu ptiklani s ohledem na znéni § 5 zadkona
o ochrané ZPF: ,,Soud tak shrnuje, ze v projednavané véci neshledal existenci verejného
zajmu vyraznée prevazujictho nad zajmem na ochranée ZPF. Tuto otazku je pritom nutné
posuzovat i ve fazi projednavani uzemniho planu, prestoze k samotnému vynéti pidy ze
ZPF v této fazi jesté nedochdzi, a to vzhledem k ustanoveni § 5 odst. 1 ZOZPF13 V tom-
to rozsudku soud také zduraziuje, ze ,prevazujici verejny zdjem se musi dotykat primo
pozemkit odnimanych ze ZPF, jejichz odnimani je pripustné pravé a pouze v tom rozsahu,
v jakém je to nezbytné pro realizaci staveb verejného zdjmu.1°

Ochrana pidy v koncepcni fazi izemniho planovani je zajiSténa prostiednictvim
stanovisek organti ochrany zeméd¢lského pidniho fondu. V této fazi tzemniho pla-
novani z podstaty véci vzdy dochazi k poméfovani riznych vefejnych zajmu. Diraz
na ochranu kvalitngjsi pidy plyne jak ze zasad plosné ochrany (zejména z prvni véty
§ 4 odst. 1 zakona o ochran¢ ZPF), podle kterych je nezbytné upfednostnovat vy-
uzivani nezemédélské ptidy pro nezemédélské ucely a dale pak méné kvalitni zeme-
délské pudy, tak z povinnosti potfizovatelti uzemné planovaci dokumentace fidit se
témito zasadami. Nicméné nastrojem ochrany pudy v této fazi izemniho planovani
jsou pouze stanoviska organti ochrany ZPF. V ptipadé rozporu takového stanoviska

14 Duivodova zprava k zakonu ¢. 41/2015. In: ASPI (Automatizovany systém pravnich informaci). Praha:
Wolters Kluwer CR.

15 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, &j. 50 A 2/2017 — 147, www.nssoud.cz.

16 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, &j. 50 A 2/2017 — 147, www.nssoud.cz.
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s jinym stanoviskem ¢i pfimo s navrhem Gzemné planovaci dokumentace je na misté
odstranovani rozporti postupem upravenym ve stavebnim zakoné a spravnim radu.
V ramci tohoto procesu neni upraveno spravni fizeni, jehoz smyslem by bylo pome-
fovani vetejnych zajmi. K poméfovani vetejnych zajmu tak dochazi pouze v ramci
odstranovani rozpord (napf. pfi rozporu navrhu izemniho planu a stanoviska organu
ochrany zemédélského pidniho fondu), nikoli tedy ve spravnim fizeni. Projednavani
rozporl je pfitom zalozeno spiSe na dohadovacim mechanismu a na hledani kom-
promisu piijatelného pro vSechny zucastnéné spravni organy. Ochrana pudy I. a II.
tiidy kvality v ramci koncepcni faze izemniho planovani tak sice mozna je, nastroj
v podobé¢ jednozna¢ného podminéni moznosti zafadit kvalitni ptidu do ploch uréenych
k zastavéni pouze v ptipad¢ jiného vyrazné prevazujiciho zajmu vsak neni pro tuto
fazi uzemniho planovani zakotven jednoznac¢né.

Nejvyssi spravni soud se urcenim ptdy k zastavéni v uzemnim planu zabyval jesté
pted pfijetim novely zakona o ochrané ZPF v roce 2015 (zékon ¢. 41/2015 Sb.) a zdu-
raznil nezbytnost odtivodnéni izemniho planu, ktery umoznuje zabor kvalitni ptudy:
»Ma-li dojit v disledku vydani uzemniho planu k zaboru vysoce kvalitni zemédelske
pudy, je legitimni pozadovat, aby porizovatel uzemniho planu zvlast u kazdé plochy
(popr. souhrnné ve vztahu k urcité lokalité) odiivodnil, proc je toto reseni nezbyiné. !’

Dalsi podstatnou otazkou je, kdy mize dojit k uplatnéni ustanoveni o moznosti ode-
jmout zemédélskou padu 1. a II. tfidy ochrany pouze v ptipadech, kdy jiny vetejny
zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym zdjmem na ochrané ZPF, v rdmci vydavani
souhlasu k odnéti pudy ze ZPF. Podle zakona o ochrané ZPF se totiz toto ustanoveni
(§ 4 odst. 3) neuplatni v nasledujicich ptipadech:

— pri posuzovani tech ploch, které jsou obsazeny v platné vizemné planovaci dokumen-
taci, pokud pri nové uzemné planovaci ¢innosti nema dojit ke zméné jejich vyuziti
(§ 4 odst. 4),

— jedna-li se o zamér verejné dopravni nebo verejné technické infrastruktury umis-
fovany v koridoru vymezeném v platnych zasaddach vizemniho rozvoje na zaklade
vyhodnoceni umisteni zameru, odborné stanoveného odhadu vymeéry zabirané zeme-
delské pudy a jejiho zarazeni do trid ochrany (§ 9 odst. 5 pism. a),

— zamer je umistovany na zastavitelné plose vymezené v platnych zasadach vizemniho
rozvoje na zaklade vyhodnoceni umisténi zameéru, odborné stanoveného odhadu vy-
mery zabirané zemedelské pudy a jejiho zarazeni do trid ochrany (§ 9 odst. 5 pism. b),

— zameér je umistovany na zastavitelné plose vymezené v platném vzemnim planu (§ 9
odst. 5 pism. ¢),

— tézba ve stanovenych dobyvacich prostorech (§ 9 odst. odst. 5 pism. d),

— wyhledavani a prizzkumu nerostit ve stanovenych prizkumnych vzemich (§ 9 odst. 5
pism. e).

Pripady, kdy se ustanoveni § 4 odst. 3, tedy ustanoveni o ,,pométovani vetejnych za-
Jjmu®, neuplatni, jsou vymezené tak Siroce, Ze uplatnéni pravidla o moznosti zaboru pudy
L. aIl. tfidy ochrany pouze v ptipad¢ jiného vyrazné prevazujiciho vetejného zajmu je pfi
vydavani souhlasu k odnéti ptdy ze ZPF spise vyjimkou nez pravidlem.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Aos 1/2013 — 85, &. 2903/2013 Sb. NSS,
www.nssoud.cz.
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Souhlas k odnéti pidy ze ZPF je nezbytnym podkladem k uzemnimu rozhodnuti
popf. jinému opatieni stavebniho uradu, popi. k rozhodovani podle jinych pravnich
predpist (napi. horni zakon), az na vyjimky ma formu zavazného stanoviska. Zamer,
o kterém se bude rozhodovat v nasledném tizeni, musi byt vzdy v souladu s izemné pla-
novaci dokumentaci, jinak nemtize byt schvalen. Jinymi slovy v pfipad¢ obce s tizem-
nim planem by zamér vzdy mél byt navrhovan na zastavitelnych plochach, kdy je dan
davod k nepouziti pravidla o poméfovani vefejnych zajmt podle § 9 odst. 5 pism. c¢)
zakona o ochran¢ ZPF. Na nezastavitelnych pozemcich lze vyjime¢né umistit pouze
technickou infrastrukturu, ta vSak bude obvykle spliiovat podminku § 9 odst. 5 pism. a)
zakona o ZPF, a tedy opét nedojde k aplikaci ustanoveni o poméfovani vefejnych zajmu.
I v obcich bez tizemniho planu se vSak v fadé pfipadd neuplatni ustanoveni o pométo-
vani vetejnych zajmul z diivodu zaboru nejkvalitnéjsi pudy, a to z divodl uvedenych
v § 4 odst. 4 nebo v § 9 odst. 5 pism. b) zdkona o ochrané¢ ZPF, tedy v pfipadech kdy,
zjednodusené fec¢eno, bylo urc¢eni daného pozemku k zastavéni projednano v ramci pro-
jednavani zasad uzemniho rozvoje popft. regulacniho planu.

O tom, Ze stavajici pravni Gprava ochrany nejkvalitnéjsi ptidy proti zaboru neni pii-
li§ ucinna, sveédc¢i ostatné izemni plany fady obci, ve kterych jsou zastavitelné plochy
vymezeny na pozemcich s piidou I. nebo II. tfidy ochrany.!® Ochrana nejkvalitngjsi
pudy by jisté zasluhovala pfisnéjsi ochranu. Inspiraci lze opét najit v pravu zZivotniho
prostredi, napt. v zakon¢ o ochrané ptirody krajiny a jeho ustanoveni o vyjimkach ze
zakazll ve zvlasté chranéném uzemi. Znamenalo by to jednozna¢né zakotvit zakaz za-
boru pudy I. a II. tfidy kvality, ktery by bylo mozné prolomit pouze na zaklad¢ vyjimky
udélené ve spravnim fizeni. Takova uprava by zcela jisté¢ nevylucovala zaroven duasled-
né hajeni vetejného zajmu na ochrané pidy, zejména té nejkvalitnéjsi, v procesu pofi-
zovani izemn¢ planovaci dokumentace ptipadné politiky izemniho rozvoje. Na tomto
misté je nezbytné upozornit, ze ze zdkona o ZPF neplyne, Ze k pométovani zajmt musi
dochazet ve spravnim fizeni. Odnéti pidy ze ZPF ma obvykle formu zavazného stano-

18 Srov. napt. izemni plany nékterych obci piijaté resp. zménéné po t&innosti zakona &. 41/2015 Sb.: Uzemni
plan obce Znojmo — zména €. 1 uzemniho planu. Odivodnéni k zatazeni pudy 1. a IL. t¥idy kvality do plo-
chy smiSené a vyrobni zni: ,,Zdjem vystavby nového zavodu lze chapat jako verejny zdjem na uspokojovant
pracovnich prilezitosti obyvatel Znojma, a tedy jako naléhavy ditvod s vyrazné prevazujicim verejnym za-
Jjmem hospodarskym a socialnim. Verejny zdjem na uspokojovani pracovnich prilezitosti prevySuje v tom-
to pripadé nad verejnym zajmem ochrany ZPF: Nebylo nalezeno jiné uspokojivé reseni, jakym by bylo
mozno realizovat zamér ve stavajicim objemu v navrhovych plochach.* Dostupné na: mapy.muznojmo.cz
/mapserv/znojmo/vyhlasky/text zm1 up znojmo_oduv_vp.pdf.

Uzemni plan obce Hracholusky. Dostupné: https://www.hracholusky-pt.cz/assets/File.ashx?id_org
=4760&id_dokumenty=2342.

V tizemnim planu sice doslo oproti navrhu k zmenseni ploch s pudou I. a II. tiidy ochrany urcenych k za-
fazeni do zastavitelnych ploch na zakladé¢ stanoviska organu ochrany ZPF, nicméné odtivodnéni zafazeni
pudy L. a II. tfidy kvality do zastavitelnych ploch viibec neobsahuje argumentaci pfevazujicim vefejnym
zajmem, bud’ se pouze konstatuje vefejny zajem napf. na rozvoji obce ¢i na uplatnéni urbanistickych,
architektonickych a estetickych pozadavki na vyuzivani a prostorové usporadani uzemi ¢i se pouze kon-
statuje, ze divodem zatazeni téchto ploch je navaznost na zastavitelné plochy. Ne zcela jasné je zminovana
jako duvod zatazeni ptdy I. a II. tiidy ochrany do zastavitelnych ploch existence nezkolaudovanych staveb
se stavebnim povolenim na daném uzemi.

Uzemni plan obce Dolni Mésto. Dostupné: https://www.svetlans.cz/dolni-mesto/ds-1080/archiv
=0&p1=1277.

Uzemni plan obce Dobra. Dostupné: http://www.obecdobre.cz/uredni-deska?id=259&action=detail.
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viska a k pométovani zajmu bude dochazet v ramci vydavani tohoto stanoviska, nikoli
tedy ve spravnim fizeni. Nutno podotknout, ze pravni uprava neni zcela jednoznacna,
nicméné z formulace ,,lze odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny zajem vyrazné
prevazuje nad verejnym zdjmem ochrany zemédélského pidniho fondu* podle nazoru
autorky plyne, Ze k poméfovani zajml dochazi v ramci procesu odnimani a jedna se
o0 jednu z mezi spravniho uvazeni.

5. ODVODY ZA ODNETI PUDY ZE ZPF

V neposledni fad¢ je nutné upozornit také na ekonomicky nastroj ochrany
pudy, kterym jsou odvody za odnéti puidy ze ZPF. Pravni tiprava je problematicka ve
dvou aspektech. Od odvodu je osvobozena cela fada zamért (srov. § 11a odst. 1 zakona
o ochrané ZPF). Je diskutabilni, zda takto Siroce vymezeny okruh zaméri je diivodny,
a to zejména s prihlédnutim ke skuteénosti, ze v pripadé téchto zaméra se odvody ne-
stanovi nikdy, tedy bez ohledu na tfidu ochrany pudy, ktera ma byt odnata ze ZPF. Jako
problematické lze rovnéz vnimat snizeni odvodid u nékterych zamért (napf. zaméry
umist'ované na plochach uréenych k podpote vyvazeného a dynamického hospodari-
ského rozvoje statu podle zakona o investi¢nich pobidkach ¢i rodinné domy, pokud
je stavebnikem fyzicka osoba a rodinny diim ma slouzit bytové potiebé stavebnika),
coz plyne z ptilohy zakona, ¢asti D — Postup pfi vypoctu odvodl za odnéti pidy ze
zemédelského pudniho fondu, bod 2. Zaméry, které maji nizsi odvody, nijak nekoreluji
s potfebou ochrany pudy a za sporny v jejich pripadé autorka povazuje i vefejny zajem
na jejich realizaci, ktery by mohl snizené odvody odiivodnit.

Zajimavy je téz vyvoj vyse odvodu. Po jejich skokovém zvyseni v roce 2011 (zakonem
¢. 402/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny z ob-
novitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakont [zékon o podpote vyuzivani ob-
novitelnych zdroji], ve znéni pozdéjsich piedpist, a neékteré dalsi zakony) dochazi v roce
2015 zakonem €. 41/2015 Sb. opét k jejich snizeni, nebot’ se nove vahy ekologického vlivu
v ptipadé, Ze je ovlivnéno vice faktord zivotniho prostfedi nescitaji, ale pouZzije se pouze
nejvyssi hodnota. Podle diivodové zpravy k tomuto snizeni doslo, nebot’ vyse odvodl ne-
byla adekvatni: ,,Pri zvyseni odvodii novelou zakona provedenou zakonem ¢. 402/2010 Sb.
pri soubehu vice faktorii Zivotniho prostredi negativne ovliviwjiciho Zivotni prostredi dosa-
huji vySe, kterd jiz neni adekvatni. Proto je navrzeno, ze se nebude nasobit vSemi koeficienty
ekologickych vah, ale pouze nejvyssim.“1° Jaka vyse odvodu je adekvatni, neni otdzkou
pravni, nybrz predevsim ekonomickou a ekologickou. Z hlediska ekonomického musi vyse
odvodi motivovat k vyuzivani nekvalitni pady, proluk ¢i brownfieldd. Z hlediska ekologic-
kého by vyse odvodi méla reflektovat ekologickou hodnotu pudy, skute¢nost, Ze pida je
nenahraditelnou slozkou zivotniho prostedi, jejiz rozlohu, az na vyjimky (napf. pfeména
rybniku na zeméd¢€lskou pidu ¢i rekultivaci izemi po ukonceni dobyvaci ¢innosti), nelze
zvétSovat, a ktera je jednim ze zakladnich predpokladi existence ¢lovéka na Zemi, k tomu
vsak musi zaroven spliiovat urcitou miru kvality.

19 Diivodova zprava k zékonu ¢. 41/2015 Sb. In: ASPI (Automatizovany systém préavnich informaci). Praha:
Wolters Kluwer CR.
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6. ZAVER

Vyse naznacené problémy pravni upravy zcela jisté nekoresponduji se sku-
teCnosti, ze Adaptacni strategie v dobé svého prijeti nepfedpokladala vyraznou Gpravu
pravnich predpist v oblasti zemédélstvi, tedy ani zakona o ochrané ZPF, konkrétné se
v ni k této problematice uvadi: ,,Z hlediska prizpiisobeni ceskeho zemédeélstvi dopadiim
zmeny klimatu neni v soucasnosti zamérem Siroce novelizovat platné pravni predpisy,
potreba zmén v této oblasti bude identifikovana az na zakladeé vyhodnoceni koncepcnich
materialit zabyvajicich se touto problematikou.“?0 Legislativni opatieni v oblasti ochra-
ny zemédélské pidy bohuzel nepiedpoklada ani Narodni akéni plan adaptace na zménu
klimatu. Lze tedy konstatovat uréity rozpor mezi identifikaci problému ve StrategiiZ!
a navrhovanymi opatfenimi k jejimu napliiovani.

Smyslem tohoto malého exkurzu do problematiky ochrany zeméd¢lské ptudy bylo
upozornit na nedostatky pravni upravy ochrany zemédélského ptidniho fondu a navrh-
nout feSeni de lege ferenda. Text neupozornuje na vSechny problémy pravni Gpravy,
pouze na ty, které podklada za nejzavaznéjsi, které jsou podle nazoru autorky zasadni
s ohledem na napliovani zakladniho smyslu zakona, kterym je ochrana kvality a kvan-
tity zemédelské pudy. Druhym kritériem vybéru problémi, na které text upozornuje,
byla schopnost resp. neschopnost danych ¢asti pravni upravy G¢inné reagovat na nej-
zavaznéj§i piiciny degradace pid v CR, kterymi je pidni eroze a zabory kvalitni ptdy.
Zaroven se jedna v obou ptipadech o jevy umocnované klimatickymi zménami, které
maji jednoznaénou souvislost také se stavem vod a krajiny a schopnosti vypotadavat se
se suchem, resp. snizovat negativni dopady srazkového sucha.

V souladu se zavaznym problémem, ktery stav piidy v CR zcela jisté predstavuje
a taktéz v souladu s nezbytnosti pfizplsobit krajinu a hospodateni na zemédélskych
pozemcich klimatickym zménam, je zcela jisté na misté zpiisnit pravni ipravu ochrany
zemedélské pady. Vedle nutnosti co nejrychlejsiho pfijeti vyhlasky o ochrané pidy pro-
ti erozi v co nejefektivnéjsi podobé, je nezbytné zamyslet se nad piisnéjsi a G¢inngjsi
pravni upravou zaboru nejkvalitnéjsi pady. Dale by bylo zadouci jasné definovat zasady
vhodného zplisobu zemédélského hospodateni v zakoné o ochrané ZPF a to vynutitel-
nym zpusobem.
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Strategie piizptisobeni se zméné klimatu v podminkach CR, s. 71.

Strategie piizpisobeni se zméné klimatu v podminkach CR. Napt. na s. 31 se zdiraziiuje nezbytnost udr-
zitelného uzivani pudy, které by mélo byt zalozeno na téchto principech:

— minimalizace vyjimani pudy ze zemédélského piidniho fondu s vyjimkou jejiho zalesnovani,

— vhodné prostorové usporadani zemédélské pudy,

— ptidoochranna a protierozni opatient,

— zlepSovani pudni struktury,

— zvySovani podilu organické hmoty v ptide.
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1. VLASTNICKE PRAVO A OCHRANA VEREJNYCH STATKU
(ZIVOTNIHO PROSTREDI)

1.1 POVAHA VLASTNICKEHO PRAVA

Ochranu vlastnického prava zaruéuje Listina zakladnich prav a svobod ve
svém cClanku 11: ,,Kazdy ma pravo viastnit majetek a vlastnické pravo vsech vlastnikii
ma stejny zdakonny obsah a ochranu.” Vlastnické pravo vSak neni neomezené. Jiz ¢la-
nek 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod upravuje meze vykonu vlastnického
prava: ,,Viastnictvi nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdako-
nem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vyvkon nesmi poskozovat lidské zdravi, priro-
du a Zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem.“ Zde uvedena omezeni zavazuji
vlastnika vGci ur¢itym hodnotam, jejichz ochrana je v zajmu vefejnosti.

K moznostem omezeni vlastnického prava se opakované vyjadiuji nejvyssi soudy
Ceské republiky. Vlastnické pravo nelze chapat jako absolutné neomezené pravo, na-
opak, omezeni se pfipousti jiz ve vySe uvedeném ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod. S tim vsak souvisi pozadavek na pométovani zadsahu do zakladniho — vlast-
nického prava ve prospéch ochrany vefejného statku. Musi jit o legitimni cil a musi
byt zachovana pfiméienost. V nékterych ptipadech je zdkonodarce k takové uprave
(omezeni zakladniho prava nebo svobody) vyslovné zmocnén.

., Ustavni prostor tohoto postupu zdkonoddrce je pritom uréen pozadavkem Setieni
podstaty a smyslu omezovaného nebo vymezovaného zakladniho prava, resp. svobody
(¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). K omezeni zdakladnich prav ¢i svobod,
i kdyz jejich ustavni uprava omezeni nepredpoklada, mize dojit v pripadé jejich kolize
nebo v pripadé kolize s jinou ustavné chranénou hodnotou, jez nema povahu zakladniho
prava a svobody (verejny statek).*!

Pro pfipad prekroceni pfimétrenosti omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, kde jde o tzv. vnitfni omezeni (jedna se o omezeni,
které se vztahuje na obecné vymezeny okruh adresati),? lze zvazovat omezeni dalsi.
Je-1i ve vefejném zajmu nezbytné dalsi (Sir$i) omezeni vlastnického prava, je na misté
vyuzit ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prava a svobod, které stanovi, ze
wWyvlastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava je mozné ve verejném zdajmu, a to
na zakladé zakona a za nahradu.

Vzhledem k tomu, ze omezeni dle ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svo-
bod presahuji samotné vnitini meze vykonu vlastnického prava (v disledku vnéjsiho
zasahu do vlastnického prava dochazi k jeho zzeni), je nezbytné toto omezeni nahradit.

K ptimétenosti vnéjsich opatieni® a nutnosti proporcionality mezi pouzitymi pro-
sttedky a sledovanymi cili Ustavni soud v obecné roving uvedl, Ze je nutno vzdy po-

I Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. L. US 15/96.

2 Viz KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrané Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012, s. 20-21; BALOUNOVA, J. Chran&na uzemi jako institut omezujici vlastnické pravo.
Pravni rozhledy [online], 2018, €. 6, s. 197. Dostupné na: https://www.beck-online.cz, 3. 4. 2019.

3 Zavngjsi omezeni je tieba povaZovat ta omezeni, ktera piekracuji vnitfni meze vykonu vlastnického prava.
Disledkem vngjsiho omezeni vlastnického prava je jeho zzeni, které vytvaii nerovnost mezi vlastniky,
proto je tieba zvazovat kompenzaci. Viz téz JANCAROVA, 1. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd
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drobné posoudit existenci vefejného zajmu, ktery opraviiuje k uplatnéni omezujicich
opatfeni vic¢i soukromym osobam. ,,Zasahovani statu musi respektovat primérenou
(spravedlivou) rovnovahu mezi pozadavkem obecného zajmu spolecnosti a pozadavkem
na ochranu zakladnich prav jednotlivce. To znamend, ze musi existovat rozumny (opod-
statnény) vztah proporcionality mezi pouzZitymi prostiedky a sledovanymi cili.“* Ne-
odtivodnéné a nepfiméfené omezeni prav jednotlivcl by bylo porusenim s ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto ustanoveni musi byt pti pouzivani usta-
noveni o mezich zékladnich prav a svobod Setfeno jejich podstaty a smyslu a omezeni
nesméji byt zneuzivana k jinym tceliim, nez pro které byla stanovena.

Lze tedy konstatovat, ze zakon mtize obecné omezit vlastnické pravo, aniz by za to
stanovil nahradu, ov§em ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod se
bude vztahovat na kvalifikované ptipady omezeni, tj. pfipady, kdy omezeni jde nad ra-
mec povinnosti, ktera maji vSichni ostatni vlastnici, tj. tam, kde neni zachovana rovnost.

Omezeni vlastnického prava kromé toho musi byt pfiméfené sledovanému ucelu
a reflektovat podstatu a smysl vlastnického prava.

1.2 OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA
7Z DUVODU OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

Ustavni soud vymezil téz kritéria pro uréeni mozného omezeni zakladniho
prava &i svobody ve prospéch ochrany zivotniho prostiedi.’ Jednim z divodi omezeni
vlastnického prava je prave ochrana zivotniho prostfedi (a to jiz v ¢lanku 11 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod). Clanek 7 Ustavy Ceské republiky, v némz se sta-
novi, ze ,,stat dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojit a ochranu prirodniho bohat-
stvi“, obecné vymezuje vetejny zajem na ochrané zivotniho prostiedi. Piestoze nejde
o vyslovné oznaceni ochrany zivotniho prostfedi jako vetejného zajmu, lze s ohledem
na celospolecenskou prospésnost této ochrany vetejny zajem, resp. povahu Zivotniho
prostiedi jako vefejného statku, dovodit. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
9.10. 1996, sp. zn. 1. US 15/96 Ize ptipomenout, Ze vymezenim vefejného statku se ur-
Cuje urcita hodnota, ktera neni pridélitelna pouze jednotlivci, naopak jde o zajem, ktery
je nedélitelny a svéd¢i vSem osobam.

., Ustavni tiprava postaveni jedince ve spolecnosti obsahuje ochranu individudlnich
prav a svobod, jakoz i ochranu verejnych statkii. Rozdil mezi nimi spociva v jejich dis-
tributivnosti. Pro verejné statky je typické, ze prospéch z nich je nedelitelny a lidé nemo-
hou byt vylouceni z jeho pozivani. Priklady verejnych statki jsou narodni bezpecnost,
verejny porddek, zdravé Zivotni prostredi. Verejnym statkem se tudiz urcity aspekt lidské
existence stava za podminky, kdy neni mozno jej pojmoveé, vecné i pravné rozloZit na
c¢asti a tyto priradit jednotlivcum jako podily.

cast. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 175 a 177. Nutno dodat, Ze v praxi se rozdily
mezi odstavcem 3 a 4 ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy mezi vnéj§im a vnitinim omezenim
Casto stiraji, a je tfeba vzdy v konkrétnim pfipadé posoudit intenzitu omezeni a dopad na vlastnické pravo.
4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01.
5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. L. US 15/96.
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Kritéria feseni kolize mezi ochranou soukromého prava a verejného statku spoci-
vaji podle Ustavniho soudu v posuzovani vhodnosti (zda omezeni zakladniho prava &
svobody povede ke sledovanému cili), potfebnosti (zda je nezbytné fesit kolizi zajma
cestou omezeni zakladniho prava) a v porovnani zavaznosti zajmu, které jsou v kolizi.

Vymezenim vefejného zajmu (ve vztahu k ochrané zivotniho prosttedi) se podrob-
néji zabyva odborna literatura, napf. citované dilo Tomase Kocourka nebo dilo Jakuba
Handka.®

K feseni kolize mezi soukromym a vefejnym zajmem lze doplnit, Ze omezujici opat-
feni k environmentalnim Gcelim se nékdy mohou tykat zajmt pouze omezeného mnoz-
stvi vlastnikt, tudiz neptijde o poméfovani celospolecenského opatfeni s vlastnickym
pravem omezovanych vlastnikd. Omezeni, resp. nahrady za n¢j vsak budou i v tomto
ptipad¢€ vazany na vefejny zajem.

2. OCHRANNA PASMA K OCHRANE VODNICH ZDROJU

Vodnim zdrojem jsou podle ustanoveni § 2 odst. 8 vodniho zakona povr-
chové nebo podzemni vody, které jsou vyuzivany nebo které mohou byt vyuzivany pro
uspokojeni potieb ¢loveka, zejména pro pitné ucely.

K ochrané vodnich zdroju slouzi ochranna pasma. Ochranné pasmo je vymezeno
jako urcité uzemi v okoli objektu, jehoz smyslem je ochrana objektu pfed negativnimi
vlivy okoli. Pro ochranné pasmo je typické, ze se v ném zakazuji nebo omezuji uréité
¢innosti z diivodu vefejného zajmu na ochrané objektu, k némuz se ochranné pasmo
vztahuje.? Existence ochranného pasma mtze vyplyvat ze zdkona nebo z podzakonného
pravniho ptedpisu, ochranna pasma vodnich zdroji jsou vyhlasovana opatienim obecné
povahy.

»Ochranna pasma slouzi k ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti
zdrojit podzemnich nebo povrchovych vod vyuzivanych nebo vyuzitelnych pro zdasobo-
vani pitnou vodou s priimérnym odbérem vice nez 10 000 m? za rok a zdrojii podzemni
vody pro vyrobu balené kojenecké vody nebo pramenité vody, popr. s ohledem na za-
vazné okolnosti i k ochrané vodnich zdrojii s nizsi kapacitou.“10

Vodni zakon vyslovné uvadi, ze stanoveni ochrannych pasem je vzdy vefejnym za-
jmem. !

,»Ochranna pasma se déli na ochranna pasma 1. stupne, ktera slouzi k ochrané
vodniho zdroje v bezprostrednim okoli jimaciho nebo odbérného zarizeni, a ochran-
na pasma Il. stupné, ktera slouzi k ochrané vodniho zdroje v tizemich stanovenych
vodopravnim uradem tak, aby nedochdzelo k ohrozeni jeho vydatnosti, jakosti nebo

6 Zde je téZ zvazovana zavaznost ¢i mira prostfedkd uzitych k omezeni vlastnického prava.
KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrané zZivotniho prostiedi. Pra-
ha: Leges, 2012, s. 23-27.
HANAK, I. Wvlastnéni z environmentdlnich divvodii: soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. Spisy Pravnické fakulty MU ¢. 536 (Edice Scientia), s. 77 a nasl.
Nejvyssi soud, 22 Cdo 1022/2014, [C 15491].
10 Ustanoveni § 30 odst. 1 vodniho zakona.
Ustanoveni § 30 odst. 1 vodniho zakona, posledni véta.
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zdravotni nezavadnosti.“'2 Vodni zakon dale specifikuje zplisob, resp. rozsah vymezeni
ochranného pasma.

Ochranna pasma vodnich zdrojt se vyhlasuji na navrh nebo z vlastniho podnétu, pii-
¢emz, odpadne-li divod ochrany, vodopravni ufad ochranné pasmo opatfenim obecné
povahy zrusi.

Podle ustanoveni § 30 odst. 10 vodniho zdkona vodopravni ufad v opatfeni obec-
né povahy stanovi, které ¢innosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo
zdravotni nezdvadnost vodniho zdroje nelze v tomto pasmu provadét, jaka technicka
opatfeni jsou v ochranném pasmu povinny provést osoby podle odstavce 12, poptipadé
zpusob a dobu omezeni uzivani pozemku a staveb v tomto pasmu lezicich.

3. KPOSKYTNUTI NAHRADY ZA OMEZEN{ VLASTNICKEHO
PRAVA Z DUVODU VYHLASENI OCHRANNEHO PASMA

Otazku nahrady za omezeni ochrannym pasmem je tfeba zkoumat jednak
v obecné roving. Dale je tfeba ji zkoumat na zakladé specialniho ustanoveni ve vodnim
zakoné¢ a aplikovat ji na konkrétni situaci.

Obecné lze konstatovat, ze v pripadé, kdyby omezeni vlastnika pozemku zatizeného
ve vefejném zajmu ochrannym pasmem dosahla takové intenzity, ze by byla zasazena
samotna podstata vlastnictvi, vlastnikovi by nalezela nahrada za omezeni vlastnického
prava. Narok na nahradu za omezeni vlastnického prava nevznika tedy v ptipad¢ jaké-
hokoli omezeni vlastnického prava, ale pouze v ptipad¢, kdy omezeni dosahne uréité
intenzity.

Ustavni soud v nélezu III. US 950/17 s odkazem na pedchozi judikaturu uvedl, ze
v praxi existuji situace, kdy k omezeni vlastnického prava dochazi, ale neni nezbytné
za predmétné omezeni poskytnout nahradu. ,,Jyviastnénim c¢i omezenim viastnického
prava je treba rozumét pouze takové omezeni, které vylucuje realizaci viastnického pra-
va bud’ zcela, nebo v rozsahu, ktery podstatnou mérou znemoznuje vyvkon vlastnického
prava v nékteré z jeho slozek.“!3

Vyhlagenim ochranného pasma, resp. omezenimi v ném stanovenymi, k omezeni
vlastnického prava dochazi, proto je tieba v obecné roviné uvazovat o tom, ze vlastni-
kovi za omezeni jeho vlastnického prava nalezi ndhrada podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny.!

S ohledem na omezeni, ktera existence ochranného pasma vodniho zdroj pfinasi, se
jedna o uzemni omezeni majetkovych prav.!s Je tedy na misté zvazovat dopad ustano-
veni ¢l. 11 odst. 3, resp. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ve véci poskytnuti nahrady 1ze z praktickych ptikladi odkazat na rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu 22 Cdo 1022/2014, [C 15491]. Ve véci mozné nahrady za omezeni vlastnic-

12 Princip dvoupasmové ochrany a dalsi principy bliZe popisuje napt. napt. STRNAD, Z. a kol. Vodni pravo.
Vodiany: Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Fakulta rybatstvi a ochrany vod, 2015, s. 123
a124.

13 Nalez I11. US 950/17 ve spojeni s nalezem US z 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 34/03, ¢. 49/2007 Sb.

14 Nejvyssi soud, 22 Cdo 1022/2014, [C 15491].

15 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecni ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 826 s. Dostupné
na: https://www.beck-online.cz, 9. 6. 2019.
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kého prava dovolatelky, ktera vlastnila pozemek v ochranném pasmu letisté leteckych
staveb, Nejvyssi soud konstatoval omezeni vlastnického prava z diivodu ochranného
pasma a uvedl k tomu nékolik podstatnych zavér.

Prvné uvedl, ze stanoveni pfiméiené nahrady za omezeni vlastnického prava neni
podle €l. 11 odst. 4 Listiny otazkou skutkovou, nybrz se jedna o otazku pravni, nahrada
tedy musi byt stanovena uvahou soudu, a musi zahrnout konkrétni okolnosti piipadu,
zejm. rozsah omezeni vlastnika ¢i dosavadni a planované vyuziti pozemku, popt. to, jak
dlouho ochranné pasmo trva.

Z tohoto Ize dovodit, ze vlastnik, ktery je ochrannym pasmem omezen v uzivani
pfedmétu vlastnictvi, se mize vzdy dovolavat nahrady za omezeni vlastnického prava.

Predpokladem pro nahradu je to, Ze vlastnické pravo je omezeno nad spravedlivou
miru. Je tedy tfeba vyhodnotit, ,.zda po viastnikovi, ktery je omezen na svém viastnickém
pravu z duvodu existence ochranného pasma a jemuz z prislusného zakona vyslovné
nevyplyva narok na nahradu za omezeni viastnického prava, lze jesté spravedlive po-
zadovat, aby strpél omezeni svého viastnickeho prava zpusobené existenci ochranného
pasma bez nahrady, nebo zda je treba mu priznat nahradu za omezeni vlastnického
prava ochrannym pasmem, a to na zdakladé primé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny“.1°

Nejvyssi soud uvedl, ze 1ze ptihlédnout naptiklad i k tomu, za jakych podminek
vlastnik pozemek nabyl, a zda jiz v okamziku nabyti ochranné pasmo existovalo. Sou-
casné vsak uvedl, Zze nahradu za omezeni vlastnického prava nelze zcela odepfit jen
z toho dvodu, Ze pii koupi byl pozemek ochrannym pasmem jiz omezen.!”

Kone¢né Nejvyssi soud uvedl, ze ,,pasivai vécna legitimace k nahrade za omezeni
viastnickeho prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny z diivodu existence ochranného pasma je
odvisla od toho, zda ochranné pasmo existuje toliko k ochranée verejného zdajmu, aniz
by z jeho zrizeni profitoval konkrétni subjekt, ¢i zda je ochranné pasmo sice zrizeno
verejnopravnimi predpisy k ochrané verejného zajmu, ale slouzi k tvorbé zisku ci ke ga-
ranci uzivacich prav osoby, v jejiz prospéch je ziizeno. V prve uvedeném pripadeé bude
pasivné vecne legitimovanym stat, ve druhém pripadé bude pasivné vécné legitimova-
nou osoba, v jejiz prospéch bylo ochranné pasmo ziizeno ¢i v jejiz prospech ochranné
pasmo slouzi.*

Z dalsi judikatury povazuji za vhodné odkazat na dalsi ptipady, kdy dochazi k ome-
zeni vlastnického prava ve vztahu k ur¢itému Gizemi (jinému, nez je zfizeni ochranného
pasma), a to z toho diivodu, Ze v nich soudy vymezily podstatné divody pro ptiznani
nahrady.

Ustavni soud ve véci dopadu opatieni obecné povahy vymezujiciho Gizemni rezervu
tesil, zda vlastnikovi pozemku zahrnutého v izemni rezerve piislusi ndhrada za omeze-
ni vlastnického prava.'8 Ustavni soud zde dosel k zavéru, Ze poskytnuti nahrady se musi
vzdy odvijet od okolnosti konkrétniho pfipadu. Je tfeba zkoumat, jaké konkrétni omeze-

16 Nejvyssi soud, 22 Cdo 1022/2014, [C 15491].

17 Autofi brnénské udebnice prava Zivotniho prostredi se domnivaji, ze ndhrada za omezeni, ktera existovala
jiz v dob¢ nabyti stavby ¢i pozemku, v zasadé nepiislusi. Prislusi vSak v ptipad¢ zmény v pokracujicim
uzivani. Vzdy je vSak tieba vzit v uvahu snizeni ceny pozemku v ochranném pasmu vodniho zdroje. Viz
JANCAROVA, I. a kol. Prévo zivotniho prostiedi: obecnd c¢dst. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2016, s. 178.

18 Nélez Ustavniho soudu IIT. US 950/17.
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ni izemni rezerva predstavuje pro konkrétniho vlastnika a dale téz, jaka je délka tohoto
omezeni. Nelze tedy apriori piedjimat, Ze ,uizemni rezerva nemiize nikdy predstavovat
zasah do vilastnického prava, ktery by bylo treba nahradit dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny*.
Dulezitym kritériem je v tomto piipadé posouzeni konkrétniho piipadu a zohlednéni
omezeni ve vztahu k Casové ose.

V nalezu IV. US 652/06 ze dne 19. 12. 2007 se Ustavni soud zabyval nahradou za
omezeni § 60 odst. 1 vodniho zadkona. Podle tohoto ustanoveni vodniho zakona plati:
»Vlastnici pozemkii sousedicich s vodnim dilem jsou povinni po predchozim projednant
s nimi umoznit za ucelem provozu a provadeéni udrzby vodnich dél v nezbytném rozsahu
vstup a vjezd na své pozemky tem, kteri zajistuji provoz nebo provadeéji udrzbu téchto
vodnich del.*

Ustavni soud zde dovodil, Ze vy$e uvedeny vstup a viezd na pozemky omezuje vlast-
nické pravo. Nelze tedy vyloucit ndhradu za toto omezeni. Ostatné, ani vodni zakon tuto
nahradu vyslovné nevylu¢uje. Omezeni vlastnického prava je podle Ustavniho soudu
v piipade ustanoveni § 60 odst. 1 vodniho zakona ve vefejném zajmu, a to s ohledem na
vazbu na provoz a udrzbu vodnich dél jako zatizeni plnicich zajem na ochrané Zivotniho
prostedi. Soucasné bylo konstatovano, ze ndhrada je o to vice nutna, kdyz provoz vodni
elektrarny je podnikatelskou ¢innosti, nikoliv spravou verejného statku.

Dulezitym kritériem pro pfiznani nahrady v tomto pfipadé bylo vymezeni subjektu,
ktery profituje z daného omezeni, coz je vyuzitelné i pfi vyuzivani vodniho zdroje,
k jehoz ochrané je ochranné pasmo stanoveno.!?

4. K POSKYTNUTI NAHRADY ZA OMEZENI OCHRANNYM
PASMEM VODNIHO ZDROJE

Jak je uvedeno vyse, vodni zakon oznacuje stanoveni ochrannych pasem
za vefejny zajem. Timto je naplnéna prvni podminka omezeni vlastnického prava podle
Listiny zakladnich prav a svobod, tj. Ze omezeni je mozné pouze ve vefejném zajmu.

Druha podminka, ze omezeni musi byt provedeno na zakladé zakona, je naplnéna
ustanovenim § 30 odst. 1 a nasledujicimi vodniho zakona. Opatieni obecné povahy,
jimZ se ochranné pasmo vodniho zdroje vyhlasuje, je vydavano na zakladé ustanoveni
vodniho zékona.

Tteti otazkou je posouzeni miry zasahu do vlastnického prava. V tomto kroku jde
o zkoumani toho, zda se jedna o zasah takovy, ze zasahuje pfimo do podstaty vlastnic-
tvi. S ohledem na vySe uvedené, lze konstatovat, ze existence ochranného pasma vod-
niho zdroje jakozto izemniho omezeni majetkovych prav2® je omezenim vlastnického
prava, za které prislusi poskytnuti ndhrady.

V piipadé vyhlaseni ochrannych pasem vodnich zdroji zakonodarce sam seznal,
ze nahrada je nezbytna. Proto vlozil do vodniho zakona vyslovné ustanoveni o nahra-
dé. V ustanoveni § 30 odst. 11 se uvadi, ze ,,Za prokdzané omezeni uzivani pozem-

19" Timto byl potvrzen princip uvedeny vySe v rozhodnuti Nejvyssiho soudu 22 Cdo 1022/2014.
20 HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni prdavo. Obecni ¢ast [online]. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 826 s.
Dostupné na: https://www.beck-online.cz, 3. 4. 2019.
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kit a staveb v ochrannych pasmech vodnich zdroji nalezi viastnikiim nebo najemciim
nebo pachtyrim techto pozemkii a staveb nahrada, kterou jsou povinni na jejich zZadost
poskytnout v pripadé vodarenskych nadrzi viastnici vodnich del umoznujicich v nich
vzdouvani vody, v ostatnich pripadech opravneni (§ 8) k odbéru vody z vodniho zdroje;
Jje-li jich vice, pomérné podle povoleného mnozstvi odebirané vody. Nedojde-li o poskyt-
nuti nahrady k dohodé, rozhodne o jednorazové nahradé soud. Citované ustanoveni
kromé¢ jiného odpovida vyse uvedenym zavérim Nejvyssiho soudu ve véci pasivné
legitimovaného subjektu povinného k nahradé.2!

V ramci aplikace citovaného ustanoveni vodniho zakona vsak bude tfeba posoudit
limity poskytnuti nahrady. Poskytnuti nahrady je zde vazano na ,,prokdzané omezeni
uzivani pozemkii a staveb v ochrannych pasmech vodnich zdroju‘.

S ohledem na vyse uvedena kritéria dovozena judikaturou nejvyssich soudt by méla
byt brana v potaz nejen omezeni dana soucasnym vyuzitim pozembku, ale piipadné také
jeho planovanym vyuzitim.

Pro poskytnuti nahrady nebude podstatné to (nebo jediné posuzované), zda vlastnik
pozemek nabyl jiz s omezenym vyuzivanim nebo k omezeni doslo az v pribéhu exis-
tence jeho vlastnického prava.

Pokud jde o dalsi navodné postupy, je mozné vzit v itvahu Metodicky pokyn Minis-
terstva zemé&délstvi ze dne 10. 12. 2004 (dale jen ,,Metodicky pokyn MZe*).22

Metodicky pokyn MZe uptesiuje, Ze nahrady podle vodniho zakona nelze vztahnout
na omezeni vlastnického prava, ktera vyplyvaji ze zvlastnich pravnich predpist, napi.
ze zakona o ochrané prirody a krajiny nebo ze zdkona o zeméd¢lském pltidnim fondu
a dalsi (viz ¢L. 1 odst. 3 Metodického pokynu MZeg).

Metodicky pokyn MZe se vztahuje pouze na postupy statnich podniki Povodi. Je-li
tedy vlastnikem nebo ,,opravnénym® uvedenym v § 30 odst. 11 vodniho zakona nékdo
jiny nez Povodi, pak se bude postupovat pouze podle zdkonnych ustanoveni.

Ostatné metodicky pokyn ma pouze vnitini zavaznost a jeho naplnéni nemusi odpo-
vidat rozsahu skute¢né nahrady, jak by ji pfipadné stanovil soud (viz dale).

Nahrady podle ustanoveni § 30 odst. 9 vodniho zédkona nelze poskytnout za jina
omezeni nebo povinnosti dané jinymi ustanovenimi vodniho zakona mimo ustanoveni
o vyhlaseni ochrannych pasem vodnich zdroji.

Podle ¢lanku 1 odst. 2 Metodického pokynu MZe ma byt nahrada vyplacena ,,po
splnéni podminek dale uvedenych v tomto metodickém pokynu‘.

Pro ucely zadosti o nahradu je v souladu s Metodickym pokynem MZe nezbytné
uvést ,,vycet jednotlivych omezeni vyplyvajicich pro zadatele z rozhodnuti o stanoveni
nebo o zméné ochrannych pasem vodarenskych nadrzi“ a dale ,,porovnani piivodniho
zpiisobu hospodareni s hospodarenim podle omezujicich podminek véetné navrhu vyse
pozadované vuhrady*.

Predpoklada se tedy, ze nahrada je vazana na zménu hospodateni na pozemku.

21 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu, 22 Cdo 1022/2014, [C 15491].

2 €. j. 43656/2004-16000 Metodicky pokyn k postupu statnich podnikt Povodi pii poskytovani na-
hrad za omezeni uzivani nemovitosti v ochrannych pasmech vodnich zdroji dle § 30 odst. 9 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Povodi posoudi zadost, a pokud uzna nahradu, stanovi splatkovy kalendar, dohodu
o vykonu prav, piipadné¢ dalsi ujednani.

Pokud Zadatel neni u Povodi Gspésny, musi se v souladu s § 30 odst. 11 vodniho
zakona obratit na soud: ,,Nedojde-li o poskytnuti nahrady k dohodé, rozhodne o jedno-
rdzové nahradeé soud.*

Nicmén¢ ustanoveni vodniho zakona je SirSi a vztahuje se na omezeni ,,za uzivani
pozemkii a staveb®, tj. nejen na zménu hospodareni, o niz se zminuje Metodicky pokyn
MZe.

Pritom veskera omezeni, ktera plynou vlastnikiim dotcenym vyhlasenim ochranného
pasma, zcela jisté pfedstavuji omezeni, ktera posouzeni nahrady vyzaduji.

Pro ochranné pasmo 1. stupné plati zakaz vstupu a vjezdu (mimo osoby, které maji
pravo vodu z vodniho zdroje odebirat, a u vodarenskych nadrzi pro osoby, které tato
vodni dila vlastni). Dalsi vyjimky z tohoto zadkazu muze stanovit vodopravni ufad.

Podle § 30 odst. 8 vodniho zakona je v ochranném pasmu I. a II. stupné zakazano
provadét ¢innosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni neza-
vadnost vodniho zdroje, jejichZ rozsah je vymezen v opatfeni obecné povahy o stano-
veni nebo zmén¢ ochranného pasma.

Konkretizace omezeni je tedy dana opatfenim obecné povahy, kterym se ochranné
pasmo vyhlasuje. Pfipomindm ustanoveni § 30 odst. 10 vodniho zakona, podle né¢hoz
vodopravni ufad v opatfeni obecné povahy stanovi, které ¢innosti poskozujici nebo
ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje nelze v tomto
pasmu provadet.

Kombinace zakazu vjezdu a vstupu (v¢. vyjimek) a omezeni ¢innosti s negativnim
dopadem na vodni zdroj umozni Povodi, resp. soudu stanovit miru omezeni a v navaz-
nosti na to na vysi ndhrad za omezeni vlastnického prava.

Pokud bychom dospéli k zavéru, ze nahrada ma byt poskytnuta pouze za omezeni,
ktera jsou vyslovné uvedena ve vodnim zakon¢ (zakaz vstupu a vjezdu do ochranného
pasma I. stupné podle § 30 odst. 7 vodniho zakona) nebo v opatieni obecné povahy,
kterym se vyhlasuje ochranné pasmo, pak by mohla byt vyloucena nahrada za mozna
dalsi omezeni, ktera by ale odpovidala zavérim judikatury, tj. byla by ,.nespravedlivym
zasahem do vlastnického prava®, ktery vyzaduje nahradu. I u téchto dalsich omezeni by
bylo nutno zkoumat intenzitu omezeni vlastnického prava a z toho dovodit, zda v kon-
krétnim ptipadé prislusi nahrada ¢i nikoliv.23

Konkrétnim pfipadem z praxe mtze byt nemoznost vlastnika rodinného domu vy-
uzit feSeni nakladani s odpadnimi vodami zptisobem uvedenym v § 38 odst. 9 vodniho
zakona. Jde o moznost vodopravniho ufadu povolit vypousténi precisténych odpadnich
vod ptes pudni vrstvy do vod podzemnich. Jedna se o vyjimeénou moznost vazanou
pouze na specifické ptipady, ktera vyzaduje kladné vyjadieni odborné zpisobilé oso-
by. Pfedmétné povoleni v zasadé nemize byt vydano, pokud by mélo dojit k ohrozeni
podzemnich vod.

23 Zde se ztotoziuji se zavéry JUDr. Balounové, ktera dovozuje nahradu za omezeni vlastnického prava pro
chran&na tizemi ve srovnani s nahradou za omezeni v ochrannych pasmech: BALOUNOVA, J. Chranéna
tzemi jako institut omezujici vlastnické pravo. Prdavni rozhledy [online], 2018, €. 6, s. 197 a nasl. Dostupné
na: https://www.beck-online.cz, 3. 4. 2019.
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Je-1i divodem zamitnuti tohoto zptisobu nakladani s odpadnimi vodami to, Ze se
objekt nachazi v ochranném pasmu vodniho zdroje, procez jsou k ochrané blizkého
vodniho zdroje urc¢eného jako zdroj pitné vody uplatnéna piisnéjsi kritéria (princip pred-
bézné opatrnosti), pak se jedna o omezeni, které spada do okruhu omezeni vyzadujicich
nahradu. Lze proto zvazovat uplatnéni tohoto naroku v souladu s vodnim zakonem
u Povodi ¢i jiného subjektu, popt. u soudu. Bude-li prokazana dostate¢na intenzita ome-
zeni vlastnického prava v tomto sméru (ve smyslu nemoznosti volit zpisob nakladani
s odpadnimi vodami), mél by byt pfiznan narok na nadhradu. Tento narok Ize uplatnit
i v pfipad¢, ze uvedené omezeni neni vyslovné vyjmenovano ve vodnim zakoné ani
v opatieni obecné povahy, kterym bylo vyhlaseno ochranné pasmo.

5. ZAVER

S ohledem na zmény, které v krajiné v disledku klimatickych zmén pro-
bihaji, Ize oc¢ekavat, ze vodni zdroje budou vyzadovat pfisnéjsi ochranu. S piisnéjsi
ochranou souvisi téz dalsi mozné nahrady za omezeni vlastnického prava. V souladu
s hodnotami a limity, které stanovi istavni piedpisy Ceské republiky, nelze spravedlivé
pozadovat, aby jeden vlastnik byl ve vykonu svého vlastnické¢ho prava bez nahrady
omezen vice nez jiny vlastnik, sméfuje-1i dané omezeni k ochran¢ vefejného zajmu.

Ochrana vodnich zdrojl véetné stanoveni ochrannych pasem je vetrejnym zajmem. Je
proto nezbytné aplikovat ustanoveni o nahradach a tyto ndhrady vzdy zvazovat. V kaz-
dém konkrétnim ptipadé pak musi byt posuzovano konkrétni dotceni vlastnického pra-
va, intenzita jeho omezeni a vliv tohoto omezeni na samotnou podstatu vlastnického
prava.

Jestlize soucasti vlastnického prava je opravnéni véc uzivat, pak zména uzivani,
resp. omezeni tohoto uzivani pouze na urcité zpuisoby, predstavuje omezeni, které je
tfeba nahradit. V fizeni o nahradé¢ bude tfeba zvazovat kromé jiného to, do jaké miry Ize
vlastnikovi pficitat to, ze pfedmét vlastnictvi nabyl jiz s omezenim.

Zavérem je tfeba konstatovat, ze vodni zakon vyslovné priznava nahrady za omezeni
vlastnického prava v ochrannych pasmech vodnich zdrojt. Tim vytvaii zakladni ramec
pro vyvazeni vefejného zajmu na ochran¢ vody a soukromych zajma vlastnik.

Do budoucna je tieba zvazovat, zda ndhrady budou poskytovany neomezené za ja-
koukoliv omezenou ¢innost vlastnika, nebo zda (a jak) bude rozliSovana ¢innost nezbyt-
na pro jednotlivce a ¢innost podnikatelska.

Ochrana vody, resp. vodnich zdroji predstavuje nyni vyzvu zejména v koncepéni rovi-
né. Radné koncepéni a ruku v ruce s tim praktické feseni vodniho cyklu v krajiné by mélo
umoznit nastavit pravidla pro feSeni stfetu vefejného a soukromého zajmu udrzitelnym
zpusobem, a to jak z hlediska ekonomického, tak z hlediska lidskopravniho.

JUDr. Tereza Snopkova, Ph.D.
Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi, z. s.
tereza.snopkova@gmail.com
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1.UVOD

Neptivodni druhy zivoc€icht i rostlin jsou lidmi zavlékany mimo svtij pfiro-
zeny areal rozsifeni jiz po tisicileti. Nicmén¢ zlepSeni dopravy, mezinarodniho obchodu
a globaliza¢ni procesy toto zavlékani velmi usnadnily a do budoucna se piedpoklada,
7e $ifeni nepivodnich druhti bude pokracovat.! Na rozdil od piirozeného Sifeni druht
je u zavlékani neptivodnich druhti tedy nezbytnym faktorem clovek. Pravé jeho ¢innost
napomaha neptivodnim druhtim prekonéavat biogeografické bariéry neboli hranice jejich
prirozeného prostoru.

* Tento prispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu
a prava AV CR, v. v. i., RVO: 68378122. Piispévek byl z&asti publikovan v ramci diplomové prace s na-
zvem Pravni regulace nakladani s neptivodnimi druhy Zivo&ichti na Fakulté Zivotniho prostiedi Ceské
zemédelské univerzity v Praze.

*#* Autorka piisobi na Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i.

I SUNDSETH, K. Invasive Alien Species: a European Union response [online]. [cit. 12. 2. 2019]. Dostupné na:
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/6f9¢5ect-c81f-11e6-a6db-01aa75ed7 1al
/language-en/format-PDF.
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Ve vétsing piipada se neptivodni druhy nedokazi novému okoli prizptisobit a zavle-
eni je tedy netispé$né.2 Jindy vSak druhy pieziji, zdomacni a za¢nou se rozmnozovat.
V horsim piipadé zacnou byt invazni, tedy maji negativni vliv na pfirozenou biodi-
verzitu. Kromé ohrozeni biologické rozmanitosti predstavuji invazni neptivodni druhy
také ekonomickou hrozbu. Skody, které zpiisobuji, a naklady nezbytné na jejich kont-
rolu dosahuji jen v Evropské unii kazdoro¢né n¢kolika miliard eur. Zarovein nesmime
zapominat ani na jejich dopad na lidské zdravi kvuli schopnosti pfechovavat parazity
a prenaset patogeny.>

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nepiivodni druhy jsou opravdu velkym problémem,
ktery je tieba fesit.

2. VZTAH POJMU NEPUVODNI DRUH
A INVAZIVNI NEPUVODNI DRUH

Terminologie je v oblasti neptivodnich druhd pomérné problematicka, pro-
toze jejich existence piedstavuje globalnim problém, tudiz stejné jevy byvaji nazyvany
rizné a naopak jeden vyraz miize oznacovat rizné jevy. Situaci jesté zhorSuje fakt, Ze
mnoho pravnich pfedpist ani neobsahuje definici pojmu ,,neptivodni druh® nebo ,,in-
vazni nepivodni druh®. Terminologii by tedy bylo vhodné sjednotit. O to se pokusila
napk. konference smluvnich stran Umluvy o biologické rozmanitosti, jejiz ndvrh defi-
nice? piijala Rada Evropy, Mezinarodni svaz ochrany ptirody (dale jen ,,JUCN*) a Ev-
ropska komise.’

Neptvodni druh (,,alien species™) je druh vyskytujici se v cizim prostedi. Z biolo-
gického hlediska je druh piivodni ve svém minulém nebo soué¢asném piirozeném bioto-
pu nebo ekosystému, ve kterych zil nebo zije, nebo v ramci oblasti svého ptirozeného
potencialu rozptyleni, tedy oblasti, do které se mize dostat za pomoci vlastnich noh,
ktidel, vodni a vétrné disperze, a¢koliv se zde nachazi jen ztidka. Pokud se druh nachazi
mimo tuto oblast, povazuje se za neptivodni.®

Vétsina neptuivodnich druhti ani nepfedstavuje hrozbu, jelikoz se v novém prostiedi
bud’ viibec neuchyti, nebo se sice uchyti, ale nemaji negativni dopad na ptvodni druhy.
Samotna preambule natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 o pre-
venci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a §ifeni invaznich neptivodnich druht’ (dale

2 PLESNIK, J. Né&kdo to rad horké. Ochrana prirody. Praha: AOPK, 2011, ¢. 5, s. 26-29.

3 Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vy-
boru regiont ze dne 3. prosince 2008 — Plan strategie EU pro invazni druhy [online]. [cit. 2. 2. 2019].
Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0789:FIN:CS:PDF.

4 Definice je obsaZena v rozhodnuti COP 6 VI/23, které bylo piijaté konferenci smluvnich stran Umluvy
o biologické rozmanitosti v roce 2002.

5 MLIKOVSKY, J. - STYBLO, P. Nepivodni druhy fauny a fléry Ceské republiky. Praha: CSOP, 2006,
s. 12-13.

6 SHINE, C. — WILLIAMS, N. - GUNDLING, L. 4 Guide to Designing Legal and Institutional Frame-
works on Alien Invasive Species. Gland, Cambridge a Bonn: IUCN, 2000, s. 1-2.

7 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014 o prevenci a regulaci
zavlékani ¢i vysazovani a $ifeni invaznich neptiivodnich druht [online]. [cit. 16. 2. 2019]. Dostupné na:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R 1143 &from=CS.
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jen ,nafizeni o invaznich neptivodnich druzich®) uvadi, ze vyskyt nepivodnich druha
v novych lokalitach neni vzdy divodem ke znepokojeni. Ne kazdy nepiivodni druh je
tedy invazni.

Invazni neptivodni druh (,,invasive alien species®) je pak podle [UCN takovy neput-
vodni druh, ktery se uchyti v ptirodnich nebo pfirozenych ekosystémech a prostiedi, je
prostiedkem zmény a ohroZzuje pfirozenou biologickou rozmanitost.8 Pogetnost takové-
ho druhu nartista na tkor ptivodnich druht, které mohou byt potravou pro invazni druhy,
¢imz muze dojit k jejich vyhubeni, nebo se jejich stanovisté¢ zméni vlivem invaznich
druhti natolik, Ze nejsou schopny v ném nadale piezit.°

Pti volbé ¢eské terminologie dochazi k pocest'ovani mezinarodnich vyrazi, coz s se-
bou nese problémy, jako tieba v pfipad¢ pojmu ,,invasive™. V ¢estiné pro néj existuji
dva ¢eské pojmy — invazni a invazivni. Invazni znamena, ze podnika invazi, tedy nahle
osidluje nové uzemi vétsim poctem jedincl. Pojem invazivni se pouziva v medicing
a znamena, ze narusuje okolni vazivo. Pokud tedy chceme vyjadrit, ze néktery druh
je nejen nepuvodni, ale je uréitym zpasobem i $kodlivy, méli bychom pouzivat pojem
invazivni.!9 Na druhou stranu v8ak oficialni pteklad nafizeni o invaznich nepiivodnich
druzich pouziva pojem invazni, a proto je tento pojem pouzit i v tomto piispévku.

3. PRAVNI UPRAVA EVROPSKE UNIE

Neptivodni druhy Zivocichtl nerespektuji v piirodé¢ statni hranice, a proto
nelze problematiku fesit efektivné pouze na vnitrostatni trovni. Na urovni Evropské
unie jsou nepivodni druhy feSeny na Grovni primarniho a hlavné sekundarniho prava.
Vedle primarnich a sekundarnich prament se v oblasti ochrany zivotniho prostiedi na-
vic uplatiiuji i koncepéni nastroje, jako jsou strategie nebo akéni plany. Zatim posledni,
7. akéni program!! s ndzvem ,,Spokojeny zivot v mezich nasi planety* ptijala Evropska
komise pro obdobi 2014-2020. Jeho cilem je mimo jiné podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
chranit, zachovavat a rozvijet pfirodni bohatstvi Unie. Akéni program v bod¢ 18 prilohy
uvadi, Zze neptivodni invazni druhy pfedstavuji pro zdravi rostlin, zvifat i lidi, Zivotni
prostfedi a hospodateni vétsi riziko, nez se dfive odhadovalo, a proto upozoriuje na
to, Ze je tieba zintenzivnit provadéni Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do
roku 2020 a plnit jeji cile. Tato strategie identifikuje rozsifovani neptivodnich invaznich
druhti jako jeden z kli¢ovych faktorti tibytku biologické rozmanitosti. Obsahuje celkem
6 cilt, které spolu navzajem souvisi, pficemz cil 5 pozaduje identifikaci neptivodnich
invaznich druht a zplsobu jejich Sifeni, nad kterymi je tieba zajistit dohled, aby se

=3

IUCN Guidelines for the Prevention of Biodiversity Loss Caused by Alien Invasive Species [online].
[cit. 16. 2. 2019]. Dostupné na: http://www.issg.org/pdf/guidelines iucn.pdf.

PRIMACK, R. B. — KINDLMANN, P. — JERSAKOVA, JI. Uvod do biologie ochrany prirody. Praha:
Portal, 2011, s. 158.

10 MLIKOVSKY, J. — STYBLO, P. Nepiivodni druhy fauny a flory Ceské republiky. Praha: CSOP, 2006,
s. 12-13.

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013 o vieobecném
akénim programu Unie pro zivotni prostiedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny zivot v mezich nasi
planety* [online]. [cit. 2. 2. 2019]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF
/?uri=CELEX:32013D1386&from=CS.
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zabranilo zavleCeni a uchyceni novych neptivodnich invaznich druhti, a dale stanoveni
prioritnich druhi, které budou pfedmétem kontroly nebo eradikace.

Jiz v preambuli Smlouvy o Evropské unii, jakozto jednoho z hlavnich prament pri-
marniho préva, se staty zavazaly k ochrané Zivotniho prostiedi. Zivotnimu prostfedi se
pak vénuje i cela hlava XX. Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktera je dal$im z hlav-
nich prament primarniho prava. Jeji clanek 191 odst. 1 vyjmenovava cile, na kterych
je politika Unie v oblasti Zivotniho prostfedi postavena. Mezi témito cili je i zachovani,
ochrana a zlepSovani kvality zivotniho prostfedi nebo podpora opatfeni na mezinarodni
urovni uréenych k feseni regionalnich a celosvétovych problémi zivotniho prostiedi.
Podle ¢lanku 192 odst. 1 pak Evropsky parlament a Rada rozhodne v ramci fadného
legislativniho procesu, jakou ¢innost bude Unie vyvijet, aby bylo téchto cilti dosazeno.
V souladu s témito ustanovenimi bylo pfijato pravé i nafizeni o invaznich nepivodnich
druzich, které je spolu s nafizenim Rady (ES) ¢. 708/2007 o pouzivani cizich a mistné
se nevyskytujicich druhd v akvakultuie!? (dale jen ,,nafizeni o cizich druzich v akvakul-
tufe*) zakladnim pravnim pramenem z oblasti sekundarniho prava.

3.1 SMERNICE O STANOVISTICH A SMERNICE O PTACICH

Pravni Giprava invaznich neptivodnich druhi je feSena v ramci pravni Gipra-
vy ochrany biologické rozmanitosti, a proto jsou zakladem této Gipravy smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zi-
vocicht a plané rostoucich rostlin (dale jen ,,smérnice o stanovistich®), a smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné
zijicich ptaka (dale jen ,,smérnice o ptacich®).

Cilem smérnice o stanovistich je podle ¢l. 2 odst. 1 zajistit biologickou rozmanitost
prostfednictvim ochrany pfirodnich stanovist’, voln¢ zijicich zivocichil a plané rostou-
cich rostlin na tzemi ¢lenskych stati. Podle ¢l. 22 pism. b) ¢lenské staty pii provadéni
ustanoveni této smérnice zajisti, aby pfi vysazeni jakéhokoliv na jejich izemi neptivod-
niho druhu do volné pfirody nedoslo k poskozeni ptirodnich stanovist’ v jejich pfiroze-
ném arealu rozsifeni nebo ptivodnich volné Zijicich zivoéichii a plané rostoucich rostlin.
Clenské staty takové vysazovani zakazou, pokud to povazuji za nezbytné.

Cilem smérnice o ptacich je podle ¢l. 1 zajistit ochranu v§em druhtim ptaku, ktefi se
ptirozené vyskytuji ve volné ptirod€ na evropském tzemi ¢lenskych statti EU. Podle
¢l. 11 ¢lenskeé staty dbaji na to, aby pfi vysazovani druht ptakda, kteti se ve volné ptirodé
na evropském uzemi ¢lenskych statti nevyskytuji, nedoslo k neptiznivému ovlivnéni
mistnich rostlin a zivo¢ichd.

3.2 NARIZENI O INVAZNICH NEPUVODNICH DRUZICH

S ucinnosti od 1. ledna 2015 je nafizeni o invaznich neptivodnich druzich
prvnim pravnim predpisem EU, ktery fesi danou problematiku komplexné. Uprava byla

12 Natizeni Rady (ES) ¢. 708/2007 ze dne 11. Eervna 2007 o pouZivéni cizich a mistn& se nevyskytujicich
druht v akvakultufe [online]. [cit. 16. 2. 2019]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS
/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007R0708&from=CS.
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drive fesena predevsim na vnitrostatni urovni, ale nebyla dostate¢na, jelikoz se soustie-
dila spiSe na minimalizaci jiz zpisobenych $kod, nez na prevenci, ktera je v této oblasti
klicova. Dalsim nedostatkem bylo to, ze Gprava nebyla sjednocena, tudiz rizné staty
upravovaly danou problematiku riiznym zptisobem.!3

Pro ucely nafizeni se za neptvodni druhy povazuji podle ¢l. 3 odst. 1 ,.zivi jedinci
druhu, poddruhu nebo nizsiho taxonu zivocichi, rostlin, hub nebo mikroorganismii za-
vlecenych nebo vysazenych mimo sviij prirozeny aredl, patri sem vSechny casti, gamety,
semena, vejce nebo propagule téchto druhii, jakoz i krizenci, odrudy ¢i plemena, které
mohou prezit a nasledné se rozmnozovat*. Invaznim je pak neptivodni druh, pokud u ngj
bylo zjisténo, Ze jeho zavledeni ¢i vysazeni nebo Sifeni ohrozuje biologickou rozmani-
tost a souvisejici ekosystémové sluzby nebo na né ma neptiznivy dopad.!4

Primarnim opatienim je samoziejme prevence, tedy zamezeni zavleceni nebo vysa-
zeni, které je nakladové efektivnéjsi nez jakakoliv nasledna reakce a predstavuje vzdy
nejmensi dopad na Zivotni prostiedi.!> Ta spoéiva v relativnim zdkazu dovozu, drZent,
chovani, ptepravy, vyuzivani nebo vymeény a rozmnozovani invaznich neptivodnich druhi
s vyznamnym dopadem na Unii, pro které¢ 1ze vydat povoleni z divodu vyzkumu nebo
ochrany ex sifu, a v absolutnim zakazu jejich uvadéni na trh a do Zivotniho prostedi.

Pokud jiz dojde k zavleceni ¢i vysazeni, nafizeni upravuje dalsi opatieni, ktera maji
byt pouzita. Eradikace, tedy uplné a trvalé vymyceni populace, je povazovana za nej-
ucinngjsi, a proto by méla byt vyuzita, pokud je nové zjistény vyskyt v¢as odhalen
a pocet jedinct je tedy stale jesté omezeny. MuiZe jit napf. o jednorazovy odstiel nebo
vypusténi nadrze a jeji vy¢isténi.1® Mély by byt zvazovany hlavné neletalni prostiedky,
nicméné nafizeni dovoluje i ty letalni. Pfi uplatinovani téchto opatieni ¢lenské staty
zarudi, Ze budou zvifata usetfena zbyte¢né bolesti, izkosti nebo utrpeni.!”

Jestlize eradikace nemuze byt provedena, protoze jiz neni mozna nebo by naklady na
ni pfevazovaly nad dlouhodobymi pfinosy, pfejde se k opatieni pro izolaci a kontrolu,
aby se populace invazniho neptivodniho druhu nesifily mimo invalidovanou oblast. Je
tedy nezbytné, aby byl vyskyt invazniho neptivodniho druhu zjistén co nejdrive. Za
timto Gcelem maji staty povinnost podle ¢lanku 14 zfidit systém dohledu zaméfeny
na invazni neptivodni druhy z unijniho seznamu, ktery bude obsahovat tdaje o jejich
vyskytu. V Ceské republice byl tento systém zfizen dokonce jesté pied timto nafizenim.
Jeho provoz zajistuje Agentura ochrany piirody a krajiny a miizeme ho nalézt na jejich
webovych strankach.!8

13 PLESNIK, J. Evropska unie versus invazni neptivodni druhy: pomtize nova legislativa? Ziva, 2017, ¢. 1,
s. XIX-XXI.

14 Clanek 3 odst. 2 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014 o pre-
venci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich neptivodnich druhti [online]. [cit. 16. 2. 2019].
Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R 1143 &from=CS.

15 LOCKWOOD, J. L. - HOOPES, M. F. - MARCHETTI, M. P. Invasion Ecology. Second Edition. Chiches-
ter: Wiley-Blackwell, 2013, s. 299-333.

16. GORNER, T. Invazni druhy v EU a u nas — co nového? Krdasa naseho domova, 2017, ¢. podzim/zima,
8. 24-25.

17 Clanek 17 odst. 2 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. f{jna 2014 o pre-
venci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a $ifeni invaznich neptivodnich druht [online]. [cit. 16. 2. 2019].
Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R 1143 & from=CS.

18 GORNER, T. Invazni druhy v EU a u nas — co nového? Krdsa naseho domova, 2017, &. podzim/zima,
s.24-25.
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Pokud ¢lensky stat zjisti, ze je na jeho izemi invazni nepivodni druh s vyznamnym
dopadem na Unii jiz zna¢né rozsifen, zavede regulacni opatieni, aby byl minimalizo-
van dopad na biologickou rozmanitost. Regula¢ni opatfeni maji odpovidat dopadu na
zivotni prostiedi a byt pfizptisobena podminkam statu, tudiz ¢lensky stat sam rozhodne
o tom, jakym zplsobem bude opatfeni provedeno. Mize mit jak letalni, tak neletalni
G¢inky a je provedeno k eradikaci, kontrole nebo izolaci populace. Clensky stat tudiz
nemusi pfistoupit rovnou k eradikaci druhu. Zvifata mohou byt napt. chycena a predana
700, ve které mohou dozit svij zivot.

U tohoto nafizeni bych vyzdvihla moznost, Ze si nekomer¢ni vlastnici mohou podle
¢lanku 31 ponechat své zvife v zdjmovém chovu, které patfi mezi invazni neptivodni
druh s vyznamnym dopadem na Unii, do konce jejich ptirozeného zivota za splnéni
dvou podminek. Zaprvé byla tato zvifata v drzeni jesté pred tim, nez byla zafazena na
unijni seznam. To je zcela v souladu s principem pravni jistoty, protoze vlastnik nemohl
dopiedu védet, ze se zvite, které ma v zajmovém chovu, objevi na unijnim seznamu.
Druhou podminkou pak je, ze jsou tato zvifata drzena v oddélenych prostorach a jsou
zavedena veskera vhodna opatieni, aby bylo zajisténo, Ze nemohou uniknout nebo se
rozmnozovat. Nafizeni nestanovi konkrétni zplsob, jak ma byt toto zajiSténo, takze
se nemusi jednat pfimo o kastraci, postaci napt. oddéleny chov samcii a samic nebo
pouzivani antikoncepce. Povinnost znemoznit reprodukci a nechat jednotlivce prirozené
dozit se vztahuji i na chovatelska zafizeni jako jsou tfeba zoologické zahrady.

V souvislosti s moznosti ponechat si zvife v zdjmovém chovu vsak nastavaji dva
problémy. Zaprvé neni jasné, jak se ma prokazovat, ze bylo zvife v drzeni jesté pred
tim, nez bylo zafazeno na unijni seznam. Platna pravni Giprava nestanovuje vlastnikiim
téchto zvirat, aby si v pfechodné dob¢ napt. opatfili potvrzeni toho, ze zvife maji v dr-
zeni jesté pred jeho planovanym zafazenim na unijni seznam. Zadruhé vzhledem k ne-
dotknutelnosti obydli stanovené v ramci Ceské republiky ¢lankem 12 Listiny zakladnich
prav a svobod by byla kontrola toho, zda byla za G¢elem zamezeni Giniku a rozmnozo-
vani provedena vhodna opatieni, velmi obtizna.

Co se tyce komercnich chovatelll, nafizeni pro né také stanovi prechodna opatieni,
a to v ¢lanku 32. Podle ného mohou zivé jedince druhu zatazeného na unijni seznam
prodat nebo piedat do zafizeni, které se zabyva ochranou ex situ (napt. zoologicka za-
hrada), a za timto ucelem je drZet a prepravovat, a to po dobu 2 let od jejich zarazeni
na unijni seznam. Otazkou vsak je, jaky zajem o tyto jedince budou zafizeni mit. Pro
komeréni chovatele proto bude bohuzel mozna ,,pohodIngjsi* zvolit druhou moznost,
kterou je utraceni nebo usmrceni humannim zptisobem. Dalsi moznosti je prodat nebo
predat zivého jedince nekomerénimu uzivateli, a to po dobu 1 roku od zafazeni druhu
na unijni seznam. V tomto ale shledavam rozpor s vyse zminénou moznosti nekomer-
¢niho chovatele ponechat si jedince pouze v piipad¢, ze ho drzel jesté pred tim, nez byl
zafazen na unijni seznam. Neni tedy mozné, aby nekomerc¢ni vlastnik zacal drzet nebo
chovat jedince po jeho zafazeni na unijni seznam, jelikoz by to bylo v rozporu s ome-
zenimi uvedenymi v ¢lanku 7.

Ackoliv ma pravni tprava formu nafizeni, tak moznost, aby ¢lensky stat rozhodl
o tom, jaké regulacni opatfeni bude zavedeno, ptisobi spis jako ustanoveni smérnice.
Pokud je totiz nektera problematika upravena nafizenim, byva pfijat vnitrostatni za-
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kon, ktery obsahuje zpravidla hlavné Gpravu vykonu statni spravy nebo ptrestupk.
Vzhledem k tomu, ze ale natizeni ponechava v fadé oblasti velky prostor ¢lenskym
statiim, bude tfeba je upfesnit na vnitrostatni urovni. Tuto volnost 1ze vSak hodnotit
kladnég, jelikoz ¢lenské staty mohou zohlednit své mistni podminky, kdy urcity druh
nemusi mit v podminkach jednoho statu takovy dopad jako v jiné ¢asti Evropské
unie.!?

Invaznich neptvodnich druhtl je na uzemi Evropské unie velké mnozstvi, 20 a proto
bylo tieba vybrat ty, které maji vyznamny dopad a je tedy prioritni u nich zajistit pre-
venci, minimalizaci a zmirnéni jejich nepfiznivych dopadi. Vyznamnym dopadem se
mysli, ze druhy zptsobuji v zasazenych clenskych statech natolik zavaznou Skodu, ze
by mélo byt pfijato zvlastni opatieni, které dopada na celou Evropskou unii véetné stati,
které zasazeny nebyly nebo ani neni pravdépodobné, ze zasazené budou. Tyto druhy
jsou zafazeny na tzv. unijni seznam. Pravni Gprava na urovni EU je pak zaméfena pouze
na tyto vybrané invazni neptivodni druhy.?!

Prvni seznam je obsazen v provadécim nafizeni Komise, kterym se piijima seznam
invaznich neptivodnich druhi s vyznamnym dopadem na Unii.22 Plivodné seznam ob-
sahoval 37 druhii (23 Zivo&ichi a 14 rostlin), z nichZ vét§ina se na uzemi Ceské repub-
liky pfilis nevyskytuje.2? Tento seznam byl jiz v roce 2017 poprvé novelizovan, a to
provadécim nafizenim Komise, kterym se aktualizuje seznam invaznich neptivodnich
druhti s vyznamnym dopadem na Unii.2* Tim se seznam roz§ifil o 12 druht, takZze nyni
obsahuje celkem 49 druhti (26 zivocichu a 23 rostlin).

Aby mohl byt druh zafazen na unijni seznam, musi splnit kritéria podle ¢l. 4 odst. 3
natizeni o invaznich neptvodnich druzich, a tedy byt neptivodni na celém uzemi EU,
byt schopen vytvorit zivotaschopnou populaci a rozsifit se do dvou ¢lenskych statti nebo
jedné moftské podoblasti, je u né¢j pravdépodobné, ze bude mit nepfiznivy dopad na bio-
logickou rozmanitost, lidské zdravi nebo hospodarstvi, posouzeni rizik prokazalo, ze je
nutné podniknout spole¢né kroky a je pravdépodobné, ze zafazenim na unijni seznam
bude zajisténa prevence, minimalizace nebo zmirnéni nepfiznivych dopadi. K tomu
navic mohou ¢lenské staty vytvofit vnitrostatni seznam invaznich neptivodnich druht,
které maji vyznamny dopad na ¢lensky stat.

19 SIMA, J. Legislativa v oblasti neptivodnich a invaznich druht a jeji zmény. Férum ochrany prirody, 2017,
¢. 3,s. 14-18.

20 Preambule natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014 o prevenci

a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a $ifeni invaznich neptivodnich druhi uvadi, ze se v Evropské unii

nachazi pfiblizn¢ 12 000 nepivodnich druht, z nichz 10-15 % je podle odhadi invaznich.

Invazni neptivodni druhy s dopadem na Evropskou unii, Otazky a odpovédi [online]. [cit. 29. 11. 2018].

Dostupné na: http://invaznidruhy.nature.cz/res/archive/375/061194.pdf?seek=1513258196.

22 Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1141 ze dne 13. ervence 2016, kterym se piijimé seznam invaznich

nepuvodnich druht s vyznamnym dopadem na Unii podle natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢. 1143/2014 [online]. [cit. 2. 2. 2019]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF

/?uri=CELEX:32016R1141&from=EN.

GORNER, T. Naiizeni EU k invaznim druhtim. Krdsa naseho domova, 2016, &. jaro/léto, s. 20-21.

24 Provadéci natizeni Komise (EU) 2017/1263 ze dne 12. Eervence 2017, kterym se aktualizuje seznam in-
vaznich neptvodnich druhti s vyznamnym dopadem na Unii piijaty provadécim nafizenim (EU) 2016/1141
podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 [online]. [cit. 2. 2. 2019]. Dostupné na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R 1263 &from=CS.
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Vzhledem k tomu, Ze do Evropské unie mohou byt zavlékany nebo zde vysazovany
dalsi nové invazni neptivodni druhy, je tieba, aby byl unijni seznam pribézné¢ aktuali-
zovan alespon jednou za 6 let. Invazni nepivodni druh, ktery jiz nespliuje stanovena
kritéria pro to, aby mél vyznamny dopad na EU, bude ze seznamu vyjmut.2

3.3 NARIZENI O CIZICH DRUZICH V AKVAKULTURE

Dals$im vyznamnym nafizenim tykajicim se neptivodnich druht je natizeni
o cizich druzich v akvakultute.?¢ Cizim druhem je podle ¢l. 3 odst. 6 nafizeni druh nebo
poddruh vodniho organismu, ktery se vyskytuje mimo svlij znamy piirozeny areal rozsi-
feni a mimo oblast svého pfirozeného potencialu rozsifeni, ale i polyploidni organismy
aumgéle kiizené druhy, které jsou schopné se rozmnozovat, a to bez ohledu na svij pfiro-
zeny areal rozsifeni nebo potencial rozsifeni. Mistn¢ se nevyskytujicim druhem se podle
¢l. 3 odst. 7 mysli ,,druh nebo poddruh vodniho organismu, ktery se z biogeografickych
divodii mistne nevyskytuje v urcité oblasti v ramci svého prirozeného aredlu rozsireni*.

Narizeni se nevztahuje na chov okrasnych vodnich zivocichi a rostlin v obchodech
se zvifaty v zajmovém chovu, zahradnich centrech, izolovanych zahradnich jezircich
nebo akvariich, jelikoz to nespada do ptisobnosti spolecné rybarské politiky. Vzhledem
k velkému mnozstvi vyjimek, které nafizeni obecné obsahuje, a skute¢nosti, zZe autofi
museli vzit v potaz cely region Evropské unie, je Gprava znaéné nedokonala.?”

Pokud ma provozovatel akvakultury zdmér vysadit cizi druh nebo pfemistit mistné
se nevyskytujici druh, musi k tomu mit povoleni pfijimaciho ¢lenského statu. K zadosti
o povoleni priklada dokumentaci, Ze zamér neni v rozporu se zajmy nafizeni o cizich
druzich v akvakultufe. Po vypusténi do otevienych zafizeni se cizi druhy musi po dobu
2 let nebo po cely rozmnozovaci cyklus, podle toho, které obdobi je delsi, sledovat.

4. PRAVNI UPRAVA CESKE REPUBLIKY

V Ceské republice neexistuje jednotny pravni predpis, ktery by upravoval

nakladani s neptivodnimi druhy, problematika je roztfisténa do vétsiho mnozstvi zako-
nl. Pomyslny zaklad obsahuje zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny*). Dalsi dil¢i
uprava je obsazena v zakonech, které jsou zminény dale.

Legislativa v oblasti invaznich neptivodnich druht Zivocichti i rostlin u nas v posled-
nich 25 letech pomérné stagnuje na rozdil od ostatnich ¢lenskych stati EU, jejichz pravni

25 Clanek 4 odst. 2 natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) &. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014 o pre-
venci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a §ifeni invaznich neptvodnich druhti.

26 Podle €l. 4 odst. 1 bodu 25 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1380/2013 ze dne 11. prosince
2013 o spolecné rybatskeé politice, o0 zmeéné nafizeni Rady (ES) ¢. 1954/2003 a (ES) ¢. 1224/2009 a o zru-
Seni natizeni Rady (ES) ¢. 2371/2002 a (ES) ¢. 639/2004 a rozhodnuti Rady 2004/585/ES se akvakulturou
rozumi ,,péstovani nebo chov vodnich organismii za pouziti postupii urcenych ke zvyseni produkce téchto
organismii nad prirozenou kapacitu zivotniho prostiedi*.

27 PERGL, J. - PYSEK, P. - PERGLOVA, 1. Nepuvodni druhy rostlin, mozné pfi¢iny a dusledky invazi.
In: FROUZ, J. - MOLDAN B. (eds.). Prilezitosti a vyzvy environmentdlniho vyzkumu. Praha: Karolinum,
2015, s. 33-47.
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uprava prochazela vétsimi zménami.2® V soucasné dobé jsou vsak pripravovany legisla-
tivni zmény, které souvisi s pfijetim nafizeni o invaznich neptvodnich druzich a nafizeni
o cizich druzich v akvakultute, a kterymi by mélo dojit k novelizaci vSech relevantnich
zékoni.2? Obé nafizeni jsou sice piimo pouZitelnymi predpisy EU, nicméné je nutné za-
jistit adaptaci ¢eského pravniho fadu, tedy hlavné stanovit kompetence a zmocnéni pro
vydani narodniho seznamu, upfesnit procesni postupy a vytvofit zasady regulace, které
budou zohledtiovat vlastnosti jednotlivych druhl a s nimi spojena rizika.’? Legislativni
zmeny zajistuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ale jelikoz je zde vazba i na predpisy
z gesce Ministerstva zemédé&lstvi, je cely proces vécné i asoveé narocny.3!

4.1 ZAKON O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

Cilem tohoto zakona je mimo jiné pfispet k udrzeni a obnové piirodni
rovnovahy a k ochrané rozmanitosti forem zivota, ptirodnich hodnot a kras. Co se tyce
systematiky zakona, tak je ochrana rostlin a zivoc¢icht pfed neptivodnimi druhy zahr-
nuta v ramci obecné ochrany, tedy ochrany vsech druht rostlin a zivocicht. V ramci
novely zdkona by z této obecné ochrany mély byt vylouéeny neptivodni druhy, jinak by
vznikl rozpor mezi opatfenimi k odstranéni ¢i regulaci invaznich neptivodnich druht
a nastroji obecné druhové ochrany.

Ustanoveni § 5 odst. 4 zakona obsahuje definici geograficky neptivodniho druhu,
kterym je druh, ktery neni soucasti ptirozenych spolecenstev urcitého regionu. Tato de-
finice neni pojmovée ani obsahové zcela v souladu s nafizenim o invaznich neptivodnich
druzich, ktera obsahuje detailngjsi definici pojmu ,,neptivodni druh®. Mizeme oéekavat,
7e dojde ke sjednoceni definic v ramci adaptace pravniho fadu CR na toto nafizent, jeli-
koz definice geograficky neptivodniho druhu je v tomto ohledu nadbytecna.

V souladu s principem prevence je mozné zamérné rozsifovat neptivodni druh do
krajiny pouze na zéklad€ povoleni organu ochrany piirody,32 kterym je zpravidla obec-
ni ufad obce s rozsifenou plsobnosti.’? Zamérnym rozs§ifovanim se u Zivocichti mysli
jejich aktivni vypousténi, ale i zimérné vytvoteni podminek pro jejich rozsiteni.3* Toto
preventivni opatieni se tyka pouze zavlékani novych jedincl neptivodnich druhti, neni
zde obsaZena Uprava, ktera by dopadala na jiz zavleené nepiivodni druhy.35 Poruseni

28 SIMA, J. Legislativa v oblasti neptivodnich a invaznich druht a jeji zmény. Férum ochrany prirody, 2017,
¢.3,s. 14-18.

29 Pfedkladaci zprava k navrhu zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a §ifeni

invaznich neptivodnich druhii a nafizeni Rady (ES) ¢. 708/2007 o pouzivani cizich a mistné se nevyskytu-

jicich druhti v akvakultufe [online]. [cit. 30. 3. 2019]. Dostupné na: https://apps.odok.cz/veklep-detail ?pid

=KORNBANEWTVL.

DOLEJSKY, V. K problematice napliiovani legislativy EU v oblasti invaznich druht. Ochrana piirody,

2017, ¢. 1,s.25-27.

PERGL, J. — SIMA, J. - GORNER, T. - PEKNICOVA, J. Biologické invaze a souvisejici pravni nastroje.

Ziva. Praha: Academia, 2018, ¢&. 5, s. CXXVI-CXXIX.

§ 5 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

§ 77 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

STEJSKAL, V. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 52-59.

STEJSKAL, V. Uvod do prévni ipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,

2006, s. 438—441.
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této povinnosti ale nenalezneme ve vyctu prestupkd, a tudiz za néj neni mozné ulozit
sankci. Doplnéna by tedy méla byt rozhodné sankce za piestupek, jehoz skutkovou pod-
statou by bylo zamérné rozsiteni nepiivodniho druhu bez povoleni, a to spolu s dal§imi
skutkovymi podstatami jako je napf. nedbalostni zavleceni a Sifeni druhu z unijniho
seznamu.

Povoleni zamérného rozsiteni je zakdzano na uzemi narodnich parkt (zde se ale
zakaz tyka pouze rostlin, jelikoz vypousténi zivocichl je obecné na tizemi narodnich
parkt zakdzano), chranénych krajinnych oblasti, narodnich pfirodnich rezervaci a pii-
rodnich rezervaci, coz odpovida zvlastni ochrané téchto tzemi, nicméné jde o relativni
zékaz, a proto je mozné udélit vyjimku postupem podle § 43.3¢

Dal$im navrhem pro zménu pravni Gpravy je rozsifeni Upravy podle § 89 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, ktery umoznuje organu ochrany ptirody odebrat nedovole-
né drzené jedince zvlasté chranénych druht, i na jedince invaznich neptivodnich druht
z unijniho seznamu.

Organ ochrany pfirody miize v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy, jako je
napf. zékon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,za-
kon o myslivosti*) nebo zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni
pozdgjsich predpist (déle jen ,,zakon na ochranu zvitat proti tyrani*) rozhodnout o od-
lovu geograficky nepivodnich Zivogichi.37 Déje se tak formou rozhodnuti ve spravnim
fizeni, ve kterém organ ochrany pfirody posuzuje, zda je naplnén zakonny divod pro
odlov a zda jde o geograficky nepiivodniho Zivocicha.3®

Nedostatkem zakona je, Ze pravni Gprava nevychazi z prirodovédnych vyzkumi,
a tedy chybi seznam druhd, jejichz dopady na ptirodni ekosystémy jsou biology pova-
Zovany za nejnebezpeénéjsi, a ktery by zohlednoval miru rizik jednotlivych druht.39:40
Vyznamny negativni vliv ma pfitom jen mensi ¢ast z nich, naopak mnoho z nich mtize
byt prospésnych napf. z hlediska hospodatského. Druhy by tedy bylo potieba klasifiko-
vat, aby byly rozliseny hlavné invazni neptivodni druhy. Kvili této potfebé rozlisovat
mezi nepiivodnimi druhy by mél byt prijat tzv. narodni seznam na zakladé ¢l. 12 natize-
ni o invaznich nepivodnich druzich. Je totiz nutné vénovat pozornost i jinym neptivod-
nim druhim nez tém, které jsou uvedeny na unijnim seznamu, protoze nékteré z nich se
na unijni seznam z riiznych divodii nedostaly a pro Ceskou republiku piesto predstavuji
hrozbu (napf. norek americky*!). V tomto seznamu by mohlo byt rovnéZ vymezeno
uzemi, v kterém budou platit uritd omezeni, a také zpisob managementu. Z nadrezortni
povahy takového seznamu vyplyva, Ze by mél mit formu nafizeni vlady.*2

36 TUHACEK, M. — JELINKOVA, I. Pravo zivomiho prostiedi: prakticky priivodce. Praha: Grada, 2015,
s. 94.

37§ 5 odst. 6 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

8 STEJSKAL, V. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 60-61.

39 SIMA, J. Legislativa v oblasti neptivodnich a invaznich druhii a jeji zmény. Férum ochrany prirody, 2017,
¢.3,s. 14-18.

0 DOLEZALOVA, H. Pravni tiprava regulace §iteni invaznich neptvodnich druhi rostlin a Zivogichi. Ceské
pravo z'ivotm'{uy) prostiedi, 2013, C.2,s. 7_,122' )

4 PERGL, J. - SIMA, J. - GORNER, T. - PEKNICOVA, J. Biologické invaze a souvisejici pravni néstroje.
gl:va, 2018, ¢. 5, s. CXXVI-CXXIX.

2 SIMA, J. Legislativa v oblasti neptivodnich a invaznich druhti a jeji zmény. Férum ochrany prirody, 2017,
¢.3,s. 14-18.
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4.2 ZAKON O MYSLIVOSTI

Zakon o myslivosti se podle jeho § 1 odst. 1 pism. d) vztahuje mimo jiné
i na dovoz a vypousténi zivo&ichil, ktefi zatim neZiji na uzemi Ceské republiky. K do-
vozu a vyvozu geograficky neptivodnich druht zivo€ichu, které jsou povazovany Mezi-
narodni mysliveckou organizaci (CIC) za zv¢f, je podle § 4 odst. 2 nutny piedchozi sou-
hlas organu ochrany pftirody, organu statni spravy myslivosti a dodrzeni veterinarnich
predpist, jako je napk. veterinarni zdkon.*3 Po takto povoleném vypusténi druhu se tento
druh stava zvefi. Za poruseni této povinnosti je mozné ulozit pravnické a podnikajici
fyzické osobé& pokutu az do vyse 200 000 K¢&.44
V souladu s § 14 odst. 1 pism. f) je myslivecka straz opravnéna usmrcovat nékteré
druhy volné Zijicich zivocicht, které nejsou zvéii, konkrétné myvala severniho, psika
myvalovitého, norka amerického nebo nutrii fi¢ni a dalsi vyhlaskou stanovené zavlece-
né druhy Zivo&icht v piirodé nezidouci. Zadné dalii zavletené druhy Zivo&ichti v piiro-
dé nezadouci nebyly vyhlaskou prozatim stanoveny, takze se ustanoveni tyka pouze ¢ty
taxativné vymezenych druhti. Nedostatkem tohoto ustanoveni je, ze k jejich usmrceni
je opravnéna pouze myslivecka straz. M¢lo by se zvazit, zda by toto opravnéni nemél
mit i myslivecky hospodat, ptipadné uzivatel honitby, aby byla eliminace neptiivodnich
druht vice efektivni.

43 ZAKON O RYBARSTV]

Velmi stru¢nou upravu obsahuje také zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikar-
stvi, vykonu rybafského prava, rybaiské strazi, ochran¢ moiskych rybolovnych zdroju
a o zmeén¢ nékterych zakonl (zékon o rybafstvi), ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale
jen ,,zakon o rybafstvi©). Jeho § 2 pism. s) definuje pro ucely tohoto zakona neptivodni
rybu a neptivodni vodni organismus jako geograficky neptivodni, geneticky nevhodnou
nebo neprovéienou populaci ryb a vodnich organismt. Musi se vSak na uzemi jednotli-
vého rybaiského reviru vyskytovat méné nez tii po sob¢ nasledujici generaéni populace.
K vypousténi téchto neptivodnich druhti ryb a vodnich organismi je nutné povoleni,
které se fidi zdkonem o ochrané piirody a krajiny.*> V zakoné ov§em chybi sankce za
poruseni této povinnosti.

Z této definice, ktera je z hlediska zoogeografie chybn4,*¢ vyplyva, Ze neptivodnost
ryby lze zhojit plynutim ¢asu, tedy vyskytem tfi po sobé jdoucich generacnich popu-
laci. Ac¢koliv na nékteré druhy nemusi dopadat Giprava zakona o rybaistvi, neznamena
to, ze se nemuze jednat o nepivodni druh podle zakona o ochrané piirody a krajiny,
jehoz definice geograficky neptivodniho druhu plati obecné, nikoli pouze pro ucely

43 Zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (veterinarni zakon).
4§ 64 odst. 2, § 64 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

5§ 12 odst. 6 zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikaistvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strazi, ochrané mot-
skych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakonu (zékon o rybafstvi), ve znéni pozdgjsich predpisi.
LUSK, S. - LUSKOVA, V. - HANEL, L. Cerny seznam neptivodnich invaznich druhii ryb Ceské repub-
liky. In: LUSK, S. — LUSKOVA V. (eds.). Biodiverzita ichtyofauny Ceské republiky (VIII): Biodiversity of
fishes in the Czech Republic. Brno: Ustav biologie obratlovet AV CR, 2011, s. 79-97.
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tohoto zakona, jako stanovi zakon o rybafstvi.#” Z tohoto diivodu se v pfipadé odlovu
nepuvodnich druht ryb uplatni i obecna uprava podle § 5 odst. 6 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny.

4.4 VODNI ZAKON

S upravou zakona o rybarstvi souvisi ochrana povrchovych vod vhodnych
pro zivot a reprodukeci ptivodnich druhi ryb a dalsich vodnich zivocichl obsazend v za-
koné ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisti.

V ramci podpory zivota ryb je stanoveno, ze do vodnich tokl a vodnich nadrzi 1ze
vypoustét ryby a ostatni vodni Zivoéichy neptivodnich, geneticky nevhodnych nebo ne-
provétenych populaci piirozenych druhti pouze se souhlasem piislusného vodopravniho
ufadu,* kterym je obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti.0

Pro rozsitovani neptivodnich druhti ryb a ostatnich vodnich organismt je vsak po-
tiebné mit i povoleni organu ochrany pfirody podle § 5 odst. 4 zakona o ochrané pfirody
a krajiny, které rovnéz vydava zpravidla obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti, tudiz
je uprava &aste¢né duplicitni.>!

4.5 ZAKON NA OCHRANU ZVIRAT PROTI TYRANI

Tento zakon sice neobsahuje ptimo Upravu neptivodnich druhii zivocichi,
nicméné je provazan s vyse zminénymi pravnimi pfedpisy. Jeho ucelem je ochrana
zviftat jakozto zivych tvorl schopnych pocitovat bolest a utrpeni pied tyranim, posko-
zovanim jejich zdravi a jejich bezdiivodnym usmrcenim zptisobenym ¢lovékem.

Cely zakon je prostoupen principem zakazu usmrceni bez zakonného dtiivodu. V § 5
odst. 2 pak nalezneme taxativné vymezené divody k usmrceni, kterymi je mimo jiné
i depopulace nebo regulovani populace zvirat v lidské péci a volné zijicich zvifat, ¢imz
se rozumi soubor soustavné provadénych preventivnich opatieni, ktera maji ptispét
k udrzeni populace v ur¢ité zdravotni a genetické kvalité. Jejich cilem je omezit rizika,
ktera mohou vzniknout naristem populace v jejim teritoriu nebo rizika ohrozeni popu-
laci volné Zijicich zvifat, a zabranit nezadoucim vliviim.>2

Z dtvodu pravni jistoty by bylo vhodné v ramci adaptace ¢eského pravniho fadu
na nafizeni o invaznich neptivodnich druzich pfidat samostatny divod, ktery by se ty-
kal provadéni opatieni k regulaci, eradikaci nebo izolaci invazniho nepiivodniho druhu

47 POKORNA, L. Neptivodni druhy ryb. Ochrana prirody, 2011, &. 1,s. 12-13.

48 Tyto vody jsou upraveny v natizeni vlady ¢. 71/2003 Sb., o stanoveni povrchovych vod vhodnych pro Zivot
a reprodukci pivodnich druhti ryb a dalSich vodnich Zivodicht a o zjistovani a hodnoceni stavu jakosti
téchto vod, ve znéni pozdéjsich predpist.

49§ 35 odst. 3 zdkona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zékon), ve znéni poz-
dejsich predpist.

50§ 106 odst. 1 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni poz-

dgjsich predpist.

HAVELKOVA, S. Ochrana piirody a krajiny a vodni zakon. Ochrana prirody, 2011, &. 2, s. 18-19.

52§ 5 odst. 2 pism. g), j) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich predpisa.
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zatazeného na unijni nebo narodni seznam, ktera by byla provadéna pouze osobami
s potiebnou odbornosti (napt. veterinarni lékar).

5. ZAVER

Vzhledem k tomu, Ze jsou nepivodni druhy zivoc¢ichti i rostlin povazova-
ny za jednu z nejvétsich hrozeb pro biologickou rozmanitost, je tieba jim vénovat do-
statecnou pozornost. Na urovni Evropské unie se problematice vénuji hlavné natizeni
o invaznich nepiivodnich druzich a nafizeni o cizich druzich v akvakultute. Cesky
pravni fad nebyl prozatim adaptovan ani na jedno z téchto nafizeni, nicméné se pfipra-
vuje rozsahla novelizace dotcenych pravnich predpist, ktera by méla tento nedostatek
odstranit. Nafizeni o invaznich neptivodnich druzich upravuje tfistupiiovou hierar-
chii, a tedy primarni dtraz klade na prevenci, ktera by méla byt naprosto prvoradym
zpusobem, jak zastavit $ifeni nepivodnich druhd, protoze predstavuje vzdy nejmensi
dopad na zivotni prostfedi a je ekonomicky nejvyhodnéjsi. Po prevenci je na druhém
misté eradikace, ktera je mozna v piipadé vyskytu nového neptivodniho druhu, ktery
zatim neni prili§ rozsifen a maze byt tedy zlikvidovan v celé oblasti svého vyskytu.
V piipadé vétsiho rozsiteni druhu tedy neptijde o zddnou hromadnou likvidaci. Pokud
je neptvodni druh jiz znacné rozsifen, ¢lensky stat ma povinnost usilovat o regulaci
jeho Sifeni a omezeni vlivl v ramci kontroly a izolace. Konkrétni podoba regulace se
bude v jednotlivych statech lisit podle charakteru vyskytu, moznosti $ifeni druhu nebo
vnitrostatni pravni tprave, a je tedy pln€ v rukou ¢lenského statu. Toto nafizeni z veétsi
¢asti dopada pouze na druhy, které jsou uvedeny na tzv. unijnim seznamu. Ten by mél
byt Casto aktualizovan, aby zahrnoval pfipadné nové zavlecené invazni neptivodni
druhy a naopak z né€j byly vyjmuty druhy, které jiz nespliuji stanovené podminky pro
zafazeni na tento seznam.

Vnitrostatni pravni uprava je oproti t€ unijni vice roztiisténa. Pomyslné jadro se na-
chazi v zdkoné o ochrané piirody a krajiny, nicmén¢ se problematiky dotyka mnozstvi
dalsich pravnich ptedpist. Cela Giprava se tak stava zna¢né€ neptehlednou. V ramci adap-
tace ¢eského pravniho fadu na vySe zminéna unijni nafizeni je tfeba upravit zejména
kompetence ptislusnych organi statni spravy, procesni postupy, konkrétni podobu regu-
la¢nich opatieni a skutkové podstaty prestupkil véetné téch pripadi, kdy ptijde o neza-
mérnou introdukci. Dale by mél byt pfijat tzv. narodni seznam, jehoz podkladem budou
kvalitni ptirodovédné vyzkumy, a ktery bude odrazet odlisnou miru rizika jednotlivych
druhd, ¢imz by doslo k odstranéni nedostatku unijniho seznamu, ktery mize zahrnovat
jen druhy, které jsou neptivodni na celém tizemi Evropské unie, a tudiz nemiize zcela
reflektovat situaci jednotlivych ¢lenskych stat.

Obecnym problémem pravni Gpravy nepivodnich druhd je fakt, Ze se vénuje pouze
tém neptvodnim druhdm, které jsou zavleCeny mimo svijj ptirozeny areal kvuli lidské
¢innosti, nikoliv samovolné. Na druhou stranu nutno pfiznat, ze pravo mtize regulovat
pouze lidskou ¢innost. Dale se pravni Gprava soustiedi pouze na budouci introdukci ne-
ptvodnich druhti, coz je sice v souladu s principem prevence, ale tim padem nedopada
na nepuvodni druhy, které jsou jiz zavlecené.
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Zavérem je tedy tfeba podotknout, ze pravni tiprava prozatim zcela neodpovida po-
tfebam praxe, je roztiiSténa a pravni terminologie neni jednotna. S nadchazejici nove-
lizaci relevantnich pravnich piedpist mizeme ocekavat, ze dojde k odstranéni alespon

nekterych nedostatkd vnitrostatni pravni upravy.
Ing. Mgr. Barbora Kiizova

Ustav stitu a prava AV CR, v. V. i.
barbora.krizova@ilaw.cas.cz

68



2019 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 3 PAG. 69-74

AKTUALNI VYVOJ EVROPSKE PRAVNI UPRAVY
V OBLASTI EKODESIGNU VYROBKU*

TEREZA FABSIKOVA

Abstract: Current Developments of European Legislation in Product Ecodesign
Ecodesign as a complex approach to product design, considering all impacts on the
environment during the whole life cycle of a product, is an important factor in the concept
of circular economy. The presented paper focuses on the issue of current development in the
field of the European ecodesign regulation, emphasizing mainly the topic of the shift from
energy efficiency to resource and material efficiency. Future requirements on ecodesigned
products and possible changes in the Ecodesign Directive are presented and discussed.

Keywords: ecodesign; circular economy; Ecodesign Directive; material efficiency; resource
efficiency

Klicova slova: ekodesign; ob&hové hospodarstvi; smérnice o ekodesignu; efektivnost zdroji
a materialt

DOI: 10.14712/23366478.2019.29

UvOoD

Evropska pravni uprava ekodesignu vyrobku, tedy pristupu k designu,
ktery jiz v navrhové fazi vyrobku fesi jeho budouci ekologické dopady, je v evrop-
ském pravu zastfeSovana tzv. smérnici o ekodesignu.! Tato smérnice se dosud zaméfuje
predevsim na energetickou G¢innost produkti,? a predstavuje tak pomérné uzké pojeti
pojmu ekodesign, limitované pouze na tento aspekt. V souvislosti se stale vice se pro-
sazujici koncepci ob&hového hospodaistvi v ramci EU3 se v8ak do popfedi dostava
otazka zmény tohoto pfistupu v evropské legislativé a s tim souvisejici revize rAmcové
smérnice.* Akéni plan EU pro ob&hové hospodaistvi® v souvislosti s tim vyslovné uvadi,

* Tento piispévek vznikl v rdmci programu podpory védnich oborti Univerzity Karlovy PROGRES Q 16
Environmentalni vyzkum.

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/125/ES ze dne 21. fijna 2009 o stanoveni ramce pro uréeni
pozadavkul na ekodesign vyrobkl spojenych se spotiebou energie. Dale jen ,,smérnice o ekodesignu®.

2 Srov. napt. smérnice o ekodesignu, bod 14 odiivodnéni.

3 Srov. napt. dokumenty Evropské komise v ramci ,,Circular Economy Package®, http://ec.europa.cu
/environment/circular-economy/index_en.htm [24. 5. 2019].

4 Srov. DALHAMMAR, C. Promoting Energy and Resource Efficiency through the Ecodesign Directive.
Scandinavian Studies in Law, 2014, sv. 59, s. 158.

5 Akeni plan EU pro ob&hové hospodafstvi, s. 3. Dostupny na: https://eur-lex.europa.eu/resource.html
?uri=cellar:8a8ef5e8-99a0-11e5-b3b7-01aa75ed71a1.0005.02/DOC_1&format=PDF [24. 5. 2019]. Srov.
téz Zprava o provadéni smérnice o ekodesignu (2017/2087(INI)), s. 3. Dostupna na: http://www.europarl
.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0165_CS.pdf [25. 5. 2019].

© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 69
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



ze ob&hové hospodarstvi za¢ina na samém pocatku zivotniho cyklu vyrobki, tedy jiz ve
fazi navrhovani. Sedmy akéni plan pro zivotni prostredi v této souvislosti upozornuje,
7e 80 % dopadii na Zivotni prostfedi ma ptivod jiz v ndvrhové fazi.6 Pravé ekodesign
v §ir§im pojeti je tedy soucasnymi dokumenty vznikajicimi na poli Evropské unie po-
vazovan za zasadni faktor v obéhovém hospodaistvi.’

1. POJEM EKODESIGN A PUSOBNOST SMERNICE

Ekodesign je mozné charakterizovat jako ptistup k navrhovani, jehoz cilem
je snizit dopady produktu na zivotni prostiedi v pribéhu jeho celého zZivotniho cyklu.
Smérnice o ekodesignu popisuje ekodesign jako preventivni pfistup, ktery ma opti-
malizovat vliv vyrobki na Zivotni prostfedi pii sou¢asném zachovani jejich funkénich
vlastnosti.® A¢koli smérnice ve svém odiivodnéni uvadi definici pojmu, ktery jazykové
odpovida Sirsimu pojeti ekodesignu, samotny text smérnice se vénuje spiSe energetic-
ké uc¢innosti. Tomuto pFistupu pak zcela odpovidaji Eetnd natizeni,” kterd na smérnici
navazuji a jiné aspekty nez spotiebu energie fesi zcela vyjimeéné.10 Dikce odivodnéni
smérnice vSak predstavuje vhodny zaklad pro soucasnou a budouci zménu ve vnimani
ekodesignu na evropské normotvorné irovni.

Akcentovani energetické ucinnosti odpovida taktéz okruh vyrobkd, na néz se smér-
nice vztahuje. Po pfijeti pivodni verze!! se jednalo pouze o produkty energii pfimo spo-
tiebovavajici, v soucasnosti (od r. 2009) smérnice mize zahrnovat i produkty spojené se
spotiebou energie, tedy takové, které uréitym zpisobem ovliviiuji hospodateni s energii
(izola¢ni materialy, vodovodni kohoutky, apod.). V souvislosti s novymi ekologickymi
pozadavky na vyrobky vsak nelze do budoucna vyloucit dalsi zmény ve vécné plisob-
nosti smérnice a jeji roz§ifeni i na vyrobky,!2 které ptimo neovliviiuji spotfebovavani
energie (ve smyslu plytvani). Tyto vyrobky je sice pravdépodobné mozné zaclenit do
kategorie vyrobku spojenych se spotifebou energie v $ir§Sim smyslu (napf. i vyroba skle-
néné lahve je spojena se spotfebou energie), avsak 1ze ocekavat, ze pokud by k rozsifeni
vyctu produktd, na které smérnice dopada, v budoucnu doslo, byl by i v jejim nazvu
nove¢ akcentovan piechod od energetické Ui¢innosti k efektivnosti zdrojii a materialt.
Pravdépodobné by takova zména byla spravngjsi i z hlediska koncepce smérnice jako
ramcové, nebot’ by bylo zietelnéjsi, jaké oblasti vécna ptisobnost smérnice zahrnuje.

6 Sedmy akéni program pro Zivotni prostiedi, s. 183, bod 36. Dostupny na: https://eur-lex.europa.cu

/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013D1386&from=EN [25. 5. 2019].

Tamtéz.

Smérnice o ekodesignu, bod 5 odiivodnéni.

V soucasnosti se jedna o nafizeni upravujici 28 skupin vyrobkii.

Vyjimkou je napi. problematika nebezpecnych latek pouzivanych pti vyrob¢ televizorti a odpadii vznikaji-

cich po skonceni zivotniho cyklu téchto pfistroji (odst. 7 natizeni komise ES ¢. 642/2009), pozadavky na

obsah a emise rtuti (odst. 7 nafizeni ¢. 244/2009 o nesmérovych svételnych zdrojich), ¢i otazka akusticke

hladiny v pfipadé ohtivacu teplé vody.

1" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/32/ES ze dne 6. Gervence 2005 o stanoveni ramce pro
uréeni pozadavki na ekodesign energetickych spotiebicu.

12 Zprava o provadéni akéniho planu pro ob&hové hospodaistvi ze dne 4. 3. 2019 COM (2019) 190 final, s. 3.
Dostupna na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0190&from
=EN [30. 5. 2019].
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2. ZMENA V PRISTUPU K EKODESIGNU

Rada dokumenti pfijimanych v ramci EU v poslednich letech zmifuje
v souvislosti s obéhovym hospodafstvim nutnost rozsifeni pojeti ekodesignu smérem
ke komplexnéjsimu piistupu hodnoceni ekologickych aspektll vyrobkt a minimalizaci
jejich ekologickych dopadt v prabéhu celého Zivotniho cyklu.!3 Akéni plan EU pro
ob¢&hové hospodafstvi v této souvislosti vyslovné uvadi, ze Komise ma v ramci smér-
nice o ekodesignu klast diiraz na pozadavky ob&hového hospodaistvi.'4 Jednim z nej-
vyznamnéjsich dokumentt je v této oblasti Pracovni program ,,Ekodesign pro roky
20162019, ktery vyslovné uvadi posun od tizkého pojeti ekodesignu, !5 ryze limitova-
ného na oblast energetické ucinnosti, k tzv. G€innosti vyuzivani materialti a zdroji. Eko-
design se zde vyslovné propojuje s obéhovym hospodarstvim a akcentuje se posuzovani
celého Zivotniho cyklu vyrobku.!6
V této souvislosti jsou stanoveny hlavni oblasti tykajici se vyrobkd, na které by se
do budoucna méla normotvorba vztahovat. Po analyze relevantnich dokumenti Ize
shrnout, ze budouci regulace by se méla zabyvat piedev§im Zivotnosti produkti,!”
jejich opravitelnosti, moznostmi jejich slozeni a rozlozeni a dostupnosti nahradnich
dilt, moznostmi jejich zdokonaleni a modernizace, moznostmi jejich znovupouziti
nebo znovupouZiti jejich soucasti a recyklaci.'® V pfipadé vyrobki, které jsou zavislé
na fungovani softwaru, je pak v souvislosti s Zivotnosti zdsadni moznost aktualizace
softwaru.1?

3. DUVODY PRO DALSI REGULACI EKODESIGNU

Pii ptipravé novych pozadavkil na design vyrobkl vyvstava otazka, zda
je pravni regulace navrhovani produktti uc¢elnd a vhodna. Na jedné strané lze argu-
mentovat tim, Ze design je disciplina spise umélecka, a jako takovy by nemél byt pii-
li§ regulovan. Na druhé strané ale stoji fakt, ze cilem produktového designu je navrh
produktu a toto zfejmé nelze oddélit od jeho budouciho fungovani a uvédomovani si
ekologickych dopadii. O tom nakonec svéd¢i i soucasny duraz celé fady navrhart na
uvédomélost v oblasti ekologie.2? V soucasné dobé miizeme zaznamenat ur¢ity dobro-

Napt. Akéni plan EU pro obéhové hospodatstvi, Sedmy akéni program pro zivotni prostredi, Pracovni

program ,,Ekodesign“ 2016-2019.

14 Akéni plan EU pro ob&hové hospodafstvi, op. cit., s. 4.

15 Srov. BUNDGAARD, A. et al. From energy efficiency towards resource efficiency within the Ecodesign
Directive. Journal of Cleaner Production, 2017, vol. 144, s. 359-360.

16 Pracovni program ,,Ekodesign® 2016-2019. COM (2016) 773, s. 2-3. Dostupny na: http://ec.europa.eu
/DocsRoom/documents/20375 [30. 5. 2019].

17" Srov. zejména Zprava o delsi zivotnosti vyrobki: pfinosy pro spotiebitele a spole¢nost (2016/2272 (INT)).
Dostupné na: http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0214_CS.pdf [30. 5. 2019].

18 Sdéleni Komise Smérem k ob&hovému hospodaistvi: program nulového odpadu pro Evropu ze dne
25.9.2014 COM (2014) 398 final/2. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF
/?uri=CELEX:52014DC0398R(01)&from=EN [31. 5. 2019].

19" Zprava o delsi Zivotnosti vyrobki, op. cit., s. 13

20 Jedna se predevsim o volbu materiald, tedy naptiklad vyuZivani recyklovanych plasti a textilu, nahrazova-

ni plastl jinymi materialy, recyklace plasti ¢i rybafskych siti nalezenych v motich, vyuzivani pfirodnich,

71



volny piiklon k navrhim zohlednujicim ochranu zivotniho prostredi, je tedy vhodné
prejit k ur¢itému typu pravni regulace?

V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze design je velmi Gzce spjat s fungovanim
komer¢nich subjektl rizné velikosti, a proto, za ucelem dosazeni pozitivnich vysledkl
v oblasti vlivu vyrobki na zivotni prostedi, je nutné sledovat a ovliviiovat chovani pra-
v¢ téchto subjektli. Samotné rozhodnuti navrhait totiz v praxi nemusi byt dostatec¢né.
Komer¢ni subjekty se snazi maximalizovat své zisky a v zasadé jsou tak ovliviiovany
pouze stimulaci ekonomickou nebo pravni. V teorii tak 1ze zaznamenat nazory, ze jest-
lize chceme zaclenit postupy ekodesignu do fungovani komercnich subjektd, je nutné
tak uéinit jednou z téchto cest.2! V pravu zivotniho prostedi jsou bézné vyuzivané eko-
nomické nastroje, zaloZené na pozitivni ¢i negativni ekonomické stimulaci subjekti,?2
a nastroje dobrovolné, které velmi ¢asto stoji na principu ekonomické stimulace také.2?
Smérnice o ekodesignu v bod¢ 5 odiivodnéni predstavuje ekodesign jako tzv. strategii
dvojiho zisku, tedy postup, ktery je vyhodny ekologicky i ekonomicky. Vyuziti pravnich
nastroju, at’ jiz pfimého, ¢i nepiimého plisobeni se tak i v této oblasti jevi jako vhodné.

4. PROBLEMY SPOJENE S REGULACI EKODESIGNU

Dalsi otazkou je, které oblasti produktovych navrht regulovat a jakym
zpuisobem. Jiz soucasny vyvoj nasvédéuje tomu, Ze zvolit vhodnou formu regulace
jednotlivych aspektii Zivotniho cyklu vyrobkl nebude snadné a v souvislosti s kazdou
jednotlivou oblasti je tfeba vyftesit fadu souvisejicich otazek. Aby bylo mozné upravit
ekodesign u¢inné a spravng, je predevsim nutné nashromazdit velké mnozstvi informaci
o konstrukci a fungovani jednotlivych skupin vyrobku. Jiz prvotni studie ukazuji, ze
toto mtize byt velmi komplikované.?* Piikladem slozitého stanovovani produktovych
kritérii mize byt i nedavny spor spole¢nosti Dyson a Evropské komise.2

Nékteré dil¢i problémy je prikladem mozné ukazat na oblasti Zivotnosti vyrobka.
Zde je problematické urcit, jak dlouhou Zivotnost vlastné bude mozné na vyrobcich
pozadovat vzhledem k souc¢asnym technologickym moznostem a vynalozeni jakych
finan¢nich nakladd na prodlouzeni Zivotnosti je mozné na vyrobcich pozadovat. S tim
se poji i problematika inovaénich cykll a stupné inovace, tedy otazka, jakym zptisobem

rychle se obnovujicich materiali (napf. bambus), vyvoj novych materialii (zejména biologicky odboura-

telnych plast ¢i naturalnich kompozitt). Déle se jedna o ekologicky uvédomély ptistup k vyrobé, tedy

zejména o omezovani pouziti Skodlivych latek ¢i technologii vyrazné zatézujicich zivotni prostredi.

BORCHARD, M. et al. Redesign of a component based on ecodesign practices: environmental impact and

cost reduction achievements. Journal of Cleaner Production, 2010, s. 55.

DAMOHORSKY, M. et al. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 36-46.

23 Samotny ekodesign je nékdy mezi dobrovolné nastroje ochrany Zivotniho prostiedi také fazen, zejména

pokud je postupovano podle normy ISO.

The Durability of Products — Final Report, srpen 2015, s. 164. Dostupna na: http://publications.europa.eu

/resource/cellar/6¢325b55-7352-11e5-86db-01aa75ed71a1.0001.01/DOC 1 [2. 6. 2019].

25 Rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Dyson v. Komise, T-544/13 RENV, ECLI:EU:T:2018:761. Jednalo
se o kritéria uréovani energetické ucinnosti vysavacl, kdy spole¢nost Dyson zalovala Evropskou komisi
z diivodu nespravného urceni metodologie. Vysledkem fizeni bylo zruseni nafizeni ¢. 665/2013 ze dne
3. kvétna 2013, kterym se dopliiuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/30/EU, pokud jde
o uvadéni spotieby energie na energetickych stitcich.
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prodluzovat zivotnost u vyrobk, které v disledku intenzivniho vyvoje rychle zastara-
vaji. Jakakoli produktova regulace by jisté neméla branit G¢elnym inovacim, na druhé
stran¢ inovacni rychlost by neméla byt zneuzivana jako vymluva pro podporovani na-
vyki spotiebitelll ve smyslu neustalé vymeény elektronickych zafizeni za moderné;jsi.2e

Nékteré pozadavky ekodesignu spolu navic mohou soupefit nebo se mohou vzajem-
n¢ pfimo vylucovat. Tak napiiklad snadno mutize nastat situace, kdy odolnéjsi vyrobky
budou mit sice prodlouzenou zivotnost, ale o to hlife budou recyklovatelné, vytvorené
z méné ekologickych materiald apod.2” Problematika téchto ,,dilemat ekodesignu* uka-
zuje jak velmi je otazka jakékoli regulace navrhovani produkti slozita a jak komplexné
k ni musi byt pfistupovano, aby opatieni, které se z hlediska jednoho aspektu jevi jako
vyhodné, nepfineslo problémy v aspektu jiném.28 Komplexnost téchto otazek by jisté
neméla byt prekazkou jakékoli regulace, nicméné k celému procesu musi byt pristupo-
vano velmi odborné, s vysokou mirou znalosti. Tento pozadavek uvadi v obecné roviné
i Zprava o delsi Zivotnosti vyrobk.2

5. ZPUSOBY REGULACE

V oblasti energetické Gi¢innosti vyrobki se osvéd¢ilo3? stanoveni uréitych
minimalnich standardi, bez jejichZ splnéni nemiize byt vyrobek uveden na trh. I pro dal-
§i oblasti regulace produktu se tak jako zakladni metoda nabizi vytvofeni minimalnich
standardti.3! V tomto ptipadé je mozné postupovat v zasadé dvéma zpiisoby. Klasicky
je mozné vytvorit kritéria pro jednotlivé vyrobky ¢i skupiny vyrobkd, tedy regulovat
i jiné aspekty obdobnym zptsobem jako energetickou ti¢innost podle smérnice o eko-
designu. Druhou moznosti je v budoucnu vytvorit standardy pro nekteré latky, prvky,
materidly... V této souvislosti se jiz v tuto chvili nabizi pfedevsim regulace ve smyslu
obligatorni recyklace kovii uzitych v elektronickych zafizenich.32 V souvislosti s timto
se také hovoii o minimalnich standardech odolnosti, a to zejména s cilem zamezeni
vyuzivani tzv. kazitek, tedy zamérnému zkracovani zivotniho cyklu vyrobku s cilem
jeho piedéasné vymeény za jiny (tzv. planovanému zastaravani vyrobku ¢i softwaru).3?

Jako dalsi ryze pravni nastroj je jiz ¢astecné uplatnovana rozsifena odpovédnost
vyrobce.3* Postaveni tohoto pravniho nastroje by mélo byt do budoucna v ramei Ev-
ropské unie posilovano a schémata rozsifené odpovédnosti by méla byt zdokonalova-

26 Zejména problematika chytrych telefoni. Vice k tomu mimo jiné Zprava o uplatiiovani smérnice o ekode-

signu, op. cit., s. 5.

Srov. PRENDEVILLE, S. M et al. Uncovering ecodesign dilemmas: A path to business model innovation.

Journal of Cleaner Production, 2017, vol. 143, s. 1337-1339.

28 Tento pozadavek uvadi v obecné roviné i Zprava o delsi zivotnosti vyrobkd.

29 Zprava o delsi zivotnosti vyrobkd, op. cit., s. 7.

30 Pracovni program ,,Ekodesign 2016-2019, op. cit., s. 2.

31 Zprava o provadéni smérnice o ekodesignu, op. cit., s. 12.

32 Akeni plan pro ob&hové hospodafstvi, op. cit., s. 4.

33 Zprava o delsi Zivotnosti vyrobki, op. cit., bod 30.

34 Vice: Institute for European Environmental Policy: EPR in the EU Plastic Strategy and the Circular Eco-
nomy: A focus on a Plastic Packaging, 2017. Dostupna na: https://ieep.eu/uploads/articles/attachments
/9665f5¢ea-416d-43d4-8193-454¢1ce8ddfe/EPR%20and%20plastics%20report%20IEEP%2019%20
Dec%202017%20final%20rev.pdf?v=63680919827 [3. 6. 2019].
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na.35 V souvislosti s odpovédnosti, nékteré dokumenty zminuji za uréitych podminek
prodlouZeni zaru¢ni doby o dobu nutnou k opravé.3¢ Otazkou pak také je, zda by v na-
vaznosti na zmény v piistupu k hodnoceni ekologi¢nosti vyrobkl neméla byt kritéria
trvalosti, opravitelnosti apod. za¢lenéna mezi pozadavky na udéleni ekoznacky EU.37

Vedle uplatinovani administrativné-pravnich nastroju je Casto zminovano poskyto-
vani riznych finanénich podpor. 3 Akéni plan EU pro ob&hové hospodaistvi k tomuto
mimo jiné uvadi, Ze trzni signaly nejsou v soucasnosti dostatecné k dosazeni cile uset-
feni zdroju, nebot’ veskeré subjekty participujici na zivotnim cyklu vyrobku sleduji
trzni zajmy.3° Z tohoto divodu zmifiuje jako zasadni poskytovani pobidek pro zlep-
Seni designu vyrobki, vytvareni ekologicky uvédomélejsich navrhd. V soucasnosti se
objevuji hlasy pro uréitou formu podpor tzv. modularnich produktd, tedy téch, které
svou konstrukci odpovidaji kritériu rozlozitelnosti a zaménitelnosti ¢asti. O finanénich
podporach se dale hovoii zejména v souvislosti se zvysenou podporou opravarenského
odvétvi.40 Podpora oprav je povazovana za jeden z hlavnich nastrojii v prodluzovani
zivotnosti vyrobku a v minimalizaci vzniku odpadi, pficemz je ocekavana velka vile
k opravé vyrobku ze strany obcanl Evropské unie. Prizkumy spotiebitelskych prefe-
renci totiz ukazuji, ze velké mnozstvi evropskych ob&ant by dalo pfednost opravé pred
koupi nového zboZi, pokud by se neobavalo vysoké ceny opravy.4!

6. ZAVER

Zavérem lze tedy shrnout, Ze v soucasnosti dochazi k prehodnoceni vni-
mani pojmu ekodesign v evropském pravu. Do budoucna se jim pravdépodobné bude
rozumét celkovy piistup k navrhovani vyrobkt, zahrnujici jejich nejriznéjsi vlastnosti,
nikoli jen energetickou uc€innost. To je jisté krok spravnym smérem. Vytvofit i¢innou
a vhodnou regulaci kritérii, jako je Zivotnost, odolnost, modernizace, znovupouzitel-
nost ¢i recyklovatelnost produktu, vSak z mnoha diivodi nebude snadné. Vzhledem ke
komplexnosti feseni téchto otazek 1ze do budoucna ocekavat v této oblasti pouze drobné
a dil¢i tspéchy.

Mgr. BcA. Tereza Fabsikova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
fabsikot@prf.cuni.cz

35 Zprava o delsi zivotnosti vyrobk, op. cit., s. 12.

36 Zprava o delsi zivotnosti vyrobkd, op. cit., s. 8.

37 Zprava o delsi Zivotnosti vyrobki, op. cit., s. 11.

38 Zprava o provadéni akéniho planu pro ob&hové hospodaistvi ze dne 4. 3. 2019, op. cit., s. 3.
39 Zprava o delsi zivotnosti vyrobkd, op. cit., s. 21.

40 Zprava o delsi zivotnosti vyrobkd, op. cit., s. 8.

41 Vice téz Zprava o delsi Zivotnosti vyrobkd, op. cit., s. 14
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NOVELA ZAKONA O EMISNICH POVOLENKACH: DALSI
SANCE PRO KLIMATICKOU POLITIKU CESKE REPUBLIKY?

ZUZANA VRBOVA

Amendment to the Emissions Trading Act: Yet Another Chance for Czech Climate
Change Law?

It is often being promised nowadays that many things will be great again. Unfortunately,
politicians’ pledges are almost never turned into reality. Is it the same case with European
climate policies? Or will, thanks to the reform, emissions allowances be great again?

In May 2019, the Government of the Czech Republic approved the new amendment to
the Act No. 383/2012 Coll., on emissions trading which implements the revised European
directive 2003/87/EC. The revision was adopted in early 2018 and sets the rules for the
next decade. The main purpose of these changes in climate change law is to make the
European Emissions Trading System more flexible, increase the pace of emissions cuts
and prevent the emissions allowances price drops so that they could finally fulfill their
purpose — substantial reduction of emissions in a cost-effective way. This paper aims to
present the main premises of emissions trading systems and examine the current and future
design of the EU ETS.

Keywords: emissions trading systems; climate change law; revision of the EU ETS
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1. UVOD

Americky prezident Donald Trump vstupoval do voleb se sloganem ,,Make

America Great Again®, ktery by se dal voln¢ ptelozit jako ,,Ud¢lejme Ameriku opét
skvélou®. Jak se dalo ocekavat, sliby se pfilis nestretly s realitou a zGstaly spiSe populi-
stickou rétorikou. Bruselska exekutiva predstavila reformu svého hlavniho nastroje pro
boj s emisemi sklenikovych plynti — systém obchodovani s povolenkami — v podobném
duchu. Napravi ale revize smérnice hrubé nedostatky, se kterymi se systém v minulosti
potykal? A budou tak povolenky diky reformé opét skvelé?

V kvétnu tohoto roku byla na jednani Vlady Ceské republiky schvalena novela
zakona €. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise skleni-
kovych plynt. Ta reaguje na vySe zminénou revizi, provedenou smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/410 ze dne 14. bfezna 2018, kterou se méni smérnice
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2003/87/ES zavadé&jici Evropsky systém obchodovani s povolenkami.! Transpoziéni
lhtta pro revidovanou smérnici ub&éhne na pocatku fijna 2019 a jeji dodrzeni bude,
vzhledem k primérné délce legislativniho procesu a kontroverznosti nekterych usta-
noveni i celé problematiky, jisté¢ vyzvou. Vyjednavani ustanoveni, ktera nemaji Cisté
implementacni charakter, byla pomérné zdlouhava a vysledny kiehky kompromis nasel
v soucasnosti nejspis nejidealnéjsi rovnovahu mezi zajmem ochrany klimatu a zdjmem
hospodafskym. Prispévek po uvodu do problematiky obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plyni ptedstavi hlavni zmény, které novela domaciho zakona do
ceskeé legislativy zavadi, véetné odtivodnéni prijaté upravy.

2. FUNKCE A PRINCIPY SYSTEMU OBCHODOVANT{
S POVOLENKAMI

Otazka, jaké pravni nastroje stat zvoli za ucelem plnéni svych klimatickych
zavazkd, je kliCova pro zajisténi cilti konceptu udrzitelného rozvoje. Riizné staty pritom
voli rizné nastroje, kterymi oblast ochrany Zivotniho prostiedi reguluji, piicemz se za-
roven snazi o zajisténi ekonomického rastu. Jednim z hlavnich pivodct emisi skleni-
kovych plynt, které prokazatelné maji neblahy vliv na zemsky klimaticky systém,? jsou
podnikajici pravnické osoby, a to pfedevsim spolec¢nosti plisobici v oblasti energetiky
a v energeticky naro¢ném primyslu.? Pro G&ely regulace ¢innosti téchto pravnickych osob
se financni regulatorni nastroje jevi jako velmi vhodné. Mezi tyto nastroje fadime piede-
v8im uhlikovou dafi a systémy obchodovani s povolenkami na emise,* které vychazeji
z environmentalng pravniho principu ,,zne¢istovatel plati“. V Ceské republice je jedinym
nastrojem, ktery finan¢né€ reguluje vypousténi emisi sklenikovych plynt Cisté za ucelem
ochrany klimatu, Evropsky systém obchodovani s povolenkami (dale také ,,EU ETS®),
ackoli uhlikova dan byla v minulosti jiz nékolikrat zvazovana a do zafi tohoto roku ma
byt opét predlozena studie zkoumajici moznosti a dopady zavedeni tohoto druhu zdanéni.?

Systém obchodovani s povolenkami piedstavuje pomérné silny ekonomicky mecha-
nismus, jehoz cilem je omezit emise sklenikovych plynt. Autorita, ktera systém zavadi,
stanovi celkové mnozstvi emisi, které mize byt roéné ze zafizeni do systému zafaze-
nych vypusténo (tzv. ,,cap*). Na kazdou tunu téchto emisi vyda jednu emisni povolen-
ku, které maji charakter obchodovatelného investi¢niho nastroje a vytvoii podminky

I Cely nazev revizni smérnice je smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/410 ze dne 14. biezna
2018, kterou se méni smérnice 2003/87/ES za ticelem posileni nakladové efektivnich zptisobl snizovani
emisi a investic do nizkouhlikovych technologii a rozhodnuti (EU) 2015/1814.

2 Viz napf. Zvlastni zprava IPCC ke globalnimu otepleni o 1,5 °C, 2018. Dostupné na: https://www.ipcc.ch/sr15/.

3 Vyroba elektrické energie, tepla a primysl se na svétovych emisich sklenikovych plynt podili z priblizné
50 %. Dalsimi zdroji emisi je predevsim doprava, zemédélstvi a budovy. Vice napf. https://www.epa.gov
/ghgemissions/global-greenhouse-gas-emissions-data.

4 Systém obchodovani s emisemi je na Girovni EU zaveden jiz ¢trnéct let. Celoevropsky ramec pro uhlikovou
dan, tedy zdanéni energetickych komodit, jehoz vyse se odvozuje od mnozstvi emisi sklenikovych plynt
vypusténych z komodity pii jejim zuZitkovéani, zaveden neni. Nékteré staty EU, jako naptiklad Svédsko,
Polsko, Velka Britanie ¢i Portugalsko, tuto finanéni regulaci zavedenou do své vnitrostatni legislativy ale
jiz ted’ maji.

5 Stenoprotokol 27. schiize PSP CR ze dne 14. bfezna 2019. Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/2017ps
/stenprot/027schuz/s027254.htm.
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pro obchodovani téchto povolenek (,,trade*).6 Systémy obchodovani s povolenkami tak
byvaji nazyvany jako cap-and-trade systémy. Hlavni premisou této finanéni regulace je
predpoklad, ze znecistovateli se nevyplati platit za povolenky, kterymi musi pokryt jim
vyprodukované emise sklenikovych plynt, a spise tak investuje do modernich techno-
logii a postuptl, které maji nizsi emisni naro¢nost.

Stat asto poskytuje pro tyto investice urcitou formu statni podpory. Vétsina systé-
mi obchodovani totiz rovnéz funguje jako nastroj pro redistribuci kapitalu, ¢imz statni
autorita muze realné prosazovat hlavni zajmy své politiky.” Ve vEtSing€ systémd je tak
predem uréeno, jak velka ¢astka z vynost z aukci povolenek na emise musi byt pouzita na
investice do obnovitelnych zdrojt energie, energetické Gi¢innosti ¢i jinych opatieni realné
snizujicich emise, a stat prostiedky z vynost z téchto systému tyto investice podporuje.

Hlavnimi prvky, které ovliviiuji motivaci znecistovatele k investicim, je do urcité
miry neovlivnitelna cena povolenky uréovana poptavkou a nabidkou na trhu a dale rov-
né¢z vhodné nastaveny zpusob pfidélovani povolenek statem. Ten totiz mize pristoupit
k tzv. voln¢ alokaci povolenek zdarma, nebo k pfidélovanim povolenek prostiednictvim
aukce (evropsky model je hybridni).?

Vyssi mira bezplatné alokace by teoreticky méla redukovat pobidku ke snizova-
ni emisi, ¢asto je k ni ale pfistupovano pfi zavadéni systému obchodovani, aby byly
omezeny negativni vlivy na regulované subjekty a ekonomiku statu spojené s velkymi
naklady na povolenky (napf. problémy s omezenim konkurenceschopnosti podniki).
Nutno ovSem zminit, ze bezplatna alokace stanovena regulatorem ve vhodné vysi (dle
tzv. benchmarku, viz nize) je zaroven dalezitym prvkem motivace znecistovatele — po-
kud tento realné své emise snizi a dostane vhodné mnozstvi povolenek zdarma, mize
s nimi dale obchodovat a diky redukci svych emisi tak de facto generovat zisk.

Systémy obchodovani s povolenkami jsou v sou¢asnosti zavedeny v EU, Svycarsku,
Kalifornii, Québecu ¢i Novém Z¢élandé.® Dochazi rovnéz k propojovani téchto systémd.
V roce 2017 bylo napiiklad dosazeno dohody mezi Svycarskem a EU o napojeni §vycar-
ského systému na unijni.!® A¢koli teoreticky maji systémy obchodovani s povolenkami
byt nakladové efektivnim a G¢innym prostiedkem ke snizovani emisi, jejich fakticky pfi-
spévek byva obcas zpochybnovan. Ackoli ke snizovani realné dochazi, nékteré vyzkumy
uvadéji, ze je to predevsim diky pobidkam, které maji sviij pivod v jinych regulacich (na-
ptiklad limity pro ochranu ovzdusi, podpora obnovitelnych zdroji energie apod.), divo-
dem byla ale také nizka cena povolenky.!! N&kteti autofi proto podporuji zavadéni nékoli-

6 MEADOWS, D. — SLINGENBERG, Y. — ZAPFEL, P. EU ETS: Pricing carbon to drive cost-effective

reductions across Europe. In: DELBEKE, J. — VIS, P. (ed.). EU Climate Policy Explained. London: Rout-

ledge, 2016, s. 26.

BARANZINI, A. et al. Carbon pricing in climate policy: seven reasons, complementary instruments, and

political economy considerations. Wiley Interdisciplinary Reviews: Climate Change, 2017, vol. 8, no. 4,

p- 11.

MEADOWS, D. — SLINGENBERG, Y. - ZAPFEL, P. EU Climate Policy Explained, p. 30.

NARASSIMHAN E. et al. Carbon pricing in practice: a review of existing emissions trading systems.

Climate Policy, 2018, vol. 18, no. 8, p. 967-991. Dostupné na: https://doi.org/10.1080/14693062.2018.14

67827.

Viz napf. https://ec.europa.cu/clima/news/eu-and-switzerland-sign-agreement-link-emissions-trading

-systems_en.

11 Viz napf. zprava think tanku ERCST: 2019 State of the EU ETS, s. 2. Dostupné na: https://ercst.org
/wp-content/uploads/2019/05/2019-State-of-the-EU-ETS-Report-1.pdf. At uz zapticinéno pouze EU ETS,
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ka riznych klimatickych politik, aby bylo zabezpeceno pokryti mnoha sektorti ekonomiky
a dochézelo tak postupné ke komplexnimu pfechodu na nizkouhlikové hospodarstvi.l2

3. PRAVNI ZAKOTVENI SYSTEMU OBCHODOVANT
S POVOLENKAMI V EU

Parizska dohoda z roku 2015 zavazuje své signatare k pfijeti opatreni, ktera
maji zajistit plnéni jejiho hlavniho dlouhodobého cile — tedy udrzet nartst primérné
globalni teploty vyrazné pod hranici 2 °C v porovnani s obdobim pied primyslovou
revoluci a usilovat o to, aby nartst teploty nepiekro¢il hranici 1,5 °C.13 A¢koli stranami
této mezinarodni imluvy jsou jednotlivé ¢lenské staty Evropské unie, signatafem je
i Unie samotna. Ta ma totiz na zakladné ¢lanku 3 Smlouvy o fungovani EU (dale jen
»SFEU®) za urcitych okolnosti pravo uzavirat mezinarodni smlouvy. Za uc¢elem plnéni
svych zavazkt EU piijima v ramci své sdilené pravomoci ustanovené ve ¢lanku 4 SFEU
regulaci ve tfech hlavnich oblastech — snizovani emisi sklenikovych plynt, zvySova-
ni podilu energie z obnovitelnych zdroju a zlepSovani energetické ucinnosti. Tyto lze
oznacit za pilite evropské klimatické politiky, které vychazi z Ramce politiky v oblasti
klimatu a energetiky do roku 2030.14

Velmi komplexni Evropsky systém obchodovani s povolenkami, ktery spada pod ob-
last snizovani emisi, byva nazyvan zakladnim kamenem unijni politiky v oblasti ochrany
klimatu.!5 Zakotvuje jej smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES o vytvoreni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt, kterd je Gc¢inna
k 1. lednu 2005 (dale také ,,smérnice o EU ETS®). Jelikoz jde o oblast Zivotniho prostiedi,
ktera spada pod sdilenou pravomoc podle ¢lanku 4 SFEU, ¢lenské staty maji pravo oblast
regulovat, jen pokud tak neudélala smérnice, respektive z ni vychazejici legislativa.

4. EMISNI OBCHODOVANI V CESKE REPUBLICE:
ZAKONNA UPRAVA

V Ceské republice je evropska smémice o EU ETS v sou¢asnosti implementovana
prostiednictvim zakona ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynt (dale také ,,zakon o EU ETS®), ktery rovnéZ upravuje pravi-
dla pro oblasti, ve kterych ma ¢lensky stat volnou ruku, tedy které smérnice neupravu-

nebo kombinaci nékolika riznych politik, emise v EU ETS za rok 2018 kazdopadné klesly o témet 4 %.
Vice napf. zde: https://ec.europa.cu/clima/news/emissions-trading-emissions-have-decreased-39-2018 en.

12 STEPANOV, I. - ALBRECHT, J. Decarbonization and energy Policy Instruments in the EU: Does Carbon
Pricing Prevail? National Research University Higher School of Economics working paper, 2019, p. 22.

13 Clanek 2 Paiizské dohody vyhlasené pod ¢. 64/2017 ve Sbirce mezinarodnich smluv.

14 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vy-
boru regiont: Ramec politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030, SWD(2014) 15 final ze dne
22.1.2015. Ramec byl ptijat v roce 2014 a navazuje na Klimaticko-energeticky bali¢ek 2020, ktery pro
vSechny oblasti stanovoval 20% cil. Ramec byl posléze v roce 2018 revidovan, kdy redukeni cile pro
oblasti energetické G¢innosti a obnovitelnych zdroji byly navyseny.

15 Viz nap. oficialni stranky Evropské komise: https://ec.europa.eu/clima/policies/ets_en.
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je. O téchto problematikach maze stat rozhodovat samostatné, a to proto, aby systém
v dané zemi reflektoval individualni situaci daného statu.

Cesky zakon o EU ETS obsahuje jak ustanoveni, ktera maji ¢isté implementa¢ni
charakter, tak i ta, o jejichz podobé rozhodoval ¢esky zakonodarce samostatné. Zakon
zakotvuje dvé sady pravidel — jednu pro zdroje stacionarni (typicky elektrarny ¢i vyrob-
ny, které spadaji do seznamu ¢innosti uvedenych v Ptiloze 1 zakona o EU ETS) a jednu
pro provozovatele letadel provadéjicich ¢innost opét specifikovanou v Ptiloze 1. Pravi-
dla pro provozovatele letadel jsou z velké ¢asti modifikovana, v Ceské republice viak
letadla nejsou tak podstatnym zdrojem emisi, jako pravé stacionarni zdroje.'®

Dle zékona o EU ETS je zapotiebi, aby bylo stacionarnimu zafizeni, které do sys-
tému obchodovani spada, vydano povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plynt.
Ministerstvo zivotniho prostiedi je opravnéno toto rozhodnuti, po zvazena veskerych
aspektll provozu zafizeni, dle § 3 zakona o EU ETS vydat, rovnéz je povinno jej zménit
¢i zrusit, a to i ex offo. Zakon o EU ETS neobsahuje specialni pravidla pro tento druh
rozhodovani, obecné se na né¢j tedy aplikuje spravni fad. Pokud je zafizeni povoleni
vydano, je mu otevien ucet v celounijnim rejstiiku obchodovani s povolenkami, ptes
ktery probihaji transakce povolenek. Pravidla pro tento rejstfik jsou stanovena piimo
zavaznym unijnim nafizenim.!”

Jak jiz uvedeno vyse, EU ETS je hybridnim systémem, co se tyce pfidélovani povo-
lenek jednotlivym provozovatelim. Dochazi tedy k alokaci povolenek zdarma a rov-
né¢z drazbam povolenek, které kona stat a na kterych si provozovatelé mohou nakou-
pit potfebné povolenky navic. Unie stanovuje pravidla pro volnou alokaci povolenek
pramyslovy zafizenim, zakotvenou ¢lankem 10a smérnice o EU ETS, v soucasnosti
rozhodnutim ¢&. 2011/278/EU.!8 Volné piidélovani povolenek pfitom musi kazdoroéné
klesat, aby byli provozovatelé motivovani ke snizovani svych emisi. Rozhodnuti stano-
vuje kli¢ pro vypocet mnozstvi povolenek na zaklad¢ tzv. produktovych benchmarki,
které odrazi vyrobu v 10 % nejlépe operujicich zatizenich v Evropé. Vyrobci elektfiny
nemohou vyuzit volné alokace dle ¢lanku 10a, do roku 2019 jim ale byly poskytovany
povolenky zdarma vyménou za investice do svého provozu (tzv. derogace, zakotveno
v ¢lanku 10c smérnice o EU ETS).

Provozovatelé maji dale dle ¢asti ¢tvrté domaciho zakona povinnost monitorovat
a Ministerstvu zivotniho prostfedi vykazovat ovéfené mnozstvi emisi, které vypustili
v daném roce. Za toto mnozstvi emisi musi vyfadit povolenky dle § 9, které bud’ obdrze-
li v ramci alokace povolenek zdarma, nakoupili v aukcich (tedy na tzv. primarnim trhu)
nebo odkoupili od jinych provozovateld, ktefi maji povolenek nadbytek (sekundarni
trh). Vyfazenim povolenek je zakoncen ro¢ni cyklus EU ETS.

16 Viz napt. zprava CHMU: National Greenhouse Gas Inventory Report of the Czech Republic, 2017, s. 10.
Dostupné zde: http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/oez/nis/NIR/CZE _NIR-2017-2015_UNFCCC
_ISBN.pdf.

17 Natizeni Komise (EU) ¢. 389/2013 ze dne 2. kvétnu 2013 o vytvofeni registru Unie podle smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2003/87/ES, rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 280/2004/ES
a €. 406/2009 a o zruseni nafizeni Komise (EU) ¢. 920/2010 a ¢. 1193/2011.

18 Rozhodnuti Komise ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi pfechodna pravidla harmonizovaného pfi-
délovani bezplatnych povolenek na emise platna v celé Unii podle ¢lanku 10a smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2003/87/ES. Toto rozhodnuti bude pro dalsi obchodovaci obdobi EU ETS nahrazeno ptimo
zavaznym naifizenim.
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5. NOVELA ZAKONA O OBCHODOVANI S POVOLENKAMI

Systém EU ETS je rozdélovan na tzv. obchodovaci obdobi. Od 1. ledna
2021 nastava jiz obdobi ctvrté a v reakci na neefektivitu systému v minulych letech
pfistoupila EU k podstatnym zménam.!° Novela domaciho zdkona o EU ETS,20 ktera
zmény na evropské urovni implementuje, zavadi nékolik podstatnych zmén. Vzhledem
k tomu, ze adresaty regulace jsou velké primyslové podniky a energetika, mohou mit
tyto zmeény vliv na ¢eské hospodarstvi. Vétsina novelizac¢nich bodt vladniho navrhu
novely ma sice prost¢ implementacni charakter, n¢které, predevsim ty upravujici fi-
nanéni stranku systému v CR, jsou ale vysledkem dlouhych projednavani se viemi za-
interesovanymi stranami. Nejdulezitéjsi ustanoveni, ve kterych mél cesky normotvirce
relativn¢ volnou ruku, budou nyni pfedstavena.
Ceska republika se rozhodla vyuzit flexibility, kterou nabizi revidovana smérnice
o EU ETS ve ¢lanku 27a.2! Diky té bude mensim zneci§tovatelim mozné udélit vy-
jimku z G¢asti na systému obchodovani s povolenkami.?2 Dle Zavéreéné zpravy z hod-
noceni dopadu regulace (dale jen ,,RIA*)?3 tvofi zafizeni s emisemi pod 2 500 t CO,
roéné 18 % viech zafizeni spadajicich do EU ETS v Cesku, pfitom se ale podili pouze
na 0,07 % emisi celkové v systému. Zména ma mit za nasledek snizeni administrativni
zatéze nejen pro statni spravu, ale predevsim pro samotné subjekty, kterym bude rovnéz
odleh¢eno finan¢né.24
Novy § 11 méni dosavadni Gpravu problematiky kompenzaci neptimych nakladi.?
Dle revidované smérnice by staty nyni ,,mély* (doposud pouzivala smérnice slovo ,,mo-
hou*) zavést opatfeni, tedy statni podporu, pro odvétvi, kterym se zvysSuji naklady na
provoz v dusledku promitnuti ceny povolenky do vysledné ceny elektfiny.26 Typicky
jde o energeticky naro¢na odvétvi, jako naptiklad chemicky ¢i ocelarsky prumysl, kte-

19 Systém byl povazovan za neefektivni pfedev§im kvili velmi nizké cené povolenky zptisobené velkym
mnozstvim povolenek na trhu. K této situaci ptispéla finan¢ni krize v Evropé, ale také piilis velka aloka-
ce povolenek zdarma pro nekteré podniky. Problém se Unie rozhodla vyfesit stahovanim povolenek do
specialniho fondu, ktery dokaze pomérné flexibilné reagovat na stav trhu s povolenkami (tzv. Rezerva
trzni stability zakotvena ¢lankem 10 smérnice o EU ETS v rozhodnuti 2015/1814 ze dne 6. fijna 2015
o vytvofeni a uplatiovani rezervy trzni stability pro systém Unie pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt a o zmén¢ smérnice 2003/87/ES). Hodnoceni tfetiho obchodovaciho obdobi a pied-
chozich napfiklad zde: https://www.oxfordenergy.org/publications/eu-ets-phase-iv-reform-implications
-system-functioning-carbon-price-signal/ nebo zde: ERCST: 2019 State of the EU ETS. Dostupné na:
https://ercst.org/wp-content/uploads/2019/05/2019-State-of-the-EU-ETS-Report-1.pdf.

20 Vl1adni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenka-

mi na emise sklenikovych plynt, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, a zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach

podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky

zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist. Novela byla vladou projednana a schvalena 13. kvétna 2019, jeji
znéni piistupné zde: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB6VFASX6.

Bod 35 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/410 ze dne 14. biezna 2018, kterou se méni

smérnice 2003/87/ES.

22 Bod 15 navrhu novely zékona, kterym se méni zdkon 383/2012 Sb.

23 Znéni RIA dostupné zde: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB6VFASX6.

24 Tamtéz, s. 2.

25 Bod 28 navrhu novely zdkona, kterym se méni zdkon 383/2012 Sb.

26 Bod 14 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/410 ze dne 14. bfezna 2018, kterou
se méni smérnice 2003/87/ES.
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rym by diky zhor§enym konkurenénim podminkam mohl hrozit tzv. unik uhliku.2’ Dle
nové upravy bude kazdoro¢né vlada pfijimat nafizeni, kterym uréi vysi prostredki ze
statniho rozpoctu, ktera bude pouzita pro ucely této kompenzace. Pravidla pro vypocet
této podpory, tedy jak velkou porci z tohoto baliku obdrzi jednotlivi zadatelé, urcuje
sdéleni Komise.28

Dulezitym finanénim mechanismem, ktery zavadi Evropska unie pro deset ¢lenskych
statii s niz§im HDP, tedy i Ceskou republiku, je tzv. Moderniza¢ni fond.2° Jde o fond
ziizeny na trovni EU, pfi¢emz &ast prostiedkd, ktera je piidélena Ceské republice, bude
slouzit na podporu projektti na snizovani emisi sklenikovych plynt, vyuziti obnovitel-
nych zdrojl energie a zvySovani energetické ucinnosti. Podrobnéjsi pravidla fungova-
ni fondu budou na unijni urovni upravena delegovanym aktem.3? Zakon ustanovuje
rovnéz tzv. Radu Moderniza¢niho fondu, ktera ma, dle novely, fungovat jako ,,poradni
organ ministra Zivotniho prostiedi pro stanoveni podminek poskytovani prostredki‘.3!
V Rad¢ zasednou dva zastupci rezortu zivotniho prostedi, dva z Ministerstva primyslu
a obchodu a jeden zastupce Ministerstva financi. SloZeni je vysledkem kompromisu pfi
vyjednavani, kdy kazdy relevantni rezort bude moci ovlivnit poskytovani prostiedki
z fondu. Ugel Moderniza¢niho fondu bude v CR realizovéan prostiednictvim vyzev, pro-
ces jejich posuzovani se bude fidit zakonem ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu zivotniho
prostiedi Ceské republiky. Revidovana smérmice o EU ETS rovnéz pozaduje, aby vni-
trostatné schvalené projekty byly zaslani ke koneénému schvaleni Evropské investi¢ni
bance.3? Dle zpravy RIA bude objem Moderniza¢niho fondu pro ¢tvrté obchodovaci
obdobi EU ETS az 135 miliard korun.33

Nenapadnou, ovsem pomérné podstatnou zménu, zavadi bod 20 noveliza¢niho za-
kona. Hranice takzvaného i¢elového uréeni prostiredkii z aukci povolenek je snize-
na z dosavadnich dvanécti na osm miliard. Clanek 10 smérnice o EU ETS zakotvuje
pravidla pro to, jak velka ¢ast vynost z drazeb musi byt vyuzita na klimatické ucely.
Ceska tprava v novele pfistoupila ke snizeni prahu, pficemz by toto ustanoveni nadale
m¢élo byt se smérnici v souladu. Realny dopad této Gpravy spociva v tom, Ze pouze osm
miliard bude uzito na Gcely snizujici emise sklenikovych plynt, zbytek poputuje do
statniho rozpoctu bez jakéhokoli ti¢elového vazani.

27 Unik uhliku Ize popsat jako situaci, kdy se vyroba, a tedy i emise, presunou do jin¢ho regionu, kde regulace
neni tak silnd. Domaci podniky tak nejsou schopny levnéjsim vyrobktim z téchto regiont konkurovat, je-
likoz musi naklady na vyhovéni regulaci alespon ¢aste¢né pievést do ceny produktu. VéEtSina studii, ktera
se snazi odhalit ne/existenci uniku uhliku, se vSak shoduje, ze v EU k tiniku prozatim nedochazelo. S vyssi
cenou povolenky se vSak situace mtize zménit. Viz napt. NAEGELE, H. — ZAKLAN, A. Does the EU ETS
Cause Carbon Leakage in European Manufacturing? DIW Discussion Papers, 2017. Dostupné na: https://
www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.¢.565609.de/dp1689.pdf.

28 Sdéleni Komise. Pokyny k nékterym opatfenim statni podpory v souvislosti se systémem obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt po roce 2012 SWD(2012) 130 final. Sdéleni samo o sobé&
neni pro ¢lensky stat zavazné. Jelikoz ale v piipadé kompenzaci neptimych nakladi jde o statni podporu
ve smyslu ¢lanku 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie a podléha tedy schvaleni Komise, je vhodné
toto sdéleni pii nastavovani domaciho schématu podpory sledovat, aby bylo nasledné schvaleno.

29 Bod 28 navrhu novely zékona, kterym se méni zdkon 383/2012 Sb.

30 Viz napf. oficialni stranky Evropské komise: https://ec.europa.eu/clima/policies/ets/revision_en.

31 Bod 28 navrhu novely zékona, kterym se méni zdkon 383/2012 Sb.

32 Bod 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/410 ze dne 14. biezna 2018, kterou se méni

smérnice 2003/87/ES.

Zprava RIA, s. 2, dostupné na: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=K ORNB6VFASX6.
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6. ZAVER

Novela zékona o EU ETS pfinasi pro provozovatele zafizeni emitujicich
sklenikové plyny podstatné zmény. Nékteré z nich jsou relativné technického charak-
teru, jde naptiklad o zmény pravidel pro monitorovani a vykazovani emisi, jiné, kupfi-
kladu moznost byt z EU ETS vynat, ale zasahuji do fundamentalnich zaklada Gpravy.

Novela nedokazala postihnout veskerou matérii, kterou adresati norem budou mu-
set v dalsim obchodovacim obdobi sledovat (toto koneckonci nemohlo a ani nebylo
navrhem novely zamysleno). Mnozstvi pravidel, kterd maji ze systému EU ETS udé-
lat odolngjsi, zaroven ale flexibilngjsi nastroj ke snizovani emisi nakladové efektiv-
nim zpisobem, bude totiz obsazeno v pfimo zavazné legislativé EU. Samotny domaci
novelizovany zakon se pak na nékolika mistech rovnéz pfimo odkazuje na smérnici
o EU ETS, a to vzhledem k moznosti pozménéni pravidel na unijni Grovni v prabéhu
¢tvrtého obchodovaciho obdobi. Tento fakt byl tviirci zakona, Ministerstvu zivotniho
prostiedi, vytykan mimo jiné Komisi pro spravni pravo Utadu vlady, ktera zmiiovala,
7e tento postup je nestandardni a nevitany.34 Odkaz na ustanoveni ve smérnici, které
bude nejspise v budoucnu ménéno, bylo ale nakonec pfijato jako nejvhodnéjsi feseni.

Pfi nasledném jednani ve vyborech Poslanecké snémovny, bylo zdkonu rovnéz vy-
tykdno snizeni hranice ucelové vazanych nakladt na 8 miliard, pfedevsim ze strany
poslanci Piratské strany.3S Ackoli ustanoveni odrazi kompromis vyjednany na arovni
ministerstev, Ize ocekavat, ze bude v plenarnich jednanich dale diskutovano.

Slozitost pravidel EU ETS necini novelu domaciho zakona, ktera by méla byt schva-
lena do 9. Fijna tohoto roku, kdy dobéhne transpoziéni hiita, velmi ptehlednou.3¢

Rovnéz dostat 1htité nejspis nebude jednoduché. Vzhledem k tomu, Ze projednavani
na pudé Poslanecké snémovny zapocalo 5. Cervna 2019, pficemz novela byla piikazana
k projednani mimo jiné i Hospodaiskému vyboru, je velmi pravdépodobné, ze lhita
dodrzena nebude, coz samoziejmé miize nést relevantni nasledky.3’

34 Viz stanovisko Utadu vlady k navrhu zdkona, dostupné na: https://apps.odok.cz/veklep-detail?p p_id
=material WAR odokkpl&p p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p mode=view&p_p_col_id=column
-1&p p_col count=3& material WAR_odokkpl pid=KORNB6VFASX6&tab=detail.

Viz napt. zde: https://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/balcarova-finance-z-povolenek-na-ochranu-klimatu.html.
Viz napt. bod 15 navrhu novely zékona, kterym se méni zakon 383/2012 Sb., kterym se zavadi vyjim-
ka z ucasti na systému obchodovani. Pfedevs§im ¢asovy ramec pro podavani zadosti, predkladani uadaja
a ostatnich tikont spojenych s touto vyjimkou je popsan velmi slozité. Casovy ramec pro prvni zadost
o udéleni vyjimky rovnéz neni v souladu se smérnici, kterd vyzaduje, aby stat oznamil Komisi zafizeni,
ktera vyjima, k ur¢itému datu (viz novy ¢lanek 24a smérnice 2003/87/ES). Je ale velmi pravdépodobné,
ze zakon v této dob¢ jesté nebude pfijat.

Rovnéz bod 28 navrhu novely tykajici se kompenzaci nepfimych nakladu, zavadi do zakona institut s vel-
mi slozitou spravou a postupy. Na kompenzacich se bude podilet jak Ministerstvo zivotniho prostredi, tak
i Ministerstvo financi (uréenim ¢éstky) a v jisté fazi procesu i Ministerstvo pramyslu a obchodu, spole¢né
s Operatorem trhu, spolecnosti OTE, a. s. Navrh zakona proces udélovani kompenzaci roztahl na tii roky,
zavazuje vladu ke kazdoroénimu vydavani nafizeni a navic i nepfipousti rozklad proti rozhodnuti MPO
o zadosti o kompenzace. Je otazkou, zda posledné jmenované ustanoveni nebude z ditvodu nutnosti obratit
se piipadné ihned na spravni soud, cely proces netimérné prodluzovat.

NAVRATILOVA, M. Nélezita implementace smérnice ve vnitrostatnim pravu Gast IT. — nalezita imple-
mentace. Epravo.cz [online]. 26. 4. 2004 [cit. 6. 6. 2019]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky
/implementace-smernic-ve-vnitrostatnim-pravu-cast-ii-nalezita-implementace-25402.html.

Lze ovSem ocekavat, ze vétSina ¢lenskych statti stanovenou lhitu ptesné nedodrzi. Zahajeni procesu inf-
ringementu je tak pomérné nepravdépodobné.
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Uc¢ini tedy revize systému EU ETS z povolenek opét funkéni nastroj ke snizovani
emisi? Po zhlédnuti novych opatieni v revidované smérnici se zda, ze ano. Poté, co
byla revize zvefejnéna, se cena povolenky, ktera je hlavnim motivatorem ke snizovani
emisi, vyhoupla na rekordni vysi.3® Zda je relativné vysoka cena udrZitelna a EU ETS
konecéné zcela funkeni, se ale ukaze az v prubeéhu nasledujicich deseti let.

Mgr. Zuzana Vrbova
Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, odbor energetiky a ochrany klimatu
zvrboval 9@gmail.com

38 Vyvoj cen povolenky lze sledovat napiiklad na strankach némecké aukéni banky: https:/www.eex.com
/en/market-data/environmental-markets/spot-market/european-emission-allowances#!/2019/06/06. Cena
se béhem roku 2017 a 2018 vysplhala z pfiblizn¢ 4 eur na 25 eur. Nutno ovSem podotknout, ze vliv na
cenu povolenky maji i jiné faktory. Za zminénym zvySenim stoji naptiklad z velké ¢asti i masivni hedging
némecké energetické spole¢nosti RWE.
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The European Union (hereinafter referred to as “EU”) started to switch
from linear to a circular economy, which is seen as an opportunity to transform Europe-
an economy in order to make it more sustainable. The idea is to switch to a model where
products, materials, and resources are maintained and used for as long as possible. Ef-
ficient waste prevention and management is an essential building block of the circular
economy as it both helps prevent waste from having a negative impact on the environ-
ment and health, and directs it to efficient use. In order to achieve this transformation,
the EU sets ambitious targets in waste management in the Waste Framework Directive.!
There are two main targets that should be achieved by the year 2020.2

* The article was elaborated within the VEGA grant No. 1/0557/17 “Legal Aspects of Optimalization of
Exercising Public Administration Competences by Local Self-Government Authorities as Public Admin-
istration entities” awarded by the Scientific Grant Agency of the Ministry of Education, Science, Research
and Sport of the Slovak Republic and the Slovak Academy of Sciences.

** Authors operates at the Department of Administrative Law and Environmental Law at the Faculty of
Law at the Comenius University in Bratislava. Michalovi¢ and Dufala works as assistant professors and
Cerfianova is PhD. student at this department.

' Directive 2008/98/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on waste and
repealing certain Directives.

2 Provision of point (a) of paragraph 2 of Article 11 of the Directive 2008/98/EC of the European Parliament
and of the Council of 19 November 2008 on waste and repealing certain Directives: “the preparing for
re-use and the recycling of waste materials such as at least paper, metal, plastic and glass from households

© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 85
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



Paragraph 2 of article 11 was amended in 20183 and by this amendment, these two
targets were extended by three additional targets for additional time periods.*

In order to achieve these targets, those member states shall take all the necessary mea-
sures. However, the report on the implementation of EU waste legislation from 2018
concludes that 14 Member States have been identified as at risk of missing the 2020
target of 50% recycling of the municipal waste.5 To the same conclusion came the En-
vironmental Implementation Review 2019 published in April of this year.® The report
from 2018 provides an overview of progress and implementation challenges for several
waste streams, including municipal waste, construction and demolition waste, hazardous
waste, waste electrical and electronic equipment, packaging waste, and suggests areas for
improvement for each of the country. Positively could be seen that the EU does not limit
themselves to only stating that some of the countries are not on the track to meet their tar-
gets, but also elaborated warning reports to those states, where are listed possible actions
to support their efforts to improve their performance in the area of waste management.” In
the following text, we would like to focus on the current state of the waste management in
the Slovak Republic and policies and legislation adopted in order to improve it.

1. CURRENT STATE OF WASTE MANAGEMENT
IN THE SLOVAK REPUBLIC AND FRAMEWORK POLICIES

The Slovak Republic belongs to countries where the landfilling represents
the most widely used method of waste disposal. According to the Slovak legislation,

and possibly from other origins as far as these waste streams are similar to waste from households, shall be
increased to a minimum of overall 50% by weight” and Provision of point (b) of paragraph 2 of Article 11
of the Directive 2008/98/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on
waste and repealing certain Directives: “the preparing for re-use, recycling and other material recovery,
including backfilling operations using waste to substitute other materials, of non-hazardous construction
and demolition waste excluding naturally occurring material defined in category 17 05 04 in the list of
waste shall be increased to a minimum of 70% by weight”.

3 Directive (EU) 2018/851 of the European Parliament and of the Council of 30 May 2018 amending Direc-
tive 2008/98/EC on waste.

4 Provision of point (c) of paragraph 2 of Article 11 of the Directive 2008/98/EC of the European Parliament
and of the Council of 19 November 2008 on waste and repealing certain Directives: “the preparing for
re-use and the recycling of municipal waste shall be increased to a minimum of 55% by weight by 2025”;
Provision of point (d) of paragraph 2 of Article 11 of the Directive 2008/98/EC of the European Parliament
and of the Council of 19 November 2008 on waste and repealing certain Directives: “the preparing for re-
use and the recycling of municipal waste shall be increased to a minimum of 60% by weight by 2030 and
Provision of point (¢) of paragraph 2 of Article 11 of the Directive 2008/98/EC of the European Parliament
and of the Council of 19 November 2008 on waste and repealing certain Directives: “the preparing for
re-use and the recycling of municipal waste shall be increased to a minimum of 65% by weight”.

5 Bulgaria, Croatia, Cyprus, Estonia, Finland, Greece, Hungary, Latvia, Malta, Poland, Portugal, Romania,
Slovakia and Spain

6 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European and Social
Committee and the Committee of the Regions: Environmental Implementation Review 2019: “A Europe
that protects its citizens and enhances their quality of life.” COM (2019) 149.

7 Commission staff working document: The early warning report for Slovakia, SWD (2018). This report rec-
ommended totally 19 possible action divided into these areas: Economic incentives for municipalities, Ex-
tended producer responsibility schemes, Engagement from municipalities, Spending of EU funds, Incentives
for households, Management of bio-waste, Technical support to municipalities, Improving data quality.
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the term landfilling means “the deposition of waste at a landfill”® and “landfill means
a site with a waste disposal installation where waste is permanently deposited onto or
into the land. An internal landfill where waste is disposed of by a waste producer at the
site of production or a site permanently, i.e. for a period longer than one year, used for
the preliminary storage of waste, shall also be considered a landfill. An installation or
a site with an installation where waste is stored for the purpose of preparing it before
any further transfer to another location where it will be processed, recovered or disposed
of shall not be considered a landfill if the period preceding the recovery or processing
thereof does not, as a rule, exceed three years or the period preceding the disposal there-
of does not exceed one year.”

The Ministry of Environment of the Slovak Republic annually publishes reports on
the state of the environment, summarizes the causes and consequences of this state, de-
scribes the measures to protect and improve the environment and discloses new trends
and international cooperation. According to these reports in the year 2015 the Slovak
Republic produced around 10,563,398.07 tons of waste, of which 1,888,455.62 tons was
a municipal waste. These facts confirmed that 348 kg of municipal waste per capita
was generated in 2015. The landfilling in this year accounted for 37% of total waste
disposal and landfilling of municipal waste accounted for 69%. According to the Com-
mission Decision 2011/753/EU, the recycling rate of municipal waste in 2015 reached
only 20.11% in the Slovak Republic.

In the year 2016, the unfavorable disposal of municipal waste persisted. The produc-
tion of municipal wasted in 2016 increased compared to the year 2015. The amount of
municipal waste produced in 2016 was around 1,953,478.2 tons which means 359 kg
of municipal waste per capita. The recycling rate increased from 20.11% to 23%. The
landfilling rate was at the level of 66%.

A total of 14,269,664.35 tons of waste was generated in 2017 in the Slovak Republic.
Compared to 2016, the year-on-year increase in total waste generation in 2017 is almost
34%. This increase was mainly due to increased activity in the construction and modifi-
cation of road and rail networks. The amount of produced municipal waste in 2017 was
2,136,787 tons and it caused an increase in the amount of municipal waste per capita
that accounted for 33 kg. Landfilling rate of municipal waste was 61%.

The reports reflecting the state from the years 2018 and 2019 have not published
yet but the situation is very similar to previous years. In Europe-wide comparison, the
Slovak Republic is among the countries with the lowest municipal waste production
but at the same time among the countries with the lowest recycling rate. Based on these
facts, increasing recycling, rolling-out separate collection and reducing landfilling are
the most important targets in the area of waste management.

Several strategic documents adopted in the area of environment highlight the prob-
lem of our waste management and set out the most important goals and measures
aiming to secure better conditions on how to improve the current situation. For in-
stance, the Strategy of the Environmental Policy of the Slovak Republic until 2030

8 Provision of paragraph 16 of te Article 3 of the Act No. 79/2015 Coll. on waste and on amendments to
certain acts as amended (hereinafter referred to as “Waste Act”).
9 Provision of paragraph 5 of the Article 5 of the Waste Act.
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called Greener Slovakia adopted in February 2019 sets out that recycling rate of
municipal waste should increase to 60% till 2030 and the landfilling should reduce
to less than 25% till 2035. This Strategy includes very ambitious goals considering
the actual situation of waste management in the Slovak Republic. A gradual increase
in recycling and decrease of landfilling have to be supported by other measures, too.
According to this Strategy, the Slovak Republic will try to ensure better monitoring
aim to improve the quality of collected information and subsequently to provide them
into the public sector and to use them for creation of other different plans and poli-
cies. Consideration will be given to the deposit system expansion of single-use drinks
containers and the limitation of the use of disposable plates and other containers. The
creation of re-use centers will be considered as well mainly for the opportunity for
citizens to hand over the items which could be used again or repaired and re-used.!?
The changes will affect the area of waste charges because the gradual increasing of
waste charges could help to the prevention of landfilling, waste generation and lead
to an increase in the recycling rate.

Waste management legislation includes the obligation to prepare waste prevention
programs for the Slovak Republic in compliance with the EU waste management tar-
gets. The first program was elaborated for years 2014-2018 and the next one for the
period of years 2019-2025. The main aim of the document adopted for years 2019-2025
is the prevention of waste generation in compliance with the EU Action Plan for Circu-
lar Economy. Several measures in the area of waste management are expected such as:
— coordination of waste management activities with the activities in the area of pro-

ducers and consumers policy,

— increasing the fees for landfilling,

— promoting waste prevention in the policy documents of other sectors concerned,

— improving public awareness of waste prevention,

— consistent application of the principles of green public procurement by the compe-
tent authorities,

— implementation of voluntary environmental policy instruments.!!

The most important strategic document in the area of waste management is The
Program of Waste Management of the Slovak Republic for years 20162020 corre-
sponding to the Slovak and EU legislative requirements. According to this Program, the
reduction of landfilling is not satisfactory and this state is not acceptable for the future
mainly because of the trends leading to sustainable development and transformation to
the recycling society.

One of the main aims is to intensify the separate collection of biodegradable waste
to fulfill the EU targets for 2020. It is more than likely that the Slovak Republic will not
fulfill the targets set by the Program of Waste Management and the EU targets set by
waste directives. In the next period, it will be necessary to follow the previous strategic
documents and take appropriate measures also in the legislative area.

10° Strategy of the Environmental Policy of the Slovak Republic until 2030 — Greener Slovakia.
I The waste prevention program of Slovak Republic for years 2019-2025.
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2. NEW ACT ON FEES FOR THE WASTE LANDFILLING

The new act No. 329/2018 Coll. on fees for the waste landfilling and on
amending and supplementing to Act No. 587/2004 Coll. on the Environmental Fund
and on amending and supplementing certain acts as amended (hereinafter referred to
as “Act on fees”), replacing Act No. 17/2004 Coll. on fees for the waste landfilling,
was adopted in 2018 and came into force on the 1st of the January 2019. This new
act was adopted for several reasons: the Slovak Republic has one of the highest per-
centage of landfilled waste among EU member states and at the same time one of the
lowest fee for landfilling. The Act on fees aiming to put landfilling of the waste at dis-
advantage and create incentive factors for separate collection of municipal waste and
increase the recycling of municipal waste.!2 We recognize both positive and negative
incentive factors incorporated in this act. This part of the article aimed to explain pro-
visions dealing with municipal waste only and therefore optimization of the municipal
waste management. The Act on fees regulates the process of determining the specific
fee amount as follows. All municipalities are obliged to pay a fee for landfilling mixed
municipal waste and bulky waste. The amount of waste to be charged for depositing
at a landfill is determined by the landfill operator by weighing it at the landfill. Then
the fee for landfilling municipal waste is calculated by the landfill operator by multi-
plying the amount of waste and the rate for the waste, stipulated in the Annex No. 1 to
the Regulation of the Government of the Slovak Republic No. 330/2018 Coll. laying
down the rates of fees for waste disposal and details related to the redistribution of
revenues from waste disposal fees (hereinafter referred to as “Regulation”).!3 When
storing mixed municipal waste and bulky waste at a landfill, the applicable rate is
determined based on the municipal waste sorting level. The level of municipal waste
sorting is calculated according to the formula given in Annex No. 2.14 The specific
fee varies by this sorting level and as shown in the table No. 1, the range is very wide
(from 7 € to 17 € in the year 2019 and from 11 € to 33 € in the year 2021 and following
years). This should pressure on the municipalities to improve their separate municipal
waste collection systems and we believe that it will indirectly put pressure on the
citizens to recycle more.!3

12 The general part of the explanatory memorandum to the Act on fees.

13 Provision of paragraph 3 of Article 4 of the Act on fees.

14 Municipal waste sorting level is calculating by summing all the weights of the sorted municipal waste
components collected in the municipality in the previous calendar year as part of a separate municipal
waste collection system divided by the weight of municipal waste generated in the municipality for the
previous calendar year and multiplied this number by 100 (in order to get percentage).

15 If the municipality pays more for landfilling, it is most likely to pass on these additional financial costs to
taxpayers, for example by increasing the fees for municipal waste.
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Entry Municipal waste sorting The rate for the year t!
level x [%] 2019 2020 | 2021 and following years
1 x<10 17 26 33
2 10<x<20 12 24 30
3 20 <x <30 10 22 27
4 30<x<40 8 13 22
5 40<x<50 7 12 18
6 50<x <60 7 11 15
7 x> 60 7 8 11

Tab. 1. Items and rates for the storage of mixed municipal waste and bulky waste at
the landfills. Source: Annex No. 1 to the Regulation.

As we already mentioned we recognize also positive incentive factors in this Act
represented by the system and the way in which revenue from fees for waste landfilling
is distributed. The recipient of the revenue is Environmental Fund and the Act on fees
established system how the Environmental Fund will use this revenue. There are four
main ways and we will elucidate two most important of them from the point of view of
the municipalities as local self-government authorities responsible for municipal waste
management at their territories. The other two ways of usage of the revenue are: for nat-
ural persons — entrepreneurs or legal entities conducting business in waste management;
for natural persons — entrepreneurs and legal entities who can demonstrate that they will
reduce waste production as part of their production process.

First way how the Environment Fund will use revenue is for the municipalities in
which territories the waste landfills or waste ponds are located, and municipalities
through which the special purpose roads!¢ are going. Each municipality will use this
income for waste management purposes of the municipality in accordance with the
hierarchy and objectives of waste management.!” However, the Act on fees limited
this use by laying down one restriction: a reduction in the fee for municipal waste and
small construction waste!® is not considered to be the purpose of being used for waste
management. There is also a second option as such municipality can use this income —
to improve the environment in the village/city.!® This wording is very vague and by
the “improving of the environment” we can understand for example: adjustment of
the public area of the village (construction and repair of general shelters, playground),

16 Provision of point (e) of Article 2 of the Act on fees: “access roads — purpose-built communication, which
is specified in the occupancy permit and leads to a waste landfill and starts with connection from the rele-
vant class road or local road and ends at the lockable gate of the waste landfill; reinforced communication
in the area of the landfill site is not considered as the special purpose road”.

17 Provision of paragraph 5 of Article 7 of the Act on fees.

I8 This fee is levied in accordance with Act No. 582/2004 Coll. on Local Taxes and Local Fee for Municipal
Waste and Small Construction Waste as amended.

19 Provision of paragraph 7 of Article 7 of the Act on fees.



construction of sewerage and wastewater treatment, maintenance of local roads and
pavements and their cleaning, management and maintenance of public greenery etc. In
order to be legally authorized to use income in these ways, the municipality must fulfill
two legal conditions: the municipality has not been sanctioned for a breach of violating
the Waste Act in the past 3 years?? and in the calendar year preceding the calendar year
in which the municipality intends to use this income for a purpose other than waste man-
agement the municipality reached municipal waste sorting level at least 60 percent.2!

The second way how the Environment Fund will use revenue is for the municipal-
ities in which are not any waste landfills or waste ponds located, and without purpose
roads?? in their territories. Municipality wishing to obtain such income has to fulfill
two conditions in order to get it and submit an application for it by 31st March of the
relevant year.2? The first condition is the same as in a previous way — the municipality
has not been sanctioned for a breach of violating the Waste Act in the past 3 years.?*
The second one relates to the municipal waste sorting level that needs to be achieved
in order to be entitled to receive such income from the Environmental Fund. In the
year 2019 municipality need to achieve municipal waste sorting level at least 30%, in
the year 2020 at least 33% and in the year 2021 and following years at least 35%.2°
The ways how municipalities can use this revenue are the same as in the previous
paragraph.

3. CONCLUSIONS

As mentioned above, the Slovak Republic probably will not achieve the
required waste management targets by 2020. However, it is necessary for the Slovak Re-
public to adopt measures and instruments to achieve the set waste management targets
for the next periods. The recommendations of the European Commission in Environ-
mental Implementation Review 2019 (Country Report — Slovakia) should serve as an
inspiration.

A key step will be the adoption of measures that put the deposition of waste at
a landfill at a disadvantage and encourage higher waste separation and subsequent waste
recovery in accordance with the waste management hierarchy.

In addition to the measures supporting the separation and recovery of waste, another
option is to apply the “polluter pays” principle more widely. One of the possibilities of
its application, which is already effective, is the new legislation — Act on fees. The law
applies to municipalities, but a similar philosophy could also apply to waste producers,

20 Provision of point (a) of paragraph 7 of Article 7 of the Act on fees.

21 Provision of point (b) of paragraph 7 of Article 7 of the Act on fees.

22 Provision of point (¢) of Article 2 of the Act on fees: “access roads — purpose-built communication, which
is specified in the occupancy permit and leads to a waste landfill and starts with connection from the rele-
vant class road or local road and ends at the lockable gate of the waste landfill; reinforced communication
in the area of the landfill site is not considered as the special purpose road”.

23 Provision of point (d) of paragraph 9 of Article 7 of the Act on fees.

24 Provision of point (b) of paragraph 9 of Article 7 of the Act on fees.

25 Annex No. 5 to the Regulation.
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whether they are households or entrepreneurs in order to achieve a higher recycling rate
across the whole spectrum.

We believe that improving waste management outcomes and achieving the targets
set out in the Waste Framework Directive will be possible by combining both types of
instruments and measures - motivation to increase separation and for higher levels of re-
covery, as well as a gradual increase fees for landfilling.
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1. UVOD

Evropska unie je svétovym leaderem v oblasti odpovédného ptistupu k zi-
votnimu prostfedi, globalnim problémiim s nim spojenym, klimatickou zménu nevy-
jimaje a toto vSe zohlediuje ve vytvarené legislative, véetné oblasti energetiky. Tato
legislativni ¢innosti ma samoziejmé zaklad v primarnim pravu, kdy téma energetiky
a zivotniho prostiedi jsou obsazeny ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, konkrét-
né v hlavé XX. se zabyva zivotnim prostfedim a hlava XXI. energetikou. Pfestoze
obé¢ oblasti jsou fazeny mezi sdilené kompetence mezi Unii a ¢lenské staty, rozsah
normotvorby a pfijimani pro staty zavaznych dokumenti (jako jsou rozhodnuti Ko-
mise), v oblasti energetiky jednoznac¢né bobtna a rychlost pfijimani aktl se zvysuje.
Vzhledem k predstavenému projektu energetické unie a piijatym koncepénim doku-
mentim!, toto do jisté miry pochopitelné, byt’ ptistup ¢lensky statt k otazce dalsiho
stupné integrace v energetice nejednotny. Tento piistup si autor dovoluje shrnout jako:
,,V8ichni chtéji bonusy, které energeticka unie nabizi, nikdo si nechce nechat zasahovat

* Tento piispévek byl vytvoien s pomoci prostiedkt alokovanych v programu Progres Q02. Zakladem ¢lan-
ku je ptispévek pfedneseny na konferenci Mil'niky prava v stredoeuropskom priestore 2019 v ramci sekce
Environmentalného prava s podtitulem: Lawmaking in the area of environmental protection: The role of
the international community, the European Union, states or self-government?

I Evropa 2002, Evropa 2030, Evropa 2050.
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do energetického mixu a nikdo si neni jisty, kdo by mél nést naklady.” Zaklady pro
budouci energetickou unii jsou vSak vytvafeny jiz nyni, prostfednictvim nastroju, které
jsou k dispozici ve stavajicich mantinelech a bez zmény primarniho prava EU.2 Cilem
tohoto ¢lanku je struéné predstavit posledni vysledky evropského legislativniho pro-
cesu, tzv. zimni baliek, zejména se zamérenim na aktivniho spotiebitele a kapacitni
mechanismy, a vSe toto uvést do patfi¢nych souvislosti. V zavéru ¢lanku se objevuje
kratké zamysleni se nad vhodnym zplisobem zapracovani zmén do ¢eského pravniho
fadu a postoji k budované energetické unii.

2. VYVOJ OD ROKU 1992

Od ptijeti prvni liberaliza¢ni smérnice3 v roce 1992 ubé&hlo letos jiz
27 let. Za tu dobu doslo ve véci energetického trhu, pristupu ke sluzbam v energetice
a dulezitosti zajisténi energetické bezpecnosti k obrovskému posunu. Od roku 2004
jsou predpisy upravujici energetiku vydavany ve formé tzv. balicku (II. bali¢ek 2004,
III. ,liberaliza¢ni* bali¢ek 2007, klimaticky balicek 2008), které v sobé zahrnuji zme-
ny nejvyznamnéjSich energetickych smérnic a nafizeni. Kromé samotného vyvoje
energetického trhu, snahu o jeho maximalni propojeni ve smyslu vytvareni jednot-
ného trhu, doslo postupné k prolinani klimatické politiky EU do tohoto, z hlediska
produkce sklenikovych plynt, kli¢ového odvétvi. Klimatické zavazky EU se prolinaji
na urovni koncepénich* dokumentt Evropa 2020, Evropa 2030 ¢i Roadmap: Evropa
2050, a dale téz plynou z mezinarodnich zavazkt EU. Evropska unie je smluvni stra-
nou Paftizské dohody z roku 2015, pfi¢emz pro splnéni cili dohody, tedy neptekroceni
priamérné globalni teplotni zmény o +2 °C ma dojit primarné prostfednictvim snizeni
emisi sklenikovych plynti. Mechanismus, prostfednictvim kterého ma ke snizovani
emisi dojit, jsou tzv. vnitrostatné stanovené piispévky,® které pravné vychazi z ¢lan-
ku 4 Parizské dohody a predpoklada se, ze vSechny ¢lenské staty pii stanovovani
vyse prispévki (tedy mnozstvi snizeni), budou tyto stanovovat ambiciozné (¢lanek 3).
Otazka jejich nastaveni za EU je feSena jednotné, ma pivod v ¢lanku 20, kdy EU
je z hlediska terminologie Dohody ,,organizaci regionalni hospodaiské integrace®,
a tedy podle odst. 2 ¢l. 20, véty druhé ,,V pripadé organizace regionalni hospoddrskeé
integrace s jednim nebo vice clenskymi staty, které jsou smluvnimi stranami této do-
hody, rozhodne takova organizace a jeji ¢lenské staty o tom, jak si rozdeli odpovéd-
nost za plnéni zavazkii podle této dohody. V takovych pripadech tato organizace a jeji
Clenské staty nebudou opravnény uplatitovat prava podle této dohody soubézné. 6

2 Tedy bez reformy ¢lanku 192 SFEU.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne 19. prosince 1996 o spoleénych pravidlech pro
vnitini trh a elektfinu.

4 Byt o jejich povaze lze diskutovat.

5V originale dohody se pouziva termin NDCs — Nationally Determined Contributions. Originalni znéni an-
glického textu umluvy [online] [3. 6. 2019], dostupné na: https://unfccc.int/files/meetings/paris_nov_2015
/application/pdf/paris_agreement english .pdf.

6 Pafizskd dohoda v Ceském piekladu [online] [3. 6. 2019], dostupné na: https://www.mzp.cz
/C1257458002F0DC7/cz/parizska_dohoda/$SFILE/OEOK-Cesky preklad dohody-20160419.pdf.
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Tyto cile se tak prolnuly do strategie Evropa 2030,7 ktera se nasledné upravila pravé
prostiednictvim zimniho energetického balicku.

3. ZIMNI ENERGETICKY BALICEK

,Cista energie pro viechny Evropany“, je nazev zatim posledniho,

IV. energetického balicku. Soubor legislativnich dokumentt je téZ znam pod nazvem

»zimni energeticky balicek* a po svém bieznovém schvaleni v evropském parlamentu

byl schvalen Evropskou radou 23. 5. 2019.8 Po strance piedpisi, kterych se dotyka, se

balicek sklada z:
revidovaného Natizeni evropského parlamentu a rady o vnitinim trhu s elektfinou,

— revidovaného Nafizeni evropského parlamentu a rady o zfizeni Agentury Evropské
unie pro spolupraci energetickych regulaénich organu,

— Naftizeni evropského parlamentu a rady o rizikové pfipravenosti v odvétvi elektfiny
a zruSeni smérnice 2005/89/ES,

— Smérnice Evropského parlamentu a rady o spolecnych pravidlech pro vnitini trh
s elektiinou a 0 zméné smérnice 2012/27/EU.°

— Nafizeni evropského parlamentu a rady 2018/1999 ze dne 11. prosince 2018, o spravé
energetické unie a opatieni v oblasti klimatu, kterym se méni natizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 663/2009 a (ES) ¢. 715/2009, smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 94/22/ES, 98/70/ES, 2009/31/ES, 2009/73/ES, 2010/31/EU, 2012/27/EU
a 2013/30/EU, smeérnice Rady 2009/119/ES a (EU) 2015/652 a zruSuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 525/2013,

— Smérnice evropského parlamentu a rady 2018/844 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se
meéni smérnice 2010/31/EU o energetické Gcinnosti budov a smérnice 2012/27/EU
o energetické ti¢innosti,

— revidovana Smérnice evropského parlamentu a rady 2018/2001 ze dne 11. prosince
2018, o podpoie vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju,

— Smérnice evropského parlamentu a rady 2018/2002 ze dne 11. prosince 2018, kterou
se méni smérnice 2012/27/EU o energetické ucinnosti, (dale jen ,,revidovana smér-
nice o energetické u¢innosti).10-11

7 Ty pavodné piedpokladaly, Ze do roku 2030 dojde ke snizeni emisi sklenikovych plynti 0 40 % oproti roku
1990, energetickd GCinnost se zvysi na 30 % a podil energie vyrobené¢ z obnovitelnych zdrojii bude 27 %.

8 VRBOVA, Z. Ctvrty energeticky balicek oficialng schvalen [online] [5. 6. 2019] dostupné na: https:/
oenergetice.cz/evropska-unie/ctvrty-energeticky-balicek-oficialne-schvalen/.

9 Uvedené akty Eekaji nyni na svou publikaci v Ufednim v&stniku Evropské unie.

10 Clean energy for all Europeans, oficialni stranky Evropské komise [online] [5. 6. 2019], dostupné na:
https://ec.europa.eu/energy/en/topics/energy-strategy-and-energy-union/clean-energy-all-europeans.

I Pfipadné by bylo mozné pro uplnost jako relevantni dokumenty k zimnimu energetickému bali¢ku (byt
jadro je tvofené vyctem vySe) pfitadit jeste dva z oblasti ekodesignu, a sice Sdéleni komise: Pracovni plan
pro ekodesign na obdobi 2016-2019, COM (2016) 773 a Natizeni Komise 2016/2281 ze dne 30. listo-
padu 2016, kterym se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/125/ES o stanoveni ramce
pro uréeni pozadavkil na ekodesign vyrobkl spojenych se spotiebou energie, pokud jde o pozadavky na
ekodesign ohfivacl vzduchu, chladicich zafizeni, vysokoteplotnich procesnich chladicii a ventilatorovych
konvektorti
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Tento impozantni vycet legislativy zimniho energetického balicku se da shrnout i do
n¢kolika ¢isel a pojmu, umoznujicich si predstavit budouci vyvoj evropské energetiky.
Nejprve co se tyce ¢isel, v disledku jeho piijeti doslo k revizi klimatickych cilii po roce
2020, kdy v absolutnich ¢islech by mélo dojit k navySeni procentualniho zastoupeni ve
vsech klicovych oblastech. Zavazné tedy by mélo dojit k zvySeni energetické Gi¢innosti
na 32,5 % a podilu vyroby z obnovitelnych zdroji na Grovni 32 %. V dusledku toho je
predpokladano téz snizeni emisi sklenikovych plynti, odhadované na 45 % oproti roku
1990. V obecné roviné smétovani je zimni energeticky balicek dokumentem, ktery nas
ma posunout k decentralizované, uhlik opoustéjici, odolngjsi a pro zakazniky pfiznivéjsi
energetice.

4. AKTIVNI ZAKAZNIK

V souvislosti s pfijetim bali¢ku je tieba se vénovat i nékterym ¢eskému
pravu dosud neznamym nebo nepfili§ pouzivanym pojmum. Prvni z nich je prosumer,
kombinace spotiebitele (consumer) a vyrobce (producer), pficemz do Cestiny je pred-
kladan jako aktivni zakaznik. Z hlediska definice dle ¢l. 2 bodu 8) Smérnice o spolec-
nych pravidlech pro trh s elektfinou, se jedna o: ,,konecného zakaznika nebo skupinu
spolecné jednajicich konecnych zakaznikii, kteri spotrebovavaji nebo skladuji elektrinu
vyrobenou ve svych viastnich prostordach umisténych ve vymezenych hranicich, anebo
pokud to ¢lensky stat povoli, v jinych prostordch, nebo kteri prodavaji elektrinu vyro-
benou z viastnich zdrojii, ¢i se ucastni programii flexibility nebo energetické ucinnosti,
za predpokladu, ze uvedené cinnosti nepredstavuji jejich hlavni obchodni nebo profe-
sionalni ¢innost.

Veécné se jedna o zakaznika, ktery si pofidil svou vlastni vyrobnu, diky které ma
CasteCnou energetickou sobéstacénost, ovSem nesmi se jednat o jeho hlavni obchodni
¢innost. Zajimavé na uvedeném konstruktu je, ze do této kategorie spadnou jak ti, ktefi
prebytky své produkce prodavaji na energetickém trhu, stejné jako ty, ktefi ji pouze
skladuji a spotfebovavaji bez moznosti dal§iho prodeje (typicky solarni instalace s bate-
riovym ulozistém). Déle to, Ze se miZe jednat i o skupinu jednajici spole¢né, tedy urcité
energetické spolecenstvi. Kromé aktivnich zakaznikt, se novinky tykaji samoziejme téz
zakaznik klasickych, kdy je snaha o jejich co nejvétsi zapojeni do sluzeb a umoznéni
Cerpani co nejvice benefitl energetického trhu. Tomu ostatné odpovida i znéni bodu
39 dtvodu pfijeti smérnice, ktery uvadi: ,,Vsechny skupiny zdakaznikii... by mély mit
pristup na trhy s energii za ucelem obchodovani se svou flexibilitou a elektrinou vyro-
benou z viastnich zdroju. Zakaznici by meli mit moznost plne vyuzivat vyhod agregace
vyroby a dodavek ve vetsich regionech a mit uzitek z preshranicni hospodarské soutéze.
Ucastnici trhu vykondvajici sluzby agregace budou mit pravdépodobné diilezitou iillohu
Jjako prostiednici mezi skupinami zdkaznikii a trhem. Clenské staty by mély mit moz-
nost zvolit si pro ucely nezavislé agregace vhodny model provadeni Fizeni, pricemz by
mély dodrzovat obecné zasady stanovené v této smérnici. Takovy model nebo pristup
by mohl zahrnovat vybeér trznich nebo regulacnich zasad, jez poskytuji reseni pro ucely
dodrzovani této smernice, véetné modelii, v jejichz ramci se zuctovavaji odchylky nebo
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zavadeny upravy diagramu spotieby. Zvoleny model by mél obsahovat transparentni
a spravedliva pravidla, aby nezavisli agregatori mohli plnit ulohu prostrednikii a aby
bylo zajisténo, ze konecny zdakaznik bude mit z jejich ¢innosti odpovidajici prospech.
Produkty by mély byt definovany pro vsechny trhy, véetné trhui s podpiirnymi sluzbami
a kapacitou, aby se stimulovala ucast odezvy strany poptavky.“ Typickym prikladem
zmény ve prospéch spotiebitele je umoznéni zakazniktim uzavirat smlouvy s dynamic-
kym urCovanim ceny elekttiny, kdy se jedné o ,,smlouvu na dodavky elektriny mezi
dodavatelem a konecnym zakaznikem, ktera odrazi cenové zmény na spotovych trzich
véetné dennich a vnitrodennich trhi, v intervalech odpovidajicich prinejmensim Cet-
nosti vyporadani trznich transakci (€l. 2 bod 15 Smérnice o spole¢nych pravidlech pro
trh s elektfinou). Vhodné nastaveni takovych dodavek miize pro spotiebitele znamenat
uspory za spotfebovanou energii a miize pomoci co nejlep§imu vybalancovani trhu.!2
Pro umoznéni vyse uvedenych sluzeb je samoziejmé nutné zapojovat do sité co nejvice
nové technologie jako je smart metering s cilem vytvofit celé chytré sité (smart grids)
s moznosti vzdalené kontroly jak produkénich, tak spotfebnich mist (remote control).

5. KAPACITNI MECHANISMY

Druhym a z hlediska specializace autora na pravo zivotniho prostredi kli-
¢ovym pojmem, jsou kapacitni mechanismy vychazejici z potfeby zajisténi dodavek
elektfiny 1 v pfipadé, kdy nejsou optimalni podminky pro jeji produkci ze zdroji ob-
novitelnych. Shrnuto, zda ma stat (pfipadné i se sousednimi staty) dostatec¢nou zdrojo-
vou pfimétenost i za piedpokladu, ze vypadnou dodavky zdroji obnovitelnych. Zdroje,
které jsou schopny pomérné rychle poskytnout pozadovany vykon, jsou nejéastéji te-
pelné elektrarny na uhli a zemni plyn. V €l. 23 odst. 2 a 3 Natizeni o spole¢ném trhu
je uvedeno: ,,(2). Pred zavedenim kapacitnich mechanismii provedou dotcené clenské
staty komplexni studii moznych dopadii téchto mechanismii na sousedni clenske staty
alespon prostrednictvim konzultace se sousednimi c¢lenskymi staty, s nimiz maji primé
sitové propojeni, a se zainteresovanymi subjekty téchto clenskych statii. (3). Clenské
staty posoudi, zda potize se zdrojovou primérenosti miize resit kapacitni mechanismus
v podobe strategické rezervy. Pokud tomu tak neni, mohou clenské staty zavést jiny typ
kapacitniho mechanismu.” Zde je nutné uvést, Ze zavadéni kapacitnich mechanismu
podléha dle ¢l. 20 odst. 5 ve spojeni s ¢l. 23 odst. 1 Natizeni o spole¢ném trhu posouzeni
zdrojové pfiméfenosti Evropskou komisi.!3

Zasady, které je nutné dodrzovat pti vytvareni kapacitnich mechanismd, jsou ob-
sazeny v ¢l. 21 a ¢l. 22 Natizeni o spoleéném trhu. Jedna se zejména o jejich docas-
nost, nenarusovani trhu, neptekracovani ramce nutného k feseni problémdu, vybirani

12 Zde je tfeba si uvédomit, Ze pro efektivni fungovani evropské energetické sité (a na ni napojeného trhu) je
tieba udrzovat rovnovahu v pfenosové soustave tak, aby vyroba a spotieba energie byly v rovnovaze. Diky
navysujicimu se podilu obnovitelnych zdrojui na produkei je tak vhodné mit nastroje, umoziujici trzn€ na
mnozstvi energie v siti reagovat.

13 Kdy kritérii posouzeni jsou: posouzeni soustavy z hlediska stavajicich doddvek elektiiny a predpokladané
poptavky po ni na virovni Unie, na irovni ¢lenskych statii a tam, kde je to relevantni, na vurovni nabidkovych
zon. (€. 23 odst. 1 Natizeni o spole¢ném trhu).
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poskytovatele kapacity transparentnim, nediskrimina¢nim a konkuren¢nim zptisobem
umoznujicim ucast vsech druhti zdrojii. Posledni jmenovana podminka zavadi urcitou
technologickou neutralnost. Ta je vSak ¢asteéné kompenzovana v ramci zohlednéni kli-
matickych cilt, kdy kritikové kapacitnich mechanismti uvadéli, ze umoziuji udrzovat
v provozu i staré ale levné fosilni zdroje, které by jinak jiz byly odstaveny.!4 Kompen-
zace je zakotvena v ¢1 22 odst. 4, ktery zavadi omezeni prostfednictvim meznich hodnot
nasledujicim zpisobem:

@) vyrobni kapacity s emisemi CO, z fosilnich paliv vyssimi nez 550 g na kWh
elektriny, které zahdjily komercni vyrobu dne ... [den vstupu tohoto nafizeni v platnost]
nebo pozdéji, nesméji nejpozdéji od tohoto dne v ramci kapacitniho mechanismu byt
zarazovany ani obdrzet platby ani zavazky k dalsim platbam,

b) vyrobni kapacity s emisemi CO, z fosilnich paliv vyssimi nez 550 g na kWh elek-
triny a zaroven s emisemi CO, z fosilnich paliv vy$simi nez 350 kg na instalovany kW
elektrického vykonu v rocnim priumeéru, které zahdjily komercni vyrobu pred ... [den
vstupu tohoto nafizeni v platnost], nesméji nejpozdeéji od 1. cervence 2025 v ramci ka-
pacitniho mechanismu byt zarazovany ani obdrzet platby ani zavazky k dalsim platbam.
Mezni hodnota emisi CO, z fosilnich paliv 550 g na kWh elektiiny a mezni hodnota
emisi CO, z fosilnich paliv 350 kg na instalovany kW elektrického vykonu v rocnim prii-
meéru uvedend v prvnim pododstavci pism. a) a b) se vypocita na zakladeé projektované
ucinnosti vyrobni jednotky, kterou se rozumi cista ucinnost pri jmenovité kapacite podle
prislusnych norem Mezinarodni organizace pro normalizaci.”

Pozornému ctenati jisté neuniklo, Ze se v textu autor zabyva pouze zakladnimi man-
tinely kapacitnich mechanismt a ze z citovanych ustanoveni pfimo plynou nékteré
z nich. Vzhledem k omezenému rozsahu ¢lanku se tak prosim spokojme s konstatova-
nim, ze zakladnimi mechanismy jsou kapacitni platby, jejichz podmnozinou jsou platby
za strategické rezervy, pficemz v jejich piipadé cenu za kWh poptavané elektiiny na-
bidne objednatel a ¢eka, jaky efekt bude tato nabidka mit. Alternativou, je tzv. kapacitni
trh, kdy je to naopak — ,,stat nebo jina instituce urci, kolik kapacit by se mélo zajistit
(centralizovand varianta), nebo pro to stanovi vzorec (decentralizovana varianta), a trh
pak urci, kolik to bude star“.'5 V soucasné dobé nejsou v Ceské republice kapacitni
mechanismy aplikovany.

6. DALSI NOVINKY STRUCNE

Dalsi novinky vyplyvajici z energetického balicku jsou spojeny s upravou
kodexti ptenosovych siti, posileni role Agentury Evropské unie pro spolupraci energe-
tickych regula¢nich organd a narodnich regulatord, véetné zvyseni prvkid energetické
bezpecnosti a daleko vysSich narokii na vzajemné vybalancovani vSech systému. Ve vy-

14 Na skupovani fosilnich elektraren na hrané Zivotnosti a vyuzivani kapacitnich mechanismi je napiiklad
z podstatné ¢asti postaven obchodni model spole¢nosti EPH.

15 KUCERA, J. Elektrarensky gordicky uzel IIT: Mechanismus zvany kapacitni [online] [7. 6. 2019], dostup-
né na: http://ceskapozice.lidovky.cz/elektrarensky-gordicky-uzel-iii-mechanismus-zvany-kapacitni-pt9
-/tema.aspx?c=A150605_ 133845 pozice-tema kasa.

98



¢tu mizeme pokracovat slovy digitalizace, chytra méfici zafizeni, chytré spotiebice, vse
dohromady vytvarejici chytré sité co nejlépe vyuzivajici aktualni vyrobu, optimalizujici
spotfebu a akumulujici nespotfebovanou energii. V souvislosti s akumulaci je tfeba
zminit ptedpoklad, ze akumulacni zafizeni ani dobijeci infrastrukturu nebude vlastnit
provozovatel distribuéni soustavy. Tedy opétovné oddéleni vlastnictvi tak, jak je jiz
znamé v ramci unboundingu vyrobct a distributord.

7. CESKA PRAVNI UPRAVA A POZICE

Zaklady ceského energetického prava jsou vtéleny do tii zakont, zakona
¢. 458/200 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych od-
vétvich (dale jen ,,energeticky zakon*), zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdro-
jich energii a zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii. V§echny uvedené ptedpisy
byly opakované novelizovany, pficemz kromé zakona o podporovanych zdrojich ener-
gii, oslavi dva zbyvajici v pfistim roce 20. vyroci od svého piijeti. Je otazkou, zda by
si tato &ast pravniho fadu Ceské republiky nezaslouZila novou pravni Gipravu, reagujici
pruzngji na technologicky vyvoj a pravdépodobny rozvoj dal§iho sektoru ekonomiky
v souvislosti s poskytovanim sluzeb v energetice. Prestoze $ir$i odborna vefejnost sle-
duje zpravy o otevirani bateriovych ulozist’ ve vzdalenych statech i okolnich statech
EU, malokdo si uvédomuje, ze komeréni provoz takovych zaiizeni v CR neni z divo-
du technické zaostalosti, ale chybéjici pravni upravy jejich komeréniho provozovani.
Coz je zfejmé jeden z nejmarkantnéj$ich nedostatkt stavajiciho energetického zakona,
nicméng¢ dal$ich ptikladd by §lo nalézt celou fadu. Je tedy otazkou, zda namisto noveli-
zace mnohokrat novelizovaného pfedpisu nepfejit k sepsani celého nového, moderniho
energetického zakona. Podle autora jednoznac¢né ano.

Stav energetickych zakond pomérné znacné determinuje téz stavajici Statni energe-
ticka koncepce, ktera je vSak zalozena na vychodiscich pied pfijetim Pafizské timluvy
a zimniho energetického balicku. Jeji aktualizace se v diisledku zmén pojeti energetiky
v EU, jevi jako logicky krok. Jeji soucasti by méla jednoznacné byt konkretizace Ces-
kych postoji v ramci vznikajici energetické unie a ze strany vlady by mélo dojit k roz-
hodnuti, jak bude vypadat energeticky mix CR v piistich desetiletich.

Zavérem si dovolim zcela vécné zamysleni, které plyne z ekonomické naro¢nosti
ptipravovanych zmén a od toho se odvijejici jejich akceptace vefejnosti. Da se ocekavat,
ze v souvislosti s integraci novych zafizeni, sluzeb a v obecné roviné pozadavku klade-
nych na provozovatele pienosové soustavy!¢ leckoho napadne otizka financovani probi-
hajicich zmén. Aktualni predklady jsou zalozeny na dispozici dostatecnymi prostiedky
provozovateltl distribu¢ni soustavy. Piestoze autor ¢lanku nepochybuje o profitabilité
provozovani distribuénich siti, je otazka, jak moc prostiedky investované nad ramec
bézné udrzby siti v ramci zivotnosti jednotlivych komponent v kone¢ném disledku po-
citi spotiebitelé. Ti by tak mohli platit sice méné za samotné odebrané mnozstvi energii
(o jejichz cen¢ nechce autor spekulovat, ale ocekava spise rust), nicméné by se zvysily
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poplatky za distribuci. S tim dale souvisi otazka fazovani jednotlivych zmén, a jak uva-
di Ing. Pavel Sole, ¢len predstavenstva CEZ distribuce a.s.: ,,Cesta k decentralizované
energetice je zdlouhava a ndkladna. Nelze ocekavat, ze energeticky systém, ktery je
vysledkem vice nez stoletého vyvoje a priumeérné stari zarizeni je okolo 40 let, Ize totalné
zmeénit béhem nékolika let.“!7 Jaka bude realita dal$iho vyvoje evropské energetiky po
implementaci zimniho energetického balicku, uvidime nejpozdéji v roce 2030.

JUDr. Jifi Pokorny, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
pokornyj@prf.cuni.cz

17 SOLC, P. Minulost, piitomnost a budoucnost eské energetiky z praktického pohledu. Pfednaska v ramci
pfedmeétu Horni, energetické, atomové pravo; PF UK, 11. 5.2019.
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UvoD!

Pti hledani odpovédi na otazku, co soucasny slozity a mnohdy nepichled-
ny pravni systém sjednocuje, se ¢asto obracime k teoretickym koncepcim prava jako
systému. V odbornych pracich fady autori nalézame riizné argumenty vztahujici se
k tomu, co &ini z pravniho ¥adu jednotny a koherentni systém. Ugelem tohoto ¢lanku
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© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 103
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
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se zaroven stavaji stale slozitéjsi, vice mezi sebou provazané, ale také regulujici stale
roz§itujici se pocet spoleéenskych vztahii.2

Podle mého nazoru prochazi proménami vSechny konstitutivni rysy prava jako sys-
tému: meéni se prvky, z nichZ je pravo tvoreno (v pravni teorii jiz nejde vyluéné o pravni
normy, nybrz minimaln¢ od druhé poloviny dvacatého stoleti jsou uznavany jako prvky
prava rovnéz pravni principy a vyznamnou roli hraji i hodnoty v pravu a — jak se poku-
sim argumentovat dale — také nékteré doktrinarni teorie). S timto rozsifovanim druht
pravidel a prvkil prava se méni i jeho struktura. V této souvislosti blize nastinim koncep-
ci vnitini struktury prava, v niz navazuji pfedev§im na autory z némeckého prostiedi,?
ovsem v fadé ohledi reflektovanych soucasnou éeskou pravni védou.*

s

Jednim z cilti tohoto ¢lanku bude obh4jit tezi, Ze i na pravni fad mizeme aplikovat
obecna kritéria pojmu systém, ktery je pouZivan v celé fadé védnich obort.> Ostatné
aplikace obecné systémové teorie je spojena rovnez s jednim proudem pravné-teoretic-
kého mysleni, ktery je ozna¢ovan jako systémova teorie prava. Ta byva nejcastéji spo-
jovana s némeckym sociologem a pravnikem Niklasem Luhmannem,® ktery zanechal
rozsahlé dilo, v némz se zdaleka nezabyval jen pravnim systémem. Zaroven je vSak
tfeba dodat, ze Luhmannova teorie autopoietického systému prava se nikdy nestala
hlavnim smérem pravniho mysleni.

Rovnéz H. L. A. Hart se pokusil ve svém dile pfinést uceleny pohled na pravo jako
systém. Vychodiska vysSe uvedenych autorti i jejich koncepce se vsak v fadé bodu za-

2 Volba vyse uvedenych autorti odpovida predevsim podobnému obdobi, kdy se tyto teorie systematiky
prava rozvijeji. Z toho diivodu se nebudu na tomto misté vénovat nékterym star$im, pfesto vyznamnym
teoriim systému prava, napiiklad Kelsenové, resp. Merklové teorii stupnovité vystavby pravniho radu.

3 ESSER, J. Grundsatz und Norm in der Richterlichen Fortbildung des Privatrechts. 2. Aufl. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1964, CANARIS, C.-W. Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz entwickelt
am Beispiel des deutschen Privatrechts. In: NEUER, J. — GRIGOLEIT, H. C. (eds.). Claus-Wilhelm Ca-
naris. Gesammelte Schriften. Bd. 1. Rechtstheorie. Berlin, Boston: Walter de Gruyter, 2012, s. 191-346.
Z nov¢jsich praci orientovanych zejména na vetejné pravo viz napf. ISENSEE, J. Gemeinwohl im Ver-
fassungsstaat. In: ISENSEE, J. — KIRCHHOF, P. (eds.). Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland. 3. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2000, s. 34 a nasl. JESTAEDT, M. Die Verfassung hinter
der Verfassung: Eine Standortbestimmung der Verfassungstheorie. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich:
Ferdinand Schoningh, 2009.

4 K proménam struktury préava v druhé poloving dvacatého stoleti viz zejm. HOLLANDER, P. Filosofie
prava. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2012, s. 19 a nasl. K tématu pravnich principt viz téz BOGUSZAK, J.
(ed.). Pravni principy. Pelhtimov: Vydavatelstvi 999, 1999. KUHN, Z. Aplikace prava ve sloZitych pripa-
dech. K iiloze pravnich principii v judikature. Praha: Karolinum, 2002. WINTR, J. Rise principii. Obecné
a odveétvové principy ceského prava. Praha: Karolinum, 2006. TRYZNA, J. Pravni principy a pravni ar-
gumentace. K vlivu pravnich principu na pravni argumentaci pri aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010.

5 Pojem systému je v fadé soucasnych obord spojovan se vznikem obecné systémové teorie (General Sys-
tems Theory), jejimz zakladatelem byl rakousky biolog Ludwig von Bertalanffy (VON BERTALANFFY,
L. General Systems Theory. Foundations, Development, Applications. New York: George Braziller, 1969).
Ta pronikla do celé fady védnich oborti (kromé prava se se systémovymi ptistupy setkavame napiiklad
v chemii, biologii, kybernetice, sociologii, psychologii a dalsich disciplinach). Diivodem je patrné podob-
nost nékterych problému, vyskytujicich se napfi¢ riznymi disciplinami, jejichz feSeni nabizi pravé obecna
systémova teorie — viz WILLKE, H. Systemtheorie I. — Grundlagen. 7. Aufl. Stuttgart: Lucius & Lucius,
2005, s. 3.

6 K systémové teorii podrobnéji viz CALLIES, G. P. Systemtheorie. In: BUCKEL, S. — CHRISTENSEN,
R. — FISCHER-LESCANO, A. Neue Theorien des Rechts. Stuttgart: Lucius & Lucius, 2006, s. 199-221,
BULLENBACH, A. Systemtheorie im Recht. In: KAUFMANN, A. - HASSEMER, W. - NEUMANN,
U. (eds.). Einfiithrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart. 7. Aufl. Heidelberg: C. F.
Miiller, 2004, s. 428-457.
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sadné lisi, a proto podle mého nazoru zaslouzi podrobnéjsiho srovnani. Pfestoze oba
vytvorili zasadni dila od 60. do 90. let minulého stoleti, domnivam se, Ze jejich zavéry
jsou pouzitelné i pro popis soucasné systematiky prava, které prochazi v tomto ohledu
uritymi proménami.

Vyse zminénému problému se vénuje napiiklad Pavel Holldnder, ktery pfi charak-
teristice dynamické normotvorby v soucasném staté popisuje obsahovy a strukturalni
komponent dekonstrukce prava. Obsahova slozka je dana zejména ztratou schopnosti
formulovat a interpretovat tiCely prava, strukturalni pak relativizaci tradi¢nich porada-
cich principi prava (coz se projevuje napiiklad v pfijimani komplexnich tiprav, které
odmitaji subsidiarni pisobeni obecnych pravnich predpisii v soukromém anebo vefej-
ném pravu).” Souhlasim s nazorem, Ze v pravu pisobi celd fada tendenci posilujicich
jeho fragmentaci, na druhou stranu o to dilezitéjsi je podle mého nazoru potieba prova-
dét rekonstrukcei systematiky prava. Zakladnim cilem tohoto ¢lanku v§ak nebude pouze
obhajoba teze o existenci vnitini struktury prava, nybrz propojeni této idey s myslen-
kami H. L. A. Harta a Niklase Luhmanna o systematice prava, a tedy hledani prinika
teorii, které se na prvni pohled zdaji byt pomérné vzdalené.?

1. NIKLAS LUHMANN A AUTOPOIETICKY SYSTEM PRAVA

Némecky sociolog a pravnik Niklas Luhmann (1927-1998) je v teorii a so-
ciologii prava znam zejména svym popisem prava jakozto autopoietického systému.
Podle Jitiho Pribané, ktery v fadé myslenek na jeho dilo jiz koncem devadesatych let
navézal a zpiistupnil jej tak Ceské pravni védé,? tato teorie ,,v socialnich a pravnich
védach predstavuje novy zplsob, jak formulovat a tematizovat nejpiivodnéjsi otazky
systémového chovani prava a konstitutivni problémy téchto véd*.10

Luhmann usiluje o popis komplexnéjsich jevl, nez je pravo. Buduje ,,socialni

rec

teorii socialnich teorii®, ktera se nevaze ke konkrétnim historickym ani kulturnim

7 HOLLANDER, P. Soumrak moderniho statu. In: AGHA, P. (ed.) a kol. Budoucnost stdatu? Praha: Acade-
mia, 2017, s. 64.

Uctelem ¢lanku bude rovnéz poskytnout argumenty proti koncepcim tvrdicim, Ze sou¢asné pravo zadny
systém netvofi, naptiklad proto, Ze v ném jde primarné o prosazovani moci ¢i zajmi jednotlived (SAM-
PFORD, C. The Disorder of Law: A Critique of Legal Theory. Oxford: Basil Blackwell, 1989. Viz téz
NOBLES, R. — SCHIFF, D. Observing Law through Systems Theory. Oxford, Portland: Hart Publishing,
2013, s. 3-5), piipadné proto, Ze autofi zastavaji postmoderni skepsi k velkym teoriim systematiky prava
(v &eské literatufe toto téma velmi podrobné zpracovava Martin Skop, jehoZ prace se vyhybaji povrchni
kritice sou¢asného prava z pozic postmodernismu — viz zejm. SKOP, M. Prdvo v postmoderni situaci.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 25 a nasl.)

PRIBAN, J. Sociologie prava. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1996, zejm. 10. kapitola: Pravni systém
moderni spolecnosti a jeho legitimita, s. 129-145. Jiz na tomto misté je vSak tfeba zminit, ze prace J. Pfi-
bané se od Luhmannovy teorie vyznamn¢ odchyluji, na coz upozornuje v ¢eské literatuie Jan Kysela (viz
KYSELA, J. Pravo jako relativné uzavieny systém a dvoji pojeti vyjimeéného stavu. Pfedb&ézné ohledani
schmittovského tématu. In: BILKOVA, V. — KYSELA, J. - STURMA, P. (eds.). Vyjimecné stavy a lidska
prava. Praha: Auditorium, 2016, s. 20-21).
10 PRIBAN, Sociologie prdva, s. 135.
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souvislostem.!! Prostfednictvim univerzalni teorie socidlnich systému zaloZené na
systémovém paradigmatu popisuje kromé prava fungovani politiky, ekonomiky, védy,
umeéni a dal$ich fenoménti, které oznacuje spolecenské subsystémy (resp. diléi systé-
my, Teilsysteme).!2

Klicovou pro porozuméni Luhmannovy teorie je otazka funkcionalni diferenciace
(Aufdifferenzierung) spolecnosti. Ta ptedstavuje hlavni rozdil mezi Parsonsovou teorii
spole¢nosti zaloZenou naopak na integraci a uchovani struktur.!3 Na rozdil od Talcotta
Parsonse se Luhmann domniva, Ze systém nevznika na zakladé spole¢né sdilenych hod-
not a norem, nybrz ,,ze série navaznych, v zasad¢ nahodilych selekci uvnitf systémt,
které se vzajemné vymezuji a determinuji*.14

Zakladni charakteristikou spolecenskych subsystému, véetné prava, je jejich auto-
poieticky charakter. Luhmann poprvé aplikuje tento pojem (piivodem z biologie) na
socialni systémy na pocatku 80. let,!> pfi¢emZ popis prava jako autopoietického sys-
tému predstavuje hlavni Luhmannovu inovaci v systémovém pfistupu ke spolecnosti
a pravu.'® V Luhmannové pojeti jsou v§echny spoledenské subsystémy autopoietické,
nebot” autonomné popisuji spolecenskou realitu. Luhmann hovofi v této souvislosti
o kodovani — pojem si v druhé poloviné minulého stoleti vypujcil z tehdy vznikajici
kybernetické védy. Pravnici hodnoti faktické okolnosti tak, Ze je oznaéuji jako souladné
s pravem anebo protipravni — uplatiuji tak binarni kod pravni/protipravni. Podle Luh-
manna je pojem kodu piesnéjsi nez benthamovsky piikaz, nebot’ se tim mizeme vy-
hnout obtiZné otazce zdroje platnosti prava.!” Pravé Gsili o odmitani otdazek po vnéjsich
zdrojich platnosti prava je charakteristické pro teorii autopoietickych systému, ¢imz
se tato teorie 1isi nejen od nonpozitivistickych smérd, ale i od vétsiny pozitivistickych
pfistupt, které odvozuji platnost prava v koneéném disledku z faktickych okolnosti.!#

11 KING, M. — THORNHILL, C. Niklas Luhmann’s Theory of Politics and Law. Palgrave: Macmillan, 2003,
s. L.

12V tomto ohledu je tieba vnimat celé Luhmannovo dilo vénované popisu socialniho systému. Jedna se
o komplex ramovany praci Socidlni systémy, ktera poprvé vysla jako LUHMANN, N. Soziale Systeme:
Grundrif3 der allgemeiner Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984 (v ¢eském piekladu: LUHMANN,
N. Socialni systémy: Narys obecné teorie. Praha: CDK, 2006), na kterou navazuji studie dil¢ich spole-
Censkych subsystémi. V tomto ¢lanku se budu vénovat predevsim jeho praci Das Recht der Gesellschafft.
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1993 (anglicky pieklad: LUHMANN, N. Law as a Social System.
Oxford: Oxford University Press, 2004), v némz jsou aplikovany obecné doktriny Luhmannovy teorie spo-
lecenského systému na pravo. Luhmannova teorie je shrnuta v jeho posledni praci LUHMANN, N. Theory
of Society. Sv. I a 2. Stanford: Stanford University Press, 2012 (orig. Die Gesellschaft der Gesellschafft.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997).

13 SUBRT, J. - BALON, J. Soudobd sociologicka teorie. Praha: Grada Publishing a. s., 2010, s. 155.

14 SUBRT, J. Niklas Luhmann: Komplexita, evoluce, kontingence. In: SUBRT, J. a kol. Soudobd sociologie
1. (Teoretické koncepce a jejich autori). Praha: Karolinum, 2007, s. 105.

15 KLYMENKO, I. Autopoiesis. In: JAHRAUS, O. — NASSEHI, A. (eds.). Luhmann Handbuch. Leben —
Werk — Wirkung. Stuttgart: J. B. Metzler, 2012, s. 69.

16 RITZEN, G. Modern Sociological Theory. 5th ed. New York: McGraw Hill, 2000, s. 186.

17 LUHMANN, Law as a Social System, s. 173.

18 Naptiklad Kelsenova zékladni norma — Grundnorm — je produktem revoluce znamenajici diskontinuitu
s pfedchozim pravem — viz KELSEN, H. General Theory of Law and State. Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1949, s. 117. Jak popiSu nize, rovnéz Hartovo pravidlo uznani jakozto standard
platnosti vsech dalsich pravnich pravidel v ur¢itém pravnim fadu neni odvozeno z ni¢eho jiného nez ze
spolecenského faktu uznani soudy a jinymi organy aplikujicimi pravo (viz téz POSTEMA, G. 4 Treaties
of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Vol. 11. Legal Philosophy in the Twentieth Century: The
Common Law World. Dordrecht: Springer, 2011, s. 270).
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Namisto legitimizacnich zdroju se tak pravo v Luhmannoveé pojeti obraci pouze k sobé
samotnému, coz je vSak problematické, protoze pravo nefunguje mimo socialni realitu.
Tato cirkularita prava ptesto predstavuje podle Eduarda Baranye ,,jedno z nejsilnéjsich
vysvétleni relativniho se uzavirani prava a jeho postaveni v postmodernim svété uzavi-
rajicich se, ale proménlivych socidlnich systému ‘.1

Uvazovani v dualnim kodu pravni/protipravni neni cizi ani v ¢eské pravni teorii,
nebot’ stejnym zpusobem tradi¢né klasifikujeme pravni skutecnosti anebo hodnotime
chovani ¢lovéka.20 Jednotlivé spoledenské systémy vSak nemohou fungovat pouze na
zaklad¢ existence kdodu, ktery se uplatiiuje na spolecenskou realitu, kromé nich musi
existovat zpusob, jakym hodnotu kodu (v pravu kritérium pravni/protipravni) konkrétni
skute¢nosti ptifadime. Tyto postupy nazyva Luhmann programy,?! v souladu s auto-
poietickym charakterem prava vSak programovani v pravu nevznika jako vysledek ¢in-
nosti vnéjsich aktérd, nybrz jako vyraz autonomni strukturace prava.22 V ryzi podobé
se tak projevuje jedna z nejproblematictéjsich tezi Luhmannovy teorie, podle niz lidé
netvoii soucast spolecenskych systémi, nybrz jejich okoli.2? Tato mySlenka tzce sou-
visi s tezi o komunikaci jakozto zakladu kazdého spolecenského subsystému. Komuni-
kace v pravu, ale i jinych dil¢ich subsystémech se déje prevazné prostiednictvim jazy-
ka.2* Komunikaci je potfeba odlisit od vnitinich piedstav a myslenek jednotlived, které
nejsou sdélovany a které tvori tzv. psychicky systém, odli$ny od socialniho systému.2?

Zaroven vsak plati, ze komunikace prostiednictvim jazyka se déje i v jinych subsys-
témech. Co tedy predstavuje specificnost jednotlivych zpisobti komunikace v social-
nich subsystémech? Podle Niklase Luhmanna to jsou prave specifické kody a programy,
které se v nich vyskytuji. V pravu pak luhmannovské programy ptedstavuji pravni nor-
my a jina pravidla, protoze na zaklad¢ nich pfifadime konkrétnimu jednani aktéra nebo
udalosti nezavislé na vili aktéra atribut (kod) pravni nebo protipravni.2

Kli¢ovy pojem Luhmannovy teorie — autopoiesis — se projevuje rovnéz ve vlastnosti
pravniho a jinych spolecenskych subsystému oznacované jako operacni uzavienost. Ta
znamena, ze kazdy spolecensky subsystém si narokuje vlastni popis reality v disledku
specifického kodu (v pravu legalita/ilegalita) i programi (pravidel slouZzicich k pfifazo-
vani tohoto kodu jednotlivym skute¢nostem). Vysledkem toho je stav, kdy pravo, eko-
nomie, politika, véda, pfipadné média mohou sledovat jeden urcity problém (naptiklad
adopce déti pary stejného pohlavi) a izolovat z tohoto problému jen ty skuteénosti, které
hodnoti vlastnimi kritérii (naptiklad: je legalni nebo ilegalni, vede z ekonomického hle-

19 BARANY, E. Cirkularita v prave. Prdvny obzor, 2012, 10¢. 95, ¢. 2, . 123.

20V n&kterych pripadech si v§imame slozit&jsich moZnosti chovani praeter legem anebo in fraudem legis —
viz napt. GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzeii: Ale Cengk, 2017, s. 153-154. I v téchto piipadech
vsak nakonec umime chovani posoudit jako souladné s pravem anebo protipravni — v soukromém pravu
plati zasada legalni licence, ve vefejném pravu mohou organy jednat pouze secundum et intra legem.

2l LUHMANN, Law as a Social System, s. 192.

22 Tamtéz, s. 176.

23 Pfesngji feGeno, lidé jsou psychickymi systémy, které stoji vné socialnich systémi, mezi nimiz v8ak do-
chazi k strukturalnim vazbam (structural coupling) — KING, THORNHILL, c. d., s. 32.

24 Spise vyjimedné se objevuje komunikace pomoci symboli ¢i jinych prostiedkii.

25 NOBLES, SCHIFF, Observing Law through Systems Theory, s. 28-29.

26 NOBLES, R. — SCHIFF, D. Introduction. In: LUHMANN, N. Law as a Social System. Oxford: Oxford
University Press, 2004, s. 17. Srov. rovnéz vymezeni v BARANY, E. Pojmy dobrého prdva. Zilina: Po-
radca Podnikatel’a, 2007, s. 26.
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diska k efektivnimu nebo neefektivnimu usporadani, ma byt schvalena nebo odmitnuta).
Vyznam takového piistupu spociva podle Jifiho Pfibané v tom, Ze piedstavuje ,,novy
zpusob, jak popsat a porozumét systému pozitivniho prava v nejobecnéjsich social-
nich souvislostech moderni zapadni spole¢nosti*“.2” Vyhodou je pravé ona izolace jevi
dualezitych pro pravo, protoze stale slozitéjsi spoleéenské uspotradani vytvari tlak na
sméSovani kritérii (napiiklad ekonomicka analyza prava usiluje o zdtraznéni kritérii
efektivity v pravu).

2. H.L.A.HART A SYSTEM PRAVA JAKO JEDNOTA
PRIMARNICH A SEKUNDARNICH PRAVIDEL

Oxfordsky profesor H. L. A. Hart (1907-1992) ve své nejznaméjsi knize
Pojem prava?® rozviji mySlenky poprvé piedstavené na Holmesové pfednasce s ndzvem
Pozitivismus a oddéleni prava a moralky,2° ktera méla byt obhajobou pravné pozitivis-
tického a analytického pfistupu k pravu, z néhoz (byt v podobé oznac¢ované jako inklu-
zivni nebo soft-pozitivismus) H. L. A. Hart vychazel v celém svém dile.30
Hartovo dilo Ize charakterizovat jako nové pojeti analytické jurisprudence, vyznam-
n¢ se lisici naptiklad od teorie normativismu, ale také od anglosaského sméru pravniho
pozitivismu 19. stoleti, reprezentovaného napiiklad Johnem Austinem. Zatimco pred-
stavitelé normativismu piejimali konceptualni pristup k pravu, tedy interpretovali pra-
vo prostiednictvim analyzy klicovych pojmt, Roger Cotterrell naproti tomu oznacuje
Hartv piistup ,,lingvistickym empiricismem*.3! Chéape jej tak, Ze pojmy nejsou pro
Harta ptedstaviteli realné existujicich objektl, nybrz samy realitu konstituuji.32 Ne-
jsou to tedy abstraktni analyzy pojmd, nybrz jejich uzivani ptislusniky urcitého statu,
zejména pak soudci a Gfedniky (pro néz pouziva oznaceni vefejni Cinitelé — officials),
tj. osobami, které pravo aplikuji, interpretuji a dotvareji.33 V tom spo¢iva Hartova podo-
ba teze o socialnim faktu, tedy komplexni, institucionalizované socialni praxi, jakozto
zdroji normativity prava. Naproti tomu, pro Jeremyho Benthama a Johna Austina je
timto socialnim faktem existence suveréna, ktery vydava ptikazy, jez jsou pfislusniky
spole¢nosti obecné respektovany.3
Dale je tieba zduraznit, ze Hartliv pfistup neni pies tvrzenou tezi o pravu jako soci-
alnim faktu ¢isté deskriptivnim sociologickym popisem fungovani prava (ktery nazyva

2

2 PRIBAN, J. Systémova teorie a sociologie prava. Pravnik, 1994, ro¢. 133, ¢. 11, s. 919.

28 HART, H. L. A. The Concept of Law. 2nd ed. Oxford: Clarendon Press, 1994, esky preklad HART, H. L. A.
Pojem prava. Praha: Prostor, 2010.

29 HART, H. L. A. Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard Law Review, 1958, ro¢. 71,
¢. 4,s.593-629. K okolnostem vzniku pfednasky viz LACEY, N. 4 Life of H. L. A. Hart. The Nightmare
and the Noble Dream. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 196 a nasl.

30 HIMMA, K. E. Inclusive Legal Positivism. In: COLEMAN, J. — SHAPIRO, S. (eds.). The Oxford Hand-

book of Jurisprudence and Philosophy of Law. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 125.

COTTERRELL, R. The Politics of Jurisprudence. A Critical Introduction to Legal Theory. 2nd ed. Oxford:

Oxford University Press, 2003, s. 83 a nasl.

32 Tamtéz, s. 87.

33 HART, Pojem prava, s. 122.

34 HIMMA, c. d., s. 126.
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externim pohledem: external point of view). Naopak, specialni charakter pravnich pra-
videl je tfeba chapat z hlediska perspektivy Gcastnika systému (internal point of view),
internalizujiciho si dana pravidla, ktery je schopen zaroven jejich kritické reflexe.3s
Z toho divodu nejsou pravni pravidla chapana sociologicky jako predikce ur¢itého
chovani, nybrz normativné jako pravidla, s nimiz ucastnici systému poji vyrazy jako
napf. ,,mit povinnost* (should, ought to).3°

Vzhledem k tomu, Ze kazda forma slozitéjsi spolecenské regulace vyzaduje aplikaci
obecnych pravidel, tj. pravidel vztahujicich k uréité tfidé osob a tfid¢ véci, pravnich
vztaht ¢i prav a povinnosti, nikoliv jednotlivych prikazi adresovanych kazdému jednot-
livei, efektivita prava pak zavisi na schopnosti rozeznat a urcit individualni piipady, na
néz obecna pravidla, standardy a principy dopadaji.3” Soudci jsou na strané jedné vazani
pfedem stanovenymi pravidly, av§ak v uréitych situacich mohou svym rozhodnutim
pravo vytvofit. V této otazce se Hart shoduje napiiklad s Kelsenem, ktery vsak proti
této roli soudu siln€ broji, kdyz apeluje na ustavni soudy, aby sva rozhodnuti neopiraly
o vagni pojmy, jako je spravedlnost, rovnost, svoboda.’8 Hartovo pojeti viak diskre-
ci soudcti v obtiznych ptipadech neomezuje. I proto lze hodnotit vyznam soudd pro
identifikaci pravidel pravniho systému jako rovnocenny vyznamu zakonodarce, podle
nékterych autorit dokonce jesté vyznamnéjsi.3?

Gerald Postema vystihuje podstatu Hartova pojmu prava jako institucionalizovaného
systému pravidel.*0 Toto vymezeni je tfeba uptesnit, aby vynikly rozdily mezi Hartem
a dal$imi predstaviteli pravniho pozitivismu, neoinstitucionalismu a jinych smért prav-
niho mysleni. VySe jsem poukazal na rozdil, kdy namisto analyzy a postulovani abs-
traktnich norem (coz je napriklad Kelsentv pfistup) se Hart vénuje fungovani pravidel
ve spolecnosti a roli instituci, zejména soudt aplikujicich pravo.

Pokud Hart uvazoval o pravu jako o systému, je tiecba rovnéz zminit, Ze v knize
Pojem prava presto neusiluje o piesnou definici prava, z ¢ehoz logicky plyne, Ze se
nevénuje ani exaktni definici systému prava. Samotna otdzka systému a systematiky
prava proto v jeho dile neni zpracovana komplexné, a je ji tedy tfeba popsat s ohledem
na jim popsané vlastnosti prava a pravidel, jez se v ném vyskytuji.

35 COTTERRELL, c. d., s. 96. WATKINS-BIENZ, R. M. Die Hart-Dworkin Debatte. Ein Beitrag zu den

internationalen Kontroversen der Gegenwart. Berlin: Duncker & Humblot, 2004, s. 36-38. COLOTKA,
P.— KACER, M. - BERDISOVA, L. Privna ﬁlozoﬁa dvadsiateho storocia. Praha: Leges, 2016, s. 36-37.
Pro ptivodni Hartiv popis viz: HART, Pojem prdva, s. 13, 97 a nasl.
36 HART, Pojem prava, s. 88—89.
37 Tamtéz, s. 129.
38 KELSEN, H. Wer soll der Hiiter der Verfassung sein? In: KLECATSKY, H. — MARCIC, R. — SCHAM-
BECK, H. (eds.). Die Wiener rechttheoretische Schule. Schriften von Hans Kelsen, Adolf Merkl, Alfred
Verdross. 11. Band, Wien: Verlag Osterreich, 2010, s. 1549—1550 a komentéf k této pasazi v VINX, L. Hans
Kelsen's Pure Theory of Law. Legality and Legitimacy. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 164.
POSTEMA, c. d., s. 319-320. Brian Bix uvadi, ze hlavnim smyslem Hartovy konstrukce oteviené textury
a diskrece pfi rozhodovani soudd, je postavit se dvéma vyznamnym smértim pravniho mysleni: na strané
jedné pravnimu realismu, ktery zjednodusené ptichazi s tezi, ze vysledek soudniho rozhodovani je relativ-
né malo ovlivnén pravnimi normami, na strané druhé pfirozenopravni naukou, podle niz slozité piipady
aplikace prava dokazuji, Ze neexistuje striktni oddéleni prava a moralky. Ob¢ tyto koncepce jsou nesluci-
telné s Hartovym pozitivistickym zkoumanim prava. Viz BIX, B. Jurisprudence. Theory and Context. 6th
ed. London: Sweet & Maxwell, 2012, s. 47.
40 POSTEMA, c. d., s. 268.
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S tivahami o prvcich pravniho systému tzce souvisi Hartova kategorizace druhii
pravidel v pravu. Podle né¢j mizeme rozliSovat jednak pravidla opraviujici k vykonu
pravomoci (power-conferring rules) a dale pravidla ukladaji povinnosti (duty imposing
rules).*! Kromé té€chto druhti uvazuje Hart o dvou wrovnich pravidel: pravidla primarni
(vlastni pravidla chovani urena adresatim prava) a sekundarni (meta-pravidla, tedy
pravidla o pravidlech, ur¢ena vefejnym ciniteliim, ktefi maji povinnost udrzovat sys-
tém pravidel).*2 Hart ke koncepci sekundarnich pravidel dochazi analyzou nedostatki,
které by vykazovala spoleénost, kdyby v ni existovala regulace pouze formou primar-
nich pravidel, tedy povinnosti uréenych adresatim prava. Tyto jednotlivé povinnosti by
existovaly jako samostatna pravidla netvofici systém, protoze by jim chybély jakékoliv
spole¢né znaky.*3 Ve spoleénosti by obtizné existovala kontrola dodrzovani pravidel,
nebyla by zajisténa dynamika prava a nebylo by ani mozné fici, jak fesit situaci sporu
o0 pravo.** To vede Harta ke kategorizaci tfi skupin pravnich pravidel tvoticich sekun-
darni pravidla, ktera napravuji vyse uvedené nedostatky ,,primitivniho® pravniho sys-
tému, zalozeného vyluéné na primarnich pravidlech. Tato sekundarni pravidla jsou, jak
znamo: pravidla zmény (rule of change) — umoznujici zavadét nova pravidla ve spo-
leénosti a prekondavajici tak staticky charakter pravniho systému,* pravidla soudniho
rozhodovani (rule of adjudication) — ptekonavajici neti¢innost spolec¢enského plisobeni
tim, Ze obsahuji zmocnéni k autoritativnimu rozhodovani sport o pravo,* a pravidla
identifikace, uznani (rule of identification/rule of recognition), které je pro pravni sys-
tém klicové, a proto se o ném zminim podrobngji.

Pokud jsem vyse konstatoval, ze pro pravo je v Hartove pojeti charakteristicka za
prvé normativni stranka — jde o systém pravidel, a za druhé praxe ufednikd, ktefi s timto
pravidlem jako s pravem zachazeji, obé charakteristiky se sbihaji u klicového pojmu
pravidlo uznani (rule of recognition). Tim, ze je pravo ovliviiovano praxi vetejnych ¢i-
nitelt aplikujicich pravo, lisi se pravidlo uznani od analytickych pozitivistickych teorii
normativismu: pravidlo uznani predstavuje rovnéz socialni normu.4’ Je rovnéz klicové
pro uréeni platnosti ur¢itého pravidla jakozto pravniho pravidla, tedy pravidla naleze-
jiciho do ur¢itého pravniho systému,*8 a z toho pohledu jde o zaklad celého pravniho
systému.*® Samotné pravidlo uznani v8ak neodvozuje platnost od dalsiho pravidla —
mozna v tom je jistad podobnost s Kelsenovou zakladni normou. Hlavni rozdil v§ak
spociva v tom, zZe postulovana zakladni norma je hypoteticky predpoklad neopirajici se
o praxi, pravidlo uznani je naproti tomu akceptovano ze strany vetejnych Cinitell jako
vhodné a ma tedy aspekt praxe vetejnych ¢initeld.>? Hart na tomtéZ misté pfirovnava

NN

zakladni normu k standardnimu metru v Pafizi, ktery byl v té dob¢ zakladem urovani

41 HART, Pojem prava, s. 41 anésl.

42 POSTEMA, c. d., s. 269.

4 HART, Pojem prava, s. 100.

4 Tamtéz, s. 100-101.

45 Tamtéz, s. 103.

46 Tamtéz, s. 104.

47 ZIPURSKY, B. C. The Model of Social Fact. In: COLEMAN, J. (ed.). Hart’s Postscript. Essays on the
Postscript of the Concept of Law. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 219.

48 POTACS, M. Rechtstheorie. Wien: Facultas, 2015, s. 30. BIX, Jurisprudence: Theory and Context, s. 40.

49 POSTEMA, c. d., s. 310.

50 HART, Pojem prdva, s. 115. POSTEMA, c. d., s. 317.
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délky (pti¢emz to, ze méfi praveé jeden metr, nebylo mozné dokazat jinak nez tim, ze
na tom existuje shoda a tato délka je pfislusSnymi autoritami uznana). Toto zajimavé
spojeni normativity a fakticity u zakladu celého pravniho systému predstavuje zasadni
zménu oproti dosavadnimu pozitivistickému mysleni (Kelsen ve svych starSich dilech
naptiklad zasadné vylucuje svét faktli z oblasti normativniho zkoumant).

Co je pravidlo uznani, popisuje Hart v paté kapitole Pojmu prava: ,,Bude specifi-
kovat jisty rys €i rysy, které budou u urcitého navrhovaného pravidla povazovany za
presvédcivé pozitivni znameni, Ze jde o pravidlo skupiny, jez bude podlozeno jejim
spolecenskym tlakem. Takové pravidlo uznani mize existovat v mnoha rozlisnych jed-
noduchych i slozitych formach. Mtze byt pouhym autoritativnim seznamem ¢i textem
pravidel, ktery se nachazi v psaném dokumentu nebo je vytesan na nékteré vetrejné
pamatce, jak tomu bylo v raném pravu mnoha spole¢nosti.“3! Po nastinu této jedno-

vvvvvv

vvvvvv

Pravidla neidentifikuji jen tim, ze odkazuji na urcity text ¢i seznam: odkazuje i na nékte-
ré charakteristiky, které jsou primarnim pravidlim vlastni. Mize jit o to, Ze je uzakonil
specificky organ nebo jsou v praxi ze zvyku uz delsi dobu uplatiiovana ¢i maji vztah
k soudnim rozhodnutim. ... Ize zavést i opatieni, jez zajisti, aby tyto vlastnosti nebyly
navzajem v rozporu — jsou uspotradany podle nadfazenosti, jako tieba v ptipadé podii-
zeného postaveni zvyku nebo precedentu vici zakonu, ktery predstavuje ,nadfazeny*

vvvvvv

vinutych pravnich fadech systém pramend prava a tim i strukturu celého pravniho radu.

3. ZAKLADNI ROZDILY
V OBOU KONCEPCICH SYSTEMATIKY PRAVA

Jak bylo nastinéno vyse, vyznamny britsky sociolog Roger Cotterrell roz-
liSuje dva zakladni moderni pfistupy k pravu: empiricky a konceptualisticky. Zastanci
druhého jmenovaného vytvaieji pojmy a priori a jejich fungovani v praxi pro né neni
otazkou jejich existence.’® Konceptualisticky pfistup je typicky naptiklad pro pravni nor-
mativismus, snazici se metodologicky oprostit pravni védu od dalsich spoleé¢enskych véd.
Zastanci empirického pristupu k pravu naproti tomu vychazeji spise ze sociologie; teorie
pro né piedstavuje piimé zachyceni empirické reality.>* Z tohoto hlediska mizeme jak
Harta, tak Luhmanna zaradit spiSe mezi zastance empirického pfistupu, byt, jak jsem
poukazal vyse, Hart nepiebira pohled externiho pozorovatele, nybrz se snazi o popis prava
z perspektivy ucastnika systému. V jeho dile tak dochazi k ur¢itému sjednoceni analy-
tického pohledu na pravo se sociologickym (v tezi o socialnim faktu) a psychologickym
(rozdil mezi donucenim a zvykem poslusnosti).

S HART, Pojem prava, s. 102.
52 Tamtéz, s. 103.

3 COTTERRELL, c. d., s. 81.
54 Tamtéz.
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Naproti tomu Luhmannova teorie je $ir§i, nepopisuje pouze pravni systém; pravo
vnima jako jeden ze subsystému spole¢nosti, ktery se od nich 1isi, av§ak zaroven neni
izolovany. Na rozdil od Hartovy teorie v§ak Niklas Luhmann cilen¢ popisuje pravo
jako systém. V§ima si explicitné systémovych vztaht, prvki, vazeb k okoli a konstruuje
pravo ijiné spolecenské subsystémy jako systémy autopoietické. V Hartové dile naproti
tomu musime systematiku prava podobné jako fadu dalsich zakladnich vlastnosti prava
dovozovat, protoze namisto vycerpavajici definice prava je v jeho dile podan souhrn
podminek, za kterych pravidla vytvaieji v modernich spole¢nostech pravni systém.
K témto podminkam patii za prvé to, ze pravo musi kromé primarnich pravidel obsa-
hovat pravidla pro zménu, rozhodovani a identifikaci. Za druh¢, vefejni Cinitelé museji
jednat v souladu s pravidlem uznani a rozhodovat podle danych sekundarnich pravidel.
V neposledni fad¢ primarni pravidla museji byt obecné akceptovana, respektive inter-
nalizovana, ze strany jejich adresati.>s

Krome vyse uvedené $irsi a uzsi perspektivy pii pohledu na systém prava povazuji
za nejvyznamngéjsi rozdil v dilech obou autorti koncepci prvki systému prava. Soucasna
pravni teorie obvykle hovoii o pravu jako o systému pravnich norem (resp., jak o tom
pojednava Hart a dalsi anglicky piSici autofi, jako systém pravnich pravidel — legal
rules).

Pfi popisu Luhmannovy teorie pravniho systému je vSak tieba zdiraznit, Ze tento
autor svym sociologickym pojetim chape prvky tohoto systému odlisné. Prvky prava,
tedy to, ¢im je pravo tvofeno, souvisi predevsim s jeho funkci. Za tu Niklas Luhmann
povazuje stabilizaci a vytvafeni normativniho o¢ekavani.>® Pojem oéekavani je jednim
z mnoha specifickych pojmi Luhmannovy teorie, a je vniman $iieji nez v bézném jazy-
ce, nebot’ zahrnuje ,,éasovy aspekt nabyvani vyznamu komunikace v pravu‘.>7 Atribut
»hormativni® znamena, Ze se nejedna o empiricky predpoklad kauzality. Pfikladem nor-
mativniho o¢ekavani je naptiklad skutec¢nost, Ze pravidla o subjektivni odpovédnosti za
Skodu vytvareji u subjektd normativni ocekavani povinnosti nahradit Skodu v piipadé
zavinéného protipravniho jednani.

Zakladnim prvkem prava tak podle tohoto pojeti nejsou abstraktni pravidla — pravni
normy — nybrz $iroce pojimana komunikace.® Ta stoji v zakladu nejen prava, ale i vSech
dalsich socialnich subsystémut. Do rdmce komunikace zapada i soudni rozhodovani,
Luhmannova teorie proto neni pfili§ vzdalena Hartovu pfistupu vymezujicimu pravo
jako socialni fakt. Eduard Barany dokonce pfirovnava dusledky Luhmannova pojeti
prava k pravnimu realismu s hlavni tezi, ze pravo je predpovédi rozhodovaci ¢innosti
soudul. Pfitom vSak spravné piipomina, Ze teorie autopoietického prava na stran¢ jedné
a pravniho realismu na strané druhé vychazi ze zcela odlisnych premis.>® Navic, jak
spravné piipomina Martina Urbanova, komunikace ve smyslu Luhmannovy koncepce
je veskerou socialni komunikaci, ktera je formulovana vzhledem k pravu. Pravo v tomto

55 Obdobné RIVAS, c. d., s. 417.

56 NOBLES, SCHIFF, Introduction, s. 14.

57 LUHMANN, Law as a Social System, s. 143.

58 Pro vyménu nazord mezi jednotlivei Luhmann pouziva pojem ,,interakce*. ,,Komunikaci* naopak rozumi
syntézu informaci, porozumeéni témto informacim a jejich vyjadfovani. Viz KING, THORNHILL, c. d.,
s. 11.

59 BARANY, E. Autopoieticky socialny subsystém pravo? Socioldgia, 2011, ro¢. 43, &. 2,'s. 112.
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pojeti tak zahrnuje daleko vice socialnich vztahti nez v klasickych koncepcich: napii-
klad komunikaci o pravu v kazdodennim Zivot&.60

Se specifickym Luhmannovym pohledem na komunikaci jakozto zaklad prava, ale
také dalSich spolecenskych subsystémi, souvisi i dalsi rozdil, kterym je postaveni ¢lo-
veka jakozto aktéra prava. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze rozdily mezi obéma
koncepcemi jsou znaéné — Niklas Luhmann nepovazuje aktéry za soucéast spolecen-
skych subsystému, umistuje je mimo spolecenské systémy, avSak na druhou stranu jim
priznava vliv na utvareni komunikace. Oproti tomu Hart poklada zejména soudce za
klicové aktéry (naptiklad z hlediska pravidla uznani) a v obtiznych ptipadech aplikace
prava jim ptiznava diskreci pfi tvorbé novych pravidel. Ovsem z vazeb mezi spolecen-
skymi systémy a lidmi®! plyne rovnéz to, Ze ptestoze lidé maji vliv na podobu komuni-
kace, zaroven to jsou vSak samotné socialni systémy, které kladou omezeni libovolné
komunikaci o pravu.62

4. SOUCASNE PRAVO A JEHO VNITRNI STRUKTURA

Po druhé svétové valce dochazi minimalné ve statech kontinentalniho
pravniho systému ke kritice pozitivistického mysleni. Nové se rodici némecka ustavnost
byla zaloZena nikoliv jiz vyluéné na formalni legalité, nybrz na hodnotovych vychodis-
cich formulovanych napiiklad Radbruchem.3 Tato hodnotova orientace je inspirovana
i nékterymi predvalecnymi pracemi, napiiklad integracni teorii ustavy Rudolfa Smen-
da,% podle niZ z podstaty statu, kterou je integrace jednotlivet do spoleénosti, plyne
i potfeba vnimat koherentni hodnotovy zaklad celého pravniho fadu.6’

K argumentiim hodnotami v pravu zahy pfistoupil argument pravnimi principy, ja-
kozto viid¢imi pravnimi idejemi obecnéjsimi nez konkrétni pravni pravidla (pravni nor-
my).56 V Ceské republice je uznani pravnich principii jakozto prament prava spojeno do
zna¢né miry s rozhodovaci ¢innosti ,,prvniho* Ustavniho soudu.6” Ten v devadesatych
letech opakované pouzival pravni principy, ale také hodnoty v Gstavnim pravu, a zahr-
noval je tak do referencniho ramce prezkumu tistavnosti.

Pluralita prvkd pravniho systému se odrazi i ve struktute prava. Martin Loughlin
v této souvislosti pouziva pojem superlegalita, ktera se sklada z hodnot a principt zdu-
raziiovanych zejména v pravni véd¢ doplnujicich v britském pravu rovinu psaného pra-

60 VECERA, M. — URBANOVA, M. Sociologie prava. Plzeii: Ales Cenck, 2006, s. 59.

61 1idé jsou v Luhmannové terminologii oznacovani jako psychické systémy.

62 NOBLES, SCHIFF, Observing Law through Systems Theory, s. 56-57.

63 RADBRUCH, G. Erneurung des Rechts. In: RADBRUCH, G. Rechtsphilosophie III. Heidelberg:
C. F. Miiller, 1990, s. 80-82. KRIELE, M. Grundprobleme der Rechtsphilosophie. Miinster — Hamburg —
London, 2003, s. 6-7.

64 SMEND, R. Verfassung und Verfassungsrecht. In: SMEND, R. Staatsrechtliche Abhandlungen und andere

Aufsditze. 4. Aufl. Berlin: Duncker und Humblot, 2010, s. 119-276.

HOLLANDER, P. Ustavnéprdvni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde,

2003, s. 24. BOMHOFF, J. Balancing Constitutional Rights. The origins and meanings of post-war legal

discourse. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 96.

66 ESSER, c. d., s. 95.

67 Za ,prvni“ Ustavni soud povazuji prvni dekadu jeho &innosti, tj. od roku 1993 do roku 2003. Podrobn&ji
k jeho ¢innosti viz HOLLANDER, Ustavnépréavni argumentace, zejm. s. 62-85.
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va a soudni judikatury ¢i precedenttl, tvofici pravni dimenzi legality.%® Legalita i tvrzena
superlegalita prava ukazuje podle tohoto autora ¢astecné odlisné zdroje autority prava.
V piipadé superlegality je to pfedevSim pravni véda, ktera argumentuje ve prospéch
ulohy principti a hodnot v pravu. Uvedena charakteristika pravniho systému se podle
mého nazoru netyka pouze stat common law, podobné Josef Isensee pouziva pojmu
meta-ustavy ve vztahu k ustavé v prakticky identickém vyznamu, jaky ma pojem super-
legalita ve vztahu k legalité v pravnim fadu obecné.®?

Uvahy o existenci meta-ustavy jsou podle mého nazoru vyznamné i pro konstruova-
ni dal$ich Gstavnich doktrin, napfiklad klauzuli véénosti ¢i Gstavni identity.”°

V této souvislosti vnimam strukturu prava tvofenou v kontinentalnim pravu prvky
plynoucimi z psanych pramenti prava, ovSem také vnitini strukturu prava opirajici se
o fundament prava v podobé nepsanych principi, hodnot ¢i doktrin. Takto pojimana
struktura jednotného systému prava ¢astecné odpovida zauzivané némecké koncepci
vnitfniho a vnéjsiho systému prava s tim rozdilem, ze zdlraziuji jednotnost systému
prava. V némecké pravni teorii se za vnéjsi systém prava oznacuje rozdéleni pravni
latky (Einteilung des Rechtsstoffes), zejména na pravni odvétvi, jez se déje na zakladé
technickych hledisek a zajistuje prehlednost a zvladnuti matérie prava.’! Naproti tomu
vnitini systém prava predstavuje jeho hodnotovou orientaci.”

Hovoftime-li o vnitini struktufe prava a jeho prvcich, je podle mého nazoru potieba
zminit vyznam ustalené judikatury a pravni védy. Soudni judikatura i odborna litera-
tura totiZ nejen dotvafeji pravni normy a principy zakotvené v psaném pravu,’? nybrz
v nékterych piipadech i konstituuji samostatné doktriny, jeZ mizeme rovnéz oznacit
za prvky pravniho systému. To souvisi jednak obecné s kategorii uznani jakozto zdro-
jem normativity,”* jednak s pohledem na pravo, které se uskuteétiuje teprve chovanim
adresat s dirazem na Cinnost vetejnych Cinitelll majicich pravomoc autoritativné roz-
hodovat konkrétni spory o pravo, piipadné téz pravnich védct, ktefi sice autoritativné
nerozhoduji, ale jejichz nazory mohou byt posléze aplikacni praxi pievzaty.

Jednim z disledk® uznani vnitini struktury prava a nepsanych prvki pravniho systé-
mu je odmitnuti koncepce systematiky prava zalozené vylu¢né na systematice pravnich

6

3

Prispévek s nazvem: Law, Autonomy and Authority ptedneseny na workshopu: Crisis, Modernity, Authority
and the State konaném dne 21. zafi 2018 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

ISENSEE, c. d., s. 34. Meta-ustava v némeckém konstitucionalismu zahrnuje podle tohoto autora napiiklad
spravedlnost a pravni jistotu, délbu moci, principy proporcionality, subsidiarity, solidarity.

Podobnou tivahu o pozadi ustavniho prava rozviji M. Jestaedt rozliSujici velkou ustavu (constitutio maior),
obsahujici jeji ideovy, metafyzicky a hodnotovy zaklad, a malou Ustavu (constitutio minor), vytvatejici
jevovou formu tstavni dogmatiky. K této teorii v Seské literatuie viz KYSELA, J. Ustava mezi prdavem
a politikou. Uvod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 35 odkazujici na publikaci JESTAEDT, c. d.,
zejm. s. 45 a nasl. Pravé ¢lenéni na ustavni teorii a Gstavni dogmatiku je podle M. Jestaedta dilezité roz-
liSovat proto, aby nebyla Gistava proménovana pouhou interpretaci.

ROHL, K. — ROHL, H. Ch. 4ligemeine Rechtslehre. 3. Aufl. Koln, Miinchen: Carl Heymanns Verlag,
2008, s. 439.

Tamtéz, s. 439-440.

Karel Elia$ ptipomina znamou myslenku Ernsta Rabela ptirovnavajici zakon ke kostie, kterou obaluje ju-
dikatura jako svalstvo a kterou protkava panujici doktrina jako nervova soustava. RABEL, E. Aufgabe und
Notwendigkeit des Rechtsvergleichung. Miinchen: Max Hueber, 1925, s. 4 cit. dle ELIAS, K. P¥ispévek
ke kultufe a precedentnimu piisobeni civilnich soudnich rozhodnuti a pravnich vét. In: DVORAK, J. —
MACKOVA, A. (eds.). Pocta Alené Winterové k 80. narozenindm. Praha: Vichrd, 2018, s. 73.

74 Srov. vySe kapitolu 2 tohoto ¢lanku.
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vét ¢i predpist. Pokud bychom totiz systém prava vnimali toliko jako systém pravnich
predpist, vyloucili bychom z ramce prava nepsané pravni principy a hodnoty.

5. ZAVER: CIM PRISPIVAJI KONCEPCE SYSTEMATIKY PRAVA
H.L.A. HARTA AN. LUHMANNA K POJETI
VNITRNI STRUKTURY SOUCASNEHO PRAVA?

Pokud bych se m¢l vratit k fenoménim proménujicim soucasné pravo,
o kterych jsem se zminil v ivodu tohoto ¢lanku, pfes rizné diferenciacni az fragmentac-
ni tendence je potieba na soucasné pravo hledét tak, ze si klade narok na systematicky
charakter.”> Zarovenl se domnivam, Ze teorie H. L. A. Harta i N. Luhmanna mohou
pomoci pii popisu soucasného prava jako systému. Ani jedna z nich v$ak podle mého
nazoru nepopisuje soucasné pravo v jeho uplnosti. Oba autofi se vSak urcitou casti
svého dila dotykaji koncepce, kterou jsem oznacil za vnitini strukturu prava. Hart, pres-
toze se primarné soustfedi na konkrétni pravni pravidla, v zavéru své kariéry pripousti
existenci nepsanych principii, pokud jsou kryty pravidlem uznani,’® Niklas Luhmann
uznava roli doktriny ¢i konstantni judikatury pro stabilizaci normativnich oc¢ekavani
adresatt prava. Zahrnuti principd, hodnot, eventualné doktrin mezi prvky prava je sice
produktem dél dalsich autorti, ukazuje se vsak, ze otazka systematiky prava souvisi
predevsim s popisem prava pravni doktrinou, v ¢emz lze rovnéz spatiovat souvislost
s autopoietickym pojetim systému prava (sebereference v pravu je totiz primarné pro-
duktem pravni védy).

Z vyznamu principl, hodnot a doktrin pro pravo Ize dovodit, ze pravo nemuze-
me vnimat jen jako systém konkrétnich pravidel (pravnich norem). Takovyto pohled
by z ramce prava vylou¢il fadu prvki, které na rozhodovani realné pisobi. Znovu lze
pfipomenout Hartem zastavany vyznam diskrece pro feseni obtiznych piipadu a také
vyznam uznani pravidel ze strany vefejnych Ciniteltl (officials). Pro popis prava jako
systému potiebujeme identifikovat jak principy a hodnoty vztahujici se k pfislusnému
odvétvi nebo institutu, tak i konkrétni doktriny a judikaturu, ktera se s jeho aplikaci
spojuje. Uznani principti a hodnot dale implikuje skute¢nost, Ze na pravo nelze pohlizet
primarné jako na axiomaticky, nybrZ jako na axiologicky systém.”’

75 Narok na systémovost prava mizeme pfipodobnit k tezi o naroku prava na spravnost (V originale Anspruch
an Richtigkeit v anglicky psané literatui'e claim to correctness. K témto teoriim podrobnéji v dile: ALEXY,
R. Pojem a platnost prava. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 60 a nasl.). Tento argument fikd, ze pravni
norma, individualni pravni akt i cely pravni systém nutn¢ vznaseji narok na to byt spravny. V samostatné
roving pravni argumentace jde v piipad¢ spravnosti o justifikovatelnost argumenta¢nich zavéra (KLATT,
M. Robert Alexy’s Philosophy of Law as System. In: KLATT, M. (ed.). Institutionalized Reason. The
Jurisprudence of Robert Alexy. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 15). V podobné roviné 1ze podle
mého nazoru tvrdit, ze pravo si klade narok na to byt systémem a v souvislosti s argumentaci 1ze hovorit
o nutnosti systematického pohledu na pravo jako celek pfi feseni dil¢iho pravniho problému.

76 HART, Pojem prava, s. 257-258.

77 CANARIS, C.-W. Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz entwickelt am Beispiel des deut-
schen Privatrechts. In: NEUER, J. — GRIGOLEIT, H. C. (eds.). Claus-Wilhelm Canaris. Gesammelte
Schriften. Bd. 1. Rechtstheorie. Berlin, Boston: Walter de Gruyter, 2012, s. 226. V Ceské literatufe srov.
nové &lanky: HORAK, F. — MADEJ, M. Moznosti a limity axiomatizace prava. Casopis pro pravni védu
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I pfes rozsitfujici se okruh prvkl prava a uzsi vazby prava na dalsi spolecenské sub-
systémy neni mozné podle mého ndzoru pravo popisovat jako systém zcela otevieny,
protoZe poté by se hranice mezi jednotou systému a jeho okolim vytratila.”® Zaroven je
ale zfejmé, Ze pravo se ani neuzavira do vlastni logiky, nybrz reflektuje své okoli a ko-
munikuje s nim.” Pfi tomto popisu autonomie prava, které podle mého ndzoru musime
dat atribut relativni, mtizeme vyuzit nékteré zaveéry systémové teorie prava.

Konkrétné se relativni autonomie prava projevuje predevsim v tom, Ze je to pravo
samo, které konceptualizuje a nasledné pouziva doktriny a pojmy vyskytujici se napfi-
klad v ekonomii, filozofii nebo politice. Rada otazek, které fesi ekonomie &i politika
(napf. ,,dluhova brzda“ vefejnych rozpocti, bankovni poplatky pro spotiebitele, nerov-
nost v odménovani muzii a Zen na trhu prace), je pojimana v pravu jako pravni problém
navazujici na souvisejici pravni hodnoty, principy a doktriny. Komunikace prava s oko-
lim tedy probiha na zaklad¢ institucionalizovanych procest v pravu, piipadné postupi
rozvijenych pravni védou (napfiklad metodologie interpretace prava).

JUDr. Pavel Ondiejek, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
ondrejek@prf.cuni.cz

ORCID: 0000-0001-6764-8993

a praxi, 2018, ro€. 26, €. 1, s. 149-168; MADEJ, M. — HORAK, F. Axiomy v pravni argumentaci: dvou-
secna zbran v rukou organt aplikujicich pravo. Jurisprudence, 2018, €. 5, s. 29-42.

78 NOBLES, SCHIFF, Observing Law through Systems Theory, s. 6.

79 Je sice mozné postulovat logicky uzavieny systém, oviem takovato mySlenkova konstrukce naprosto izo-
lujici pravo od prostiedi, v némz je realizovano a aplikovano, je velmi abstraktni a obtizné se vypotradava
s celou fadou jevi realného plisobeni prava.
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K POJMOVE NEJEDNOTNOSTI PORUSEN{
ZABEZPECENI/BEZPECNOSTI OSOBNICH UDAJU
V CESKEM PRAVU

FRANTISEK KASL*

Abstract: The Terminological Inconsistency of Personal Data Breach in the Czech Law

The contribution compares the terminology of current and previous Czech and European
personal data protection law from the perspective of the use of two possible Czech terms
for the personal data breach. Firstly, the pattern of the use of these legal terms is analysed
with regard to the relevant legal framework and the difference or overlay of their normative
content is assessed. The identified disparities within or between the core laws are assessed
on the European level first based on the comparison of the language versions and then also in
broader context. The conclusion of the contribution is a structured argumentation in favour
of one of the terms.
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naruseni bezpeénosti osobnich udaji; obecné natizeni o ochrané osobnich udaji
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1. UVOD!

Novy jednotny evropsky pravni ramec ochrany osobnich tdaju ptinesl
fadu zmén a novych pravnich institutll. V ramci této komplexni novelizace nosnych
norem oboru lze vsak nalézt jisté zmény, které se zdaji byti neodiivodnéné. Piikladem
je uziti pojmu zabezpeceni osobnich udaji na tikor predchoziho terminu bezpecnost
osobnich udaji, preferovaného evropskou pravni tipravou. Cilem tohoto ptispévku
je podrobnéji nahlédnout na tuto terminologickou proménu a zhodnotit, jaké mozné

praktické dusledky s sebou pfinasi a zda jde o zménu konzistentni z hlediska pravné
teoretického.

* Mgr. Ing. Frantiiek Kasl je prezenénim doktorskym studentem na Ustavu prava a technologii Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity.

I Tento ¢lanek byl zpracovéan za podpory Technologické agentury CR v ramci projektu ,,Pravai a technické
prostredky pro ochranu soukromi v kyberprostoru (TL02000398)“. Zavéry prispévku byly prezentovany
pfed odbornym publikem na XIII. ro¢niku konference pro doktorandy a mladé pravni védce COFOLA
2019 usporadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity dne 5. dubna 2019 v Tel¢i.
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2. INTERPRETACE PRAVA

Predpokladem fadného poznavani ¢i aplikace obsahu pravni normy je
vhodné uziti metod pravni interpretace. Vykladové metody a pfipustné argumentacni
postupy pro propojovani textového znéni pravni normy s jejim pravnim vyznamem jsou
jadrem arzenalu pravnich profesi. Pfes jisté déleni ¢i systemizaci téchto metod neni
pevné stanovena jejich hierarchie, ale je zpravidla zdUraziiovana potieba jejich vyuziti
v kombinaci a jejich bilancovani s ohledem na konkrétni situaci.?

Pfimoc¢ara metoda vykladu pravniho textu je zaloZzena na nalézani jeho jazykové-
ho a gramatického vyznamu. Je ji tedy predvidano, Ze zdkonodarce uziva slov s ohle-
dem na jejich vyznam a uziva text normy co nejblizsi jejimu vyznamovému obsahu
z pravniho hlediska.3 Tento pfedpoklad je dopliiovan o o¢ekavani systematického
a logického formulovani pravnich norem, kdy lze nasledné pti vykladu ¢i poznava-
ni obsahu referovat na ustalena systematicka pravidla struktury pravniho pfedpisu
a dovozovat zamér zakonodarce z postaveni, fazeni ¢i kategorizace jednotlivych
prvki v predpisu obsazenych.4 Logicky vyklad nasledné odkazuje na piedpoklad
obecné racionality jednani a projevu zakonodarce, kdy lze pfi nejednoznaéném ¢i
nevysloveném obsahovém komponentu normy vyuzit standardnich logickych postu-
pt k vykladu, ktery je v souladu se zamérem zakonodarce.> Na zakladé této trojice
metod, nékterymi autory oznadovanych jako standardni vykladové metody prava,®
je zpravidla mozné ucinit jednoznacné soudy tykajici se hlavnich obsahovych kontur
pravni normy.

Vzhledem k abstraktnosti pravné-normativni Gipravy a neimérné slozitosti a riizno-
rodosti zivotnich situaci, na které je aplikovana, je mozné shledat potiebu pro vyuziti
dalsich, doplnujicich metod vykladu obsahu pravni normy. Jde pfedevsim o situace ja-
zykové nejednotnosti, zjevné nesystematicnosti ¢i logické neucelenosti urcitych usta-
noveni v ramci normy ¢i ve vztahu k normam ostatnim. Pravni teorie pfijima poznani,
ze jazyk neni optimalni nastroj pro vyjadfeni pravnich norem v jejich uplnosti. Je tedy
nutné nalézat cel a smysl pravni normy stojici za danym jazykovym vyjadienim, aé
tim mtze dochéazet k ptekonani zavéri na zékladé jazykového vykladu.” Souvisejicim
argumentem ve prospech jisté nadfazenosti teleologického vykladu je pak piekonani
mytu racionalniho a neomylného zdkonodarce a pragmaticka akceptace casto znacné
tristni reality soudobého legislativniho procesu. Casto je tedy nutné prohlédnout za
vlastni text a systematiku pravniho pfedpisu a za pomoci doktrinalni, historické ¢i kom-
parativni analyzy nalézat skute¢ny obsah, ktery je pravni normou a mél by byt textem
vyjadfen, a¢ neni.

MELZER, F. Metodologie nalézani prava; Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 78.
BOGUSZAK, J. — CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie préva. Praha: ASPI, 2003, s. 151.
MELZER, c. d., s. 130.
KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 171.
BOGUSZAK — CAPEK — GERLOCH, c. d., s. 156.
MELZER, c. d., s. 159.
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3. PRAVNI NORMY OCHRANY OSOBNICH UDAJU
A JEJICH VYKLAD

Obecny uvod k interpretaci prava v predchozich odstavcich nepiinasi nové
poznatky pravné znalym Ctenartim, je vSak pokladem pro nasledujici proces poznavani
prava ve vztahu ke konkrétni pravni skute¢nosti (poruseni zabezpeceni osobnich daji
Ci naruseni/poruseni bezpecnosti osobnich udajir), resp. pravem chranéné hodnoty (za-
bezpeceni zpracovani osobnich idaji ¢i bezpecnost zpracovani osobnich udaji).

Problematika ochrany osobnich udaji predstavuje z hlediska normotvorby znac-
né dynamickou oblast, ktera postihuje velmi Siroké spektrum dil¢ich situaci z pohle-
du znacné abstraktnich pravnich norem. Projevuji se zde konflikty mezi vefejnopravni
a soukromopravni povahou jednotlivych ustanoveni pfislusnych pravnich predpist.
Soucasné jde o oblast, pro kterou potfeba pravni upravy vychazi z tlaku v dasledku
zmény spolecenské reality ptisobené technologickych pokrokem a digitalizaci interakci
v moderni spole¢nosti. Pravni iprava zde tedy celi neustalé potiebé ,,dohanét* spo-
le¢enskou realitu.® To ¢ini text pravnich norem &asto nepfiléhavym a vede k potiebé
extenzivniho ¢i analogického vykladu za Gi¢elem zachovani funkce dané pravni normy.”

V neposledni fadé pak jde o jeden z prednich segmentid pravni upravy, ve kterych
se prosadila sjednocujici iniciativa legislativniho projektu Evropské unie. Dochazi zde
tudiz v soucasné dobé¢ ke stretu pravnich norem narodniho a nadnarodniho zakonodar-
ce. Ten pfinasi dodatecny metodologicky prvek do vykladu obsahu pravni normy, totiz
pozadavek eurokonformniho vykladu.!9 Je jim dopliiovan obecny pozadavek na teleo-
logicky soulad s Gstavni normou, mtize vSak mit i mnohem konkrétnéjsi a vyrazngjsi
dopad.!!

4. KDYZ SE REKNE , PERSONAL DATA BREACH*

Predmétem tohoto pojednani je interpretacni analyza jazykové nejednot-
nosti pravnich norem vztahujicich se k jednomu z nosnych prvkt systematiky prava
ochrany osobnich udaji. Lze totiz dovozovat, Ze primarnim G¢elem pravidel zalozenych
touto pravni oblasti je vymezeni pfipustného postupu pro nakladani s osobnimi udaji,
ktery adekvatné respektuje prava a svobody dotéené fyzické osoby.!2 Zasadni roli tudiz
hraji pozadavky a povinnosti vedouci k zabranéni ¢i zmirnéni dasledku situaci, kdy do-
jde k poruseni téchto mantineld, at’ jiz subjektem, ktery jinak udaje nabyl a zpracovaval
v souladu s pravni tpravou, ¢i skrze nahodily ¢i cileny incident, ktery udaje zpfistupnil
treti osobg, ktera k jejich zpracovani nema potiebné opravnéni.

%

BENNETT MOSES, L. Recurring Dilemmas: The Law’s Race to Keep Up with Technological Change.
UNSW Law Research Paper. Sydney: UNSW, 2007, vol. 2007, no. 21.
BOGUSZAK - CAPEK — GERLOCH, c. d., s. 156.
10 MELZER, c. d., s. 174.
I GERLOCH, A. et al. Teorie a praxe tvorby prdava. Praha: ASPI, 2008, s. 354-355.
12 MATOUSOVA, M. — HEJLIK, L. Osobni iidaje a jejich ochrana. Praha: ASPI, 2003, s. 10; NOVAK, D.
Zdlkon o ochrané osobnich iidajii a predpisy souvisejici: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 222.
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Spravce ¢i zpracovatel tedy odpovida za pfiméfené zajisténi ochrany zpracovava-
nych osobnich udaj, respektive za zajisténi jejich bezpecnosti, tedy vlastné za zabra-
néni poruseni jejich zabezpeceni. Jak naznaéuje predchozi véta, jedna se z pravné ter-
minologického hlediska o hodnotu ¢i skute¢nost, ktera v soucasné pravni upravé nema
zcela ustalené oznaceni.

Je vsak otazkou, zda tato pojmova nejednotnost uvniti a naptic¢ ptislusnych pravnich
predpisii z oblasti ochrany osobnich udaji znaci zamér zakonodarce, tedy je na misté ji
vénovat pozornost pii vykladu a aplikaci pfislu§né pravni normy, ¢i zda se jedna o jeden
z projevl nedokonalosti zakonodarce, a je tedy na misté odlisnost pojmu piekonat vy-
kladem. Pro zodpovézeni této otazky je predné nutné analyzovat vyvoj institutu a uziti
pfedmétnych terminti v Case.

5. PREHLED TERMINOLOGIE V RELEVANTNICH
PRAVNICH PREDPISECH

5.1 UMLUVA C. 108 A ZAKON C. 256/1992 SB.

Za prvni inspirativni podklad ¢eské upravy ochrany osobnich udaju Ize
pravem pokladat Umluvu o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani
osobnich dat pfijatou Radou Evropy v roce 198113 a vstoupivsi v platnost ratifikaci péti
staty roku 1985. Ackoliv k pfijeti této mezinarodni smlouvy do ¢eského pravniho fadu
nedoslo pred rokem 2001, obsazené principy a pravidla se odrazila v prvnim ¢eském
zakoné vztahujicim se k problematice ochrany osobnich udajt, zakoné ¢. 256/1992 Sb.,
o ochrané udaju v informacnich systémech. Z hlediska zde analyzovanych termind je
relevantni ¢lanek 7 imluvy, ktery se vztahuje v zavazném anglickém znéni k data se-
curity, resp. v zavazném francouzském znéni k sécurité des données. V Ceském znéni
ptijatém do Sbirky mezinarodnich smluv v roce 2001 nese pak ¢lanek oznaceni zabez-
peceni tidajii."* V zakoné ¢. 256/1992 Sb. je pak namisto terminli bezpeénost ¢i zabez-
peceni upfednostnéno v § 17 pism. 1) i § 19 odst. 1 pism. d) spojeni zajisténi ochrany
informaci. Pojmu zabezpecit je uzito pouze ve vyznamu zajistit &i obstarat.'

5.2 SMERNICE 95/46/ES A ZAKON C. 101/2000 SB.

Za nosnou normu pro etablovani ochrany osobnich udaji nejen v ¢eském
pravu, ale napti¢ Evropskou unii je pak na misté povazovat smérnici 95/46/ES o ochra-
né osobnich 0daji.!® Tento evropsky pravni pfedpis bez piimé aplikovatelnosti sice

13 COUNCIL OF EUROPE. Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Proce-
ssing of Personal Data [online]. 28. 1. 1981 [cit. 29. 4. 2019]. Dostupné na: https://www.coe.int/en/web
/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108.

14 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Umluvy o ochrané osob se zfetelem na automatizované
zpracovani osobnich dat vyslo ve Sbirce mezinarodnich smluv dne 15. 11. 2001 v ¢astce 52 pod bodem 115.

15 Viz § 11 odst. 1 zdkona 256/1992 Sb.

16 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v sou-
vislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto tidajt.
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harmonizoval postoj zdkonodarct tehdejsiho okruhu clenskych stati k problematice
ochrany osobnich udaji, vyzadoval vSak transpozici do narodniho prava.

Proces transpozice smérnice jako takovy prestavuje z hlediska pravni teorie pomér-
n¢ slozitou proceduru, jelikoz dochazi k eurokonformnimu pfeneseni obsahu harmoni-
zovaného evropského predpisu do narodniho pravniho fadu, nelze vsak vylougéit dil¢i
terminologické ¢i obsahové diskrepance zptuisobené zménou formulace ¢i rozvedenim
textu ustanoveni na zakladé diskrece, ktera je narodnimu zakonodarci v ramci syste-
matiky evropského prava v tomto sméru poskytnuta.!” Pro Ceskou republiku se smér-
nice stala pravné relevantni v dusledku aproximace ¢eského prava v ramci procesu
pristoupeni k Evropské unii, pficemz disledkem tohoto procesu byl mimo jiné zakon
¢. 101/2000 Sb.18

Samotna smérnice nabyla dodate¢né zavazného znéni v ¢eském jazyce, jakozto ja-
zyce nového ¢lenského statu. V tomto ceském znéni smérnice nalézame plné pojmové
spektrum naznacené v piedchozi sekei prispévku. Oddil VIII a ¢lanek 17 smérnice uzi-
vaji pojmu bezpecnost zpracovani (némecka verze: Sicherheit der Verarbeitung, ang-
licka verze: Security of processing, francouzska verze: Sécurité des traitements). Obsah
pojmu je nasledné piiblizen v prvnim odstavci, kde druha véta zni: ,,Tato opatireni maji
zajistit, s ohledem na stav techniky a na naklady na jejich provedent, primérenou vroven
bezpecnosti odpovidajici rizikiim vyplyvajicim ze zpracovani udaju a z povahy udajui,
které maji byt chranény.

Z hlediska vykladu jsou nésledné relevantni, a¢ bez srovnatelné pravni zavaznosti,
recitaly smérnice. V recitalu 37 je pojednavano o opatrenich pro zajisténi bezpecnosti
zpracovani, podobné v recitalu 46 je kladen dUraz na prijeti prislusnych technickych
a organizacnich opatieni s cilem zajistit predevsim bezpecnost a tim také zabranit ja-
kémukoli neopravnénému zpracovani. Smérnice oproti tomu az na vyjimku recitalu 25
neuziva pojmu zabezpeceni. Ten je pak uzit jen ve vyznamu technického opatieni, jak
vyplyva z vynatku: ,[...] zdsady ochrany se musi odrazit jednak v povinnostech jed-
notliveu, organii verejné moci, podnikii, agentur nebo jinych subjektit odpovednych za
zpracovani udaju tykajicich se zejména kvality udajii, technického zabezpeceni, ozna-
movani okolnosti, za jakych miize byt zpracovani provedeno [...]".

Ttetim pojmem, ktery se ve smérnici objevuje a lze pokladat za souvisejici, je ochra-
na. Ta se zde vsak vzhledem k ¢lanku 1 odst. 1 a fad¢ recitalti obsahové projevuje na
abstraktnéjsi pravni roviné ochrany prav a svobod dotéenych fyzickych osob, spise nez
ve smyslu souboru opatieni na ochranu zpracovani osobnich tdaji. Piesto je v ¢lanku 6
odst. 1 pism. b a e pojednavano o povinnosti ¢lenskych statl stanovit vhodna ochrannd
opatieni, stejné jako je tomu v ¢lanku 8 odst. 4 ¢i v recitalu 29.

Pokud pro srovnani nahlédneme do textu zakona ¢. 101/2000 Sb., ktery je transpo-
zici smérnice 95/46/ES Ceskym zakonodarcem, je pomérné piekvapujici nalézt v ozna-
Ceni § 13, ktery je obsahovou transpozici vyse zminéného ¢lanku 17, pojednani o po-
vinnostech osob pri zabezpeleni osobnich udaji. Také v § 6 a § 15 je opakovan pojem
zabezpeceni osobnich udajii, resp. zabezpeceni ochrany osobnich udajii. Oproti tomu

17 GERLOCH et al., ¢. d., s. 332.
18 Zakon &. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich idajii a 0 zméné n&kterych zakonti.
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§ 44 odst. 2 pism. h a § 45 odst. 1 pism. h referuji nikoliv k zabezpeceni osobnich udaju,
ale k opatienim pro zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich udajii.

V zakoné dochazi i k pojednani o bezpecnostnich opatienich v § 15 odst. 1 a znovu
pak v § 27 odst. 3 pism. b. Za zminku pak stoji, Ze v divodové zpravé zakona jsou jako
subsidiarni pravni ptedpisy pro stanoveni a aplikaci bezpe¢nostnich opatieni ve smyslu
§ 13 zékona uvedeny predné vyhlasky NBU ¢. 12/1999 Sb. o zajisténi technické bez-
pecnosti utajovanych skutecnosti a certifikaci technickych prostredki; ¢. 56/1999 Sb.
o zajisténi bezpecnosti informacnich systému nakladajicich s utajovanymi skute¢nost-
mi, provadeéni jejich certifikace a nalezitostech certifikatt; a ¢. 339/1999 Sb. o objek-
tové bezpecnosti.

5.3 SMERNICE 2002/58/ES A ZAKON C. 127/2005 SB.

Smérnice 95/46/ES vsak neni jedinym evropskym pravnim predpisem, kte-
ry upravuje tuto problematiku. Je zde také specialni Gprava pro oblast elektronickych
komunikaci. Tato Gprava je vyznamna ze dvou momentti.

.....

vvvvvv

jelikoz se zde jedna o prvky vyznamné z hlediska kybernetické bezpeénosti. I proto
hlavni ptedpis v této oblasti, smérnice 2002/58/ES, ! jiz v pivodnim znéni obsahovala
Clanek 4 tykajici se bezpecnosti. V ném je ulozena povinnost prijmout vhodnad technicka
a organizacni opatreni pro zajisténi bezpecénosti sluzeb s ohledem na bezpecnost sité. Je
zde tedy pojednavano o ochrané pied kybernetickym bezpec¢nostnim incidentem, coz je
pojem, ktery je v soucasném ceském pravnim fadu jednozna¢né definovan a zakotven
v § 7 odst. 2 zakona ¢&. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpeénosti?® jakozto: ,,[...] naru-
Seni bezpecnosti informaci v informacnich systémech nebo naruseni bezpecnosti sluzeb
anebo bezpecnosti a integrity siti elektronickych komunikaci v diisledku kyberneticke
bezpecnostni udalosti*.

Zde je pak podstatny druhy moment evropské upravy elektronickych komunikaci,
a to pozménovaci smérnice 2009/136/ES.2! Tato smérnice vnesla do textu smérnice
2002/58/ES malou, avsak z hlediska zde analyzovaného pojmu vyznamnou zmeénu,
skrze inkorporaci novych odstavcl 3 az 5 do zminéného ¢lanku 4 tykajiciho se bezpec-
nosti zpracovdni. Timto byl do evropského prava vnesen pravni instrument ohlasovaci
povinnosti pro piipad naruseni bezpecnosti osobnich uidajii. Smérnice nadto v ¢lanku 2
odst. 2 pism. ¢ doplnila konkrétni definici tohoto pojmu. Pro oblast elektronickych ko-
munikaci tedy plati, ze ,,, naruSenim bezpecnosti osobnich udajii* se rozumi narusent

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich
udajti a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci.

20 Zakon ¢&. 181/2014 Sb. o kybernetické bezpeénosti a 0 zméné souvisejicich zakont.

21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, kterou se méni smérnice
2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci,
smérnice 2002/58/ES o zpracovani osobnich udajii a ochran¢ soukromi v odvétvi elektronickych komu-
nikaci a nafizeni (ES) €. 2006/2004 o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy piislusnymi pro vymahani
dodrzovani zakonti na ochranu z4jmu spotiebitele.
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bezpecnosti, které vede k nahodnému nebo protipravnimu zniceni, ztraté, zmeénée ¢i ne-
opravnenému vyzrazeni nebo zpristupnéni osobnich udajii prenasenych, uchovavanych
nebo jinak zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim verejné dostupné sluzby elek-
tronickych komunikaci ve Spolecenstvi. Tato terminologie je ve zminéném segmentu
evropského prava vysoce konzistentni, jak potvrzuje i navazujici nafizeni 611/2013
o0 opatienich vztahujicich se na ozndmeni o naruSeni bezpeénosti osobnich idaji.2

Pokud ¢eska verze uziva pojmi bezpe€nost zpracovani a naruseni bezpecnosti
osobnich udajt, je vhodné upozornit na dalSich jazykové verze, pfedevsim na némec-
kou, ktera uziva pojmy Sicherheit der Verarbeitung a Verletzung des Schutzes perso-
nenbezogener Daten, anglickou s pojmy Security of processing a personal data breach,
¢i francouzska s pojmy Sécurité du traitement a violation de données a caractére per-
sonnel. Je zde tedy mozné ve vSech verzich nalézat konzistenci se smérnici 95/46/ES
ve sméru uziti ceského pojmu bezpecnost zpracovani.

Srovnatelnou konzistenci vSak nenalézame v transpozici téchto pravnich norem
provedené ¢eskym zakonodarcem. Smérnice 2002/58/ES byla do ¢eského prava trans-
ponovana v podob¢, v mezidobi siln¢ novelizovaného, zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elek-
tronickych komunikacich.2? Z hlediska feSeného pojmu je vak piislusny piedpis tem-
poralné vysoce konzistentni, v § 88 zde nalezneme namisto bezpec¢nosti zabezpedeni
ochrany osobnich, provoznich a lokalizacnich udajit a ditvérnosti komunikaci. Pokud
pak nahlédneme do definic v § 2, smérnici vymezené naruseni bezpecnosti osobnich
udaji ¢esky zdkonodarce pod pism. y transponoval jako poruseni ochrany osobnich
udaji, které je ovsem vymezeno jako ,,poruSeni bezpecnosti, které vede k neoprdavne-
nému pristupu nebo k neopravnéné nebo nahodilé zméné, zniceni, vyzrazeni ¢i ztraté
osobnich udajit zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci*.

5.4 OBECNE NARIZENI 2016/679, SMERNICE 2016/680 A ZAKON C. 110/2019 SB.

Tietim a v soucasné dobé nejvyznamnéj$im souborem pravnich norem
tykajicich se diskutované problematiky je od 25. kvétna 2018 piimo u€inné obecné na-
fizeni 2016/679,24 které nahradilo pravni rimec smérnice 95/46 ES, a paralelné piijata
smérnice 2016/680.25

Na rozdil od vyse ptedstavené konzistentni terminologie na evropské Grovni v podo-
bé smérnice 95/46/ES a smérnice 2002/58/ES uziva obecné natizeni 2016/679 v Ceské
verzi pro ¢lanek 32 oznaleni zabezpedeni zpracovdni. Clanky 33 a 34 tudiz upravuji
ohlasovani a oznamovani ptipadi poruseni zabezpeceni osobnich udajii a v ¢lanku 4

22 Nafizeni Komise (EU) €. 611/2013 ze dne 24. Servna 2013 o opatienich vztahujicich se na oznameni o na-
ruseni bezpec¢nosti osobnich idajii podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES o soukromi
a elektronickych komunikacich.

23 Zakon ¢&. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a 0 zméné n&kterych souvisejicich zakon.

24 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto udajti a o zruseni smérnice 95/46/ES.

25 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji pfislusnymi organy za ucelem prevence, vySetiovani, odha-
lovani ¢i stihani trestnych ¢int nebo vykonu tresti, o volném pohybu téchto udaji a o zruseni ramcového
rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.
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bodu 12 je poruseni zabezpeceni osobnich udaji definovano jako ,,poruseni zabezpece-
ni, které vede k nahodnému nebo protipravnimu znicent, ztraté, zmené nebo neoprdavné-
nému poskytnuti nebo zpristupneni prendasenych, ulozenych nebo jinak zpracovavanych
osobnich udajii*.

Pokud vsak nahlédneme do cizojazy¢nych verzi nafizeni, nalézame stale v némec-
ké verzi pojmy Sicherheit der Verarbeitung a Verletzung des Schutzes personenbezo-
gener Daten, v anglické verzi pojmy Security of processing a personal data breach,
a ve francouzské verzi pojmy Sécurité du traitement a violation de données a caractére
personnel. Ve viech tfech zminénych cizojazy¢cnych verzich je tedy na rozdil od ¢eské
verze plna konzistence s vyse popsanou evropskou terminologii smérnice 95/46/ES
a smérnice 2002/58/ES.

Pti snaze o rozklicovani ptivodu této pojmové promény v ¢eském znéni
obecného nafizeni je vhodné pfihlédnout ke znénim v ramci dlouhého a komplikova-
ného legislativniho procesu pfijimani nafizeni. Pokud nahlédneme do ¢eského znéni
ptvodniho navrhu obecného natizeni predlozeného Evropskou komisi a schvaleného
Evropskym parlamentem v roce 2014, zjistime, ze zde bylo predvidatelné uzito pro
vySe popsané ¢lanky pojmu naruseni bezpeénosti osobnich (idaji.2¢ Je zde tedy sou-
lad s terminologii novelizované smérnice 2002/58/ES, ktera byla vyslovné uvedena za
podklad instrumentu pteneseného do obecného natizeni.?’ I ve verzi obecného nafizeni
ptijaté Radou v roce 2015 sice dochazi k modifikaci textu ustanoveni, stale je vSak pro
cely Oddil 2 i ¢lanek 30 (budouci ¢lanek 32) voleno oznaceni bezpeénost zpracovani
a ¢lanek 31 (budouci ¢lanek 33) se vaze k poruseni ochrany osobnich tdaji.28 Ci-
zojazy¢né verze predmétnych ¢lankt pfitom zlstavaji pojmové konzistentni po cely
legislativni proces.

Z uvedeného je tedy zjevné, ze ke zméné ceské terminologie pro tuto ¢ast obecného
nafizeni dochazi az v pozdni ¢asti legislativniho procesu v ramci trialogu Evropské
komise, Evropského parlamentu a Rady, pfi¢emz nic nenaznacuje tomu, ze by zména
pojm reflektovala zménu v obsahu danych pojmt ¢i predmétného pravniho instrumen-
tu oproti smérnici 95/46/ES a smérnici 2002/58/ES.

Ostatné nekonzistence terminologie ¢eské verze se projevuje i ve vlastnim obsa-
hu ¢lanku 32, ktery prestoze pojednava o zabezpeceni zpracovani, obsahuje v odst. 1
pism. d pozadavek na zajisténi odpovidajici irovné zabezpeceni véetné ,,procesu pra-

26 EVROPSKY PARLAMENT. Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. biezna 2014 o né-
vrhu narizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovavanim
osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajii (obecné narizeni o ochrané udajii) (COM(2012)0011 —
C7-0025/2012-2012/0011(COD)) [online]. 12. 3. 2014 [cit. 29. 4. 2019]. Dostupné na: https://www.europarl
.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P7-TA-2014-0212+0+DOC+PDF+V0//CS.

EVROPSKA KOMISE. Névrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v sou-

vislosti se zpracovdavanim osobnich udajit a o volném pohybu téchto udajii (obecné narizeni o ochrané

udaji) COM(2012) 11 final [online]. 25. 1. 2012 [cit. 29. 4. 2019]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.cu

/legal-content/cs/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012PC0011&from=EN, s. 10.

28 RADA EU. Navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajii (obecné narizeni o ochrané udaji) — pripra-
va obecného pristupu 2012/0011 (COD) [online]. 11. 6. 2015 [cit. 29. 4. 2019]. Dostupné na: http://data
.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9565-2015-INIT/cs/pdf.
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videlného testovani, posuzovani a hodnoceni ucinnosti zavedenych technickych a orga-
nizacnich opatient pro zajisténi bezpecnosti zpracovani. Odst. 2 pak pokracuje v této
terminologické odchylce a stanovi: ,,Pri posuzovani vhodné urovné bezpeénosti se zo-
hledni zejména rizika [...].* Termin je také uzit v ¢lanku 35 tykajicim se posouzeni
vlivu na ochranu osobnich udaji, kde je zminka o bezpecnostnich opatienich a me-
chanismech k zajisténi ochrany osobnich udajii a o bezpecnosti operaci zpracovani.

Nejvyznamnéj$i projev vnitini rozporuplnosti terminologie obecného nafizeni
2016/679 je pak obsazen v ¢lanku 40 odst. 2 pism. h, kde je namisto o zabezpeceni
zpracovani na ¢lanek 32 odkazovano textem: ,,[...] opatieni k zajisténi bezpecnosti
zpracovani podle ¢lanku 32.° Jinak je pojem bezpecnosti zpracovani v obecném naii-
zeni 2016/679 zminén pouze v recitalu 81.

Pokud nahlédneme do smérnice 2016/680, pfijaté spolecné s obecnym natizenim
2016/679, nalézdme v zasadé shodnou terminologii jako v nafizeni. Clanek 3 bod 11
definuje souladn¢ s natizenim 2016/679 poruSeni zabezpeceni osobnich uidajii. Pojmi
zabezpeceni osobnich udajui Ci zabezpeleni zpracovani je pak uzito v ¢lanku 4 odst. 1
pism. f, ¢lanku 25 odst. 2, ¢lanku 29, 30, 31, ¢i ¢lanku 51 odst. 1 pism. d a e. Pouze
recital 28 obsahuje v jednom souvéti oba pojmy, kdyz uvadi: ,,Aby byla zachovana
bezpecnost zpracovani a zabranilo se zpracovani v rozporu s touto smernict, mély by
byt osobni udaje zpracovavany zpiisobem, ktery zajisti naleZitou urovern zabezpecle-
ni a micenlivosti [...]" Zbyvajici recitaly konzistentné operuji s pojmem zabezpeceni
zZpracovani.

Dne 24. dubna 2019 nabyl u€innosti zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udaju, ktery nahrazuje vyse zminény zakon ¢. 101/2000 Sb. a zajist'uje adaptaci narodni
pravni Gpravy v disledku pfimé uc¢innosti obecného nafizeni 2016/679 a transpozici
smérnice 2016/680 (spoleéné se zménovym zakonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich udaji). Tento
zékon v § 12 uziva terminu poruseni zabezpeceni osobnich udajii. Obdobné v § 19
odst. 4, § 32 odst. 4 pism. i, § 34 odst. 4 pism. d, § 36 odst. 3, §§ 40, 41, 42, 46, § 59
odst. 1 a § 63 zékona.

Avsak v § 16 o zpracovani osobnich udaji za u¢elem védeckého nebo historického
vyzkumu nebo pro statistické Gcely odst. 1 pism. j pomérné piekvapivé pojednava o po-
suzovani a hodnoceni G¢innosti zavedenych technickych a organizacnich opatieni pro
zajisténi bezpecnosti zpracovani. Stejné tak v § 44 zakon uvadi ,,[...] zaruky zpracova-
tele o prijeti a dodrzovani technickych a organizacnich opatieni k zajisteni bezpeénosti
a ochrany osobnich udajii*. Nakonec pak i § 47 zminuje ,,[...] zachovavat mlcenlivost
o osobnich udajich a o organizacnich a technickych opatrenich, jejichz zverejnéni by
ohrozilo bezpecnost osobnich udaji*.

6. DISKUSE

Predchazejici kapitola pfispévku analyzovala terminologii relevantnich
pravnich predpist tykajicich se problematiky, ktera je v anglické terminologii oznaco-
vana v evropském pravu jako personal data breach. Jak bylo vyse poukazano, napfti¢
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evropskymi predpisy lze vnimat konzistenci uzitych termind k této problematice jak
v anglickém jazyce, tak v jazykovych verzich némeckych a francouzskych.

6.1 K OBSAHOVE KONTINUITE POIMU V CESKEM PRAVU
OCHRANY OSOBNICH UDAJU

Pti studiu Ceskych verzi téchto piedpist je vSak zjevna odli§nost termino-
logie u nejnovejsich piedpist, tedy u obecného natizeni 2016/679 a smérnice 2016/680,
ktera byla pfenesena do nového zakona ¢. 110/2019 Sb. Dosud konzistentné uzivané ter-
miny bezpecnost zpracovani a naruSeni bezpecnosti osobnich uidajii jsou zde v zasadé
napfi¢ predpisem nahrazeny terminy zabezpeceni zpracovani a poruSeni zabezpeceni
osobnich udajii.

Soucasné je v tomto sméru navazano na terminologii zakona ¢. 101/2000 Sb., ktery
predstavoval transpozici smérnice 95/46/ES. Cesky zakonodarce se jiz zde odchylil od
zminéné evropské terminologie a zavedl pojem zabezpeceni zpracovani. V tomto sméru
1ze tedy vnimat jistou konzistenci terminologie ¢eské pravni upravy.

S timto argumentem konzistence se vSak nelze ve svétle eurokonformniho vykladu
spokojit. Na jeho metodologickou rovnocennost s tstavnékonformnim vykladem upo-
zorfiuje Melzer?® s odkazem na rozhodnuti velkého senatu Soudniho dvora Evropské
unie (tehdy stale jesté Evropského soudniho dvora) ve véci Bernhard Pfeiffer a dalsi,
spojené véci C-397/01 az C-403/01 ze dne 5. fijna 2004.39 Bod 113 rozhodnuti ptimo
uvadi: ,,Vnitrostatni soud je tak pri pouziti vnitrostatniho prdava a zejména ustanoveni
pravni upravy specificky prijaté za ucelem provedeni pozadavkit smernice povinen vy-
kladat vnitrostatni pravo v co mozna nejvetsim rozsahu ve svetle znéni a ucelu prislusné
smeérnice, aby tak dosahl vysledku ji zamysleného, a dosahl tak souladu s tretim podod-
stavcem clanku 249 ES (viz v tomto smyslu zejména vyse uvedené rozsudky Von Colson
a Kamann, bod 26, Marleasing, bod 8, a Faccini Dori, bod 26; viz rovnéz rozsudky ze
dne 23. unora 1999, BMW, C63/97, Recueil, s. 1905, bod 22; ze dne 27. ¢ervna 2000,
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C240/98 az C244/98, Recueil, s. 14941,
bod 30, a ze dne 23. rijna 2003, AdidasSalomon a Adidas Benelux, C408/01, Recueil,
s. 112537, bod 21).*

Mnohojazy¢nost evropského prava je obecné unikatni situaci, kterd vytvaii fadu
specifickych vyzev a problémd. Je ovS§em nezadouci stav, aby studium odlisnych jazy-
kovych verzi vedlo k rozdilnym vykladovym zavéram.3!

Pro argument, ze se jedna o nevhodny terminologicky odklon, nikoliv o G¢elné od-
liSeni institutti, hovofi téZ podrobnéjsi studium dostupné odborné a komentarové litera-
tury vazici se k zakonu ¢. 101/2000 Sb.

29 MELZER, c.d.,s. 178.

30 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 5. fijna 2004 ve spojenych vécech Bernhard Pfeiffer
(C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert Siif3 (C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvo-
gel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01) a Matthias Débele (C-403/01) proti Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut eV .

31 KREPELKA, F. Mnohojazycnost Evropské unie a jeji diisledky pro ceskou pravni praxi. Brno: Masarykova
Univerzita, 2007, s. 67.
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Komentat k zakonu z pera Kucerové, Bartika, Peci, Neuwirtha a Nejedlého z roku
2003 pti diskusi klicového § 13 zakona jiz v uvodnim odstavci takto jednoznacné od-
kazuje na terminologii smérnice: ,,7imto ustanovenim je stanovena obecnd povinnost
spravcii a zpracovatelii osobnich udajii tyto udaje chranit. Jedna se o dalsi ze zakladnich
povinnosti (viz komentar k § 5), jejimz obsahem je povinnost ze strany spravcii a zpraco-
vatelii zajistit tzv. ,bezpeénost dat [ ...].“32 Autofi nasledné uZivaji terminologii zakona
pti diskusi ,,vyctu situact, na které musi reagovat zabezpedéeni osobnich vidajii“ 33 a ,na-
plnéni povinnosti stanovenych k zabezpeceni (ochrané) osobnich vdajii*. 3

Prakticky koncipovana monografie Matousové a Hejlika Osobni udaje a jejich
ochrana, taktéz z roku 2003, v teoretickém uvodu vyklada rovinu zabezpeceni osob-
nich udaju pred unikem a zneuzitim jako pojimajici nejen informacni bezpecnost, ale
téz ,,[...] formalisticky mikrosvet byrokratickych a technokratickych omezeni ochrandrii
a strdZcit riznych tajemstvi majetku a pripadné jinak vymezovanych hodnot“35 V Ka-
pitole tykajici se vykladu povinnosti pfijmout bezpe¢nostni opati‘eni dle § 13 zakona
vsak autofi zdaraznuji pfipadnost pojmu bezpeénost nejen s odkazem na recital 46
smérnice,3° ale téZ pfi argumentaci ve prospéch podptrného vyuziti pravnich uprav pro
bezpecnostni opatieni pro jiné formy bezpeénosti.3’

To, ze se pojem zabezpeceni na tkor pojmu bezpecnost v ceském akademickém dis-
kursu pevné neustalil, pak dokazuji monografie vydané s vyraznym ¢asovym odstupem
od ucinnosti zakona ¢. 101/2000 Sb.

V komentafti k zakonu ¢. 101/2000 Sb. Bartika a Janeckové z roku 2010 zacina
vyklad k § 13 odst. 1 vétou: ,,Timto ustanovenim je urcena obecnd povinnost spravcu
a zpracovatelii osobnich udajii chranit osobni udaje. Jedna se o dalsi ze zakladnich
povinnosti, jejimz obsahem je povinnost zajistit tzv. ,bezpecnost zpracovavanych osob-
nich vdajit ‘ [...].38 Lze také citovat z ivodu komentafe pro odst. 3 daného paragrafu:
S ohledem na velmi obecnou formulaci povinnosti zajistit bezpecénost osobnich udajii,
byl Urad od samého pocdtku své existence Zaddn o vymezeni zdkladnich bezpecnostnich
podminek néjakym zvidstnim opatienim Uradu nebo pravnim predpisem.®

U monografie Matese, Janeckové a Bartika z roku 2012 1ze pro zajimavost zminit, ze
alkoliv vyse zminéné Eeské znéni Umluvy &. 108 publikované ve Sbirce mezinarodnich
smluv preklada ¢lanek 7 jako Zabezpeceni udajit, autoti na néj odkazuji za uziti souslovi
Zasada bezpelnosti. 0

Komentat k zakonu ¢. 101/2000 Sb. autorského kolektivu pod vedenim Kucerové
z roku 2012 v poznamkach k § 13 zakona silné inklinuje k preferovani pojmu bezpec-
nost pied pojmem zabezpeceni. Prikladem nasledujici kratké uryvky: ,,[...] sprdavce
je povinen zvolit si pouze takové zpracovatele, kteri garantuji potirebnou miru bez-

32 KUCEROVA, A. et al. Zdkon o ochrané osobnich udajii: komentar. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 136.

33 Tamtéz.

34 Tamtéz.

35 MATOUSOVA - HEJLIK, c. d., s. 18.

36 Tamtéz, s. 253.

37 Tamtéz, s. 255.

38 BARTIK, V. - JANECKOVA, E. Zikon o ochrané osobnich udajii s komentarem. Olomouc: Anag, 2010,
s. 158.

39 Tamtéz, s. 163.

40 MATES, P. - JANECKOVA, E. - BARTIK, V. Ochrana osobnich iidajii. Praha: Leges, 2012, s. 18.
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pecnosti zpracovani*;*' | Spravce osobnich vdajii uzavienim takové smlouvy zajistuje,
Ze také zpracovani provadené zpracovatelem osobnich udajii bude probihat v souladu
s pozadavky na bezpeénost zpracovavanych dat“;*? [...] § 13 OchOsU nemiize obsa-
hovat detailni nebo primo taxativni vycet opatieni potiebnych k zajisténi bezpeénosti
zpracovavanych dat;¥3 |, Dalsi kategorii opatieni ve smyslu § 13 odst. 1 OchOsU jsou
vhitrni organizacni opatreni, tj. zavazné interni normy ¢i pokyny stanovici odpovédnost
konkrétnich osob za bezpeénost zpracovavanych osobnich vdajii [...1“;* ,,Rizika pro
bezpecnost osobnich udajit vznikaji také v souvislosti s vyuzivanim elektronické posty
[...]%% ,,Kromé povinnosti podniknout konkrétni kroky k zajisténi bezpeénosti zpraco-
vavanych osobnich tidajii miize spréavee postupem podle § 6 OchOsU povéFit zpracova-
tele také zpracovanim dokumentace opatreni [...];* &i ,,Podle citovanych sankcnich
ustanoveni je totiz v rozporu se zakonem o ochrané osobnich udajiit pouze neprijeti ¢i
neprovedeni opatient pro zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich udajii.“Y

Novadk ve svém podrobném komentafi k zakonu ¢. 101/2000 Sb. z roku 2014 tak-
téz uvadi svij rozbor § 13 v podobném duchu: ,,Problematiku bezpeénosti osobnich
udajii upravuje clanek 17 smérnice 95/46/ES, konkretizujici jeden ze zakladnich prin-
cipii ochrany osobnich tidajii.“*® Na to nasledné navazuje jak slovy: ,,[Ustanoveni § 13
odst. 1] Nedefinuje ani jednotlivé prostredky zajistujici bezpeénost osobnich udajii;
blize se k této otdzce vyjadiuji odst. 3 a 4°;* tak komentaiem: ,,Byt' v § 13 odst. 1
zak. o ochrané os. udajii nediferencuje mezi jednotlivymi kategoriemi spravci udajui,
je nabiledni, ze pojem bezpecnosti bude mit rozdilny obsah v zavislosti na rizicich,
kterym spravce udajii, resp. subjekty vudajii, cell.“>0 Piestoze se pak Novak pii diskuzi
konkrétnich rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich udaji piidrzuje terminologie za-
kona,?! svou inklinaci k uZiti pojmu bezpe¢nost dava najevo v nasledujicich pasazich
komentate, kde uvadi napt.: ,,Lze zdiiraznit, ze poruseni § 13 odst. 1 zaklada téz delikt
ohrozovaci, ktery je dokonan jiz tehdy, pokud je bezpecnost osobnich udajii jednanim
spravee udajii ohroZena;5% ,,Tim spiSe spravce udajii neni oprdavnén cinit odpovédnym
za bezpednost subjekt vidajit, vystupujici kupi. v pozici piijemce sluzby*;>3 &i: ,,Citované
ustanoveni uklada spravci osobnich udajit povinnost prijmout technicka i organizacni
opatreni k zajisteni bezpecnosti zpracovavanych osobnich udajii, pricemz porusenim
této povinnosti je jiz situace, kdy vznikne riziko neopravnéného pristupu k osobnim
tdajiim.*>%

41 KUCEROVA, A. et al. Zdkon o ochrané osobnich udajii: komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 228.

42 Tamtéz, s. 228.

43 Tamtéz, s. 229.

44 Tamtéz, s. 231.

45 Tamtéz, s. 233.

46 Tamtéz, s. 235.

47 Tamtéz, s. 236.

48 NOVAK, D. Zikon o ochrané osobnich tidajii a predpisy souvisejici: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 222.

49 Tamtéz.

50 Tamtéz, s. 223.

51 Tamtéz, s. 225-226.

52 Tamtéz, s. 228.

53 Tamtéz, s. 230.

54 Tamtéz, s. 232.
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Lze tedy uzavrit, ze pii vykladu obsahu terminti uzitych zakonem ¢. 101/2000 Sb.
bylo pfes jejich terminologicky odklon stale na misté co mozna nejvice vychazet z je-
jich zachyceni ve smérnici 95/46/ES. S ohledem na proklamovanou kontinuitu obsahu
pojmu, 1 absenci zmén v jinych jazykovych verzich, 1ze pak dojit k zavéru, ze pojmy
zabezpeceni a bezpecnost (zpracovani) osobnich udaju, jakoz i naruseni bezpec¢nosti
a porus$eni zabezpeceni by mély byt vnimany co do obsahu a pravni teorie za totozné
a provazané.

6.2 K TERMINOLOGICKE PREFERENCI POJMU BEZPECNOST

Upftednostnéni pojmu zabezpeceni pred pojem bezpec¢nost pro ceské pra-
vo ochrany osobnich tdaji pfi sou¢asném piimém dopadu obecného nafizeni je tudiz
zietelné zavadgjici. Ostatné vyse nastinény vyvoj jazykovych verzi v legislativnim pro-
cesu piijeti obecného natizeni i zminéné vnitini nekonzistence, jako odkaz ve ¢lanku
40 odst. 2 pism. h obecného nafizeni, siln¢ indikuji, Ze zavedeni pojmu zabezpeceni
na tkor pojmu bezpec¢nost do ceské jazykové verze obecného nafizeni je disledkem
nedopatieni prekladatele, nikoliv zamérem zakonodarce.

Za prijeti této premisy je vSak na misté polozit si otdzku, jaky ma tento objeveny
terminologicky nedostatek vyznam, tedy zda lze obecné nalézat obsahovy rozdil mezi
pojmy bezpecnost a zabezpeceni. Proto je na misté nahlédnout blize na vyznam uziti
téchto terminti v pravu i v souvisejicich oborech relevantnich pro problematiku zajisténi
ochrany osobnich tdaji v moderni spole¢nosti.

Pojem bezpeé¢nost ma zakofenény a konzistentn¢ aplikovany vyznam v Gizké souvis-
losti s technickymi, ale i spolecenskovédnimi rovinami zde diskutovaného problému.
Vyznamnym oborem jsou v tomto sméru bezpe¢nostni studia, ktera fesi mezinarodni,
spolecenské a politické roviny problematiky bezpe¢nostnich hrozeb a bezpecnostnich
opatieni.>> Bezpeénost v tomto kontextu nabyva fadu vyznami, které se mohou doty-
kat ochrany osobnich daju, ale také ji vyrazné ptesahovat.>® V pravni terminologii je
pojem bezpecnosti etablovan predevsim v blizkém piekryvu pro oblast kybernetické
bezpecnosti. Kyberneticka bezpecnost piedstavuje souhrnny zastiesujici koncept pro
soubor pravnich, organizaénich, technickych a dalSich prostfedki a opatieni, které smeé-
fuji k zajisténi davernosti, integrity a dostupnosti dat, siti a systému v ramci kyberpro-
storu.5” Nepominutelnou rovinou je pak také technicka perspektiva zajisténi bezpe¢nos-
ti ICT siti a systému. Pro zavaznou terminologii je v tomto ohledu na misté upozornit
na pfijaté technické normy CSN, piedevsim normu CSN ISO/IEC 27000 Systémy Fizeni
bezpecnosti informact — Prehled a slovnik,3® &i pak ptikladem normu CSN ISO/IEC
27017 Soubor postupii pro opatreni bezpecnosti informaci pro cloudové sluzby zalo-

55 Viz napf. Charakteristika oboru Bezpeénostni studia FSV MUNI [online]. [cit. 17. 3. 2019]. Dostupné na:

https://fsv.cuni.cz/uchazeci/magisterske-studium/bezpecnostni-studia.
56 Viz napf. studijni material Bezpe¢nost (Miroslav Mare$) [online]. [cit. 17. 3. 2019]. Dostupné na: https://
is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=69511.
Srov. JIRASEK, P. - NOVAK, L. — POZAR, J. Vykladovy slovnik Kybernetické bezpecnosti [online].
Brno: Narodni centrum kybernetické bezpecnosti, 2015 [cit. 10. 1. 2019]. Dostupné na: https://www
.govcert.cz/download/aktuality/container-nodeid-665/slovnikkb-cz-en-1505.pdf, s. 69.
58 Nahled normy dostupny na: https://shop.normy.biz/detail/501452#nahled [cit. 17. 3. 2019].
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zeny na ISO/IEC 27002 (v anglickém znéni: Code of practice for information security
controls based on ISO/IEC 27002 for cloud services).>

Pojem zabezpeceni oproti tomu nema srovnatelnou terminologickou bazi, ktera by
oduvodnovala jeho zaménu s pojmem bezpecnost. Nejedna se ani o pojem Siroce ¢i
bézné uzivany, jelikoz jde v pfevazné mife o zpodstatnéné sloveso zabezpecit, které
se vyznamové blizi slovestim zajistit ¢i zaru¢it.®© Tomu odpovida i v podstaté jediny
bézny vyznam slova v pravni terminologii, tedy problematika socialniho zabezpeceni,
ktera vytvaii ramec zaruk a podpory pro zajisténi zakladnich potfeb obCanti v ramci
spolecenské solidarity. Ov§em i v teorii prava socialniho zabezpeceni zaznivaji hlasy,
které upozoriuji na ptivod terminu v nepfesném piekladu a vétsi priléhavosti pojmu
socialni bezpeénost.®! Jini autoti dopliiuji, Ze termin zabezpeceni odpovidal dynamické
¢innosti prerozdélovani diichodd v komunistickém pojeti, zatimco pojem bezpecnost je
blize sou¢asnému stavovému zajisténi odpovidajicich prav v demokratické spole¢nos-
ti.2 Vzhledem k tomuto lze pojem zabezpeceni v pravni terminologii ochrany osobnich
udaju povazovat za nepiipadny a neodpovidajici obsahu, ke kterému je v ¢eském znéni
obecného natizeni 2016/679 a smérnice 2016/680 uzit.

Z tohoto duvodu lze v uziti pojmu zabezpeceni vnimat z hlediska pravni teorie
nevhodny terminologicky odklon, ktery je na ujmu ¢eskému pravu ochrany osobnich
udajt. Nebezpeci z toho plynouci je pfedevsim zbytecné oddaleni pravni a technické
roviny této problematiky, jelikoz, jak bylo zminéno vyse, ceské technické normy pro
tuto oblast pracuji s pojmy bezpecnost a naruseni bezpecnosti. V situaci, kdy je ze
strany vSech Grovni recipientli pravniho ramce ochrany osobnich tidajt volano po vyssi
srozumitelnosti a provazanosti s konkrétnimi technickymi a organizacnimi pozadavky,
je pak tento jev znaén¢ nest’astny.

7. ZAVER

Jadrem ptispévku byla analyza terminologie narodnich i evropskych prav-
nich ptedpisti ochrany osobnich udaji ve vztahu k problematice naruseni bezpeénosti,
resp. poruSeni zabezpeceni zpracovani. Je predstaven pfistup k pojmu v relevantnich
normach zahrnujicich Umluvu ¢. 108 Rady Evropy, zakon ¢&. 256/1992 Sb., smérni-
ci 95/46/ES, zakon ¢. 101/2000 Sb., smérnici 2002/58/ES novelizovanou smérnici
2009/136/ES, zakon ¢. 127/2005 Sb., obecné nafizeni 2016/679, smérnici 2016/680
inedavno pfijaty zakon ¢. 110/2019 Sb. Hlavnim poznatkem je odklon pojmu uzitych ve
finalni ¢eské jazykové verzi obecného natizeni 2016/679 od konzistentni terminologie
predchazejicich evropskych pravnich ptedpist bez zjevného diivodu ¢i odrazu v jinych
jazykovych verzich obecného natizeni.

59 Nahled normy dostupny na: http://csnonlinefirmy.unmz.cz/html_nahledy/36/502319/502319 nahled.htm
[cit. 17.3.2019].

0 Srovnani viz ABZ slovnik ¢eskych synonym [online]. 2019 [cit. 17. 3. 2019]. Dostupné na: http://www
.slovnik-synonym.cz/web.php/slovo/zabezpecit.

61 GALVAS, M. - GREGOROVA, Z. Socidlni zabezpeceni. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2000, s. 22.

62 TOMES, 1. et al. Prdvo socidlniho zabezpeceni. Praha: Viehrd, 1993, s. 11.
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V ramci diskuse jsou piedstaveny dva zavéry, které ma piispévek za cil podpofit
v ramci akademického diskurzu ve snaze o prekonani tohoto nedostatku Gcinné pravni
uapravy.

Zaprvé je na zakladé rozboru terminologie uzivané ¢eskou odbornou vefejnosti ke
zminéné problematice i vzhledem k pozadavku na jednotny eurokonformni vyklad
dovozeno, ze predmétnd normativni uprava obecného nafizeni 2016/679 a smérnice
2016/680 plné navazuje na upravu dle smérnici 95/46/ES a smérnici 2002/58/ES a neni
zde na misté nalézat obsahové odlisnosti v disledku odlisnosti uzitych pojmu.

Zadruhé je argumentovano, ze pojmy zabezpeceni zpracovani a poruseni zabez-
peceni (zpracovani) osobnich idaji jsou z hlediska teorie nepfipadné a v zajmu zdu-
raznéni provazanosti jak eurokonformni, tak mezioborové, je na misté upfednostiovat
v ramci odborného diskurzu pojmil bezpe¢nost zpracovani, resp. naruseni/poruseni
bezpecnosti (zpracovani) osobnich tudaju.

Zaver prispévku nelze jisté precenovat co do vyznamu, predevsim ve srovnani s kli-
¢ovymi obsahovymi zménami, které ptinesla reforma ochrany osobnich tdaju, jako je
napiiklad jiz vlastni zakotveni obecné povinnosti ohlasovani a oznamovani poruseni
bezpecnosti (zabezpeceni) osobnich tidaji vici vSem spravciim osobnich tdaji. Presto
je na misté upozornit na tuto neopodstatnénou nekonzistenci v ¢eské verzi daného ev-
ropského predpisu a prosazovat reflektovani vhodného pojmoslovi pfinejmensim v ro-
viné odborného diskurzu.

Mgr. Ing. Frantisek Kasl
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
frantisek.kasl@mail. muni.cz
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Lex societatis vs. Lex fori concursus in Austrian Private International Law

From the point of view of the international law of companies, Austria is a traditional
continental type of legal culture in which the principle of residence is applied as the decisive
criterion for determining the applicable company law. For the law of companies, the provisions
of § 10 of the Austrian Private International Law Act are, as regards scope, conceived in
the same way as the Czech Section 30 of the Private International Law Act. However, the
Austrian lex societatis faces a much greater number of interpretation problems than its Czech
“counter-party”. This is due to the interference with European Union law, which enshrines
for society’s very important freedom of establishment. It was on the basis of the freedom of
establishment argumentation that the SDEU’s extensive case-law was modified, which the
Austrian /ex societatis largely modified on the basis of the seat.
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1. K AKTUALNOSTI TEMY A STRUKTURE PRISPEVKU!

V eurdpskom jednotnom trhu s dvadsiatimi dsmimi pravnymi poriadkami

by mali zaujimat’ t¢my medzinarodného prava sutkromného vyznamné miesto v pravnej
vede. Dalgi dovod perspektivnosti otdzok medzinarodného prava sikromného je dany
neustalymi politickymi procesmi, ktoré maju za désledok rozsSirovanie ¢i zuzovanie
medzindrodnej ¢i eurdpskej spoluprace, ¢o ma vo vysledku priame ¢i nepriame dopa-
dy do sféry medzinarodného prava sikromného.? Niektoré otazky medzinarodného
prava sukromného sa dari, aspon na Grovni Eur6pskej unie, harmonizovat’. Prikladom

*  Autor je internym doktorandom na Katedre obchodného prava Pravnickej fakulty Univerzity Karlovy.

' Tento vystup vznikol s finanénou podporou a v ramei projektu ,,Prdavni regulace transnaciondlnich podni-
katelskych seskupeni, GA UK ¢. 74218, rieSené¢ho v rokoch 2018-2019 na Pravnickej fakulte Univerzity
Karlovej z prostriedkov Grantovej agentury UK.

2 Aktualne nie je snad’ vyznamnej$im dopadom politického rozhodnutia na medzinarodné pravo sukromné,
nez je odchod Spojeného kralovstva z Eurdpskej tnie.
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je jednotna kolizna tprava zmluvnych a mimozmluvnych zavézkov ¢i kolizna Gprava
dediéstva.? Hospodarsky vyznamné otazky medzinarodné prava spolo¢nosti sa v8ak
harmonizovat’ darf len ¢iasto¢ne, dovolim si tvrdit’, Ze v niektorych délezitych otazkach
ako napriklad riesenie cezhrani¢nej podnikatel'skej ¢innosti, sa prijat’ harmonizovana
koliznu upravu nedari.*

Z ekonomického hl'adiska predstavuje podnikanie v niektorom z ¢lenskych statov
Eurodpskej unie ti vyhodu, Ze je v ramci celej Eurdpskej tnie vytvoreny jednotny trh.
Tento jednotny trh je v§ak rozdeleny do 28 jurisdikcii, ktoré by vsak nemali predstavovat’
vyznamné prekazky podnikania v inom ¢lenskom state. Ci je tomu skutoéne tak, sa pre-
svedéime na nasledujucich riadkoch, a to na priklade raktiskej pravnej upravy.

Vseobecne je mozné povedat, ze prispevok bude venovany otazkam raktiskeho me-
dzinarodného prava spolo¢nosti. Z historického hl'adiska, kedy sme tvorili s Raktiskom
jedno ,,sustatie” by bolo mozné ocakavat’, ze raktiska a ¢eska pravna uprava medzina-
rodného prava spolo¢nosti bude obdobna. Predpoklad podobnosti raktiskeho a ceského
medzinarodného prava spolocnosti zvacsuje skutocnost’, Ze tieto oblasti su z ¢asti pred-
metom unifikacie a harmonizacie na eurépskej urovni.

Autor sa bude v tomto prispevku tento predpoklad vyvratit. Hlavnou hypotézou
tohto ¢lanku preto je, Ze rakiiske medzinarodného pravo spoloc¢nosti sa od toho ceského
zasadne lisi.

K naplneniu tejto hypotézy, aj vzhladom na obmedzeny rozsah prispevku, bude
uskutoCnena analyza zakladnych institatov medzinarodného prava spoloc¢nosti, a to
hrani¢nych uréovatelov. Uvodna &ast’ prispevku bude venovana predstaveniu lex so-
cietatis v rakiskom medzinarodnom prave stkromnom. Druha ¢ast’ prispevku najprv
predstavi lex fori concursus a nasledne sa zameria na mozny stret lex societatis a lex
concursus. Vel'mi $pecificky charakter ma pritom otazka stretu tychto dvoch hrani¢nych
uréovatel'ov v pripade medzinarodného koncernu, kde sa autor obmedzi na nestiesnenie
hlavnych myslienok.

2. RAKUSKE MEDZINARODNE PRAVO SPOLOCNOSTI
2.1 RAKUSKE POJATIE LEX SOCIETATIS

Raktiske medzinarodné pravo spolo¢nosti sa ohranicuje na pravu osob-
ného Statatu pravnickej osoby. Z doktriny sa udava, ze osobny Statit spolo¢nosti moze
byt vymedzeny ako pravny poriadok, rozhodny pre posudenie pravnych otazok, spo-
jenych s pravnickou osobou, tj. pravny poriadok, ktorym sa riadi vznik spolo¢nosti, jej
pravna povaha, pravna sposobilost’ spolo¢nosti vratane opravneni konat’ za spoloc¢nost’,

3 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jiina 2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavizky (Rim I), nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007
o0 rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (RIM II) a Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 650/2012 zo 4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vikone rozhodnuti a prijati
a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedéenia o dedicstve.

4 Tu sa maju na mysli hlavne otazky tzv. medzinarodného koncernového prava.
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jej vnutorné vztahy, niektoré vonkajsie vztahy, zmena a spravidla aj zanik spolo¢nosti,
pripadne niektoré d’alsie otazky.

Osobny §tatlit pravnickej osoby a obdobnych zoskupeni zakotveny v § 10 rakuske-
ho zdkona o medzinarodnom prave sikromnom (d’alej len ako ,,/PRG*)® rozhoduje
o vSetkych suikromnopravnych otazkach pravnickej osoby (spolocensky Statut). Z tohto
ustanovenia vyplyvaj, ze rakiiske medzinarodné pravo spolocnosti je zalozené na prin-
cipu sidla. Osobny Stattt pravnickej osoby, teda jej lex societatis, je pravo skuto¢ného
sidla hlavnej spravy (nemusi byt nutne Statutarne sidlo) pravneho subjektu, a to pri
zohl'adneni pripadného spatného ¢i d’alSieho odkazu (§ 5 IPRG). Nezavisle na alokacii
pravidelnych schddzok hlavnych zhromazdeni, je za sidlo hlavnej spravy povazované
miesto skutoéného vykonu obchodného vedenia.” Tymto ustanovenim sa rakuske pra-
vo spolo¢nosti radi medzi tradi¢né pristupy v kontinentalnej Eurdpe, napriklad spolu
s Nemeckom ¢i Talianskom, ked’ aplikuje princip sidla, konkrétne princip sidla spravy
spoloénosti.

Rakusky lex societatis je tak uréeny miestom, kde sa sustred’uje uréitym spdsobom
upresnend fakticka ¢innost’ spolo¢nosti.? Jedna sa o miesto na ktorom sa rozhoduje
o zasadnych rozhodnutiach spolo¢nosti v ramci obchodného vedenia a kde sa vykonava
sprava spolocnosti. Skuto¢né sidlo ustrednej, teda hlavnej spravy spolo¢nosti je miesto,
na ktorom vykonny organ uvadza zasadné pokyny politiky spolo¢nosti do denného
chodu.’ To plati aj pre pravnické osoby medzinarodnych koncernov, rovnako ako pre
dcérske spolo¢nosti s pravnou osobnost’ou.

Podl'a § 1 ods. 1 IPRG, ak nie je mozné zistit’ skuto¢né sidlo, napriklad z dovodu
neexistencie vnutornej Struktury spoloc¢nosti, aplikuje sa zasada najuzsicho spojenia.
Pod pojmom pravnicka osoba alebo iné zoskupenie 0sob ¢i majetku, ktoré mozu
byt nositeI'mi prav a povinnosti, sa rozumeju vsetky druhy obchodnych spolo¢nosti,
a to bez ohl'adu na to, ¢i disponuju pravnou osobnost’ou (v slovenskej terminologii
odpoveda tento pojem pravnej subjektivite) alebo nie. Rovnako osobné spolo¢nosti
alebo majetkové zoskupenia s vlastnou pravnou osobnost'ou, ako spolky ¢i nadacie,
¢i ranné Stadia vzniku spolocnosti a nakoniec aj tienové spolo¢nosti (Scheingesell-
schaften).!0

w

PAUKNEROVA, M. Spolecnosti v mezindrodnim prdvu soukromém. Praha: Karolinum, 1998, s. 28.
Spolkovy zékon zo dia 15. juna 1978 o medzinarodnom prave sukromnom (IPR-Gesetz), ¢islo 304/1978
rakuskej Zbierky zakonov.

Rozhodnutie raktskeho najvyssieho sudu zo dna 28. augusta 1997 pod spisovou znackou 3 Ob 93/97s, do-
stupné na: https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz& Dokumentnummer=JJT 19970828
_OGH0002_00300B00093_97S0000 000 [14. 1. 2019].

PAUKNEROVA, M. op. cit. sub 5, s. 81.

Ide o takzvanti Sandrockovu formulu, viz SANDROCK. O. Die Konkretisierung der Uberlagerungstheorie
in einigen zentralen Einzelfragen. In: SANDROCK, O. (Hrsg.). Festschrift fiir Giinther Beitzke. Berlin,
New York, 1979, s. 669 a 683.

10 VERSCHRAEGEN, B. Internationales Privatrecht. Wien: Manz, 2012, s. 188. S odkazom na rozhod-
nutie rakuskeho najvyssieho sudu pod spisovou znackou 9 ObA 45/87, rozhodnutie raktskeho sudu
pod spisovou znackou 3 Ob 2029/96 w, rozhodnutie rakuskeho najvyssieho stidu pod spisovou znac¢kou
9 ObA 45/87, rozhodnutie rakiskeho najvyssieho sudu pod spisovou znackou 6 Ob 83/67, Rozhodnutie
so spisovou znackou 1 Ob 537/89 ¢i 2 Ob 238/07 z a rozhodnutia rakuskych stidov pod spisovou znackou
1 Ob 120/00 d, 3 Ob 2029/96 w.

o
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Podrla teorie sidla je pre osobny Statut pravnickej osoby rozhodné pravo Statu,
v ktorom ma pravnicka osoba skutoéné spravne sidlo. Ak premiestni svoje skuto¢né
sidlo do zahranicia, tento osobny Statat sa zakonite musi zmenit. Teodria sidla ma tie
vyhody, Ze zohl'adiiuje miesto skuto¢nej ¢innosti pravnickej osoby, a tym moze zados-
tucinit’ ochrane veritel'ov, spolo¢nikov a vobec hladkosti priebehu transakcii.

Z teorie sidla vyplava, ze pravnicka osoba, ktora premiestni Gstrednu spravu zo
Statu, kde bola zalozena, do iného §tatu, bude pravdepodobne konfrontovana so stra-
tou pravnej osobnosti, bude musiet’ byt nanovo zalozena a zaroven sa bude musiet’
podriadit novym, niekedy vel'mi prisnym, pravidlam pre zlozenie kapitalu, zacho-
vanie kapitalu, stanovy ¢i pravidlam pre spoluticast’ zamestnancov na rozhodovani
spolo¢nosti.!!

Naopak §taty ako napriklad Svajéiarsko, Holandsko, frsko ¢i Ceska republika pre
uréenie osobného Statitu spolo¢nosti pouzivaji inkorpora¢ny princip. Podla inkorpo-
racnej zasady je osobnym Statutom pravnickej osoby pravny poriadok, podla ktorého
pravnicka osoba vznikla. Vychadza sa z toho, Ze tento pravny poriadok priznava urci-
tému organizovanému utvaru pravnu osobnost’ a uznava ju za pravnicku osobu. Tento
pravny poriadok je mozné v praxi zistit’ obvykle podl'a toho, v ktorom §tate je pravnicka
osoba zapisana do verejnych knih, registrov a podobne. Tento zapis ma obvykle kon-
Stitutivny u¢inok a je podmienkou vzniku spoloénosti.!'2 Hovori sa aj o tzv. Statutarnom
sidle pravnickej osoby, ktoré odpoveda zapisanému sidlu v spolocenskej zmluve ¢i sta-
novach pravnickej osoby.

V ¢eskom medzinarodnom prave spolocnosti je osobny Statit upraveny v ustanoveni
§ 30 zdkona o medzinarodnom prave stkromnom,!3 pricom definiciu sidla ndjdeme
v ¢eskom ob¢ianskom zédkonniku.!4 Napriek tomu, Ze oba tieto zdkony su a¢inné od
1. januara 2014, ku skutoénej revolucii prijatim tychto aktov nedoslo. Aj pred rokom
2014 sa aplikoval inkorporaény princip.!® Dnes to vyplyvaz § 136 a § 137 ob¢ianskeho
zakonniku, ktory pouziva pojmu ,,zapisané sidlo“. Zapisané sidlo v registri odpoveda
teda formalnemu pojatiu sidla. Skuto¢né sidlo méze byt pritom kdekol'vek, nemusi
vobec koreSpondovat’ s tym, ¢o je zapisané v obchodnom registri.!® Formélne sidlo je
preto uréujicim hraniénym urcovatel'om pre uréenie lex societatis spolo¢nosti podl'a
¢eského medzinarodného prava spolocnosti.

Napriek tomu, Ze sa v ¢eskom prave uplatiuje princip formalneho sidla, uplne bez
vyznamu nezostava ani princip materialneho sidla. Podla § 137 ob¢ianskeho zakonni-
ku plati, Ze sa kazdy moze dovolat’ skuto¢ného sidla pravnickej osoby a taktiez plati,
ze proti tomu, kto sa dovola sidla zapisaného vo verejnom registri, neméze pravnicka
osoba namietat’, ze ma skuto¢né sidlo na inom mieste.

I Tamtéz, s. 185.

12 PFEIFFER, M. In: KUCERA, Z. —- PAUKNEROVA, M. — RUZICKA, K. Mezindrodni pravo soukromé.
Praha: Ale§ Cengk, 2015, s. 251-252.

13 Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

14 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

15 PAUKNEROVA, M. — BRODEC. J. In: GERNER-BEUERLE, C. - MUCCIARELLI, F. - SCHUSTER,
E. — SIEMS, M. The Private International Law of Companies in Europe. Miinchen: C. H. Beck, 2019,
s. 308.

16 Tamtéz, s. 309.

136



2.2 ROZSAH APLIKACIE LEX SOCIETATIS

Nezavisle na skuto¢nej pravnej osobnosti podla rakiskeho materialneho
prava sa § 10 IPRG vztahuje okrem pravnickych osob aj na ostatné majetkové stbory,
ktoré mozu byt nositel'mi prav a povinnosti. Tak sa toto ustanovenie vzt'ahuje na osobné
aj kapitalové spolocnosti (OG, KG, AG, GmbH, spolky, ustavy, spolo¢nosti ob¢ianske-
ho prava, nadacie a fondy). Tak sem spadaji aj zaCiato¢né Stadia vzniku spoloc¢nosti
a taktiez tienové spolocnosti. Svojpravnost’ a postaveniec majetkovej podstaty patria
medzi sporné otazky. Pre tieto otazky by sa mali pouzit’ zvlastne hrani¢né kritéria, napr.
nariadenie o dedi¢stve, nariadenia o insolvencii, Brusel I bis.!” Pobo¢ky podlichaja
svojmu vlastnému pravnemu poriadku, a to podla ich hypotetického lex societatis. Iny
lex societatis bude mat’ pravnicka osoba, ktorej tato pobocka patri. V medzinarodnych
koncernoch ma vel’ky vyznam lex societatis dcérskej spolo¢nosti.

Podl'a ustanovenia § 10 raktskeho zédkona o medzinarodnom prave sukromnom
osobny Statat zahriiuje Upravu pravnej osobnosti, svojpravnosti a procesnej sposobilosti.
Podra lex societatis sa uréuje vznik, existencia a zanik spolo¢nosti. Dalej lex societatis
upravuje aj vautornt a vonkajSiu organizaciu, prava a povinnosti spolo¢nikov, prevod
spolo¢enskych prav, otazky spolo¢enskej zmluvy a stanov (napriklad o navyseni kapi-
talu), usporiadanie majetku a otazky zodpovednosti, obzvlast’ piercing the corporate
veil,'$ organy a ich pravne postavenie vo vnatornych a vonkajsich vzt'ahoch, zodpo-
vednost’ ¢lenov vykonnych organov, opravnenie zastupovat, zmenu formy spolo¢nosti,
premenu splynutim a rozdelenie spolo¢nosti. Rovnako otazky pravneho nastupnictva,
vratane pripadnej neplatnosti tohto prechodu sa posudzuji podl'a lex societatis.'® Pod
vnutornou organizaciou sa rozumie postavenie organov vo vnutornych a vonkajsich
vztahoch, obzvlast menovanie ¢lenov tychto organov, ich kompetencie a opravnenie
zastupovat’ spolo¢nost’,20 otdzky zmeny spolocenskej zmluvy, zmeny kapitalu (pefiazné
a nepefiazné vklady, ruéenie).?!

Jednym z dovodov zakladania kapitalovych spolo¢nosti je vytvorenie takzvaného
Hfiremného zavoja“, ktory oddel'uje majetok spolo¢nikov od majetku spolo¢nosti. Spo-
lo¢nici tak mozu prostrednictvom svojej Gcasti v kapitalovej spolo¢nosti organizovat’
podnikatel'sku ¢innost, s ktorou je pojmovo spojené podnikatel’ské riziko. Toto riziko
nesie samotna spolo¢nost’ a spolo¢nici ruéia za pripadné zavazky spolo¢nosti len do
vysky nesplatenych vkladov. Splatenim ich vkladu sa od zavézkov spolo¢nosti distan-
cuju. Aby vSak nedochadzalo k zneuzivaniu tohoto ,,schovania sa za firemny zavoj*

17 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 1215/2012 zo diia 12. decembra 2012, o prislusnosti
a uznavani a vykonu sudnych rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

18 Rozhodnutie raktskeho NajvysSiecho sidu pod spisovou znackou 6 Ob 226/09t, dostupné na:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20100415
_OGHO0002_00600B00226_09T0000_000 [14. 1.2019].

19 Rozhodnutie rakuskeho Najvyssieho sidu zo dfia 11. augusta 2015, 4 Ob 30/15p. Dostupné na:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 20150811
_OGH0002_00400B00030_15P0000_000 [14. 1.2019].

20 Rozhodnutia raktskeho Najvyssiecho sudu zo dna 14. jila 1993, 8 Ob 634/92, 23. marca 2007,
2 Ob 170/06y, 15. septembra 2010, 2 Ob 238/09b, OGH 11. oktobra 1995, 3 Ob 64/95. Vsetky dostupné
na: https://www.ris.bka.gv.at/default.aspx [14. 1. 2019].

21 Rozhodnutie rakuiskeho Najvy§sieho sudu zo dfia 25. marca 2014, 9 Ob 68/13k.
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k tomu, ze spolo¢nici svojou nezodpovednost'ou privedl spolo¢nost’ do insolvencie
na ukor veritelov, existuje inStitat nazvany ako ,piercing the corporate veil* (d’alej
len ako ,,piercing*), jedna sa o tzv. ,,prelomenie majetkovej samostatnosti pravnickej
osoby*“. Vo vynimoénych pripadoch tento institiit umoznuje veritel'om sa obratit’ nie na
spolocnost’, ale priamo na jej spolo¢nikov, popripade manazérov a spravit’ ich osobne
zodpovednymi za zavizky spolo¢nosti.?2

V rakuskom prave spolo¢nosti sa piercing posudzuje podl'a lex societatis, spada tak
pod osobny Statit spolo¢nosti. Podl'a raktiskeho Najvyssieho siidu vsak k tomu musi
byt splnena podmienka spoéivajica v tom, ze moznost’ rucenia a jeho rozsah vyplyva
z formy spolo¢nosti, a nie napriklad zo zmluvy.23

Co sa tyka pravnej upravy firmy a nazvu, tieZ sa pouZije lex societatis.?

Rakusky sud posudzoval rovnako pripad prevodu rakuskej spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym na nemeckého jediného spolo¢nika, a postdil, Ze rozhodnym pravom
pre tuto premenu bude rakuske pravo.25 Rakuasky Najvyssi stid konstatoval, Ze preme-
na prevzatim spolo¢nosti nezasahuje do organizac¢nej Struktiry hlavnej spoloc¢nosti.
Premena prevzatim uskutoéiiuje organiza¢ny akt zanikajicej spolo¢nosti. Nemecka
spolo¢nost’ premenou prevzatim ziskala novy majetok, v zasade sa jej to vSak organi-
zacne nedotklo. Zasiahnutd bola viac rakuska spolo¢nost’, ktora tymto aktom zanikla,
a preto sa pouzilo pravo raktske. Z rovnakej myslienky vychadza smernica Eurépske-
ho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo dna 14. jina 2017 o niektorych aspektoch
prava obchodnych spoloénosti, ktory upravuje cezhrani¢né premeny v ¢lanku 118
a nasledujucich.2¢

Ako kratky exkurz je mozné dodat’, Ze osobny $tatit spolo¢nosti ma vyznam aj
v koliznej uprave povinnosti vedenia Gctovnictva zahrani¢nej spolocnosti, ktora bola
zalozena v Eurdpskej Unii alebo Eurépskom. Hospodarskom priestore, ale Gistrednt
spravu ma v Rakusku. Toto je vyznamné najma z danového hl'adiska. Napriklad britska
spolo¢nost’ vo forme pravnickej osoby Ltd. (Limited) ma spolo¢ensky Statat britské
pravo, ktoré bude zaroven aj uc¢tovnym Statitom. Anglické predpisy sa vSak v mnohom
lisia od tych rakaskych, preto musi dochadzat k prispésobeniu vedenia uctovnictva pre
rakuske danové ucely. Tak dochadza k stretavaniu zakladajuceho Statiitu s uctovnym
Statatom. Eurdpske pravo nasledne tuto Gipravu harmonizovalo, a urcilo ako rozhodujtci
Statlit pravo statu, kde bola spolo¢nost’ zalozena.

22 LOKAJICEK. J. Doktrina Piercing the Corporate Veil neboli prolomeni majetkové samostatnosti prav-
nické osoby a jeji moznosti v ceském obchodnim pravu. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2011, ¢. 12,
s. 425 anasl.

23 Rozhodnutie rakuskeho Najvyssieho sudu zo dia 7. novembra 1985, &islo 7 Ob 610/85. Dostupné na:
https://rdb.manz.at/document/ris just.JJT _19851107_OGHO0002_00700B00610_8500000_000 [20. 1.2019].

24 Rozhodnutie raktskeho Najvy$sieho sudu zo diia 9. augusta 2011, 17 Ob 6/11y, dostupné na:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 20110809
_OGH0002_01700B00006_11Y0000_000 [14. 1. 2019].

25 Rozhodnutie rakuskeho Najvyssieho sadu pod spisovou znackou 6 Ob 283/02i. Rozhodnutie je dostup-

né na: https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_ 20030320

_OGHO0002_00600B00283_0210000_000 [12. 1. 2019].

V sucasnosti je uz uverejneny navrh smernice, ktory by mal tito smernicu novelizovat’, jedna sa o navrh

smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica (EU) 2017/1132, pokial’ ide o cezhra-

ni¢né premeny, fuze a rozdelenia COM/2018/241 final —2018/0114 (COD).

138

26



2.3 LIMITY LEX SOCIETATIS

Rozsah spoloc¢enského $tatlitu sa taktiez nepriamo udava z ¢lanku 1 ods. 2
pism. f) nariadenia Rim I a ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) nariadenia Rim II. Podl'a tychto
¢lankov sa tieto nariadenia nepouzijii na otazky tykajice sa spolo¢nosti, pravo spol¢o-
vaci a otazky tykajtce sa pravnickych osob, ako je vznik spolo¢nosti, pravna osobnost’
a svojpravnost, vnatorné stanovy a zanik spolo¢nosti, d’alej osobné ru¢enie spolo¢nikov
a organov za zavazky spolocnosti, spolku alebo inej pravnickej osoby. Tieto otazky spa-
daju pod spolo¢enskych Statut. Tak napriklad otazka, ¢i faktickému konatel'ovi nalezi
pravo zastupovat’ spolo¢nost’, sa posudzuje podl'a rozhodného osobného Statatu.2’

Od osobného statutu je nutné odlisovat’ deliktny Statat. Deliktna zodpovednost’ prav-
nickej osoby je kvoli uzkej stvislosti s pravom na nahradu $kody posudzované podl'a
deliktného $tatutu, konkrétne podl'a ¢l. 15 pism. a) nariadenia Rim II. To bude spravidla
pravo sidla, pretoze Skodny nasledok bude vacsinou nastavat’ v mieste, kde vykonava
spolo¢nost’ svoje aktivity. Pre firemné pravo spolo¢nosti je ale uz rozhodny osobny
Statlit spolo¢nosti. Zaujimava je aj uprava prevodu podielu v spolo¢nosti. Pokial’ sa jed-
na o tkon dispozi¢ny, pouzije sa osobny Stattit spolo¢nosti. Ak pojde o ikon zavézujuci,
aplikuje sa lex causae, konkrétne nariadenia Rim I.

Pre otazky insolven¢ného konania, napriklad zaloby veritel'ov na neplatnost’ prav-
nych jednani, sikromnopravna zodpovednost ¢lenov vykonného organu a spolo¢nikov
za zmenSovanie insolvenénej podstaty a priet'ahy v insolven¢nom konani sa pouzije lex
concursus.28

2.4 MODIFIKACIA RAKUSKEHO LEX SOCIETATIS

Ustanovenie § 10 /PRG vsak plati v uplnosti len vo vztahu k tretim §tatom.
Vo vztahu k ¢lenskym $tatom Eurdpskej tinie je v tomto ustanoveni zakotveny princip
sidla modifikovany zakladnymi slobodami Europskej tnie. To neplati pre vztahy s ame-
rickym prvkom, kedy sa prednostne aplikuje medzinarodna dvojstranna zmluva medzi
Rakuskou spolkovou republikou a Spojenymi $tatmi.

V pripade, Ze spolo¢nost’ registrovana v Rakisku ma svoje hlavné sidlo spravy v tre-
tom $tate,2? otazka jej pravnej osobnosti je zavisla od toho, ¢i dany treti $tat aplikuje
zasadu sidla alebo inkorporacie. V prvom pripade dochadza k zmene osobného $tatatu.
Pravna osobnost’ moéze byt ohrozena ustanoveniami treticho $tatu. V opaénom pripade,
dochadza k pouzitiu spidtnému odkazu a k zmene Statatu nedochadza. Aplikuje sa rak-
uske korporacné pravo.

Ak cudzia spolo¢nost’, ktora je registrovana v tretom $tate, premiestni sidlo svojej
hlavnej spravy do Rakuska, opét sa aplikuje rakaske pravo. Jednym z moznych rieSeni
by v takejto situacii bolo, ze by sa vybrala najblizsia forma raktiskej obchodnej spoloc-
nosti, o plynie poziadavku numerus clausus foriem rakiskych obchodnych spolo¢nos-

27 Ustanovenie § 10 a 12 IPRG, rozhodnutie raktskeho NajvysSieho sidu pod spisovou znackou 2 Ob 238/09 b.

28 EIDENMULLER. H. Gesellschaftsstatut und Insolvenzstatut. Rabels Zeitschrift (RabelsZ), 2006, vol. 70,
s. 474, 493. Alebo: ADENSAMER. N. Ein neues Kollisionsrecht fiir Gesellschaften. Vien: Linde Verlag
Ges.m.b.H., 2006, s. 201 a nasl.

29 Zaujimavostou je, Ze sa na §vajéiarske spolo¢nosti uplatni § 10 7/PRG tak, ako na ostatné tretie $taty.

139



ti. Kvoli nutnosti registracie vak taka subsumpcia nie je mozna, a tato spolo¢nost’ nema
pravnu osobnost’, resp. musi byt znovu zalozena.

Z kolizneho hl'adiska sice nehrda zmena zapisaného sidla ziadnu ulohu, podla vac-
Sinového nazoru, sa v§ak musi u rakuskej spolo¢nosti zhodovat so skuto¢nym sidlom
hlavnej spravy.30

Ako inkorpora¢ny princip, tak aj tedria sidla maja svoje vyhody a nevyhody. Inkor-
poracny princip dozaista lepSie odraza volu zakladatel'ov a taktiez podporuje princip
istoty. Na druhej strane so sebou prinasa moznost zvolit’ si akykol'vek pravny poriadok
zvaésenie manipulacného priestoru, a to v neprospech veritel'ov, zamestnancov, bud-
ucich akcionarov v mieste skutoéného pdsobenia spolo¢nosti. Teoria sidla tento ma-
nipulacny priestor razantne zmensuje. Tedria sidla vSak zabranuje premiestneniu sidla
do iného $tatu ¢i zapisanie zahrani¢nej pobocky do obchodného registru. Tak mnohé
spolo¢nosti po premiestneni sidla stratia svoju pravnu osobnost’ a procesnt sposobilost’.

Prave toto neuznavanie cudzich spolocnosti v Raktsku bolo posudzované Stidnym
dvorom Eurépskej tnie (d’alej len ako SDEU),3! a to vo vzt'ahu k slobode usadzovania.
Tato judikatira zna¢ne zmenila vyklad § 10 /PRG. V zasade dnes plati, ze prinajmen-
Som otazky pravnej osobnosti a svojpravnosti sa posudia podl'a prava ¢lenského Statu,
podl'a ktorého spolo¢nost’ vznikla. Je tomu tak, z nieckol’kych dovodov.

Sloboda usadzovania zakazuje obmedzenia usadzovania spolo¢nosti (primarna slo-
boda usadzovania), ako aj obmedzenia v zakladani agenttr, pobociek ¢i deérskych spo-
lo¢nosti (sekundarna sloboda usadzovania). Vsetky spoloénosti zalozené podla prava
jedného z ¢lenskych §tatov, ktoré maji zapisané sidlo, Gstrednti spravu alebo st usadené
v ramci Europskej tinie, sa m6zu na tato slobodu odvolat’. Sloboda usadzovania sa vzta-
huje aj na Eurdpsky hospodarsky priestor, teda na Island, Lichtenstajnsko a Norsko.

V pripadoch, ked” dochadza k pravnemu nastupnictvu na zaklade premeny, vy-
vstava otazka ako tento pripad kvalifikovat. VSetko nasvedcuje tomu, ze sa aplikuje
spolocensky Statut. PobocCky sa riadia vlastnym osobnym Statutom. V ramci Europ-
skej unie a Europskeho hospodarskeho priestoru je inkorporaény $tatt rozhodny pre
postdenie otazky pravnej osobnosti pobocky. V pripade absencie pravnej osobnosti
u pobocky je rozhodnym Statiitom pravo pravnickej osoby alebo pravneho utvaru,
ktorému patria.32

Ako sme si ukazali, je nutné rozliSovat’ pravnické osoby z ¢lenskych $tatov a tie,
ktoré su z tretich Statov, a to prave z pohl'adu aplikacie eurdpskeho prava. Spoloc-
nost’ zalozena podl'a prava niektorého z ¢lenskych $tatov existuje podl'a tohto prava,
teda podla prava, ktoré je rozhodné pre jej zaloZenie.3? Tento §tat si sam stanovi
podmienky pre zaloZenie spolo¢nosti a taktiez si sam stanovi podmienky, za ktorych
spolo¢nost’ ostane spoloénost'ou pod ,,patronatom* tohto prava.3* Tym padom ostava

30 KALLS, S. — NOVOTNY, CH. - CHAUER. M. Osterreichisches Gesellschafisrecht. Wien: Manz, 2008.
Rz 3/34. A dale: MITTERECKER, J. Grenziiberschreitende Sitzverlegungen. Wien: Verlag Osterreich,
2015, s. 88 a nasl.

Rozhodnutia SDEU Daily Mail, Centros, Uberseering, Inspire Art, SEVIC Systems AG, Cartesio, Vale
Epitesi Kft (spisové znacky budu uvedené pri blizSom pojednani o tychto rozhodnutiach).

32 Rozhodnutie raktiskeho Najvyssieho sadu pod spisovou znackou 8 Ob 221/74.

33 Tzv. tebria zaloZenia spoloénosti. Rozhodnutie SDEU C-81/87 vo veci Daily Mail.

34 Rozhodnutie SDEU C-210/06 vo veci Cartesio.
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na $tatoch, ¢i ponechaju spolo¢nosti pravnu osobnost’ v pripade prenesenie sidla do
zahranicia, alebo nie.35:36

2.5 EUROKONFORMNY VYKLAD LEX SOCIETATIS

V rozhodnuti Centros3” SDEU povazoval za porusenie sekundarnej slo-
body usadzovania pripad, kedy doslo k odmietnutiu zapisania pobocky v jednom State,
pricom spoloc¢nost’ bola zapisana v inom State. Toto rozhodnutie potvrdil Sudy dvor aj
v pripade Inspire Art.38

Tak Uberseering, ako aj Inspire Art boli spolo¢nosti, ktorych realne sidlo sa nezho-
dovalo so sidlom zapisanym (Statutarnym). Ich Statutarne sidlo bolo v inom ¢lenskom
State, nez ich redlne sidlo. Presadenie inkorpora¢ného principu spocivalo v skuto¢nosti,
7e SDEU judikoval, Ze prijimajuci ¢lensky 3tat, tj. ¢lensky 3tat kde mala spolo¢nost
svoje realne sidlo, je povinny uznat’ pravnu osobnost’ tejto spolo¢nosti, ktora ale plynie
z pravneho poriadku iného ¢lenského statu, v ktorom je spolo¢nost’ zapisana. V druhom
pripade SDEU nad to zakézal ukladat’ §tatu, kde ma spolo¢nost’ realne sidlo, takejto
spolo¢nosti povinnosti nad ramec tych, ktoré od nej pozadovalo pravo Statu, kde je
spoloénost’ zapisana. Premiestnenie skutoéného sidla predstavuje realizaciu primarnej
slobody usadzovania a preto je mozné konstatovat,, Ze vyuzitie vyhodnejSich podmie-
nok zalozenia spolo¢nosti v zahraniéi nepredstavuje porusenie eurdépskeho prava.

Z rohodnuti Centros, Inspire Art a Uberseering3® vyplyva ,,princip uznania spo-
lo¢nosti“, ktory ma prednost pred § 10 I[PRG.40 V tejto oblasti sa tak presadi inkor-
poracni princip. Podl'a rakuskeho Najvyssicho sudu ale nie je nutny celkovy odklon
principu sidla zakotveného v § 10 a§ 12 IPRG,*! nakol'ko aj v pripade uplatnenia
slobody usadzovania je mozné aplikovat’ kogentné ustanovenia raktiiskeho prava, ako
prava prijimajiceho statu, ak st dané nevyhnutné dévody vSeobecného zaujmu. Ma-
terialne normy Staty uréeného podla § 10 sa moézu d’alej aplikovat’, ak to nijak nebrani
slobode usadzovania, teda neupiera sa pravna osobnost’ spolo¢nosti, ¢i sa neobmed-
zuje jej ¢innost.

Britska ,,Limited sa tak v Rakusku uzna za spolo¢nost s pravnou osobnost’ou a rov-
nako procesnou sposobilostou. Z judikatiry sa neudava, aky je presne lex societatis
takejto osoby. Ako sa posudi napriklad piercing the corporate veil? Vzhl'adom na tesné
prepojenie rucenia spolo¢nikov s poziadavkami na zaloZenie spolo¢nosti, priklonil sa

35 Tamtéz.

36 Toto tvrdenie rozhodnutie Daily Mail v zasade potvrdilo, korigovanie priilo s rozhodnutim SDEU
C-371/10 vo veci National Grid Indus. Rozhodnutim Cartesio sa situdcia ustalila tak, ze spolo¢nosti pri
preneseni sidla musi byt umoznena cezhrani¢na premena so zachovanim identity spolo¢nosti.

37 Rozhodnutie SDEU C-212/97 vo veci Centros.

38 Rozhodnutie SDEU C-167/01 vo veci Inspire Art.

39 Rozhodnutie SDEU C-208/00 vo veci Uberseering.

40 Rozhodnutie raktiiskeho Najvyssicho sadu zo diia 29. aprila 2004 pod spisovou znackou 6 Ob 44/04w do-

stupné na: https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 20040429

_OGHO0002_00600B00044_04W0000_000 [14. 1.2019].

Rozhodnutie rakiiskeho Najvyssieho stidu zo dia 16. marca 2011 pod spisovou znackou 6 Ob 67/10m, do-

stupné na: https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz& Dokumentnummer=JJT 20110316

_OGH0002_00600B00067_10M0000_000 [14. 1.2019].
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rakusky Najvyssi sud k nazoru, Ze by to malo byt’ postdené podl'a britského prava. To
odpoveda dnes uz ustalenej judikatire tohto sudu.*?

Sloboda usadzovania sa uplatni v stlade s rozhodnutim SEVIC Systems*? aj v pri-
pade cezhrani¢nych splynuti spolo¢nosti. Odmietnutie zapisu nastupnickej spolo¢nosti
je tak znaéné obmedzené. Od roku 2007 je tato matéria upravena smernicou o cezhra-
niénych faziach spolo¢nosti. V rozhodnuti Vale Epitesi Kft* SDEU ale vyslovil, ze ak
narodné pravo vobec neupravuje moznost’ cezhrani¢nej premeny, tak to nie je v rozpore
s europskym pravom. Hlavné pravidlo tohoto rozhodnutia by sa vSak dalo formulovat
tak, ze pravna uprava premien spolo¢nosti nesmie byt k europskym spolo¢nostiam dis-
krimina¢na a v rozporu so slobodou usadzovania. Tieto dva rozhodnutia vsak nemaju
priamy vplyv na § 10 /PRG. Plati tak, ze vzdy ked’ ma dojst’ k premene zahrani¢nej spo-
lo¢nosti na rakusku, musi dojst’ k splneniu poziadaviek raktiskeho korpora¢ného prava
na t ktoru konkrétnu spolo¢nost’, a to este pred zapisom spoloénosti do obchodného
registru.*® Potrebna je aj zmena skutoéného spravneho sidla, nielen sidla zapisaného.

Principy europskeho prava tykajuce sa uznania spolo¢nosti a inkorporaény princip
vedu spolocne k tomu, Ze sa spolo¢nosti zakladaju v State, ktory ma vyhodnii hmotno-
pravnu upravu korpora¢ného prava a zaroven si toto pravo skrz inkorpora¢ny princip
vezmu so sebou do Statu, kde vykonavaji svoju ¢innost’. Ako reakcia na tiito skuto¢nost’
vznikla v Rakusku spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym s nizsim $tartovacim kapitdlom
(tzv. ,,GmbH Light*).

Ako reakcia na judikatiru SDEU sa v Nemecku uZ vyse jedno desatroéie uvazuje
o zakotveni jednotného naviazania zakladnych pravidiel judikovanych SDEU na teériu
sidla (teoreticky v kombinacii s imperativnymi normami). Cielom je priniest’ ziadana
pravnu istotu a prehl’adnost’ do pravnych pomerov. V roku 2008 nemecké ministerstvo
spravodlivosti vypracovalo legislativne navrhy rieSenia najzasadnejsich problémov, na
ktoré prispevok poukazuje, ziaduce by vSak bolo, aby odpovedajucu pravnu Gpravu
vypracovala Eurdpska komisia.

Pravo Eurépskej tnie, a z neho prameniace zasady a slobody ako napriklad zasa-
da zakazu diskriminacie ¢i sloboda usadzovania (¢lanky 49 a 54 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie), vratane judikatiry SDEU, tak maji vel’ky vplyv na vyvoj rakuskeho
medzinarodného prava spolo¢nosti a rovnako aj rakiskeho obchodného prava.

Na zaklade predostretej analyzy je mozné konstatovat’ dva hlavné poznatky. Za prvé,
musi byt rozliSované medzi vecami vztahujucimi sa k tretim Statom, kde sa uplatni
neobmedzene § 10 rakuskeho zakona o medzinarodnom prave stikromnom (princip
sidla) a medzi vecami vztahujucimi sa k europskym Statom, kde sa uplatni princip
sidla modifikovany o zasadu uznania spolo¢nosti podla zasady inkorporacie. Za druhé,

42 Rozhodnutie raktskeho Najvyssieho sadu zo dita 13. septembra 2007 pod spisovou znackou 6 Ob 146/06y,
dostupné na: https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 20070913
_OGH0002_00600B00146_06Y0000_000 [14. 1.2019].

43 Rozhodnutie SDEU vo veci C-411/03 SEVIC Systems AG.

44 Rozhodnutie SDEU vo veci C-378/10 VALE Epitési kft.

45 Rozhodnutia rakaskeho NajvysSieho stidu, prvé zo dita 10. aprila 2014 so spisovou znackou 6 Ob 224/13d,
druhé zo dna 15. maja 2014 so spisovou znackou 6 Ob 223/13g, dostupné na: https://www.ris.bka.gv.at
/default.aspx [14. 1. 2019].
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hmotné a kolizne medzinarodné pravo spolo¢nosti nesmu byt v rozpore so slobodou
usadzovania.

Preto musia pravidla medzinarodného prava spoloc¢nosti prejst’ takzvanym testom
proporcionality, ktory pozostava zo Styroch elementov: nesmie sa jednat o diskriminac-
né opatrenie, nesmie byt v rozpore s verejnym zaujmom, musi viest k zamyslanému
cielu a vzhl'adom na zamysl'any ciel’ je primerané.*6

LEX SOCIETATIS V MEDZINARODNOM KONCERNE

Napriek zna¢nému hospodarskemu vyznamu koncernov v Eurdpskej Ginii
existuje, a to nielen v ¢eskom prave, vyznamna priepast’ medzi ekonomickou realitou
a jej pravnou reflexiou. Koncernové pravo je oznacenie pre pravo podnikatel'skych zos-
kupeni, nazov nesie podla vrcholnej formy*7-48 a upravuje pravne pomery vznikajlce
pri ovplyvneni, ovladani ¢i v ramci koncernu. Koncernové podnikatel'ské zoskupenie
skryva radu vyhod, ale taktiez nevyhod. Tieto nevyhody v pripade insolvencie mozu
vyznamne zasiahnut’ veritelov dcérskej korporacie. Musime mat’ totizto na pamati, ze
zaujem koncernu ma prednost’ pred zaujmom jednotlivych korporacii.

Na tomto mieste sa je vhodné pozriet' na pravnu Upravu koncernového podnika-
tel'ského zoskupenia z pohl'adu rakuskeho obchodného prava a na to, aké prostriedky
koncernového prava pre ochranu veritel'ov upravuje. Koncernové pravo ako Cast’ prava
spolocnosti sa zaobera otazkami prava spolocnosti, ktoré sa zicastiuju roznych podni-
katel'skych zoskupeni, priom st spojené jednotnym vedenim alebo inymi vztahmi.*
V Rakusku neexistuje kodifikované koncernové pravo spoloénosti. Prave preto existu-
je mnozstvo spornych otazok tykajucich sa koncernov. Existuje vSak zvlastna pravna
uprava Uctovnictva pre koncerny. V raktiskom zakone o spolo¢nosti s ru¢enim obmed-
zenym>0 a rovnako v zakone o akciovej spolo¢nostis! je niekolko ustanoveni, ktoré
viazu skutkovu podstatu na existenciu koncernu. Podmienkou pre existenciu koncernu
v rakiskom prave nie je zmluva, ktora by zvizovala jednotlivé spolo¢nosti. Zmluvné
koncerny su v Rakusku vynimkou. Zakladom zmluvného koncernu je tzv. ,,ovladacia
zmluva“.32 Spol¢enie spolo¢nosti sa da odvodit’ aj z objektivnych okolnosti. Vel'mi
Casto sa da koncern dovodit’ v pripadoch, ked’ sa jedna spolo¢nost’ podiel'a na ucasti
v inej spolo¢nosti. Ovplyviovat’ druhé spolo¢nosti sa da vsak aj inymi prostriedkami.
Tak mo6ze mat jedna spolo¢nost’ napriklad 80% akcii druhej spoloénosti. Alebo moze
mat jedna spolocnost’ to isté personalne zastupenie v organoch ako druha spolo¢nost.
Spolo¢nosti mozu byt aj hospodarsky zavislé. Spoléenie spolo¢nosti prinasa mnoz-
stvo problémov. Obzvlast mozu byt zasiahnuti mensinovi spoloc¢nici, ktorych vplyv na
dcérsku spolo¢nost’ je prakticky potlac¢eny. Zakon reguluje pripad ucasti v kotovanej

46 VERSCHRAEGEN, B. op. cit. sub 10, s. 185.

47 Pozri tiez napr.. CERNA, S. Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 1999.

48 CERNA, S. In: CERNA, S. - STENGLOVA, I. - PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 204.

49 RATKA, T.—RAUTER, R. - VOLKL, C. Unternehmens- und Gesellschafisrecht. Wien: Manz. 3. Auflage,
2017, s. 68.

50 Z&kon zo dita 6. marca 1906, o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym (GmbH-Gesetz) €. 58/1906.

51 Zakon zo dia 1. januara 1966, o akciovych spolo¢nostiach (AktG), &. 24/1985.

52 RATKA, T. - RAUTER, R. - VOLKL, C. op. cit. sub 42, s. 69.
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akciovej spolo&nosti, kedy zékon stavuje povinne moznost’ squeezeout-u. Utast’ spolog-
nosti v koncernu sa tyka aj postavenia veritel'ov tejto spolo¢nosti. Plati zdkaz vratenia
vkladov a okrem toho prichadza v tivahu aj ru¢enie materskej spolo¢nosti pre pripad jej
Skodlivého ovplyviiovania.>3

Koncern nedisponuje pravnou osobnost'ou. Ide o ,,faktum®. Je zlozeny zo spoloc-
nosti, ktoré disponuju pravnou osobnostou. Rakuske pravo nesuspenduje kogentné
ustanovenia prava spolocnosti pre pripad koncernu. Pre koncern je prizna¢né ako jed-
notné vedenie, tak zavislost’ jednej spolo¢nosti na druhej. Koncern je v rakiiskom prave
definovany v ustanoveni § 115 ods. 1 zakona o spoloénosti s ru¢enim obmedzenym
av § 15 ods. 1 zakona o akciovej spolo¢nosti v zasade zhodne, a to ako zoskupenie
pravne samostatnych podnikov pod jednotnym vedenim. Jednotné vedenie je tak hlav-
nym znakom existencie koncernu a musi byt’ fakticky uskutoc¢nované. Potrebna miera
jednotného vedenia nie je presne uréena, v zasade je mozné vSak konstatovat, Ze staéi
zakladna koordinacia najdélezitejSich otdzok podnikovej politiky.5* Ddlezité je, aby
sa jednotné vedenie zameriavalo na finanéné otazky, hlavne investicie.3’ Dalej zakon
stanovi, Ze koncern vznikol tiez v pripade, kedy je jeden podnik zavisly od druhého
podniku. Zakon hovori o ovladajicom vplyvu. V tomto pripade sa ma za to, Ze je jed-
notné vedenie predpokladom tejto zavislosti. Ide tak o obratenie dokazného bremena.
Spojené podniky upravuje taktiez § 189a a § 244 raktskeho obchodného zakonniku,36
tieto ustanovenia obsahuju tzv. ,,Control-Tatbestinde*.

Zmluvy medzi koncernovymi spolo¢nostami obsahuju ustanovenia, ktoré sa od-
chyl'uju od stanov a zavézuju spolo¢nosti. Tykaju sa zakladov fungovania spolo¢nosti
a silne interferuju do stanov spolo¢nosti. Formalne vSak stanovy nemenia. Pre uzatvo-
renie takychto zmluv sa vyzaduje suhlas najvysSieho organu. Typy zmlav medzi spo-
lo¢nostami st ovladacia zmluva, zmluva o prevodu ziskov, zmluva o pachtu podniku
(termin je z oblasti &eského prava) a zmluva o vedeni podniku. Uprava je obsiahnuta
v § 238 akciového zakona, neobsahuje v§ak ovladaciu zmluvu. Nutné je tak upozornit,
ze v Rakusku je ovladacia zmluva mimo pravnu tpravu a jej zakonnost’ je sporna.s?

V medzinarodnych koncernoch je rozhodny spoloéensky Statut deérskej spolocnosti
ako podriadenej spolo¢nosti. Ten sa pouZije aj pre otazky prepichnutia firemného zavo-
ja, ktory sa bude tykat’ materskej spolo¢nosti, a to za dlhy jej podriadenej spolo¢nosti.5®

LEX SOCIETATIS V PROCESNOM MEDZINARODNOM PROCESNOM PRAVE

SPOLOCNOSTI

Obecne podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Brusel I bis je dana pravomoc
sudov na zaklade obvyklého pobytu osoby. Podl'a ¢lanku 63 tohto nariadenia sa urcuje
obvykly pobyt spolo¢nosti a pravnickych osdb podl'a miesta, kde sa nachadza zapisané

53 Tamtéz, s. 69.

54 Tamtéz, s. 71.

55 Tamtéz, s. 71-72.

56 Podnikatel'sky zakonnik zo diia 1. januara 2007 (UGB), ¢. 72/2007.

57 RATKA, T. - RAUTER, R. - VOLKL, C. op. cit. sub 42, s. 75.

58 Rozhodnutie rakuskeho Najvyssiecho sadu pod spisovou znatkou 1 Ob 541/81. Dostupné na: https://
www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_ 19810617 _OGH0002_001
00B00541 8100000 000.
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sidlo, hlavna sprava alebo hlavné usadenie. Hovori sa o mieste skutocného vykonu
obchodnej ¢innosti. Ak sa tieto miesta nezhoduju, ma zalobca na vyber. Vynimky pred-
stavuje ¢lanok 24 pism. 2 nariadenia, ktoré pre uréity okruh pripadov stanovuje vylué¢nu
pravomoc. Pre tieto veci sa pouzije kritérium sidla podl'a ¢lanku 10 /PRG.5° Jedna sa
napriklad o zaloby na platnost’ uzneseni organov spolo¢nosti, zaloby na platnost’, ni¢ot-
nost’ &i zruSenie spolo¢nosti.®® Jedna sa len o kontradiktorne jednania. Naopak zaloby
veritelov proti spolo¢nikom na rucenie ¢i zaloby spoloénikov o podiel na zisku sem
nespadaji.°!

3. ROZHODNE PRAVO V INSOLVENCNOM KONANT{ —
LEX SOCIETATIS VS. LEX CONCURSUS

3.1 VYZNAM INSOLVENCNEHO KONANIA S MEDZINARODNYM PRVKOM
NA VZOSTUPE

S fenoménmi globalizacie a europeizacie stivisi rovnako narastajici pocet
nadnarodnych spoloénosti, ktoré maju svoj majetok umiesteny ¢asto na tizemi niekol’-
kych statov. Taktiez s ohl'adom na narastanie medzinarodného obchodu si dnes praktic-
ky uz nie je mozné predstavit’ insolvencné konanie bez medzinarodného prvku. V tejto
Casti prispevku sa zameriame na Upravu rieSenia ich upadku v priebehu medzinarodného
insolven¢ného konania.

V medzinarodnom insolvenénom konani sa riesia otazky, ktoré obsahuju medzina-
rodny prvok. Kolizia pravnych poriadkov vznika, ak ma insolven¢né konanie dopad na
uzemie viacerych statov. To su pripady, ked’ ma dlznik domicil, obchodné aktivity alebo
majetok v niekol’kych §tatoch.62

Na nasledujtcich niekol’ko riadkoch si kladieme za ciel’ predostriet’ stru¢nu pravnu
analyzu situacie, kedy sa dostane do insolvencného konania raktiska spolo¢nost’ zcast-
fujuca sa koncernového podnikatel'ského zoskupenia, pricom sa bude jednat’ o medzi-
narodny koncern, ale centrum ekonomickych a hospodarskych zaujmov tohto koncernu
bude v Rakusku, a preto rozhodnym pravom, dopadajiicim aj na zahraniéné spolo¢nosti
v koncerne, bude pravo raktske.

Upadok je v Zivote korporacie javom so znaénymi hospodarskymi a pravnymi na-
sledkami. Jedna sa o situaciu, kedy ma korporacia problémy plnit’ svoje zavizky voci
veritel'om, zavod nie je schopny zivota a nastupuju aj pravne nasledky a ¢innost in-
solvencného spravcu, ktorej ucelom je spenazenie aktiv, ktora v zavode este zostala.
Da sa tvrdit,, ze ¢lenovia korporacie maju postavenie rezidualnych vlastnikov, priCom
s vlastnicky podiel zahrituje okrem napriklad prava ucasti na riadeni korporacie taktiez

59 MITTERECKER, J. Grenziiberschreitende Sitzverlegungen. Wien: Verlag Osterreich, 2015, s. 175.

00 RAUSCHER, T. (Hrsg.). Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht: EuZPR/EulPR: Kommentar.
4. Auflage. Koln: Otto Schmidt, 2016, s. 70.

I LURGER, B. — MELCHER, M. Handbuch Internationales Privatrecht mit Hinweisen auf das Internatio-
nale Zivilverfahrensrecht. Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 413 a nasl.

2 POLACEK, B. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 308.
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reziduélny, teda zvyskovy, narok na jej majetok a rezidualne riziko straty.%? Ked’ sa do-
stane korporacia do Gpadku, zvyskové naroky spoloénikov korporacie sa vyprazdiuju.
Rezidudlne vlastnictvo prechadza de facto na veritel'ov.®* Dochadza taktieZ v zmene
riadenia spolo¢nosti, teda vykonu obchodného vedenia korporacie. Spolo¢nici korpo-
racie v Gpadku pri vedomi obmedzeného rucenia st CastejSie ochotni sa podiel’at’ na
rizikovych obchodoch, ktoré sa vyznacuju Casto len marginalnou Sancou na tspech ¢i
az zufalostou. Nie je neobvykla dokonca trestna ¢innost’ spolocnikov, ktora spociva
v nezakonnom prevode majetku z korporacie. Pravo na tieto situdcie samozrejme re-
aguje a zbavuje ¢lenov vykonného organu riadenia spolo¢nosti a vykon obchodného
vedenia a zastupovanie spolo¢nosti prendsa na insolvenéného spravcu. Insolvenény
spravca vystupuje ako skutocny manazér spolocnosti, ktory vedie obchody, ktoré budu
ako v prospech spolocnosti, tak aj v prospech veritel'ov.

3.2 INSOLVENCNE KONANIE ZAHAJENE PRED RAKUSKYM SUDOM

Insolvenéné pravo zbavuje veritel'a prava individualneho postupu pri vy-
mahani jeho pohl'adavky voci dlznikovi a nahradzuje ho postupom kolektivnym, kto-
rym je insolvenéné konanie.®5 Beznou situdciou v koncerne je, ze jednotlivé spolo¢nosti
maju vzajomné dlhy a pohl'adavky. Jednym z veritel'ov tak moze byt prave spolo¢nost’
tvoriaca s dlznikom koncern. Pokial’ sa niektora zo spolo¢nosti z koncernu dostane do
insolven¢ného konania, ostatné spolo¢nosti z koncernu maji vo vztahu k pohladavkam
voci dlznikovi postavenia veritel’a.

V pomere k ¢lenskym $tatom Eurdpskej Ginie, s vynimkou Danska, sa bude aplikovat’
nariadenie o insolven¢nom konani,’® pri¢om insolven¢né konanie s eurépskym prvkom
a jeho ucinky okrem tohoto nariadenia budi riadit’ ustanoveniami pravneho poriadku
toho ¢lenského Statu Eurdpskej tinie, na ktoré nariadenie o insolven¢nom konani od-
kazuje. Europsky prvok nariadenie nedefinuje. Najcastejsie sa vsak pod nim rozumie
situacia, kedy st hlavné zaujmy dlznika ststredené v niektorom z ¢lenskych statov
Euroépskej unie a sti¢asne aspon jeden z veritel'ov alebo ¢ast’ majetkovej podstaty sa
nachadza v niektorom z inych clenskych statov.

Nariadenie o insolvenénom konani obsahuje unifikované kolizne normy a nadvazuje
tak na nariadenie Brusel I bis, ktoré v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) latentne konstatuje, ze sa
nevztahuje na insolvencné konanie a podobné konanie.

Rakuske insolvenéné pravo stavuje, ze ak existuje predpoklad zahajenia insolvenc-
ného konania (v slovenskej terminologii zaciatok konania), maju ¢lenovia vykonného
organu povinnost’ podat’ navrh na zahajenie insolven¢ného konania. Ti nebudui v one-
skoreni, ak z¢&nt sana¢né konanie s vlastnou spravou, to neplati, ak je spolo¢nost’ v pla-
tobnej neschopnosti alebo zadiZeni viac nez 60 dni. Vynimku predstavuje prirodna
katastrofa, kedy je doba stanovena na 120 dni. Od roku 2013 ma tto povinnost’ aj spo-

63 FAMA, E. F. - JENSEN, M. C. Agency Problems and Residual Claims. The Journal of Law & Economics,
1983, vol. 26, issue 2, s. 327-349.

64 JACKSON, T. H. The logic and limits of bankruptcy law. Washington: Beard Books, 1986, s. 101.

05 RICHTER, T. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2017, s. 208.

66 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 zo diia 20. méja 2015 o insolvenénim konani
(v texte d’alej len ako ,,nariadenie o insolven¢nom konani‘).
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lo¢nik, a to v pripade, ak spolo¢nost’ nema ¢lenov vykonného organu, alebo disponuje
nadpolovi¢nou vacsinou zakladného kapitalu. U kapitalovych spolo¢nosti st stanovené
alternativne dva dovody zahajenia insolvenéného konania: platobna neschopnost’ (§ 66
rakuskeho insolvenéného poriadku¢’ a zadiZenie. Insolvenéné konanie sa zahdji, ak ma
spolo¢nost’ k dispozicii financné prostriedky, ktoré by pokryli naklady konania (cca
4 tis. eur). Insolven¢né konanie sa deli na sana¢né a konkurzné. Sana¢né konanie pri-
tom mdze byt’ s vlastnou spravou alebo bez vlastnej spravny. Ak sa ukaze, ze sanacné
konanie neprinieslo zachranu spolo¢nosti, zmeni sa v konkurz spolo¢nosti.

Ak je dana pravomoc rakuskych sudov pre zahajenie insolvencného konania podl'a
nariadenia o insolven¢nom konani, vztahuje sa toto nariadenie aj na dlznikov majetok
v d’alSom clenskom state Eurdpskej tnie. Insolvencény spravca menovany prislusnym
sidom v hlavnom insolven¢nom konani méze vykonavat’ vSetky pravomoci, ktoré mu
zveruje pravo Statu, ktory konanie zah4jil, v inom ¢lenskom State. Méze napriklad pre-
miestiiovat’ majetok z Gizemia élenského $tatu, v ktorom sa nachadza.®® Pokial’ sa insol-
vencné konanie tyka dvoch alebo viac ¢lenov skupiny spolocnosti, spolupracuje insol-
venény spravca menovany v konani proti ¢lenovi takej skupiny s ktorymkol'vek inym
insolvenénym spravcom menovanym v konani proti inému ¢lenovi tej istej skupiny
v rozsahu, v akom je taka spolupraca vhodna pre ul'ah¢enie i¢elného vedenia konania
a nie je nezlucitel'na s pravidlami, ktoré sa na fiu vztahuji a zaroven nevedie k strete
zaujmov (¢lanok 56 ods. 1 nariadenia).

Na insolven¢né konanie a jeho ucinky sa rozhodné pravo uréuje prednostne podla na-
riadenia o insolven¢nom konani, teda na zaklade kolizneho kritéria, ktorym podla tohoto
nariadenia je miesto zah4jenia konania.

Podl’a ¢lanku 1 nariadenia o insolvenénom konani sa toto nariadenie vzt'ahuje na ve-
rejné kolektivne konania, ktoré st zalozené na prave upravujicom tpadok a v ktorych,
za ucelom zachrany, upravy dlhu, reorganizacie alebo likvidacie je dlznik uplne alebo
Ciastocne zbaveny dispozi¢nych opravneni k svojmu majetku a je menovany insolvenc-
ny spravca, je majetok a zalezitosti dlznika pod kontrolou ¢i dohl'adom sudu alebo je
sudom alebo na zaklade zakona priznané docasné prerusenie konania na vymahanie
individualnych narokov s cielom umoznit’ jednanie medzi dlznikom a jeho veritel'mi, za
predpokladu, Ze dané konanie, v ktorého ramci bolo prerusenie priznané, zaisti vhodné
opatrenia na ochranu veritel'ov.

Sudy clenského statu, na tzemi ktorého su sustredené hlavné zaujmy dlznika (center
of main interests®), st prislu$né k zahajeniu insolvenéného konania, stanovi tak ¢lanok
3 predmetného nariadenia. Hovorime o hlavnom insolven¢nom konani. Miestom, kde
su sustredené hlavné zaujmy dlznika, je miesto, z ktoré¢ho dlznik svoje zaujmy pravi-
delne spravuje a ktoré je zistiteIné tretimi osobami. V pripade pravnickej osoby sa za

67 Zéakon o insolvenénom konani zo diia 11. decembra 1914 (Insolvenzordnung — 10), &. 337/1914.

68 V sulade s ¢lankom 33 insolvencného nariadenia vyhrada verejného poriadku predstavuje jediny dovod
pre odmietnutie uznania insolvenéného konania zahajeného v inom ¢lenskom §tate alebo vykon rozhodnuti
ucinenych v stvislosti s takym konanim.

%9 Na tomto mieste nepovazujeme za nevyhnutné institat centra hlavnych zajmov dlznika blizsie vykladat,,
gitatel'a je viak mozné odkazat’ na zasadné rozhodnutia SDEU vo Eurofood, rozhodnutie SDEU zo diia
2. méja 2006 vo veci C-341/06 a d'alej Interedil, rozhodnutie SDEU zo diia 20. oktobra 2011 vo veci
C-396/09.
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miesto, kde su sustredené jej hlavné zaujmy, povazuje sidlo, ak sa nepreukaze opak.
Téato domnienka plati len v pripade, ak v obdobi troch mesiacov pred podanim navrhu
na zahajenie insolven¢ného konania nedoslo k presunu sidla do iného ¢lenského Statu.
V pripade osoby samostatne zarabajucej sa za miesto, kde su ststredené jej hlavné za-
ujmy, povazuje hlavné miesto jej podnikania, ak sa nepreukaze opak. Tato domnienka
plati len v pripade, Ze v obdobi troch mesiacov pred podanim navrhu na zahajenie insol-
ven¢ného konania nedoslo k presunu hlavného miesta podnikania tejto fyzickej osoby
do iného clenského statu. Ciel'om takejto upravy je zabranovat’ praxi oznacovanej ako
forum shopping, ktoré suvisi s prevadzanim majetku, eventualne aj sudnych konani,
z jedného c¢lenského $tatu Eurdpskej tnie do druhého za i¢elom ziskania vyhodnej-
Sieho ,,sudista” na ukor veritel'ov. Nariadenie obsahuje relativne presné pravidla pre
koncernové insolvenéné konania, ked’ v piatej kapitole upravuje vedenie insolvenéného
konania proti ¢lenom skupin spolo¢nosti, ktorymi nariadenie rozumie matersku spo-
lo¢nost’ a vsetky dcérske spolo¢nosti. Pre takéto zoskupenie je dand moznost’ postupu
zvlastnym koordinovanym konanim, kedy vstupuje do funkcie takzvany koordinator,
ktory navrhuje plan celej skupiny a integrovany pristup k rieSeniu upadku jej ¢lenov.

Okrem institatu hlavného insolvenéného konania, nariadenie o insolvenénom konani
pracuje taktiez s instititom vedlajSieho insolvencného konania. Stanovi, ze pokial’ su
hlavné zaujmy dlznika sustredené na Gizemi niektorého ¢lenského statu, su sudy iného
Clenského statu prislusné k zahajeniu insolvenéného konania proti tomuto dlznikovi, ale
len vtedy, ak mé prevadzku na tuzemi tohto iného &lenského statu. Uginky vedlajsieho
insolvenéného konania si obmedzené na majetok, ktory sa nachadza na uzemi tohto
¢lenského statu.

Podr’a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia o insolvencii je rozhodnym pravom pre insolvencné
konanie a jeho ucinky pravo toho ¢lenského statu, na ktorého tzemi bolo insolvenc-
né konanie zahajené. Hovorime o zasade lex fori concursus. Jedna sa o pravo statu,
v ktorom ma dlznik sustredené svoje hlavné zaujmy. Pravo statu, ktory konanie zahajil,
urcuje podmienky pre zahdjenie tohto konania, jeho vedenia a skoncenia. Podla od-
seku 2 predmetného ¢lanku urcuje hlavne to, proti ktorym typom dlznikov moze byt
insolvenéné konanie zahajené, ktory majetok tvori sucast’ majetkovej podstaty, opravne-
nia dlznika a insolvenéného spravcu a tomu podobne, ale napriklad aj pravidla tykajuce
sa neplatnosti, odporovatel'nosti alebo neti¢innosti pravnych jednani poskodzujtcich
spolo¢ny zaujem veritel'ov. V pripade, Ze insolvencné konanie zah4ji rakusky sud, bude
pre insolven¢né konanie rozhodné pravo rakuske, to znamena hlavne raktsky zakon
o insolvencii.”?

Z in¢ho uhlu pohl'adu sa da tiez tvrdit’, ze ¢lanok 7 obsahuje kolizne ustanovenia pre
cezhrani¢nu insolvenciu v Eurépskej Unii. Strany si vSak mozu zelat’ pre urcité trans-
akcie zvolit’ pravo, a to vtedy, ked’ kolizne normy nariadenia neposkytuji dostatocnu

70V insolvenénom nariadeni st obsiahnuté ustanovenia, ktoré stanovuju odli$ne rozhodné pravo pre niektoré
G¢inky uznania insolven¢ného konania. Napriklad zmluvy tykajuce sa nehnutel'nosti sa riadia vyhradne
pravom ¢lenského $tatu, na ktorého tizemi sa nehnutel'nost’ nachadza. Pracovné zmluvy sa riadia vyhrad-
ne pravom ¢lenského §tatu, ktorym sa riadi dana pracovna zmluva. Pri jednani poskodzujicom vsetkych
veritel'ov sa pravo $tatu, ktory konanie zahjil, nepouzije, ak osoba, ktora ma z toho prospech, preukaze,
ze je pre toto jednanie rozhodné pravo iného ¢lenského Statu nez Statu, ktory konanie zahdjil, a ze pravo
uvedeného ¢lenského Statu neumoziuje v danom pripade toto jednanie ziadnym spdsobom napadnut’.
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istotu svojej aplikacie. Rovnako plati pre transakcie, ktoré podlichaji pravu treticho
Statu, kde bolo insolven¢né konanie zahajené, Ze tu naraza nariadenie o insolven¢nom
konani svoje medze.

3.3 STRET LEX FORI CONCURSUS A LEX SOCIETATIS V INSOLVENCNOM KONAN{

Hranice insolvenéného Statatu st jednak stanovené pozitivne, teda stano-
vené pravnou normou upravujucou lex fori concursus, a zaroven su vymedzené aj ne-
gativne, a to osobnym Statiitom spolo¢nosti a obligaénym Statitom.

Tak napriklad, vznik prava a jeho obsah sa lisi od jeho postavenia v insolvencnom
konani.”! Kolizne normy mozu ur¢it’ rozhodné pravo pre zmluvu. Toto hmotné rozhod-
né pravo potom urcuje jej platnost’ a uc¢innost. Sud v insolven¢nom konani pouziva
vlastné kolizne normy pre posudenie tychto otazok. Lex fori concursus teda neurci
otazky vzniku pohl'adavky. Pravo rozhodné pre insolven¢né konanie naopak urcuje po-
stavenie pohl'adévok a ich druhy. Cini tak s ohl'adom na ich tpravu v pévodnom State
pohl'adavky a snazi sa najst’ k cudzim pohl'adavkam ekvivalent tak, aby postavenie
takejto pohladavky sa podobalo jej postavenie v $tate, podla prava ktorého sa posud-
zuju otazky jej platnosti a obsahu.

Vi&si problém nez skibit' v insolvenénom konani lex fori concursus a lex causae
predstavuje otazka vzt'ahu lex fori concursus a lex societatis, teda spolo¢enského Statttu
osoby, resp. spolo¢nosti. Rovnako ako lex fori concursus neucuje vznik prava a jeho
obsah, nevztahuje sa ani na otazky existencie subjektov insolvenéného konania. Osob-
ny Statit vychadza z narodnych tiprav medzinarodného prava sikromného, pricom je
na volbe konkrétneho Statu, ¢i ur¢i ako kolizne kritérium inkorporaciu alebo miesto
realneho vykonu obchodného vedenia spolo¢nosti.

Pouzitel'nost lex fori concursus na cudziu spolo¢nost’ je naviazana na usudok o tom,
¢i sa posudzovana otazka bude vztahovat k priebehu insolvencie alebo osobnému
Statutu spolo¢nosti. Ak sa rozhodneme, Ze otazka spada do osobného Statutu spoloc-
nosti, bude rozhodné pravo $tatu, podl'a prava ktorého spolo¢nost’ vznikla alebo kde
ma svoju ustrednu spravu. Ak usudime, Ze sa jedna o vec tykajucu sa insolvencného
konania, pouzijeme pravo Statu, sud ktorého insolven¢né konanie zahajil. Je pri tom
nerozhodné ¢i pdjde o normy zakona o insolvencii alebo zakona o obchodnych korpo-
raciach ¢i iného pravneho predpisu. Pravneho poriadku sa uzije ako celku tak, ako by sa
v §tate jeho platnosti vyriesila otazka spadajuca do rozsahu koliznej normy.

Je vel'mi zlozité jasne vymedzit' rozsah aplikacie jednotlivych hrani¢nych urcova-
telov. Prakticky vo vsetkych pripadoch, kedy sa nebude zhodovat’ rozhodné pravo ur-
¢ené na zaklade jedného a nasledne druhého z tychto hrani¢nych urcovatelov, budu
tieto otazky relevantné. Napriklad tieto otazky su sporné: zodpovednost’ ¢lenov vy-
konného organu, zodpovednost’ spolo¢nikov koncernovej spolo¢nosti,’? subordinacia
prijmov spolo¢nikov, piercing of the corporate veil, automaticka extenzia insolvencie
spoloénosti na jej spolo¢nikov (aj taka tpravu niektoré staty obsahuju), vplyv restruk-

71 Porovnaj UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. New York: United Nations, 2005, s. 68.
72 Napriklad vo veciach piercing the corporate veil alebo vo vztahu k ziadostiam o vratenie platieb z averov
akciondrov.
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turalizacie Ci reorganizacie na pravny rezim pravnickej osoby ¢i napriklad modifikacia
organizaénej, finan¢nej alebo kapitalovej Struktury. Nariadenie o insolvené¢nom konani
nestanovuje pevnl hranicu medzi lex fori concursus a lex societatis. V tychto otazkach
sa da hovorit’ v akomsi zmysle o rozstiepenom $tatute, ktory sa v priebehu insolvenc-
ného konania moze objavit’.

Tato problematika je o to poznanie délezitejsia, ze korporacné pravo, ktoré sa vzt'a-
huje na insolvenciu a insolven¢né pravo vztahujice sa na korporacie sa naprie¢ Europ-
skou tiniou vel'mi odlisuju. Ani v jednej z tychto oblasti sa v dohl'adnej dobe nepredpo-
klada unifikacia. Je vhodné na tomto mieste vyslovit’ apel na eurdépskeho zakonodarca,
aby sa v buduicnosti tymito otdzkami zaoberal.

Velky vyznam v tejto otdzke ma ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 32 ods. 1 nariadenia o in-
solvencii a vyklad slovného spojenia ,,action which derived directly from the insolvency
proceedings and is closely linked with them®. V insolven¢nom konani je ¢asto vel'mi
dolezité urcit’ rozhodné pravo pre porusenie povinnosti ¢lena vykonného organu a tak-
tiez ¢lenov vrcholného organu. K tomu je vSak nutné spravne interpretovat’ prave cla-
nok 6 ods. 1 nariadenia o insolvencii. Tieto skutkové podstaty by bolo mozné hodnotit’
ako otazky lex societatis, lex fori concursus Ci lex loci delicti. Spravna kvalifikacia
a podradenie pod spravnu koliznu normu bude mat’ za nasledok aplikéaciu konkrétne-
ho pravneho poriadku. V tomto pripade podl'a raktske;j literatiry bude aplikovatel'né
nariadenie o insolven¢nom konani, to znamena, ze sa pouZzije pravo $tatu, ktory in-
solvenéné konanie zah4jil.”> Podl'a lex fori concursus sa posadi aj platnost’ pravnych
jednani, ktorym sa imyselne zhorsilo postavenie veritelov. Siroka vecna pdsobnost’
nariadenia o insolvencii, ktorého lex incorporationis upozad’uje lex societatis a zaro-
veii nariadenie Brusel I B bis, je zaloZena na rozsiahlej judikatire SDEU. V rozhodnuti
Gourdain a Nadler’* SDEU judikoval, Ze sa nariadenia pouzije vzdy, pokial je dany
uzky a bezprostredny vzt'ah k insolvenénému konaniu. Prave taky Gizky vztah je dany
u zalobach na platnost’ pravnych jednani, rozhodnutia Seagon a Deko Marty Belgium
NV.75 Rovnako bol postdeny prevod podielu insolvenéného dlznika spravcom podstaty
na zahraniént spolo¢nost’ (SCT Industri AB/Alpenblume AB76).

Ked sa pozrieme na rozhodnutie SDEU vo veci Kornhaas,”” SDEU sa v fiom od-
voldva na predoslé rozhodnutie vo veci H proti H. K.,”® kedy posudzoval ustanovenie
narodného prava, konkrétne § 64 ods. 2 nemeckého zdkona o spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym (GmbHG), v ktorom sa stanovuje, Ze ¢len vykonného organu spolo¢nosti
v Upadku musi navratit’ platby, ktoré u¢inil menom spolo¢nosti potom ako sa dostala do
upadku, nepatri do rozsahu spolo¢enského Statusu, ale jedna sa o tipravu insolvenéného
konania. Na zaklade toho SDEU ur¢il rozhodné pravo na zaklade lex fori concursus,
teda pravo statu, sud ktorého insolven¢né konanie zahajil.

73 VERSCHRAEGEN, B. op. cit. sub 10, s. 197.

74 Rozhodnutic SDEU zo diia 22. februara 1979 vo véci C-133/78 Gourdain v Nadler.

75 Rozhodnutie SDEU zo dita 12. februara 2009 vo veci C-339/07 Christopher Seagon, konajtici ako spravca
konkurznej podstaty Frick Teppichboden Supermérkte GmbH proti Deko Marty Belgium NV.

76 Rozhodnutie SDEU zo dita 2. jula 2009 vo veci C-111/08 - SCT Industri.

77 Rozhodnutie SDEU vo veci C 594/14, Kornhaas, ECLI:EU:C:2015:806.

78 Rozhodnutie SDEU zo diia 4. decembra vo veci C 295/13, Hv. HK.
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Argumentacia sudu sa opiera o skutocnost’, Ze toto ustanovenie spada pod rozsah
nariadenia, pretoze prispieva k dosiahnutiu ciel’a, ktory je ten isty vo vsetkych insol-
vencnych konaniach a sice predchadzanie akémukol'vek zmensovaniu majetku pred
zahajenim insolvenc¢ného konania tak, aby naroky vsetkych veritelov mohli byt uspo-
kojené v €o najvacsom rozsahu a za rovnakych podmienok.

Pre zhrnutie sa da tvrdit, e SDEU dava v znaénom rozsahu prednost’ lex fori con-
cursus, ked’ staéi i trocha vyznamny ,,0dkaz“ na insolven¢né konanie. Citatela je tak
dobré upozornit’, ze sudy s najvacsou pravdepodobnostou budu aplikovat’ lex fori con-
cursus na vsetky otazky, vychadzajtce priamo z insolven¢ného konania, a s ktorym st
spojené.

4. ZAVERY

Z pohl'adu medzinarodného prava spolo¢nosti je Raktisko tradi¢nym kon-
tinentalnym typom pravnej kultary, v ktorom sa uplatiiuje princip sidla ako rozhodné
kritérium pre ur¢enie rozhodného prava obchodnej spolo¢nosti. Pre pravo spolo¢nosti je
zasadné ustanovenie § 10 raktiskeho zakona o medzinarodnom prave stkromnom, ktoré
je, ¢o sa tyka rozsahu, koncipované obdobne ako ¢esky § 30 zakona o medzinarodnom
prave sukromnom. Rakusky lex societatis sa v§ak potyka s omnoho va¢§im mnozstvom
vykladovych problémov nez jeho ¢esky ,,protejSok™. Je tomu tak z dévodu interefe-
rencie s pravom Europskej tnie, ktoré zakotvuje pre medzinarodné pravo spolo¢nos-
ti ve'mi vyznamnu slobodu usadzovania spolo¢nosti. Prave na zaklade argumentacie
slobodou usadzovania vznikla rozsiahla judikatara SDEU, ktora rakusky lex societatis
postaveny na principe sidla do zna¢nej miery modifikuje.

1. Prvym zaverom tohto prispevku je tak poznatok, ze v systéme raktiskeho prava sa
odlisne zachadza so spolo¢nost’ami, ktoré majt sidlo v niektorom z ¢lenskych statov
Eurdpskej tinie, a spolocnostami z tretich statov.

2. Z druhého zaveru prispevku plynie zistenie, ze su¢asny vyvoj v Rakusku nenasved-
Cuje tomu, Ze by sa raktsky zakonodarca hodlal principu sidla vzdat, a to napriek
tomu, ze SDEU konstantne judikuje v prospech inkorpora¢ného principu ako prin-
cipu, ktory je, na rozdiel od principu sidla, schopny podporit’ fungovanie jednotného
trhu v Eurdpskej unii.

3. Ako vyplyva z treticho zaveru tohto prispevku, medzinarodna insolvencia je domé-
nou medzinarodnych koncernov. To by samo o sebe nebolo zZiadnym problematic-
kym zistenim, pokial’ by sme sa nedopracovali k tomu, Ze v insolvenénom konani
sa aplikuje nielen lex fori concursus, ale taktiez lex societatis. A prave lex societatis
nas odkazuje na koncernové pravo, ktorého unifikacia na tirovni Europskej tnie je
zatial’ v nedohl’adne.

4. Stvrtym zaverom tohto prispevku je poznatok, e SDEU dava vo svojej judikature
zjavny signal, ze do buducna bude uprednostiovat’ lex fori concursus pred lex so-
cietatis.

V porovnani s ¢eskou Upravou rozhodného prava pre pravnické osoby je pravna
uprava v rakuskom zakone o medzinarodnom prave sukromnom stru¢nejsia. V usta-
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noveni § 10 tohoto zakona najdeme lakonické vyjadrenie, Ze lex societatis pravnickej
osoby alebo iného zdruZenia 0sob ¢i majetkového usporiadania s pravnou osobnost’'ou je
pravo Statu, v ktorom ma pravnicka osoba skutocné sidlo svojej hlavnej spravy. Na toto
ustanovenie nadvazuje § 12, v ktorom sa stanovi, ze pravna osobnost’ a svojpravnost’ sa
posudzuje podla lex societatis. Zakon je tak struény a rozsah osobného $tatatu spoloc-
nosti urcuje hlavne judikatura. Na zaklade uskuto¢nenej analyzy je mozné konstatovat,
ze rakusky Najvyssi std zahriiuje pod rozsah osobného Statiutu obchodnu firmu, vn-
utorné pomery, pomery medzi pravnickou osobou a jej spolo¢nikmi a vzajomné pome-
ry spolo¢nikov alebo ¢lenov, ruéenie spolo¢nikov alebo ¢lenov za zavazky pravnickej
osoby a taktiez opravnenie zastupovat’ pravnickl osobu ¢i jej zanik. Rozsah je tak vel'mi
blizky ¢eskému § 30 ods. 1 zakona o medzinarodnom prave sikromnom, ktory upravuje
osobny Statut podl'a ceského prava. Rozdiely v rozsahu osobného Statatu, teda vymed-
zenie otazok ktoré spadaju pod lex societatis, s tak medzi ¢eskou a rakuskou pravnic-
kou tipravou len vel'mi malé a spocivaju v dodatoénych podmienkach, ktoré stanovil
rakutsky sud k tomu, aby urcita otazka skutocne spadala do rozsahu osobného statutu.

V ¢om sa raktisky osobny statut 1i8i od ceského lex societatis je hrani¢ny ukazatel,
podrla ktorého sa rozhodné pravo pre pravnicki osobu stanovi. Ceské medzinarodné
pravo sukromné vychadza pri uréovani rozhodného prava z inkorporacného principu,
rakuske medzinarodné pravo z materialneho pojatia skuto¢ného sidla. Proti rydzemu
principu sidla sa vSak niekol’ko krat vymedzil SDEU, ktory v uplatiiovani tohoto prin-
cipu na spolo¢nosti z ¢lenskych $tatov Eurdpskej tinie uvidel porusenie slobody usad-
zovania. Rozhodnutia SDEU sa stali pri¢inou odlisného vykladu rakuskeho osobného
Statitu vo vztahu k spolo¢nostiam so sidlom v Eurdpskej Gnii a so sidlom mimo Eu-
ropsku Gniu.

JUDr. Dominik Kralik
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
kralikd@prf.cuni.cz
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