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Vazeni a mili ¢tenafi,

dostava se Vam do rukou dalsi ¢islo Pravnéhistorickych studii. V minulém vydani jsme
vzpomnéli 100 let od zalozeni Ceskoslovenska i fakt, Ze rok 2018 byl vyznamny pfipomi-
nanim 80 let od uzavieni Mnichovské dohody a 70 let od tinora 1948. Také rok 2019 pfi-
nasi hned nekolik vyznamnych vyroci, ktera jsou s ¢eskoslovenskym pravnim a politickym
vyvojem 20. stoleti vyznamné spojena. V lednu pted sto lety zapocala Pafizskd mirova
konference, ktera dovrsila proces vzniku ¢eskoslovenského statu z hlediska mezinarodni-
ho prava. V Pafizi uzaviené mirové smlouvy potvrdily existenci novych stati vzniklych
na uzemi rozpadlého Rakouska-Uherska a jejich hranice. Velmoci také rozhodly o pfipo-
jeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku a zarovei v tzv. malé saint-germainské smlouvé
prosadily koncepci ochrany narodnich (jazykovych), rasovych a ndbozenskych mensin pod
dohledem Spole¢nosti narodu.

Tuto problematiku budeme nejen v tomto ¢isle (kde najdete studii vénovanou problema-
tice mensiny zidovské), ale i v ¢islech nasledujicich dale sledovat. Ve dnech 25. a 26. tino-
ra 2019 se ostatné na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy odehraly hned dvé konference
s mezinarodni G¢asti organizované Ustavem pravnich d&jin ve spolupraci s Ustavem pro
soudobé dé&jiny AV CR, Historickym Gistavem AV CR, Slezskou univerzitou v Opavé, Zem-
skym muzeem v Opavé a Husitskou teologickou fakultou. Dne 25. inora §lo o workshop
nazvany Problémy postaveni mensin v historii a druhy den o konferenci Problémy vyme-
zeni pojmu tzv. ,,starych a novych mensin®, o nichz ¢tenate tohoto ¢isla informuje Tereza
Blazkova.

Pred nedavnem jsme si pak pfipomnéli jiné vyroc¢i — 80 let od udalosti bfezna
1939, kdy v rozmezi tif osudovych dnti doslo k faktickému rozpadu pomnichovského
Cesko-Slovenska. Z hlediska pravni historie se jedna o udlost, ktera méa celou fadu diile-
zitych aspektii. Vznik samostatného slovenského statu, Protektoratu Cechy a Morava i dru-
hého Ceskoslovenského odboje piinesl fadu impulzi zejména k diskuzim o pravni konti-
nuité a diskontinuité, o vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava (naptiklad v otazce
uznavani novych statt ¢i exilovych vlad) a zejména o prekonavani nasledkt nacistického
okupacniho rezimu a jeho pravnich forem. Zaroven bychom neméli zapominat, ze vzniku
slovenského statu a Protektoratu pfedchdzelo obdobi tzv. druhé republiky, které pfineslo
vyznamné omezeni parlamentni liberalni demokracie, pluralitniho politického systému,
obcanskych prav a prosazeni dal§ich nedemokratickych a autoritativnich prvki.

Nezapominejme vsak ani na ,,star$i* pravni d¢jiny a na evropsky a svétovy pravné his-
toricky kontext. Z hlediska piipominani vyznamnych vyroci se v tomto ¢isle Marek Stary
zamys$li nad 700. vyro¢im vzniku Opavského vévodstvi (spadajici jesté do uplynulého
roku) a ptipomenout Ize i dal§i vyznamna vyro¢i, rok 1419 — prvni prazskou defenestraci,
pocatek husitskych valek a mimo jiné tim i zanik prazské pravnické univerzity a preruseni
univerzitni vyuky prava. V cervenci letos uplyne i 400 let od piijeti ,,ceské konfederace™.
V tomto ¢isle rok 1619 ptipomene studie z pera Vaclava Valese zaméfend na problematiku
mnichovské smlouvy, ktera se tykala spojenectvi Ferdinanda II. a Maxmiliana I.



Redakéni rada PHS vsak nechce vazat pripravu jednotlivych Cisel jen na pfipominani
vyro¢i, byt chape jejich vyznam zejména pro vyvolavani zajmu médii a $irsi vefejnosti
o historickd témata. Jsem zejména rad, ze se jiz v tomto Cisle postupné daii naplnovat cil
ziskavani kvalitnich pfispévki ze zahranici a v cizim jazyce. Joanna Kulawiak-Cyran-
kowska z university v Lodzi napsala pro PHS studii z oblasti fimského prava a Sanita
Osipova z loty$ské univerzity v Rize se pak zabyva uplatnénim a vyvojem sovétského
rodinného a manzelského prava na lotySském uzemi. Stejné tak s radosti konstatuji, Ze
zamér dat na strankach PHS vétsi prostor studentskym pracim piinasi sledované cile.

Jiz nyni miizeme prozradit, ze pro pfisti ¢islo chystame publikaci vysledkii srovnava-
ciho projektu vyvoje ob&anského a rodinného prava v NDR, Polsku a Ceskoslovensku
koncem 40. a prvni poloving 50. let, do kterého pod pfiléhavym nazvem Frost comes out of
Kremlin — Mraz pfichazi z Kremlu byl Ustav pravnich dé&jin PF UK pozvan prof. Martinem
Lohnigem z Regensburgu.

Vsem c¢tenaiim Pravnéhistorickych studii pieji podnétné ¢teni nového ¢isla a dékuji
jim za pretrvavajici ptizen

Jan Kuklik, predseda redakcni rady

P. S. Pokud by se Vam po Pravnéhistorickych studiich mezi vydanim jednotlivych cisel
styskalo, mame také facebookové stranky, kde naleznete nejen pripominky riznych vyroci
a upozornéni na pravnéhistorické zajimavosti, ale také témata ¢lanka pfipravovanych pro
dalsi ¢islo: https://www.facebook.com/pravnehistorickestudie.

doi: 10.14712/2464689X.2019.1
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Raptus Semproniae? An Analysis
of the Martial’s Epigram XII, 52

Joanna Kulawiak-Cyrankowska

Department of Roman Law, University of L.odz
E-mail: jkulawiak@wpia.uni.lodz.pl
ORCID 0000-0001-9498-4845

Abstract:

The Epigram XII, 52 written by Marcus Valerius Martialis is a description of a story of
Sempronia —a woman, who was either abducted or seduced, but who later left her lover
and returned to her lawful husband. The poet, by repeating the terminology associated
with violence (raptus, rapina, raptor, rapta), puts emphasis on the motive of force (vis).
This might suggest that the poem was composed as a speech in defence of Sempronia
and Martial could have been trying to convince the general public that the woman was
simply forced to leave her husband. The main aim of the paper is to assess to what extent
this attempt could have been effective and credible in the eyes of an ancient reader.
Moreover, describing the mutual relations between poetry, law and rhetoric will allow
determining if Martial knew Roman law and wanted to make use of his knowledge or
if he simply found linguistically attractive using the words that sounded similar but did
not have the same meaning.

Keywords:
Raptus; vis; force; Martial; Roman Law

DOI: 10.14712/2464689X.2019.2
Funding: This article is an outcome of my research acquired during the term of the
Visegrad Scholarship Program, funded by the Governments of Czechia, Hungary,

Poland and Slovakia through International Visegrad Fund. All the presented views are
my own and do not represent the International Visegrad Fund.
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The analyses of the declamatory speeches and of other literary sources might be beneficial
as providing the Romanists with information about the general legal consciousness of the
ancient Romans.! One of the greatest ways to become more familiar with the every-day
life of Ancient Rome is to open one of the twelve books of Epigrams written by Marcus
Valerius Martialis.2 Published between 86 and 103 AD, they provide us with a comprehen-
sive picture of daily habits and routines, standards of living and day by day problems. An
ordinary life, yet described in a very remarkable manner.

Martial was endowed with a sharp mind and intelligent sense of humour,? what can be
easily observed in his works. On the other hand, he did not avoid smutty jokes and obscene
language. Consequently, it might seem that a story like the one that was described in the
52nd Epigram from the 12th book* of his works was grits to his mill. The story is presented
as follows:

Epigram XII, 52

Tempora Pieria solitus redimire corona

nec minus attonitis vox celebrata reis,

hic situs est, hic ille tuus, Sempronia, Rufiis;
cuius et ipse tui flagrat amore cinis.

dulcis in Elysio narraris fabula campo,

et stupet ad raptus Tyndaris ipsa tuos:

[tu melior, quae deserto raptore redisti;

illa virum voluit nec repetita sequi.]

ridet, et Iliacos audit Menelaus amores:

! One should cite here a very inspiring opinion expressed once by John A. Crook: “For reasons connected
with the amateurism (until quite late in its history) of Roman public life — whereby the standard education
included forensic rhetoric, and the law was run by members of a financially independent upper class in the
interstices of pursuing political careers or just managing their estates, so that the talkers of law were also
the readers and quite often the writers of literature — for such reasons, legal talk and terminology seem
rather more frequent and more at home in Roman literature than in ours. Legal terms of art could be used
for literary metaphor, could be the foundation of stage jokes or furnish analogy in philosophical discussion.
And a corollary of this is that many a passage of Latin belles lettres needs a knowledge of the law for its
comprehension.” See CROOK, J. A. Law and Life of Rome. Ithaca, NY: Cornell University Press, 1967,
p. 8. Needless to say, the author of this article expresses the hope that the analysed Epigram can be included
in the group of such a literature.

2 The poet was born between 38 and 41 AD in a small town Bilbilis in province Hispania Tarraconensis.
Most of the biographical information about Martial we distil from his own works. Cf SZELEST, H. Marc-
Jjalis i jego tworczos¢. Warszawa — Wroctaw — Krakow: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich. Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, 1963, p. 7.

3 It seems to be enough to cite here the excerpt from the letter written by Pliny the Younger in 104 AD, that
includes also the record about the Martial’s death: Erat homo ingeniosus acutus acer, et qui plurimum in
scribendo et salis haberet et fellis, nec candoris minus. (Epistulae 11121, 1 — “He was a man of great gifts,
with a mind both subtle and penetrating, and his writings are remarkable for their combination of sincerity
with pungency and wit” — trans. PLINY THE YOUNGER. Letters, Volume I: Books 1-7, Panegyricus.
Trans. by B. Radice. Loeb Classical Library 55. Cambridge — Massachusetts — London: Harvard University
Press, 1969, p. 237).

4 This is the last book of Martial’s epigrams. It was published after his return to Spain. The mention about
the consulate of Arruntius Stella in 101 AD constitutes the latest reference included. (Cf Epigr. XII, 2).
However, it contains also some epigrams from previous years. It is complicated, therefore, to set an exact
time frame. Also, because of that reason, it is more difficult to try to identify the characters of the story.
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absolvit Phrygium vestra rapina Parim.
accipient olim quum te loca laeta piorum,
non erit in Stygia notior umbra domo.

non aliena videt, sed amat Proserpina raptas:
iste tibi dominam conciliabit amor.

Here lies one who was wont to bind his brows with a Pierian garland, a voice no less famous
among frightened men on trial, here, Sempronia, your Rufus, whose very dust glows with love for
you. Your story, a sweet romance, is told in the Elysian Fields, and Tyndareus’ daughter herself is
lost in amazement at your ravishing. [But you are better than she, for you forsook your ravisher
and returned, whereas she would not follow her husband even when reclaimed.] Menelaus smiles
as he listens to a tale of Ilian love; your rape absolves Phrygian Paris. When the happy places of
the virtuous shall one day receive you, there will be no more famous shade in the house of Styx.
Proserpina looks with no unsympathetic eye on ravished women, she loves them. Your love story
will win you Her Majesty’s good will. (MARTIAL. Epigrams, Volume II: Books 6—10. Edited and
translated by D. R. Shackleton Bailey. Loeb Classical Library 94. Cambridge — Massachusetts —
London: Harvard University Press, 1993, p. 133).

The beginning of the epigram is certainly an epitaph, honouring a man called Rufus,
who probably was both a poet and an orator.> Since Martial devoted his works to real
and fictional characters, it is hard to establish definitely if such a man actually existed.®
Although the poem contains all the necessary elements of elogium, that is the name of the
deceased, the confirmation of a burial in a given place, the information about his activities
as well as the praise, one can easily notice that this is not just a typical sepulchral epigram.
The main attribute of Rufus is his great love that is still vivid even after his death.” A man
gave his entire heart to the woman called Sempronia, who, in fact, is a true addressee of the
poem. Brief introduction is, then, just a pretext for presenting another anecdote.®

Martial indues Rufus with two attributes: Pieria corona and vox celebrata. The first one provides informa-
tion about the fact that the deceased was a poet. Moreover, a poet talented enough to be looked after by the
Muses. The term Pieria corona comes from Pierides — the Muses that were living in Pieria, a region situated
in southwest Macedonia. See FERRARI, A. Dizionario dei luoghi del mito: Geografia reale e immaginaria
del mondo classic. Milano: Biblioteca Universale Rizzoli, 2011, pp. 714715, s.v. Pieria. Hence, the name
“Pierides” is very often used as a synonym of the word “Muses”. Cf Ovid., Metamorph. 111 685; Hor., Ars
Poetica 193; Aul. Gell., Noctes Atticae X1X 10.12. Vox celebrata, on the other hand, suggests that Rufus
was pursuing the occupation of advocatus. His task had to be to provide legal advice before and during the
legal civil and criminal trial. Martial, however, seems to mention only the first possibility, as using the term
reus that is applicable only in terms of the civil proceedings. Nevertheless, he might have also chosen this
word due to the rhythmic structure of the verse.

For sure Martial cannot be talking about his friend and a writer Canius Rufus, since he was married to
a woman-philosopher Theophile. Cf Mart., Epigr. VIL, 69.

7 This motive was known to Latin and Greek sepulchral poetry. See SZELEST, op. cit., p. 165.

This is not the only time when Martial, creating an appearance of elogium, addresses himself to the relatives
of the deceased person. A similar motive might be observed in the Epigrams V11, 40 and X, 71 when the
poet describes the suffering of the sons after the loss of their parents.

13



Martial in fact tells the brief story of the ravished Sempronia,® who later returned to her
lawful husband.! The heroine, although somehow disgraced, is described by the poet in
a very respectful way. It will not be an exaggeration to say that Martial puts Sempronia on
a pedestal. Comparing her to Tyndar’s daughter, to mythical Helen of Troy, he puts her in
the same line with the most beautiful of all women. He also decides to take his readers to
the Elysian Fields. Martial is convinced that the merits of Sempronia, by which he certainly
means her (slightly) late fidelity and her nobility will not only excuse all the faults of Paris,
by which one should obviously understand the Troian War, but will also earn for her the
kindness of other shades and, above all, of Proserpine, the queen of the underworld and,
after all, the most famous kidnapped women in the history.

The general message might seem quite untypical, maybe interesting as a gossip, but
not at all engaging from the legal point of view. But if one really focuses on the story, one
can start doubting if it makes logical sense. It is not either rational or consistent to praise
in such words a woman who simply did what she should have done, i.e. she returned to
her husband.

The idea that a woman really pandered to another man is quite clear to the reader
because of the comparison between the story of Sempronia and the Helen of Troy. On the
one hand, their similarity is emphasized (/liacos amores). On the other hand, however,
Tyndar’s daughter seems to be surprised and even slightly embarrassed by the behaviour
of the protagonist of the epigram (et stupet ad raptus Tyndaris ipsa tuos). The poet puts
emphasis on the difference between the behaviour of Helen and Sempronia. Since Sem-
pronia returned to her proper husband, the question of her real will arouses some objec-
tions. One clearly understands that because Sempronia decided to return to her spouse,
it means that she had this possibility. Her will was, without a doubt, the main measure,
on which depended whether the woman was really abducted or simply cheated on her
husband. The general message seems to be clear: Sempronia is a better wife than Helena.
She abandoned her lover and returned to her lawful spouse. Tyndar’s daughter, in turn,

9 One can even find the interpretation that it is Rufus himself who tells the story of Sempronia. Cf. MAR-
TIAL. Epigrams: With Parallel Latin Text. Translated by G. Nisbed. Oxford: Oxford University Press,
2015, p. 215.

10 The content of the poem shows a great feeling between Sempronia and Rufus. It is, however, impossible
to state whether the man was woman’s husband (in such a situation the return should be interpreted as an
expression of her love) or her lover — then abandoning him, though socially pleasing, had to be an act of
the highest sacrifice for Sempronia. What is more, it would also mean that the woman never stopped to
invest her emotions in the other man. Similar doubts concerning the interpretation of the poem have been
expressed in the critical editions and translations. It seems that one can observe two tendencies in this
context. On the one hand, there is an attempt to avoid defining the relationship between Sempronia and
Rufus. Cf. MARTIALIS M. V. M. Waleryusa Marcyalisa Epigraméw ksigg XI1. Trans. J. Czubek. Krakow:
nakt. Akademii Umiejetnoscei, 1908, p. 410; MARTIAL. Epigrams: With Parallel Latin Text, p. 215; MAR-
TIAL. Epigramme. Gesamtausgabe: Lateinisch-deutsch. BARIE, P. — SCHINDLER, W. (eds.). Berlin:
De Gruyter Akademie Forschung, 2013, p. 1418. On the other hand, Rufus is perceived as Sempronia’s,
husband. Cf Les Epigrammes de Martial traduites en vers frangais par C. DUBOS. Précédés d’un essai
sur la vie et les ouvrages de Martial par M. J. JANIN. Paris: Jules Chapelle et compagnie, Editeurs, 1841,
p. 504; BOHN, H. G. (ed.). The Epigrams of Martial: Translated Into English Prose. Each Accompanied
by One Or More Verse Translations, from the Works of English Poets, and Various Other Sources. London:
Georg Bell and Sons, 1881, p. 567; MARCO VALERIO MARZIALE. Gli epigrammi. Testo latino a fronte.
VIVALDI, C. (a cura di). Roma: Newton Compton, 1993, p. 653, fn 12; MARZIALE. Epigrammi. Vol. 11.
BETA, S. (a cura di). Milano: Mondadori, 2007, p. 957.
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surrendered to her feelings and followed the new beloved. Although Martial does not use
the terminology that could suggest that Sempronia committed adultery (adulterium), the
whole story indirectly conveys such an interpretation. So, although the tone of the Epigram
XII, 52 is rather hopeful, one should have no doubts that the act the women committed
was of a serious nature.

Martial composed his poem around one hundred years after introducing the famous
and widely-discussed Augustus’s laws on marriage: lex lulia de adulteriis coércendis'!
of 17 BC, lex lulia de maritandis ordinibus of 18 BC and lex Papia Poppaea of 9 AD.
Although the Augustan law on adultery was not probably the first one regulating this
issue,!2 under this /ex the crime once and for all lost its private character. The disputes were
resolved by the tribunal called quaestio perpetua de adulteriis.'® The penalties imposed,
although not resulting in capitis deminutio,'* were quite severe. The punishments were, in
fact, two-fold. The first category was called ius occidendi and was a way to retaliate for the
insult. The father of the adulteress could avenge the outrage by killing both of the lovers
caught in flagranti.'> The husband, in turn, could render punishment only to the man.!®
If, however, the allegations (accusatio) were made and the lovers were found guilty, the
penalty took the form of the confiscation of assets!” and an exile in the island (relegatio in
insulam). Obviously, the lovers were sent to two different islands.!8 If then the nature of
the offence was that serious, it is especially difficult to justify the deep delight of the poet
over the heroine of the epigram.

1 It should be noted here that this law is referred to in the Roman sources under many names, such as the
lex Iulia de adulteriis, the lex Iulia de adulteriis coércendis, the lex lulia de adulteriis et de stupro and
the lex Iulia de adulteriis et de pudicitia. The last expression, although not widely-known, was used by
Suetonius (De Vita Caesarum: Divus Augustus, 34,1 Leges retractauit et quasdam ex integro sanxit, ut
sumptuariam et de adulteriis et de pudicitia, de ambitu, de maritandis ordinibus.) [“He revised existing
laws and enacted some new ones, for example, on extravagance, on adultery and chastity, on bribery, and on
the encouragement of marriage among the various classes of citizens.” — trans. SUETONIUS. Lives of the
Caesars, Volume I: Julius. Augustus. Tiberius. Gaius. Caligula. Translated by J. C. ROLFE. Introduction
by K. R. BRADLEY. Loeb Classical Library 94. Cambridge — Massachusetts — London: Harvard Univer-
sity Press, 1914, p. 203]. Rolfe translates the term pudicitia as “chastity”. This translation is fairly correct,
yet, one cannot forget that pudicitia means also “marital fidelity”. In the following case, both translations
would be of particular importance. More about the concept of pudicitia as a base of legal solutions is
written by BIONDI, B. 1/ diritto romano cristiano: La giustizia, le persone. Vol. 1. Milano: Giuffre, 1952,
pp. 265-279.

12 Under the Sulla’s laws the adultery was also considered a criminal offence. See AMIELANCZYK,
K. Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, 2003, p. 277.

13 The problem of the quaestiones perpetuae and the quaestio perpetua de adulteriis in particular is widely
discussed by Mary Alana Deminion. See DEMINION, M. A. Staging Morality: Studies in the Lex lulia de
Adulteriis of 18 BCE, pp. 27-53. [Master’s thesis available online: https://dspace.library.uvic.ca/bitstream
/handle/1828/3341/Staging%20Morality.pdf?sequence=1&isAllowed=y]. [Access: 30. 11. 2018].

14 SeeD.48,19,28,1.

15 Moreover, he had to do it with his own hands. See PS. 2, 26, 1; D. 438, 5, 23(22), 2; D. 48, 5, 24(23), 3;
D. 48, 5,24(23), 2; D. 48, 5, 23(22), 2.

16 See D. 48, 5,25(24), pr.; PS. 2, 26, 4. He also had to notify when and where he nailed the lovers. Moreover,
he was obliged to divorce his wife. See D. 48, 5, 25(24), 1.

17 To be precise, the man was deprived of the half of his estate and the woman of the one-third of the assets
as well as of the half of her dowry. Cf PS. 2, 26, 14.

18 CfPS. 2,26, 14.
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Taking a closer look at the terminology that was used by Martial can provide us some
interpretative guidance. In the content of the poem, the author included four terms: rap-
tus, raptor, rapina, rapta that hold a very legal meaning. Although the words are derived
from the same core,!? depending on the context, they may have somewhat different legal
significance. We can obviously assume that Martial could have found using some similar-
ly sounding and synonymous, but still ambiguous terms simply linguistically attractive.
However, although his poetry may seem somewhat obscene, one should have no doubts
that Martial was a brilliant poet, who would not choose the words only because they fitted
to the rhythmic structure of the verse. Moreover, one should take into account that Martial
deliberately and voluntarily devoted himself to the poesy, thus giving up the paths guaran-
teeing him the potential financial and social success.20 Maybe it is not widely known, but
Martial was very well educated in the field of rhetoric and oratory and he was even encour-
aged by Quintilianus himself to follow the career path of an attorney.2! Having said that,
one can assume that the author of the epigram knew Roman law, at least to some extent.
Therefore, the right question is if he wanted to make use of his knowledge.

The very highlighted Latin term rapere entails the act of violence. Here, Martial, by
applying the terminology raptus, rapina, raptor, rapta, seems to expose the concept of
vis.22 The term is present both in the field of public and private law and whether in the form
of physical or mental coercion, plays a huge role in legal argumentation.

Martial, then, evokes the concept of rapina, which was an aggravated form of theft
directed against the interests of the individual. This civil law tort consisted in taking from
another Roman citizen their personal property by force.2? A person who committed the
robbery was described as raptor. The meaning of the word, however, may vary according

19 See Dictionnaire étymologique de la langue latine: histoire des mots par A. ERNOUT, A. MEILLET. Paris:
Klincksieck, 2001, p. 564, s.v. rapio.

20 Martial was quite aware of the lawyers’ earnings (cf Epigr. 1, 76; 11, 30; IV, 46). Despite that, he decided
to fulfil the onerous and not very lucrative duties of the client. Sportula, which was a client’s daily income
amounted to 25 asses (cf Epigr. I, 59; 111, 7; IV, 68; VI, 88; X, 74; XI 24). Although Martial’s epigrams are
full of descriptions of his terrible financial situation, his material status was probably in a quite good con-
dition. He was the owner of a small house (cf Epigr. VIIL, 61; IX, 18; IX, 97; X, 58; XI, 1), of a suburban
estate near Nomentum (cf Epigr. X, 18; VIII, 61) and even of some slaves (cf Epigr. 1, 88; 1, 101; 11, 8; V,
34;V, 37; X, 61). He also became the beneficiary of the ius trium liberorum, granted to him probably as
a reward for his work (cf Epigr. 11, 91; 11, 92). Moreover, he received from Domitian the title of a military
tribune. Belonging to this class was interconnected with meeting the property requirement of 400 000 ses-
terces. See MORAWSKI, K. Historja literatury rzymskiej za cesarstwa. Od Augusta do Hadrjana. Krakow:
Gebethner i Wolff, 1919, p. 172.

21 See Epigr. 11, 90.

22 Tt is also worth noting that this terminology has found a permanent place in the Martial’s epigrams. See
LANG, J. Index omnium vocabulorum quae in omnibus M. Val. Martialis poématum libris reperiuntur, und
cum rerum, epithetorum ac phrasium singularium annotatione, tam ad linguae latinae, quam ad poéseos
rectum usum. Argentina: Aere Lazari Zetneri, 1595, p. 179, s.v. Rapacitatis dirae, rape, rapere, raperis,
rapiat, rapiant, rapiantur, rapiet, rapiente, rapina, rapina levi, rapinae dirae, rapinam mollam, rapinas,
rapini, rapit, rapta,rapta, raptis catulis, rapto, raptor Gaugeticus, raptore deferto, raptum, raptus, rapuisti,
rapuit.

23 In such a situation the plaintiff was granted an action called actio vi bonorum raptorum, in which he
claimed quadruplum, that is a quadruple value of the robbed property. Moreover, the actio entailed also
the infamy. See 1. 4, 2; D. 47, 8; C. 9, 34.
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to the character of the act. The term raptor can be also understood as a “kidnapper”,
a “ravisher” or even a “rapist”. Hence, it indicates an author of the act of raptus.2*

Although, one can very easily associate the Latin term raptus with and English term
“rape”, one has to state that the Romans perceived the raptus as an act of kidnapping or
seduction, and not as an act of sexual violence. The rape itself was described as stuprum
per vim or cum vi. Raptus ad stuprum, in turn, constituted an act of kidnapping in order to
commit a sexual offence.??

Raptus became a crimen publicum sui generis quite late, during the reign of Constan-
tine the Great, i.e. in the period 306-337 AD.26 Unfortunately, due to the limited number
of sources, their lack of explicitness and numerous similarities to other offences of sexual
nature, it is difficult to characterize the raptus under the classical Roman law.

A little early, in the times of Roman Republic, the act was probably classified as a spe-
cific case of the tort iniuria, that is an outrage against the other person.2’” Obviously, if one
takes into account the hierarchical structure on the Roman society, one can easily under-
stand that it was not the damage of reputation of a woman that came into question, but of
her father. The consequence of the act had to be, then, imposing a fine.

The only passage from the period of classical Roman law that explicitly mentions the
act of raptus mulieris is the fragment of the fourteenth book of the /nstitutiones written
by the jurist Elius Martianus,?® whose professional activity falls on the beginning of the
31 century AD. Raising not only the legal issues but also the problems of philosophical
and rhetorical nature, the work arouses discussion and numerous uncertainties among the

24 In order to make the problem of translation even more intricate, one should note that the words raptus and
rapina may also be treated as synonyms. See raptus. In Thesaurus linguae Latinae (TLL) Online (n.d.).
Berlin, Boston: De Gruyter. Available online: https://www.degruyter.com/view/TLL/11-2/11 2 1 11 2 1
_raptus_2_fv_19012013.xml [Retrieved 4. 12. 2018].

25 See BOTTA, F. ,, Per vim inferre”. Studi su stuprum violento e raptus nel diritto romano e bizantino.
Cagliari: Edizioni AV, 2004, pp. 81-95.

26 About these regulations see WIEWIOROWSKI, J. Matzenstwo przez porwanie w antyku. Ustawa Kon-
stantyna I (CTh. 9.24.1) w $wietle psychologii ewolucyjnej. In: KALINOWSKI, Z. - PROCHNIAK, D.
(eds.). Bitwa przy Moscie Mulwijskim. Konsekwencje. Poznan: Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk, 2014, pp. 295-319; IDEM. Odpowiedzialnos$¢ senatora, ktory uprowadzit dziewice (pan-
ne¢) —uwagi na marginesie CTh 9.1. — C. 3.24.1. In: KOWALSKI, H. - KURYLOWICZ, M. (eds.). Contra
leges et bonos mores: Przestgpstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie. Lublin: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2005, pp. 367-377; IDEM. Porywanie kobiet jako zjawisko spotec-
zne w poznym antyku. Moralnos¢ i prawo. In: BANASZKIEWICZ, J. — ILSKI, K. (eds.). Homo, qui
sentit. Boli przyjemnosc w Sredniowiecznej kulturze Wschodu i Zachodu. Poznan: Wydawnictwo Instytutu
Historii UAM, 2013, pp. 197-219; DESANTI, L. Costantino, il ratto e il matrimonio riparatore. Studia et
Documenta Historiae et Iuris, 1986, 52, pp. 195-217; GRODZYNSKI, D. Ravies et coupables. Un essai
d’interprétation de la loi IX, 24, 1 du Code Théodosien. Mélanges de I’école frangaise de Rome, 1984, 96.2,
pp. 697-726. EVANS-GRUBBS, J. Abduction Marriage in Antiquity: A Law of Constantine (CTh. IX 24.1)
and its Social Context. The Journal of Roman Studies, 1989, 79, pp. 59-83.

27 CfQUERZOLL S. La puella rapta: paradigmi retorici e apprendimento del diritto nelle Istituzioni di Elio
Marciano. Annali Online Lettere — Ferrara, 2011, 1-2, pp. 157 et seq.; NGUYEN, N. L. Roman Rape:
An Overview of Roman Rape Laws from the Republican Period to Justinian’s Reign. Michigan Journal
of Gender and Law, 2006, 13.1, pp. 86—96 with cited literature; WIEWIOROWSKI, Porywanie kobi-
et, p. 199; KOCH, A. Ewolucja deliktu iniuria w prawie rzymskim epoki republikanskiej. Czasopismo
Prawno-Historyczne, 1967, 19.2, pp. 51-74.

28 For further description of the jurist and his work see DE GIOVANNI, L. La giurisprudenza severiana tra
storia e diritto. Le Institutiones di Elio Marciano. Athenaeum, 2006, 94, pp. 487-506.
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Romanists.2? However, since the problem of raptus mulieris was not deliberated by
the Roman jurists (or their opinions were not passed to us by the Justinian compilers), the
lawyer must settle for the passage left by Martianus.

One finds the passage in the fourty-eight book of the Digest of Justinian under the title
Ad legem Iuliam de vi publica.’? Hence, most of the researchers have no doubts that in the
period of classical Roman law the act should be classified as crimen vis, and not as a typi-
cal delictum.3! So, one should locate the problem in the sphere of public law. The passage
is presented by the jurist as follows:

D. 48, 6, 5, 2 Martian. 14 inst.:

Qui vacantem mulierem rapuit vel nuptam, ultimo supplicio punitur et, si pater iniuriam
suam precibus exoratus remiserit, tamen extraneus sine quinquennii praescriptione reum
postulare poterit, cum raptus crimen legis Iuliae de adulteris potestatem excedit.3?

The jurist describes raptus as an act committed by the one who abducted a woman
indicated as the mulier vacans, that is a virgin, a widow or divorcee, or as the nupta, that
is a married woman. The term nupta is usually considered to be an interpolation, the aim
of which was to achieve accordance with subsequent legal regulations.3?

A woman had to be abducted either from her father’s house, the house of another male
relative under whose authority she remained or, if one takes the mention about nupta as an
authentic one, from her husband’s house. It is, therefore, evident that the raptus mulieris
was not aimed against the women, but against the pater familias. It was, then, the attack on
the potestas that was penalised. Hence, any sexual act was unnecessary for the presence of
raptus. Moreover, the raptor was the only one who was punished.?* Thus, raptus should

2% CfQUERZOLIL, op. cit., pp. 153-154.

30 It should be noted that Otto Lenel in the Palingenesia luris Civilis located the passage among the sources
refering to the lex lulia de vi privata. See LENEL, O. Palingenesia iuris civilis. Iuris consultorum reliquiae
quae Justiniani Digestis continentur ceteraque juris prudentiae civilis fragmenta minora secundum auctores
et libros. Vol. 1. Lipsiae: ex officina Bernhardi Tauchniz, 1960, p. 1672. Maybe, then, already the Roman
jurists had some problems with the legal qualification of the act. Cf SITEK, B. Crimen rapti mulieris. Studia
nad fragmentem Marcianusa 14 Inst. D. 48,6,5,2. In: KOWALSKI, H. - KURYLOWICZ, M. (eds.). Contra
leges et bonos mores: Przestgpstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie. Lublin: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2005, p. 295.

31 The discussion is scrupulously referred by S. Querzoli. See QUERZOLIL op. cit., p. 154, fn. 11.

32 “Anyone who has raped a single or married woman is punished by the extreme penalty, and even if the
woman’s father, moved by entreaties, forgives the injury done to him, yet a third party may still charge the
guilty man outside the five-year limit, since the crime of rape exceeds the scope of the lex Julia on adulte-
rers.” — Trans. The Digest of Justinian. Vol. 4. Translation edited by A. Watson. Philadelphia: University
of Pensylvania Press, 1998, p. 330.

33 See DESANTIL, op. cit., p. 208-209; BOTTA, op. cit., p. 85-86. Serena Querzoli, on the other hand, thinks
that it could have been Martianus who, taking into account the rhetoric discussions on the problem in
question, made such a mention. See QUERZOLI, op. cit., p. 156, fn. 18.

34 The punishment for this offence was described by Martianus as ultimum supplicium. According to the
rhetorical sources from the work of Seneca Rhetor entitled Oratorum et rhetorum sententiae, divisiones,
colores, the execution proceeded as follows: the raptor was exposed on public display and then deprived
of life by the professional executioner (see Seneca, Contr., 1 5.2; 11 3.19; VII 8.1). Ultimum supplicium
should be understood then as poena mortis (cfD. 48, 19, 21, pr.). It is, however, a different and more severe
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be described as a unilateral offence, as the woman’s will was in this case irrelevant.35 In
addition, regardless of whether she accepted the kidnapping or not, she could not be held
responsible for the crime.

In the content of the epigram, however, there is such a strong emphasis on the love story
that one should rather recurse to the statement that the legal classification of an act is not
doubtful and that the lovers committed the adultery. Moreover, if one accepts the concept
that term nupta is a post-classical interpolation, there can be no doubt that the raptus
mulieris could not be the case. It is, therefore, impossible to classify the facts presented in
the epigram either as the raptus or, which is even more evident, the rapina.

One should not think, however, that the use of these terms is the expression of Martial’s
licentia poetica. The applied terminology rather seems to be an intellectual challenge. It
is obvious that adulterium resulted from its double, mutual nature since it required the
involvement of both woman and man. Because the cooperation of the two is absolutely
necessary,¢ it can be described as crimen commune. If, however, this act was related to the
use of force, the perception of the whole situation had to change:

D. 48, 6, 3, 4 Martian. 14 inst.:
Praeterea punitur huius legis [scil. luliae de vi publica) poena, qui puerum vel feminam
vel quemquam per vim stupraverit.3’

D. 48, 5, 30(29), 9 Ulp. 4 de adult.

Eum autem, qui per vim stuprum intulit vel mari vel feminae, sine praefinitione huius tem-
poris accusari posse dubium non est, cum eum publicam vim committere nulla dubitatio
est.38

D. 48, 5, 14(13), 7 Ulp. 2 de adult..
(...) ceterum quae vim patitur, non est in ea causa ut adulterii vel stupri damnetur.>

D. 48, 5, 40, pr. Pap. 15 resp.:

Vim passam mulierem sententia praesidis provinciae continebatur: in legem Iuliam de
adulteriis non commisisse respondi, licet iniuriam suam protegendae pudicitiae causa
confestim marito renuntiari prohibuit.*0

punishment than those that were applicable under the Julian laws. Hence, some researchers perceive the
term as an interpolation. Cf BOTTA, op. cit., p. 83 et seq.

35 CfBOTTA, op. cit., p. 81.

36 See FERRINI, C. Diritto penale romano. Teorie generali. Milano: Hoepli, 1899, p. 107. See also BOTTA,

op. cit., pp. 38—42.

“Furtheremore, anyone who forcibly violates a boy or a woman or any other person is punished by the

penalty of this statute [sc. lex lulia on vis publica).” — Trans. The Digest of Justinian. Vol. 4, p. 330.

38 “There is, however, no doubt that a person who has forcibly committed szuprum on either a male or
a female can be accused without limit of time, since it is indubitable that he is committing vis publica.” —
Trans. The Digest of Justinian. Vol. 4, p. 327.

37

39 “If, however a woman is subject to violence, there are no grounds for her to be condemned for adultery or
stuprum.” — Trans. The Digest of Justinian. Vol. 4, p. 322.
40 “It was contained in a sentence [passed by] a provincial governor that a woman had suffered violence;

I replied that she had not committed [an offence] against the /ex /ulia on adulteries, although she forbade
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According to the passages by Martianus and Ulpianus, the use of force resulted in
punishing the crime not under the lex lulia de adulteriis but under the lex lulia de vi pub-
lica. Hence, the crime was not perceived as the adultery anymore, and could have been
classified as crimen de vi.*! This means that such an act and raptus were seen as similar
in their nature since both, as containing the element of violence, were punished under the
same law. This is, therefore, perfectly logical that both Papinianus and Ulpianus claim that
the woman who was subject to violence was released from legal responsibility. The use of
force entailed a change of category from a bilateral crime to a unilateral crime.*?

So, it was necessary to consider if in a particular situation the carnal violence was the
case. As a matter of fact, such questions was to interest not only to the jurists but also to
citizens in general, which can be observed in numerous examples derived from the Roman
declamation. Here, however, the prevailing opinion about the women was that they were
rather pleasure-prone.®? It would not be an exaggeration to say that woman’s will to par-
ticipate in the sexual act was rather implicit in the view of the Roman declaimers. Their
opinion can be probably referred to as the view of the whole society. Hence, it might have
been quite a challenge to convince the general public about the innocence of the women
in such a case.

Especially if one takes into account that the women were under the obligation to
prevent the seduction. Consequently, if they did not take the suitable precautions, they
could have been perceived as unfaithful and could be held responsible for the adultery.
The catalogue of these proper measures was not clearly defined since there was a real
area of controversy in this field.** Passages from the work of Seneca the Elder, entitled
Oratorum et rhetorum sententiae, divisiones, colores,*> which is the collection of the
finest speeches from the turn of the first century BC and first century AD can shed some
light on this question:

her injury to be reported immediately to her husband, for the sake of protecting her modesty.” — Trans. The
Digest of Justinian. Vol. 4, p. 329.

41 Broader discussion in this field is offered by BOTTA, op. cit., pp. 38—42.

42 Cf LAMBERTINI, R. Stuprum violento e ratto. Index. Quaderni camerti di studi romanistici, 2008, 36,
pp.- 506 et seq.

43 Citing the famous passage I 673—674 of Ovidian Ars Amatoria should be sufficient to prove this thesis:
vim licet appelles: grata est vis ista puellis;/ quod iuvat, invitae saepe dedisse volunt. (““You may use force;
women like you to use it; they often wish to give unwillingly what they like to give.” — OVID. Art of Love.
Cosmetics. Remedies for Love. Ibis. Walnut-tree. Sea Fishing. Consolation. Translated by J. H. Mozley.
Revised by G. P. Goold. Loeb Classical Library 232. Cambridge — Massachusetts — London: Harvard
University Press, 1929, p. 59).

44 Graziana Brescia offers an excellent article about the rhetorical discussion in this field. See BRESCIA, G.
Ambiguous silence: stuprum and pudicitia in Latin Declamation. In: AMATO, E. — CITTI, F. - HUELSEN-
BECK, B. (eds.). Law and Ethics in Greek and Roman Declamation. Berlin — Munich — Boston: De
Gruyter, 2015, pp. 75-94.

45 Excellent monographs about the author and his work are offered, among others, by Janet Fairweather and
Emanuele Berti. See FAIRWEATHER, J. Seneca the Elder. Cambridge: Cambridge University Press, 1981,
reprint 2007; BERTI, E. Scholasticorum studia. Seneca il Vecchio e la cultura retorica e letteraria della
prima eta imperiale. Pisa: Giardini, 2007.
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Sen. Contr. 2.7:46

Quidam, cum haberet formonsam uxorem, peregre profectus est. In viciniam mulieris per-
egrinus mercator commigravit; ter illam appellavit de stupro adiectis pretiis; negavit illa.
Decessit mercator, testamento heredem omnibus bonis reliquit formonsam et adiecit elogi-
um. ‘pudicam repperi’. Adiit hereditatem. Redit maritus, accusat adulterii ex suspicione.*’

The woman, who was also the wife of a man who went abroad, rebuffed the three-time
advances*® of another man — the merchant. She, however, limited herself to the simple
denial (negavit illa). What is more, the merchant did not hold a grudge and, before his
death, instituted her as heir. He was probably aware of the fact leaving an estate to the
woman, who was neither his relative nor his wife, might raise some suspicions about her
conduct, so he confirmed in the content of the testament that there was no sexual relation-
ship between them (puddicam repperi). This was, however, not enough for her husband,
who suspected that his wife committed adultery.

If one wonders what the woman should have done to look completely innocent in this
situation, the declaimers are around to impart a little wisdom:

Sen. Contr. 2.7.5:
Abunde te in argumentum pudicitiae profecturam putas si stuprum tantum negaveris, quod
plerumque etiam impudicissima, spe uberioris praemi, de industria simulat?

Sen. Contr. 2.7.6:
Quod proximum est a promittente, rogata stuprum tacet.>°

This is clear that social expectations were generally very stringent. No reaction and
silence in response to the advances or even a simple rejection of them could risk in being
perceived as giving a tacit consent and called into question the pudicitia, marital fidelity.

46 Further analysys of this controversia is offered by Lydia SPIELBERG. See Non contenti exemplis sae-
culi vestri: Intertextuality and the Declamatory Tradition in Calpurnius Flaccus. In: DINTER, M. T. —
GUERIN, Ch. - MARTINHO, M. (eds.). Reading Roman Declamation-Calpurnius Flaccus. Berlin: Walter
de Gruyter GmbH, 2017, p. 67 et seq. See also BRESCIA, op. cit., p. 76 et seq.

47 “A man with a beautiful wife went off abroad. A foreign trader moved into the woman’s neighborhood.
He three times made her propositions of a sexual nature, offering sums of money. She said no. The trader
died, leaving her all his wealth in his will, to which he added the clause: ‘I found her chaste.” She took the
bequest. The husband returned and accuses her of adultery on suspicion.” — Trans. SENECA THE ELDER.
Declamations, Volume 1: Controversiae, Books 1—6. With an English translation by M. Winterbottom.
Loeb Classical Library 463. Cambridge — Massachusetts — London: Harvard University Press, 1974, p. 363.

48 Since the woman was married, obviously the term stuprum is not accurate. Cf D. 48, 5, 35 (34), 1 Mod.
1 reg.: Adulterium in nupta admittitur: stuprum in vidua vel virgine vel puero committitur. (‘“Adultery is
committed with a married woman; stuprum is committed with a widow, a virgin, or a boy.” — Trans. The
Digest of Justinian. Vol. 4, p. 328). This kind of lack of terminological and technical precision is present
also in other declamatory speeches. From the content of the controversia one can understand that this is
the problem of adulterium and not of stuprum that is raised in this case.

49 “You think you’ll prove your chastity quite sufficiently if you merely say no to sex — a refusal that often
even the most shameless woman purposely feigns in the hope of a fatter price?”” — Trans. SENECA THE
ELDER. Declamations, Volume 1: Controversiae, Books 1-6, p. 369.

50 «Asked for sex, she keeps silent — the next thing to promising it.” — Trans. SENECA THE ELDER. Decla-
mations, Volume 1: Controversiae, Books 1-6, p. 369.
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Therefore, one can assume that it was a strong and a clear refusal that was socially
desirable.

So, Martial, having a rhetorical background and being aware of the strict social require-
ments for the women, just in case seems to go a step further. He somewhat evokes the divi-
sion3! between vis privata and vis publica — the first one represented by rapina, the second
one by raptus, and puts emphasis on the element of violence. Then, by using numerous
repetitions, creates in the mind of the reader the impression that Sempronia was forced to
leave her husband. That the act she committed was not completely independent from exter-
nal factors. That what she did was not done by her own will. He seems to pose the question
if Sempronia was adultera or pudica, but, in fact, he does not leave any space for his public
to think. Instead of that, he immediately convinces the reader that the woman was modest,
chaste and faithful. The poet suggests with premeditation an incorrect legal classification,
trying to achieve the result of a complete lack of Sempronia’s legal responsibility. In other
words, Martial deliberately suggests that the unlawful act really took the form of a raptus —
a unilateral crime entailing the sole legal responsibility of Sempronia’s lover.

Hence, it is impossible to resist the impression that all these praises appearing in
the content of the epigram are not a pure delight, but rather a justification of women’s
behaviour. Suddenly, the poem appears to be a very rhetorical one. Numerous repetitions
convince the audience to accept the different legal categorisation.

The comparisons seem to aim at gaining some sympathy for Sempronia. It was a com-
mon practice for the rhetoricians to give examples of various historical and mythological
figures in order to illustrate certain features, values or personality types. This canon, in the
view of the rhetorical background that Martial gained, was not foreign to the poet and he
decided to express it in his works more than once.?? He also introduced the mythological
figures into the content of sepulchral epigrams many times.>3

Helen represents the rhetorical exemplum of an unfaithful woman.>* The one who
betrayed her husband and did not return to him even when he followed her. Her misconduct
brought a catastrophe to the entire Ancient world of those times. It is hard to find a more
striking example of adultery. Martial decided to compare both characters with each other.
Such comparisons were not unknown to his work. The poet very often put the character
of a god or a hero next to the character of a human being. What is more, he usually came
to the conclusion that it was the latter who outweighed the former, concerning either the
advantages or the disadvantages.>s

Such conclusions were also included in the content of the analysed epigram. Sempronia
is a better woman and wife than Helena because she abandoned her lover and seducer. In

st D. 50, 17, 152, pr. Ulp. 69 ad ed.: Hoc iure utimur, ut quidquid omnino per vim fiat, aut in vis publicae
aut in vis privatae crimen incidat. (“This is the law that we follow, namely, that anything done by force
provokes a charge of public or private force.” — Trans. The Digest of Justinian. Vol. 4, p. 479).

52 An excellent analysis offers SZELEST, op. cit., p. 228-229.

3 CfEpigr. V1, 29; VI, 68; IX, 76; IX, 86; X, 50; X, 53; XI, 69.

54 Martial refers to this example also in the epigram I, 62.5—-6: incidit in flammas: iuvenemque secuta rel-
icto / Coniuge Penelope venit, abit Helene (“she fell into the furnace and left her husband for a younger
man. Arriving Penelope, she departed Helen” — Trans. MARTIAL, Epigrams, Volume 1: Spectacles. Books
1-5. Edited and translated by D. R. Shackleton Bailey. Loeb Classical Library 94. Cambridge — Massachu-
setts — London: Harvard University Press, 1993, p. 85).

3 CfEpigr. V1, 77; VII, 69; VIII, 46; VIIL, 59; VIII, 69; 1X, 51; IX 65.
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this context, thanks to the comparison to the romance that became the cause of the Troian
War, the story of Sempronia seems to be a child’s play. Even Menelaus, who should per-
sonally interpret such a disloyalty, laughs and nonchalantly absolves Sempronia from her
temporary weakness (ridet, et lliacos audit Menelaus amores). What’s more, the woman’s
loyalty turns out to have a great motive power. Thanks to the fact that she returned to her
husband, all the faults of Paris are forgiven (absolvit Phrygium vestra rapina Parim).5%

In turn, the presentation of the history of Proserpine seems to have a different aim.
Demeter’s daughter was kidnapped by Pluto. The act was committed not only under her
protest, but also against her mother’s will. When Pluto was ordered to return the daughter
to her mother, he offered Proserpine six pomegranate seeds. Since it was the food from the
world of the dead, she could not be allowed to freely return to the world of the living and
had to stay in the underground world for six months. The myth does not mention that Pro-
serpine was seduced by Pluto. She was indeed forced to become the wife of the kidnapper,
which was a result of the deception he used.

All events took place against her will and in violation of her needs. Therefore, the god-
dess favours all the women who were kidnapped (non aliena videt, sed amat Proserpina
raptas). What is more, the poet is sure that after her death Sempronia will become the
favourite of the Lady of the underworld (iste tibi dominam conciliabit amor). Thus, Martial
creates the impression that the story of Sempronia is much closer to the rape of Proserpine
than to Helen’s betrayal. The faithfulness she showed to her husband has already earned
for her all the possible favours. She even does not have to be afraid of the condemnation
of the dead. They impatiently await her in the Elysian Fields (accipient olim quum te loca

56 If one lacks Martial’s irony, they can try to track it down in this couplet. A careful reading might help to fig-
ure out a hidden wordplay. The term “7/idcus” might obviously mean “Ilian”, “related to Ilium”, “Troian”,
but it also means “colicky” or “related to the colic”. As causing abdominal pain, the romance does not
seem that lovely anymore. See iliacus. In Thesaurus linguae Latinae (TLL) Online. n.d. Berlin, Boston:
De Gruyter. Available online: https://www.degruyter.com/view/TLL/7-1-03/7_1 3 iliacus_v2007.xml.
[Retrieved 26. 11.2018]. A similar pun one can observe in the subsequent line, although it is not as obvious
as the previous one. The word “rapina”, as it was said before, means an act of robbery. The word “rapina”,
in turn, indicates a turnip or a turnip-field. The vegetable does not represent a clear symbolic meaning. Yet,
one should take into account that it was, in general, the food of the lower and poorer class. In such a light
the story of Rufus and Sempronia does not seem either special or extraordinary. More information about the
turnip in the Antiquity are brought by BROTHWELL, D. - BROTHWELL, P. Food in Antiquity. A survey
on the diet of early peoples. Expanded edition. Baltimore and London: The Johns Hopkins University
Press, 1998, pp. 110—111. The differing vowel lengths might raise some objections. However, one cannot

deny that it also possible to solve this verse according to the form of the dactylic-spondaic hexameter:

absol|vit Phrygijum || ves|tra ra|pina| Parim
+ —|+ u uft || -+ —|+-] +x

or the iambic senarius:

absol|vit Phrygilum || ves|tra ra|pina| Parim
- +l— uwul= [+ [x Hx+[ux

Applying any of these meters would actually result in keeping both of the vowels long. Obviously, this is
just a secondary remark, showing the beauty but also the intricacy of the Latin language.
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laeta piorum), and already perceive her as a noble person (non erit in Stygia notior umbra
domo). All her faults have already been forgiven.

Taking the above remarks into account, the purpose of the Epigram XII, 52 is clear.
The use of rhetorical figures in the form of comparisons and repetitions enabled the poet
to present the Sempronia’s story in the different light that could result in absolution in the
eyes of society. An interesting way to achieve this goal is to transfer the recipient to the
world of the dead, where nobody attaches any importance to the temporary weakness of
the woman, and where everyone praises the loyalty that she finally showed to her husband.
Sempronia’s actions remain in complete opposition to the actions of the Helen of Troy
and this is why her behaviour deserves forgiveness. After all, everything returned to its
previous condition.

The analysis of the epigram written by Marcus Valerius Martialis proved to be an inter-
esting challenge. Simple, as it might seem, sepulchral epigram, thanks to the more detailed
philological analysis, unveiled the artistry and education, as well as the ingenuity of the
poet. The combination of his literary abilities, rhetorical figures and at least some basic
legal knowledge resulted in a puzzle which, hopefully, was solved in this article.

At this moment, it is quite difficult to say how well Martial knew Roman law. However,
the content of the his work suggests that probably pretty good. He was bold enough to pro-
pose to his audience the different classification of the act, both in the social and in the legal
sphere. From the act of adultery, he created the act of kidnapping. By citing all the above
arguments of force, he creates the force of his own argument. The average reader would
intuitively understand the voluntariness of the adultery and the violence accompanying the
abduction. In turn, the reader who knows the principles of Roman law a bit better will be
additionally aware of the responsibility of the kidnapper and the possible legal discussion
behind the story. Martial, by transforming adulterium into raptus, exposed the blame of the
lover. He created the impression that the man was the only one deserved to be punished.
Consequently, the will of Sempronia and her disloyalty should be, in this case, irrelevant
and the whole act should remain unpunished.

We do not know if Sempronia and Rufus were real figures. So, is impossible to state
whether Martial acted heroically, by defending the wife tormented by the society, or just
included in the content of the poem a hidden wit. However, without any doubt, one may
state that the poet was aware of the fact that the power of rhetoric, especially connected with
the precise legal argumentation, might allow presenting the same stories from the several
points of view and create in our minds completely different images of the same situation.

An attentive reader should not believe in coincidental repetitions. Hence, I believe that
more careful analyses can reveal the interesting legal traces that, although sometimes lack-
ing some technical and juridical precision, might also help to see the bigger picture of the
legal awareness of the society of ancient Rome.

If the interpretation of the Epigram XII, 52 is correct and one could perceive the poem
as a speech in defence of Sempronia, there is nothing more to say with the exception of
stating that Martial was devoted to the same activities as Rufus was. Of course, the poet
would take them in the reverse configuration, as giving priority to the poetry and only
incidentally dealing with rhetoric in the legal context. However, in the light of the analysed
epigram, one should have no doubts that the effects of his work would have been equally
impressive in the field of poetry and in a real lawsuit.
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In the year 1318, the Duchy of Opava was created and became one of principalities,
belonging to the Bohemian Crown as a fief. During the next two centuries, under the
rule of the collateral branch of the Pfemyslid dynasty, it was repeatedly divided between
its male members. The aim of the study is to collect all the contemporary documents and
references about these divisions and particularly to evaluate minutely the legal status of
individual separated parts of the land. Especially the division in 1377 was crucial and
originated three domains, to a large extent independent. However, while the territory of
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of the Duchy of Hlubcice was only fleeting.
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Stoleté vyroci vzniku samostatného ceskoslovenského statu na sklonku 1. svétové valky,
jez se v lonském roce pribézné a dosti intenzivné slavilo, zastinilo celkem pochopitelné
dalsi, velmi kulaté, avSak z hlediska nasich d&jin pfeci jen méné vyznamné jubileum. Totiz
vznik Opavského vévodstvi, které se jako specificky statopravni utvar a zaroven pevna
a stabilni soucast ceského statu konstituovalo v roce 1318.
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Pocatky Opavského vévodstvi Ize do urcité miry spojovat jiz s vytvorenim svébytné
holasické provincie ve 12. stoleti, stejné jako s poskytnutim nékterych zdejsich statkl
jako apanaze nemanzelskému (avsak jesté v détském veku legitimovanému) synovi krale
Pfemysla Otakara II., knizeti MikulaSovi.! Ten vystupoval s titulem dominus Opaviae
poprvé jiz za Zivota svého kralovského otce, v roce 1269.2 Po svém navratu z uherského
zajeti, do néhoz upadl v nest’astné bitvé na Moravském poli, pak dokazal ovladnout vétsi
cast Opavska a fakticky ho pretvotit ve sviij vladatsky udél. Ten ale nebyl jednoznacné
statopravné vymezen a byl do zna¢né miry zavisly na toleranci Mikulasova mladsiho polo-
rodého bratra, krale Vaclava II. Ten posléze Opavsko od Mikulase pfevzal a ndhradou mu
poskytl hejtmansky tifad ve Velkopolsku. Po olomoucké kralovrazdé v roce 1306 se Miku-
1as na Opavsko vratil a pokusil se zde restituovat svoji vladu. V chaotickych pomérech se
ale nedokazal prosadit a ze zemé& byl zahy opét vypuzen.?

Byl to tak teprve Mikulastv stejnojmenny syn, ktery ziskal v roce 1318 Opavsko jako
jednoznaéné konstituované knizectvi — zfejme jako odménu za to, Ze se pfidrzel krale Jana
Lucemburského v jeho pfedchozim konfliktu se §lechtou. Bohuzel, nedochovala se Jano-
va listina, jiz do$lo k udéleni 1éna,* naproti tomu je ale mozno seznamit se s origindlem
reciproéni listiny, tedy lenniho slibu, ktery byl slozen 3. ¢ervence 1318 v Praze. Podle n¢j
mélo Opavsko charakter feuda, dédi¢ného v muzské linii MikulaSovych potomki. V roce
1348 bylo Opavsko spole¢né s Moravskym markrabstvim a Olomouckym biskupstvim
prohlaseno za soucast Ceské koruny.® Tim byl na jedné strané znovu zdiiraznén ,,moravsky
puvod* Opavského vévodstvi, na stranu druhou ale i jeho neodvislost na markrabatech
z moravské lucemburské sekundogenitury. Z tohoto pohledu je t€zké jednoznaéné popsat,
jaké bylo vlastné v pozdnim stfedovéku a raném novoveku postaveni Opavska — i kdyz ho

! Srovnej piedeviim BAKALA, J. Holasicka provincie a formovani opavského vévodstvi. Casopis Slezského
muzea, série B, 1969, 1/XVIIL, s. 9-23; TYZ. Geneze opavského Slezska a fimska Kurie. In: BARCIAK,
A. (red.). Lux Romana w Europie Srodkowej ze szczeg6lnym uwzglednieniem Slgska. Katowice: Instytut
Gornoslaski, 2001, s. 55-64; KOURIL, P. — PRIX, D. - WIHODA, M. Hrady ceského Slezska. Brno —
Opava: Archeologicky tistav AV CR, 2000, zejm. s. 404—437.

2 SEBANEK, J. - DUSKOVA, S. (eds.). Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, Tomi V Fascic-
ulus 2. Pragae: Academia, 1981, s. 180—181, ¢. 590.

3 K osobnosti Mikulase I. naposledy ptehledné WIHODA, M. Mikulas§ 1. Opavsky mezi Pfemyslovci
a Habsburky. Cesky casopis historicky, 2001, 2/IC, s. 209-230.

4 Udéleni 1éna zminil Petr Zitavsk}'/ ve Zbraslavské kronice (Eodem anno Johannes, rex Boemie, ducatum
Oppauie contulit Nycolao eleganti iuveni circiter triginta annos etatis habenti, filio videlicet senioris ducis
Nycolai), stejné jako nasledné i Pribik Pulkava z Radenina. EMLER, J. (ed.). Fontes rerum Bohemicarum
(= FRB), Tom. IV. Praha: Nakladem Nadani Frantiska Palackého, 1884, s. 250; Tom V. Praha: Nakladem
Nadani Franti$ka Palackého, 1893, s. 200-201.

5 Nérodni archiv (= NA) Praha, fond Archiv Ceské koruny (= ACK), ¢. 79; pozd&jsi opis této latinské listiny
(z pocatku 17. stoleti) je téz v NA Praha, fond Ceské gubernium — Gubernidlni listiny (CG-L), 1.¢. 27,
sign. L II 20. Edi¢né je listina zpfistupnéna napt. v Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae. Pars 1II. EMLER, J. (ed.). Pragae: Regiae scientiarum societatis Bohemiae, 1890, s. 186187,
¢. 454. Jeji text zahrnul do svého letopisu téz Pribik Pulkava z Radenina. FRB V., s. 321-322.

6 ACK, ¢. 301; edice CHLUMECKY, P. (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (= CDM), VII.
Band. Brinn: Verlag des Mahrischen Landes-Ausschusses, 1858, s. 564567, ¢. 775; HRUBY, V. (ed.).
Archivum coronarum regni Bohemiae. Tomus II. Pragae: Sumptibus Ministerii Scholarum et Instructionis
Publicae, 1928, s. 59—62, &. 60. K obsahu listiny podrobngji napt. BOBKOVA, L. 7. 4. 1348. Ustaveni
Koruny kralovstvi ceského. Cesky stat Karla IV, Praha: Havran, 2006, s. 61-65.
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tak literatura neuvadi, bylo by asi nejptiléhavéjsi povazovat ho za jednu ze zemi, tvoficich
korpus Ceské koruny, a stavét ho tedy na roveii Moravy i Slezska.”

Na okraj je mozno pfipomenout, ze i v dalSich desetiletich bylo postaveni vévod-
stvi pfedmétem nejasnosti a sport. Diky postupné integraci premyslovskych panovniki
(i jejich nastupct z jinych dynastii) mezi slezska knizata se i Opavsko sblizovalo se sou-
sednim Slezskem, na druhou stranu ale Slechta, resp. stavy inklinovaly nadale k Morave,
aniz by ov§em mohla byt fe¢ o tom, Ze by Opavsko bylo de iure souasti markrabstvi.® Ve
vyvrcholilo v 16. stoleti, kdy se statopravni pfislusnost Opavska stala predmétem vleklé-
ho pravniho sporu,’ ktery vyeskaloval udélenim Opavska lénem Karlovi z Lichtenstejna
ze strany cisafe MatydaSe listinou vydanou dne 4. ledna 1614 z titulu nejvyssiho knize-
te ve Slezsku. Habsbursky panovnik v ni Opavsko prohlasil za soucast Slezska, Karlovi
povolil psat se ,,Herzog zu Troppau in Schlesien* a obdafil ho stejnymi pravy, jaka maji
ostatni slezska knizata.!0

Mikulas II., jenz se stal v roce 1318 prvnim vladcem jasn¢ statopravné konstituované-
ho Opavského vévodstvi, zanechal Ctyii syny, ktefi se dozili dospélosti. Dva z nich sice
posléze zemfieli bezdétni, i tak ale doslo v dalSich generacich k rozvétveni rodu do nékolika
linii.!'! Podobné jako u jinych aristokratickych rodin, i u Pfemyslovci byla ov§em genealo-

7 K podobnému zavéru dospél nedavno také KOZAK, P. (ed.). Cervend kniha Opavského knizectvi. Edice
registra komunikace opavskych stavii z let 1614—1618 ve véci jejich sporu s Karlem z Lichtenstejna. Opa-
va: Zemsky archiv, 2015, s. 11-14. Ze starsi literatury ke statopravnim pomérim Opavska ve stfedovéku
a raném novoveku srovnej zejména KAPRAS, J. O statopravnich pomérech Opavska. Véstnik Matice
opavské, 1908, 16, s. 35-49, 1909, 17, s. 17-54; BULIN, H. K otézce pravniho poméru Opavska k Moravé
ve 14. stoleti. Slezsky sbornik, 1957, 1/LV, s. 73-79; FUKALA, R. Statopravni, spravni a uzemni vyvoj
Opavska do pocatku 16. stoleti. Husitsky Tabor, 2002, 13, s. 203-226; KONVICNA, J. Opavsko —Morava,
nebo Slezsko? (Nékolik poznamek k politicko-spravnimu vyvoji Opavska do konce husitskych valek). In:
BOBKOVA, L. (ed.). Korunni zemé v déjindch ceského statu I Integracni a partikuldrni rysy ceského statu
v pozdnim stiedovéku. Usti nad Labem: Pro Gstav Geskych déjin FF UK Praha nakl. Albis International,
2003, s. 59-76.

8 Upozornit lze v této souvislosti na moravsky landfryd, uzavieny v roce 1421 — jeho ¢lenem byl i vévoda
Pfemysl Opavsky a Opava byla spole¢né s Brnem, Olomouci a Znojmem jednim ze ¢tyf center, v nichz se
méli obyvatelé Moravy odteknout bludt. Archiv cesky cili staré pisemné pamatky ceské i moravské (= AC),
dil X. Praha: Domestikélni fond kralovstvi Ceského : Bursik & Kohout, 1890, s. 246-250, &. 5.

9 O ném podrobnéji FUKALA, R. Statopravni spor o Opavsko v letech 1529-1606. Sbornik praci his-
torickych. Sv. 17. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica. Historica, 2000, 29,
s. 69—82. Prakticky doslovng totozny text byl znovu publikovan i v JIRASEK, Z. a kol. Slezsko v déjindch
Ceského statu II. 1490—1763. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 59—67.

10 Listinu publikoval jiz BRAUN, W. (ed.). Die Urkunde iiber die Verleihung des Fiirstentums Troppau an
Fiirst Karl von Liechtenstein im Jahre 1614. Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte Osterre-
ichisch-Schlesiens, 1914, 1X, s. 73=77, nové ji zpiistupnil t¢z KOZAK, P. (ed.). Cervend kniha Opavského
knizectvi, s. 219-223. K nékterym spornym otézkam tykajicim se jejiho vydani blize BRNOVJAK, J.
Lichtenstejnové a jejich knizeci tituly v 17.—18. stoleti (1. ¢ast). Genealogické a heraldické listy, 2017,
3/XXXVIL s. 14-17.

1 Genealogie opavskych Pfemyslovet dosud postradda moderni kritické zpracovani. Zakladni ptehled se
pokusili sestavit napf. CHOCHOLATY, F. Genealogie opavskych Premyslovci 1255—1525. Listy Gene-
alogické a heraldické spolecnosti v Praze. Acta genealogica ac heraldica, 6. fada, zati 1978, s. 129-153,
¢i WEGENER, W. Die Herzéoge von Troppau und Leobschiitz, Jiagerndorf und Ratibor, des Stammes der
Premysliden 1278—1521. Géttingen: Reise-Verl., 1964.

27



gicka expanze vystiidana degresi fertility a v roce 1521 vymfeli osobou knizete Valentina
Ratiboiského, reprezentujiciho patou generaci potomki Mikulase II.12

Zprvu stoupajici mnozstvi muzskych prislusnikti dynastie nemélo ale rozmér Cisté
genealogicky, ale promitalo se velmi zasadné i do roviny majetkopravni, ba dokonce sta-
topravni. VEtsi mnozstvi potomki bylo sice na jednu stranu zarukou dal$iho zachovani
rodové kontinuity, na stranu druhou ale oteviralo palcivou otazku jejich dostate¢ného eko-
nomického zabezpedeni a mocenské seberealizace. Resenim mohlo byt pieduréeni ,,pieby-
te¢nych® synti cirkevni draze, ale i tato moZnost naraZela na objektivni limity.!3 Lakavym
vzorem pro mladsi sourozence se pak stavaly poméry v okolnich knizectvich slezskych,
v nichz platilo, Ze rovnocenné pravo na vladu si mohli po smrti vladafe narokovat vSichni
jeho synové bez ohledu na stafi. V piipadé Piemyslovct problém ponékud oddalil zisk
sousedniho hornoslezského Ratiboiského vévodstvi, jez bylo Mikulasovi II. udéleno 1énem
v letech 1337 a znovu 1339,!4 avSak zejména v 15. stoleti jiz ani toto vyznamné rozsi-
feni rodové mocenské zakladny nemohlo zabranit opakovanému drobeni a postupnému
,,okrajovani“ rodového majetku a pauperizaci jednotlivych ¢lenti prvni ¢eské panovnické
dynastie.

Nutno podotknout, Ze obdobnému problému jako opavsti Premyslovci a slezsti Pias-
tovci &elili v pozdnim stiedovéku mnohé aristokratické rodiny. Re$eni, ponékud oviem
maces$ské vi¢i mladsim potomkm, piinesl pravé fideikomis, ! respektive uspotradani jemu
obdobna — zde je nutno vzpomenout prfedevs§im na rodové vladatstvi, které bylo ve druhé
poloving 15. stoleti zavedeno u jihogeskych velmozi erbu riiZze, RoZzmberk.!¢ Bez insti-
tucionalniho pravniho zakotveni nedilnosti rodového majetku nebylo mozné jeho droleni

12 K demografickym trendtim v aristokratickych rodinach raného novovéku srovnej piedev§im HONC, J.
Populaéni vyvoj Sesti generaci 125 ¢eskych panskych rodu v letech 1502-1794. Historicka demografie,
1969, 3, s. 20-51. Valentinovi Ratibofskému vénoval biograficky medailon MIKA, N. Ostatni Przemysl-
ida — ksigze Walentyn Garbaty. In: CIESIELSKI, T. — IWANCZAK, W. (ed.). Czechy i Polska miedzy
Wschodem i Zachodem — sredniowiecze i wezesna epoka nowozytna (materialy migdzynarodowej konfer-
encji naukowej). Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2016, s. 51-65.

13 Z opavskych Pfemyslovci byl ptivodné k cirkevni draze pfeduréen Mikulas V. (T po 1435), ktery se ji ale
nakonec vyhnul. Jeho mladsi bratr Premysl II. (11478) se stal vratislavskym kanovnikem, nékolik kano-
nikati ziskal i jejich synovec Piemysl II1. (11493), posledni pfislusnik opavské sekundogenitury.

14 Narodni knihovna Praha, Rukopisy, sign. XVI C 7, Registrum St. Wenceslai (= RSW), fol. 36r-38r, ¢. 23,
fol. 43r-45r, ¢. 26, fol. 67v—69r, &. 34; WATTENBACH, W. - GRUNHAGEN, C. (eds.). Codex diplomat-
icus Silesiae (= CDS), VI. Band. Registrum St. Wenceslai. Breslau: J. Max & Komp., 1865, s. 182-186,
¢.1VaV; GRUNHAGEN, C. - MARKGRAF, H. (eds.). Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner
einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter (= LBS), II. Theil. Leipzig: S. Hirzel, 1883, s. 380-383, ¢. 2,
s. 385-386, ¢. 4.

15 K fideikomisu v ¢eském pravu srovnej predeviim PINSKER, C. Ceské zfizeni rodové. Kapitola z préava
svéfenského. Prdavnické rozhledy, 1907, ptiloha roéniku VIII, a URFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechach.
Pravnéhistorické studie, 1962, 9, s. 193-237.

16 Autorem myslenky a pravni konstrukce vladafstvi se stal po husitskych valkach Oldfich (II.) z Rozmberka,
ktery k jeho zakotveni vyuzil listinné falzum, hlasici se do doby vlady Karla I'V. (1360). Jeho text byl vydan
v RYNESOVA, B. (ed.). Listdr a listindr* Oldiicha z Rozmberka. Svazek I. 1418—1437. Praha: Nakladem
Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty, 1929, s. 245-251, ¢. 360. Ve své velmi cenné studii upozornil
MARAZ, K. K problematice padélani pedeti na sklonku stedovéku. Sfragisticky piispévek k falziim Old-
ficha II. z Rozmberka. Sbornik archivnich praci, 1998, 1/XLVIII, s. 62—64, 73-78, ze padé€lana je nejen
listina, ale i pfivéSena (oboustranna) pecet’ cisaie Karla a stejné tak i dalsi Gtyfi pfivéSené peceti bratii Josta,
Petra, Jana a Oldficha z Rozmberka.
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efektivné zabranit.!7 I z historie Opavska jsou sice znamy ptiklady, kdy sourozenci spra-
vovali osudy zem¢ spole¢né, avsak déleni vlady, respektive 1 jeji mocenské zakladny, se
prosazovalo jako obvyklejsi a dost mozna i efektivnéjsi feseni podobnych situaci.

Z d¢&jin Opavska je znamo piinejmensim Sest ptipadi, kdy byla vlada mezi jednotlivé

hned to prvni, k némuz doslo v roce 1377. Schylovalo se k nému vlastné jiz deset let, nebot’

v

jiz 28. inora 1367 vydal cisat Karel IV. spole¢né s biezskym a téSinskym vévodou vyrok,
jimz se vyjadril k stiznostem druhorozeného Mikulasova syna Mikulase III. a stanovil, ze
ma dostavat ¢tvrtinu piijmi z vévodstvi, ale také splacet ¢tvrtinu otcovych dluhti. Krome
toho mu méla byt do ¢tyt let vyplacena ¢astka 2 500 grost jako véno jeho matky Hedviky
Olesnické. Konecné cisai ptipustil vzajemny dédicky napad v ptipadé smrti nékterého
z bratrii.!® V roce 1372 pak doslo k redlnému vymezeni MikuldSova ¢tvrtinového podilu
v samotném mésté Opave.!?

K rozdéleni celého vévodstvi doslo nicméné az poté, co dospél i Vaclav, tieti ze Ctyt
syntt Mikulage II. Slo ptitom vlastné o dvé déleni bezprostiedné na sebe navazujici. Osmi-
¢lenna Slechticka komise v Cele se zemskym komornikem MikulaSem z Malenovic nejprve
vydala 18. dubna 1377 diléi listy, jimiz bylo vévodstvi rozdéleno na dvé poloviny. Z nich
zapadni, krnovska, byla vylosovana pro starsi bratry Jana I. a Mikulase III., vychodni
opavska piipadla mlad$im Vaclavovi a Premyslovi.2? Jan s Mikulasem, ktefi pochazeli
z riznych matek, ale sahli vzapéti k dalsi délbé. Caste¢né obménéna, opét osmiélenna

17 Nepostacujici byl v tomto sméru institut nedilu, nebot’ ten jiz v pohusitské dobé ztratil svou nékdejsi
stabilitu a stalo se celkem bézné, ze diive ¢i pozdéji dochazelo k jeho likvidaci a rozdéleni rodinného
majetku mezi jeho jednotlivé ¢leny. K nedilu v ¢eském pravu existuje jen nékolik praci starSiho data,
z nichz zejména zasluhuji zminku KADLEC, K. Rodinny nedil ¢ili zadruha v pravu slovanském. Praha: vl.
nakl., 1898, a RAUSCHER, R. O rodinném nedilu v ¢eském a uherském pravu zemském pred Tripartitem
(Zv1astni otisk z Easopisu Ugené Spole¢nosti Safaiikovy, 2). Bratislava: nakladem vlastnim, 1928. Odkazy
na dalsi prace obsahuje studie HORSKY, J. Altere Diskussion iiber die Zadruga und die Familienbesitzge-
meinschaft in Bohmen und das heutige Studium der Familienstrukturen und Typen. Historicka demografie,
1993, 17, s. 37-51, a encyklopedické heslo STARY, M. Nedil. In: SCHELLE, K. —- TAUCHEN, J. (eds.).
Encyklopedie ceskych pravnich déjin. IV, svazek N-O. Plzei: Ales Cenék, 2016, s. 199-206.

18 Text listiny se dochoval v kopiafi olesnickych knizat ze 14. stoleti a v pon¢kud mlad$im RSW, fol. 69r—70v,
¢. 35 a fol. 615v, ¢. 516. Podle prvého zdroje byl in extenzo vydan v LBS 11, s. 479-481, ¢. 19; struénym
regestem ho zminil ZERELIK, R. Najstarszy kopiarz ksigzat olesnickych i kozielsko-bytomskich. Histo-
ria CLXXXV. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2012, s. 174, ¢. 189. Podle opol-
ského registra byl zpracovan regest v CDS VI, s. 9, ¢. 39. Z jednoho z téchto zdrojti je nepochybné
prevzat text, ktery publikoval SOMMERSBERG, F. W. Silesiacarum rerum scriptores. Lipsiae: Hubert,
1829, s. 842-843, a z n¢hoz vychazi struény obsah v Regesten zur Geschichte des Herzogthums Troppau
(=RGHT). KOPETZKY, F. (ed.). Wien: In Commission b. C. Gerold‘s Sohn, 1871, s. 93-94, ¢. 347.

19 Vyplyva to z vypiskii Josefa Zukala z nedochované opavské kroniky, znamé podle mista nékdejsiho ulozeni
jako Chronicon Fiirstenstein. Zemsky archiv (= ZA) Opava, fond Pozlstalost Josefa Zukala, i.¢. 208a,
Chronik Fiirstenstein (= CHF), fol. 11r. Obsah zapisu reprodukoval PRIX, D. Vévoda Vaclav 1. Opavsky.
Piispévek k d&jinam Opavského vévodstvi pocatkem posledni ¢tvrtiny 14. stoleti. Acta historica et muse-
ologica Universitatis Silesianae Opaviensis, 1997, 3, s. 62.

20 Neémecky psané, v originale nedochované dil¢i listy byly podle RSW, fol. 2v—4v, &. 3, fol. 571v-573r,
¢. 473, fol. 610v—612r, ¢. 510, poprvé vydany v CDS VL., s. 195-197, ¢. XIV (list na opavskou ¢ast)
as. 197-200, ¢. XV (list na krnovskou ¢ast). Nedlouho nato byly znovu otistény v LBS 11, s. 484-489,
&. 23. Cesky pieklad obou listii i s nasledujicim dokumentem a s podrobn&jsim komentfem publikoval
o néco pozdéji PRASEK, V. Preklad s vykladem na dil¢i listy zemé Opavské z r. 1377. In: VII. pro-
gram Ceského vyssiho gymnasia v Opavé za rok 1889/1890. Opava, 1890, s. 3—24 (text a pteklad list je
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komise znovu zasedla a vysledkem jejiho jednani se stala nova listina z 21. dubna, jez
popisovala dil Mikulastiv.2! Opavsko tak bylo rozdéleno prakticky na tfi ¢asti — Krnovsko,
k némuz pattily hrady Fiirstenwalde a Cvilin a mésta Krnov a Bruntal, Hlub¢icko s hra-
dem Edelstejnem, mésty Cukmantl, HlubCice a Nova Cerekev a konecné samotné okles-
téné Opavsko, jehoz soucasti byly hrady Hradec nad Moravici a Landek a mésta Opava
a Hlugin.22 T kdyZz uvedené uspotradani nemélo trvaly charakter, pfedznamenalo pieci jen
budouci vyvoj, v némz se krom¢ Opavy stala centry samostatnych knizecich udélt dalsi
dvé bohata a strategicky polozena mésta, Krnov a Hlubcice.

Roztristénost Opavska, nad nimz visela do budoucna jako Damokltiv me¢ hrozba brz-
kého rozdéleni druhé, opavské poloviny, byla do zna¢né miry piekonana v dusledku dal-
Siho vyvoje dynastické genealogie. Jiz v roce 1381 zemiel mlady knize Véclav,2? ¢imz
nebezpeci dalsiho $tépeni odpadlo, a kdyz v roce 1394 zesnul bezdétny Mikulas I11., pre-
vzal po ném hlub¢ickou doménu na zéakladé predchozich dohod rovnéz nejmladsi Premy-
s1.24 Ten tedy opét spojil ve svych rukou tii ¢tvrtiny zemé.

Svébytné byly pouze osudy Krnovska, které v roce 1377 ptfipadlo Janovi. Ten se
po smrti Mikulase II. ujal vlady v Ratibofsku, a to z toho divodu, ze byl jedinym synem
z MikulaSova prvniho manzelstvi s ratibofskou knéznou Annou. Ratiboisko sice udélil Jan
Lucembursky v letech 1337 a 1339 Iénem Mikulasovi a o svlij dédicky narok se tak mohli
na prvni pohled uchazet vsichni synové, podle vSeho ale o vyhradnich narocich Janovych
panoval v§eobecny konsenzus. S nemalou pravdépodobnosti 1ze uvazovat o tom, Ze ome-
zeni dédického prava na sestfino potomstvo ustanovil Mikulasiav §vagr, ratibotsky knize
Lesek (11336), o jehoz posledni vili (v pisemné podobé ovS§em nedochovanou) se pretense
Mikulase II. opiraly.2’ Kazdopadné, Ratiboisko se po smrti Mikulase II. stalo mocenskou
zakladnou premyslovské primogenitury a krnovska ¢ast Opavska ziistavala v jejim stinu.
Janiv syn Jan II. se pak nikterak nerozpakoval fesit své financni problémy tim, ze cely
svij podil rodné zemé prodal v roce 1384 knizeti Vladislavovi Opolskému.26 Od ného

nas. 10—17). Struéné, ale prehledné k d&leni Opavska v roce 1377 dale napi. KOURIL — PRIX — WIHODA,
Hrady ceského Slezska, s. 476—-477.

2l RSW, fol. 4v—6r, €. 4; CDS VL, s. 200201, &. XVI; LBS 1L, s. 490-491, ¢. 24.

22 Toto popsani dilti je pouze velmi ramcové, omezuje se na zemépanské hrady a mésta a abstrahuje
od mensich majetkovych hodnot (vsi, dvori atd.), jakoz i svrchovanosti nad statky Slechtickymi, coz vse
bylo pfislusnymi listinami dopodrobna rozvedeno.

23 Jeho nadmiru zdafilou biografii publikoval PRIX, Vévoda Vaclav I. Opavsky, s. 54—89.

24 Dohoda mezi Mikulasem III. a Pfemyslem se v pisemné podobé nedochovala, je ale jasn¢ dolozitelna
listinou ze 4. dubna 1385, v niz ole$nicka knizata slibila pfedat Pfemyslovi po MikulaSové smrti veskeré
jim zastavené majetky (jmenovité jsou uvedeny Hlubcice, Edelstejn, Cukmantl, Landek, Hlu¢in, Cvilin,
Kfenovice a Div¢i hrad). RSW, fol. 7r-8r, €. 6, regest je v CDS VI, s. 15, €. 70. Cely text dohody otiskl
KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavska (2. ¢ast), s. 26, pozn. 10.

25 O knizectvi musel ovsem Mikulas svést tuhy boj s Leskovymi piastovskymi piibuznymi. Struéné s odkazy
na starsi literaturu BAKALA, J. Problematicka integrace Opavska s Ratibofskem ve svétle listin Jana
Lucemburského. In: Sto let od narozeni profesora Jindricha Sebdanka. Shornik prispévkii. Brno: Moravsky
zemsky archiv v Brné¢, 2000, s. 69-77, MIKA, N. Przejecie ksigstwa raciborskiego przez wladcg opawsk-
iego Mikotaja II. In: Opava. Sbornik k déjindm mésta 2. Opava: AVE, 2000, s. 11-13.

2 K dataci transakce KOURIL — PRIX — WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 510. Obvykle se v literatute
klade spise az do roku 1385 — tak napi. STEPAN, V. Moravsky markrabé Jost (1354—1411). Brno: Matice
moravska, 2002, uvazoval o lednu 1385. Stejné tak se v literatufe Casto tvrdi, ze Krnovsko nebylo prodano,
nybrz pouze dano do zastavy. Avsak v tomto sméru neptipousti pochybnosti listina Vaclava IV. z 23. biezna
1385, jiz fimsky a ¢esky kral jakozto lenni pan ex post prodej schvalil. Regest listiny, jejiz text se dochoval
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ziskal v roce 1390 vétsi ¢ast této drzavy moravsky markrabé Jost Lucembursky, s Pre-
myslovci blizce sptiznény, zatimco Janovi se podafilo vykoupit zpét alespon jeji mensi
¢ast s hradem Fiirstenwalde a méstem Bruntalem.2” Zbytek Krnovska pak pieci jen ziskal
v roce 1422, kdyz ho vykoupil od knizete Ludvika Btezského, do jehoz rukou se mezitim
dostalo.28 Prave toto obdobi vytrzeni z premyslovskych rukou ale vedlo k znatelnému osla-
beni pout mezi Krnovskem a zbytkem Opavska. A nic na tom nemohla zménit ani listina
Vaclava IV. z 16. srpna 1404, jiz uznal Opavsko za spole¢né 1éno vSech premyslovskych
knizat a zaruéil vzajemny dédicky napad jednotlivych ptislusnika rodu.2?

Pravé v dobé¢, kdy se Krnovsko nachéazelo pod vladou Jostovou, probéhlo mezi opav-
skymi Pfemyslovci dalsi déleni rodového majetku, tentokrat ovsem zcela marginalni. Pfi-
stoupili k nému bratii Jan II. a Mikula$ TV.3? Mechanizmus rozdilu se nijak vyznamné
nelisil od pfedchoziho pfipadu: oba bratii jmenovali komisi, slozenou v tomto pfipadé
z jednoho $lechtice, jednoho duchovniho, ¢lent bruntalské méstské rady a méstského fojta.
Ti pak vystavili 1. fijna 1405 listinu, v niz byly podrobné popsany dily obou bratfi, stejné
jako majetek, ktery jim zlstal i po rozdéleni spole¢ny.3! Za marginalni lze toto déleni
povazovat ze dvou divodu — za prvé bylo jeho pfedmétem pouze nevelké Gizemi, tvorici
toliko malou ¢ast Opavska v celém jeho piivodnim rozsahu, jednak mélo toto uspotradani
jepici zivot, nebot’ Mikula$ vzapéti zemftel.32

Mnohem zésadngjsi pro dalsi osudy Opavska bylo tieti déleni, jehoz aktéry se stali
synové vévody Piemysla 1.33 Tento obratny diplomat vladnouci ve téech ¢tvrtinach Opav-

v RSW, fol. 323v-324r, €. 271, je v CDS VL, s. 15, €. 69, velmi strucné ji zminuji téz LBS 11, s. 493, €. 27.
Jeji text publikoval KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavska (2. ¢ast), s. 43—44.

Y Kupni smlouva mezi Vladislavem Opolskym a Jostem Lucemburskym je ulozena v ACK, &. 1286, jeji edice
byla otisténa v LBS 11, s. 494-495, ¢. 29. Kupni cena ¢inila 11 200 hiiven grosu. Listina o prodeji Bruntal-
ska se nedochovala, z vypovédi vévody Vladislava Opolského, u¢inéné 10. dubna 1397, je ale patrné, ze
Jan ¢ast ptivodni rodové domény Premyslovcii ziskal za 10 950 hiiven grost. Tamtéz, s. 495-496, ¢. 30.

28 Edice souvisejicich dokumentt jsou v LBS 11, s. 500-502, ¢. 36 (prodej Krnovska Zikmundem Ludvikovi,
23. dubna 1421), s. 502-503, ¢. 37 (Zikmundtiv lenni list na Krnovsko pro Jana, 15. bfezna 1422) a s. 503,
¢. 38 (Ludvikova kvitance Janovi na plné zaplaceni Krnovska, 16. fijna 1422).

2 Text nedochované listiny otiskl SOMMERSBERG, Silesiacarum rerum scriptores, Tomus 1, s. 845;
a s odkazem na néj se objevil i v LBS 1, s. 496-497, ¢. 31.

30 V rodokmenech opavskych Pfremyslovct vystupuje tento Mikulas nékdy bez ¢islovky a jako Mikulas
IV. je oznacovan druhorozeny syn knizete Pfemysla Opavského. Avsak toto ¢islovani se nijak neopira
o dobovou titulaturu a v zasadé neni diivod, pro¢ Mikulase, ktery se dozil dospélosti, stal se aktérem néko-
lika vyznamnych pravnich akti, a dokonce obdrzel vlastni vladatsky udél, z ¢islované fady jeho jmenovct
vynechat. Jako Mikulase IV. oznac¢ili mladsiho syna Jana I. napt. WEGENER, Die Herzoge von Troppau
und Leobschiitz, Jagerndorfund Ratibor, Tafel 2 (nepfidélil ale naopak fadovou ¢islovku jeho opavskému
bratranci) ¢i SCHWENNICKE, D. Europdische Stammtafeln. Stammtafeln zur Geschichte der Europdiis-
chen Staaten. Neue Folge. Band Ill. Teilband 1. Herzogs.- und Grafenhduser des heiligen rémischen
Reiches. Andere europdische Fiirstenhduser. Marburg: J. A. Stargardt, 1984, Tafel 18 (jehoz ¢islovani se
jevi nejkonzistentngjsi).

31 CDS II. WATTENBACH, W. (ed.). Urkunden der Kléster Rauden und Himmelwitz, der Dominicaner und
Dominicanerinnen in der Stadt Ratibor. Breslau: Max, 1859, s. 4850, ¢. 49. Viz téz s n€kterymi nepies-
nostmi THANNABAUER, J. Die Freudenthaler Teilungsurkunde vom 1. Oktober 1405. Freudenthaler
Ldndchen, 1925, 5, s. 1-6, 9—12.

32 Dozajista byl mrtev 30. listopadu 1407, kdy Jan II. uzavtel dédickou smlouvu se strycem Pfemyslem a jeho
syny. LBS 11, 5. 390-394, ¢. 11 a 12.

3 K jeho osob& minuciozng CAPSKY, M. Vévoda Premek Opavsky (1366—1433). Ve sluzbdch poslednich
Lucemburkii. Brno — Opava: Matice moravska, 2005.
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ska patfil nepochybné k nejschopnéj§im jedinciim, které opavska premyslovska dynastie
déjinam nabidla. M¢l ale tu smilu, Ze zavéredna 1éta jeho vlady se piekryvala s husitskou
revoluci, ktera dosti vyrazné zasahla i do osudii samotného Opavska a predevsim kata-
strofalnim zpsobem zdecimovala knizeci finance. Kdyz sepisoval Pfemysl kratce pred

s

smrti, 18. zafi 1433 svij testament, projevil ptani, aby jeho synové piinejmensim po dobu,
po kterou potrva ohrozeni ze strany podobojich, ,,zemi netrhali* a aby se vSichni podfidili
autorité nejstars§iho Véaclava I1.34 Vyslovné pak zapovédél, aby se jakéhokoliv realného
podilu dostalo jeho druhorozenému Mikulasovi V., ktery pohrdl slibnou duchovni karié-
rou a jiz za otcova Zivota se neslavné vyznamenal nadélanim dluhii.3> Avsak jiz 2. Gnora
1434 provedla dvandacticlenna Slechtickd komise v rozporu s timto pfanim rozdil, pfi¢emz
dochovana dil¢i listina popisuje pouze ¢tvrtinu, ktera piipadla — v rozporu s otcovym pia-
nim — pravé nepokojnému MikuldSovi, ktery byl patrné inicidtorem déleni.’¢ Jejim sidlem
byl hrad Edelstejn a patfila k ni mésta Cukmantl a Hlub¢ice. Je pon¢kud kuridézni, ze Miku-
148 ziejmé jesté v tomtéZ roce prodal tento sviij udél star§imu Vaclavovi.37 V literatufe se
soudi, ze mladsi bratii Vilém a Arnost obdrzeli své dily teprve vzapéti, zfejme na podzim
roku 1434 .38 AvSak v zasadé nic neodporuje hypotéze, Ze ve skutecnosti bylo celé rozdé-
leni realizovano prave jiz 2. tnora, cemuz ostatné nasvédcuji i nékteré formulace docho-
vaného diléiho listu.3® Listiny vymezujici podily ostatnich bratii krom& MikulaSe nejsou
dochovany, je ale zjevné, ze samo mésto Opava bylo rozdéleno na Ctyfi dily, pfi¢emz kazda
¢ast méla svou vlastni méstskou radu.40

34 Jeho zdafilou biografii sestavil op&t PRIX, D. Vévoda Vaclav II. Opavsky a Hlubgicky. Ve stinu otce, husi-
ti a bezvladi. Casopis Slezského zemského muzea, 1999, 2/XLVIIL, s. 152-192 (1. &ast), 1999, 3/XLVIII,
s. 193-223 (2. ¢ast).

35 Testament, prepsany do RSW, fol. 50r—52r, ¢. 30 a fol. 78v—80r, ¢. 45, otiskl s komentatfem KAPRAS, J.
Testament knizete Pfemka a jeho provedeni. Veéstnik Matice opavské, 1907, 15, s. 1-7.

36 RSW, fol. 602r-605v, ¢. 506; obsahly regest je v CDS VL., s. 55-57, ¢. 188. Cely text otiskl téZ KAPRAS,
Testament knizete Pfemka a jeho provedent, s. 4-7.

3 Blizsi okolnosti nejsou znamy, jiz v zati 1434 ale Vaclav uplatioval svou svrchovanost nad Hlub¢icemi.
RGHT, s. 138, ¢. 485.

38 KOPETZKY, F. Zur Geschichte und Genealogie der Pfemyslidischen Herzoge von Troppau. Archiv fiir
osterreichische Geschichte, 1869, Band XLI, s. 52, soudil, Ze k déleni mezi Vaclava, Viléma a Arno$ta
doslo brzy po 2. unoru 1434. BIERMANN, G. Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jigerndorf.
Teschen: Prochaska, 1874, s. 199, upozornil, ze se tak muselo stat jiz pfed 7. bfeznem 1435, ze kdy pochazi
prvni samostatna listina bratii Viléma a Arnosta. PRIX, Vévoda Vaclav II. Opavsky a Hlubcicky (2. ¢ast),
s. 195, posunul toto dalsi déleni do podzimnich mésicu, pfi¢emz jako pravdépodobny termin post quem
stanovil zasedani opavského zemského soudu, jez se odehralo ve dnech 15.-18. zati 1434 a na némz bratii
vystupovali spolecné (tamtéz, s. 211-212, pozn. ¢. 221). Jeho udaje pfevzal nasledné také MAMULA, J.
Vilém Opavsky v zapase o Minstrberské knizectvi. Piispévek k biografii opavsko-minstrberského zemépa-
na v poloviné 15. véku. Slezsky sbornik, 2014, 1/CXIl, s. 7.

39 Posledni listina, kterou bratfi vydali spolecn¢ jako nedilni vladci Opavska, pochazi z 21. ledna 1434. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, vystupovali Vaclav, Vilém a Arnost spole¢né pred opavskym zemskym soudem
jesté v zafi téhoz roku, kdyz postoupili Tiebovice s prislusenstvim bratfim Janu Sobkovi a Matéji Bélikovi
z Kornic. RGHT, s. 136—137, ¢. 481, s. 138, ¢. 484. Avsak v tomto piipad¢ §lo o dispozici odimrti, ktera
jim piipadla po smrti jejich §vagra Jana Ji¢inského z Kravat, tedy o majetkopravni ukon, ktery vyzadoval
souhlas vSech bratfi. Spole¢né pravni jednani neni proto v zadném sméru v rozporu s hypotézou, ze i mladsi
synové Premysla 1. jiz v t€ dobé méli konkrétné pfif¢ené dily zemé.

40 BIERMANN, Geschichte der Herzogthiimer, s. 198—199; PRIX, Vévoda Véaclav II. Opavsky a Hlub¢icky
(2. cast), s. 195.
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Prakticky vzapéti doslo k déleni rodového majetku i v ratibotské premyslovské pri-
mogenitufe. Vyrok deviticlenné $lechtické komise byl vydan 15. fijna 1437 a znamenal
v podstaté opétovné tplné oddeleni Opavska a Ratiborska — mladsi Vaclav III. obdrzel
Ratiboftsko, star§i Mikulas VI. Krnovsko (s Bruntalskem a panstvim Vartnov), k némuz
byla od Ratibotska odtrzena dominia Pstina, Rybnik, Vladislav a Bavorov.*! Po Mikula-
Sove smrti pak doslo k dalsi fragmentaci jeho udélu mezi syny Jana V. a Vaclava V. Listina
se v tomto piipadé nedochovala, z kontextu je ale zfejmé, ze rozdil probéhl v roce 1465
a Janovi v jeho disledku pfipadlo Krnovsko s Bruntadlem a Vladislavi, zatimco zbyl¢ rati-
botské statky Rybnik a PStina se staly doménou Vaclavovou.*?

Literatura kone¢né ptedpoklada, ze po smrti Véclava II. v roce 1446 se o jeho poziis-
talost neprodlené rozdélili dva jeho synové, pric¢emz starsi (?) Jan III., jemuz se pozdéji
dostalo pfidomku ,,Zbozny*,*3 obdrzel Hlub¢icko, mlad$imu (?) Janovi IV., v pramenech
stabilné vystupujicimu pod jménem Hanus, pfipadly statky, jejichz centrem byl Hradec nad
Moravici.** Bohuzel, ani v tomto ptipadé se nedochovala listina, z niz by bylo mozno blizsi
povahu tohoto déleni poznat, a zivot a panovani Vaclavovych synt dokumentuje jen dosti
malé mnozstvi diplomatického materialu. Na prvni pohled napadna je ovsem skute¢nost,
ze jsou dochovany pouze samostatné listiny obou bratri a neexistuje, pokud je zndmo, ani
jediny dokument, ktery by vydali spole¢né. Lze tedy mit za to, Ze si oba sourozenci skuteéné
sféry vlivu rozdélili, pticemz Slo ale ziejmé pouze o faktickou dohodu a ne o formalni rozdil.

V kazdém ptipadé je z vySe uvedeného piehledu vic nez patrné, ze ptivodné homogenni
Opavské vévodstvi se v prubéhu staleti opakované $tépilo mezi muzské piislusniky pre-
myslovské dynastie. Néktera déleni byla epizodicka, jina se ukazala byti pomérné trvala.
V prvni fadé je potieba upozornit na oddéleni Krnovska od zbytku Opavska v roce 1377,
v jehoz disledku se osudy téchto dvou zemi do zna¢né miry rozesly (byt povédomi o spo-
le¢ném plvodu pretrvavalo). Krnovsko, poté co se na pocatku husitskych valek znovu
vratilo do rukou Pfemyslovct, zlstalo pevné spojeno s Ratibofskem a pii déleni tamnich
knizat opakované predstavovalo zéklad jednoho z bratrskych diltl. V ramci redukovaného
Opavska se pak brzy ukazal vyznam mésta Hlubcic, které spolecné se svym okolim opa-
kovaneé tvoftily ¢ast jednoho z knizecich udéli (poprvé také jiz v roce 1377).

Vytvofeni tii hlavnich izemnich korpusti dosti samostatného charakteru je patrné i z dal-
Sich udalosti ve druhé poloving 15. stoleti, kdy Premyslovei v rizném ¢ase a riznym zpu-
sobem o jednotlivé dily ptivodniho rodového knizectvi pfisli (pouze sousedni Ratiboiské

41 Cesky text listiny, jeZ byla opsana do RSW, fol. 605v—609r, &. 507, publikoval KAPRAS, O statopravnich
pomérech Opavska (2. ¢ast), s. 48—51, obsahly némecky regest je v CDS VL., s. 5961, ¢. 195, mnohem
struénéjsi v LBS 1., s. 394-395, ¢. 13.

4 KOURIL - PRIX — WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 522. Zde je také dovozena spravna datace rozdi-
lu, ktery starsi literatura kladla do roku 1464 — viz napi. KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavs-
ka (2. ¢ast), s. 52. Délo se tak chybnou interpretaci listiny z 9. dubna 1464 — viz RSW, fol. 19v-21r,
¢. 11, fol. 73v—T74v, €. 39; CDS VI, s. 87, ¢. 268. Mladsi Vaclav se jako samostatny pan na Rybniku
poprvé ptipomina 9. unora 1466. ZIVIERA, E. Geschichte des Fiirstentums Plesfs. . Teil: Entstehung der
Standesherrschaft Plef3 (bis 1517). Kattowitz: Druck und Verlag von Gebriider Bohm, 1906, s. 186, ¢. 12.

43 Divodem je pfedevsim zalozeni frantiSkanského klastera v Hlub¢icich, jehoZ fundaéni listinu vydal Jan
26. zafi 1448. NA Praha, fond Frantiskani Praha, Listiny, sign. 19.

44 KOPETZKY, Zur Geschichte und Genealogie der Pfemyslidischen Herzoge von Troppau, s. 57-59, 62—63;
KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavska (2. ¢ast), s. 31. Naposledy KOURIL — PRIX — WIHODA,
Hrady ceského Slezska, s. 496. Potadi obou synt je nejisté a v literatufe se rizni.
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vévodstvi se dynastii podafilo udrzet az do jejiho vymfeni v roce 1521). Nejprve zcizil

~r w7

vévoda Arnost v poloving padesatych let vétsi ¢ast Opavska (sviyj dil a dil svého nedavno
zemfelého bratra Viléma, ktery spravoval jako porucnik jeho nezletilych déti) piastovskému
knizeti Boleslavovi Opolskému.® Kdyz ziskal od Boleslavova bratra Mikulase v roce 1460
tuto ¢ast Opavska kral Jifi z Podébrad,*6 zaméfil svou pozornost i na zbytek zemé a posléze
dotlacil i vévodu Jana k prodeji ¢asti jeho drzavy. Podle literatury se tak mélo stat v roce
1464, pricemz jako podklad k této dataci je odkazovano na zpravu Bedy Dudika o listing,
ktera se méla nachazet v prazském archivu maltézského Fadu.4” Tu se ale jiz ve druhé polo-
viné 19. stoleti nepodafiilo nalézt.*® Nelze piitom vylouéit (ba zda se to dosti pravdépodob-
né), ze $lo o omyl a ze Dudik pouze pfili§ voln€ interpretoval privilegium z 26. ledna 1464,
v doteném fondu skutecné ulozené, jimz Jitikovi synové Bocek, Viktorin, Jindfich a Hynek
potvrdili na Zadost svého kaplana Valentina oltafi v kapli kostela sv. Jana v Opavé roéni plat
10 hiiven grosu, ktery mél byt podle nafizeni zesnulého Vaclava II. Opavského odvadén
z ,,oddielu mésta Opavy, kteryz sme od knéze Jana, syna jeho, dédi¢né kupili“.4® Zminka
o prodeji Janova dilu Opavska je také v deskovém zapise z inora téhoZ roku.>° Z téchto
zminek ale jasn€ vyplyva pouze to, ze k prodeji Janova dilu Opavy a hradeckého zbozi doslo
pred uvedenymi daty, mohlo se tak ale klidné stat jiz diive. A nejspiSe i stalo, nebot’ ob¢
zpravy implicitné predpokladaji, ze ke zméné situace na Opavsku doslo jiz pied n¢jakym

45 Arnost nejprve zastavil Boleslavovi panstvi Bilovec a nasledné prodal, nebo rovnéz zastavil prakticky
cely zbytek Opavska, nalezejici jemu a jeho synovetim. Piislusné dokumenty se nedochovaly a Bole-
slavovy zisky 1ze rekonstruovat pouze na zaklad¢ listin, jejichz prostfednictvim pievedl jeho bratr a dédic
Mikulas tyto majetky na Jifiho z Podébrad. Tak se v roce 1460 zavazal Mikulas krali ,,dati a sstpiti nejprve
svu spravedInost, kteriz jmél na Opave po knizi Bolko, bratra jeho [sic!] dobré paméti, i list ten, kteryz
sv&d¢i na ta dva odtiely [sic!] vosum a dvadcati tisic zlatych cely a neporuseny, Edelstajn hrad, Cukmantel
meéstecko s jeho prislusenstvim, tak jakoZz to knéz Bolek sam drzal, a ty listy také dati, jeSto svéd¢i na tu
zastavu, a Bielovic méstecko zase vypustiti z toho knizetztvie [sic!] opolského®. Text je prepsan v RSW,
fol. 478r—480r, ¢. 402, obsahly regest byl publikovan v CDS VL, s. 79, ¢. 248. Také v dal§im listu Mikulase
Opolského z roku 1465 jsou zminény ,,listy na dva oddiely na knizetstvi opavské na osmecitma tisic zlatych
svedciti [sic!] 1 také listy zastavné na hrad Edlstein a Cukmantel méstecko i na piislusnosti jich, také list
ten na méstecko Bielovic i vSecky jiné listy“. RSW, fol. 179v—180v, ¢. 147; CDS VL, s. 89-90, ¢. 273.
KOURIL — PRIX — WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 495, soudili, 7e &astka 28 000 zlatych se vztaho-
vala nejen na dva dily Opavska, ale t¢Z na bilovecké zbozi a Edelstejn s Cukmantlem, které¢ mél Boleslav
v zastavé od Arnostova bratra Vaclava I1. Avsak skladba obou listin spise odpovida tomu, Ze se tato suma
vztahovala toliko na samotnou ¢ast Opavy. Pokud jde o Bilovec, ten byl opolskym knizatim postoupen
o néco diive a dozajista zastavné. Starsi literatura zpravidla zjednodusen¢ hovofila o prodeji dvou ¢tvrtin
Opavska za 28 000 zlatych, viz napt. KOPETZKY, Zur Geschichte und Genealogie der Pfemyslidischen
Herzoge von Troppau, s. 60; BIERMANN, Geschichte der Herzogthiimer, s. 209. K spravné dataci transak-
ci opét KOURIL — PRIX — WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 495.

46 RSW, fol. 478r-480r, ¢. 402; CDS VL, s. 79, &. 248.

47 KOPETZKY, Zur Geschichte und Genealogie der Pfemyslidischen Herzoge von Troppau, s. 62; BIER-
MANN, Geschichte der Herzogthiimer, s. 211; KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavska (2. ¢ast),
s. 37 aj.

48 Srovnej LBS 11, s. 508, ¢. 48. Hodnovérnost Dudikovy zpravy ostatné podlamuje i fakt, ze mél podle ni Jan
prodat celé své panstvi, tedy i Hlub¢icko, coz se s jinymi dochovanymi prameny jednozna¢né¢ nesrovnava.

49 NA Praha, fond Archiv ¢eského velkopfevorstvi maltského fadu, Listiny, sign. 2018.

50 KAPRAS, J. (ed.). Poziistatky knih zemského prava knizetstvi Opavského. Dil 1. Knihy predni. Cast 1.
(1413—1484). Praha: Nakladem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umén,
1906, s. 68, ¢. 39 (,,ze jemu osviecené knieze, knéz Jan Opavsky a Hlub¢icky, to, cos protiv Jeho Milosti
a jeho poddanym u¢inil, odpustil, prve nezli kralové M[ilos]ti svuoj oddiel v Opavé a Hradec prodal®).
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¢asem.>! Posledni doklad Janovy vlady v ¢asti Opavska je kazdopadné spojen s rokem 1461,
kdy zemsky soud nalezl v jednom sporu, ze ma byt diikaz proveden ,,pfed knieZeci Milosti,
knézem Janem, a pred hejtmanem kralovskym a pfed comornikem®.52

Ve vysledku tak Podébradové ovladli vetsi Cast zeme a vévodstvi opavské bylo kralem
Jitim ud¢leno jeho tfem syntim lennim listem ze 16. prosince 1465, spole¢né¢ s Minstrber-
skym vévodstvim a Kladskym hrabstvim.53 Jan IV. si podrzel Hlubg&icko, které po jeho
smrti (ziejmé& v roce 148354) spadlo jako odumielé 1éno na MatyaSe Korvina, ktery jako
jeden z uznanych &eskych kralti vykonaval svrchovanost nad vedlej§imi zemémi Ceské
koruny. Pokud jde o Krnovsko, toho se Matyas v roce 1474 zmocnil vojensky a dosavad-
niho vladce Jana V. nechal dozit pouze na vladislavském zbozi, které bylo soucasti Rati-
bofska a s Krnovskem bylo spojeno v disledku bratrského rozdilu z roku 1465. Zatimco
Opavsko bez Hlubcicka se po kratké vladé Janose Korvina a jagellonského prince Zik-
munda a dvacetiletém hejtmanstvi Kazimira Tésinského stalo bezprostfednim knizectvim,
ato az do roku 1614, kdy bylo (jak jiz bylo uvedeno vyse) udéleno coby slezské knizectvi
Karlovi z Lichtenstejna, Krnovsko a Hlub¢icko se zahy sesly pod spolecnou vladou Jifiho
ze Selmberka (1503) a nasledné ansbasskych Hohenzollernti (1523).

Pomérné obsahly exkurz k dé¢jinam Opavska a k jeho déleni mezi rizné vladce byl
nezbytnym prologem k nastoleni klicové otazky, polozené jiz v titulu této prace. A sice,

st Martin Capsky dospél v kolektivni monografii JIRASEK, Z. a kol. Hradec v déjindch. Hradec nad Mora-
vici: Méstsky ufad Hradec nad Moravici, 2010, s. 37, k zavéru, ze k prodeji doslo patrné v roce 1463.

52 Pozistatky knih zemského prava kniZetstvi Opavského. Dil I. Knihy piedni. Cast 1. (1413-1484), s. 62,
¢. 559.

53 Original listiny je v ACK, &. 1717; editovéna je v LBS I, s. 156—158, &. 36. Pozoruhodn je skute¢nost, 7e
lenni list se vztahuje pouze na tu ¢ast Opavska, kterou Jifi koupil od Jana IV., totiz hradecké panstvi a tfeti
dil mesta Opavy (ducatus Oppaviensis videlicet castrum Hradecz et terciam partem civitatis Oppavie).
V této souvislosti se nabizi hypotéza, Ze zbytek Opavska ziskali Boleslav Opolsky a po ném kral Jifi pouze
jako zastavu, coz by vysvétlovalo, pro¢ se na néj lenni list nevztahoval. To by piedpokladalo, ze teprve
po roce 1465 doslo k pievedeni zastavni drzby na vlastnické pravo. BohuZel, torzovitost dochovanych
pramentl neumoziuje tuto hypotézu dale argumenta¢né podpofit. Za pozornost ov§em stoji, ze jesté v roce
1474 zapsal Viktorin z Podébrad své druhé choti Zofii T&sinské vdovské véno pravé na Hradci nad Mora-
vici a tfetiné mésta Opava. LBS 11, s. 511, €. 54.

54 Jan se jako Zijici objevuje v listin& vratislavského biskupa Jana (IV.) Rotha z 12. srpna 1482. RSW,
fol. 365r-366r, ¢. 291; CDS VI, s. 114, €. 343, 5. 216-217, ¢. XXVII. Toto datum se jako terminus post
quem Janova Gmrti bézné objevuje v genealogické literatufe, viz napt. v GROTEFEND, H. Stamm-
tafeln der schlesischen Fiirsten bis zum Jahre 1740. Breslau: Max, 1875, Tafel XI; WUTKE, K. Stamm-
und Ubersichtstafeln der Schlesischen Piasten. Breslau: Ferdinand Hirt, 1910-1911, Tafel VIII; WEGE-
NER, Die Herzége von Troppau und Leobschiitz, Jigerndorf und Ratibor, Tafel 3; ¢i nejnovéji KOURIL —
PRIX — WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 584—585. S tim celkem koresponduje i orienta¢ni datum
1485, jez je obsazeno v pracich CHOCHOLATY, Genealogie opavskych Piemyslovet 1255-1525, s. 146;
¢i SCHWENNICKE, Europdische Stammtafeln I11.1., Tafel 18. Datum Janovy smrti lze ale specifikovat
jesté presnéji. Nazivu byl totiz jesté 21. prosince 1482, kdy osobné vystavil list, jimz vyslovil souhlas
se zabezpecenim hlubcického $pitalu. PRASEK, V. Historicka topografie zemé Opavské A-K. Opava:
Jubilejni fond na vydavani Vlastivédy Slezské, 1889, s. 202-203. Mrtev pak byl nepochybné 19. kvétna
1484, kdy kral Matyas konfirmoval veskera privilegia mésta Hlubcic. MINSBERG, F. Geschichte der Stadt
Leobschiitz. Beitrag zur Kunde oberschlesischer Stddte. Neisse: Wangenfield, 1828, s. 155157, ptiloha
¢. 15. Listina je zminéna téz v konfirmaénim privilegiu markrabéte Jana Jitiho z roku 1609, ulozeném
v NA Praha, fond Ceska dvorské kancelai (= CDK), Listiny, i.¢. 122. REIMANN, G. J. Die Franziskan-
erkirche zu Leobschiitz. Geschichte und Fiihrung. Breslau: Franke, 1939, s. 7, uvedl (zfejmé na podkladé
mistni tradice), ze Jan zemiel na poc¢atku roku 1483, coz v zasadé velmi dobie odpovida vyse shrnutym
skutecnostem.
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jaké byly dopady shora uvedenych déleni v roving statopravni. Primarnim divodem vyse
uvedenych aktii bylo vzdy uspokojeni vladaiskych ambici jednotlivych Pfemyslovci. Slo
tedy o dohody tak fikajic dynastické. Rozpadlo se vSak Opavské vévodstvi touto cestou
skute¢né na mensi, svébytna knizectvi, nebo vedly uvedené dil¢i procesy pouze k rozdéleni
vlady a majetku, aniz by tim doslo k naruseni statopravni integrity vévodstvi? Nebo jesté
jinak, jednoduseji: byly jednotlivé pfemyslovské drzavy knizectvimi, nebo §lo jen o ¢asti
jedné zeme?

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze nemuze byt slozité na takto poloZenou otaz-
ku odpovédét. Avsak jiz jen letmy pohled do dosavadni historiografické produkce nuti
ke korigovani optimismu. Rozsah a slozeni souboru slezskych knizectvi se v jednotlivych
pracich ¢asto lisi, pravé podle toho, do jaké miry autofi ptikladaji jednotlivym délenim
statopravni vyznam. Vrsit jednotlivé priklady by nemélo smysl, pro ilustraci snad postaci
poukaz na encyklopedické dilo pfedniho znalce slezské historie, Rudolfa Zacka, ktery
do &asti ,,Uzemni a spravni vyvoj Slezska®, zatadil soubor kratkych, abecedné fazenych
hesel, v nichz ve zkratce vyli¢il osudy jednotlivych teritorii, ktera se ve Slezsku v prubéhu
staleti vygenerovala.>® V poznamce piediazené tomuto seznamu nicméné zdiraznil, Ze
dotyény soupis ,,byl potizen podle dostupné literatury, ktera se ovSem v detailech (zejména
v oblasti pravniho statutu jednotlivych Gizemi, obdobi drzby daného izemi jednotlivy-
mi knizaty, spolecného spravovani izemniho celku vice knizaty apod.) nékdy i pomérné
vyrazné li$i“ a Ze ,,zvIa8t¢ pravni statut neni u nékterych tzemnich celkl zcela jasny*.5

Pravni historie nebyla dosud pii hledani odpovédi na subtilni statopravni otazky, spoje-
né s roztiisténosti slezského prostoru, piili§ aktivni.>’ Pokud jde o Opavsko, jeho pravnimi
déjinami se svého casu zabyval predevsim profesor Jan Kapras. Ob¢ jeho fundamentalni
studie jsou zasvécené zpracované a velmi piinosné, bohuzel ale hlubsi analyza statoprav-
niho postaveni jednotlivych derivati pivodniho vévodstvi, konstituovaného v roce 1318,
v nich provedena neni. Zejména piehledove usporadané Opavské pravni d€jiny doby kni-
zeci z prelomového roku 191838 tuto otazku viceméné opomijeji.

55 ZACEK, R. Déjiny Slezska v datech. Praha: Libri, 2004, s. 410-456.

56 ZACEK, Déjiny Slezska v datech, s. 409. Jako piiklad pongkud bezradného a nepfilis konzistentniho piistu-
pu Ize uvést studii KONVICNA, J. N&kolik poznamek k d&jinam pitinského knizectvi do roku 1517. In:
PAZDEROVA, A. — KAHUDA, . (eds.). Nasim jubilantkim (Sbornik prispévkii k pocté Zivotniho jubilea
Very Berankové, prom. hist., PhDr. Dagmar Culkové a PhDr. Marie Liskové). Praha: Statni Gstfedni archiv
Praha, 2000, s. 129-134, v niz autorka v rozporu s nazvem prace dospiva k spravnému zavéru, ze Pstinsko
ptedstavovalo od 14. stoleti zna¢né svébytné tizemi, vyuzivané jako vdovské véno pro ratiboiské knézny,
az do 16. stoleti bylo ale vzdy soucasti jinych knizectvi.

57 Préavni historii slezskych knizectvi (a svobodnych panstvi) se systematicky vénuje predev§im vratislavsky
profesor Marian J. Ptak. Zde se slusi upozornit zejména na studii PTAK, M. J. Czy istnialo Ksigstwo
Legnicko-Brzeskie? Ustrdj polityczny i prawny wladztwa Piastow legnicko-brzesko-wotowskich w XVI
i XVII wieku. In: Dziedzictwo reformacji w ksiestwie legnicko-brzeskim. Materialy miedzynarodowej kon-
ferencji naukowej zorganizowanej w dniach 8—10 grudnia 2005 r. w Muzeum Miedzi w Legnicy (Das Erbe
der Reformation in den Fiirstentiimern Liegnitz und Brieg. Protokollband der internationalen Fachta-
gung veranstaltet am 8.—10. Dezember 2005 im Kupfer-Museum zu Liegnitz). Legnica: Muzeum Miedzi,
2007, s. 13-21, v niz autor argumenta¢né dovodil, ze nikdy neexistovalo Casto literaturou uvadéné Leh-
nicko-biezské knizectvi, nebot’ Lehnicko i1 Biezsko si pies opakované spojovani pod vladu piislusnikt
jedné z vétvi piastovské dynastie podrzely svoji statopravni samostatnost.

58 KAPRAS, J. Opavské pravni d&jiny doby knizeci. Véstnik Matice opavské 1918, 24, s. 3—45.
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O nékolik let star$i vyklad O statopravnich pomérech Opavska®® obsahuje pieci jen
nékolik stru¢nych komentai na toto téma. Tak v souvislosti s rozdélenim zemé v roce
1377 soudil Kapras, ze ,,jednotné knizetstvi nerozpadlo se vS$ak na tii samostatna knizet-
stvi, nybrz pouze na tii ¢asti, z nichz jen vlastni Opavsko oznacovano v nasledujici dobé
knizetstvim, kdeZto ostatni dvé pravidelné jen zemi (land) nazyvany“.60 O hlub&ickém dile,
jemuz vladl Mikulas 111., zdaraznil in specie, ze ,,bylo tehdy vZzdy povazovano za pouhou
Cast knizetstvi Opavského a naprosto analogicky zopakoval na jiném misté i o Krnovsku,
ze ,ttebas mélo tehdy jiz zvlastni organisaci, nebylo povazovano za nic vice nez za ¢ast
Opavska“.%! Kdyz bylo Hlub¢icko po smrti Mikulase I1I. znovu spojeno s polovinou Opav-
ska, jiz drzel Pfemysl I., komentoval to Kapras tak, ze ,,pfivtélenim Hlub¢icka neménilo
se na statopravni povaze ni¢eho,” protoze Hlubc¢icko nebylo ,,povazovano za knizetstvi
samostatné, nybrz jen za ¢ast oddélenou pro jednoho ¢lena rodu.62 A koneéné i pti dal§im
déleni zemé mezi Piemyslovy syny bylo podle Kaprase nepochybné, ze ,,Opavsko bylo
tedy pouze fakticky na tfi ¢asti roztrzeno, avSak i na dale tvofilo jednotku, z niz pouze
Hlub¢icko bylo vyzdvizeno oznagenim v titulu knizete Vaclava“.63

Ponékud méné jednoznaéné jsou Kaprasovy glosy vztahujici se k pokro¢ilejsimu obdo-
bi po poloving 15. stoleti. Tak o vladé vévody Jana IV, sidliciho v Hlub¢icich, konstatoval,
ze ,,HlubcCicko ... v poslednich desetiletich zna¢né se osamostatnilo, tak ze jako samo-
statny kraj Hlubcicky proti Opavsku jest kladeno®, resp. Ze ,,zacina poprvé Hlubcicko
i v deskach Opavskych byti ozna¢ovano jako samostatny kraj Hlub¢icky odlisny od kra-
je Opavského*.%4 Obsahly komentaf o vnitinim vyvoji Krnovska pak ze statopravniho
pohledu resumoval poukazem na to, Ze ,,vzdor tomuto samostatnému vyvoji vnitinimu
na Krnovsku nemluvi se o Krnovsku nikdy jako o knizetstvi, nybrz pouze jako o zemi
(lant)*“.65 Na prvni pohled pickvapiva a snad az zarazejici uspornost této ¢asti vykladu je
ovsem plné v souladu se zaméfenim studie na dobu ,,knizeci®, kdy Opavsku vladl premy-
slovsky rod — rozklad jeho panstvi a nastup novych dynastii jiz lezely pfeci jen stranou
Kaprasova zajmu. A tak vlastné jen glosa, ze uhersky a cesky kral Matyas Hunyady pojistil
v roce 1487 v ramci dohody o zasnubéch svého nemanzelského syna Jana s Blankou Marii
Viscontiovou véno nevésty ,,mezi jinymi i na knizetstvich Opavském a Hlub&ickém®“66
dava tusit, ze statopravni postaveni Hlub¢icka rozhodné nelze popsat jako statické.

K tomu, aby bylo mozno Kaprasovy teze (nepochybné velmi fundované, nebot’ pravnimi
déjinami Opavska a Slezska viibec se zaobiral dlouhodobé a systematicky) potvrdit, ptipad-
n¢ korigovat, je ovSem nutno najit obecny interpretacni kli¢. Tedy pokusit se o teoretické
vymezeni toho, podle jakych kritérii maji byt pravni status a mira statopravni samostatnosti

3% KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavska (1. ¢ast), s. 35-49, (2. ¢ast), s. 17-54.

60 KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavska (2. ¢ast), s. 24-25.

61 Tamtéz, s. 44.

62 Tamtéz, s. 27, 41.

63 Tamtéz, s. 31. V moderni literatufe se lze ale setkat s tvrzenim zcela opaénym — za vSechny srovnej
pomérné hojné vyuzivané pichledové dilo WECZERKA, H. Handbuch der historischen Stdtten. Schlesien
(= Kroners Taschenausgabe, Band 316). Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 2003, s. 276, jez ovliviluje soucas-
nou historiografii prvoplanovym tvrzenim, ze Hlub¢icko tvofilo v letech 1365 (sic!) — 1394 a 14341482
,.ein eigenes Fiirstentum®.

64 KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavska (2. &ast), s. 33, 39-40.

65 Tamtéz, s. 53.

66 Tamtéz, s. 40.
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jednotlivych knizecich udéla vrcholného a pozdniho stfedoveéku (a ostatné i nastupujiciho
rané¢ho novovéku) posuzovany. Teprve vyporadani se s timto problémem muize otevfit prostor
pro smysluplnou analyzu, jejiz vysledky pak mohou byt podrobeny dalsi odborné diskuzi.

Je nepochybné, ze primarnim voditkem musi byt zdkladni dokumenty, jejichz ti¢elem
bylo nastavit fundamentalni pravni vztahy mezi ¢eskym kralem a slezskymi knizaty, resp.
mezi témito knizaty navzajem. Za takové dokumenty Ize v prvé fadé povazovat lenni listy,
dale téz kupni, pfipadné zastavni smlouvy, jimiz dochézelo k pfevodu drzby celych teri-
torii. Patfit budou do této skupiny nepochybné i dil¢i listy, jimiz dochazelo k vypotadani
otcovského dédictvi mezi jednotlivé pfislusniky knizecich dynastii.

Avsak soubor shora vymezenych prament, jez se do dnesnich dob zachovaly bud’ v ori-
ginale, nebo aspon v opisu a o néz se Ize v prvni fad¢€ opfit, neni bohuzel nijak zvIast roz-
sahly a vykazuje znacnou mezerovitost. Ke slovu tak musi pfijit i dalsi pisemnosti, o néz
se sveho Casu velkou mérou opiral i Kapras. Jejich obsah miize pfitom v zdsadé nabidnout
dv¢ argumentacni roviny. Na jedné strané je to nahled soucasnikti na status jednotlivych
teritorii. Ten ovSem predstavuje ukazatel subjektivni, ktery nemusi nutné¢ korespondovat
s objektivni pravni realitou. Na stran¢ druhé pak muze byt diskutovana mira autonomie
vnitiniho usporadani jednotlivych kniZecich dominii. Zde ov§em pro zménu plati, Ze samo-
statnd sprava a soudnictvi jest¢ samy o sob&é nemuseji nutné znamenat vyssi statopravni
kvalitu a mohou byt pouze projevem decentralizace v ramci stale jednotného, navenek
nerozdéleného knizectvi.

Pokud jde o prvni rovinu, na misté je pfihlizet pfedné k titulatute jednotlivych knizat,
kterou sama pouzivala ve svych listinach. Lze z ni celkem nepochybné dovozovat, jak sami
vladci statopravni status svého teritoria vnimali.®” Zaroven je ale zapotiebi vést v patrnos-
ti, ze panovnicka titulatura mohla odrdzet i obsahovée prazdné naroky nebo reminiscence
na star$i mocenskou situaci, jako tomu bylo tieba v ptipadé minstrberskych Podébradu,
kteti uzivali titulu kladskych hrabat az do vymieni rodu v poloviné 17. stoleti, ackoliv
hrabstvi prodali jiz v roce 1501 hrabatim z Hardeka.%8

Podobné subjektivni je také oznacovani jednotlivych teritorii v dalSich pramenech,
kuptikladu narativni povahy. Z nich Ize opét dovozovat presvédceni autora o statopravnich
pomérech, toto presvédceni se ale i v téchto ptipadech muize s realitou vice ¢i méné mijet.
Je pritom nasnadg, ze smysl ma zkoumat pouze prameny kontemporalni, nebot’ jakykoliv
vyrazng&jsi casovy odstup zasadné problematizuje vypoveédni hodnotu toho ¢i onoho zdroje,
nevyhnutelné vychazejiciho z informaci né¢jakym zpisobem zprostfedkovanych.

Z hlediska vnitiniho vyvoje jednotlivych knizecich 0d¢€la je nutno sledovat teritorialni
pusobnost klicovych spravnich a soudnich organd — do chvile, kdy navzdory formalnimu
rozdéleni pretrvava institucionalné spoleéné zabezpeceni vefejné moci, t€zko lze uvazovat

67 Pozoruhodnou a metodicky podnétnou praci predstavuje ve vztahu k interpretaci knizeci titulatury nedavno
vydana monografie GRABOWSKI, J. Dynastia Piastow mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi
Mazowsza, intytulacjq i genealogiq ksigzgt. Krakow: Avalon, 2012, zejm. s. 213—412.

68 K tomu je ov§em tfeba dodat, ze si Podébradové v kupni smlouvé dalsi uzivani hrabéciho titulu — byt
»ohne Mittel — vyslovné vyhradili. Stejné jako pozd¢ji Hardekové, kdyz Kladsko prodali krali Ferdi-
nandovi I. K d¢jinam Kladska (které mimochodem drzel v letech 13971422 zastavné opavsko-ratiborsky
pemyslovsky knize Jan I1.) v té dob& srovnej FELCMAN, O. — HLADKY, L. — SULA, J. Pravni postaveni
Kladska v ¢eském staté do roku 1742 (K tstavnépravnimu, politickospravnimu a cirkevnéspravnimu vyvoji
Kladska). 2. ¢ast. Kladsky sbornik, 1999, 111, s. 9-14.
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o existenci skutecné samostatnych statopravnich celkti. Na druhou stranu je ale zjevné,
ze vytvareni vlastnich organt v jednotlivych tdélech jim jesté samo o sobé¢ statopravni
entitu nedava a ze mize byt pouze signalem postupné, nicméné stale jesté¢ nedovrsené
decentralizace.

Jinymi slovy, veskeré argumenty ohledné statopravniho statusu dominii jednotlivych
kniZat je vzdy nutno posuzovat komplexné. Zadny z nich neni mozné bezvyhradné abso-
lutizovat, zadny nelze bezdtvodné pominout. S trochou nadsazky to lze vyjadrit tak, ze je
nutno vychazet ze zasady volného, nikoli formalniho hodnoceni diikaz.%® Ta bude nyni
postupné aplikovana na dvé knizeci drzavy, které se z pivodné jednotného Opavska v pri-
behu 14. a 15. stoleti oddélily, totiz Hlub¢icko a Krnovsko.

Pocatky jejich samostatnych déjin Ize hledat v tzv. prvnim déleni Opavska, k némuz
doslo v roce 1377. Interpretace jeho vysledkl je ptitom velmi slozita, nebot’ vypoveéd
jednotlivych prament neni v zadném piipadé jednozna¢na. Samotné dil¢i listiny mluvi
o rozde¢leni zemé na dva dily (,,das wir von Gebotes vnd von Geheise wein derselben
vnser Herren das Lant zu Troppaw in zwei Teil geteilet haben®), respektive o rozdéleni
poloviny zemé na dva dily (,,des haben wir das selbe Halbe Land van irem Geheisse vnd
von irem gutten Willen in zwei Teil geteilt“),’0 nikoli o vzniku novych knizectvi. To se
zda pomérné jasn¢ signalizovat, ze smyslem tohoto kroku bylo pouze zajistit kazdému ze
synti Mikulase II. samostatnou sféru vlivu (spolec¢nd ovSem zlstavala urbura ze zlatych
dolt kolem Cukmantlu). Chapani Opavska, byt rozdéleného, jako jedné entity podporuje
na prvni pohled i nasledné uzivana titulatura vSech ¢tyf bratii, kteti se shodné oznacovali
jako knizata opavska (dux Oppauiae).

Na druhou stranu je ale tfeba pozastavit se u lenniho listu, ktery nedlouho po rozdéleni,
17. ¢ervence 1378, vydal kral Vaclav IV. pro syny z tietiho manzelstvi Mikulase II., Vac-
lava a Pfemysla.”! Jiz to, Ze udéleni Iéna neprobé&hlo soudasné ve vztahu ke v§em ¢tyfem
bratrim, se na prvni pohled zda nasvéd¢ovat, Ze jednotlivé soucasti Opavska nastoupily
zcela samostatnou cestu. Predmétem udéleni 1éna bylo sice dle textu dokumentu ,,das
Herczogtum und Furstentum zu Troppaw mit seinen furstlichen un herlichen Rechten,
Gerichten, Zollen, Lehen, Manschafften, Eygenschafften, Steten, Slossen, Landen, Leuten,
Gutern und mit allen iren Zugehorungen®, t€Zko lze ale pochybovat o tom, ze se listina
omezovala na tu ¢ast zemé¢, ktera adresatim pred rokem pfipadla na zakladé bratrské-
ho déleni. List také zarucoval vzajemny dédicky napad Vaclava a Pfemka, kdy po smrti
jednoho bez muzskych dédict mélo knizectvi automaticky ptipadnout druhému z nich.
I to mluvi spiSe ve prospéch hluboké separace jednotlivych podild — pokud by totiz celé
Opavsko mélo de iure fungovat jako spole¢ny majetek vSech Pfemyslovcu (tedy prakticky
obdoba nedilu ve smyslu ¢eského zemského prava’?), byt s redlné vymezenymi podily pro
jednotliva knizata, nemohli by mit néktefi sourozenci pfi pfebirani podilu jinych prednost
a musela by fungovat pfisna parita dili.

Za povsimnuti stoji v této souvislosti i kontrast mezi dvéma listinami olesnického knizete
Konrada II., vztahujicimi se k dilu Mikulase III. V roce 1374 slibil olesnicky Piastovec, ktery

% Druh4 alternativa byva oznacovana téz jako legalni teorie diikazni.

70 CDS VI, s. 195-201, ¢. XIV-XVI; PRASEK, Pieklad s vykladem na dil¢i listy zemé Opavské z 1. 1377,
s. 10-21.

71 ZA Opava, fond Slezsky stavovsky archiv Opava (= SSAO), sign. A VI-3,i.¢. 5; LBS 11, s. 491-493, ¢&. 25.

72 K institutu nedilu naposledy STARY, Nedil, s. 199206, kde je i pichled starsi literatury.
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mél Mikulastv dil Opavska v zastave, ze ho v piipadé MikulaSovy smrti vrati po zaplaceni
dluzného véna své sestry Hedviky (Mikula$ovy matky) ostatnim bratfim.”> Aviak o devét
let pozdéji, v roce 1383, se stal adresatem obdobného prislibu jiz jen nejmladsi z Mikula-
Sovych bratii, Pfemysl.” Ten se pak v roce 1394 po Mikulagové smrti skuteéné bez odporu
ujal jeho poztstalosti, aniz by jakékoliv naroky vznaseli dalsi zijici pfisluSnici piemyslov-
ské dynastie. Ur€itou logiku v tom lze spatiovat z toho pohledu, Ze Pfemysl byl poslednim
zijicim MikulaSovym bratrem a byl tedy jeho bliz§im kognatem nez ratibof$ti synovci. Pro
n¢ asi nem¢élo navic hlub¢ické dédictvi prilis velkou pfitazlivost, nebot’ bylo silné zadluzené
a jim se nedostavalo prostfedki ani na vyplatu Krnovska. I tak je ovSem vice nez patrné, Ze
vzajemné vazby mezi jednotlivymi dily Opavska byly jiz v devadesatych letech 14. stoleti
zcela zasadné oslabeny. V majetkovém spoleéenstvi (byt’ zachovavaném toliko ve formalné
pravni roving) patii totiz automaticka akrescence podild zbylych ¢lenti spolecenstvi v pfipa-
dé smrti jednoho z nich k nosnym principtim, které tento pravni rezim charakterizuji.

Také mira samostatnosti pii vykonu dispozi¢nich prav k jednotlivym souc¢astem piivod-
n¢ jednotného Opavska ze strany rozdélenych bratii dalece pfesahovala moznosti obvyklé
v rodinnych majetkovych spolecenstvich. Jiz sama skutecnost, ze dal Mikulas I1I. cely sviyj
dil do zastavy piibuznym z matciny strany, se v tomto ohledu jevi podezielou. Jestlize to
by ale bylo mozno vysvétlit opravnénymi naroky olesnickych knizat, vazicimi se k jejich
nezpochybnitelné a pomérné vysoké pohledavce za Mikulasem IL., k jejimuz vyrovnani
¢i zajisténi jinym zptsobem se Piemyslovcim nedostavalo prostredki, pak jiné kroky,
jimiz jednotliva knizata fesila svoji finanéni tisen, se takovémuto vysvétleni vymykaji.
Extrémnim pfipadem byl postup knizete Jana II., ktery v roce 1384 prodal cely svtj podil
Opavska, to jest Krnovsko, opolskému vévodovi Vladislavovi.”> Tato transakce byla nésle-
dujiciho roku zpétné schvalena i kralem Vaclavem jakozto lennim panem.”6

Velkym nebezpecim pro jednotu Opavska byla aktivita moravského markrabéte Josta,
ktery v osmdesatych letech 14. stoleti soub&ézné usiloval o ziskani ¢asti zemé od jednotli-
vych zadluzenych Pfemyslovci, s nimiz byl prostiednictvim své matky Markéty Opavské
blizce pokrevné spiiznén. Souviselo to s jeho snahou soustiedit ve svych rukou vladu nad
Moravou v celych jejich historickych hranicich — krom¢ mladsich bratfi mu stali v cesté
olomoucky biskup a praveé opavsti vévodové. Jejich drzavy byly totiz v inkorporaéni listing
Karla I'V. z roku 1348 prohlaseny za piima léna Ceského krale, a tim padem definitivné
odlouéeny od statopravniho Gtvaru Moravského markrabstvi.””

Jost nejprve obratil svou pozornost k dilu nejmladsiho Premysla, jehoz nouze ptfinutila
dat do zastavy rozsahlé dominium Hradec nad Moravici i s reziden¢nim knizecim hradem.
Jost se nepochybné nabidl jako véfitel, Pfemysl dal ale pfednost panim z Kravaf, které

7 RSW, fol. 570r-570v, &. 471, fol. 610r—610v, €. 509; CDS VI, s. 12, €. 53; LBS 11, s. 482, ¢. 21.

74 RSW, fol. 7r-8r, €. 6; CDS VL, s. 15, &. 70.

7 Starsi literatura kladla postoupeni Krnovska opolskému vévodovi do let 1384-1385 a Casto se uvazovalo
o0 jeho zastavnim charakteru. Avsak podle vieho se jednalo o standardni koupi, k niz doslo jesté v roce
1384, nebot jiz téhoz roku slozilo mésto Bruntél Vladislavovi Opolskému hold. Blize KOURIL — PRIX —
WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 510-511.

76 RSW, fol. 323v—324r, ¢. 271; CDS VL., s. 15, €. 69 (23. biezna 1385); KAPRAS, O statopravnich pomérech
Opavska (2. ¢ast), s. 44 (pozn. 7).

77 ACK, ¢. 301. K listing blize BOBKOVA, 7. 4. 1348. Ustaveni Koruny krdlovstvi ceského. Cesky stat Kar-
la 1V, s. 61-66. Na Jostiv natlak ve vztahu k olomouckému biskupstvi upozornil presvédeivé VALKA, J.
Deéjiny Moravy I. Stiedoveka Morava. Brno: Muzejni a vlastivédna spolecnost, 1991, s. 103—110.
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pravem povazoval za méné nebezpecné pro své budouci plany. Jost ale dosahl alespon
toho, Ze mu Piemysl za pj¢ku hotovych penéz ptiznal pro pfipad své bezdétné smrti
nastupnicka prava ve své asti Opavska.”® Také tento krok, implicitng, avSak zcela zjevné
popirajici nastupnictvi Premyslovych ratibotskych ptibuznych, je mimochodem dalSim
argumentem proti statopravni jednoté Opavska v této dobé.

Vyrazn¢ Gspé$néjsi byl Jost v piipadé té ¢asti zemé, ktera pii déleni Opavska v roce
1377 ptipadla prave ratiboiské primogenitufe a nasledné byla, jak jiz bylo zminéno vyse,
v roce 1384 knizetem Janem II. odprodana Vladislavovi Opolskému. Jan pocal o nékolik
let pozdé&ji usilovat o zpétné vyplaceni otcovského dédictvi, nebyl ale schopen uspokojit
zjevné premrsténé naroky opolského vévody. Nakonec doslo v roce 1390 k tfistrannému
jednani, pii némz vévoda Jan vykoupil nazpét pouze ¢ast zemé, totiz Bruntalsko s hradem
Fiirstenwalde, a vétsi ¢ast Krnovska prodal Vladislav pravé markrabéti Jostovi.”? Tomu
se tim padem podatilo rozsitit svrchovanost moravského markrabéte i na nemalou cast
Opavského knizectvi. Jiz prvni jeho vladatsky krok, kdyz 1. bfezna 1390 osvobodil mésto
Krnov ode vSech cel a poplatkii na Morave,30 jasné signalizoval hlavni linii jeho zdejsi
vnitini politiky — opétovnou faktickou integraci Krnovska do Moravského markrabstvi.

Jostiv postup ale nebyl v tomto ohledu diisledny, zfejmé predevsim z ohledu na mist-
ni politickou reprezentaci, kterd si po rozdéleni Opavska v roce 1377 rychle navykla
na vysadni postaveni v této ¢asti zeme. Jiz v roce 1379 se ptfipomina Ales z Heraltic,
komornik krnovské cudy (,,Kammerer der Zuden zu Jéagerndorff),8! z dalich let jsou
dolozeni téz zemsky komornik a pisaf, coZ nepochybné signalizuje dotvofeni samostat-
ného zemského soudu.’2 S tim koresponduje zfizeni fadu zemského hejtmana, ktery Jost
sveril sobé oddanému rytifi Janu Kiichenmeisterovi, ktery v roce 1405 inicioval reformu
krnovskych zemskych desk, vedenych ovSem jiz od samotného rozdéleni.®3 Krnovsko si

78 Srovnej Jostovo prohlaseni z 9. dubna 1383, ulozené¢ v ZA Opava, fond Archiv mésta Opava, sign. 111/5,
i.6. 9. Regest je otistén v RGHT, s. 107-108, ¢. 397.

79 Transakce z roku 1390 zachycuji dvé listiny Vladislava Opolského: kupni smlouva na Krnovsko, datovana
28. tnora 1390, a vypovéd z 10. dubna 1397. Original prvni z nich je ulozen v ACK, &. 1286. Texty obou
jsou in extenzo otistény v LBS 11, s. 494496, ¢. 29 a 30, prvni pak také v CDM XI., s. 511-513, ¢. 589.
Zatimco v kupni smlouvé se cena za Krnovsko stanovi ve vysi 11 200 kop prazskych grosu, ve druhé listiné
jsou Castky prepocitany na polské hiivny a hovoii se zde o 11 050 hiivnach za Krnovsko a 10 950 hiivnach
za Bruntalsko.

80 Text privilegia se dochoval v konfirmaci z poloviny 18. stoleti — viz ZA Opava, Statni okresni archiv
(= SOkA) Bruntal, fond Archiv mésta Krnov, i.¢. 1, fol. 13r—13v.

81 SOKA Bruntal, Archiv mésta Krnov, i.¢. 1, fol. 12v.

82 Tak se komornik, cidarf a pisaf ,,des Gebitis czu Jegerdorff* objevuji jiz roku 1404 v ivodnim zapise
krnovskych zemskych desk. PRIX, D. (ed.). Zemské desky krnovské. Svazek 1. 1403—1522. Opava: Zemsky
archiv v Opavé, 2008, s. 33-34, ¢. 1. Viz téz KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavska (2. ¢ast), s. 53.

83 O tom, Ze iniciativa Jana Kiichenmeistera neznamenala ztizeni zemskych desk, jak uvedl po vzoru nék-
terych stardich praci jesté STEPAN, Moravsky markrabé Jost, s. 583, nybrz pouze jejich reformu podle
moravského vzoru, podal piesvéd¢ivé dukazy PRIX (ed.), Zemské desky krnovské. Svazek 1., s. 20-30. Ten
také editoval (s. 92, &. 108) zapis z 6. ledna 1406, ktery to jasné doklada (Gesky pieklad je nas. 25). Ze §lo
o pouhou reorganizaci, uved! ostatné jiz napt. KAPRAS, J. Oberschlesische Landbiicher. Ein Beitrag zur
Geschichte der 6ffentlichen Biicher. Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens, 1908, XLII, s. 73
(rovnéz zde je edice zapisu z roku 1406); TYZ, O statopravnich pomérech Opavska (2. ¢ast), s. 53 (kladl
ovsem reformu do roku 1404). In margine lze doplnit, ze v roce 1407 dal markrabé Jost Janovi Kiichen-
meisterovi a jeho bratru Caslavovi hejtmansky tGad dédi¢éné do zastavy, a to za ptijcku 1 000 kop grogi.
CDM XIIL, s. 537, ¢. 500.

41



tak udrzelo samostatnou administrativu, nepropojenou se spravnim aparatem moravskym.
Na druhou stranu ale sblizovani Krnovska s markrabstvim dale pokrac¢ovalo, coz platilo
i 0 obdobi po bezdétné Jostove smrti. Kral Vaclav IV, ktery Jostovo dédictvi pievzal, totiz
vydal 22. bfezna 1411 obyvatelim Krnovska konfirmaéni privilegium, v némz jim garan-
toval vSechna prava, jez pozivaji obyvatelé Moravského markrabstvi, a zaroven pfislibil,
7e po dobu svého zivota Krnovsko nezcizi od Koruny ¢eské a Moravského markrabstvi.84

Slusi se dodat, ze podobné jako na Krnovsku, probihal ziejmé i v hlub¢ické ¢asti Opav-
ského vévodstvi hned od roku 1377 v oblasti spravy a soudnictvi emancipacni proces,
jehoz projevem bylo zfizeni samostatnych zemskych ufadt a zemského soudu. Pisemné
doklady jsou v pripad¢ Hlubcicka ojedinélé, av§ak pro rozhodnuti ve sporu mezi knize-
tem Mikulasem a jakymsi Michalkem, jez vynesli ,,Kamerer, czudener und lantlute zu
Lupschicz* a jeZ bylo, opatfeno pe¢etémi komornika a sudiho, zaslano na Krnovsko,?® se
da tézko hledat odli$né interpretace.8¢

Vsechny uvedené argumenty pomérné jasné ukazuji na to, ze jednotlivé ¢asti Opavské-
ho kniZectvi se po jeho rozdéleni v roce 1377 zaCaly vzajemné dosti rychle odcizovat.87
Tato tendence ovSem byla ¢astecné zazehnana tim, ze v roce 1394 zemiel bezdétny Miku-
143 I11. a znovu doslo ke spojeni hlub¢ického dilu s polovinou Opavska v rukou Premysla 1.

Dokument, ktery si v ramci vykladu rozhodné zaslouzi delsi zastaveni, je privilegium
Véclava IV., vydané pro Pfemysla I. a jeho synovce Jana II. a Mikulase I'V. béhem kralova
pobytu ve Vratislavi 17. srpna 1404. Text v originale zfejm¢ nedochované listiny se nacha-
zi v tzv. Registru Sancti Wenceslai®® a v objemném dile Somersbergové,® podle né&jz byl
beéhem 19. stoleti vydan jeste ve dvou edicnich korpusech. V obou byl pfitom oznacen jako
spole¢né oblénéni® a stejné tak je chapan i v literatute.®! Tim je ovSem jeho obsah do jisté
miry posunut. Minimalné Pfemysl jiz lenni slib slozil davno predtim (v roce 1378) a dosti

84 SSAO, sign. A VI-4,i.¢. 410; LBS I, s. 497-498, ¢&. 34.

85 Blize nedatovany rozsudek zpfistupnil TILLER, F. Zur Geschichte der Landrechte der Fiirstentiimer Jager-
ndorf und Leobschiitz. Schriften der historisch-statistischen Sektion der k.k. méhr. schles. Gesellschaft
des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 1856, I1X, s. 133; podle ngj téz KAPRAS, Oberschlesische
Landbiicher, s. 75.

86 KAPRAS, Oberschlesische Landbiicher, s. 74—75, upozornil v této souvislosti na zpravu o prodeji vesnice
Sucha Pstina ,,in iure Lubshicensi situatam*, k némuz doslo jiz v roce 1337. Tato zminka se ale nezda
dostate¢né jednoznacéna k tomu, aby bylo mozno vyvozovat, ze Hlub¢icko mélo vlastni soud jiz za vlady
vévody Mikulase II.

87 Tak také soudil napt. BIERMANN, Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jigerndorf,s. 218-219, ze
zrod Krnovského knizectvi je tieba datovat k déleni v roce 1377 (,,war die Trennung des Jagerndorfischen
von dem Herzogthum Troppau eine vollstindige, und man kann mit vollem Rechte den Bestand eines
Herzogthums Jagerndorf von dem Augenblicke an datiren*).

88 RSW, fol. 330v-331y, ¢. 274.

89 SOMMERSBERG, Silesiacarum rerum scriptores, Tomus I, s. 845.

%0 LBS 1L, s. 496497, ¢. 31 (,,Gesammtbelehnung*, datum je zde chybn¢ pfepocteno na 16. srpna); CDM
XIIL, s. 337, €. 326 (,,K[6nig] Wenzel belehnt die Herzoge von Troppau‘). Regest v CDS VL., s. 24, €. 105,
je zpracovan podle RSW, fol. 331, ¢. 274, je zde ale nespravna datacni formule (,,der negste Tag [namisto
»Sonntag* — pozn. aut.] nach U[nserer] F[rauen] Tag Assumptionis®, posouvajici datum vydani rovnéz
k 16. srpnu.

ol Namatkou KOPETZKY, Zur Geschichte und Genealogie der Pfemyslidischen Herzoge von Troppau, s. 44;
KAPRAS, O statopravnich pom&rech Opavska (2. &ast), s. 27. Také SPEVACEK, J. Véclav IV, 1361-1419.
Praha: Svoboda, 1986, s. 355, pozn. 1, komentoval vratislavské udalosti tak, ze kral Vaclav ptijal hold tii
opavskych vévodi ,,a udélil jim opavské vévodstvi jako 1éno Ceské koruny listinou ze 17. srpna 1404,
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pravdépodobné se da predpokladat, ze i Jan II. ho nékdy v osmdesatych letech napodobil.
K udélovani 1éna tak v zasadé chybél diivod. Kralovska listina, v naraci pravem oznacena
jako mimoradna milost (,,besundre Gnade®), ovSem zcela ménila dosavadni pravni stav
v tom smyslu, Ze pro futuro prohlasovala vSechny zeme drzené obéma premyslovskymi lini-
emi (ratiborskou i opavsko-hlub¢ickou) za 1éno spolecné (,,dass sie alle ire Furstenthumb,
Herrschaft, Land und Leute in gesampter Lehn haben, halden und besiczen sollen®).

Znamena to, ze bylo Opavsko znovu autoritativné prohlaseno za jedinou, nedilnou
zemi? Nikoli. Takovy vyklad nema v listiné oporu. Jednak se vztahovala pouze na aktu-
alni drzavy Premyslovcil a zcela mimo jeji dosah tak zistavalo Krnovsko, nachazejici se
v této dobé pevné v rukou markrabéte Josta.%2 Listina navic nebyla vitbec omezena pouze
na Opavsko, ale zjevné pod rezim spoleéného 1éna subsumovala i Ratiboiské knizectvi,
na které méli dédi¢né pravo pouze potomei Jana I. jakozto synovce posledniho ratiboiské-
ho kniZzete z rodu Piastovct.?? Vice nez vymluvny je také dovétek k prohlaseni vSech pie-
myslovskych drzav za spolecné 1éno — podle listiny mély mit stejny rezim, jako by vSichni
tii jeji adresati nebyli oddéleni (,,gleicherweis als ob sie mit denselben iren Landen und
Liiten ungesundert und ungeteilt weren®). Z ¢ehoZz a contrario jasné vyplyva, ze oddéleni
byli a ze tedy na Opavsko po roce 1377 nelze v zadném sméru nahlizet jako na spolecny
rodovy majetek, ktery by byl rozdélen pouze fakticky, tvoril ale jednotnou entitu po strance
pravni. Ostatné hranice mezi Ratiboiskem a Bruntalskem na strané jedné a Opavskem se
znovupiipojenym hlubCickym dilem na stran€ druhé méla existovat i nadéle a kazda rodina
méla nadale svymi drzavami vladnout zcela libovolné.

Hlavnim pfinosem listiny tak bylo potvrzeni dédickych narokt mezi jednotlivymi lini-
emi pfemyslovské dynastie.”* Jak jiz bylo vy$e zminéno, vzajemny dédicky napad jed-
notlivych synt Mikulase II. zaru€ovala jiz listina Karla I'V. z 28. unora 1367. Uplynutim
n¢kolika desetileti doslo ov§em k pochopitelnému uvolnéni vztahi mezi obéma prezivsimi
rodovymi liniemi, takze znovupotvrzeni jejich narokd rozhodné nebylo samoucelné (byt
by se mohlo de iure zdat zbytecné). Navic doslo k vyznamnému posunu v tom smyslu, ze
Karlova listina se tykala pouze Opavska, zatimco nyni doslo k rozsifeni tohoto pravniho
rezimu i na Ratibofsko.

Zda se nepochybné, Ze iniciatorem vratislavského privilegia z roku 1404 byl knize
Premysl. Jednak se jeho prostfednictvim otevirala i opavské sekundogenitufe moznost
ujmout se vlady v Ratibotfském knizectvi, jednak v jeho prospéch hovofila i rodinna situ-
ace — zatimco jeho ratiboi$ti synovci byli oba svobodni a bezdétni,”> Pfemysl sam mél

92 Nelze tedy souhlasit s interpretaci, jiz publikoval PRIX (ed.), Zemské desky krnovské. Svazek I., s. 26217,
totiz ze Ptemyslovci si nechali ,,potvrdit vzajemna nastupnicka prava ve vSech castech byvalého opavského
knizectvi®.

93 V roce 1366, po smrti Mikulase II., také udé¢lili Karel IV. a Vaclav IV. Ratibofsko Iénem pouze Janovi.
RSW, fol. 1r-1v, €. 1 a fol. 92r—93r, ¢. 54 (listina Vaclavova), fol. 315r-316r, ¢. 264 (listina Karlova); krat-
ké regesty jsou v CDS VL, s. 8, €. 35 a 36. Na zakladé opisu v Moravském zemském archivu je text obou
lennich listl in extenzo vydan také v CDM IX., s. 311-312, ¢. 413—414. Je ovSem tieba pfipomenout, ze
lenni listy z let 1337 a 1339 nic o vyhradnim dédickém pravu potomki Mikulase II. z manzelstvi s Annou
Ratibotskou neobsahovaly, jak upozornil jiz BAKALA, Problematicka integrace Opavska s Ratiborskem
ve svétle listin Jana Lucemburského, s. 73-74.

94 Tento aspekt spravné zdiiraznil CAPSKY, Vévoda Premek Opavsky (1366—1433), s. 169.

95 V genealogické literatufe se tradiéné uvadi, ze se Jan II. oZenil teprve v roce 1407 s Helenou Korybutovnou,
neteti polského krale. Teprve TEGOWSKI, J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow. Poznan — Wroctaw:
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s manzelkou Annou Luckou dva syny blizici se dospé&losti.?® Dalibor Prix soudil, ze lis-
tina vlastné¢ sméfovala proti markrabéti Jostovi, nebot’ kral Vaclav ,,zdlraznil formalni
svrchovanou nerozluc¢nost vévodstvi jako celku, byt jeho dily byly v drzeni jednotlivych
¢lent rodu ... a jasné tak dal najevo, ze jeho [tj. JoStovu — pozn. aut.] vladu v Krnovsku
povazuje za epizodickou a nemini tolerovat jakékoliv pokusy smétujici k oklesténi nebo
naruseni integrity Opavska“, ¢imz listina v kone¢ném dusledku ,,smetla eventualni Josto-
vy iluze 0 moZném zpétném piiclenéni Opavska k Moravé“.97 Takova interpretace se ale
zda ponckud nadsazena — nové pravni pomeéry jisté predstavovaly dosti pevnou piekazku
proti dal$im expanzivnim snaham moravského markrabéte, coz byl ziejmé hlavni dtvod,
proc se do projektu zapojili i Jan II. a jeho bratr. Na druhou stranu se ale listina dozajista
neobracela adresné proti Jostovi a jeho drzbé Krnovska (jehoz se, jak jiz bylo feceno,
viibec netykala) — markrabé nedlouho pfedtim pomérné vyznamnym zptsobem vystoupil
proti planim namifenym proti krali Vaclavovi, a ten tak dozajista nemél divod, aby tuto
podporu ,,odménil*“ zpochybnénim Jostovy vlady na uzemi, které fadné koupil a zaplatil.

Véclavovo privilegium se stalo vychozim bodem pro dalsi kroky, které jiz podnikli
sami vévodové Jan II. a Premysl 1. a které smétovaly k upfesnéni podminek vzajemného
dédického napadu. Jiz v zafi roku 1404 na schiizce v méstecku Kienovicich ob¢ strany
deklarovaly své srozuméni s vzajemnym dédickym napadem,’® v roce 1407 pak doslo
k uzavteni skutecnych dédickych smluv, jejichz prostfednictvim mély byt pfemyslovské
drzavy, tj. celé n¢kdejsi Opavsko (stale vSak bez Krnovska, ovladan¢ho Jostem Lucem-
burskym) a Ratibotsko, velmi izce spojeny.?® V té dob¢ se situace v pfemyslovském rodé
dale zjednodusila, nebot” knize Mikulas, jemuz byla v roce 1405 postoupena k samostatné
vlade polovina bruntalského panstvi,'%0 kratce nato zemfel a nazivu zlstavali skute¢né jiz
jen Jan II. a Pfemysl se svymi syny.

Wydawnictwo Historyczne, 1999, s. 85-86, upozornil, ze se Jan jiz v poloviné devadesatych let 14. stoleti
ozenil s jinou Jagellovou piibuznou, dcerou kyjevského a posléze kopylského a stuckého knizete Vladimira
( po 1398). O trvani tohoto manzelstvi, z né¢hoz nevzesli zadni potomci, se nedostava zprav; zda se ale
velmi pravdépodobné, ze Janova prvni chot’ zemiela pfed rokem 1404.

9%  Pfemyslovo manzelstvi bylo uzavieno jiz pted rokem 1386, kdy se Pfemysl objevuje s oznagenim ,,unsern
lieben Schwager v listiné vlodiméisko-luckého knizete Fjodora (11431). ZA Opava, fond Pozistalost
Frantigka Tillera, i.¢. 3. Blize téZ STARY, M. Anna ,,von der Luczka* (K ptivodu prvni manzelky vévody
Piemysla 1. Opavského). In: STARY, M. (ed.). Genealogia ac heraldica Bohemica. Praha: Ceska Genea-
logicka a Heraldicka Spole¢nost, 2002, s. 57-65. V dobg, kdy doslo k vydani spolecné listiny pro ratibotské
i opavské Premyslovce byla Anna jesté nazivu, nebot téhoz dne, 17. srpna 1404, vydal kral Vaclav sou-
hlas k ptevedeni jejiho vdovského véna na opavsky hrad, ves Kylesovice a dalsi majetkové ptislusenstvi.
SEDLACEK, A. (ed.). Zbytky register krdlivv iimskych a ceskych z let 1361—1480. (= Historicky archiv 39),
Praha: Ceské akademie cisate Frantiska Josefa, 1914, s. 71, &. 459.

97 PRIX, Vévoda Véclav II. Opavsky a Hlub¢icky (1. &ast), s. 156—157.

9% O jednani z 30. zaii se dochovala zminka v dodnes bohuzel v originile nedochované Chronicon
Oppaviense — viz CHF, fol. 25r-26r. Zatimco BIERMANN, Geschichte der Herzogthiimer Troppau und
Jéigerndorf, s. 183, soudil, Ze obé strany vydaly pfi této piileZitosti listiny, uvedl novéji CAPSKY, Vévoda
Premek Opavsky (1366—1433), s. 169, ze ze schiizky nevzesla ,,zadna spolecné zpeceténa listina®, coz se
skute¢né zda byt pravdépodobnéjsi.

99 Text smluv se nachazi v RSW, fol. 8v—15v, ¢. 7 a 8. Regesty jsou v CDS VI, s. 27 a 28, &. 112-113, v LBS
1., 5. 390-394, ¢. 11 a 12, je plny text listiny Janovy a regest Pfemyslovy.

100 CDSIL, s. 48-50, €. 49. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem déleni bylo v tomto pripadé jediné panstvi a jeho
centralni hrad Fiirstenwalde zlstal — stejné jako nékteré ptijmy ze samotného mésta Bruntalu — obéma
bratiim spole¢ny, tézko uvazovat v tomto ptipadé o néjakém vyraznéj$im statopravnim rozmeéru tohoto
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Velmi podrobné recipro¢ni listiny z roku 1407 se jiz nezabyvaly jen vzajemnou dédic-
nosti, dostatecné pojisténou kralovskou listinou zpied tii let, ale §lo v nich téz o zabez-
peceni zenskych pfislusnic vymielé linie, spolupraci pii vojenskych aktivitach (vzajemna
pomoc, umoznéni pritahu vojska jedné strany pres uzemi druhé) a predevsim o nezten-
¢ovani komornich statkt. V pfipadé potieby sméli signatafi prodavat ¢i davat do zastavy
pouze vesnice, nikoli hrady a mésta (vyjimku tvofily pfipady nouze, kdy bylo ale k zatizeni
tfeba i souhlasu druhé smluvni strany). Omezeno bylo také pravo odkazovat majetek cir-
kevnim institucim i svétskym sluzebniktim. Spory a nejasnosti mély byt feSeny arbitrarné
zastupci obou dominii. Obé rodové linie si ovSem zachovaly svou svébytnost a tvrzeni, ze
jejich zemé jsou zemi jedinou (,,sollen die selbigen unnser beiden Lande bei einander ble-
iben unnd ein Landt sein®), bylo mnohem spise vznosnou proklamaci, nez odrazem pravni
a politické reality.10! Navic po nékolika letech doslo postupné k vypovézeni smlouvy jak
ze strany Jana II. (1416), tak i Pfemysla (1422).192 K tomu je ovSem tieba doplnit, Ze toto
vypovézeni zrusilo platnost integrujicich (v praxi ostatn€ nejspis nijak zvlast' dtsledné
dodrzovanych) ¢lankt, aniz by se ale dotklo vzajemného dédického napadu, vyplyvajiciho
z kralovského listu z roku 1404. TotéZ lze mutatis mutandis prohlasit i o skutec¢nosti, Ze
na pocatku roku 1420 pfijali Jan i Pfemysl své zemé z rukou krale Zikmunda jako 1éno
samostatng.!03

Shodou okolnosti kratce predtim, nez i vévoda Pfemysl rezignoval na ptivodni dohodu
(a jisté k tomu nemalou mérou pfispéla skutecnost, ze i jeho synovci se z druhého man-
zelstvi narodili dva synové), se do rukou Jana II. vratila krnovska ¢ast Opavska. Také kral
Zikmund potvrdil sice po smrti Vaclava IV. 22. ledna 1420 tamnim obyvateliim jejich
privilegia, zejména garanci byt zachovani ,,by der Crone zu Behem und Lantrechten zu
Merhern®,1%4 to mu ale nebranilo v tom, aby Krnovsko vzapéti nezcizil. Novym drzite-
lem se stal brezsky knize Ludvik, jemuz bylo prodano za 55 000 rynskych zlatych bez
4 000 kop grost, které obdrzel od vratislavskych a svidnickych zidd.!9 Zatimco pro Lud-
vika ale nemélo Krnovsko jiny vyznam nez zplsob zajisténi jeho pohledavek viéi krali, 106
ratiboi'sky Pfemyslovec mél o ¢ast rodné zemé svych predkli enormni zajem a vyvinul
intenzivni a posléze i GispéSnou aktivitu sméiujici k jejimu ziskani.

aktu. Tim spiSe, ze samo od Krnovska odtrzené Bruntalsko ani nevykazovalo obvyklé rysy svébytného
knizectvi, nemélo vlastni soudni a spravni organizaci atd.
10T Symbolickym projevem doc¢asného sblizeni obou linii se stalo i vytvofeni nového sekretniho typate vévody
Premysla — jeho otisk je znam z listiny z 3. dubna 1407 a na peceti je Ctvrceny $tit, v némz se polceny
znak Opavska stiida s ratiboiskou (hornoslezskou) orlici. NA Praha, fond Rad maltézskych rytifa — listiny,
i.¢. 1983; na listinu upozornil PRIX, Vévoda Vaclav II. Opavsky a Hlub¢icky (1. ¢ast), s. 157.
102 CHEF, fol. 28r-28v, 30r-30v.
103 GRUNHAGEN, C. Die Hussitenkimpfe der Schlesier 1420—1435. Breslau: Ferdinand Hirt, 1872, s. 15.
104 SSAO, sign. A VI-5,i.¢. 415; LBS IL., s. 498-500, &. 35.
105 SSAOQ, sign. B XXI-1, i.¢. 416; LBS I1., s. 500-502, ¢. 36. V literatufe je tato transakce n&kdy interpre-
tovana jako zastava, avSak v listin€ se vyslovné mluvi o prodeji. Pravni rezim nicméné nebyl piili§ odlisny,
nebot’ Zikmund si pro sebe i dalsi ¢eské krale vyhradil pravo zpétné koupé (,,wiederkaufu®) za stejnou
cenu, a to jak od Ludvika ¢i jeho dédic, tak i od kohokoliv, komu by bylo Krnovsko dale prodano (pficemz
prodavano mélo byt opét jediné za vyse uvedenou Castku). 15. ¢ervence 1421 potvrdil Ludvik zdejsim
obyvatelim privilegia. SSAO, sign. A VI-6, i.¢. 417.
Ostatné stoji za zminku, ze pokud jde o kupni cenu za Krnovsko, byla z vétsi ¢asti feSena zapoctenim
a brezsky knize na oplatku vratil Zikmundovi panstvi Trencin, které mél od n¢ho v zastavé v Castce
40 000 rynskych zlatych.
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Okolnosti tohoto vyznamného znovurozsifeni pfemyslovského dominia nejsou dodnes
uplné jednoznaéné rozklicovany. Jisto je, Ze 22. biezna 1422 udélil kral Zikmund Janovi
Krnovsko 1énem!97 a ten pak potvrdil s nékolikamé&si¢nim odstupem zemskym staviim jejich
privilegia —13. zati méstu Krnov!%® a nasledné 20. zafi celé obci (,,Rittere und Knechte und
dy gancze Lantschaft zu Jegerdorf*).19 Dne 16. ¥{jna 1422 kvitoval Ludvik Biezsky Jana ze
zaplaceni kupni sumy, jez je pfislusnou listinou uvadéna ve vysi 8 664 kop prazskych gro-
§0.110V minucidéznim dile o hradech eského Slezska, jehoZ souéasti je i podrobny vyklad
sttedovekych dé&jin tohoto teritoria, se uvadi, ze Jan drzel Krnov jiz v zafi 1421, kdy mél
posilit posadku ve mésté 50 jezdei.!!l Avsak tzv. grotkovsky zapis, ktery starsi literatura
kladla do roku 1421,'12 byl ve skute¢nosti sjednan az v roce 1427, po Janové smrti.!!3 Pre-
dani Krnovska tak lze ve svétle uvedenych dat najisto predpokladat az v roce 1422.

Velmi dobie tomu odpovida i kontext dalSich udalosti, jejichz byl Jan II. Ratiboisky
aktérem. Prvni z nich pfedstavuje zajeti husitskych poslti doprovazenych polskymi slechti-
ci, které se odehralo na po¢atku zai{ 1421 v Ratiboii.!!4 I starsi literatura zpravidla soudila
(anezda se, ze nepravem), ze timto riskantnim krokem, ktery nalezl velmi negativni ohlas
u Janovych polsko-litevskych pfibuznych, se ratiboisky knize snazil si krale Zikmunda
zavazat.!15 Ziejmé v souvislosti se svou snahou ziskat Krnovsko, k ¢emuz logicky muselo
dojit teprve pozd¢ji. Pfredevsim je ale tfeba upozornit, ze prakticky zaroven s nabytim
Krnovska pozbyl Jan Kladsko, které mél od roku 1397 v zastavé. Jeho zdejsi vlada je
naposledy dolozena v kvétnu 1422, v srpnu jiz drzel Kladsko jako Zikmundtv hejtman
vychodo&esky magnat Pita z Castolovic.!16 Je dosti zfejmé, Ze oba majetkové pievody
jsou velmi Gzce propojeny a ze zajeti husitskych poslii pfedchoziho roku sice pfineslo
ratibofskému knizeti Zikmundovu vdécnost, rozhodné ale nebylo samo o sobé impulzem

107 SSAO, sign. B XXI-2, i.¢. 418; LBS II., s. 502-503, &. 37; listina je struénym regestem zminéna téz
v SEDLACEK (ed.), Zbytky register krdliv, s. 118, &. 827. KOURIL — PRIX — WIHODA, Hrady ceského
Slezska, s. 515, pozn. 38, uvedli, ze Sedlacek datoval listinu o udéleni mésta a hradu ,,Gagersdorf 1énem
do roku 1421 a pfed biezen 1422, ve skutecnosti je ale u regestu uvedena spravna datace a dokonce i odkaz
na Griinhagenovu a Markgrafovu edici.

108 SOKA Bruntal, Archiv mésta Krnov, i.¢. 1, fol. 23v-25v.

109 SSAO, sign. A VI-7, i.¢. 419.

110 SSAOQ, sign. B XXI-3, i.¢. 420; LBS 1L, s. 503, ¢&. 38.

1l KOURIL — PRIX — WIHODA, Hrady ceského Slezska, s. 515, pozn. 39.

112 Napt. GRUNHAGEN, Die Hussitenkimpfe der Schlesier 1420—1435,s. 56-57.

13 7 novgjsi literatury k této problematice CAPSKY, M. Spolek slezskych knizat a jeho pokus o spole¢nou
obranu jizni hranice Slezska proti husitim (Poznamky k vyznamu a datovani Sotkovského snému). In:
BOROVSKY, T. — JAN, L. - WIHODA, M. (ed.). A4d vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi
pratelé a zaci k pétasedmdesatym narozeninam. Brno: Matice moravska, 2003, s. 341-350; BERAN, Z.
Landfiydni hnuti v zemich Ceské koruny. Snahy o zajisténi verejného porddku a bezpecnosti ve stiedoveéké
spolecnosti. Ceské Budé&jovice — Hradec Krélové: Veduta, 2014, s. 69-70.

114 Blize KOPETZKY, F. Die Gefangennahme der hussitischen Gesandten in Ratibor. Zeitschrift des Vereins
fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens, 1869, 1X, s. 209-217; GRUNHAGEN, Die Hussitenkimpfe der
Schlesier 1420—1435, s. 61-65.

115 Napi. BIERMANN, Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jigerndorf, s. 221-222. KOPETZKY, Zur
Geschichte und Genealogie der Pfemyslidischen Herzoge von Troppau, s. 72, naproti tomu soudil, ze Jan
ziejmé jednal na Zikmunduv piikaz nebo pifinejmensim piani.

16 BRETHOLZ, B. (ed.). Geschichtsquellen der Graffschaft Glatz. VI. Band. Heft 2. Die Urkunden im
Glatzer Ratsarchiv. Glatz: In Commission J. Franke, 1927, s. 10-11, ¢&. 24; SANDERA, M. D¢jiny Klad-
ska od zastavy Janu II. Opavsko-Ratibotskému po vznik hrabstvi. In: 550 let hrabstvi kladského. 550 lat
hrabstwa kfodzkiego. Trutnov: Muzeum Podkrkonosi v Trutnove, 2009, s. 80.
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k tomu, aby kral postoupil do jeho rukou rozsahlé Gizemi, které kratce predtim prodal
nékomu jinému. To by navic byla piespfili§ velkorysa odména za projev podpory, ktery byl
ve svych konecnych politickych disledcich pfinejmensim problematicky. Nehled¢ na to,
ze Jan podle listiny z fijna 1422 oc¢ividné Ludvikovi Bfezskému za Krnovsko nemalou
¢astku na hotovosti vyplatil.

Kombinaci vySe rekapitulovanych okolnosti, o nichz svéd¢i dodnes dochované pisem-
nosti, lze nejspise predpokladat, ze nékdy na pocatku roku 1422 doslo k vyplaté biezského
knizete, pficemz Jan ale poskytl v hotovosti jen ¢ast dohodnuté ceny a zbytek na sva bedra
prevzal kral Zikmund. Ve chvili, kdy byla tato transakce dovrSena a Jan obdrzel na Krnov-
sko lenni list, vratil krali ,,na protiti¢et* Kladsko.!'7 Je otazkou, nakolik mél na tomto
novém usporadani pomérd zajem sam panovnik — Jan dozajista spliioval Zikmundovy
predstavy, ze ma Kladsko v neklidnych ¢asech drzet spolehlivy muz, ktery by ,,oplyval
i diplomatickymi a vojeviidcovskymi schopnostmi*, a je otdzkou, zda panovnikovi bylo
skuteéné a priori proti mysli, aby Kladsko drZel slezsky knize.!'8 Pokud, pak mohl byt
z krélovy strany problematicky spise dosavadni charakter Janovy spravy, ktera se nevyzna-
Covala pfemirou zajmu o svéfené tizemi a jejimz hlavnim motivem bylo vylepseni vlastni
ekonomické situace s pomoci ptijmd, které z n¢j plynuly.

Kazdopadné urcité nedoslo k tomu, Ze by ,,vé¢né zadluzeny Lucemburk knizete vypla-
til tak, ze mu nahradou poskytl Krnovsko“!1? —uz z toho prostého divodu, ze Zikmund
panem Krnovska nebyl a nikomu ho tedy poskytnout nemohl. Stejné tak nerozkryva cely
komplex transakci ani jednoducha ptedstava Franze Kopetzkého, ze Zikmund vyplatil
pijéenymi penézi Krnovsko od Ludvika a nasledné ho udélil (za odménu) Janovi.!20

Tak ¢i onak, vratilo se Krnovsko v roce 1422 do rukou Jana II. Opavsko-Ratiboiského.
Jiz vyse bylo dokumentovano, ze hned od rozdéleni Opavska v roce 1377 zacala jeho krnov-
ska Cast sméfovat k vlastni identité, coz posilila dvé dekady trvajici vlada markrabéte Josta
a vlastné 1 pokracujici spojeni s Moravou po jeho smrti. Jaky obrazek o dobovém chapani
statusu Krnovska pfitom nabizeji dochované dokumenty? V lennim listu pro Jana II. z bfez-
na 1422 se hovoii o tom, ze Zikmund udé¢lil Janovi ,,Sloss und Stat Jegersdorff mit allen und
iglichen iren Mannen, Landleuten, Leuten, Zinsen, Rechten und Gulten, Welden, Wildpan-
nen, Plischen, Streuchen, Wysen, Weyden, Fischereyen, Teychen, Eckern, Bergen, Talen,
Wassern, Wasserleufen und allen andern Unsern Rechten und Zugehorungen®. Oznaceni
jadra udélovaného majetku jako ,,zamek a mésto* a navazujici podrobny vycet ptislusenstvi
odpovidajici obratim obvyklym v ptipad¢ udileni §lechtickych dominii rozhodné zadnym
zptisobem neevokuji statopravni svébytnost Iéna. AvSak o rok dfive pii prodeji Krnovska
Ludvikovi Bfezskému se hovoii o ,,Land und Stat Jegerdorff* a totozny obrat je pouzit také

e

v kvitanéni listin¢ Ludvika Bfezského z fijna 1422. Pojem ,,zemé&* samoziejmé nelze chapat

117 K tomu Ize dodat, Ze neni dochovéna lenni listina na Kladsko a o vysi zastavni sumy se lze dohadovat pou-

ze na zakladé skutec¢nosti, ze v roce 1401 dostal mlad$i moravsky markrabé Prokop pravo vyplatit od Jana
Kladsko (k némuz byla piipojena téz frankenstejnska vikpilda) za 4 000 kop prazskych grost. STEPAN,
Moravsky markrabé Jost, s. 520.

18 SANDERA, M. Zikmundovi vérni na ceském severovychodé. Ceské Budgjovice: Veduta, 2005, s. 61-62;
TYZ, D&jiny Kladska od zastavy Janu II. Opavsko-Ratibotskému po vznik hrabstvi, s. 79.

119 SANDERA, D¢jiny Kladska od zastavy Janu II. Opavsko-Ratiboiskému po vznik hrabstvi, s. 79.

120 KOPETZKY, Zur Geschichte und Genealogie der Pfemyslidischen Herzoge von Troppau, s. 74—75. Tuto
tezi pfevzal beze zbytku KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavska (2. ¢ast), s. 46—47.
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v modernim slova smyslu, na druhou stranu ale pomérné jasn¢ signalizuje, ze Krnovsko
bylo mnohem vic nez jenom rozsahlé panstvi. Nota bene, jeho uzemi sestavalo z nemalé
¢asti ze svobodnych ¢i lennich Slechtickych statki a jeho drzba tak kromé piimého panstvi
zahrnovala i vykon svrchovanych prav, ptislusejicich panovnikovi.

Urcite si také zasluhuje zminku, ze ve dvou konfirmacich ze zaii 1422 uzil ratiboisky
vévoda v intitulaci poprvé oznaceni ,,Herzog zu Troppaw, zu Ratibor und zu Jegerdorff™,
tedy vévoda opavsky, ratiboisky a krnovsky. Vzhledem k tomu, Ze z nékdejsiho Opavska
mu patfilo pravé jen Krnovsko (s nimz bylo neprodlené znovu spojeno bruntalské zbozi),
je nutno titul vévody opavského chépat jako oznaceni rodové, uzivané vSemi Pfemys-
lovci bez ohledu na jejich konkrétni drzbu (objevuje se i ve druhé poloving 15. stoleti
u Janovych potomkd, ktefi vladli vyhradné v Ratibotsku a na Opavsku jim nepatfila ani
pid’ pudy), zatimco ,,vévoda krnovsky* byl titul nové piijaty, odrazejici Janovo opétovné
ovladnuti tohoto specifického izemi. Podobné se i Ludvik Biezsky pfi pfijeti holdu a kon-
firmaci privilegii zemskych stavii z roku 1421 psal ,,Herzog in Slesien, Herre zum Brige,
zu Lignicz und zu Jegerdorff™.12!

Je pravda, ze samo oznaceni ,,vévodstvi krnovské®, popfipadé ,knizectvi krnovské®
se v dané dobé& neobjevuje a ze samo Krnovsko se zasadné oznacuje ,,jen* jako zemé.122
Otazkou ale je, zda lze tuto skute¢nost samu o sobé povazovat za postacujici doklad toho,
ze Krnovsko svébytnym statopravnim celkem nebylo. A pokud bylo, pak vyvstava otazka,
jak jinak lze jeho status popsat, nez ho prohlasit za samostatné knizectvi? Dezintegrace
Opavska byla jiz na takovém stupni, ze lze krnovskou pfemyslovskou drzavu jen stézi
vnimat — i s ohledem na jeji naprostou spravni a soudni emancipaci — jen jako fakticky
oddélenou cast stale jednotného Opavského knizectvi. Tim spiSe, ze listina o spolecném
charakteru udélenych 1én, jejiz vydani vedlo roku 1404 k docasnému sblizeni obou linii
premyslovského rodu a jejich dominii, se pravé na Krnovsko nevztahovala.

Jedina smysluplna alternativni interpretace by mohla sméfovat k ivaze o integraci
Krnovska do knizectvi ratiboiského. Tomu by mohla do jisté miry nasvédcovat i zména
v titulatufe ratiborskych Pfemyslovci — zatimco Jantv prvorozeny syn Mikulas se zpocat-
ku psal podle otcova vzoru ,,Herzog zu Troppau, Ratibor und Jagerndorf*,!23 od roku 1428
vladli spole¢né s mlad$im bratrem Véclavem jiZ jen jako kniZata opavska a ratibotska.!24
A jisté se v této souvislosti také nelze nepozastavit u dil¢i listiny, ktera byla 15. fijna 1437
uzaviena mezi Janovymi syny. Jeji vydavatelé, obéma knizaty vybrani ,,zemané a manové
ratibotsky, krnovsky a rybnicky* hned v naraci své listiny zdtraznili, Ze byli vybrani, aby
..ty zemé, jakozto ratiboi'sku, krnovskl a rybnickt mezi Jejich Milosti na dvé rozdélili,
pri¢emz star§imu Mikulasovi pridélili podle nasledného vyctu mésto Krnov, panstvi Brun-
tal, Vartnov, Pstinu, hrad Rybnik ,,i tu vSechnu krajinu rybnicku“ s panstvim Vladislav

121 SSAO, sign. A VI-6, i.¢. 417; obdobné téz v privilegiu pro mésto Krnov, jehoZ opis je v SOKA Bruntal,
Archiv mésta Krnov, i.¢. 1, fol. 21r-23r.

122 Patii¢né to, jak jiz bylo vyse uvedeno, zdiraznil KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavska (2. ¢ast),
s. 47.

123 SOKA Bruntal, Archiv mésta Krnov, i.¢. 1, fol. 27v—29v; na listinu déle upozornili napt. WELTZEL, A.
Geschichte der Stadt und Herrschaft Ratibor. Ratibor: Verlag von Max Muschik, 1881, s. 91; BIERMANN,
Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jéigerndorf, s. 223; KAPRAS, O statopravnich pomérech
Opavska (2. ¢ast), s. 47-48 aj.

124§ doklady KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavska (2. ¢ast), s. 48.
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a panstvi Bavorov, na Vaclava pak zbylo sidelni mésto Ratibof se v§im pfisluSenstvim
,,a panstvim gbitu a zemé ratibotskej“.!12> Pozoruhodna je zde piedev§im skuteénost, ze
Krnovsko bylo postaveno na roven se ,,zemi rybnickou®, pficemz mésto Rybnik s okolim
tvotilo ovS§em od pradavna integralni soucast Ratibofska a nic nenasvédcuje tomu, zZe by se
v jeho ramci téSilo vyrazné&jsi autonomii v oblasti prava ¢i organizacniho zajisténi vefejné
moci. Z toho lze s patfi¢nou opatrnosti usuzovat, ze Krnovsko bylo pii déleni v roce 1437
chapano jako soucast jednotného Ratiboiska a oznaceni ,,zemé*“ mé¢lo piedevsim slouzit
k vymezeni obou teritorii, jez byla vydélena pro starSiho z pfemyslovskych bratii.

Jak zmensené Ratibotsko, tak spojeny krnovsko-rybnicky udél fungovaly od roku 1437
jako svébytné statopravni celky, coz je patrné i z toho, ze byly jako Iéno ¢eskymi krali udi-
leny samostatné.!26 Nic na tom nezménilo obdobi porudenské spravy, kterou po Mikulagové
smrti vykonaval na Krnovsku a Rybnicku jeho preziv§i mladsi bratr, ¢imz byla vlada v obou
oddelenych celcich nakratko opét fakticky spojena. V roce 1465 pak byla atomizace majet-
ku ratibotské premyslovské primogenitury dovrSena dalsim délenim, v jehoz dtsledku se
Krnovsko s pfipojenym panstvim Vladislav osamostatnilo a bylo odevzdano MikuldSovu
starS§imu synovi Janovi. Vzhledem k tomu, Ze se dil¢i listina v tomto pfipadé nedochovala,
je mozno pouze hypoteticky predpokladat, Ze rezim déleni byl podobny jako o ¢tvrtstoleti
diive v predchozi generaci ratiboi'skych Premyslovct. Jan kazdopadné ve svém dominiu
vykonaval zcela samostatnou vladu, a to az do doby, kdy byl Krnovska v roce 1474 kralem
MatyaSem zbaven a byla mu ponechéna toliko Vladislav, kde v tistrani dozil.

Krnovsko se mélo stat soucasti rozsahlého slezského panstvi Matyasova nemanzel-
ského syna Jana, ne¢ekana smrt uherského a ¢eského krale ale pohibila i tento velkorysy
projekt.'27 V listin€ z roku 1487, jiz mélo byt zaru¢eno véno Janovy snoubenky Blanky
Marie Sforzové, je mezi jinymi kniZectvimi jmenovano ducatus Vuladislaviensis'?8 — jed-
na se tu nepochybné o Krnovsko, pficemz jeho neobvyklé oznaceni je tfeba nepochybné
pricist skute¢nosti, Ze pravé Vladislav (Wodzistaw Slaski) byla posledni kniZeci rezidenci
zesnulého Jana Krnovského (71483). Po Matyasové smrti v roce 1490 se vlady v zemi
ujala spolu se svym manzelem sestra Jana Krnovského, knézna Barbora, ktera v roce 1491
potvrdila méstu Krnov privilegia.!2? Kral Vladislav Jagellonsky ale vnimal Krnovsko jako
odumielé 1éno a v roce 1493 ho udélil Geskému nejvyssimu kancléfi, Janovi ze Selmberka.

125 RSW, fol. 605v—609r, ¢. 507; KAPRAS, O statopravnich pomérech Opavska (2. ¢ast), s. 48—51.

126 Tak hned na konci roku 1438 pfijal Mikulas Krnovsko-Rybnicky od Albrechta lénem svij dil, zatimco
jméno Véclava Ratiboiského se v seznamu slezskych knizat, ktera Habsburkovi holdovala ve Vratislavi,
neobjevuje (nepochybné proto, ze pfedtim — byt pod natlakem a podminéné — ptislibil podporu polské
kandidatute).

127 Blize napt. FUKALA, R. Slezsko. Nezndmd zemé Koruny ceské. KniZeci a stavovské Slezsko do roku 1740.
Ceské Budgjovice: Veduta, 2007, s. 139-140; RADEK, D. Zemépanské strategie Matyase Korvina v pros-
tiedi slezskych knizat. Slezsky sbornik, 2015, 2/CXIIL, s. 207-229; CAPSKY, M. — RADEK, D. Paralela
ke zhoteleckému vévodstvi? K rodové politice Matyase Korvina v Hornim Slezsku. Historie — otdzky —
problémy, 2015, 1/V11, s. 172-179.

128 LBSI,s.33,¢ 19.

129 SOKA Bruntal, Archiv mésta Krnov, i.¢. 1, fol. 29v—32r. Osobé& knézny Barbory byly v nedavné dobé
vénovany dvé samostatné studie — viz KOZAK, P. Skon Barbory Opavské a Ratiboiské, posledniho
zastupce rodu Piemyslovcd na krnovském knizecim stolci. Casopis Matice moravské, 2017, 2/CXXXVI,
s. 269-280; STARY, M. ,,... pojav k svatému manzelstvi jich sestry dceru. Marginélie ke genealogii
slezskych knizat a k osudim Krnovska na pielomu 15. a 16. stoleti. Casopis Matice moravské, 2018, 1/
CXXXVII, s. 57-85.
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V lenni listing je pfedmét pravniho pofizeni definovan jako ,,alle Unser Gerechtikait,
womit Uns die als Kunige zu Beheim und Herzoge in Schlesien an Czwilin, Jegersdor-
ff Stat und Schloss und dem ganczen selben Fiirstenthumb ... angefallen ist“.130 [ kdyz
neni ani v tomto dokumentu uzito vyslovného oznaceni ,,Krnovské knizectvi®, které nelze
chépat tak Uplné jako statopravni ndzev v modernim slova smyslu, je z néj patrné, ze tak
bylo v dobové politické i pravni praxi vnimano. Termin ,,Fiirstenthum® je totiz naprosto
jednoznacény a nepochybné je také to, ze Krnov tvofil jadro tohoto knizectvi, byt kni-
zeci rezidenci nebyl zfejmé krnovsky hrad, ale nedaleky Cvilin, ptipojeny ke Krnovsku
v poloving 15. stoleti. Kromé& ptivodu pak jiz toto knizectvi nemélo prakticky nic spolec-
ného s Opavskem, jehoZ vyvoj se od poloviny 15. stoleti ubiral zna¢né€ odlisSnymi cestami.

Kolize narokl knézny Barbory a ¢eského nejvyssiho kancléfe nasla feseni ve snatko-
vém spojeni mezi obéma rodinami — Barbofina jediné dcera, knéZzna Helena Osvétimska,
se v roce 1498 provdala za kancléfova nejstarsiho syna Jifiho ze Selmberka.!3! Mezi Jitim
a Barborou doslo zaroven ke specifickému rozdéleni vlady, jez naslo svtij odraz v done-
davna neznamé smlouvé, uzaviené jiz predchoziho roku.!32 V roce 1506 (22. kvétna)
pak Vladislav Jagellonsky vydal Jitimu ze Selmberka dalsi privilegium, v némz mu pfi-
znal — 1 s poukazem na jeho sptiznéni s pfemyslovskym rodem — tataz prava, jakym se
tésili vladci ostatnich slezskych knizectvi (,,téch svobod, kterychz jstt nadepsana kniezata
opavska a ratiboi'ska uzievali a podnes uzievaji*).!133 Ani toto privilegium, ani genealogic-
ké sptiznéni se slezskymi knizecimi rodinami ale neznamenaly statutéarni vzestup Selm-
berkt ve Slechtické hierarchii — Jifi sice na Krnovsku a k nému pfipojenému Hlubcicku
vykonaval vladu (zpocatku spolec¢né se svou tchyni, po jeji smrti pak jiz zcela samostat-
n¢), avSak nebyl knizetem a tituloval se pouze ,,Herr des Fiirstenthums Jigerndorf und
Leobschiitz*.!34 Krnovsko ovSem jako svébytné knizectvi (zcela nezavislé na Opavsku,
které v té dobé drzel kraliv bratr Zikmund Jagellonsky!3%) dozajista vnimano bylo, ostatné

130 Na zakladé vidimusu z roku 1529 ulozeného ve Vidni byl text listiny in extenzo vydan v LBS 1., s. 526527,
¢. 71. Opis lenniho listu je dochovan v Staatsarchiv (= StA) Niirnberg, fond Fiirstentum Brandenburg-Ans-
bach, Herrschaftliche Biicher, Nr. 29, fol. 35v-36v, pozd¢jsi opis z 18. stoleti se nachazi téz v CDK, sign.
ITA4,i.c. 590, kart. 186.

131 Blize k osudiim Krnovska v této dobé naposledy STARY, ..... pojav k svatému manzelstvi jich sestry
deeru®, s. 57-85. Zde je také rozebrano vroceni snatku, ktery nékteti starsi autofi kladli jiz do roku 1492.

132 StA Niirnberg, Fiirstentum Brandenburg-Ansbach, Brandenburger Literalien, ¢. 970, fol. 8r-8v.

133 Original ¢esky psaného listu, podle néhoz byl zpracovan obsahly regest v LBS I1., s. 534, ¢. 79, je uloZen
v SSAOQ, i.¢. 458, sign. B XXI-5. Dochoval se téz vidimus purkmistra a rady Starého Mésta prazského
z roku 1528, ulozeny v NA Praha, Ceska dvorské kancelaf, Listiny, i.¢. 33. Némecky pieklad, oznaceny
ovsem jako opis (,,Abschriefft*) je v CG-L, i.¢. 583, sign. L IT 462. Obé& dvé jazykové varianty se nachéze-
ji v knize, ulozené v StA Niirnberg, Fiirstentum Brandenburg-Ansbach, Herrschaftliche Biicher, Nr. 29,
fol. 58r—60r (némecky text), 83r—85v (Cesky text).

134 Tak napf. v listiné z 25. tinora 1506, jiz spole¢né s Barborou postoupili viechna sva prava na Landek,
Hlucin a Kfenovice svym piibuznym, ratiborskym pfemyslovskym knizatim MikulaSovi, Janovi a Valenti-
novi. RSW, fol. 101v—102r, ¢. 65; CDS V1., s. 154-155, ¢. 462.

135 K Zikmundové vlade na Opavsku zasvécené a prehledné KOZAK, P. Zastavni pan nebo ,.freyer Fiirst“?
Nékolik poznamek k opavské vladeé Zikmunda Jagellonského. Acta historica Universitatis Silesianae
Opaviensis, 2008, 1 (= Confinia Silesiae. K Zivotnimu jubileu Rudolfa Za&ka), s. 87-97; TYZ, Princ Zik-
mund Jagellonsky hlohovskym a opavskym knizetem. Ptispévek k déjinam politické komunikace na pielo-
mu stfedovéku a raného novovéku. In: Sredniowiecze Polskie i Powszechne, 2010, 2 (6), s. 224-231;
TYZ, Zikmund Jagellonsky. Kraliv bratr na opavském knizecim stolci. Viastivédné listy Slezska a severni
Moravy, 2011, 1/XXXVII, s. 6-10.
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i v citované listin€ z roku 1506 je tak oznaceno a bylo téz vyslovné zafazeno mezi knizec-
tvi slezska,!36 ¢imz se s Opavskem rovnéz rozeslo.

Situace, kdy knizectvi bylo v rukou pfislusnika panského rodu, ktery drzel knizectvi,
mohl uplatiovat knizeci prava, ale knizetem nebyl, se mize z dnesniho pohledu jevit
prapodivna a ani ve své dob¢ nebyla rozhodn¢ obvykld — s vyjimkou ponékud nejasné-
ho udéleni dolnoslezského Minstrberska Paitovi z Castolovic (1435) v dobé husitskych
valek!37 §lo o prvni pfipad tohoto druhu. Na druhou stranu, nékolik pfipadd, kdy &esti ¢i
moravsti §lechtici drzeli jednotliva knizectvi nebo jejich ¢asti zastavné, uz slezské pro-
stfedi znalo, a Selmberkiiv vzestup tak nevzbudil zasadni rozruch. Nic také nenasvédéuje,
ze by mél problém uplatnit se mezi urozenéj$imi partnery v rdmci knizeciho snému, resp.
dalsich celoslezskych instituci.

Rozsahlé selmberské panstvi ve Slezsku totiz vznikalo az pfilis velkoryse a od samého
pocatku na dluh. Finan¢ni zavazky zacaly zfejmé pronasledovat jiz Jana, ktery mél ale jako
nejvyssi kanclét prilis velkou autoritu a politicky vliv, nez aby si vétitelé dovolili néjaky
daraznéjsi postup. Pozice jeho syna byla v tomto sméru o poznani slabsi. A tak po vzestupu
piisel neodvratny pad. Nepochybné z finan¢nich divodu prodal Jifi se svymi syny v roce
1523 Krnovsko braniborsko-ansbasskému markrabéti Jifimu. O tfi roky pozdéji zemfel
a jeho synové se vratili na Moravu, kde béhem nedlouhé doby rovnéz zemfteli — bez vétsiho
majetku, bez vyraznéjsiho podilu na vefejnych zaleZitostech a bez potomki. 138

Kupni smlouva, kterou Selmberkové uzavieli s markrabétem Jitim (jehoZ jako plno-
mocnik zastupoval bohuminsky hejtman Petr z Konigfeldu) 14. kvétna 1523, je ovSem
vystavéna dosti pifekvapiveé. V ramci specifikace predmétu smlouvy se totiz viibec o Krnov-
ském knizectvi, resp. o knizectvi viibec nehovoii, ale dosavadni drzitelé markrabéti pro-
davaji hrad Cvilin, mésta Krnov a Hlubcice, méstecka BeneSov a Bavorov a 24 jmenovité
ur¢enych vesnic. V dal§im textu se pak predpoklada postoupeni a prevzeti ,,panstvi®.!39
Samoziejmée, podrobny vycet prevadéného majetku byl z hlediska pravni jistoty vice nez
vhodny, i tak je ale Gzkostlivé vyhybani se terminu ,,knizectvi® zarazejici. Tim spise, ze

136 Pokud byla v listing explicitné vypoc&itana panstvi, ktera Jifi drzel, neni to nijak na ptekazku tomu, aby
mobhla byt dohromady vnimana jako jeden statopravni celek.

137 Puta drzel Minstrberské knizectvi jako zastavu od roku 1429 — viz Archiv Cesky &ili staré pisemné pamatky
geské i moravské (= AC), dil 1., s. 534, & 214; LBS 11, s. 145-146, &. 27. V roce 1434 mélo dojit k pre-
vedeni knizectvi do Patovy dédiéné drzby — viz regest otistény v AC 1, s. 534, &. 215. Avsak kdokoliv by
knizectvi od Pity obdrzel, mél byt opét jen drzitelem zastavnim, navic kvalitu Patovy drzby zpochybnil
jeho vlastni list z 30. zati 1434, jiz slibil kdykoliv Minstrbersko opét prodat cisafi ¢i jeho nastupctiim proti
zaplaceni zastavni ¢astky 6 000 kop grosu. AC VL, s. 431-432, & 35; LBS 1L, s. 147, &. 29; k osobnosti
Paty z Castolovic viz zejména SANDERA, M. Piita z Castolovic — integrujici &initel &esko(kladsko)-
slezského pohrani¢i. In: Korunni zemé v déjindch ceského statu I. Integracni a partikuldrni rysy ceského
statu v pozdnim stiedovéeku. Sbornik prispévkii prednesenych na kolokviu poradaném dne 4. cervna
2002 na FF UK. Usti nad Labem: Pro tstav ¢eskych d&jin FF UK Praha nakl. Albis International, 2003,
8. 275-292.

133 K potomktim Jiftho ze Selmberka srovnej STARY, ,.... pojav k svatému manzelstvi jich sestry dceru®,
s. 73-76.

139 Original listiny o prodeji Krnovska Jitimu Braniborsko-Ansbasskému se patrné nedochoval. Opis Cesky
psané smlouvy se nachazi v StA Niirnberg, Fiirstentum Brandenburg-Ansbach, Herrschaftliche Biicher,
Nr. 29, fol. 62r-68r (nenadepsano, na konci popis ,,Abschrifft der Kauffberedung iiber Jegerdorft™).
Obsahly némecky regest na zakladé textu v kopiafi, uchovavaném v 19. stoleti v Berling, je v LBS II.,
s. 547-549, ¢. 97.
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by se z hlediska koncep¢niho nabizelo ramcové vymezeni predmétu prodeje (knizectvi
krnovské) a jeho nasledné podrobnéjsi rozvedeni do polozek, reprezentujicich jednotlivé
majetkové hodnoty. Co vice, také listina, kterou svému bratranci!4? vydal 6. dubna 1523
kral Ludvik Jagellonsky, obsahuje predbézny souhlas s tim, ze Jifi pojal imysl koupit
ve Slezsku panstvi Krnov a dalsi zbozi (,,die Herrschafft Jegerndorff und andere Gutter in
Unserm Furstenthumb Schlesien gelegen zu kaufen genaigt und gesonnen®).14!

Je ovSem mimo jakoukoliv pochybnost, ze pfevadéné uzemi bylo jiz ve své dobé cha-
pano jako samostatné lenni knizectvi, ¢emuz odpovidaly i pfedchozi pravni akty. Pro
pochopeni dikce listin z roku 1523 je tfeba si uvédomit §irsi kontext slezské politiky
jagellonskych kralt, kterd se na sklonku 15. a v prvni ¢tvrtiné 16. stoleti zmitala mezi
nékolika mlynskymi kameny — kromé samotnych slezskych stavi, které se v zemi chtély
zafidit podle svého, sem dosahoval silny vliv jejich ¢eskych kolegli a stranou nezlsta-
valy ani stavy uherské, hajici stanovisko, ze az do vyplaceni zastavni ¢astky, dohodnuté
v tzv. Olomoucké smlouvé z konce roku 1478,142 ziistavaji Morava, Slezsko a LuZice sou-
¢asti koruny svatostépanské. Stretavajicim se tlakiim odpovidala listinna produkce jage-
llonskych krald, ktera byla obsahové zna¢né rozkolisana, ba i zcela protimluvna — podle
toho, kterému vlivu pravé Vladislav II. a Ludvik podléhali. Velkym vitézstvim slezskych
stavl bylo tzv. Velké privilegium z roku 1498 (28. listopadu), v némz jim bylo garanto-
vano, Ze vrchnim slezskym hejtmanem musi byt vzdy néktery z tamnich knizat.!43 V roce
1510 (11. ledna) ale vySel z ceské dvorské kanceléfe jiny majestat, jimz Vladislav slibil,
ze vrchnim slezskym hejtmanem a stejné tak zemskymi hejtmany v bezprostiednich kni-
zectvich (Svidnicko, Javorsko, Hlohovsko, Opavsko) a fojtem v Horni i Dolni Luzici sméji
byt pouze Cesi.1* Do toho néhle nasledujiciho roku 1511 (3. kvétna) uznal kral jinym
majestatem, ze az do vyplaceni zastavy ziistdvaji Morava, Slezsko a obé Luzice pfivtélené

140 Matkou markrabéte Jitiho byla Zofie Jagellonské (+1512), mladsi sestra krale Vladislava II.

141 Ani tato — jazykové némecka — listina neni zndma v originale. Opisy lze nalézt v StA Niirnberg, Fiirstentum

Brandenburg-Ansbach, Herrschaftliche Biicher, Nr. 29, fol. 10r—11r a 40r—40v, v RSW, fol. 527v-528v,

&. 429 ataké v CDK, sign. II A 4,1.¢. 590, kart. 186. Regest v CDS VI, s. 171, ¢. 511, je jen velmi stru¢ny;

naproti tomu v LBS 1., s. 549-550, ¢. 98, byl na zaklad¢é berlinského kopiafe text povoleni otistén in

extenzo (s dataci chybné pfepoctenou na 18. kvétna).

Olomoucké smlouva je vlastn& reprezentovana tiemi listinami, ulozenymi v ACK, &. 1758-1760: pod-

minkami formulovanymi Vladislavovymi vyslanci 28. bfezna 1478 v Brné, pfistoupenim krale Matyase

k podminkam dohodnutym vyslanci obou kralti (doslo k nému 30. zafi 1478) a nakonec vefejnym

vyhlagenim imluvy na olomoucké radnici 7. prosince. Druh listina byla vydana v AC IV., s. 488-495,

&. 22; koneény dokument pak v AC V., s. 377-387, &. 13. Definitivni uzavieni miru na zékladé uvedenych

podminek se odehralo 21. ¢ervence 1479 Olomouci a dosvéd¢uji je dve listiny krale Matyase, vydané toho

dne. ACK, ¢. 1761 a 1762.

143 Dobové opisy jsou v CG-L, i.¢. 535 a 536, sign. L I1 415a/1 a L I 415a/2; dalsi se nachézi napt. v Haupt-
staatsarchiv Dresden, fond Geheimer Rat (Geheimes Archiv), sign. Loc. 10343/25. Plny text privilegia byl
otistén jiz v LBS I, s. 49-53, €. 29. Jeho obecnéjsi zhodnoceni proved] napf. ORZECHOWSKI, K. Rola
przywileju krola Wiadystawa z 1498 r. w dziejach $laskiego stanowego parlamentarzymu. In: Viadislavské
zrizeni zemské a pocatky vistavniho zrizeni v Ceskych zemich (1500—1619). Sbornik prispévkii z mezinarodni
konference konané ve dnech 7.—-8. prosince 2000 v Praze. Praha: Historicky tstav Akademie véd Ceské
republiky / Ustav pravnich d&jin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 2001, s. 153-163.

144 ACK, & 1869, dobovy opis je v CG-L, i.¢. 617, sign. L IT 503/1, tamtéZ pod i.¢. 618—619, sign. L II
503/2 a L 11 503b jsou némecké pieklady ze 16. stoleti; obsahly regest podle jiného dobového piekladu,
ulozeného ve Wroctawi, je v LBS I, s. 55-56, &. 33. Kompletni text majestatu otiskl KALOUSEK, J. Ceské
statni pravo. Praha: Bursik a Kohout, 1892, s. 574-576.
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k Uherskému kralovstvi.!45 Po jeho smrti oviem nabyli opét prevahy Cesi a vynutili si dvé
privilegia krale Ludvika z roku 1522 — prvnim bylo 18. zaii zruseno velké slezské privi-
legium z roku 1498,146 druhym byla 29. fijna obecné potvrzena vSechna privilegia, ktera
Seskym staviim udélil kral Vladislav (tedy ptedevsim ono vy$e zminéné z roku 1510).147

Jediné logické vysvétleni toho, proc¢ se v souvislosti s prodejem Krnovska v roce 1523
vSichni zainteresovani dusledné vyhybali zminky o knizectvi, byl zfejmé rostouci vliv
Jitiho-Braniborsko Ansbasského, ktery nebyl po chuti mnoha ¢elnim predstavitelim ¢eské
stavovské obce. Markrabé totiz jiz v roce 1512 pristoupil k dédické smlouveé mezi piastov-
skym knizetem Janem I. a jeho synovcem, poslednim opavskym Premyslovcem Valenti-
nem I.,148 coZ pted nim potencialné oteviralo vyhled na ziskani rozsahlych drzav v Hornim
Slezsku — ani stary opolsky kniZe, ani t€lesné postizeny Valentin, ktery byl Jifiho vrstevni-
kem, totiz nebyli zenati a neméli piirozené pokrevni dédice. Vedle toho usiloval branibor-
sko-ansbasky markrab& — netuspésné — také o dolnoslezské Hlohovsko.!4? Tyto jeho akti-
vity budily v Cechéch i ve Slezsku zlou krev, jejimz vyrazem se stal i text vy$e zminéného
majestatu z roku 1522, v némz kral Ludvik musel slibit, ze nepfipusti, aby na kohokoliv
tietiho presel majetek nejbohatsiho z hornoslezskych knizat, Jana I. Opolského (,,a zvlaste
knizectvi opolského a ratiborského ani Zzadného toho zbozi a statku, coz ma a drzi osviceny
Hanus, knize Opolské a Horniho Hlohova etc., davati a zapisovati, zastavovati ani odci-
zovati zadnym obycejem nemame zadnému, které¢hoz by koli distojenstvi a stavu anebo
naroda byl, nezli sami to po smrti jmenovaného knizete Hanuse v Nase ruce vziti a drzeti
k Nasemu a Nasich dédictiv a buducich a Koruné ¢eské k dobrému a k uzivani*).

Pokud Jifi Braniborsky vzapéti koupil od Selmberkii Krnovsko a uchizel se o jeho
ud¢leni Iénem, §lo nepochybné o velmi citlivou zalezitost. Byl-li jeho zisk navenek pre-
zentovan jako nabyti bézného Slechtického panstvi, nikoli statopravniho celku na tirovni

145 Blize KALOUSEK, Ceské stdtni pravo, s. 85-86.

146 ACK, &. 1946.

147 ACK, ¢&. 1947; text editoval KALOUSEK, Ceské stdtni pravo, s. 576-577. V jeho dile je také velmi pie-
hledné a dobfe zpracované pojednani o slozitém poméru mezi Cechami a Slezskem v dobé jagellonské
(Tamtéz, s. 83—87 a 94-95).

148 RSW, fol. 503r-505v, ¢&. 420, fol. 515v—525v, €. 427, CDS VL, s. 161-162, ¢. 482-484. Opis souhlasné
listiny krale Vladislava z 11. ¥ijna 1512 je v CG-L, i.&. 674, sign. L IT 540, original dohody Jifiho a Valenti-
na Ratiboiského z 31. fijna téhoZ roku se nachazi v ACK, ¢. 1894,

149 K mocenské invazi Hohenzollernt do Slezska srovnej piedev§im NEUSTADT, L. Die éltesten Anspriiche
der Hohenzollern auf Schlesien. Jahres-Bericht der Schlesischen Gesellschaft fiir vaterldndische Kultur,
1895, LXXIII (I1I. Abtheilung, Historische Section), s. 35-52; FUKALA, R. Hohenzollernové v evropské
politice 16. stoleti. Mezi Ansbachem, Krnovem a Krdlovcem (1523—1603). Praha: NLN — Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2005; piehledné téz BORAS, Z. Hohenzollernowie i ich dazenia do opanowania Slaska
w drodze umoéw o przezycie (w poczatkach XVI w.). Studia z dziejow Polski, Niemec i NRD XVI-XX
w. Poznan, 1974, s. 53—65. Specialné na otazku opolského dédictvi jsou zaméfeny studie FUKALA, R.
Zapas o opolsko-ratibofské dédictvi a mocenské aspirace slezskych knizat na prahu novoveku. Slezsky
sbornik, 2002, 2/C, s. 81-102; a HOLA, M. Panovnik, &esti stavové a Jifi Braniborsky ve sporu o konfir-
maci braniborsko-opolsko-ratibofskych nastupnickych smluv v letech 1528-1531. In: Ve znameni zemi
Koruny ceské. Sbornik k Sedesatym narozeninam prof. PhDr. Lenky Bobkové, CSc. Praha: Casablanca,
2006 s. 97-111. Slezské drzavy ansbasskych Hohenzollernti podrobné zmapoval JEGEL, A. Die schlesi-
schen Besitzungen der friankischen Hohenzollern. Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte Schle-
siens, 1915, X, s. 85-179.
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kniZectvi, mohlo to alespon pro forma ponékud otupit piedvidatelny odpor ceskych sta-
vi.130 Coz ov8em nic neménilo na tom, Ze $lo o transakci jednozna¢né protipravni: jiz
Vladislavovo vyse citované privilegium z roku 1510 totiz obsahovalo jednoznacny pfislib,
,,aby nizadny z poddanych Nasich v téch zemiech nic nemohl dati, prodati ani zastaviti
zadnému cizozemci, bud’ knizatim fiSskym aneb jinym, nizddnym vymyslenym obycejem,
tak a proto, aby skrze mocné lidi ty zemé a knizetstvi napfed jmenovana od Koruny ¢eské
a Kralovstvi ¢eského, od Nas i od budtcich Nasich, kraliv ¢eskych, odtrZzena a odcize-
na nikterakz byti nemohla®, a i kdyz v Ludvikové listin¢ z roku 1522 se obdobny zakaz
vyslovné neobjevil, implicitné byl obsazen v konfirmaci starSich privilegii.!5! Z tohoto
pohledu se svrchu formulovana hypotéza o tom, proc¢ se vyse citované dokumenty v roce
1523 vyhnuly oznaceni Krnovska za knizectvi, nemusi zdat dokonale presvédciva. Lepsi
vysvétleni se ale zfejmé nenabizi. Pro tGplnost je tieba dodat, ze jesté v roce 1523 vydal
Ludvik Jagellonsky pro Jitiho Braniborského dalsi dvé listiny tykajici se Krnovska — nej-
prve mu 3. ¢ervence potvrdil drzbu a postoupil mu téz kralovska prava na bruntalské pan-
stvi,152 28. ¢ervence pak ptidal i kralovské piijmy z tamnich dani.!33 V obou téchto listi-
nach uZ se bez jakychkoliv rozpaki hovoii o Krnovsku jako o kniZectvi.!>* Jako takové
se pak v rukou Hohenzollernii zatadilo mezi knizectvi (horno)slezska. Tento jeho status
se pak nezménil ani v 17. stoleti, kdy bylo personaln¢ znovu spojeno s Opavskem v rukou
Lichtenstejnt.!53

Také Hlubcicko, jak jiz bylo fe¢eno vyse, zapoc€alo po rozdeleni synid Mikulase II.
v roce 1377 vlastni cestu déjinami, coz podtrhlo prakticky neprodlené vytvoreni vlastniho
soudu a systému ufadi. Na rozdil do Krnovska ale nevedl vyvoj k prohlubovani emanci-
pace, ale pravé naopak — kdyz v roce 1394 zemiel Mikulas III., pfevzal jeho zadluzeny
a z¢&asti do zastavy odevzdany udél Piemysl 1. a opét ho spojil s dalsimi dvéma Ctvrti-
nami zemé, které predstavovaly jeho vlastni podil na otcovském dédictvi. Soucasti této

150 NEUSTADT, Die dltesten Anspriiche, s. 15, uvedl dokonce v souvislosti s udélenim Krnovska a zbozi
Bohumin (rovnéz ziskaného v roce 1523), ze byly planovany uklady o Jiftho zivot.

151 Obé listiny navic obsahovaly obdobna ustanoveni, jejichz jadrem byl zakaz zcizovani jakychkoliv ¢asti
Ceské koruny. To je oviem pon&kud jiny piipad, nebot’ vyie uvedeny zavazek se vztahoval i na situace,
kdy by bylo n&které tizemi cizim knizatim proptjéeno jako Iéno Ceské koruny. Pro tiplnost budiz dodéno,
ze ve Vladislavové majestatu je dokonce obsazen i zavazek krale, ze jakékoliv odumielé slezské knizectvi
bude ponechano v pfimé drzb¢ ceskych krald, tedy nebude znovu udélovano lénem.

152 Ludvikova listina je obsaZena ve vidimusu heilbronnského opata Jana z roku 1529 a téz v konfirmaci
krale Ferdinanda 1. z roku 1532, jakoz i v dalsich potvrzovacich kralovskych listinach z let 1557 a 1570.
CDK, Listiny, &. 39, 42, 74 a 79. Podle ve Vidni ulozeného originalu je zpracovana uplna edice v LBS II.,
s. 550-551, ¢. 99.

153 CDK, Listiny, ¢. 28.

154V prvnim pfipadé je to zejména v naraci (,,wie sein Lieb das Furstenthumb Jhegerndorff sampt aller Zu-
und Eingehorung, wie es weilenndt die Fursten zu Jhegerndorf innegehabt, genossen und gebraucht ...
erblich erkaufft habe®), ale i na dalsich mistech, ve druhé listing je jadrem dispozice odevzdani ,,die Stewer
so Unns itzundt im Furstenthumb zu Jegerdorff mit seiner Zugehorung gefallen wirdt, gegeben und zugeey-
get®.

155 Opavsko obdrzel Karel z Lichtenstejna na prelomu let 1613—1614, Krnovsko mu pak bylo udéleno v roce
1623, pficemz ve stejny den (13. kvétna) mu byl vystaven i obnoveny lenni list na Opavsko. WEBER, M.
Das Verhdiltnis Schlesiens zum Alten Reich in der Friihen Neuzeit. Koln — Weimar — Wien: Bohlau, 1992,
s. 195-196; BRNOVIJAK, J. Lichtenstejnové a jejich knizeci tituly v 17.—18. stoleti. Genealogické a heral-
dické listy, 2017, 3/XXXVIL s. 13-21 (1. ¢ast), 2017, 4/XXXVIL, s. 6-13 (2. Cast).
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reintegrace byla podle v§eho cilena likvidace autonomnich hlubgickych instituci.'3¢ Avsak
ani tento programovy postup jiz nemohl zpochybnit jistou svébytnost hlub¢ického regionu,
ktera méla pii vhodné pfilezitosti znovu ozit.

Konkrétné nasla svou odezvu nedlouho pred husitskymi valkami, kdy sam Piemysl své-
Fil nekteré statky na Hlub&icku jako apanaz svému prvorozenému synovi Vaclavovi (11.).157
Toto usporadani si ziejmé podrzelo platnost i béhem nasledujicich nabozenskych konflikt;
zdaji se tomu alespon nasvédcovat udalosti z roku 1428, kdy se Vaclav poddal husitské
pfesile ,,cum civitate Hlubschicz et Hradec.!58 Opét jde o zpravu nedostateéné konkrétni,
neumoziujici poznat rozsah Vaclavovy zastupné spravy — s jistotou se ale rozsifila i na sta-
robyly knizeci sidelni hrad Hradec nad Moravici, jehoz obléhani, a zfejmé i dobyti, se
Vaclav svou kapitulaci moudte vyhnul. Kazdopadné se Hlub¢ice znovu staly centrem samo-
statného vévodského udelu na pocatku roku 1434, kdy se po Premyslové smrti o sviij podil
na otcovském dédictvi dlirazné prihlasil jeho druhorozeny syn Mikulas (V.). Dil¢i listina z 2.
unora 1434 vypocitava podrobné¢ piislusenstvi, které ptipadlo k jeho dilu, jehoz centrem byl
hrad Edelstejn a ekonomickym zakladem mésta Cukmantl a Hlub¢ice.!>® Nicméné v tomto
ptipad¢€ nebylo provedené déleni zdaleka tak dusledné, jako v roce 1377. Mikulas i jeho
bratii méli rovnym dilem tézit z vynosu zlatych dold a z platu, za ktery byl méstu Hlub¢icim
predchoziho roku prodan knizeci mincovni regal, spolecné¢ méli vykonavat vrchni prava
nad narokovanymi zbozimi Fulnek a Odry a také méli spole¢né vyplatit nejmladsiho bratra
Premysla II. a zajistovat vénny plat své macechy, knézny Heleny. Pfedevsim ale listina
vyslovné a naléhavé zdiraznovala zachovani jednotného zemského prava, k némuz méli
piisluset poddani vSech étyt bratri, jichz se déleni tykalo.160

Neni sporu o tom, ze ustanoveni tykajici se spravy zemé a fungovani zemského pra-
va prosadila do listiny opavska Slechta, jejiz politicky vliv od pfedeslého déleni v roce
1377 razantné zesilil. Pokud Dalibor Prix nazval tyto ¢lanky ,,jakymsi ,zemskym zfizenim
opavskym*, prosazenym do dokumentu stavovskou obci, ktera se tak snazila zesmluvnit
dualisticky vztah mezi vladnoucim rodem a zemskou obci*,'¢! 1ze snad tomuto vzletnému
vyjadieni vytknout (byt' v ném bylo uzito uvozovek) pfili§ velkorysé uziti pojmu ,,zemské
ziizeni®, spjatého v bézném slova smyslu se zakladnimi kodifika¢nimi poc¢iny. Dozajista ale

156 Ve vztahu k hlub&ickému zemskému soudu to vyslovné konstatoval KAPRAS, O statopravnich pomérech
Opavska (2. ¢ast), s. 27.

157 Vroce 1416 si Vaclav ptjcil od mésta Hlub¢ic v souvislosti se svou chystanou cestou do Poryni a Flander
¢astku 500 hiiven grost moravského poctu, které jim pojistil platem ze svého dvora pied méstem a piijmy,
které mu z mésta plynuly. MINSBERG, Geschichte der Stadt Leobschiitz, s. 136—137, ptiloha K; RGHT,
s. 119, ¢. 435. Otazkou rozsahu Vaclavovych prav na Hlub¢icku se zabyval PRIX, Vévoda Vaclav II.
Opavsky a Hlub¢icky (2. ¢ast), s. 160, ktery zfejmée spravné usoudil, ze soubor zdejsich Vaclavovych prav
,,rozhodné nenabyl podoby samostatné vlady ve vy¢lenéném udélu®, nybrz mu ,,byla svéfena jen pravomoc
nakladat s apanazi, kterou mu otec na Hlubcicku vykazal“. Rozsah této apanaze pfitom neni mozné ani
ramcové rekonstruovat, nebot’ jejim odrazem je toliko citovany zapis z roku 1416.

158 Uvadi to Kronika starého kollegiata prazského, vydana v ramci EMLER, J. (ed.). Fontes rerum Bohemicarum,
Tom. VII. Praha: Nakladem Nadani Frantiska Palackého, [s. d.], s. 32; blize PRIX, Vévoda Vaclav II.
Opavsky a Hlub¢icky (1. ¢ast), s. 169-170.

159 CDS VL., s. 55-57, ¢. 188.

160 RSW, fol. 602r-605v, ¢. 506 (,,Item o fadu zemskym, o tom takové rozhodujem, a[by] jeden ufad zemsky
jako od davodavna (sic!) vzdy byval, k némuzto zemané vSech knizat sluseti maji a sjezditi jse obycejem
od davna zachovanym®).

16l PRIX, Vévoda Vaclav II. Opavsky a Hlubgicky (2. ¢ast), s. 194.
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nelze popfit, ze Slechta Opavského knizectvi davala prostrednictvim tohoto dokumentu jas-
né najevo svou piedstavu o dal§im fungovani rozdélené zemé, jiz se prislusnici vladnouciho
premyslovského rodu museli pfizptisobit. V kazdém ptipadé je ovSem ziejmé, ze separace
jednotlivych diltt méla v roce 1434 o poznani slabsi charakter, nez tomu bylo o sedmasedesat
let diive, a ze integrita Opavska ziistala do jisté miry zachovana. Ostatn¢ je tfeba pozname-
nat, ze oddélenim Krnovska se knizectvi zna¢né zmensilo a ze Pfemyslovo dédictvi jiz bylo
prilis malé na to, aby z né&j bylo mozno realné vytvofit ¢tyti svébytna knizectvi. Vymluvné
to doklada skutecnost, ze bylo mezi bratry na ¢tyii dily rozdéleno i samo mésto Opava.

Kromé odporu §lechty zachranil Opavsko od uplné dezintegrace také nasledujici vyvoj,
kdy knize Mikulas postoupil jen nékolik mésicti po svém oddéleni edelstejnsko-hlubcicky
dil svému star§imu bratrovi Vaclavovil®? a Vilém s ArnoStem zfejmé spravovali své dily
spole¢ng. 163

Otazku, zda délenim v roce 1434 vzniklo ¢i bylo obnoveno samostatné knizectvi hlub-
cické, 1ze ve svétle shora feceného patrné zodpovedet negativne. HlubcCicko bylo spojeno
s dilem Opavska pod vladou Véclava II. a nasledn¢ i jeho syni — minimalné po néjakou
dobu. Je pravda, ze vlada v této ¢asti rodové domény nasla sviij odraz v knizeci titulatufe:
tak se psal Vaclav jiz 6. ledna 1435 Wenceslaus, dei gratia dux et dominus Oppawie et in
Lupschicz, 164 také pii zastavé Edelstejnu a Cukmantlu v roce 1440 se tituloval ,,Vaclav,
z Buozi milosti knize opavské a pan hlupSicky®, vesmés se ale nazyval prost¢ jiz jen vévo-
dou opavskym a hlubéickym!63 a stejného titulu uzivali i oba jeho synové.!%6 Stejné tak

162 Jako pan mésta Hlub¢ic vystupuje Vaclav jiz v zafi 1434. RGHT, s. 138, &. 485. BIERMANN, Geschichte
der Herzogthiimer Troppau und Jdgerndorf, s. 198, uvazoval o tom, ze Mikulas svtj dédicky podil
odprodal, nebo postoupil za pravidelné vyplacenou rentu, poptipadé ze kratce po rozdéleni zemiel. Avsak
v posledné uvedeném piipadé by muselo byt Hlub¢icko rozdéleno mezi vSechny zbylé bratry a nemohlo
by ptipadnout pouze Vaclavovi. Navic se Mikulas pfipomina jako zijici jesté v roce 1437, kdy mu dluzili
pomérné znacnou ¢astku jeho ratibofsti pribuzni. CDS VI, s. 59-61, €. 195. PRIX, Vévoda Vaclav 1.
Opavsky a Hlubgicky (2. ¢ast), s. 194, soudil, ze Mikulas svij dil star$imu bratrovi ,,nejspise odprodal®,
avSak vzhledem k nedostatku hotovosti, s nimz se opavsti Pfemyslovci v této dobé chronicky potykali, se
ani moznost renty nejevi jako nepravdépodobna.

163 Jiz KOPETZKY, Zur Geschichte und Genealogie der Pfemyslidischen Herzoge von Troppau, s. 52, pozn.

2, citoval nedatovany pihon z druhé poloviny 15. stoleti, tykajici se kylesovického zbozi, v némz byl

rekapitulovéan piedchozi majetkopravni vyvoj a mélo v ném byt mimo jiné uvedeno: ,knéz Véclav a knéz

Arnost, mladsi brattie jsuce spolu a diely sva dva spuolu drzice®. S tim, ze bud’ v samotné listiné, nebo

v Kopetzkého piepisu je zcela urcité chyba a namisto Vaclav ma byt Vilém. Mozna je odrazem spolecné

vlady obou mladsich bratii i skute¢nost, ze pti holdu slezskych knizat ve Vratislavi v prosinci 1438 se

jako jeho aktéfi ptipominaji pouze Vaclav a Vilém, zatimco o Arnostovi (zastoupeném Vilémem?) v této

souvislosti neni ¢inéna zminka. LBS 1., s. 20-21, ¢. 11.

NA Praha, Archiv ¢eského velkopfevorstvi maltského fadu, Listiny, sign. 2013. Stejnou titulaturu uzil

knize také v listin¢ z 23. dubna 1435, ktera je ulozena v ZA Opava, Archiv mésta Opava, sign. V1/6,

i.¢. 203 a jako ,,Herzog und Herr zu Troppau und in Lubschiitz* vystupuje jesté v roce 1438. MINSBERG,

Geschichte der Stadt Leobschiitz, s. 260-264, piiloha ¢. 15.

165 Namétkou ZA Opava, Archiv mésta Opava, sign. VII/2, i.¢. 14 (13. Cervence 1436 —,,Wenczlaw, von Gotis

Gnaden Herczog und Her zu Troppaw und Lupschicz®); MINSBERG, Geschichte der Stadt Leobschiitz,

s. 288-290, ptiloha ¢. 5 (24. dubna 1438 — ,,Wenzel, von Gottes Gnaden Herzog und Herr zu Troppau und

Lubschiitz*); RSW, fol. 428r-428v, ¢. 351 (23. ledna 1440 — ,,Wenzelau [sic!], von Gottes Genaden Herzog

und Herre zu Troppaw und Lubschicz®).

Starsi Jan (Hanus) se tak nazyval jiz v prvni listin¢ vydané po otcové smrti 29. kvétna 1446. TUREK,

A. Prameny k poznani vyvoje socialnich poméra na panstvi hradeckém do 16. stoleti. Slezsky sbornik,

1950, 52, s. 257, ¢. 8. Mladsi Jan se poprvé piipomina v souvislosti s fundaci frantiskanského klastera
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stoji za zminku, ze knize Vaclav piijal svij dil Opavska v roce 1438 jako Iéno samostatné.
To v sob¢ sice na jednu stranu nese informace o nezanedbatelné mife Vaclavovy separa-
ce ve vztahu k mlad$im bratriim, na druhou stranu to ale ukazuje, ze Hlub¢icko nemélo
v ramci jeho drzav zadnou zvlastni pozici. Teprve za jeho synt se ziejmé objevil nab&h
k odd¢leni obou ¢tvrtin, které Vaclav drzel (tj. Hradecka a Hlub¢icka), vzhledem k brzké
smrti jednoho z nich se ale tento proces nemé¢l $anci rozb&hnout.

Doklady nejsou ani o existenci jakychkoliv mocenskych instituci, jejichz kompetence
a realna ¢innost by hlubéickému dilu premyslovské domény davaly punc pravni, potazmo
administrativni vylucnosti. V tomto sméru je ovSem tieba poukazat na to, ze Hlub¢icko,
predstavovalo jiZ jen nepatrnou ¢ast Opavska v jeho piivodni podobé z roku 1318. Slo
vlastné jen o mésto s jeho blizkym okolim. Podle dil¢i listiny z roku 1434 patfilo k tomuto
dilu krom¢ Edelstejna a Cukmantlu, ztracenych v roce 1440, pouze 19 vsi, z toho 2 jen
z¢asti. Tento pocet se v prubehu nasledujicich desetileti podle vseho jesté dale ztencil.
V tomto svétle je pochopitelné, ze budovani instituci ,,zemského* charakteru by postradalo
jakykoliv smysl. Zbyva doplnit, ze soucasti Hlub¢icka byl pouze jediny hrad, ktery mohl
hrat fortifikacni, respektive reziden¢ni ulohu, a tim byl méstsky hrad ptimo v Hlub¢i-
cich.167 Sidlem knizat byl ov§em Hradec nad Moravici, pti pobytu v Hlub¢icich vyuZivali
ziejmé také domu, jenZ jim byl k dispozici ptimo ve mésté.168

Zasadni zménu poméri pfinesl odprodej Janovy ¢asti uzsiho Opavska, k némuz — jak
bylo rozebrano vyse — doslo n¢kdy pied lednem 1464. Z hlediska krale Jitiho, ktery se
snazil vybudovat novou mocenskou zakladnu pro své syny, nebylo z pochopitelnych divo-
da zadouci, aby jejich vladu pro futuro komplikovala postava jakéhosi konkuren¢niho
zemépana v osob¢ Jana Hlubcického. Ten ale podle vseho nebyl ochoten prodat i svou
hlubéickou mocenskou zékladnu. Resenim, pro obé strany vyhodnym, bylo v tuto chvili
co nejduslednéjsi oddéleni Opavska a Hlubcicka a respektovani posledné uvedeného jako
zcela samostatného knizectvi. Tento novy model nenasel ovSem svij odraz v zadném kon-
krétnim aktu, ktery by mu vtiskl neoddiskutovatelny pravni ramec, Slo pouze o disledné
respektované feseni politické. Nabizi se hypotéza, ze pravé s nim souvisel pokus o obnovu
hlubcickych zemskych desk, jehoz odrazem je opavsky zapis z roku 1465. V ném Anna
Btizkova avizovala, Ze je pfipravena Mikulasovi Kecerskému ,,ty lany s lidmi platnymi
ve cky vloziti v Opavé neb v Hlub¢icich, kdeZ to zbozie ku pravu slugie®.16® Zamér ale
zfejmé ztroskotal a obyvatelé Hlubcicka uzivali od svého odtrzeni od Opavska zemskych
desk krnovskych.170 Kromé toho, Zze byl Krnov o poznani bliZe nez Opava, tu ziejmé hralo

v Hlub¢icich — viz fundacni listinu z 26. zati 1448. NA Praha, Frantiskani Praha, Listiny, sign. 19 (Johannes,
dei graftia] dux Oppauie et Hlupssicz).

167 O ném blize KOURIL, P. — PRIX, D. - WIHODA, M. Méstské hrady v ¢eském Slezsku. Archaeologia

historica, 1997, 22, s. 256-257.

Tak stoji v tomto sméru za pozornost napiiklad list knizete Jana z 2. ¢ervence 1454, jenz byl vydan ,,zu

Lubschiitz in Unserm Hause {iber dem Tische in der obersten Schwerlitz“. MINSBERG, Geschichte der

Stadt Leobschiitz, s. 269-273, ¢. 18.

169 KAPRAS (ed.), Poziistatky knih zemského prdava kniZetstvi Opavského. Dil I. Knihy piedni. Cast 1.
(1413-1484),s. 77, ¢. 123.

170 Jiz TILLER, Zur Geschichte der Landrechte, s. 136, konstatoval (v kontextu vykladu udalosti z druhé
poloviny 15. stoleti), ze hlub¢icti stavové méli pravo vést fizeni pied krnovskym soudem a klast své statky
do krnovskych zemskych desk. KAPRAS, Oberschlesische Landbiicher, s. 76; a TYZ, O statopravnich
pomérech Opavska (2. ¢ast), s. 53, pak upozornil, ze se v krnovskych deskach objevuji nékteré zapisy
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roli pravé i vymezovani Hlubcicka vuci Opavsku, od néhoz se odpoutalo. Na tom nic
neméni fakt, Ze knize Jan uzival i nadale titulatury opavského knizete, kterda méla rodovy
charakter a hlasili se k ni vSichni potomci Mikulase I. v muzské linii. Podobné jako jeho
krnovsti piibuzni, i on byl posléze stale Castéji poéitan mezi knizata slezska.!7!

Teprve po Janove smrti se v roce 1487 objevuje vyslovné oznaceni ducatus Lupechyth,
a to v souvislosti s obvénénim snoubenky kralova syna Jana Korvina. Mezi jinymi mélo ji
byt i na tomto knizectvi cum castro et civitate Lupchiechiensi zajisténo vdovské véno.!72
Zda se ovsem, ze toto oznaceni mélo predevsim prispét k plsobivosti zajisténi nabizené-
ho milanské strané. Nevelky vyznam hlub¢ického zbozi, jehoz centralni aglomerace byla
navic v osmdesatych letech 15. stoleti zpustoSena pozarem, se jasné projevil v jeho dalSich
osudech — poté, co uvedeny snatkovy projekt padl, dal Matyas vzapéti HlubCicko do zasta-
vy rytifi Petrovi Haugvicovi z Biskupic (11508), ktery se angazoval v jeho vojenskych
sluzbach.!”3 Ten je pak nékdy na pocatku 16. stoleti, zfejmé& v roce 1503, sménil s Janem
ze Selmberka za zastavni panstvi Fiirstenstein ve Svidnickém kniZzectvi.!7# Vypovidaci
hodnota této transakce je jasna — Hlub¢icko nebylo v o¢ich svého tehdejsiho drzitele ni¢im
vice, nez stiedné velkym Slechtickym panstvim.

tykajici se Hlub¢icka jiz od doby, kdy bylo Hlub¢icko znovu spojeno s Opavskem v rukou vévody Premys-

la I. AvSak zda se pravdépodobné (hypotézu bude ovsem muset potvrdit hlubsi analyza), ze prave opétovné

odtrzeni Hlub¢icka od zbytku Opavska v poloviné Sedesatych let 15. stoleti bylo rozhodujicim impulzem
pro rozsiteni kompetence krnovskych organti i do této oblasti.

Tak se jako ,.JJan Opavsky a Hlub¢icky™ objevuje v roce 1479 mezi hornoslezskymi knizaty, ktera se

ptiznala k olomouckému miru a ptijala za svého pana krale Matyase (dal$im ze signatait byl i ,,Hanus starsi

Opavsky a Ratiborsky*, vladnouci ale v té dobé jiz jen vladislavskym panstvim). AC V., s. 387-389, ¢. 14.

Jako ,,Herczog in Slesien von Troppaw zu Lubschicz* je Jan zminén takeé v listing vratislavského biskupa

Rudolfa z 12. listopadu 1481. RSW, fol. 362r-364v, ¢. 290; CDS VL, s. 111, ¢. 335. Prav¢ tato intitulace

perfektné zachycuje jeho stavajici pozici.

172 LBSL,s.33,¢. 19.

173 Poznani d&jin Hlub&ic a Hlub&icka na pfelomu 15. a 16. stoleti je ¢eska historiografie dodnes mnoho dluz-
na. Z regionalnich dél je tato perioda ziejmé nejpfinosnéji zpracovana v TROSKA, F. Geschichte der Stadt
Leobschiitz. Leobschiitz: Druck und Verlag von W. Witke, 1892, s. 45-53 — autor zde vySel z pozdé&jsich
akt ze tiicatych let 16. stoleti, jimz ale nelze upfit zna¢nou miru vérohodnosti. Viceméné z néj vychazi
i nejnovejsi prace MALER, K. Dzieje Glubczyc do 1742 r. jako przyktad rozwoju gérnoslgskiego osrodka
miejskiego w epoce przedindustrialnej. Opole: Wydawn. Instytut Slaski, 2003. Podle Trosky (s. 46) doslo
k zastavé Hlubcic kratce pfed Matyasovou smrti, v letech 1489—1490. Naproti tomu PRIX, D. Stredoveky
méstsky kostel Panny Marie v Hlub¢icich. Prizkumy pamatek, 2003, 2/X, s. 11, pozn. 49, upozornil, ze drz-
ba Petra Haugyvice je dolozena jiz roku 1488, pfi¢emz zastavni suma byla relativné velmi nizka s ohledem
na nedavny pozar, ktery mésto zachvatil.

174 TROSKA, Geschichte der Stadt Leobschiitz, s. 48; k majetkové expanzi Selmberkt v oblasti Slezska
struéné téz MATA, P. Svét ceské aristokracie (1500—1700). Praha: NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny,
2004, s. 138, podle néhoz ale Selmberkové uvedenou sménu realizovali s krdlem Vladislavem. CoZ zfej-
meé neodpovida skutecnosti jiz z toho pohledu, ze Haugvicim patfilo fiirstensteinské panstvi az do roku
1509, kdy ho koupili Hochbergové. Nedostatecné poznani pravnich vztahti k Hlub&icim dokumentuje také
kralovské listina z 20. tnora 1511, podle niz Hlub&icko dostal Jan ze Selmberka nejprve jako dédiéné
vlastnictvi, ,,z hodnych a znamenitych pficin®, ale nasledné panovnikovi vratil pfislusny list a Hlubc¢icko
podrzel jen jako zastavu v Castce 14 000 uherskych zlatych a 362 a 2 kopy prazskych grosa. Po Janové
smrti mé&lo na zadost jeho syna Jitiho dojit k opétovnému pievedeni zemé do dédiéné drzby, ,,ponévadz
jsou jiz ty pfi¢iny minuly a pfesly, pro kteréz Nam nahote psany Jan tyz list na dédictvi zase navratil“.
Opis dokumentu je v StA Niirnberg, fond Fiirstentum Brandenburg-Ansbach, Herrschaftliche Biicher, Nr.
29, fol. 85r—87v; na zaklad¢ jiného, v Berliné uchovavaného kopiate byl zpracovan obsahly regest v LBS
1L, s. 541, €. 90.
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Pro Selmberky, kteii ve snazili v Hornim Slezsku vybudovat kompaktni zékladnu své
rodové moci, mél ovSem potencialné vyssi status Hlubéicka svoji hodnotu. Svédéi o tom
intitulace Jitiho ze Selmberka v listin& z 22. inora 1506, jiz spole¢né se svou tchyni postou-
pili sva sporna prava na Landek, Hlu¢in a Kienovice ratiborskym knizatim: Barbora se
tu spokojila s obvyklym ,,z Buozi mi[los]ti knézna opavska a ratibotska a pani krnovska“,
aviak ani Selmberk se nenechal zahanbit a ozna¢il se jako ,,pan knieZetstvi krnovského
a hlubgicského.175 Uvedena titulatura pfitom znamenité souzni s vy$e uvedenou dohodou
z roku 1497, podle niz ptipadlo Barbote pedevsim mésto Krnov, zatimco vétsina zemé
méla byt predana Selmberkiim; k Hlubé&icku bylo jejich pravo nesporné.

Na pocatku 16. stoleti doslo tedy ke sjednoceni vlady v obou teritoriich odtrzenych
od n¢kdejsiho ,,velkého* Opavska; teritoriich, ktera se beztak jiz predtim pravné sblizovala
diky zapisovani hlub¢ickych statkti do krnovskych zemskych desk. Nic na tom nezménila
ani skute¢nost, ze zanedlouho, v roce 1509 dal Jiii ze Selmberka Hlubgice s piislusen-
stvim do zastavy Janu Planknarovi z Kynsperka v ¢astce 8 000 zlatych.!76 Tim byla sice
Hlubcicku ddna urcitd autonomie, nic to ale neménilo na jeho podfizeni svrchovanosti
krnovskych pant. Hlub¢ice jsou také pochopitelné jmenovany jako soucast majetku, ktery
Jifi ze Selmberka se svymi syny v roce 1523 prodal braniborsko-ansbasskému markrabéti
Jitimu.177 V rukou zastavnich drzitelti zistaly do roku 1532, kdy je na Velikonoce prevzali
plnomocnici nového krnovského knizete.!’® Od té doby jiz neni po svébytném Hlub¢icku
pamatky, mésto a jeho okoli byly brany jako integralni soucast Krnovska a ani formalni
oznaceni hlub&ického vévody se nestalo soudasti titulatury krnovskych Hohenzollernd.!7?

V ramci zavérecné rekapitulace je tedy mozno konstatovat, ze i kdyz Ize ve vyvoji
Krnovska a Hlubcicka nalézt mnohé paralely, z hlediska statopravniho vedl k ponékud
odlisnym konctim. Ne ovSem v prvni fazi tohoto vyvoje, kdy déleni mezi premyslovské
bratry v roce 1377 znamenalo vytvofeni tii separovanych uzemné-spravnich celku, které
byly sice v§echny chapany jako rovnocenné derivaty Opavského vévodstvi, ve skute¢nosti
ale bylo jejich pouto zalozeno pouze na (leckdy problematické) rodové solidarite. Jednot-
livi bratii obdrzeli sva uzemi od ¢eskych Lucemburki jako Iéno samostatné, a dokonce
ani vzajemny dédicky napad nebyl samoziejmosti — v lenni listiné z roku 1378 na opav-
skou ¢ast zemé byl stanoven pro mladsi syny z tfetiho manzelstvi Mikulase 11., Vaclava
a Pfemysla, s pominutim ostatnich muzskych sourozenct, a po smrti Mikulase I11. dédil

175 RSW, fol. 101v—102r, ¢. 65; regesty jsou v CDS VI, s. 154155, ¢. 462, a LBS 11, s. 533, ¢. 78. Toho,
ze Selmberkové v roce 1506 hovoii o ,,ihrem Fiirstenthume Lubschiitz si povsiml také TILLER, Zur
Geschichte der Landrechte, s. 136.

176 TROSKA, Geschichte der Stadt Leobschiitz, s. 50; PRIX, Stfedovéky méstsky kostel Panny Marie
v Hlubg¢icich, s. 11.

177 LBS 1L, s. 547-549, ¢. 97.

178 PRIX, Stfedovéky méstsky kostel Panny Marie v Hlub¢icich, s. 11.

179 Namatkou listina Jitiho pro opavské klarisky z 4. Gervence 1526 (,,Marggraf zu Brandemburg, in Slesien,
Preussen, zu Ratibor, Jegerdorf, Stetin, Pomern, der Cassuben unnd Wenden Hertzog, Burggraf zu Nurm-
berg unnd Furst zu Rugen®) a potvrzeni privilegii krnovskych stavii z 3. ledna 1528 (,,Marggraue zue
Brandenburgk, in Schlesien zue Jegerdorff, Ratbor, zue Schtettin, Pommern, der Casschuben und Wenden
Herzcog, Burggraue zu Nurenbergk und Fuerst zue Rugen®) ¢i listina jeho syna Jitiho Bedticha o obnoveni
krnovského zemského prava v roce 1573 (,,Marggraf zu Brandenburgk, zu Stettin, Pommern, der Cassub-
enn und Wenden, auch in Schlesien zu Jegerndorf und etc. Hertzogk, Burggraf zu Nurmbergk unnd Furst
zu Rugenn®). ZA Opava, fond Klarisky Opava, i.¢. 42, sign. A 15; SSAO, sign. B1-2,1.¢. 482, sign. B I-36,
i.6. 542.

59



jeho hlubcicky dil pouze Pfemysl, nikoliv pfislusnici ratibotské primogenitury. Neprodlené
po délbé se také konstituovaly vlastni zemské organy jednotlivych ¢asti. Hovofit o Krnov-
ském, resp. Hlubcickém knizectvi by sice v této dobé bylo anachronismem, prakticky 1ze
ale na situaci nahlizet tak, ze se pod pojmem Opavské vévodstvi skryvaly tii samostatné
statopravni entity.

Rozhodujicim piedpokladem pro odlisnost dalSich osudt Krnovska a Hlub¢icka se
bez jakékoliv pochybnosti stala devadesata 1éta 14. stoleti. Zatimco Krnovsko se dostalo
do dlouhodobé zastavni drzby moravského markrabéte Josta a byt personalné spojeno
s Moravou, dale rozvijelo svoji svébytnost (byly zde zachovany zemsky soud i zemské
urady a doslo navic i k vyznamné reorganizaci zemskych desk), Hlub¢icko bylo spojeno
s opavskym dilem vévody Premysla, ktery naopak systematicky podnikal kroky k tomu,
aby byla obé uzemi pokud mozno integrovana (mimo jiné prave zrusenim zdejsich organt
i desk). Zajimavy pokus o posileni rodové soudrznosti prostiednictvim opétovného uznani
vzajemné dédicnosti se odehral na pocatku 15. stoleti, a to jednak prostfednictvim kralov-
ské listiny, ktera v roce 1404 prohlasila vSechny pfemyslovské drzavy za spolecné 1éno
(ovsem bez toho, ze by omezila vylu¢nou vladu jednotlivych linii nad jejich knizectvimi),
jednak naslednou dédickou dohodou z roku 1407. Avsak od této dohody obé¢ strany béhem
relativné kratké doby odstoupily a navic, jeji platnost se v relevantnim ¢asovém useku
nevztahovala na Krnovsko, které mélo jiné¢ho vlastnika.

Teprve s odeznivanim husitskych valek se v obou liniich pfemyslovské dynastie ode-
hralo opétovné déleni rodovych drzav. V roce 1434 se rozdélili Ctyfi synové Piemysla I.
Opavského, o tfi roky pozdéji je nasledovali dva synové Jana II. Ratibotského. I kdyz maji
obé¢ Cesky psané dil¢i listiny obdobny charakter, uz s ohledem na pocty ucastnikt vedla tato
ujednani k rozdilnym vysledkiim. Zatimco ve druhém z uvedenych piipadi doslo k dosti
hlubokému fezu a vznikly dva tizemni celky, jejichz samostatnost podporovala existence
vlastnich zemskych Gradd v Ratibofi i v mezitim (roku 1422) nazpét ziskaném Krnové,
u Opavska se Ctyfi sobéstacné dily daly vytvofit jen stézi. Ostatné se zda, Ze jista mira
spole¢né vlady (determinovana jiz existenci jednotného zemského prava a instituci) byla
v intencich vyvoje a v souladu s nabadanim k bratrské soudrznosti, zakotvenym v Pfemy-
slové zavéti z roku 1433. Béhem kratké doby sice doslo k ¢astecnému prekonani tizem-
néspravniho rozdrobeni, kdyz Vaclav 1. spojil ve svych rukou dva ze étyt dilt a zbylé dva
spravovali ve vzajemné shod¢ Vilém 1. a Arnost L., ani to ale podle v§eho nevedlo k odci-
zovani téchto ¢asti. Mimo jiné zfejme i proto ze Vaclaviv dil nebyl teritoridlné souvisly
(kromé¢ dilu mésta Opavy k nému patfilo jizné od ni polozené panstvi Hradec, a naopak
vyrazné severnéji situované Hlub¢icko).

Existovalo tedy v 15. stoleti knizectvi krnovské, resp. hlub¢ické? Zatimco v obdobi
ran¢ novovékém se jiz lze v panovnické kancelafi setkat s pomérné vyspélym statoprav-
nim uvazovanim a odpovédi na podobné otazky neni tézké nalézt v textu pragmatickych
pisemnosti, sttedoveké prameny jsou v tomto ohledu mnohem méné vstiicné. Statopravni
situaci je tak tfeba pokouset se pojmenovat na zakladé nepiimych a v mnoha pfipadech
také nejednoznacnych dikaz. O Krnovsku tak 1ze prohlasit, ze podle vSech relevantnich
ukazatell bylo od roku 1437 opét samostatnym lennim knizectvim, i kdyz nazev Krnovské
vévodstvi se prosazoval pomalu. Zpocatku mimo jiné i diky spojeni s rybnickym pan-
stvim, oddélenym od historického Ratiboiska, kdy pravé rybnicky hrad plnil ve vztahu
k Mikulasovi VI. rezidenéni funkci. Po dal$im dé€leni v roce 1465 se drzavy ratiboiské
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primogenitury rozpadly na tii samostatné statopravni celky — Krnovsko (k némuz zista-
valo pfipojeno puvodné ratiboiské panstvi Vladislav), Rybnicko a samotné Ratiboisko.
Statopravni svébytnost Krnovska jako lenniho knizectvi Ceské koruny, poéitaného mezi
knizectvi hornoslezska, pak trvala az do poloviny 19. stoleti, i kdyz s pon¢kud pozméné-
nym obsahem od rozdéleni Slezska v roce 1742.

Pokud jde o Hlubéicko, zde lze zfejmé za svym zptusobem zlomovy povazovat moment
(jehoz piesna datace neni znama, snad k tomu doslo v roce 1463), kdy Jan IV. Opavsky
prodal krali Jifimu z Podébrad a jeho synim panstvi Hradec a dil mésta Opavy a pone-
chal si prave jen hlubcické teritorium. Jak pro Podébrady, kteti z pochopitelnych divodta
neprahli po naruseni své suverenity, tak pro samotného knizete Jana nebylo perspektivni
povazovat nadale Hlub¢icko za sou¢ast Opavska, ale mnohem praktictéjsi bylo nahlizet
na n&j jako na svébytny statopravni celek. Vzhledem k tomu, Ze §lo o izemi geograficky
velmi omezené, nevytvorila se tu jiz vlastni zemska sprava. Dosti zajimava je ale hypotéza,
ze praveé v souvislosti s ,,vySachovanim* knizete Jana z opavskych zalezitosti zacaly byt
hlubcické statky ve vétsi mitfe zapisovany nikoli do opavskych, nybrz do krnovskych zem-
skych desk. Bezdétnou smrti predposledniho piislusnika opavské premyslovské sekundo-
genitury (poslednim zistal jeho bratranec Premysl I11., faraf v Modlingu u Vidné, ktery
zemtiel o deset let pozdé&jil®0) ztratila dalsi existence Hlub&ického vévodstvi své politické
opodstatnéni. Z pragmatickych diivodt ho uvedl jeste kral Matyas v roce 1487 (po boku
Krnovského vévodstvi) v listin€ o budoucim zajisténi snoubenky svého jediného potomka,
stejné tak se k nému piihlasili jesté Selmberkové v roce 1506. Fakticky bylo ale Hlub¢icko
v 16. stoleti zcela integrovano do Krnovského vévodstvi a jeho samostatna existence tak
tak zGstala omezena na dobu jen o malo presahujic dvé desetileti.!8!

Nelze samoziejmé na zaver nezdlraznit, Ze juristicky ladénd analyza vrcholné a pozdné
sttedovékych poméri mize poucenému Ctenafi zavanét anachronismem a do jisté miry se
zaobira problémy, jejichz naléhavost soucasnici mnohdy ziejmé nijak vyrazné nepocit'ova-
li. Na druhou stranu se ale zda nepochybné, ze pravni historie s ohledem na své zaméteni
nemuze rezignovat na snahu o precizni a systematické popsani pravnich pomérd v minu-
Iych epochach, pticemz zpétna projekce soucasnych paradigmat a terminologie nemusi
nutné znamenat metodicky lapsus, je-li uzivana v kontextu dobového vnimani a uvazovani.
Kazdopadné¢ se slusi zduraznit, ze sttedoveéké a rané novoveké déjiny Opavska a Krnov-
ska a vedlejsich zemi Koruny ceské viibec patii k malo akcentovanym predmétim zajmu
Ceské historiografie a Ze pro dalsi pravn¢historicky vyzkum se tu oteviraji Siroké prostory.
Z tohoto pohledu je tieba predkladanou studii chapat pouze jako jakousi jeho dil¢i prole-
gomenu.

180 O ném naposledy blize MERINSKY, Z. Marginalie k Zivotnim osudim Piemysla III. Opavského. In:
DOLEZALOVA, E. — SIMUNEK, R. (eds.). Od knizat ke kralim. Shornik u prilezitosti 60. narozenin
Josefa Zemlicky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 423-437.

181 Nelze tedy souhlasit s tim, Ze Hlub&icko ,,bildete ... 1365-94 und 143482 ein eigenes Fiirstentum®, jak
tvrdil WECZERKA, Handbuch der historischen Stitten, s. 276.
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Uvod
Pokud se v ¢eském prostiedi pouzije termin ,,mnichovska dohoda®, bez dalsiho ptipadne

vvvvv

nas“ v bavorském hlavnim mésté v noci z 29. na 30. zafi 1938 zastupci Némecka, Ita-
lie, Francie a Spojeného kralovstvi, ktery zlikvidoval prvni Ceskoslovenskou republiku
a na nasledujicich sedm let vydal ¢esky narod na milost a nemilost Hitlerovi. Existuje
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vsak také mezinarodni smlouva téhoz jména, ktera byla sjednana dne 8. fijna 1619 mezi
fimsko-némeckym cisafem Ferdinandem II. (1619-1637) a bavorskym vévodou Maxmi-
lianem 1. (1597/1598-1651), jez ovlivnila tok ¢eskych déjin nikoli na necelych sedm let
jako diktat velmoci z roku 1938, ale téméf na tfi stoleti. Zatimco v Cestiné se oznaceni
téchto dvou pravnich pamatek pfilis nelisi, v némciné ano (Miinchner Abkommen 1938,
Miinchner Vertrag 1619). Nasledujici pojednani je vénovano pri¢inam vzniku, analyze
obsahu a dusledkim dulezité, presto v§ak opomijené nebo jen nékolika slovy zmifiované
mnichovské dohody z roku 1619.

Diplomaticka piredehra

Kdyz dne 23. kvétna 1618 tieti prazska defenestrace odstartovala valku ¢eskych evan-
gelickych stavii proti katolické dynastii Habsburkt, bylo od poéatku ziejmé, Ze nepijde
o konflikt lokalni, ale Ze bude mit evropskou dimenzi. Ob¢ znepratelené strany kromeé
vlada predevsim mezi svymi souvérci luteranského ¢i reformovaného vyznani, Videil
u mocnosti katolickych. V tomto sméru byli cisat Matyas (1611-1619) a po jeho smrti dne
20. biezna 1619 jeho nastupce Ferdinand Styrsky vzdy o krok napied, nebot’ mohli s jis-
totou spoléhat na pomoc svych Spanélskych piibuznych. Mimotadné usili pak oba bloky
vénovaly statim, které v té dobé sousedily se zemémi Koruny ¢eské. Ceskym staviim sice
poskytl pomoc rynsky falckrabé Fridrich V. z dynastie Wittelsbachtl, jemuz patfila rovnéz
Horni Falc, ovSem sympatie, natoz podporu jeho bavorského souseda a pfibuzného vévo-
dy Maxmiliana I., horlivého katolika, z podstaty véci ziskat nemohly. Mnichov se vSak
zpocatku odmitave stavél i k nabidkam Habsburkd, kteti pfed nedavnem fakticky pohibili
jeho projekt Katolické ligy. Tento spolek némeckych knizat vznikl ve dnech 3.—10. Cer-
vence 1609 pod bavorskym predsednictvim jako protivaha Protestantské unie zalozené
o rok dfive,! ale Viden v ném i pies ideovou spiiznénost spatfovala nebezpeéné mocenské
ohnisko ohrozujici jeji postaveni. Pravé jeji tlak vedl roku 1616 Maxmiliana Bavorského
ke slozeni hodnosti predstaveného Katolické ligy, resp. jeji hornonémecké ¢asti, coz spolu
s rivalitou mezi touto a rynskou slozkou reprezentovanou arcibiskupstvim mohucéskym
vedlo k jejimu faktickému zaniku. To Bavorsko nutné chapalo jako kiivdu, k jejiz napravé
otevielo Ceské stavovské povstani a s nim spojena tisent habsburského tabora prostor. Tato
taktika totiz davala vévodovi Maxmilianovi I. moznost zvySovat svou cenu a stupnovat své
politické a izemni pozadavky.

Ukolu piesvédeit bavorského vévodu, aby sviij stavajici zdrzenlivy postoj piehodnotil,
se ujal sam Ferdinand Styrsky. Ten dne 11. éervence 1619 s poéetnym doprovodem vyrazil
z Vidné do Frankfurtu nad Mohanem, kde se tradi¢né schazeli kurfifti k volbé fimského
krale, a po osmi dnech dorazil do Mnichova.2 Maxmilian I. pfi jeho uvitani mél patrné
moznost spatfit rovnéz jeho deeru Marii Annu Habsburskou (1610-1665), v té dob¢ deviti-
letou, kterd se roku 1635 stane jeho druhou manzelkou. Tomuto dynastickému snatku nijak
nebude piekazkou vékovy rozdil mezi obéma partnery, ktery bude ¢init 27 let, ani jejich
dvojnasobny blizky pfibuzensky vztah, ktery bude fesen dispenzi. Matkou Ferdinanda II.
totiz byla Marie Anna Wittelsbasska (1551-1608), dcera bavorského vévody Albrechta V.

1 NOHBAUER, H. F. Die Chronik Bayerns. Dortmund: Chronik-Verlag, 1987, s. 207.
2 GINDELY, A. Déjiny ceského povstani. Dil II. Praha: F. Tempsky, 1878, s. 109-110.
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(1550-1579), jehoz byl Maxmilian I. vnukem. Dalsi Marie Anna (1574-1616), dcera
bavorského vévody Viléma V. (1579-1597/1598) a zaroven sestra Maxmiliana I., byla
roku 1600 provdana za Ferdinanda Styrského, jemuz roku 1608 porodila naslednika trinu
Ferdinanda III. Navic se nové zvoleny a korunovany cisaf a bavorsky panovnik osobné
znali ze studii na univerzit¢ v Ingolstadtu, ktera byla spravovana jezuity. V neposledni fad¢
se oba citili byt povinni spolupracovat pii obhajob¢ katolické viry a spole¢né pocitovali
averzi vuci jinym vyznanim, o c¢emz svedcil vyrok pfipisovany Ferdinandovi II., totiz Zze
lepsi je poust’ nez zemé plna kacii,? s nimz se Maxmilian 1. absolutné ztotoziioval. Jejich
cervencové setkani bylo patrné pouze kratické, nebot’ jiz dne 28 cervence 1619 dorazil
Ferdinand II. do Frankfurtu nad Mohanem, kde byl o mésic pozd¢ji zvolen a dne 9. zafi
1619 v chramu sv. Bartoloméje korunovan fimskym cisafem. Kolegium voliteld pii tomto
aktu odmitlo jakékoli naroky ¢eskych evangelickych stavii na dispozici s kurfiftskym hla-
sem Kralovstvi ¢eského, Ferdinandovi II. dokonce odevzdal hlas i zastupce Fridricha V.,
falckrabéte rynského, ktery byl ve dnech 26. a 27. srpna 1619 zvolen a vyhlasen novym
¢eskym panovnikem.

KdyzZ se novy cisat vracel z uspé$né frankfurtské mise zpatky do Vidné, navstivil Max-
miliana I. v bavorské metropoli na pocatku fijna 1619 podruhé. Diplomaticka jednani, kte-
ra pri této prilezitosti ve dnech 2.—5. fijna 1619 probéhla, byla mnohem intenzivnéjsi nez
sondovani terénu pred nékolika mésici. Cisaf'ska i bavorska strana na né delegovala vzdy
po dvou zastupcich. Za Ferdinanda II. jednal jeho zkuSeny diplomat Jan Oldfich z Eggen-
berku (1568—1634), jemuz asistoval dvorsky mistokanclét Linhart z G6tze (1561-1640),
na pocatku téhoz roku ustanoveny a dosud jesté nevysvéceny biskup lavantsky. Bavorsky
vévoda zastupovanim povéfil dva ¢leny své tajné rady — hrabéte Jana z Hohenzollernu-
-Sigmaringenu (1578-1638) a Viléma Jochera (1565-1636), svého experta v oblasti prava.
Tuto Ctveftici pak doplnil jesté Eitel Fridrich z Hohenzollernu-Sigmaringenu (1582-1625),
probost kolinské katedralni kapituly a nejvyssi hofmistr kolinského metropolity Ferdinanda
(1612—1650), coz byl mladsi bratr Maxmiliana I. Ten zastupoval nejen Kolin nad Rynem,
ale také tehdejsiho arcibiskupa mohucského Jana Schweikharda z Kronbergu (1604—1626)
a jeho trevirského kolegu Lothara Metternicha (1599—-1623). Neni bez zajimavosti, ze tento
zmocnénec tii duchovnich kurfiftd v duchovni sféte zahy prekonal své zmocnitele — diky
habsburskym pfimluvam byl Eitel Fridrich papezem Piem V. (1605-1621) v lednu 1621,
tedy t&sné pied jeho smrti, jmenovan kardinalem, roku 1622 jej jeho nastupce Rehot XV.
(1621-1623) zaradil do novée ziizené kongregace pro Siteni viry (Congregatio de Propa-
ganda Fide) a roku 1623 byl zvolen osnabriickym biskupem.

Vysledkem prace této konference byla dohoda, ozna¢ovana podle mista svého vzniku
jako mnichovska.* Je datovana dnem 8. fijna 1619, ackoli Ferdinand II. ji ratifikoval az
13. fijna 1619. Z formalniho hlediska jde o dokument skladajici se z rozsahlé preambule,
Sesti ¢lankd a struéného zavérecného ustanoveni. Prave to obsahuje informaci, ze byl osob-
n¢ zpecetén a vlastni rukou podepsan cisaiem Ferdinandem II. a vévodou Maxmilidnem I.

3 ALBRECHT, G. — PRINZ VON BAYERN, L. Ohne Bayern kein Bier. Ohne Bier kein Bayern. Miinchen:
Volk Verlag, 2016, s. 174.

4 ZIEGLER, W. (ed.). Dokumente zur Geschichte von Staat und Gesellschaft in Bayern. Abteilung I. Band 2.
Altbayern vom Friihmittealter bis 1800. Miinchen: C. H. Beck, 1992 (dale jen ,,Dokumente 1/3/2), ¢. 204,
s. 862-865; LORENZ, G. (ed.). Quellen zur Vorgeschichte und zu den Anféingen des Dreifigjihrigen
Krieges. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1991, ¢. 65, s. 398—407.
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Jak jiz bylo naznaceno, na jeho vypracovani se podilel také Eitel Fridrich z Hohenzoller-
nu-Sigmaringenu jako vyslanec tfi porynskych duchovnich kurfiitd. Jeho podpis na mni-
chovské dohodé z roku 1619 piekvapivé chybi, ackoli byl vyslovné zminén v jejim tvodu.
Evidentni nesoulad znéni preambule a zavéru této imluvy, tedy zda je dvojstranna (Ferdi-
nand II., Maxmilian 1.) nebo pétistranna (Ferdinand II., Maxmilian 1., tfi electores eccle-
siastici), ve své dob¢ patrné nikoho netrapil. Ostatné jeji ustanoveni normativni povahy
jednoznacné svédcila o tom, ze jde o akt bilateralni, nebot’ upravoval pouze vztahy mezi
cisafem na strané jedné a bavorskym vévodou na strané druhé. Ugast zastupce arcibiskupt
z Kolina nad Rynem, Mohuce a Treviru pfi sjednani mnichovské dohody z roku 1619
naznacovala, ze hlavni dvé smluvni strany konaji s jejich védomim a pozehnanim. Pro
uplnost nutno dodat, Zze v Mnichové byl v dobé¢ jednani pfitomen také Spanélsky velvy-
slanec pii videniském dvore Ifiigo Vélez de Guevara, znaméjsi spie jako hrabé de Ofiate,
ktery — jak bude naznaéeno pozdéji — nebyl na pocatku fijna 1619 v bavorském hlavnim
meést¢ pouhym pasivnim pozorovatelem.

Oficialni ¢ast

V Gvodni ¢asti preambule mnichovské dohody z roku 1619 jsou pochopitelné identifiko-
vany smluvni strany. Kupodivu velmi strucna je titulatura Ferdinanda II., ktery dokonce
ani neni (na rozdil od Maxmilidna 1.) vyslovné jmenovan a je oznacen pouze jako ,,Jeho
Velicenstvo cisaf fimsky a také kral uhersky a ¢esky*“. Chybi tedy celd fada nazvi hodnosti
vztahujicich se k alpskym zemim i vedlej$im souc¢astem Koruny ¢eské, kde Ferdinand I1.
rovnéz fakticky ¢i alespon nominalné vladl. Bavorsky vévoda byl sice identifikovan svym
jménem a zemi, v niz panoval, vynechano u néj vSak bylo oznaceni ,,falckrabé rynsky*,
ktery bavorsti Wittelsbachové od 13. stoleti standardné uzivali, casto dokonce pfednostné,
byt od roku 1329 mu chybél realny obsah. Tyto mezery naznacuji, ze text vznikal narychlo
a ze mén¢ podstatné véci a formality byly ponechany stranou.

Uvodni &ast mnichovské dohody také obsahuje diivod, pro¢ byla sjednana — stalo se
tak kvili naléhavému a extrémnimu nebezpeci, v némz se ocita feeny cisafsky majestat
a rakousky dim, ale tim i vSichni katoliCti stavové cisafstvi a samo katolické nabozenstvi
(de praesentissimo et extremo periculo, in quo praedicta Caesarea Maiestatis ac Domus
Austriatica, nec non per hoc omnes Catholici Status Imperii et ipsa Catholica religio ver-
satur). Samotné nebezpeci sice nebylo specifikovano, ale z dobového kontextu bylo v§em
zcela jasné, ze je dvojiho druhu. Prvni z nich bylo ceské stavovské povstani, které zacalo
p¢. Daleko akutnéjsi vSak byla hrozba rozsiteni odboje také o dalsi zemé stiedoevropské
monarchie, pfedevsim o Uhersko. Ferdinandovi II. byla zcela jisté cestou z Frankfurtu nad
Mohanem do Mnichova dorucena zprava, ze v zafi 1619 vpadl do Hornich Uher sedmi-
hradsky knize Gabor Bethlen, navzdory své notorické nespolehlivosti oznacovany jako
,,novy Mithridates“. Ten diky podpofe mistni nekatolické Slechty bez vétSich problémut
prosel se svym vojskem az k PreSpurku, ktery nejprve oblehl a pak dne 14. fijna 1619
dobyl.> OhroZeni a nasledna ztrata velké ¢asti habsburskych Uher, a to véetné jejich hlav-
niho mésta, donutily Ferdinanda II. a jeho zastupce pfi vyjednavani s Bavorskem o para-
metrech mnichovské dohody k velkym ustupktim, k nimz by pravdépodobné jinak nebyli

5 PFINSTER, K. Kurfiirst Maximilian I. von Bayern. Miinchen: Ehrenwirth, 1980, s. 130.
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ochotni. Prakticky $lo o akceptaci v§ech zasadnich bodl bavorského navrhu predlozeného
dne 8. fijna 1619 v némecké verzi Vilémem Jocherem.® Mezinarodni dohoda z roku 1619
tak ma spise formu diktatu, jimz také byla.”

Za zavazné omezeni jiz tak znacn¢ oslabené autority cisafské moci ve Svaté risi fimské
naroda némeckého 1ze povazovat souhlas Ferdinanda II. s reaktivaci Katolické ligy, jejiz
¢innost jeho pfedchiidce Matyas povazoval za nezadouci a nesluéitelnou se Zlatou bulou
Karla I'V. Tento nazor byl obsazen v cisafské instrukci vydané z iniciativy kardinala a bis-
kupa Melchiora Khlesla dne 3. dubna 1617 na Prazském hradé.8 Bavorsko vSak v té¢ dobé
¢lenem Katolické ligy nebylo, nebot’ ji bylo nuceno opustit jiz dne 14. ledna 1616,° aby
vSak vzapéti (dne 27. kvétna 1617) zalozilo spolecné s biskupstvim bamberskym, wiirzbur-
skym a eichstittskym, jakoZ i s proboststvim ellwangenskym, jeji jihonémeckou verzi.!0
Zacatek ¢eského stavovského ovsem donutil Viden jeji negativni postoj radikalné zménit.

Dne 26. ledna 1619 utvofili v Oberweselu kurfifti mohucsky, trevirsky a kolinsky spolu
s biskupstvim wiirzburskym, bamberskym a $pyrskym na dobu Sesti let defensni spolek
na obranu katolické viry,!! ¢imz fakticky obnovili Katolickou ligu. O zhruba &tyfi mésice
pozdéji, presnéji dne 31. kvétna 1619, byla vytvotrena dalsi hornonémecka aliance mezi
Bavorskem, diecézemi Bamberg, Wiirzburg, Eichstitt a AugSpurk a proboststvim Elwan-
gen, k niz se dne 20. ¢ervence téhoz roku ptipojilo také biskupstvi kostnické,!2 ktera méla
zcela stejny ucel jako oberweselska. Prvni spolek vznikl jesté za zivota cisafe Matyase,
druhy az po jeho smrti v obdobi interregna. Habsburkové se proti témto uskupenim nijak
nevymezili a jejich zrod pouze vzali na védomi. Preambule mnichovské dohody z roku
1619 predchozi existenci ¢i neexistenci Katolické ligy vitbec nefesila. Obecné a ponckud
Sroubované totiz konstatovala, zZe bavorsky vévoda prebira plné ¢i snad spiSe neomeze-
né vedeni katolické obrany a ptipravy (plenarium Directorium Catholicae defensionis et
praeparationis). Cisat Ferdinand II. a Fissti katolicti stavové (reprezentovani zastupcem
i duchovnich kurfifti) byli dokonce postaveni do role téch, kteti Maxmiliana I. o tuto
sluzbu zadaji.

V néavaznosti na preambuli specifikoval ¢l. I. mnichovské dohody z roku 1619, ze fim-
sko-némecky panovnik, resp. videnska (rakouska) vétev habsburské dynastie, a 1issti kato-
licti stavové jsou povinni zamezit, aby bavorskému vedeni Ligy v boji proti jejich nepia-
telim byla kladena jakakoli omezeni, a naopak zajistit mu v jeho Usili svou maximalni
soucinnost. Protihodnota byla celkem zfejma — Maxmilian 1. se zavazal, ze za piispévky
¢lentd Katolické ligy najme vojsko a, pokud mu to dovoli jeho bezpecnost a bezpecnost
jeho spojenci, jim bude pomahat cisafi.!3

6 Dokumente 1/3/2, ¢. 203, s. 860—862.

7 HEILIGSETZER, G. Die Bayern in Oberosterreich (1620-1628). In: GLASER, H. (ed.). Um Glauben und
Reich. Kurfiirst Maximilian I. Miinchen: Hirmer Verlag, 1980, s. 417.

8 Dokumente 1/3/2, ¢. 194, s. 839-840.

9 Dokumente 1/3/2, ¢. 192, s. 828—836.

10 Dokumente 1/3/2, ¢. 195, s. 841-845.

1 WEISS, D. J. (ed.). Germania sacra. Die Bistiimer der Kirchenprovinz Mainz. Das exemte Bistum Bamberg
3. Die Bischofsreihe von 1522 bis 1693. Berlin — New York: Walter de Gruyter, 2000, s. 367.

12 NEUER-LANDFRIED F. Die Katholische Liga. Griindung, Neugriindung und Organisation eines Sonder-
bundes 1608—1620. Kallmiinz: Michael Lassleben, 1968, s. 166—168.

13 KORAN, I. a kol. Dé&jiny Cech a Moravy nové doby. Dil druhy. Praha: L. Maza¢, 1940, s. 442.
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Mnichovska dohoda z roku 1619 tak bez jakychkoli pochybnosti vyjadiovala souhlas
panovnika Svaté fiSe fimské naroda némeckého s fungovanim vojenské aliance, kterda mu
nebyla pfimo podfizena a vystupovala spise jako jeho partner a spojenec. Po jejim uzavieni
nic nebranilo konani sjezdu katolickych fisskych knizectvi, ktery se sesel dne 5. prosince
1619 ve Wiirzburgu. Tento kongres byl obeslan jak zastupci oberweselského, tak horno-
némeckého spolku. Neslo zdaleka o vSechny staty Svaté fiSe fimské naroda némeckého,
v nichz byl katolicizmus statnim nabozenstvim. Své zastupce do Wiirzburgu nevyslalo mj.
biskupstvi pasovské, v némz vladl biskup Leopold V. (1598-1625), bratr Ferdinanda II.,
biskupstvi freisinské, u néhoz byla averze jeho ordinaiti vii¢i Bavorsku vétsi nez ochota
hajit konfesni zajmy, velice ambivalentné se chovalo rozlehlé arcibiskupstvi salcburske,
které — byt’ se od roku 1619 (poprvé ve dnech 25.-30. srpna 1619 v Eichstéttu) Gcéastni-
lo sjezdd hornonémeckeé partikularni ¢asti Katolické ligy — bylo zdrzenlivé k uzsi formé
spoluprace, nezapojilo se ani proboststvi berchtesgadenské, byt v jeho ¢ele stal Ferdinand
Bavorsky, bratr Maxmiliana I. a zaroven arcibiskup kolinsky, biskup luty$sky, hildesheim-
sky, miinstersky a paderbornsky a také opat malmédsko-stabelsky (az na Kolin nad Rynem
ostatni jeho drzavy zachovavaly neutralitu).

Dne 14. prosince 1619 byla ve Wiirzburgu ratifikovana dohoda o kooperaci oberwesel-
ské a hornonémecké ¢asti Katolické ligy.!4 Pfedpokladalo se, ze bude u¢inna Sest mésici,
nasledné vsak byla prodluzovana. Bylo ujednano, ze v Cele této organizace budou spolec¢né
mohucsky arcibiskup a fiSsky kanclét Jan Schweikhard z Kronbergu a bavorsky vévoda
Maxmilian 1., pfi¢emz vedeni vojenskych operaci bylo svéfeno pouze druhému jmeno-
vanému. Bavorsky panovnik ovSem faktické veleni pfenechal generalu Janu Tserclaemu
Tillymu, ktery se jiz osvédc¢il jak v habsburskych (pred rokem 1610), tak ligistickych
a bavorskych sluzbach (po roce 1610).15 Za zvlast’ dulezité pak lze oznacit stanoveni veli-
kosti alian¢ni armady. Ta méla mit celkem 21 000 pé&sich a 4 000 jizdnich vojaku, pfi¢emz
na jednotlivé ¢leny Katolické ligy byly rozepsany presné kvoty. Na Bavorsko ptipadlo
najmuti a financovani 6 000 pésakt a 1 000 rejtart, stejny pocet pak mélo zabezpecit ober-
weselské direktorium, hornonémecti ¢lenové pak méli vypravit 7 000 pésich a 1 800 jizd-
nich, zbytek (2 000 pésich a 200 jizdnich) bavorsky tissky kraj. Nakonec byla ligisticka
armada jesté o néco vEtsi.

V ustanoveni ¢l. II. mnichovské dohody se cisaf a jeho dynastie zavazovali, Zze nebudou
bez védomi Bavorska vyjednavat a korespondovat s nepfritelem, obecné oznacenym jako
protestanti (Protestantes). Tim byli patrné minéni jak evangelicti stavové cesti, tak také
zadnou dohodu, zv1asté ne mirovou ani o do¢asném klidu zbrani. Viden se tak fakticky
ve zna¢ném rozsahu zfekla samostatné fisské politiky.

CL. I1I. mnichovské dohody z roku 1619 tesil otazku valeénych nahrad. Latinsky sepsa-
na mezinarodni dohoda v tomto pfipad¢ uziva némecky termin Landschaden, tedy ujmy
zptsobené zemi. Tim byly minény nejen Skody eventudlné zptisobené Bavorsku vpadem
cizich vojsk, ale rovnéz naklady, které vyplyvaly z jeho ¢lenstvi v Katolické lize. Povin-
nou osobou byl v tomto pfipadé opét nejen samotny Ferdinand II., ktery mnichovskou

14 Dokumente 1/3/2, ¢. 211, s. 874-879.
15 HARTMANN, P. C. Bayerns Weg in die Gegenwart. Vom Stammesherzogtum zum Freistaat heute. Regens-

burg: Friedrich Pustet, 1989, s. 228.
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dohodu uzavfel, ale také cela rakouskd vétev habsburské dynastie (Caesarea Sua Maie-
statis cum tota sua Domo). Maxmilian 1. si vyminil vice nez pfiméfenou zaruku, ze tento
zavazek bude splnén. V soucasné ¢eské historické literatuie se vicekrat vyskytl nazor, ze
mnichovskou dohodou z roku 1619 se Viden zavazala Mnichovu za jeho pomoc zastavit
Horni Rakousy.!6 Tak tomu nakonec skute¢né bylo, nicméné ujednani z roku 1619 se
o tomto arciknizectvi viibec nezminovalo a rozsah zastavniho prava definovalo mnohem
Sifeji — mohlo jit dokonce o rakouské zemé jako takové, coz byly nejen Rakousy Horni,
ale také Dolni, Korutany, Styrsko, Krafisko, Tyrolsko a drzavy ve Svabsku. Bavorsko jisté
mélo k Hornimu Rakousku geograficky nejblize, totéz vsak lze konstatovat i o Tyrolsku.
Vétsina této zeme byla ostatné bavorska do 11. stoleti, Wittelsbachové v ni posléze pano-
vali v letech 13421363, nékteré jeji ¢asti (Kitzbiihel, Rattenberg, Kufstein) pak drzeli az
do roku 1505.17

Presna specifikace zastavy byla provedena az s odstupem piildruhého roku. Listinou ze
dne 8. bfezna 1621 cisaf Ferdinand II. upfesnil, ze Maxmilianu 1. zastavuje arciknizectvi
Rakousy nad Enzi (Erzherogthumb Osterreich ob der Enns),'8 jehoz hranice prekro¢ila
ligisticka vojska dne 24. Gervence 1620, aby v ném pacifikovala stavovskou revoltu.
Tuto ¢ast alpskych drzav, kterou se bavorsky vévoda jako budouci zastavni véfitel zava-
zal odejmout nepratelskym silam, mél dle ¢1. V. mnichovské dohody z roku 1619 uzivat
do doby, dokud mu nebudou kompenzovany vSechny naklady a skody. Po tuto dobu méla
byt Maxmilidnem I. a jeho dédici respektovana veskerd zemépanska prava Habsburki
k témto drzavam,20 zv1asté pak komorni pijmy ze solniho, horniho a celniho regalu (Bona
Principis Cameralia haec: salinae, fodinae et telonia). Vyznam tohoto ustanoveni, které
alespon ¢astecné chranilo hospodarské zajmy cisaie, vsak siln¢ znehodnocoval dovétek, ze
toto ujednani neplati, pokud ostatni pfijmy [ze zemi tvoricich zastavu] nebudou k ndhradé
Skod dostatecné (nisi ad dictam restitutionem alia bona non suffecerint). Tuto skvélou
prilezitost si Maxmilian I. nenechal ujit a navzdory narktm cisafe Ferdinanda II. nevahal
sahnout na zisky z hornorakouskych solnich dold.2! Na mnichovskou dohodu z roku 1619
ve véci zastavnich prav navazala imluva uzaviena dne 6. dubna 1623 v Rezné,?? kterou
byla vy¢islena vyse dluhti Ferdinanda II. viici Maxmilianovi . ¢astkou 12 miliént zla-
tych. Do jejiho vypotadani (o tom, Zze by mohla byt tato astronomicka ¢astka splacena,
nemohl nikdo uvazovat) mélo Bavorsko podrzet kromé Hornich Rakous také Horni Falc,
pfic¢emz na kazdou z téchto zemi piipadalo 6 milionl zlatych. V nasledujicich péti letech
narostla dluzna ¢astka urocena 5 % ro¢né o dalsi milion zlatych. Zbyva dodat, ze ujednani
o Horni Falci z roku 1623 slo jednozna¢né nad ramec mnichovské dohody z roku 1619,
ktera piipoustéla pouze zastavu rakouskych zemi, nicméné ani jedné ze stran to nijak

16 VEBER, V. a kol. Déjiny Rakouska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 270-271; UHLIR, D.
Drama Bilé hory. Ceskd valka 1618—1620. Brno: Press, 2017, s. 71; KUCERA, J. P. 8. 11. 1620. Bild hora.
O potraceni starobylé slavy ceské. Praha: Havran, 2003, s. 121.

17 HARTMANN, c. d.,s. 110,s. 112 as. 212.

18 Dokumente 1/3/2, &. 223, s. 896—897.

19 KAVKA, F. Bild hora a ceské déjiny. Praha: Garamond, 2003, s. 261.

20 NEUER-LANDFRIED, c. d., s. 179.

21 FRANZ. Die Politik Maximilians I. von Bayern und seiner Verbiindeten 1618—1951. Erster Teil, Erster
Band. Januar 1618 — Dezember 1620. Miinchen — Wien: R. Oldenbourg, 1966, s. 246.

22 Dokumente 1/3/2, §. 241, s. 939-943.
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nevadilo — pro Ferdinanda II. to bylo vyhodné, nebot’ Horni Falc nepatfila k jeho dédicnym
drzavam, Maxmilian 1. pak dostal do drzeni tizemi, které hodlal spojit s Bavorskem.

Mnichovska dohoda z roku 1619 v ¢l. IV. pocitala rovnéz s eventualitou, Ze spojenecka
aliance Viden — Mnichov v konfrontaci s ¢eskymi evangelickymi stavy a jejich spojenci
neuspéje a ze bavorsky vévoda v boji pfijde o své drzavy ¢i jejich ¢ast. Pro ten pfipad bylo
dohodnuto, ze mu cisaf Ferdinand II. poskytne u¢innou pomoc ve znovudobyti pfislusného
uzemi a pokud to nebude mozné, ze mu ze svych alpskych zemi postoupi rovnocennou
nahradu. Ferdinand II. v tomto pfipad¢ nepfimo projevil, Ze k jednotlivym ¢astem svého
deédictvi po cisafi Matyasovi ma odlisny vztah a Ze jsou mu blizsi spiSe zem¢ Ceské nez
rakouskeé, byt’ pfi jeho tivahach evidentné rozhodovalo hledisko ekonomické. Tento pii-
stup v8ak nem¢l dlouhého trvani, nebot’ tentyz panovnik jiz dne 21. bfezna 1620 dohodou
s kurfiftem Janem Jifim slibil Sasku jako kompenzaci za ptechod do cisafského tabora obé
Luzice,?? integralni sou¢ast Koruny Ceské.

Konec¢né v ustanoveni ¢l. VI. mnichovské dohody z roku 1619 smluvni strany spolecné
konstatovaly, ze pokladaji za nezbytné a vhodné, aby velitel cisatského vojska (v textu
nejmenovan, minén Charles Bonaventure de Longueval, hrabé Buquoy) udrzoval spo-
jeni a pisemny kontakt s Maxmilianem Bavorskym. Ke $kod¢ véci nebyl nijak upraven
vztah mezi velenim ligistické a cisafské armady. Kdyz pak dne 8. zafi 1620, presné jede-
nact mésicti po uzavieni mnichovské dohody z roku 1619, doslo u Oberndorfu v Dol-
nim Rakousku ke spojeni téchto vojsk?4 a spoleénému tazeni pies jizni a zapadni Cechy
k hlavnimu méstu Kralovstvi ¢eského, dochazelo mezi nimi k mnoha konfliktnim situacim.
General Buquoy povazoval jakoukoli formu podfizenosti za osobni ponizeni, tim spise,
ze Maxmilian I. byl spiSe politik nez vojak. Rozpory v kolektivnim stylu vedeni cisai'sko-
-ligistickou armady vsak bledly ve srovnani s fizenim vojsk protivnika, v némz se stieta-
valo daleko vice osob a zajmu (Kristian z Anhaltu, Jindfich Matyas Thurn, Jifi Fridrich
Hohenlohe, Petr Arnost z Mansfeldu, Jan Jiti Krnovsky, Gabor Bethlen).

Tajna cast

Ta dokonce neméla ani pisemnou formu. Nejdulezitéjsi ustupky totiz cisat Ferdinand II.
uc¢inil Maxmilianu 1. pouze tstné, kdyz slibil bavorskému vévodovi, Ze na néj pienese
falckou kurfittskou hodnost a Ze mu postoupi ta uzemi, ktera dobude na Fridrichovi V.2
Mezi smluvnimi stranami evidentné existovala obava, ze tato ujednani budou vnimana
jako kontroverzni a ze jejich pfed¢asné prozrazeni by mohlo byt vyuzito proti nim. U obou
je tieba se zastavit a zminit se o nich podrobnéji.

Ziskani kurfittské hodnosti bylo pro bavorské Wittelsbachy mimotfadné dilezitou
zalezitosti. Ackoli jejich dédi¢né drzavy patfily k nejrozsahlejSim svétskym knizectvim
ve Svaté 1isi fimské, byli z exkluzivniho klubu volitelti panovnika tohoto statniho titvaru
vylouéeni roku 1356 Zlatou bulou Karla IV. (kap. 4, ¢l. 1).26 Toto uspotadani pokladali

23 HOENSCH, J. Geschichte Béhmens. Miinchen: C. H. Beck, 1987, s. 222.

2 CHALINE, O. Bild hora. Praha: Univerzita Karlova, 2013, s. 113.

25 KRAUS, A. Geschichte Bayerns. Von den Anfingen bis zur Gegenwart. Miinchen: C. H. Beck, 2013,
s. 238.

26 FRITZ, W. D. (ed.). Monumenta Germaniae Historica. Constitutiones et acta publica imperatorum et
regum. Tomus XI. Weimar: Bohlau, 1978-1992, s. 581.
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za nespravedlivé, nebot’ v letech 1214-1329 méli v drzeni Horni i Dolni Falc a otazku
dispozic s kurfiftskym hlasem s nimi spojenym upravili rodinnou dohodou ze dne 4. srpna
1329 uzavienou v italské Pavii (Hausvertrag von Pavia).?’ Dle jejiho ¢l. VII. se mélo
pravo na volbu fimského krale stfidat mezi hornobavorskou a falckou vétvi wittelsbas-
ské dynastie, které se zaroven rozdélily o tzemi, které ovladaly. Ugastnikem této tmlu-
vy a zaroven jejim garantem byl fimsky cisaf Ludvik IV. Bavor (1314-1347), ktery byl
od roku 1294 falckrabim rynskym a vévodou hornobavorskym, od roku 1340/1341 pak
i dolnobavorskym. Karel IV. ovSem timysIn¢ bavorské Wittelsbachy pominul a dal pted-
nost jejich falckym ptibuznym, z jejichz rodu pochazela jeho druha manzelka Anna.

Panujici bavorska dynastie ovSem v roce 1619 kurfiftskym hlasem jiz disponovala, byt
nebyl spojen s jejimi dédiénymi drzavami. Roku 1582 totiz odpadl od katolické viry kolin-
sky arcibiskup a kurfiit Gebhard Truchsel z Waldburgu-Trauchburgu, ktery se nasledné
pokusil prosadit s pomoci nizozemskych stavii ve svych porynskych drzavach reformaci.28
To bylo zcela v rozporu se zasadou stanovenou v augSpurském nabozenském miru z roku
1555, totiz ze katolické vyznani v cirkevnich fiSskych knizectvich je neménné (reserva-
tum ecclesiasticum).?® Papez Rehot XIII. proto arcibiskupa dne 1. dubna 1583 suspen-
doval a exkomunikoval, nacez kolinska katedralni kapitula dne 23. kvétna 1583 zvolila
novym metropolitou Arnosta, bratra bavorského vévody Viléma V. a biskupa freisinského
(od 1566), hildesheimského (od 1573) a lutySského (od 1581), jakoz i opata malmédsko-
-stabelského (od 1581).39 Nasledujicich téméi 200 let, az do roku 1761, zistalo arcibis-
kupstvi kolinské spolu s dalsimi dolnonémeckymi biskupstvimi pevné v rukou bavorskych
princi, ktefi vykonavali biskupské funkce.3! Dlouhodobé ovladnuti Kolina nad Rynem,
oznac¢ovaného jako bavorska sekundogenitura (bayerische Sekundogenitur),3? v§ak Mni-
chovu nestacilo.

Nékdy na pielomu zafi a fijna 1619 sepsal Krystof Gewold, tajny sekretat Maxmilia-
na I., pravni stanovisko, které mélo dokazovat narok bavorskych Wittelsbachi na udéleni
kurfittské hodnosti.3? Na prvnim misté samoziejmé zminil pavijskou umluvu, ptfipomenul
také neurcité sliby uc¢inéné Bavorsku v této véci fimskymi cisafi, zvlast¢ pak Karlem V.
(1519-1556) v roce 1546. Tehdy béhem valky se Smalkaldskym spolkem totiz fimsko-
-némecky cisaf piipustil fezenskou smlouvou ze dne 7. ¢ervna 1546 moznost translace kur-
fiftské hodnosti z Falce na Bavorsko, jemuz tehdy vladl Vilém IV. (1508-1550), nakonec
ji v8ak neprovedl.’* Gewoldav elaborat byl zcela jisté pouzit pii jednanich pedchazejicich
uzavieni mnichovské dohody na pocatku fijna 1619.

27 AY, K.-L. (ed.). Dokumente zur Geschichte von Staat und Gesellschaft in Bayern. Abteilung 1. Band 2.
Altbayern vom Friihmittelalter bis 1800. Altbayern von 1180 bis 1550. Miinchen: C. H. Beck, 1977, ¢. 66,
s. 124-128.

28 LUTZ, H. Reformation und Gegenreformation. Miinchen — Wien: R. Oldenbourg, 1982, s. 77.

29 CAMPENHAUSEN, A. Staatskirchenrecht. Minchen: C. H. Beck, 1996, s. 15.

30 LOJEWSKI, G. Bayerns Kampf um Kéln. In: GLASER, ¢. d., s. 44.

31 BAUR, A. Kleine bayerische Kirchengeschichte. Donauwérth: Ludwig Auer, 1964, s. 66.

32 BOSL, K. Bayerische Geschichte. Miinchen: W. Ludwig Buchverlad, 1990, s. 159.

33 Dokumente 1/3/2, ¢. 206, s. 855-868.

34 HUBENMEISTER, B. Bayerische Geschichte. Rosenheim: Rosenheimer, 2013, s. 216-217; LANZIN-
NER, M. 25. Februar 1623. Die Regensburger Deputationstag. Bayern wird Kurfiirtstentum. In: SCHMID,
A. — WEINGAND, K. (eds.). Bayern nach Jahr und Tag. 24 Tage aus der bayerischen Geschichte.
Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 257.
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Ferdinand II. jisté nebyl z navrhu na podstatnou zménu zakladniho pfedpisu upra-
vujiciho tisské zalezitosti nadSen. Krizovy stav, v némz se nachéazel, mu vsak nedaval
na vybranou. Slib, ze na Maxmiliana I. pfenese falckou kurfiftskou hodnost, presto ucinil
a nakonec také dodrzel, byt byl uc¢inén ustné a neveiejné. O tom, co jej k tomu vedlo,
nejlépe svédéi pisemnost jeho kancelafe ze dne 14. tijna 1619.35 Piislu$ny pisaf, ktery ji
koncipoval, v ptivodni verzi napsal, Ze rozhodnuti o translaci kurfiftského hlasu z Falce
na Bavorsko, uc¢inil Ferdinand II. ,,bezpochyby pobidnut od Boha* (a¢ Deo absque dubio
impulsus). V tomto misté jej vSak panovnik opravil a instruoval jej, aby pfislusnou formu-
laci zménil ,,na radu vyslance krale* (ex consilio Legati Regis), ¢imz minil Spanélského
velvyslance hrabéte Ofiata.3¢ Cerstvé zvoleny cisaf timto krokem piekrogil své pravem
stanovené kompetence a védél dobie, Ze tim proti sob¢ patrné postve némecka knizata bez
ohledu na jejich konfesi, nicméné se zfetelem na svou choulostivou situaci nemél jinou
volbu.3” Na druhou stranu neslo o prvni pfipad tohoto druhu. Jako precedens, na ktery
Maxmilian I. musel upozornit, bylo mozné oznacit obménu kurfiftského hlasu, k niz doslo
v ramci dynastie saskych Wettinti roku 1547 na fiSském snému v Augspurku. Tehdy byl
hlas volitele panovnika Svaté fiSe fimské naroda némeckého odnat Janu Fridrichovi 1.,
videi Smalkaldského spolku porazeného kratce predtim v bitvé u Miihlbergu (24. dubna
1547) z ernestinské vétve saského vladnouciho rodu, a pfedan jeho piibuznému Mofticovi
z albertinské linie, ktery byl stranikem cisafe Karla V.38

To, ze bavorsky vévoda aspiruje na kurfiftskou hodnost, tehdej$i Evropa zaregistrovala
o nékolik mésicti pozd¢ji. Dne 16. kvétna 1620 vydal Ferdinand I1. ve Vidni ve prospéch
Maxmiliana I. privilegium de non appellando, jimz Bavorsko vyial z pravomoci Fi$ské-
ho komorniho soudu. Této vysad¢ se ve Svaté fisi fimské naroda némeckého netésil nikdo
jiny nez kurfifti. V této listin€ se v oznaceni Maxmilidna 1. objevuje, dokonce na prvnim
misté, titul falckrabiho rynského (Pfaltzgraue bey Rhein), vynechany v mnichovské doho-
dé z roku 1619, ktery zacinal nabyvat na dileZitosti.

Nezbytnou podminkou pro zménu v kolegiu kurfiftd bylo to, ze falckrabé Fridrich V.
na sebe piijetim svatovaclavské koruny uvali fisskou klatbu. Tato skute¢nost zahy nastala.
Rynsky falckrabé totiz zacal pouzivat Cesky kralovsky titul ode dne 23. fijna 1619, kdy
se ve Waldsassenu setkal s deputaci konfederovanych stavii,*0 nasledné pak byl ve dnech
4.-7. listopadu 1619 spolu s choti Alzb&tou Stuartovnou korunovan.*! Ferdinand II. ani
za této situace s uvalenim fi§ského achtu nepospichal a patrné ¢ekal, jak bude mnichovska
dohoda z roku 1619 ze strany Bavorska plnéna a jak se budou vyvijet valecné operace.

35 Dokumente 1/3/2, &. 207, s. 868.

36 SPINDLER, M. — KRAUS, A. a kol. Handbuch der bayerischen Geschichte. Zweiter Band. Das Alte
Bayern. Der Territorialstaat vom Ausgang des 12. Jahrhunderts bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts.
Miinchen: C. H. Beck, 1988, s. 425.

37 PANTLE, CH. Der Dreifsigjiihrige Krieg. Als Deutschland in Flammen stand. Berlin: Ulstein Buchverlag,
2017,s. 28.

3% JUNKELMANN, M. Maximilian I. von Bayern. Der eiserne Kurfiirst. Regensburg: Friedrich Pustet, 2017,
s. 135 as. 147.

39 Dokumente 1/3/2, ¢. 213, s. 880—882.

40 ADAMOVA, K. Prvni Ceska federativni tistava z roku 1619. Praha — Plzen: Ustav statu a prava, 2009,
s. 107.

41 CORNEJOVA, 1. a kol. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek VIII. 1618—1683. Praha — Litomys]: Pase-
ka, 2008, s. 46.
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Toto opatieni bylo vyhlaseno az dne 29. ledna 1621 (pfislusna listina byla antedatovana
k 22. lednu)*? a bylo obsahle zdGvodnéno hrubym porusovanim #igského pravniho fadu
a podporou poskytovanou ¢eskym evangelickym staviim. Kromé ¢eského zimniho krale se
obdobné opatieni dotklo také Kristidna z Anhaltu, jeho velitele v bitvé na Bilé hote a rov-
n¢z jeho mistodrziciho v Horni Falci (od 1595), Jifiho Fridricha Hohenloheho a markrabi-
ho Jana Jitiho Krnovského.#3 Exekuci proti Fridrichovi V. byl mandatem ze dne 1. unora
1621 povéten bavorsky vévoda.*4

Za toho stavu jiz nic nebranilo, aby Ferdinand II. Fridrichovi Falckému, ,ktery sam
sebe nazyva kurfiftem a falckrabim rynskym® (¢esky kralovsky titul pochopiteln¢ Viden
nikdy uznat nemohla), tyto hodnosti odnal a pfedal je Bavorsku. K tomu doslo dne 22. zafi
1621,% avsak stéle jesté tajné. Adresaty tohoto privilegia byli v prvni fadé stavajici panuji-
ci bavorsky vévoda Maxmilian I. a jeho muzsti dédicové (Maximilian Hertzog zu Bayern,
und seiner L. Mdnlichen lehens Erben), sekundarné pak jeho bratii a jejich muzsti dedi-
cové (seiner L. Gebriidern und deren mdnlichen lehens Erben). Ptislusni sourozenci sice
nebyli jmenovani, ale vSeobecné se védelo, ze jde o kolinského arcibiskupa Ferdinanda
a budouciho leuchtenberského lankrabiho Albrechta VI. Maxmilian 1. ovSem v této dobé
Zadného syna nemél (jeho néslednik triinu se narodil az roku 1636),4¢ u jeho bratra Ferdi-
nanda, vysoce postaveného cirkevniho hodnostaie, se plozeni déti nepovazovalo za zadou-
ci, pouze Albrecht VI. disponoval syny Karlem Janem Frantiskem (1618-1640) a Ferdi-
nandem Vilémem (1620-1629), posléze pak jesté Maxmilidnem Jindfichem (1621-1688),
ktery se roku 1650 stane arcibiskupem a kurfiftem kolinskym, a Albrechtem Zikmundem
(1623-1685), budoucim biskupem fezenskym a freisinskym.

K oficiadlnimu ptedani hodnosti kurfifta spolu s funkcemi fiSského vikare a arcistolnika
pak doglo dne 25. tmora 1623 na fi§ském snému v Rezné.#7 Na prvni pohled Mnichov
s timto aktem nemohl byt stoprocentné spokojen — byla totiz udélena pouze ad personam,
coz v piipadé smrti Maxmiliana I. znamenalo pfinejmensim pravni nejistotu. Ferdinand II.
nemohl v této zalezitosti nebrat ohled na namitky Saska a Braniborska, které znepokojoval
pokles poctu protestantskych ¢lenti kolegia voliteld fimsko-némeckého panovnika. Aby
byl tento odpor zlomen ¢i alespoii oslaben, uzavieli cisai a bavorsky vévoda den piedtim
tajnou dohodu, Ze o ptipadné dédi¢nosti dodate¢né rozhodne zvlastni kongres kurfitti.
Vzhledem k tomu, Ze hlasem ceského krale disponoval Ferdinand II. a Ze bavorskym
a kolinskym kurfiftem byli Maxmilian I. a jeho bratr Ferdinand, by k vétsiné chybél pouze
jediny hlas, ktery by bez vétsich potizi dodali arcibiskup mohuc¢sky nebo jeho trevirsky
kolega, poptipadé oba. Pokud by k pfislusnému rozhodnuti doslo jesté za zivota Maxmili-
ana I. a bylo by kladné, ptechod kurfiftské hodnosti by probéhl v souladu s timto ujedna-
nim bez problémi. Pro ptipad, ze by se volitelé fimsko-némeckého panovnika pfiklonili
na stranu Fridricha V. Falckého (coz bylo z podstaty véci vyloucené), nemélo byt noveé
ziskané postaveni Maxmiliana I. az do jeho smrti dotéeno. Kdyby Maxmilian 1. zemfel
drive, nez kurfiiti vydaji kone¢né stanovisko, slibil Ferdinand II., Ze bude respektovat

42 LORENZ, c. d., s. 519-533.

43 WILSON, P. H. Der Dreifigjihrige Krieg. Stuttgart: Theiss, 2017, s. 400—-401.

44 LORENZ, c. d., s. 533-537.

45 Dokumente 1/3/2, ¢. 229, s. 912-915.

46 SCHROTT, L. Die Herrscher Bayerns. Miinchen: Siiddeutscher Verlag, 1966, s. 131.
47 Dokumente 1/3/2, &. 239, s. 935-938.
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zavery svého vynosu ze dne 22. fijna 1621 s posloupnosti bavorského kurfiftského titulu
v mnichovské linii Wittelsbachi.*8

K udéleni dédicné kurfiftské hodnosti Bavorsku doslo roku 1628. Do té doby opozi¢ni
Sasko a Braniborsko své negativni stanovisko s kurfiftskou hodnosti Maxmiliana I. pie-
hodnotily — jiz v ¢ervenci 1624 vyjadtily souhlas Drazd’any, v kvétnu o tfi roky pozdéji
i Berlin.*® Zavéry miihlhausenského sjezdu kurfiftt konaného ve dnech 18. fjna — 12. lis-
topadu 1627 jasn¢ naznacovaly, ze Ferdinand II., tehdy ostatné na vrcholu moci, mize
pristoupit k definitivnimu vyporadani svych zavazkl vyplyvajicich z mnichovské dohody
z roku 1619.

Konecné vyporadani zavazki

Smluvni strany mnichovské dohody z roku 1619 nemohly mit, co se tyce jejiho plnéni,

divod k zasadnim stiznostem. Z téch vSeobecné znamych historickych udalosti, které se

v jejim dtsledku udaly, 1ze struéné pripomenout alespon tyto nejvyznamnéjsi:

— dne 3. srpna 1620 Maxmilian I. jako zastupce Katolické ligy s francouzskou diploma-
tickou pomoci ulmskou smlouvou neutralizoval Protestantskou unii, 0 ktera v ¢eské fazi
tficetileté valky neposkytla Fridrichovi Falckému Zzadnou G¢innou pomoc;

— rok, mésic a den po uzavieni mnichovské dohody z roku 1619 po vitézstvi na Bilé Hote
vstoupila cisafsko-ligistickd vojska do Prahy;

— presné dva roky po uzavieni mnichovské dohody z roku 1619 se armadé Katolické ligy
vzdal Amberg, hlavni mésto Horni Falce;>!

— dne 19. zafi 1622 po vitézstvich u Wimpfenu (6. kvétna 1622) a Hochstu (20. ¢ervna
1622) obsadily sbory Katolicke ligy se Spanélskou pomoci Heidelberg, centrum Dolni
Falce.>2
Pravé ovladnuti Horni a Dolni Falce, drzav Fridricha V. spadlych po vyhlaseni achtu

nad nim na Svatou {i$i fimskou naroda némeckého, Katolickou ligou bylo pfedpokladem

pro realizaci druhého tajného ujednani mnichovské dohody z roku 1619. Dne 22. tno-
ra 1628 v Mnichov¢ uzaviel cisaisky diplomat Maxmilidn z Trautmansdorfu se ctyfmi

zmocnénci bavorského kurfifta sménnou smlouvu (Tauschvertrag),’? dne 4. biezna 1628

pak Ferdinand II. vydal na Prazském hrad¢ zvlastni listinu o koupi a predani (Kauf- und

Ubergabebrief),5* které fesily naroky Maxmiliana 1. za poskytnuté vojenské sluzby ve vysi

13 miliont zlatych vici Vidni. Bavorskym Wittelsbachiim byla dédi¢né proptij¢ena Horni

(s vyjimkou mést Parkstein, Pleystein a Weiden s okolim, které pattily vévodstvi falc-

-neuburskému) a Dolni Falc, na oplatku vSak Habsburktim vratili Horni Rakousy (k pie-

dani doslo dne 5. kvétna 1628) a ziekli se naroku na jakékoli finanéni plnéni. Nadto bylo

k Bavorsku jiz roku 1625 ptipojeno mésto Cham s okolim, které od n&j bylo jako zastava

48 ALBRECHT, D. Maximilian I. von Bayern 1573—1651. Miinchen: R. Oldenbourg, 1998, s. 570.

49 MESSINGER, S. Die Ubertragung der pfiilzischen Kurwiirde auf das Herzogtum Bayern: Rechtliche,
zeremonielle und politische Probleme. Minster: LIT Verlag Miinster, 2015, s. 89.

50 Dokumente 1/3/2, &. 216, s. 886—888.

51 ALBRECHT, c. d., 5. 555.

52 FUKALA, R. Tricetiletd vilka 1618—1648. I. dil. 1618-1629. Ceské Bud&jovice: Veduta, 2018, s. 91
as. 94.

53 Dokumente 1/3/2, ¢. 272, s. 999—1006.

54 Dokumente 1/3/2, €. 273, s. 1006-1010.

55 Dokumente 1/3/2, &. 251, s. 959-960.
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odtrzeno roku 1352.5¢ Dale bylo dohodnuto, Ze pokud by dynastie panujici v Bavorsku
vymiela a v disledku toho by obé Falce presly na jeji pfibuzné ¢i by spadly jako uprazd-
néné 1éno na Risi, byla by tato ztrata Bavorsku ve vysi 13 milioni zlatych s piislusenstvim
kompenzovana cisafem ¢i jeho nastupci. V navaznosti na anexi vétsiny hornofalckého tize-
mi pfedal dne 25. biezna 1630 Ferdinand II. Bavorsku také ¢eska 1éna v tomto prostoru.5?

Horni a Dolni Falc byla roku 1628 Maxmilianu I. udélena v 1éno se vS§emi pravy
a povinnostmi, tedy také s dédicnou kurfiftskou hodnosti. To o dvacet let pozdéji potvrdila
také osnabriicka mirova smlouva mezi Svatou §i fimskou naroda némeckého a Svéd-
skem ze dne 24. fijna 1648 (Cl. IV. odst. 3), byt ta pro Bavorsko znamenala zmenseni jeho
uzemnich zisk® o Dolni Falc vracenou Karlu Ludvikovi, synovi Fridricha V., spolu s nové
zfizenym osmym kurfiftskym hlasem (¢l. IV. odst. 5).58 Odména Bavorsku za uzavieni
mnichovské dohody z roku 1619 tak sice byla ponékud redukovana, piesto stale byla
pravdépodobné o dost vétsi, nez pivodné jeho vladce a diplomaté v druhém roce tricetileté
valky ocekavali.

Dluzno doplnit, ze osud Fridricha Falckého, tedy zbaveni vSech drzav a hodnosti, se
s odstupem ¢asu u jeho mnichovskych wittelsbasskych piibuznych téméf opakoval. Kdyz
roku 1701 vypukla valka o $panélské dédictvi, postavil se tehdejsi bavorsky kurfiit Max-
milian II. Emanuel (1679-1726), vhuk Maxmiliana I., proti stfedoevropské habsburské
monarchii. Ta v8ak s anglickou pomoci jeho vojska posilena o francouzsky pomocny sbor
rozdrtila dne 17. srpna 1704 v bitvé u Hochstddtu>® a nasledné v letech 1704—-1705 oku-
povala celé Bavorsko. Dne 29. dubna 1706 pak cisaf Josef I. (1705-1711) vyhlasil nad
Maxmilianem II. Emanuelem pro spojenectvi s fi§skym nepfitelem (Francie) fissky acht
(posledni v d¢jinach Svaté fiSe fimské naroda némeckého) a zbavil jej vSech zemi a hod-
nosti, tedy i kurfiftské, jez byla pfedana spolu s Horni Falci Janu Vilémovi, vévodovi falc-
-neuburskému,® samotnému starému Bavorsku (4/tbayern) pak realné hrozilo pohlceni
Habsburky. Pouze diky Ludvikovi XIV. byly Bavorsko, Horni Falc i titul kurfifta Maxmi-
lianovi II. Emanuelovi vraceny na zakladé rastattské (6. biezna 1714) a badenské mirové
smlouvy (7. zaii 1714).%1 Nepouéen z krizového vyvoje v letech 17011714 rozpoutal
konflikt s Vidni také bavorsky kurfift Karel Albrecht (1726—-1745), ktery v roce 1741 vztahl
ruce po Cechéch (a tedy po &tvrtém kurfiftském hlasu pro jeho rod) a Hornich Rakousich,
aroku 1742 se i diky tfem wittelsbasskym volitelim (Falc, Bavorsko, Kolin nad Rynem)
stal na tfi roky Fimskym cisafem.%2 Nebyt Pruska, rozsifilo by Bavorsko po roce 1742 pocet
zemi pod vladou Marie Terezie, jiz by kompenzovalo ztratu Slezska. Nékdejsi spojenectvi
a vzajemné vyhodna spoluprace mezi Mnichovem a Vidni z pocatku tficetileté valky zalo-
zené roku 1619 byly s odstupem necelych sta let zcela pohtbeny a zapomenuty.

56 KOBLER, G. Historisches Lexikon der Deutschen Liinder. Die deutschen Territorien vom Mittelalter bis
zur Gegenwart. Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 116.

57 Dokumente 1/3/2, €. 285, s. 1042—1043.

58 Dokumente 1/3/2, &. 348, s. 1242-1252.

59 RALL, H. — HOJER, G. Kurfiirst Max Emanuel, der ,, Blaue Kéonig “. Miinchen: Schnell & Steiner, 1979,

s. 54-55.
60 SPINDLER - KRAUS, c. d., s. 509-510.
61 Tamtéz, s. 513.

62 HLAVACKA, M. Karel Albrecht. Piibéh druhého zimniho krdle. Praha: Akropolis, 1997,s. 112 as. 118-120.
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Zavér

Ptes dalekosahlé dusledky, které mnichovska dohoda méla, jeji existence svého ¢asu mno-
ha soucasniktim, dokonce i jinak dobie informovanému evangelickému historikovi a pobé-
lohorskému exulantovi Pavlovi Skalovi ze Zhote (1583—1640), unikala. Tento autor ve své
Historii cirkevni mohl v této souvislosti jen fatalisticky konstatovat, ze ,,Biih vS§emohou-
ci, feditel svéta, racil jest soudem svym, ac tajnym, ale spravedlivym, krali [Fridrichu
Falckému] tak mnohé a velikomocné neprately, totiz krale hiSpanského s celym domem
rakouskym, papeze, Ctyfi kurfifSty svaté fiSe, knize bavorské a tak celou Ligu katolickou
vzbuditi.“63 Bez pomoci Katolické ligy pod taktovkou Bavorska by &eska faze tficetileté
valky patrné méla zcela jiny prubé¢h a snad i vysledek. Osudy zemi Koruny ¢eské tak zusta-
ly az do roku 1918 spojeny s habsburskou, od roku 1780 habsbursko-lotrinskou dynastii.
Bez uzavieni mnichovské dohody v roce 1619 by patrné v soucasnosti nebyla integralni
soucasti Svobodného statu Bavorsko také Horni Falc, byt se dne$ni vladni obvod a his-
torickd zemé& té¢hoz jména svou vymérou, hranicemi a hlavnim méstem velmi odlisuji.
Bez mnichovské dohody z roku 1619 by se politické, nabozenské a kulturni osudy Cech,
Moravy, Slezska a Horni Falce zcela jist¢ zasadné vyvijely jinak.

63 JANACEK, J. (ed.). Pavel Skdla ze Zhore. Historie ceskd. Praha: Svoboda, 1984, s. 290.
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The author deals in his article with the problematics of the “writ of the assistance case”
in the year 1761 which was later labeled by the American president John Adams as the
moment when the child of American independency was born. Firstly the author make
us familiar with the legal aspects of this theme whereas mentions as well its statutory
anchorage and practises. Further he goes over to the concrete representation of the
Paxton’s case in which scope was the “writ of assistance case” heard. He emphasizes
especially the argumentation of James Otis before the Supreme Court of Massachusetts
who pleaded against the issuing of the “writs of assistance”.
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beginning rupture between the colonies and the mother country. In this connection make
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Act) as well as the discussions concerning internal and external taxes in the connection
with the release of the Townshend’s acts whereas the fact that the colonies at the end
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Maloco obecné pritahuje takovou pozornost jako praveé fenomén revoluénich udalosti.
Nejen odborna, ale i laicka vefejnost je prosté fascinovana spole¢enskym vyvojem, ktery
v ur¢itém okamziku uz nelze fesit jinak nez revolucni cestou. Ze zpétného pohledu se pak
samoziejm¢ hledaji i takové momenty tohoto vyvoje, kdy spolecnost stala na rozcestich,
na nichz jesté méla volbu mezi takto radikadlnim a umirnénym fesenim. Vpravdé nadcasova
formé statopravniho usporadani navratu?

Jakkoliv dnes samoziejmé existuji rizné ,teorie revoluci®, které v peclivém kompara-
tivnim pohledu zkoumaji jejich jednotlivé faze (s diirazem na tu pravé jesté nevyhranénou
,,pocatecni®), jednoznacna a jednoduché odpoveéd na tuto otazku pomérné logicky neexis-
tuje. Vzdy se jedna o jedineény soub¢h okolnosti, kdy mozna pfi jen trochu jiné kombinaci
udalosti by k revoluénimu vyusténi jednotlivych krizi nikdy nedoslo.

A nejinak je tomu i v piipad¢ ,,revoluce americké®, dodnes opfedené ,,zakladatelskymi
myty*, jez leckdy umné zakryvaji mnohem slozitéjsi pravdu o nelehkém zrodu nové ame-
rické statnosti. Ta, jak notoricky zndmo, se symbolicky rodi az vydanim ,,Prohlaseni neza-
vislosti® 4. Cervence 1776, piicemz musi byt potvrzena i ispéchem v nasledné vojenské
konfrontaci s dfivéjsi matefskou zemi. Zaroven ma ovSem zavrSeni téchto udalosti kofeny
uz v dob¢ daleko drivéjsi, kdy si nikdo — a to na obou stranach jiz zfetelné se rysujiciho
konfliktu — jesté pochopitelné neuvédomoval, ze se do pohybu daly udalosti, jez budou mit
ve svém vysledku pravé takovéto vyusténi.

Klic¢ovou roli zde vlastné sehrava cela dekada let 1761-1770, kdy jesté nebylo o neza-
vislosti anglickych kolonii v severni Americe na matetské Velké Britanii rozhodnuto, kdy
vsak jiz dochazi k celé fad¢ rozepii, jez ptimo fatalné podryji diivéru mezi obéma stranami
konfliktu, a to prave az do t€ miry, Ze dojde ke konecné roztrzce odmitajici uz kompromisni
cestu urovnani.

Kdy tedy zapocina ve zpétném pohledu cesta, z niz nebude navratu? Pozdé&jsi americky
prezident John Adams nabizi odpovéd’, jez mize byt pro mnohé piekvapiva. Nehovori
totiz ani o kolkovém zakon¢ z roku 1765, ani o pozdéjsim celnim zatizeni kolonii, nybrz
o tzv. Paxtonové ptipadu uvozujicim zminénou bouilivou dekadu hned roku 1761, pticemz
s ohledem na pravni problematiku bude Iépe pouzit oznaceni ,,the writs of assistance case*.
,,Tehdy a tam se zrodilo dité Nezavislosti®, fika Adams.! Cilem tohoto pojednani je tak pra-
v¢ vyli¢it pravni podstatu tohoto pfipadu v Sir§im kontextu uvedené dekady, jez nakonec
vytvorila pfedpoklady pro zrod nové americké statnosti.

The writs of assistance case

Zacit je ptitom nepochybné tieba hned u vysvétleni anglického terminu ,,writ of assistan-
ce*, jehoz mechanicky preklad do cestiny by rozhodné plné nepostihl vyznam, v jehoz
zékladu je predevsim svébytnou historii dany pravni rozmér. Pfipomenme si tedy, Ze
puvodné se v anglickém common law jednalo o psany piikaz vydany soudem a nafizujici
pravo vynucujicimu tGfedniku (zpocatku se jednalo hlavné o Serifa) vykonat urcity ukol.

! PRESSER, S. B.—ZAINALDIN, J. S. Law and Jurisprudence in American History (Cases and Materials).
St. Paul: West Publishing Company, 1989, s. 56.
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Zpocatku se tak jednalo hlavné o ,,writ of assistance® majici vynutit soudni nafizeni tyka-
jici se drzby ptdy (konkrétné tedy ,,writ of possession®, pfipadné ,,writ of restitution‘).2

S ohledem na kolonialni severni Ameriku je ovSem dulezitéjsi dalsi rozmér tohoto nafi-
zeni, jenz se zacal prosazovat v pribchu 17. stoleti, a to zejména po vydani ,,Plavebnich
zakont“ v roce 1651. Prave tehdy se totiz zacina udelovat tento ,,writ of assistance* i cel-
nim tfednikdm patrajicim po paSovaném zbozi. Logicky se tak objevuje i nutnost presnéjsi
pravni Upravy, k niz nejprve dochazi zdkonem z roku 1660, pfijatém tedy na samotném
pocatku udobi stuartovské restaurace.

Zakon konkrétné autorizuje vydavani ,,writs of assistance osobam opravnénym vstou-
pit do domt za Gcelem hledani uréitého zbozi, pficemz jeho smyslem je nepochybné
i omezit rozsah tohoto opravnéni v tom pojeti, Ze se jedna pouze o specialni zmocnéni
k prohledavani (,,a special search warrant of limited extent™) podléhajici navic kontrole
vyssi autority. Jesté vyznamnéjsi z pozdéjsiho pohledu britskych kolonii byl ovsem zakon
vydany o pouhé dva roky pozdéji, nebot’ tento zavadi obsahlé schéma celni administra-
tivy a upiesiiuje, ze kazda osoba autorizovand za pomoci ,,writ of assistance* pod peceti
piislusného soudu (konkrétné jim byl ,,Court of Exchequer®) muize vstoupit za denni doby
v doprovodu straznika do jakychkoliv prostor (a to i za pouZiti sily) a tam zabavit jakékoliv
tam nalezené pasované zbozi.

I nadéle se ovSem zprvu mélo za to, ze se nejednd o generalni zmocnéni k prohlidkam,
nybrz v souladu s difvéj$im zdkonem z roku 1660 o specialni opravnéni (,,special warrant®)
pro jednotlivé pifipady. V rozporu s timto nahledem se ovSem brzy prosazuje v praxi cel-
nich ufednikl pojeti opacné, tedy takové, ze ,,writ of assistance* obsahuje ve své podstaté
obecné zmocnéni k prohlidkam, a ze jej tedy mohou vlastné neomezené pouzivat podle
své liboville a okamzitych potieb. Presto se ma za to, ze v kazdodenni realité nebyl tento
nastroj pro zjevnou moznost zneuziti vstupu do soukromi pfili§ zneuzivan, coz se logic-
ky pripisuje i té skutecnosti, ze ufednik, ktery by se takového zneuziti dopustil, se mohl
ve vysledku zodpovidat z neopravnéného zasahu do ciziho prava (,,trespass®).?

Konecné nelze v tomto struéném vycétu zakonné Gpravy problematiky ,,writs of assi-
stance® opomenout ani statut z roku 1696, ktery se navic vyslovné zminoval o celni praxi
v anglickych koloniich. Pravé podle jeho ustanoveni byly totiz celni kontroly v koloniich
dale reorganizovany a zpfisnény v tom duchu, Ze kolonialni celni ufednici nyni vyslovné
obdrzeli pravomoci svych anglickych protéjski. Konkrétné v Massachusetts, kde se Pax-
tondv pfipad pozdé¢ji odehrava, ma tento vyvoj za nasledek vydani vlastniho domaciho
statutu v roce 1699, jenz vySe zminéné opravnéni anglického soudu (,,Court of Exche-

v Vv

quer) pfenasi na mistni Nejvyssi soud. Jim vydané ,,writs of assistance™ jsou ptitom trvalé
a navic i ,,pfenosné — jinymi slovy jakykoliv z tohoto writu ,,opravnény Gfednik® mtize
jim udélenou pravomoc postoupit dalsimu.

V kone¢ném disledku jsou tak diky obecnosti zmocnéni vlastné tito Ufednici ,,nad
pravem®, nebot’ mohou prohledat, byt’ i jen na zékladé svého rozmaru, jakékoliv jimi
zvolené misto, aniZ by navic na rozdil od diivéjska byli zodpovédnymi za pfipadné zpiso-
benou skodu. Platilo pfitom, ze i€¢innost v§ech vydanych ,,writs of assistance ma vyprset
Sest mésict po smrti krale, kdy naopak maji byt vydana nova takovato zmocnéni. Dana

2 BAKER, J. H. An Introduction to English Legal History. London: Butterworths, 1990, s. 121.
3 PRESSER — ZAINALDIN, c. d., s. 59.
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skute¢nost ma tak i bezprostiedni dopad na dale zkoumany ,,Paxtontv ptipad®, nebot
po smrti Jifiho II. v fijnu 1760 méla G¢innost vSech aktualné platnych ,,writs od assistance*
vyprset ke dni 25. dubna 1761 (zprava o kralové smrti doputovala do Bostonu v samém
zavéru roku 1760).4

Obcané kolonie Massachusetts pritom vnimaji z vyse jiz naznacenych dvodi ,,writs
of assistance® velmi negativng, takze skute¢nost, ze nyni tyto — z jejich pohledu — ,,nastro-
je zvule™ Celi vyprseni své ucinnosti, vnimaji jako ptilezitost pro zasadni Gpravu jejich
nastaveni, coz se tyka jak obsahu, tak i zpisobu vydavani. Ten byl totiz v poslednich
letech takovy, ze predseda mistniho Nejvyssiho soudu je zcela rutinn€ vydaval vsem o né
zadajicim celnim ufednikiim, aby tak mohli prohleddavat domy a plavidla uz pfi pouhém
podezieni na piitomnost nelegalné pasovaného zbozi.

Jiz v lednu 1760 vysel ptitom v ,,London Magazine* clanek velmi kriticky prave k praxi
obecného vydavani téchto zmocnéni (,,general writs of assistance*). Podle textu anonymni-
ho autora to mélo byt v rozporu s principy common law, jez ze své podstaty upfednostiuje
,special writs“, tedy takové, jez jsou vydavany pouze jednorazove (,,issued on a one-time
basis®). Tento text m¢l tak nasledné vyvolat pochybnosti i u pfedsedy massachusettské-
ho Nejvyssiho soudu Sewalla praveé ohledné zakonnosti vydavani kolonialnich ,,general
writs*. Samotny Sewall ov§em v zaii 1760 umira, takze projednavani dalSich zadosti je
z divodl neobsazeni mista pifedsedy Nejvyssiho soudu odsunuto na pozdéji, kdy uz je ale
situace zasadné pozménéna vyse uvedenymi disledky smrti krale Jitiho II.

Nejprve se tak jedna o zadosti Jamese Paxtona, jez ptichazi na potad projednavani
v tinoru 1761. Dluzno dodat, ze jeho osobni povést je v této dobé nevalna, nebot’ soucasné
je v jiném piipad¢ obvinén ze zpronevéry, navic je v celnich zalezitostech povéstny i pro
své ,,vydéracské praktiky*. ,,The Boston Gazette* tak v této dobé tdajné reflektuje jen
obecné lidové minéni, kdyz jej nazyva ,krysou hryzajici vnitinosti mésta®. Piedsednické
misto na soud¢ je navic k nelibosti t¢hoz tisku jiz obsazeno Thomasem Hutchinsonem, jenz
je vetejnosti znam jako stoupenec vydavani ,,general writs of assistance*, a idajné také
jako ,,Paxtontiv patron” (Hutchinson v této dobé navic vykonava i ufad guvernéra kolo-
nie Massachusetts, pfi¢emz ovSem tato ,,pluralita zastavani tifadt‘ nerespektujici v tomto
konkrétnim piipadé dnes jiz navyklé oddéleni vykonné a soudcovské moci nebyla v této
fazi kolonialniho idobi ni¢im neobvyklym).3

Proti naroku na vydavani obecnych zmocnéni k celnim prohlidkam ovSem na Nejvys-
$im soudu Massachusetts argumentuje v té dob¢ jiz prosluly zastance prav kolonii ve vzta-
hu k mateiské zemi, vyfecny a presvédcivy James Otis (bez zajimavosti pfitom neni ani
skutecnost, ze praveé jeho otec mél po Sewallové smrti také ambici zastavat post piedsedy
Nejvyssiho soudu, a Hutchinson mu udajné mél zprvu slibit i svou politickou podporu,
nacez ovsem nasledné zmeénil nazor a Gspésn¢ na zminény post kandidoval sam).

Jak patrno, nemohla cela zalezitost nepfitdhnout v Bostonu opravdu nemalou pozornost
vetejnosti, pficemz skupina mistnich obchodnikii dokonce zaslala soudu petici, v niz zada-
la v rdmci projednavani o zv1astni slySeni svého stanoviska. Tato skute¢nost nas tak i odka-
zuje na politické souvislosti celé této problematiky. Je si totiz nutno uvédomit, ze v disled-
ku drive spise laxniho vymahani britskych celnich zakonl (v rdmci znamé politiky tzv.

4 PRESSER — ZAINALDIN, c. d., s. 60.
5 Tamtéz, s. 56-58.
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,»zdravého zanedbavani®) se predev§im v Nové Anglii stalo pasovani v priabéhu 18. stoleti
béznym a dokonce i respektovanym zptsobem obzivy.

Zejména obchodovani s melasou, tak zasadni pro ekonomiku této oblasti, bylo vlastné
postaveno na masivinim vyhybani se celnim povinnostem, na némz tak pomérné¢ logicky
participovali i mistni kralovsti celni ufednici, z nichz mnozi nikterak ptekvapivé nemalo
zbohatli. To se ov§em méni se zacatkem sedmileté valky v roce 1756, kdy Velka Britanie
potiebuje pro financovani valeéného usili mobilizovat doslova v§echny mozné penézni
zdroje, ty plynouci z pfijmu cla pak pochopitelné nevyjimaje.

A i proto se uzivani dfive v praxi celnich kontrol spiSe opomijenych ,,general writs
of assistance* stava tak dilezitym, a vyvolava v dobé¢ stale jest¢ probihajiciho vale¢ného
konfliktu takovy ohlas. Konkrétné v Bostonu je situace navic z ekonomického pohledu
zhor$ena i zniCujicim pozarem mésta v roce 1759, po némz se nevyhnutelné dostavil i hos-
podaisky pokles, kdy vyznamny piistav poklesl v objemu piepravované tonaze z prvého az
na tfeti misto kolonialni Ameriky. Prave v jinych koloniich jsou navic mistni Nejvyssi sou-
dy na rozdil od Massachusetts i velmi zdrdhavé ve vydavani ,,general writs od assistance®,
takze zejména sousedni kolonie Rhode Island, tradi¢ni rival Bostonu, nadale provozovala
dosavadni protizakonnou ,,celni praxi® v podstaté beztrestng.®

Tyto vSechny zminované okolnosti tak ve svém vysledku skutecné pfispély k tomu, ze
vysledek unorového projednavani ,,Paxtonova piipadu v roce 1761 byl ocekavan s vel-
kym napétim. Ve prospéch ,,general writs of assistance® pfitom argumentovala dalsi zna-
ma postava bostonského advokatského prostredi Jeremiah Gridley, ktery se pted soudem
nejprve zabyval historii pravni Gpravy této problematiky, a tedy i tim, zda praxe zavedena
v Anglii vydavanim téchto writl ze strany prislusné instituce (,,Court of Exchequer®) je
zakonna ¢i nikoliv. S ohledem na jeho roli pfi projednévani ptipadu nepiekvapi, ze tuto
otazku po piedchozi argumentaci nakonec zodpovida kladné. Nepomiji ptitom ani proble-
matiku zajmu jednotlivce na tom, aby jeho soukromi bylo respektovano, nicméné nakonec
konstatuje, Ze zajem na rychlém a efektivnim vybeéru ,,vefejnych dani“ (,,public taxes*)
nakonec piimo ,,nekonecné* prevysuje svobodu jakéhokoliv individua.

Opacny pohled v nasledné argumentaci piedestie James Otis. Podle n¢j je ,,writ of
assistance® doslova ,,nejhor$im nastrojem despotické svémoci, destruktivnim pro anglické
svobody a zakladni principy ustavy*. Hned v Givodu své feci se tak stavi do pozice dasled-
ného odptrce tohoto ,,nastroje otroctvi* a obhajce ,,britskych svobod®, pfi¢emz upomina,
ze samotny britsky panovnik mél pronést slova, podle nichz mu jsou privilegia jeho lidu
drazsi nez vlastni prerogativa.

Po tomto patetickém uvodu je Otis jiz konkrétnéjsi, a sméfuje k pravnimu jadru celého
problému, kdyz konstatuje, ze podle né¢j maji v existujicim pravu legalni status jen takové
writy, jez jsou jedinecné (,,special writs®), jsou vydany pro konkrétni ufedniky a umoznuji
prohledavat pouze uréita mista (,,those very places he desires to search®). Jinymi slovy
,.that special warrants only are legal®, a logicky ,,the writs of assistance* naopak legalnimi
nejsou uz proto, ze kladou svobodu kazdého jednotlivee do rukou drobnych tfednika, ¢imz
se nevyhnutelné porusuji uz zminované principy britské ustavnosti.

A ani toto konstatovani Otisovi nestaci, a zjevn¢ dle n¢&j jesté dostatecné nepostihuje
nepripustnost ,,writs of assistance® v pravnim fadu britského impéria. Proto svou pozornost

6 TINDALL, G. B. — SHI, D. E. D¢jiny stati — USA. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s. 74-76.
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vénuje jednotlivym protipravnim aspektim téchto writt. Neakceptovatelné jsou tedy jiz
proto, Ze jsou ,,univerzalni®, a tak kazdy, ,.kdo je v jejich drZeni“ se mize vlastné bez
dalsiho stat tyranem. Nedosti na tom — ze své podstaty jsou i ,,vécné®, a tak jejich drzitel
mize nerusen¢ postupné budovat svou malou tyranii, a Sifit strach a bidu ve svém okoli.
»Special writs® jsou totiz Casové omezenymi a jejich platnost konci s naplnénim ucelu,
pro ktery byly vydany, zatimco tyto ,,general writs of assistance* jsou doslova ,,monstra®,
ktera existuji v pravu natrvalo.

Podradni sluzebnici se tedy v disledku uvedené¢ho stavaji pany svobodnych lidi, ktefi
prichazeji o jednu nejdulezitéjsich vysad britské ustavnosti — svobodu vlastniho soukromi
(,,freedom of one’s house*). Pokud tedy pritomny soud potvrdi legalitu ,,writs of assi-
stance®, bude toto privilegium kompletné zruseno. Navic Otis pfipomina i jiz zmiovany
fakt, ze tyto writy jsou pfevoditelné (,,negotiable”) mezi jednotlivymi Gfedniky, ¢imz se
moznost jejich zneuzivani pochopitelné jen dale zhorsuje. Souhrnné fec¢eno — zadny zakon
parlamentu nemutize vytvorit takovéto writy, nebot’ zdkon sméfujici proti ustave je neplatny
(,,an act against the constitution is void®).”

Otisova fe¢ pred Nejvyssim soudem statu Massachusetts nemohla ve své dobé nevy-
volat velkou pozornost, pficemz dobovi komentatofi ocenili zejména tu skutecnost, Ze
Otis neargumentoval ani tak ekonomickym rozmérem celé problematiky (tedy, zda skrze
,.writs of assistance* je zvySena britska kontrola kolonialni ekonomiky skute¢né nezbyt-
nd), jako Ze napiel celou svou pozornost k nabizejicim se ustavnim aspektlim, a zejména
k ,,privilege of house®, podle n¢jz ma byt kazdy britsky poddany ,,as secure in his house
as a prince in his castle®.

Samotna myslenka, Zze zdkon parlamentu smétujici proti zakladnim principtim Ustav-
nosti je neplatny, ostatné nebyla nikterak nova, a Otis sam citoval béhem projednavani
ptipadu na jeji podporu stanovisko slavného pravnika 17. stoleti Edwarda Coka, ktery
v tzv. Bonhamové¢ piipadu z roku 1610 konstatoval, Ze je to v mnoha ptipadech ptimo
common law, které kontroluje zakony parlamentu, a dokonce je mtize i oznacit za naprosto
neplatné, pokud by odporovaly ,,rozumu a spravedInosti®.

Otis ovSem jiz dale nezminil, ze v disledku ,,Slavné revoluce* je pti nasledném formo-
vani parlamentni monarchie na konci 17. stoleti toto stanovisko opusténo, a legislativni
autorita je v podstaté beze zbytku pevné vlozena pravé do rukou parlamentu. Je to tak
az toto Otisovo stanovisko z roku 1761, jez otevira ,,dosud nezpochybnitelné* diskusi se
vSemi nasledky, jez to nakonec bude pro britsko-americké vztahy mit. Zaroven ovsem Oti-
stv postoj odrazi uz i urcity druh lpéni kolonistil na Gstavnosti jejich odporu proti britské
moci, jez je vlastné pro celé pozdgjsi hnuti Gstici az do vyhlaseni nezavislosti na matetské
zemi pfiznacné, a jez tak do znacné miry i dlouho znemoznuje hovofit o jeho radikalné
revoluénim sméfovani.®

Otisova vymluvnost pfitom nepochybné udélala dojem i na soud, jehoz pfedseda
Hutchinson nasledné odlozil dalsi slySeni az do doby, kdy dostane od vyslance kolonie

N

Toto memorandum vyznivajici ve prospéch udélovani ,,general writs of assistance™ bylo

7 PRESSER — ZAINALDIN, c. d., s. 61-66.
8 LUTZ, D. S. The Origins of American Constitutionalism. Baton Rouge: Louisiana State University Press,
1988, s. 63.
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Hutchinsonovi dorué¢eno v srpnu 1761, nicméné jednani pied soudem bylo obnoveno az
v listopadu té¢hoz roku.

Nyni na Otisové strané nejprve pied soudem vystupuje Oxenbridge Thacher, ktery
oproti ptredchozi inorové vymeéné argumentd navic zdurazinuje i tu skutecnost, ze vydavani
,,writs of assistance znamena na stran¢ soudctl ze své podstaty projev ,,diskre¢ni pravo-
moci®, jez by ovSem v danych pfipadech neméla mit z tstavniho hlediska misto, nebot’
nemuze zalezet pfeci na uvaze jednotlivych soudcti, aby rozhodovali o tom, ze jakykoliv
dim muze byt na zakladé pouhého uvazeni prislusného urednika kdykoliv otevien.

Otis pak opétovné zminuje své argumenty, jez zpochybiuji Gistavnost ,,writs of assi-
stance®, a kterym dal zaznit jiz pfi unorovém slySeni. Podobné¢ si pocina i Gridley, ktery
v8ak pochopitelné reprezentuje protichtidna stanoviska, kdyz navic nové zdirazivuje, ze
zneuziti tohoto pravniho nastroje pii hledani pasovaného zbozi zabranuje pieci i skutec-
nost, ze piislusni celni Gfednici nesmi vstoupit na prohledavané misto bez pritomnosti
mistnich policejnich orgéani. ,,Jestlize je to pravem v Anglii, je to pravem i zde, nebot’ je
to roz$ifeno na tuto zemi zdkonem parlamentu®, konstatuje na zavér Gridley, a je to prave
jeho stanovisko, k némuz se nakonec Nejvy$si soud Massachusetts jednomyslné ptikloni.?

To je ovSsem nasledné v této kolonii nemalo kritizovano, kdyz zejména mistni tisk
opravdu nesetfi silnymi vyrazy, jez v zasadé kopiruji Otisovu koncepci zdlraziujici neu-
stavnost téchto writll, navic v§ak neopomiji hovofit i o nastoleni tendence, jez ve vysled-
ku bude znamenat prechod vetejného jméni do ,,soukromych kapes“. Adamsovo v uvodu
zminéné konstatovani, ze se takto ,,narodilo dité¢ nezavislosti“ se tak nejevi byt nikterak
pfehnanym. Pro blizsi pochopeni je si vSak nutno alespon stru¢né nastinit dalsi vyvoj
pravne relevantniho déni v této prave zapocaté dekade. Jen tak totiz miizeme plné docenit
vyznam tohoto pfipadu, k némuz se ostatn¢ jesté vratime, pro fenomén pozdéjsi americké
nezavislosti.

Ustavni aspekty vyvoje anglickych kolonii

v severni Americe v letech 1761-1770

Predevsim si je tak nutné nejprve zpifitomnit dobovy kontext, v némz hraje klicovou roli
zvolna se k svému konci chylici sedmileta valka (1756—1763). Pravé tento konflikt ovSem
jiz odkryl znacné rozpory mezi matefskou zemi a kolonialni Amerikou, jez se podle
vétsinového minéni Britl stavéla k valecnému Usili spise vlazné, vyhybala se nasazeni
domobrany, a dokonce v nékterych pripadech i obchodovala s nepfitelem. A to vSe navic
v situaci, kdy vlada tehdejsiho ministerského pfedsedy Williama Pitta vyclenovala kazdo-
roén¢ z britského rozpoctu dve sté tisic liber (konkrétné se jednalo o roky 1758—1760) jako
,.kompenzace severoamerickym koloniim za vydaje, které poskytly na rekrutovani, osaceni
a vyplaceni oddili, jez tam byly postaveny.*

I v disledku této stédrosti se tak kolonidlni finance pomérné brzy zotavily a zbavily
vale¢nych vefejnych dluhti (prave kolonie Massachusetts sviij dluh ve vysi témét ptl mili-
onu liber splatila jiz kratce po uzavieni miru). Pfesto se pomérné zakonité brzy dostavuji
i problémy mirové transformace a novoanglicka ekonomika se dostava do faze stagnace.
Negativné je tak v této souvislosti vnimano i vydani kralovského dekretu ,,Proclamation
Line® ze strany nového krale Jifiho III. v fijnu 1763, jimz v kolonialni Americe zakazoval

o PRESSER — ZAINALDIN, c. d., s. 70-72.
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dalsi osidlovani uzemi zapadné od hiebene Alleghenského pohoti, coz pochopitelné zne-
moznilo v t& dobé jiz rozb&hnuté spekulace s mistni pidou, a opét logicky poskodilo
i kolonialni ekonomiku.

V té dobé jiz ovsem stal v ¢ele britského kabinetu zkuseny finan¢ni odbornik lord Gren-
ville, ktery v bfeznu 1764 piedlozil Dolni snémovné sviij devatenact bodi Citajici navrh
na vybér ptijma z americkych kolonii, jez mély prispét zejména na vydrzovani taméjsich
britskych oddilti. Ve svém souhrnu navrh neobsahoval pfili§ mnoho novinek, s ohledem
na stézejni problematiku tohoto textu vSak vyzvednéme povinnost guvernért piisné dohli-
zet na vybér cla, pficemz dopadeni paseraci méli byt disledné predavani soudu vicead-
mirality v Halifaxu v Novém Skotsku, nebot’ porotni soudy jednotlivych kolonii je mély
tendenci osvobozovat. Tento nové ziizeny soud, jehoZ jurisdikce se vztahovala na v§echny
kolonie, mél byt naopak z porotniho systému soudnictvi zcela vyhat.10

Prodlouzeno mélo byt také clo na melasu, jehoz platnost v té dobé vyprsela, pfedevsim
se vSak ve vyctu opatfeni jednalo o dovozni clo z cukru. Pravé podle naposledy zminé-
ného obchodniho artiklu je nakonec cely navrh vtéleny do zdkona nazvan — tedy ,,zakon
o cukru® (,,Sugar Act®), jenz vstoupil v G¢innost 15. dubna 1764. Nedosti na tom, nebot’
i pro kolonie je dale zamysleno zavedeni tzv. kolkového zakona (,,Stamp Act®), jemuz
Britové jiz podléhali, a ktery stanovoval povinnost opatiovat zvlastnimi znamkami (kolky)
nejriznéjsi druhy pisemnosti. Zakon byl pfijat v bieznu 1765 a v koloniich mél vstoupit
v ucinnost k 1. listopadu té¢hoz roku.

A ani tim opatfeni Grenvillova nového kolonialniho programu nekoncila. Jiz roku 1764
je pfijat také zakon o méné, jenz v podstaté dale znehodnotil kolonidlni ménu, a v bieznu
roku 1765 je pak vydan i zékon o ubytovani, ktery kolonidlnim organiim nafizoval, aby
zajistily pro tam pusobici britské vojenské oddily ubytovani a zdsobovani. Praveé uvedena
opatfeni byla ve svém souhrnu ze strany vlady zdivodnovana tim, ze je spravedlivé, aby
se kolonisté finan¢nimi odvody, jakoZ i obstaranim pravé zminovaného ubytovani, podileli
na uhrazeni nakladd, jejichz cilem je v prvé fadé zajisténi jejich vlastni bezpecnosti.

To ale nic nezménilo na tom, Ze tato opatieni v koloniich vyvolala boufi odporu, jez
vyustila az do nésilnych projevi, které nyni iniciovali zejména pfislusnici tajné organizace
zakladané napfi¢ koloniemi (tzv. ,,Synové svobody*), a jejichZ projevem bylo kuptikladu
i naprosté vyrabovani domu ndm jiz znamého massachusettského guvernéra a piedsedy
mistniho Nejvyssiho soudu Thomase Hutchinsona v srpnu roku 1765.11
ze tyto se v reakci na kroky britské vlady zacaly nyni sjednocovat v odporu proti ni, pfi-
¢emz hodlaly tento sviij nesouhlas opfit i o pokud mozno kompaktni a ucelenou tstavni
teorii, jez ov§em ve svych disledcich nutné zpochybiiovala moznost britského parlamentu
ukladat koloniim své zakony. Pravé jiz roku 1764 se k této problematice ostatné vyslovuje
i ndm jiz dobfe znamy James Otis ve svém pojednani ,,Prava britskych kolonii (,,The
Rights of British Colonies*).

Otis tak nejprve konstatuje, ze je vlastné loajalni britsky poddany, nebot’ ,,vlada je zalo-
zena na nezbytnosti dané nasi pfirozenosti a kazda spole¢nost musi byt ovladana ptvodni

10 RAKOVA, S. Podivnd revoluce (Dlouha cesta Americanii k nezavislosti 1763—1783). Praha: Triton, 2005,
s. 45-50.
11 Tamtéz, s. 51-56.
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nejvyssi, suverénni, absolutni a nekontrolovatelnou pozemskou moci, proti jejimz konec-
nym rozhodnutim se Ize odvolavat jedin¢ k Nebestim.“ A neskryva ani, kde maji anglické
kolonie v severni Americe takovou moc hledat: ,,vS§echny tyto kolonie jsou podiizeny
Velké Britanii a Parlament Velké Britanie ma nad jemu podiizenymi vladami nezpochyb-
nitelnou moc a zdkonnou autoritu pfijimat zakony k jejich obecnému dobru, které pro né
ve svém vyCtu jsou a maji byt stejné zavazné jako pro obCany Velké Britanie zijici pfimo
na uzemi jejiho Kralovstvi.®

S ohledem na pravé fecené ovsem se zietelem na postaveni Velké Britanii poddanych
kolonisti ponékud protismyslné hned vzapéti dodava: ,,svobody je nemtze zbavit zadny
zakon Parlamentu,” nebot’ ,.kazdy britsky poddany narozeny na americkém kontinenté
nebo ve kterékoli z dalSich britskych kolonii je podle prava Boziho, pfirozeného i common
law a podle zakona schvaleného Parlamentem (kromé vSech vysad vydanych Korunou)
opravnén ke vSem pfirozenym, zakladnim, neodmyslitelnym a neodd¢litelnym pravim
prislusejicim nasim spoluobcantim ve Velké Britanii,* a ty jim pak ,,v souladu s jejich
vlastnimi pravy a Gstavou nemuze spravedlivé a disledné odejmout zadny ¢lovek ani sku-
pina lidi, Parlament nevyjimaje.*

Dale tak Otis prohlasuje, ze moc britského parlamentu, jiz pfedtim fakticky oznacil
za ,,absolutni a nekontrolovatelnou®, nesmi piekrocit urcité hranice, jez vymezuje nasledu-
jicim zptisobem: ,,vladnout dle vyhlasenych prav, uvedena prava by neméla slouzit zadné-
mu jinému cili nez obecnému blahu, na lid nemaji byt uvalovany dan¢ bez jeho souhlasu ¢i
bez souhlasu jeho zastupci.” Netieba pfitom jisté zduraziovat, ze na rozdil od prvych dvou
ponékud abstraktnich pozadavkt na omezeni moci britského parlamentu byl tieti zcela
konkrétni, a vyplyval z prave existujici napjaté situace mezi koloniemi a matefskou zemi.

Cely text ovSem svym charakterem skutecné balancuje mezi pozadavkem loajality
k Velké Britanii a jejimu parlamentu, kdy se Otis jako britsky obcan dovolava tstavnosti
jako ochrany pied zvili, a snahou klast moci tohoto organu pieci jen ur¢ité limity jeho
pusobnosti. Text plny rozpori tak pokracuje i dale, kdyz Otis po vyse vyjadieném konsta-
tovani hranic parlamentni moci fika: ,,nad moci Parlamentu nema dohled nikdo jiny nez
samo toto shromazdéni, jehoz musime byt poslusni. Pouze jeho ¢lenové mohou odvolat
své vlastni zakony. Kdyby poddany, skupina poddanych nebo podtizené provincie zasly
tak daleko, Ze by posuzovaly spravedInost zakona schvaleného Parlamentem a odmitly se
jim fidit, byl by to konec veskeré vlady.“

Nasilné odporovani zdkontim Parlamentu a Krale by pak dle Otise bylo pfimo ,,vele-
zradou®. ,,Proto dovolme Parlamentu, aby nam ukladal bfemena dle libosti — musime se
jim podridit, je nasi povinnosti je pfijmout a trpélivé nést, dokud jich nebudeme timtéz
shromazdénim zbaveni.“ Zaroven vsak: ,,v kazdém piipadé musi existovat vys$si autorita,
tedy Buih. Kdyby zakon pfijaty Parlamentem odporoval kterémukoli z jeho pfirozenych
zakont, na jejichz pravdivosti nelze nic zménit, protivilo by se takové prohlaseni vécné
pravdg, poctivosti a spravedlnosti, a proto by bylo neplatné...12

Obsahla citace z Otisova textu byla nezbytna, nebot’ zhruba v poloviné nami zkoumané
dekady primo ucebnicové ukazuje stav mysli tehdejsich kolonisti. I ti odbojnéjs$i mezi
nimi (a mezi né mizeme Otise jist¢ pocitat) sice poukazovali na pochybeni britského

12 HALL, K. L. - WIECEK, W. M. — FINKELMAN, P. American Legal History (Cases and Materials).
Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 60—61.
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parlamentu, zaroven vsak stale jesté byli ptistupni pozici loajalnich poddanych, ktefi pti
vSem ostii své kritiky nezpochybiiuji moc tohoto organu ukladat jim dokonce i nespraved-
livé zakony.

Neni pfitom bez zajimavosti, ze k fenoménu moci britského parlamentu se vyslovila
o rok pozdé¢ji i autorita nad jiné povolana, a to slavny anglicky pravnik William Blackstone
ve svém spisu o ,,Imperialni ustavé®. Pravé tam totiz konstatuje: ,,moc a pravomoc Parla-
mentu jsou, jak fika Sir Edward Coke, natolik transcendentni a absolutni, Ze je co do pficin
nelze vymezit jakymikoli hranicemi ... pravé Parlamentu je ustavou pfislusnych Kralov-
stvi svéfena ona absolutni despotickd moc, jez musi nékde sidlit pti jakékoli formé vlady.*

Blackstone sice dale (ve vyslovném odvolani na Locka) pfipousti, ze ,,lidu stale zistava
v rukou nejvyssi sila umoznujici, aby zakonodarna moc byla odstranéna ¢i pozménéna,
pokud podle nazoru lidu jedna v rozporu s divérou ji svéfenou*, nicméné toto plati pouze
teoreticky a v praxi nelze podobny zavér pfijmout, nebot’ ,,navrhované postoupeni moci
veskerému lidu totiz vede k zaniku celého zptisobu vlady timto lidem vytvofené, vSechny
obcany navraci do ptivodniho stavu rovnosti a vyhlazenim suverénni moci rusi vSechno
pozitivni pravo do té¢ doby piijaté“. To je pak pochopitelné z Blackstonova pohledu neak-
ceptovatelné, takze uzavira: ,,dokud bude trvat Anglicka ustava, bude moc Parlamentu
absolutni a bez jakékoli kontroly.“13

Krome Otisova pojednani z roku 1764, z néhoz jsme vyse obsahle citovali, vychazi pfi-
tom téhoz roku i ivaha jeho diive jiz také zminéného kolegy v argumentaci proti vydavani
.general writs of assistance® Oxenbridge Thachera ,,Postoje britského Ameri¢ana“ (,,The
Sentiments of a British American®). Thacher se zde zabyva situaci, jez nastala v dusledku
vydani ,,zakona o cukru®, ktery chape jako pokus ulozit koloniim danové povinnosti bez
toho, ze by o nich mohly samy spolurozhodovat v duchu znamého ,,zadné zdanéni
bez zastoupeni* (,,no taxation without representation‘). Navic pak dale ve své argumentaci
vyzvedava i nepfipustnost také jiz zmiovaného zfizovani soudnictvi bez porot.14

Nezajimavé konecné v této prvé fazi krize mezi koloniemi a matetskou zemi nejsou
ani ndzory nam jiz také znamého aktéra ,,writ of assistance case®, guvernéra a predsedy
Nejvyssiho soudu kolonie Massachusetts Thomase Hutchinsona (jenz se stal skrze zni-
Ceni svého majetku i obéti jiz vyli¢eného hnévu kolonist), tak, jak se projevuji zejména
v korespondenci s jeho ptateli. Zminuje zde pfitom i smluvni teorii, v niz obhajuje nahled,
ze diky vstupu lidi do faze ,,organizované spolecnosti* zakonité dochazi k omezeni jejich
prirozenych prav, a zaroven i k legitimizaci autority prava a moci vlad.

Jestlize pak konkrétné britsky parlament smétuje svou Cinnosti k zajisténi blaha vSech
Britd, je jen pfirozené, ze musi disponovat neomezenymi mocemi. Nebezpeci prave nasta-
1ého ,,véku svobody* (,,an age of liberty*) je tedy praveé v tom, ze zakonité hrozi vyustit
do anarchie, ¢ehoz se v koloniich dle svych obav pomalu stava svédkem. Prava a svobody
kolonii ptfitom mohou existovat jen diky svému napojeni na matefskou zemi, takze je jen
spravedlivé, aby kolonie na toto zajisténi svého bezpeci také financné piispivaly. Americ-
ké kolonie jsou totiz samy o sob¢ pfilis§ slabé, aby piezily ve svété vzajemnou rivalitou
posedlych stati.

13 HALL - WIECEK - FINKELMAN, c. d., s. 62—63.
14 PRESSER — ZAINALDIN, c. d., s. 95-99.
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Nelze navic také ¢init rozdily mezi moci parlamentu zdanovat a moci vydavat zakony,
jak by nékteti kolonisté radi ¢inili. Je tedy povinnosti parlamentu nejen vynucovat v kolo-
niich pravo, ale i Iépe formulovat principy kolonialni zavislosti na matetské zemi. Ma-li
byt opétovné nastolen potadek, musi byt moc parlamentu pravé tak jednolita a ned¢litelna
ve Velké Britanii jako i v koloniich.!>

Toto je tedy nazor loajalniho reprezentanta moci Velké Britanie v klicové kolonii Nové
Anglie, pficemz postoj vétsinového kolonialniho obyvatelstva se v§ak od néj jiz vyrazné
lisil. To se projevuje zejména ve skutecnosti, Ze se béhem roku 1765 zacina koordinovat
postup kolonii proti kolkovému zdkonu vnimanému jako prva ptima dan ulozena koloniim
(aniz by méli moznost ji odsouhlasit jejich zastupci). V fijnu téhoz roku se tak v New Yor-
ku schazeji zastupci deviti kolonii, ktefi se kromé spoleéné strategie postupu proti ustano-
venim kolkového zakona zabyvaji i obecnou otdzkou tstavnosti parlamentniho daiového
zakonodarstvi na uzemi kolonii. Ve vysledku jsou tak nakonec zformulovany petice krali
a parlamentu, jez pozaduji zruseni kolkovného, zdkona o cukru a proklamacni linie. Kaz-
dopadné lze konstatovat, ze k 1. listopadu 1776 kdy mél v koloniich zakon o kolkovném
vstoupit v u¢innost, se na dosavadni praxi nic nezménilo. Zakon byl ,,mrtvou literou*, jeho
ustanoveni byla Siroce ignorovana (navic se objevuje i snaha o bojkot britského zbozi).

To si dobie uvédomovali i proziravéjsi politici ve Velké Britanii, kterym se navic ote-
viel vétsi manévrovaci prostor poté, co byl taktéz roku 1765 lord Grenville ze svého tifadu
odvolan. Nésledné je tedy v bfeznu roku 1766 britskym parlamentem zakon o kolkovném
zru$en, nicméné v neposledni fadé i kvili symbolickému ,,zachovani tvare® soubézné par-
lament schvaluje tzv. ,,Deklaratorni zakon* (,,The Declaratory Act®), jehoz plny a vice
vypovidajici nazev zni ,,zdkon smétujici k lepsimu zajisténi zavislosti americkych kolonii
Jeho Velienstva na Koruné a Parlamentu Velké Britanie“.16

Jakoby v odvolani na vyse vyjadfené nahledy Otise a Blackstona tak parlament v sou-
ladu s nazvem zakona konstatuje, Ze je neakceptovatelna skutecnost, ze ,,nékteré zastu-
pitelské sbory v americkych koloniich a osadach Jeho Veli¢enstva béhem posledni doby
protipravn¢ pritkly samy sobé nebo piislusnym obecnym shromazdénim jediné a vyluéné
pravo rozhodovat o povinnostech a danich.* Pro¢ez ma byt do budoucna mimo v$i diskusi
ziejmé, ze ,,zminéné americké kolonie a osady byly, jsou a dle prava maji byt podfize-
ny a zavislé na imperialni Koruné a Parlamentu Velké Britanie, které maji ,,plnou moc
a autoritu k pfijimani zakonu a nafizeni s dostatecnou silou a platnosti, aby zavazovaly
kolonie a americky lid, poddané Koruny Velké Britanie, a to v jakychkoli zaleZitostech.“7

Jestlize zruSeni zakona o kolkovném mohlo situaci v koloniich uklidnit, schvaleni
,,Deklaratorniho zakona“ naopak prilévalo povéstny olej do ohné, o coz se pak jesté vice
nasledné postaraly tzv. Townshendovy zakony, jez v kvétnu a ¢ervnu roku 1767 kratce pred
svou smrti v britském parlamentu prosadil tehdejsi ministr financi. Z nich nejvyznamné;jsi
byl zakon o pfijmech, ktery zavadél v koloniich cla na dovoz skla, kizi, barev, papiru
a Caje (soubézné melo dojit i ke zvyseni poctu bez porot zasedajicich soudt viceadmirality
stihajicich prohtfesky proti tomuto zakonu na Ctyfi).

15 PRESSER, c. d., s. 83-92.
16 RAKOVA, ¢. d., s. 57-66.
17 HALL — WIECEK — FINKELMAN, c. d., s. 63—64.
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Je pfitom zajimavé, ze pro usnadnéni piijeti téchto opatfeni v koloniich pouzil Town-
shend teorii o tzv. ,,vnéj$ich danich®, k niz se kolonisté tehdy navenek sami hlasili. Skutec-
né jsme totiz v této dobé v koloniich svédky vydavani doslova zaplavy pamfletl a pojedna-
ni o danové problematice, které zpravidla rozlisuji mezi pro kolonisty neakceptovatelnymi
tzv. vnitfnimi piimymi danémi (takové piedstavovala praveé opatieni podle kolkového
zakona) a piijatelnymi vné&j§imi nepfimymi danémi (typicky zase pravé vybér cla). Town-
shendovy zéakony ovSem jiz pfichazeji do pozménéné situace, kdy zruseni kolkového zako-
na povzbudilo sebevédomi kolonistd natolik, ze 1 vybér cla je nové nepftijatelny.

Cela zalezitost se uz totiz prenesla do roviny ,,véci principu‘ stézi pfipoustejici smys-
luplny dialog, kdy Slo v podstaté o to, vyloucit britsky parlament z jakéhokoliv rozhodo-
vani o jakychkoliv kolonialnich zalezitostech. Tak, jak to ostatné¢ velmi vymluvné vyjadfil
Benjamin Franklin v roce 1768 ve svém dopise synovi z Londyna: ,,Cim vice o té véci ¢tu

Vv

T

mluvi pro druhou moznost.*!8

V této vypjaté dobé se pak na scénu vraci a pozornost zejména novoanglické vefejnosti
pritahuje opét i fenomén ,,writ of assistance®, tentokrate v roviné pokusu o jeho marné pro-
sazeni (tzv. nejslavnéjsi prohledavani domu v kolonidlni Americe). K tomu pak konkrétné
doslo jiz v zafi roku 1766, kdy pro odmitnuti spoluprace a téméi ozbrojeny odpor nemohlo
dojit k prohledani domu kapitana Daniela Malcolma v Bostonu. Cela zalezitost tohoto
vzdoru proti v té dobé formalné legalnimu postupu méla nasledné pochopitelné i pravni
dohru na zac¢atku roku 1767, kdy se vsak jiz spiSe nez o posouzeni Malcolmovy viny
opet jednalo o pfipustnost pouziti tohoto typu writll (podle jedné z teorii byl ptipad piimo
zamérnou provokaci vyvolanou Malcolmem po dohod¢ s Otisem). Malcolmova obzaloba
byla nakonec proziravé stazena, nepochybn¢ i v opravnéné obavé, ze mistni porota by jej
nakonec zprostila viny, a v§e by nakonec vyustilo do jeho triumfalniho vitézstvi (ptipad
by ziejmé nemohl byt postoupen soudu viceadmirality).!?

Zavérem

V 1été roku 1768 se tehdy jiz byvaly guvernér kolonie Massachusetts a nam jiz dobfe zna-
my Thomas Hutchinson jesté jednou zamysli nad tehdejsi situaci, kdyz existujici rozpor
v dramaticky pojatém dialogu jeho spisu piimo personifikuji postavy Evropy a Ameriky.
Evropa pfitom poukazuje na chaos, ktery vznikne, kdyz si jednotlivci budou osobovat
pravo sdélovat exekutivé a soudcim, které zakony maji vynucovat, a které nikoliv. Dialog
vSak nakonec nikam nevede, nebot’ Amerika tvrdosijné trva na tom, Ze lidé mohou urcovat,
které pravo je platné, a které nikoliv. To je ovSem konec v§i organizované vlady, uzavira
Evropa — a nam (se znalosti nasledujiciho déje) nezbyva nez dodat, ze to nakonec nebyl
konec vsi vlady v koloniich, ale pouze té britské, na niz navazala jiz ta domaci — americ-
ka.20

18 RAKOVA,c. d.,s. 73-83.
19 PRESSER — ZAINALDIN, c. d., s. 75-82.
20 PRESSER, c. d., s. 92-95.
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Tento vyvoj, jak zndmo, neodvratila ani skutecnost zruseni cel uréenych koloniim
na zakladé¢ Townshendovych zakonti v roce 1770 (s vyjimkou cla na ¢aj), nebot’ po krat-
kém zklidnéni vyvoj vztahu mezi matefskou zemi a koloniemi vstoupil do rozhodujici
faze, v niz v duchu vyse uvedené¢ho Franklinova tvrzeni nebyl ovsem uz zadny prostor pro
kompromis. Zaklady tohoto vyvoje byly ovSem polozeny jiz v pfedchozi dekadg¢, a to dost
mozna skute¢né nejspise na samotném jejim pocatku pfi projednavani ,,writs of assistance
case*. Asi nakonec nelze upln¢ jednoznaéné fici, zda se tehdy narodilo ,,dité nezavislosti*,
faktem vSak urcité je, ze uz tehdy se daly do pohybu procesy, jez nakonec ke kyzenému
zisku nezavislosti americkych kolonii na matetské zemi vedly.

Stejné jako je nepopiratelnym faktem, ze soucasti americké federalni tstavy je dodnes
jeji ¢tvrty dodatek z roku 1791, ktery mizeme bez obav za pifimého potomka ,,writs of
assistance case” oznacit. Tedy ,,pravo naroda na ochranu svobody osobni a domovni,
pisemnosti a majetku nesmi byt porusovano neopravnénymi prohlidkami a konfiskacemi.
Nesmi byt vydan rovnéz zadny piikaz, ktery by se neopiral o zdtivodnéna zjisténi, doloze-
na ptisahou nebo jinym zplisobem potvrzend, a ktery by neobsahoval piesné ur¢eni mista,
které ma byt prohledano, pfesny popis osob, které maji byt vzaty do vazby, a véci, jeZ maji
byt zabaveny.“2!

21 TINDALL - SHI, c. d., s. 799.
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Abstract:

The study of legal status of minorities requires necessarily also the analysis of specific
structures used by such communities, an example significant for Czech lands being
Jewish Religious Communities. They provided the basis for the life of the Jews, prob-
ably the most specific minority in the Czech history. The paper deals with the develop-
ment of the Jewish Religious Communities from their formation by Cisleithanian Act
on Israeli communities from 1890 which was cancelled in the Czechoslovakia in 1949.
The Jewish Religious Communities were influenced by crisis during the First World
War, by efforts to modernize the law in Czechoslovak Republic, by Nazi persecution,
and by communist regime. The practical problems as permanent economic crisis of
most of the Jewish Religious Communities are too analysed. The above-mentioned cri-
sis was caused in particular (beside the decrease of the number of Jews by migrations)
by their inappropriate territorial structure within the public administration established
by the Act from 1890. The paper focuses on the territory of Kolin — Kutna Hora, which
is interesting because of the contrast between Kolin with one of the largest Jewish
communities and Kutna Hora as large medieval city where the stay of the Jews was
banned for centuries.
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Zidovské nabozenské obce (ZNO) predstavovaly zaklad Zivota Zidd, tedy ziejmé nej-
specifiétéjsi mensiny v eskych zemich. Clanek analyzuje vyvoj ZNO a problémy jejich
praktického fungovani, a to od jejich dotvoteni zékonem o zidovskych obcich z roku 1890
v zasad¢ do likvidace za holocaustu. Nastinény jsou i snahy o jejich obnovu po valce
a situace za komunistického rezimu, kdy byl v roce 1949 zakon zrusen. Kli¢ova je zejmé-
na permanentni ekonomicka krize ZNO zpaisobena jejich nevhodnou strukturou v ramei
vefejné spravy na zakladé zakona z roku 1890. Problematika byla studovana zejména
na prikladu regionu Kolin — Kutna Hora, ktery je zajimavy vyraznym protikladem mezi
Kolinem s tradi¢n¢ jednou z nejvétsich zidovskych komunit a Kutnou Horou se slavnou
historii, kde ale Zidé po staleti nemohli viibec pobyvat.

Vyznam ZNO pro tuto skupinu obyvatel je v mnohém specificky, a i v moderni éte
zasadni, protoze realné piedstavovaly nejen nabozenskou organizaci, ale i zaklad Zivota
zidovské komunity. Tradi¢ni zidovské obce, v ramci kterych zilo v zasadé zcela autonomné
zidovské obyvatelstvo od stfedovéku az do pocatku moderni éry, se v ¢eskych pomérech
od vlady Josefa II. a pak v 19. stoleti postupné pretvaiely na moderni ZNO.! Ty jiz nemély
pod kontrolou téméF veskery Zivot Zidi a mély fesit jen vnitini ndbozenské problémy,
ale jejich realny vyznam zistaval nesrovnatelné vétsi. Otazka byla ptritom komplikované
provazana s postupnym zrovnopravnénim Zida, ktefi opoustéli ghetta. V kazdém ptipadé
se témer uplnd autonomie stfedovekych zidovskych obci premeénila — definitivné zakonem
z roku 1890 — na Zidovské nabozenské obce (ZNO) starajici se jen o nabozenské potieby
¢lenti a pro vefejnou spravu plnici jen velmi omezené tikoly, jako bylo vedeni matrik? nebo
uzavirani cirkevnich siatkda.

O ZNO muizeme ziejmé hovofit jiz od roku 1848, tehdy také za¢ind moderni vefejna
sprava v Rakouské monarchii. K jejich kone¢nému dotvoreni dochdzi ale az se zakonem
z roku 1890.3 Podle zakona bylo tkolem ZNO pecovat o nabozenské potieby ¢lent a vydr-
zovat 1 podporovat tstavy timto u¢elem vyzadované. Kazda méla ohrani¢eny obvod, kde

! Podrobné viz PALECEK, V. Izraelska nabozenska spole¢nost. In: Slovnik verejného prava Ceskosloven-
ského 1I. Brno: Polygrafia, 1932, s. 28-52.

2 Prave otazka matrik, ktera se muze zdat zcela okrajova, hrala vyraznou roli. JANAK, J. - HLEDIKOVA,
Z.—DOBES, I. Dé&jiny spravy v ceskych zemich od pocatku statu po soucasnost. Praha: NLN, 2005, s. 268.

3 Zakon ze dne 21. bfezna 1890, ¢. 57 f. z., jimz upravuji se vnitini pravni poméry israelitské spolecnosti
nabozenské. Tento zékon stanovil, ze zakladem israelitské nabozenské spole¢nosti ma byt nabozenska obec
a dale upravuje jeji fungovani, prava a povinnosti. Podrobny rozbor zékona viz BUDISCHOWSKY, J. Die
staatskirchenrechtliche Stellung der dsterreischen Israeliten. Wien: Manz, 1995.
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mohla puisobit pouze jedind ZNO a piislusely k ni viechny osoby Zidovského vyznani
s bydlistém v daném obvodu (§ 1 a § 2 zakona ¢. 57/1890 t. z., jimz upravuji se vnitini
pravni pomery izraelitské spolecnosti nabozenské). Tento systém pak prevzalo i meziva-
le¢né Ceskoslovensko, kde pretrval pies intenzivni snahy o zménu, a zakon byl zrugen az
roku 1949, vétsina obcei vSak neptezila jiz nacistickou éru.

U zidovského obyvatelstva je problémem i samotné vymezeni této skupiny. Ve stiedo-
véku a novoveku az do 19. stoleti byla definovana nabozensky, takze kdo opustil viru svych
predkd, tak se zaclenil do vétSinového obyvatelstva. S oslabovanim vyznamu nabozenstvi
vSak pro definici zidovstvi — ale i pro antisemity z fad vétSinového obyvatelstva — zacal
hrét roli piivod, tedy rasa, a od konce 19. stoleti se projevuji snahy ¢asti Zidii o obnovu
samostatné¢ho naroda a navrat do Palestiny. Jesté v 19. stoleti se tedy Zidé stavaji pozoru-
hodnou kombinaci ndbozenské, rasové i narodnostni mensiny.# Tato situace mimoiadné
problematizuje napfiklad statistické zachyceni Zidt. Clanek se sice zabyva ZNO, které
fungovaly pro osoby zidovské viry, jenze otazka je komplikovana velkymi odchylkami
v nabozenské orientaci (Zidé ortodoxni, konzervativni, reformovani, ale mnozi se hlasici
k judaismu dokonce jen formalng), a ZNO mély vyznam i pro osoby, které viru opustily
zcela, naptiklad v dobé nacismu. Definice zidovstvi je dodnes velmi slozita.

Zajem o zidovskou tematiku je v CR ve spole¢enskych védach po roce 1989 velmi silny
a mnohem vétsi nez by odpovidalo soucasné pocetnosti komunity. Ale vyzkum a publi-
kace jsou zaméteny hlavné na holocaust, nabozenska specifika komunity a jejich zivot,
naopak postaveni, pravni Giprava i faktické fungovani ZNO patii k téméf zcela prehlizenym
tématim. Jako typicka ukazka aktualnich zajmi spolecenskych véd muze slouzit tieba
v ném¢éiné vydana prace o Zidech v Liberci (Reichenberg), kde je naznacena historie Zidi
v regionu (pro ilustraci zatazeny i strankové rozsahy — s. 17—42), jejich socialni postave-
ni a preferovana zaméstnani (s. 75-138) a poté hlavné vyznamné osobnosti (s. 139-174,
223-249), zatimco u fungovani zidovské obce je hlavné seznam vedoucich osobnosti
(s. 45-49, 53-64), informace o hibitovu a synagoze (s. 65-74) a o pravnim charakteru
ZNO je sotva par zminek (s. 43—45).5 Jindy nazev publikaci naznaduje, Ze zachycuji cely
historicky vyvoj komunit, avSak po prostudovani zjistime, Ze pfevazna cast textu je o naci-
stické éfe.® Objevit odbornou literaturu s vétsim zajmem o organizaci ZNO nebo dokonce
zidovsky zakon z roku 1890 je naro¢nym ukolem, pfestoze v Rakousku plati dodnes.”

Fungovani ZNO je analyzovéno zejména na zakladé lokalni sondy do praxe v Koling,
Kutné Hofe a okoli. Komplikovanym problémem regionalnich vyzkumt je vSak skutec-
nost, ze dosavadni historickd zpracovani mistnich déjin jsou mnohdy nedostate¢na a mezi
riznymi mésty a regiony jsou Casto az pozoruhodné velké odchylky ve stavu dosavadnich
vyzkumii. Dikladngjsi poznatky o Zivoté sledovanych ZNO jsou z literatury zjistitelné

4 Viz napt. PEKNY, T. Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. Praha: Sefer, 1993, s. 96-101. PETRAS, R.
Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku. Praha: Karolinum, 2009, s. 347-353.

5 ENGELMANN, 1. Reichenberg und seine jiidischen Biirger. Berlin: LIT Verlag, 2012.

6 Napt. SULZGRUBER, W. Die jiidische Gemeinde in Wiener Neustadt. Wien: Mandelbaum, 2005 — text
knihy bez ptiloh ma 360 stran, kde vSak 330 stran zachycuje obdobi od zdboru Rakouska nacisty v roce
1938 do jejich vyhlazeni. Dalsi text pak klade dtiraz na antisemitismus a Zivot Zid, u organizace zidovské
obce jsou spiSe prehledy rabinti nebo nabozenskych zafizeni nez pravni uprava.

7 O tradicich konkrétnich — zde v Dolnich Rakousich — obci se stru¢nym vykladem o zidovském zakoné
(s. 64—86) viz LIND, Ch. Kleine jiidische Kolonien. Juden in Niederdsterreich 1782—1914. Wien: Man-
delbaum, 2013.
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jen obtizng. Literatury k Zidim ve sledovaném regionu je sice dostatek, aviak jeji zajem
o organizaci zidovskych nabozenskych obci je minimalni.?

Poznatky je tedy tfeba ziskavat hlavné z historickych prament, ale dobovy zidovsky
tisk vénoval regionu jen maly zajem, protoze v této éfe jiz Kolin nepiedstavoval jedno
z center ¢eského Zidovstva.® Dochovanost archivalii je bohuzel u mnoha ZNO velmi pro-
blematicka, coZ se tyké i sledovaného regionu. Nejlépe jsou zachovany archivalie ZNO
v Kutné Hofe,!9 naopak pro kolinskou zidovskou obec je situace mnohem horsi, jeji hlavni
materialy se ztratily a jen n¢které jednotlivosti 1ze dohledat naptiklad ve fondech Statniho
okresniho archivu Kolin.

Zidé a Zidovské obce ve starsi dobé
Zidé v eskych zemich a obecné i v Evropé predstavuji pfiblizné dvé tisicileti pomé&rmg
specifickou skupinu obyvatel vymezenou hlavné nabozenstvim, ale odliSujici se také etnic-
kym ptivodem, mnohdy jazykem a Casto zpisobem zivota od okolniho obyvatelstva. Jejich
pocatky v &eskych zemich nachazime pfiblizné v desatém stoleti. Zidovské komunity &ili
obce byly jiz ve stitedoveku ve stfedni Evropé velice dobie organizovany a mély fadu
pravomoci. Mtizeme hovofit i 0 zna¢né mife autonomie, nebot’ mezi pravomoci téchto
obci patfilo naptiklad rozhodovani o nékterych pravnich sporech u svych vlastnich soudu,
vybirani dani, nebo zajist'ovani socialnich sluzeb.!!

7idé samoziejmé zili v prevazné &asti Evropy a Geskych zemi, aviak &lanek se zaméfuje
na mensi region, a to konkrétné Kolin a Kutnou Horu. Po¢atky zidovskych komunit zde
nejsou prili§ jasné. Prvni pisemna zminka o mésté Kolin€ pochazi z 8. zati 1261 a existen-
ce zidovské komunity je dolozena ve 14. stoleti, ale jeji historie muze jit az k pocatkim
mesta. Celkovy vyvoj oblasti byl podminén ekonomickymi podminkami, tedy predevsim
tézbou stiibra v Kutné Hofte, kterd méla od konce 13. stoleti mimotadny rozsah, coz se
projevilo v regionalni ekonomice i sprave. Z hlediska zidovského obyvatelstva, které mélo
o zasadni ekonomické centrum v Kutné Hofe zajem, bylo klicove, Ze stat postupné branil

8 Napiiklad ROZKOSNA, B. - LAUERMANN, M. Zidé na Kutnohorsku. Osidleni na kutnohorském ven-
kové. Kutna Hora: Klub rodéki a piatel Kutné Hory, 2008. LAUERMANN, M. Zidé v Kutné Hore. Kutna
Hora, 2000. KASPAROVA, A. - LAUERMANN, M. Zapomenutt sousedé. Zidé v Caslavi a Uhlirskych
Janovicich. Kutna Hora: Kultura do mésta, 2007. PEJSA, J. — JOUZA, L. — JOUZOVA, M. Moje mésto
Kolin. Zidé v Koliné. Kolin: Regionalni muzeum, 2010. JOUZA, L. — PEJSA.J.—JOUZOVA. M. Léta zalu
a strasti. Vepominky na osudy kolinskych Zidii v obdobi holocaustu. Kolin: Mé&stska knihovna, 2013. Piimo
k ZNO zejména PETRAS, R. Zidé a zidovské nabozenskéa obec v Kutné Hofe v letech 1899—1920. In: Zidé
v Koliné a okoli. Kolin: Regionalni muzeum, 2005, s. 119-148. Autofi ¢lanku napsali k problematice fadu
nepublikovanych praci, na které tento text navazuje.

o Napiiklad Zidovské zpravy 1918-1939, Rozvoj 19041938, Zidovsky kalendat 1920-1939, Vést-
nik Zidovskych nébozenskych obci v Ceskoslovensku 1952-1990, Kalendat esko-zidovsky v letech
1881-1939.

10 SOKA Kutna Hora, fond Izraelitska nabozenskéa obec v Kutné Hofe 1871-1937. Nejcennéjsi jsou knihy
Protokolii z jednani organtl, ve kterych Ize sledovat fungovani ZNO (véetné jejiho financovani a rozpoéti)
a dokonce i vysledovat zikladni problémy Zivota Zidti v tomto mésté a okoli. Ani archivalie kutnohorské
ZNO se oviem nedochovaly v tplnosti. Za 2. svétové valky mély byt piedany Zidovskému muzeu, které
nacisté koncipovali jako muzeum vyhynulé rasy, avSak materialy se ztratily a byly objeveny az dlouho
po 2. svétové valce. Do archivu Zidovského muzea se dostaly jen drobnosti.

1 Encyclopaedia Judaica. Volume 5. Second edition. Jerusalem: Keter, 2007, s. 102—104. PEKNY, T. Histo-
rie Zidii v Cechdch a na Moravé. 2. vyd. Praha: Sefer, 2001, s. 19.
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usazovani Zidi v hornich méstech.!2 To podporovalo jejich usazovéani v blizkém Koling,
kde vznikla po roce 1504 vedle Prahy ziejmé nejvétsi ¢eska zidovska komunita.!3

V Kutné Hofe sice zili Zidé ziejmé jiz v dobé& pied husitskymi valkami, kdy ptivodni
ghetto se rozkladalo na mist¢ dne$niho vorsilského klastera a zaniklo béhem husitskych
vélek, ale v pozdgjsi dobé se stala horni mésta Zidfim nepfistupna. Ovsem doly a min-
covna potiebovaly Zidy napft. kvili vykupu starého pouzitého stiibra, a proto tuto funkci
zastavali mimo jiné i Zidé z nedalekého Kolina.!4 I diky tomu byla kolinska zidovska obec
jedna z nejvétsich, v 17. stoleti tvofili Zidé Gtvrtinu obyvatel mésta. Historie Zidt v Koling
a Kutné Hofte se tedy zasadné lisi, nebot’ v Kutné Hofe se mohou opétovné usazovat az
od poloviny 19. stoleti. Zidovské tradice obou mést jsou proto provazany, kdy napiiklad
Kolin mél zidovsky hibitov (nejstarsi Citelny nahrobek 1492), kam se pohibivali i kutno-
horsti Zidé, a to az do holocaustu.

Zejména ve 13. stoleti se v Geskych zemich vytvotila situace, kdy Zidé zili prevazné
ve méstech, a to v uzavienych ghettech, pficemz se mohli vénovat jen n¢kterym obortim,
kde k nejdulezitéjsim patfilo financnictvi. Tyto zidovské obce byly ve své vnitini spraveé
v zasadé nezavislé, kdy kli¢ovou roli hral rabinsky soud. Zidé byli povazovani za panov-
nikiv majetek. Panovnik jim poskytoval i jistou ochranu, ktera pro néj byla finan¢né velmi
vynosna.

Stredoveke a ran€ novovekeé poméry v Ceskych zemich se zacaly rychle ménit za terezian-
sko-josefinskych reforem, které zasadné zménily i statut Zidd. Josef II. se snazil za¢lenit
i tuto skupinu do spole¢nosti. Zidé se nyni mohli stéhovat do kiestanskych ¢asti mést,
a vykonavat i jind zaméstnani, tradi¢ni zidovské obce pfitom ztratily mnohé pravomo-
ci. Zatimco diive rozhodovaly téméf o celém Zivoté Zidi, tak nyni se mély vénovat jen
nabozenskym otazkdm. Dalsi razantni zmény pak pfineslo zavedeni ustavniho systému
v monarchii za revoluce 1848—1849. Definitivné se zrovnopravnéni Zida prosadilo v $ede-
satych letech zejména v tzv. prosincové ustavé z roku 1867.

Zidé ziskali v $edesatych letech iplnou rovnopravnost, aviak sprava jejich obci pro-
chazela komplikovanymi zm&nami. Postaveni ZNO se stabilizovalo definitivné aZ pijetim
kli¢ového zakona o israelitskych nabozenskych obcich v roce 1890.13 Ten reguloval Zivot
vSech zidovskych obci, stanovoval povinnost ¢lenstvi a odvadéni dani. Pomoci téchto
ZNO mél mit stat dohled nad veskerymi Zzidovskymi aktivitami. Zdkon z roku 1890 poji-
mal ZNO jako geografické jednotky, &lenstvi bylo povinné. Rozdil oproti diivé&jsi dobé
spocival i v tom, ze probihajici emancipace umoznovala zidovskému obyvatelstvu zivot
i mimo svou komunitu, pokud vystoupili z cirkve. Z tohoto diivodu — jesté mnohem vice

12 Cisaiské nafizeni, které zapovidalo Zidéim piebyvat a obchodovat v Kutné Hofte a ostatnich hornich més-
tech. Ve Vidni 28. bfezna 1568. BONDY, B. K historii Zidii v Cechdch, na Moravé v Slezsku 906 az 1620.
Praha: Bohumil Bondy, 1906, s. 500.

13 I zahraniéni obecné publikace vénujici se Zidéim reflektuji vyznam Kolina a obsahuji napf. statistiky pog-
tu Zid v Koling — viz ALICKE, K. D. Lexikon der jiidischen Gemeinden im deutschen Sprachraum 2.
Miinchen: Giitersloh, 2008, s. 2262-2263.

14 VANEK, V. K pocatkiim a nejstar§im d&jinam Zidovského osidleni ve sttedovékém Koling. In: Zidé
v Koliné a okoli. Kolin: Regionalni muzeum, 2005, s. 3—11, zejména s. 3-5.

15 BUDISCHOWSKY, ¢. d. KALB, H. — POTZ, R. — SCHINKELE, B. Religionsrecht. Wien: WUV Univer-
sitdtsverlag, 2003, s. 601-602.
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viak pro migraci Zida do velkych mést i do ciziny — také spousta &asto pradavnych Zidov-
skych obci zadala pomalu upadat. !¢

Vyznam zikona o Zidovskych nabozZenskych obcich z roku 1890

Zakon z roku 1890 byl pravni Gipravou fungovani ZNO, které piedstavovaly zéklad pro
zivot Zidd v Eeskych zemich. Nejdiive je vsak tfeba alespofi struéné naznagit obecné
pravni problémy postaveni mensin. Jejich specifickou souéasti je ostatné i postaveni Zidt
a uprava ZNO. V &eskych zemich existuje dlouha tradice pravni upravy postaveni men-
Sin. Ve stfedoveéku a v raném novoveku az do prosazeni ndbozenské tolerance §lo hlavné
o0 nabozenské mensiny. Na konci monarchie a v mezivale¢ném Ceskoslovensku byla pfi-
tom narodnostni a mensinova otazka a jeji pravni feseni jednim z kli¢ovych problémii,
ktery dokonce ohrozoval existenci statu vibec.

Ve stiedovéku a raném novovéku zili Zidé do znaéné miry oddéleni od ostatniho oby-
vatelstva. Jejich preziti zaviselo na fungovani zidovskych obci a privilegiich, které¢ jim
poskytli panovnici.l” Pro tehdejsi pravni fad vSak bylo charakteristické, Ze postaveni jed-
notlivych skupin obyvatel se vyrazné odlisovalo, takze specifické pravni postaveni Zidt
nebylo neobvyklé. Otazka ndbozenskych mensin v ¢eskych zemich se od husitskych valek
stala velice vyznamnou. Slo viak o vztah mezi katoliky a nekatoliky, ve kterém Zidé vzdy
stali zcela mimo.

Moderni pravo se prosazuje v ¢eskych zemich, které byly tehdy soucésti habsburského
soustati, od konce 18. stoleti. Pocatkem modernizace jsou tereziansko-josefinské reformy,
které postupné piinesly zejména jednotné pravni postaveni obyvatelstva. Prave Josef I1.
se v osmdesatych letech 18. stoleti snazil zafadit Zidy do spole¢nosti a specifické pravni
postaveni zidovského obyvatelstva se na prelomu 18. a 19. stoleti stalo pfevazn¢ minulos-
ti, 1 kdyz definitivni zrovnopravnéni ptinesla az Sedesata 1éta 19. stoleti. Nékteré vyjim-
ky pravniho postaveni Zidti oviem zistaly zachovéany. Bylo to zejména pravni postaveni
ZNO, které se samoziejmé vyrazné lisilo od katolické cirkve s jeji centralizovanou struk-
turou a fizenim z Rima, ale i od protestantskych vyznani, jejichZ organizace se v nékterych
ptipadech podobala systému ZNO.!18 Z dalsich specifik patiila k nejnapadnéjsim uprava
7idovského manzelstvi v ob&anském zakoniku. Uprava rodinnych a manzelskych otazek
v rakouském Vseobecném obcanském zakoniku (zkratka ABGB) z roku 1811 (paragrafy
44-1306) se totiz lisila dle vyznani. Zakladem byla uprava vychazejici z katolického pojeti,
protestantil se tykaly drobné odchylky, zatimco Zidé méli pomérné rozsahlou specifickou
upravu (zejména paragrafy 123-136).19

V modernim pravu, které az na ojedinélé vyjimky piehlizi ndbozenské rozdily obyvatel-
stva, se tedy postaveni Zidt piilis nelisilo od vét§iny. Za monarchie i v mezivale¢ném Ces-
koslovensku ale také existovaly pravni pfedpisy upravujici specifika mensin, a to zejména
pfi pouzivani jejich jazyka ve Skolach a ufadech. Hlavnim prvkem v tupravé narodnostni
a mensinové otazky byl tedy odlisny jazyk, kdy §lo o pravo dostate¢né pocetnych sku-
pin (v zasadé alespon 20% v soudnim okrese) na jeho pouzivani v Gfadech a Skolach.

16 Viznapt. PEKNY, ¢. d., 1993, s. 243-245.

17 PEKNY,c. d., 1993, 5. 20-26.

18 PETRAS, R. Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku. Praha: Karolinum, 2009, s. 357-359.

19 BUDISCHOWSKY, c. d., s. 94-97. PETRAS, R. Zidovska otazka ve Vieobecném ob&anském zakoniku.
In: 200 let vseobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 359-369.



Pravni Giprava byla zejména od roku 1920 a 1926 pomérné rozsahla, ale na drobné mensiny
nepouzitelna. Zidé v &eskych zemich navic s vyjimkou néabozenského Zivota nepouziva-
li vlastni jazyk, ale némcinu nebo cestinu. Pievazna ¢ast narodnostniho a mensinového
prava na konci monarchie a v mezivale¢ném Ceskoslovensku tedy nebyla na Zidy jako
specifickou skupinu viibec pouzitelna.

I Zida se ovem tykal citlivy aspekt, vyplyvajici z této pravni koncepce narodnostniho
a menSinového prava. Museli se totiz rozhodnout, zda ve vefejném Zzivoté daji prednost
néméing, nebo &esting, a tedy budou poéitani jako Némci, nebo Cesi, coz u Zidi iji-
cich v ¢eském okoli znamenalo slozitou volbu. Némcina byla tradi¢né kli¢ovym jazykem
sttedni Evropy, ale zidovské komunity pouzivajici tento jazyk nardzely na odpor ceského
okoli.20 P¥i s¢itani lidu za monarchie pozici néméiny vyrazné posilovalo Zzidovské obyva-
telstvo, a to 1 v regionech jinak zcela ¢eskych, coz vyvolavalo silnou nevrazivost. V mezi-
vale¢ném Ceskoslovensku ziejmé i ve snaze oslabit postaveni Némci pak préavni aprava
s¢itani obyvatelstva pfiznala Zidtim vyjimku, Ze se mohli hlésit k vlastni Zidovské narod-
nosti, i kdyz nepouzivali pfislu$ny jazyk.2!

Hlavnim pravnim prvkem, ktery odliSoval v éfe moderniho prava Zidy od vétsinového
obyvatelstva, byly ZNO. Miize to piisobit ponékud piekvapivé, protoze ZNO predstavo-
valy v zasadé nabozenskou organizaci a Zidé v &eskych zemich obvykle Zili pfizptisobeni
svému okoli, tedy s malym vlivem zidovského ndbozenstvi. Na rozdil od vyse uvedené
pravni Gpravy postaveni mensin zde neslo o diilezita prava ovliviiujici jednotlivce, jako
je moznost pouzivat matetsky jazyk. JenZe v praxi byl vyznam ZNO mnohem vétsi, ne
bychom oc¢ekavali od ¢eskych zemi, kde byla religiozita slaba jiz na konci monarchie. Pro
Zidy totiz tvofily nejenom nébozenskou organizaci, ale velmi &asto i zéklad kulturniho
a spole¢enského Zivota. Zidé se samoziejmé b&zné zapojovali do Zivota spolenosti jako
jednotlivei, ale pokud byli aktivni v ramei zidovské komunity, tak tyto akce byvaly oficial-
né& nebo jen realné vazany na zivot v ZNO. Pokud nahlédneme naptiklad na zapisy organti
ZNO, pak vidime, 7e zde nebyl fesen zdaleka jen nabozensky Zivot, ale i spole¢enské
aktivity t&chto drobnych komunit. Tato realna situace, kdy s aktivitami ZNO byl provazan
celkovy zivot zidovskych komunit, ma zasadni vyznam, ktery je tfeba si pfi studiu proble-
matiky stale uvédomovat.

Zakladnim ramcem Zivota Zidi byly tedy ZNO. Jejich vyznam oviem oslaboval klesa-
jici vliv ndbozenstvi, coz se tykalo i zidovského obyvatelstva. Zde je vSak tfeba upozornit
i na dal3i klicovy prvek specificky pro Zidy. Osoby, které se zcela vzdaly nabozenstvi
svych predkd, totiz obvykle komunitu opustily a zaclenily se zcela do vétSinové spolec-
nosti. Byli tedy i jednotlivci, pro které ZNO nemély zadny vyznam, jenZe ti obvykle jiz
nebyli soucasti zidovské komunity. Takovéto odpadlictvi bylo ov§em vyjimeéné a pro tyto
osoby casto znamenalo tizivé preruseni kontaktl se svym spolecenstvim, a dokonce i $irsi
rodinou. BéZna oviem byla situace, kdy Zidé ztstali soudasti ZNO, aviak ndbozenské
pozadavky plnili jen minimalné. To piispivalo k realité, kdy ZNO byly spise jakymsi
spolec¢enskym klubem osob zidovského ptivodu nez nabozenskou organizaci prosazujici

20 JOUZOVA, M. Pavel Fischer, jedna z postav spolkového Zivota Kolina 19. stoleti. In: Zidé v Koliné a okoli.
Kolin: Regionalni muzeum, 2005, s. 41-64. FRANKL, M. ,,Zvlastni vzruseni®. Obvinéni z ritualni vrazdy
v Koling v roce 1893. In: Zidé v Koliné a okoli. Kolin: Regionalni muzeum, 2005, s. 65-78.

21 PETRAS, Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku, s. 267-269, 347-349.
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naro¢né pozadavky zidovské viry. Napf. rabini, ktefi vyzadovali od déti dodrzovani Sabatu,
nemohli poé¢itat s podporou organti ZNO, ale spise s ostrou kritikou od jejich predstavitelt.

Realny charakter ZNO se tedy s poklesem religiozity v mnohém pozménil. Clenové
obce sice méli zajem tuto tradi¢ni organizaci udrzet, ale spiSe v minimalnim rozsahu,
ktery by zajistil udrzovani nabozenskych instituci, ale byl i oporou pro spolecensky zivot.
Finan¢ni pozadavky obce vuéi jednotliveim narazely na odpor a vedly dokonce i k vyhraz-
kam vystoupeni z viry, ke kterym ale dochézelo jen minimalng. Prestoze tedy Zidé na konci
monarchie a v mezivalecné ére patfili obvykle ke stfednim a vyssim vrstvam, tak ekono-
mické zajisténi ZNO Gasto stacilo jen k jejich piezivani. Situaci je$té zhorSovala pomérmé
vyrazna migrace Zidi, ktefi odchazeli do velkych mést a ¢asto i do ciziny. Vétsina ZNO
piitom fungovala ve venkovskych maloméstech, kde zidovské obyvatelstvo ubyvalo. Tyto
slozité poméry vedly ke krizi prevazné &asti ZNO a trvalym diskusim o jejich pravni
uprave.2?

Snaha fesit ekonomické problémy vétSiny obei vedla k vydani zakona o zidovskych
obcich ¢. 57/1890 ti§ského zakoniku (RGBI) z 21. biezna 1890.23 Ten recipovalo i mezi-
véle¢né Ceskoslovensko a platil i v prvnich letech po druhé svétové vélce. Zakon z roku
1890 byl v Ceskoslovensku podle pievladajiciho nazoru zrugen v roce 1949 zakonem
¢. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti statem,
ktery v § 14 stanovil: ,,VSechny ptedpisy, které upravuji pravni poméry cirkvi a ndbozen-
skych spolecnosti, se zrusuji.* Zakon nabyl uc¢innosti dnem 1. listopadu 1949. V Rakous-
ku pak zakon plati dodnes, pficemz k jeho vyrazné&jsi novelizaci doslo az v osmdesatych
letech.24 Zakon oviem ekonomickou krizi v ZNO nevyiesil a diskuse o pravni Gpravé
probihaly téméF nepfetrzité. Uvazovalo se zejména o propojovéni existujicich ZNO nej-
spiSe ve formé néjaké vyssi organizace. Na zaklad¢ zdkona z roku 1890 se totiz vytvaiely
samostatné ZNO obvykle pro kazdy soudni okres, tedy drobné tizemi. Stav, kdy kazda
7ZNO piedstavovala samostatny subjekt, ktery mél byt také ekonomicky Zivotaschopny,
byl povazovan za dlouhodob¢ neudrzitelny.

Zasadni koncepcni zménou, kterou prinadsel zakon z roku 1890, bylo nahrazeni zidov-
skych obci povazovanych za soukromé spolky novymi vefejnopravnimi tzemnimi korpo-
racemi s vlastni samospravou, které mély jediné peCovat o nabozenské potieby. Ve sku-
tecnosti vsak i pied rokem 1890 neznamenaly zidovské obce jen pouhé spolky a na druhé
strané i v novém pojeti se vénovaly ZNO nejen nabozenskym otazkam, ale i spole¢enskym
aktivitam svych ¢lentl. Pii pohledu do zapisi organt obce, které jsou leckdy podrobné, pak
hraje nabozenstvi pfekvapivé malou tlohu. Dilezité ovSem bylo, ze zakon z roku 1890
pomérné presné vymezil kompetence obci na rozdil od star§i doby. To umoznilo, aby stat
na ZNO pienesl uréité tikoly, o coz usiloval jiz od zasadni modernizace spravy po roce

22 Podrobng viz PETRAS, Zidovska otazka, s. 359-369.

3 O piipravé zakona viz LIND, c. d., s. 64-79. Ceskaé literatura k pravnimu postaveni zidovskych obci
na konci monarchie je veelku nerozsahla — napi. zakladni publikace k d&jindm Zidi v eskych zemich
konéi sviij vyklad v zasadé zrovnopravnénim v roce 1867, viz PEKNY, c. d., 2001, s. 101.

24 BUDISCHOWSKY, c. d., s. 32-33. Komparace i s dal§imi nabozenskymi skupinami WIESHAIDER, W.
Religiose Tradition und Rechtspersonlichkeit. In: Neuere Entwicklungen im Religionsrecht europdischer
Staaten. Berlin: Duncker und Humblot, 2013, s. 813—-824.
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1848. Zidovské obce se totiz vzdy Fidily spise tradicemi sahajicimi az do stfedovéku, kdy
byly zakladem Zivota Zidi, a nejen pouhou naboZenskou organizaci.2s

Na zakladé zakona z roku 1890 byly vSechny osoby zidovského vyznani s fadnym
bydlitém v oblasti piisobnosti ZNO k ni povinné piisluiné, a to bez ohledu na znaéné
odchylky ritualt. V Uhersku (a po roce 1918 tedy i na Slovensku) platila jina koncep-
ce dle uherského zakona ¢. 42/1895, kdy na stejném tzemi vedle sebe mohly existovat
samostatné obce podle své ritualni formy, takze fungovaly Casto zejména ortodoxni obce.
Uzemni vymezeni ZNO dle zakona z roku 1890 zéleZelo na rozhodnuti statnich ufadd,
coz upravovalo napiiklad nafizeni ¢. 39 a 42/1893 ¢eského zemského zédkoniku. ZNO nej-
Zastéji odpovidaly uzemi soudniho okresu, ale ufady mohly obecné ZNO rozdélovat nebo
spojovat, takze jejich rozlozeni mélo byt vazano na pocetnost, ale i bohatstvi zidovského
obyvatelstva.26 ZNO mély sice charakter vefejnopravnich uzemnich korporaci s vlastni
samospravou, ale moznosti jejich ufednich zasahti byly velmi omezené: ,,Organy nabo-
zenskych obci zidovskych podle statniho prava mohou v zasad¢ apelovati jen na svédomi,
nikoli v8ak uplatiovati ufedni moc donucovanim vné&jsim...“27

Struktura zakona o Zidovskych naboZenskych obcich

z roku 1890 a navazujici predpisy

Podle § 1 zakona €. 57/1890 t. z., jimz upravuji se zevnitini pravni pomeéry israelitské
spole¢nosti nabozenské: ,,Zakladem pro upravu zevnitinich pravnich pomért israelitské
spoleénosti nabozenské ma byti obec nabozenska. Ukolem naboZenské obce jest, aby
v mezich statnimi zdkony vyméfenych pe¢ovala o nabozenské potieby svych ¢lent a vydr-
zovala 1 podporovala Ustavy timto ucelem vyzadované.” Nasledujici paragrafy zdkona
pak podrobné& upravovaly izemni obvody ZNO.28 V Pfedlitavsku (na rozdil od Uherska)
platilo, Ze v daném obvodé miize byt jen jedina ZNO. Kazdy israelita, jak byli oznatovani
piislusnici zidovské viry, nalezel k ZNO, v jejimz obvodé mél bydlisté (§ 2). Zakon dopo-
ruoval, aby vymezeni obvodu ZNO, pokud mozno navazovalo na star§i poméry a tato
tizemi neméla byt piilis rozsahla. Uzemni vymezeni ZNO a jeho zmény (§ 3 az 8) podlé-
haly souhlasu statnich ufada. Na zékon pak navazovaly provadéci predpisy, v Cechach §lo
zejména o nafizeni €. 39 a 42/1893 eského zemského zakoniku.2?

Zakon pozadoval, aby ZNO byla zfizena jen pro takové obvody, kde byl zajistén dosta-
tek prostfedki na vydrzovani potiebnych nabozenskych zafizeni a zfizenct (§ 3 odst. 4).
Na tento princip se ale v praxi ¢asto pfili§ nedbalo a mnohé ZNO sotva piezivaly. Zakon
umozioval odnéti statniho uznani ZNO, pokud nesta¢ily jeji hmotné prostiedky k plnéni

25 Pravni Gprava ZNO je odborné zpracovana jen minimalng, obdobi 1848-1890 téméf vibec — viz
SPYRA, J. Organizace zidovskych nabozenskych obci v rakouském Slezsku na zakladé zakona z 21. biez-
na 1890. In: Zidé a Morava. Shornik prispévkii prednesenych na konferenci konané 11. listopadu 1998
v Kromérizi. Kroméfiz: Muzeum Kroméfizska, 1999, s. 17-25.

26 PETRAS, Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku, s. 357-358. Na mistni trovni napt. ROZKOSNA —
LAUERMANN, c¢. d., s. 7-8.

27 PALECEK,c. d., s. 34.

28V Rakousku, kde zakon dodnes plati, se stale vychazi z této koncepce — KALB — POTZ — SCHINKELE,
c. d.,s. 606—607.

2 PETRAS, Zidé a zidovskéa nabozenska obec, s. 119-148, zejména s. 129 — naptiklad o kutnohorské
zidovskeé obci byl § 2 nafizeni ¢. 42/1893 ¢eského zemského zakoniku.
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zékonnych podminek. O ptidéleni ZNO k jiné nebo o jejim rozdélent, ale také o majetku,
rozhodovaly statni Gfady.

Ke klicovym ustanovenim zakona patfil § 9, ktery upravoval vnitini samospravu
ZNO. Povinné bylo zfizeni zastupitelstva, zatimco dalii organy zalezely na stano-
vach ZNO. Organy mély byt volené, pfitom byly zjevné analogie k pravni tpravé vefej-
né spravy, tedy obci. I samotny zakon stanovil, Ze priciny, které vylucuji z voleb v obci,
piisobi i pii volbach v ZNO.30

Podrobné pravni uprava feila postaveni nabozenskych ziizencti ZNO, kde nejdilezi-
t&j§i byl rabin, jehoz statut byl v zdkoné& detailné upraven.3! Zakon vyzadoval (§ 11), aby
pro kazdou ZNO byl ustanoven nejméné jeden rabin s bydlistém v jejim obvodu, coz byla
§t&l se souhlasem ministra ziizeni spole¢ného rabina pro dvé nebo vice ZNO. Dikladné
také upravoval vybér a ustanoveni rabina (§ 11 az 15). Tato funkce vyzadovala naro¢né
vzdélani a musela byt tedy dobfe odmétiovana, coz si fada ZNO pozd&ji nemohla dovolit.
Rabin byl pfitom kli¢ovou osobnosti ZNO, které pak stanovy obvykle zajistovaly rozsahlé
pravomoci jako tieba povinné konzultace ve vSech nabozenskych otazkach nebo moznost
svolavat organy ZNO.32

K fungovani nabozenskych obci byly nutné nemalé finan¢ni prostedky, coz upravoval
zékon v paragrafech 16 az 23. ZNO sice mély i nékteré mensi pifjmy, avsak nejdtilezitdjsi
byla praveé nabozenska dan upravena zdkonem. Vybér dané vcetné jejiho rozvrzeni na Cle-
ny provadéného organy ZNO byl pod statni kontrolou, avsak jeji vymahani provadél stat
(§ 22). Vynos této dan¢ vSak sméla obec vyuzit jen k zajisStovani nabozenskych potieb
svych ¢lenti. ZNO mély fadu povinnosti jako zamé&stnavat rabina, udrzovat modlitebny
a hibitovy, zabezpecit vyuku nabozenstvi, vést matriku, dohlizet na rtizné ndbozenské
nadace a organizace.3? Slozitym problémem pii fungovani ZNO byly odligné p¥istupy
jednotlivych Zidovskych nabozenskych smérd. Zakon zajistoval volnost nabozenského
presvédceni a pii zfizovani a vydrzovani modliteben se mél brat zietel na rozli¢né ritualni
formy obvyklé v ZNO (§ 25). ZNO provadéla dozor i nad nabozenskymi zatizenimi, které
sama nefinancovala, jako byly soukromé modlitebny.

Zakon samoziejm¢ mohl stanovit jen zakladni pravidla fungovani, zatimco detaily
upravovaly stanovy, které musela dle zdkona (§ 28 a 29) mit kazda ZNO. Stanovy musely
uréovat mimo jiné hranice ZNO, jeji organy, zptisob ustanoveni rabina véetné jeho prav
a povinnosti, volby i jind prava pfislusnikti, systém financovani, fizeni pii zméné stanov.

Statni ufady mély rozséhla opravnéni pii kontrole ZNO a mély dbat, aby jejich organy
nepickraovaly meze své plsobnosti a plnily zakonné ptredpisy i nafizeni Gfadt vydana dle
zdkona. Mohly p¥itom rusit opatieni organtt ZNO, rozpoustét jeji zastupitelské sbory, ukla-
dat penézité pokuty a pouzivat donucovaci prostiedky (§ 30). Nejpodrobnéji byla v zakoné
feSena otazka sesazeni ¢lenti organti a novych voleb (§ 31 a 32).3

Dalsi ustanoveni pfineslo nafizeni ministerstva véci duchovnich a vyuc¢ovani ¢. 96/1897
z., kterym se vymezuje prisluSnost organu statni spravy duchovni vzhledem k zakonu

=

30 PALECEK, c. d., s. 32. BUDISCHOWSKY, c. d., s. 88-94.

31 V Rakousku je tomu takto dodnes — KALB — POTZ — SCHINKELE, c. d., s. 611-612.

32 Tak tomu bylo napiiklad v Kutné Hote — viz PETRAS, Zidé a zidovska nabozenska obec, s. 131.
33 PETRAS, Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku, s. 358-359.

3 PALECEK,c. d.,s. 39.
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o0 zevnitinich pravnich pomérech israelitské spole¢nosti nabozenské. Nafizeni k zakonu
z roku 1890 na svém pocatku fesilo vztahy ke statni sprave. Podle § 1 opravnéni piisluse-
jici statni sprave v zalezitostech zidovskych (pouzival se obrat israelitskych) nabozenskych
obci (ZNO) mély vykonavat organy politické spravy, tedy obvykle v I. instanci okresni
hejtmanstvi, ve II. instanci zemské politické ufady a ve III. instanci ministerstvo véci
vefejnych a vyucovani. V nékterych otazkach byl instanéni postup odlisny, kdy napii-
klad schvalovéani stanov ZNO i jejich zmén nebo rozpousténi zastupitelstva podléhalo
v L. instanci zemskym politickym Gfadiim (§ 2 pism. ¢, d). O nekterych otazkach rozhodo-
valo pfimo ministerstvo véci duchovnich a vyucovani, jako bylo schvaleni zalozeni ZNO,
jakakoli zména jejich hranic, odejmuti statniho uznani ZNO (§ 3 pism. b, ¢). Pokud
ZNO zasahovala svym obvodem do n&kolika politickych okresi, pak obvykle rozhodoval
ten okresni Gfad, v jehoz Gfednim obvodé méla své sidlo.

Vlastni fungovani ZNO bylo zakotveno v podrobnych stanovach, protoze zakon
¢. 57/1890 t. z. predstavoval jen obecny ramec. Vzorové stanovy byly v jednotlivych
zemich vydany mistodrzitelstvim, v Cechach k tomu doslo v &ervnu 1895. Kazda ZNO
musela mit vlastni stanovy, avSak zejména vzhledem k udalostem 2. svétové valky se ne
vzdy stanovy dochovaly. Zde jsou vyuzivany zejména stanovy kutnohorské ZNO, které
se (na rozdil napt. od Kolina) dochovaly, a to v¢etné detailnich zdznami o jejich pozd¢;-
$ich pomérné &astych zménach. Stanovy kutnohorské ZNO byly rozsahlé, kdy v paivodni
podob& mély 108 paragrafii roz¢lenénych do 13 oddild, pficemz byly vydany i tiskem.33

Pravé v dobé piijimani stanov ZNO po roce 1895 panovala komplikovana situace
v zidovské komunité ¢eskych zemi, kdy do jisté miry vrcholily snahy Zidd zejména z Ges-
kych oblasti o asimilaci. Stanovy kutnohorské ZNO byly tedy sepsany v ¢eském jazyce,
stejn€ jako vSechny jeji dokumenty po roce 1895. M¢l to byt znak ceského vlastenectvi,
jak rozhodla ZNO na své schiizi 27. ledna 1895.36

Uzemnim obvodem této ZNO byl soudni okres kutnohorsky (§ 1 stanov), coz bylo
u ZNO v &eskych zemich alespoi v poéatcich fungovani bézné. Stanovy obsahovaly
dikladnou upravu organti (paragrafy 5 az 31 stanov), kdy se rozliSovalo pfedstavenstvo
(9 Clentt), zesilené predstavenstvo (¢lenové predstavenstva a dalSich 9 ¢lentt), a funkciona-
i — tedy zejména starosta, dale mistostarosta, pokladnik, ucetni, a pfednostové modlitebny,
které volilo predstavenstvo. Na dalSich mistech stanov se pak vymezovala rozvrhovaci
komise, uréujici piispévky piislusnikit ZNO (10 ¢lentl), a také dva revizofi uétil. Realna
sprava ZNO byla v rukou bohaté elity, a to hlavné za monarchie, kdy bylo volebni préavo
spojeno s placenim nabozenské dané, kterou platili jen piislusnici s nadprimérnymi pii-
jmy. Rovnéz rabinovi se vénovala mnoha ustanoveni (zejména paragrafy 32 az 41). Rabin
pattil mezi zaméstnance, o kterych se také hovofilo ve stanovéach, aviak ne viechny ZNO
skutecné zaméstnavala. Naptiklad kutnohorsky rabin zastaval i funkci kantora (osoba,
ktera vede modlitby v synagoze), uitele nabozenstvi a spravce matriky.37

Ke kli¢ovym prvkaim patiilo i ekonomické zajisténi ZNO, coz upravoval oddil
XII. O hospodateni obce nabozenské a o davkach ¢lenti obce nabozenské k tcelim

35 Stanovy Israelitské nabozenské obce v Kutné hote, vydané v Kutné hote 1896 — SOkA Kutna Hora, fond
Izraelitska naboZenska obec v Kutné Hote, karton 18. BUDISCHOWSKY, c. d., s. 125-127.

36 SOKA Kutna Hora, fond Izraelitska nabozenska obec v Kutné Hofe, Protokol o schlizich organt obce
nabozenské 1874—1901, s. 173, o detailech schvalovani stanov s. 186-201.

37 PETRAS, Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku, s. 359.
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nabozenskym (paragrafy 83 az 101 stanov). ZNO méla kryt své potieby z vynost majet-
ku, z dart ¢i fondu. Pokud ale tyto prostiedky nestacily — coz bylo pravidlem — tak mohla
vyzadovat nabozenské ptispévky od svych ptislusnika (§ 86 stanov). Tento piijem vyzado-
vany od movitych pfislusnikt byl kliCovym piijmem: ,,Kazdy prislusnik obce nabozenskeé,
ktery ma jméni, zivnost anebo piijmy presahujici denni mzdu v osadé dotycné obvyklou,
jest povinnen k uhrazeni potieb obce nabozenské roéni piispévek nabozensky platiti.*
(§ 87 stanov). O konkrétnim rozvrzeni tohoto prispévku, ktery se bézné oznacoval jako
nébozenska daf, rozhodovaly organy ZNO na zékladé dosti komplikovanych pravidel.
Rozvrzeni dané vyvolavalo casté konflikty.

Vztah mezi ZNO a statnimi organy upravovaly samoziejmé pravni piedpisy (tedy
zejména zakon €. 57/1890 t. z. a natizeni k nému vydana) a nikoli vlastni stanovy. K témto
otazkam zde byl jen jediny paragraf tvorici oddil XVI. O dohledacim pravu statnim a jeho
vlivu na nalezitosti obce nabozenské, kde byl pouze § 106: ,,Statni zprava vykonava pravo
dohledaci, které ji ptislusi ku obci nabozenské a viibec pravo, pisobiti v zalezitosti obce
nabozenské dle toho, co ustanovuji pravé ve véci té platné zakonné predpisy, a zvlasté
zékon ze dne 21. biezna 1890 &. 57 . .38

Pravni zakotveni ZNO se tedy vytvofilo v devadesatych letech 19. stoleti3® a z prevazné
&asti piezilo az do jejich likvidace za nacistické éry. Z ZNO se obnovil jen zlomek, a for-
malné pretrvaval zakon z roku 1890 az do roku 1949. Tehdy komunisticky rezim zavedl
novou pravni upravu kiestanskych i nekiestanskych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
zakonem ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpecéeni cirkvi a nabozenskych spolec-
nosti statem, ktery v § 14 zrusil vSechny pravni pfedpisy upravujici pravni poméry cirkvi
a ndbozenskych spole¢nosti. Po druhé svétové valce byly ZNO v hlubokém rozvratu zpii-
sobeném nacisty, ktery ale navazoval i na dlouhodobou ekonomickou krizi jejich podstatné
&asti. I kdyz zakon z roku 1890 podmifioval ziizovani i dalsi existenci ZNO dostate¢nou
ekonomickou zakladnou, tak praxe byvala jina. Mistni Zidé mivali zpravidla zajem o udr-
zeni vlastni samostatné ZNO i kvili tradici a prestiZi, ale ochota podilet se na financovani
nemalych nékladii spiSe chybéla. Obce tedy mnohde jen prezivaly a sotva plnily své nabo-
zenskeé ukoly, kdy k nejobtiznéjsim pattilo zajisténi rabina.

Zidovské nabozenské obce v nové Ceskoslovenské republice

Pravo a systém vefejné spravy byly prevzaty novou Ceskoslovenskou republikou recepé-
nim zdkonem, coz ov§em znamenalo i pfevzeti starSich problémi, jako bylo naptiklad
nedostatené financovani obci. Pfevzata z doby monarchie byla i pravni uprava ZNO
z roku 1890. V pocate¢nim obdobi republiky doslo k fadé experimentd ve vefejné sprave,
ale postupné se sprava v ¢eskych zemich vratila ke koncepci vzniklé po poloviné 19. sto-
leti. Za zminku stoji dlouhodobé problémy s financovanim obci, coz ma zajimavé analogie
u ZNO. Novela obecniho ziizeni piesunula pro ulehéeni obecnimu hospodaistvi vécné
naklady na bezpecnostni, polni, zdravotni a mravnostni policii, stavby a udrzovani cest
na stat. Situace byla feSena dvéma zakony z roku 1921. Protoze se ozdraveni obecnich

38 Stanovy Israelitské nabozenské obce v Kutné hote, vydané v Kutné hofe 1896.
3 PALECEK,c. ., s. 29-30.
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financi novelou nepodatilo, byla v roce 1927 zrusena a t€hoz roku byla pfijata i tzv. druha
finanéni novela, kterd jesté vice podiidila samospravu statnim ufadtim.40

Vetejna sprava nové republiky méla byt dle oficialnich proklamaci demokratizovana,
coz se uskutecnilo zejména razantni demokratizaci volebniho prava. Naopak celkovy sys-
tém spravy byl ménén spise v centralistickém duchu.*! Tzv. organiza¢ni zakon z roku 1927
znamenal zakonzervovani spravy z doby monarchie, ale s vyraznym omezenim samospra-
vy. V prvnich letech republiky se tedy pfipravovaly mnohé spravni zmény,*? coz inspiro-
valo i tivahy o reformé ZNO. Tato relativni stabilita ovem rozhodné neznamenala jakousi
kdy se podafilo pouze uskutecnit nékolik tispornych opatieni a snizit pocet statnich zamést-
nanct.*? Velkym problémem obecni samospravy byla finanéni situace obecnich organd.
Tuto otazku nevyiesila ani prvni (z roku 1925) nebo druha novela (z roku 1927), ale treti
novela z roku 1930 pfinesla urcity pokrok v oblasti vybirani poplatkti a davek a v oblasti
upravy obecniho rozpoctu. Ani tato Uprava vSak nedokazala zajistit finan¢ni potieby obci,
situaci vyhrotila hospodaftska krize a samosprava nebyla schopna splacet dluhy. To pfines-
lo zakon ¢. 69/1935 Sb., o finan¢nich opatienich v oblasti izemni samospravy.**

Reformy vefejné spravy zejména na pocatku nové Ceskoslovenské republiky systém
vznikly jiz za monarchie hlavné v Sedesatych letech 19. stoleti zménily veelku jen malo.
Obdobna situace se tykala i pravni upravy a faktického fungovani ZNO. I zde vidime
uvahy o velkych zménach, které se ale prosadily vlastné jen u volebniho prava do organt
ZNO hned na po&atku republiky. Naopak systém organizace vychéazejici ze zakona z roku
1890 ziistal zachovan, i kdyZ se podstatna ¢ast ZNO dostavala do permanentnich ekono-
mickych problémt.

Slozitou povalecnou dobu se snahou o reformy si rozebereme pon¢kud dikladnéji.
V praxi piezivala fada samostatnych ZNO, které nemély realné podminky pro udrzeni.
Tento problém existoval jiz za monarchie, mél byt feSen zdkonem z roku 1890, ale finan¢ni
krize mnoha ZNO pietrvala. Ve sledovaném regionu §lo o ZNO v Kutné Hofe, ktera méla
na rozdil od blizkého Kolina jen malo &lent. I po vélce se ZNO v Kutné Hoie nevyhybaly
finan¢ni problémy a pro nékteré jeji ¢leny byla nabozenska dan pfili§ vysoka. Financ-
ni situaci mél zlepsit prodej synagogy v Maling, v roce 1920 byly prodany nemovitosti
ve Zbraslavicich. Charakteristickym prvkem byla neschopnost platit vlastniho rabina, kte-
rého nahrazoval kolinsky Richard Feder, coz ale spiSe jesté prohlubovalo nékteré konflikty
s ZNO v Koling&. Dr. Richard Feder se v budoucnu mél stat velmi uznavanou osobnosti, ale
jeho podpora navrhii na slou¢eni ZNO v Kutné Hote s Kolinem tehdy nepadla na urodnou
ptdu a mnohé Zidy hlavné z Kutné Hory podrazdila.+s

Upadek ZNO byl ale po valce v celé republice. Z 207 ZNO v &eskych zemich v roce
1911 jich zbylo v roce 1921 jen 170. Casteénym feSenim se stalo postupné slu¢ovani
ZNO nebo vytvéieni jejich svazi. V téchto aktivitach hrala nemalou roli ZNO v Koling.

40 JANAK - HLEDIKOVA - DOBES, c. d., 5. 378.

41 PETRAS, Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku, s. 177-178, 198-201.

4 Viz napt. PETRAS, R. K ohlasu Zzupni reformy na lokalni Grovni (oblast Kolin, Kutna Hora, Caslav).
Pravnéhistorické studie, 2003, ro¢. 36, s. 129-142.

4 JANAK - HLEDIKOVA - DOBES, c. d., 5. 334-335.

44 SCHELLE, K. Vyvoj verejné spravy v letech 1848—1990. 2. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 333-335.

45 PETRAS, Zidé a zidovska ndbozenska obec, s. 144-145.
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Kli¢ovou organizaci se stal Svaz ¢eskych nabozenskych obci zidovskych se stalym sekre-
tariatem v Kolin¢ zalozeny 3. srpna 1920. Divodem vzniku organizace byly stavajici neu-
t&%ené poméry. Svaz se obracel na jednotlivé ¢eské ZNO: ,,Jen za Vasi uéinné pomoci, jen
s ob¢tavou soucinnosti kazdého z Vas bez rozdilu politického stranictvi miize nas Svaz
prispéti k ozdravéni tak neutéSenych pomérii dneSnich!* Klicova byla ¢innost sekretari-
atu, ktery mél dle oficialnich prohlaseni slouZit viem existenénim potfebam ZNO, mél
byt jejich radcem, mél intervenovat u vSech ufadu a poskytovat bezplatnou pravni poradu
ve viech otazkach agendy ZNO. Sekretariat se také mél vénovat piipravam k neodkladné,
asové reformé stanov ZNO a vypracovat vzorové stanovy. Pfipravoval reformu voleb-
niho prava a zlepSeni plati vSech funkcionait. Hledal prostfedky k vybudovani socialni
péce a zabyval se péCi o obéti svétové valky. Sekretariat mél také pripravovat zlepse-
ni nabozenského vyuéovani mladeze, vzdélavat kvalifikované nabozenské ucitele, ktefi
by vedli ptednaskové kursy. Zvazovaly se i reformy bohosluzeb a dalsi zmény v ZNO.
M¢lo se pecovat o zachovani vSech kulturnich pamatek, stavebnich, uméleckych, synagog,
hibitovl, vyznamnych nahrobkd, listin, knih, archivalii, uméleckych pfedmétt, rodinnych
pamétek. Pod témito rozsahlymi plany, které ilustruji dobové problémy a plany ZNO, byly
podpisy klicovych aktivistl, k nimZ patfil za Kolin Otto Reich.4¢

musely po valce vyrovnavat, byla dlouhodoba zejména ekonomicka krize ZNO. Napiiklad
24. srpna 1920 sjezd rabint z Cech a z Moravy-Slezska zadal oficidlné vladu, aby mohly
byt slou¢eny ZNO, které nemaji finance na placeni rabina, coz mohlo vést k nedostate¢né
vyuce nabozenstvi déti a problematickému vedeni matrik. Doporucovali tedy, aby bylo
slouéeno nékolik malych ZNO s jednou vétsi, ktera ma finance, p¥i¢emz jako ptiklad obci
bez prostiedkil na rabina byly uvedeny také Kutna Hora, Podébrady, Koutim, kde se dalo
uvazovat o spojeni s Kolinem. Svaz ¢eskych nabozenskych obci israelitskych v kralovstvi
Ceském proto svolal poradu jmenovanych ZNO do Kolina na 25. prosince 1920, aby se
dohodly na zakladé¢ riznych prani a pfipominek na utvofeni okresniho rabinatu pro své
nabozenské obce se sidlem v Koling.4” Takovéto snahy vyvolaly zejména mezi kutnohor-
skymi Zidy znaéné podrazdéni a zkomplikovaly také vztah ke Svazu, jehoz sekretariat
sidlil v Koliné.

Otazka financovani rabint a pfipadné i dalSich zaméstnanct byla skute¢né zdsadnim
problémem, protoZe se jednalo o zna¢nou &ast rozpo&tu ZNO. Platy byly piitom obecnd
nedostatecné, protoze se je za valky a po ni nedatilo zvySovat, jak by odpovidalo inflaci.
Nebylo tedy nahodou, Ze zamé&stnanci ZNO se 25. srpna 1920 v Praze usnesli, ze bude
zalozena organizace ufedniki a zfizenct zidovskych nabozenskych obci ¢eskoslovenské
republiky — s oficialnim nadzvem Svaz odborové organisace zfizenci a ufednikti Zidovskych
obci v republice ceskoslovenské v Praze. V ramci organizace mély byt utvoreny odbory

46 SOkA Kutna Hora, fond Izraelitska nabozenska obec v Kutné Hofe, karton ¢. 7, Korespondence 1918—1924.
Otto Reich, podnikatel v obuvnim primyslu, byl klicovou osobnosti ¢eskozidovského hnuti v Kolin¢
ve dvacatych letech a starostou ZNO Kolin 1919-1925 — viz napt. JOUZA, L. — JOUZOVA, M. ,,Kolin-
ské obuv je nejlepsi — osudy tovarny na obuv Zikmunda Feldmanna v Koling a jejich majiteléi. In: Zidé
v Cechdch 3. Praha: Zidovské muzeum, 2011, s. 137-163. SOKA Kolin, fond Okresni tfad Kolin, karton
673, inv. ¢. 843, sign 5/4 israelitska obec.

47 Tamtéz.
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rabind, kantort, u€iteld nabozenstvi, spravnich Gfedniki atd. Svaz rychle dosahl 300 ¢lend,
pti¢emz usiloval o vstup v8ech zaméstnanct Zidovskych obci.8

Velice ilustrativnim piikladem jsou problémy feSené na schiizi zastupct ceskych zidov-
skych nabozenskych obci v Cechich konané v Praze 6. dubna 1924, které se tcastnili
i zastupci obci z Kolina a Kutné Hory i dalii z regionu (Caslav, Cesky Brod, Podébra-
dy, Uhlifské Janovice). Debatovalo se o tpadku zidovstvi, o jeho pfi¢inach a projevech,
o reformistech a ortodoxnich, konzervativnich Zidech. Podle ptevladajiciho nazoru byl
v ZNO nedostatek lasky k Zzidovstvi, nedostatek obé&tavosti a dobré viile k napravé, chybély
vak také penize a mnozi Zidé vystupovali i pro pouhych par korun z ZNO. Doporuéo-
valo se kulturni oziveni jako pfednasky a knihy, pficemz se navrhlo ziidit v kazdé obci
zidovskou knihovnu. Pfipominala se ¢asto ptehlizena publika¢ni ¢innost kolinského rabina
Dr. Federa. Pro povzneseni zidovského védomi se vSak planovala také Zidovska socialni
péce, soustiedéna v Zidovské ustiedné pro socialni péci.+?

Snad jeste dulezitejsi vSak na této schiizi v dubnu 1924 byly diskuse o pravnich a sprav-
nich aspektech ZNO. V referatu Dr. J. Fischera bylo konstatovano, e zakon z roku 1890
nevyhovuje, v praxi se ZNO rusi a ty stavajici nefunguji. Navrhl dvé moznosti feeni, a to
prosadit zm&nu zakona nebo pfizpiisobit ZNO zpiisobem odpovidajicim zakonu. Prvni
moznost, zména zakona, podle n¢j nebyla dobra, protoze by vedla spise ke komplika-
cim. Navrhl proto piistoupit na druhou moznost, pfizptisobeni ZNO dle zakona. Zejména
doporugil spojit vice ZNO spoleénym rabinatem se zachovanim samostatnosti. Mohly by
viak také existovat jen jako modlitebni spolky a zistaly by pouze Zivotaschopné ZNO.
Diilezitym prvkem by mély byt svazy ZNO, pfi¢emz k zajimavym pokusiim doglo béhem
valky. V roce 1916 probéhl pokus o organizaci zemského a fiSského Svazu, v kvétnu 1918
se opakoval jen pro Cechy na zidovské radnici v Praze. Velkym problémem se dlouhodo-
bé& ukazovala jazykové otazka, kdy v Cechach by némecké ZNO nepfistoupily ke svazu,
protoze by nerozumély jednanim vedenym v cestin€. Proto se doporucovalo vytvorit jeden
svaz s Gesky mluvicimi ZNO a druhy s némeckymi, které by navzajem spolupracovaly.
Vedle otazek organizaénich se diskutovalo i o financovani ZNO, tedy mozna odli$na kon-
cepce nabozenské dané. Na schiizi byl zvolen i osmi¢lenny vybor sloZzeny z uznadvanych
zidovskych osobnosti, kde byl i kolinsky rabin Dr. Feder.5°

ZNO se tedy zapojovaly do diskusi o rozvoji zidovstvi &i reformach ZNO v ramci vefej-
né spravy. Aktivni byly i naptiklad v socialnich otazkach a nejednou suplovaly socidlni
spravu nove vytvarené republiky, avSak takovéto ¢innosti v mnohém piekracovaly jejich
vlastni ugel. Cinnost ZNO v ramci fungovéni vefejné spravy byla tradi¢né velmi omeze-
na, pficemz pravni Gprava se oproti konci monarchie zménila jen minimalné. K novym
prvkiim patiil rozsahlej§i dohled vefejné spravy nad financemi ZNO, takze naptiklad
na zakladé vynosu zemské spravy politické z 10. Cervence 1924 ¢. 294.689 zadala dopi-
sem z 15. cervence Okresni sprava politicka o kompletni vypis valeénych pijcek, které
ZNO méla. Jinym problémem bylo majetkové vyrovnani s novym rakouskym statem, kdy

48 SOKA Kolin, fond Okresni urad Kolin, karton 673, inv. ¢. 843, sign 5/4 israelitska obec. Zapisné do orga-
nizace tvofilo 5 korun a mési¢ni piispévek 2 koruny, piicemz &lenové dostavali noviny tiednika ZNO.

49 Tamtéz.

50 Casopis Zidovské zpravy 11. 4. 1924 (uloZen tamtéz).
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se napiiklad jesté v roce 1924 nalézaly ve Vidni nékteré cenné papiry patiici ZNO, takze
okresni sprava politickd doporucovala, jak postupovat pfi zadostech o jejich vraceni.5!

Tradi¢nim ukolem ZNO bylo udrzovani matrik, coz, nutno dodat, ¢asto plnily jen lik-
nave a v archivech pak lze nalézt mnoho upominek od uradt. Komplikaci se stalo nové
jazykové pravo republiky preferujici statni jazyk ¢eskoslovensky, takze bylo nutno fesit
napiiklad vydavani matri¢nich listin v ¢estin€, kdyZ ptivodni zapis byl némecky. Problé-
mem se mohly stat i nové statopravni poméry vibec — napiiklad skutecnost, ze k nové-
mu Rakousku tvofenému obvykle z byvalych predlitavskych zemi byla pficlenéna i ¢ast
byvalého Uherska jako spolkova zemé Burgenland. To si vyzadovalo specifické feSeni
pro vydavani zpasobilosti k siatku pro rakouské piislusniky v Ceskoslovensku z tohoto
regionu, na coz byla upozornéna israelitska sprava matrik.>2

Ve svych pocatcich se nova republika snazila razantné oddélit od odmitanych mnoha-
setletych tradic habsburské monarchie. Predpokladaly se rozsahlé reformy prava a zejména
vetejné spravy, kterd méla byt postavena na zcela odlisné zaklady. Uvazovalo se i o roz-
sdhlych zménach spolecnosti, kdy se predpokladalo vytvoreni socidlniho systému a zrov-
nopravnit se mélo postaveni zen. Po n€kolika letech vSak doslo ke stabilizaci a systém se
v mnohém nadale podobal pfedvalecné monarchii s fadou spise jen dil¢ich modernizaci.
Demokratizovalo se tedy naptiklad volebni pravo a rozsitilo i na Zeny, ale snad vibec
nejdiskutovangjsi reforma, kterou méla predstavovat zasadni reorganizace vefejné spravy
dle tzv. zupniho zdkona z roku 1920, se neprosadila. Tato atmosféra ptivodné pozadova-
nych a leckdy i oficialné planovanych zmén ovliviiovala i Zivot Zidii a fungovani ZNO.
V prvnich letech republiky se diskutovalo o reorganizaci ZNO, ale i o mnoha upravach
zasahujicich do Zivota Zidd. V realu se vsak prosadilo jen nemnoho a zptisob Zivota Zidi,
vytvofeny na konci monarchie, i systém ZNO pietrval az do zasahu nacistd.

Mnohokrat se uvazovalo o reformé ZNO, pii¢emz se leckdy doporugovalo jejich nuce-
né spojovani, anebo vytvaieni jakychsi svazi, které mély ZNO zajistovat pInéni nékterych
ukoll. Zakon z roku 1890 tyto vyssi kultové organizace neobsahoval, ale ani nezakazoval.
Snahy o takovouto spolupraci se projevovaly jiz pied prvni svétovou valkou. S castec-
nym uspéchem se vSak prosadily az ve dvacatych letech, k cemuz piispéla slozita situace
ZNO za valky i po ni. Jako prvni vznikl Svaz izraelskych ndbozenskych obci na Moravé,
jehoz stanovy schvalil vynos ministerstva Skolstvi a narodni osvéty z 24. ¢ervence 1924
(€. 74190/1924/V1). Dale vznikly Svaz zidovskych nabozenskych obci ve Slezsku (stanovy
schvaleny ministerstvem 11. kvétna 1925), Svaz prazskych zidovskych nabozenskych obci
(stanovy schvaleny ministerstvem 26. listopadu 1925), Svaz ¢eskych ndbozenskych
obci zidovskych v Cechach (stanovy schvaleny ministerstvem 18. unora 1927) a Svaz
izraelskych naboZenskych obci s némeckym jednacim jazykem v Cechéch (stanovy schva-
leny ministerstvem 18. tinora 1927).33

Byla vytvofena i vrcholné kultova organizace, zahrnujici uvedené svazy, oznacovana
jako pracovni spolecenstvi, jejiz stanovy schvalilo ministerstvo 13. zafi 1927. Zapojeni
do téchto organizaci bylo dobrovolné a samostatnost jednotlivych obci nebyla v podstaté
dotéena. Ugelem svazii bylo vedeni spravy a zastupovani spoleénych véci a zajmi a také

51 Priklad z Kutné Hory. SOKA Kutna Hora, fond Izraelitska nabozenska obec v Kutné Hofe, karton ¢. 7,
Korespondence 1918—1924.

52 Tamtéz.

53 PALECEK, c. d., s. 37-38.
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usnadnéni styku mezi Gfady a ZNO. K dilezitym prvkim, které fesily podrobné stanovy,
patiilo i ekonomické zajisténi této kooperace. Tato dobrovolna spoluprace ZNO viak neby-
la povazovana za dostatecnou, tedy se uvazovalo o pfijeti specialniho zakona. Po organi-
zacni strance byli pfislusnici zidovského vyznani rozptyleni do znaéného mnozstvi pravné
samostatnych ZNO, pfi¢emz vlada podporovala vytvofeni vyssich organiza¢nich utvart.
Existence svazii ZNO spo¢ivala na schvéleni spravnimi akty ministerstva $kolstvi a narod-
ni osvéty. Je pFitom diilezité zminit, ze Zidovské vyznani bylo v mezivale¢ném Ceskoslo-
vensku jedinou realné existujici nekfestanskou konfesi.>*

Vyvrcholenim téchto snah bylo piijeti zdkona ¢. 9/1937 Sb. z. a n. z 21. ledna 1937,
jimz se doplituje organisace nabozenské spolecnosti zidovské v zemich Ceské a Morav-
skoslezské. Ten mél slougit ZNO v &eskych zemich do jednotného spole¢enstvi s jednot-
nou ustavou. Tato Gstava nabozenské spolecnosti zidovské méla byt ptipravena do Sesti
méesict a pak schvélena vladou, coz byla kuriézné podminka tGcinnosti zdkona (paragraf
10 odst. 1). Jenze v dobé¢ krize republiky se jiz nepodatilo tuto tistavu schvalit, takze zakon
ucinnosti nenabyl, pficemz odborna literatura jeho existenci dodnes naprostou vétSinou
prehlizi. Zakon predstavoval nepfimou novelu zakona ¢. 57/1890 t. z., jehoz hlavnim cilem
bylo vytvofeni jednotného spoledenstvi z nadale existujicich ZNO: , Nabozenské obce
zidovské, nedotykajic se jejich postaveni jako zakladni tipravy vnéjsich pravnich poméra
nabozenské spolecnosti zidovské podle zakona ze dne 21. biezna 1890, ¢. 57 t. z., slucuji
se v zemich Ceské a Moravskoslezské v jednotné spolegenstvi, jehoz tikolem jest peGovati
o0 nabozenské potieby... (§ 1 odst. 1). Organizace ZNO véetné jejich vztahu k vefejné
spravé tedy méla projit koncem 30. let vyraznou reformou, ktera se vsak do praxe nepro-
sadila.

U spravnich a pravnich otazek monarchie a mezivaleéného Ceskoslovenska je tieba si
stale uvédomovat zasadni rozdil Gpravy v Predlitavsku a Uhersku, coz recepnim zakonem
z28. fijna 1918 prevzalo i Ceskoslovensko az do tzv. pravnické dvouletky z let 1948—1950.
Tak tomu bylo 1 u pravni upravy zidovskych obci, kdy v Uhersku a nasledné i na Slovensku
v ramci Ceskoslovenska chybéla systematicka tiprava, jakd byla v predlitavském zikong
&. 57/1890 ¥. z. Pravni predpisy tykajici se Zidii zde pochéazely zejména z let 1888, 1894,
1895. Z dulezitych odchylek stoji za zminku, Ze na Slovensku mohly v témze obvodu
existovat rizné zidovské obce dle své nabozenské orientace. Nabozenské obce se zde
rozliSovaly také na matetské a filidlni, pficemz v matefské existoval rabinat s pravem vést
matriky.>3

Problémy fungovani Zidovskych naboZenskych obci v praxi

Dalsi vyklad sleduje problémy praktického fungovani ZNO na konci monarchie a v mezi-
vale¢ném Ceskoslovensku, a to predevsim jejich konkrétni ekonomické problémy. Pevnou
strukturu ZNO s jasné vymezenymi izemnimi obvody piinesl zakon z roku 1890. Vytva-
feni ZNO musely schvalit tfady, coz bylo provedeno v eskych zemich v letech nasledu-
jicich po pfijeti zdkona. V roce 1893 bylo v Cechach vytvoreno 197 ZNO, v roce 1891
na Moravé 50 ZNO a v roce 1892 ve Slezsku 10 ZNO. V roce 1930 pak bylo v Cechach

54 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 3. vyd. Praha: Linde, 2003,
s. 381.
55 PALECEK, c. d., s. 40-48.
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203 ZNO, na Moravé 50 a ve Slezsku 9.56 Ptes hluboké ekonomické problémy a pokles
poétu Zidii zejména v mensich obcich se dafilo samostatné ZNO udrZovat, ale pii nahléd-
nuti do jejich vnitinich pomért je zjevné, Ze se jednalo spiSe o pouhé prezivani.

Organy ZNO mély fadu tkolt, ale opatfovani dostate¢nych finanénich prostiedki pat-
poctu. Velké diskuse vyvolavalo kazdoro¢ni sestavovani rozpoctu a jeho prubézné plnéni.
Velmi ¢asto byly projednavany tzv. rekurzy neboli Zadosti o pfezkoumani vyse nabozenské
dang. Dochazelo i k trapnym situacim, kdy nékteii piislusnici ZNO vyhroZovali vystou-
penim z nabozenstvi a takto si vynucovali snizeni dané. Jen maloktefi se ale k tomuto
razantnimu kroku, ktery mohl zkomplikovat jejich vztahy nejen k ZNO, ale i k roding,
odhodlali.’

Pii sledovani fungovani ZNO z pomérné podrobnych zapisii organd vidime, Ze nej-
Zastéji fesily vlastni b&Znou agendu, kde kli¢ovou roli hraly pravé finance. ZNO se také
napiiklad vyjadiovaly k dobovym problémiim, jako byly protizidovské pogromy v Rusku
nebo uvitani vzniku republiky, av§ak z hlediska jejich ¢innosti se jednalo o naprosto okra-
jové zalezitosti. Projevovaly se i politické spory mezi &leny ZNO, kde kli¢ovou roli hraly
neustalé neshody mezi zastanci ¢eskozidovské asimilace a sionistickym hnutim.

Rozpoéet na kazdy rok byl vypracovavan organy ZNO.8 V ptipadé Kutnohorské ZNO
jim bylo uzsi ptedstavenstvo, které¢ od roku 1903 zavedlo rozpocet s pevné stanovenymi
slozkami pfijml a vydaji. Rozpocty se vzdy navrhovaly jako vyrovnané, ale pfi jejich
plnéni dochazelo Casto ke schodkiim. Nejvyznamnéj§im pfijmem byla nabozenska dan
leckdy oznacena jako dan k repartici neboli rozvrzeni, protoze jeji placeni bylo rozdélova-
no mezi leny ZNO. To provadéla rozvrhovaci komise, ktera piitom poplatniky rozdélila
do nékolika tfid podle majetku. Konkrétni vySe dan¢ zalezela na aktualnich pottebach.
Vedle nabozenské dané pattily k dalezitym piijmim také aroky ze statnich pujéek, poplat-
ky za ohlasky a snatky, dobrovolné dary.

U vydajti byvaly nejdtilezit&jsi platy (sluzné). Naroénym finanénim ukolem pro ZNO
tedy bylo placeni zaméstnancii, kdy nejnakladnéjsi byly odmény rabina. Nebyvalo neob-
vyklé, Ze stanovy ZNO pocitaly s celou fadou zaméstnanci, ze kterych ale ZNO realné
zaméstnavala jen nemnohé. Kutnohorskd ZNO mivala ptivodng tii zamé&stnance — rabina,
koseraka a kostelnika (§dmes) a od roku 1903 jiz jen rabina a kostelnika. Po prvni svéto-
vé valce pak jiz ZNO stejné jako mnohé jiné nedokazala zaplatit vlastniho rabina, takze
se o n¢j musela délit obvykle s Kolinem. K dal$im vydajim patfilo vydrzovani chéru
a kapely, pojisténi, ptispévky nékterym organizacim, ndklady na provoz synagogy atd.
a vyznamnou polozkou byvaly splatky dluh®.>®

Rozpoéty ZNO byvaly bézné napjaté a cennym piispévkem byvaly dary, na které
se viak neslo spoléhat. Pokud méla ZNO vétsi mimotadna vydani, tak sotva piezivala

56 PALECEK, c. d., s. 30.

ST PETRAS, Zidé a zidovska nabozenska obec, s. 130-131.
58 Dobové materialy zidovskych nabozenskych obci ¢asto nepiezily druhou svétovou valku, jako je tomu
u sledovanych ZNO ve znaéné mife u Kolina. Naopak archivalie Kutnohorské ZNO jsou uloZeny
ve SOkA Kutna Hora, fond Izraelitska nabozenska obec v Kutné Hote — nejdulezitéjsi jsou knihy se zapisy
jednani organt obce, tedy Protokol o schuizich organti obce nabozenské 1874—1901 a Protokol o schiizich
organti obce nabozenské 1901-1924. Vyklad detaili rozpocti obei vychazi zejména z piikladu Kutné Hory.
59 PETRAS, Zidé a zidovska ndbozenska obec, s. 131-132.
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a musela se i zadluzovat. Tak tomu bylo typicky pii stavbach synagog, kdy se ZNO bézné
zadluZovaly i na fadu desetileti.®0 K nejproblémovéj$im metodam opatiovani financi patiil
prodej majetku, ktery byl pfitom tvofen Casto starSimi modlitebnami, zejména témi, které
pouzivaly mensi komunity za¢lenéné leckdy i proti své vili po roce 1890 do ZNO. Jako
priklad 1ze uvést Malin (dnes predmésti Kutné Hory), kde Zidé ili dfive nez v Kutné
Hofe. Po roce 1890 byli maliniti Zidé pii¢lenéni ke kutnohorské ZNO jako jedna z jejich
tzv. filidlnich obci. ZNO nejednou mivaly tendenci s témito jim podiizenymi drobngjsimi
komunitami zachdzet pomérné tvrde€, coz vedlo ¢asto ke sporim. V tomto ptipadé pies
odpor malinskych Zidt byla jejich modlitebna prodana.

Dochovanost piesnych informaci o financovani ZNO je v celku minimalni, ve sledova-
ném regionu se jen vyjimeén& dochovaly rozpoéty ZNO v Kutné Hote v letech 1896-1924.
Pii sledovéni rozpoétu kutnohorské ZNO je zjevné, Ze jeho vyse postupem let znatelné
vzrustala, coz mize vzhledem k minimalni inflaci na konci monarchie a celkové neuspoko-
jivému finanénimu stavu ZNO piekvapovat. Na po&atku stoleti byly plany rozpoéti okolo
3500 korun, ale v dal$ich letech se navysily na pfiblizné 6 000 korun, a jesté pted vypuk-
nutim valky presahly 7 000 korun ro¢n¢. Kli¢ovym ptijmem (alespon cca 70 %) byla nabo-
zenska dan oznadovand v internich dokumentech jako dafi k repartici neboli rozvrzeni.o!

Slozita situace nastala za prvni svétové valky, kdy se kutnohorské ZNO nedaiilo pies
opakované vyzvy pfi jednanich organt obce rozpocet navysit®? a ten ziistaval na predvalec-
né trovni 7-8 tisic pfes hrozivou inflaci, pficemz podil nabozenské dan¢ vzristal. Po vélce
vyse rozpoéti kutnohorské ZNO vyrazné kolisala, pii¢emz doslo k nékolikanasobnému
navysSeni. Vysi plati se nedafilo pfili§ zvySovat, coz nepochybné prispélo ke klicovému
problému kutnohorské ZNO, ktera si jiz v dalsich letech nemohla dovolit platit sluzby
kolinského rabina dr. Federa.

Presné materialy o financovani se sice obvykle nedochovaly, ptesto je zjevné, jak
zésadni roli hrélo zaji§téni penéz v &innosti ZNO. Pokud nahlédneme do dochovanych
zapisu organd, tak nejdilezitéjsi byly pravé neustalé diskuze o financich a k nejveétsim
problémiim pattily permanentni spory o rozvrzeni nabozenské dané. Organy ZNO (ptiklad
Kutné Hory) se schazely az prekvapive nepravidelné, bézné tiikrat nebo ctytikrat do roka,
ale v nékterych letech se sesly i desetkrat a v nékterych letech tieba jen dvakrat, zcela
vyjimeén¢ dokonce ani jednou v roce.

Jesté v poloving 19. stoleti byla podstatna cast zidovské populace ceskych zemi jen
malo majetna, ale liberalizace pomérti ji umoznila dosti rychle (pfiblizné do konce sto-
leti) dosahnout trovné stfednich nebo i vyssich vrstev. Soucasn€ vSak poklesl jeji zdjem
o nabozensky zivot a postupné silila migrace do velkych mést a pozdéji do ciziny, ktera
oslabovala maloméstské Zidovské obce. Podstatna ¢ast ZNO tak ekonomicky spise jen
prezivala, i kdyz jeji ¢lenové patiivali k pom&mé movitému obyvatelstvu. Mnoho ZNO
fungovalo na hranici ekonomického pfeziti, coz se projevovalo typicky v omezovani poctu
zaméstnanctl, kdy nejnakladnéjsi bylo udrzeni rabina. Ve vnitinim Zivoté ZNO pak byla

60 LAUERMANN, Zidé v Kutné Hore, s. 15-17. KASPAROVA — LAUERMANN, c. d., 5. 25-27.

61 Viz SOkA Kutna Hora, fond Izraelitska nabozenska obec v Kutné Hote, kniha Protokol o schiizich organt
obce nabozenské 1874—-1901, kniha Protokol o schiizich organti obce nabozenské 1901-1924.

62 Vedle tradi¢nich ukolll se objevila naptiklad nutnost postarat se o zidovské uprchliky z Hali¢e. Ostat-
né& problémy s prchajicimi Zidy z vychodu se tykaly Rakouska i Némecka a pokracovaly i po vélce.
MAURER, T. Ostjuden in Deutschland 1918—1933. Hamburg: Hans Christians Verlag, 1986, s. 34—44.
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zjevna snaha i z prestiznich diivodii udrzet vlastni samostatnost, av§ak s naklady dohnany-
mi k minimu. Mezi ¢leny pfitom bylo mnoho schopnych podnikateld, zivnostniki i prav-
nikd, ktefi méli vynikajici prehled o ekonomické a pravni praxi, coz znac¢né¢ ovliviiovalo
vnitini zivot ZNO.

Likvidace zidovskych nabozenskych obci za nacistické okupace

7ZNO zejména od zakona z roku 1890 fungovaly téméf pil stoleti pomérné stabilnim zpii-
sobem, ale konec tficatych let piinesl zcela odligné poméry. S fadou obtizi se ZNO musely
vyrovnavat jiz za tzv. druhé republiky. Mnohem tvrdsi poméry pfinesla nacisticka okupace,
takZe napiiklad jiz 18. biezna 1939, musela za¢it ZNO v Koling vytvaiet seznamy Zidi pro
cely kolinsky oberlandrat,®® a od 28. biezna je doloZeno povinné oznacovani zidovskych
obchod.

Pii pohledu na pocetna protizidovska opatieni je vSak potieba si uvédomovat nékte-
ré zakladni skutecnosti, a to zejména jejich postupné prosazovani, kdy nejdiive slouzily
k samotnému vymezeni a oznaceni osob zidovského ptivodu a jejich majetku. Pozvolna
se zavedly zabory majetku a vyludovani Zidt ze spoleénosti a teprve po nékolika letech
prichazi nejrazantnéjsi opatieni, tedy odsun Zidi do koncentragnich taborii a jejich fyzicka
likvidace. Vedle tohoto postupného prosazovani antisemitskych opatfeni je dilezité nepie-
hlizet jejich komplikovany a leckdy doslova zmateny charakter z hlediska prava a fungo-
vani vefejné spravy. Nebyl zde néjaky rozsahly piehledny zadkon nebo dokument urcujici
protizidovskou politiku, ale velké mnozstvi ¢asto az protichtidnych dil¢ich opatfeni, ktera
mohou pisobit groteskné.®* Podobny charakter mél ostatné i systém vefejné spravy v dobé
okupace, ktery byl az absurdné ¢asto ménén.

Z Kolina a okoli miizeme uvést napiiklad vyhlasku ze 6. zaii 1939 zakazujici Zidiim
vstup do vefejnych zafizeni jako jsou hostince ¢i knihovny a vyclenéni zvlastnich mistnosti
napiiklad v nemocnicich. Brzy nasledovalo napf. nafizeni, dle kterého starostové obci
museli hlasit zménu bydlisté Zidt, z 12. zai 1939. Obéznik z 29. &ervna 1940 natizoval
organizatoriim sportovnich akci zamezeni vstupu Zidiim. Vyhlaska ze 7. srpna 1940 ome-
zovala Zidim moznosti nakupovat v nezidovskych obchodech ve vymezeném &ase, coz
se pritom zménilo jiz vyhlaskou z 31. srpna 1940. Takovyto vycet velmi riznorodych,
Casto az smesné malichernych protizidovskych opatfeni by mohl pokracovat jesté dlouho.
K nejzasadngjsim opatfenim vylucujicim Zidy ze spole¢nosti patiilo povinné noseni zluté
Sesticipé hvézdy s napisem Jude platné od 1. zari 1941. Na konci roku 1941 také pfislo
vylouceni z kulturniho zivota, coz ptinesl zdkaz ptistupu do vetejnych knihoven 5. zafi
a zejména 4. prosince zakaz navstév vSech kulturnich zafizeni jako jsou muzea ¢i galerie.
Nejtragictejsi pak byl odsun transporty, coZ bylo nafizeno 29. kvétna 1942.65

Odborné prace analyzujici praxi vefejné spravy casto ukazuji velmi svérazny chaos.
Nelze naptiklad piehlizet redlny piinos zidovskych podnikateltt mistni ekonomice, coz si
Cinitelé stale znacné silné samospravy obvykle uvédomovali. Mnohé zejména drobné pod-
niky mohly totiZ v praxi udrzet jen pracovité zidovské rodiny, pro které §lo navic o tradici,
takze zabor majetku arizaci by realné znamenal likvidaci potfebnych obchodii a zivnosti.

63 FEDER, R. Zidovskd tragedie. Déjstvi posledni. Kolin: LUSK, 1947, s. 14.

64 Piehledng viz napt. PETRUV, H. Zdkonné bezpravi. Zidé v Protektordtu Cechy a Morava. Praha: Audito-
rium, 2011.

65 PEJSA-JOUZA-JOUZOVA, c. d., s. 41-45.
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Mistni sprava tedy v fadé ptipadi pouzivala riznorodé metody, jak protizidovska opatieni
obejit.00

Pokud jde o organy ZNO i jinych Zidovskych instituci, tak i v dob& mirové fungovaly
zpusobem Casto nemalo se odliSujicim od pravni tpravy a svych vnitfnich stanov. V. mimo-
fadn€ komplikované dobé¢ a pfi neustalém prohlubovani protizidovskych opatieni 1ze tedy
tézko ocekavat striktni dodrzovani opatieni vydanych nenavidénymi nacisty. Archivni
materidly z této doby, ilustrujici fungovani zidovskych instituci, se pfitom dochovaly jen
minimalné. Vzpominky Zid se pak vétsinou tykaji jinych udalosti nez praxe dobové spra-
vy, nebo jde o pouhé stiipky.67 Zidovské instituce v mirovych dobach fungovaly obvykle
pomalu, kdy naptiklad schiize organti ZNO se konaly jen nékolikrat do roka, zatimco
za valky musely rychle reagovat na pozadavky okupantt.

Struktura ZNO progla v obdobi nacistické okupace vyraznymi zménami. Ustiedna pro
zidovské vystéhovalectvi chtéla ZNO v Praze vyuzivat jako néstroj k vystéhovani. Ziidila
pro tyto éely specialni oddéleni. Do 15. biezna 1939 fungovalo v Cechéch a na Moravé
136 ZNO, které byly sdruzeny v Zemské svazy a jejich nejvyssim organem byla Rada
7idovskych nabozenskych obci pro Ceskoslovensko. Zidovské spolky, nadace a fondy
byly v letech 1939—40 zruseny, jejich majetek byl zabaven a pieveden na Vystéhovalecky
fond. V &ervenci 1939 byla Ustfednou naiizena svrchovanost prazské zidovské obce nad
zbyvajicimi &trnacti ZNO v protektoratu, a jejich existence byla ukonéena 27. Gervence
1942. Veskera jejich agenda byla pfevedena na prazskou zidovskou obec. Dne 8. unora
1943 se z prazské zidovské obce stala Zidovska rada starsich. Ta méla za kol vybirat dané
a davky, shromazd’ovat statisticka data, evidovat a registrovat zidovské obyvatelstvo, jeho
pracovni nasazeni, pozdéji méla také piipravovat deportace. Dale méla zajistovat socialni
a lékatskou péci, vést matriky, zajistovat kultovni ¢innost, hospodateni obce, pteskolo-
vaci kurzy a v neposledni fadé poskytovat informace o novych protizidovskych zakazech
a natizenich.68

Snahy o obnovu Zidovskych nabozZenskych obci po valce

Zidovské obyvatelstvo bylo zdecimovéano za nacistické éry, takze prevaznou &ast ZNO se
nepodafilo na del$i dobu obnovit. Ve studovaném regionu byly ztraty zidovského obyva-
telstva zv1ast vysoké, proto na obnoveni ZNO v Kutné Hofe nebyla realna $ance. V Koling
obnovena ZNO fungovala pouze v letech 1945-1953. Obecné piitom plati, ze vzhledem
k nedostateéné pocetnosti zidovskych komunit byl redlny a pozdéji i pravni charakter
ZNO odligny. Na rozdil od situace na konci monarchie a v mezivaleéné éie, kdy v Eeskych
zemich alespoii z po&atku témét v kazdém soudnim okrese fungovala ZNO, tak po roce
1945 existuje jen nékolik ZNO (sledovany region spada pod prazskou), jejichZ ¢innost se
navic spise podoba spolkiim zajistujicim zejména kulturni a socialni zabezpeceni nepo-
Cetnych clent.

66 Piiklady viz NOVAK, P. Vesniéti zidé na Kutnohorsku za okupace. In: Zidé v Koliné a okoli. Kolin:
Regionalni muzeum, 2005, s. 149—-162.

67 Fungovéni Kutnohorské ZNO za okupace z&asti zachytil jeden z tehdejsich piedstaviteld Josef Bondy — Bor
ve své beletrizované knize vzpominek: BOR, J. Opusténa panenka. Praha: SNPL, 1962.

68 KREJCOVA, H. - SYOBODOVA, J. - HYNDRAKOVA, A. Zidé v Protektordtu — Hldseni Zidovské
nabozenské obce v roce 1942. Praha: MAXDOREF, 1997, s. 12—13.
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Vyvoj vefejné spravy v piechodné a divoké dobé konce okupace a osvobozeni byl
Casto svérazny a komplikovany, coz se tykalo i Zidd. Vyse uvedena Zidovska rada star-
§ich, piedstavujici jedinou nacisty nezlikvidovanou ZNO se sidlem v Praze, fungovala
az do prazského povstani 5. kvétna 1945. Pred koncem valky jeji ¢lenové odnesli, co
mohli, a 9. kvétna zalozili tzv. Narodni vybor pro likvidaci Zidovské rady starsich. ZNO
byla obnovena jiz koncem kvétna, kdy se z Londyna vratil jeji budouci funkcionat Arnost
Frischer, ktery v exilovém statnim systému v Britanii reprezentoval zidovské zajmy
ve Statni radé.®® Narodni vybor pro likvidaci Zidovské rady starsich byl pozdéji prejme-
novéan na Néarodni spravu Zidovské rady starSich. Tato instituce spolupracovala se dvéma
dal§imi institucemi ndrodni spravy, byla to Narodni sprava majetkovych podstat Vystého-
valeckého fondu a Majetkového ufadu a Fond Narodniho majetku. Tyto dva Gfady spravo-
valy majetek Zidd, ktefi se nevratili, tedy majetek, o ktery se nikdo nepfihlsil.”

Povaleéné Ceskoslovensko se oficidlné vracelo do éry pied Mnichovem (tzv. obnova
pravniho potadku), ale vefejna sprava se znacné zmenila a byl zaveden systém narodnich
vyborii. Jeité razantngjsi zmény se tykaly Zidd a jejich instituci. Vétsina Zida z Seskych
zemi valku nepfezila, mnozi z nich pak emigrovali. ZNO prochazely dlouhodobou krizi
jiz od monarchie a dafilo se je obnovovat jen obtizné. Dalsi uder pak pfineslo nastoleni
komunistického rezimu. To vedlo k masové emigraci elit, coZ zasahlo jesté vyraznégji Zidy,
a vrcholem byla antisemitska kampan na pocatku padesatych let.

Druhou svétovou valku piezilo piiblizné 40 000 Zida z Cech a Moravy, coz byla jedna
tretina pivodni zidovské populace. Jsou zde vsak zapocitany i osoby, kterym se podatilo
vystehovat se jiz pred véalkou, nebo opustily Ceskoslovensko a véalku piezily v zahraniéi.
Tésné po vélce zilo v Cechach a na Moravé néco kolem 24 000 Zidd, asi jednu tfetinu
z nich tvofili tzv. optanti, tedy osoby z Podkarpatské Rusi, ktera byla v roce 1945 piipo-
jena k Sovétskému svazu. Zidé z Podkarpatské Rusi ziistali dodnes vyznamnou souéasti
7idovskych komunit v Cechach a na Moravé, pii¢emz se jednalo vétsinou o osoby z tra-
diénich zidovskych rodin, jejichz tendence k asimilaci (na rozdil od Zidi Zijicich pred
holocaustem v ¢eskych zemich) nebyly piilis silné. Pravé tito Zidé z Podkarpatské Rusi
maji nejvétsi zasluhu na zachovavani zidovskych tradic, a to napiiklad i v prazské ZNO.
Jednalo se vétSinou o veterany z Ceskoslovenskych jednotek na vychodé, ktefi se usadili
v byvalych Sudetech.”

Ve sledovaném regionu Kolina a Kutné Hory byl podil pieziviich Zidi jesté mensi
nez jinde, nékteré drobnéjsi komunity ziejme zmizely zcela, jako tomu bylo v Led¢i nad
Sazavou. Pomérné diikladné paméti zpracovala Hana Greenfieldova, narozena v roce 1926
v Koling, ktera dosti kriticky, ale zfejmé objektivné popisuje postoj vétsinové spolecnosti
k Zidtim. Tedy prevladajici nezajem nebo dokonce nechut’ k osobam, které prekvapivé

6 DAGAN, A. Ceskoslovenskd vlada v exilu a Zidé. In: Osud Zidii v Protektoratu 1939—1945. Praha: Trizo-
nia, 1991, s. 117-158, zejména s. 122—129.

70 Vice o fungovéni Zidovské rady starsich v Praze viz KREJCOVA — SVOBODOVA — HYNDRAKOVA,
c. d.,s. 387-405.

71 ROTHKIRCHENOVA, L. Ceskoslovenské Zidovstvo: Vzestup a tipadek (1939-1989). In: Na kiizovatce
kultur. Historie Ceskoslovenskych Zidii. Praha: Mladé fronta, 1992, s. 161. Statistiky nejsou oviem zdaleka
jasné — mirn& odlisna &isla napi. u LANICEK, J. Czechs, Slovaks and the Jews, 1938—48. New York:
Palgrave Macmillan, 2013, s. 147-148.
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ptezily a zejména neochota vracet Zidovsky majetek.”? Problém restituci majetku a odskod-
néni za utrpeni komplikoval vztahy k vétSsinové spoleénosti.” Jedna se pfitom o dlouhodo-
by velmi problematicky pravni i fakticky fenomén.

Nejtragictéjsi skutecnosti bylo, ze predvale¢ny antisemitismus v Evropé z podstatné
&asti pretrval, a to i ve statech, které bojovaly za své preZiti proti nacistim véetng Cesko-
slovenska. Dochéazelo k nasilnostem proti Zidam, které byly &asto vyvolany pozadavky
na vraceni majetku. Nejhrtiznéj$im piipadem byly Gtoky v polském mésté Kielce v erven-
ci 1946. I kdyz z tamni dfive pocetné komunity piezila jen hrstka, tak zdstala ve spolec-
nosti antisemitskd averze. K nepokojim podobného razu doslo i na Slovensku, ve mésté
Topol&ianky si vyzadaly v zaii 1945 desitky zranénych. Podle ptevladajiciho nazoru kli-
¢ovym podnétem byly obavy z vraceni arizovaného majetku, protoze v tomto malomeésté
diive predstavovali Zidé zhruba tfetinu obyvatel 7+

Postoj vétsinového obyvatelstva k Zidiim byl tedy ¢asto negativni, prestoze $lo o sku-
pinu nejhlife postizenou obecné nenavidénymi nacisty. Ve sledovaném regionu Kolina
a Kutné Hory byly zfejmé vztahy Zidt k vétsinovému obyvatelstvu lepsi, k ¢emuz zasadné
prispivala prevazujici eskozidovska orientace mistnich komunit. Zcela zde chybéla orien-
tace némecka (nebo na Slovensku mad’arska), kdy Zidé ¢asto az téméi do holocaustu pied-
stavovali kli¢ovou oporu némeckého (piipadné mad’arského) nacionalismu.”s Zidé takto
orientovani byli ostatné nejednou zasazeni protinémeckymi a protimad’arskymi opatienimi
po druhé svétové valce. I Zidé z Geskozidovskych komunit se po valce obvykle zbavovali
svych némeckych piijmeni, takze napiiklad bratii proslulého basnika Jifiho Ohrensteina
(narozeného v Kutné Hofe a pouzivajiciho pseudonym Orten) piijali jméno Ornest.

Obnova ZNO i daliich zidovskych instituci byla obtizna i vzhledem ke skute&nosti,
7e jiz pied valkou pievazna ast ZNO sotva piezivala a také napiiklad pocet zidovskych
spolkl byl vzhledem k velikosti komunit nadmérné vysoky. Vzhledem ke katastrofalnim
ztratam zidovského obyvatelstva je ostatné skoro s podivem, Ze se vitbec podafilo tolik
instituci po valce obnovit, i kdyz velmi ¢asto jen na ptechodnou dobu. Podle odhadi se
pred okupaci hlasilo v Cechach a na Moravé k zidovskému vyznani asi 103 tisic osob
(dle Norimberskych zakonti bylo za Zidy povazovano 118 tisic osob), ze kterych piezilo
asi jen 10 tisic osob (a dalsich 5 tisic rovnéZ povazovanych za Zidy dle Norimberskych
zakont). Piitom z 208 ZNO v Cechéach a na Moravé v roce 1938 se jich podaiilo obnovit
53,76 i kdyz mnohé jen pfechodng&.”” Maly pocet &lenti v jednotlivych ZNO mél za nasle-
dek jejich pozdéjsi slu¢ovani. Prikladem miize byt vynos Ministerstva skolstvi a osvéty
ze dne 26. srpna 1946, kterym bylo odnato zidovskym nabozenskym obcim v prazskych

7 GREENFIELDOVA, H. Z Kolina do Jeruzaléma. Stiipky vzpominek. Isracl: Gefen Publishing House
Ltd., 1992. LAUERMANN, M. Déjiny Zidii v Kutné Hore. Praha: Spole¢nost pro jazyky, 2017, s. 81-84.

73 Podrobng viz napt. LANICEK, c. d., s. 153-156.

74 KUKLIK, J. a kol. Jak odskodnit holocaust? Praha: Karolinum, 2015, s. 216-220.

75 Viz napf. s ohledem na mad'arizaci LANICEK, ¢. d.

76 Z projevu piedsedy Rady zidovské nabozenské obce Dr. Arnosta Frischera z roku 1947 se dozvidame, ze
z téchto obci bylo obnoveno 34 v Cechach a 19 na Moravé. Nékteré z nich viak mély méng nez 100 ¢lentl.

77 PEISA, J. Zidovska nibozenska obec v Koliné v letech (1945) 1947-1953 (1979). In: Zidé v Koliné a okoli.
Kolin: Regionalni muzeum, 2005, s. 199-223, zejména s. 199.
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predméstich statni uznani a jejich obvod byl ptidélen ZNO v Praze. Podobnym zptisobem
byly i pozdgji v celém Ceskoslovensku slu¢ovany malé ZNO do vétsich tizemnich celki.”8
Postizeni zidovskych komunit ve sledovaném regionu bylo jesté razantnéjsi, coz bylo
zpisobeno jejich zatazenim do transportti v dob¢ heydrichiady. Nékteré mensi komunity
v podstaté zmizely, kdy tfeba do Kutné Hory se kromé smiSenych manzelstvi vratila jen
hrstka osob, do Led¢e nad Sazavou dle mistnich badatelll nikdo.”® Do Kolina s tradi¢né
poc¢etnou komunitou, kde dle s¢itani v roce 1930 mélo z 18,5 tisice obyvatel zidovské
nabozenstvi 430 osob, se vratily desitky osob — ziejmé 53 osob (z toho 34 ze smiSenych
manzelstvi), pfi¢emz statistiky jsou ale pomérné nejasné.80
Po valce se jeité posilila dominantni pozice ZNO v Praze, ktera se také snaZila organi-
zovat obnovu zidovskych komunit. V ¢ervenci 1945 rozeslala obéznik, kde upozornila, Ze
do nové tipravy obvodit ZNO plati obvody pied 28. zaiim 1938 a Ze by se mély vytvatet
ptipravné vybory pro obnovu ZNO s 35 ¢leny dle velikosti mistni komunity. V Koling se
ustavil pfipravny vybor, ktery to oznamil 5. srpna dopisem narodnim vyborim (Méstské-
mu — MNV v Kolin¢, Okresnimu — ONV v Koling, Zemskému narodnimu vyboru v Pra-
ze). Cleny vyboru se stali dlouholety rabin PhDr. Richard Feder, MUDr. Vojtéch Lowy
a Rudolf Seger. Po¢atkem za¥i 1945 se konal sjezd delegatii obnovujicich se ZNO z Cech
a Moravy (i za G€asti zastupce z Kolina), ktery vytvofil novy tstiedni organ — Spolecenstvi
(pozd&ji Rada) zidovskych nabozenskych obci v zemich Ceské a Moravskoslezské.8!
Nejcitlivéjsi otazkou, kterou museli fesit Zidé v povaleéné dobé, bylo nezbytné sluco-
vani ZNO. V mnoha z nich totiz piezili jen jednotlivci, takZe dalsi samostatné fungovani
bylo naprosto nerealné. Na druhé stran¢ vSak podobné diskuse probihaly jesté pred holo-
caustem a nejednou vedly k ostrému znepfateleni jednotlivych zidovskych komunit, coz
si jejich ¢lenové pamatovali i po valce. Rada zidovskych nabozenskych obcei v fijnu 1945
rozeslala ob&nik s navrhem na prozatimni rozdéleni obvodt ZNO. Ke Kolinské ZNO
mély byt ptidéleny i obvody politickych okresti Kutna Hora, Caslav, Cesky Brod a Lede¢
nad Sazavou, coz znamenalo razantni roz§ifeni izemi, ale dokonce ani to nestacilo.
Otazku feSilo Ministerstvo Skolstvi a osvéty na zaklad¢ § 8 zakona ¢. 57/1890 t. z.
Vydalo 20. zafi 1946 vynos ¢. B-44.083/46-V/2, kterym na zaklad¢ zadosti Rady zidov-
skych nabozenskych obci odiialo statni uznani ZNO v Caslavi, Habrech, Gol¢ové Jeni-
kove¢, Novém Bydzove, Kutné Hote, Uhlifskych Janovicich, Led¢i nad Sazavou, Svétlé
nad Sazavou, Dolnich Kralovicich, Havlickové Brodé¢, Polné, Humpolci a Chlumci nad
Cidlinou, pfi¢emz tyto obvody piidélila k ZNO v Koliné. Na zakladé vynosu pak Zem-
sky narodni vybor v Praze pievedl veskeré jméni zrusenych nabozenskych obci na ZNO
v Koling. Ta tedy nyni zahrnovala rozsahly region vychodni &asti sttednich Cech tahnouci
se a7 k Moravé. Prvni povale¢né volby organd nyni izemnim obvodem ohromné ZNO
v Koling se konaly 29. &ervna 1947, pfi¢emz za pét fadnych ¢lenti byli zvoleni jen Zidé
z Kolina (dr. Feder jako piedseda) a jen za nahradniky také Zidé z Kutné Hory a Chlumce

78 DAGAN, A. The Jews of Czechoslovakia. Philadelphia: Jewish Pubn Society, 1984, s. 502. Hlavni zidov-
skou obci se stala Praha. Tato ZNO ziizovala ustavy, ve kterych pecovala o staré i mladé a o sirotky ze
vSech kraju. Napiiklad v Podébradech ziidila pecovatelsky dim pro ptestarlé souvérce. Hlavnim cilem bylo
znovuobnoveni nabozenské funkce ZNO a snaha o navraceni zidovského majetku.

7 PLEVA, F. Historie lede¢skych zidu. In: Synagoga — Ledec nad Sazavou. Lede¢ nad Sazavou, 2000, s. 18.

80 Az piekvapivé spornymi statistikami se zabyval PEJSA, c. d., s. 199-223, zejména s. 199-200.

81 Tamtéz, s. 201.
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nad Cidlinou. I pfes razantni snizeni poétu ZNO pietrval kviili vysokym ztratam za valky
nedostatek rabind, takze 12. ¢ervence 1948 schvalilo Ministerstvo Skolstvi a osvéty zii-
zeni spole¢ného rabinatu pro ZNO v Koling, Hradci Kralové, Pardubicich, Podébradech,
a dokonce i Jihlavé, se sidlem v Koling a spole¢nym rabinem dr. Richardem Federem.?2
majetku, které bylo naro¢né i kvuli nutnosti zajistit odstranéni valeénych skod. Mnohé
nemovitosti byly pronajaty nebo brzy odprodany, a to véetné synagog. Tak tomu bylo
v Kutné Hofte, kde byla synagoga v roce 1947 pronajata a v roce 1949 prodana Cirkvi
ceskoslovenské. Obnovovany byly i nékteré z diive velmi pocetnych zidovskych spolkt,
ale jejich aktivity kromé restituci majetku byvaly minimalni. V Koliné se podaftilo ze Sesti
zidovskych spolkt fungujicich pied okupaci obnovit v§echny, ale pocet jejich ¢lent byl
maly, a navic se v jednotlivych organizacich jednalo vétSinou o stejné osoby. Ze spolkil
na uzemi ZNO v Koliné se viak dafilo obnovit jen nékteré — tradiéni Zidovska pohtebni
bratrstva Chevra kadisa (Havlickiiv Brod, Dolni Kralovice, Uhlifské Janovice, Humpolec).
Jejich restitu¢ni pozadavky se vSak nepodafilo zcela vyftesit. Spolky byly nakonec vyma-
zany ze spolkového katastru po¢atkem roku 1951.83

Situace po nastoleni komunistického rezimu a zruseni zakona z roku 1890
Po pievratu v inoru 1948 fungovaly ZNO v Ceskoslovensku organizaéné stejné jako pied-
tim, avak stat (respektive KSC) zacal vice uplatiiovat sviij vliv v obsazovani vedoucich
funkci v téchto institucich. Z ZNO byly soustavné odstrafiovany nedtivéryhodné a poli-
ticky neuvédomélé osoby. Nejvétsim zasahem do fungovani ZNO bylo vydani zakona
¢. 218/1949 Sb. ze dne 14. fijna 1949, o hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti statem, kterym se dostaly pln€ pod kontrolu statu. Rabini se diky tomuto zako-
nu stali statnimi zaméstnanci, mohli vykonavat svou funkci pouze se statnim souhlasem,
také skladali slib8 vérnosti mj. lidové demokratickému zfizeni a podpory budovatelského
usili k blahu lidu. Novou kli¢ovou instituci v ramci Ministerstva skolstvi, véd a umeéni se
stal Statni Gfad pro véci cirkevni (zfizen zdkonem ¢. 217/1949 Sb.), kterému byly organi-
zaéné podiizeny i ZNO. Utad schvaloval mj. rozpoéty cirkvi a nabozenskych spoleénosti,
které také musely vypracovat soupis veskerého majetku a stat na néj pfimo dohlizel. Novy
(fad®> kromé normotvorné, ¥idici a dozor¢i ¢innosti fesil i veskeré spravni zalezitosti cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti, dale mj. ochranu cirkevnich pamatek, rozpoéty, platy, upravu
vyucovani nabozenstvi, zalezitosti nabozenskych spolkt, cirkevni a nabozensky tisk, coz
umoziovalo statu neomezenou kontrolu. Na mistni trovni plnily tikoly ve vécech nébo-
zenskych a cirkevnich krajské a okresni narodni vybory.

Zidovské nabozenstvi tedy ztratilo svoji v mnohém specifickou pozici danou zdkonem
z roku 1890 a také se dostalo pod kontrolu statu. Do pocatku padesatych let existovalo 46
ZNO, ale k 1. lednu 1953 se provedla reorganizace a jejich po&et klesl na pouhych devét —
v Praze, Brn¢, Karlovych Varech, Liberci, Olomouci, Kyjove, Ostrave, Plzni a Usti nad

8 PEJSA,c. d.,s. 202-203.

8 JOUZA, L. ... a zemé se chvéla. Cheb: Svét kiidel, 2007, s. 151-152. PEJSA, c. d., 5. 214-216.

8 Vladni nafizeni ¢. 223/1949 Sb. ze dne 18. fijna 1949, o hospodaiském zabezpeceni nabozenskych
spolecnosti statem.

85 Vladni natizeni ¢. 228/1949 Sb. ze dne 25. fijna 1949, o pisobnosti a organizaci Statniho tfadu pro véci
cirkevni.
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Labem. Ze zbylych 37 byly vytvofeny tzv. synagogalni sbory, které smély ZNO zfidit se
svolenim Rady Zidovskych nabozenskych obci tam, kde Zilo alesponi deset Zid.86 Rada
byla nadale vrcholnym organem, v jehoz cele stal predseda, ktery mél k ruce mistopiedse-
du a vedouciho tajemnika. Vrcholnym kultovym organem byl Sbor rabintl, jehoz piedse-
dou byl vrchni rabin Dr. Gustav Sicher. Pod statni kontrolu se dostaly naptiklad i zidovské
hibitovy, které sice spravovaly zidovské organy, ale postupné mély byt piedavany do spra-
vy narodnich vybori.

ZNO tedy nadale existovaly i po roce 1949, avsak dostaly se pod tvrdou statni kon-
trolu a mély podobné pravni postaveni jako ostatni cirkve a nabozenské spolecnosti
ve staté. Rezim mél k nabozenstvi obecné dosti negativni postoj, u Zidii viak byla otaz-
ka komplikovana polooficialnim antisemitismem zejména v padesatych letech, ale méné
napadné i za normalizace. Zidovské instituce tedy az do roku 1989 spise jen piezivaly.8?

Na mistni Grovni se projevovala zejména nepocetnost zidovskych komunit, ktera byla
jesté prohlubovana silnou emigraci po roce 1948 i 1968, coz vedlo i k malému zajmu
statnich organtl. O ZNO v Koliné se objevuji ve statnich dokumentech spie jen zminky,
kdy tfeba v souhrnné zpravé o cirkevné politické situaci za rok 1950 na okrese Kolin se
pouze konstatuje, ze u zidovské obce nejsou znamy zadné kladné ani zaporné aktivity
viiéi lidové demokratickému zfizeni. Odpovédny tfednik se ostatné v pomérech ZNO
orientoval jen minimélné. Jednou z mala aktivit ZNO byla stavba pomniku Zidovskym
obétem nacismu, o kterém se diskutovalo od roku 1947, ale stavba zacala az v 1ét€¢ 1949
a odhalen byl 23. dubna 1950 za t¢asti asi 600 osob. Opét se uvazovalo o zasadni reorga-
nizaci ZNO v Koliné, jejiz ohromny tizemni rozsah se mél omezit a sidlo mé&lo byt umis-
téno v Pod&bradech kviili tamnimu penzionu pro seniory. ZNO formaln& zanikla v roce
1953 priclenénim k Praze, pficemz zde mél nadale fungovat synagogalni sbor, ale jen pro
kolinsky a kutnohorsky okres, ale jeho aktivitu zasadné omezilo odsté¢hovani dr. Federa
do Brna v bieznu 1953. Mistni Zidé se obcas schazeli i nadale, a to i k mensim akcim
jako k tryznam za zemfelé, aniz by pfitom ufednici pro cirkevni otazky o tom obvykle
byli informovani.s8

Tradi¢ni ZNO v Koling tedy po¢atkem padesatych let fakticky zanikla, pieZivajici syna-
gogalni sbor mél jen omezené aktivity jako pietni vzpominky na obéti transportti v letech
1957 a 1962. Zidovské komunity v mensich okolnich obcich véetné Kutné Hory se jiz
po valce ani nepodafilo obnovit. Od Sedesatych do osmdesatych let ve sledovaném regio-
nu se Gfady aZ na vyjimky nesetkavaly se zalezitostmi tykajicimi se Zidd. Jednou z méla
takovych otazek byl pievod kolinské synagogy, patiici tehdy ZNO v Praze, na mésto Kolin
v roce 1971, ¢ehoz se tykala n¢kolikaleta jednani, nebo problémy oprav zidovskych hibi-
tovl. Synagogalni sbor v Koliné formaln¢ zanikl az v roce 1979, kdy byla jeho kancelar
predana podniku Textil, pies protesty prazské ZNO.8? Zcela nové poméry pak piinesl rok
1989.

86 Véstnik Zidovskych nabozenskych obci v Ceskoslovensku 1. 11. 1953, s. 85-86.

87 PETRAS, R. Mensiny v komunistickém Ceskoslovensku. Praha: Eurolex Bohemia, 2009, s. 174-176,
308-311.

8 PEJSA,c d.,s. 206-214.

89 Tamtéz, s. 216-219.
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Zavér

Slozitou pozici z hlediska prava i spravy mivaji cirkve a nabozenské spolecnosti. Jejich
pravni status byva dosti specificky a reflektuje hlubsi vyznam, ktery tyto subjekty tradi¢né
mivaji. Jesté svéraznéjsi pfitom byva pozice zidovské viry. Ve sttedoveéku az do vzniku
moderniho prava koncem 18. stoleti a v 19. stoleti m&li Zidé témé&F uplnou autonomii
a tradi¢ni zidovské obce fesily podstatnou ¢ast Zivota Zidi. Se zrovnopravnénim Zidt viak
vznikla nova situace, kdy tato skupina se jiz nadale fidila obecnym pravnim systémem
a zila v ramci bézné vetejné spravy. Tykala se jich jen nemnoha pravni specifika, jako je
zejména uprava zidovskych nabozenskych obci (ZNO). Moderni ZNO se mély vénovat
jen nabozenskym potebam ¢lent a v ramci vefejné spravy plnit jen ojedin€lé tkoly jako je
napf. vedeni matrik. Jejich koncepce se dotvofila rakouskym zakonem z roku 1890, ktery
prevzalo (pro Geské zemé) i Ceskoslovensko. Novy systém prinesl aZ poatek komunistic-
ké éry, zatimco v Rakousku je zakon platny dodnes.

Clanek se zaméfil nejen na formalnépravni aspekty ale i na praktické problémy a ana-
lyzoval organiza¢né-spravni i ekonomické slabiny. Systém ZNO byl totiz teréem témé¥
permanentni kritiky a snah o reformu. Tyto problémy pfitom mély pozoruhodné analogie
s Casto obdobnymi obtizemi vetejné spravy, zejména samospravy s nedostatecnym finan-
covanim. Obecna organizace ZNO vychazela z izemni organizace vefejné spravy, kon-
krétné soudnich okresti. Podstatna ¢ast ZNO oviem trpéla nedostatkem financi, coz vedlo
k permanentnim snaham o jejich slucovani a piipadné i vytvafeni vyssich organizacnich
struktur.

Fungovani ZNO bylo komplikované provazano s Zivotem Zida v dynamicky se vyvi-
jejici spole¢nosti. Pro Zidovskou populaci byly typické vyrazné migrace, které i béhem
nékolika desetileti mohly zmensit lokalni zidovské osidleni na pouhy zlomek. Ekonomické
preziti drobnych samostatnych ZNO pak bylo velmi obtizné, piestoze Zidé patiili od konce
né& ovliviiujicim Zivot Zidi a nasledng i fungovani ZNO pattila komplikovana narodnostni
otazka. Takovéto spole¢enské a politické vlivy na prakticky Zivot ZNO mohou piekvapo-
vat u organizaci pro zajistovani nabozenskych potieb ¢lend, jenze jejich redlny vyznam
byl mnohem §iri. Na jednanich organti ZNO se tedy diskutuje nejenom o jejich spravé
a financovéni, ale i o otazkach celospole¢enskych. Casto tedy piisobi jako jakysi zidovsky
spolek vyjadiujici se i k politice, tieba k pogromiim v Rusku. Fungovani ZNO se totiz
leckdy nemalo liSilo od pravni upravy. Pii vysokém podilu (dokonce i pravng) vzdélanych
osob mezi Zidy to mize piekvapovat, ponkud paradoxné to vak mohlo piispivat spise
ke schopnosti obchazet pravni predpisy.

Zkoumané problémy jsou dosud jen minimaln¢ védecky probadany, coz je zptisobe-
no skute¢nosti, Ze rozsahla literatura vénovana Zidom se koncentruje na holocaust nebo
tieba specifika zidovského nabozenstvi. Naopak spravni, pravni a ekonomické problémy
zidovskych nabozenskych obci jsou prozkoumany minimalné, a to i v zahranici. Naptiklad
dlouhodobé ekonomické selhavani ZNO vytvorenych dle zékona z roku 1890 — obvykle
pro kazdy soudni okres, tedy pfili§ drobna uzemi — je obecné zndmo, avSak konkrétni
analyzy v odborné literatufe jsou vyjimecné.

Pro dtikladné zpracovani naroéné¢ho a malo prozkoumaného tématu bylo nutno zvolit
regionalni sondu, konkrétné hlavné Kolin, Kutnou Horu a ¢astecné i okolni venkovské
7idovské komunity. Z hlediska d&jin Zidt ma tato volba logiku, protoze Kolin a Kutna
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Hora jsou u zidovskych tradic opaénymi extrémy. Na jedné stran¢ az do 19. stoleti jed-
na z nejvyznamnéjsich komunit v ¢eskych zemich oznacovana jako ,,Jeruzalém na Labi*
s vysokym podilem zidovského obyvatelstva. Na druhé stran¢ Kutnd Hora — od konce
13. az do 19. stoleti jedno z nejvétsich ceskych mést — pattici ale dlouhodobé k mistiim,
kde Zidé viibec nesméli zit. Nepocetna zidovska komunita, ktera zde vznikla ve druhé
poloving 19. stoleti, jen obtizné udrzovala svoji samostatnou ZNO. Naopak sousedni ZNO
v Kolin¢ patfila dokonce k iniciatoriim slu¢ovani, coz narazelo na odpor v okoli, a to nejen
z prestiznich diivodu, protoze nesamostatné obce (napiiklad mensi komunity v ramci soud-
nich okresi) byvaly v obtizné pozici. Zivot Zidii a fungovani ZNO v tomto regionu maji
ziejme vyrazné analogie v celych Ceskych zemich, s vyjimkou velkoméstskych zidovskych
komunit.

Pfi studiu pravniho postaveni mensin, coz je dilezity védecky kol v poslednich letech,
je nezbytné analyzovat i specifické struktury, které tyto skupiny vyuzivaji. Asi nejvyraznéj-
§im piikladem v Seskych zemich jsou pravé zidovské nabozenské obce (ZNO). Projevuje
se zde bohuzel typicky problém mensinovych vyzkumu, kdy védecky zdjem je mimoradné
nevyvazeny, takze pravé u zidovské mensiny je nespocet praci napiiklad k holocaustu, ale
ZNO a jejich pravni Giprava dosud vyvolavaly jen minimalni zajem.
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The Soviet law, which was created at the beginning of the 20th century in Soviet Rus-
sia, had evolved on the basis of the legal tradition of Continental Europe; it was a legal
system based on the Marxist law theory as understood in Soviet Russia and later in the
USSR and the countries that came under its influence. Marxism-Leninism maintained
actual equality in society, including gender equality, which determined Soviet state poli-
cy in the sphere of marriage and family law. In the territories occupied by the USSR in
1940 — Latvia, Estonia, Lithuania — the previously existing national systems of law were
replaced by Soviet law. As a result of the Soviet marriage and family regulations being
put in place, the following was established in the territory of Latvia: civil marriage as
the only valid form of marriage, equality of spouses, and the equality in the rights of all
children regardless of whether they were born in or outside of marriage.
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Im Sommer 1940 wurde die Republik Lettland von der Sowjetunion annektiert und in
diese eingegliedert. Die Republik Lettland verlor ihre Unabhingigkeit und wurde zu einer
der 15 Sowjetrepubliken.! In den Gebieten, die nach dem Molotow-Ribbentrop-Pakt vom
21. August 1939 von der Sowjetunion besetzt wurden — Lettland, Estland, Litauen — wur-
den die bereits bestehenden nationalen Rechtssysteme durch das Sowjetrecht ersetzt, das
auf der Ideologie des Marxismus-Leninismus beruhte.? In den neuen Sowjetrepubliken

! BLEIRE, D. - BUTULIS, I. - FELDMANIS, I. - STRANGA, A. — ZUNDA, A. Latvijas vésture 20. gad-

simts. 2. Aufl. Riga: Jumava, 2005, s. 219-224.

2 BLUZMA, V. Latvijas inkorporacija PSRS sastava un padomju tiesibu uzspiesana Latvijai (1940—1941). In:
LEBERS D. A. (Hg.). Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Riga: Fonds Latvijas Vésture, 2000, s. 288-295.
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wurden die Gesetze Sowjetrusslands eingefiihrt, die in die jeweilige Landessprache jeder
Republik tibersetzt wurden. Dieser Prozess wurde rechtlich mit dem Dekret des Présidiums
des Obersten Sowjets der UISSR ,,Uber die vorldufige Anwendung des Straf-, Zivil- und
Arbeitsrechts der RSFSR? in den Gebieten der Litauischen, Lettischen und Estnischen
Sozialistischen Sowjetrepubliken” vom 6. November 1940 ins Leben gerufen.

Das Aufzwingen des Sowjetrechts verursachte einen Abbruch des historischen Ent-
wicklungsprozesses des Rechts in Lettland, weil das Recht einer anderen Nation und eines
anderen Landes, dabei durch eine spezifische Ideologie geprigt, Lettland aufgezwungen
wurde. Bevor man vom Familien- und Eherecht in der Lettischen SSR spricht, ist es
notwendig, in einigen Worten die sowjetischen Gesetze zu beschreiben. Obwohl das
Sowjetrecht, das Anfang des 20. Jh. laut der marxistischen Rechtstheorie in der Sowjetunion
geschaffen wurde, auf der Grundlage der Rechtstradition Kontinentaleuropas entstand,
unterschied es sich deutlich von der Rechtsauffassung des romanischen und germanischen
Rechtskreises.?

Das sowjetische Ehe- und Familienrecht wurde noch nicht ausreichend griindlich
in der Rechtswissenschaft Lettlands erforscht. Darum stiitzt sich diese wissenschaftli-
che Forschung grundsétzlich auf die Werke von Professors Janis Vebers (Janis Vebers,
1930-1997), die iiber das Ehe- und Familienrecht in Sowjetlettland noch zur Sowjetzeit
verfasst wurden,® auf einzelne, heutzutage verdffentlichte Beitrdge des Professors und
Rechtshistorikers Janis Lazdins (Janis Lazdins, 1966) zu diesem Thema,’ sowie auf die
unvollendete Dissertation der Doktorandin von Professor Lazdin Mg. iur. Ligita Pelmane
iiber das Institut der elterlichen Gewalt in Lettland des 20. Jh., aus der ein Abschnitt in
Form eines populédr-wissenschaftlichen Artikels ver6ffentlicht wurde,® sowie auf die For-
schungen der heutigen russischen Wissenschaftler, weil die Entstehung und Entwicklung
des Sowjetrechts im heutigen Russland im Gegensatz zu den baltischen Staaten sehr weit-
gehend untersucht wird,” sowie auf die von der Autorin des Aufsatzes selbst durchgefiihr-
ten Forschungen des Sowjetrechts.

3 Russische Sozialistische Foderative Sowjetrepublik.

4 VEBERS, J. Gimenes tiesibas. Riga: P. Stuckas Latvijas Valsts Universitate, 1970, S. 13.

5 Zum Beispiel, Notariat. AVENARIUS, M. Geschichte des Notariats in Russland. In: SCHOECKEL, M. —
SCHUBERT, W. (Hg.). Handbuch zur Geschichte des Notariats der europdischen Traditionen. Baden-
Baden: Nomos, 2009, S. 511-514.

6 VEBERS, Gimenes tiesibas. BEBEPC, 5. P. [Ipasocybvexmuocns 2pasicoat 6 Co6emckom 2paicoanckom
u cemeiinom npase. Pura: 3unarne, 1976. VEBERS, J. — TORGANS, K. — SULCS, V. Padomju civ-
iltiesibas: macibu lidzeklis LPSR augstskolu studentiem. Bd. 2. Riga: Zvaigzne, 1986, und VEBERS, J.
Latvijas PSR gimenes tiestbas: mactbu lidzeklis LPSR augstskolu studentiem. Riga: Zvaigzne, 1984.

7 LAZDINS, J. Latvijas privattiesibas: raksti. Riga: LU 7. “Latvijas Vésture” fonds, 2003, S. 103, auch
LAZDINS, J. Padomju tiesibu periods Latvija (1944/1945-1985). In: LEBERS, D. A. (Hg.). Latvijas
tiestbu vésture (1914-2000). Riga: Fonds Latvijas Vésture, 2000, S. 368—420.

8 PELMANE, L. Vecaku varas institiita transformacija vecaku aizgadibas tiesibas. Jurista Vards, 2010,
Nr. 29. (624). [online]. [10. 8. 2018]. Verfligbar um: http://www.juristavards.lv.

9 Zum Beispiel, CAPBIYEBA, H. B. Hcmopus cmanosenenus uncmumyma epasicoarnckozo 6paxa 6 Poccuu.
[online]. [10. 8. 2018]. Verfligbar um: http://nina-saricheva.ru/stattya2.html, AHTUIIOBA, JI. Komenma-
puu k [Jexpemy o pacmopoicenuu 6paxa, 16 (29) dexabpa 1917 2. [online]. [22. 2. 2019]. Verfiigbar um:
https://www.1000dokumente.de/index.html?c=dokument_ru&dokument=0002_ehe&object=context&l=ru,
MOJSIHCKUI, I1. J1. Peqhopmuposanue cosemckozo cemelinozo npasa 6 2001 Benuroii Omeuecmeennoti
sotimpl. [online]. [22. 2. 2019]. Verfiigbar um: http://www.dissercat.com/content/reformirovanie-sovetskogo
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1. Sowjetisches Recht: Richtlinien

Die Erklarung der vom Staat genehmigten Rechtsvorschriften zur Hauptquelle des Rechts

allein grenzte das Sowjetrecht von der romanisch-germanischen Rechtsfamilie nicht ab,

in der Anfang des 20. Jh. der Rechtspositivismus gut bekannt war.! Jedoch unterschied
sich das auf die radikale marxistisch-leninistische Ideologie basierte Recht von der Rechts-
tradition Kontinentaleuropas dermafien, dass das Sowjetrecht, oder wie es oft in der wis-
senschaftlichen Literatur bezeichnet wird, das sozialistische Recht einen eigenstindigen

Rechtsbereich in der Rechtsfamilie Kontinentaleuropas darstellte.

Welche Vorstellung der Sowjetstaat vom Recht hatte, veranschaulicht z.B. die Defini-
tion, die der Generalstaatsanwalt der UdSSR Andrei Wyschinski (Beimuackuit Anapeit
SlayapbeBnu, 1883-1954)!1 in seinem Vortrag bei der Beratung der ganzen Union {iber die
Fragen zu sowjetischen Gesetzen und der Staatswissenschaft am 16. Juli 1938 anfiihrte:
,Das Recht bedeutet eine Gesamtheit von bestimmten Verhaltensregeln, die die Staatsge-
walt durch den legislativen Prozess sanktioniert hat und die den Willen der herrschenden
Klasse zum Ausdruck bringt; das ist die Gesamtheit von Gewohnheiten und Regeln des
Zusammenlebens, deren Anwendung die Staatsgewalt zwangsweise gewihrleistet, um eine
fiir die herrschende Klasse vorteilhafte und erwiinschte Ordnung sowie dffentliche Bezie-
hungen zu schiitzen, zu stirken und zu entwickeln.“!2

Infolgedessen wurde das Privatrecht im sowjetischen Rechtssystem aufgehoben. Alle
Rechtsverhéltnisse wurden als 6ffentlich-rechtlich gestaltet. Das Sowjetrecht kennzeich-
neten folgende Merkmale:

1. Die Abschaffung des Privatbesitzes. Der Besitz natiirlicher Personen wurde als per-
sonliches Eigentum bezeichnet. Aus dem zivil-rechtlichen Verkehr wurden ,,Produk-
tionsmittel” gezogen — Grundstiicke, Werke, Fabriken, Wohnhduser usw., nimlich das
Eigentum, das seinem Besitzer Gewinn brachte. Z.B. besagte das ZGB der Lettischen
SSR von 1964: ,,Im Besitz des Staates befinden sich Land, sein Untergrund, Gewisser,
Wilder, Werke, Fabriken, Schiachte, Erzminen, Elektrokraftwerke, Schienen-, Was-
ser-, Luft- und Autoverkehr, Banken, Kommunikationsmittel, staatlich organisierte
Landwirtschafts-, Handels-, Kommunalunternechmen u.a. sowie Wohnungenfonds in
Stadten und Gemeinden. Das Land, sein Untergrund, die Gewisser und die Wilder, die
das ausschliefliche Eigentum des Staates darstellen, diirfen nur zur Nutzung gewahrt
werden.“13

2. Das Sowjetrecht entstand auf der Basis des Rechtspositivismus, der die europdische
Rechtsphilosophie Ende des 19. Jh. — Anfang des 20. Jh. priagte. Als die einzigen
sowjetischen Rechtsquellen wurden das Gesetz und die auf seiner Grundlage erlas-
senen Vorschriften anerkannt. Die Methoden der Rechtsauslegung wurden allein auf

-semeinogo-prava-v-gody-velikoi-otechestvennoi-voiny#ixzz5gGWZdn4 T, TOHI'AJIO, b. — KPAIIEHHU-
HUKOB, I1. - MUXEEBA, JI. - PY3AKOBA, O. Ceneiinoe npaso. Mocksa: Litres, 2018.

10 MEDER, S. Rechtsgeschichte. K6ln — Weimar — Wien: Bohlau Verlag, 20035, S. 335, 336.

1 Beumnckuit Anzpeit SlnyapbeBud. MUHHCTEPCTBO HHOCTpaHHBIX Jen Poccuiickoit @enepanuu. [online].
[22. 2. 2019]. Verfiigbar um: http://www.mid.ru/about/professional_holiday/history//asset_publisher
/8DMVoaXSrMPo/content/id/746553[skatits.

12 BBILIMHCKWA, A. 5I. Bonpocer meopuu u npasa. Mocksa: Tocropuszar, 1949, S. 83.

13- VEBERS, I. Latvijas PSR Civilkodeksa komentari. Riga: Liesma, 1979, S. 141.
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die grammatische Auslegung von Rechtsvorschriften beschrankt, damit man bei ihrer
Anwendung den darin erfassten Willen des Gesetzgebers nicht verdndern konnte.!4

. Der Marxismus-Leninismus trat fiir die faktische Gleichstellung in der Gesellschaft,

darunter fiir die Gleichheit der Geschlechter ein, was die sowjetische Politik im Ehe-
und Familienrecht bestimmte. Die Ehe wurde im ,,Manifest der Kommunistischen Par-
tei” von Karl Marx und Friedrich Engels ausdriicklich als ein Institut bezeichnet, das
einem Mann-dem Ehemann — eine Frau-die Ehefrau — und den Eltern ihre Kinder aus-
zubeuten erlaubte. Ein Zitat aus dem ,,Manifest der Kommunistischen Partei: ,,Worauf
beruht die gegenwirtige, die biirgerliche Familie? Auf dem Kapital, auf dem Privat-
erwerb... Aber ihr, Kommunisten wollt die Weibergemeinschaft einfiihren, schreit uns
die ganze Bourgeoisie im Chor entgegen. Der Bourgeois sieht in seiner Frau ein bloes
Produktionsinstrument. Er hort, dass die Produktionsinstrumente gemeinschaftlich aus-
gebeutet werden sollen, und kann sich natiirlich nichts anderes denken, als dass das
Los der Gemeinschaftlichkeit die Weiber gleichfalls treffen wird.*!> Auflerdem glaubte
Friedrich Engels urspriinglich an die ,,Utopie®, dass die Ehe und die Familie in der
kommunistischen Gesellschaft von Gleichberechtigten mit der Zeit verschwinden wer-
den. Spiter iiberarbeiteten die Marxismus-Klassiker diese Idee in dem Sinne, dass sich
nur der Charakter der Familie dndern sollte.!6 Sie werde zu einem Bund zweier freier
und gleichberechtigter Personen, gestiitzt auf Liebe und gegenseitigen Respekt.!” Aus
diesem Grund wurden im Sowjetstaat der Charakter und die soziale Bedeutung der Ehe
und der Familie tiberpriift, und ein der Ideologie entsprechendes Recht entwickelt.

Auf solche Art und Weise bildete sich ein ganz neuer, sowjetischer Rechtskreis heraus,

unabhingig davon, dass das Sowjetrecht auf der Grundlage der in Jahrhunderten gereiften
Ideale der Rechtsphilosophie des christlichen Europas sowie auf der Basis der kontinental-
europdischen Rechtstradition entstand. Dieser wurde von der engen, dogmatischen Rich-
tung der sozialistischen Rechtsphilosophie des Marxismus-Leninismus, die zur nationalen
Ideologie verkiindet wurde, sowie von den auf ihrer Grundlage durchgefiihrten grundle-
genden Transformationen der rechtlichen Verhéltnisse gepragt.!8 Zu der Zeit, als die Geset-
ze der RSFSR im Jahre 1940 in der Lettischen SSR in Kraft traten, hatte das Sowjetrecht
in Russland die Entstehung und einen wesentlichen evolutiondren Weg bereits hinter sich.
Dies bedeutete, dass Lettland die Experimente ergespart blieben, die Sowjetrussland bei
der Gestaltung der sowjetischen Ehe gemacht hatte.

HEJIBAIJIO, I1. E. Ilpumenenue cosemckux npagoswix nopm. Mocksa: Toctopusar, 1960, S. 584, auch
JIABAPEB, B. B. IIpumenenue cosemckozo npasa. Kazans: 3n. Kazanckoro Yausepcurera, 1972, S. 32.
MARX, K. — ENGELS, F. Das Manifest der Kommunistische Partei. Zittau: Berndt Miiller Verlag, 2009,
S. 45.

HENNINGS, L. Marx, Engels und die Teilung der Arbeit: ein einfiihrendes Lesebuch in Gesellschafisthe-
orie und Geschichte. 8. Aufl. Berlin: Grin Verlag, 2012, S. 294.
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LAZDINS, J. - OSIPOVA, S. Latvijas tiesibu sistémas genézes un evolicijas aspekti Eiropas tiesibu kon-
teksta. In: Tiesibu harmonizacija Baltijas jiras regiond péc ES paplasinasanas. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2012, S. 324, 325.
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2. Vorgeschichte des sowjetischen Ehe- und Familienrechts zwischen

1917 und 1926 — ,,Liberale‘‘ Phase
Bereits kurz nach der bolschewistischen Revolution am 7. November 1917 begann die
neue Regierung in Russland mit Anderungen des Ehe- und Familienrechts. Bis dahin wur-
de das Eherecht in Russland vom Kirchenrecht, wihrend das Familienrecht vom lokalen
Zivilrecht und Gewohnheitsrecht geregelt. Die Gutsherren und die stédtischen Familien
lebten nach dem Kirchen- und Zivilrecht, die Bauern aber — nach dem Kirchen — und
Gewohnheitsrecht. Dariiber hinaus legte das weite Reich mit verschiedenen ethnischen und
religiosen Gruppen fest, dass in verschiedenen Regionen unterschiedliche zivilrechtliche
Normen galten. Die Ostseegouvernements hatten ihr eigenes Zivilrecht,!® Finnland, Polen
und andere Gebiete verfiigten ebenfalls {iber eine gewisse Rechtsautonomie.20

Seit der 2. Hélfte des 19. Jh. war die Ehescheidung das meist aktualisierte Thema des
Eherechts im Russischen Reich. Obwohl die Scheidung im zaristischen Russland zugelas-
sen war, fiel diese samt der Eheschlieung in die Zusténdigkeit der Kirche. Das kirchliche
Scheidungsverfahren war lang und kompliziert. Die Ehescheidung war nur in den vom
Gesetz besonders festgelegten Ausnahmefillen erlaubt. Solche Fille waren z.B. eine min-
destens 3 Jahre andauernde Impotenz des Ehemannes, der Ehebruch oder der Beitritt eines
der Ehepartner einem Kloster. Die Ehescheidung war im Russischen Reich eine aufleror-
dentliche MaBnahme, denn noch zu Beginn des 20. Jh. wurden pro Jahr nur 0,029 Ehen
pro 1 000 Personen geschieden.?! Fiir die Liberalisierung der Ehescheidung setzten sich
sowohl die Liberalen, die sich fiir die Personenfreiheit engagierten, als auch die Sozial-
demokraten, die glaubten, dass das bestehende Recht die Frau diskriminiert und sie zum
Eigentum des Mannes und zum Ausbeutungsobjekt macht, erfolglos ein. Nach Ansicht
der Sozialisten war die Scheidung als Beendigung der Macht des Mannes iiber die Frau
eine Voraussetzung fiir die Frauenemanzipation.?2 Dies stand im Gegensatz zur Politik des
Reiches, da eine monogame, stabile Familie, die in sich auch eine wirtschaftliche Einheit
darstellte, als ein wichtiger, konstanter Wert galt, sodass das Scheidungsverfahren nicht
leichter gemacht wurde.

Als die Linke an die Macht kam, entfach in Sowjetrussland eine breite Diskussion dar-
iiber, ob die Ehe und die Familie in der neuen Gesellschaft, die sich frei entwickeln sollte,
iiberhaupt notwendig sind. Es wurden Ideen iiber freie sexuelle Beziehungen zwischen
den Geschlechtern. Die meisten Revolutiondre setzten sich jedoch fiir eine zumindest vor-
ibergehende Beibehaltung der Institution der Ehe ein, gewiss passten sie diese wesentlich
an die neuen Ideale an.23 Es wurde ndmlich das Ziel gesetzt, die Familie als einen vom
wirtschaftlichen Interesse freien Bund gleichberechtigter Ehepartner zu bilden.2* Die Ent-

19 CBoJl rpakJJaHCKUX y3akoHeHuil rybepuuii [lpudantuiickux.HYacts 111 CBoga MeCTHBIX y3aKOHEHHI
ryoepruii Ocr3eiickux. Ilerporpan: Ilpaso, 1915, und LUTS, M. Aktuelle Zivilrechtsreform in Estland
als eine historische Herausforederung. In: HEISS, H. (Hg.) Zivilrechtsreform im Baltikum. Studien zum
ausldndischen und internationalen Privatrecht. Bd. 161. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, S. 31, 32.

20 TIAXMAH, C. B. Hcmopus koougurayuu epasxcoanckozo npasa. Mocksa: 3epuaio, 2004, S. 399.

21 MUMPOHOB, b. H. Coyuanvnan ucmopus Poccuu nepuooa umnepuu (XVIII — nauano XX 68.): cenesuc
JUYHOCIU, 0EMOKPAMUYECKOU CeMblL, 2PAHCOAHCKO20 00ujecmea u npasosozo 2ocyoapcmea. Bd. 1. CaHkr-
TerepOypr: JIm. bynarun, 1999, S. 176.

22 AHTUIIOBA, op. cit.

23 KONIG, R. Familiensoziologie. Berlin — Heidelberg: Springer-Verlag, 2013, S. 140, 141.

24 FALLE, F. W. Die Frau in Sowjetrussland. P. Zsolnay, 1932, S. 155.
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wicklung des sowjetischen Familienrechts leiteten zwei von Lenin unterzeichnete Dekrete
des Allrussischen Zentralen Exekutivkomitees und des Rates der Volkskommissare der
RSFSR ein, mit denen die Familienrechtspolitik des neuen Sowjetstaates verkiindet wurde.
Diese Politik zielte auf ,,die Abschaffung der Versklavung von Frauen, die Befreiung der
Familie von feudalen Uberresten und der Ungleichheit“25 gerichtet.

Da auch Lenin die biirgerliche Familie als Institut der Unterjochung von Frauen
betrachtete, war die erste Rechtsvorschrift des sowjetischen Eherechts das Dekret ,,Uber
die Ehescheidung® vom 16. (29.) Dezember 1917, das die Zustdndigkeit der Kirche in
Sachen Ehescheidung durch die staatliche Zustidndigkeit ersetzt wurde. Die Behorden,
die geméB dem Dekret eine Ehe scheiden durften, waren lokale sowjetische Gerichte
und Standesdmter. Um einen Antrag auf die Ehescheidung zu stellen, musste die Per-
son weder einen Grund fiir die Scheidung angeben, noch Beweise anfiithren. Der Rich-
ter horte sich bei der Verhandlung beide Ehegatten an. Es geniigte des Wunsches nach
Ehescheidung nur eines der Ehegatten, um dieser Forderung Folge zu leisten. Fiir die
Ehescheidung durch das Standesamt bedurfte es der Zustimmung beider Ehegatten.26
Somit wurde in Sowjetrussland eine freie Ehescheidung eingefiihrt, die auf dem Grundsatz
der Gleichberechtigung beider Ehepartner beruhte.2’ Die urspriingliche Auffassung der
Ehescheidung war im Sowjetrecht wegen ihres Liberalismus revolutionér. Spater wurde
diese wesentlich iiberarbeitet.

Am 18. (31.) Dezember 1917 wurde das Dekret ,,Uber die Zivilehe, Kinder und die
Einfithrung von Personenstandbiichern verabschiedet,?8 mit dem der Staat die kirchliche
Ehe als eine offizielle Form der EheschlieBung aufthob und das Recht der Kirche, Perso-
nenstandbiicher zu fiihren, ibernahm. Die Ehe vom Gottessegen wurde in einen zivilrecht-
lichen Vertrag transformiert.2? Das war zu Beginn des 20. Jh. kein revolutionédrer Schritt,
da die Trennung von Staat und Kirche in Europa keine Innovation war. Bereits Ende des
18. Jh. wurden in Frankreich Grundlagen der Zivilehe als einzige rechtméBige Form der
EheschlieBung geschaffen. Das erwdhnte Dekret definierte die Familie als einen monoga-
men, frei gebildeten Bund absolut gleichberechtigter Partner und fiihrte die Giitertrennung
der Ehegatten ein, um die wirtschaftliche Abhédngigkeit der Frau von ihrem Mann aufzuhe-
ben. Frither wurde der Mann durch die EheschlieBung zum Vormund seiner Frau und ver-
waltete ihr Eigentum. Das Dekret betonte die Gleichstellung beider Ehegatten beziiglich
der Personen- und Vermdgensverhéltnisse.30 Gleichzeitig wurden uneheliche Kinder den
ehelichen gleichgestellt. Es ist festzustellen, dass das Konzept des Sowjetrechts in Europa
revolutiondr war, da der konservative Teil Europas zu solchen rechtlichen Losungen erst
in der 2. Hélfte des 20. Jh. kam.

25 VEBERS, Gimenes tiesibas, S. 14.

26 Jlexpet o pactopxenun Opaka, 16 (29) nexkadbpst 1917 r. In: Jexpemwvr Cosemckoii enacmu. Mocksa:
Directmedia, 2016, S. 237, 238.

27 VEBERS, Gimenes tiestbas, S. 13.

28 Jexper BLIUK u CHK o rpaxaanckom Opake, 0 1€TAX 1 O BeICHUH KHUT akToB cocTosiHus 18(31) nexadpst
1917 1. In: [Jexpemwr Cosemckoit enacmu. Mocksa: Directmedia, 2016, S. 247-249.

2 MAKEJIOHCKAS, B. A. —IIIBEILI, T. /I. Cemelinble IeHHOCTU U OpaK: HCTOPHUS X COBPEMEHHBIC PEaIHHL.
Obpasosanue auunocmu, 2015, Bd. 1, S. 70, 71.

30 VEBERS, Gimenes tiesibas, S. 13.
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Hier ist noch eine MaBinahme der Sowjetmacht zum Schutz von Fraueninteressen zu
erwihnen, obwohl sie nicht ganz als eine Regelung des Familienrechtes zu betrachten ist —
das Dekret ,,Uber den Gesundheitsschutz von Frauen® vom 18. November 1920, mit dem
das Recht von Frauen auf eine Abtreibung zum ersten Mal in der Welt legalisiert wurde.
Laut dem Dekret konnte eine Abtreibung kostenlos in einem staatlichen Krankenhaus von
einem Arzt durchgefiihrt werden.3! Der Sowjetstaat unterstiitzte zwar prinzipiell keine
Abtreibungen, aber dieses Dekret bekampfte illegale Abtreibungen, die die Gesundheit
und das Leben von Frauen gefédhrdeten.

Der Staat und die Kirche wurden in Sowjetrussland mit dem Dekret vom 2. Februar
1918 vollstandig voneinander getrennt.32 Obwohl das Dekret die Religionsfreiheit verkiin-
dete, schrinkte es die Rechte von Glaubigen ein, spéter folgte sogar eine offene Verfolgung
von Glaubigen.

Am 16. September 1918 wurde das erste sowjetrussische Gesetzbuch iiber die Perso-
nenstandbiicher und das Ehe-, Familien- und Vormundschaftsrecht verabschiedet.33 Dies
bestdtigte, dass das Sowjetrecht die bereichsbezogene kontinentaleuropéische Tradition
der Rechtskodifizierung verfolgte. Neu war die Tatsache, dass das Ehe- und Familien-
recht vom Zivilrecht als selbststdndiger Rechtsbereich ausgegliedert wurde. Damit wur-
de demonstriert, dass das sowjetische Familienrecht nicht auf wirtschaftlichen Interessen
beruhte, die durch das Zivilrecht geregelt und geschiitzt wurden.

Das Gesetzbuch setzte die bereits durch die Dekrete etablierte Tradition der Gleich-
stellung von Ehegatten fort. Es legte fest, dass die Ehe aus freiem Willen beider Partner
geschlossen wird. Die Voraussetzungen fiir die EheschlieBung waren das Alterszensus,
d.h. heiraten durften Personen ab bestimmtem Alter: Frauen ab 16 Jahren, Ménner ab 18
Jahren, sowie andere Zensus: vollmiindige Personen, unverheiratete Personen, keine nahen
Blutverwandten der potenziellen Ehegatten — Vorfahren, Nachfahren sowie Geschwister,
Stiefbriider, Stiefschwestern.3* Diesbeziiglich unterschieden sich die Anforderungen der
sowjetischen Gesetze nicht von den européischen Rechtstraditionen.

Die Neuerungen befanden sich in den Artikeln, die die fritheren Beschriankungen fiir
eine Eheschlieung enthielten. Die Artikel 71 bis 73 erlaubten neuerdings die Heirat von
Angehorigen unterschiedlicher Konfessionen sowie die Heirat von Moénchen, Geistlichen
und Personen, die das Zolibat geschworen hatten. Nur ein Gericht konnte eine Ehe fiir
nichtig erkldren.3’ Die Regelung der Ehescheidung wurde von dem Dekret iibernommen.
Das Gesetzbuch sah auch eine Unterhaltsverpflichtung vor. Nach der Eheschliefung muss-
ten die Ehegatten einen gemeinsamen Familiennamen fiihren, sie konnten sich aber sowohl

3 ITocranosnenne Hapxomsnpaa PCOCP, Hapkomiocta PCOCP or 18. 11. 1920 “06 oxpane 300pogws
orcenuyun”. [online]. [20. 2. 2019]. Verfligbar um: https://ipravo.info/sssr1/laws96/770.htm.

32 Jexper Cosetom Hapoaubix KomuccapoB PCOCP 23 06 otzeneHuy LEPKBU OT rOCYJapcTBa U MIKOJIbI
OT IepKBY NpHHATHIN sHBaps 1918 roxa. In: Ceo0 3akonos PCOCP. Bd. 1. Mocksa: Cos. Poccus, 1988,
S. 861.

3 Kozekce 3akoHOB 00 aKTax rpakJJaHCKOr0 COCTOSIHUS, OpauHOM, CEMEHHOM M ONIEKYHCKOM TIpaBe (IPHHAT
16. 9. 1918). In: Cobpanue yzaxonenuii u pacnopsocenuti npagumenscmea 3a 1917-1918 ee. Ynpaenenue
oenamu Cosnapxoma CCCP. Mocksa: Yipasnenune aenamu Cosaapkoma CCCP, 1942, S. 1045-1074.

34 Ibidem.

35 Ibidem.
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fiir den Nachnamen des Mannes als auch den der Frau frei entscheiden (Art. 100).3¢ Eben-
falls hatten die Ehegatten das Recht, ihren Wohnort zu wéhlen, und sie mussten nicht unbe-
dingt einen gemeinsamen Wohnort haben (Art. 104). Es bestand eine Giitergemeinschaft
weder zwischen den Ehegatten (Art. 105) noch zwischen den Eltern und den Kindern. Es
wurde festgelegt, dass die Kinder keinen Anspruch auf das Vermdgen der Eltern hatten,
und umgekehrt hatten sie keinen Anspruch auf das Vermdgen der Kinder. Die Eltern waren
ihren minderjdhrigen und arbeitsunféhigen Kindern unterhaltspflichtig (Art. 160, 161). Die
Unterhaltspflicht der Eltern gegeniiber den Kindern erlosch aber, wenn die Kinder vom
Staat versorgt wurden. Teilweise sollten auch utopische sozialistische Ideale verwirklicht
werden, laut denen fiir die Erziehung der jungen Generation die ganze Gesellschaft ver-
antwortlich war.

Im Gesetzbuch galt als Grundlage fiir die Verwandtschaft die tatséchliche (biologi-
sche) Herkunft, und fiir alle Kinder wurde der Grundsatz der Gleichstellung festgelegt,
d.h. uneheliche Kinder wurden den ehelichen gleichgestellt.3” Das Gesetzbuch legte auch
fest, dass die bis zu seinem Inkrafttreten adoptierten oder in die Erziehung genommenen
Kinder den biologischen Kindern gleichgestellt waren, jedoch wurde die Adoption von
Kindern in Sowjetrussland verboten. Das Adoptionsverbot beruhte auf der Uberzeugung,
der Sowjetstaat wiirde sich um alle Kinder, die aus irgendeinem Grund ohne Eltern blieben,
kiimmern.38 Auch in diesen Rechtsvorschriften fanden die Ideen einer ideellen Zukunftsge-
sellschaft Niederschlag, in der der Staat oder die ganze Gesellschaft fiir die Kinder sorgen.

Wihrend in den Dekreten und im Gesetzbuch von 1918 der Begriff ,,Zivilehe* als
Gegensatz zur ,,Kirchenehe* verwendet wurde, erschien er in spiteren Rechtsvorschrif-
ten nicht mehr. Die spiteren Rechtsvorschriften verwendeten die Begriffe ,,Ehe” und
,JFaktische Ehe*.3% AuBerdem wurde im Gesetzbuch der RSFSR ,,Uber die Ehe, Familie
und Vormundschaft“ vom 19. November 1926 ein vollig neuer juristischer Begriff ein-
gefiihrt — ,,die faktischen ehelichen Beziechungen®, unter denen man ein nicht faktisches
Zusammenleben von Personen verstand, das in seinen juristischen Auswirkungen, d.h. den
gegenseitigen Rechten und Pflichten der Beteiligten einer unverheirateten oder sogenann-
ten ,,Faktischen Ehe* gleichgestellt war.40

Der Legalisierung des faktischen Zusammenlebens lag die Tatsache zugrunde, dass es
im neuen Sowjetstaat viele Paare gab, die wiahrend des Biirgerkriegs oder spéter ihr Zusam-
menleben nicht legalisiert hatten. Bei der Volkszdhlung 1923 wurden in Sowjetrussland
ca. 100 000 unverheiratete Paare festgestellt, die seit langem zusammen lebten und Kinder

36 Komekce 3aKOHOB 00 aKTax IpaXkIaHCKOrO COCTOSHMUSI, OPaYHOM, CEMEHHOM U OTEKYHCKOM IpaBe (IPHHST
16.9. 1918).

37 BEBEPC, S1. P. Poocmeo kax ocnosanue 603HUKHOBEHUANDAG U 00S3AHHOCTEN NO COBEMCKOKY CEMEUHOMY
u epasxcoanckomy npagy. ABropedepar JUCCEpPTALMU HA COUCKAHHME Y4EHOW CTCNCHM KaHAMAATa
OpUAMYECcKUX HayK. MockBa: MockoBcekuii [ocynapcTBennsiit Yausepeuret um. B. W. Jlenuna, 1963, S. 3.

38 HOBWILIKHW, . B. Hcmopus cosemckozo epasicoarckozo npasa. Mocksa: Tocropuszar, 1957, S. 89.

39 CAPBIUEBA, Hcmopus cmanosnenus uncmumyma epasxicoarnckozo dpaxa ¢ Poccuu, und JIexper o pac-
Top>KeHun Opaka, 16 (29) nexkadps 1917 .

40 Konexe 3akoHOB 0 Opaxe, cembe u onieke PCOCP 1926 roxa. In: Cobpanue Vzaxonnenuii PCPCP, 1926,
Bd. 82, s. 612, analisiert zum Beispiel in: JJOPCKASI, A. A. Kozmekce 3ak0HOB 0 Opake 1 CeMbe U OIeKe
PC®OCP 1926 r.: cOOTHOILICHUE HICOIOTNUECKOH U IopuandecKoii coctasisitoux. Universum luris. 2016,
Nr. 2. [online]. [20. 2. 2019]. Verfiigbar um: http://www.universum-juris.org/?q=ru/node/25.
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groBzogen.*! Das ist ein ganz aktuelles Problem, weil derzeit in den meisten europdischen
Léndern bis zur Halfte der Neugeborenen von Personen stammen, die ihre Partnerschaft
nicht legalisiert haben.#? Die sowjetische Gesetzgebung reagierte Anfang des 20. Jh. auf
diese soziale Tendenz so, das es das Konzept der ,,faktischen Ehe® einfiihrte. Art. 3 des
Gesetzbuchs ,,Uber die Ehe, Familie und Vormundschaft legte fest, dass Paare, die ihre
Partnerschaft nicht legalisiert hatten, jederzeit berechtigt waren, das Zusammenleben und
dabei das Datum seines Anfangs beim Standesamt registrieren zu lassen. Interessant war,
dass auch die ,,faktische Ehe* durch das Gericht geschieden werden durfte. Das Gericht
sollte in der Verhandlung zuerst feststellen, ob das faktischen Zusammenleben, dessen
Merkmale in Art. 12 des Gesetzbuchs festgelegt waren, tatséchlich bestand: ,,Ein gemein-
samer Wohnort, ein gemeinsamer Haushalt und die Bestdtigung gegenseitiger Beziehungen
der Ehegatten in personlicher Korrespondenz an Dritte oder in anderen Dokumenten sowie
die von den Umstidnden abhingige gemeinsame materielle Unterstiitzung, die gemeinsa-
me Erziehung von Kindern und andere Umsténde.*“43 Mit der Einfithrung der ,,faktischen
Ehe* vereinfachte die Gesetzgebung gleichzeitig das Ehescheidungsverfahren. Art. 19 des
Gesetzbuchs legte fest, dass die Ehescheidung, das Sorgerecht iiber die gemeinsamen Kin-
der sowie die Unterhaltspflicht in die Personenstandbiicher beim Standesamt einzutragen
sind. Das Gericht war aber nicht berechtigt, die Ehe zu scheiden.** Spiter, als der Sowjet-
staat beschloss, dass die Ehe ein Wert ist, wurde dieser liberale Ansatz der Ehescheidung
in der Doktrin des sowjetischen Familienrechts ausdriicklich kritisiert, weil ,,dies die Rolle
des Familienrechts bei der Bildung neuer Familienverhéltnisse in der Praxis verringerte
und bei einigen weniger gewissenhaften Biirgern eine nicht ernsthafte Haltung gegeniiber
der Ehe und Familie erweckte.*43

Haufig gingen Personen aus einer ,,Faktischen Partnerschaft nach dem Tode ihres ,,fak-
tischen Ehegatten® vors Gericht, um ihre Erbanspriiche geltend zu machen, da ein Notar
gemil der Notargesetze den faktischen Ehegatten als Erben nicht anerkennen konnte.4¢
Dies alles machte noch die Tatsache komplizierter, dass die sowjetische Gesetzgebung
bei der Uberarbeitung des Gesetzbuchs von 1926 die Giitertrennung durch die Giiterge-
meinschaft ersetzte. Es stellte sich heraus, dass die Giitertrennung aus materieller Sicht
gerade nicht erwerbstitige Frauen gefahrdete, die den Haushalt fithrten und Kinder grof3-
zogen, und nach der Ehescheidung ohne Lebensunterhalt blieben. Dariiber hinaus stellte
der Sowjetstaat fest, dass die liberale Ehe in ldndlichen Gebieten zur Frauenausbeutung
missbraucht wurde. Die Bauern heirateten oft eine Frau nur fiir eine Saison, d. h. fiir den
Sommer oder die Erntezeit. Als die Arbeit erledigt war, lieBen sie sich von der Frau schei-
den und schickten sie mittellos aus dem Haus.*” Dabei machten sie von einer schnellen
und billigen EheschlieBung und Ehescheidung sowie dem Grundsatz der Giitertrennung

41 CAPBIUEBA, Hcmopus cmanognenus uncmumyma epasjicoancko2o opaxa é Poccuu.

42 Zum Beispiel in Deutschland, Kind ohne Trauschein: Welche Dokumente Viter bendtigen. Berlin.de. Das
offizielle Haupstadtportal. [online]. [28. 9. 2018]. Verfiigbar um: https://www.berlin.de/special/familien
/2901458-2864562-kind-ohne-trauschein-welche-dokumente-va.html.

43 Kozexe 3akoHOB 0 Opake, cembe 1 oneke PCOCP 1926 roxa.

44 Tbidem.

45 VEBERS, Gimenes tiesibas, S. 15.

46 CAPBIYEBA, Hcmopus cmanosnenus uncmumyma epasxcoancko2o opaxa é Poccuu.

47 Ibidem.
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Gebrauch. Das sowjetische Familienrechts betonte, dass die durch das Gesetzbuch von
1926 erfolgten Anderungen zum Schutz der Interessen von Frauen und minderjihrigen
Kindern getroffen wurden, wobei die Rolle der Familie gestirkt, jedoch die Rolle und
Pflichten der Gesellschaft in ehelichen und Familienverhéltnissen vermindert wurden.*®
Dies belegten die neuen Grundsétze fiir die Definierung von Verwandtschaft. Vorher waren
die biologische Herkunft oder Blutverwandtschaft flir die Bestimmung der Verwandtschaft
ausschlaggebend, was weitgehend durch die Ehe der Eltern bestétigt wurde, d. h., durch
die Annahme, dass der Ehemann der Mutter auch der Kindesvater war. Im Gegensatz dazu
erlaubte das Gesetz von 1926 dem Mann, seine Vaterschaft unabhéngig von der Tatsache
der Heirat mit der Mutter des Kindes anzumelden. Wichtig war nur, dass eine Person ein
Kind als ihr eigenes anerkannt und der Staat dies eingetragen hatt. Der Staat setzte voraus,
dass der biologische Vater die Vaterschaft anerkennt, aber in der Praxis war dies nicht
immer der Fall. Wenn der Vater das Kind nicht anerkennen wollte, gab es im Gesetzbuch
die Mdglichkeit, die Vaterschaft durch das Gericht feststellen zu lassen. Die Verwandt-
schaft wurde in erster Linie als eine soziale, nicht als biologische Verbindung zwischen
den Eltern und Kindern betrachtet.* Es ist festzuhalten, dass es zu jenem Zeitpunkt viele
Kinder gab, deren Vaterschaft iiberhaupt nicht registriert wurde.

Ferner wurde wieder das Institut der Adoption eingefiihrt, so dass nur Minderjahri-
ge und Nicht-Volljahrige adoptiert werden konnten. Adoptiveltern oder Vormund durften
keine Personen werden, die ihren Lebensunterhalt in Diensten eines religiosen Kults ver-
dienten, Personen, die im zaristischen Russland im Polizeisystem tétig waren, Angehori-
ge des russischen Kaiserhauses, geistig kranke und demente Personen sowie diejenigen,
die wegen Straftaten aus Habgier und wegen Verfiihrung zur Unzucht verurteilt worden
waren. Diese Regelung wurde weitgehend von den in Artikel 69 der Verfassung der RSSR
von 1925 festgelegten Einschrinkungen des aktiven und passiven Wahlrechts fiir die vor-
her erwédhnten Personen und noch andere Personengruppen (Personen, die Arbeitskréfte
beschéftigen, Personen, die von Kapital-, Mietzinsen u.4. lebten, private Handler und Mak-
ler) iibernommen.>0

Mit der Verabschiedung und dem Inkrafttreten des Gesetzbuchs von 1926 endete die
liberale Phase des sowjetischen Ehe- und Familienrechts, die in der sowjetischen Doktrin
als Phase des Aufbaus des Sozialismus bezeichnet wurde.

In dieser Hinsicht war das Sowjetrecht in seiner Zeit fortschrittlich und zeichnete sich
durch Losungen aus, die im restlichen Europa erst in der 2. Hélfte oder sogar Ende des
20. Jh. erschienen. Zugleich muss man darauf hinweisen, dass dieses Recht und diese
Freiheiten nicht fiir alle Mitglieder der Gesellschaft galten. Ein Teil der Gesellschaft, zum
Beispiel Adelige und Geistliche des ehemaligen russischen Reiches sowie Handler und
Makler waren in ihren politischen und biirgerlichen Rechten eingeschrinkt, z.B. Kinder
zu adoptieren oder die Vormundschaft zu beantragen. Die Gleichstellung betraf nur die
Arbeiter: das Proletariat, die Bauern und teilweise auch die Intellektuellen (nach dem

4 VEBERS, Gimenes tiestbas, S. 15.

49 BEBEPC, Poocmeo kak ocHosanue 803HUKHOBEHUANDAB U 0OA3AHHOCHIEN NO COBEMCKOKY CEeMeluHOMY
u epadicoancrkomy npasy, S. 3.

50 TTocranosnenue XII Beepoccuiickoro Che3na CoseroB ot 11 mas 1925 roma «O06 YTBepxaeHUH
Koncruryuun (OcnoBroro 3akona) PCOCPy». In: Cobpanue ysaxonenuii u pacnopsocenuii Paboye-
Kkpecmuvanckozo Ipasumenscmea PCPCP, 1925, Bd. 30, S. 218.
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sowjetischen Konzept verstand man unter der Intelligenz Bedienstete, da ihre Aufgabe war
es, dem arbeitenden Volk mit ihren Diensten, z.B. als Arzt, Lehrer, Bibliothekar oder mit
ihrer kreativen Tatigkeit als Kiinstler, Schriftsteller, Musiker) zu dienen, falls ihre Ansich-
ten und kreative Tétigkeit nicht als anti-staatlich angesehen wurden. Viele Intellektuelle
hatten das Land als Dissidenten verlassen, aber das ist schon Gegenstand einer anderen
Studie.’!

3. Entwicklung des sowjetischen Ehe- und Familienrechts

unter Stalin 1926-1953
Gleichzeitig mit der Stiarkung der Macht Stalins bei der Schaffung eines totalitiren Staa-
tes und mit dem Beginn des Terrors machte sich eine Anderung der sowjetischen Poli-
tik bemerkbar: die Biirgerrechte und Freiheiten wurden drastisch eingeschriankt. Der
Staat ibernahm eine immer grofere Verantwortung fiir das Leben von Menschen, was
eine strenge Regelung der sozialen Bezichungen und umfangreichere Verbote zur Fol-
ge hatte.52 Juristisch wichtig war die Verfassung von 1936, mit der sich der sowjetische
Staat verpflichtete, seinen Biirgern ein breites Spektrum von Grundrechten einzurdumen,
wihrend er aber auch die Verpflichtungen dem Staat gegeniiber und damit verbundenen
Einschrinkungen von Freiheiten definierte.3? Mit dieser Verfassung wurde ein totalitérer
Staat geschaffen, denn der darin verankerte Grundsatz der Volksmacht stirkte die fiihren-
de Rolle der Kommunistischen Partei in der sowjetischen Gesellschaft. Die Zeit nach der
Verfassung von 1936 wurde in der sowjetischen Doktrin als Etappe ,,des siegenden Sozia-
lismus* genannt.>* Derzeit bezeichnen die Historiker diesen Zeitraum bis zum Tod Stalins
im Jahre 1953 als totalitdren Staatsterror gegen die eigenen Biirger.

Allerdings begann die Starkung der staatlichen Rolle im Leben der sowjetischen Biirger
bereits vor 1936 — und zwar mit Zwangsvereinigungen oder Kollektivierungen von Bau-
ernwirtschaften zu Kolchosen, mit staatlichen Industrialisierungsplanen und umfassenden
staatlichen Rechtsvorschriften im Bereich des Privatrechts. Bereits 1929 sprach man in den
regierenden Kreisen von einer bemerkbar werdenden ,,Ehe- und Familienkrise* der sow-
jetischen Gesellschaft. Obdachlose Kinder, sozial und wirtschaftlich ungeschiitzte Frauen
oder der Riickgang der Geburtenrate waren objektive Griinde, die den Staat zwangen,
nach neuen Lésungen zu suchen. Die Antwort war eine scharfe Anderung der Staatspolitik
beziiglich der Ehe und Familie, die Abkehr vom Liberalismus, das heifit von der Freiheit in
sexuellen Beziehungen und von den liberalen Formen der ehelichen Vereinigungen. Diese
wurden als unethisch und der sowjetischen Moral unangemessen eingestuft, da sie die sozi-
ale Disziplin, soziale Konsolidierung, Mobilisierung und Kollektivierung gefahrdeten, die
im Einklang mit den Anforderungen des zukiinftigen totalitdren Staates ins Leben gerufen

31 OSIPOVA, S. Die Entwicklung der lettischen Rechtssprache nach der Griindung der Republik Lettland am
Beispiel der juristischen Ausbildung. In: LUTS-SOOTAK, M. — OSIPOVA, S. - SCHAFER, F. L. (Hg.).
Einheit und Vielfalt in der Rechtsgeschichte im Ostseeraum. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles,
New York, Oxford, Wien: Peter Lang Verlag, 2012, S. 173-185.

52 POLLMANN, A. - LOHMANN, G. Menschenrechte: Ein interdisziplinires Handbuch. Stuttgart — Wei-
mar: J. B. Metzler, 2012, S. 114.

53 Koucruryuus (Ocuosroit 3akoH) CCCP B penaxuuu ot 5 gexabpst 1936 . [online]. [28. 9. 2018]. Verfligbar
um: http://constitution.garant.ru/history/ussr-rsfsr/1936/red _1936/3958676/.

4 KOXAHOBA, JI. A. — AJIEKCEEBA, T. C. Hcmopus Poccuiickoii 2ocyoapcmeennocmu. 4. Aufl. Mocksa:
MI'Y, 2008, S. 310.
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wurden.>> Mit Verstédndnis der Beziehung zwischen der Entscheidung einer Frau, Kinder
zu haben und sie zu erziehen, und einer stabilen Familie, enthielt das neu konzipierte Fami-
lienrecht die Idee einer stabilen, monogamen Familie, der wichtige 6ffentliche Aufgaben
zukamen — eine neue Generation zu reproduzieren und verantwortliche junge sowjetische
Biirger zu erziehen. ,,.Die Familie erfiillt mit der menschlichen Fortpflanzung, die eine
natiirliche und eine ihrer wichtigsten Funktionen ist, die Funktionen der kommunistischen
Erziehung junger Gesellschaftsmitgliedern und der Entwicklung ihrer Personlichkeit sowie
wichtige wirtschaftliche Funktionen, 3¢ schrieb J. Vébers in der Doktrin des sowjetischen
Familienrechts. Eine politisch treue, monogame Familie wurde zur ,,grundlegenden Ein-
heit der sowjetischen Gesellschaft™ erklart, und geriet somit in die Zusténdigkeit der staat-
lichen Fiirsorge und Uberwachung.5” In dem Staat sprach man nicht mehr davon, dass die
Familie im Kommunismus zusammen mit dem Staat und den Rechten gestorben wiren,
sondern von der Stirkung des Instituts der Familie als einer staatlich wichtigen Aufgabe.
Diese Politikdnderung war durch Verordnungen gekennzeichnet, zum Beispiel, der am
27. Juni 1936 verabschiedete Beschluss des Zentralen Exekutivkomitees der UdSSR ,,Uber
das Verbot von Abtreibungen, die Erh6hung materieller Hilfe fiir Gebérende, die staatli-
chen Beihilfen fiir Mehrkindfamilien, die Erh6hung der Anzahl von Entbindungskliniken,
Kindertagesstétten und die Verbreitung des Kindergarten-Netzwerks, die Verstarkung der
strafrechtlichen Haftung fiir die Nichtzahlung von Unterhalt und einige Anderungen im
Ehescheidungsrecht*.38

Diese Verordnung leitete die Politik ein, die fiir den Sowjetstaat im Familienrecht eine
Prioritdt blieb. Die wiahrend der Lenin-Zeit etablierte Freiheit von Frauen, sich fiir eine
Abtreibung zu entscheiden, wurde auch abgeschafft. Die heutigen russischen Forscher
vermuten, dass das Abtreibungsverbot mit den Planen Stalins, ein méachtiges, dicht besie-
deltes Land oder eine grofie Armee in der Zukunft zu schaffen, verbunden sein konnte.>®
Das Abtreibungsverbot wurde in der UdSSR nur im Jahr 1955 aufgehoben.

In Sowjetlettland wurde das sowjetische Ehe- und Familienrecht in den 1940er Jahren
in dieser konservativen Form eingefiihrt, in der sich der Staat sowohl zur Fiirsorge fiir die
Familie verpflichtete, als auch eine gewisse Kontrolle tiber diese ausiibte. Die reale zivil-
rechtliche Gleichstellung der Geschlechter und die rechtliche Gleichstellung von Ehepart-
nern war in dieser Zeit fiir die lettische Gesellschaft eine Neuheit. Obwohl die lettischen
Frauen ihre politische Gleichheit durch die Griindung der Republik Lettland im Jahre
1918 bereits erworben hatten, war jedoch der Ehemann das Familienhaupt auch nach dem

55 AHTHUIIOBA, op. cit.

56 VEBERS, Latvijas PSR gimenes tiesibas, s. 7.

57 CTAUTC, P. JKencroe océobodumenvhoe dsudicenue 6 Poccuu. DeMunuzm, HUZUAUIM U OOTbULEGUM.
1860—-1930. Mockaa: “Poccuiickas nonmutudeckas suuukionenus” (POCCIIDH), 2004, S. 522.

58 Tlocranosnenue [IUK CCCP N 65, CHK CCCP N 1134 ot 27. 6. 1936 (u3Bneuyenune) O 3anperienue
a0OpTOB, YBEJIMYCHNH MATEPHAIBHON MOMOIIHM POKCHULAM,yCTAHOBICHUH TOCYJapCTBEHHOM ITOMOIIN
MHOTOCEMEHHBIM, PACIINPEHUU CETH POIMIBHBIX TOMOB, IETCKUX SICICH M JICTCKUX CA/IO0B, YCUICHUS
YTOJIOBHOTO HAaKa3aHHs 32 HEMIATENK aTUMEHTOB U O HEKOTOPBIX M3MEHEHHSIX B 3aKOHOAATENHCTBE O
pasBozpax. Cobpanue 3axonog u pacnopsaxicenuti Paboue-Kpecmuvsnckoeo Ipasumenvcmea CCCP, 1936,
Bd. 34, S. 309.

59 TOJIbL, M. O coBeTcKOM OIMbITE PEryIUPOBAHMS CeMEtHON xu3Hu rpaxaad. [online]. [20. 2. 2019].
Verfligbar um: http://www.gazeta.ru/comments/2014/07/22_x_6129129.shtml.
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neuen Zivilgesetzbuch von 1937, und die Gleichstellung der Geschlechter begann sich im

Zivilrechts in Lettland erst zu entwickeln.60
Am 26. November 1940 wurde in der Lettischen SSR das Zivilgeseztbuch (ZGB) der

Republik Lettland von 1937 auBler Kraft gesetzt, und stattdessen trat das Gesetzbuch

der RSFSR ,,Uber die Ehe, Familie und Vormundschaft* vom 19. November 1926 in Kraft.

Gleichzeitig wurden die Standesédmter reorganisiert, und die Registrierung des Zivilstandes

wurde der Zustidndigkeit der Kirche entnommen.®! Am 4. April 1941 wurden die Vor-

mundschaftsbehorden reformiert. Diese Aufgaben wurden auf die Exekutivkomitees von

Distrikt-, Stadt- und Gemeindeabgeordneten iibertragen.® Vorher waren Waisengerichte

fiir diese Fragen zustindig.®3 Wie der Professor des sowjetischen Familienrechts J. Vébers

feststellte: ,,Die Weiterentwicklung der Gesetzgebung des Familienrechts in Lettland [in
der Lettischen SSR] ist nicht mehr von der Entwicklung der Gesetzgebung des ganzen

sowjetischen Familienrechts zu trennen. 64
Wihrend des Zweiten Weltkriegs, als Lettland unter der Besatzung des nationalsozia-

listischen Deutschlands stand (1941-1944), wurden in Sowjetrussland die Institution der

Ehe und die staatliche Unterstiitzung fiir elternlose Kinder sowie Miitter gestarkt. Hier ist

man eine Reihe von Dekreten zu nennen:

1. Mit dem Dekret vom 21. November 1941 wurde eine Kinderlosigkeitssteuer fiir kinder-
lose Biirger und Paare eingefiihrt. Manner mussten diese Steuer im Alter von 20 bis 50
Jahren und Frauen — von 20 bis 45 Jahren zahlen, falls sie keine Kinder hatten.® Diese
Steuergelder wurden fiir die staatliche Versorgung von Kriegswaisen und Unterstiitzung
von Mehrkindfamilien vorgesehen. Die Kinderlosigkeitssteuer gab es unter verschie-
denen Bedingungen auch im sowjetischen Steuersystem bis zum Zusammenbruch der
Sowjetunion 1990/1991. Auch diese Steuer zeichnet die 6ffentliche Dimension des
Lebens eines Sowjetbiirgers aus: fiir die Kinderbetreuung ist die ganze Gesellschaft
zustindig. Wenn eine Person keine Kinder hat, dann soll sie ihren finanziellen Beitrag
fiir die Erzichung von Kindern leisten, die keine Eltern haben oder deren Eltern arm
sind.

2. Das Dekret ,,Uber die Adoption* vom 8. September 1943 legte fest, dass die Adoptivel-
tern das Recht hatten, dem Kind ihren Namen zu geben. Bei Kindern tiber 10 Jahre war
seine Zustimmung notwendig. Der neue Name des Kindes wurde in das Geburtenbuch
registriert.%6

3. Das Dekret ,,Uber die Erhdhung der staatlichen Unterstiitzung fiir Schwangere, Mehr-
kindmiitter, alleinerziehende Miitter sowie die Einfiihrung des Ehrentitels ,Mutter-Hel-
din‘, des Ordens von Mutter Ruhm und der Medaille ,Muttermedaille*** vom 8. Juli
1944. Durch dieses Dekret bezog sich die Kinderlosigkeitssteuer auch auf Eltern von

60 OSIPOVA, S. Sieviesu tiesibas Latvija 1918—1940: starp politisko pilntiesibu un civiltiesisko nevienlidzi-
bu. Latvijas Universitates zurnals Juridiska zinatne, 2015, Bd. 8, S. 111-125.

61 VEBERS, Gimenes tiesibas, S. 19.

62 Ibidem.

63 Latvijas Republikas 2. 8. 1937. “Likums par pilsétu barintiesam”. Valdibas Veéstnesis, 1934, Nr. 177, S. 1.

64 VEBERS, Gimenes tiesibas, S. 20.

65 Va3 [Ipesnauyma Bepxosaoro Cosera CCCP ot 21 Hos0pst 1941 roma O Hasiore Ha XOJIOCTSIKOB, OMHOKHX
u Oe3netHbIX rpaxaan CCCP. Bedomocmu Bepxosnoeo Cosema CCCP, 1941, Nr. 42, S. 1, 2.

66 Va3 IIpesuauyma Bepxosroro Coera CCCP ot 8 centsadps 1943 roga OO yceiHOBiIEeHUU. Bedomocmu
Bepxoenozo Cosema CCCP, 1943, Nr. 34, S. 1, 2.
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einem oder zwei Kindern. Allerdings gab es dabei unterschiedliche Steuersitze, und
zwar 6% vom Einkommen zahlten Kinderlose, 1% Menschen mit einem Kind und
0,5 % Eltern mit zwei Kindern. Im Gegenteil hat die Mutter von mindestens drei Kin-
dern wesentliche Unterstiitzung erhalten. Das Dekret hob gleichzeitig das faktische
Zusammenleben als der Eheformen auf, indem der Artikel 19 festgelegte, dass die
gesetzlichen Rechte und Pflichten nur fiir eine faktische Ehe gelten. Das Dekret ermu-
tigte faktisch zusammenlebende Personen zur Registrierung der Ehe unter Angabe der
Dauer des faktischen Zusammenlebens. Der Artikel 20 hob das Recht von Miittern auf,
die Vaterschaft gerichtlich feststellen zu lassen und Unterhalt von einem Mann zu ver-
langen, mit dem sie nicht verheiratet waren. Es wurde ein neues Konzept ,,alleinerzie-
hender Mutter eingefiihrt. ,,Alleinerzichende Mutter war eine unverheiratete Mutter
mit Kind(ern), dessen/deren Vaterschaft niemand anerkannt hat. Dariiber hinaus wurde
die Pflicht eingefiihrt, eine Ehe im Reisepass der Ehegatten zu registrieren. Fiir die
Ehescheidung waren ausschlieBlich Volksgerichte zustdndig, das Scheidungsverfah-
ren war kompliziert.6” Das Gericht war bei dem Scheidungsverfahren verpflichtet, die
Ehegatten zuerst zu versohnen. Nur wenn das Gericht der ersten Instanz die Ehepart-
ner nicht verséhnen konnte, hatte der Antragsteller das Recht, sich an das Gericht der
zweiten Instanz zu wenden, wo der Fall in der Sache gepriift wurde. Dies fand in den
Scheidungsstatistiken umgehend Niederschlag — im Jahre 1940 wurden in der UdSSR
205 000 Ehen geschieden, 1945 waren es 31-mal weniger Ehescheidungen, nur noch
6 600.%8 Unter dem Einfluss staatlicher Ideologie und der Tatsache, dass Informationen
iiber Scheidungen in der lokalen Presse reflektiert wurden, wurden Eheleute, die sich
fiir eine Scheidung entschieden hatten, 6ffentlich verurteilt und als unmoralisch aner-
kannt. Der Schuldige an der Scheidung (Ehebrecher oder Trunkenbold), wurde oft mit
Ausschluss aus der Kommunistischen Partei bestraft.®?

Die letzten Dekrete der Kriegszeit, die da Ehe- und Familienrecht gedndert hatten,

waren das Dekret ,,Uber das Verfahren zur Anerkennung des eigentlichen Eheverhaltnis-
ses, wenn der Ehegatte im Krieg gefallen war oder vermisst ist* vom 10. November 1944
sowie das Dekret ,,Uber die Anwendung des Dekrets des Prisidiums des Obersten Sowjets
der UdSSR vom 8. Juli 1944 beziiglich Kinder, deren Eltern nicht in einer registirerten
Ehe leben*“70 vom 14. Mirz 1945. Diese Dekrete ermdglichten denjenigen, die wegen
der Kriegsumstinde nicht in der Lage waren, die Anforderungen des Dekrets vom 8. Juli
1944 zu erfiillen und ihre Ehe registireren zu lassen, ihre Rechte sowie die ihrer Kinder zu
verteidigen, das Erbe ihres im Krieg gefallenen Vaters zu beantragen.

67

68
69
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Alle diese Anderungen wurden weitgehend durch den Krieg verursacht, wo eine groB3e
Mobilitat von Menschen herrschte und stabile soziale Bindungen geldst wurden. Deshalb
war es schwierig, die Existenz eines tatsdchlichen Zusammenlebens vor Gericht mit Zeu-
genaussagen zu beweisen, wihrend viele Personen mehrere parallele Familien hatten. Es
sei darauf hinzuweisen, dass die Bauern, die wihrend der Kollektivierung gezwungen
wurden, in den Kollektivbetrieben (in die Kolchosen) zu arbeiten, keinen Reisepass hatten.
Den bekamen sie nur, wenn sie in den Krieg zogen Dementsprechend war es auch unméog-
lich, das Heimatdorf zu verlassen. Wahrend des Krieges begann die ,,gro3e Volkswande-
rung®, in deren Folge viele Manner in ihre Heimatdorfer nicht mehr zuriickkehrten. Dies
beeintrachtigte auch die Stabilitét des Instituts der Familie. Im Gegensatz dazu zeichneten
sich die Nachkriegsjahre in der UdSSR durch einen starken Anstieg von EheschlieBungen
aus, was einerseits der staatlichen Forderung nach einer registrierten Ehe, andererseits
auch dem Friedensund der Riickkehr von Menschen nach langer Abwesenheit zu ihren
Lieben geschuldet war.”!

Die Ehescheidungsfreiheit wurde durch strenge staatliche Kontrolle eingeschrankt.”
Das sehr komplizierte und umstiandliche Scheidungsverfahren, in dem das Gericht die
Scheidung ablehnen konnte, wenn es keine Rechtsgrundlage dafiir sah, galt in der UdSSR
21 Jahre lang. Der Beschluss des Plenums des Obersten Gerichtshofs der UdSSR vom
16. September 1949, der Erlduterungen der fiir die Gerichte verbindlichen Rechtsvorschrif-
ten enthielt, legte fest, dass ein Gericht eine Ehe nicht scheiden darf, wenn die Griinde fiir
die Scheidung den kommunistischen Moralprinzipien nicht entsprachen. Diese verbind-
lichen Erlduterungen wurden vom Plenum des Obersten Gerichtshofs der UdSSR 1969
annulliert.”? Eine leichtere Ehescheidung war ab dem 29. August 1946 nur in gesetzlich
vorgeschriebenen Ausnahmefillen moglich, z.B. wenn einer der Ehegatten eine mehr als
dreijéhrige Freiheitsstrafe zu verbiilen hatte, oder an einer chronischen unheilbaren psy-
chischen Erkrankung litt.7*

4. Die Entwicklung des sowjetischen Ehe- und Familienrechts zwischen
Stalins Tod 1953 und 1968/1969, als das letzte Gesetz des sowjetischen
Ehe- und Familienrechts verabschiedet wurde

Nach Stalins Tod im Jahre 1953 wurde die ,,strenge Hand des Staates* in vielen rechtlichen

Fragen gelockert. Dieser Zeitraum (1953—1964) zeichnete sich durch das sog. ,, Tauwetter*

der Leitung des ersten Sekretdrs der KPdSU Nikita Chruschtschow aus. Dies wurde auf

dem XX. Parteitag der KPdSU initiiert, auf dem N. Chruschtschow einen Bericht ., Uber
den Personenkult und seine Folgen* hielt.”> Die zur Zeit Stalins eingefiihrte staatliche

Verwaltungspolitik und die Repressionen gegen die Bevolkerung wurden verurteilt, und

7 APAJIOBEL], H. A. I'opoockas cemvs 6 Poccuu, 1927—1959 c2. Tyna: I'pud u K, 2009, S. 154, 155.

72 VEBERS, Latvijas PSR gimenes tiesibas, S. 13.

73 Tlnenym Bepxosnoro Cyma CCCP Ilocranosnenue ot 4 nexabps 1969 roma N. 10. “O npaxmuxe
npumenenus cyoamu ocnos sakonooamenvcmea Coiosa CCP u coiosnvix pecnyonux o opaxe u cemve”.
[online]. [21. 2. 2019]. Verfiigbar um: http://xn--blazaj.xn--plai/USSR/postanovlenie-plenuma-vs-sssr
/N10-0t-04.12.1969-sssr.html.

74 KOILEEB, op. cit., S. 77.

75 XPYIIEB, H. C. Toxnan va XX cwesne KIICC «O KynbTe TMUYHOCTH U €10 MOCIEACTBUAXY. M3secmus LIK
KIICC, 1989, Nr. 3, S. 1.
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der Kurs der staatlichen Politik wurde mit dem Ziel, das sozialistische Recht und seine
rechtlichen Grundsétze, Demokratisierung, Biirgerrechte und Freiheiten wiederherzu-
stellen, wesentlich gedndert.”® Im Familienrecht machte sich das ,,Tauwetter” in der von
N. Chruschtschow geleiteten UdSSR jedoch nicht bemerkbar, weil die zur Zeit Stalins
eingefithrte Familienpolitik weiter praktiziert wurde und keine Rechtsvorschriften geédn-
dert wurden.

Das schwierige und erniedrigende Scheidungsverfahren blieb noch bis zur Zeit von
Leonid Breschnew (1964—1982) aufrechterhalten, als das Dekret L Uber einige Anderungen
im Scheidungsverfahren vor Gerichten* am 10. Dezember 1965 erlassen wurde. Mit die-
sem Dekret wurde die vorgeschriebene Verdffentlichung des Scheidungsverfahrens in der
lokalen Zeitung und das zweistufige gerichtliche Scheidungsverfahren — das erste Gericht
versohnt, das zweite scheidet die Ehe — aufgehoben. Dementsprechend behandelte das
Gericht kiinftig die Scheidungsverfahren in einer Instanz.”’ Es waren aber nicht die letzten
Anderungen im Ehe- und Familienrecht, da man in der UdSSR mit der Arbeit an neuen
Gesetzbiichern des Ehe- und Familienrechts begann. In Moskau, im Zentrum der Union,
wurden am 27. Juli 1968 vom Obersten Rat der UdSSR die Grundlagen des Ehe- und
Familienrechts der UdSSR und anderer Sowjetrepubliken genehmigt.”® Die Sowjetrepubli-
ken sollten bei der Erarbeitung ihrer Gesetzbiicher die Leitlinien der Grundlagen befolgen.

Die neuen Grundlagen des Ehe- und Familienrechts vereinfachten in erster Linie das
Scheidungsverfahren. Die neue Regelung legte fest, dass die Ehe vom Standesamt geschie-
den werden konnte, wenn die Ehegatten keine minderjéhrigen Kinder und keine Vermo-
gensstreitigkeiten hatten. Eine solche Voraussetzung wurde auch von den Gesetzbiichern
der Sowjetrepubliken ibernommen, einschlieBlich des Gesetzbuchs der Lettischen SSR
von 1969, das festlegte, dass die Ehe durch das Gericht geschieden wird. Aber in Fillen,
,wenn sich die Ehegatten, die keine minderjédhrigen Kinder haben (Artikel 39), tiber die
Ehescheidung einig™ oder ,,bei der Scheidung der Ehe mit einer fiir vermisst oder hand-
lungsunféhig erkldrten Person, oder mit einer zu einer mindestens dreijdhrigen Freiheits-
strafe verurteilten Person® (Art. 40), kann die Ehe vom Standesamt geschieden werden.
Die Ehe wurde drei Monate nach der Einreichung des Antrags geschieden, um den Ehe-
gatten noch eine Uberlegunszeit zu gewihren.”

In der neuen Regelung wurde der Grundsatz der ,,sowjetischen sozialen Gerechtigkeit*
noch stirker betont. So wurde z.B. die Regelung der Unterhaltsanspriiche noch detaillier-
ter erarbeitet.80 Daher sollten bestimmte Gesetzesvorschriften riickwirkend gelten. Eine
rickwirkende Geltung betraf die rechtlichen Familienverhédltnisse, die im Gesetzbuch
von 1926 nicht reguliert wurden,®! z.B. die Erkldrung einer Ehe fiir nichtig in Féllen, in
denen die Ehe ohne Ziel, eine Familie zu griinden, geschlossen worden war, oder wenn

76 BUIOIIKWHA, H.W. IIpHHIHUIIBI COBETCKOTO MpaBa B KOHTekcTe Kopudukanun 1950-x—1960-x rr. Gene-
sis: ucmopuyeckue ucciedoganus,. 2015, Nr. 6, S. 291-310.

77 O HEKOTOPBIX M3MEHEHHUSIX TTOPsI/IKa PACCMOTPEHHS B Cy/Iax J1eJI 0 pacTop)keHuH OpakaYkasom [Ipesupuyma
Bepxosnoro Cosera CCCP ot 10 nexabpst 1965 r. Bedomocmu Bepxosnoco Cosema CCCP, 1965, Nr. 49,
S. 725.

78 3akoH 00 yTBepk1eHun 0cHOB 3akoHoxarenbcTBa CCCP 1 coro3HbIX pecryOnuk o Opake u cembe ot 27
noHs 1968. Bedomocmu Bepxosrnozo Cogema CCCP, 1968, Nr. 27, S. 241.

7 VEBERS, J. (Hg.) Latvijas PSR laulibas un gimenes kodeksa komentari. Riga: Avots, 1985, S. 109.

80 BUIOLIKHWHA, op. cit., S. 291, 292.

81 VEBERS, Gimenes tiesibas, S. 27.
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die Voraussetzungen fiir die Eheschlieung nicht erfiillt waren (d. h., heiraten durften nur

ledige, volljdhrige, handlungsfahige Personen, die mit dem Ehepartner nicht eng verwandt

waren, oder wenn dabei kein Adoptionsverhéltnis bestand).82 Obwohl die vorher genann-
ten Einschrankungen mit Ausnahme der rechtswidrigen Scheinehe in den sowjetischen

Ehegesetzen bereits von Anfang an integriert waren und ein ganzer Abschnitt (Artikel 74

bis 84) des Gesetzbuchs von 1918 das Verfahren und die Grundlage, wann ein Gericht die

Ehe flir nichtig erklaren konnte,83 beschrieb, legte das Gesetzbuch von 1926 jedoch keinen

rechtlichen Mechanismus fest, eine solche rechtswidrige Ehe zu beenden. Es sah vor, dass

die Ehe nur in zwei Fillen zu bestehen authorte — mit dem Tod eines der Ehepartner oder
mit der Ehescheidung.®* Deshalb war die gerichtliche Erklarung der Ehe fiir nichtig eine

Neuerung des sowjetischen Rechts im Gesetzbuch von 1968 im Vergleich zum Gesetzbuch

von 1926.

Dartiiber hinaus wurde im Gesetzbuch von 1968 eine neue Grundlage fiir die Erklérung
der Ehe fiir nichtig geschaffen, ndmlich der Abschluss von Scheinehen oder Ehen ohne
Absicht, eine Familie zu griinden. Die Scheinehen waren in der 2. Hilfte der 1960er Jahre
in der sowjetischen Gesellschaft aus zwei Griinden aktuell:

1. Solche Ehen wurden geschlossen, weil der Sowjetstaat zu jener Zeit seinen Biirgern
Wohnmoglichkeiten zur Verfiigung stellte, was davon abhéngig war, ob die Person
alleinstehend oder verheiratet war. Ein Ehepaar hatte namlich groBere Aussichten auf
eine separate Wohnung als auf ein Zimmer in einem Wohnheim oder einer Gemein-
schaftswohnung (eine Gemeinschaftswohnung war im sowjetischen System etwas dhn-
liches wie eine Wohngemeinschaft, allerdings wurden die Mieter vom Staat ausgesucht,
auflerdem es gab keine Hoffnung die Wohnung zu wechseln).

2. Ein weiterer Grund fiir Scheinehen war damals die Erlaubnis fiir Juden, mit ihren Fami-
lien aus der UdSSR auszuwandern.8> Im Staat, der sich von der {ibrigen Welt mit dem
,eisernen Vorhang abgeriegelt hatte und seinen Biirgern nicht auszureisen erlaubte,
stellte eine Scheinehe mit einem Juden die einzige Moglichkeit dar, den Sowjetstaat zu
verlassen.

Riickwirkend galten im Gesetzbuch von 1968 auch die Vorschriften beziiglich der
Vaterschaftsfesstellung bei einem unehelichen Kind auf gemeinsamen Antrag beider Eltern
durch das Standesamt,3¢ was vorher verboten war, und zwar mit dem Ziel, die Eltern zur
EheschlieBung zu motivieren. Obwohl das Sowjetrecht die Gleichstellung von Rechten
auBlerehelicher und ehelicher Kinder durchsetzte, wurde jedoch der Status ,,aullereheliches
Kind* beibehalten.

Im sowjetischen Familienrecht ergaben sich die elterlichen Rechte und Pflichten histo-
risch aus der Herkunft des Kindes. Wenn die Vaterschaft bei einem Kind nicht festgestellt
war, dann standen alle elterlichen Rechte und Pflichten der Mutter zu. Umgekehrt, wenn

82 VEBERS (Hg.), Latvijas PSR laulibas un gimenes kodeksa komentari, S. 119-121.
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84 Kozekc 3aKkoHOB 0 Gpaxe, cembe 1 oneke PCOCP 1926 roxa.

85 KOHCTAHTHHOB, B. Espeiicxoe nacenenue ovisuieco CCCP ¢ XX eexe: coyuanvno-oemoepagpuieckuil
ananuz. Uepycanum: Viacheslav Konstantinov, 2007, S. 257.
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die Vaterschaft beim Kind im Einklag mit dem Gesetz festgestellt war, erwarb auch der
Vater die elterlichen Rechte und Pflichten. So ging aus den am 27. Juni 1968 vom Obersten
Rat der USSR genehmigten gesetzlichen Grundlagen des Ehe- und Familienrecht fiir die
UdSSR und andere Sowjetrepubliken, ndmlich aus Art. 18 hervor, dass beide Elternteile
die gleichen Rechte und Pflichten unabhingig davon hatten, ob sie verheiratet waren oder
nicht, ob sie zusammen oder getrennt lebten. Diese Regelung wurde auch in die Gesetz-
biicher anderer Sowjetrepubliken, einschlieBlich Artikel 61 des Gesetzbuchs iiber die Ehe
und Familie der Lettischen SSR {ibernommen.8” Theoretisch galt diese Vorschrift fiir alle
Familienformen — unvollstindige Familien, bei denen die Eltern nie zusammen gelebt
hatten, und Familien, bei denen die Eltern zusammen lebten, sowie Familien, bei denen die
Eltern nicht mehr zusammen lebten. Allerdings war die Idee, einen einheitlichen Rahmen
fiir so unterschiedliche faktische Familienverhiltnisse zu schaffen, zweifelhaft. Infolgedes-
sen sah diese abstrakte Norm zwar eine formale Gleichheit vor, war aber in verschiedenen
tatsdchlichen Situationen nicht gleichermaflen anwendbar. Daher richteten sich die sow-
jetischen Gerichte in der Praxis trotz der im Gesetzbuch festgelegten formalen Gleichheit
immer nach der tatsachlichen Realitit, so dass meistens die Mutter das Sorgerecht erhielt,
und legten einen Rechtsstreit unter Beriicksichtigung der emotionalen Beziehungen zwi-
schen Eltern und Kind bei. Der Wohnort des Kindes wurde im Allgemeinen bei der Mutter
festgelegt.®® Bald nach der Verabschiedung der Grundlagen des Ehe- und Familienrechts
der UdSSR am 4. Dezember 1969 erliel das Plenum des Obersten Gerichtshofs der UdSSR
verbindliche Erkldrungen zur Anwendung der Grundlagen und der in den Sowjetrepubli-
ken verabschiedeten Gesetzbiicher des Ehe- und Familienrechts. Darin wurde festgelegt,
dass die gemeinsame Erziehung des Kindes nur dann mdglich sei, wenn ,,der Vater mit
dem Kind und seiner Mutter zusammen lebt oder das Kind regelmiBig trifft und ihm seine
elterliche Fiirsorge zeigt*.8?

Der Grundsatz der sozialen Gerechtigkeit im Sinne des Sowjetrechts wurde auch
bei der Unterhaltsfrage umgesetzt, indem der Unterhalt fiir minderjahrige Kinder unter
Beriicksichtigung der Kinderanzahl und des Gehalts des Unterhaltspflichtigen proportional
bestimmt wurde. Dies wurde bereits in dem am 27. Juni 1936 verabschiedeten Beschluss
des Zentralen Exekutivkomitees der UdSSR ,,Uber das Verbot von Abtreibungen, die Erho-
hung von materieller Hilfe fiir Gebdrende, staatliche Beihilfen fiir Mehrkindfamilien, die
Erhohung der Anzahl von Entbindungskliniken, Kindertagesstatten und die Verbreitung des
Kindergarten-Netzwerks, die Verstirkung der strafrechtlichen Haftung fiir die Nichtzah-
lung des Unterhalts und einige Anderungen im Ehescheidungsrecht**° festgelegt und auch
weiter beibehalten. Die Unterhaltspflicht wurde geméaf3 den am 27. Juli 1968 vom Obersten
Rat der UdSSR genehmigten Grundlagen des Ehe- und Familienrechts der UdSSR und
der Sowjetrepubliken nicht nur auf minderjdhrige und arbeitsunfahige Kinder, arbeits-
unfahige Eltern und GrofBleltern bezogen, sondern galt auch eine bestimmte Zeit nach der
Ehescheidung fiir geschiedene arbeitsunfahige Ehegatten. Als Umsetzungsmechanismus
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des Grundsatzes der sozialen Gerechtigkeit wurde auch die Kinderlosigkeitssteuer auf
beibehalten, die im Jahr 1941 eingefiihrt wurde.!

Im Vergleich zum ersten Jahrzehnt des Sowjetrechts wurde allerdings die Selbstbe-
stimmung der Familieangehdrigen nicht vollstindig wiederhergestellt, weil die Familie
nicht nur eine staatliche Beihilfe erhielt, sondern es kamen ihr auch 6ffentlich wichtige
Aufgaben zu. Der Artikel 1 des Gesetzbuchs des Ehe- und Familienrechts der Lettischen
SSR beschrieb folgende ,,Aufgaben des Ehe- und Familienrechts der Lettischen SSR: die
sowjetische Familie, die auf den Grundsédtzen kommunistischer Moral beruht, weiter zu
stirken, ... zu erreichen, dass Kinder in Familien im Einklang mit den Grundsitzen der
sozialen Erziehung erzogen werden, indem bei ihnen die Treue zur Heimat und die kom-
munistische Arbeitseinstellung gefordert werden, und dass sie auf eine aktive Teilnahme an
der Errichtung der kommunistischen Gesellschaft vorbereitet werden, dass die Interessen
von Mutter und Kind mit allen Mitteln geschiitzt und jedem Kind eine gliickliche Kindheit
gewihrleistet werden, dass gefihrliche Uberreste und Traditionen aus der Vergangenheit in
den Familienbeziehungen beseitigt werden...“ Der Schutz der miitterlichen Rechte konnte
zur Einschriankung der viterlichen Rechte fithren. In der Doktrin des sowjetischen Famili-
enrechts wurde erkannt, dass ,,der Grundsatz der Gleichheit von Frauen und Ménnern die
Notwendigkeit nicht ausschlieft, einen eigenen Rechtsstatus fiir Frauen zu schaffen. Dies
ist in der Regel notwendig, da die Frau-Mutter eine besondere Stellung in der Gesellschaft
und in der Familie einnimmt.“%?

Die erkldrten Ziele bestimmten zugleich den o6ffentlich-rechtlichen Charakter des
Ehe- und Familienrechts sowie die staatliche und 6ffentliche Kontrolle der ehelichen Be-
ziehungen. Die 6ffentliche Kontrolle wurde durch ein nichtstaatliches Gericht — das sog.
Kameradschaftsgericht — umgesetzt, das in Arbeitskollektiven bei den Partei- und Komso-
moltreffen gebildet wurde und iiber die Beziehungen von Ehegatten verhandeln konnte.
Die staatliche Kontrolle war bereits im Gesetz eingebettet, z.B. durch die Bevollméch-
tigung des Staates, eine Ehe fiir nichtig zu erkldren und zu erkennen, dass die Ehe ohne
Absicht, eine Familie zu griinden, geschlossen wurde.

Die 1968/1969 etablierte Ordnung galt im sowjetischen Ehe- und Familienrecht mit
geringfiigigen Anderungen (Prizisierungen der Lettischen SSR von 1980 beziiglich der
Vaterschaftsfeststellung, Ausschluss der Praambel nach der Wiederherstellung der Repu-
blik Lettland im Jahre 1992, wesentliche Anderungen des Artikels 1, wo die Treue zur
Lettischen SSR durch die Treue zur Republik Lettland ersetzt wurde, sowie Anderun-
gen zum Schutz der Kinderrechte?#) bis zur Wiederherstellung der Unabhéangigkeit der
Republik Lettland und der Wiederherstellung des Zivilgesetzes am 1. September 1993 .95
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Zusammenfassung

1. Bei der Entstehung des sowjetischen Ehe- und Familienrechts sowie seiner Entwick-
lung seit der bolschewistischen Revolution bis zur Zeit des stalinistischen Terrors ist
Folgendes zu betonen:

a) Die Trennung von Kirche und Staat, die Anerkennung der Zivilehe als der einzi-
gen, vom Staat faktischer Ehe, gleichzeitig Toleranz gegen die nicht verheirateten
geschlechtlichen Beziehungen — diese waren neben einer einfachen Registirerung
der Ehe und ihrer Scheidung auBlerordentlich liberale Tendenzen.

b) Die Anerkennung absoluter Gleichstellung von Geschlechtern nicht nur im 6ffentli-
chen, sondern auch im privaten Recht war ein progressiver, die sozialistischen Ideale
umsetzender Schritt.

c) Die freie Entscheidung von Frauen fiir eine staatlich bezahlte Abtreibung.

d) Die rechtliche Gleichstellung aller Kinder unabhéngig davon, ob sie ehelich oder
auBerchelich geboren wurden.

e) Die Einfithrung des Ehe- und Familienrechts als eines unabhéngigen Rechtsberei-
ches.

f) Die Anerkennung die Legalitét des faktischen Zusammenlebens als einer der Ehe-
formen.

2. In Sowjetlettland wurde das sowjetische Ehe- und Familienrecht in den 1940er Jahren
in seiner konservativsten Form des ,,Stalinismus® eingefiihrt. Das sowjetische Famili-
enrecht aus der Stalin-Zeit verzichtete auf die urspriinglich etablierte Gleichstellung
aller Biirger ungeachtet ihrer Religion, ethnischer Herkunft im Ehe- und Familienrecht
und insbesondere auf den Grundsatz der Gleichstellung von Frau und Mann innerhalb
der Familienverhéltnisse neben dem Liberalismus und dem Grundsatz von Nichtein-
mischung des Staates in das Familienleben. In der Staatspolitik und im Recht wurden
dabei folgende Grundséitze gestarkt:

a) Der Grundsatz des staatlichen Schutzes der Familie, der mit dem Grundsatz der
gesetzlichen Regelung der Familienverhéltnisse durch den Staat eng verbunden war.
Dies wurde nicht nur in den das Ehe- und Familienrecht regulierenden Gesetzen,
sondern auch in den Verfassungen der UdSSR und der Lettischen SSR festgelegt.

b) Der Grundsatz des Interessenschutzes von Mutter und Kind, der erméglichen sollte,
die Kindererziehung und die Vollzeitbeschiftigung von Miittern durch staatliche
Unterstiitzung zu vereinbaren.

c¢) Die gesellschaftliche Mitverantwortung fiir die Kindererziehung, einschlielich der
Sicherung ihres Lebensunterhalts, was sich durch die Einfiihrung der Kinderlosig-
keitssteuer auszeichnete.

d) Im Eherecht wurden folgende Grundsitze verkiindet: Monogamie, freiwillige Ehe-
schlieung, begrenzte Freiheit der Ehescheidung unter staatlicher Kontrolle.

3. Am 26. November 1940 wurde in der Lettischen SSR das Zivilgeseztbuch (ZGB) der
Republik Lettland von 1937 aufer Kraft gesetzt, und stattdessen trat das Gesetzbuch
der RSFSR ,,Uber die Ehe, Familie und Vormundschaft vom 19. November 1926 in
Kraft. Die Weiterentwicklung der Gesetzgebung des Familienrechts in der Lettischen

kartibu. [online]. [10. 12. 2018]. Verfiigbar um: http://likumi.lv/ta/id/57034-par-atjaunota-latvijas
-republikas-1937-gada-civillikuma-gimene-tiesibu-dalas-speka-stasanas-laiku-un-kartibu.
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SSR ist nicht mehr von der Entwicklung der Gesetzgebung des ganzen sowjetischen
Familienrechts zu trennen.

. Nach Stalins Tod im Jahre 1953 lockerte sich die ,,strenge Hand des Staates* in vie-
len rechtlichen Fragen. Im Familienrecht machte sich jedoch das ,, Tauwetter* in der
von N. Chruschtschow geleiteten UdSSR (1953—1964) nicht bemerkbar, weil die zur
Zeit Stalins eingefiihrte Familienpolitik weiter praktiziert wurde und keine Rechts-
vorschriften gedndert wurden. Das schwierige Scheidungsverfahren blieb bis zur Zeit
von L. Breschnew (1964-1982) erhalten, als das Dekret ,,Uber einige Anderungen im
Scheidungsverfahren vor Gerichten* am 10. Dezember 1965 erlassen wurde.

. In den Schlussfolgerungen iiber die Neuerungen im sowjetischen Ehe- und Famili-
enrecht im Zeitraum zwischen 1953 und 1970 ist festzustellen, dass die personliche
Freiheit, die zu Zeiten des Stalin-Personenkults eingeschriankt war, nun teilweise wie-
derhergestellt wurde, da Abtreibungen wieder erlaubt wurden, die Ehescheidung und
die Vaterschaftsfeststellung bei einem unehelichen Kind vereinfacht wurden. Gleich-
zeitig hat sich dieser Rechtsbereich wesentlich weiterentwickelt in den ,,Grundlagen
des Ehe- und Familienrechts der UdSSR und der Sowjetrepubliken von 1968 sowie
im Gesetzbuch des Ehe- und Familienrechts der Lettischen SSR von 1969 juristisch
vollstandiger und detaillierter definiert.
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Svétlo svéta spattily kompletni Paméti univerzitniho profesora JUDr. Jana Krémarte
(1877-1950), jejichz prvniho dilu,! ktery k vydani pfipravil Lubo$ Velek ve spolupra-
ci s Alici Velkovou a Martinem Klecackym, se ¢tenafi dockali po celych deseti letech
od vydani dilu druhého a tietiho,? které editovali Jana Cechurové a Jan Kuklik.

Jméno Jana Krémadfe, vyznamného ¢eského pravnika prvni poloviny 20. stoleti, svého
Casu dékana prazské pravnické fakulty a prvorepublikového ministra $kolstvi a narod-
ni osvety, dodnes rezonuje v povédomi §irSi odborné vefejnosti. Jeho vyborné ¢tivym
jazykem psané memoary, které svym vydanim prvniho dilu pfipomnély 140. vyroci jeho
narozeni, jsou pfilezitosti, jak si na jeho osobu a dilo vzpomenout.

Krémar pamétnikem

V §irsi akademické vefejnosti je Krémai coby velké jméno Ceské civilistiky dobfe znam,
jeho bohaty a inspirativni Zivot vSak jakoby byl jiz pozapomenut. V této souvislosti je nut-
no hned na zacatku velmi pfiznivé ocenit ivodni medailony, ve kterych se editofi v obou
knihach ve velké mife vénuji Krémarovu zivotu a dilu, ¢imz uvedou ¢tenate do dobovych
a historickych souvislosti a dopliiuji tak jiz vydané prace o jeho bohatém Zivoté.?

Vzpominky vyznamnych vetejnych Cinitelli, paméti, nejsou v soucasnosti tolik frekven-
tovanym zanrem. Objevuji se memoary umeélct a politikd, vysokoskolskych profesort pak
mén¢. Byt Krémare jeho ptisobenim v ¢ele prvorepublikového ministerstva v Gfednickych
vladach lze jisté fadit i mezi vefejné Cinitele, v jeho dlouhém zivoté §lo o tak kratkou
epizodu, ze byl mnohem vice pfece jen pedagogem. V jeho vzpominkovém dile, které
sepsal v nékolika udobich mezi lety 1929 a 1940, pak mtzeme vidét, s jakou preciznosti
pravniku vlastni vazil kazdého slova. Ze vzpominani na jednotlivé ¢leny rodiny, kolegy,
studenty i pratele je citit, s jakou peclivosti kladl vzpominky piijemné i nepiijemné, dobré
i z1é na misky pomyslnych vah, aby byl obraz co nejptesnégjsi. I pres tyto tisice drobnych
rozhodnuti o kazdém slovicku se pfedem omluvil, pokud by svym tvrzenim snad komukoli
uskodil. Vytkl vsak pted zavorku, Ze by tak pro svou vasnivou vili k pravdé neucinil proti
svému presvédcenti.

S nadséazkou lze fici, ze to, ¢im byl pro Krémafovu generaci fascikl vlastnich vzpo-
minek, bude pro generaci soudobou kompletni datovy soubor ze socialnich siti. Netfeba
posté zehrat, ze takové ttrzky vzpominek, byt’ protkané fotografiemi a videi, ulozené kdesi
ve vzduchoprazdnu virtualni reality, nemohou konkurovat peclivé psanym memoariim,
jejich obraznym vyjadienim a vzletnym souvétim. Nezbyva nez véfit, Ze na cestu, kte-
rou umetli svymi knizné¢ vydanymi vzpominkami takovi muzi jako napiiklad Albin Braf,
Jaromir Celakovsky, Karel Mattus, Frantisek Weyr nebo pravé Jan Krémaf, se po jejich
vzoru vydaji i akademici soucasni, ktefi tak zachyti své ptisobeni v proménlivé a takfikajic
instantni dobé.

Krémat pojal své dilo vskutku zeSiroka, hned v ivodu vzpomina na vlastni rodinu,
a to az o tfi generace nazpét. S jeho vlastnimi vzpominkami se misi dokonce odkazy

! VELEK, L. (ed.). Jan Kr¢mar. Paméti, Dil I. Praha — Pelhifimov: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
a Masarykiv ustav a Archiv AV CR a Novi tiskarna Pelhiimov, 2017.

2 CECHUROVA, J. - KUKLIK, I. (eds.). Jan Krémar. Paméti, Dil II. Skoro stamikem. Dil II1. Praha — Pel-
hiimov: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Nova tiskarna Pelhfimov, 2007.

3 Srov. KUKLIK, J. Profesor Jan Krémar: pozapomenutd osobnost prazské civilistiky. Praha: Edigni stie-
disko PF UK a Prazské sdruzeni Jednoty ¢eskych pravniku, 2008.
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na literaturu, kde se o jeho pfibuznych da nalézt vice, jelikoZ se mnozi z nich dostali
do vzpominek Jiraskovych ¢i prozy Novakové. Je nutno vést v patrnosti, Ze za podklad pfi
samotném psani autorovi neslouzily zadné deniky ani poznamky z jednotlivych let, toliko
jeho vlastni pamét’, ktera se jevi jako fenomenalni. Pravé ji vdécime nejen za vycerpavajici
a detailni informace o rodinném zazemi a d¢jinach rodu, ale i o v§em dalSim. Stran své
paméti Krémar sam pise, ze po jednom piecteni ,,dokazal recitovati nejen basen, nybrz
i hodny kus prozy“,* na coz jeho star$i kolega a jeden z nejlepsich pratel prof. JUDr. Josef
Prusak podle vzpominek ironicky odvétil, ze ,,pamét’ neni nikterak dokladem inteligen-
ce“.5 Byt tedy vinou nepouzivani denikovych podkladt ¢i poznamek z popisovanych let se
autor na mnoha mistech zmylil, zvlasté v letopoctech ¢i kiestnich jménech, ke cti editorti
je tteba dodat, ze tyto chyby odhalili a za pomoci jinych zdroju uvedli na pravou miru.
Krémarova obsahla tvrzeni jsou tak v poznamkach pod ¢arou konkretizovana, doplnéna
a upfesnéna a za tuto mravenci praci fact checkerii patii editorim velky dik. Stejné tak
za peclivé a precizni vysvétlivky, kterymi opatfili velké mnozstvi v textu uzitych latin-
skych vyrazli a germanismu, jejichz vyznam ziistdva dneSnimu ¢tenafi mnohdy skryt.

Od zacka k univerzitnimu profesorovi

Rodinné zazemi a obdobi détstvi bylo pro Krémarte, soud¢ podle rozsahu, v jakém se mu
vénuje, vskutku uréujici. Cetba Paméti jisté nadchne kazdého, kdo se zajima o kazdodenni
zivot stiedni tfidy v zavéru 19. stoleti. Krémat popisuje mésta, kterymi coby chlapec s rodi-
nou, ktera nasledovala otce do mist jeho sluzebniho urceni, prosel. Do detailu vzpomina
na Skolni léta, nevynechava vzpominky na spoluzaky neznamé i znamé, jako napt. na poz-
déjsiho dekana prazské pravnické fakulty a rektora Univerzity Karlovy prof. JUDr. Josefa
Drachovského, kterého pfi vzpomince na studia na plzeniském readlném gymnaziu li¢i jako
,»,obtloustlého chlapicka, velmi horlivého v u€eni, velmi uc¢enlivého a navysost slusného*.6
Své misto si zaslouzila také studentska 1éta na prazském gymnéziu v Zitné ulici, kde mezi
Krémarovy stiedoskolské profesory patfili takovi muzi jako Alois Jirasek ¢i Jiti Guth-Jar-
kovsky. Nespornou pridanou hodnotou Krémarovych vzpominek jsou stovky, ba ptimo
tisice drobnych stfipkti zajimavosti, poznamek a noticek z jeho bohatého zivota. Ve kterém
z jinych dél bychom se docetli, Ze spoluzaku Krémare (zvaného mezi gymnazisty Kréma),
pozdéjsimu egyptologu prof. PhDr. Frantisku Lexovi se béhem studentskych let fikalo pro
jeho , Stétinaté vlasy a $tétinaté chovani“’ Dikobraz, a ,,pro zalibu v matematice, fyzice
a chemii se také nékdy jmenoval Lexi¢itan uhli¢ity*?® Sva vypravéni o letech stiedoskol-
skych Krémat ukoncuje nejen popisem obdobi, kdy prozival proces s Omladinou, ktery
jeho otec coby predseda senatu vedl, nybrz také poetickymi slovy o tom, pro¢ ve vzpo-
minkach vénovanym mladickym 1étim nehovoii o Zenach: ,,Kdyby o téch vécech mélo
byti psano vSechno nebo aspon vsechno podstatné, bylo by v tom leccos nevkusného,
a kdyby se podstatné kusy vynechaly, bylo by to nepravdivé a zkreslené.“® Nesestoupil

VELEK, c. d., s. 100.
Tamtéz, s. 101.
Tamtéz, s. 143.
Tamtéz, s. 178.
Tamtéz, s. 181.
Tamtéz, s. 207.
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snad po takovych upfimnych slovech velky muz ceského pravnického nebe z piedestalu
a nestal se ¢tenafi lidsky bliz§im a opravdovéjsim?

Své obsirné vypravéni vénuje Krémar prazské ceské pravnické fakulté, na kterou
nastoupil roku 1895 jako student a pokracoval zde i ve své pedagogické Cinnosti. Bez
nadsazky se da fici, ze se jedna o kroniku pravnické fakulty sui generis, kdy jeho fenome-
nalni pamét’ uchovala nejen poznatky o bézném chodu instituce, ale také mnohé zabavné
piibéhy ¢i znamenité detaily o Zivoté studentd i pedagogii. Siroky prostor pii liceni svého
pusobeni na fakulté vénuje osobnim vzpominkam na své ucitele a kolegy — univerzitni
profesory, namatkou na proslulého Antonina rytife Randu, respektovaného Emila Otta,
poutavého Josefa Stupeckého, uslechtilého Frantiska Storcha ¢i zabavného Albina Brafa.!0

Jako poutavym cestopisem, jako velkym ptibéhem prochazi ¢tenar pti vzpominkach
na studijni pobyt v Lipsku, na habilitaci, mimofadnou i fadnou profesuru i vykon funk-
ce feditele univerzitni kancelare. Vyrovnava se s imrtimi blizkych kolegt, které takika
paralyzovaly civilistickou ¢ast pravnické fakulty, kdy Krémat byl jedinym zastupcem
obdéanského prava na ¢eské pravnické fakulté po dobu deseti let.!! Pti svych vzpominkach
nezapomina na svou vasen sbératelskou, $iroce referuje o prazskych uméleckych jedno-
tach, kterych byl ¢lenem, nezapomina na svou vasen cestovatelskou, popisuje své cesty
po svété i vlasti, kde nejednu z takovych cest podnikl spole¢né se svymi fakultnimi kolegy.
Témto cestam ucinila prestavku prvni svétova valka, o niz se také Krémar — kupodivu
velmi struéné — zmifiuje. Vyhldgenim samostatného Ceskoslovenska je pak prvni dil jeho
velkych Paméti dovrsen.

Kdo by po ptecteni prvniho dilu mél pocit, Ze toho Krémar zazil tolik, jako jiny nezazije
za cely Zivot, ziejmé by nebyl daleko pravdy.!? Vzdyt jsme jej vidéli u ¢innosti studijni,
veédecké, pedagogické, ufednické, akademické a snad trochu i cestovatelské. Je tieba si
vSak uvédomit, Ze v osmnactém roce bylo Krémarovi jednactyfticet let, byl na vrcholu
svych sil a mnohé mél stale pied sebou. Stejné tak jako prvni dil pojednava bohaté o Zivoté
stfedni tfidy v poslednich desetiletich existence rakousko-uherské monarchie, druhy dil je
nesporn¢ bohatym pramenem pro vyzkum ¢eskoslovenské statnosti, jejiho vzniku a role
statotvorné elity v ni.!3

Krémar skoro statnikem

Rok 1918 znamenal také pro Krémate zivotni pfedél, nedlouho po ném se stal, jak napo-
vida nazev druhého dilu, ,,skoro statnikem*.!4 Pro své znalosti v civilnim pravu, stejné tak
mezindrodnim pravu soukromém a zalibé v historické pravni véde, byl zahy po vzniku

10 Uzita adjektiva jsou Krémarova. VELEK, c. d., s. 230.

1 VELEK, c. d., s. 334.

12 Srov. CECHUROVA, J. - KUKLIK, J. Nenapadny profesor, ktery byl snad u vieho — Paméti Jana Krémate.
In: SEKYRKOVA, M. (ed.). Paméti a vzpominky jako historicky pramen. Prace z d&jin techniky a p¥irod-
nich véd. Praha: Narodni technické muzeum, 2006, s. 157-166.

13 Srov. CECHUROVA, J. — KUKLIK, J. Paméti Jana Krémate. Dosud nevyuzity pramen k d&jinam
eskoslovenské statnosti (a zdaleka nejen k nim). In: MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.). Vyvoj ceské
ustavnosti v letech 1618—1918. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 782-789.

14 Srov. VELEK, L. Pievrat prof. Jana Kréméte. In: KUCERA, R. (ed.). Muzi Fijna 1918: osudy aktérii vzniku
Republiky ceskoslovenské. Praha: Masarykiv ustav a Archiv Akademie véd CR, 2011, s. 131-143.
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CSR vybran coby pravni expert pro &s. delegaci na mirové konferenci v Paiii,!s na kte-
ré pracoval na vyznamnych otdzkach, napiiklad na otazce vale¢nych reparaci ¢i osudu
Hlucinska. Béhem své pafizské ¢innosti stacil jest¢ také ve funkci experta Narodniho
shromazdéni, ve které vystiidal kolegu prof. JUDr. Emila Svobodu, radit v otazkach pfi-
pravované pozemkové reformy, do jejichz dé¢jin se zapsal nejen jako ten, ktery pro tzv.
zaborovy zakon ,,vynasel pojem zaboru®.16 Jeho rady si vyZzadali také predkladatelé znamé
tzv. manzelské novely, ktera byla beze vSech pochybnosti nejvyznamngjsim prvorepub-
likovym zasahem do rodinného prava. Tato novela zménila dosavadni upravu manzelstvi
obsazenou v recipovaném ABGB a sjednotila otazky snatku v ¢eskych zemich i na Slo-
vensku. Na tizemi Slovenska totiz na rozdil od ¢eské a moravskoslezské Gasti CSR jiz
za dob rakousko-uherskych platila jako jedina ptipustna forma sinatku forma obcanska,
novela vSak ptinesla moznost svobodné si vybrat mezi obCanskym a cirkevnim snatkem,
a to na celém uzemi republiky. Krémar vzpomina také na iniciativu navraceni predevsim
rudolfinskych uméleckych pamatek z videnskych sbirek zpét do Prahy, kterou prosazoval
i znamy prof. V. V. Stech, a to po vzoru Belgi¢anti, milackti mirové konference, ktefi se
obdobné ustanoveni pokouseli t¢Z do mirovych smluv prosadit. V obsahlych vyvodech
o svém pafizském plsobeni nezapomina na velmi delikatni otazku minoritni, a to pravé
ve vztahu k mensiné némecké, mad’arské a polské. Prave velké spory s Polskem o osud
Tesinska, které bylo stran uhelnych lozisek a priimyslu a pro kosicko-bohuminskou drahu
pro novy stat kli¢ové, Krémate vedly k napadu prosadit pro slezskou Karvinou s vyraznou
polskou mensinou autonomni statut. I pro tyto drobné, pfesto vyznamné ideje jsou Paméti
dosud nedocenénym pramenem (nejen) ke vzniku Ceskoslovenska.

Po mirové konferenci byl dale ¢inny in publicis et politici'” coby expert pro nejedno
ministerstvo,!® téz hajil &s. zajmy pred Stalym dvorem mezinarodni spravedlnosti v Haagu
ve sporu s Polskem o spiSskou obec Javorina, o kterém se jakozto o mezinarodnim sporu,
ktery se stal otazkou prestize obou statl, zminuje velmi zevrubng. Svym expertnim hlasem
erudovaného pravnika byl Krémar nablizku jednanim tykajicim se nakonec nepfiijatého
Zenevského protokolu, stejné tak pozdéjsim jednanim locarnskym. Jelikoz sam dokon-
ce dvakrat ptisobil coby ministr Skolstvi a ndrodni osvéty v ¢eskoslovenskych vladach,
nenechal ani toto ,,vladni* obdobi bez povsimnuti. Se v§i skromnosti podotyka, ze spolu
s kolegy v Gifednické vladé zemi skuteéné nevladli, nybrz ji spravovali.’® O sobé pak doda-
va, ze kazdému povolani je tieba se nejprve naucit. A piestoze femeslu ministerskému jej
nikdo neucil, pfesto se jim stal. V této souvislosti vtipné parafrazuje vyrok mladé Vesa-
niové z Casanovovych paméti, ktera se ptala: ,,Coz pak se 1ze stati operni tane¢nici beze
v§i pipravy jako ministerskym piedsedou?*20 Jak uz bylo n&kolikrat explicitné ¢i mezi
radky zminéno, i se svym ministerskym ptisobenim se Krémart vyrovnal s podrobnosti sobé

15 Srov. KUKLIK, J. Ceskoslovenska delegace na paiizské mirové konferenci ve svétle memoart profesora
Jana Krémate. In: Zrod nové Evropy: Versailles, St-Germain, Trianon a dotvarent povalecného mirového
systému. Praha: Historicky Gstav, 2011, s. 126—138.

16 CECHUROVA — KUKLIK (eds.). Jan Kr¢émdr. Paméti, Dil II. Skoro statnikem. Dil III., s. 31.

17 In publicis et politici (lat.) = ve vefejném a politickém Zivoté.

18 Srov. CECHUROVA, J. Cestovéni ve sluzbach ceskoslovenské diplomacie (o&ima prof. Jana Krémare).
In: STEMBERK, J. - MANOVA, M. Historie a cestovni ruch — perspektivni a podnétné spojeni. Pocta
profesoru Vratislavu Capkovi k 85. narozeninam. Praha: Vysoka kola obchodni v Praze, 2008, s. 265-275.

19 Prvni Krématav pobyt v ¢ele ministerstva trval od 18. bfezna 1926 do 12. fjna t. r.

20 CECHUROVA - KUKLIK (eds.). Jan Krémar. Paméti, Dil II. Skoro stétnikem. Dil I11., s. 142.
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vlastni a dal nam nahlédnout pod poklicku fungovani ministerstva v poloving dvacatych let
minulého stoleti. Je nutné zminit, ze ackoli Krémaft odved! v Gifadu dobrou praci jak podle
minéni ministerského Gfednictva, tak podle minéni piedsedy vlady, ne vSichni ji vnimali
takto kladn€. V posledni vété vénované prvnimu ministerskému plsobeni si mezi feéi
postézoval, ze na pravnické fakulté ,,ani mne v prvé schizi sboru, které jsem se ucastnil,
dékan (prof. JUDr. Jifi Hoetzl, pozn. aut.) nepfivital, ackoli (to) byva zvykem... Z toho
ijinych diivodl jsem mél dojem, Ze moji nejblizsi kolegové neméli valné radosti, ze jeden
z jejich stiedu zastaval nejvyssi Skolsky fad republiky.«2!

Krémaf se stal béhem svého druhého ministerského pisobeni v letech tiicatych?2 svéd-
kem ozehavého provadéni legis Mares,?? ve kterém, byt byl stale profesorem ¢eské uni-
verzity, sehral coby resortni ministr smir¢i ulohu prostfednika. Obsirné popisuje napéti
mezi hodnostafi obou univerzit, jejichz animozita byla tak velka, ze k pfedani insignii
muselo dojit pravé skrze ministerskou komisi, ktera je prevzala na rektoratu némecké
univerzity, a Krémar je v ministerstvu postoupil rektoru ¢eské univerzity Drachovskému,
ktery dorazil spolecné s prof. Karlem Dominem a dékany fakult. Z této udalosti prameni
Krémafem popsana roztrzka mezi rektorem Drachovskym a predsedou vlady Malype-
trem, kterému Drachovsky slibil, ze pfedani insignii probéhne bez t€asti student, ofici-
alit a oslav. Po pievzeti vSak navzdory slibu v budové ceské pravnické fakulty, kde sidlil
i rektorat, doslo k velkym oslavam, kterym byl podle vzpominek pfitomen i navrhovatel
zakona prof. FrantiSek Mares, ktery se spolu s Drachovskym a Dominem navzdjem véncil
nabytym rektorskym fetézem.2*

Do let jeho druhého ministerského plisobeni spadaji obsahlé staté o prazské kulturni
scén¢ na prknech Néarodniho divadla, kdy mél Zlatou kaplicku ve své gesci. Mlizeme se tak
prostiednictvim vynikajiciho pozorovatele setkat s takovymi jmény jako Olga Scheinpfiu-
gova, Jifina Sejbalova, Jan Werich a Jifi Voskovec nebo Véclav Vydra starsi. Neni bez zaji-
mavosti, ze obraz Albrechta Diirera Riizencova slavnost, ktery dodnes miizeme obdivovat
v Narodni galerii coby jeden z jejich obrazii nejcennéjsich, byl od Strahovského klastera
statem zakoupen za tehdy zavratnych 18 miliont korun za dob druhého ministrovani Jana
Krémafre, ktery mél nakup v kompetenci. Tento nakup hajil navzdory panujici hospodaiské
krizi a byl ve svém postoji silné podpofen Edvardem Benesem. Pravé ministerskou demisi
7 23. ledna 1936 ukon¢il Krémat o tii roky pozdé&ji psani druhého dilu svych Paméti.

Pfi vzpominani na nespocet aktivit, kterym se Krémai po zaloZeni republiky vénoval,
od Patize pres Locarno az na prazské ministerstvo, neni divu, zZe na akademické pisobeni
nezbyvalo tolik Casu, kolik by si byval ptal. Sdm deklaruje, ze se fakulté odcizil zvlast
po strance osobni, stafi kolegové byli penzionovani nebo jiz nezili, mladé kvili vS§em svym
aktivitam mimo fakultu taktikajic neznal. Jeho poznamky o fakultnim Zivoté po roce 1918
tedy jiz tak bohaté nejsou, snad praveé pro velkou §ifi jinych aktivit v mezivalecném obdobi

21 CECHUROVA — KUKLIK (eds.). Jan Krémdi. Paméti, Dil 1. Skoro statnikem. Dil I11., s. 169.

2 Podruhé stal Krémar v Gele téhoz ministerstva od 14. tnora 1934 do 23. ledna 1936, a to celkem ve tiech
vladach — druh¢ a teti vladé Jana Malypetra a v prvni vladé Milana Hodzi.

23 Zakon¢. 135/1920 Sb. z. a n. zvany podle svého navrhovatele, rektora Univerzity Karlovy prof. MUDr. Fran-
tiska MareSe, ptiznal pouze Ceské univerzité pravo nést piidomek Karlova a povazovat se tim za pokraco-
vatelku univerzity zalozené Karlem IV., zaroven fesil té€z problematiku déleni univerzitniho majetku a uni-
verzitnich insignii.

24 CECHUROVA — KUKLIK (eds.). Jan Kr¢mdr. Paméti, Dil II. Skoro statnikem. Dil I11., s. 186.
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své fakultni pisobeni z paméti, byt vynikajici, jaksi vytésnil. Sam si toho byl védom a ote-
vien¢ poznamenal, ze napsat o ,,dvaceti létech Zivota v hlavnim povolani n¢kolik malo
desitek stran, zda se mn¢ Zalostn€ malo®.

Stejné jako v prvnim dile najdeme i v tom tfetim mnohé unikatni perlicky a stfipky
z fakultniho provozu. Namatkou Ize zminit volbu dékana v ak. roce 1922/1923, kdy se
proti prof. JUDr. Antoninu Hobzovi postavil prof. JUDr. Karel Hermann-Otavsky, nej-
star$i z byvalych dékantl, kterého podporoval dosavadni dékan Vilém Funk se slovy, ze
se ,,Hobza na mirové konferenci v Pafizi nazral jiz dost a mél by rok pockati.“2’ Zvolen
byl skute¢né Hermann-Otavsky a netspésny kandidat Hobza si ve véci volby stézoval az
u ministra Skolstvi a narodni osvéty, pficemz argumentoval zdsadami moralnimi a nikoli
pravnimi. Cely rok se pak ve sboru nesl ve znameni slovnich ptestielek a dusné atmosféry,
ktery vyvrcholil ostentativnim odchodem panid s Hobzou sptiznénych ze schiize. Praveé
od té doby, jak Krémar pise, spolu on a Hobza jiz vice nepromluvili. Rozepii mezi esy
¢s. pravni védy bylo povicero, na nékolika strandch mize ¢tenaf nahlédnout do sporu
a korespondence mezi Krématrem a brnénskym prof. JUDr. Jaromirem Sedlackem, ktery
spustil Sedlackem psany ne zcela tradi¢ni ptispévek ke Krémarovym Sedesatinam.

Po svém odchodu z vlady po naléhani piijal nabidku stat se ¢s. generalnim komisafem
na Svétové vystavé v Pafizi roku 1937.26 Slo o posledni velké vefejné angazma v Kré-
marove zivoté, presto byla tato funkce podle jeho vzpominek vskutku darem danajskym.
Najit shodu mezi pfedevs$im finan¢nimi z4jmy vicer ministerstev, hodnostari, porotci,
architektii a sochafi bylo nadlidskym ukolem. Ani jeho 1éty provéfené schopnosti pravni,
organizacni a administrativni nestacily k bezproblémovému provedeni narocného ukolu,
ktery mu byl ulozen. Utoky, které se nesly ze viech stran, velmi Gasto zcela nepodlozené,
nesl velmi tézce a z pfislusné kapitoly, nikterak kratke, je citit nejen jeho frustrace, ale také
potieba ocistit se od $piny, kterda na ném v souvislosti se Svétovou vystavou neopravnéné
ulpéla. Kyvnuti na nabidku stat se generalnim komisafem trpce litoval.

Z jeho dalsich vyznamnych aktivit nelze nezminit jeho praci na osnoveé mezivale¢ného
obcanského zakoniku, na které se velkou mérou podilel, stejné tak bohatou ¢innost tviirci,
kdy vydal jako prvni uc¢ebnice obcanského prava, které byly pro svou troven vysoce cené-
né.27 Ptehlédneme-li jeho bohatou ¢innost za prvni &s. republiky, nejde nez dat za pravdu
jeho sloviim, ze se ,,ucastnil mnohych vaznych a zajimavych véci a snad svym ucasten-
stvim leckdy z4jmim statu i trochu prospél«.28

V zavéru jeho vzpominek se dostalo také na véci takiikajic soukromé. Jeho velkou
zalibou bylo jiz zminéné vytvarné umeéni a sbératelstvi, coby pfedseda Spolecnosti vlas-
teneckych piatel uméni v Cechach se stykal s takovymi mistry, jakymi byli Rudolf Krem-
licka nebo z dila Oty Pavla znamy Vratislav Nechleba. Dostalo se vSak i na dalsi z jeho
soukromych aktivit, od zajmu typu divadla a filmu, az po jeho snatek s hereckou a malif-
kou Milou Pacovou, ktera jej uvedla mezi dalsi znamé tvare prvorepublikového kulturniho

25 CECHUROVA — KUKLIK (eds.). Jan Krémdr. Paméti, Dil II. Skoro statnikem. Dil III., s. 224.

26 Srov. CECHUROVA, J. — KUKLIK, J. Z utrpeni &eskoslovenského generalniho komisate. Prof. Jan
Krémarf a Svétova vystava v Pafizi roku 1937. In: Svet historie — Historikuv svét. Sbornik profesoru Robertu
Kvackovi. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007, s. 371-394.

27 KRCMAR, J. Pravo obcanské, I—V. Praha: Spolek Geskoslovenskych pravnikii Viehrd, 1929-1930.

28 CECHUROVA — KUKLIK (eds.). Jan Kr¢mdr. Paméti, Dil II. Skoro statnikem. Dil I11., s. 46.
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zivota. Nekolik stranek o sidle Krématrovych v Tfemosnici a navstévach v ném uzavira
dobrodruznou cestu vzpominkami velkého ¢eského pravnika.

Zavér

Ceho miize étenaf jen tie litovat je, ze se Krémaf ve svych memoarech nedostal néco malo
pres deset let dale. Nebylo by jisté bez zajimavosti si pieéist, jak snasel dobu vale¢nou
anasledny zakaz pfednaset na pravnické fakulté, kterému se mu dostalo po tinorovych uda-
lostech roku 1948. Zakaz vykonavani akademické ¢innosti jej zastihl uz podruhé v kari-
éfe, poprvé nucen¢ prerusil svou kariéru vysokoskolského pedagoga spolu s ostatnimi
po zavieni vysokych skol r. 1939. Tento prvni zdkaz paradoxné pfispél k tomu, ze mél
Krémar dostatek Casu zkompletovat své paméti. Neméné zajimavy by byl jeho osobni
pohled na ptispévek k tvorbe tzv. Stiedniho kodexu, tj. obcanského zakoniku z roku 1950,
do jehoz kodifika¢ni komise byl vedle délnikl z prazskych tovaren pfizvan také a kde
zanechal svou posledni stopu. Necelych pét mésict pred jeho schvalenim totiz v nedozi-
tych tfiasedmdesati letech Jan Krémat zemfel.

Suma sumarum, jen v prvnim dile Paméti je na sedmnact stovek poznamek pod ¢arou,
ve vydani druhého a tietiho dilu pak pfes osm stovek. Jedna se o jiz zminénou precizni
praci editort, kteti podrobili svému zkoumani sebedrobnéjsi Krémarovu poznamku, ktera
si zaslouzila vysvétlivku pro dnesniho Ctenafe, popt. odkazy na jina dila. Je Skoda, ze
se oproti pivodnimu zaméru vydat vSechny dily Paméti zarovenl a jednim editorskym
tymem ¢tenafi dockali prvniho dilu az po deseti letech od vydani druhého a tietiho, ktery
nakonec vysel péci odlisného editorského tymu. Piesto je tfeba kvitovat, ze nezlstal dfive
vydany dil torzem a doslo, byt se zpozdénim, k plnému vydani Paméti. Lehce kriticky
je tfeba nahlizet na grafické zpracovani piebalu, ktery by zaslouzil vétsi péci ze strany
svého autora. Takto se duchem velké memoary vyznamného muze v knihovné lehce ztrati
v zaplave nevyraznych piebald, kterymi knizni trh oplyva ve velkém. Kdo vSak i pfes tento
nedostatek po Pamétech sahne, jak z vyse uvedeného plyne, nejenze nebude chybovat, ale
obohati se o nespocet novych a unikatnich poznatki ze zivota ¢eské spolecnosti, univerzi-
ty, monarchie i republiky. Byt tedy sam autor v piedmluvé svého opusu pochybuje, ze ,,by
[sotva] koho mohl zajimati tuctovy Zivot ufednického synka, ktery bez velkych nesnazi
v sluném blahobytu vystudoval a stal se univerzitnim profesorem®, opak je pravdou. Zivot
tohoto tfednického synka je dodnes zivotem pozoruhodnym.
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The Employment Relationship Between 1945-1948 in the Czech Lands, its Cha-
racteristics and Related Labour Law Issues

Abstract:

The article focuses on the legal regulation of the employment relationship between
1945 and 1948. The labour law, influenced by the devastated national economy, has
been modified and adapted to the needs of the country’s reconstruction. It also had
to respond to massive displacement of the German populations, resulting in a loss of
a skilled workforce counted in hundreds of thousands. The national mobilization of the
labour force, which became characteristic feature even in the period of socialism, was
carried out in order to solve the situation.

The previous regulation is analyzed in the paper for a better understanding of the period
under review, and a follow-up arrangement is briefly outlined as well, which has enabled
their mutual comparison. The reader will get acquainted with the basic labour institutes:
participants in employment relationship, the creation and termination of employment,
working time, remuneration for work, safety issues, employee representation in trade
unions and the solution of labour disputes. Particular attention is paid to individual
types of employment. The paper also explains the application of different labour laws to
individual groups of people, especially with regard to their gender, physical and mental
development, as well as nationality or other distinguishing features.
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Pracovni pomér v Ceskoslovensku se v obdobi mezi lety 1945 az 1948 vyznacoval néko-
lika zvlastnostmi, které byly zapti¢inény predev§im udalostmi bezprostiedné spjatymi
s koncem druhé svétové valky. Abych jeho podobu a fungovani 1épe vysvétlila, pokusim
se nejprve alespon struéné nastinit pravni ipravu, podle niz se pracovni vztah mezi zameést-
navatelem a zaméstnancem fidil do té doby.

V Ceskoslovensku byla v dobé& protektoratu zavedena vieobecna pracovni povinnost,
a to na zakladé¢ vladniho nafizeni ¢. 190/1939 Sb., o v§eobecné pracovni povinnosti, a pro-
vadéciho predpisu, tj. vladniho nafizeni ¢. 195/1939 Sb. Pocinaje rokem 1939, kdy byly
na zaklad¢ zakona ¢. 193/1939 Sb. namisto ptivodnich zprostiedkovatelen prace! ziizeny
urady prace,? doslo k zasadnimu omezeni svobody zaméstnanctl a jejich zaméstnavatelt
zalozit pracovni pomér nebo ze stavajiciho vystoupit — k tomuto byl nadale bezpodmi-
necné vyzadovan souhlas Gfadu prace (k omezovani pracovni svobody dochazelo zprvu
jen ve vybranych odvétvich dulezitych pro valku, jako bylo predev§im zemédé€lstvi a téz-
ky pramysl; pozdéji se vSak omezeni rozsitilo do vSech odvétvi hospodatstvi). Od roku
1941 se v praxi také zacal uplatiiovat velmi pfisny systém evidence zaméstnanct, jehoz
fungovani umoznilo zavedeni pracovnich knizek.? Pod dohledem statnich organt byla

! Tyto instituce upravoval zakon €. 57/1903 Ces. z. z., jimz se upravuje vSeobecné zprostiedkovani prace.

2 Utady prace byly ziizeny za pomoci provadécich predpistl, zejména vyhlasky ministra socidlni a zdravotni
spravy ¢. 202/1939 Sb., kterou se urcuji sidla Gfadt prace; vyhlasky ministra socialni a zdravotni spra-
vy €. 30/1940 Sb., kterou se zfizuji pobocky tGfadil prace; vyhlasky ministra socilni a zdravotni spravy
¢. 58/1941 Sb., kterou se urcuji sidla a obvody Gfadt prace a jejich pobocek; vladniho nafizeni ¢. 192/1941
Sb., o vystavbé uradi prace; vyhlasky ministra hospodaistvi a prace ¢. 206/1942 Sb., o nové upraveé obvo-
du a sidel ufadt prace a jejich pobocek. Blize se tématu podrobné vénuje napi.: TAUCHEN, J. Organi-
zace a &innost Gadli prace v protektoratu Cechy a Morava. Pravnéhistorické studie, 2016, ro¢. 46, ¢. 1,
s. 91-109.

3 Pracovni knizky byly zavedeny na zaklad¢ vladniho nafizeni €. 241/1941 Sb., kterym se zavadéji pracov-
ni knizky, za pomoci provadécich piedpist upravujicich proces vydavani pracovnich knizek — vyhlasky
ministra hospodafstvi a prace ¢. 291/1941 Sb. a vyhlasky ministra hospodaistvi a prace ¢. 32/1945 Sb.
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rovnéz moznost zaméstnavatelll upravovat vysi odmeén za praci a poskytovat nejriznéjsi
prispévky,? stejné jako povolovat dovolené na zotavenou;® upravena byla délka pracovni
doby.® Zaméstnanci i zaméstnavatelé museli dbat na disledné dodrZovani pracovni kéz-
né — v pfipadé poruseni stanovenych povinnosti se uplatiiovaly velice piisné sankce,’ pro
zavazn€jsi provinéni dokonce slouzily pracovni tabory a karné pracovni tabory (podle
vladniho natizeni ¢. 188/1939 Sb.), kam mohly byt provinéné osoby zatazovany. Vyvr-
cholenim statnich intervenci do oblasti pracovniho prava bylo nucené pracovni nasazeni
a ke konci valky také tzv. totalni pracovni nasazeni. VSechna zminéna opatteni slouzila
k transformaci hospodaistvi zemé pro valeéné ucely.8

K obnoveni pravniho pofadku byla bezprostiedné po osvobozeni Ceskoslovenska
vydana vyhlaska ministra vnitra ¢. 30/1945 Sb., kterym byl dekret prezidenta republiky
&. 11/1944 Ut. vést. &sl., o obnoveni pravniho potadku, prohlasen (az na malé vyjimky)
nadale za platny. Pravé zminénym dekretem bylo vysloveno, ze piedpisy vydané v dobg,
kdy byl ¢eskoslovensky lid zbaven své svobody (doba nesvobody), nejsou soucasti ¢esko-
slovenského pravniho fddu. Doba nesvobody byla vymezena ¢asovym usekem pocinaje
dnem 30. zafi 1938 a konce dnem 4. kvétna 1945.9 V pouZivatelnosti zlstaly pouze ty
predpisy, které se svym obsahem nepficily znéni nebo demokratickym zasadam cesko-
slovenské Ustavy (tj. nejen samotné ustavni listiny, ale vSech jejich soucastek a zakont ji
meénicich a dopliwjicich, vydanych do 29. zati 1938). Podle zakona ¢. 195/1946 Sb., o pou-
zivatelnosti pfedpisi z doby nesvobody, byly zruseny vSechny pravni piedpisy, vydané

4 Napf.: vladni nafizeni ¢. 380/1938 Sb., o Gispornych opatienich personalnich, upravujici srazky na platech
statnich zaméstnanct; vladni nafizeni ¢. 330/1939 Sb., o statnim fizeni mzdové politiky; vladni nafizeni
¢. 13/1942 Sb., o zajisténi stability mezd a platl a pracovni moralky; vyhlaska ministra hospodafstvi a pra-
ce €.36/1942 Sb., o vyplaté mezd a nahrady za mzdu, jakoZ i o zajisténi vyrovnavaci mzdy, odpadne-li pra-
ce pro mimofadné okolnosti; vyhlaska ministra hospodatstvi a prace ¢. 275/1943 Sb., o poskytovani vyrov-
navaciho ptidavku ke mzd¢ za praci, ktera odpadla z mimofadnych pficin; vladni nafizeni ¢. 404/1942
Sb., o zajisténi stability mezd a platii a pracovni moralky; vladni natizeni ¢. 420/1942 Sb., o zjednoduseni
a o nové upravé nekterych personalnich poméri ve vefejné sprave; vladni nafizeni ¢. 250/1943 Sb., o pod-
pore pii v¢lenovani do prace atd. Zvlastnosti pfitom bylo, ze z dosahu zminénych pravnich piedpist byli
vyhati vybrani funkcionati Protektoratu Cechy a Morava, kteii mohli byt z vile prezidenta Protektoratu
Cechy a Morava a z navrhu piedsedy vlady zatazeni na sluzebni mista mimo platové stupnice, vymezené
zakonem ¢. 103/1926 Sb. z. a n. (toto vyslovné uvadélo vladni nafizeni ¢. 151/1939 Sb.).

5 Napft. nafizeni ministra hospodafstvi a prace ¢. 82/1944 Sb., o prozatimnim zastaveni dovolenych
v soukromém hospodafstvi.
6 Pracovni doba, stanovena do té doby jako osmihodinové dle zdkona ¢. 91/1918 Sb., o osmihodinové pra-

covni dobg, byla zrusena vladnim nafizenim ¢. 334/1940 Sb., jimz se dopliuje zakon ze dne 19. prosince
1918, ¢. 91 Sb., o osmihodinné dob¢ pracovni. Podle tohoto pfedpisu mohla denni doba prace po dobu
valky ptekracovat ptivodni osmihodinovou dobu az o dvé hodiny denné.

7 V této souvislosti lze zminit napt.: vladni nafizeni ¢. 404/1942 Sb., jimz ziskali zamé&stnavatelé Sirokou
disciplinarni pravomoc. Blize napt.: STATNIK, D. Sankcni pracovni pravo v padesdtych letech. Viddni
narizeni o opatienich proti fluktuaci a absenci ¢. 52/1953 Sh. Svazek 17. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR, 1994, s. 22-28; WITZ, K. Pravni pojem socialistické pracovni kézné. Prdavnik, 1954, &. 8; WITZ,
K. Vychovna opatieni pro poruseni pracovnich povinnosti. Prace a mzda, 1962, ¢. 10.

8 K tomuto blize napt.: TAUCHEN, J. Prdce a jeji pravni regulace v Protektordtu Cechy a Morava
(1939—1945). Praha: Wolters Kluwer, 2016.

4 Viz ustanoveni § 8 odstavce 3 zakona ¢. 195/1946 Sb., o pouzivatelnosti ptedpist z doby nesvobody.
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v dobé nesvobody pro pohraniéni uzemi zemé Ceské a Moravskoslezské, které byly v roce
1938 obsazeny cizi moci, stejné jako piedpisy vydané pro vnitini oblast zemi ¢eskych.!0

Cilem nasledujici studie je proto nastinéni povale¢né upravy pracovniho poméru,
do n¢hoz se pozvolna promitly prvky socialistického experimentu. Podobu a fungovani
povale¢ného pracovniho prava udavalo zpustoSené narodni hospodaistvi, které nezbytné
vyzadovalo reflektovat potiebu obnovy zemé do rekodifikace pravnich predpisu a respek-
tovat zasahy ustfednich organd statu i do jednotlivych pracovnépravnich oblasti. Cesko-
slovenské pracovni pravo se muselo vyporadat s dosavadni pravni tpravou, nadale neslu-
¢itelnou s hodnotami svobodné, demokratické spoleénosti.!!

Pozornost je nejprve vénovana dozorc¢im organtim — ufadiim ochrany prace, jejichz
postaveni v pracovnépravnim vztahu hralo zasadni roli, a to zejména s ohledem na ¢im
dal sirsi kompetence, jimiz tyto organy vladly. V souvislosti s nutnosti evidovat kazdého
zamgéstnance a zaméstnavatele (s imyslem vybudovani podhoubi pro efektivni a rychlou
realizaci planované distribuce pracovnich sil) pojednava nasledujici kapitola prave o evi-
denci pracujicich, pracovnich priikazech a fizeném rozmist'ovani pracovnich sil. Dalsi ¢ast
odborné stati popisuje vznik a zanik pracovniho poméru. Nasledujici kapitoly se zabyva-
ji alespon struénym nastinénim fungovani zakladnich pracovnépravnich institutd, tj. fesi
otazku odménovani za praci, pracovni dobu a dobu pracovniho klidu, socialni pojisténi
zameéstnancu, ochranu zdravi pfi praci, praci zen, praci déti a mladistvych, praci nékterych
vybranych skupin obyvatel, ochranu zaméstnanct a jejich zastoupeni v odborovych orga-
nizacich, feSeni pracovnépravnich sport.

100 Napf.: vladni natizeni €. 14/1945 Sb., jimz se prohlasuje nepouZivatelnost nékterych predpist o fizeni prace
a 0 nouzové sluzb¢ a zrusuji se pracovni poméry, vzniklé ptikazanim (nasazenim).

1 Touto problematikou se zabyval napt.: BENA, J. Legalita a legitimita dekrétov prezidenta CSR a nariadeni
Slovenskej narodnej rady z rokov 1940-1945. Prdavny obzor, 2004, roénik 87, ¢. 2; GLOS, B. Hospodrské
planovani CSR. Praha: Prace, 1946; GLOS, B. Planovitd distribuce pracujicich: Problém pracovnich sil
v povdlecném Ceskoslovensku. Dvouletka v planu a v ¢inech. Praha: Ministerstvo informaci, 1948; HRO-
MADA, J. Ceskoslovenské pracovné prdvo. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literatary, 1956;
CHYSKY, J. Pracovni pravo v kostce. Praha: Nové hospodarstvi, 1947; CHYSKY, J. Rozmistovani pra-
covnich sil. Praha: Orbis, 1968; KALENSKA, M. Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Panorama, 1981;
KOCANDA, R. Zpiisoby planovitého rozdélovini pracovnich sil. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1965; KOVARIK, J. Pracovni pravo CSSR. Praha: Svoboda, 1966; KOVARIK, J. Uloha
pracovniho prava pri realizaci hospodarského a socidlniho rozvoje CSSR. Praha: Ustav statni spravy, 1978;
KOVARIK, J. Zéklady ceskoslovenského socialistického pracovniho préva. Praha: Nakladatelstvi politické
literatury, 1962; MAREK, Z. Prdvni postaveni odborové organizace v soucasném pracovnim pravu Ceské
republiky a nékteré souvisejici problémy. Brno: 2009. Rigordzni prace. Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity; NOVOTNY, J. Nabor a rozmistovani pracovnich sil v Ceskoslovensku po 2. svétové vilce:
historie a soucasnost. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CSR, 1975; Prvni ceskoslovensky pldn.
Praha: Ministerstvo informaci, 1946; STACH, J. Pracovni soudnictvi: Procesni predpisy pro spory z pra-
covnich pomérii. Praha: Orbis, 1948; TILSCH, J. Pracovni pravo v mistnim hospodarstvi: Vyklad hlavnich
predpisii. Praha: Tiskova, edi¢ni a propagaéni sluzba mistniho hospodaistvi, 1960; VESELY, O. Pracov-
népravni vztahy v letech 1950 az 1965. Brno: 2015. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity; VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008;
WITZ, K. Zdklady ceskoslovenského pracovniho prava. Urceno pro posluchace hosp. fak. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1953; WITZ, K. — SLIiZ, . - CHYSKY, J. Cs. pracovni pravo — obecnd cast.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1952; ZDOBINSKA, J. — TOMES, 1. Zdklady ceskoslovenského
pracovniho prava. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1959.

152



Urady ochrany prace

Protektoratni systém ufada prace byl plynule nahrazen transformaci v ufady ochrany pra-
ce,!? a to na zakladé vladniho nafizeni ¢. 13/1945 Sb., o zatimni vystavbé ufadd ochra-
ny prace. Zakon neopomnél vyslovné upravit ani majetkovou otazku — v ustanoveni
§ 8 odstavci 3 zminéného zakona je explicitné uvedeno, ze majetek a spisovy material
zruSenych ufadl prace prevezmou okresni a zemské titady ochrany prace. Na Slovensku se
pouzila obdobna pravidla, a to v souladu s nafizenim Slovenské narodni rady ¢. 142/1945
Sb. n. SNR, o zfizeni okresnich tfadti ochrany prace a zemského utadu ochrany prace.!3

Do pravomoci okresnich Gifadti ochrany prace patfilo v¢lenovani osob do prace, mzdova
politika, zivnostenska inspekce, pracovni l€katstvi a jind péce o zaméstnance. Nad témito
organy staly dva zemské ufady ochrany prace jako utady druhé stolice, sidlici v Praze!4
a v Brné.!> Okresni i zemské utady ochrany prace spadaly do pravomoci Ministerstva
ochrany prace a socidlni péce.!¢ Utady ochrany prace byly povazovany za politické tia-
dy, a proto se jejich rozhodovani odvijelo od vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni
ve vécech nalezejicich do ptisobnosti politickych Gfadu (spravnim fizeni).

Kazdodenni ¢innost tifadti byla vykonavana v souladu s normami spravnich predpisi,
ptipadné nékterych zvlastnich pfedpist. Proti rozhodnuti okresniho tifadu ochrany prace
bylo mozné podat do tfi dnti od doruc¢eni rozhodnuti rozklad ke spravnimu vyboru, ktery
o ném rozhodoval v senatu, slozeném z ptredsedy a dvou ptisedicich; rozklad m¢l odkladny
ucinek. Pokud t€astnik nezvolil procesni obranu skrze rozklad, mél pravo se proti rozhod-
nuti okresniho ufadu ochrany prace odvolat také k zemskému tfadu ochrany prace; proti
rozhodnuti zemského ufadu jiz zddné opravné prostiedky ptipustény nebyly.

Vsechny osoby (pravnické i fyzické) soukromého i vefejného prava byly povinny
vychazet pozadavkim ufadi ochrany prace maximalng vstfic a vyvijet patfi¢nou souéin-
nost. Na oplatku jakékoliv podani zaméstnancti a jejich odborovych organizaci, stejné jako

12 GLOS, Plénovitd distribuce pracujicich: Problém pracovnich sil v povilecném Ceskoslovensku, s. 84-90.
13 Vladni nafizeni ¢. 13/1945 Sb., stejné jako nafizeni Slovenské narodni rady ¢. 142/1945 Sb. n. SNR bylo
zru$eno prijetim zakona ¢. 89/1949 Sb., o vykonu vefejné spravy v oboru organisace a ochrany prace
narodnimi vybory — veskerou pravomoc a pusobnost dosavadnich ufad ochrany prace zcela pievzaly
mistni (okresni a krajské) narodni vybory.
14 Narodni archiv, Praha — Chodovec, fond 1028, Ministerstvo prace a socialni péce 1945-1951, ka. 462,
inv. ¢. 1006, sign. 1023.
15 Moravsky zemsky archiv v Brng, fond B 43, Zemsky ufad ochrany prace Brno — presidium, 1945-1949.
V prubéhu dalsiho textu je pfedmétné ministerstvo kvili dislednosti oznaceno vice nazvy, ptipadné ujed-
noceni oznaceni tohoto ustiedniho organu by nebylo souladné s legislativnimi zménami, které se ve sle-
dovaném obdobi dotykaly jeho oficidlniho pojmenovani. V textu je odkazovano jesté i na protektoratni
ustfedni urady, nebot’ je zminovano Ministerstvo hospodafstvi a prace, které vzniklo na zékladé vladniho
nafizeni ¢. 14/1942 Sb. z. a n., 0 nové organisaci nékterych ustfednich tfadu (pozdéji revidovaného vlad-
nim nafizenim ¢. 208/1942 Sb. z. a n., o nové organisaci nékterych Ustfednich Gifadu [tzv. reorganisacni
nafizeni]). Dle ustavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 1/1945 Sb., o nové organisaci vlady a ministerstev
v dob¢ ptrechodné, bylo nejprve konstatovano, ze s uéinnosti od 2. dubna 1945 stalo v ¢ele spravy zemé
mimo jiné Ministerstvo ochrany prace a socialni péce. Ustavni zékon &. 153/1946 Sb. nasledné stanovil,
ze Ministerstvo ochrany prace a socialni péce se ma nadale oznacovat jako Ministerstvo socialni péce, a to
s uéinnosti od 17. Cervence 1946. Zakonem €. 137/1949 Sb. poté doslo k dalsi zméné v nazvu, kdyz s uéin-
nosti od 10. ¢ervna 1949 se zacal nové pouzivat termin Ministerstvo prace a socialni péce. V listopadu
roku 1951 se v souladu s vladnim nafizenim ¢. 74/1951 Sb., kterym se zfizuji nova ministerstva, ve spojeni
s ustavnim zakonem ¢. 47/1950 Sb., o Gipravach v organisaci vefejné spravy, Ministerstvo prace a socialni
péce pretransformovalo v Ministerstvo pracovnich sil.
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zadosti zaméstnavatell o pridéleni pracovnich sil, podavané ve vécech spadajicich do vécné
pUsobnosti Gfadl ochrany prace byly osvobozeny od poplatkové povinnosti. Pti nerespek-
tovani ¢i poruseni prislusnych pravnich piedpist hrozily pachatelim pfisné sankce — urady
ochrany prace byly opravnény stihat jednani a opomenuti proti predpisiim z oboru piisob-
nosti téchto tradt poradkovou pokutou az do vyse 10 000 K, skrze spravni tfady spravnimi
tresty (penézita pokuta az do vyse 100 000 K) nebo dokonce vézenim v trvani az do jednoho
roku. Na vinika mohly byt uvaleny také kumulativné oba tresty najednou.

K realizaci a uvedeni ufadi ochrany prace v praxi slouzily provadéci predpisy. V této
souvislosti 1ze vyzdvihnout zejména vyhlasku ministra ochrany prace a socidlni péce
¢. 164/1945 Sb., o obvodech a sidlech okresnich tfadii ochrany prace a jejich pobocek,
podle niz byly vytvoieny okresni ufady ochrany prace, a to konkrétné se sidly ve méstech:
Benesov, Brno, Ceska Lipa, Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov, Cesky T&sin, Dé&in, Fry-
valdov, Hradec Kralové, Cheb, Chomutov, Ji¢in, Karlovy Vary, Kladno, Klatovy, Kolin,
Kraslice, Krnov, Liberec, Marianské Lazn¢, Moravska Ostrava, Moravska Trebova, Mlada
Boleslav, Novy Ji¢in, Jihlava, Olomouc, Opava, Pardubice, Plzen, Praha, Rumburk, Stra-
konice, Stiibro, Sternberk, Sumperk, Tabor, Teplice-Sanov, Trutnov, Usti nad Labem, Zlin,
Znojmo, Zatec. Inspektoraty prace sidlily ve méstech: Brno, Ceské Bud&jovice, D&&in,
Hradec Kralové, Jihlava, Karlovy Vary, Kolin, Liberec, Mlada Boleslav, Moravska Ostra-
va, Olomouc, Opava, Pardubice, Plzen, Praha, Strakonice, gumperk, Tabor, Teplice-ganov,
Trutnov, Zlin (kratce bylo sidlo tohoto inspektoratu prace v Krométizi), Znojmo. Diky
vyhlasce ministra socialni péée ¢. 178/1946 Sb.!7 doslo ke zméné v obvodech a sidlech
nékterych okresnich Gifadd ochrany prace a zejména jejich pobocek.!8

Na pocatku cervna roku 1945 bylo pfijato vladni nafizeni ¢. 15/1945 Sb., o hlaseni
pracovniho poméru a jeho zruseni, majici za cil stabilizovat Gerstvé osvobozenou Cesko-
slovenskou republiku, a ackoliv pfedpis neni pfili§ obsahly — ¢ital jen sedm ustanoveni —
predstavoval jeden ze stézejnich pramenti pracovniho prava az do roku 1965, kdy byl pfijat
zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ktery sjednotil dosavadni roztiisténou pravni upravu
pracovniho prava.

Podle zminéného nafizeni byl ke vstupu kazdého jednotlivého nového zaméstnance
do zaméstnani a ke kazdému zruSeni pracovniho poméru v zasadé¢ zapotiebi souhlas okres-
niho Gfadu ochrany prace, mistné ptisluseného podle sidla zavodu (pfipadné podle mista
zamgéstnani, pracoval-li zaméstnanec mimo sviij zavod).

Vyslovného souhlasu uradu pfitom nebylo potieba v ptipadech, kdy:

a) se zruSenim pracovniho poméru souhlasily obé strany,'?
b) pokud byl zaméstnanec pfijat na zkousku nebo na vypomoc s dobou trvani poméru
nepiekracujici dobu jednoho mésice,

17 Mezi dalsi provadéci pedpisy patiila vyhlaska ¢. 353/1945 U.L1, kterou se vydavaji blizsi predpisy k pro-
vedeni vladniho nafizeni ¢. 13/1945 Sb., o zatimni vystavbé ufadi ochrany prace; vyhlaska ¢. 1341/1946
U.LI (1), kterou se pfi n&kterych okresnich ufadech ochrany prace z¥idily Gstavy pracovniho 1ékafstvi;
vyhlaska ¢. 258/1947 U.LL, jiz se stanovila pracovni mista, na kterych museli byt v prvé fadé zaméstnani
tézci invalidé, a urceny nekteré zasady postupu pii obsazovani mist tézkymi invalidy.

18 Blize napf.: Narodni archiv, Praha — Chodovec, fond 1028, Ministerstvo prace a socialni péce 1945-1951,
ka. 463, inv. ¢. 1009, sign. 1031.

19 Tématu se blize vénuje napt.: STATNIK, Sankcni pracovni pravo, s. 20; RAKOSNIK, J. Sovétizace
socidlniho statu: lidové demokraticky rezim a socidlni prava obcéanii v Ceskoslovensku 1945—1960. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2010, s. 197 a nasledujici.
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¢) uzaméstnanct piijatych na prace sezonni nebo kampanové po skonceni téchto praci,
d) v zem&délskych (lesnickych) zavodech u pracovnich sil, které nebyly v zemé&délstvi

(lesnictvi) zaméstnany z povolani, nybrz jen prechodné pii naléhavych pracich,

e) u prilezitostnych praci a u vykont vedlej§iho zaméstnani, jez nepodléhaly povinnosti
odvodu nemocenského pojisténi.

Ve vySe uvedenych ptipadech byli vSichni zaméstnavatelé povinni tuto skute¢nost
danému ufadu ochrany prace alespon nahlasit, a to do tfi dnti od okamziku, kdy takova
zmeéna nastala.

Pfi své rozhodovaci ¢innosti o navrzich na vznik ¢i zruSeni pracovniho poméru bral
okresni ufad ochrany prace v potaz zejména socidlni poméry a odborny vycvik zamést-
nance, celkové pozadavky na daném trhu prace, vyznam ukolt zaéastnénych zavodu
a hospodafskych odvétvi na celospoleenském vyvoji a vykonnost dotéenych zavodi.20
Dalsi podminky pro udéleni souhlasu mohl stanovit ministr ochrany prace a socialni péce
prostiednictvim smérnice.2!

Naftizeni o hlaSeni pracovniho poméru a jeho zruseni se zacalo pouzivat po¢inaje dnem
vyhlaseni, tj. ode dne 27. ¢ervna 1945; zpétna ucinnost se neuplatnila. Tato pravni uprava
se avsak tykala jen vymezeného okruhu osob, a to zaméstnanci a jejich zaméstnavateld
v pracovnich pomérech zalozenych soukromopravni smlouvou; neplatila pro statni zamést-
nance a dale pro pracovni poméry Némct, Mad’arti, zradci a kolaborantti, pro néz platily
zvlastni pravni pfedpisy. Rovnéz si Ministerstvo ochrany prace a socialni péce vyslovné
vyhradilo moznost stanovit vyhlaskou v Ufednim listé, Ze Ize pracovni pomér zrusit i bez
souhlasu okresniho ufadu ochrany prace, a to jak s v§eobecnou platnosti pro uréité obvody
nebo vybrana hospodaiska odvétvi, tak i pro jednotlivé skupiny povolani ¢i pro konkrétni
zavody.

Kromé nutnosti zajistit si souhlas Gfadu ochrany prace ve vyse uvedenych ptipadech
byla prava zaméstnavateli i jinak okle§tovana statnimi zasahy a piibyvalo ¢im dal vice
reguli, zakladajicich nové povinnosti. Jednou z takovych byla napf. povinnost zaméstna-
vateld predlozit seznamy a vykazy zaméstnanci a taktéZ dolozit vykazy o vyrobé.22

V fijnu roku 1945 byl piijat dekret presidenta republiky ¢. 88/1945 Sb., o vSeobecné
pracovni povinnosti, ktery rovnéz zadsadnim zptisobem omezoval svobodu zaméstnava-
teld a zaméstnanct pii sjednavani a rozvazovani pracovnich poméri. Podle zminéného
predpisu mohly byt osoby pridéleny na urcitou praci nebo pracovni misto, jejichz vykonu
bylo neodkladné tieba z dulezitych vefejnych zajmu. Dekret se vztahoval na praceschopné
zeny ve veku od osmnacti do pétactyfticeti let a na praceschopné muze ve véku od Sestnacti
do pétapadesati let, a to predev§im nezamé&stnané osoby. Samotné ptidéleni k praci pfitom
nesmélo presahnout délku trvani jednoho roku (jen zcela vyjimecné trvalo osmnact mési-
cl). Proti rozhodnuti okresniho ufadu ochrany prace o ptidéleni k praci bylo mozné podat
rozklad nebo odvolani; tyto opravné prostiedky vsak nemély odkladny u¢inek. Dosavadni
pracovni pomér pridélenim nezanikal; ptidélena osoba méla vici dosavadnimu zamést-
navateli pozici, jako kdyby byla na dovolené ve svém dosavadnim pracovnim poméru

20 Obdobného znéni jako ustanoveni § 4 odstavce 1 zdkona €. 15/1945 Sb., o hlaseni pracovniho poméru
ajeho zruseni, byl také § 15 dekretu presidenta republiky ¢. 88/1945 Sb., o vSeobecné pracovni povinnosti.

21 GLOS, Planovita distribuce pracujicich: Problém pracovnich sil v povilecném Ceskoslovensku, s. 91-106.

22 Na zakladg vyhlasky &. 329/1945 U 11, o povinnosti zaméstnavateli piedloziti seznamy a vykazy zamést-
nanct a vykazy o vyrobé.
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(po dobu konani pfidélenych praci nepiislusela osobé ptidélené k praci mzda nebo jiné
vedlejsi a naturalni pozitky z dosavadniho pracovniho poméru kromé naturalniho bytu).
Také dekret prezidenta republiky ¢. 88/1945 Sb., o vSeobecné pracovni povinnosti,
vyslovné stanovil, ze k platnosti sjednavani a rozvazovani pracovniho pomeéru je zapotie-
bi pfedchoziho souhlasu okresniho tfadu ochrany prace;?3 pozdgji tuto povinnost picja-
ly pfislusné organy okresniho narodniho vyboru. Zamér sjednat nebo rozvazat pracovni
pomér musel byt bez otaleni nahlaSen ptislusnému organu. Dekret vyslovné uvadeél, ze
za Ujmu, ktera by mohla zaméstnavateli z rozhodnuti okresniho Gfadu ochrany prace pii-
padné vzniknout, nebude odskodnéni poskytovano. Nasledna pravni uprava nadto pod-
minila platnost sjednani pracovniho poméru predchozim souhlasem zavodniho vyboru

Revolu¢niho odborového hnuti.

Souhlasu ke sjednani pracovniho poméru nebylo tieba jen v téchto piipadech:

a) pracovni pomér zaméstnanct byl sjednan na velmi kratkou dobu (méné nez sedm
kalendainich dnti po sob¢ jdoucich),

b) vypomocni délnici byli najati pouze na vypomoc pii naléhavych pracich v zemédélstvi
nebo lesnictvi, kdy takovy pomér neptesahl svou délkou trvani ¢tyfi tydny po sobé
jdouci,

¢) osoby, které byly najaté jen za ucelem odstranéni stavu nouze (typicky k odstranéni
nasledki zivelni pohromy).

V ostatnich bodech se dekret o v§eobecné pracovni povinnosti prakticky zcela shodoval

s pravidly zakotvenymi v ceském pravnim prosttedi jiz vladnim nafizenim €. 15/1945 Sb.

Jeho direktivy avsak byly mnohem $irsi, cemuz napomohly také éetné provadéci pred-

pisy. Namatkové Ize zminit pfedevsim vyhlaSku ministra ochrany prace a socialni péce

&. 328/1945 U.LI, o povinnosti hlaseni osob podléhajicich vieobecné pracovni povinnos-

ti,24 podle niz se vSichni muzi ve v&ku od Sestnécti do pétapadesati let a vSechny zeny

ve véku od osmnacti do pétactyficeti let museli osobné hlasit u okresniho ufadu ochrany
prace nebo jeho pobocky, prislusné podle jejich bydlisté (faktického pobytu), a to nejpoz-
déji do ctrnacti dnli od nabyti Ui¢innosti vyhlasky, tedy do 2. listopadu 1945. Za situace,
kdy se néktera osoba stala povinnou podle vyhlasky az po nabyti jeji ti€¢innosti, méla
povinnost piihlasit se osobné u daného okresniho ufadu ochrany prace do tii dnt ode dne,
kdy dosahla vékové hranice, v niz podléhala pracovni povinnosti nebo kdy zanikl divod,
jenz ji zpro$toval povinnosti hlaseni.

Ohlasovaci povinnosti oproti tomu unikli:

— osoby vynaté z pridéleni podle § 2 dekretu (za pfedpokladu, Ze toto vyjmuti stale trva),

— cizi statni piislusnici,

— osoby, na néz se vztahoval dekret presidenta republiky ¢. 71/1945 Sb., o pracovni
povinnosti osob, které pozbyly ¢eskoslovenské statni obéanstvi,

— ti, ktefi se byli povinni nahlasit podle § 2, odstavce 1 vladniho nafizeni €. 32/1945 Sb.,
o mimofadnych opatienich k zabezpeceni nutnych zemédélskych praci, a skutecné tak
ucinili,

3 Nedal-li ptislusny okresni narodni vybor, referat prace a socialni péée souhlas ke sjednani pracovniho
poméru podle § 13 dekretu prezidenta ¢. 88/1945 Sb., o v§eobecné pracovni povinnosti, pracovni pomeér
nevznikl. Srovnej rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. ¢ervna 1949, sp. zn. Opr 18/49.

24 Vyhlaska byla nahrazena v srpnu 1948 vyhlaskou &. 2103/1948 U.LI, o povinnosti hlageni n&kterych osob,
podléhajicich vSeobecné pracovni povinnosti.
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— osoby trvale nezpusobilé k praci (pro nemoc, télesnou ¢i dusevni vadu),

— osoby ve stalém pracovnim poméru, v némz podléhaly povinnému nemocenskému
pojisténi, skute¢né pracovaly a byly pIné?3 a podle svého povolani zaméstnany,

— samostatné hospodafici zeméd¢lci a jejich rodinni pfislusnici, kteti byli v zemédélstvi
plné zaméstnani a nebyli v jiném povolani vyuceni nebo zauceni,

— osoby provozujici svou zivnost (4fadem schvalenou nebo tfadu odpovédnou) ¢i provo-
zujici svobodné povolani, které je plné zaméstnavala, a byly ¢leny piislusné zajmové
organizace,

— zeny pecujici o dva rodinné prislusniky, mezi nimiz muselo byt bud’ dité mladsi Sesti
let, nebo osoba vyzadujici vyhradni péci, anebo o tii rodinné piislusniky, mezi kterymi
naopak nesméla byt jina zena ve véku od Sestnacti do osmnaécti let, byt byla v domac-
nosti zameéstnana stala pomocna sila.

Zvlastnim druhem byl pracovni pomér v zemédélstvi, na néjz se vztahovala specialni
pravni uprava, a to zadkon ¢. 121/1946 Sb., o zajiSténi pracovnich sil pro zemédélskou
vyrobu v ramci narodni vystavby statu, doplnény zakonem €. 176/1946 Sb., jenz upravoval
pravidla pro nabor pracovnich sil ku prospéchu, zejména fadnému a véasnému provedeni
vsech zemédelskych praci, mezi které pattilo polni i zahradni péstovani zeleniny, skolkai-
stvi, prace v lesni vyrob¢ apod. Pridéleni k praci se dotykalo vSech zemédélskych praci
schopnych muzt ve véku od patnacti do pétapadesati let a zen ve véku od patnacti do pé-
taCtyficeti let, ktefi nebyli zaméstnani ve stalém pracovnim pomeéru, nebo se nejednalo
0 0soby v zaméstnani jiz plné zaméstnané, fadn¢ studujici posluchace vysokych skol, zaky
stiednich $kol a odbornych skol vetejnych nebo s pravem vetejnosti, dale Zeny od tretiho
meésice téhotenstvi a praceneschopné osoby, zeny v domacnosti pecujici nejméné o jedno
dit¢ do deseti let nebo dva pfislusniky domacnosti, ptednosty a ¢leny zastupitelskych trad
a prislusniky jejich rodin.

Osoby, které nebyly z dosahu zakona vyslovné vyjmuty, byly povinny nahlasit se
ve lhité do osmi dni od vyhlaseni zakona, tj. do 20. ¢ervna 1946, mistnimu narodnimu
vyboru, aby je mohl zapsat do seznamu ptihlasenych osob; seznam byl poté predlozen
prislusné pobocce okresniho ufadu ochrany prace, aby mohla zapsané osoby piidélit
na zemédé€lské prace. Pridéleni trvalo nanejvys tii mésice v jednom kalendainim roce.
Zvlastni ochrana byla poskytovana zenam, u nichz platil vyslovny zakaz ptidéleni k téz-
kym pracim, které obvykle vykonavali muzi. Taktéz mél byt pti pfidélovani uptednostio-
van vybér z neZenatych muzi a nevdanych Zen a pouze v pripad¢, byl-li jich nedostatek,
melo byt pfistoupeno k pfidéleni osob, jez jiz vstoupily do manzelstvi. Nerespektovani
zakona ¢i neuposlechnuti piikazu ptislusného uradu s sebou neslo velké sankce v podobé
poradkové pokuty az do vyse 10 000K¢, k jejimuz ulozeni byl opravnén okresni urad
ochrany prace, nebo spravni pokuty az do vyse 100 000 K¢ nebo vézeni do jednoho
roku anebo paralelni ulozeni obou téchto trestli, a to z rozhodnuti ptislusného okresniho
narodniho vyboru.

25 Tj. pracujici nejméné 48 hodin tydné, pokud pro dany obor nebyla stanovena obvykla kratsi pracovni doba,
a vykonavajici pfi tom praci, kterou v této dob& obycejné vykonaval fadny pracovnik tychz télesnych
a dusevnich schopnosti, t¢hoz nebo podobného druhu povolani a v témze obvodé.
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Pracovni prukazy

V roce 1946 se plynule navazalo na systém pracovnich knizek pouzivany v obdobi nesvo-

body, kdyz zikonodarce do pravniho Fadu svobodné Ceskoslovenské republiky zaved] sys-

tém pracovnich prikazi, a to na zékladé zdkona ¢. 29/1946 Sb.26 a vyhlasky €. 184/1946

Sb. Pracovni prikazy mély formulafovy charakter a obsahovaly tyto tdaje:

— jméno a pfijmeni zaméstnance,

— den a misto narozeni,

— statni ptislusnost,

— narodnost,

— trvalé bydliste,

— prechodny pobyt,

— skupina a druh povolani,

— rodinny stav a rok narozeni nezletilych déti (déti mladsich jednadvaceti let),

— udaje o presenéni vojenské sluzb¢,

— datum vydani pracovniho prikazu s razitkem pfislusného okresniho uradu ochrany
prace a podpisem kompetentni osoby,

— podpis zaméstnance,

— udaje, zda byla osoba vyznamenana v narodni soutézi ve vystavbé republiky,

— vyevik k povolani (Skolni vzdélani nebo vyuceni, odborné zkousky a vycvik, odborné
znalosti),

— den nastupu do zameéstnani, adresa zaméstnavatele a potvrzeni zavodni rady (dtvérni-
ka),

— v pripad¢é ukonceni pracovniho poméru den skonéeni zaméstnani, podpis zaméstnava-
tele a zavodni rady a potvrzeni okresniho Ufadu ochrany prace (pobocky).

Vyse uvedena data zapisoval zpravidla pfislusny okresni Gifad ochrany prace. Ostat-
ni udaje, napi. informace o kvalifikaci zaméstnance ¢i jeho pracovni praxi, vyplioval
zaméstnanctv zaméstnavatel. Kazda zména v osobnich udajich zaméstnance musela byt
zaméstnavatelem nahlasena do péti dnti ode dne, kdy zména nastala. V opaéném piipadé
hrozily zaméstnavateli sankce za spravni piestupek a riziko ulozeni sank¢éni povinnosti
zaplatit ndhradu davek pojistovné, v ptipadé, ze by zaméstnanec onemocnél.

Pracovnim prikazem?’ se na vyzvani organti ifadd ochrany prace, nositelti socialniho
pojisténi ¢i zaméstnavatele musel povinné legitimovat kazdy zaméstnanec ve smluvnim
pracovnim pomeéru, dale domacti délnici, domacti zivnostnici a zprostiedkovatelé domac-
ké prace a spolupracujici rodinni pfislusnici. Naopak zcela vyjmuty byly osoby pracujici
na uzemi Ceskoslovenské republiky, jejichz trvalé bydlisté se nachazelo v cizing, a pak
také osoby zaméstnané pouze prilezitostne, které jinak namezdni praci z povolani nevyko-
navaly. Pracovni prukazy nebyly vydavany také osobam, které pozbyly ¢eskoslovenského
statniho obcanstvi podle tGstavniho dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o upravé
ceskoslovenského statniho obCanstvi osob narodnosti némecké a mad’arské.

2 K tomuto blize napi.: DOBROVODSKY, J. Jednoznaéna identifikace fyzickych osob na nasem tzemi:
historicky vyvoj, omyly a nepiesnosti. Prdavni radce, 2011, ro¢. 19, ¢. 1, s. 25-38; STEFKO, M. Rodné
¢islo u cizich statnich pfislusnikd a s nim spojené problémy. Prdce a mzda, 2006, ro¢. 54, ¢. 10, s. 41-46.
27 STATNIK, Sankcni pracovni pravo, s. 32-35.
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Rizené rozmist’ ovani pracovnich sil

Po skonéeni valky se do Ceskoslovenska zadali vracet nucené a totaln& nasazeni délnici,
ve€zni a reemigranti; naopak Némci byli nucené odsunuti. Tento chaoticky, nékolik let pro-
bihajici proces pfinesl znacnou nerovnovahu v rozmisténi pracovnich sil a narusil celou
strukturu pracovniho trhu.28 Statu tak nezbylo, nez do situace mocensky zasdhnout a nuce-
né zmeénit jak demografické uspotadani statu, tak zasahnout do jednotlivych odvétvi hos-
podafstvi. Kompetence tfadti ochrany prace se proto zna¢né rozsitily — nadale jiz nemély
fungovat jen jako organy vedouci evidence zmén v distribuci a redistribuci pracovnik,
nybrz samy tyto zmény planovaly a Fidily.?

Na zaklad& vyhlasky ministra vnitra & 371/1947 U.LI byly ztizeny poradni sbory pro
koordinaci ¢innosti narodnich vybort pti mobilizaci pracovnich sil (tzv. mobiliza¢ni sbory)
v sidlech okresnich ufadd ochrany prace. Jejich tkolem bylo zajistit jednotny a organizo-
vany postup vsech zainteresovanych slozek statniho aparatu pii provadéni mobilizace pra-
covnich sil, zejména pfi zjistovani novych pracovnich vykonnosti, nebo hospodarnéjsiho
pouziti v daném podniku jiz pracujicich osob.

Z dat obsazenych v budovatelském programu Gottwaldovy vlady3? vyplynulo, Zze
po odsunu Némcii chybélo v Ceskoslovensku nejméné pal milionu kvalifikovanych pra-
covnich sil, a to pfedev§im v pohrani¢nich oblastech,3! coz mohlo byt vykompenzovano
jediné prostiednictvim narodni mobilizace pracovnich sil.32 V dal$im obdobi se proto zacal
uplatiovat proces koordinovaného pterozdélovani jednotlivych pracovnikli na pracovni
mista v urcitych odvétvich nebo oborech spolecenské vyroby tak, aby spole¢né umoznili
fungovani celkové spolecenské prace v zajmu spoleénosti jako celku.33 Spole¢enska délba
prace se odvijela od prislusnosti daného pracovnika do té které socialni skupiny podle
pohlavi, véku, kvalifikace, ale také podle lokalnich méfitek a s ohledem na rozdilnost
potieb a pozadavki pracujicich osob.3* Ur¢ujicim faktorem narodni mobilizace pracovnich
sil se stalo zachovani proporcionality v celospolecenském métitku s cilem zabezpece-
ni efektivniho a progresivniho rozvoje spolecenské reprodukce pracovni sily v potiebné
struktuie a podob¢ (podle odvétvi nebo obori, odborné kvalifikace ¢i izemniho rozmis-
tovani).3?

V nasledné vydaném dvouletém hospodaiském planu3® byly jiz obsaZeny prvky pla-
novitého fizeni, byt se v této dobé uplatiovaly jen u nékterych dilcich oblasti hospodar-
stvi. Z Budovatelského planu Gottwaldovy vlady Ize doslovné citovat: ,,Ugast kazdého

28 GLOS, Planovitd distribuce pracujicich: Problém pracovnich sil v povilecném Ceskoslovensku, s. 5—6.

29 KOCANDA, Zpiisoby planovitého rozdélovani pracovnich sil, s. 112.

30 Budovatelsky program Gottwaldovy vlady. Praha: Orbis, 1946.

31 Srovnej: KALINOVA, L. Spolecenské promény v case socialistického experimentu — k socidlnim déjindm
v letech 1945—1969. Praha: Academia, 2007, s. 66—77; KOVARIK, Pracovni pravo CSSR, s. 117.

32 KOCANDA, Zpiisoby planovitého rozdélovani pracovnich sil, s. 112—113.

3 Blize napt.: KALINOVA, L. Analyza pripravy a vyuziti pracovnich sil z hlediska potieb védeckotech-
nického rozvoje és. ndrodniho hospodarstvi. Praha: Ustav pro ekonomiku a fizeni védeckotechnického
rozvoje, 1982; KARABIN, S. Zdokonalovani planovani reprodukce pracovnich sil a jejich raciondlniho
rozmistovani. Metodické materialy k rozvoji hnuti za vyssi efektivnost a kvalitu veskeré prace. Praha:
Horizont, 1982.

34 KOCANDA, Zpiisoby planovitého rozdélovani pracovnich sil, s. 9-16.

35 CHYSKY, Rozmistovini pracovnich sil, s. 44—50.

36 Podle zakona ¢. 192/1946 Sb., o dvouletém hospodaiském planu.
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jednotlivee na hospodaiském budovani statu se musi stat otdzkou narodni cti a vlastenectvi.
Ucinime v§e, aby produktivni prace, zejména prace fyzicka, méla to ¢estné misto, které
ji pravem nalezi. Zejména bude nutno: ziskati dostatecny pocet pracovnich sil pro ona
vyrobni odvétvi, kterd maji pro dvoulety plan rozhodujici vyznam, jako jsou primysl ban-
sky, vyroba stavebnich hmot, stavebnictvi a zemédé€lstvi; postupné pietaditi do vyrobniho
procesu pracovniky pfimo ve vyrobé nezucastnéné a na dosavadnich mistech postradatel-
né, coz plati pro pracovniky v poméru vefejném i soukromém; vratiti kvalifikované sily
do jejich ptivodnich povolani; ziskati pro produktivni praci ty, kdoz dosud nepracuji, a¢ pra-
pracujicich Zen a zacleniti do pracovniho procesu i osoby se snizenou pracovni schopnosti.
Vsechna tato opatieni se musi provadét tak, aby se pfechod k nové produktivni praci témto
pracovnikim co nejvice usnadnil a aby se zabezpecila slusnd jejich Zivotni arovefi. 37

Zpodatku se narodni mobilizace pracovnich sil uskute¢nila na zakladé dobrovolnosti,3®
avsak brzy se ukazalo, ze pfijatd opatfeni nedostacuji potfebnosti narodni ekonomiky.
Teprve pozdéji se proto zacala uplatiovat o poznani razantnéjsi a diislednéjsi opatieni, kdy
v samém zavéru trvani dvouletého planu stat ptistoupil k centralné fizenému planovani
mobilizace pracovnich sil.3 Podrobné&jsi pravni tpravu o jednotlivych narocich pfifaze-
nych pracovnikll obsahovala vyhlaska Ministerstva pracovnich sil z 3. listopadu 1952,
¢.318/1952 U140 K masivné&j§i mobilizaci a pfesuntim pracovnich sil dochazelo zejména
b&hem nasledujici tzv. pétiletky,*! a to v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 87/1947 Sb.,
o nékterych opatfenich k provedeni narodni mobilizace pracovnich sil, a vladniho nafizeni
¢. 128/1951 Sb., o organisaci naboru pracovnich sil.

Rizené rozmist'ovani pracovnich sil mé&lo na konci 40. let 20. stoleti n&kolik na sebe
navazujicich fazi:#2
1. rozbor predchoziho vyvoje (sbér tidaji o pracovni vykonnosti jednotlivych podniku),
2. analyza budoucich potieb a zdroji ke stanoveni koncepce rozvoje narodniho hospodai-

stvi,

37 Budovatelsky program Gottwaldovy viady, s. 14.

3% Konkrétnimi technickymi otdzkami dobrovolného pracovniho zaclenéni se zabyvala provadéci vlad-
ni nafizeni ¢. 156/1947 Sb. a ¢. 157/1947 Sb. Predpisy jasné stanovily pofadi dulezitosti konkrétnich
hospodarskych obort (odvétvi) pro umistovani pracovnich sil. Mezi podptirna opatteni k provedeni narod-
ni mobilizace pracovnich sil patfilo napf. proplaceni jizdného za cestu do mista zamé&stnani a stravného pti
prvnim nastoupeni do zaméstnani okresnim ufadem ochrany prace zaméstnanci, ptiplatku k nakladim na
stravovani a pfenocovani, bezplatné 1ékaiské vysetieni, pfispévek na prest€éhovani, poskytovani zvlastni
podpory k vyrovnani mzdovych rozdilt atd. Srovnej: BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V. Komu-
nistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2009, s. 495; STATNIK, Sankcni pracovni pravo, s. 99.

39 Blize napf.: Narodni archiv, Praha — Chodovec, fond 1028, Ministerstvo prace a socialni péce 1945-1951,
ka. 363, inv. ¢. 791, sign. 2001; Narodni archiv, Praha — Chodovec, fond 1028, Ministerstvo prace a social-
ni péce 1945 — 1951, ka. 367, inv. ¢. 795, sign. 2101; Narodni archiv, Praha — Chodovec, fond 1028,
Ministerstvo prace a socialni péce 1945 — 1951, ka. 373, inv. €. 798, sign. 2107; Narodni archiv, Praha —
Chodovec, fond 1028, Ministerstvo prace a socialni péce 1945-1951, ka. 396397, inv. ¢. 830, sign. 2198;
Narodni archiv, Praha — Chodovec, fond 1028, Ministerstvo prace a socialni péce 1945-1951, ka. 406—408,
inv. ¢. 842, sign. 2307; Narodni archiv, Praha — Chodovec, fond 1028, Ministerstvo prace a socialni péce
1945 — 1951, ka. 439, inv. &. 928, sign. 5040.

40 VOJACEK — SCHELLE — KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 57-77.

41 BOBEK — MOLEK — SIMICEK, Komunistické pravo v Ceskoslovensku, s. 495.

42 KOCANDA, Zpiisoby planovitého rozdélovani pracovnich sil, s. 47.
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(98

vyjadieni hlavnich kol a vymezeni zdroji ve statnim planu a v dalsich planech,
4. zavérecna faze, v niz se fesila zejména otazka, jak konkrétné zabezpecit realizaci planu
rozd¢lovani pracovnich sil.

Planovité fizeni pracovnich sil tedy probihalo v téchto podobach:*3
a) reproduk¢ni pohyb pracovnich sil,**

b) ziskani novych pracovnich zdroji z praceschopného dospélého obyvatelstva, které
dosud do pracovniho procesu zapojeno nebylo,*

¢) redistribuce pracovnich sil (meziodvétvovy piesun pracovniki),*

d) zvySovani pracovni vykonnosti a kdzné, pracovni soutézeni.*’

Mezi hlavni zpisoby, jakymi bylo planovité fizeni pohybu pracovnich sil realizovano,
patfily:48
1. vybér z uchazecl k obsazeni atraktivnéj$ich pracovnich mist,

2. nabor pracovnikt do urcité oblasti hospodarstvi, ktefi se dobrovolné prihlasili,
3. nucené urcovani pracovnikii do ur¢enych pracovnich mist.

Praveé posledn¢ zminény zplisob umistovani pracovnich sil byl provadén bez ohledu
na zajmy a potieby jedince a uplatiioval se ve dvou formach: piimé a neptimé. Ptimé
(administrativni) fizeni* se uskute¢tiovalo zdsadné dvéma zplsoby — pozitivnim (pfika-
zovanim na dané pracovni misto) nebo negativnim (zakazovanim vzniku predmétného
pracovniho vztahu). Naproti tomu neptimé tizeni>® predstavovalo planovité hospodafstvi
usmérnujici ptiliv pracujicich do vybranych hospodaiskych odvétvi nebo do jednotlivych
regiond, a to jinym zpusobem nez piikdzanim pracovniho mista ¢i udélovanim sankci
(napt. skrze finan¢né zajimavé navySovani mzdy, lepsi pracovni podminky, zajisténi sta-
losti prace, moznost mzdového a socialniho vzestupu, perspektivnéjsi zivotni podminky
a celkovée lepsi spolecenské postaveni dané zaméstnanim, odstranéni obtizi spojenych
s vyskolenim, znalosti oboru a znalosti pracovnich piilezitosti).

Pojem pracovniho poméru a subjekty pracovnépravniho poméru,

jeho vznik, zména a zanik

Pracovni pomér predstavuje nejvyznamnéjsi druh pracovnépravniho vztahu coby zaklad-
ni druh, ze kterého ostatni typy vychazi nebo na néj navazuji, napi. ¢ast zaméstnanct
na fizeni organizace ve vnitinich organech zaméstnavatele (typické pro socialistickou
organizaci) nebo vztahy mezi odborovou organizaci a zaméstnavatelem reprezentujici
tzv. dopliikové pracovnépravni vztahy, dale odpovédnostni a sank¢ni vztahy, vztahy sou-
visejici s kontrolou nad bezpeénosti prace, pravni poméry socialniho zabezpeceni atd.’!
Samostatné od pracovniho pomé&ru existoval u¢ebni pomér.

4 KOCANDA, Zpiisoby planovitého rozdélovani pracovnich sil, s. 50.
44 TamtéZ.

43 GLOS, Plénovitd distribuce pracujicich: Problém pracovnich sil v povdlecném Ceskoslovensku, s. 36—41.
46 Tamtéz, s. 30-36.

47

48

NOVOTNY, Ndbor a rozmistovani pracovnich sil , s. 6 a nasledujici.

GLOS, Plénovitd distribuce pracujicich: Problém pracovnich sil v povilecném Ceskoslovensku, s. 63—68.
49 Tamtéz, s. 63-71.

50 Tamtéz, s. 71-73.

st KALENSKA, M. —~NOVOTNA, E. Pracovni prévo pro funkciondie a pracovniky nérodnich vyborii a pod-
niki mistniho hospoddarstvi. Praha: TEPS, 1987, s. 45-47.
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Byt az do prijeti zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb. neexistovala jednotna definice, miizeme
tehdejsi pracovni (sluzebni) pomér vnimat jako realizaci dohody mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem o vykonu prace, kdy se zaméstnanec zavazal osobné vykonavat sjednany
rozsah praci dle pokynti zaméstnavatele a v jeho prospéch a zaméstnavatel pfijal zavazek
zameéstnanci za vykonanou praci vyplatit odménu, pfitom vytvaret piiznivé pracovni pod-
minky.

Pracovni pomér 1ze rozdélit do nékolika druh:

a) pracovni pomér uzavieny na dobu urcitou, na dobu neurcitou nebo na zkousku,

b) pracovni pomér hlavni, vedlejsi nebo soubézny,

¢) podle mista vykonu prace na pracovni pomér domackého pracovnika ¢i domovnika
anebo pracovni pomér ostatnich zaméstnanci, ktefi dojizdéli/dochazeli do mista vyko-
nu prace,

d) podle subjektu, vystupujiciho v roli zaméstnavatele (zivnostnik, pravnicka osoba sou-
kromého prava, stat nebo jiny subjekt vetejného prava; po roce 1948 piedevsim socia-
listické organizace, dale jind pravnicka osoba nebo zcela vyjimecné obcané mezi sebou,
napt. k vykonu osobnich sluzeb),

e) pracovni pomér vedouciho pracovnika, pracovnika statniho aparatu, uéitele, ¢lena
advokatni poradny, zdravotnického pracovnika, védeckého pracovnika a jiné osoby
majici zvlastni povahu nebo zastupujici spoledenskou funkci,>2

f) pracovni pomér zalozeny individualni pracovni smlouvou, ramcovou pracovni smlou-
vou, volbou ¢i jmenovanim.

Az do piijeti zakoniku prace &. 65/1965 Sb. neexistovala v Ceskoslovensku ani jednot-
na pravidla pro vznik, zménu a zanik pracovnich pomért.. Pracovni pomér mohl vzniknout
na zaklad¢ jedné ze tii pravnich skutecnosti: dle pracovni smlouvy (sluzebni smlouvy),
spravniho aktu, ze zakona. Mezi nejvyznamnéjsi prameny prava mizeme oznacit prede-
v8im obecny zakonik obéansky €. 946/1811 §. z., ve znéni téeti novely z roku 1916,53 pojed-
navajici v ustanovenich § 1151 az 1174 o sluzebni smlouvé, ktera se vyuzivala zejména pfi
najimani pracovni sily nekvalifikovanych délniki.5

Sluzebni smlouva coby konsenzudlni typ pravniho jednani vznikla, jakmile se né¢kdo
zavazal konat osobné pro jiného sluzbu po sjednanou dobu; k platnosti nebyla vyzadovana
specialni forma, zcela postacovala neformalni dohoda stran o povinnosti konat prace pfi-
méfené okolnostem. Zpravidla byly sjednavané prace konkretizovany alespoi co do druhu,
jen vyjimecné se strany soucasn¢ dohodly i na rozsahu a zptisobu poskytovani sluzeb,
odméné za odvedenou praci a dobé&, po kterou byla sluzba poskytovana.’> Ve vsech pii-
padech se v8ak k platnosti vzniku sluzebniho poméru vyzadovalo, aby byl pfesné uréen
okamzik poc¢atku sluzebniho poméru. Jiz obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811 obsahoval

52 Role zaméstnance se odvijela od mnoha faktorti — na charakter pracovniho poméru méla vliv narodnost
zamé&stnance, statni obcanstvi, pohlavi, vék. Pro tyto rizné kategorie zaméstnanct se proto uplatiiovala také
zvlastni pravni Giprava dle zivnostenského fadu, horniho zakona, zdkona o soukromych tfednicich, zakona
o délnicich na rezijnich stavbach zeleznic, zakona o doméaci praci a mnoha dal$ich.

53 Tedy dle novely provedené cisafskym natizenim ze dne 19. biezna 1916 ¢. 69/1916 1. z.

54 Podrobné& se upravé sluzebni smlouvy az do pfijeti zdkoniku prace €. 65/1965 Sb. vénuje napf.:
VOJACEK, L. Kdyz sluzebni smlouva dosluhovala. In: DVORAK, J. - MALY, K. 200 let Vieobecného
obcéanského zdkoniku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 230-240.

55 Tamtéz, s. 231.
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ochranné, tzv. donucovaci pravo, vtélené do kogentni normy obsazené v ustanoveni
§ 116436

Vedle sluzebni smlouvy se v bézném zivoté zacal od konce 19. stoleti’” pouZivat pojem
»pracovni smlouva®, vychazejici z fimského institutu locatio conductio operarum. Obsa-
hov¢ se v8ak sluzebni a pracovni smlouva piekryvaly,>® nebot’ v obou piipadech se jed-
nalo o pravni titul, na jehoz zakladé se nékdo zavazal, Ze bude pro jiného pro ur€ity cas
konat sluzby; dvoustranny kontrakt soucasné zakladal i dalsi subjektivni prava a povin-
nosti ucastnikll pravniho pomeéru, stejné jako i pracovni podminky neodporujici pracov-
népravnim piedpisim. Nékdy se pro pracovni smlouvu uzivalo také oznaceni ,,namezdni
smlouva“.3? Obsah pracovni smlouvy pfedstavovala sména pracovni sily za mzdu, nebo
téZ de facto ndjem sluzeb.o0

Po roce 1948 byla vsak pravidla o sluzebni smlouvé, obsazena v ustanovenich obec-
ného zakoniku obcanského, pojimana nikoliv jako institut obanského prava, fadici se
do systému smluv obliga¢niho prava, nybrz interpretovana v souladu s novymi politickymi
a ekonomickymi poméry, tj. zejména v souladu s Ustavou z 9. kvétna 1948. Uprava slu-
zebni smlouvy byla z obCanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb. vyjmuta. Profesor Ladislav
Vojacek k tomuto dale vysvétluje: ,,Divodem bylo presvédceni, ze lidové demokraticky
zakonodarce nemize pievzit burzoazni koncepci pracovni smlouvy, povazujici lidskou
praci za zbozi.“0! Jiz kratce po roce 1948 se totiz pocitalo se zcela novou upravou pracov-
niho poméru, kterd bude vychdzet z unifikovaného kodexu préace. Nelze vSak bez dalsiho
fict, ze by se obCansky zakonik na pracovni smlouvu viibec nevztahoval. Pravé naopak,
jelikoz pracovnépravni predpisy neobsahovaly zvlastni upravu, aplikovaly se tytéz zasady
co do feseni otazek nabyti zpisobilosti k pracovnépravnim tikontim, souladu ville s jejim
projevem, nebo zastoupeni ucastnika pracovniho poméru, stejn¢ jako obecna soukromo-
pravni pravidla pro obsah, ale i vznik, zménu a zanik zavazku, jestlize to charakter pra-
covni smlouvy dovoloval.

Vedle obecného zakoniku obcanského se pro riizna odvétvi a rozdilné skupiny oby-
vatel pouzivaly specialni predpisy. Typickym ptikladem byla zvlastni pravidla pro tech-
nické a administrativni pracovniky a pracovniky obchodu, na které se vztahoval zakon
¢. 154/1934 Sb., o pracovnim poméru soukromych tiednikt a jinych zaméstnanct
v podobném postaveni (zdkon o soukromych zamé&stnancich).6? Tento zdkon se vztahoval
na pravidelny pracovni vykon osob:

a) které pii provozovani obchodu byly ustanoveny, aby prevazné konaly bud’ kupecké

w7

sluzby (obchodni pomocnici) nebo sluzby vyssi, nikoliv kupecké,

56 KOVARIK, J. Spolecenské pracovni vztahy a pracovai smlouva. Praha: Prace, 1960, s. 115.

57 KALENSKA, M. Pracovni pomér v socialistickém prévu. Praha: Academia, 1984, s. 123.

58 HROMADA, Ceskoslovenské pracovné pravo, s. 8.

59 KALENSKA, Pracovni pomér v socialistickém pravu, s. 124.

00 Tamtéz.

61 VOJACEK, Kdyz sluzebni smlouva dosluhovala, s. 230.

62 Srovnej HERMANN-OTAVSKY, K. — SRB, J. Zdkon ze dne 11. cervence 1934, ¢is. 154 Sb. z. a n., o pra-
covnim pomeru soukromych urednikii, obchodnich pomocnikii a jinych zaméstnancii v podobném postaveni
(zékon o soukromych zaméstnancich). Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1935; CHYSKY, I. Judikatura
k zdkonu o soukromych zaméstnancich ¢. 154/34 Sb. z. a n.: Novy soubor judikatury s platnym textem zdko-
na a poznamkami. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1945; CHYSKY, Pracovni
pravo v kostce; CHYSKY, I. Pracovni pravo: vybrané otdzky. Praha: Prace, 1950.
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b) které byly ustanoveny ke sluzbam vyssiho druhu v banskych podnicich podrobenych
obecnému zakonu hornimu,

c¢) které na zakladé smlouvy o praci jako obchodni cestujici, zastupci nebo jednatelé pra-
covaly jménem a na ucet svych zaméstnavateld,

d) které byly ustanoveny, aby pfevazné konaly bud’ kupecké sluzby, nebo sluzby vys-
§i, nikoliv kupecké v podnicich a zavodech, pro které platil zivnostensky fad, stejné
tak i ve vSech jinych podnicich, tstavech a zavodech, provozovanych vefejnymi nebo
soukromymi podnikateli nebo piislusniky svobodnych povolani (napf. Gvérni ustavy,
sporfitelny a zalozny, zastavarny, pojistovny, sprava nebo distribuce periodickych tisko-
pist, kancelare advokatt, notaiti a patentnich zastupci, u civilnich inzenyra, neautori-
zovanych architektd a u civilnich geometrti [opravnénych zeméméfica], v tabakovych
trafikach a loternich sbérnach),

e) které byly ustanoveny, aby pfevazné konaly sluzby vyssiho druhu u jinych osob fyzic-
kych nebo u osob pravnickych (spolkt, nadaci atd.) a podobnych sdruzeni.
Zaméstnancem v soukromém sektoru mohla byt osoba pracujici pro jednoho zamést-

navatele, stejné jako osoba — domacky délnik — ktera vykonavala mimo zaméstnavatelovu

dilnu po zivnostensku prace na zakdzku jednoho nebo nékolika zamé&stnavatel(1.%3

Pracovni pomér soukromych tfedniki zapoc¢al uzavienim pisemné nebo i Gstni smlou-
vy o praci, v niz musel byt uveden druh, zptisob a rozsah praci a plat, pfipadn¢ i podrobné
pracovni podminky.®* Do étrnacti dnid po nastoupeni do prace byl zaméstnavatel povinen
vydat zaméstnanci potvrzeni o podstatnych pravech a povinnostech, plynoucich z ujednané
smlouvy o praci (vzdy musela byt potvrzena vyse platu a délka vypovédni lhity). Jiz tehdy
byl hojn¢ vyuzivan institut zdkazu konkurence — zaméstnanec nesmél bez piedchoziho
svoleni zaméstnavatele vykonavat jiné zaméstnani nebo byt jakkoliv ¢inny pro jiny podnik
nebo na cizi ucet.

Za odvedenou praci piinalezel zaméstnanci plat, jimz se myslely i nejriznéjsi pozitky
(pevné penézité sluzné, provize, podil na zisku, tzv. remunerace [jednalo se o mimofadnou
penézni odménu mimo pevny plat k nejriznéjsim ptilezitostem, jakymi byly Véanoce, vyro-
¢i, rozlouceni apod.] nebo jiné penézité nebo naturdlni pozitky vyhovujici pozadavkim
zdravi, mravnosti a naboZzenskému piesvéd¢eni zaméstnance). Zakladem platu bylo pevné
sluzné, vyplacené vzdy nejpozdéji na konci kazdého kalendainiho mésice; na plat mohla
byt dopfedu poskytnuta zaméstnanci zaloha.

Zakon o soukromych zaméstnancich velmi zevrubné upravoval skonceni pracovniho
poméru. K tomu dochazelo:

a) uplynutim sjednané doby,

b) vypovédi (vypovédni lhuta trvala Sest ned¢€l v ptipadé, kdy pracovni pomér u téhoz
zameéstnavatele nebo v témze podniku netrval v den vypovédi déle nez patnact let; tii
mesice, pokud pracovni pomér trval v den vypoveédi jiz déle nez patnact let, ale ne déle
nez dvacet let; pét mésict, trval-1i pracovni pomér v den vypovédi jiz déle nez dvacet
let),

63 Patfili sem i zivnostnici, paklize vedle své samostatné vydélecné ¢innosti vykonavali i domackou praci,
stejné jako zastupci na provisi, piestoze nebyli v pracovnim poméru, a to dokonce i v ptipadé, ze vykonava-
li pouze samostatnou vydéle¢nou ¢innost v ramci své zivnosti bez cizich pracovnich pomocniki.

64 KOVARIK, Spolecenské pracovni vztahy a pracovni smlouva.
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¢) predcasnym zrusenim kazdou ze stran z dulezitych divodu, a to v osmidenni lhaté
poc¢itané od okamziku, kdy se druha strana o dulezitém divodu dozvédéla:

— zaméstnancem v piipadé, kdy se takova osoba stala prace neschopnou nebo nemoh-
la-1i praci nadale vykonavat bez Gjjmy pro své zdravi nebo mravnost; zadrzoval-li
nebo zkracoval-li mu zaméstnavatel nepravem plat nebo jiné pozitky nebo jinak
porusoval ujednanou sluzebni smlouvu; odmital-li zaméstnavatel pfijmout opatieni
na ochranu zivota, zdravi nebo mravnosti zaméstnance; a kone¢né, ublizil-li zamé&st-
navatel zaméstnanci nebo jeho rodinnym pfislusnikim skutkem, nebo se dopustil
hrubé urazky proti nim anebo odeptel-li chranit zaméstnance proti takovym jedna-
nim pfislusnika své vlastni rodiny nebo jiného svého zaméstnance;

— zaméstnavatelem tehdy, kdyz se zamé&stnanec stal sluzebné neloajalnim, nechal-li
si poskytnout bez védomi a svoleni zamé&stnavatele tfetimi osobami neopravnéné
prospéchy, nebo o né pozadal; stal-li se zaméstnanec prace neschopnym nebo odmi-
tal-1i se fidit zaméstnavatelovymi ptikazy, pfipadné svadél jiné zaméstnance zamest-
navatele k pracovni neposlusnosti; dopustil-li se zaméstnanec nésilnosti, poruseni
mravnosti nebo hrubych urazek na cti na zaméstnavateli, jeho zastupci, ptislusnicich
jejich rodin nebo na jinych zaméstnancich.

d) smrti zaméstnance,

e) zmeénou majitele zdvodu ¢i smrti zaméstnavatele, byla-li ve stanovenych lhiitaich
uplatnéna vypoveéd’ zaméstnance; v opacném piipad¢ pracovni pomér trval s pravnimi
nastupci zaméstnavatele a jeho dédici.

Vedle vy$e zminénych druhti pracovniho poméru se uplatiiovala také domacka prace.
Podle vladniho nafizeni ¢. 261/1942 Sb., ve znéni vladniho nafizeni ¢. 76/1944 Sb., se
takovou praci myslela vyroba nebo zpracovani zbozi délnikem nebo doméackym zivnost-
nikem z piikazu a na et jednoho nebo nékolika podnikatel domacké prace nebo zpro-
stiedkovateld.

Podnikatelé domacké prace, ktefi si nechali vyrobit zbozi u domackych délnikd nebo
domackych zivnostnikli, museli zplsob vyroby nahlasit Nejvyssimu cenovému ura-
du ve stanovené lhité. Dale byli povinni vést podrobné seznamy osob, kterym zadavali
domackou praci nebo jim svéfili jeji zprostiedkovani; tyto seznamy musely byt ve vyde;j-
nach domacké prace umistény na dobie viditelném misté. Obdobné pravidlo platilo také
pro povinnost uveiejnit ve vydejné prehledy o odménach za praci (za jednotlivy pracovni
kus; pokud nebylo mozné odménu urcit od kusu, byla stanovena v zavislosti od odpraco-
vané pracovni doby) a pfipojit k nim vzorkové knizky. Podnikatel domacké prace nebo
jeji zprostiedkovatel byl dale povinen ptedlozit ufadu prace dodavkovou knizku za Gce-
lem opatieni potvrzeni o nahlédnuti a poté ji na své Utraty vydat domackym délnikdm,
domackym zivnostnikiim, zprostfedkovateliim nebo osobam jim na rovein postavenym.
Do dodavkové knizky se povinné zapisovaly tyto udaje:

a) druh a pocet zadanych praci,

b) datum zakazky a odvedeni prace,

¢) ujednani o vypocitavani a vysi odmény (pripadné odkaz na ptislusné tifedni opatieni),

d) ujednani o zactovani latek a pfiprav dodanych domackym délnikem nebo zivnostnikem,

e) doba a vyse vyplacené odmény, diivod vyplaty a vySe srazek.

Dodavkova knizka (stejné jako vyfazené doklady o odménach) musela byt uschovana
nejméné po dobu dvou let a domaci délnik nebo domacky zivnostnik ji na pozadani musel
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predlozit k nahlédnuti Ministerstvu hospodafrstvi a prace, zivnostenskému inspektoratu,
nemocenské pojistovné, Gfadu prace ¢i Utadovné povéfené Ministerstvem hospodaistvi
a prace.

Pracovni pomér mezi staitem a osobami, jez vykonavaly vefejnou moc a vyvijely urci-
tou ¢innost ve jménu statu, vznikal na zakladé spravniho aktu. Jednalo se pfedevsim o stat-
ni zaméstnance, ktefi se o dané misto nejprve uchazeli a poté, co byli z ostatnich uchaze¢u
vybrani, byli na danou pozici dosazeni, nebo byli pfimo jmenovani do funkce. Za vefej-
ného zaméstnance bylo mozné pokladat jednotlivé zaméstnance statu, podnikd, tstavi
a fondu statnich nebo statem spravovanych, dale ucitele obecnych a obcanskych skol,
zaméstnance svazkll izemni samospravy, duchovni kongrudlnich cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, vykonavajici na systemizovanych mistech tkony vefejné duchovni spravy se
souhlasem statni spravy kultové, profesory diecéznich bohosloveckych ucilist atd. Jejich
pracovni a platové poméry pfitom upravovaly vSeobecn¢ zavazné piedpisy.

Pracovni poméry vefejnych zaméstnanct byly specifické v tom sméru, ze jejich zamést-
navatele predstavoval stat. Tito zaméstnanci se tak pifimo podileli na vykonu statni moci
a oproti jinym skupinam zaméstnanci se tésili relativni jistoté trvani pracovniho pomé-
ru a stability pracovnich podminek (mzdovych apod.). Zvlastnosti také je, ze na rozdil
od klasického pracovniho poméru zalozené¢ho pracovni smlouvou v tomto ptipadé pra-
covni pomér nevznikl v okamziku vydani administrativniho aktu, ale teprve faktickym
nastoupenim vykonu prace; pracovni pomér zalozeny volbou vznikl dnem, jenz byl pte-
dem stanoven jako den nastupu do volené funkce, a opacné skonéil uplynutim volebniho
obdobi, odvolanim z funkce nebo vzdanim se funkce. Dalsim rozdilem byla skutecnost, ze
v piipadé¢ zaloZeni pracovniho poméru statnich zaméstnanct byly na uchazece zpravidla
kladeny zvySené naroky oproti pozadavkim na bézné zaméstnance, a to prave proto, ze
po nastoupeni na pracovni pozici vystupovali navenek jménem statu. Mezi tyto specifické
pozadavky patiily napt. Ceskoslovenské statni ob&anstvi, statni spolehlivost a osobni bez-
uhonnost, télesna a dusevni zpasobilost k vykonavané praci, potvrzeni o vykonani pfimé-
fené doby prace ve vyrob¢, potiebna politicka a odborna zpisobilost.

Sluzebni pomér statnich urednikd a statnich ziizenct upravoval zakon €. 15/1914 1. z.,
tzv. sluzebni pragmatika.®> Tento piedpis obsahoval zcela autonomni pravni upravu pfi-
jeti do statni sluzby, prava a povinnosti Gfednikt a zfizenct, stejné jako zménu a zruSeni
sluzebniho pomeéru, ptipadné i sank¢ni fizeni v pripadé nedodrzeni ulozenych povinnosti.
V tomto typu pracovniho poméru se vyzadovala vysoka mira zodpovédnosti a samostat-
nosti ufednikt a zfizenci, loajalnost a vérnost statu. Své pracovni ukoly musely tyto oso-
by plnit nestranné a svédomité, oproti ostatnim pracujicim byly mnohem vice v centru
vetejného zajmu a také pozornosti, a proto u nich byl rovnéz kladen velky diiraz na osobni
charakterové vlastnosti, zivotni hodnoty a postoje.

Ceskoslovensko po druhé svétové valce muselo vyfesit situaci, jak personalné zajistit
fungovani statu a jeho organizacnich slozek. V dob¢ nesvobody bylo totiz pfijato mnoZzstvi

65 BliZe se tomuto tématu vénuje napi.: CERMAK, L. Sluzebni pragmatika. Cast 1. Praha: Statni nakladatel-
stvi, 1926; CERMAK, L. Sluzebni pragmatika. Cést 2. Praha: Statni nakladatelstvi, 1930; CERMAK,
L. Sluzebni pragmatika. Cast 3. Praha: Statni nakladatelstvi, 1933; ZAVADIL, E. Sluzebni pragmatika.
Olomouc, 1938.
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opatieni majicich za cil sniZit poéty vefejnych zaméstnancii®® a odstranit osoby nearijského
pavodu, predev§im Zidy a jejich miSence, ale také legionaie a ostatni nespolehlivé osoby.
Po valce logicky muselo dojit k celkové reaktivaci statnich zaméstnanct a k prozkoumani
jejich ¢innosti za valky, k cemuz slouZily tzv. o¢istné komise.¢7

Nadale ztistaly v platnosti i dalsi zakony pfijaté jiz v dob¢ pied druhou svétovou valkou.
Mezi nimi mizeme zminit zakon ¢. 9/1914 t. z., o sluZzebni smlouvé osob ustanovenych
v hospodaiskych a lesnickych podnicich ke sluzbam vyssiho druhu (zékon o statkovych
ufednicich).%® Podle tohoto piedpisu mohl byt sluzebni pomér zaloZen Gstni tmluvou nebo
pisemnym prohlasenim zaméstnavatele doru¢enym zaméstnanci anebo pisemnou smlou-
vou.

Zvlastnim druhem pracovniho poméru, zalozeného spravnim aktem, byl pracovni
pomér vznikly vydanim pfidélovaciho dekretu okresniho Gfadu ochrany prace, ktery ptimo
urcoval pracovnika na konkrétni misto a docasné jej tak zarazoval do pracovniho procesu
¢. 88/1945 Sb., o vSeobecné pracovni povinnosti. Pracovni pomér vznikl ke dni, ktery byl
v pfid€lovacim dekretu oznacen jako den nastupu do zaméstnani. Vypoveéd z takového
pracovniho poméru byla platné podana jediné za piedpokladu, ze se jak zaméstnanec, tak
i zamé&stnavatel osobné dostavili k jednani pfed okresni narodni vybor (v pfipad¢ odvolani
téz pted krajsky narodni vybor); jak jiz bylo vyse uvedeno — ptislusny narodni vybor musel
s uzavienim nebo rozvazanim pracovniho poméru vyslovit souhlas. Tento slozity postup
byl pfekonan aZ piijetim zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb.6°

Pokud jde o pracovni pomér vznikly na zakladé zakona, tento se uplatioval napt. v pfi-
pade¢ reorganizace, kdy zaméstnance urcitého tvaru, ktery byl zruSen, piejal noveé vznikly
utvar, ptipadné tam, kde doslo k pierozdéleni kompetenci mezi nékolika statnimi utvary.’°

At uz byl pracovni pomér zalozen jakymkoliv zpisobem, zaméstnanec a zaméstnava-
tel méli stanovena prava a povinnosti, jez byli povinni pfi pracovnim vykonu plnit. Mezi
zakladni povinnosti zaméstnanci se fadila povinnost osobné vykonat sjednany druh prace
(v odpovidajicim rozsahu, kvalité a ¢asu), povinnost fidit se pokyny nadtizenych pracovni-
ki a vedoucich, povinnost dodrzovat pravni predpisy, predpisy bezpecnosti prace a ochra-
ny zdravi pfi praci a pracovni kazen, povinnost dodrzovat a plné vyuzivat pracovni dobu.

66 Snizeni poctu zaméstnanct se délo piedevsim propousténim provdanych Zen, které mohly byt zajistény ze
strany svého manzela. Po valce se tyto zeny mohly do vefejné sluzby vratit, a to diky dekretu prezidenta
republiky ¢. 68/1945 Sb. a dekretu prezidenta republiky ¢. 74/1945 Sb., o reaktivaci a o opétném ustanoveni
provdanych zen ve vefejné sluzbé, nebo podle nafizeni Slovenské narodni rady ¢. 16/1946 Sb. n. SNR,
o znovuustanoveni propusténych vdanych statnich zaméstnankyn.

67 Na zéklad¢ dekretu prezidenta republiky ¢. 105/1945 Sb. ve znéni zakont &. 130/1946 Sb. a ¢&. 247/1946

Sb., a vyhlasky zemského narodniho vyboru v Praze &. 141/1947 U.L1, o Gipravé vydavani osvéd&eni o stat-

ni a narodni spolehlivosti. Srovnej: VOJACEK — SCHELLE — KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 466—-468.

Zakon byl zrusen az pfijetim zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., pficemz pfechodna ustanoveni prosazovala

zasadu lex posterior derogat legi priori, tj. ze pracovnépravni vztahy vzniklé pied 1. lednem 1966 se

posuzovaly dle zakoniku prace. V souladu s § 276 odst. 2 zakoniku prace se podle dosavadnich ptedpist
posuzovaly naroky vzniklé z pracovniho poméru do 31. prosince 1965 a pravni tkkony tykajici se zmény

a skonceni pracovniho poméru u¢inéné pied 1. lednem 1966 a jejich pravni G¢inky, i kdyz nastaly po tomto

dni; platnost vzniku pracovniho poméru sjednavaného pracovni smlouvou, vsak jiz byla posuzovana vzdy

podle zékoniku prace ¢. 65/1965 Sb.

69 NOVOTNY, Nébor a rozmistovani pracovnich sil, s. 2—4.

70 HROMADA, Ceskoslovenské pracovné pravo, s. 74.

68
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Zvlastni zakony, podzakonné pravni akty nebo pracovni fady jednotlivych zaméstnavatelt
tyto zavazky mohly jesté vice rozsifit a konkretizovat.

K rozvazani pracovniho poméru mohlo dojit na zaklad¢é nekolika pravnich skutec-

nosti:7!

1.

71
72

73
74

Dvoustrannou dohodou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem — timto zptisobem
mohl byt rozvazan pouze pracovni pomér uzavieny na dobu neur¢itou. Pracovnépravni
vztah skon¢il ke konkrétnimu dni, ktery si strany v dohod¢ sjednaly. Pokud s rozvaza-
nim pracovniho pomeéru souhlasily obé€ strany, nebyl rovnéz vyzadovan souhlas okres-
niho Gfadu ochrany prace; zavodni vybor Revolu¢niho odborového hnuti mél v kazdém
pripadé moznost se k dohod¢ vyjadiit, ovsem jeho pfipadné negativni stanovisko neme-
lo na pravni u¢innost dohody o rozvazani pracovniho poméru zadny vliv.72

. Vypovédi — jednalo se o jednostranné prohlaseni zaméstnavatele nebo zaméstnance,

kterym projevil druhé strané vztahu zfejmy zamér ukoncit stavajici pracovni pomeér;
pokud byla vypoveéd podana ze strany zaméstnavatele, v ptipadé napadenti jeji platnosti
se zkoumalo, zda osoba, ktera vii¢i zameéstnanci vypoved ucinila, byla k tomuto kroku
opravnéna.” Pro platnost vypovédi zakon nestanovil zadnou formu, mohla tak byt
podana jak pisemné, tak i jen Gstné. Projev nemusel byt nijak odtivodnény a ke své plat-
nosti nevyzadoval pfijeti druhou stranou, zcela postacovalo, ze dosel do jeji dispozice.
Tento nejbéznéjsi zptisob rozvazani pracovniho poméru upravoval jak obecny zdkonik
obcansky, tak i nékteré dalsi, zvlastni pracovnépravni predpisy. Vzhledem k pietrvava-
jici pravni roztfisténosti se proto pravni Gprava vypovédi odliSovala co do vypovédnich
davodi i co do délky vypovédni lhity. Ve vétsing ptipad — na néz se vztahovalo usta-
noveni § 13 odstavec 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 88/1945 Sb. — mohl byt pra-
covni pomér u¢inné rozvazan jediné po piedchozim souhlasu okresniho ufadu ochrany
prace.” Vypovéd mohla byt podana:

— bez uvedeni diivodu zrusenim pracovniho poméru ve zkusebni dobé — zaméstnanec
i zaméstnavatel byli opravnéni kdykoliv v pribéhu jednomésic¢ni vypovédni lhity
skonc¢it pracovni pomér, a to prostfednictvim pisemné vypovedi podané druhé stra-
né (ve sluzebnim poméru sjednaném na zkousku cinila vypovédni lhtita v ptipadé
podani vypovédi kteroukoliv ze stran béhem prvniho roku trvani ¢trnact dni; poté
musela byt zachovana vypovédni lhuta, ktera ¢ini v prvnim roku sluzby ¢étyfi nedéle
a kazdého nasledujiciho roku stoupala o ¢trnact dni, az do nejvyssi vymeéry Sesti
mesict),

STATNIK, Sankéni pracovni pravo, s. 17.

KOVARIK, 1., Ziklady ceskoslovenského socialistického pracovniho prdva. Praha: Nakladatelstvi poli-
tické literatury, 1962, s. 41.

CHYSKY, Pracovni pravo: vybrané otdzky, s. 8.

Vedle jiz vySe naznacenych piipadu (viz kapitola o Gfadech ochrany prace, pojednani o piinosu dekretu
prezidenta republiky ¢. 88/1945 Sb., o vSeobecné pracovni povinnosti) nebyl souhlas vyzadovan rovnéz
v piipadé¢ sjednani pracovniho poméru na zkousku, jestlize takovy pomér skoncil do jednoho mésice
od uzavieni, dale u zaméstnanct vykonavajicich sezénni nebo kampanové prace do skonceni takovych
praci. Ve specifickych pfipadech byl souhlas okresniho tifadu ochrany prace zcela vyloucen — typicky
u vypovedi pracovnich poméri fediteltl a naméstka feditelti narodnich podniku (dle vyhlasky Ministerstva
socialni péce ze dne 26. biezna 1948 ¢. 545/1948 Sb.) a zaméstnancu ceskoslovenskych statnich drah (dle
vyhlasky Ministerstva socialni péce ze dne 26. biezna 1948 ¢. 546/1948 Sb.).
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3.

75
76

— v dusledku zcizeni a propachtovani (vypoveéd musela byt podana v nasledujicim
jednom mésici; vypoveédni lhita trvala zpravidla dva mésice, ale mohla byt i kratsi),
— v dtsledku konkursu uvaleného na zaméstnavatelovo jméni (vypoveéd musela byt
podana v nasledujicim jednom mésici; vypovédni lhtita trvala zpravidla dva mésice,
ale mohla byt i kratsi),
okamzitym zrusenim pracovniho poméru (tj. pfedCasnym propusténim zaméstnance
zaméstnavatelem nebo pred¢asnym vystoupenim zaméstnance z jeho viile) — tento zpi-
sob rozvazani pracovniho poméru byl uplatiovan pouze na zakladé mimotadné zavaz-
ného provinéni zaméstnance (napf. pro ztratu divery), ale i z jinych zavaznych pric¢in
(napf. pro hrubé poruseni pracovni kdzné ohrozujici moralku a pracovni kézen v pod-
niku, jednani zaméstnance bezprostifedné ohrozovalo zdravi nebo Zivot ostatnich spolu-
pracovnikt apod.). Pochopitelné mohl byt pracovni pomér okamzité ukoncen i z divo-
dii na stran¢ zaméstnavatele — pro hrubou urazku ¢i jiné obdobné dehonestujici chovani
zamgéstnavatele vii¢i zaméstnanci nebo piislusnikiim jeho rodiny (slovem, pismem nebo
i znamenim) v takové intenzité, kterd absolutné vylucovala jakoukoliv budouci spo-
lupraci. Je nutné si vSak uvédomit zfetelnou nerovnovahu v postaveni jednotlivych
ucastniki pracovnépravniho vztahu, nebot’ z vySe uvedenych divodi mohl zaméstna-
vatel pristoupit k okamzitému rozvazani pracovniho poméru bez dalsiho; nactiutrhani
zameéstnance ovsem mélo byt predné feseno poskytnutim patiicného zadostiucinéni ze
strany zaméstnavatele a pouze nebylo-li poskytnuto zcela nebo v nedostatecném rozsa-
hu, mohl zaméstnanec piistoupit k pfedéasnému zruseni pracovniho poméru.”> Dulezity
divod k okamzitému rozvazani pracovniho poméru musel byt uplatnén jakoukoliv ze
stran pracovnépravniho vztahu v co nejkratsi lhate, a to jasnou a druhé strané zcela
srozumitelnou formou.”®
Pracovni pomér uzavieny na dobu urcitou skoncil ke dni, jenz byl ucastniky pracovniho
pom¢éru v pracovni smlouvé sjednan. Pracovni pomér ohrani¢eny sjednanym rozsahem
praci skonéil dokon¢enim uréenych praci.

CHYSKY, Pracovni pravo: vybrané otdzky, s. 51.

Dulezity diivod pro zaméstnavatele k pfedéasnému propusténi zaméstnance predstavovala napt. situace,
kdy zaméstnavatel zjistil, ze zaméstnanec mu byl ve sluzb& nevérnym nebo se provinil ¢inem, pro ktery se
jevil byt nehodnym zaméstnavatelovy divéry (zde napf.: rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 11.
fijna 1949 sp. zn. Opr 60/49, podle né¢hoz vede k pfed¢asnému zruseni pracovniho poméru, kdyz zameéstna-
nec znarodnéného podniku podéava jeho byvalému majiteli zpravy o tom, co se v podniku déje, a pokousi se
chranit v ném jeho zajmy), zaméstnanec dale nebyl schopny konat ptevzaté sluzby, zaméstnanec se tvrdo-
sijné vzpiral konat své sluzby nebo podrobit se nafizenim tykajicim se své sluzby, nebo se pokousel svést
jiné zaméstnance k neposlusnosti vii¢i zaméstnavateli, zaméstnanec byl nemravny nebo vedl-li nemravny
zivot. Nepfijatelné bylo rovnéz brani tiplatki od tietich osob. Jednim z divodt okamzitého ukonceni pra-
covniho poméru byla bohuzel také nemoznost zaméstnance konat své sluzby z divodu nemoci nebo pro
nestésti trvajici déle nez 14 dni. Naopak dulezitym divodem, aby obracené zaméstnanec pied¢asné vystou-
pil ze sluzebniho poméru, bylo zejména, pokud se stal neschopnym k pokracovani ve své sluzbé nebo
nemohl-li pokracovat v ni bez patrné skody pro své zdravi, pfipadné jestlize mu zaméstnavatel nenalezité
zmens$il nebo zadrzel uplatu, jestlize zaméstnance poskozoval poskytovanim nezdravé nebo nedostatecné
stravy nebo nezdravého bytu nebo porusil jiné podstatné smluvni ustanoveni, odpiral-li zaméstnavatel
dostat svym povinnostem na ochranu zivota a zdravi zaméstnancova, dopustil-li se zaméstnavatel ¢inl spo-
Civajicich v poruseni mravnosti nebo znacnych urazek na cti proti zaméstnanci nebo jeho piislusniktim atd.
K tomuto blize KIZLINKOVA, V.~ TOLAR, J. Pracovni pomér — zruseni — zékony: dirvody k okamZitému
(predcasnému) zruseni pracovniho poméru ve svétle judikatury. Praha: Vaclav Tomsa, 1948.
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5.

6.

Smrti zaméstnance — dany zpuisob logicky vyplyval ze samé podstaty pracovniho pome-
ru, ktery je zalozen na osobnim vykonu prace (s vyjimkou vykonu domacké prace).
Ke skonceni pracovniho poméru z divodu umrti zaméstnance zpravidla dochazelo
mimo vuli ucastnikli pracovnépravniho vztahu. Naproti tomu zanik zaméstnavatele
nebyl sdm o sob¢ dlivodem pro skonceni pracovniho poméru — pokud zaméstnavatel
zanikl likvidaci, mél povinnost zavCas rozvazat se stavajicimi zaméstnanci pracov-
ni pom¢ér, a to prostfednictvim dohody nebo vypovédi (vypovéd musela byt podana
v nasledujicim jednom mésici; vypovédni lhiita trvala zpravidla dva mésice, ale mohla
byt i kratsi).”” Jestli vSak zamé&stnavatel zanikal bez likvidace (pfeménou, fuzi, splynu-
tim s jinym podnikem nebo rozdélenim), zaméstnanci bez dalsiho pfesli pod nového
zamé&stnavatele.’®

Vyjimecné na zaklad¢ spravniho aktu nebo rozhodnuti soudu apod.

Pracovnépravni instituty?

1. Otdzky odméiiovdni za prdci

V piipadé soukromych zaméstnancti byla vyse mzdy odvisla od konsensualni ville obou
stran pracovniho vztahu a sjednavala se zpravidla jiz v pracovni smlouvé.® Postupem ¢asu
ale statni aparat zasahoval v ¢im dal vétsi mife i do téchto oblasti.®!

V listopadu roku 1948 nabyl ucinnosti zakon ¢. 244/1948 Sb., o statni mzdové poli-

tice. Podle tohoto pfedpisu byla ustanovena statni mzdova komise, jejimz tikolem bylo
dohlédnout zejména na to, aby mzdova politika byla souladnd s jednotnym hospodaiskym
planem; konkrétn¢, aby komise:

77

78

79

80

81

Umrtim zam&stnance sluzebni pomér zanikl bez daliiho (vdové nebo manzelskym détem piinalezely
pozitky zemfelého zaméstnance jesté za Etyfi nedéle po dni zaméstnancova umrti), avSak v piipadé umrti
zameéstnavatele sluzebni pomér i nadale trval, pokud jej nezrusil v jednom nasledujicim mésici zamést-
nanec; moznost zrusit sluzebni pomér méli také dédici zemielého zaméstnavatele. Pokud dédicové svého
vena vypovédni lhiita delsi, nez jak bylo smluveno ve sluzebni smlouvé, mohl po nich takto propustény
zaméstnanec pozadovat nahradu zptisobené skody.

KOVARIK, Zaklady ceskoslovenského socialistického pracovniho prava, s. 43; ZDOBIN SKA, J.—TOMES,
1. Zdklady ceskoslovenského pracovniho prava. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1959, s. 71.
sterstvo prace a socialni pée, MPSP 1945-1951, ¢. pomucky 480.

Navzdory konsensu stran pracovniho vztahu se judikatura vyvinula v tom smyslu, Ze pro vysi odmény
za vykonanou praci bylo rozhodné, jaké prace pracovnik v podniku ve skute¢nosti vykonal a do jaké funk-
ce mél byt zatazen podle popisu vykonavanych praci v ramci nomenklatury funkci, platné v tom kterém
podniku. To, jaka odména byla pfedem mezi ucastniky pracovniho poméru sjednana, nebylo rozhodujici.
Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. tnora 1965, sp. zn. 6 Cz 14/65.

Napf.: Narodni archiv, Praha-Chodovec, fond 1028, Ministerstvo prace a socialni péce 1945-1951, ka. 465,
inv. ¢. 1022, sign. 1111/2; Narodni archiv, Praha-Chodovec, fond 1028, Ministerstvo prace a social-
ni péce 1945-1951, ka. 478, inv. €. 1069, sign. 2160; Narodni archiv, Praha-Chodovec, fond 1028, Mini-
sterstvo prace a socialni péce 1945-1951, ka. 481, inv. ¢. 1074, sign. 2160/7; Narodni archiv, Praha-Cho-
dovec, fond 1028, Ministerstvo prace a socialni péce 1945-1951, ka. 482, inv. ¢. 1076, sign. 2160/11;
Narodni archiv, Praha-Chodovec, fond 1028, Ministerstvo prace a socialni péce 1945-1951, ka. 490—492,
inv. €. 1086, sign. 2160/26; Narodni archiv, Praha-Chodovec, fond 1028, Ministerstvo prace a socialni péce
1945-1951, ka. 494, inv. &. 1090, sign. 2160/33.
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a) stanovila a ménila mzdy i jina plnéni poskytovana v souvislosti s pracovnim pomérem,
ktera méla penézitou hodnotu,

b) stanovila a menila odmény i jina plnéni poskytovana podnikatelem nebo zprostiedko-
vatelem domacké prace domackym délnikiim a osobam v podobném postaveni,

¢) stanovila a ménila sazby pro ocenéni naturdlnich pozitkd pro tcely mzdové,

d) zavedla vSeobecné nebo pro jednotlivé pracovni obory nebo zavody praci v ukolu,
popiipadé za prémii, a stanovila a ménila jeji podminky.2

Problematice odménovani vefejnych zaméstnancii za vykonanou praci se do té doby
vénoval platovy zakon ¢. 103/1926 Sb., ktery rozdéloval statni zaméstnance podle dosa-
zené¢ho vzdélani a délky trvani praxe do sluzebnich tiid a odméioval je systematicky
v zavislosti na stupni dané tfidy. K vyméfenému sluznému se zapocitavalo tzv. vychovné,
tedy ¢astka predstavujici jakousi davku na nezaopatiené dité. Dale byly mzdové a platové
naroky upraveny zvlastnimi zakony pro jednotliva odvétvi ¢i obory.®3

Zakonem ¢. 144/1947 Sb., o sjednoceni nékterych predpisti o platovych a sluzeb-
nich pomérech statnich a jinych vetfejnych zaméstnancti, doslo k harmonizaci pravidel
o stanoveni vySe platd, a to zejména zastupcu Ceské justice. Statni a ostatni vefejni
zameéstnanci byli rozdéleni do deseti sluznych stupiti, na zaklad€ nichz jim byla pfizna-
na ro¢ni ¢astka zakladniho sluzného v rozmezi od 26 280 K¢ (1. skupina) do 56 880 K¢
(10. skupina). U nekterych skupin (napi. v ptipad¢ predsedt senatt jednotlivych sou-
da, jednotlivych soudct, prednosty generalni prokuratury a jeho naméstkd, stejné jako
prednostl ostatnich statnich zastupitelstvi a jejich piednostd a ostatnich konceptnich
ufednikd) se k zakladnimu sluznému pfipocitavalo jesté funkéni sluzné, rovnéz stano-
vené v ro¢nich ¢astkach. Zohlednéna piitom byla délka praxe jednotlivého zaméstnance
a dosazené vzdélani.

Roztfisténa tprava byla poté sjednocena na pocatku 50. let 20. stoleti, kdy byl pfijat
zakon €. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech statnich zaméstnanci, a zakon
¢. 67/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech soudcii z povolani, prokuratori a soud-
covskych cekateld (soudcovsky zakon).

82 Podle § 1 odstavce 1 zakona ¢. 244/1948 Sb., o statni mzdové politice.

83 Napi.: dekret presidenta republiky ¢. 73/1945 Sb., kterym se meéni a dopliiuje platovy zdkon ze dne
24. Cervna 1926, €. 103 Sb., pokud jde o profesory vysokych 8kol a vysokoskolské asistenty; nafizeni
¢. 75/1945 Sb., o uprave nékterych sluzebnich a platovych poméru statnich ucitelt uc¢novskych skol; zakon
¢. 139/1946 Sb., jimz se zatimné upravuji platové a nékteré sluzebni poméry vojenskych a cetnickych
gazistl; vladni natizeni €. 191/1946 Sb., kterym se méni a dopliiuje vladni natizeni ze dne 7. Cervence 1926,
¢. 114 Sb., o uprave sluzebnich a platovych pomérit pomocnych zfizenct, a rozsifuje platnost ustanoveni
§ 62 a 63 sluzebni pragmatiky (zakon ¢. 15/1914 f. z.) na n€které statni zameéstnance; nafizeni ¢. 220/1946
Sb., kterym se méni a dopliiuje vladni natizeni ze dne 5. bfezna 1927, €. 16 Sb., o Gpravé sluzebnich
a platovych poméru femeslnych zaméstnancii v technické sluzbé stavebni a udrzovaci a v automobilnim
provozu &eskoslovenské posty, ve znéni predpisii je ménicich a dopliwjicich; vyhlaska ¢. 1639/1946 U.LI,
o podporach osobam ptidélenym k praci a o novych sazbach podpor pii vélenovani do prace; vyhlaska
1923/1946 U L1, o vy3i zvlastni podpory podle vladniho naiizeni ze dne 27. srpna 1943, & 250 Sb. osobam
pridélenym k praci; vyhlaska &. 2080/1946 U.LI, o vano¢nim piispévku v roce 1946; vyhlagka ¢. 16/1947
U.LI, o tGipravé mzdovych a pracovnich podminek d&Inictva zaméstnaného u podnikatelii postovnich jizd;
nafizeni ¢. 201/1948 Sb., o sluzebnich kategoriich dustojnikti Sboru narodni bezpecnosti.
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2. Pracovni doba a doba pracovniho klidu
Jiz zakon ¢&. 21/1895 §. z.84 stanovil, Ze o nedélich a o svatcich ma byt klid v Zivnostech.

Zakon o osmihodinové pracovni dobé& ¢. 91/1918 Sb.85 se kromé stanoveni pracovni
doby zabyval také dobou povinného pracovniho odpocinku. Ur¢il, Ze pevné stanoveni
prestavek v pracovni dobé€ je sice ponechano na dohod¢ zaméstnance se zaméstnavatelem,
avsak urcil, ze nejdéle po péti hodinach nepfretrzité prace musela byt zaméstnanci poskyt-
nuta prestavka, trvajici nejméné patnact minut; jesté veétsi ochranu pozivali mladistvi
do osmnacti let véku, u nichz tato zdkonna délka ¢inila nejméné tticet minut a délka jejich
celkové pracovni doby nesméla presahnout ¢tyti hodiny. Tim vSak zakonna ochrana ani
zdaleka nekoncila — kazdy tyden musela byt zaméstnanci poskytnuta nerusena prestavka
v praci, trvajici nejméné 32 hodin. Pfipustnymi vyjimkami byly podniky, kde by pteru-
Seni provozu zpusobilo technické komplikace, a ddle mista, kde pracovni sily zajistovaly
nutnou obsluhu a dozor. V takovych pfipadech musela 32hodinova nepfetrzita piestavka
zamg&stnance piipadnout vzdy aspon tieti tyden na ned¢li.

Limity se tykaly rovnéz prace prescas, ktera nesméla v uhrnu piesahnout dvacet tydnt
nebo 264 hodin v roce®¢ a mimotfadné pracovni hodiny musely byt adekvatné zaplaceny.
tovych a nékterych sluzebnich poméri statnich zaméstnanct (platovy zakon). Tento v § 23
urcil, Ze nejmensi mira dovolené v kalendainim roce ¢inila pro Gfednické cekatele dva
tydny, pro Gfedniky na sluzebnich mistech sedmé platové stupnice az véetné do druhého
nasluzného pridavku a na sluzebnich mistech Sesté platové stupnice az véetné do stupné
sluzného tii tydny, pro ostatni ufedniky na sluzebnich mistech sedmé a Sesté platové stup-
nice a pro ufedniky na sluzebnich mistech paté a ¢tvrté platové stupnice Ctyti tydny, pro
ufedniky na sluzebnich mistech tieti platové stupnice pét tydnt a pro Gfedniky na sluzeb-
nich mistech druhé a prvé platové stupnice a na mistech mimo platové stupnice dokonce
Sest tydni.

Tim vsak tato problematika nebyla ani zdaleka vycerpana, nebot’ ustanoveni § 35 dale
rozvedlo, ze nejmensi mira dovolené pro ziizence na sluzebnich mistech III. platové stup-
nice se sluznym 1. az 4. stupné je osm dnd, 5. stupné deseti dnt, 6. nebo vyssiho stupné
¢trnact dnt, pro poduredniky na sluzebnich mistech II. platové stupnice se sluznym 1.
az 3. stupné osm dnd, 4. stupn¢ deset dntl, 5. stupné ¢trnact dnd, 6. nebo vyssiho stup-
né osmnact dnd, pro poduiedniky na sluzebnich mistech I. platové stupnice se sluznym
1. nebo 2. stupné osm dnii, 3. stupné deset dnd, 4. stupné ¢trnact dnu, 5. stupné osmnact
dnt, 6. nebo vyssiho stupné jedenadvacet dnti. A konecné, § 50 upravoval nejmensi miru
dovolené pro soudcovské cekatele s adjutem vymérou dvou tydnd, pro ostatni soudcov-
ské cekatele, pro soudce na sluzebnich mistech systemizovanych ve druhé skupiné se
sluznym az véetn€ do 4. stupné tfech tydnu, pro ostatni soudce na sluzebnich mistech

84 Novelizovan zakonem €. 125/1905 . z., jimz se méni a dopliuje zakon ze dne 16. ledna 1895, &. 21 ¥. z.,

jimz se upravuje nedélni a svatecni klid v Zivnostech.

Provadécim piedpisem se stalo nafizeni ministra socidlni péce ¢. 11/1919 Sb., jimz se vydavaji provadéci

ptedpisy k zakonu o 8hodinné dob¢ pracovni.

86 Mnozstevni limity byly tolerovany za predpokladu, Ze se jednalo o prace nutné nebo pii ohrozeni Zivo-
ta, zdravi a vefejného zajmu. Jelikoz mély takové prace pouze prechodny a nalé¢havy charakter, nebylo
nutné k piekroceni stanovené pracovni doby a o dobu piescas zadat doptedu o tfedni povoleni, nicméné
piislusnym ufadtim to muselo byt bezodkladné hlaseno.
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systemizovanych ve druhé skuping a pro soudce na sluzebnich mistech prvé skupiny sys-
temizovanych v V1. a VII. stupnici funkéniho sluzného étyfech tydnd, pro soudce na slu-
zebnich mistech prvé skupiny systemizovanych v IV. a L. stupnici funkéniho sluzného péti
tydnti a pro ostatni soudce na sluzebnich mistech prvé skupiny a na sluzebnich mistech
mimo skupiny Sesti tydna.

Postupem cCasu se vSak tato diferenciace v délce trvani dovolené na zotavenou (a s tim
souvisejici socialni nerovnost) sjednotila,3” a tak jiz v roce 1947 byla pro v8echny zamést-
nance stanovena na dobu dvou az ti tydni, pozdéji dokonce na dva az étyfi tydny.88

Po roce 1945 ke stavajici upravé ptibyly i nékteré specialni vyhlasky, upravujici pro-
vozni dobu v konkrétnich podnicich.8?

Regulujici pravidla se dale uplatiovala pro praci v noci (tedy v dob¢ od desaté hodiny
veéerni do paté hodiny ranni), kdy takova prace byla pfipustna pouze u podnikii provo-
zovanych v nepfetrzitém rezimu, kde nebylo mozné z technickych a provoznich divoda
vyrobu zastavit, a dale v podnicich, kde no¢ni praci vyzadoval vefejny zajem nebo pravi-
delna potieba obecenstva.””

Za poruseni stanovenych pravidel mohly byt politickymi ufady ukladany tyto tresty:
penézita pokuta az do vyse 2 000 K, v pfipad¢ jejich nedobytnosti nahradni trest vézeni
do tfech mésict. V piipadé recidivy se sankce zpfisnily a vyse penézité pokuty navysila az
do 5 000 K (nahradni trest vézeni do Sesti mésictl).

3. Socidlni pojisténi zaméstnancii

K prolinani socialniho systému do pracovniho prava dochazelo jiz od konce 19. stole-
ti, kdy se zékonodarce snazil zmirnit nepfiznivé disledky nejriznéjsich prekazek v praci
tak, aby pro zaméstnance nebyly likvidacni. Patfilo sem jednak vSeobecné nemocenské

87 Blize napt.: Néarodni archiv, Praha-Chodovec, fond 1028, Ministerstvo prace a socialni péce 1945-1951,
ka. 579-581, inv. ¢. 1193, sign. 3110.

8 VOJACEK — SCHELLE — KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 465.

8 Napf.: nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské &. 499/1921 Sb., o tpravé pracovni doby v lékarnach;
vladni natizeni ¢. 42/1945 Sb., o poskytnuti dovolené zaméstnanym poslucha¢iim vysokych skol; vyhlaska
&. 504/1945 U.LI, o nékterych prechodnych odchylkach od piedpist tykajicich se pracovni doby, mezd
a plat pii presunuti pravidelné pracovni doby; vyhlaska ¢. 603/1945 U.L1, o pracovnim klidu ve vanog-
nim obdobi 1945; zakon ¢. 177/1946 Sb., o upravé pracovni doby v pekarnach; vyhlaska ¢. 1882/1946
U.L1, o tpravé pracovni doby v cukrovarech po dobu trvani cukrovarnické kampang 1946/47; vyhlaska
&.2016/1946 U.L1, o ipravé mzdovych a pracovnich podminek délnictva zam&stnaného v Zivnostech komi-
nickych; vyhlaska €. 2160/1946 U.LI, o tpravé prodejni doby v prodejnich mistnostech maloobchodnich
zivnosti a v pfibuznych obchodnich podnicich dne 22. prosince a dne 30. a 31. prosince 1946; vyhlaska
&.24/1947 U.L1, o prechodném presunuti pravidelné pracovni doby z diivodt hospodatent elektrickou ener-
gii; zékon &. 45/1947 Sb., o tipravé pracovni doby v hornictvi; vyhlaska ¢. 349/1947 U 11, o pracovnépréav-
nich a mzdovych disledcich souvisejicich s nahradni praci za zameskanou pracovni dobu o velikono¢nim
pondgli; vyhlaska ¢. 456/1947 U LI, o néhradni préci za pracovni dobu, ktera odpadla pro uéast zaméstnan-
cii na dobrovolnych zemé&d&lskych brigadach; vyhlaska ¢. 512/1947 U.11, o nahradni praci za zameskanou
pracovni dobu o svatodusnim pondéli; vyhlaska &. 1092/1947 U L1, o ipravé pracovni doby v cukrovarech
po dobu trvani cukrovarnické kampang; vyhlaska ¢. 1102/1947 U.11, o nahradni praci za zameskanou
pracovni dobu o dni 27. prosince 1947; vyhlaska & 1288/1947 U.LI, o upravé prodejni doby v prodejnich
mistnostech maloobchodnich zivnosti a v ptibuznych obchodnich podnicich dne 21. a 27. prosince 1947;
vyhlaska ¢. 3250/1948 U.11, o Gpravé prodejni doby v prodejnich mistnostech maloobchodnich Zivnosti
a v piibuznych obchodnich podnicich dne 19. prosince a o svatcich vano¢nich.

9  VOJACEK — SCHELLE — KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 465.
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pojisténi, které bylo zavedeno zakonem ¢. 33/1888 1. z., dale urazové pojisténi dle zakona

¢. 1/1888 1. z., o urazovém pojisténi, a konec¢né penzijni pojisténi, jenz poprvé zakotvil

do pravniho fadu zakon ¢. 1/1907 t. z, o pensijnim pojistovani zfizenct ve sluzbach sou-
kromych a nékterych ztizencti ve sluzbach vetejnych.

Dle vladniho natizeni ¢. 1/1944 Sb., o irazovém pojisténi, byli vSichni zaméstnanci
tovaren, huti a lodénic, dolti a hornich podniki, lomd, jam, povrchovych dolu, stavebnich
podnikt v§eho druhu, zivnostenskych podnikt, zaméstnanci u provozu zeleznice, jizd-
nich silostrojti nebo jiné dopravy, zaméstnanci ve skladistich zbozi, zaméstnanci stalych
divadel, prislusnici hasi¢ského sboru a hasi¢sko-technického dozorového organu, vSichni
pracujici v nemocnicich, v tistavech pro 1é€eni, oSetfovani, v porodnicich, v ozdravovnach,
v bakteriologickych, patologickych, serologickych, anatomickych, hygienickych a soudné-
-1ékarskych ustavech, stejné jako zameéstnanci v ustavech pro 1éCeni a oSetfovani zvifat,
v podnicich zemédelskych a lesnich atd. pojisténi proti nasledkiim pracovnich trazt.

Predmétem pojisténi se stala ndhrada ujmy, kterd mohla vzniknout na zakladé télesné-
ho zranéni nebo smrti zaméstnance-pojisténce, nebo poskozenim protézy. Nahrada skody
zahrnovala:

— nemocenské osetfeni a pééi o bezmocné, které bylo poskytovano za Gic¢elem odstranéni
poruchy na zdravi nebo télesného poskozeni zptisobenych Grazem, nebo alespon zabra-
néni jejich postupnému zhorsovani se;

— péci o povolani zranénych slouzici k tomu, aby se za pomoci vhodnych prostredkii
z praceneschopného pojisténce stal znovu praceschopnym obcanem a mohl se tak vratit
do pracovniho procesu;

— opravu nebo obnoveni protézy poskozené Grazem,

— dtchody a jiné penézité davky.

Vyse pojistného se lisila podle stupné nebezpeénosti provozu;®! v piipadé pracovniho
urazu se vyse Gjmy odvijela od vySe vydélku Grazem postizeného zaméstnance a délky
trvani jeho praceneschopnosti.

Uvedeny piedpis z roku 1944 nahradil dosavadni pfisny rezim prosetfovani, kdy mél
kazdy zaméstnavatel-podnikatel povinnost zpravit ptislusny politicky ufad prvni instance
o kazdém turaze ¢i tmrti, které se v daném podniku staly a mély za nasledek pracene-
schopnost delsi nez tfi dny, a to ve lhité péti dnti a ve formé dvojiho pisemného vyho-
toveni oznameni o uraze ¢i smrti, kdy jeden exemplar zistal tomuto spravnimu organu
(politickému utadu) a druhy byl urcen pojistovné. Na zakladé oznameni zaméstnavatele-
-podnikatele provedl nasledné politicky tfad disledné Setfeni za Gcelem zjisténi vSech
rozhodujicich okolnosti (pficina a zptisob urazu, charakter zranéni, identita zranéné osoby,
bydlisté a vydélek zranéné osoby, v pripadé umrti pojisténce okruh jeho pozistalych atd.),
za nichz k urazu pojisténce doslo. Po skonceni vySetfovani pojisStovna vymeétila v piipadé
umrti pojisténce pozlstalym ndhradu zpisobené ujmy a v ptipadé urazu pojisténce vysi
dtchodu pro tuto poranénou osobu. Pohfebné bylo vyplaceno jednordzove do jednoho
tydne po dni, kdy doslo k vyméteni nahrady; u dichodt poranénému pojisténci se jednalo

ol Lze odkazat napf.: na nafizeni vlady ¢. 665/1919 Sb., kterym se upravuje zafazeni hornich podniki do tid
nebezpecenskych; pfipadné na vladni nafizeni ¢. 230/1935 Sb. z. a n., o zafadéni podniki, podrobenych
urazovému pojisténi, do nebezpecenskych tid a o stanoveni procent téchto tid pro obdobi od 1. ledna 1936
do 31. prosince 1940.
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o pravidelné mési¢ni splatky dichodu. Statni dozor nad ¢innosti urazovych pojistoven
vykonaval zemsky politicky ufad, mistné prislusny podle sidla pojistovny, a ministr vnitra.

Oproti tomu uprava dle vladniho nafizeni ¢. 1/1944 Sb. ukotvovala povinnost nositeltl
urazového a nemocenského pojisténi vzajemné spolupracovat a predavat si zpravy o oset-
fovani a stavu zranéného. Dozor nad pojisténim presel do resortu ministra hospodaistvi
a prace. Zjistilo-li se, Ze traz byl zptsoben hrubou nedbalosti nebo tmyslnym jednanim
zamg&stnavatele-podnikatele, odpovidal tento pojistovné za veskeré vylohy odSkodného,
které ji v souvislosti s vyplacenim nahrady nebo diichodl vznikly. Taktéz se plisobnost
vladniho nafizeni €. 1/1944 Sb. vztahla vedle necekanych tirazi a nahlych tmrti i na nemo-
ci z povolani, upravené zékonem ¢. 221/1924 Sb., o pojisténi zaméstnanct pro ptipad
nemoci, invalidity a stafi, zakonem ¢. 221/1925 Sb. a zakonem ¢. 270/1941 Sb., o nemo-
cenském pojisténi vetejnych zaméstnancii, zakonem ¢&. 99/1932 Sb., o odSkodnéni nemoci
z povolani.®?

Nasledné byl piijat zdkon o narodnim pojisténi ¢. 99/1948 Sb., ktery se vztahoval
na v§echny zaméstnance pracujici na zakladé pracovniho, sluzebniho i u¢iiovského pome-
ru. Piedpis se vénoval jak nemocenskému pojisténi, tak i dichodovému pojisténi, neopo-
mnél ani podpory nezaméstnanych osob a obecné se vénoval vseobecné péci o zameést-
nance a o jejich rodiny. Narodni pojisténi bylo povinné pro vSechny zaméstnané osoby
s vyjimkou cizinct a kratkodobych pracovnich uvazkt neptesahujicich sedm pracovnich
dni. Povinné pojisténi vzniklo u zaméstnancti dnem vstupu do zaméstnani, u diichodct
dnem, od kterého byl pfiznan diichod, a u nezameéstnanych se pocitalo ode dne, od kterého
byla pfiznana penézita podpora v nezaméstnanosti.

Nemocenské pojisténi se tykalo jednak nemoci a déle situaci, kdy zaméstnankyné ote-
hotnéla a odesla na matei'skou dovolenou. Dichodové pojisténi se uplatiiovalo v piipadech
stari, invalidity, ztraty zivitele smrti a pro pfipad Grazu. Davky za pracovni traz tak spadaly
do dichodového pojisténi, z n€hoz byl vyplacen nejen starobni diichod, invalidni diichod,
dichod manzelky, vdovsky diichod, dichod druzky a sirotéi diichod, ale také vybavné,
odskodnéni za pracovni urazy, socilni dichod, tzv. vychovné a zvyseni pro bezmocnost.
Pracovni urazy byly postaveny na roveil nemoci z povolani, které blize diferencovala
piiloha zakona o narodnim pojisténi. Pokud pracovni iraz nezptsobil pojisténci smrt, byl
jeho nasledek posuzovan a hodnocen piedevsim podle vyse vydélku a trvani pracene-
schopnosti, vyraznou roli hralo ale i pfipadné zohyzdéni v disledku pracovniho trazu.
Rizeni o odskodnéni za pracovni wiraz se zahajovalo z moci tfedni na zédkladé povinného
ohlaseni trazu zaméstnavatelem, které zaméstnavatel ve 1hit€ osmi dni od vzniku Grazu
podal u mistné prislusné okresni narodni pojistovny. Narok na odskodnéni se promlcel
ve dvou letech ode dne tirazu.

Zprostiedkovani prace, péci o mladez, stejné jako socialni pojisténi a mnoho dalsiho
m¢élo na starost Ministerstvo socidlni péce; pro pfipad ztraty zaméstnani zajistovalo neza-
méstnanym osobam podporu v nezaméstnanosti.”?

Problematiku socialniho, nemocenského a diichodového pojisténi osob pridélenych
k praci podle dekretu ¢. 88/1945 Sb. upravovala vyhlaska Ministerstva ochrany prace

92 Ptedpis byl nahrazen a zdkonem ¢. 46/1947 Sb., o odskodnéni nemoci z povolani.
93 Blize napf.: Narodni archiv, Praha-Chodovec, fond 1028, Ministerstvo prace a socialni péce 1945-1951,
ka. 441, inv. ¢. 952, sign. 5071.
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a socialni péce ¢. 148/1945 Sb., o socialnim pojisténi osob pridélenych k praci; otazky
ve vyhlasce neupravené mély pojmout vSeobecné predpisy o vefejnopravnim socialnim
pojisténi.

Ti zaméstnanci, jejichz pracovni pomér byl zalozen pied piijetim dekretu o vSeobecné
pracovni povinnosti a po nabyti jeho uéinnosti stale trval, mohli na sviij navrh®* zistat
i nadale pojisténi v dosavadnim odvétvi u svého stavajiciho nositele pojisténi.

Predpis byl zrusen zakonem €. 70/1948 Sb., o sjednoceni nékterych piedpist ve verej-
nopravnim socialnim pojisténi, a nasledné zakonem ¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi.
Tento dokument upravoval nejen nemocenské pojisténi (pro pfipad nemoci a matetstvi),
ale taktéz diichodové pojisténi (pro piipad stafi, invalidity, ztraty zivitele smrti a pro piipad
urazu).

4. Ochrana zdravi p¥i prdci

Jesté pred prijetim zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb. byly vydavany predpisy, vénujici se
ochrané Zivota a zdravi zaméstnanci.”® Pravni Giprava v§ak byla zna¢né nekoncepéni a roz-
tF{$tén4. %0

Na bezpecnost prace dohlizely organy Revolu¢niho odborového hnuti (dale jen ,,ROH®)
skrze jednotlivé organy inspekce prace; pokud zjistily zavadu ohrozujici zdravi pracujicich,
mohly nafidit odstranéni zjisténé zavady a pfi redlné hrozicim nebezpeci z prodleni dokon-
ce nafidit vyfazeni stroje z provozu nebo Uplné zastaveni prace. Naproti tomu o ochranu
zdravi dbaly a prosazovaly piislusné organy Ministerstva zdravotnictvi. Diraz byl kladen
na to, aby bezpec¢nost prace nebyla nikdy ovlivnéna zavaznosti a povahou na tikor ohrozeni
zdravi nebo zivota pracujicich.%’

Zabezpeceni na konkrétnim pracovisti si zajistovaly jednotlivé podniky a zavody
samy, Casto k tomu vyuzivaly sluzeb bezpecnostniho technika, jehoz tikolem bylo v sou-
ladu s platnymi pfedpisy o ochrané Zivota a zdravi pracujicich pfi praci navrhnout vedeni
zavodu konkrétni navrhy na odstranéni zjisténych zavad. Za vcasné odhaleni a odstranéni
zavad neslo odpovédnost vedeni zavodu.?® Pfi prosazovani pravidel o bezpe&nosti prace

9 Navrh musel byt zaslan novym zaméstnavatelem nebo samotnym pfidélenym zaméstnancem spolu s pii-
hlaskou dosavadnimu nositeli pojisténi osoby piidélené k praci, a to do péti dnl po dni nastupu zaméstnan-
ce k ptidélené praci.

9 Blize napt.: NEUGEBAUER, T. Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci v kostce neboli o ¢em je soucasnd
BOZP. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

9% Napt.: zakon ¢. 117/1883 t. z., o zfizovani dozorcl Zivnostenskych; zakon &. 137/1924 Sb., jimz se vydavaji
predpisy k ochrané zivota a zdravi osob, zaméstnanych v zivnostech natéra¢skych, lakyrnickych a malif-
skych; nafizeni ¢. 126/1925 Sb., ktorym sa vydavaju predpisy na ochranu zivota a zdravia robotnikov pri
vyrobe papiera zamestnanych; vladné nariadenie ¢. 129/1925 Sb., o zachadzani s celuloidom, celuloidovym
tovarom a celuloidovymi odpadky; vladni nafizeni ¢. 60/1929 Sb., jimz se zfizuje Komise pro technic-
kou a zdravotni ochranu zaméstnanct a jinych osob vydélecné ¢innych; vladni nafizeni ¢. 53/1931 Sb. z.
n., o ochrang zdravi a zivota délniki pfi zivnostenském provadéni staveb, ve znéni vladniho nafizeni
&. 97/1948 Sb.; vladni nafizeni ¢. 126/1935 Sb. z. a .n., jimz se uzemi Ceskoslovenské republiky rozdéluje
na 34 dozor¢i okresy pro uradovani zivnostenskych inspektorati, ve znéni vladniho natizeni ¢. 147/1936
Sb. a vladniho nafizeni ¢. 375/1936 Sb.; vladni natizeni ¢. 41/1938 Sb., jimz se vydavaji v§eobecné pied-
pisy na ochranu zivota a zdravi pomocnych délnikl; vladni nafizeni ¢. 181/1940 Sb., jimz se vydavaji
predpisy na ochranu zivota a zdravi zaméstnancti pracujicich ve stla¢eném vzduchu.

97 Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. fijna 1956, sp. zn. 1 Tz 277/56.

o8 Srovnej rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 11. listopadu 1955, sp. zn. 1 Tz 265/55.
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se dirazné dbalo na noseni bezpecnostniho odévu a nezavadnych pracovnich pomucek,
za jejich pouzivani odpovidal dilovedouci nebo vedouci vyroby.?®

Teprve zakon €. 67/1951 Sb., o bezpeénosti pii praci, se zaslouzil o to, Ze byl ustanoven
statni dozor nad zajisténim bezpecnosti pfi praci a dodrzovanim bezpecnostnich a zdravot-
nich opatieni ve snaze rozvijet zdravi a Zivot zaméstnancii, rozvijet jejich tvlr¢i sily, zvySo-
vat produktivitu prace a prispivat ke zlepSeni hmotné a kulturni Grovné pracujiciho lidu.!0

5. Prdce Zen

Zaméstnatelnost zen!%! hrala vyznamnou roli v genderové délbé prace. Rovnost na trhu
prace vSak mohla byt prosazovana jedin€ za souc¢asného odstraniovani diskriminace pfi-
stupu ke vzdélani. Navzdory planované distribuci zen do ekonomické aktivity se jejich
zapojeni ve skutecnosti délo jen pomalu. Podle dostupnych statistik zaujimaly Zeny v roce
1946 v praméru 39 % pracovni sily, vyraznéji vice nez tomu bylo ve vyspélych evropskych
statech; v roce 1960 toto &islo stouplo na téméf 43 %.102

Pracovni pravo vyrazné chréanilo slabsi skupiny obyvatel — mezi nimi zejména prave
zeny a déti. Témto byl napiiklad zcela znemoznén vykon prace v noci, kdy takovou praci
mohli vykonavat pouze zaméstnanci muzského pohlavi starsi Sestnacti let. Zenam byly
nocni prace zapovézeny — vyjimka mohla byt udélena zenam star§im osmnacti let pouze
za predpokladu, ze byla zapotiebi nepretrzita sluzba v podniku nebo musel byt bran zvlast-
ni zfetel k vefejnym z4jmam, a toto zvlastni dovoleni vyslovné udélil ministr socidlni péce
po poradé se zacastnénymi ministry.

V souvislosti s jinou fyziologii téla zen existovala dal$i omezeni, tykajici se narocnosti
anamahavosti vykonavané prace. Zajimavé vsak je, ze omezeni mohla byt nejen negativni,
ale i pozitivni — néktera zaméstnani mohly vykonavat ze své podstaty jeding zastupkyné néz-
ného pohlavi. Typickym piikladem se stalo namezdni kojeni podle zakona ¢. 171/1924 Sb.,
o Caste¢ném zakazu namezdniho kojeni. Kojnou se mohla stat matka zijiciho ditéte:

a) starsiho ¢ty mésicu,
b) mladsiho ¢tyf mésict, avsak to pouze za predpokladu, Ze ji bylo umoznéno kojit vedle
ciziho ditéte také pravidelné svého vlastniho potomka,

ktera pred nastupem do zaméstnani (mimo nalezince, Gstavy pro kojence, kliniky a jiné
lécebné tstavy) vykonala zdravotni kontrolu u Gifedniho 1ékare, jenz potvrdil, Ze ma dosta-
tek mléka pro obé déti, a ze vykon prace nemize nijak ohrozit zdravi ji samotné nebo
jejiho ditéte. Za nedodrzeni stanovenych pravidel mohl policejni ufad ulozit rozhodnutim

99 Srovnej rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 18. listopadu 1954, sp. zn. 7 To 122/54; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. Fijna 1953, sp. zn. 1 Tz 81/53.

100 Blize napf.: Narodni archiv, Praha-Chodovec, fond 1028, Ministerstvo prace a socialni péce 1945-1951,
ka. 564, inv. ¢. 1180; Narodni archiv, Praha-Chodovec, fond 1028, Ministerstvo prace a socialni péce
1945-1951, ka. 590, inv. ¢. 1220, sign. 4239.

101 Blize napi.: BAUEROVA, J. Zaméstnand Zena a rodina. Praha: Prace, 1974; BAUEROVA, J. - BARTO-
VA, E. Proména Zeny v rodiné, praci a ve verejném zivoté. Praha: Svoboda, 1987; HLOUSKOVA, L. Posta-
veni Zeny v pracovnim poméru. Praha: Prace, 1973; POLASEK, J. - KALENSKA, M. - KOLOUSEK, J.
Zena v pracovnim poméru. Praha: Prace, 1967; RAKOSNIK, J. - SUSTROVA, R. Rodina v zajmu statu.
Populacni rist a instituce manzelstvi v Ceskych zemich 1918—1989. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny,
2016, s. 187-195; WAGNEROVA, A. Zena za socialismu: Ceskoslovensko 1945—1974 a reflexe vyvoje
pred rokem 1989 a po ném. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2017.

12 RAKOSNIK — SUSTROVA, Rodina v zdjmu stdtu, s. 194-195.

177



ve formé nalezu sankci v podobé penézitého trestu od 100 K¢ do 3 000K¢; pokud neméla
pachatelka dostatek prostredkl k uhrazeni pokuty, mohl ji byt uloZzen nahradni trest vézeni
(uzamceni) az na jeden mésic. Proti nalezu se bylo mozné odvolat k policejnimu ufadu
II. stolice, ktery nasledné rozhodl o véci s konecnou platnosti.

6. Prdce déti a mladistvych

Pravni Gipravou prace déti mladsich étrnacti let se zabyval jiz zakon ¢. 420/1919 Sb., ktery
platil od svého piijeti v Cervenci 1919 az do t€innosti zakoniku prace z roku 1965. Détskou
praci se myslelo uzivani déti k jakymkoli pravidelnym pracim bud’ za plat anebo i bez
zvlastni odmény. Naopak negativnim vykladem praci ani zaméstnanim déti nebylo jejich
zapojeni do prace z vyucovacich nebo vychovnych divodl a zaméstnavani vlastnich déti
(deti zijici ve spole¢né domacnosti se zameéstnavatelem, které s nim byly v pfibuzenském
vztahu az do tfetiho stupné spfiznénosti nebo sesvagieny, dale osvojené déti nebo déti
v porucenstvi zaméstnavatele a jeho schovanci) lehkymi, byt i pravidelnymi kratkodobymi
ukony v domécnosti. Zasadné zakdzana byla jakakoliv prace pozadovana po détech mlad-
Sich dvanacti let, avsak s jedinou vyjimkou, jiz pfedstavovaly lehké zemédélské a domacké
prace — tyto prace mohly vykonavat dokonce i déti starsi deseti let.

Détské prace mohly byt vykonavany vzdy jen za predpokladu, Ze jejich vykonem
nebude poskozovano zdravi déti, jejich télesny a duSevni vyvoj nebo mravnost. Pocho-
pitelné nesmél byt vykon préace k ujmé povinnostem Skolni dochazky, a proto ve dnech
Skolniho vyucovani mohly zaméstnané déti pracovat nanejvys dvé hodiny denné, a to
vzdy az odpoledne po vyucovani; mezi skoncenim vyuky a zac¢atkem vykonu prace
musela byt zachovana nejmén¢ hodinova prestavka. V jinych dnech mohly déti pracovat
az Ctyfi hodiny denné, v zemédélstvi a pfi domacich pracich az Sest hodin. Jakakoliv
détska prace byla v nedéli a o svatcich, pro nabozenské vyznani ditéte nafizenych, abso-
lutné zakazana.

Zaméstnavatel, ktery mél v umyslu zaméstnat cizi dité (tedy jakékoliv jiné déti, nez
dit¢ vlastni), m¢l ohlasovaci povinnost obecnimu tGfadu, mistné pfislusnému podle svého
bydlisté; obecni trad o tomto vedl zaznam. Zaméstnavatel musel oznadmit zejména zpi-
sob podniku a uziti déti (véetné oznaceni pracovni mistnosti) a soucasné musel dopiedu
pozadat o zvlastni pracovni listek pro kazdé dit¢, a to u obecniho tfadu podle mista pobytu
ditéte. K vydani ¢i odepieni vydani pracovniho listku se vyjadfoval zakonny zastupce
ditéte a také prislusna skolni sprava; ptipadné mohl byt do rozhodovaciho procesu pfibran
i ufedni Iékat (zejména v piipadech, kdy méla Skolni sprava pochybnosti o télesné nebo
dusevni zptsobilosti konkrétniho ditéte k dané praci); vydany pracovni listek platil pouze
na dobu jednoho roku a po uplynuti této doby muselo o néj byt opétovné pozadano. Proti
rozhodnuti obecniho ufadu o nevydani pracovniho listku mohl zaméstnavatel ve ¢trnac-
tidenni lhiit€ podat stiznost k nadfizenému politickému uradu jako ke konecné odvolaci
instanci. V pfipadé vydani pracovniho listku jej zamé&stnavatel uchoval u sebe a na poza-
dani jej piedlozil dozor¢imu organu. Po skoncéeni pracovniho poméru byl pracovni listek
vydan obecnimu tfadu, ktery jej vydal, anebo zakonnému zastupci ditéte.

Za vykonanou praci nalezela cizim détem penézita mzda, ptipadné také byt, Satstvo,
potraviny a $kolni potieby.

Zakon vyslovné uvadél seznam pro déti zakazanych provozoven a zakazanych zameést-
nani. Mezi zakazanymi provozovnami byly vybérové: vycepy a drobné prodeje palenych
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lihovych napoju, palirny, pivni a vinné sklepy a pivovary, vyroby zbozi biidlicového, btid-
licovych psacich tabulek a kaminki; kamenné lomy a doly, dilny pro prace kamenické, pro
tesani, vrtani, brouseni a lesténi kamentl, cihelny, vapenice a sadrarny, dilny pro vyrobu
a malovani hrncd, kachli a dlazdic, dilny zpracujici sklo a pokladajici zrcadla, provozov-
ny pracujici s olovem, zinkem, cinem, médi, mosazi a jinymi kovy nebo zpracujici tyto
kovy a jejich slitiny, zavody na vyrobu vybusnych latek, ohnostrojnych téles, zapalek
a jinych zapalovadel, dilny na ptipravu srsti a §tétin, dilny na vyrobu karta¢u a $tétcu, dilny
na zpracovani perleti, provozovny pekait a feznikd, Cistirny peti, chemické pradelny, dilny
malifti, malifti pokojt, natéracti a lakyrnikti, provozovny povozniki, soustruznické dilny,
mlyny, kominické provozovny a dalsi.

Pro déti zapovézenym byl vykon zaméstnani: obsluha hnacich stroji a v§ech motory
pohanénych pracovnich stroji, transmisi a zdvizi; obsluha nékterych ruéné pohanénych
strojl; zameéstnani na Zentourech a podobnych nebezpecnych hnacich strojich a zafizenich;
zameéstnani u fezacek slamy a pice; zaméstnani pii pracich stavebnich a zemnich; obsluha
piistroju, v nichz jsou tekutiny, pary nebo plyny pod tlakem; prace pfi pecich a pfi otevie-
ném ohni; prace, pti nichz se vyviji prach a plyn; sbirani nebo tiidéni hadrii; michani nebo
tfeni barev; stavéni kuzelek; tluéeni kameni; zdvihani, noSeni tézkych bfemen a pohybo-
vani jimi; kaceni a Stipani dieva; mlaceni; koseni; pomocné sluzby pii honech na zvéf;
zatahovani siti pfi lovu ryb.

Zakon o praci déti upravoval také sankcionovani pfestupki. Pokud dany prohiesek
ve vztahu k cizim détem piisnéji neupravovaly jiné trestni nebo piestupkové piredpisy,
mohly byt z rozhodnuti politickych ufadd ukladany penézité pokuty maximalné do vyse
1 000 K nebo trest vézeni v trvani az tii mésicli; ve vztahu k détem vlastnim se pouzivaly
sank¢ni prostiedky jako dutka, penézita pokuta az 300 K nebo vézeni v délce trvani maxi-
malné ¢trnact dni. V ojedinélych pfipadech dokonce politicka sprava mohla potrestanému
zamg&stnavateli zakazat uzivani cizich déti na ur€itou dobu nebo navzdy (hlavné u osob,
které byly opakovang trestany pro porusovani pravidel détské prace). O kazdém potrestani
podle zékona o praci déti musel byt neprodlené informovan pfislusny porucensky urad
ohrozeného ditéte. Vymozené penézité pokuty byly bud’to piikdzany obci pobytu potresta-
ného zaméstnavatele, anebo jich bylo uzito na ucéely vetejné péce o mladez.

O mladistvé zaméstnance se jednalo tehdy, pokud dokon¢ili povinnou $kolni dochazku
a dosahli véku ctrnacti let. Pritom sméli byt zameéstnani k leh¢im pracim, bylo-1i muzskym
pracovnikim ¢trnact az Sestnact let a prislusnicim zenského pohlavi v rozmezi od ¢trnacti
do osmnacti let véku. UloZena prace v zadném piipadé nesméla byt k ijmé jejich zdravi
nebo télesného vyvoje. Podzemni prace sméli vykonavat pouze muzsti dé€lnici. Mladistvi
museli mit v prib&hu jednoho dne zabezpecen odpocinek trvajici nejméné dvanact hodin,
z nichz nejméné osm hodin neptetrzity klid v noci a nejméné ptl hodiny v dobé poledni
pauzy. Jednou tydné pak mladistvym naleZelo pravo na nepfetrzity klid v trvani alespon
osmnacti hodin, coz vétSinou piipadlo na nedéli. Pracovni pravo znalo i dal$i vyznamna
omezeni prace mladistvych, ktera predevsim korespondovala s jejich psychickym, fyzic-
kym a mravnim vyvojem.!03

103 Napf.: zdkon ¢. 115/1884 t. z., 0 zaméstnavani mladistvych pracovniki a Zen, pak o denni pracovni dobg
a o nedélnim v klidu v hornictvi.
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Ministerstvo ochrany préce a socialni péce vydalo mnozstvi smérnic zabyvajicich se pfi-
pravou a v¢lefiovanim dorostu do povolani.!%* Jednou z nich byla i vyhlaska ¢. 1621/1946
U.LL195 jiz byla stanovena pomoc mladeze v zem&dé&lstvi,!%¢ ktera méla napomoci zajistit
dostatek pracovnich sil pro zemédélskou vyrobu v ramci narodni vystavby statu, v souladu
se zakonem €. 121/1946 Sb. K motivovani nabort pracujicich do zemédélstvi slouzila hes-
la jako: ,,Pfispéti ke zdaru v§ech zemédé€lskych praci, jichz fadné a v€asné provedeni vyza-
duje zajem statu, je mravni i pravni povinnosti obyvatelii Ceskoslovenské republiky.*107
Predpis ale obsahoval také odrazujici sankce pro ptipad nesplnéni povinnosti.

7. Specidlni tiprava pro prdci nékterych vybranych skupin obyvatel

Specialni pravidla se uplatiovala i u nékterych specifickych skupin obyvatel, kterymi byli
napf. Romové.19 Samostatnou kapitolou by mohlo byt rovnéz pracovnépravni postaveni
vézig. 10

Pro cizi statni ptislusniky!!0 se uplatiiovala zvlastni pravidla, a to pfedevsim za Gi¢elem
nastaveni vyhodnéjsich startovacich pozic pfi vstupu do nového zaméstnani pro domaci
obyvatelstvo a nikoliv pro cizince.!!! Cizinci si museli zejména opatfit u piislusného poli-
tického tifadu osvédéenti, Ze se na tizemi Ceskoslovenské republiky nepietrzité zdrzuiji,
a jejich zaméstnavatel musel dopfedu pozadat tfad o svoleni a vydani povoleni zaméstna-
vat cizince. Taktéz musely byt piislusnému uradu do tfech dnil hlaseny jakékoliv zmény.
Pokud se zaméstnavatel nebo zaméstnanec-cizinec dopustili prestupku, hrozil jim vysoky
penézity trest az 10 000 K¢ nebo trest vézeni do jednoho mésice.

Obzvlast prisny rezim se po skonceni druhé svétové valky uplatioval ve vztahu k osobam
némecké a mad’arské narodnosti,'12 ale i vi¢i osobdm narodnosti ¢eské, slovenské nebo jiné
slovanské, které se v dobé zvyseného ohrozeni republiky uchazely o udéleni némecké nebo
mad’arské statni ptislusnosti, aniz k tomu byly donuceny natlakem nebo zvlastnimi okol-
nostmi, a které pozbyly ¢eskoslovenského statniho obcanstvi podle ustavniho dekretu presi-
denta republiky ¢. 33/1945 Sb.!13 Tyto osoby byly pracovné zatazovany podle dekretu

104 Blize napt.: Narodni archiv, Praha-Chodovec, fond 1028, Ministerstvo prace a socialni péce 1945-1951,
ka. 434, inv. ¢. 893, sign. 3410; Narodni archiv, Praha-Chodovec, fond 1028, Ministerstvo prace a socialni
péce 19451951, ka. 441, inv. €. 950, sign. 5068.

105 Vyhlaska byla pozdg&ji doplnéna vyhlaskou &. 615/1947 U.LL

106 K vyjmuti nékterych déti doslo na zaklade smérnic ¢. 1635/1946 U.11 a & 1869/1946 U.11.

107 Viz § 1 zakona ¢&. 121/1946 Sb., o zajisténi pracovnich sil pro zemé&délskou vyrobu v ramci narodni
vystavby statu.

108 Blize napf.: Narodni archiv, Praha-Chodovec, fond 1028, Ministerstvo prace a socialni péce 1945-1951,
ka. 400, inv. ¢. 837, sign. 2249.

109 Blize napf.: Narodni archiv, Praha-Chodovec, fond 1028, Ministerstvo prace a socialni péce 1945-1951,
ka. 495, inv. €. 1091, sign. 2160/34.

110 Blize napt.: Narodni archiv, Praha-Chodovec, fond 1028, Ministerstvo prace a socialni péce 1945-1951,
ka. 417, inv. ¢. 861, sign. 2349.

1T Napf.: zakon ¢. 39/1928 Sb., o ochrané doméaciho trhu préce.

112 Blize napt.: Narodni archiv, Praha-Chodovec, fond 1028, Ministerstvo prace a socialni péce 1945-1951,

ka. 382-386, inv. ¢. 811, sign. 2129; Narodni archiv, Praha-Chodovec, fond 1028, Ministerstvo prace

a socialni péce 1945-1951, ka. 398, inv. &. 832, sign. 2241; Narodni archiv, Praha-Chodovec, fond 1028,

Ministerstvo prace a socialni péce 19451951, ka. 401-405, inv. ¢. 841, sign. 2306.

Pocinaje dubnem roku 1948 mohlo byt ceskoslovenské statni obCanstvi t€émto osobam na jejich zadost

navraceno, a to diky vladnimu nafizeni &. 76/1948 Sb. Zadatel nesmél viak do té doby porusit povinnos-

ti Ceskoslovenského statniho ob¢ana, nabyt jiné statni ptislusnosti a musel mit trvalé bydlisté na uzemi
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presidenta republiky ¢. 71/1945 Sb. zejména k odstranéni a k od¢inéni skod zpuisobenych
valkou a leteckym bombardovanim a k obnoveni hospodatského zivota rozruseného valkou.

Okruh osob, na néz se vztahovala pracovni povinnost podle uvedeného dekretu, byl
oproti dekretu prezidenta republiky ¢. 88/1945 Sb. mnohem S$irsi. Podléhali mu totiz muzi
jiz od patnacti do Sedesati let véku a Zeny od Sestnécti do padesati let véku. Taktéz podmin-
ky pro uvolnéni se z pracovni povinnosti byly mnohem obtiznéjsi a pravidla ptisnéjsi, nez
tomu bylo u ¢eskoslovenskych ob&ani.!!* Vyhaty byly pouze osoby prace neschopné pro
dlouhodoby télesny nebo dusevni handicap, téhotné zeny od ¢tvrtého mésice t¢hotenstvi,
rodicky v obdobi Sestined€li a Zeny pecujici o dité mladsi Sesti let. VSechny praceschopné
osoby se musely nahlésit na okresnim narodnim vyboru (pfifazovaci komise), ktery je
zatadil do pracovniho tabora/sttediska!l> a ptifadil jim pracovni misto; rozhodnuti prvo-
instanéniho spravniho organu bylo konec¢né. Pracovni poméry téchto osob se odvozovaly
od zakona ¢. 83/1946 Sb., o pracovnich (ucebnich) pomérech Némcit, Mad’arti, zradct
a jejich pomahaci.

Za vykonanou praci ptindlezela ptikazanym osobam nahrada, jejiz vysi stanovil okresni
narodni vybor s ohledem na jeji naro¢nost a mistni pom&ry. Tém osobam, které pecovaly
o své rodinné piislusniky a mély k nim rovnéz vyzivovaci povinnost, mohl okresni narodni
vybor piiznat vedle nahrady také pfiméfeny prispévek na vyzivu rodiny.

Proti osobam, které se jakkoliv provinily proti dekretu presidenta republiky, mohlo byt
zakroceno jednak kazeiisky v ramci pracovniho tabora/stfediska (uplatiiovalo se hlavné
u mensich prohteskd, a to formou dutky, pokuty od 20 Ké&s do 100 K¢s nebo po dohodé
s prislusnym okresnim Gfadem ochrany prace pfikazanin zvlastnich praci i na jiném pra-
covisti v trvani az péti dnl), jednak skrze fizeni pred pfestupkovou komisi u okresniho
narodniho vyboru, kde pachateli hrozilo vézeni v trvani az jednoho roku.

K provedeni dekretu bylo vydano nékolik smérnic, jez byly nasledné inkorporovany
do vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 500/1945 U.LI a doplnény vyhlagkou Ministerstva vni-
tra ¢. 749/1946 U.LL Tyto predpisy upravovaly prava a povinnosti pridélenych zamést-
nancl a jejich zaméstnavatelii. Pfidélené osoby musely za vSech okolnosti uposlechnout
ptikazu ptridéleni pracovniho mista, ulozenou praci vykonavat radné a svédomité a zdrzet
se vSeho, co by mohlo znesnadnit nebo ohrozit dosazeni ucelu dotéeného oboru prace.
Vuéi zaméstnavateli nebo vedoucimu prace se tyto osoby musely chovat slusné a fidit se
jejich ptikazy; mezi sebou se mély zdrzet vyvolavani pii a roztrzek. Mezi dalsi povinnosti
patfilo udrzovani sebe i svych rodinnych ptislusnikii v istoté (pokud jde o odév, naradi,
pribytky). Nesly téz odpovédnost za jim svéfené pfedméty a natfadi a v ptipad¢ jejich

Ceskoslovenské republiky; o zadostech rozhodovaly okresni narodni vibory. Nasledné bylo vydano vladni
nafizeni ¢. 252/1949 Sb., o vraceni ¢eskoslovenského statniho obCanstvi osobam némecké narodnosti —
uplatiovala se obdobna pravidla, av§ak o zadostech o vraceni ¢eskoslovenského statniho obcanstvi rozho-
dovaly krajské narodni vybory na navrh okresnich narodnich vybori. Mladistvi a dospéli zadatelé museli
spole¢né s zadosti slozit slib ve znéni: ,,Slibuji na svou Cest a svédomi, ze budu vzdy véren a oddan (vérna
a oddana) republice Ceskoslovenské a jejimu lidové demokratickému zfizeni a Ze budu Fadng plnit viech-
ny povinnosti jejiho obcana (jeji obCanky).” Rovnéz byly zruseny provadéci vyhlasky, a to diky vyhlasce
Ministerstva vnitra &. 1024/1948 U.LL

114 VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. a kol. Vyvoj soukromého prava na vizemi ceskych zemi.
1I. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 882.

115 Blize napt.: Narodni archiv, Praha-Chodovec, fond 1028, Ministerstvo prace a socialni péce 1945-1951,
ka. 398, inv. ¢. 835, sign. 2246.
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poskozeni odpovidaly za vzniklou Skodu; pokud nebyl vypatran konkrétni vinik, podilela
se na nahradé¢ $kody zaméstnavateli celd pracovni skupina.

Odlisné od zbytku obyvatelstva byla stanovena jejich pracovni doba a vibec délka
pracovniho dne:

a) v letnich mésicich (od 1. dubna do 30. zafi) musely piidélené osoby vstavat jiz v pét
hodin rano a uléhaly aZ v deset hodin vecer,

b) v zimnich mé&sicich (od 1. fijna do 31. bfezna) vstavaly v Sest hodin rano a do postele
se vracely v devét hodin vecer.

Pracovalo se pfitom nepfetrzit¢ i o nedé€lich a o svatcich, jedinym ustupkem bylo posu-
nuti ¢asu vstavani o jednu hodinu pozdéji. Samotné pracovni doba trvala osm hodin, ale
mohla byt prodlouZena az na deset hodin denné. Obédova pauza Cinila zpravidla jednu
hodinu. Po praci pfifazené osoby nemély volny rezim — jejich popracovni doba byla vyhra-
zena myti, Ci§téni a Upravé odévu, pracovniho naradi a pribytku, pfipadné odpocinku.
Vecerni vychazky byly striktné zakazany. Blizsi pravidla stanovily domaci fady, vydavané
pro jednotlivé tabory.

Jednim z nejzékladné&jSich omezeni zameéstnavatele pii ptidélovani k praci bylo brani
zfetele na plynuly chod odsunu pfislusniki némecké narodnosti za hranice, jemuz nesmélo
byt jakymkoli zptisobem branéno. Zaméstnavatel tak musel vzdy pocitat s tim, ze pridéleni
je pouze docasné a po rozhodnuti o odsunu ptidélenych pracovnich sil za hranice je musi
dopravit na svilj ndklad na misto uréené okresnim tifadem ochrany prace podle pokynt
organu provadéjicich odsun; piipadné vznikla skoda zaméstnavatelim nahrazovana neby-
la. Predpis vyslovné uvadél i dalsi povinnosti, mezi nimiz lze zminit alesponl povinnost
zaméstnavatele postarat se o pfimétené ubytovani, stravovani a stfezeni pridélenych pra-
covnich sil a ptipadné jejich rodinnych ptislusnikd, zajistit ptijatelné hygienické podminky
a peCovat o zdravotni stav pridélenych osob a jejich rodin, s pfidélenymi osobami a jejich
rodinami zachazet distojné a lidsky. Zaméstnavatel musel zorganizovat praci pridélenym
osobam co nejucelnéji a vybavit je potfebnym pracovnim naradim (pfitom musel dbat
preventivnich opatfeni k zamezeni pracovnich uraztl). Za odvedenou praci nalezela pridé-
lenym osobam pracovni ndhrada (ponizena o srazky na dan¢ a ptispévky na socialni pojis-
téni, piispévky na nezaopatienou rodinu pridélenych osob a srazky ve vysi 20 % vyplacené
na zvlastni ucet u okresniho narodniho vyboru ve prospéch statni kasy) véetné priplatka
za praci pfrescas, no¢ni praci, nedélni a svatecni praci, vykonnostni pfiplatky a pfiplatky
za obtiznou praci. Vedle nahrady v penézich mohly byt poskytovany rovnéz véené pozitky
v podob¢ ubytovani, oSaceni, stravy, osvétleni, topeni atd.!16

Pridéleni k praci skoncilo, kdyz:

— prikazana osoba se stala prace neschopnou,

— zaméstnavatel oznamil pfislusnému okresnimu ufadu ochrany prace, ze nadale pridéle-
né pracovni sily nepotiebuje a ze tedy mohou byt pfikdzany na jiné pracovni misto,

— uplynutim doby, na kterou byly danému zaméstnavateli osoby k praci pfikazany,

— odejmutim ptikazané osoby zaméstnavateli z rozhodnuti okresniho Gfadu ochrany pra-
ce bud’ ze sank¢nich diivodl vici zaméstnavateli, jenz nesplnil své zavazky, anebo

116 Blize napt.: Narodni archiv, Praha-Chodovec, fond 1028, Ministerstvo prace a socialni péce 1945-1951,
ka. 489, inv. ¢. 1085, sign. 2160/25.
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z potfeby uspokojit naléhavejsi poptavku po pracovnich silach jiz pfidélenych na prace
mensi dulezitosti,

— odsunem,

— Umrtim.

8. Ochrana zaméstnancii a jejich zastoupeni v odborovych organizacich

K ochrané zamé&stnanct slouzily jiz od 19. stoleti!!” odborové organizace,!18 které si kladly
za cil ochranu Zivota a zdravi zameéstnancti a zajisténi uspokojivych zdravotnich a hygie-
nickych podminek, stejné jako dodrzovani pracovniho fadu, mzdovych a platovych smluv,
zajisténi pojisténi zamestnanct. Soucasné dbaly na hospodaiské, socidlni a kulturni zajmy
pracovnikll. Mezi jejich kompetence patfilo nahlizeni do mzdovych a platovych evidenci
zameéstnavatele a uzavirani kolektivnich smluv; rovnéz provadély dozor pfi hromadném
propousténi zamé&stnanci.!1?

Na zakladé ustanoveni § 1 odstavce 2 zakona €. 309/1921 Sb., proti utisku a na ochra-
nu svobody ve shromdzdénich, bylo vyslovné stanoveno, ze ,,stavku nebo vyluku nelze
povazovat za ijmu na téle, svobodg, cti, majetku nebo vydelku, le¢ by byly namifeny proti
jednotlivym zaméstnanctim, z pohnutek narodnostnich, nabozenskych anebo politickych.*
Hojné vznikaly délnické spolky, které se postupem casu pieménily v odborové organizace
hajici zajmy svych ¢lend i ostatnich zaméstnanct. Na rozdil od dob Rakousko-Uherska,
kdy tato hnuti plnila je§t& i jiné funkce, se po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky
odborové organizace mohly plné vénovat péc¢i a ochrané délnictva; jejich kompetence se
dokonce rozsifily co do vyplaceni podpor v nezaméstnanosti,!20 ¢imz ziskaly spole¢enskou
prestiz a vaznost. Vedle odborovych organizaci zacaly ve 20. letech 20. stoleti vznikat také
zavodni rady'?! a zavodni vybory.!22

Béhem druhé svétové valky se veskeré odborové organizace seskupily v pouhé dvé
nové organizace: Narodni odborovou tstfednu zaméstnaneckou (NOUZ) a Ustiedi vefej-
nych zaméstnanct (UVZ). Vyznamngjsi roli hrala personalné obsazengjsi Narodni odbo-
rova ustfedna zaméstnanecka, z niz se vytvorila Ustiedni rada odbor, ktera v kvétnu roku
1945 ziskala od Ceské narodni rady opravnéni prevzit veskeré existujici ¢eskoslovenské
odborové organizace a spolky. Na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢. 104/1945 Sb.,
o zavodnich a podnikovych radach, zacaly velmi zivelné vznikat v jednotlivych podnicich
odbory. Pravni ramec pro fungovani a ¢innost jednotné odborové organizace v ceskych
zemich zajistil vynos Ministerstva vnitra ze dne 19. kvétna 1945 €. IV-3111-19/5-45, ktery

17V roce 1870 byl rakouskym parlamentem schvalen zakon o koali¢ni svobodé — konkrétné zakon ¢. 43/1870

umluv zivnostniku, aby zvysili cenu zbozi obecenstvu na tijmu.

Zpocatku zastupovaly pievazné manualné pracujici zaméstnance, jimz mély zarucit bezpecnost prace,

omezovani prace déti a mladistvych a zasadit se o zkracovani pracovni doby.

119 Blize napt.: GALVAS, M. - HORECKY, J. - KOMENDOVA, J. - STRANSKY, J. Stdvka a pravo na stav-
ku. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 10—13.

120 Dle zakona ¢. 267/1921 Sb., o statnim piispévku k podpofe nezaméstnanych.

121 Podle zakona ¢. 144/1920 Sb., o zavodnich a revirnich radach pii hornictvi, mohl samostatny hornicky
zavod, zaméstnavajici alespon dvacet délnikti a fungujici alespon pul roku, vytvofit zavodni radu.

122 Podle zdkona ¢. 330/1921 Sb., o zavodnich vyborech, se zavodni vybor zfizoval pro kazdy samostatny
zavod, v némz bylo zaméstnano nejméné tficet pracovniki.
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deklaroval vznik Ustedni rady odbort coby pravniho nastupce Narodni odborové tisttedny
zaméstnanecké a Ustiedi vefejnych zaméstnanct, ale i jinych, méné vyznamnych odboro-
vych organizaci.!23

Podle dekretu presidenta republiky ¢. 104/1945 Sb., o zavodnich a podnikovych
radach,!2* se stanovilo, Ze v zdvod¢ zastupuje zajmy zaméstnancl nejen zavodni rada,
ale 1 zavodni davérnik (uplatioval se v zavodech, kde byli vic nez tfi zaméstnanci, ale
méné nez dvacet zameéstnancit), podnikova rada a nahradni organ zavodniho zastupitelstva.
Zavodni rady piedstavovaly nejnizsi stupen organti jednotnych odbort.

Zakon o jednotné odborové organizaci ¢. 144/1946 Sb. postaveni odbort a jejich pravo-
moci jesté vice posilil, jednotnd odborova organizace se zacala nazyvat Revolu¢ni odboro-
vé hnuti.!2> ROH pfijalo zcela za sviij KoSicky vladni program véetné pozadavku na obno-
vu narodniho hospodaistvi skrze hospodaiské planovani a vyrazné se zacalo orientovat
na Sovétsky svaz.126 Ptijetim zminéného pravniho predpisu soucasné doslo k prechodu
majetku dosavadnich odborovych organizaci do vlastnictvi ROH, ¢imz tato nadstranic-
ka organizace ziskala obrovskou moc nad pracujicimi.'?’ Pravé vlivu ROH bylo vyuZito
k upevnéni moci Komunistické strany v Ceskoslovensku.

Ackoli byl v Ceskoslovensku po roce 1948 v souvislosti s vystavbou socialismu vyraz-
né upozadén vyznam kolektivniho pracovniho prava kvili ,,postatnéni“ odbori,!2® 1ze
fict, ze v obdobi mezi lety 1945 az 1948 bylo jesté viceméné mozné uspeésné realizovat
sdruzovaci pravo. Nicméné musim zdiraznit, ze pravé zakon ¢. 144/1946 Sb. se stal pred-
zvésti rozpadu zavodnich zastupitelstev, k cemuz doslo v roce 1959, kdy byl pfijat zakon
¢. 37/1959 Sb., o postaveni zavodnich vyborl zakladnich organizaci ROH. Tim byly zru-
Seny vSechny do té doby platné zakony vénujici se otdzce zastupovani zajmi zaméstnanct
v kolektivnim vyjednavani; ROH se tak stalo jedinym mluv¢im celého kolektivu pracuji-
cich a ziskalo absolutni kontrolu nad vedenim a ¢innosti odborovych organii a organizaci
pii rozhodovani v zalezitostech bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci.

9. Odpovédnostni vztahy

V souvislosti s pracovnim vykonem vznikaly zaméstnanci mimo jiné zavazky a povinnos-
ti ve vztahu k ochrané majetku zaméstnavatele. Porusil-li zaméstnanec zavinéné pokyn
zamg&stnavatele, technologicky postup nebo vnitini pracovni fad, musel pocitat s pfipad-
nym uloZenim karného postizeni. Jednim z nasledkd poruseni pracovni povinnosti byla

122 VOJACEK — SCHELLE — TAUCHEN a kol., Vyvoj soukromého préva , s. 879.

124 K provedeni dekretu slouzilo nékolik ptedpist, vybérové natizeni &. 216/1946 Sb., kterym se provadéji
néktera ustanoveni dekretu presidenta republiky ze dne 24. fijna 1945, ¢. 104 Sb., o zavodnich a pod-
nikovych radach; vyhlagka &. 455/1947 U.LL, o ziizeni spole¢nych zaméstnaneckych rad u Sboru narod-
ni bezpetnosti a finanéni straze; vyhlaska &. 525/1947 U.L1, o z¥izeni spole¢nych zaméstnaneckych rad
v narodnich $kolach; vyhlaska ¢. 640/1947 U.L1, o zahajeni Ginnosti rozhodéich komisi pii okresnich tia-
dech ochrany prace; vyhlaska ¢. 1164/1947 U.L1, o vysi piispévkil na zaiizeni uréend k blahu zamé&stnancti
nositeldi nestatni vefejné spravy; vyhlaska &. 1241/1948 U.L1, o zfizeni spole¢nych zam&stnaneckych rad
v nékterych financnich Gradech.

125 O historii a fungovani Revoluéniho odborového hnuti blize napt.: BRABEC, V. ROH v prvnich letech
socialistické vystavby. Praha: Prace, 1980.

126 KALINOVA, Vychodiska, ocekdvdni a realita povilecné doby, s. 71 a nasledujici.

127 KALINOVA, Spolecenské promény v ¢ase socialistického experimentu, s. 46—66.

128 Dle zakont ¢&. 42/1948 Sb. a 188/1948 Sb., jimiz doslo k zaclenéni zavodnich rad do jednotné odborové
organizace. Srovnej: BOBEK — MOLEK — SIMICEK, Komunistické pravo v Ceskoslovensku, s. 503.
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i nahrada skody, podminéna jednak objektivnim vznikem $kody na strané zaméstnavatele,
zavinénym porusenim pracovni povinnosti na stran¢ zaméstnance a pii¢innou souvislosti
mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody. Odpovédnost zaméstnance k nahrade skody
nebyla samostatnym zavazkem, nybrz se jednalo o sankcni vztah, vznikajici protipravnim
jednanim ptimo souvisejicim s pracovnim pomérem coby vztahem hlavnim.!29

Ackoliv pracovni pravo az do piijeti zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb. neobsahova-
lo legalni definici pojmu ,,odpovédnost™, lze subsidiarné odkazat na obecnou Upravu
nahrady Skody obsazenou v § 1293 az 1341 obecného zakoniku obcanského a v § 19 az
23 zakona €. 244/1922 Sb., kterym se obecné upravuji pravni vztahy mezi zaméstnavateli
a zamé&stnanci na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, ale i na dalsi ptepisy, napt. § 89 zakona
¢. 15/1914 t. z., o sluzebnim poméru statnich ufedniki a statnich ziizenct (sluzebni prag-
matika), § 13 a 16 zakona ¢. 111/1927 Sb., o ochran¢ proti nekalé soutézi, nebo ustanoveni
§ 4, 29, 36, 45, 46, 49 a 50 zakona ¢. 154/1934 Sb., o pracovnim poméru soukromych
ufednikti, obchodnich pomocnikt a jinych zaméstnancti v podobném postaveni (zakon
o soukromych zaméstnancich).

Naroky na nahradu $kody z pracovnépravnich vztaht byly do roku 1945 soudné vyma-
hany jen vyjimeéné, a to zejména kvili tomu, Ze nemajetni zaméstnanci pochazejici ze
slabsich socialnich vrstev neméli z ¢eho ptipadnou Skodu zaplatit. U pracovnich sou-
dua tak byly uplatiiovany spise spory z takovych pracovnich pomért, pfi jejichz vzniku
se zaméstnanec soucasné zavazal slozit penézitou zaruku, jejimz smyslem bylo pokryt
zaméstnavateli v budoucnu piipadné vzniklou $kodu z poruseni pracovnich povinnosti
daného zaméstnance. 130

Po roce 1945 se vsak situace zménila, a to predevsim diky zavedeni zavodnich rad,
mezi jejichz kompetence patfila mimo jiné povinnost projednat se zaméstnavateli veskeré
dilezité otazky tykajici se zaméstnancl. Pozadavek zaméstnavatelti na poskytovani zajis-
tovacich zaruk od zaméstnancti bezprostiedné pii vstupu do pracovniho poméru zcela
ztratil svlij vyznam a prestal byt proto uplatiovan.

Zameéstnavatel byl naopak povinen nahradit zaméstnanci $kodu zplisobenou trazem
nebo nemoci z povolédni, jak bylo blize nastinéno v kapitolach o socidlnim pojisténi
a 0 ochrané zaméstnanci pii praci.

10. Soudni FesSent sporii vzeslych z pracovniho poméru

Spory z pracovniho (sluzebniho) poméru byly jiz v dobé prvni republiky feSeny special-
nimi pracovnimi soudy, které navazovaly na rozhodovaci ¢innost zivnostenskych soudt,
které se v ¢eskych zemich uplatiiovaly v dob¢ existence Rakousko-Uherska v souladu se
zakonem €. 218/1896 1. z., o zavedeni zivnostenskych soudi a o soudnictvi ve sporech ze
Zivnostenského poméru pracovniho, uéednického a namezdniho.!3! Pracovni, tripartitni
soudy byly do ¢eskoslovenského pravniho fadu zavedeny na pocatku 30. let 20. stoleti
skrze zékon €. 131/1931 Sb., o soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho, sluzebniho

129 WITZ, K. Zdvazek pracujictho k ndhradé skody zpiisobené pri vykonu zaméstndni. Praha: Orbis, 1961,

s. 24-30.

130 Tamtéz, s. 38-39.

131 VOJACEK, L. Ceskoslovenské pracovni soudy. Pravnéhistorické studie, 2016, ro&. 46, &. 1, s. 73-90;
srovnej: PICHRT, J. - STEFKO, M. - MORAVEK, J. Analyza alternativnich zpiisobii Feseni sporii v pra-
covnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
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a ucebniho (o pracovnich soudech).!32 Rozhodovaly v senatu, jenz se skladal z jednoho
soudce z povolani a dvou soudct z lidu, pti¢emz jeden zastupoval zaméstnavatele a druhy
mél hajit zajmy zaméstnance.

Vedle pracovnich soudti rozhodovala soucasné také specidlni oddéleni pro pracovni
spory u nékterych okresnich soudi, tzv. pracovnépravni oddéleni okresnich souddt. S t¢in-
nosti ode dne 14. zaii 1944 &innost zvlastnich pracovnich soudu ustala!33 (pracovnépravni
oddéleni okresnich soudti ovS§em nadale rozhodovala pracovnépravni spory); znovu byly
uvedeny v praxi diky zakonu ¢. 105/1947 Sb. a zakonu ¢. 204/1947 Sb., kterym se obno-
vuje pracovni soudnictvi v zemich Ceské a Moravskoslezské a méni jeho organisace.

K obnoveni ¢innosti pracovnich soudt sice doslo k 1. lednu 1948, avSak paradoxné
jiz kratce po tnorovém pievratu zapocaly usilovné ptipravné prace na zakoné o zlidovéni
soudnictvi, ktery byl pfijat v prosinci 1948 pod ¢. 319/1948 Sb. Tento ptedpis s u¢innosti
od 1. tnora 1949 definitivné zrusil pracovni soudy a pracovnépravni véci prikazal vyhrad-
né do rozhodovaci kompetence okresnich soudt, které rozhodovaly ve zvlaStnich senatech,
sestavajicich z jednoho soudce z povolani a dvou soudcii z lidu, kdy nejméné jeden musel
byt soucasné ¢lenem jednotné odborové organizace.!3* Mistni pfisluSnost se v souladu
s ustanovenim § 32 zakona ¢. 319/1948 Sb. tidila mistem zavodu nebo provozovny, nebo
mistem, kde se méla konat prace nebo platit mzda nebo jiné sluzebni platy.!33

O pracovnich sporech paraleln¢ rozhodovaly také rozhod¢i komise, specifické pro roz-
dilnd odvétvi. V této souvislosti lze odkdzat napf. na rozhod¢i vybory zivnostenskych
spolecenstev, jejichz ¢innost upravoval zivnostensky fad ¢. 227/1859 1. z., ve znéni novely
¢.26/1907 1. z.; rozhod¢i komise podle zakona €. 329/1920 Sb. z. a n., o pevzeti a nahradé
za zabrany majetek pozemkovy (zakon nadhradovy), ve spojeni s provadécim nafizenim
¢.374/1922 Sb. z. an., kterym se vydava jednaci fad pro rozhod¢i komise podle § 75 zako-
na nahradového; rozhod¢i komise pro Gpravu sluzebniho poméru ziizenct v kovodélném
priamyslu ve smyslu zédkona ¢. 655/1919 Sb.; obvodni a ustiedni komise podle zakona
¢. 29/1920 Sb., o uprave pracovnich a mzdovych poméri domacké prace; rozhodc¢i soudy
hornické, zalozené na zakladé zakona ¢. 144/1920 Sb., o zavodnich a revirnich radach pfi
hornictvi, zakona ¢. 145/1920 Sb., jimz se ustanovuji hornické rozhod¢i soudy, nafizeni
vlady ¢. 434/1920 Sb., kterym se provadi zakon ¢. 144/1920 Sb. z. a n., a posléze pfijatého
zakona ¢. 170/1924 Sb., o hornickych soudech rozhod¢ich; rozhodéi soudy mzdové pro
zivnosti stavebni dle zakona ¢. 100/1921 Sb., o stavebnim ruchu, a zakona ¢. 35/1923 Sb.,
o stavebnim ruchu; rozhod¢i komise podle zakona ¢. 330/1921 Sb., o zdvodnich vyborech,
a nafizeni vlady €. 2/1922 Sb. z. a n., kterym se provadi zakon ¢. 330/1921 Sb. z a n.

132 Ve znéni vladniho nafizeni ¢. 251/1934 Sb., €. 161/1936 Sb., ¢. 280/1938 Sb., vladniho nafizeni ¢. 308/1939
Sb., vladniho naftizeni ¢. 41/1944 Sb., natizeni ministra spravedlnosti ¢. 183/1944 Sb., o zjednoduseni
v obc¢anském soudnictvi (Prvni natfizeni k provedeni totalniho vale¢ného nasazeni v oboru ob¢anského
soudnictvi Protektoratu Cechy a Morava), a zikona ¢. 105/1947 Sb.

133 Podle § 4 nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 194/1944 Sb., o zjednoduSeni justi¢ni organisace (Prvni
natizeni k provedeni totalniho valeéného nasazeni v oboru justi¢ni organisace Protektoratu Cechy a Mora-
va).

134 Po pievratu v roce 1948 byl pfijat ndzor, Ze se o prosazovani zajmi zaméstnanct ma piicinit vyhradné
Revoluéni odborové hnuti.

135 VOJACEK, Ceskoslovenské pracovni soudy, s. 85.
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Pusobnost zakona ¢. 143/1946 Sb., o Gprave pracovnich poméra dotéenych disledky
narodni revoluce, se vztahovala jak na (izemi ¢eskych zemi, tak na (izemi Slovenska.!3¢
Nov¢ ziizené rozhod¢i soudy pii okresnich uradech ochrany prace sestavaly z predse-
dy, jeho naméstka, potfebného poctu soudcl z povolani, které jmenovala vlada na navrh
ministra spravedlnosti z fad soudcti z povolani ¢innych v obvodu daného okresniho tradu
ochrany prace (zvlastni zfetel byl pfitom bran na znalosti konkrétniho soudce v proble-
matice pracovniho prava), a z piisedicich z fad zaméstnancti a zaméstnavateli a jejich
nahradnikt, jez jmenoval ministr socialni péce na navrh ptislusného organu jednotného
odborového hnuti a na navrh prislusného organu zdjmového zastoupeni zaméstnavatelt.

Rozhod¢i soud jednal a rozhodoval o jednotlivych pfipadech v tfi¢lennych senatech,
slozenych ze soudce z povolani a dale ze dvou piisedicich, z nichz jeden byl z fad zamést-
nanctl a druhy zastupoval zajmy zaméstnavateli. Mistni pfislusnost rozhod¢iho soudu se
odvijela od mista pracovniho vykonu zaméstnance v dobé, kdy doslo k zasahu do pracov-
niho poméru. Ze stézejnich procesnich zdsad mtizeme jmenovat napi. zadsadu dispozitiv-
nosti, vefejnosti, ustnosti, rychlosti a hospodarnosti.

Rozhod¢i soud se usnasel vétsinou hlast, pfi¢emz porada senatu byla nevefejna.
Nasledné vyhlaseny nalez mél stejnou pravni silu i strukturu jako soudni rozhodnu-
ti — obsahoval vyrok, odtivodnéni a pouceni o moznosti podat opravny prostfedek. Proti
nalezu rozhodc¢iho soudu bylo pifipustné odvolani pro vady fizeni, nespravné hodnoceni
provedenych dukazi nebo nezakonnost k vrchnimu rozhod¢imu soudu. Proti vyroku
o nakladech byla pfipustna stiznost. Odvolani (pfipadné stiznost) muselo byt podano
do patnacti dnit ode dne doruceni nalezu, a to u rozhod¢iho soudu, ktery nalez vydal.
O odvolani nebo stiznosti rozhodovaly vrchni rozhod¢i soudy v sidlech zemskych soudt
v péticlennych senatech, které se skladaly z pfedsedy nebo jeho ndméstka, dvou soud-
cu z povolani a dvou piisedicich, pficemz jeden byl z fad zaméstnanct a druhy z fad
zaméstnavateli.

Podle ustanoveni § 2 uvedeného predpisu spadaly do vyluéné pravomoci rozhodc¢ich
soudl spory mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, které vzesly ze zasahti do pracov-
niho poméru v dasledku udalosti roku 1945. Zaloba k rozhodéimu soudu musela byt
podana do tifi mésict ode dne, kdy rozhod¢i soud zah4jil ¢innost, jinak veskeré naroky
zanikly. Rozhodci se tak zabyvali otazkami, zda a ke kterému pfesnému datu v konkrét-
nich piipadech skoncil pracovni pomér zasahem plynoucim z disledkd narodni revoluce
jakymkoliv zpiisobem proto, Ze proti zaméstnanci vzniklo ddvodné podezieni ze spachani
trestného Cinu podle dekretu prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistic-
kych zlo¢inci, zradct a jejich pomahact a o mimotadnych lidovych soudech, nebo podle
slovenského natizeni ¢. 33/1945 Sb. n. SNR, o potrestani fasistickych zlo¢incii, okupantt,
zradcl a kolaborantli a ztizeni lidového soudnictvi, anebo proto, ze zaméstnanec pred
datem 31. prosince 1945 vzbudil jinym jednanim nebo chovanim proti sob¢ tak vazny
a odtivodnény odpor, ze nebylo mozné spravedlivé pozadovat na ostatnich zaméstnancich,
aby s nim dale spolupracovali. Na takovy pracovni pomér se hledélo, jako by byl dnem
faktického skonceni po pravu zruSen. Zaméstnanec mél narok na nahradu mzdy nebo

136 VOJACEK — SCHELLE — TAUCHEN a kol., Vyvoj soukromého prava, s. 882.

187



platu za zruseni stavajiciho pracovniho pomeéru, nejvyse vsak do vyse 10 000 K¢s mésic-
né, a to maximalné za dobu tfi mé&sici, béhem niz by jinak b&Zela vypovédni doba.!37

Zavér
Na zavér si dovolim uz jen kratinké shrnuti, nebot’ vSe podstatné bylo feeno vyse.

Po skonéeni druhé svétové valky lezel na bedrech zakonodarci nelehky tikol vyporadat
se co nejrychleji s disledky zmén ptijatych v dobach nesvobody. Snazili se pfitom navazat
na pravni Upravu platnou v dobach prvni republiky, ale soucasné museli reflektovat problé-
my stavajici, souvisejici se zpustosenym narodnim hospodafstvim a mezinarodni kritikou
odvislou od $patného zachazeni s osobami némecké narodnosti. Pravé kvli jejich odsunu,
ktery v prvnich mésicich po skonceni druhé svétové valky probihal v masivnim méfitku,
piislo soucasné Ceskoslovensko o kvalifikovanou pracovni silu poéitanou v fadech sta-
tisict. Zasadni transformaci proto pochopitelné proslo i pracovni pravo, které se muselo
prizptsobit celospolecenskym potiebam obnovy zemé a upfednostnit je pred zajmy jed-
notlived. S cilem vyftesit tuto nepfiznivou situaci bylo pfistoupeno k narodni mobilizaci
pracovnich sil, ktera se stala charakteristickou i v obdobi socialismu a ktera se promitla
do kazdé oblasti pracovniho prava.

Stézejnim predpisem pro sledované obdobi let 1945 az 1948 se v ramci pracovniho pra-
va stal prezidentsky dekret z fijna roku 1945 ¢. 88/1945 Sb., o vSeobecné pracovni povin-
nosti. Pfedpis ukotvil zakladni pilife pravni upravy pracovniho poméru a uzakonil pfimou
intervenci statu vystupujiciho ve vztahu zaméstnavatele a zaméstnance coby prostiednik
a dozorce. Stat nebral ohled na subjektivni potieby ¢loveka jako jednotlivee, nybrz pova-
zoval jej za pouhou soucast celku — masy pracujiciho lidu, kterou presvéd¢ovanim nebo
i nasiln¢ ptinutil k budovatelskym ucelim socialismu. Nesystematické a nerovnovazné
pfemistovani pracovnich sil, smétujicich hlavné do tézkého primyslu mélo za vysledek
nedostatek pracovnikti v — pro stat — méné dulezitych odvétvich.

Na uplny konec si dovolim ocitovat ¢ast pfednesu tehdejsiho predsedy vlady Klemen-
ta Gottwalda, jenz pronesl pted Ustavodarnym Narodnim shromazdénim dne 8. ¢ervence
1946 a ktery dokonale podtrhuje ducha doby a shrnuje hlavni smér, jimz se povalecné
pracovni pravo, a tim i Giprava pracovniho poméru ubirala: ,,Slavné ustavodarné Narod-
ni shromazdéni! Predkladajic tento sviij budovatelsky program, jest si vlada védoma, Ze
jeho splnéni nebude snadné. Abychom vybiedli ze zhoubného dédictvi némecké okupace
avalky a pfivedli lid a republiku na bezpecnou cestu trvalého vzestupu; abychom zejména
v pfistich dvou letech odstranili nasledky tézkych ran, zasazenych nasemu narodu krutym
nepfiitelem béhem téméf celych sedmi let; abychom v téchto dvou letech postupné dosahli
predvale¢né zivotni irovné naseho lidu a ji pfekonali — k tomu bude tfeba mnoho namahy,
mnoho prace. My vsak tento ukol zvladneme. Zvladneme jej, budeme-li nahote i dole
jednotni; bude-li soutéz mezi ndmi nesena jen snahou dosahnouti prvenstvi v praci pro
blaho naroda a republiky a podafi-li se ndm jednotné a svorné vzbuditi v naSem lidu velké
budovatelské a pracovni nad3eni...«138

137 Blize se tématu velmi podrobné vénuje napi.: SCHELLE, K. — BILY, J. Déjiny c¢eského soudnictvi. Praha:
Wolters Kluwer, 2018.
138 Budovatelsky program Gottwaldovy viddy, s. 29.
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The Phenomenon of Local People’s Courts in the Theory and Practice

Abstract:

The article deals with the Local People’s Courts (LPC), which were the basic element
of the judicial system of Czechoslovakia between 1961 and 1970. The aim of the article
is to provide a basic probe into this institute both theoretically and practically. The LPC
were a specific product of the early 1960s, when the theses on the victory of socialism
and the transition to the higher stage of the social development of communism were
proclaimed in Czechoslovakia. The LPC became significant signs of this development,
as mixed bodies of state authorities and workers. After defining the historical and ideo-
logical reasons for the LPC, including a reference to their predecessors, the Comrades
Courts, the article also deals with the legal regulation of these courts. Here is outlined
the way they were set up, their composition, their jurisdiction and the procedure before
them. After describing the legal framework of the LPC, there follows a list of the factual
deficiencies of it such as uncertainty in a number of legal questions, the participation of
a laic element only in decision-making and the inequality of the offenders in the LPC
system. Part of the article captures the LPC periodical evaluation in the professional
press as well as the authorities of the ruling Communist Party. The theoretical part
is followed by the practical part, which is a probe into the life of one particular LPC
(Shipyard, national company M¢&lnik). This provides a comparison between theory and
practice. Based on authentic archive materials, it provides insight into the decision-ma-
king practice and internal mechanisms of this court. The last part of the article is devoted

to the abrogation of MLS and its reasons.
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Mistni lidové soudy (MLS) byly soucasti vyvoje ceskoslovenského soudnictvi po roce 1948,
tj. v dobg, kdy doslo k jeho zlidovéni. Koncepéné se jednalo o specificky produkt socia-
listické soudni organizace. A¢ byly soudobou literaturou prezentovany jako dalsi prvek
zlidovéni soudnictvi, pteci jen se od dosavadniho vyvoje tohoto procesu zasadné odliSovaly.
Zatimco od vydani zdkona o zlidovéni soudnictvi se toto doposud projevovalo participaci
laikd (soudct z lidu) na rozhodovaci ¢innosti soudu (statnich organi) obsazenych profesio-
nalnimi soudci, tj. feknéme na infiltraci statniho organu z vnéjsku, v piipadé MLS doslo
k pfeneseni samotné funkce statniho organu na nestatni spolecensky a pln¢ laicky organ.
Byt je tieba k tehdejsim oficialné proklamovanym ndzortim pfistupovat zdrzenlive a kritic-
ky, je mozno v souladu s dobovou literaturou oznacit MLS za ,,naprosté novum®,! jez se ze
vSech soudnich instituci nejvice blizilo pfedstavam marxisticko-leninské koncepce uspoia-
dani spolecenskych vztahi.2 Rovnéz doba, ve které MLS piisobily, tj. od roku 1961 do roku
1970, je sice dobou relativné kratkou, ale pro vyvoj naseho statu prevratnou. V tomto ohledu
je mozno MLS oznacit i jako fenomén doby, nebot’ jak pocatek, tak konec jejich ¢innosti
determinovaly klicové d&jové momenty nasi historie a MLS jsou z tohoto hlediska flagrantni
ukazkou toho, jak totalitni systém piizpisoboval pravni normy svym aktualnim potiebam.

Cilem piispévku je ndhled na MLS jako na dobové¢ ideologicky podminény specificky
produkt vyvoje spolecnosti, a to v rovin¢ teoretické a zejména pak praktické, na podkla-
dé& rozhodovaci &innosti a vnitinich mechanismi konkrétniho soudu. Clanek je zamé-
fen na projednavani provinéni a trestnych ¢intt MLS a zcela vynechava agendu drobnych
majetkovych sporu.

1. Mistni lidové soudy jako fenomén doby

Kazdéa zména platného prava v sobé zakonité odrazi dobovou realitu, ktera ji podnitila.
Komunisticka vlada proménila Ceskoslovensko doslova v jednu velkou pravni laboratof,
ktera ohybala a piekrucovala pravni fad podle potieb totalitniho systému. To se projevilo
ive 2. poloving 50. let minulého stoleti, kdy se komunisticky rezim navenek stabilizoval
po krizi, vyvolané¢ mimo jiné odhalenim kultu osobnosti a neuspokojivymi hospodaisky-
mi vysledky, prislibem ,,lepsich zittkti“. Ideologickym vrcholem takového pfistupu bylo
pfijeti nové ustavy a v ni vyhlaSeni teze o ,,vitézstvi socialismu v nasi vlasti* a pfechodu
do vyssi vyvojové faze komunismu.?

1 Toto konstatoval napt. Dr. Otakar Osmancik, ktery ve svém ¢lanku nazvaném K problematice mistnich
lidovych soudu uvadi: ,,Zakotvenim zasady, ze mistni lidové soudy jsou ¢lankem jednotné soustavy
ceskoslovenského socialistického soudnictvi, vznikla situace, ktera neméla u nas, a patrné ani ve svété
obdoby.“ Srov. OSMANCIK, O. K problematice mistnich lidovych soudti. Socialistickd zdkonnost, 1966,
ro¢. X1V, ¢. 4, s. 196.

2 Srov. napt. LENIN, V. 1. Spisy, sv. 28. Praha: SNPL, 1955, s. 328.

3 Srov. Prohlaseni k tstavnimu zakonu ¢. 100/1960 Sb.

190



Podle tehdejsiho vidéni svéta spolecnost ve fazi socialismu zrodila profil nového ¢lo-
véka se socialistickou moralkou, ktery ,,rozviji a upeviiuje novy vztah k socialistickému
pravu. Proto je také ve své vétsing€ nejenom dobrovolné dodrzuji, ale i sami pecuji o jejich
zachovavani.“4 Jako prvotady cil v tomto ohledu bylo stanoveno ,,umoznit pracujicim
v daleko $ir$i mife piimo se podilet prostiednictvim spolecenskych organizaci na rozhodo-
vani o nékterych prestupcich proti zakonim®.> Na zakladé téchto ideji byl dne 18. 4. 1957
schvalen zakon ¢. 24/1957 Sb., o karném stihani rozkradani a poskozovani majetku v socia-
listickém vlastnictvi a pozd¢ji byly ustavovany soudruzské soudy. Impulsem pro jejich
ustanoveni byla smérnice politického byra UV KSC z 21. 4. 1959. Jejich vznik nebyl spo-
jen s zadnou pravni normou, nebot’ provadéci pokyny k jejich ustanovovani byly uvedeny
v dopise ministra vnitra ¢.j. 140/1960 ze dne 22. 4. 1960, ktery vyzadoval k zalozeni sou-
druzského soudu predchozi souhlas OV KSC. Soudruzské soudy byly volenym organem
s funkénim obdobim jednoho roku. Pied soudruzskymi soudy se projednavaly piipady
hrubého poruseni pracovni kdzné a vetejného poradku, napt. chuliganstvi, opilstvi, urazky,
pomluvy, drobné kradeze socialistického a osobniho vlastnictvi.®

M. Dockal na zaklad¢é zkusSenosti s karnymi komisemi a soudruzskymi soudy konsta-
toval: ,,Ukazalo se, ze dosavadni donucovani statem v trestni oblasti neni jedinou moznou
formou prace a na druh¢ strané, Ze k vykonu soudni praxe neni tfeba bezpodminecné spe-
cializovanych odbornikti. Ze vsech pfipadt vzdjemného prolinani forem ¢innosti na tomto
useku pak vyplyvaji prvni konkrétni obrysy zptisobu splyvani pravnich a mravnich norem
na cesté ke komunismu.“?

Po kratkém intermezzu zékonné nikdy neupravenych soudruzskych soudti a po ,,vyuziti
kladnych zkusenosti z jejich ¢innosti® zcela v duchu dynamiky doby spatfily svétlo svéta
MLS, coby smiSené organy statu a pracujicich. MLS se vSak nestaly jen pravni kategorii,
nybrz i jakousi ideologickou kategorii dokazujici pfechod spolecnosti do vrcholné faze
vyvoje — komunismu — , o ¢emz sv&d¢i nasledujici citace: ,,Zfizenim mistnich lidovych
soudt byl u¢inén v oblasti soudnictvi jeden z vyznamnych krokt, naznacujici smér vyvoje
soudnich organi od organt statu v organy budouci komunistické samospravy.«8

2. Zakonna uprava MLS

Prvni pravni normou zmitiujici MLS byla Ustava CSSR,° ktera v ¢1. 98 odst. 2 zaélenila
MLS do soudni soustavy CSSR a dale v &l. 101 proklamovala diivod jejich existence
jako ,,dalsi prohlubovani ucasti pracujicich na vykonu soudnictvi® v duchu ,,upeviiova-
ni socialistické zdkonnosti projevujici se v zajistovani spolecenského potradku a pravidel

ZvySeni pravomoci a odpovédnosti narodnich vyborii a opatreni k dalsimu prohlubovani socialistické

zdkonnosti: zaseddni UV KSC ve dnech 7.—8. 4. 1960. Praha: Ustiedni vybor KSC, 1960.

5 Tamtéz.

Blize k soudruzskym soudtm napi.: PLUNDR, O. Mistni lidové soudy a zkuSenosti se soudruzskymi

soudy v jinych zemich socialistického tabora. Praha: Ceskoslovenska spole¢nost pro Sifeni politickych

a védeckych znalosti, 1961.

7 DOCKAL, M. K historii soudruzskych soudt. In: Shornik praci Filozofické fakulty Brno. Brno, 1962,
s. 106.

8 PLUNDR, O. Organizace justice a prokuratury. Praha: Orbis, 1964, s. 85.

Terminologicky se ,,miestne ludové sidy* ve vyvoji ¢eskoslovenského prava objevily poprvé v nafizeni

SNR ¢. 33 Sb. n. SNR, kde vsak mély odlisny charakter, a to nejnizsiho ¢lanku retribuéniho soudnictvi

na uzemi Slovenska.
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socialistického souziti“. Soucasné stanovila, ze MLS budou voleny v mistech a na praco-
vistich. Rozsah pravomoci MLS, zptlsob, jak se zfizuji, jejich volebni obdobi i zasady
jejich organizace a jednani mél stanovit zakon.

Samotny zakon o MLS byl vyhlasen pod ¢islem 38/1961 v ¢astce 16/1961 Sbirky
zédkont Ceskoslovenské socialistické republiky, platnosti nabyl 28. 4. 1961, Gi¢innosti pak
1. 7. 1961. Obsahem pravni upravy se jednalo o zakon do jisté miry specificky, nebot’ §lo
o kombinaci institucionalni (vznik MLS jako instituce), procesni (upravujici jednani pred
MLS) a hmotnépravni (konstrukce provinéni, coby kategorie deliktu) normy.

MLS byly organy subsidiarnimi, nebot’ zdkon jim ukladal, aby svou ¢innost vyvijely
v uzké spolupréci se vSemi statnimi a spole€enskymi organizacemi a aby samy zakroco-
valy jen v téch pripadech, kdy statni organy a spolecenské organizace nemohly zjednat
napravu svym vlastnim vychovnym ptisobenim. !0

MLS mohly byt zfizovany v obcich nad 3 000 obyvatel a na nékterych pracovistich,
naopak jejich vznik byl pfimo zakazan v ozbrojenych slozkach a ve statnich organech.
Jednalo se o instituci fakultativni, nebot jejich ustanoveni bylo zalozeno pouze na dob-
rovolném rozhodnuti mistniho narodniho vyboru, resp. zakladni organizace Revoluéniho
odborového hnuti (ROH) pfislusného zavodu. O zfizeni MLS rozhodoval vzdy okresni
narodni vybor, v jehoz obvodu psobnosti mél byt MLS ustanoven. Navrh na zfizeni MLS
podaval mistni narodni vybor obce, v niz mél byt MLS ziizen, resp. zakladni organizace
ROH pfislusného zavodu. Ve velkych méstech mohly byt MLS zfizovany pro jednotlivé
meéstské obvody a v primyslovych podnicich s velkym poctem zaméstnancti i pro jed-
notlivé zavody. V méstech s vétsimi pramyslovymi podniky mohly MLS byt zfizovany
v podnicich i u prislusného MNV.

Soudci mistnich lidovych soudt byli voleni na dva roky vefejnym hlasovanim na shro-
mazdénich ob¢anti na navrh mistniho narodniho vyboru nebo zakladni organizace ROH.
Aktivni volebni pravo méli ob¢ané, ktefi dovrsili 18. rok veku, pasivni ti, ktefi dovrsili
21. rok veéku a pozivali mezi obany vseobecné vaznosti a divéry a ktefi byli ostatnim
obcanim prikladem v praci, ve vetejné Cinnosti i v osobnim zivoté. Obdobnym zplisobem
jako probihala volba soudcti, bylo mozno soudce z jeho funkce odvolat, pokud neplnil své
soudcovské povinnosti anebo ztratil-1i z jiného divodu divéru pracujicich.

Zakon o MLS svéril, pokud jde o vécnou piislusnost do pravomoci MLS tfi skupiny
zalezitosti, a to provinéni, mén¢ zavazné trestné ¢iny a nékteré véci obcanskopravni. V pii-
pade provinéni to byl praveé samotny zakon, ktery tuto deliktni kategorii zavedl. Provinénim
byla zavinéna jednani uvedend v § 16-21 zdkona o MLS, kterymi byl porusen socialisticky
pravni fad v takové mife, Zze to ohrozovalo nebo poskozovalo zajmy spole¢nosti nebo prava
a opravnéné zajmy jednotlivee, jestlize vzhledem k okolnostem piipadu, k osobé provini-
1¢ho obcana a k nasledktim jeho jednani nedosahovaly stupné spolecenské nebezpecnosti
trestného ¢inu (§ 15). Dle objektu poruseni socialistického pravniho fadu byla zakonem
rozliSovana provinéni proti majetku v socialistickém vlastnictvi (§ 16), provinéni proti
majetku v osobnim vlastnictvi (§ 18), provinéni proti zajmim socialistického hospodaistvi
(§ 17), provinéni proti socialistickému souziti (§ 19), provinéni proti rodinnym vztahim
a z4jmum zdravého vyvoje mladeze (§ 20) a provinéni proti pracovni kazni (§ 21).

10 Srov.: Gst. zak. &. 100/1960 Sb., Ustava CSSR, ¢l. 17 a zak. & 38/1961 Sb., zakon o mistnich lidovych
soudech, § 2.
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Méné¢ zavazné trestné Ciny, o nichz jinak rozhodovaly okresni soudy, mohly podle zako-
na rozhodovat MLS jen za podminky, Ze jim byly postoupeny prokuratorem nebo okresnim
soudem. Instrukce ministra spravedlnosti k provadéni zakona o MLS ze dne 31. 5. 196111
upfesnila, ze postoupeni trestného ¢inu k projednani MLS mohlo byt realizovano jen v pii-
padech zcela jasnych po skutkové i pravni strance. Instrukce predpokladala, ze postup
uskute¢ni zpravidla prokurator, a to jiz ve stadiu pfipravného fizeni trestniho, tj. vySetio-
vani. Okresni soud postupoval MLS trestni véc v situaci, kdy prokurator jiz podal k soudu
obzalobu a soudce dospél k zavéru, ze véc muze projednat MLS. V obou ptipadech, tj. jak
v postoupeni prokuratorem, tak okresnim soudem, instrukce pfedpokladala ptedchozi kon-
zultaci s pfedsedou MLS. Pro provinéni nebo méné zdvazny trestny ¢in mohli byt pred
mistni lidovy soud postaveni pouze ob¢ané, kteii v dob¢, kdy se dopustili ¢inu, dosahli
véku 15 let. Ciny mladistvych (od 15 do 18 let), naleZejicich do pravomoci MLS, mohly
byt témito projednany jen tehdy, kdyz napravu mladistvych nemohly uskutecnit spolecen-
ské organizace, zejména ROH nebo CSM. Vyjimeéné mohly byt MLS postupovany méné
zavazné trestné ¢iny mladistvych.

Za spachani provinéni nebo méné zavazného trestného ¢inu MLS ukladaly opatfeni:
napomenuti, vefejnou ditku, pokutu do 500 K¢, napravné opatieni srazkou z platu az
do 15 % na dobu nejvyse tii mésici. Jen MLS na pracovisti mohly navic nafidit, aby byl
provinily obcan preloZen v ramci pracovisté na nizsi funkci nebo na jiny pracovni tsek
na dobu nejvyse 6 mésici. MLS mohly téz ulozit propadnuti véci patiici provinilému
obcanu, pokud ji pouzil ke spachani provinéni nebo trestného ¢inu, resp. ji pii spachani
¢inu ziskal. MLS nemusely vibec opatieni ulozit a mohly se omezit pouze na projednani
vécei, pokud to okolnosti piipadu dovolovaly. MLS mohly provinilému ulozit povinnost
k nahradé skody, kterou svym jednanim zpisobil.

Jednim z projevi zafazeni MLS do soustavy soudii byla moznost podat proti jejich
rozhodnuti opravny prostiedek, a to bud’ odvolani, nebo stiznost pro poruseni zakona.

Rizeni o odvolani bylo v zakoné upraveno v § 33 a dvou paragrafech po ném nasledu-
jicich. Odvolani bylo jedinym fadnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti MLS. Tim
byla zaloZena dvojinstan¢nost fizeni pfed MLS. Odvolani se podavalo istné nebo pisemné
u piedsedy MLS nebo jeho zastupce, a to ve 1htité 15 dnd od vyhlaseni rozhodnuti MLS.
O odvolani, které mélo odkladny ucinek, rozhodoval okresni soud. Aktivné legitimovany
k podani odvolani byli kromé obc¢ana, jehoz se rozhodnuti pfimo dotykalo, jeho zakonny
zastupce, prokurator a organy nebo organizace, které daly podnét k projednani véci. Okres-
ni soud rozhodoval o odvolani v tficlenném senatu. Zjistil-li okresni soud, Ze rozhodnuti
MLS je nezakonné nebo z jinych divodl nespravné, zrusil je a vratil MLS véc k novému
projednani a rozhodnuti. Pfi novém projednavani véci byl MLS povinen fidit se pokyny
obsazenymi v rozhodnuti okresniho soudu.

Mimoriadny opravny prostifedek proti pravomocnému rozhodnuti MLS, stiznost pro
poruseni zakona, mohl podle § 39 odst. 1 podat okresni prokurator nebo ptedseda okresni-
ho soudu. O takto podané stiznosti rozhodoval okresni soud. Byl-li pravomocnym rozsud-
kem okresniho soudu, kterym rozhodl o odvolani proti rozhodnuti MLS, porusen zakon,
mohl stiznost pro poruseni zakona podat krajsky prokurator nebo piedseda krajského sou-
du. O takov¢ stiznosti rozhodoval krajsky soud.

n Sbirka smérnic pro narodni vybory. Praha, 1961, ¢astka 5.
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K provedeni zakona o MLS byla vydéana fada podzakonnych ptedpisi, napf. instruk-
ce ministra spravedlnosti z 31. 5. 1961, ktera mj. stanovila povinnost okresnim soudiim
poskytnout MLS veskerou soudinnost, ¢i usneseni vlady CSSR ze dne 31. 5. 1961 obsa-
hujici smérnice o ukolech narodnich vybort pfi zfizovani a rozvijeni ¢innosti MLS, které
obdobnou povinnost smérem k MLS ulozily narodnim vybortm.

3. Faktické nedostatky v zakonné vipravé MLS

Prvni a zasadni nedostatek zakonné Gipravy MLS byl samotny charakter této Gpravy. Zakon
o MLS totiz dle slov dr. Jaroslava Pastorka, ptedsedy trestniho kolegia Nejvyssiho soudu,
,upravuje pouze zdkladni otdzky ustanovovani, ¢innosti a fizeni MLS®, nebot ,,politic-
kym pozadavkem bylo, aby zakon o MLS nebyl zatizen pfemirou ustanoveni upravujicich
podrobné vSechny otazky fizeni pfed mistnimi lidovymi soudy, aby se pracujici, pro které
je zakon piedevsim urcen, mohli rychle a bez velkych nesnazi seznamit se zasadami zako-
na“.12 Takovy charakter zakona spolu s faktem, Ze ho méli aplikovat v prvé fadé v pravu
nevzdélani lidé, vedl velmi brzo po jeho aplikaci k potiebé upiesnéni a vykladu nékterych
otazek. A tak dne 1. 3. 1963 zasedalo plénum Nejvyssiho soudu za Gcasti pfedsedu kraj-
skych soudi, ministra spravedlnosti a I. naméstka generalniho prokuratora s cilem ptijmout
smérnici k vykladu zakona o MLS. Pfi tomto ukolu méli ucastnici k dispozici mnoho pod-
nétii od jiz fungujicich MLS, kterych bylo v roce 1963 na celém tizemi CSSR celkem 849,
a dale od okresnich soudt, které mély ze zdkona dozor nad ¢innosti MLS. Dr. Pastorek
v této souvislosti poznamenal, Ze ,,pfi feSeni téchto otazek bylo nutno vychazet predevsim
ze smyslu a politického tcelu zak. o MLS“. Po prislusném projednani byly dne 1. 3. 1963
pfijaty Smérnice pléna Nejvyssiho soudu k vykladu zakona ¢. 38/1961 Sb. o mistnich
lidovych soudech.!? Tyto smérnice se podrobné zabyvaly otdzkami jednani MLS a napf.
stanovily zakaz predvadéni pied MLS nebo zasadu, ze MLS neni vazan pravni kvalifikaci
soudem nebo prokuratorem postoupeného skutku a miize i v piipadé, kdy skutek byl postu-
pujicim organem oznacen jako trestny ¢in, rozhodnout, Ze se jedna o provinéni. Déle bylo
napf. stanoveno, ze napravné opatfeni nelze preménit na trest odnéti svobody a v pfipade,
ze po ulozeni ndpravného opatfeni je na provinilém vykonavan dlouhodoby trest odnéti
svobody, nelze napravné opatieni viibec vykonat. Zatimco u n€kterych kategorii problé-
mu smérnice zastavaly vyrazné direktivni smér, u nékterych otazek jejich znéni vyznélo
spise jako doporuceni, které navic nebylo v budoucnu akceptovano. Vystiznym piikladem
je aplikace zasady zakazu reformace in peius v ptipadé zruseni rozhodnuti MLS, toliko
na podkladé podaného odvolani ve prospéch provinilého ob&ana. Smérnice k tomu zasta-
vala nazor, ze ,,ulozeni pfisnéjsiho opatfeni bude na misté, jen pokud pii novém projednani
véci mistnim lidovym soudem dojde k podstatnéjsi zméné skutkovych zjisténi v nepro-
spéch provinilého obc¢ana“. Naproti tomu komentované znéni zdkona o MLS z roku 1964
uvadeélo, ze v piipad¢ zakazu reformace in peius ,,neni prekazek, aby v novém fizeni byl
skutek provinilce-odvolatele posouzen v otazce viny piisnéji, i kdyz nedojde k podstatnéjsi
zméné skutkovych zjisténi v jeho neprospéch*.14

12 Blize Zprava ze zasedani pléna Nejvyssiho soudu CSSR. In: Shirka rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1963.

Smérnice pléna Nejvyssiho soudu k vykladu zdkona ¢. 38/1961 Sb. o mistnich lidovych soudech z 1. bez-
na 1963. In: Shirka rozhodnuti a sdéleni soudit CSSR. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1963, &. 1.

14 Srov.: Zdkon o mistnich lidovych soudech, komentar. Praha: Orbis, 1964, s. 299.



I pfes snahu se s nedostatky zakona vyrovnat fada problému zustavala. Koncepce
zakona napf. negarantovala rovnost provinilcti ve vztahu ke spachanému deliktu a jeho
projednani bylo vlastné véci nahody. Rozhodujici bylo, zda v dané obci ¢i zavodu byl
ustanoven MLS. Dalsi viditelny problém byl v samotné konstrukci provinéni a trestnych
¢inti upravenych v zakoné o MLS. Jestlize nékteii autofi hovori zejména o dob¢ na pocatku
50. let jako o hypertrofii trestni represe,! situaci po vydani zakona o MLS bych oznagil
jako deliktni hyperplazii. Jeden identicky skutek mohl byt posouzen bud’ jako trestny ¢in
nebo provinéni, resp. karné disciplinarni provinéni nebo piestupek, a to s odliSnymi sank-
¢nimi disledky. Jediné kritérium pro diferenciaci deliktu byla spolecenska nebezpeénost
¢inu pro spolecnost, coz je ovSem vzhledem ke konstrukei vétSiny skutkovych podstat
deliktt kategorie zna¢né vagni. Napt. zakon o MLS vyslovné neuvadél, které trestné ¢iny
Ize pokladat za trestné ¢iny mensi spolecenské nebezpecnosti, nicméné dle komentare
k pfislusnému zakonu se jednalo o ¢iny s takovym stupném nebezpecnosti pro spolec-
nost, kde intenzita ohrozeni, resp. poskozeni trestnim zdkonem chranénych spolecenskych
zajmi vzhledem ke konkrétni situaci, osobé pachatele a vychovnému vlivu a sile kolek-
tivu, umoznuje dosdhnout vychovného ucelu i mimosoudnim vyftizenim. Proto pojem
»trestny ¢in mensi nebezpecnosti pro spolecnost® nelze blize vymezit néjakymi znaky,
podle nichz by bylo mozno piesné oznacit, které trestné ¢iny uvedené v trestnim zakoné
jsou trestnymi ¢iny mensi nebezpecnosti pro spolecnost (napf. trestné ¢iny, u nichz zakon
stanovi mirné&jsi trestni sazby).'® Ad absurdum si pti takové konstrukci lze piedstavit, Ze
i napf. trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku by napf. za situace, kdyby ho
spachal doposud bezihonny délnik, ¢len KSC, z diivodii nedostateénych piijmi, které mu
znemoznuji dostat jeho vyzivovaci povinnosti viici dvéma détem, mohl byt projednavan
MLS a skoncit, co do sankce, napi. napomenutim. Toto nebezpeci si ostatn¢ uvédomovala
soudoba pravni literatura a snazila se poskytnout urcity navod pro to, jak jednotlivé delikty
od sebe oddélit."”

V piipadé trestnych ¢inti v gesci MLS byla vytvorena druhotada kategorie trestnych
¢inl méné zavaznych,!® a to zejména tim, Ze za né nebylo mozno ukladat tresty jako tako-
vé, ale opatieni v zdkon¢ o MLS taxativné uvedena. Tim vznikla situace, zZe jak za trestny
¢in projednavany MLS, tak za provinéni, resp. karné provinéni, byly ukladany zcela iden-
tické sankce.! Otazkou je, jaky byl realny vysledek délby delikti na provinéni a trestné
¢iny, které projednavaly MLS. Odpovédi je, ze prakticky zadny, coz podporuje i fakt, ze
takové odsouzeni nebylo zapisovano do rejstiikd trestl stejné jako provinéni.2® Pokud
shora citovany komentai k zdkonu o MLS navic mluvi o trestnych ¢inech projednavanych
MLS jako o kategorii deliktt, kde 1ze dosahnout vychovného ucelu i mimosoudnim vyfi-
zenim, je nasnadé otazka, co se rozumi onim mimosoudnim vyftizenim, nebot’ soudoba

1S Napt. SAMAL, P. a kol. Tresti pravo hmotné. 8 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 39.

16 Srov. Zdkon o mistnich lidovych soudech, komentar, s. 53-54.

17 TOLAR, J. — GUSTAV, P. - MICHAL, L. Mistni lidové soudy. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1965,

s. 55-65.

Dle § 26 tr. zak. a § 163 odst. 3, § 174 odst. 2 tr. . mén¢ zavaznym trestnym ¢inem je ¢in mensiho stupné

nebezpecnosti pro spole¢nost.

197 Srov. § 5a 20 odst. 4 zak. ¢. 60/1961 Sb., o tikolech narodnich vybort pii zajistovani socialistickych
poradkd, ve spojeni s § 25 zakona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech.

20 Srov. § 2 odst. 2), odst. 3) vyhlasky ministra spravedlnosti a generalniho prokuratora o rejstiiku tresta
¢. 151/1961 Sb.
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pravni Uprava jinak nez soudné projednat trestné ¢iny nedovolovala, az na ptipady, kdy
trestni stihani zastavoval sam prokurator, ale toliko za situace, kdy objektivni okolnosti pfi-
padu trestni stihAni neumoziiovaly.2! Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti by tedy ono
,mimosoudni® vyfizeni bylo vlastné vyfizeni MLS, které¢ komentai de facto nepovazoval
za soudni organ i ptesto, ze MLS byly jako soudni organy ustavné zakotveny.

K prvni a zaroven posledni novelizaci zdkona o MLS doslo dne 17. 6. 1965, kdy byl
prijat zak. ¢. 58/1965 Sb., kterym se s uc¢innosti od 1. 8. 1965 upravoval postih provinéni
a prestupkl osob opétovné se dopoustéjicich vytrznictvi, nasilnosti a prizivnictvi. Timto
zakonem bylo stanoveno, ze provinéni proti socialistickému souziti, proti pracovni kdzni
a prestupky proti socialistickému souziti budou moci projednavat okresni soudy s moznosti
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody az na jeden rok, za predpokladu, Ze se jich
dopusti osoba, kterd byla v poslednim roce pied jejich spachanim postizena pro nékteré
z uvedenych provinéni nebo prestupek anebo v poslednich trech letech pro néktery z trest-
nych ¢inti obdobné povahy odsouzena nebo z vykonu trestu propusténa a u niz celkové
zhodnoceni zpiisobu jejiho dosavadniho Zivota ukazuje, ze od postihu pfed mistnim lido-
vym soudem nebo narodnim vyborem nelze oekavat jeji napravu.2?

I kdyz to nikdo oficialné nepfiznal, pfijetim tohoto zakona byl konkludentné potvrzen
fakt, ze prerod obcanti v novy typ socialistického ¢lovéka, dobrovolné se vyvarujiciho
pachani deliktni ¢innosti, se nekond, a ze dosavadni koncepce MLS v oblasti prevence
kriminality selhala.

4. Soudobé hodnoceni instituce MLS
Pro celé obdobi komunistické vlady v Ceskoslovensku je charakteristicky mnohdy zasad-
ni rozpor mezi oficialné prezentovanym hodnocenim reality a realitou samou. Céste¢nou
vyhodou pro hodnoceni soudobé pravni literatury je fakt, ze MLS spatfily svétlo svéta
v dob¢, kdy dochazelo k postupnému uvolnéni napéti ve spole¢nosti a kdy jista mira,
byt i1 nepopularnich a kritickych nazort a postiehtl, byla z riznych divodi rezimem
tolerovana.

Se zajimavou iniciativou piisla v roce 1965 redakce Casopisu Socialistickd zakonnost
v souvislosti s piipravou XIII. sjezdu KSC, ktery mél mj. hodnotit vyvoj spole¢nosti
od sjezdu predchazejiciho. Mezi témata sjezdu mélo pattit i hodnoceni vyvoje sociali-
stického statu a prava. V této souvislosti se redakéni rada ¢asopisu rozhodla usporadat
predsjezdovou diskuzi k otdzkdm ochrany vefejného poradku. Ctenafe vybidla ke sdélo-
vani osobnich zkuSenosti a nazorti mj. k ¢innosti MLS, zaroven vSak zdtiraznila, ze dis-
kuse nema mit oficialni charakter. Jako tivodni pfispévek byl uvetejnén ¢lanek dr. Zdenka
Kratochvila, naméstka ministra spravedlnosti, s nazvem Ugast vefejnosti pii prevychové
rusitelt socialistického pofadku. Na nabidku diskuze pak zareagovala fada autorti svymi
ptispévky, z nichz nékteré byly vi¢i MLS mimofadné kritické.?

Otazkou usp&snosti projektu MLS se zabyvala i pravni komise pii UV KSC na své
19. schtizi konané dne 4. 2. 1966. Podkladem pro jednani byla zprava s nazvem ,,MLS, spo-
leCensti obhajci, spoleéensti zalobcei a zaruky spolecenskych organizaci®, ktera obsahovala

21 Srov. § 177 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.

2 Blize: BALAS, O. Spolecenska a pravni problematika zakona ¢. 58/1965 Sb. Socialistickd zdkonnost, 1968,
ro¢. XVI, ¢. 1,s. 71-76.

23 Srov. napt. OSMANCIK, c. d., s. 193-196.
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vysledky I. etapy vyzkumu Pravnického tistavu ministerstva spravedlnosti, jenz se zaby-
val G¢innosti pravnich predpist a dalSich opatieni, provedenych k zabezpecéeni realizace
usneseni UV KSC z 8. 12. 1960. Ukolem vyzkumu bylo shroméazdit a zhodnotit poznatky
potiebné ke spravnému posouzeni Gstiedni otazky, zda a jak se osveédcily nové pravni insti-
tuty, mj. rozhodovani o provinénich pred MLS a v komisich NV. Uvedena zprava ve svych
zavérech mj. konstatovala, ze ,,poznatky o vysledcich prace MLS, zjisténé vyzkumem
neopraviuji k zavérim o nespravnosti nebo o predcasnosti pravni upravy®. Podle zjisténi
ve zpraveé obsazenych je u€innost MLS ve zna¢ném rozsahu sniZzovana tim, ze v jejich
pusobeni stale vice nabyvaji pfevahy rysy pisobeni a prace statnich organti na tikor ryst
spole¢enského piisobeni. Uéinnost piisobeni MLS je brzdéna znaénymi rozdily, které jsou

v praxi mezi MLS a komisemi NV rozhodujicimi o provinénich, mezi MLS na zavodech

a v mistech, mezi ¢eskymi kraji a Slovenskem, nebot’ pozadavek fizeni a sjednocovani

praxe MLS a komisi NV neni plnén. Zprava za hlavni pfi¢inu tohoto stavu oznacila nedo-

statecnou péci o MLS ze strany statnich a spolecenskych organd.

Na zakladé projednani vyse uvedené zpravy pfijala pravni komise usneseni, ve kterém
tuto zpravu vzala ,,jako zaklad pro dalsi zpracovavani otazek vyvoje MLS®. Komise dale
konstatovala, Ze ,,tendence, sméfujici k podcenovani vyvojovych moznosti MLS a z¢as-
ti ke snahdm o postupné omezeni ¢i likvidaci MLS jsou v rozporu nejenom s faktem
ustavniho postaveni téchto soudd, ale i s vysledky analyzy dosavadnich zkuSenosti, nejsou
podlozeny redlnym rozborem stavu a vyvojovych potieb a je tfeba proti nim stavét snahu
o pozitivni feSeni, o hledani cest a realnych moznosti dal$iho rozvoje MLS. Pfitom je
potiebi pfihlizet zejména k témto skute¢nostem:

1. jednim ze zakladnich negativnich faktord byly zkuSenosti s projednavanim piipada
recidivistl, kde se nejvyraznéji projevovaly momenty nedostatecnosti ¢i bezmocnosti
MLS, tato problematika je v§ak feSena zakonem ¢. 58/65 Sb.

2. druhym podstatnym negativnim faktorem je skutecnost, Ze o praci MLS soustavngéji
nikdo v okresech a krajich nepecoval, nedochazelo k u€¢innému fizeni jejich cinnosti
i rozvoje, ke koordinaci s ¢innosti komisi NV pro vefejny potfadek atd. na potiebné
kvalitativni trovni, pravni komise proto doporucuje souhlasit s predlozenym nadvrhem
v Casti, kde je navrhovano zfizovat stalé pracovni komise pro otazky MLS, s tim, Ze
se nejevi uéelné ziizovat.

3. fadu praktickych potizi — napt. moznost pifedvedeni, délba prace mezi MLS a komi-
semi NV (podle urcitych kategorii projednavanych prestupki a provinéni), potize pfi
projednavani trestnych ¢intt mensi spolecenské nebezpecnosti, jez jsou MLS postu-
povany organy bezpecnosti a prokuratury apod. — 1ze Gspésné fesit na zakladé platné
pravni upravy, jestlize bude zaujata jasna linie v téchto otazkach, PK doporucuje, aby
tyto otazky byly feSeny vydanim pfislusnych smérnic pro linii MV, prokuratury i MS
a soudi.

Nekteré otazky dalsiho vyvoje MLS (otazka nerovnosti ob¢ant v mistech, kde je nebo
neni MLS, otazka spravniho fizeni apod.) musi byt nadale rozpracovany v komplexni sou-
vislosti s problematikou ochrany vetejného potadku.*

Pravni komise na zavér svého jednani ptijala doporuceni, ve kterém instruovala své
jednotlivé ¢leny mj., aby ,,prostiednictvim oddéleni KV KSC byly stranicky az do okresti
sledovany a podpofeny otazky prace MLS (...) zejména i stranicka péce o zfizovani a praci
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komisi pro ¢innost MLS v okresech a krajich (...) publikovat v Rudém pravu ¢lanek k pro-
blematice MLS v souladu s dne$nim jednanim pravni komise (...) projednat na zakladé
zavérh pravni komise problematiku MLS v ustavné-pravnim vyboru NS.“24

5. Rozhodovaci ¢innost MLS p¥i n. p. Ceské lodénice Praha, zivod MéInik
Zhodnoceni faktické ¢innosti viech na izemi CSSR existujicich MLS neni mozné. Prekaz-
kou neni ani tak mnozstvi téchto soudt, nybrz torzovitost dochovaného archivniho materi-
alu, resp. v fadé ptipadi jeho uplna absence.2> Osudy, které potkaly spisovy material MLS,
byly rozdilné. Po faktickém ukonceni ¢innosti MLS mél byt kompletni spisovy material
téchto soudti pfedan okresnim soudiim, kde byl ponechan svému osudu, ktery v mnoha pii-
padech vyvrcholil skarta¢nim fizenim. Zna¢na ¢ast spisového materialu MLS tak byla zce-
la skartovana, resp. doslo k jeho vybérové selekci piislusnymi okresnimi archivy. Do znac-
né miry unikétni je v tomto sméru archivni material MLS pfi n. p. Ceské lodénice Praha,
zavod Mé€lnik. Kompletni spisovy material, tj. véetn¢ spravnich spisti soudu, tohoto MLS
byl pfedan Okresnimu soudu v Mélniku dne 24. 8. 1972 a od t¢é doby s nim nebylo, alespoil
co do obsahu, nikterak manipulovano. Tato skute¢nost vyplyva z nalezového stavu, kdy
celistvy obal viech tiskovin soudu byl opatien dvéma neporusenymi pecetémi zavodu Ces-
ké lodénice a samotny obsah v¢. dvou razitek odpovidal predavacimu protokolu. Piislusné
peceté byly sejmuty az v okamziku nalezeni tohoto materidlu dne 16. 12. 2017 v archivu
Okresniho soudu v Mélniku, tj. bezmala ptl stoleti od jeho uloZeni. Z téchto diivoda jsem
si pro zhodnoceni praxe MLS vybral prave tento soud.

MLS o své &innosti podaval Okresnimu soudu v Mélniku pololetni zpravy,26 a pravé
z obsahu téchto zprav je mozno konstatovat, Ze o ustaveni MLS pii n. p. Ceské lodénice
Praha, zavod Mé&lnik (CLM) rozhodl zavodni vybor ROH na své schiizi dne 17. 7. 1962,
kdy zaroven ptipravil navrh soudcti. Tento navrh predlozil k odsouhlaseni zaméstnanctiim
zavodu a nasledn¢ provedl schvaleni kandidati. Takto vybrani soudci, v celkovém poctu
8 (vCetné predsedy a mistoptedsedy), slozili pfedepsany slib dne 19. 10. 1962 do rukou
predsedy MENV v Mélniku. Ptislusné dekrety opravijici je k ¢innosti soudce byly soud-
ctim piedany nasledujiciho dne. Pfedseda MLS absolvoval skoleni u Okresniho soudu
v Mélniku a takto proskoleny nasledné proskolil soudce na zavode¢.

Zajimavé je, ze ve vsech zpravach o ¢innosti MLS se jejich pisatel zasadné mylil,
a to v informaci o konci 1. volebniho obdobi MLS, které podle né¢j mélo skoncit dnem
17. 7. 1964. Pti jeho stanoveni totiz vychazel z data ustaveni MLS (schlize zavodniho
vyboru ROH, na kterém bylo rozhodnuto o ustaveni MLS). Podle § 9 odst. 1 véta prva

24 NA, Fond 10/1, sv. 5, a.j. 19, Zapis z 19. schiize pravni komise pii UV KSC konané dne 4. 2. 1966.

25V 1. pol. roku 1965 bylo na tizemi CSSR celkem 1016 MLS, z toho 557 v zavodech a 459 v mistech. Udaj
prevzat z piilohy zpravy s nazvem ,,MLS, spolecensti obhajci, spolecensti zalobci a zaruky spolecenskych
organizaci®.

26 Zaucelem jednotného zpracovani zprav o ¢innosti MLS zaslal pfedseda Okresniho soudu v Mélniku dne
29. 12. 1962 teze pro vypracovani téchto zprav. Obsahem zprav, dle zminénych tezi, mély byt ,,infor-
mace o funkénim obdobi MLS, ¢innost (rozhodovaci, jind), slozeni MLS (prace soudct, Gicast na zasedani
a Skoleni), pocet napadlych a projednanych piipadu, z toho provinéni (§ 16-24) a trestnych ¢int, jaké
tresty ulozeny, kolik véci postoupeno jinym organtim, kolik zastaveno, zprosténo, nevyfizeno, v kolika
vécech podano odvoléni a jak bylo toto vyfizeno (potvrzeno, zamitnuto, véc vracena), forma projednavani
ptipada, Gcast ob&ant, besedy po vyneseni rozsudku, spoluprace s jinymi organy, klady a zapory a navrhy
na opatieni®.
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zakona o MLS byli soudci MLS voleni na 2 roky. Jejich dvouleté funkéni obdobi se vsak
pocitalo az od okamziku slozeni slibu. V piipadé soudctt MLS pii CLM tito slozili pre-
depsany slib do rukou pfedsedy MENV dne 19. 10. 1962. Pied slozenim slibu nemohl
soudce MLS svou funkci vykonavat, nebot’ do té doby nebyl nikterak zavazan plnit povin-
nosti soudce MLS uvedené v § 5 zakona o MLS. Prvni volebni obdobi takto slozen¢ho
MLS tedy neskoncilo de iure dnem 17. 7. 1964, ale az 19. 10. 1964. Co je na celé véci
zarazejici, je fakt, Ze vSechny tyto zpravy byly predavany Okresnimu soudu v Mélniku
a toto flagrantni pochybeni nikdo neodhalil. Zprava o ¢innosti MLS ze dne 14. 7. 1966
dokonce konstatovala, ze ,,MLS pfi n. p. Ceské lodénice Praha, zavod Mélnik, byl ustaven
dne 17. 7. 1962 a predepsany slib lidovych soudcii byl slozen dne 19. 10. 1962. Platnost
opravnéni k vykonu soudcovské ¢innosti vydaného MNV v M¢lniku, skon¢ila prvnimu
volebnimu obdobi dnem 17. 7. 1964. Pro druhé volebni obdobi MLS zavodu byl slozen
predepsany slib soudcti ku dni 15. 2. 1965 s kterymzto datem zahajil MLS svoji ¢innost.*
Tato zprava nejenze chybu zopakovala, ale vnimavého ¢tenafe na ni i upozornila, nebot’
zatimco prvni volebni obdobi soudcti MLS bylo dle této zpravy zahdjeno jiz okamzikem
ustanoveni MLS, pro pocatek druhého volebniho obdobi byl zvolen az okamzik slozeni
predepsaného slibu soudcti. Ani fakt, Ze tyto informace byly ve zpravé uvedeny ve dvou
pfimo po sobé jdoucich vétach, nepfimél nikoho k zamysleni nad touto diskrepanci.

Prvni volebni obdobi tohoto MLS tedy skoncilo 17. 7. 1964 a pro druhé volebni obdobi
vykonali soudci slib dne 15. 2. 1965 a timto dnem byla zah4jena dalsi ¢innost MLS. Dru-
hé volebni obdobi zapoc¢al MLS radikalni proménou. Z ptivodniho osmi¢lenného slozeni
MLS zustali pouze dva Clenové, pricemz dosavadni predseda ani mistoptedseda ve funkci
nepokracovali ani jako fadovi soudci. Zprava o ¢innosti MLS ze dne 14. 7. 1966 v celém
svém kontextu odhalovala fakt, Ze o funkci soudci MLS nebyl mezi zaméstnanci piiliSny
zajem a ze ti, ktefi se nakonec funkce ujali, neprojevovali pfiliSnou aktivitu. Jak jinak si
vysvétlit skute¢nost, ze z ptivodniho 8¢lenné¢ho kolegia soudctt MLS v dal§im volebnim
obdobi pokracovali pouze dva a dale fakt, ze tato upln€ prvni zprava o ¢innosti MLS
v novém volebnim obdobi, tj. na samém pocatku ¢innosti MLS v novém sloZeni, obsahuje
znepokojujici informaci o tom, Ze ,,se nepodatilo do soustavné aktivni prace zapojit trvale
vSechny ¢leny MLS* a Ze by takova situace mohla byt do budoucna fesena ,,peclivéjsim
vybérem ¢lenti jiz pii samém ustaveni nového MLS*. Znamena to tedy, ze vybér soudct
pro druhé volebni obdobi nebyl dostatecné peclivy?

Tento zavér podporuje i skutecnost, zZe za v roce 1965 odesedsiho mistopredsedu MLS
nebyla nalezena ndhrada. V tomto kontextu nelze piehlédnout ani casovou souvislost
za jaké byl MLS pro 2. volebni obdobi ustaven. I kdyz zprava o ¢innosti MLS ze dne
24.2. 1964 upozornovala na blizici se konec volebniho obdobi soudct, nota bene ho chyb-
n¢ posouvala jiz na ¢ervenec, a v této souvislosti zminovala nutnost ,,jiz nyni se zamé&fit
na vybér novych ¢lenti k jejich v€asnému uvedeni do funkce®, ke vzniku funkce soudcti
MLS doslo az 15. 2. 1965, tj. bezmala 4 mésice po skonceni volebniho obdobi. Po takto
relativné dlouhé obdobi nebyl MLS schopen vyvijet jakoukoliv ¢innost.

Pokud jde o vlastni rozhodovaci ¢innost soudu, tak prvni pfipad projednal MLS dne
28. 11. 1961, posledni pak 3. 1. 1968. Od roku 1962 do roku 1968 bylo v ramci ¢innosti
MLS projednano celkem 29 ptipadil tykajicich se 37 osob. Ve 12 ptipadech se jednalo
o provinéni proti majetku v socialistickém vlastnictvi (§ 16), v 6 pfipadech o provinéni
proti majetku v osobnim vlastnictvi (§ 18), v 5 pfipadech o provinéni proti socialistickému
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souziti (§ 19), ve 3 piipadech o provinéni proti pracovni kazni (§ 21). Celkem Skrat MLS
projednaval trestny ¢in, a to poskozeni majetku v socialistickém vlastnictvi, ve dvou piipa-
dech rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, umysIné ublizeni na zdravi a trestny
¢in poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zatizeni. Ve 2 ptipadech provi-
néni MLS podezielé osoby obvinéni zprostil, v 1 pfipade véc postoupil mistné piislusnému
MLS av 1 piipadé ZV ROH k projednani. V ramci ulozenych opatieni MLS ulozil celkem
14 vetejnych dutek s uvefejnénim, vyslovil celkem 5 napomenuti, 6krat ulozil penézni
pokutu (v rozmezi od 100 do 500 K¢) a v jednom piipad¢ snizil provinilci plat o 10 %
na 3 mésice. Za celou dobu ¢innosti MLS bylo proti jeho rozhodnuti podano 1 odvolani
a 1 stiznost pro poruseni zakona.

Projednavani provinéni na pracovisti probihalo v nékolika fazich. Prvotni bylo ozname-
ni o spachani provinéni, které pfichazelo bud’ ze zavodu samotného, nejéastéji od zavodni
straze, vyjimkou nebyla ani udani anonymni,?” anebo z vné zavodu od piislu§ného organu
VB nebo od piislusného prokuratora, resp. okresniho nebo vyssiho soudu. Tyto podnéty2®
vsak z pocatku fakticky neptichazely ptimo MLS, ale ZV ROH.2? Tento na svém zasedani
celou véc nejprve projednal a podle vysledku projednavani sam ve véci rozhodI3° nebo
predal Oddéleni zvlastnich ukold (OZU) zavodu s instrukei o postoupeni MLS. Zv1asts
u delikvent kadra, jak osobné nazyvam ty, ktefi byli az doposud zcela bezthonni s pii-
kladnou pracovni moralkou a ktefi hlavné byli ¢leny KSC s kladnym vztahem k lidové
demokratickému ztizeni,3! byl pfipad nejdiive projednavan v uzsi pracovni skuping, kde
po rozebrani celé kauzy a ,,promluveni do duse* delikventa byl tento vyzvan k pfijeti
zavazkl o zdrzeni se jakékoliv deliktni ¢innosti v budoucnu. Zaroven mu byla stanovena
zkusebni doba (nejcast¢ji dvou let), kdy delikvent bude kolektivem, a zvlasté vybranymi
pracovniky, sledovan a tito budou na néj pozitivné, za ti€elem jeho prevychovy, ptisobit
a v pripadé¢ spachani dal§iho prohfesku mu pijde predchozi jednani k tizi. Cela véc pak
byla v zavod¢ medializovana vici ostatnim pracujicim na tzv. ,,desitiminutovee*. Za téchto
okolnosti véc nebyla postoupena MLS. V podstaté se jednalo o obdobu institutu podminé-
ného zastaveni trestniho stihani. Takovyto postup byl vsak protizakonny, protoze vSechna
postoupeni konkrétni véci z vnéjsku méla smétovat piimo k MLS, tak byla i koncipovana,

27 Napt. anonymni udani adresované Reditelstvi Ceskych lodénic v Praze informujici o rozkradani majetku
v zavod¢ konkrétni osobou, obsahujici takové podrobnosti pfipadu, Ze jej musela psat osoba ptimo ze
zavodu. Nutno podotknout, ze skutecnosti v udani popsané byly pravdivé a na jeho zakladé byl provinilec
MLS uznan vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi. Viz spisovy material
MLS ¢. M3/64.

28 Zakon ptipoustél i moznost, aby sam MLS na zaklad¢ vlastnich informaci fizeni zahajil.

2 I kdyz faktickym adresatem oznameni, pro které¢ mély organy SNB vytvofeny vlastni vzor ¢. MV ¢. skl.
543, byl MLS, ten ho i formalné piebiral, viz napf. oznameni o provinéni ze dne 13. 4. 1964 ¢j.: VB 100-
63/30-64 ve spisu MLS evidovaného pod ¢islem M2 64.

30 Napf. zdznam z pohovoru provedeného dne 11. 6. 1964 mezi zastupci ZV ROH a urgitou osobou jed-
nozna¢né prokazuje tuto praxi, nebot’ se v ném uvadi, ze pohovor je svolan: ,,na zakladé oznameni OO VB
v Mélniku o provinéni naseho zaméstnance®, tedy ne na zakladé postoupeni véci MLS k projednani, a dale
,vzhledem k tomu, Ze se jedna o dobrého zaméstnance, ktery nemél dosud zadny ptestupek, mame za to,
ze tento pohovor je dostacujici a neni dilezité projednat piipad dne (pfevzato doslova, pozn. autor) zak.
¢.38/61 Sb. u MLS.*

3 Soucasti kazdého spisu bylo kadrové hodnoceni delikventa, kde jako hlavni kritéria byla: ¢lenstvi v KSC,
popiipadé jinych organizacich (SCSP, ROH), vztah k lidové demokratickému ziizeni, pracovni vysledky,
zac¢lenéni do kolektivu. Toto hodnoceni se pak vyrazné projevilo v odiivodnéni jednotlivych rozhodnuti.
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tedy jako ,,postoupeni véci k projednani MLS®. Zadny mezi¢lanek mezi postupujicim
organem a MLS existovat nemél. Ostatné i Instrukce ministra vnitra o tikolech Vetejné
bezpecnosti pii provadéni zakona o mistnich lidovych soudech, rozkaz ministra vnitra
z 1. 6. 1961 €. 10/1961, jasn¢ instruovala organy VB, aby v ptipad¢, kdy by mélo provi-
néni pro svoji mensi zdvaznost projednano jinym organem (napt. ZV ROH, pozn. autora),
m¢l toto organ VB nejprve projednat s piedsedou MLS. Jinymi slovy byl to MLS, ktery
mél primarné rozhodovat o projednani véci ZV ROH a nikoliv naopak. Pozdé&ji, presnéji
od cervna 1964, se zavedl systém, kdy MLS oznameni od VB automaticky piedkladala
ZV ROH k ,,projednani a posouzeni zptsobu vyfizeni ozndmeni*, kdy konkrétni pfipad
byl projednan na schtizi ZV ROH, a i kdyz vysledek projednani oficidln€ znél jako ,,dopo-
ruceni®, ve vSech takovych pfipadech byl bran MLS jako zavazny.32

V ramei zavodu zjisténych deliktd to bylo pravé OZU, které piipravovalo spisovy mate-
rial k postoupeni MLS. Za timto Gcelem vyslychalo jak provinilého, tak ptipadné svédky
a shromazd’ovalo dalsi dikazy. V této souvislosti je tfeba upozornit na zajimavou praxi
0ZU pii CLM, kdy v piipadé zjisténi spachani provinéni v zavodé usnesenim ,,podle § 164
tr. fadu zahajovalo vySetfovani a sou¢asné podle § 165 odst. 1 tr. fAdu stihalo‘33 konkrétni
osoby, coby provinilé z ptestupku podle § 16 odst. 1 zdkona 38/61 Sb.34 Samotny zakon
0 MLS postup pied podanim navrhu na projednani provinéni neupravoval, pouze v § 24
odst. 2 konstatoval, ze navrhy na projednani véci maji byt fadné dolozeny potfebnymi
doklady, poptipadé maji byt i uvedeni svédkové, ktefi mohou osvédcit skutecnosti v navr-
zich uvedené. Komentované znéni zakona o MLS pfipustilo, Ze zdkon ma mezery i tam,
kde by byla vyslovna Gprava na misté a je proto nékdy potieba pouzit jinych pravnich
predpist, nicméné v piipadé trestniho fadu by je bylo mozno analogicky vyuzit pouze
v fizeni o opravnych prostiedcich podanych proti rozhodnutim MLS, ve vlastnim fizeni
pred MLS je pouzit nelze.35 Otazkou je, zdali ¢innost OZU je mozno povazovat za &in-
nost MLS, nebot’ tato vlastni ¢innosti MLS piedchézela, nebyla zakonem viibec upravena
a MLS nemél vii¢i OZU zadnych opravnéni. I tak by bylo pouziti ustanoveni tr. tadu nepii-
pustné, nebot’ dle tehdy ti¢inného znéni trestniho fadu vySetfovani zahajoval vysetfovaci
organ usnesenim, jehoz opis do 48 hodin dorucil prokuratorovi. VySetfovacim orgdnem se
pak taxativné rozuméli vySetiovatelé prokuratury a vySetfovatelé ministerstva vnitra, resp.
velitelé v ozbrojenych silach.36 Nota bene pokud by pracovnik OZU vychéazel dislednd
z ucinného znéni trestniho fadu, musel by zaroven osobu obvinéného poucit o moznos-
ti proti takovému usneseni podat stiznost a takova moznost by musela byt zachovana.3?
Dale by musela nasledovat faze skonceni vysetfovani, kde by obvinénému musely byti
piedlozeny vySetfovaci spisy k prostudovani a zaroven by mél byt pou¢en o svém pravu
navrhnouti doplnéni vySetfovani, o cemz by musel byt sepsan patiicny protokol, coz se

32 Srov. Pfedlozeni véci MLS ZV ROH ze dne 9. 6. 1964, vypis ze schtize ZV ROH ze dne 11. 6. 1964 a piipis
MLS Okresni prokuratuie v Mélniku ze dne 24. 6. 1964 ve spisu MLS M4/64.

33 Zde se OZU inspirovalo tiskopisem MV &. skl. 523, usneseni o zahajeni vySetfovani.

3 Usneseni OZU CLM ze dne 7. listopadu 1963.

35 Srov. Zdkon o mistnich lidovych soudech, komentdr, s. 13—14.

36 Srov. § 159 odst. 1, odst. 2 a § 164 zakona 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni uc¢inném do 31. 7. 1965.

37 Srov. § 171 odst. 1 zdkona 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni u¢inném do 31. 7. 1965, podle kterého: ,,Proti
kazdému usneseni vysetfovaciho organu muze obvinény podat stiznost. Nevyhovi-li vySetfovaci organ
stiznosti sam, predlozi ji neprodlené prokuratorovi.
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nestalo.38 Pouziti ustanoveni o zahdjeni vySetfovani, resp. trestniho stihani organem OZU
v piipadé projednani provinéni je tedy nutno vnimat jako neptipustny exces, ktery navic
vyrazné kratil prava obvinéného. Ne piili§ §tastny byl i fakt, e referent OZU v CLM
byl zaroven soudcem MLS a dokonce v piipadech, které zpracovaval, vystupoval pozdéji
i jako predseda senatu MLS.

Pokud $lo o postoupeni trestného ¢inu k projednani MLS piimo prokuratorem ve smy-
slu ust. § 174 odst. 2 tr. fadu byla praxe MLS obdobna. A¢ ptislusna dikce trestniho fadu
i zakona o MLS?® znéla jasng, a to, ze konkrétni trestni véc je prokuratorem postupovana
pfimo MLS k projednani, ptesto byla nejdiive projednavana ZV ROH a nasledné postou-
pena k vytizeni MLS. Tato praxe méla za nésledek netimérné prodluzovani projedndvani
trestnich kauz u MLS,*0 nebot’ napf. jiz 6. 4. 1964 Okresni prokuratura Nymburk postupuje
MLS skutkové jednoduchou trestni véc,*! ale MLS rozhoduje az 22. 6. 1964, nebot’ pred
tim dne 28. 5. 1964 byla véc predbézné projednana ZV ROH, ktery ji postupuje k vyfizeni
MLS.42

I v ptipad€ postoupeni véci k vytizeni jinému mistné prislusnému MLS nebyl pozada-
vek rychlého vytizeni véci naplitovan. To se stalo napf. v piipadé provinilce S. V., 23letého
délnika svéiece, ktery mél dne 26. 6. 1963 zplisobit zranéni zaméstnankyni V. S. ze zavodu
CLM tim, Ze ji udefil do bficha, a tato byla v jiném stavu, tak, e musela vyhledat lékaiskou
pomoc a byla 14 dni prace neschopna. Cely piipad byl dne 18. 9. 1963 MLS postoupen
00 VB Meélnik. Vzhledem k tomu, Ze provinilec V. S. rozvézal pracovni pomér v CLM
ke dni 5. 9. 1963, byl podle udajt z rejstiiku MLS jeho spis sp. zn. M 3/63 postoupen dne
18.9. 1963 MLS pii MENV v Mélniku jako MLS piislusnému podle mista pobytu provi-
nilce. Bohuzel kompletni spisovy material MLS Mélnik nebyl nalezen, a tak o pokracovani
ptipadu se dozvidame pouze z dochované kopie rejstiiku MLS M¢lnik. Zdznam v tomto
rejstiiku je vSak dosti matouci, nebot” shora uvedena kauza byla podle ného postoupena
tomuto soudu az dne 23. 1. 1964 Okresnim soudem v Mélniku a zaevidovana pod sp. zn.
M 4/64. Bez ptisluiného spisu se miizeme jen dohadovat, jak se MLS CLM napiimo
postoupeny spis MLS M¢lnik dostal oklikou k Okresnimu soudu v Mélniku a zpét k MLS
Me¢lnik. Jedinou legalni moznosti, jak k tomuto postupu mohlo dojit je, ze MLS M¢lnik
postoupeny spis dale postoupil podle § 32 odst. 3 zdkona o MLS okresnimu prokuratorovi
se zavérem, e ¢in V. S. je trestnym &inem. Prokurétor se s timto nazorem ztotoznil a podal
k Okresnimu soudu obzalobu. Ten ji v ramci pfedbézného projednani projednal a rozhodl
podle § 188 odst. 1 pism. b) nebo c) tr. fadu postoupit véc MLS Mélnik s tim, Ze se jedna
bud’ o trestny ¢in mensi nebezpecnosti pro spolecnost, resp. provinéni. Z dochované kopie
zdznamu v rejstifku MLS MélInik nelze bohuzel zjistit, jak byl delikt V. S. vlastng pravné
kvalifikovan. Cely ptipad skonéil tim, ze provinilému V. S. bylo dne 14. 2. 1964 ulozeno

38 Srov. § 169 odst. 1 zakona 141/1961 Sb., trestni ad, ve znéni uc¢inném do 31. 7. 1965.
39 Srov. § 174 odst. 2 zakona 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni u¢inném do 31. 7. 1965 a § 13 odst. 1 zdkona

o MLS.
40 Viz urgence Okresniho prokuratora v Nymburce ze dne 2. 6. 1964, sp. zn. M 1/64.
41 Trestny ¢in poskozeni majetku v socialistickém vlastnictvi, spoéivajici v poSkozeni socialniho zatizeni

7ST Lysa nad Labem se kodou 696 K&. Oba provinilci byli chyceni krétce po &inu, ke kterému se doznali
a jejich vinu potvrdili i svédci.

42 Viz spisovy materidl MLS CLM sp. zn. m 1/64, zv14§té ptipis MLS ze dne 8. 6. 1964 Okresni prokuratuie
v Nymburku.
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MLS Me¢lnik napomenuti. Z povahy této sankce by se dalo usuzovat, ze delikt provinilého
V. S. byl projednan jako provinéni.

O tom, jak vypadalo samotné projednani jednotlivych kauz pred MLS nelze ze spi-
sového materidlu do roku 1965 ucinit zadny zavér, nebot spisy z let 1962—-1964 neob-
sahuji zadné protokoly o jednani.*3 Toliko na zakladé dochovaného spisového materialu
z let 1962—-1964 by mohl byt u¢inén zavér, ze MLS rozhodovaci ¢innost uskuteé¢iioval jen
na zakladé podkladi ziskanych mimo soud samotny, osoby obvinéné a piipadné svédky
nevyslychal a rozhodnuti ¢inil od stolu, bez nafizeni vlastniho jednani, a to zcela ve shod¢
se stanoviskem ZV ROH. Pokud by MLS jednani skute¢né konal, jevi se jako nelogic-
ké, pro¢ by protokol o takovém jednani nevyhotovil a do spisu nezalozil, kdyz ostatné
podle § 29 odst. 4 zakona o MLS bylo pofizeni protokolu o kazdém jednani povinnosti
MLS. Takovouto praxi by vsak bylo tieba oznacit za naprosto odporujici samotné koncepci
MLS, kdy prave vefejné projednani a po ném nasledujici diskuse méla byt jednim z piliit
koncepce MLS. Nutno podotknout, Ze zprava o ¢innosti soudu za rok 1962 neobsahuje
zadné informace o vefejn¢ konanych jedndnich MLS. Na konci roku 1962 pak predseda
Okresniho soudu v Mélniku vydava ,,téze pro vypracovani zpravy o ¢innosti MLS®, kdy
v bodé III. pozaduje informaci o form¢ projednavani pripadu, ucasti ob¢ant a konani besed
po vyneseni rozsudku. Nasledna zprava o ¢innosti MLS za rok 1963 jiz obsahuje infor-
maci o tom, ze ,,vS§echna projednavani uvedenych piipadi (za rok 1963, pozn. autor) byla
uskutecnéna za Gcasti zaméstnancti zavodl a rovnéz tak po kazdém projednani a vyneseni
rozsudku bylo pfikro¢eno k besedé o pfipadu. Ve vSech piipadech vyplynul z besedy sou-
hlas vynesenym rozsudkem. 4 Céaste¢né matouci je i fakt, Ze od roku 1965 se jiz ve spisech
protokol o jednani nachazi. V téchto protokolech je vedle slozeni senatu, osob obvinénych
a svédkid zachycen cely prubeh jednani a dokazovani, a to véetn¢ takovych podrobnosti,
jako je tdaj o poctu pfitomnych osob u jednani z fad vefejnosti. Vysvétleni celé véci je
mozno nalézt ve zprave o ¢innosti soudu ze dne 14. 7. 1966, ktera obsahovala informace
o ¢innosti soudu od 15. 2. 1965 do 30. 6. 1966, kde se v samém zavéru konstatuje, ze
Kkladem jest, ze ZV-ROH doplnil ¢leny MLS odbornou pisaikou, ktera provadi zapisy pti
projednavani ptipad“. Z toho je patrné, ze jednani jako takova kondna byla, nicméné je
nemé¢l kdo protokolovat, a tak se zakon jednodus$e nedodrzoval a protokoly nevyhotovova-
ly. Ironicky lze poznamenat, ze je jisté $koda, Ze proti ani jednomu rozhodnuti, kde nebyla
provadéna protokolace, nebylo zaroven podano odvolani, nebot’ by bylo velmi zajimavé
sledovat, na jakém podklad¢ by vlastné okresni soud o odvolani rozhodoval.

Na rozhodovaci ¢innosti soudu se vyrazné podilela i skutecnost, ze soudei MLS byli
v pravu naprostymi laiky. A tak zatimco ve skutkové jednoduchych vécech jako byly napii-
klad prokazané ptipady kradezi na pracovisti, kde byli pachatelé pfistizeni pfimo pii Cinu,
necinilo laickému senatu MLS problémy, jak rozhodnout a rozhodnuti presvédciveé zdu-
dne 19. 3. 1965 vynesl senat MLS pod sp. zn. M 2/65 rozsudek, kterym uznal obzalovanou
R. P. vinnou trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi dle § 221 odst. 1, odst. 3 tr. zakona a ulozil
ji vetejnou dutku, kterd bude vyvésena po dobu 7 dnd na hlavni vratnici zavodu s velmi

4 Prvni ve spisech zalozeny protokol o jednani MLS je 7. 4. 1965, v predchozich spisech zadné protokoly
o jednani MLS zalozeny nejsou. Vzhledem k celistvosti spisového materialu a jeho vybornému nalezovému
stavu je vylouceno, ze by ptipadné protokoly ze spisu kdokoliv odstranil.

44 Zprava o ¢innosti MLS pii n. p. Ceské lodénice Praha, zdvod Mélnik ze dne 14. 12. 1963.
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lakonickym oddvodnénim, Ze: ,,z vypovedi obzalované a svédki soud zjistil, ze skute¢né
se dopustila shora jmenovaného trestného ¢inu ublizeni na zdravi ku skodé svého manzela
J. P. dne 9. 12. 1964, tim, Ze pfi vzajemné roztrzce hodila roztfisténou lahvi po manzelo-
vi tak nestastne,* ze mu zpisobila stiedné t€Zké zranéni na levé ruce. Soud piihlédnul
i k okolnosti jednani J. S., které do zna¢né miry ovlivnilo rozruSeni R. P.“ Dle mého
nazoru takové zduvodnéni nemize obstat, nebot’ se viibec nevyrovnalo se vSemi okol-
nostmi pfipadu a zejména pak s obhajobou samotné obzalované. Aniz bych chtél zachazet
do pfilisnych detaili piipadu, slo ve zkratce o to, Ze oba manzelé méli delsi dobu trvajici
manzelskou krizi, kterd vyvrcholila tim, ze zacali zit v jednom domé kazdy samostatné
(R. P. v pfizemi, J. P. v podkrovi). Dne 9. 12. 1964 pii vzajemné hadce o uzivani spolec-
né kulny doslo k vzajemné fyzické potycce mezi obéma manzeli, kdy J. P. poskozenou
néekolikrat udetil do obliceje a ona ho nékolikrat kopla, pficemz J. P. nasilné R. P. z kiilny
vytlacil (zde se vypoveédi obou manzell shoduji). Poté mél, dle vypovedi obzalované, jeji
manzel vzit do ruky kosté a zacit obzalovanou bit do hlavy a zad a ona na svoji obranu
vzala do ruky ldhev od vina, kterou kdyz pozvedala, tak se rozbila a ji tak zbylo v ruce
pouze hrdlo, které hodila po manzelovi a ihned utekla k sousedce pani V. Verze manzela
byla takova, ze po konfliktu v ktilné manzelka odchazela do svého bytu, on Sel za ni a kdyz
se k manzelce piiblizil, manzelka vzala do ruky lahev od vina, ktera se ji v ruce rozbila
a takto rozbitou lahvi po ném hodila, pficemz mu zpusobila poranéni na ruce. Teprve
poté manzel vzal do ruky kosté¢ a manzelku s nim zacal mlatit. Manzelka posléze utekla
k sousedce pani V. Kli¢ova v celém ptipadu je podle mé vypovéd sousedky pani V., ktera
uvedla, ze v moment¢, kdy uslysela J. P., jak své manzelce sprosté nadava, podivala se
z okna a vidéla, jak R. P. drzi v ruce ldhev od vina a nad jeji hlavou se vznasi kosté. Poté
co R. P. vbéhla ke svédkyni domti, vysla tato na chodbu, kde J. P. dirazné varovala ptred
dal$im napadanim manzelky, pticemz si nevsimla, Ze by byl tento jakkoliv zranén a Ze by
mu tekla krev. J. P. pak z chodby odesel do svého bytu a poté pies chodbu odesel mimo
dam, teprve po jeho odchodu si R. P. a pani V. v§imly krvavych stop na chodbé, které
musel zanechat J. P.

Jisté se shodneme, ze okolnosti piipadu znali pouze jeho samotni aktéfi, kteti méli
nejruznéjs$i motivace k tomu, pro¢ odraz reality pfizpisobit svému zajmu, a tak tento pfi-
pad jisté nevyfesime. Na druhou stranu bychom v tomto piipadé od soudniho rozhodnuti
oc¢ekavali, ze soud se vyrovna se vsemi okolnostmi pfipadu, zejména presveédcive vysvet-
li, pro¢ povazuje jednani obZzalované za umyslny trestny ¢in* a hodnovérné se vyrovna
s argumentem obzalované, Ze se zalovaného jednani dopustila v sebeobrané, nebot’ na ni
bylo Gtoceno ze strany poskozeného kostétem a jiz pred tim ji poskozeny napadl udery
pésti. Rozhodné bychom ocekavali, Ze se soud vyporada s vypovedi svédkyné V., ktera jed-
nak uvedla, ze vidéla zvednuté koste jiz v okamziku, kdy obzalovana drzela v ruce lahev
od vina, tedy poskozeny s nim musel manipulovat jesté pfed hozenim ldhve a v neposled-
ni fad€ se vyrovnat s tvrzenim svédkyné, ze bezprostiedné po incidentu nezpozorovala
u poskozeného zadné viditelné zranéni.

45 Nejedna se o pieklep, toto slovo bylo v rozsudku skute¢né pieskrtnuto.
46 § 221 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, obsahoval skutkovou podstatu umyslného ublizeni
na zdravi.
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Nic z toho se v§ak nestalo, naopak po vyslechu v§ech zi¢astnénych dal predseda senatu
pied vynesenim rozsudku moznost vyjadrit se pfitomnym ob¢antim k projednavané véci,
kdy vystoupil spolupracovnik poskozeného, ktery uvedl, ze poskozeného zna velmi dobie
a ze je to ,,dobry pracovnik a dobry manzel“. Zajimava je rovnéz protokolace zaveérecné
feci obzalované: ,,Predseda udili posledni zavérecné slovo R. P, ktera v zavéru neprojevila
litost nad svym ¢inem ani neprohlasila, Ze svého ¢inu lituje. Pfedné je tfeba poznamenat,
ze obzalovana od pocatku tvrdila, Ze je nevinna a ze jednala pouze v sebeobrané, tudiz se
od ni ani nedalo ¢ekat projeventi litosti nad takovym jednanim. Zptsob takové protoko-
lace dava jiz dopiedu tusit, jak je senat pfed zavérecnou poradou rozpolozen. Co je tedy
na tomto pripadé ziejmé, je fakt, ze toliko laicky senat nebyl vybaven potfebnou pravni
erudici, aby se se skutkové a pravné slozitymi pfipady vyrovnal. Argumentem pro takové
rozhodnuti nemize byt ani zasada bezformalnosti fizeni pied MLS, nebot’ ta se vztaho-
vala na vlastni podobu projednavani kauzy pred MLS, tj. na organizaci a fizeni jednani,
ale za zadnych okolnosti ,,nesméla nepiizniveé ovlivitovat zjisténi objektivni pravdy*.47
Na misté by vSak byla ndmitka, ze takovéto kauzy ani dle zdkona MLS nepfislusely, nebot’
dle § 24 odst. 2 mély MLS projednavat véci fadné objasnéné a Ze obzalovana méla moznost
se proti takovému rozhodnuti odvolat k okresnimu soudu. To je jisté pravdou, ale jak je
videt, i takové piipady MLS projednaly zplsobem, ktery vzbuzuje mirné fe¢eno rozpaky.
Navic formulace posledné zminéného paragrafu je dle mého nazoru mimotadné nest'astna,
nebot’ MLS stavi do role pasivniho verifikatora rozhodnuti u¢inéného jinym, navic jedno-
strannym subjektem (v tomto piipadé MO SBN, resp. prokuratora). Pokud jde o moznost
odvolani, tak R. P. se v zdkonn¢ 1hité neodvolala, nicméné dne 24. 10. 1965 podala pted-
sedovi Okresniho soudu v Mélniku zadost o obnovu trestniho fizeni. V této zadosti uvedla
kromée své verze ptipadu a pochybnosti o MLS zjisténém skutkovém stavu, téz dtvody,
pro¢ nepodala odvolani, kdyz uvedla, ze ,,s rozsudkem MLS jsem nesouhlasila a chte-
la jsem se odvolat. Toto odvolani mi nedoporucoval jak piedseda MLS, tak i JUDr. K.,
naopak zastrasovali mne vys$im trestem.* Zde by si mohl kazdy neziicastnény ¢lovek fici,
7e to oba zminéni aktéfi mysleli v podstaté dobfe a ze trest, ktery obzalovanou postihl
je v podstaté smésny a vzhledem k absenci zakazu reformace in peius pii jejim odvolani je
vlastné vitézstvim obZalované. Na druhou stranu je vSak tfeba se i veitit do pocitu ¢loveka,
ktery je skalopevné ptesvédcen o své neving a po 7 dni na vratnici podniku, kde pracuje, je
nucen si ¢ist, jaky je nasilnik, a zaroven pracovat v kolektivu, ktery toto presvédceni sdili.
Predsedovi Okresniho soudu pak trvala odpovéd na zaddost odsouzené necelé 2 mésice,
kdyz ji pfipisem ze dne 6. 12. 1965 sd¢lil, ze celé tizeni bylo vedeno zakonné a zavinéni
odsouzené bylo prokazano a ze neshledal moznost podat mimoiadny opravny prostiedek,
tj. v daném pfipad¢ stiznost pro poruseni zakona. Na konci tohoto pfipisu si neodpustil
poznamku o tom, ze: ,,Je véci posouzeni celého piipadu, ovSem toto Vase jednani mélo
byti spiSe posouzeno jako trestny ¢in vétsi spolecenské nebezpecnosti, a tudiz projednano
okresnim soudem®, a ddle nezapomnél odsouzené zduraznit, ze podle jeho ndzoru bylo
odsouzené ulozeno ,,spise mirnéjsi opatieni s ohledem na vazny nasledek jejiho jednani.
Nebyt téchto poslednich poznamek byl by zptisob takového vytizeni zadosti odsouzené
po formalni strance v poradku. Nicméné pokud predseda okresniho soudu véc skute¢né

47 Srov.: TOLAR, J. — PRENOSIL, G. — LAKATOS, M. Mistni lidové soudy. Praha: NCAV, 1965, s. 111.
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takto pravné posoudil, postupoval ve véci protizakonné€, nebot’ rozhodnutim MLS byl
porusen zakon tim, Ze rozhodoval vécné nepfisludny organ.*8

I tak projednani véci piedsedou okresniho soudu v rozhodovaci ¢innosti MLS byl posun
k lepsimu. Zminovany rozsudek nebyl v pofadku jen po strance materialni, ale i formalni,
nebot’ ve svém vyroku vitbec neobsahoval skutkovou vétu a po zahlavi rozsudku nasledo-
val vlastni vyrok obsahujici toliko oznaceni obzalované a pravni vétu, za niz nasledovalo
ustanoveni o trestu. Vlastni skutek byl popsan az v odivodnéni rozsudku, a to jesté znacéné
zjednodusenym zpusobem, ktery v podstaté vylu¢oval subsumpci kvalifikované podstaty
trestného ¢inu ublizeni na zdravi dle § 221 ods. 1, odst. 3 tr. zak. A vzhledem k tomu,
ze to bylo prvni rozhodnuti MLS, které se oficidlné dostalo ptedsedovi okresniho soudu
do ruky, dovolim si vyslovit hypotézu, Ze tento se zasadil o napravu, nebot’ az na jednu
dale zminénou vyjimku, vSechna dalsi rozhodnuti MLS byla jak po strance formalni, tak
materialni v souladu se zakonem.

Nebyt oné vyjimky, kterou predstavovala véc vedena u MLS pod sp. zn. M 4/67, by
bylo mozno konstatovat, ze rozhodovaci ¢innost MLS se vyrazné zlepSila a zprofesionali-
zovala. V této véci nejenze nebyl vyhotoven protokol o jednani, ale i samotny rozsudek ze
dne 18. 7. 1967 je slusné feceno lajdacky. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jednoduchou
a doznanou kauzu, nema rozsudek problém s odiivodnénim, nybrz se zahlavim a vyrokem
samotnym. V zahlavi se docteme, Ze soud rozhodoval v senaté slozeném z predsedy J. S.
(uvedeno celé jméno) a soudcil ,,Vaclava Dvo- a zapisovatelky M. T.“ (rovnéz uvedeno
celé jméno). Tedy z vyhotoveni rozsudku pii absenci protokolu o jednani neni mozné zjis-
tit, kdo vlastné a zda pfi plném obsazeni senatu o véci rozhodl. Rovnéz pravni kvalifikace
skutku byla pofidérni, nebot’ podle pravni véty rozhodnuti provinily spachal ,,provinéni
proti socialistickému vlastnictvi podle zdkona 38/61 Sb, odstavec 1., o mistnich lidovych
soudech®. Pravdou je, ze pfi znalosti zakona a z popisu skutku spocivajiciho v rozbiti
sklenénych tabuli hotelu Ize snadno dovodit, Ze provinilec spachal vlastné provinéni proti
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 16 odst. 1 zak. ¢. 38/61 Sb., ale na druhou stra-
nu v takto vyhotoveném rozhodnuti neptijde jiz o nepodstatna pochybeni v rozhodnuti tak,
jak je ma na mysli § 34 odst. 4, nybrz o zasadni poruSeni zakona, kdy vzhledem k absenci
protokolu o jednani nelze ani uréit, zda rozsudek byl takto i vyhlasen anebo chyba nastala
az v souvislosti s jeho vyhotovenim. I tak nelze argumentovat administrativni chybou,
nebot’ vyse popsané deformované rozhodnuti podepsal sam ptedseda MLS, ktery byl zaro-
ven piedsedou senatu, ktery ve véci rozhodoval.

Bez zajimavosti jisté neni ani fakt, ze za celou dobu ¢innosti MLS bylo podano pou-
ze jedno odvolani, a to ve véci vedené pod sp. zn. M 7/65, kdy byl O. K. uznan vinnym
provinénim proti socialistickému souziti podle § 19 odst. a, kdyz dne 16. 4. 1965 pii
hadce se svoji byvalou manzelkou tuto napadl pésti a kopnutim, ¢imz ji zptisobil zranéni
s pracovni neschopnosti 6 dntl, a byla mu ulozena vetejna diitka, kterd byla uvetejnéna
na hlavni vratnici zd&vodu po dobu 7 dnt. Dtikazni situaci komplikoval fakt, ze k napadeni
m¢élo dojit bez piitomnosti tfetich osob a oba aktéti ho li¢ili zcela odlisné€ a navic i samotny
provinily byl prokazatelné poskozenou udefen vatreckou. I kdyz §lo o typové stejny ptipad
jako ten pod sp. zn. M 2/65 a ve véci rozhodoval zcela totozny senat, je tirovenl samotného

48 Srov. § 39 odst. 1 zakona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech, ve spojeni s § 34 odst. 2 téhoz
zakona.
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rozhodnuti diametraln¢ odli$na. Rozsudek vyneseny dne 30. 9. 1965 ma po formalni stran-
ce vSechny nalezitosti rozhodnuti, tj. nechybi mu skutkova véta a rovnéz v odiivodnéni se
peclivé vyporadava se v§emi argumenty obzaloby i obhajoby, véetné hodnoceni dikazi
ve vztahu k vypovédi jak provinilého a poskozené, tak k vypovédim nékolika svédki
licicich vztah a vzajemné vztahy obou aktért incidentu. A tak i Okresni soud v Mélniku
usnesenim ze dne 25. 10. 1965 sp. zn. Mo 7/65 zamitl odvolani O. K. jako bezdivodné
a v oduvodnéni tohoto rozhodnuti se pochvalné vyjadril o praci MLS smérem k provedeni
a hodnoceni dikazi, s nimz se ztotoznil.

Neméné zajimava je i samotna forma rozhodnuti MLS.#° Zatimco viibec prvni projed-
navany piipad pted MLS, a to provinéni, konci dne 28. 11. 1962 zprostujicim ,,rozsudkem
jménem republiky®, ostatné jako v§echny po ném néasledujici rozhodnuti o provinéni, prvni
ptipad, kdy se u MLS projednaval trestny ¢in, kon¢i dne 22. 6. 1964 ,,rozhodnutim jmé-
nem republiky®. Stejna situace nasleduje i dne 22. 6. 1964 rovnéz pii vyneseni rozhodnuti
MLS v trestni véci. Zajimavé je, ze vSechna zminovana rozhodnuti ucinily senaty slozené
takika ze stejnych ¢lent (pouze jeden ¢len sendtu byl jiny). V daném piipad¢ se nejedna
nejspis o administrativni chybu, nebot’ v pouceni tohoto rozhodnuti je vyslovné uvedeno
,proti tomuto rozsudku lze podat odvolani®. Identicky senat jako v ptipad¢ vydani dvou
poslednich rozhodnuti v trestnich vécech vynasi 10. 7. 1964 rozsudek v piipadé provinéni.
Dalsi rozhodnuti o trestném ¢inu vynasi MLS dne 19. 3. 1965, a to jiz ve formé rozsudku,
a tuto formu zachovava az do zaniku MLS.

6. Zanik MLS

MLS byly od svého vzniku pfedmétem mnoha publikaci, ¢lankd a pojednani, které se
co do svého obsahu tokem ¢asu ménily tak, jak se meénila doba samotnd. Na pocatku své
existence byly MLS stavény na piedestal vyvoje zlidovéného soudnictvi a vyznacny prvek
vyvoje socialistické spole¢nosti na piechodu ke komunismu. V pozdé&jsi dob¢, zhruba
od roku 1965, se zacaly na jejich ¢innost a koncepci viibec objevovat kritické hlasy volajici
po jejich reformé nebo dokonce zruseni.>? Mimotadné kriticky se k MLS postavil Dr. Voj-
téch Pfichystal v ¢lanku nazvaném ,,Komu dédictvi po mistnich lidovych soudech? Ten
mj. uvedl: ,,Pro¢itame-li dnes, po Casovém odstupu nékolika let, material, ktery byl podkla-
dem nejen pro koncepci, ale namnoze ptimo pro znéni zakona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich
lidovych soudech, sotva se miizeme ubranit tisnivému podivu nad tim, jak hluse a frazovité
vyzniva ve svétle dalsiho spolecenského vyvoje, jehoz jsme byli svédky, a ve svétle potieb
a pozadavkl navazujicich na tento vyvoj, tehdejsi, vysoce kladné hodnoceni spolecen-
ské situace a optimisticka progndza dal$iho vyvoje.“3! Dr. Piichystal pak ve svém ¢lanku
nasledné shrnul koncepci MLS razenou jednak samotnym zdkonem a jednak usnesenim

49 § 7 zakona €. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech, stanovil, ze MLS rozhoduje rozsudky nebo
rozhodnutimi, jez se vyhlasuji jménem republiky a v zakong jsou dale uvadéna souhrnné jako rozhodnuti.
Komentaf k zakonu pak véc vysvétluje tak, ze zakon o MLS ,,nestanovi vyslovng, ze by v nékterych ptipa-
dech rozhodnuti MLS musilo (a v ostatnich nesmélo) mit oznaceni rozsudek. I ta rozhodnuti MLS, jimiz
se meritorné rozhodne véc (napf. provinilec je uznan vinnym provinénim a ulozi se mu urcité opatieni),
mohou byt (a v tom se projevuje zasada bezformalnosti fizeni) oznacena jako ,,rozhodnuti“ a neni tieba je
oznacovat jako ,,rozsudek* — viz Zdakon o mistnich lidovych soudech, komentar, s. 40—41.

50 Srov. napt. Socialistické soudnictvi, 1968, ¢. 5, str. 8—11.

51 PRICHYSTAL, V. Komu dédictvi po mistnich lidovych soudech? Socialistickd zdkonnost, 1969, &. 5-6,
s. 310.
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UV KSC nazvaném ,,K otazkam dalsiho upeviiovani socialistické zakonnosti a zlidovéni
soudnictvi®, aby ji zhodnotil zavérem, ze: ,,N&kolik let ¢innosti mistnich lidovych souda
vsak ukazalo, ze pekna slova nestac¢i k vytvoreni tomu odpovidajici skutecnosti a ze ani
opakovang a dlirazn¢ pronasené prognozy nezarucuji, ze vyvoj ptjde zadoucim smérem.*
Dale konstatoval, ze pfi¢in, pro¢ si MLS neziskaly autoritu, postaveni a diivéru, jak bylo
od nich o¢ekavano, je vice, ale pro jejich rozbor je malo spolehlivych podkladui a sotva by
se mohlo dojit k nespornym zavérim. Navic by byla jisté prospésna i komparace s obdob-
nymi instituty v jinych socialistickych zemich. I kdyz se podrobnéji k pficinam zruseni
MLS nevyjadril, preci jen heslovité¢ uvedl nékteré z nich, a to: ipadek aktivity obcanti
v MLS, neuspokojujici vysledky MLS, pfecenéni sil a moznosti tohoto ¢lanku soudni
soustavy, organiza¢ni nedostatky, nedokonalost pravni upravy, celkova situace spole¢nosti
a v neposledni fad¢ i zména postoje ROH, tj. masové spolecenské organizace, ktera méla
hrat v ¢innosti MLS dulezitou ulohu a jez se dle jeho nazoru po loniském pichodnoceni
svého postaveni a svych tikold od ¢innosti MLS a péce o né distancovala. Vice vSak se
ve zmifiovaném ¢lanku o divodech zruseni MLS nedodteme.>2

Nutno podotknout, ze i ostatni pravnicka literatura z doby po zruseni MLS se omezuje
spiSe na nasledky tohoto kroku a feseni eventualnich problémd, které se zrusenim MLS
vzniknou, nez aby divody jejich zaniku obsirnéji vysvétlovala. Je pravdou, Ze od roku 1965
bylo zruseni MLS navrhovano a byly téz uvadény divody pro takovy krok, napt. disledné
nevybudovani jejich systému, nicméné soucasné s tim byla téz navrhovana i jejich refor-
ma, kterd by MLS zachovala.>? Kromé ¢isté vécného hlediska méla budoucnost MLS
i ideologicky aspekt. Byly to ptece MLS, které byly prezentovany jako ,,vyznamny krok
naznacujici smér vyvoje soudnich organti od organti statu v organy budouci komunistické
samospravy* v duchu tezi marxismu leninismu. Jejich zruseni z dvodu nefunkcnosti by
pak muselo vyvolat spolecensky nezadouci otazku perspektivy prechodu do faze komu-
nismu.

Do vsech shora uvedenych tvah o budoucnosti MLS vstoupil nastup normalizace
v dasledku okupace Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy. Nové nastupujici politicka
garnitura se ostie vymezila proti dosavadnimu vyvoji.>* Usneseni piedsednictva UV KSC
ze dne 18. 5. 1970 konstatovalo, ze: ,,Nékteré fale$né teorie o samovolnosti zaniku krimina-
lity a pfani nevidét tento rub spoleenského vyvoje oslabily komplexni boj s kriminalitou.
Statni mechanismus i organy lidové moci nejsou dostatecné soustiedény na odstranovani
negativnich jevl spole¢nosti a nékteré instituty (mysleno i MLS, pozn. autora) predbihaly
dosazenou troven moralniho i politického uvédoméni spolecnosti. Neni jist¢ ndhodné, ze
rust kriminality se projevuje od po¢atku 60. let, kdy zacaly byt prezentovany teorie o plném
dosazeni socialistické spole¢nosti, o uplném pirekonani tfidnich antagonismii a nastoleni
vselidové spole¢nosti. Tomu byla pfizptisobovana i trestni teorie a praxe. >3

52 Srov. napt. PRICHYSTAL, c. d., s. 310-315.

53 Srov. napt. CERNY, J. - NEMEC, V. Socialisticky pofadek pfedevsim z hlediska prace narodnich vybori.
Socialisticka zakonnost, 1966, ¢. 4, s. 206.

54 Srov.: Poucenti z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC. Praha: SPN, 1972, s. 64
a nasl.

55 NA, fond 1261/06, KSC, &. j. UV 02/01, svazek 127.
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Nejlépe se o bezprostiednich divodech zruseni MLS dozvidame z divodové zpravy
k vladnimu navrhu zékona o pfeéinech ¢. 150/1969 Sb., ktery pasivné abrogoval zakon
0 MLS.%¢ V ni se mj. konstatuje, Ze ,,Udalosti posledni doby vyvolaly nutnost pfijmout
zakonné opatieni ¢. 99/1969 Sb., postihujici téZ jednani narusujici v mensi mifre vefejny
dech opatieni, ktera mohla byt pachatelim ulozena mistnim lidovym soudem (...) nebyla
dostatecné ucinna. Proto doslo k vydani zakona ¢. 58/1965 Sb., ktery umoznil soudni
postih pachateld opétovné se dopoustéjicich vytrznictvi, nasilnictvi a ptizivnictvi. Takovou
moznost je tieba zachovat i v budoucnosti. Navrhovany zakon tedy zavadi jednotny soudni
postih jednak provinéni (...) jednak prestupkd (...). Tim se vytvafi jednotna linie sméfujici
k upevnéni ob¢anské kazné a discipliny v praci i ve spole¢nosti. 7

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti je pak evidentni, ze MLS nemohly dobu nastu-
pujici normalizace ptezit. Hlavnim divodem vsak nebyly jejich faktické shora zminované
nedostatky, ale jejich koncepce coby smiSenych instituci statu a ob¢anti podilejicich se
na vykonu soudnictvi formou vlastni samospravy, nota bene za situace, kdy vzhledem
k nalad¢é mezi ob¢any nebylo zajisténo, ze v ptipad¢ projevi nesouhlasu s oficialni politi-
kou budou tyto nalezité takovym soudem potrestany. Tento posledni aspekt zminuje i shora
citované usneseni predsednictva UV KSC ze dne 18. 5. 1970: , Namisto spolecenského
odsouzeni protipravni ¢innosti dochazelo v nékterych ptipadech k jejimu schvalovani nebo
nadrzovani v kolektivech na pracovisti nebo na vefejnosti a tim k izolaci organt bojujicich
proti kriminalité.*58

MLS byly zruseny k 1. 1. 1970 v souvislosti s nabytim ucinnosti zékona o ptrecinech
¢. 150/1969 Sb. Kauzy, které do této doby nestihly MLS projednat, byly rozdéleny mezi
narodni vybory (pieéiny) a soudy (trestné ¢iny a majetkové spory).>?

Zavér

Mistni lidové soudy byly dobové a ideologicky determinovany institut, ktery mél pie-
nést nékteré funkce statnich organti na spole¢enské organizace v duchu proklamovaného
prechodu od socialismu ke komunismu. Z poc¢atku adorovany institut se ve své praktické
¢innosti stale vice potykal s nekoncepcnosti své vlastni entity. Z mého pohledu MLS
nout, ze experiment zna¢né nepfipraveny a nedomysleny. Zasadni chybou bylo zaclenit
MLS do soustavy soudt jako jeji zakladni ¢lanek a zaroven ponechat vznik MLS pouze
na dobrovolné bazi, ¢imz doslo k zdsadni diskriminaci delikventti tam, kde MLS nebyly
vubec ustanoveny. RovnéZz kombinace statné-nestatni instituce, laického rozhodovani,
hyperplazie deliktt pii jejich nedostatecné diferenciaci, vedla k tomu, ze MLS v praktic-
ké Cinnosti ani zdaleka nenapliovaly principy v té¢ dobé razené socialistické zakonnosti.

56 Srov. § 16 odst. 2 pism. a) zakona &. 150/1969 Sb., o piecinech.

57 Vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopliiuje zakon ¢&. 36/1964 Zb. o organizacii sidov a o vol'bach
sudcov, tisk 18.

58 NA, fond 1261/0u, KSC, ¢&.j. UV 02/01, svazek 127.

3 Srov. § 15 zakona &. 150/1969 Sb., o piecinech, ¢l. IV zakona ¢&. 158/1969 Sb., kterym se doplituji a méni
obcansky soudni fad, notarsky ad a zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, a § 13 zakona
¢. 149/1969 Sb., novela zakona o trestnim Fizeni soudnim.

60 OSMANCIK, c. d., s. 196.
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Bezprostiedni divod zaniku MLS je pak spojen se zménou politickych pomért v zemi
v souvislosti s nastupujici normalizaci a je tedy do zna¢né miry vynuceny a nepfirozeny.
Bylo by jisté zajimavé sledovat, jak by se institut MLS vyvijel, kdyby nedoslo k tak
zasadni zméné pomérid, nebot’ krom¢ navrhli na jejich zruseni byly diskutovany i moz-
nosti jejich reformy.
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2019 (49/1) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 211-215 VZPOMINKY

JUDr. Miloslav Dolezal, CSc., zemfrel

Podle sdéleni JUDr. Tomase Dolezala, vnuka Miloslava Dolezala, zemiel ve véku 92 let
dne 20. srpna 2018. Rozlouéeni s vyraznou postavou ¢eského pravnického zivota nedavné
doby probéhlo v izkém rodinném kruhu.

StarSi generace absolventli Pravnické fakulty UK si jisté vzpomene na osobnost
M. Dolezala nerozlu¢né spjatou po desitky let s Pravnickou fakultou. Narodil se 5. prosin-
ce 1926 ve Skutci a pfevaznou ¢ast svého zivota spojil s Pravnickou fakultou a s zivotem
na prazské univerzité viibec. Maturitni zkousku slozil roku 1945. Po gymnazialnich studi-
ich v Chrudimi byl pfijat na fakultu v bouflivych, pfevratovych letech. Promoval, tedy titul
JUDr. ziskal dne 23. prosince 1949. Zanedlouho potom se v ¢ervenci 1950 ozenil a v inoru
1951 se jeho mlada rodina rozrostla o syna Alese. Brzy po nastupu do fad studentt se tii-
bil a stupnioval jeho odborny zajem, zaméfeny na historickopravni pfedméty vyucované
a védecky rozvijené na Pravnické fakulté, kterym zGstal vérny po cely Zivot.

Cela autobiografie dr. Dolezala mize byt pedagogickou ukazkou vyvoje pracovnéprav-
ni upravy ceskoslovenského pracovniho (zaméstnaneckého) zakonodarstvi od druhé polo-
viny Ctyficatych let minulého stoleti do pocatku stoleti jednadvacatého. Historickopravni
statni zkousku vykonal v bfeznu 1947, nasledovalo v ¢ervnu téhoz roku historickopravni
rigor6zum. Od zacatku biezna 1949 pisobil v pracovnim poméru (tehdy formou ,,sluzebni
smlouvy*) jako vypomocny asistent historickopravniho pracovisté na fakulté. Dalsi ozna-
¢eni jeho pracovnépravniho sepéti s fakultou znélo ,,smluvni asistent pfi seminafi teorie
a dg&jin statu a prava“ a trvalo do konce unora 1952. Védecky a odborny profil M. Dolezala
priblizuje datum 20. fijna 1951, kdy byl pfijat jako védecky aspirant pro obor dé&jin statu
a prava. Nasledujici pracovnépravni zapojeni mélo formu ,,odborny asistent na katedfe
déjin statu a prava“ pocinaje 15. listopadem 1954. Ve tfiletych intervalech pak byl tento
pracovni pomér opakované prodluzovan.

V roce 1966 absolvoval nékolikamésicni pobyt na univerzité v italském Turinu. Jiz
jako student se tcastnil velmi Cile spolecenského, kulturniho a viibec vefejného zivota
na fakult¢ a Univerzité Karlové. Jeho neutuchajici zajem o vefejné déni jej predurcoval
také do fady i opakujicich se funkci pedagogickych a politickych, jak bylo v Ceskoslo-
vensku témét samoziejmosti, v dobe 50., 60. 1 70. let. Od 1. prosince 1970 pfi reorganizaci
katedry dé&jin statu a prava, na které byl tehdy zafazen, se stal vedoucim oddéleni statu
a prava socialistickych zemi (oddé€leni bylo zruseno od pocéatku tinora 1981). Od 1. listopa-
du roku 1978 pak byl jmenovan prozatimnim vedoucim katedry, aby se po nékolika letech,
od 1. zafi 1981, jmenovanim definitivné stal vedoucim katedry.
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Pestra a dlouha je fada skript, uebnic a studijnich texti, na kterych se autorsky spolu-
podilel za dobu svého aktivniho pisobeni na prazské Pravnické fakulté i na dalsich peda-
gogickych pracovistich. Zaplioval svou tvorbou mezery v u¢ebnich pomickach. Znamé
a studenty zadané byly napiiklad ,,D&jiny statu a prava u Slovant za feudalismu®, Praha
1960 (spolu s Karlem Malym) nebo ,,Dé&jiny statu a prava CSSR 1945-1960%, Praha 1962.

Vyznamna byla aktivita M. Dolezala pii mezinarodni spolupraci pravnich historikt
zemi stiedni a vychodni Evropy. Vedle trvalych osobnich kontaktti se spratelenymi praco-
visti byl nepostradatelny pfi organizovani mezinarodnich védeckych konferenci (naptiklad
té na téma ,,velké kodifikace™ potadané UK v Praze r. 1988) a rozsifovani odbornych
kontaktli se zahrani¢im.

Té&sné pred zasadnim zvratem vefejného Zivota v Ceskoslovensku, 16. listopadu 1989,
si M. Dolezal nasel Cas, aby obhdjil a ziskal védecky titul kandidata pravnich véd. S datem
10. ledna 1990 pak v jeho osobnim spise nalézame zadost o uvolnéni z funkce vedouciho
katedry. V nasledujicich letech ptisobil na mist¢ odborného asistenta az do roku 1995. Poté,
s ohledem na pokracujici v€k, byl s katedrou a fakultou spojen funkci zaméstnance-odbor-
ného pracovnika, od 1. zati 1998 pak ptisobil jako odborny pracovnik na Ustavu pravnich
déjin Pravnické fakulty UK. Odbornou, pracovni spolupraci s fakultou pak M. Dolezal
ukoncil 31. srpna 2006.

Tvrdé zasahy do fizeni vysokych §kol v CSSR ilustruji v b&hu Zivota M. Dolezala
napf. opatieni, kterymi byl od 1. zatfi 1970 jmenovan ministrem Skolstvi docentem pro
obor ¢eskoslovenské pravni déjiny (podle tehdy platného znéni zakona ¢. 163/1969 Sb.,
ktery ménil a doplioval zakon €. 19/1966 Sb., o vysokych skolach — § 55a odst. 1 pism. e).
Dopisem ze dne 1. fijna 1990 sdélil rektor univerzity s odkazem na ustanoveni § 40 zak.
¢. 172/1990 Sb., o vysokych skolach (G¢innosti nabyl 1. cervence 1990) M. Dolezalovi, ze
pozbyva prava na uzivani titulu docent, ktery mu byl ptiznan podle vyse citovaného zakona
z roku 1969. Tomuto opatieni pfedchazel dopis M. Dolezala z 8. ledna 1990, v némz navr-
hoval, aby byl povéten vedenim katedry jako jeho nastupce JUDr. Valentin Urfus, CSc.

Miloslav Dolezal zistava nadlouho v paméti byvalych spolupracovniki, byvalych stu-
dentti a mnoha Ceskych pravnika viibec.

Ladislav Soukup
doi: 10.14712/2464689X.2019.11
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Za doc. JUDr. Renatou Veselou, Ph.D.

Dne 6. tinora 2019 pravnéhistorickou obec navzdy neocCekavané opustila kolegyné
doc. JUDr. Renata Vesela, Ph.D.

Renata Veseld, rozena Cerna, se narodila 26. ¢ervna 1959 v Kutné Hofe v roding vete-
rinafe. Rodina se vSak brzy prestéhovala do Brna, a tak zbytek Zivota Renaty Veselé byl
spojen s touto moravskou metropoli. Zde vystudovala gymndzium, po kterém hned byla
pfijata na brnénskou pravnickou fakultu. Tu v roce 1982 vystudovala s ¢ervenym diplo-
mem, coz tehdy umoziovalo automatické ziskani titulu JUDr.

JUDr. Renata Vesela hned po studiu kratce nastoupila do pravnické praxe brnénské
Zbrojovky, tehdy nazyvané ZJS (Zavody Jana Svermy). Zde piisobila v letech 1982—1985.
Postaveni podnikové pravnicky ji vSak nepfirostlo pfilis k srdci, a tak v roce 1985 vyuzila
nabidky katedry dé&jin statu a prava tehdejsi Univerzity J. E. Purkyné v Brné (dnesni Masa-
rykovy univerzity) a nastoupila na misto interni aspirantky. Katedra dé&jin statu a prava této
fakulty se ji stala osudnou pro zbytek Zivota.

Okamzité se zapojila do zivota katedry a pfijala prvni védecky ukol (aspirantsky ukol):
déjiny studentskych spolkll v Brné do roku 1948. Jednalo se zcela neprobadané téma a tak
vystupy byly vysledkem ¢isté archivniho vyzkumu. Na toto téma postupné publikovala
n&kolik &lankl v Easopisech Universitas, Casopis Matice moravské a Acta Universitatis
Carolinae HUCP. V roce 1991 pfesla na fadné misto odborné asistentky katedry a v roce
1995 aspirantskou praci obhdjila jiz jako doktorskou disertacni praci. Ve stejném roce ji
publikovala knizné pod nazvem Spolkovy zakon v praxi nékterych brnénskych fakultnich
spolkli (1919-1952), vyd. v Brn¢: Masarykova univerzita, 1995. 126 s. ISBN 80-210-111-4.

Od pocatku svého piisobeni na katedfe se zapojovala do feseni i dalSich témat. Zejména
jibyly blizké d€jiny rodinného prava. Z této oblasti publikovala celou fadu studii a ¢lankt
v zahrani¢nich i domdcich ¢asopisech a sbornicich. Z kniznich zpracovani pfipomenme
zejména monografii Rodina a rodinné pravo (Historie, souCasnost a perspektivy). Praha:
Eurolex Bohemia, 2003. 262 s. ISBN 80-86432-48-3, jez v roce 2005 vysla i ve druhém
vydani.

Renata Vesela se jiz jako aspirantka zapojila i do pedagogického procesu. Prosla
postupné vSemi pedagogickymi disciplinami — ¢eskoslovenskymi déjinami statu a prava,
obecnymi d¢jinami statu a prava, déjinami soukromého prava a fimskym pravem. Nakonec
zakotvila pravé v posledné jmenovaném oboru.

Kromé brnénské pravnické fakulty pedagogicky pisobila v letech 1991-1994 na Prav-
nické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, v letech 2001-2003 na soukromé Vysoké
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Skole Karla Englise a v letech 2003—-2012 na soukromé Vysokeé skole B.I.B.S. (Brno Inter-
national Business School).

U studenti byla velmi oblibena, zejména kvili svému piistupu k pojeti fimského prava,
které se, na rozdil od svych kolegi, nesnazila nadfadit nad ostatni pravnéhistorické disci-
pliny, ale zaclenit ho do celého komplexu pravnich dé&jin. Tento nadhled ziskala praveé tim,
ze vSemi témito pravnéhistorickymi disciplinami prosla.

Vice jak pedagogicka prace ji ale zajimala prace védecka a publikacni. Je autorkou
dlouhé fady ¢lanki a spoluautorkou fady monografii. Zejména je tieba zdiraznit néko-
lik monografii na téma integrace v Evropé (napiiklad Myslenka evropské integrace a jeji
vyusténi v realit¢ EU (nastin problematiky). Ostrava: KEY Publishing, 2006. 102 s. ISBN
80-87071-05-0; Historie integra¢nich koncepci a jejich vyusténi v realit¢ EU. Ostrava:
KEY Publishing, 2007. 214 s. ISBN 978-80-87071-53-3; Nastin sblizovani prava CR
s pravem Evropské unie ve vybranych dokumentech. Ostrava: KEY Publishing, 2007.
278 s. ISBN 978-80-87071-52-6; Geschichte von Integrationskonzeption in Europa bis
1945. Miinchen: Verlag Dr. Hut, 2009. 115 s. ISBN 978-3-86853-065-0; Geschichte von
Integrationskonzeptionen und ihre AuBerung in der Realitiit der EU. Brno: NOVPRESS,
2009. 184 s. ISBN 978-80-87342-02-2; Podil ¢eskych zemi na integra¢nich a unifikacnich
snahach v Evropé. Ostrava: KEY Publishing, 2009. 214 s. ISBN 978-80-7418-048-4).
Prace, jejichz spoluautory byli Ladislav Vojacek a Karel Schelle, vzesly z vyzkumného
zaméru Evropsky kontext vyvoje ceského prava po roce 2004, jenz po fadu let fesila brnén-
ska pravnicka fakulta. Podilela se ov§em i na dalSich vyzkumnych a grantovych tkolech
jak brnénské, tak prazské pravnické fakulty.

V roce 1992 absolvovala studijni pobyt v Oxfordu na University of Warwick, Univer-
sity of Southampton a v roce 1994 kurs amerického prava v Chicagu.

Renata Vesela se zapojila i do psani ucebnich pomiicek, a to nejen z fimského prava,
ale zejména z Ceskych déjin statu a prava a obecnych déjin statu a prava, ptipadné z déjin
soukromého prava. Dokonce jeji jméno najdeme i pod prvni porevoluéni uéebnici prava
kanonického.

Vystoupila na fad€ zahrani¢nich i domacich védeckych konferenci, z nichz je tfeba
upozornit na Mezinarodni védecky kongres XLVII SIHDA ,,Palingenesia: Textual recon-
struction®. Oxford, 21.-25. zafi 1993; Mezinarodni konferenci ,,Unjust Enrichment and
the Law of Contract, Kluwer Law International“. The Hague, The Netherlands, 2001;
nebo Mezinarodni kongres ,, JCHRPI — Mezinarodni komise pro déjiny zastupitelskych
a parlamentnich instituci* (54th Conference of the International Commission for History
of Representative & Parliamentary Institutions in Prague). Praha, Senat Ceské republiky,
2004.

Jeji bibliografie ¢ita ptes 230 bibliografickych zaznam.

Zapojila se i do organizatorské prace. Stala u zrodu mezinarodni pravn¢historické spo-
le¢nosti The European Society for History of Law, kterd vznikla v Brné v roce 2009, v niz
od pocatku zastavala n¢kterou z prednich funkci. Také publikovala nékolik ¢lankt v mezi-
narodnim Casopise Journal on European History of Law, ktery tato spole¢nost vydava.
Rovnéz se aktivné zapojila do psani hesel pro Encyklopedii ¢eskych pravnich déjin, kterou
spole¢nost spoluorganizuje od roku 2015.

O velkém tematickém rozsahu Renaty Veselé konec¢né sveédci jeji habilitacni pra-
ce Vybrané historické zdroje souc¢asného rodinného prava, kterou v roce 2015 obhajila
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na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé a ktera vysla v roce 2013 knizné
(Ostrava: KEY Publishing, 2013. 177 s. ISBN 978-80-7418-189-4).

Nevyhybala se ani pravni praxi, od po¢atku 90. let byla &lenkou Ceské advokatni
komory.

Bohuzel svoji praci i své pratele opustila nadhle po delsi nemoci 6. tinora 2019 ve véku
59 let. Vysledky jeji prace nam ji budou vzdy piipominat.

Karel Schelle
doi: 10.14712/2464689X.2019.12

215






2019 (48/2) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 217-244 RECENZE

GéBRls, T. Rytieri v republike. Zrusenie slachtickych titulov
v Ceskoslovensku.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r. 0.,2018, 344 s.

Publikicia vydand v ¢ase oslav centenaria vzniku Ceskoslovenska priniesla zaujimavé
obohatenie na Slovensku nevel'mi pocetnej dejinnopravne;j literatury obzvlast’ venovanej
téme aristokracie v republikanskom State, ktora vSak v poslednych troch dekadach zaujala
viacerych historikov. Uz z poznamkového aparatu monografie, pozostavajuceho zo 760
citacii, je zrejmé, ze prof. Gabris sa opat’ dosledne zhostil skimanej problematiky a pod-
robnost’ vSetkych rozoberanych aspektov toto tvrdenie len potvrdzuje.

Po entrée knihy predstavovanom uvodnym predhovorom autora a odpoved’ou na otaz-
ky ,,ako a pre¢o™ tvoria gros diela tri historickopravne kapitoly. Uvodna ¢ast’ zahffia aj
penzum informacii o literatire venovanej aristokracii u nas po pade socializmu, ked'ze
v rokoch 1948 az 1989 bola tato téma z hl'adiska triednej neprijateI'nosti passez.

Prva kapitola ma nazov Uhorska §l'achta do roku 1918, pricom prof. Gabris ju rozdelil
na $tyri podkapitoly. Aby citatel’ nebol ,,vrhnuty* rovno do prevratového obdobia z roku
1918, vysvetl'uje prva podkapitola nazvana SPachta a feudalizmus podstatu lénnych vzta-
hov typickych pre obdobie stredoveku ako aj ich neexistenciu v podmienkach stredove-
kého Uhorska. Uvadza aj skutoénost,, Ze v roku 2000 sa Skétsko stalo poslednou krajinou
Eurdpy, kde bol zruseny feudalizmus a vacsina jeho institGtov. Spomina aj pravnu Gpravu
postavenia uhorskej §lachty zo Zlatej buly Ondreja II. a Tripartita Stefana Werbdczyho ako
i jej pocetnost’ v tomto obdobi. Podkapitola Pravny status uhorskej sl'achty do roku 1848
obsahuje originalne i derivatne spdsoby nadobudnutia uhorského §l'achtictva, prava i povin-
nosti aristokratov Krajin svitostefanskej koruny a ich selekciu od vys$sej a strednej cirkevne;j
aj svetskej Casti az po nizsie postavenych zemanov vratane kurialistov, predialistov, armalis-
tov ¢i kolektivnych slachticov (Jazygov, Kumanov, hajdichov, spisskych kopijnikov). Pod-
kapitola obsahuje aj poznamku autora K. Kélala na povySovanie celych dedin do zemian-
skeho stavu za vojnové sluzby 1. T6kolim a F. Rakocim, ktori ako sedmohradské kniezata
boli okrem kral'a jedinymi opravnenymi osobami na udelovanie $lachtictva v Uhorsku.
Z pravnych institatov je v tejto Casti spomenuta aj aviticita ako nescudzitelnost’ rodového
majetku, ¢i dedenie titulu i majetku vSetkymi synmi porucitel’a na rozdiel od inych eur6p-
skych krajin so zakotvenym principom dedenia iba prvorodenym synom. Podkapitola Bur-
z04azna revolucia roku 1848 a uhorska §l'achta uvadza meruésmy rok zrusenim feudalizmu,
aviticity, poddanstva i nezdanitelnosti $l'achty. Nevynechava ani fideikomis ¢i koakviziciu
ako relikty sl'achtického prava. Posledna podkapitola prvej kapitoly knihy Uhorska slachta
v rokoch 1848-1918 vel'mi putavo priblizuje spoloCensky status i hospodarsky upadok
aristokracie Marianskeho kralovstva na pozadi viacerych citécii beletrie.
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Najpodrobnejsia druha kapitola ZruSenie $lachtickych titulov pozostava zo sto stran
textu a jej prva podkapitola Zahrani¢na komparacia porovnava nihilizaciu aristokracie
po Prvej svetovej vojne od najdoslednejsej upravy Rakuska cez pravny rezim Pol'ska,
Ruska, Mad’arska, pobaltskych statov az po Nemecko s ponechanim s§l'achtickych titulov
ako sucasti priezvisk aj po roku 1918. Zaujimavym autorom uvedenym faktom je aj zruse-
nie §lachty v medzivojnovych monarchiach Juhoslavii, Bulharsku a Rumunsku obdobne
ako v roku 1814 v Norsku, ktor¢ je kral'ovstvom dodnes. Druha kapitola Zrusenie $lachty
a §lachtictva v Ceskoslovensku: pravna tiprava a spoloensko-hospodérska realita sa uz
priamo zaobera zakonom ¢. 61/1918 Zb. z. a n., ktorym sa zrusujt sl'achtictvo, rady a titu-
ly, i jeho novelami z rokov 1920 a 1936. Vhodnym doplnenim tejto €asti je i medzivojnova
menej znama judikatira na dant problematiku a hospodarske postihy proti aristokracii
CSR po Prvej i Druhej svetovej vojne vratane poprevratovej pozemkovej reformy ¢ spo-
chybiiovanie zdsahov do vlastnickych prav §lachty po roku 1945. Podkapitola Slachta
stale ziva? Slachtické tituly v aktudlnej stidnej praxi sa zase venuje judikature Rakiiska,
Mad’arska, Europskeho stidu pre I'udské prava i Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Podka-
pitola Pravny stav de lege lata v Slovenskej republike sa zaobera recepciou a kontinuitou
zakona ¢. 61/1918 Zb. z. a n., pri¢om prof. Gabri§ polemizuje o jeho obsolétnosti ,,skor
v zmysle efektivity, teda aktualnej spolocenskej (ne)ucinnosti“. Po uvedeni aktualneho
pravneho statusu §lachtickych titulov v Slovenskej i Ceskej republike je poslednou pod-
kapitolou Pouzivanie Sl'achtickych erbov v republikdnskych pomeroch vratane poukazania
na Heraldicky register Slovenskej republiky.

Uvod tretej kapitoly Rytierske rady v republikdnskom zriadeni: idealy a pravne limi-
ty tvori podkapitola Rytierske rady v minulosti venovana idealom rytierov a klasifikacii
rytierskych radov vratane ich posobenia v Uhorsku. Dalsia podkapitola Sti¢asné rytierske
rady uvadza ich ¢lenenie a pdsobenie Medzinarodnej komisie rytierskych radov. Osobitne
sa autor venuje radu maltézskych ¢i nemeckych rytierov, johanitom, krizovnikom s ¢er-
venou hviezdou a papezskym radom (i radom teda vyznamenaniam, ked’ze ich v zmysle
praktickej poznamky prof. Gabrisa slovencina na rozdiel od viacerych inych jazykov roz-
lisuje) ¢i s poukdzanim na teritérium Slovenska vitézskemu radu pdsobiacemu v Mad’ar-
sku. Posledna podkapitola Pravny status rytierskych radov v Ceskoslovensku a Slovenskej
republike uvadza opominany fakt, Ze v republikanskom a dokonca socialistickom Cesko-
slovensku boli aj po prijati dodnes platného zékona ¢. 61/1918 Zb. z. a n. menovani az
do roku 1961 rytieri Ceskoslovenského radu Bieleho leva. Zavery autora z tejto kapitoly
tvori resumé o absencii kolizie oznacenia rytier s predmetnym zakonom napr. v rdmci
Radu maltézskych rytierov na naSom uzemi, ked’Ze u takejto osoby ide o ,,hodnostny stu-
pen v ramci vnutornej organizacie radu®.

Za Zaverom monografie nasleduju este prilohy s pravnymi predpismi z rokov
1918-1939 a zoznam radov podl'a Medzinarodnej komisie rytierskych radov nasledovany
bohatym zoznamom pouzitej literatary i internetovych zdrojov, ako sme uz u prof. Gabrisa
zvyknuti. Autorovi treba vyslovit' uznanie za syntézu vel’kého mnozstva publikacii tyka-
jucich sa aristokracie na slovenskom tizemi, a to i starSej proveniencie. Kvitovat’ sa da
1 zapracovanie nielen faktografickej, no i krasnej literatary, rovnako ako podrobné vyvo-
denie zaverov z pravneho stavu tykajuceho sa statusu $lachty v sti¢asnosti. Za drobné
nepresnosti mozno oznacit’ titulovanie L. KoSuta ako knieza Uhorskej konfederacie z roku
1849 porovnavajuc ho s F. Rakocim (L. Kosut disponoval po detronizacii Habsburgovcov
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ako kormdnyzo funkciou prezident — gubernator), uvedenie nerozliSovania medzi knieza-
cim a vojvodskym titulom v mad’ar€ine (titul herczeg, t. j. vojvoda, sa odliSoval od titulu
fejedelem, teda knieza, ktory napr. pouzival vladca Sedmohradska), pouzitie nespravneho
oznacenia nasho susedného statu Rakuska spolkova republika ¢i poukadzanie na klamliva
literarnu poznamku K. Kalala o neexistencii nezemanov medzi advokatmi Uhorska spred
roka 1848 (v Hornom Uhorsku nimi boli napr. Ondrej Demian ¢i Jalius Pejko).

Rudolf Manik
doi: 10.14712/2464689X.2019.13
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GREGOR, M. Rimsky $tdt a pravo za vlady cisara Augusta.
Praha: Leges, 2018, 200 s.

Vlada cisafe Augusta se do dé&jin starovékého Rima zapsala jako obdobi poéatku princi-
patu, v némz doslo k proméné obCanskymi valkami poznamenané republiky v cisafstvi.
Charakteristicka je pro ni vsak také fada reforem, které se dotkly snad kazdého pravniho
odvétvi. Na oba aspekty se ve své nové knize Rimsky stat a pravo za vlady cisara Augus-
ta zamétuje JUDr. Martin Gregor, Ph.D., odborny asistent na Katedfe fimského prava,
kanonického prava a cirkevniho prava Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislavé. Odborné vetejnosti je jiz autor dobie znam. Ve své védecké ¢innosti se zabyva jak
fimskym pravem, pfedevsim vefejnym, rodinnym a procesnim, tak konfesnim pravem
ve slovenském i mezinarodnim meéfitku. Vystoupil na fadé slovenskych i mezinarodnich
védeckych konferenci, kde okamzité zaujal pozornost posluchacti svym neskryvanym
védeckym zapalem, ktery se také projevuje mimotradnou publikaéni aktivitou. Nyni pied-
klada vysledky svého védeckého zkoumani v knize, jez ma potencial popularizovat obor
fimského prava za hranicemi akademické pudy.

Na cisafe Augusta je mozné nahlizet riznymi pohledy. Na zakladé literarnich pamatek
antickych historiki si lze pfedstavovat jeho vefejné vystupovani a charakter. Do dé&jin
spasy se zapsal jako panovnik, za jehoz vlady se, jak uvadi Bible, narodil Jezi§ Kris-
tus. Lidé v soucasnosti si jej mnohdy mimod¢€k pfipominaji pojmenovanim mésice srpna
ve slovensting, angli¢tiné nebo tieba némciné. Autor publikace vsak jiz v tvodu pfipo-
mind, ze zkoumani osobnosti cisaie Augusta a jeho lidské povahy je tkolem historie,
nikoli prava. V oboru fimského prava si vSak 1ze vS§imat toho, jak jeho pisobeni zménilo
uspofadani fimského statu, a jaky byl obsah jim provedenych reforem. Predstavovana
kniha se pousti do rozboru zmén ustavniho, spravniho, trestniho, procesniho i rodinné-
ho prava, diky cemuz mtze Augustovy reformy prezentovat komplexné a ve vzajemném
kontextu. Obzvlasté pfinosné je zaméfeni pozornosti na oblast vefejného prava, predevsim
prava trestniho, které byva ¢asto pravnimi romanisty opominano. Pfi vykladu a hodnoce-
ni Augustovych zakonu se autor musel vyrovnat s nedokonalosti souc¢asnych védeckych
poznatkd. Pro zkoumani fimského prava je skutecné charakteristické, ze na rozdil od obort
platného prava nelze pracovat s uplnym znénim pravnich piedpist, a misto toho je nutné
obsah pravnich norem skladat jako mozaiku z nejriznéjsich pramend. Tato kniha si je téch-
to uskali védoma a autor sam pfiznava, ze jeho cilem nebylo piesvédcive vyiesit konflikty
protichidnych teorii a hypotéz, které v souvislosti s pisobenim cisafe Augusta vznikly.
To ostatné ani neni mozné. Je ov§em vyznamné, ze publikace existujici teorie sumarizuje
a predklada ctenafi.
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Kniha se mimo Gvodu a zavéru ¢leni na Sest kapitol. Zatimco prvni z nich poskytuje
historicky tivod, nasledujici kapitoly se zamétuji na konkrétni Augustovy reformy v jed-
notlivych odvétvich prava. Kazda kapitola se vénuje jednomu z nich, ¢leni se pfitom jesté
na né¢kolik tematicky uzsich podkapitol.

Nejprve je Ctenai seznamen s udalostmi, které predchazely nastupu cisafe Augusta
k moci. Kapitola je sice uvozena Augustovym zivotopisem, v prub&hu ale prechazi v popis
d&jinnych udalosti Rimské fise, coz odpovida postupnému prolinani Zivota budouciho
cisafe s vyvojem statu. Mapuje Augustovo nabyvani moci, vetejné funkce, jez zastaval,
soupefeni o vladu i vojenské vypravy, kterych se ti€astnil. Nechybi ani informace o Augus-
toveé soukromém zivoté. Autor rozebira také pravni aspekty nékterych udalosti, napiiklad
platnost adopce Caesarem nebo otazku falSovani listin.

Druha kapitola se jiz zamétuje na odvétvi tstavniho prava, nicméné, navazuje na pred-
chozi tim, ze si v§ima pravniho zakladu nové vznikajiciho principatu. Rozebira statni
ziizeni z pohledu statovédy a tstavniho prava, zkouma pravni zakotveni Augustovych
pravomoci. Dochdzi k zavéru, ze principat neni mozné ptirovnavat k jinym zndmym for-
mam vlady, protoze s sebou pfinasel mnoha specifika. Autor také pfipomina nevyjasnéné
pochybnosti o tom, nakolik principat nasledoval tistavni tradice republiky, a v jaké mife
se od nich odklanél. Dale podrobné popisuje prubéh vzniku principatu a jednotlivé kroky,
jimiz Augustus nabyval pravomoci, coz je vyznamné pro definici postaveni jeho nastupci.

Ve tteti kapitole se autor soustfedi na reformy spravniho prava. Zformovani nového
ustavnépravniho usporadani v podob¢ principatu musely nasledovat zmény organizacéni
struktury statni spravy. Augustus v duchu dualistického usporadani zridil vedle dosavad-
nich republikanskych Gfadu i soustavu uradi cisarskych. Zatimco na prvni vykonaval vliv
nepiimo, druhd mu podléhala zcela. Publikace vSak upozoriiuje na to, ze systém uradi,
u jehoz zrodu Augustus stal, nasledné prochazel dvousetletym vyvojem, v némz zanechala
svou stopu fada jeho nastupcti. Zvlastni pozornost je vénovana reformé spravy provincii
a proméné jejich vztahu s Rimem. Autor vnima rostouci diiraz na rozvoj provincii, které jiz
dale nemély byt pouhym pfedmétem vykotistovani. Dale je pojednano o ufadu fimskych
prefektti, kuratord, prokuratorti a také o financni a danové sprave za cisafe Augusta, ktera
byla nezbytnou podminkou fadného fungovani statniho aparatu.

Zatimco dosud predstavené kapitoly prostupuje tématika statniho ztizeni a distribuce
moci, druhd polovina knihy se zaméfuje na reformy, jimiz chtél cisai Augustus obno-
vit vnitini potadek a bezpecnost, tak narusené dlouhymi obcanskymi valkami. Nepoko-
je predchézejici pocatku principatu se sebou pfinesly i mravni upadek, ktery chtél cisaf
zastavit. Nevahal pouzit nastroje trestniho prava, jehoz reformou se zabyva ¢tvrta kapitola.
Podrobné ptedstavuje zakon o nasili, zdkon o trestani cizolozstvi a zakon o volebnich
machinacich. Jiz z nazvi téchto predpist vyplyva, Ze se Augustova pozornost nesoustie-
dila jen na predchazeni nésilnym ¢intim, ale také na zachovani celistvosti starofimské
rodiny, mimo jiné i nabozenského svazku, jehoz poruSeni ptisobilo nepfizenn ochrannych
bohti. Podobné také volebni korupce patiila v t€ dobé k pal¢ivym problémutim, ktery nabi-
ral masovych métitek. V ptipadé vSech tii predpist je tieba ocenit, ze se autor neomezuje
na prosté li¢eni jejich obsahu, ale zasazuje je do kontextu historického vyvoje a spolecen-
ské situace.

Pata kapitola se vénuje reformé procesniho prava a soudnictvi. Popisuje zmény orga-
nizace soudnictvi i vyvoj procesnich institutt, které byly provedeny Juliovym zdkonem
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o soukromém soudnictvi a Juliovym zdkonem o vetfejném soudnictvi. Bohuzel ani jeden
z nich se dodnes nezachoval, a proto je velmi obtizné rekonstruovat jejich obsah, obzvlaste
kvuli zavislosti na mimopravnich pramenech. Vyvstavaji také pochyby o formalni strance
procesnich zakont, na které autor upozornuje a predklada vychodiska, k nimz dochazi
pravni véda.

V posledni kapitole jsou ¢tenafi seznameni s reformou ob¢anského zivota, hnanou
Augustovou touhou obnovit davné fimské tradice a povznést mravy. Zasahoval do zpi-
sobu oblékani, Juliiiv zdkon o prepychu reguloval naklady vynalozené na soukromé hos-
tiny. Pfedevsim se vSak cisai zaméfil na obnoveni vaznosti tradi¢ni fimské rodiny. Mezi
kontroverzni opatieni patfila povinnost zit po ur¢itou dobu zivota v manzelstvi, stanoven
byl také minimalni pocet déti a rozsiteny piekazky uzavirani manzelstvi. Zmény se vsak
tykaly také postaveni otrokt, v souvislosti s nimi se publikace zaméfuje na vztahy s jejich
pany. Piedstavuje podrobnéji senatusconsultum Silanianum, které reagovalo na vzrastajici
nedvéru v otroky a obavy ze vzpour a rebelii. Otroci byli proto pfisn¢ vedeni k povinnosti
chranit svého pana a nedovolit si proti nému vystoupit.

Za zavér, v némz autor hodnoti vysledky vyzkumu, je zafazen obsahly piehled pouzité
literatury. Odd¢€lené jsou v ném prezentovany puvodni pravni prameny, nepravni prameny,
dale monografie, ucebnice, encyklopedie, a poté periodicka literatura s prispévky ve sbor-
nicich. Nejen béhem Cteni publikace pfijde vhod chronologicky piehled ptedpist vydanych
behem Augustovy vlady zafazeny nakonec.

Publikace je uréena jednak pro Sirokou vefejnost, kterou poutavé seznamuje s obdobim
vlady cisafe Augusta a jeho dusledky, pro studenty prav a historie pak bude vhodnym
doplnénim studijnich materialt. Oslovi jisté i vefejnost odbornou, a to vysokou Grovni
zpracovani a rozsahlym pozndmkovym aparatem, ktery odkazuje na velké mnozstvi pra-
mend a predevsim zahrani¢ni literatury. Pravé ve zprostfedkovani poznatkd obsazenych
v zahraniéni literatute, stejné jako v jejim prehledném souhrnu, lze spatiovat jeden z pii-
nosi této publikace.

Predkladana kniha poskytuje mimotadn¢ Siroky a komplexni pohled na pravni aspekty
pusobeni cisafe Augusta a na jim provadéné reformy. Je z ni patrné na ctenate pienositelné
nadSeni autora pro toto téma i jeho hluboké znalosti. Neni divu, kdyz autor sam pfiznava,
ze se tématu vénuje jiz od pocatkl své védecké Cinnosti. Publikace pfedstavuje vitany
zdroj poznani o pravu v jednom z nejdtilezitéjsich obdobi starovékého Rima.

Marek Novak
doi: 10.14712/2464689X.2019.14
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Nejen o ceské statnosti a identité

HVIZDALA, K. - PRIBAN, J. Hleddni déjin.
Praha: Karolinum, 2018, 258 s.

Hned na uvod je tieba vysvétlit, pro¢ kniha rozhovori mezi novinarem a pravnim filoso-
fem je viibec pfedmétem recenze v odborném a pravné-historicky zaméfeném periodiku.
Skutecné, pro¢ vlastné na této pidé recenzovat knihu, ktera je na rozdil od bézné védecké
produkce vedena formou dialogu, a jako takova i pomérné logicky postradd poznamkovy
aparat a seznam literatury, tedy dnes jiz stézi odmyslitelné atributy odborné védecké studie?

Odpovéd’ na tuto otazku pfitom neni nikterak slozita. Inu proto, Ze poslanim vseho toho
dnes jiz zel casto znacné¢ zmechanizovaného ,,védeckého provozu® je preci nejen prispét
k novému poznani, ale také k uvédomeéni si odpovidajiciho kontextu vSeho toho, co bylo
spole¢nym tsilim mnoha védeckych studii ziskano.

A zejména v tom naposledy zminéném je podle mé Hvizdalova a Pfibanova kniha
opravdovym tvir¢im poéinem té nejvyssi kvality, jehoz vyznam mozna v tuto chvili ani
nejsme schopni plné docenit, ktery si vSak pravé proto zcela urcité zaslouzi nasi pozornost,
ato ,,i* (nebo spise ,,pravé*) na pidé odborného védeckého periodika.

Mnohdy totiz plati ono okiidlené, ze ,,pro stromy nevidime les®, pficemz ovsem plati,
ze ,les” jsou v dnesni dobé schopni vidét jenom nemnozi. Je k tomu totiz ve stavajici
zaplave informaci zapotfebi velkého rozhledu podlozeného rozsahlym studiem, stejné jako
intelektualni poctivosti a zejména dovednosti své nazory formulovat praveé se zietelem
k celku zivota spolecnosti. Jinymi slovy je nutno se dobie orientovat v celé fad¢ obort
a prokazat schopnost jejich poznatky integrovat do smysluplné predstavy svéta, a tu pak
ve vérohodnych formulacich piedstavit i Ctenafi.

A prave toto vse Jifi Pfiban, protoze prave on je bezpochyby hlavnim autorem recenzo-
vané knihy, dokaze, a ve svych tivahach nam tak nastiiiuje peclivou argumentaci podlozeny
nastin ¢eského statopravniho vyvoje od jeho pocatkli az do soucasnosti. Jak jiz naznaceno,
cenné piitom je, ze autor nikdy neztraci ze zietele velmi Siroky zabér, jenz mu umoziuje
zasazeni tohoto vyvoje jednak do kontextu evropského déni, jednak i do Sirokych souvis-
losti pravni filosofie, sociologie, ba i uméni (v tom zejména literatury).

Ve vysledku tak vznika velmi ¢tiva a intelektualné podnétna vypoveéd nejen o minulém,
ale i o nasi nejvlastné&jsi a turbulentni soucasnosti. Pfiban se zde totiz na rozdil od nckte-
vala obtiznou srozumitelnosti, a v§e podfidil jasné a stylisticky ukaznéné vypovédi, ktera
jenom dale stupnuje pozitek z predkladané Cetby.

Autofi samoziejm¢ v hrubych rysech sleduji chronologii déjin, pfi¢emz ovSem neva-
haji, shledaji-li to uc¢elnym, od ni i odbocit, pficemz ov§em takovéto exkursy rozhodné
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nepusobi chaotickym dojmem, ale naopak piidavaji knize svym poukazanim na ne vzdy
zminované souvislosti dal$i vitany a obohacujici rozmér.

Konkrétné jsme obeznameni zejména s fenoménem vyvoje ,,narodniho statu, v némz
se zrcadli i dnes tak casto zminované rozepte jeho stoupenct a odpircti, osobné bych pak
v této souvislosti vyzvedl zejména kapitolu ,,Novovek, statni suverenita a narod*, v niz
Pfiban velmi precizné pojmenovava kofeny zrodu moderni evropské statnosti.

V podstaté ovSem vSechny kapitoly zaujmou mnozstvim zpracovavanych témat, z nichz
kazdé ma sviij nesporny inspirativni potencial. To pfitom samoziejmée ani neznamena, ze
s n¢kterymi tvrzenimi knihy by neslo polemizovat, ale i v tom vidim jeji dtlezity pfinos
casto velmi osobitého ,,inspiromatu, ktery ¢tenatfe vede k premysleni nad tim, ,,jak se
vlastné véci maji®.

Z logiky knizniho rozhovoru jsou pfitom néktera témata nacrtnuta jen ,,lehkou rukou,
a také leckdy tam, kde by si bylo mozné pfat ponor do vétsi hloubky, Hvizd’alou polozené
otazky nahle smétuji k jinému cili. To je vSak v tomto zanru zcela legitimni, a nebojim se
dokonce ani fici, ze kniha v jeho ramci pIn¢ snese srovnani i tfeba s tak uspésnym a tolik
diskutovanym rozhovorem Snydera s Judtem vydanym v ¢estiné pod nazvem ,,Intelek-
tual ve 20. stoleti®, byt’ tam bylo vychozi nastaveni pfeci jen jiné, nebot’ Judt byl jiz
tézce nemocny, a Slo tak v nemalé mife nejen o ,,hledani déjin®, ale i o rekapitulaci jeho
zivotniho pfib&hu. Pokud si Hvizd’ala s Pfibaném prosté zvolili za motto své knihy vyrok
sv. Augustina: ,,Hledejme jako ti, kdo chtéji nalézt a nalézejme jako ti, kdo chtéji hledat*,
pak lze jen — a to k nemalé radosti ¢tenafti — konstatovat, ze tomuto predsevzeti na jejich
strankach plné dostali.

V souhrnném pohledu tak podle mého nazoru vzniklo zejména pro statopravni historii
opravdu zcela zasadni pojednani, jez by mélo byt bez nadsazky povinnou ¢etbou zejména
pro studenty prav, ale jinak i v podstaté pro kazdého, kdo se chce orientovat ve slozité
soucasnosti (logicky ovSem uréované zejména nasi minulosti). Pfibanova a Hvizd’alova
kniha totiz predstavuje v tomto ohledu svym Sirokym zabérem nepochybné dosud tolik
chybgjici a potiebné voditko, diky némuz je mozné z tohoto ,,labyrintu postpravdy* uspés-
n¢ a bez vétsich sSramid na dusi vyvaznout. Toto ,,hledani d&jin®, jez je pfedevsim jednou
velkou vyzvou k pouzivani oteviené mysli pfi jejich nikdy nekonéicim nalézani, se prosté
nadmiru povedlo.

Radim Seltenreich
doi: 10.14712/2464689X.2019.15
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JAKUBEC, I. - STEMBERK, J. Cestovni ruch pod dohledem Tr¥eti Fise.
Praha: Karolinum, 2018, 309 s.

ZkuSeni odbornici vénujici se modernim hospodaiskym déjindm vytvofili originalni a pii-
nosné dilo vénované fungovani cestovniho ruchu v mimotadné specifické dob¢ nacistické
okupace. Jan Stemberk je v CR nejvice publikujici badatel k vyvoji cestovniho ruchu
(zejména mimotadna prace k mezivalecné éte z roku 2009 Fenomén cestovniho ruchu)
avzdélanim nejen historik, ale také pravnik. Autofi také ¢astecné navazali na své starsi pra-
ce, kde je tfeba upozornit zejména na jejich ¢lanky v monotematickém cisle ¢asopisu Prav-
néhistorické studie 48/1 vénovaném cestovnimu ruchu, kde psali pravé o druhé svétové
vélce. Zejména Jan Stemberk méa dlouhodobou spolupraci s PFUK, a to hlavné s Ustavem
pravnich déjin, podilel se i na monotematickém ¢isle asopisu Acta Universitatis Carolinae
Turidica 3/2016 vénovaném pravu cestovniho ruchu.

Struktura knihy je pomérné komplikovand, ale logickd, kdy vzhledem k specifické
problematice a kratkému sledovanému obdobi d&jin nebyl zvolen v historiografii bézny
chronologicky vyklad, ale tematické ¢lenéni. Rozd¢leni cestovniho ruchu ostatné neni
nijak jednoduchou otazkou. Z technického hlediska trochu piekvapi, Ze kapitoly nemaji
¢islovani, takze dale uvedené oznaceni ,,vypocetl” recenzent. Prvni kapitola (po stru¢ném
Uvodu) Politika cestovniho ruchu se vénuje problémiim organizace turismu véetng aktivit
ruznych svazu. Druha kapitola oznac¢ena Predpoklady ucasti na cestovnim ruchu se vénuje
fade raznorodych obtizi komplikujicich dobovy turismus, jako jsou problémy s devizami,
uzavirani nékterych oblasti, ale také specifika zidovského obyvatelstva.

Tteti struéna kapitola je oznadena Ubytovaci a stravovaci sluzby. Ctvrta kapitola
Doprava rozebira obtize zejména silni¢ni a zelezni¢ni dopravy, ale pfitazen je i vyklad
o cestovnich kancelafich. Pata a Sestd kapitola pak podavaji celkovy piehled domaciho
a zahrani¢niho cestovniho ruchu.

Kniha obsahuje i fadu tabulek a nemalé mnozstvi fotografii — v textu ¢ernobilych —
a také barevnou prilohu. Ty zajimave ilustruji napiiklad dobovou nacistickou propagan-
du, kdy vidime tfeba vojaka ve vyzbroji s heslem ,,Erst siegen — dann reisen!* (posledni
fotografie barevné prilohy), ktera se snazi presvédcit obyvatelstvo, ze nejprve je nutno
dosahnout vitézstvi ve valce a pak pfijde moznost cestovani.

Cestovni ruch je slozity a komplexni fenomén, ktery 1ze uchopit z fady velmi rizno-
rodych uhli. Typickym rozdilem patrnym v odborné literatufe i periodikach k aktualnim
otazkam je na jedné stran¢ analyticky védecky pohled na organizaci a management cestov-
niho ruchu, na druhé strané byva spise populariza¢ni diiraz na jednotlivé destinace a jejich
charakter. Ve sledované knize naprosto prevazuje prvni pfistup — pro védeckou monografii
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ostatné naprosto logicky, zatimco pohledy na konkrétni destinace byvaji kratké a maji spi-
Se ilustrativni charakter. Ponékud piekvapi, Ze jsou malo pouzivany statistiky navstévnosti
jednotlivych mist, které by mohly ilustrovat nékteré zajimavé aspekty. Napriklad slavna
Kostnice v Kutné Hote — Sedlci se stala koncem tficatych let velmi oblibenym cilem, pies-
toze jde objektivné o dosti désivou a morbidni kulturni pamatku. To miize byt zajimavou
ilustraci dobového temného pohledu na svét.

Téma turismu je mimotadné $iroké, takze i pomérné rozsahla kniha vénovana kratkému
casovému obdobi zdaleka nezahrnuje vse. K témattim, kterym bylo mozno vénovat vétsi
pozornost, patii naptiklad nacistickou ideologii ovlivnény pohled na mimotradné dulezi-
té historické pamatky. V éfe okupace byly samoziejmé mimotadné zdiraznovany vazby
na némeckou kulturu a historii, takZze navstévnik mohl mit dle podporovanych vykladi
dojem, Ze jde o odvéka némecka tizemi, kam se Cesi jen nahodné zatoulali. Vyklady jsou
zaméfené az na vyjimky pouze na sledované kratké obdobi. Kdyby autofi zaradili Sirsi
historicka srovnani, coz by pii jejich zkuSenostech nebyl problém, tak by §lo i o analyzu
dlouhodobého vyvoje cestovniho ruchu a nakolik je ovlivnén specifickou dobou.

Z metodologického hlediska je nutno ocenit pozoruhodné mnozstvi archivalii z témér
tii desitek ¢eskych a desitky zahrani¢nich archivi. I kdyz se autofi problematikou zaby-
vaji dlouhodobé, tak jde o velmi uctyhodnou pramennou zakladnu. Jeji vyznam navic
zvysuje charakter védeckého vyzkumu cestovniho ruchu, kde dominuji pohledy ekonomt
a geografl, zatimco historici stoji spiSe na okraji. I v aktualni praxi pak nejsou vyuzivany
dodnes cenné materialy tfeba k pfipravé zakona o cestovnim ruchu ze tficatych let. I mnoz-
stvi odborné literatury je vysoké, otazka turismu ovSem zabiha do fady velmi riznorodych
okruht, u kterych autofi obc¢as nevyuzili nékteré dulezité prace jako je tomu u specifik
zidovského obyvatelstva, kde asi nemély byt prehlédnuty naptiklad prace Heleny Petriv.

Pti celkovém hodnoceni se jedna o pozoruhodnou monografii dikladné analyzujici
specificky fenomén turismu ve velmi komplikované historické éte.

René Petras
doi: 10.14712/2464689X.2019.16
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Sedmdesat let JUDr. Jana Kotouse

KOTOUS, J. VySehradska miscellanea.
Praha: [Academia Economia], 2018, 171 s.

Dne 18. fijna 2018 oslavil 70. narozeniny pravni historik dr. Jan Kotous, jehoz literarni dilo
prozrazuje Siroké spektrum jeho odbornych zajmt — déjiny pracovniho prava, kterym se
po léta odborné vénoval na pravnické fakulté i jako zastupce teditele legislativniho odbo-
ru na ministerstvu prace a socidlnich véci, d€jiny cirkevniho prava, vyznamné osobnosti
pravnického a cirkevniho Zivota. Mnohé¢ jeho studie také byly vydany na strankach Prav-
n¢historickych studii. Pravnim déjinam se dr. Kotous vénoval jiz od svych studii a jeho
osobni a pracovni pouto s katedrou a tstavem pravnich déjin na prazské pravnické fakulté
trva podnes.

Své vyznamné zivotni vyroci oslavil skutecné pravné-historicky — vydal knihu nazva-
v minulych letech. Jsou vesmés spojeny s prazskym VySehradem, resp. s vySehradskou
Kralovskou kolegialni kapitulou sv. Petra a Pavla, kde dr. Kotous po deset let pracoval
jako jeji feditel. Laudatio mu v této knize vénoval piedseda Svatoboru Dr. Véclav Liska.

Ze souboru jedendcti praci v knize uvefejnénych, vénovanych déjindm kapituly, jsou
vyznamné zejména Vysehradské kofeny notaiského stavu v Cechach, Role Vysehradu
v Ceském korunovacnim fadu a pojednani o historicko-pravnim postaveni Vysehradské
kapituly nazvané VySehradska kapitula v proménach casu.

V prvé studii se autor vraci k pocatktim kapituly a jejimu zakladateli krali Vratislavu II.
a jeho uloze pii vychové Ceskych notarti. V druhé pak poukazuje na tlohu VySehradu
v korunovacnich obfadech Ceskych krall a zejména v korunovacnim fadu Karla IV., vyzve-
dava skutecnost, ze pro jeho autora bylo pfihlaseni se k pfemyslovské tradici predevsim
podobenstvim, vychazejicim z evangelia sv. MatouSe — ,,mnozi prvni budou poslednimi
a posledni prvnimi®.

Tteti z ,,vySehradskych studii®, stat’ vénovana vySehradské kapitule v proménach ¢asu
se zabyva nejen historickym vyvojem ¢eskych zemi a jeho vlivem na tlohu a postaveni
vySehradskeé kapituly, ale pfedevsim jejim mimoradnym postavenim nejen v cirkevnim, ale
i v ¢eském narodnim zivoté kulturnim a politickém.

Pozoruhodné jsou ovsem i dalsi studie, které autor zaradil do své knihy. V kratkém
pojednani nazvaném Bozi télo a ¢esky knéz Petr se zabyva osobou kralovského kancléie
Pfemysla Otakara II., probosta Petra z Prahy, ktery ve sluzbach krale plnil i fadu dilezitych
diplomatickych poslani a autor tu pravem ukazuje na vliv italského prostiedi zprostiedko-
vany italskou pravnickou vzdélanosti a studiem na bolonské univerzité.

227



Zvlastni pozornost si jisté zaslouzi pojednani o soudu a smrti sv. Jana z Nepomuku
nazvané Zlocin a trest Johanka z Pomuku, ve kterém li¢i jeden z vyznamnych politickych
procesu ¢eské pravni minulosti a zfejmou justi¢ni vrazdu.

Ve studii ,,Celedni d’abel“ se zabyva autor tématikou, ktera je mu odborné vlastni —
pravni Gpravou namezdni prace v 16. stoleti a zvlasté ptiruckou ptfelozenou z némciny
a vydanou Danielem Adamem z Veleslavina roku 1586.

K osudim kapituly se vraci v dalsich statich: VySehrad za Marie Terezie a za navstévy
cisafe Frantiska Josefa I. na Vysehradé€. Posledni studie jsou pak vénovany vyznamnym
osobnostem vySehradské kapituly v dobé nedavné: probostovi kapituly, Msgre. ThDr. Fran-
tisku Zapletalovi (Z fimské koleje na VySehrad), a prvorepublikovému politikovi, spisova-
teli a novinafi probostovi Bohumilu Staskovi (Vézen z Dachau vySehradskym probostem).

Vydana Kotousova kniha vybavena fadou ilustraci tak pfispiva k poznani ulohy nej-
a vzdélanosti.

Nakonec pak nelze nepfipomenout vyznamné aktivity dr. Kotouse v dobach jeho piso-
beni ve spravé vySehradské kapituly, kdy se stala jeho zasluhou skute¢nym kulturnim
centrem, které organizovalo fadu védeckych konferenci a vydalo vyznamné publikace.
Takeé za tuto zasluznou ¢innost mu patii vrely dik.

Karel Maly
doi: 10.14712/2464689X.2019.17
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MARSALEK, P. Piibéh moderniho prdva.
Praha: Auditorium, 2018, 304 s.

Ked mi pred letom roku 2018 daroval prof. Tomas Gabris z katedry Teoérie Statu a prava
predmetni monografiu doc. Marsalka, mozno ani netusil, akii mi tym urobil radost’. Pred-
kladané dielo som uz mal isti dobu v hl'adaciku a planoval som si ho zaobstarat’ a popri
pozitivno-pravne ladenych publikaciach z medzinarodného prava domacej a zahranicne;j
proveniencie aj precitat’.

Prvy dojem, ktory u Citatel’a tato publikacia vyvola, bude zrejme spojeny s jej vonkaj-
$im vzhl'adom. Je navonok prijemné kompaktna a po¢tom stran okolo troch stovak sa isto
medzi ostatnymi pravno-teoretickymi dielami nestrati, ale ani neodradi svojou hriibkou,
ked’ze rozsah byva niekedy dvojsecna zbran. Kvantita sice moze textu monografie s istou
davkou optimizmu predznacovat’, ze v jej vnutri najde Citatel’ viac uzito¢nych informacii
nez v kategoriza¢ne porovnatelnych, no rozsahovo chudobnejsich publika¢nych vystu-
poch, ale toto rozhodne nie je problém predkladanej publikacie.

Monografia okrem ivodu a zaveru je rozdelena do jedenastich kapitol, ktoré sa d’alej
delia na podkapitoly. V prvej kapitole si autor kladie otazku uz v jej nazve a zamysl'a sa
nad pravdivost'ou premisy, ze tam kde existuje spolocnost’, je aj pravo. Na polozent otazku
odpoveda kladne a konStatuje, ze v modernej spolo¢nosti je pravo zrejme najdolezitej-
$im normativnym systémom. S prezentovanym zaverom mozno suhlasit’. Druha kapitola
sa zaobera pravnou regulaciou a deregulaciou v stvislosti s pojmom slobody. Napriek
niektorym skeptickym koncepciam autor vyzdvihuje zivotaschopnost’ konceptu liberal-
nej demokracie, ktory je vlastny zapadnym demokraciam. Tretia kapitola prinasa pohl'ad
na vztah fakticity a normativity. Mozno vyzdvihnut' zaver, Ze pravo nie je zajatcom fak-
ticity a vyznamnu Glohu v iom maju aj tzv. kontrafaktické prvky, ako napr. rézne pravne
domnienky a pravne fikcie. V Stvrtej kapitole autor podava vyklad o pravnych kultarach
a ich priblizovaniu, resp. ovplyviiovaniu aj z dévodu si¢asného problému masovej migra-
cie 0s6b z pravnych kultar, ktoré nie su prili§ kompatibilné s kontinentalnou a anglo-ame-
rickou pravnou kulturou zapadného civiliza¢ného okruhu. Piata kapitola popisuje samotny
mechanizmus pravnej regulécie a konstatuje sa v nej, Ze dodrziavanie pravnych noriem nie
je podmienené ich obsahom, ale ¢astejsie postojom adresatov k pravu bez toho, aby pozna-
li jeho obsah. V Siestej kapitole, pomyselnej polovici prezentovaného pribehu vyvstava
problematika I'udskych prav. Autor v tejto Casti varuje pred priliSnou politizaciou a ideo-
logizaciou l'udskych prav, ktora moze viest’ az k ich delegitimizacii. Siedma kapitola pri-
chadza s tézami o Strukturalnej a obsahovej premene sic¢asného prava oproti minulosti. Je
to spdsobené najmi internacionalizaciou a v podmienkach Ceskej a Slovenskej republiky
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aj europeizaciou vnutrostatneho prava. Z perspektivy internacionalistu st ponukané zave-
ry prirodzenym vyustenim globalizaénych procesov. Osma kapitola prindsa zamyslenie
sa nad tym, ze ¢i klasicky pravny dualizmus, charakteristicky pre kontinentalny pravny
systém este stale pretrvava. Je priam symptomatické, Ze recentny vyvoj prinasa aj privati-
zaciu verejného prava a publicizaciu prava sukromného. V deviatej kapitole sa dostadvame
k evergreenu teoretickej pravnej spisby — k pojmu spravodlivost’. V tejto Casti akcentuje
konstatovanie, ze spravodlivost’ a pravna istota s najdolezitejSiec hodnoty v prave. Pred-
posledna desiata kapitola venovana sporu o interpretaciu a pravnu argumentaciu vhodne
a logicky doplia predchadzajici text. Finalna jedenasta kapitola neprekvapi, Ze si za ciel
berie klasické pojmy legality a legitimity v spojitosti s pravnym a totalitnym Statom.

Vsetky kapitoly obsahuji na svojom konci zaver, ¢o povazujem za vel'mi vhodné zosu-
marizovanie matérie v predmetnych ¢astiach. Monografia obsahuje aj samotny zaver, kde
autor zapracoval vsetky Ciastkové zavery a pontkol aj d’alSie vlastné myslienky, ktoré
v nom formuluje. Pozitivne vyznieva predpoved’, ze aj v buducnosti bude dominovat’ libe-
ralne demokratické zriadenie a zdpadné pravne systémy.

Autorova pravno-historicka a pravno-sociologicka metdda analyzy je vel'mi osviezuju-
ca a z celkového hl'adiska prinosna i vhodne zvolena, ale aj narocna, pretoze nuti Citatel’a
nielen drzat’ krok s vyvojom autorovych myslienok v pribehu moderného prava, ktory
sa pred cCitatel'om zacne odvijat’ ako kinematografickd snimka pre naroc¢nejsicho divaka
s dobre napisanym scenarom, kde v roli hlavnej postavy vystupuje pravo vo svojich histo-
rickych a spoloéenskych premenach. Citatel'a zaroveii nuti dokladne sa orientovat’ v spleti
prezentovanych nazorov, argumentov a protiargumentov, ale vyzaduje si aj dokladnejsie
poznanie autorom skimanych pravno-filozofickych koncepcii. Zjednodusene povedané,
autor sa v publikacii snazi ukézat’, kam sa sti¢asné pravo svojim vyvojom dostalo v porov-
nani s minulostou a kam d’alej smeruje. Tento exkurz podéava prostrednictvom predstave-
nia kl'i€ovych pojmov a pravnych institatov v Sirokych historickych a socialnych stvis-
lostiach, ako sam konstatuje v tvode diela.

Dufam, ze tato publikacia doc. Marsalka si najde svoje miesto medzi ¢itatel'mi, ktori
sa predmetnou problematikou zaoberaju profesiondlne, ale aj u ¢itatel'ov, ktori by chce-
li aspon na chvil'u vystapit z tiefia svojich preferovanych pravnych disciplin a ponorit’
sa do pribehu prava, ktory presiel uréitym vyvojom az do stcasnosti, kde este rozhodne
nekonci.

Daniel Bednar
doi: 10.14712/2464689X.2019.18
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RAZIM, J. Vérni Piemyslovci a barbarsti Cechové.
Praha: Leges, 2017,416 s.

V oboru starSich ¢eskych pravnich dé&jin se najde jen malo témat, jeZ by v minulosti vyvo-
lala tolik kontroverzi jako statopravni vztah ceského statu a Svaté rise fimské. Na viné byla
predevsim politickd objednavka — cesko-némecké vztahy byly v prabc¢hu 19. a 20. sto-
leti znacné komplikované, prochazely dramatickymi turbulencemi a cela fada historiki
se v tomto kontextu bud’ védomé, nebo pfinejmensim mimodek snazila o to, aby jejich
interpretace a zavéry patiiéné podporovaly aktualni zajmy na piislusné strané statni hra-
nice. Poslednim vyznamnym paradigmatickym pfispévkem ceské historiografie k diskuzi
se stala Gtld monografie Vaclava Vanécka, vydana hned v roce 1945 — v ni byl pomér
mezi Cechami a Ri§i v obdobi raného a vrcholného stfedovéku oznagen za vztah povytce
politicky, v némz se pravo redukovalo na utilitarni interpretacni prostiedek. Rozhodné zde
bylo také odmitnuto jakékoliv uznani lenni podfizenosti z Ceské strany.! Tyto teze rezonuji
na ¢eskych pravnéhistorickych pracovistich prakticky dodnes.

Recenzovanou publikaci Ize rozhodné povazovat za velmi vyznamny pfispévek
k naznacenému tématu a zaroven sympaticky pokus ozivit diskuzi, kterd byla v ceském
prostiedi pod vlivem Vanéckovy autority do zna¢né miry utlumena. Jednoznaénym kladem
je skutecnost, Ze autor, mlady brnénsky historik Jakub Razim, se mohl pfi psani opirat
nejen o své pravni vzdélani, ale Ze je zaroven absolventem klasického vzdélani historic-
kého. To mu zejména umoznilo reflektovat nékteré moderni zapadoevropské historiogra-
fické proudy, jejichz spole¢nym jmenovatelem je ustup pozornosti napjaté ke konkrétnim
historickym udalostem a procestim, a naopak akcentovani jednotlivce, jeho vnitiniho svéta
a prozitku, stejné jako komunikaénich a interak¢énich schémat uvniti spole¢nosti. Prejimani
antropologickych, kulturnéhistorickych a dalsich podobnych podnéti do pravnéhistorické
prace je nepochybné zajimavym osvézenim klasické juristické metodologie, kterd v obdobi
star§iho stfedovéku narazi na fadu limitd.

Jednim z produkti mohutného ,,cultural turn®, ovladajiciho zapadoevropské historické
badani, je také kulturnéhistoricka analyza prava, vychazejici z poznatku o diametralné
odlisném fungovani stfredovekého svéta, jehoz pravni zaklady byly modernimu pravnimu
fadu na hony vzdaleny. Kli¢ovou roli v ném nehraly ani pravni piedpisy, ani jiné klasické
pravni prameny, ale spiSe formalizované ritualy, jejichz opakovani utvaielo nezbytnou
miru pravni jistoty ve spoleGenskych vztazich.2 I kdyZ v jednotlivych aspektech lze jisté

1 VANECEK, V. Stat Premyslovcii a stiedovéka ,,rise . Praha: Melantrich, 1945.
2 Zde je tieba odkazat predevsim na monografii STOLLBERG-RILINGER, B. Rituale. Frankfurt am Main —
New York: Campus, 2013; ¢i kolektivni praci STOLLBERG-RILINGER, B. — NEU, T. - BRAUNER, C.

231



naznaceny vyzkumny proud z pravnéhistorického hlediska podrobit kritice ¢i pfinejmen-
$im prijimat s rezervou jeho vychodiska, neni sporu o tom, Ze mtize byt pro star$i pravni
déjiny zaroven v mnoha ohledech inspirativni. Je-li totiz pfedmétem zajmu pravni historie
fenomén prava, pak se pfi jeho zkoumani rozhodné nelze omezovat na podobu pravnich
norem platnych v jednotlivych historickych epochéch, ale je nutno vnimat a mapovat také
jejich realné pisobeni. Neboli, rovinu ,,law in books™ je tfeba neustale konfrontovat s ,,law
in action®, coz v sob¢ obnasi hledani skute¢ného vlivu prava na zivot spole¢nosti a jeho
vnimani ze strany soucasniki.

Pravé pro starsi sttedoveéké obdobi plati pfitom nepochybné, ze klasickych pravnich
textd je zachovano minimum a ze podobu prava je titeba — ovSem se znacnou opatrnosti —
vyvozovat z realnych udalosti, zaznamenanych takika vyhradné¢ v pramenech narativni
povahy. Coz znamena, Ze metodologicka vyzbroj historie zde nachazi vétsi uplatnéni nez
prostiedkovy arzenal klasické jurisprudence. Z tohoto pohledu je velmi dilezité, Ze je
autor vice nez dobfe schopen pfistupy obou védnich disciplin podle potfeby kombinovat.

Knihu zahajuje hutna kapitola Cechy a Rise (s. 11-40), viceméné suplujici — poné-
kud nekonvenéné — absentujici iivod. Jeji prvni ¢ast predstavuje komentovana bibliografie
zahrani¢ni, dominantné némecké literatury, ktera byla v poslednich desetiletich vénovana
problematice stfedovékého mezinarodniho prava, resp. ktera reprezentuje moderni pii-
stupy ke zkoumani stfedovékého zivota véetné fenoménu prava. Autor se zde pomérné
velmi zietelné piihlasil k inspiraci konceptem ,,Vorstellungsgeschichte (dé&jin predstav),?
coz ho vedlo k vymezeni tfi riznobéznych rovin zkoumani reality: 1. vychodni politika
Rise (udélosti), symbolicka esko-fi§ska komunikace a s ni spojené ritudly (struktury)
a dobové koncepce zapojeni Cech do politického prostoru sttedovychodni Evropy, resp.
oblasti politického vlivu Rise (piedstavy). Vzhledem k proménam fisské politiky, k nimz
doglo po nastoupeni dynastie Staufii na ¥§sky trin, se pfitom rozhodl omezit sviij zajem
na starsi, otonsko-salskou epochu. Nasledné vysvétlil, z kterych narativnich prament bude
dalsi analyza vychazet, a konecné si v zavéru kapitoly vymezil tfi hypotézy, k ovéieni
jejichz pravdivosti ma dalsi rozbor sméfovat. A sice, Ze 1. politické elity Cech a Rise se
sdruzovaly v ritualni spolecenstvi, 2. éeské zemé byly v Risi vnimany jako jeji soudast, byt
do jisté miry specificka, a pfemyslovsti panovnici v dasledku toho za plnopravna fisska
knizata, 3. fiSsko-C¢eské vztahy nemély ryze politicky charakter a nebyly primarné budo-
vany z pozice sily, ale podléhaly vSeobecné piijimanym regulativiim.

Nisledujicich pét kapitol je pak podrobnou analyzou a interpretaci toho, jak byly Cechy
a jejich vztah k Rigi zachyceny ve vybranych narativnich dilech fundamentalniho vyzna-
mu. Postupné jsou takto podrobné zkoumany T¥i knihy saskych déjin Widukinda z Corvey
(s. 41-90), Kronika Détmara z Merseburgu (s. 91-172), Altassky letopis (s. 173-236),
Letopisy Lamperta z Hersfeldu (s. 237-272) a Hildesheimsky letopis (s. 273-314). Tento
vybér ma samoziejmé za nasledek urcitou jednostrannost, nebot’ v§echna uvedena dila
reprezentuji vyhradné némeckou reflexi zkoumané problematiky, coz nevyhnuteln¢ impli-
kuje jistou tendenc¢nost. Toho si byl autor védom a oteviené tuto skutecnost avizoval,
pri¢emz zaroven ohlasil své odhodlani se s ni co nejpeclivéji vyrovnat (s. 28-29). I kdyz

(eds.). Alles nur symbolisch? Bilanz und Perspektiven der Erforschung symbolischer Kommunikation.
Ko6In — Weimar — Wien: Bohlau, 2013.

3 Zakladnim dilem je v tomto ohledu GOETZ, H.-W. Vorstellungsgeschichte. Gesammelte Schriften zu
Wahrnehmungen, Deutungen und Vorstellungen im Mittelalter. Bochum: Dieter Winkler, 2007.
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samoziejmé nelze piehlédnout pomalejsi cestu k pisemné kultuie v Cechéch (a slovan-
skych zemich obecné) ve srovnani se zapadni Evropou a z toho se odvijejici absenci srov-
natelné pramenné zakladny na nasi stran¢ hranice, rozhodné se nabizi otazka, zda autor
preci jen nemél zafadit i kapitolu vénovanou kronice prazského kanovnika Kosmy, jehoz
zivot se z nemalé Casti s autorem sledovanym obdobim piekryva a jehoz tak Ize alespon
Castecné vnimat za vyznamného ,,0¢itého svédka®™. V tomto sméru si jeho volba (Ci spise
nevolba) zaslouZzila pregnantnéjsi zdivodnéni.

Autor se ve vSech vyse uvedenych kapitolach drzel s chvalyhodnou systemati¢nosti
jednotného schématu. Nejprve piedstavil doty¢ny pramen, popsal jeho provenienci a tam,
kde to bylo mozné, téz osobnost autora, zhodnotil hodnovérnost kroniky (zejména in spe-
cie ve vztahu k ¢eskému prostiedi) a provedl piehled toho, v jaké mife a v jakém kontextu
jsou v ném zalezitosti Ceského knizectvi a jeho vladnoucich elit reflektovany. Podkapitoly
,Ideovy koncept Cech a fie“ usiluji o deskripci jakéhosi pomyslného statopravniho modelu,
vyrustajiciho z textu zkoumanych pramend, pficemz autorovy vahy jsou znovu podepieny
bohatymi sondami do soudobé evropské historiografie raného stiedovéku a jejich metodolo-
gickych impulzt nejriznéjsiho druhu. V zavérecnych podkapitolach ,,Ritudlni spolecenstvi
Cech a fise* pak autor podrobné analyzuje konkrétni, kronikami a letopisy zachycené uda-
losti, které dava do dobového politického a pravniho kontextu a snazi se nalézat paralely
v $irSim fisském prostiedi. O tom, jaké interakce a ritudly jsou zkoumany, vypovidaji velmi
ilustrativné dodatky k nazviim téchto podkapitol, resp. nazvy jejich jednotlivych casti (Pte-
myslovska deditia, Gratia regis, Vladivojova investitura roku 1002, Jaromirova investitura
roku 1004, Jaromirovo deditio roku 1012, Bietislavovo deditio roku 1041, Darovaci ritualy,
Dary a tributy, Diplomatické dary, Dary za vérnost, Politické procesy).

V Zavéru (s. 315-326) autor zrekapituloval vysledky dil¢ich analyz a zddraznil nékteré
jejich spolecné rysy. Na prvnim misté upozornil na urcitou dichotomii fe¢i prament, které
na ,.gens* Cechii hledély jako na svébytnou pospolitost, odlisnou od germéanského obyva-
telstva Rise, aviak Pfemyslovce vnimaly jako fi$ska knizata, respektujici autoritu fimskych
cisart (krald). Jejich vzajemnou komunikaci v podobé symbolickych gest, vyrokt a rituala
1ze pfitom podle autora — v souladu se zavery nékterych historiki némeckych — chapat jako
standardni prostiedek dobové diplomacie, resp. ,,mezinarodniho prava®, tedy jako jednani,
ktera navzdory absenci pisemné formy nepostradala normativni rozmér. Jiz v 10. stoleti
se zacal v tissko-Ceskych vztazich prosazovat ritual zvany deditio, jehoz podstatou bylo
vyhledavani a zpravidla téz ziskavani milosti od mocnéjsiho partnera za cenu formalizo-
vaného pokofeni, od stoleti nasledujiciho pak prameny opakované dosvédcuji pfechodovy
ritual investitury, ktery lze podle autorova velmi presvédcivé vyargumentovaného nazoru
tézko chapat jinak nez jako udileni 1éna ze strany fi$skych vladcl a zaroven slib vazalské
vérnosti pfemyslovskych knizat. Do tretice pak podle autora vicemén¢ vSechny prameny
poukazuji na to, ze soucasti fissko-ceské koexistence byl také rozvinuty systém dart, ktery
ale v zasad¢ fungoval na principu do ut des. Také z ného vyplyva zatazeni Premyslovct
do okruhu tisské nobility, participujiciho na ustalenych ritualech (v némecké literatuie se
uziva pojmu ,,Ritualgemeinschaft®), pficemz jejich postaveni zde bylo rovnéz v jistém
smyslu podfizené cisaiim, nebot’ pfedavani dard — v obou smérech — probihalo zasadné
na fi$ské pude.

Celé pojednani autor zakoncil pomérné nesmlouvavym konstatovanim, ze ,,z probrané
latky se tudiz jen stézi dobereme stanoviska zastavaného pravnimi historiky, jiz kraceji
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ve §lépégjich Vaclava Vanécka a tvrdi, ze evropsky geopoliticky prostor, v némz se rozkla-
dalo otonsko-salské impérium a premyslovsky ,statecek®, byl vyplnén pravnim vakuem,
ze postradal elementarni ,pravidla hry* a ze siln€jSim ,hraciim‘ ponechaval volnost, aby
se chovali ke slabsim, jak se jim zlibi* (s. 326). Na prvni pohled miize snad nékomu
takovéto vyusténi pfipadat az pfili§ neuctivé k autoritdm, zvlasté od autora pomérné mla-
dého. Na druhou stranu je ale tieba vidét, Ze z jeho dila €isi za prvé vynikajici znalost jak
dobovych prament, tak relevantni zahrani¢ni literarni produkce (a to jak z oboru pravnich
déjin, tak pfedevsim jinych ptibuznych historickych disciplin) a za druhé promyslené usili
dobovych udalosti, jejich vnimani a pravni interpretaci. Jisté, interdisciplinarni (a zejména
vyrazné¢ kulturné-historicky) ptistup mtze v ryze juristickych kruzich budit ur€ité pochyb-
nosti (podle soudu recenzenta byla naptiklad ne zcela dostatecné rozebrana souvztaznost
mezi ,,pravnimi ritudly* a fenoménem pravniho obyceje jakozto historicky prvotniho
pramene prava, patficiho k zakladnim pojmoslovnym institutim pravni historie), ov§em
interdisciplindrni spoluprace a vzéjemné ovliviiovani je nepochybné trendem, ktery mtize
historiografii vyrazné posouvat vpied.

Neni kazdopadné sporu o tom, ze problematika rané stiedovékych ¢esko-némeckych
vztaht si zaslouzi, aby byla po desetiletich utlumeni v ¢eské pravni historii znovu oteviena
a podrobena dali diskuzi, v niz je mozno s Vémymi Pfemyslovci a barbarskymi Cechy
souhlasit, ¢i nesouhlasit, ale rozhodné¢ je tifeba brat je vazné. Tim spiSe, ze nejde o prvni
pokus podrobit tuto vyznamnou &ast Geskych dé&jin relativné hluboké reinterpretaci.*

Marek Stary
doi: 10.14712/2464689X.2019.19

4 Viz velmi podnétnou studii KALHOUS, D. Cechy a fige: problém pramenti nebo historiografie? Cesky
casopis historicky, 2013, 3/CXI, s. 481-516.
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STOCKMANN, V. Dejiny lesnictva na Slovensku: chronologia
dejinnych udalosti v oblasti ochrany lesa, vyvoja Statnej spravy lesného
hospodadrstva a vyvoja Statnych organizdcii lesného hospodarstva.
Bratislava: Lesy Slovenskej republiky, 2016, 1022 s.

Pii ptipravé mé doktorské disertace, ktera bude pojednavat o vyvoji vodniho prava a prav-
nich vztaht spojenych s vodou na izemi naseho statu, se v plném rozsahu potvrdila hypo-
téza, ze problematika pravni ipravy lest je Gizce spojena s otazkou vodniho prava a zejmé-
na pravnich vztahti spojenych s vodou, jakymi je napf. voroplavba. V ¢eskych zemich
je dokladem tohoto tvrzeni kontinudlni fada pravnich pamatek a pravnich predpist. Ze
star§ich naptiklad pokus Karla IV. o kodifikaci zemského prava z roku 1355, oznacovany
jako Maiestas Carolina.! Z nové&jsich naptiklad rakousky lesni zdkon z roku 1852, ktery
rovné¢z obsahuje pravni upravu otazek spojenych s voroplavbou. Zvlasté v soucasnosti
vystupuje do poptedi tiloha lest a jejich funkce jako rezervoari vody, tedy opét v souvis-
losti s vodopravnimi vztahy. Proto jsem pfivital, kdyz se mi dostala do rukou publikace
tykajici se vyvoje lesnictvi na Slovensku.

Publikace byla vydana u prilezitosti 100. vyro¢i vytvoreni nové organizace statnich lest
v Ceskoslovenské republice. Jeji reprezentativnost jesté umociiuje skute¢nost, ze kniha
byla vytisténa na kvalitnim kiidovém papife. Rozsah tohoto dila je uctyhodny — vice nez
tisic stran.

Autor publikace, Ing. Viliam Stockmann, CSc.,? se narodil v Bratislavé v roce 1942.
Pochazi z rodiny vyznamnych bratislavskych kavarnika. Studoval na Lesnické technické
$kole v Banské Stiavnici. Po maturité pracoval nejprve jako lesnik. Poté studoval na Vyso-
ké $kole lesnické a dievaiské (VSLD) ve Zvolenu. V letech 1967-1974 byl zamé&stnan
na ONV Dolny Kubin na odboru zeméd¢lstvi, lesniho a vodniho hospodaftstvi. Pasobil
rovnéz v Slovenském ustavu pamatkové péce a ochrany ptirody v Bratislaveé, kde setrval
do roku 1993. V roce 1982 zalozil ¢asopis Chranéna uzemi Slovenska, jehoz redaktorem
byl az do roku 1994. V roce 1991 obhéjil disertaéni praci na VSLD ve Zvolenu. Od roku
1993 do roku 2004 pracoval jako vedouci oddé€leni ochrany piirody na Ministerstvu Zivot-
niho prostedi Slovenské republiky. Po odchodu do penze se zacal vice vénovat lesnic-
ké historii. Je drzitelem fady ocenéni. Pfedevsim je také autorem nékolika monografii

! Cl. LVII — O kladach, které se prepravuji po vodé. K tomu viz: MASEK, R. — BLAHOVA, M. (eds.).
Karel 1V. Statnické dilo. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003. 312 s.

2 CiZ, M. Vyznamny lesnicky historik VILIAM STOCKMANN oslavuje 75 rokov. Vojenské lesy: Casopis
zamestnancov Vojenskych lesov a majetkov SR, s5.p. Vojenské lesy a majetky SR, $.p., 2017, roc. XI, €. 4,
16-17.

235



a vét§iho mnozstvi drobné&jsich prispévki.3 Prvni autorovy piispévky pochazeji jiz z pocat-
ku 70. let 20. stoleti. Zabyvaly se nejen chranénymi rostlinami a zivo¢ichy* ve vybranych
lokalitich,® chranénymi krajinnymi oblastmi a narodnimi parky,° ale také déjinami odbo-
je,” d&jinami lesnictvi,® d&jinami ochrany pfirody na Slovensku,? pamatek!© a d&jinami les-
nického (a ostatniho)!! skolstvi.!2 Viliam Stockmann je také spoluautorem fady privodct
po chranénych oblastech Slovenska.

V edici Patina vydal od roku 2007 (véetné téchto Dejin lesnictva na Slovensku) jiz
celkem 13 titull, které pojednavaji predevsim o historii lesnického Skolstvi na Slo-
vensku, vyznamnych osobnostech slovenského lesnictvi a o déjinach ochrany ptirody
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Naptiklad: STOCKMANN, V. 250. vyroc¢ie narodenia Henricha Davida Wilckensa zakladatel’a lesnickeho
vysokého Skolstva v Uhorsku. In: Zbornik Miizea vo Svitom Antone. Svéty Anton: Muzeum vo Svitom
Antone, 2014, Vol. 21, s. 274-280.

STOCKMANN, V. Doc. Ing. Jan Madlen, DrSc. — zakladatel’ Lesnickeho a drevarskeho muzea. In: Zbornik
Miizea vo Svitom Antone. Svity Anton: Mizeum vo Svitom Antone, 2014, Vol. 21, s. 271-273.
STOCKMANN, V. Chranené zivocichy Oravy. 1. vyd. Dolny Kubin: ONV odbor kultary, 1976. 65 s.
STOCKMANN, V. Chranené rastliny Oravy. 1. vyd. Dolny Kubin: Okresna pamiatkova sprava, 1974. 105 s.
Autor recenzované publikace se autorsky podilel na téchto kolektivnich pracich: DAROLA, J. et al.
Chréanend krajinnd oblast Muranska planina. 1. vyd. Liptovsky Mikulas: Ustredie tatnej ochrany prirody,
1983. JANOTA, D. - VALOSCUK, I. - TESAK, M. Krdsy a vzdcnosti slovenskej prirody: (ndrodné parky,
chranené krajinné oblasti a maloplosné chranené vizemia). 1. vyd. Martin: Osveta, 1984. [272] s. KAPUS-
TA, M. - STOCKMANN, V. (eds.). Stiavnické vrchy: chranend krajinnd oblast. Bratislava: Obzor, 1986.
34s.

Dale také na pracich, které pojednavaji o téchto lokalitach a oblastech: Domica a okoli, Zobor, Karpaty,
Tatransky narodni park, CHKO Latorica, CHKO Zahorie, CHKO Velka Fatra.

STOCKMANN, V. Pamdtné miesta odboja na Orave. 1. vyd. Dolny Kubin: Okresna pamiatkova sprava,
1975.49s.

STOCKMANN, V. Historické lesnicke osobnosti. 1. vyd. Banska Bystrica: Lesy SR, 2012. 298 s. Patina
10. ISBN 978-80-971070-4-8.

STOCKMANN, V. 90. rokov statnej ochrany prirody na Slovensku. Bratislava: Ministerstvo zivotného
prostredia SR, 2011. ISBN 978-80-88833-55-0. STOCKMANN, V. - BURKOVSKY, J. - STOLLMAN,
A. 50 rokov Taborov ochrancov prirody: od ich vzniku v Demdnovskej doline (1965) az po polstorocie
v Zavaznej Porube (2015). Malinovo: Ing. Julius Burkovsky, 2016. Dale také: STOCKMANN, V. —
BURKOVSKY, I. 20 rokov klubu seniorov ochrany prirody Slovenska. Liptovsky Mikulas: Slovenské
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na Slovensku. Predkladana publikace je prvnim podobnym zpracovanim déjin lesnictvi
na Slovensku od roku 1942, kdy je zpracoval Ing. Andrej Kavuljak (1885-1952).

V Gvodu prace je obsazeno slovo generalniho feditele Lest Slovenskej republiky,
RNDr. Petera Moronga,!3 a Ing. Ctibora Hatara (*1950), generalniho feditele sekce lesniho
hospodafstvi Ministerstva zeméd¢€lstvi SR, a dale autorem koncipovana metodika zpra-
covani. Vlastni vyklad je ¢lenén do 10 kapitol, uspoiadanych chronologicky. Nespornym
pozitivem celé prace je uspotradani vykladu do kapitol odpovidajicich zhruba traktovani
Ceskoslovenskych pravnich déjin. Publikace se neomezuje ryze na uzemi Slovenska, ale
obsahuje i1 presahy dotykajici se organizace lesnictvi na Grovni Uher, pfipadné na izemi
dnesni Ceské republiky.!4

Struktura kapitol je pojata jako pichled vyznamnych udalosti v oboru lesnictvi na Slo-
vensku v daném historickém obdobi. Autor tak stal pred nesnadnym tikolem, jak rozsahlou
materii uspotadat do tisicistrankové publikace. Pokusil se naplnit myslenku, Ze déjiny tvori
lidé. Dokladem tohoto autorova Usili je zafazeni mnoha medailont jednotlivych osobnosti
slovenského lesnictvi a mnoha jmennych piehledii z d&jin fady lesnickych instituci, organt
statni spravy, ale i ¢etnych spolkt. Z hlediska pravné-historického je zajimavé sledovat
zastoupeni pravnického stavu v seznamech zameéstnanct a ufednikt. Autor ve své praci
zohlednil mnozstvi oborovych periodik (Erdeszeti Lapak — Lesnické listy, Polana, Les)
a zpracoval jejich obsah. Lze fici, ze nejvice materialti cerpal v zemédélsko-lesnickych
oddélenich statnich oblastnich archivii.

Autor poukazuje na jednu z moznych periodizaci déjin lesnictvi na zemi Slovenska:
(1) doba pralest (do konce 10. stoleti), (2) obdobi historické kolonizace, niceni pralest
(11.-15. stoleti), (3) obdobi stabilizace lesniho hospodarstvi (16. stol. — pol. 18. stol.),
(4) obdobi fizen¢ho lesniho hospodafstvi (od pol. 18. stol.). Vynechava vSak rozsahlejsi
vyklad o dobé pralesti a pouze konstatuje, Ze jde o dobu, kdy lesy byly volné dostupnym
zdrojem dfeva a lovistém panovnika. Pokud se zabyvame ¢asovym vymezenim jednotli-
vych kapitol, mtizeme fici, ze vySe nastinéné periodizace se autor v zasad¢ drzel.

Kapitola I se zabyva obdobim Uherského kralovstvi a ¢asové pokryva vyklad do roku
1526. Autor zacina vykladem o vzniku uherského statu a plynule piechazi ke sprave lest
obstaravané spravci zup (zupany). Lestim v této dobé nebyla vénovana zadna zvlastni péce,
nebot’ se soudilo, Ze rostou ,,samy od sebe®. Jednotlivym Zupantim byli podfizeni hajni.
Funkce hajnych (,,hajnik) byla zpravidla dédi¢na. Hajni zabezpecovali pro krale ochranu
lest, honitbu a rybolov v lesnich potocich. Lze fici, ze lesy stale vice prechazely do vlast-
nictvi §lechty a zmenSovala se kralovska lesni dominia. V této dobé 1ze také sledovat prvo-
pocatky ochrany lesa, a to zejména prostfednictvim norem trestniho a majetkového prava,
postihovany byly kradeze v lesich, lesni pych, rybolov a pytlactvi. Nékteré pravni normy
vztahujici se k ochrané vlastnického prava k lesiim nalezneme naptiklad v Tripartitu. Lesy
byly povazovany za brzdu obzivy obyvatelstva. Pro svou vynosnost byla zdtiraziiovana
volna tézba dfeva, kterd vSak zapfiCinila devastaci lest, které bylo nutno vice chrénit. Vel-
ka spotieba dieva ze slovenskych lest byla spojena s rozsahlou dilni a hutnickou ¢innosti.

13 RNDr. Peter Morong (*1970) je absolventem Stredni lesnické $koly v Liptovském Hradku a Fakulty
piirodnich véd Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici. Viz http://www.silvarium.cz/lesnictvi/slovenske
-statni-lesy-zmenily-reditele. [online]. [cit. 1. 3. 2019].

14 Napiiklad zmituje prvni ¢esky psanou lesnickou praci z roku 1681, jejimz autorem je Jiti Vala. Jedna se
o0 ,,Poucenti o lese, povinnostech polesnyho i jeho pomocnikt*.
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Podrobngjsi vyklad v kapitole I za¢ina legendou o svatém Hubertovi. Z hlediska pravnich
pamatek uvadi autor jako nejstarsi tzv. Zakon sudnyj ljudem, ktery se v ¢l. 14 zabyval les-
nim zhaistvim. V roce 1075 je zminovana lokalita Hronsky Benadik jako misto, kde bylo
pfi doprave dieva po Hronu vybirano myto z jednotlivych vort (plti). V témze roce se také
objevuje pojem tzv. hajen¢ho lesa, ktery byl domovem pro zvéf. Roku 1092 byl zaveden
ned€lni zakaz lovu v lesich, ktery byl pozdéji rozsifen i na svatky. Velmi zajimava je pasaz
o vyznamu lesa a stromi v toponomastice (napt. Tisovec, Jedlovec, Smréany). Zde se
nabizi srovnani s jednim z podobnych dél Augusta Sedlacka.!s Dilezitym pravnéhistoric-
kym pramenem tykajicim se lesti jsou v tomto obdobi zejména donacni listiny a méstska
privilegia (napf. pro Zvolen). V 15. stoleti zacaly na slovenském uzemi vznikat prvni
tézebni fady a objevuje se také zakaz premény lesni pudy na ornou. Negativné se projevila
¢innost Valacht, ktefi mimotadné poskozovali lesy. V roce 1504 byl vydan zakonny ¢lanek
XVIII/1504, ktery zakazoval poddanym lovit v lesich. Pii vykladu o Tripartitu autor uvadi
zkracené znéni a obsah paragrafl, které se dotykaly lesnictvi. Nerozvadi vSak blize otazku
jejich zatazeni v celku Tripartita.

Kapitola II pojednava o vyvoji lesnictvi v Uhrach v kontextu ,,Rakouské monarchie®
v letech 1526—-1867. Toto obdobi autor charakterizuje jako dobu zvyseného titlaku Uher ze
strany Rakouska. Pocatek 40. let 16. stoleti 1ze, dle ndzoru autora, povazovat za okamzik,
kdy zacina soustavna péce statu o lesy. Zejména byl v této dobé kladen dtiraz na ochranu
lest pfed pastvou a na zabezpeceni dostatku dieva pro vyrobu dieva. Vznikala také nékte-
ra vodni dila pro G&ely dopravy dfeva (tzv. plavebni hrable).!® Podobna vodni dila jsou
zajimava i z pohledu vodopravniho, a to nejen teoreticky, nybrz i prakticky. Autor zde
uvadi, ze tato dila zptisobovala vzedmuti hladiny, kterd nebezpecné ohrozovala pfileh-
1é pozemky. Velmi zajimavé je jedno z ustanoveni zdkonného ¢clanku XLIX/1548, které
ukladalo vymytit kolem cest ochranné pasy, a to z divodu vyskytu loupeznikid. Roku 1564
byl vydan sluzebni lesni fad pro banskobystrické lesni tfedniky, ktery mj. zakotvoval
dohled lesmistrti na riizné vodni nadrze, hrable, haté a jina technicka zatizeni. Roku 1565
vydal Maxmilian II. novy lesni fad, tzv. Constitutio Maxmiliana. Tento pravni predpis mél
puvodné pouze lokalni platnost, ktera se pozd¢ji rozsifila na celé¢ uzemi Uher. Byla v ném
upravena té€zba dieva, zpracovani dievni hmoty, odvoz dieva, ochrana mladin, zakaz pas-
tvy v lesich, ale i lesni ucetnictvi. Z hlediska vodniho prava jsou dilezita jeho ustanoveni
tykajici se udrzby smyku a stavby vodnich ptehrad. Autor zafadil do své knihy také obsah
jednotlivych ustanoveni.

Roku 1573 byl vydan tzv. Maxmiliansky horni ¥ad,!” o deset let pozdéji pak tzv. Podu-
najsky rybarsky rad. Zajimavé jsou také nékteré dalsi zakonné ¢lanky, jako napftiklad ¢la-
nek XIV/1604, ktery zakazoval nasilné zabirani lesti v pohranic¢nich oblastech straznimi
oddily. Z hlediska vodniho prava na pocatku 17. stoleti je nutné poukazat na opatfeni sou-
visejici s voroplavbou. Instrukce pro ifad lesniho Safaie v Breznu z roku 1607 mj. ukladala

15 SEDLACEK, A. Sniiska starych jmen, jak se nazyvaly v Cechdch ieky, potoky, hory a lesy. V Praze:
Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1920. 253 s. Rozpravy Ceské akademie véd a uméni; t¥ida I,
¢islo 60.

16 Obdoba nasich rechli. Viz https://budejovice.rozhlas.cz/unikatni-zelezne-rechle-u-plavu-vznikly-kvuli
-plaveni-dreva-po-malsi-7042801. [online]. [cit. 1. 3. 2019].

17 KORAN, J. — VANECEK, V. Czech Mining and Mining Laws. Journal of World History, 1962, VII,
s. 27-45.



zabezpecit, aby plavené dievo nebylo vytahovano z vody. Roku 1622 se objevil zakaz
plaveni plti sestavenych z pasovaného dieva po Hronu. Rok 1626 je mimotadné vyznam-
ny pro déjiny slovenského lesnictvi, nebot’ v tomto roce doslo ke vzniku tzv. Oravského
komposesoratu. Komposesorat autor definuje jako trvalé dédi¢né spoluvlastnictvi po meci
i po preslici. D&jiny Oravského komposesoratu zacinajici v této kapitole jsou pak obsazeny
i v kapitolach nasledujicich a autor jim vénuje zna¢nou pozornost.

V této dob¢ fadime mezi prameny lesniho prava také méstské statuty. Roku 1629 byl
vydan statut mésta Kosice, ktery pfedepisoval minimalni mnozstvi téZzeného dreva, a to
z diivodu vysoké nakladnosti plaveni dfeva. Pokud se zabyvame stavem slovenskych lest
v 1. poloviné 17. stoleti, pak autor konstatuje, Ze byly namnoze devastovany tézbou dieva
pro doly. V roce 1638 byl vydan zakonny ¢lanek LXV/1638, ktery se zabyval voroplavbou
(plténim) na Vahu. Na néj navazoval ¢lanek XLII/1625 ukladajici Gfednictvu, aby nebra-
nilo volné plavbé dieva po Hronu a Vahu. Tento piedpis je tieba z hlediska déjin vodniho
prava na Slovensku povazovat za mimoradné vyznamny, nebot’ obsahuje podobné normy,
jaké byly na nasem tizemi obsazeny hlavné v zemskych ztizenich. Podobné natizeni vydal
také Karel IV. Rok 1638 je dulezity také z hlediska jazykové formy ptedpist, nebot’ v tom-
to roce byl vydan prvni slovensky psany lesni fad. Roku 1665 bylo ulozeno provizorovi
na hrad¢ Stre¢no dohlizet na ochranu vodnich toki, aby do nich nezasahovaly cizi osoby.
V této dobé byla velmi kritizovana praxe prodeje dieva do Uher na tizemi obsazena Turky.

Doprava dieva si na nékterych mistech vyzadovala vystavbu ndkladnich vodnich d¢l,
jakym byl napiiklad plavebni kanal vedouci do Solivaru (1691). V 18. stoleti jsme pfi plav-
be plti svédky nedodrzovani principu svobodné plavby po Hronu. Na Hornych Hrablich
byla tehdy sice vybudovana propust, ale bylo odpirano propoustét plte€ plujici z Muranskeé-
ho panstvi. Proto bylo vyuzito pfirozen¢ho koryta Hronu k vybudovani kanalu Koharky.

V roce 1729 byl vydan zakonny ¢lanek XXII/1729 o myslivosti a ptacnictvi. Obsaho-
val naptiklad ustanoveni o redukci poctu a ustanoveni o pronasledovani ulovené zvéie
do hajeného lesa. Vymezoval také obdobi hajeni zvéte, cilem ¢ehoz bylo zvysit stavy
zvefe. V roce 1747 vydala Marie Terezie lesni fady pro banska mésta. Roku 1749 vznikla
instrukce urcend pro Likavské panstvi, jejiz ¢lanek 20 hovofil o tom, Ze rybolov ve vodach
se vyhrazuje pouze panstvu a je poddanym a cizim osobam zakazan.

V roce 1754 byl vydan Lesni patent pro Cechy a Moravu, pro Uhry (a Gizemi dnes-
niho Slovenska) az v roce 1769.!% Druhou polovinu 18. stoleti autor oznaduje jako
obdobi velmi ptiznivé naklonéné vysadbé rychle rostoucich dfevin, a to zejména vrb
a topol. Roku 1767 byla vydédna instrukce barona Geussaua, kterou lze povazovat
za prvni odborné védecké lesnické dilo. V této dobé¢ se zacaly projevovat snahy o vydani
,celouherského lesniho fadu. Navrh se setkal se znaénym odporem $lechtickych vrstev,
mj. proto, ze udajné omezoval vlastnicka prava slechty. Hovofilo se o navrzich regional-
nich fadl platnych pro jednotlivé oblasti, jez byly odiivodiiovany odliSnymi vegetacnimi
pomeéry v jednotlivych ¢astech Uher. Nakonec byl v prosinci 1769 vydan Lesni fad pro
Uhersko.!? Tento pravni predpis se stal zakladem konceptu trvale udrzitelného rozvoje lest.
Kromé pravnich norem obsahoval i ryze technicistni a metodické postupy pii péstovani

18 LUBOJACKY, J. V{voj legislativy souvisejici s ochranou lesii pied Iykozroutem smrkovym (Ips typo-
graphus L.) v ¢eskych zemich do soucasné podoby. Zpravy lesnického vyzkumu, 2012, 57, 2, s. 189—193.
Dostupné také na: http://www.vulhm.cz//sites/File/ZLV/fulltext/170.pdf.

19 Holz und Waldordnung fiir das Kénigreich Ungarn.
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lesa.20 Zajimavé je napiiklad ustanoveni ¢. 32 obsahujici doporuéeni nestavét mastale
a stodoly ze dfeva, ale z kamene, dale ustanoveni ¢. 33 o zakazu uzivani prouti k vazani
snopt, ustanoveni ¢. 35 o ochrané pted lesnimi pozary zpisobenymi vypalovanim suché
travy. Tradi¢ni je ustanoveni ¢. 46 dovolujici chudym v lese sbirat suché vétévky a klesti.
Z hlediska vodopravniho maji nesporny vyznam ustanoveni ¢. 48 o vysouseni mocalovité
pudy v lesich a ustanoveni ¢. 49, podle kterého mély byt na ostrovech Dunaje, Tisy, Dravy
a Vahu vysazovany topoly, vrby a btizy. V roce 1785 doslo k zruseni nevolnictvi v Uhrach.

Roku 1807 zapocala svou &innost prvni lesnickd vysoka $kola v Banské Stiavnici.
Nasledujiciho roku vznikl prvni uéebni plan této instituce. Jeho soucasti bylo také lesnické
zakonodarstvi zahrnujici Piehled vSeobecného a lesnického prava, Lesni dohlédaci pravo
a Lesnické pravo. Roku 1809 bylo ustanoveno, aby vyuka zacinala jiz v 6 hodin rano,
proti ¢emuz se zahy objevily silné protesty. Roku 1811 vznikl druhy uéebni plan. V niz$im
(dvouletém) studiu byly do 4. semestru pojaty Pravni nauky a narodohospodarské aspekty
lesnického provozu. Do vyssiho (tfiletého) studia byly pojaty: Pravo a zdkonodarstvi vzta-
hujici se k lesnictvi v§eobecné, Lesni pravo (vlastnictvi lesa, prava s nim spojena, Gprava
prav) a Lesni poriadkové pravo (pravo a vykon lesnich sluzebnosti, pravo lesnich souda
a lesni prestupky).

Roku 1807 byl vydan zakonny ¢lanek XX/1807 o stabilizaci, rekultivaci a zalesnéni
uzemi s pohyblivymi pisky. Na néj navazoval zakonny ¢lanek XXI/1807 o ochrané lest.
Z hlediska vydani pravnich pfedpisti ma velky vyznam Chronologicka systematicka sbir-
ka banskych zakond Uherského kralovstvi, jejimz autorem je FrantiSek Anton Schmidt,
vydana v roce 1834. V poloviné 19. stoleti vznikaji na Slovensku prvni lesnické spolky.
V roce 1848 bylo v Uhrach zruseno poddanstvi, a sice zakonnym ¢lankem IX/1848. Nava-
zujici ¢lanek X/1848 ulozil vypracovat novy lesni zakon, avsak v disledku revolu¢nich
udalosti se nepodatilo novy predpis zrealizovat. Od 1. ledna 1858 platil v Uhrach rakousky
lesni zakon z roku 1852, a to az do roku 1867, kdy se zacal opét uzivat zakonny ¢lanek
XXI1/1807. Rakouskym lesnim zdkonem z roku 1852 se autor ve své knize podrobnéji
nezabyva, uvadi pouze jeho osnovu. V roce 1862 byl zalozen lesnicky ¢asopis Erdoszeti
Lapok (Lesnické listy).

Kapitola III se zabyva vyvojem lesnictvi na Slovensku v obdobi dualistického uspota-
dani Rakouska-Uherska, tedy obdobim let 1867—1918. V roce 1867 doslo k tzv. rakous-
ko-uherskému vyrovnani, které bylo v mnohém uspiseno ptedchozi porazkou Rakouska
Pruskem. V roce 1871 byly podniknuty dalsi prace k vydani nového lesniho zakona. Roku
1872 byl vydan zékonny ¢lanek VI/1872 o lovné zvéii a ochran¢ kamzikti. Konecné roku
1879 byl vydan novy lesni zakon, zakonny ¢lanek XXXI/1879. Lze fici, Ze se jednalo
o rakousky lesni zakon upraveny do uherskych podminek. Roku 1883 byl pfijat zakonny
clanek XX/1883, ktery ¢astecné omezil neéktera privilegia slechty ve vztahu k honitbé.
Roku 1886 byla zalozena Horarska skola v Liptovském Hradku. V roce 1888 doslo k pii-
jeti uherského zakona o rybafstvi, jednalo se o zdkonny ¢lanek XIX/1888. Tento predpis
stanovoval doby hajeni a metody lovu a umoznil také vymahat odstranéni zdroje zne¢is-
tujiciho vodu. Konec 19. stoleti autor oznacuje za dobu, kdy se objevuji prvni konkrétni
projekty na vytvoreni chranénych uzemi. Roku 1894 byl vydan zakonny ¢lanek XI1/1894

20V oblasti vodniho prava lze na ¢eském Gizemi poukazat na tyto technicistni pasaze naptiklad u nékterych
poddanskych fadi a instrukei tykajicich se rybni¢niho hospodarstvi.
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o zamezeni pastvy dobytka v lesich. Na konci 19. stoleti byla zavedena statni sprava (lesni
ufady) nad nékterymi druhy lest (zakonny ¢lanek XIX/1898). Obdobi mezi lety 1900
a 1910 je etapou posledniho rozmachu slovenského pltnictvi (voroplavby), a to kvili vyso-
kym ptepravnim tarifim na Zeleznici.?!

Autor konstatuje, Ze vétSina lesnickych dél na konci 19. stoleti vychézela v mad’arsti-
né, a tak Slovaci hojné vyuZzivali Ceska odborna dila.22 Pro obdobi od pocatku 20. stoleti
autor vyc¢lenuje pro jednotliva 1éta zvlastni podkapitoly. Na zacatku 20. stoleti sledujeme
iniciativy na zachranu zbytkt pralesu.

V pozdéjsich obdobich pak i obsahy vybranych lesnickych ¢asopisti v jednotlivych
letech. Roku 1913 doslo k vyhlaseni ptirodni rezervace Dobrocsky prales. Stav lesnického
Skolstvi pted prvni svétovou valkou dokresluji statistiky studenti na Vysoké skole banské
a lesnické v Banské Stiavnici ve $kolnim roce 1913/1914. Prvni svétova valka se negativné
projevila na stavu slovenskych lest. Lesy utrpély jednak vojenskymi skodami, ale byly
také devastovany obyvatelstvem, které v nich hojné kradlo dievo.

Kapitola IV pojednava o obdobi tzv. prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1938).
Autor zde popisuje nelehké obdobi slovenského lesnictvi, kdy si nova Ceskoslovenska
republika musela nejprve vydobyt své pozice, zejména ve vztahu k Mad’arsku. Bylo
to obdobi plné chaosu, kdy se sice na uzemi Slovenska snazila prosadit vliv ¢eskoslo-
venska vlada, ale soucasné se musela potykat s iniciativami mad’arskych organti. Autor
napiiklad zmiiuje jako kuriozitu jmenovaci dekret z prosince 1918, kterym mad’arské
organy jmenovaly nékteré lesni Gfedniky na Slovensku. Toto obdobi se také vyznacovalo
nedostatkem slovenskych lesnickych odbornikli. Na pozice uvolnéné Mad’ary nastupova-
lo mnoho Cechii. Z pravnich piedpisii autor zmitiuje napiiklad recepéni normu a zékon
¢. 125/1927 Sb. z. an., o organizaci politické spravy. Pocatek nového statu je na Slovensku
ve znameni zmén v lesnickém kolstvi. V roce 1919 skonéila svou &innost v Banské Stiav-
nici VSBL a byla piestéhovana do Soproné. Pozd&ji viak doglo k renesanci lesnického
Skolstvi. V této kapitole také autor pojednava o pozemkové reforme. Do textu knihy zara-
zuje zpravy ruznych organt lesni spravy a lesnickych instituci ministriim a korespondenci
ministra tykajici se lesnictvi. O nelehkych podminkach ve slovenském lesnictvi v této dobé
svédci pripady rozkradani statniho majetku nékterymi zaméstnanci. Jsme zde také svéd-
ky sebevrazdy jednoho z feditelt statnich lesii. Roku 1921 se objevuje navrh na ochranu
tizemi Vysokych Tater. Roku 1922 byl zaloZen podnik Ceskoslovenské statni lesy a statky.
Autor také predstavuje organizacni schémata statnich lesnich uradu a popis jejich agendy.
Z obdobi prvni republiky také pochazi podrobnd zprava o plténi a technologii vyroby plti
na Vahu. Pomérn¢ Casté byly ve dvacatych letech spory o uzivani madarstiny néktery-
mi lesnimi zamé&stnanci. Zajimavé jsou zminky o ptisobeni pravnikt v statnich lesnic-
kych organech a statnich podnicich. Tato otazka by si zaslouzila samostatné pojednani.
Do vykladu o obdobi prvni republiky také autor zatadil problematiku vystavby lesnich
cest, hajoven, seznamy pracovnikt, tdaje o technickém zabezpeceni lesnictvi (nové auto-
mobily), vyznamné investi¢ni akce, rozpocty a zalezitosti spisové rozluky. Poméry pied
vznikem Slovenského $tatu napiiklad doklada seznam nezadoucich zaméstnancti Ceské
narodnosti.

21 Voroplavba definitivné skonéila na Slovensku v roce 1942.
22 Napt. KNAPP, K. Rolnik jako lesni hospodar. Pisek: J. Burian, 1902.
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Samostatna kapitola V pojednava o kratkém obdobi tzv. druhé Ceskoslovenské repub-
liky (1938/1939) a Slovenské krajiny. Kapitola VI se zabyva obdobim Slovenského $tatu
(1939-1945). Autor zde popisuje zmeny v organizaci slovenského lesnictvi, zafazuje sem
zapisy ze schiizi lesnickych spravnich organti a instituci. Zaméfil se také na otazku pozem-
kové reformy ve Slovenském §tatu. Vénuje se téz ptipraveé nového lesniho zékona, ale roku
1942 nakonec doslo k zamitnuti navrhu.

Kapitola VII pojednava o vyvoji lesnictvi v povale¢ném Ceskoslovensku v letech
1945-1947. V této kapitole se autor vénuje otazce nové organizace lesnictvi na Slovensku
a vzniku soustavy Narodnich vybord. Velmi zajimava je opét personalni otazka, nebot’
dochézi k obméné nékterych ufednikd ptisobicich v lesnictvi v obdobi Slovenského §tatu.
Velkou pozornost vénuje autor vyvoji lesnickych ¢asopisti po roce 1945. Pojednava také
o konfiskaci zeméd¢lského a lesniho majetku nepratel a zradcl. Roku 1946 vznikla v Kosi-
cich Vysoka skola zeméd¢lstvi a lesniho inzenyrstvi. Autor neopomnél zminit zasahy proti
skupin¢ Banderovci.

Kapitola VIII je nazvana ,,Ceskoslovenska republika pod vladou KSC 19481989,
Autor pojednava o obdobi let 1948—1989 v jedné kapitole, bylo by vSak vhodné;si rozdélit
vyklad do nékolika samostatnych kapitol.2? V roce 1948 doslo k vyhlaeni Tatranského
narodniho parku. Roku 1949 vznikl narodni podnik Ceskoslovenské statni lesy. V roce 1957
probéhly oslavy 150. vyro&i zalozeni lesnického vysokého $kolstvi v Banské Stiavnici.
Vroce 1958 byl piijat zékon o postatnéni spolecenstevnich lest. V roce 1960 byl ptijat novy
lesni zékon, ktery nahradil uhersky zakonny ¢lanek z roku 1879. Roku 1964 byla vyhlase-
na CHKO Slovensky raj. Roku 1967 vzniklo Ministerstvo lesniho a vodniho hospodarstvi
CSSR. V roce 1968 doslo k piijeti zakona o ¢eskoslovenské federaci, v diisledku &ehoz
vzniklo samostatné, historicky prvni slovenské Ministerstvo lesniho a vodniho hospodai-
stvi. Jako zajimavost uved’'me, Ze v letech 1970—1985 pracoval v podniku Zapadoslovenské
statni lesy také Alexandr Dubéek. Roku 1977 byl piijat federalni lesni zakon ¢. 61/1977 Sb.
Velmi zajimavy udaj uvadi autor v roce 1978 o struktufe vlastniki lesti na Slovensku —
pouze 0,03 % lest na Slovensku patfilo soukromym vlastnikiim. Z hlediska vodniho prava
ma svij vyznam zprava o vyuziti rybnic¢nich ploch v lesnim hospodaistvi. Roku 1983 byl
zalozen Ustav ekologie lesa SAV. Zavér kapitoly pojednava také o nékterych organizad-
nich opatfenich v lesnictvi v souvislosti s tzv. pfestavbou hospodaiského mechanismu.

Kapitola IX pojednava o obdobi Ceské a Slovenské federativni republiky v letech
1990-1992. V této kapitole je vyznamny vyklad o jednani o vodnim dile Gab¢ikovo
a také o napravé nékterych kiivd zptsobenych lesnikiim pred rokem 1989. Kapitola dale
pojednava o rozsahlych zménach ve vsech oblastech slovenského lesnictvi zpisobenych
zmeénou spoleenskych pomérl po sametové revoluci a masivnich upravach vlastnickych
pomeéri k lesim. Napf. na zakladé zakona ¢. 306/1992 Sb. byly navraceny nékteré lesy
do majetku obci.

Posledni kapitolou o dé&jinach lesnictvi na Slovensku je kapitola X, ktera se zabyva
vyvojem lesnictvi po rozdéleni Ceskoslovenska, a sice v letech 1993-2000. Tato kapitola
pojednava naptiklad o tkolech Lesnické sekce pii Ministerstvu zemédélstvi. V roce 1994
doslo k piijeti slovenského zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Velky prostor také autor
vénoval ministerské korespondenci. Roku 2000 byl zalozen casopis Lesnik.

23 Napt. 1948-1960, 1960-1968, 1968—1989.
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Zavér publikace je doplnén o seznam pouzitych archivnich fondi a literatury. Vzhle-
dem k tomu, Zze vyklad obsazeny v publikaci pokryva také ptislusny segment déjin spravy,
je obsazen také rozsahly jmenny rejstiik. Mize byt vSak nevyhodou, Ze autor rovnéz neza-
fadil mistni a véeny rejstiik. Z hlediska vyuziti Stockmannova dila pravnickou vetejnosti
by bylo také vhodné zaradit rejstiik nebo seznam citovanych pravnich piedpisa.

Recenzovana publikace je dokladem zajmu odborné i laické vefejnosti o problemati-
ku lesnictvi a myslivosti. Pfedstavuje vitané kompendium pro studium vyvoje lesnictvi
na uzemi dnesniho Slovenska. Zpisobem zpracovani jist¢ bude vyhovovat jak ¢tenaifim
z fad odborné vefejnosti, tak i laické vefejnosti, nebot’ obsahuje mnozstvi fotografii, zachy-
cujicich vybrané osobnosti, lokality, publikace, Casopisy a archivalie dokumentujici vyvoj
lesnictvi na Slovensku. Je vysledkem autorovy mnohaleté badatelské a vyzkumné ¢innosti.
Nejeden ctenaf jisté oceni, ze se autor nezabyval pouze obdobim 19. a 20. stoleti, ale ze
svlj zajem obratil také k obdobi predchazejicimu, a zdiraznil tak svébytnost oboru lesnic-
tvi a lesniho prava. Vyraznym pozitivem je skutecnost, ze autor publikuje mnozstvi dosud
nezpracovaného a vetejnosti ne pfili§ zndmého archivniho materialu. Vyklad je zpraco-
van popisnou metodou, vice ¢i méné absentuji autorovy subjektivni nazory na vykladané
otazky.

Publikace dava ctenari mimotadnou prilezitost utvofit si obrazek na vyvoj lesnictvi
a pravni upravy lesi na izemi Slovenska a porovnat jej s dosavadnimi poznatky o vyvoji
spravy v oblasti lesnictvi a pravni upravy lesti na izemi dnesni Ceské republiky.

Viliam Stockmann ve své praci navazuje na Kavuljakovo dilo.2* AZ do vydani
Stockmannovy prace tak nebylo na Slovensku dostupné obdobné pojaté zpracovani déjin
lesnictvi. Vyznam Stockmannova dila spociva také v tom, Ze pii jeho zpracovani vyuzil
hojnou mad’arsky psanou literaturu a prameny, napiiklad Taganyiho Uhersky lesnicky
diplomatai.2

Znacnou pozornost vénoval autor odbornému lesnickému skolstvi. Z metodologického
hlediska musel autor fesit jazykové obtize pii sjednocovani nékterych mad’arskych nazva
a vyrazl (napf. uzivani nazvi dnesni Bratislavy — PreSporok, Pressburg, Poszony). V pii-
padé vykladu o obdobi tzv. druhé ceskoslovenské republiky hovoii o obdobi autonomie
tzv. Slovenské krajiny. Z hlediska ¢asového vénoval autor podstatné mensi pozornost uda-
lostem spadajicim do posledni ctvrtiny 20. stoleti, a to zejména z toho divodu, Ze tuto dobu
hodnoti z pohledu historie jako dosud ndzorové neustalenou. Autorovo dilo také zachycuje
promény a vyvoj ndzvu instituci spojenych s lesnictvim.

Prace Viliama Stockmanna splituje nau¢né hledisko, ale plni i populariza¢ni funkci.
Lze ji jednozna¢né€ vyuzit i pii praci pravné-historické. Pojednava o specifikach spravy
lest v jednotlivych regionech Slovenska a popisuje mnohdy komplikovanou strukturu
lesnich tfedniki a lesniho personalu, a to jak na trovni statni, tak i lokalni. Zminuje také
Casté spory mezi mésty a vrchnostmi a mezi vrchnostmi a poddanymi. Urcitym nedostat-
kem autorovy prace je fakt, ze nezvolil jednotné Cislovani uherskych zakonnych ¢lankt
a stiidavé pouziva na n&kterych mistech ¢islovani pomoci arabskych a fimskych &islic.26

24 KAVULJAK, A. Dejiny lesnictva a drevarstva na Slovensku. V Bratislave: Lesnicka a drevarska ustredna,
1942. 244-[1] s. Kniznica Lesnickej a drevarskej tstredne.

25 TAGANYI, K. Magyar erdeszeti okleveltdr. Budapest: Orszagos Erdészeti Egyesiilet, 1896.

26 Napf. s. 60, 61.
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Autorovu knihu je mozné ¢aste¢né charakterizovat také jako edici nebo soubor prame-
nd, a to vzhledem k piehledim obsahu nebo vybranym ustanovenim nékterych pravnich
predpist, z nichz nékteré byly v této podob¢ nabidnuty vefejnosti viilbec poprvé. Neni to
ale soubor pouze prament pravnich, nybrz i soubor pramenti obecné diplomatické povahy,
a to zejména s ohledem na kapitoly IV-X.

Publikace Viliama Stockmanna piedstavuje vyznamny zdroj poznani vyvoje lesniho
prava na Slovensku a ¢aste¢né v Uhrach od pocatkt uherského statu do soucasnosti. Lze ji
doporucit kazdému zajemci o problematiku lesnictvi a lesniho prava piedevsim. Lze roz-
hodné doporucit, aby se autor dale zabyval touto problematikou a pokusil se detailné-
ji pojednat a zprostfedkovat vetejnosti fakta o vyvoji uherského lesniho prava, zejména
v souvislosti s vyvojem uherského vodniho prava. Také by bylo zajimavé zpracovat edici
zpiistupnujici vyznamné pravni pamatky z oblasti piislusnych ¢asti uherského spravniho
prava. Recenzovana publikace je vynikajicim ptikladem komplexniho zpracovani déjin
ptislusného odvétvi spravniho prava v kombinaci s praktickymi poznatky daného oboru.

Michael Urban
doi: 10.14712/2464689X.2019.20
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Zavérecny verejny seminar Rekonstrukce politického procesu 50. let

Dne 2. bfezna 2019 se na Vrchnim soudé¢ na Pankraci odehrala vetejna ¢ast Védeckého
seminafe Rekonstrukce politického procesu 50. let. Jiz jedenactym rokem studenti pod
odbornym vedenim prof. JUDr. Jana Kuklika, DrSc., dékana Pravnické fakulty, prostudo-
vali konkrétni proces, ktery se odehral v padesatych letech a ktery byl veden s odptirci (at’
jiz domnélymi ¢i skutecnymi) tehdejsiho rezimu. Jako v predchozich letech, doslo i ten-
tokrat ve spolupraci s Mgr. Janem Refichou, rezisérem a feditelem festivalu Mene Tekel,
jehoz cilem je ptedevsim pripominat disledky totalitnich rezima 20. stoleti, k divadelnimu
zpracovani studovaného piipadu.

Letosni pfipad reprezentoval procesy se soukromymi zemédé€lci, jejichz cilem bylo
predevsim demonstrovat moc komunistického rezimu na venkové a prosadit socializaci
venkova. Proces, ktery byl vybran ve spolupraci s PhDr. Alenou Siménkovou z Narodni-
ho archivu, se odehral v roce 1953 na Olesnicku (okres Blansko). Vzhledem k tomu, ze
mezi tamnimi zeméd¢lci prevladalo konzervativni smysleni a ucta k tradicnimu zpiisobu
hospodateni na padé zdédéné po piedcich, odpor ke kolektivizaci a zméndm byl logicky.
Doslo to dokonce tak daleko, Ze mensi sedlaci pomahali tém vétsim, ktefi méli predepsany
prilis vysoké povinné dodavky. Ty velmi dobte fungovaly jako u¢inny nastroj perzekuce
soukromych zemédeélet v jinych okresech.

Kde nestacily povinné dodavky a jiné podobné ,,mékci* donucovaci nastroje, pfi-
krocila zpravidla komunisticka moc k tvrd$im prosttedkiim v podob¢ trestniho postihu
nejzarytéjSich odptrcl. Nejinak tomu bylo i na Olesnicku. Po zvazeni informaci, které
o procesu mame k dispozici, je mozné domnivat se, ze k inscenaci celého procesu vyu-
zila StB byvalého trestance Josefa Matouse. Ten v kraji vystupoval jako ,,zapadni agent
Karel®“, obchazel vesnice a snazil se mistni ziskat pro udajné protikomunistické akce.
Na zakladé toho pak byli ti zeméd¢lci, ktefi prisli s Matousem do kontaktu, obvinéni
a nasledné odsouzeni ve dvou vykonstruovanych procesech. Vysledkem obou procest
byly dva rozsudky smrti, jeden trest odnéti svobody na dozivoti a mnohaleté tresty odnéti
svobody. Pfedmétem rekonstrukce v ramci védeckého seminare prof. JUDr. Jana Kuklika,
DrSc. byl ten, jehoz hlavni liceni se odehralo ve dnech 17.—19. dubna 1953 v Olesnické
sokolovné.

Jiz samotny nazev védeckého seminafe — rekonstrukce politického procesu — evokuje
peclivou snahu vSech zicastnénych o maximalni pochopeni zkoumaného tématu. Tomu
vyrazné napomaha prace s originarnimi prameny ulozenymi v Narodnim archivu. Inspira-
tivnim zdrojem byla téz prace mistniho autora Josefa Novotného ,,OleSnické memento®,
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ktera obsahovala zajimava svédectvi pfimych ucastniki olesnickych procest, a také diplo-
mova prace historicky Marie Bockové.

Metoda rekonstrukce procesu zicastnénym studentim pfiblizila fungovani mechani-
smu politickych procesti. Seznamili se nejen s procesnimi instituty a formalni podobou
procesu, ale rovnéz i s ideologickym pozadim celé udalosti. Zvlasté zajimavé byly z tohoto
pohledu napriklad ptipravné materialy, ze kterych vyplyvalo, ze o trestech bylo rozhodnuto
jesté pred zapocetim hlavniho li¢eni. Nebo riizna nasledna hodnoceni procesu, mezi kte-
rymi nechybéla ani takova, ktera otevien¢ hovofila o naprosto nedostatecném prokazani
viny obzalovanych.

V neposledni fadé ptedstavuje rekonstrukce prostfednictvim divadelniho ztvarnéni
moznost nahlédnout do charakterti zicastnénych osob, zamyslet se nad jejich pohnutkami,
nad jejich jednanim a jejich motivy.

Podobné jako v minulych letech se i v ramci letosniho védeckého seminate sesli studen-
ti, ktefi nevahali participovat nejen v ramci vyuky, ale také nad jeji ramec, ve svém volném
¢ase. Mnozi z nich se na tomto projektu podileji dokonce opakovanég. Jist¢ nebudeme
daleko od pravdy, kdyz prohlasime, Ze ze studentt, kteti divadelni rekonstrukci Gspésné
zavr$ili svou praci béhem semestru, se stal jakysi tym.

Zaroven je dulezité pfipomenout, Ze bychom méli stale usilovat, aby pravo predsta-
vovalo ono ptislovecéné ars boni et aequi, uméni dobrého a spravedlivého. A aby mohli
absolventi Pravnické fakulty s timto védomim opoustét svou alma mater, je nutné studi-
um prava orientovat nejen na femeslnou pravnickou dovednost. Na zavér proto citujeme
v tomto ohledu osobu nejpovolané;si, garanta védeckého seminate prof. JUDr. Jana Kuk-
lika, DrSc.: ,,Studium prava nema sledovat jen ziskani znalosti a dovednosti pravnické
profese, ale musi mit i svijj eticky a moralni rozmér. Troufam si fici, ze k tomu pfispivaji
prave takové aktivity, jako je nase dnesni setkani v porotni sini Vrchniho soudu v Praze.

Lukas Blazek

Tereza Blazkova
doi: 10.14712/2464689X.2019.21
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Workshop Problémy pravniho postaveni mensin v historii
a konference Problémy vymezeni pojmu tzv. ,,starych
a novych mensin‘

Ve dnech 26. a 27. tnora 2019 se na Pravnické fakulté UK uskutecnily dvé udalosti, které
na sebe svou tematickou blizkosti cilené navazovaly. Toto spojeni vytvofilo ptisobivou plat-
formu pro sdileni poznatkl a odbornou diskuzi v oblasti zkoumani problematiky mensin.

Prvni akce s ndzvem ,,Problémy pravniho postaveni mensin v historii“ byla organizo-
vana v ramci projektu NAKI II DG18P020VV064 Pravni, historické a spolecenskovédni
aspekty novych a tradiénich mensin v Ceské republice.

Jeji prvni blok zahajil svym vystoupenim prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., dékan Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy. Zajimavé ptiblizil nejen historicky vyvoj ochrany men-
§in v mezinarodnim kontextu, ale také nékteré specifické problémy, které tuto problema-
tiku provazely — napf. naro¢nost definovani mensiny a jeji rdzné chapani. Prof. Kuklik
také shrnul, co bylo v této oblasti doposud probadano, a naznacil mozny smér dalsiho
vyzkumu. Nasledoval pfispévek Dr. Grzegorza Gasiora (Uniwersytet Warszawski), ktery
pojednaval o stanovisku ¢eskoslovenskych tradt vici stiznostem polské mensiny na eko-
nomicky utisk v letech 1920-1938. Blok byl zakonéen regionalné orientovanym vystou-
penim PhDr. Miroslavy Jouzové, Ph.D. z Kolina, které postihlo nejen situaci zidovskych
uprchlika z Hali€e, ale také jejich souvérct z Kolinska a Kutnohorska, ktefi byli v letech
1914-1918 postaveni pied slozity tkol uprchlikim v ramci svych omezenych moznosti
podat pomocnou ruku.

Dalsi regionalni sondou do historie v podobé piispévku Mgr. Lubomira Hlavienky,
Ph.D. ze Slezské univerzity v Opavé navazal druhy blok workshopu. Dr. Hlavienka sezna-
mil pfitomné se svou analyzou situace na izemi okresti Bruntal, Rymarov a Krnov v letech
1948-1960 z hlediska slozeni narodnostnich mensin. Nasledoval piispévek Mgr. Lukasze
Grzesiczaka z Opavy, ktery naopak postihoval recentni vnimani problémt polské mensiny
v Ceské republice nékterymi vybranymi polskymi periodiky. K pfibliZeni uréitych aspek-
th historického vyvoje problematiky mensin se opét vratilo vystoupeni doc. PhDr. Jana
Némecka, DrSc. (HIU AV CR, Praha). Ve svém piispévku se doc. Némeéek vénoval
narodnostnimu statutu, ktery mél fesit komplikovanou otazku mensin v Ceskoslovensku
ve druhé poloving 30. let, a ktery zustal, pfedev$im z mezinarodnépolitickych davodu,
ve stadiu navrhu. Do soucasnosti a dokonce snad i do budouciho vyvoje bylo orientovano
posledni vystoupeni, ve kterém piedestiel vybrané otazky problematiky mensin v dnesnim
globalizovaném svéte posledni referujici druhého bloku PhDr. Salim Murad, Ph.D. (HTF
UK). Nastinil komplikované problémy, pied které bude pravdépodobné Ceska republika
v nejblizsi dobé v ramci svétové ,,globalni vesnice™ postavena.
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Rovnéz ¢as posledniho bloku workshopu byl, podobné jako prvni dva, bezezbytku
zapInén v mnoha ohledech podnétnymi piispévky. Oteviel jej ptispévek prof. PhDr. Dusa-
na Hanaka, Ph.D. z Opavy, pojednavajici o ukrajinské reemigraci z Ceskoslovenska
do SSSR ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Prof. Hanak v ném nastinil fadu paradoxti prova-
zejicich toto specifické téma. Nasledoval neméné zajimavy referat dr. Thomase Oeller-
manna, Ph.D. (Friedrich-Ebert-Stiftung v Ceské republice), ktery komplexnim zpasobem
zhodnotil pisobeni politika Wenzela Jaksche ve vztahu k némecké mensiné, predevsim
v komplikovanych piedvalec¢nych a valecnych letech. Poté zaznél ptispévek PhDr. Heleny
Noskové, CSc. (USD AV, Praha) orientovany na narodnostni mensiny v okrese Tachov
po roce 1945. S nékterymi aspekty pravniho postaveni zidovského obyvatelstva v letech
1945-1948 seznamil ptitomné PhDr. Petr Bednatik, Ph.D. (USD AV, Praha). P¥islove&nou
,tfesnickou na dortu®, ktera cely den vénovany workshopu ,,Problémy pravniho postaveni
mensin v historii“ zakoncila, byl pak referat prof. JUDr. Mahuleny Hofmannové, CSc.
(PF UK, UNI Lucemburk). Prof. Hofmannova ve svém piispévku osvétlila historii moni-
toringu situace mensin v CR vyborem Jazykové charty, piiblizila, jak monitoring prakticky
funguje a navic polozila fadu dulezitych otazek tykajicich se jeho vyznamu.

Druha akce s nazvem ,,Problémy vymezeni pojmu tzv. ,starych a novych‘ mensin“ byla
uspofadana v ramci projektu Progres QO05: Pravni a spolecenské aspekty postaveni men-
Sin. Prvni dva bloky ptedstavovaly spolecné sekci ,,vymezeni pojmu mensina v minulosti
a dnes*®.

Podobné jako predeslého dne se v Givodu ujal slova prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.
Na prof. Kuklika navazal jeho kolega z Pravnické fakulty UK JUDr. PhDr. René Petras,
Ph.D., ktery se problematice mensin vénuje cilen¢ a dlouhodobé. Ve svém vystoupeni se
dr. Petras soustiedil na vymezeni mensin v ¢eské historii. Upozornil napfiklad na histo-
ricky odlisné chapani mensin jako potencialné problémového prvku, nikoli jako skupiny
s uréitym opravnénim. Dalsi referat na téma obyvatel Hluginska jako mensiny v Ceskoslo-
vensku v letech 1920-1993, ptednesl Mgr. Ondfej Kolatr, Ph.D. (Slezské zemské muzeum
v Opavé). Vénoval se predevsim slozitym jazykovym a narodnostnim otazkam ve zkou-
man¢ oblasti. Prvni blok uzaviral ptispévek doc. PhDr. Blanky Soukupové, CSc. z Fakul-
ty humanitnich studii UK. Jak uz piedeslal nazev piispévku, doc. Soukupova seznamila
piitomné s vysledky svého vyzkumu problematiky pojeti Zidti v moderni dobé a pokusila
se vymezit, zda a do jaké miry se jedna o mensinu nabozenskou, narodnostni nebo narod,
a to z perspektivy samotnych Zidd i vét§inové spoleénosti.

V ramci druhého bloku prvni sekce se pfitomnym dostalo par ,,mensinovych ochut-
navek®™ z oblasti Mad’arska, Slovenska a Podkarpatské Rusi. Prof. Dr. Ivan Halasz,
Ph.D. (MAV SVC Budapest) piiblizil svym piispévkem pokusy o uznani novych mensin
v Mad’arsku za poslednich dvacet let. Posluchaci nejen, Ze byli pregnantné seznameni se
samotnym procesem uznavani mensin a jejich slozenim v predmétném obdobi v Mad’ar-
sku, ale nebyli ochuzeni ani o rtizné zajimavosti, naptiklad v podobé pokusu o uznani
hunské mensiny. V podobném duchu navazal doc. Laszlo Szarka, CSc. (UJS Komarno;
Budapest) se svym vystoupenim na téma praobyvatelské koncepce v mezivalecném dis-
kurzu na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Doc. Szarka si primarné kladl klicovou otazku,
zda jsou tyto menSiny autochtonni?

Druhou sekci s ndzvem ,,nové pojeti mensSin“ zahdjila svym pozoruhodnym referatem
Mgr. Veronika Vitkova z Kancelafe vefejného ochrance prav. Jeji velmi aktualni prispévek
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byl zaméfen na moznost vznimani osob se zdravotnim postizenim jako nové mensiny. Dal-
§i ,,novou* mensinu hodnou pozornosti — sexuélni — piedstavil doc. JUDr. Martin Stefko,
Ph.D. z Pravnické fakulty UK pohledem svého oboru, kterym je pracovni pravo a pra-
vo socilniho zabezpeceni. Na doc. Stefka tematicky navazal prof. JUDr. Richard Kral,
LL.M., Ph.D., DSc. rovnéz z Pravnické fakulty UK. Vénoval se téz sexualnim mensinam,
tentokrat prostfednictvim prava na volny pohyb unijnich ob¢and, konkrétné se zajimaveé
zam¢&fil na stézejni rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Coman. Sekci uzaviel svym jis-
krnym pfispévkem na téma stereotypii a novych mensin kolega dvou ptedchozich fe¢nikt
z Pravnické fakulty UK doc. Dr. iur. Mag. phil. Harald Scheu, Ph.D. Upozornil naptiklad
na naro¢nost samotné¢ho vymezeni takovych stereotypti a preciznim zptisobem piedestiel
problém potirani stereotypt v kontrapozici s naklady takového pocinani.

Stranou pozornosti nezustaly ani mensiny spojené s nabozenskymi otazkami, kterym
byl vyhrazen prostor v posledni sekci oznacené priznacné ,,nabozenské mensiny*, a také
ona, stejné jako ob¢ predchazejici, dostala dozajista svému oznaceni.

Tato sekce byla velmi vhodné zahdjena pifispévkem pojednavajicim o samotném vyme-
zeni pojmu nabozenské mensiny, ktery pusobivé predstavila PhDr. ThDr. Noemi Bravena,
Ph.D. z Husitskeé teologické fakulty UK. Na ni navazala jeji kolegyné ze stejné fakulty
PhDr. Monika Nova, Ph.D., ktera seznamila pfitomné se situaci mongolské mensiny zijici
v CR a nazna¢ila jeji dalsi mozné perspektivy. Nasledoval velmi komplexni ptispévek
prof. PhDr. Lubo$e Kropacka, CSc. (HTF UK) postihujici integraci muslimskych migranti
vnimanou kiest'anskou optikou. Soucasny evropsky pohled na mimofadné komplikovanou
africkou migraci pfidala doc. ThDr. Kamila Veverkova, Th.D. (HTF UK). Tteti sekce pak
byla zakoncena zajimavym referatem ThDr. Pavly Damohorské, Th.D. (HTF UK), ktery
zaujal nejen obsahem, ale jiz jen samotnym nazvem: ,,A cizinci nebudes skodit, ani ho
utlaovat®. Stat Izrael a sou¢asna migracni otazka — nova eritrejska mensina?

Oba konferenéni dny byly vyplnény zajimavym programem. Ov§em bylo by jisté opo-
menutim na tomto misté, kromé bohatého a inspirativniho obsahu, nevyzvednout také
cetné diskuze vedené nejen v rdmcei programu, ale téz béhem prestavek.

Ob¢ udalosti predstavily a snad také vnesly svétlo do fady riiznorodych otazek souvi-
sejicich s problematikou mensin a jejich vyvojem nejen v minulosti, ale také v budoucich
perspektivach. Pravé ona rtiznorodost v podobé spojeni odbornikti zkoumajicich mensi-
novou problematiku z mnoha aspektii svych konkrétnich obord, byla vice nez ptiznacna,
nebot’ jsou to pravé mensiny, které ¢ini kazdou spole¢nost rozmanitou. Obé akce pfines-
ly rovnéz mnoho neotielych pohledt a vyvolaly nové otdzky, které, doufejme, povedou
v budoucnu k dalsi uspésné védecké praci v této oblasti.

Tereza Blazkova
doi: 10.14712/2464689X.2019.22
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XIV. mezinarodni seminar ,,Diritto romano e attualita‘
Catanzaro, Italie, 29. listopad — 1. prosinec 2018

Na konci listopadu 2018 se v hradnim komplexu (Complesso monumentale del San Gio-
vanni) malebného kalabrijského mésta Catanzaro sesli Gi¢astnici jiz XIV. mezinarodniho
seminafe fimského prava, organizovaného tradiéné pod nazvem ,,Diritto romano e attu-
alita®. Seminaf organizovala pravnicka fakulta Univerzity Catanzaro (Dipartimento di
giurisprudenza della Universita degli studi di Catanzaro) pod patronaci prof. Alessandra
Corbina. Tohoto seminaie se ucastnilo vice nez 30 pravnich historikii a pravnich romanisti
z celého svéta, jmenovité z Bulharska, Ceské republiky, Ciny, Francie, Italie, Polska, Rus-
ka a Slovenska. Ustfedni téma seminate bylo ,,La civitas romana dalle origini alle leges
Valeriae Horatiae®, tedy ,,Civitas romana od pocatkt az po leges Valeriae Horatiae",
zahrnujici casové rozpéti od poloviny 8. stoleti pfed n. 1. az po polovinu 5. stoleti pfed n. 1.
Jednalo se tak o nejstar§$im obdobi formovani fimské spole¢nosti.

Odpoledne prvniho dne seminafe, 29. listopadu 2018, bylo vénovano — vedle formal-
niho a velmi srde¢ného privitani ucastnikd — ivodnim pfednaskam k tématu. Za predsed-
nictvi prof. Luigiho Labruny (Universita degli studi di Napoli ,, Federico II“, Neapol, Ita-
lie), vystoupili jiz zminény prof. Alessandro Corbino (Universita degli studi di Catanzaro
,,Magna Graecia“, Catanzaro, Itdlie), jenz poutavé uved! pfitomné do historického kon-
textu zvoleného tématu. Nasledoval ptispévek Gabriela Cifaniho (Universita degli studi di
Roma ,, Tor Vergata “, Rim, Italie), vénovany hospodaiskym podminkam vzniku a vyvoje
nejstarsi fimské spolecnosti (Le basi economiche di Roma arcaica).

Druhy den seminafe, 30. listopadu 2018, zacal za piedsednictvi prof. Marie Zabtocké
(Uniwersytet Warszawski, VarSava, Polsko), a byl vénovan ,,ustavné-pravnim* aspektim
pocatkt Rima. Zaznéla prednaska Roberta Fioriho (Universita degli studi di Roma ,, Tor
Vergata*, Rim, Italie), vénovana propojeni fimské a sabinské spole¢nosti (La ,, repubblica
delle origini latino-sabine), a Cosima Cascione (Universita degli studi di Napoli ,, Fede-
rico II*, Neapol, Itdlie), zaméfena na ony ustavni konstrukce formujiciho se fimského
statu a jejich feckych vzora (L autogoverno nella visione ,,democratico-ateniense . Dalle
riforme di Solone alla costituzione di Clistene). Nasledoval pak prispévek, ktery prednesl
Osvaldo Sacchi (Universita degli studi della Campania ,, Luigi Vanvitelli “, Caserta, Ita-
lie), vénovany teritorialnim aspektim rozvoje fimské spolecnosti (La terra come risorsa
e come problema. Criteri di ,,appartenenza‘* e modalita organizzative di ,, sfruttamento *).

Odpolednimu jednani piedsedal prof. Francesco Musumeci (Universita degli studi di
Catania, Katanie, Italie), a pfednesené prispévky se zaméfovaly predevsim na legislativni
pociny rané fimské spole¢nosti. Uvodni prednasku podala Carla Masi Doria (Universita
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degli studi di Napoli , Federico I, Neapol, Italie), jez se zabyvala nekterymi institu-
cionalnimi zménami pfechodu fimské spole¢nosti od epochy kralovské k republice (La
rivoluzione ,,consolare nella tradizione e nella storiografia). Néasledoval ptispévek Jana
Zabtockého (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Varsava, Pol-
sko), vénovany nékterym specifickym aspektiim ,,nezrusitelnych* zakonti v Rimé (Le leges
sacratae), nasledovany ptispévkem autora této zpravy, Davida Falady (Univerzita Karlova,
Praha), ktery byl vénovan nékterym aspektiim procesu emancipace plebejské ¢asti fimské
spole¢nosti (La lex de Aventino publicando). V nasledujici ¢asti odpoledne zaznély jes-
té dva prispévky, dedikované socialni stratifikaci fimské spole¢nosti — Konstantin Tanev
(Universitet za nacionalno e svetovno stopanstvo, Sofie, Bulharsko) s tématem zadluzeni
v Rimé& (Il problema dei debiti) a Lihong Zhang (East China University of Political Sci-
ence and Law, Sanghaj, Cina) s ptispévkem o klientech (La ,, dipendenza** sociale libera:
i clientes).

Posledni den konference, 1. prosince 2018, se uskutecnil pod predsednictvim prof. Anto-
nina Metro (Universita degli studi di Messina, Messina, Italie). Ptispévky ptednesli Leo-
nid Kofanov (Rossijskaja akademija nauk, Moskva, Rusko) na téma piipravy zakona XII
desek (Il decemvirato) a Donatella Monteverdi (Universita degli studi di Catanzaro ,, Mag-
na Graecia“, Catanzaro, Italie) na téma slozeni a tlohy nékterych organti formujiciho
se fimského statu (Composizione del collegio). Zajimavou tivahu pak ptfednesl Michal
Skiejpek (Univerzita Karlova, Praha), v niz se vénoval nékterym trestnépravnim aspektim
legislativy rané fimské republiky (Lessico e concetti criminalistici delle XII tavole). Dal-
§im pfispévkem byla studie Piotra Niczyporuka (Uniwersytet w Bialymstoku, Bialystok,
Polsko) o nejstarsich fimskych predpisech socidlniho charakteru (La legge di Numa Pom-
pilio su ,, lugere “). Zavér konference pak patfil prof. Bernardu Santaluciovi (Universita
degli studi di Firenze, Florencie, Italie), jenz se vénoval konsolidaci mocenské struktu-
ry ve vznikajici fimské republice (La ,, restaurazione* dell ordine ,,consolare . Le leges
Valeriaec Horatiae).

Tento druh konferencnich setkani predstavuje dilezity prvek mezinarodni spoluprace
v oboru fimské pravo; je pochopitelné, ze kontakt s odborniky z riiznych ¢asti Evropy je
pro pravni romanistiku velmi dalezity. Pro Giplnost dodavame, ze pfedchozi, tfinacty roc-
nik této série konferenci, se uskute¢nil v resortu Sucha Beskidzka v Polsku, a nésledujici,
patnacty rocnik, se uskutecni v listopadu 2019 v Praze.

David Falada
doi: 10.14712/2464689X.2019.23
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Bratislavské pravnické forum 2019 I.
Sprava z konania sekcie rimskeho a kanonického prava

Etablovana medzinarodné vedecka konferencia ,,Bratislavské pravnické forum 2019%, kto-
ri uz tradi¢ne organizuje Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, tentoraz
prebiehala v ditoch 14.—15. februara 2019. Prvy den rokovani bol venovany plenarnemu
zasadnutiu v Aule Univerzity Komenského. Podujatie sa konalo pod zastitou predsed-
ni¢ky Najvyssicho sidu SR JUDr. Daniely Svecovej a predsedu Najvyssiecho sidu CR
prof. JUDr. Pavla Samala, Ph.D. Ugastnici panelu sa pokusili o hlbsiu definiciu zaruk
nezavislosti sudcu a sudnej moci ako takej. Vo ve€ernych hodinach sa konala slavnost-
na recepcia v reprezentativnych priestoroch tzv. ,.starej* Narodnej rady, kde pri dobrom
jedle, vine a hudbe excelentného slacikového kvarteta sa zisli pri plodnej debate aj viaceri
ucastnici nasej sekcie.

Samotna sekcia rimskeho a kdnonického prava sa konala nasledujuci den, v piatok
15. februara 2019 v Ucebni Imricha Karvasa na Pravnickej fakulte Univerzity Komen-
ského. Nosnou témou sekcie bolo ,,Zmiernovanie tvrdosti prava v rimskom honorar-
nom a kanonickom prave*. Na uvod ucastnikov srde¢ne privital odborny garant sekcie
doc. JUDr. Matis Nemec, PhD. Vyjadril radost’ nad va¢sim poctom ucastnikov, o podla
neho predznamenava zivotaschopnost’ nasho odboru a jeho buducu perspektivu. Nasled-
ne si ucastnici konferencie minttou ticha pietne uctili pamiatku nedavno zosnulej pani
doc. JUDr. Renaty Veselej, Ph.D.

Slovo odovzdal moderatorovi prvého bloku, doc. JCDr. PaedDr. Robertovi Brtkovi,
CSc., ktory uviedol doc. JUDr. Pavla Saldka jr., Ph.D., (Masarykova Univerzita v Brne,
Pravnicka fakulta). Pan docent vystipil s témou ,,Vojensky testament jako ochrana pied
tvrdosti prava“. Vo svojom podnetnom prispevku poukazal na to, ze opodstatnenost’ tes-
tamentu vojaka nebola podlozena len samotnym nebezpecenstvom blizkosti smrti. Ked'ze
sa tento inStitit zacal rozvijat’ az v obdobi raného principatu, nemaly vplyv na jeho zave-
denie malo rodinné zakonodarstvo cisara Augusta, ktoré malo dopad aj na vztahy vo sfére
dedicského prava. Velku rolu v tomto ramci zohravalo aj vytvorenie profesionalnej arma-
dy a silné priatel'ské zvazky medzi kamaratmi vo vojsku, ktori boli nezriedka ur¢ovani
za dedica dotknutého porucitela.

Dalsim prednasajiicim bol doc. JUDr. Mati§ Nemec, PhD., (Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta), ktory hlbsie analyzoval tému ,, Teoreticko-pravneho ponatia
dispenzu a jeho uplatiiovania v kanonickom prave®. Hned’ v ivode poukazal na jeho grécky
ekvivalent oiconomia, ¢o v preklade predstavuje ,,vyvazovanie®. Preto diSpenz mozno kva-
lifikovat’ ako nastroj miernosti, ktory ma vyvazovat’ tvrdost’ zakona. Nasledne ucastnikov
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previedol mimoriadne patavym vykladom o dejinach a uplatiovani tohto institutu. Upo-
zornil na to, ze jeho pouzivanie siaha az do 3. storoc¢ia po Kristovi, no rovnako dokladne
vysvetlil pristupy Iva z Chartres (milosrdenstvo pred tvrdost'ou), Graciana a Tomasa Akvin-
ského k problematike diSpenzu, ¢o zakoncil poukazanim na ucenie II. Vatikanskeho koncilu,
ktory vyrazne modifikoval jeho doterajSie chapanie. Nasledne diSpenz rozdelil do vnutorne;j
a vonkajSej sféry a blizsie charakterizoval tri nosné situacie jeho pouzitia.

Po zaslizenom potlesku vystupila JUDr. ICLic. Mgr. Veronika Pétiova (Univerzita
Komenského v Bratislave, Rimskokatolicka cyrilometodska teologicka fakulta) s bez-
prostredne nadvézujicou témou ,,Milost’ rozviazania nesviatostného manzelstva in favo-
rem fidei*. Vo svojom impresivnom prispevku dokladne vykreslila procesnopravnu stranku
aplikacie tohto institatu pred kiriou diecézneho biskupa i papezskymi institiciami. V ram-
ci historickopravneho exkurzu podotkla, Ze samotny institat predstavuje névum 20. storo-
¢ia. Ved posvitné oficium vydalo k tejto problematike prvii smernicu az v roku 1934, ktort
nasledne rozpracovala inStrukcia Kongregacie pre nauku viery Ut unum est. V d’al$ej Casti
sa venovala samotnému podaniu ziadosti o rozviazanie manzelstva, jej nalezitosti, vratane
analyzy procesného postupu v ramci Kongregacie pre nauku viery. Svoj prispevok obo-
hatila Statistikou, ze Svéta stolica riesi vySe 700 takychto pripadov roéne, pricom celych
60 % z tohto poctu predstavuji veriaci z USA. Bratislavsky metropolitny tribunal doteraz
riesil celkovo 13 podobnych ziadosti.

Po tejto zaujimavej vlozke z odbornej praxe nasledoval excelentny a nanajvys ino-
vativny prispevok JUDr. Adama Csukasa (Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta), ktory
sa zaoberal témou ,,Pravnej flexibility Ceskobratskej cirkvi evanjelickej“. Prednasaju-
ci vychadzal z hypotézy anglosaskych autorov, podl'a ktorej pravne poriadky vsetkych
krestanskych cirkvi st zalozené na rovnakych principoch. Medzi jeden z nich zaradil aj
princip uvolfiovania noriem (relaxation of norms). Autor vsak konstatoval, ze pravna fle-
xibilita ma v prave vyraznejsi potencial ako samotné zmieriiovanie tvrdosti jednotlivych
institatov. Na zaklade dokladnej komparacie kanonického a evanjelického prava dospel
k presvedcivej klasifikacii, podl'a ktorej medzi nastroje pravne;j flexibility Ceskobratskej
cirkvi patri jednak flexibilna slovna zasoba (napr. nisi — le¢; dumoda — jen kdyz, pericu-
lum — v nebezpecenstve), flexibilné pravne instituty (favor — priazen, exemptio — vynimka,
privilegium — vysada, diS§penzacia) a napokon flexibilny pristup k realizacii prava, ktory
sa vSak v evanjelickej cirkvi dosial’ nevyvinuli na rozdiel od kanonickopravnej epikie.

Na predchadzajucich re¢nikov brilantne a s graciou nadviazal doc. JCDr. PaedDr. Rébert
Brtko, CSc., (Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta), ktory sa venoval
Specifickym problémom kanonického manzelského prava v prispevku s nazvom ,,DiSpenz
od bozieho zakona manzelskej nerozlucitelnosti podl'a kanonického prava: hmotnopravny
pohl'ad®. Vo svojej rec¢i zdoraznil, Ze diSpenz mozno udelit’ len voci ludskym, nie boz-
skym zakonom. Papez, ako bozi vikar, vsak moze rozviazat’ manzelstvo v prospech viery
(potestas vicaria). Pitavo rozobral tri zakladné druhy manzelstiev, ktoré mozno rozlucit’
(nekonzumované manzelstvo, Pavlovo a Petrovo privilégium). Popri tom zaroven pou-
kazal na stredoveku — univerzitnu — diskusiu, ¢i manzelstvo mozno pokladat’ za konsen-
zualny kontrakt (uzavrety stthlasom) alebo jeho redlny ekvivalent (uzavrety naplnenim).

Po plodnej diskusii k prednesenym prispevkom a kratkej prestavke na obcerstvenie
vystupil vzacny zahrani¢ny host’ Dr. hab. Lukasz Marzec (Jagellonské univerzita v Kra-
kove, Fakulta prava a verejnej spravy) s prispevkom na tému ,,Prétori ako neformalni
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tvorcovia prava a vplyv ich ¢innosti na anglické pravo®, ¢o bolo o to viac symbolickejsie,
ze ho predniesol v anglickom jazyku. S nesmiernym zapalom poukézal na viaceré zasahy
prétorov v oblasti zavdzkového prava, ¢o nasledne komparoval s vybranymi principmi
anglického prava, osobitne sa usiloval najst’ prvky rimskopravnej doktriny v zndmom roz-
sudku B. & C. Builders Ltd. v. Rees z roku 1965.

Po predmetnom vystipeni sa k manzelskému kanonickému pravu opat vratila
Mgr. Dominika Vesela (Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta) s relativ-
ne v§eobecnou témou ,,Manzelstvo v kanonickom prave®, ¢o v§ak vobec nebolo na tarchu
vedeckosti jej vystipenia. Predstavila nielen vel'mi peknu sumarizaciu nacrtnutych nuansi,
no zaroven ich obohatila o historickopravny pohl'ad. Pregnantne komparovala ustanovenia
Kodexu kanonického prava z roku 1917 a 1983, pri¢om sa pokusila o vyzdvihnutie najpod-
statnej$ich zmien, ktoré institut manzelstva zaznamenal v oboch kddexoch.

Vysoka vedecka uroven, zivy reénicky talent a uchvateni posluchaci: to bolo zname-
nim, Ze sa slova ujal JUDr. Jan Sejdl, Ph.D., (Zapado&eska univerzita v Plzni, Pravnicka
fakulta) na tému ,,Servitutes et iudicium per formulas*. Zameral sa v ilom na sposoby
ochrany sluzobnosti v legisakénom a formulovom procese. Pripomenul, Ze pri sluZob-
nostiach nebolo mozné uplatnit’ mechanizmus vindikacie a kontravindikacie, ktory bol
typicky pre legisakény proces, ked’ze v danom pripade nikto nenamietal skutocnost, ze
sluziaci pozemok nepatril jeho vlastnikovi. Ohradzujic sa autoritou prof. Capogrossiho
dospel k zaveru, Ze osoba vlastnika sluzobného pozemku sa musela zrejme branit’ negaciou
vindikacie sluzobnosti.

Kratky exkurz do trestného prava podnikli nasledujuce dve prispevky. Prvym z nich
predstavovalo vystipenie JUDr. Martina Gregora (Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta) na tému ,,Zmierfiovania tvrdosti v rimskom trestnom prave so zretel'om
na zanik trestnosti a zanik trestov®. BlizSie sa pritom zameral na udel'ovanie amnestie
a milosti v antickom Rime. Poukazal na diferencie medzi realizaciou tychto institiitov
v obdobi rimskej republiky a v cisarskej ére. Popri udel'ovani amnestie pred zacatim trest-
ného vysetrovania sa zameral najmé na dokladnti analyzu institutu ,,navratu do pdvodného
stavu®, teda tzv. rehabilitacie osob, ktoré boli odstidené na vykon trestu vyhnanstva alebo
praci v baniach.

Po fiom si auditérium vypoculo tému z kanonického trestného prava, ktora prezentoval
JCDr. JUDr. Jozef Kemp, PhD., (Univerzita Komenského v Bratislave, Rimskokatolicka
cyrilometodska teologicka fakulta). Nazov jeho prispevku znel: ,,Zmierfiovanie tvrdosti
prava v trestnom kdnonickom prave®. Vo svojom vystipeni domyselne komparoval viaceré
institaty trestného prava Katolickej cirkvi a trestného prava Slovenskej republiky, napri-
klad okolnosti vyluc¢ujuce trestnii zodpovednost, vplyv pol'ahéujicich okolnosti, moznosti
odkladu vykonu trestu a mnoh¢ d’alsie. Dospel pritom k zaveru, ze v pripade potrestania
pachatel’a trestného ¢inu zo strany svetskej vrchnosti, by z moralneho a pedagogického
hladiska nebolo spravne, aby danu osobu zat'azovala aj cirkev svojimi trestami.

Po bohatom obede, ktory sprijemiiovala plynula diskusia, vystapil Mgr. Jan Surkala,
PhD., (Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta) s t¢émou ,,Prétorska nor-
motvorba ako nastroj dosiahnutia zrovnopravnenia subjektov pravnych vztahov®. V ramci
svojho prednesu predostrel hypotézu, ze prétor sa usiloval predovsetkym o dosiahnutie
rovnosti medzi jednotlivymi subjektmi, pricom jeho Cinnost’ smerovala k zjednoteniu
ich procesného postavenia na spolo¢nej baze. Tento nazor podoprel bohatymi odkazmi
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na kazuistické priklady z diel rimskych pravnikov. Svoje vystipenie zavisil podnetnou
uvahou, ze kym st¢asné pravo reaguje na komplexnost’ spolo¢enskych vztahov legisla-
tivnou smrst'ou, metodologicky postup prétora umoznoval odchylit’ sa od platného prava
v prospech spravodlivosti na menej formalnom zaklade.

Poslednym re¢nikom sekcie bol Mgr. Matej Mlkvy, PhD. LL.M., (Univerzita Komen-
ského v Bratislave, Pravnicka fakulta). Predniesol vynikajaci prispevok o ,,Prostriedkoch
zmiernovania tvrdosti rimskeho prava u glosatorov a komentatorov®. S mimoriadnou eru-
dovanostou oboznamil posluchacov s koliziou medzi poziadavkami aequity a platnym
pravom z hl'adiska nauky tychto dvoch pravnickych skol. Svoju pozornost’ zameral na ana-
Iyzu konstitucie cisara Konstantina (C. 3, 1, 8), ktorti glosatori pokladali za metodologicky
zaklad odvodzovania prednosti acquity pred striktnym pravom, ¢o vsak vystupujuci ihned’
konfrontoval s d’al§imi fragmentmi z Justinianskej kodifikacie. Na konci svojho vystiipenia
dodal, ze kazdy normativny systém je v zasade imunny voc¢i zmendm, ¢o dava podnet pre
vznik alternativnej ststave, ktord postupne modifikuje a zmieriiuje tvrdost’ nastolené¢ho
formélneho pravneho stavu (napr. prétor v Rime, lord kancelar v Anglicku a pod.).

Tymto prispevkom bolo rokovanie sice zavisené, no diskusia nad d’al§imi zasadnymi
otazkami rimskeho prava, ktoré vyplyvali z tém nacrtnutych v ramci konferencie, pokraco-
vala nasledne v priestoroch Katedry v neformalnom duchu. Ciel’ konferencie, spocivajuci
v priatel'skej vymene poznatkov, bol naplneny. Viaceré prispevky poukazali na bohatstvo
prostriedkov zmieriiovania tvrdosti zdkona v rimskom a kdnonickom préve, pricom doka-
zali aplikabilitu tychto dejinnych skisenosti aj na sti¢asny pravny stav.

S potesenim mozno konstatovat’, ze sa sekcie zcastnili aj viaceri pasivni tiCastnici,
konkrétne prof. JUDr. Jozef Klimko, DrSc., (Univerzita Komenského v Bratislave, Prav-
nicka fakulta), ktory sa aktivne zapdjal aj do diskusii, d’alej JUDr. Andrej Beles, PhD.,
z host'ujicej institicie a Dominik Macek, pomocna vedecka sila na Katedre pravnich déjin
Pravnickej fakulty Univerzity Karlovy. Jednotlivé prispevky prednesené na konferencii
budu publikované v elektronickom zborniku.

Martin Gregor
doi: 10.14712/2464689X.2019.24
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Bratislavské pravnické forum 2019 I1.
Sekce rimského a kanonického prava

V den svatku sv. Valentyna a den nasledujici uspotadala bratislavskd Univerzita Komen-
ského mezinarodni védeckou konferenci ,,Bratislavské pravnické forum 2019, Na konfe-
renci, ktera obsahla 16 sekci a pres 250 aktivnich ucastnikti, dostala pravni historie tradi¢né
své misto, a to dokonce ve dvou sekcich — pravnéhistorické s tématem ,,Rok 1989 ako
medznik vo vyvoji Statu a prava“ a fimskopravni s tématem ,,Zmieriiovanie tvrdosti prava
v rimskom honordrnom prave a v kdnonickom prave*.

Konference s ustfednim tématem ,,Nezavislost’ a eticky rozmer vykonu stidnej moci*
byla zahajena plenarnim zasedanim, na kterém se vedle ucastniku sesly Spicky slovenské-
ho a ¢eského pravniho zivota. Zii¢astnéni deklarovali potiebu nezavislé justice a vysokych
kvalit soudc, stejn¢ jako zdtraznili potiebu tzké spoluprace mezi teorii a praxi, zv1ast’ pii
vychove budoucich soudcti na pravnickych fakultach.

Spolecensky vecer, ktery nasledoval v reprezenta¢nich prostorach historické budovy
Narodni rady, zahajil dékan Pravnické fakulty Univerzity Komenského doc. JUDr. Eduard
Burda, PhD., pfedsedkyn& Nejvyssiho soudu SR JUDr. Daniela Svecova a predsedkyné
Soudni rady SR JUDr. Lenka Prazenkova.

Patecni jednani fimskopravni sekce zah4jil doc. JUDr. Mati§ Nemec, PhD., ivodnim
slovem, ve kterém pozitivné zhodnotil aktualni situaci oboru, vyzdvihl dostatek studen-
th doktorského studia, pozdravil pfitomného prof. JUDr. Jozefa Klimka, DrSc., a vyzval
ucastniky k drzeni minuty ticha za zesnulou doc. JUDr. Renatu Veselou, Ph.D., z PF MU.

V prvni ¢asti vystoupil doc. JUDr. Pavel Salak, Ph.D., s ptispévkem ,,Vojensky tes-
tament jako ochrana pted tvrdosti prava“, ve kterém samotny nastroj vojenského testa-
mentu predstavil coby institut cisaiského prava. Timto institutem byla vojakiim pro jejich
nezkuSenost v knihach odpusténa fada béznych formalit s uzavienim testamentu spojena.
Jako piiklad byl uveden fimsky testament v Siku, kdy byly formality opusStény pro nad-
chézejici bitvu, nebo byl zminén ptipad poklasicky, kdy coby platny testament byl uznan
ten, ktery byl napsan krvi na vlastnim §titu. Vojensky testament mél tedy chranit vojaky
jako zustavitele, stejné jako dédice, oproti ostatnim ob&aniim byli zvyhodnéni, a i to mélo
lakat fimské muze ke vstupu do profesionalni armady. Doc. JUDr. Matus Nemec, PhD.,
nasledoval s pfispévkem ,, Teoreticko-pravné ponatie diSpenzu a jeho uplatiiovanie v kano-
nickom prave®. Pojem dispensu se v pravu fimském nepouziva hojné, je zndm tedy spise
z prava kanonického a podle Kodexu kanonického prava jej Ize definovat jako zvlastni
ukon cirkevni autority, individualni pravni akt slouzici pravé ke zmirnéni tvrdosti prava.
Prednasejici piedestiel vyvoj dispensu od antiky po soucasnost, zminil pojeti stfedoveke,
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kdy mél byt dispens k dispozici vzdy, kdyz bylo tfeba chranit dobro a tvrdost méla byt
zmirnéna pravé milosrdenstvim. Na toto pojeti navazal Gratianus, ktery dispens povazoval
za prostfedek vykladu zakona, ktery ma v rukou toliko papez. Zavérem bylo piedstaveno
soucasné pojeti dispensu vychazejici z CIC/1983, které se fidi tzv. potridentskym pfistu-
pem, nelze jej uzit v zakladnich otazkach cirkevniho prava, musi pro néj existovat rozumny
a opravnény divod a musi byt udélen kompetentni autoritou.

JUDr. ICLic. Mgr. Veronika Pétiova navazala s piispévkem ,,Milost’ rozviazania nesvia-
tostného manzelstva in favorem fidei*, kdy se vénovala manzelstvi platnému, ale nesvatost-
nému. Tomuto problému nebyla pted rokem 1917 vénovana sebemensi pozornost, jelikoz
neexistovala norma, ktera by rozvazani manzelstvi ve prospéch viry upravovala, upravu
piinesl az CIC/1917. Probrana byla fada procesnich otazek, stejné tak otazka rozluky svaz-
ku papezem jako udélena milost. JUDr. Adam Csukas vystoupil s piispévkem ,,Pravni fle-
xibilita v Ceskoslovenské cirkvi evangelické. V ném vychazel z nékolika knih pravnich
filozofi, od kterych pochazi tvrzeni, ze pravni fady vSech cirkvi se zakladaji na spolecnych
principech kiestanského prava. Pravni flexibilita v tomto pfipadé znamena, ze pouziti obec-
n¢ zavazného pravidla by bylo v rozporu s jeho ucelem, tedy se spasou dusi a s pozadav-
kem, aby se vse délo slusné a spotfadané. Dale byly rozebrany jednotlivé ptipady pravni
flexibility, zejména v pravnim jazyku a slovni zasob¢, kdy dochazi k uziti flexibility bez
zasahu cirkevni autority. Byly zminény také flexibilni pravni instituty, které mohou byt uzity
na zakladé uvazeni cirkevni autority, jako napt. favor, exemptio nebo privilegium. VSechny
tyto znaky byly spatfeny i v principech CCE, na kterou byl piispévek primarné zaméfen.

Doc. JCDr. PaedDr. Rébert Brtko, CSc., navazal na ptispévek doc. Nemce s jiz vzpo-
menutym institutem dispensu, a to v pfispévku s nazvem ,,DiSpenz od bozieho zdkona
manzelskej nerozlucitel'nosti podla kdnonického prava: hmotnopravny pohlad“. V ném
rozebiral podstatu manzelstvi katolikd coby nerozlucitelného svazku, ktery se opira o pii-
rozené pravo, piesto jej vSak muze papez coby nameéstek Kristliv rozloucit, a to pravé in
favorem fidei. Zadatel o takovyto tkon jej prosi o milost, o dispens od zdkona manzelské
nerozlucitelnosti.

Ve druhém bloku se Dr hab. Lukasz Marzec vénoval otazce praetorského prava v pfi-
spévku ,,Practores as informal law makers and the influence of their activities on Eng-
lish law*. Mgr. Dominika Vesela navazala prispévkem o manzelstvi v kanonickém pravu,
jak jej upravoval CIC/1917 a upravuje CIC/1983. JUDr. Jan Sejdl, Ph.D., se v pfispévku
ervitutes et iudicium per formulas® zabyval otdzkou ochrany sluzebnosti, ktera se histo-
ricky vyvijela podle jednotlivych etap fimského procesu. V tomto vyvoji se zaméfil piede-
v§im na zménu charakteru ochrany sluzebnosti v souvislosti se zménou legisakéniho fizeni
na formulové a tim souvisejici proménou sluzebnosti jako takovych. JUDr. Martin Gregor
se zabyval otazkou zmiriovani tvrdosti prava v fimském pravu se zfetelem na zanik trest-
nosti a trestll. Vénoval se institutu amnestie, vylozil ptivod a vyznam feckého amnestia,
vénoval se jejim konotacim v dile Ciceronove, ktery jej ve svych filipikach povazoval
za ,,zavoj zapomnéni na staré konflikty*. Druhy blok pak uzaviel JCDr. JUDr. Jozef Kemp,
PhD., s pfispévkem o zmiriiovani tvrdosti prava v trestnim pravu kanonickém.

Mgr. Jan Surkala, PhD., vystoupil v zavéreéné &asti sekce s piispévkem ,,Prétorska nor-
motvorba ako nastroj dosiahnutia zrovnopravnenia subjektov pravnych vzt'ahov®, a sym-
bolicky ji uzaviel Mgr. Matej Mlkvy, PhD., LL.M., s pfispévkem ,,Prostriedky zmierno-
vania tvrdosti rimskeho prava u glosatorov a komentatorov*. Posledni zminény piispévek
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se vénoval prostfedkiim nepiimé zmény prava prostrednictvim institutu aequitas a v mensi
mife officium iudicis u glosatord, stejné tak odliSnostem pojmu aequitas — iustitia a aequi-
tas — ius u glosatoru.

Jak plyne z nazvl a obsaht pfednesenych piispévkl, fimské pravo se s problémem
abstraktnosti pravnich norem, ze které vyvstavaji vykladové problémy, vyrovnalo pie-
devsim pomoci jurisdikce praetora, ktery pomoci edikti mohl pravo opravit, doplnit ¢i
podpotit. Z ptispévki ze soudku kanonického prava vyplynulo, ze pravo bylo a je mozné
aplikovat tak, aby nedochazelo k nepfimérené tvrdym aplika¢nim vysledkim, a to piede-
v§im v souladu s principem aequitas canonica diky privilegiim a dispenstm. Vzhledem
ke vSemu vyse zminénému se jist¢ vyplati pockat si na recenzovany sbornik z letosniho
Bratislavského pravnického fora, kde byly pfedneseny nejen velmi podnétné a zajimavé
prispévky, ale také doslo k dalsimu prohloubeni vzajemnych odbornych vztahti mezi ¢leny
akademické obce.

Dominik Macek
doi: 10.14712/2464689X.2019.25
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Medzinarodna konferencia ,,Sasko-magdeburské pravo

ako kultdrny spojovaci medziclanok medzi pravnymi poriadkami
vychodnej a strednej Eurépy. Stav a perspektivy budiceho vyvoja‘,
Saska akadémia vied v Lipsku, 14.-15. novembra 2018

Ked anhaltsky rytier Eike von Repgow spisal v rokoch 1220 az 1235 svoj skromny
sukromny pocin zbierky saského prava, znamy pod v stdobej stredovekej spisbe
obvyklym nazvom Sachsenspiegel — Saské zrkadlo, netusil, ze vytvori dielo svetového
vyznamu. Této zbierka dovtedy ustne tradovaného lénného a krajinského saského oby-
Cajového prava sa stala, ako je historickému a pravnohistorickému odbornému publiku
uz davno dobre zname, synonymom pre exportované nemecké pravo do oblasti najma
nenemeckych, prevazne osidlenych slovanskym obyvatel'stvom a v tom ¢ase uz intenziv-
ne-extenzivne kolonizovanych tiez nemeckymi hostami. O jeho autorite a historickom
dedicstve sa popisalo a poreferovalo na réznych férach uz mnoho a napokon aj predmetna
konferencia, konana v polovici novembra roka 2018 na Saskej akadémii vied v Lipsku,
toho bola nespornym prikladom. Predsa vSak uvedena konferencia ma viacero pozitivne
vnimanych konotacii.

Konferenciu organizovala Saska akadémia vied v Lipsku ako materska vedecka insti-
tucia, ktora zastreSuje uz viac ako 15 rokov trvajuci a stistavne pokracujici medzinarodny
projekt pravnohistorického a lingvistického vyskumu k vyznamu a transferu sasko-magde-
burského prava a nim vytvoreného rozsiahleho pravneho okruhu dcérskych filii a lokalit,
ktoré sa nim v stredoveku a novoveku nechali in§pirovat’, ¢i rovno sa nim aj spravovali.
Projekt zastreSuje uvedena institticia pod vedenim prof. H. Liicka ako hlavného koordina-
tora. Hlavnymi spolupracovnikmi na projekte su toho ¢asu Dr. Wieland Carls a Dr. Katalin
Goncziova (obaja posobiaci na uvedenej organizatorskej institucii), ktori reprezentuju aj
dve hlavné pracoviska projektu: Lipsko a Magdeburg.

V tvodnych prihovoroch prof. H. Liicka, Dr. W. Huschnera a saského krajinskeé-
ho ministra kultary R. Robru v prvy den konferencie (14. novembra 2018) sa vyzdvihol
doterajsi vedecky diskurz k vyssie zmienenej stredovekej pravnej zbierke, prizvukovalo
sa, ze dejiny musia mat’ svoju identitu, a vyjadrili tak presvedéenie ukotvenia onej zbier-
ky pre budicnost’ Europy, ktora sa musi zastat’ a kriticky skimat jedinecné historické
nositele duchovnych pilierov Eurdpy (krestansky univerzalizmus vedno s v renesancii
nanovo artikulovanym individualizmom), medzi ktoré radia vSetci unisono tato pravnu
zbierku.

V predpoludnajSom bloku nasledovali stru¢né referaty hlavnych tcastnikov dané-
ho projektu a to prof. H. Liicka, Dr. W. Carlsa, Dr. K. Goncziovej a Dr. M. Lazarove;j.
V projekte sa doteraz publikovali nasledovné publikacie: vedecky zbornik z r. 2008
k téme Prdvny a jazykovy transfer do strednej a vychodnej Eurépy, dve monografie:
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Sasko-magdeburskeé pravo v Pol'sku (autori: W. Carls, K. Gonczi, 1. Bily) a Sasko-magde-
burské pravo v Mad'arsku a Rumunsku (autorka: K. Gonczi) a naposledy zbornik z vedec-
kej konferencie v Segedine z 1. 2015 s nazvom Vyskum Svdbskeho zrkadla v dunajskom
priestore. Referujuci pripomenuli viaceré historické charakteristiky k danému vysku-
mu: viacetapovitost’ pravneho transferu, jeho geografické smery a mil'niky a rozmani-
tost’ a variabilitu jednotlivych jazykovych redakcii danej zbierky. V prispevku Pravny
jazyk ako systematicky predmet poznania a smery jeho digitalizovaného vyskumu litov-
skej lingvistiky M. Lazarovej zazneli viaceré podnetné priklady, argumentujic predo-
vSetkym stredovekymi pramenmi: napr. ¢eskou zbierkou Prazskych prav a slovenskou
Zilinskou mestskou knihou. Prof. H. Liick sa zaoberal velmi d6leZitymi otdzkami a kri-
tickymi glosami k uvedenému projektu a z jeho referatu mozno akcentovat’ nasledov-
né zamery a otazniky budiiceho vyskumu: problémy interdisciplinarnych, medzinarod-
nych vyskumnych timov a badatel'ov a ich vzajomnej spoluprace (efektivita vedeckého
managementu a nevyhnutna potreba pevnej siete spolupracujucich pracovisk), kritické
zhodnotenie impozantnej vedeckej spisby k problematike sasko-magdeburského pra-
va (Co suvisi aj so spracovanim dejin daného vyskumu), problém pojmovej definicie
magdeburského prava transponovaného a transformovaného v prijimatel’skych (dcér-
skych) krajinach, lokalitach, etnikach a societach. Jeho kolega W. Carls potom zdoraz-
nil dnes uz nevyhnutnu elektronizaciu celého projektu alebo jeho Ciastkovych vystupov,
(pre)sumovania metadat a pod., naro¢nost’ transkribcie jednotlivych redakcii, a predsta-
vil aktualne pripravovany monograficky poc¢in transferu sasko-magdeburského prava
v Cechach a na Slovensku (autorkou bude opitovne stabilna pracovni¢ka saskej akadémie
a daného projektu Dr. Gonczi), na ¢o sa v nasich, slovensko-ceskych pravnohistorickych
kruhoch budeme len a len tesit’ (rovnaké zelanie prejavil aj v diskusii pritomny madarsky
kolega prof. B. Szab¢ z Pitkostolia). Z pléna v diskusii potom zaznela zaujimava a vela-
vravna otazka: Ci sasko-magdeburské pravo pontka jednotu v réznorodosti alebo réznost’
v jednote? K. Gonczi uvedené glosovala potrebou diferenciacie jednotlivych transferov,
ktoré mali roznu hibku a kvalitu. Zaznela aj otdzka tematizacie medzinarodnej migracie
l'udi a ich myslienok (resp. pravnych idei).

V d’alsom bloku prvého dina vystipil prof. Puhle, ktory nacrtol umelecké a filozofické
reflexie sasko-magdeburského prava v europskych dejinach, japonsky kolega prof. Sato
z univerzity v Koite zase pre zmenu v koreferate ozrejmil publiku jeho zdujem o eurdpske
pravne dejiny a vel'mi cenny historicky material zbierky Sachsenspiegla, priCom pravny
vyvoj je vel'mi uzko spojeny s jazykovym.

Popoludnajsi blok sa niesol v znameni prezentacii najnovs§ich vysledkov pol'ského
a litovského vyskumu z radov kolegov — pravnych historikov: prof. D. Janickej z Toruna
(téma prispevku: Sasko-magdeburské pravo v si¢asnom Pol'sku. Zakladné smery prav-
nohistorického vyskumu), Dr. J. Karpavi¢iené z Vilniusu (téma: Zeny v litovskych mes-
tach sasko-magdeburského okruhu: vyskum a odkryvanie eurépskej pravnej kultary),
doc. M. Mikutu z Krakova (téma: Weichbildvulgata a pol'ski glosatori: Mikulas Jaskier
a Pawet Szczerbic — skiimanie novovekych edicii uvedenej zbierky v latin¢ine a pol’sti-
ne zo 16. a 18. storocia, pricCom pontkol len prvotné vedecké vysledky). Vsetci traja
predstavili iba ¢iastkové vysledky originalnych vyskumov, prof. Janicka okrem toho
zhodnotila historiu vyskumu sasko-magdeburského prava v Pol'sku za ostatnych cca
200 rokov.
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Druhy den konferencie (15. novembra) vystupili d’alsi Gcastnici s uz aplikovanym
vyskumom sasko-magdeburského prava. V prvom, predpoludiajsom bloku si bolo moz-
né tak vypocut zndme mena nemeckej historickej a lingvistickej vedy: Ch. Liibkeho
(Od pociatkov mestskosti k modernému mestu vo vychodnej Europe), M. Hardta (Vyz-
nam sasko-magdeburského prava pre sidliskové osidlenie stredovychodnej Eurdpy), Ch.
Hannicka (Malorusky kédex z roku 1743 vo vyvoji vychodoslovanskej pravnej termino-
logie). Predpoludnim este vystupili kolegovia z Pol'ska a Ukrajiny. Doc. M. Wiodarczko-
va predstavila projekt digitalizacie pol'skej historickej terminologie v databaze s nazvom
Electronic Repository od Greater Poland Oaths 1386—-1444. Prof. Danylenko nasled-
ne tematizoval v prispevku s ndzvom Lokalne jazykové variadcie podkarpatskoruskej
historickej terminologie, ovplyvnenej moldavsko-valasskou pravnou tradiciou priklad
distinktivneho jazykového vyskumu miestnych slovanskych dialektov v Podkarpatske;j
Rusi, kde sa vyskytli zo slovenského uhl'a pohl'adu aj terminy ovplyvnené slovenskym
jazykom.

V popoludnajsej Casti potom zazneli zdverecné sumarizujuce prispevky nemeckych
kolegov (zvéc¢sa hlavnych reprezentantov daného projektu), ktoré nacrtli nové smery
vyvoja sasko-magdeburského prava v prave prebichajucich vyskumoch, ako je vyskum
sasko-magdeburského prava v ¢innosti magdeburskych stredovekych sadov miestnych
prisaznych, ktorého historickopravna analyza stale absentuje (K. Gonczi).

Zaverecné slova patrili hlavnému koordinatorovi projektu, prof. H. Liickovi, ktory
zhrnul perspektivy budiiceho vyskumu sasko-magdeburského prava: sasko-magdeburské
pravo pre neho predstavuje duchovny most medzi minulostou, sicasnostou a predstavuje
iste aj akoby ,,ve¢nu‘ tému buducich vyskumov. Samotna spolkova krajina Sasko povazuje
tento vyskum za sebe vlastny a vel'mi vitany aj do budtcnosti, preto o pokracovani tohto
projektu niet pochyb. Vyzdvihol najmé dobra spolupracu s d’al§imi vyskumnymi praco-
viskami, ako je napr. Institat Max Planck fiir europdische Rechtgeschichte vo Frankfurte
nad Mohanom. Apeloval tiez na rozSirovanie medzinarodnej spoluprace s jednotlivymi
vychodoeurdpskymi vedeckymi institiiciami a verbalne podporil tiez tak prepotrebny dia-
l6g medzi pravnymi historikmi a lingvistami i SirSiu kooperaciu medzi nimi, resp. medzi
ostatnymi pribuznymi spolo¢ensko-vednymi disciplinami.

V zavereénej diskusii potom zazneli velmi zaujimavé otazky, snad’ aj budtceho
vyskumu (naértnem len niektoré z nich): Co urobilo sasko-magdeburské pravo s mest-
skou slobodou, ked’ vieme, Ze prave stredoveké mestské pravo strednej a vychodnej, ¢ize
slovanskymi obyvatel'stvom predovsetkym osidlenej Europy profitovalo z jeho termino-
logického a pravneho tezauru? Aky je zastoj sasko-magdeburského prava ako vyrazného
predstavitela laickej kultary, alebo jeho vztah k nabozenstvam, k fenoménu zjednocovania
(unifikacie) prava? Prof. Janicka eSte doplnila ini dimenziu uz vykonaného a stale prebie-
hajtceho vyskumu sasko-magdeburského prava a jeho prezentacie v pravnej ikonografii
a archeoldgii. Dr. Skiejpkova z Univerzity Karlovej v Prahe nasledne eSte podciarkla jeho
vklad nielen do eurdpskej pravnej kultary, ale, nepochybne, i do svetovej. Pritomna vedec-
ka obec sa tak iste zjednotila na zdvere¢nom nazore, vnimanom aj ako expoz¢ buducich
vyskumov, Ze sasko-magdeburské pravo nemozno chapat’ monoliticky, ale naopak i ono
malo rézne svoje invarianty, ktoré boli ovplyvnené najmi domacim (lokalnym) vyvojom,
takym jedine¢nym ako sama Eurdpa. V konferencii a v doterajSom vyskume tol’ko per-
traktovany a tematizovany z réznych uhlov pohl'adu pravny ¢i iny duchovny transfer mal
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svojich otvorenych prijemcov aj braniacich sa odporcov. Zostava verit, ze uvedena stale
aktualna ,,saska téma“ zostane v centre a nie na periférii vedeckého badania sucasnych
humanitnych a spoloc¢enskych vedcov strednej a vychodnej Eurdpy.

Adriana Svecovd
doi: 10.14712/2464689X.2019.26
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,,Faszination Stadt‘
im Kulturhistorischen Museum Magdeburg

Sachsenspiegel und Magdeburger Stadtrecht entfalteten im Mittelalter eine Strahlkraft,
die weit iiber Sachsen-Anhalt hinausreichte. Uber 1000 Orte zwischen Elbe und Dnjepr,
zwischen Ostsee und Karpaten wurden zwischen dem 12. und 18. Jahrhundert vom sich-
sisch-magdeburgischen Recht beeinflusst. Dieses Phdnomen nimmt das Kulturhistorische
Museum Magdeburg im Jahr 2019 zum Anlass fiir die gro3e Sonderausstellung ,,Faszi-
nation Stadt. Die Urbanisierung Europas und das Magdeburger Recht®, die an die groflen
Europarats- und Landesausstellungen der vergangenen Jahre in Magdeburg ankniipft.

Von 1. 9. 2019 bis 2. 2. 2020 wird die Stadt des spiten Mittelalters als Zentrum fiir
Kunst und Kultur, als Ort neuer politischer und rechtlicher Strukturen und als Markt fiir
zahlreiche Waren aus ganz Europa im Mittelpunkt dieser Schau stehen. Die Entwicklung
vieler groler Metropolen wie Kiew, Krakau, Breslau oder Vilnius basierte unter anderem
auf dem Magdeburger Stadtrecht. Die personliche Freiheit der Biirger, die relative Sicher-
heit des stidtischen Lebens und die Mdglichkeit, die eigenen Geschicke selbst zu regeln,
waren Grundlagen flir den Aufstieg dieser Stadte. So wird die Ausstellung immer wieder
zeigen, wie das Recht alle Lebensbereiche durchdrang und dort Chancen fiir Innovationen
eroffnete.

Die ,,Faszination Stadt” und die Strahlkraft dieser Zentren erfasste Stadtgriinder und
Zuwanderer in Stidte gleichermaBen. Ein Boom der Stiddte im spaten Mittelalter war die
Folge. Und dieser Boom ging damit einher, dass man ein erfolgreiches Stadtrecht iiber-
nahm und abwandelte, um der eigenen existierenden oder neu zu griindenden Stadt zu ver-
gleichbarer Entwicklung zu verhelfen. Der Wille Losungen fiir die Herausforderungen des
Zusammenlebens vor Ort zu schaffen, fiihrte zu immer neuen Varianten des Magdeburger
Rechts. Das Ergebnis ist ein faszinierendes Netzwerk von Stidten, die liber die Weitergabe
von Rechtstexten und Rechtsweisungen verbunden sind.

Die ersten Stidte, die sich am Magdeburger Recht orientierten lagen dabei gar nicht
weit von der Elbestadt entfernt. Auch in Sachsen-Anhalt wurden zahlreiche Orte mit
diesem Recht oder einer seiner Varianten bewidmet. Und weil bei ,,Faszination Stadt®
natiirlich auch Stadte selbst Exponat sein sollen, laden das Kulturhistorische Museum und
seine Kooperationspartner dazu ein, unter der Uberschrift ,,Stadt. Land. Recht. Unterwegs
auf den Spuren des Magdeburger Rechts* Orte des sdchsisch-magdeburgischen Rechts in
Sachsen-Anhalt zu erleben.

Christina Link



1.9.2019—2.2.2020
Kulturhistorisches Museum
Magdeburg

Die Urbanisierung Europas
im Mittelalter und
das Magdeburger Recht

[}

KULTURHISTORISCHES
MUSEUM
MAGDEBURG




