ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE 2017

HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS






ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE 2017

HISTORIA

UNIVERSITATIS

CAROLINAE

PRAGENSIS Tomus LVIL. Fasc.

Prispevky k dejinam
Univerzity Karlovy

UNIVERZITA KARLOVA
NAKLADATELSTVI KAROLINUM
2018



Vykonné redaktorky svazku: Ivana Cornejova (I:Jstav dé&jin UK a archiv UK, Praha)
Blanka Zilynska (Ustav d&jin UK a archiv UK, Praha)

Spoluprace: Katefina Schwabikova (Ustav d&jin UK a archiv UK, Praha)

Svazek je soucasti feseni projektu PROGRES Q23 (Dé&jiny univerzitni védy a vzdélanosti).

Na obalce pouzita fotografie armilarni sféry z r. 1828, stranové obraceny detail, ze sbirek Narodniho technického
muzea, inv. &. 17142 (viz piispévek A. Svejdy, obr. &. 12a).

http://www.karolinum.cz/journals/hucp
© Univerzita Karlova, Praha 2018

ISSN 0323-0562 (Print)
ISSN 2336-5730 (Online)



OBSAH

Uvodem

11 Ivana Cornejova, Konference k vyro&i narozeni Josefa Steplinga a vydéni privilegia cisafe Matyéase
pro klementinskou akademii

Clanky
15 Daniela Tinkova, Osvicenstvi a véda v ¢eskych zemich 18. stoleti
29 Henrieta Zazové, Budova univerzitného observatéria v Trnave
45 Petra Hyklova, Dédictvi klementinskych exaktnich véd a druhy Zivot ,,matematického muzea“

v 19. a 20. stoleti
63 Hans-Joachim Vollrath, Franz Huberti (1715-1789), Steplingtiv pfitel a korespondent
71 Nijolé Bulotaité, Thomas Zebrowski — the Disciple of Joseph Stepling

79 Josef Smolka — Hans Ullmaier, Neznamé listy Josefa Steplinga Maximilianu Hellovi
91 Josef Smolka — Zdislav Sima, Josef Stepling (1716—1778) a uréovani geografické délky Prahy
107 Antonin Svejda, P¥istroje a pomiicky z Klementina ve sbirce Narodniho technického muzea
Kronika
145 Stipky vzpominek k sedmdesatinam dr. Michala Svatose (Jana Borovi¢kova — Jifi Stoces)
147 Bibliografie praci Michala Svatose — dodatek za leta (2002) 20062018 (zprac. Jitfina Urbanova)
152 Mezinarodni workshop o pozdné stfedoveké logice (Proofs of Proposition in 14th Century Logic,

University of St Andrews, Skotsko) (Martin Dekarli)
156 University and Universality. 650. vyro¢i pécské univerzity (Milada Sekyrkova)
158 Dg&jiny vzdélanosti na sjezdu historikti v Olomouci 2017 (kolektiv autort z UDAUK)

Recenze a zpravy

165 Albertus Magnus und der Ursprung der Universititsidee (Michal Svatos)
166 Die Thun-Hohensteinschen Universitétsreformen 1849-1860. Konzeption — Umsetzung —
Nachwirkungen, hg. von Christof Aichner — Brigitte Mazohl (Ivan Hlavacek)

Cizojazycna shrnuti

28 Daniela Tinkova, Aufkldrung und Wissenschaft in den bohmischen Landern des 18. Jahrhunderts
44 Henrieta ZaZové, Das Gebaude des Universititsobservatoriums in Trnava (Tyrnau)
52 Petra Hyklova, Das Erbe der exakten Wissenschaften des Klementinums und das zweite Leben
des ,,mathematischen Museums* im 19. und 20. Jahrhundert

69 Hans-Joachim Vollrath, Franz Huberti (1715-1789), Steplings Freund und Briefpartner

76 Nijolé Bulotaité, Thomas Zebrowski — ein Schiiler von Joseph Stepling

77 Nijolé¢ Bulotaité, Thomas Zebrowski — zak Josefa Steplinga

89 Josef Smolka — Hans Ullmaier, Unbekannte Briefe von Joseph Stepling an Maximilian Hell
106 Josef Smolka — Zdislav Sima, Joseph Stepling (1716-1778) und die Bestimmung
der geographischen Lange Prags
141 Antonin Svejda, Instrumente und Hilfsmittel aus dem Klementinum in der Sammlung des Nationalen
Technischen Museums







Autori

Jana Borovickova, Historicky ustav AV CR, v.v.i., Praha

Marek Break, Ustav déjin a archiv UK, Praha

Nijol¢ Bulotaité, Vilniaus Universiteto Biblioteka

Petr Cajthaml, Ustav d&jin a archiv UK, Praha

Ivana Cornejova, Ustav d&jin a archiv UK, Praha

Martin Dekarli, Institut fiir Mittelalterforschung, Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, Wien

Marek Duréansky, Ustav d&jin a archiv UK, Praha

Ivan Hlavacek, Filozoficka fakulta UK, Praha

Petra Hyklova, Astronomicky ustav MFF UK, Praha

Milada Sekyrkové, Ustav d&jin a archiv UK, Praha

Josef Smolka, Historicky ustav AV CR, v.v.i., Praha

Jifi Stoces, Pedagogicka fakulta Zapadoceské univerzity, Plzeil

Petr Svobodny, Ustav d&jin a archiv UK, Praha

Michal Svatos, Ustav déjin a archiv UK, Praha

Zdislav Sima, Astronomicky ustav AV CR, v.v.i., Praha

Antonin gvejda, Narodni technické muzeum, Praha

Daniela Tinkova, Ustav &eskych dé&jin FF UK, Praha

Hans Ullmaier, Jiilich / Stockerau, Osterreich

Jitina Urbanova, Ustav déjin a archiv UK, Praha

Lenka Vagkova, Ustav déjin a archiv UK, Praha

Hans-Joachim Vollrath, emeritni profesor, univerzita Wiirzburg

Blanka Zilynska, Ustav d&jin a archiv UK, Praha

Henrieta Zazova, Ustav dejin Trnavskej univerzity, Trnava






Uvodem






ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2017 Tomus LVII. Fasc. 2 Pag. 11-12

KONFERENCE K VYROCi NAROZENi JOSEFA STEPLINGA
A VYDANI PRIVILEGIA CISARE MATYASE
PRO KLEMENTINSKOU AKADEMII

Ve dnech 9.—10. listopadu 2016 se v Zrcadlové kapli Klementina konala pod zastitou
rektora Univerzity Karlovy, prazské primatorky a ministra kultury CR mezinarodni konfe-
rence Klementinum a jezuitskd véda, poradana Narodni knihovnou ve spolupraci s Astro-
nomickym ustavem UK a Ustavem d&jin a archivem UK. Béhem jednani zaznéla cela fada
zajimavych ptispévki zahrani¢nich i domacich ucastnika.

Mezi jinymi vystoupil napf. Jean Steinauer ze Svycarska, ktery hovofil o zavére¢nych
letech puisobeni znamého ,,apostola Némecka* Petra Canisia ve Freiburgu. Jezuita Paul
Mueller (vyslanec jednoho z ¢lenti organiza¢niho vyboru Paula Gabora SJ z Vatikanské
astronomické observatote) presvédCive popiel starsi mylné soudy o zastaralosti jezuitského
pojiméani védy a dodal podnéty k odstranéni tidajnych rozporti mezi naukami ptirodnimi
a humanitnimi. Daniela Tinkova ptedlozila vlastni koncept $ifeni osvicenského mysleni
do stfedni Evropy ze Zapadu a navrhla periodizaci ukotveni védeckého Zivota v ¢eskych
zemich. Hans Ullmaier z Jiillichu se soustfedil pfedevsim na osobnost Steplingova soucas-
nika Boskovice, jenz kratky ¢as v Praze také studoval. Nijolé Bulotaité z Vilniusu upozor-
nila na vyznam zakladatele astronomické observatote ve Vilniusu a né¢kdejsiho Steplingova
74ka Tomase Zebrauskase.

Z domécich, resp. ¢esko-slovenskych badatelti pfipomenu predev§im Josefa Smolku,
ktery byl skute¢nym spiritus agens celého zasedani. Nejprve promluvil o osobnosti Josefa
Steplinga, poté Alena Solcova rozebrala hlavni Steplingovy prace a Martin Solc poho-
vorfil o astronomickych pozorovanich v Klementinu i o dochovanych astronomickych
pamatkach. S tim korespondoval pfispévek Antonina Svejdy o astronomickych piistrojich
a pomuckach ve sbirkach Narodniho technického muzea v Praze. Petra Hyklova se zminila
0 ,,druhém zivoteé“ klementinského astronomického muzea. Tibor Morovics z Bratislavy
upozornil na analogie mezi védeckym dilem uherského jezuity Paula Makoé a aktivitami
Josefa Steplinga a badatelka z dalsi dilezité nékdejsi jezuitské univerzity v Trnavé Henrieta
Zazova seznamila s dé&jinami tamni observatofe zalozené v roce 1753. Zdislav Sima pfi-
pomenul jisté peripetie ze zivota jezuitskych misionatt, kteti se zabyvali pfirodovédnymi
a geografickymi vyzkumy. Zajimavé bylo i sdéleni Jakuba Halody o Steplingové pozoro-
vani meteoritd, které spadly nedaleko Tabora v roce 1753.1

I Podrobny referat o konferenci jsem otiskla v AUC-HUCP 56/2, 2016, s. 131-132 (Konference o historické
véde).
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Bohuzel se mi podafilo shromazdit jen ¢ast prednesenych ptispévki, které mohou nyni
vyjit tiskem. Divodem, pro¢ mnozi z Gi€astniki nakonec nedodali své texty, byly jednak jis-
té organiza¢ni zmatky, jednak skutecnost, ze néktefi nereagovali ani na opakované urgence
a konecné znéni svych referatii neposlali.

Ivana Cornejovi
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OSVICENSTVi A VEDA ]
V CESKYCH ZEMICH 18. STOLETI

DANIELA TINKOVA

ENLIGHTENMENT AND SCIENCE IN THE BOHEMIAN LANDS
IN EIGHTEENTH CENTURY

This study focuses on interpreting the relation between Enlightenment thinking in general and ‘scientific’ thought.
The first part is dedicated to four ‘new’ elements which appeared on a conceptual and epistemological level. First
of all, thinking in terms of systems, secondly, acknowledgement of history and development, thirdly, the notion of
power, and finally, a ‘discovery’ of the phenomenon of life. The author also deals with three new phenomena which
at this time appear in the social sphere. First of all, new forms of scholarly and academic sociability, secondly,
industrialisation and early stages of capitalism, and finally, vernacularisation of knowledge. In the second part, the
author outlines the specific features of environment in the Bohemian Lands, including factors which hampered or
complicated institutionalisation of science and scientific life.

Keywords: Enlightenment thinking — institutionalisation of eighteenth century science — specific features of Czech
Enlightenment

DOI: 10.14712/23365730.2018.47

Uvod

Tak zvana ,,védecka revoluce* byva obvykle spojovana piedevsim s tak feCenym ,,koper-
nikanskym obratem® v astronomii a s nastupem ,,galilejské* fyziky, tedy s obdobim pozd-
niho 16. a 17. stoleti. Co v8ak pro védu a védecky zivot znamenalo nastupujici stoleti Step-
lingovo, které je povazovano za éru ,,véku rozumu*, éru okouzleni védou a divérou v jeji
neomezenou moc a pokrok? Ve své studii se pokusim nacértnout hlavni rysy a posuny ve
védeckém zivote, které ptineslo 18. stoleti, a zamyslet se nad tim, ¢im tyto inovace zapadaji
do myslenkového hnuti, jez nazyvame osvicenstvim. Poté se zamétim na prostiedi stfedni
Evropy, zejména pak na intelektudlni i socialni (respektive socio-politickd a socio-ekono-
micka) specifika ¢esko-rakouskych zemi habsburské monarchie.!

L Vybér z pouzité literatury k tématu: Lubo§ Novy a kol., Déjiny exaktnich véd v ceskych zemich do konce
19. stoleti, Praha 1961; Antonin KosTLAN, Societas incognitorum. Prvni ucend spolecnost v ceskych zemich,
Praha 1996; Josef KaLousek, Déje Krdl. Ceské Spolecnosti Nauk: spolu s kritickym prehledem publikaci je-
Jjich z oboru filosofie, historie a jazykovédy, Praha 1885; Jaroslav PROKES, Pocdtky Ceské spolecnosti nauk do
konce XVIII. stol., 1, 1774—1789, Praha 1938; Jan JaNko, Vedy o zivoté v Ceskych zemich 1750-1950, Praha
1997; Josef HAUBELT, Studie o Igndci Bornovi, Praha 1972 (Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et his-
torica, Monographia 39, 1971); Josef HAUBELT, Zivot a dilo Véclava Prokopa Divise, Vysoké Myto 1982; 1y,

© 2018 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 15
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Osvicenstvi se obvykle definuje jako nejvétsi duchovni hnuti od reformace (a posledni
evropské duchovni hnuti zfetelné kosmopolitniho charakteru), jako myslenkovy a duchovni
proud konce 17. az pocatku 19. stoleti a soucasné jako filozofie a obraz svéta, které vytvo-
fila pfirodovéda 17. stoleti. Vérno této filiaci, osvicenstvi se vyznacuje nekritickou virou
v lidsky rozum a spolecensky pokrok i snahou o racionalistické uchopeni svéta, spolecnosti
a jejich d&jin. Naopak velmi kriticky se stavi vuci (jakékoli) autorité a tradici a odmita
vse, co se jevi jako mimorozumové, ,,povérecné”, ,,tmarské“. Nezavislost individualniho
rozumu a skepse tykajici se viry se stavaji zakladnimi atributy této ,,éry svétla, ktera zaha-
ni tmu®.

Na rozdil od humanismu ¢i védecké revoluce 17. stoleti v§ak osvicenstvi zasahlo jiz
i pomérné §iroké vrstvy obyvatelstva: ostatné programové Sifeni védéni a ,,svétla® napfic
socidlnimi vrstvami a ,,dobyvani vetejného minéni patii neodmyslitelné k jeho ,,progra-
mu*, nebot’ pravé vzdélani a vychova se stavaji garanty v§eobecného pokroku a humanity.

Kofteny ,.kritického pochybovani bychom nasli u intelektualnich elit zajisté uz pied pii-
chodem renesance. V kulturnim horizontu kopernikanské doby konce 16. a prvni poloviny
17. stoleti byly jesté nepopiratelné dva zakladni zdroje vetejné autority — Pismo a anticti
klasikové v Cele s Aristotelem. Mnohem vyraznéjsi, skute¢né, piimé dédictvi tak osvicen-
ciim zanechala az ,,galilejsko-kartezianska® revoluce druhé ¢tvrtiny 17. stoleti a nebyvaly
rozmach pfirodnich véd v druhé poloviné téhoz véku — matematiky, fyziky, pfirodovédy,
mediciny. Ackoli takového Descarta pfijala pafizska Sorbonna opatrné az v prvni poloviné
stoleti osmnactého, pak novinky jako (v katolickém svéte€ zakazany) heliocentricky systém,
Harveyiv objev krevniho ob&hu ¢i objeveni fosilii zaniklych druht (které vyvolalo diskusi
o biblické potop¢) otviraly evropskému ¢lovéku netusené ideové prostory. Neni-li Zemé
sttedem vesmiru, pak ani ¢loveék dost mozna neni panem svéta... V 17. stoleti se nicméné
snad jeSté dala skloubit véda a vira — tim spiSe, ze Evropu 17. stoleti ovladal vSeobec-
ny analfabetismus a povércivost. (Navic ji v podstaté chybélo srovnani, tedy konfrontace
s jinymi modely nez s antikou a Bibli, jez stary kontinent utvrzovaly v narcistni intoleranci:
teprve s 18. stoletim vstupuji do $irSiho povédomi vzdélanych Evropani neevropské civi-
lizace — ty ,,jednodussi“ i ty ,,vyspélejsi* jako Cina.) Galilei i Descartes tak pfedznamenali
kritické Ctvrtstoleti zhruba mezi 1éty 1680—1715, které Paul Hazard nazval ,krizi evrop-
ského védomi“: po jejim pfekonani se vira v technické fungovani stavala zakladnim prin-
cipem vykladu svéta. Tato vSeobecna mechanizace a matematizace pfedpokladala novou
architekturu vesmiru i nové umisténi ¢lovéka v ném. A s tim nutné vyvstaly i nové vztahy
mezi ¢lovékem a vesmirem, clovékem a Bohem, ¢lovékem a jeho panem.

Pro Spinozu, ptivodem zidovského ucence usazeného v protestantském Holandsku a jed-
nu z nejvetsich autorit 17. a 18. stoleti, se uz Stary zakon jevi jen jako pramen k histo-
rii zidd. Ve stejné dobé vyloucil Hobbes v Anglii naboZenstvi jako zdroj moralnich hod-
not a svou etiku zalozil — stejné jako svou politickou teorii — vyhradné na lidské potiebé

Dejepisectvi Gelasia Dobnera, Praha 1979 (Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica, Monogra-
phia 80, 1979); Josef FORSTER et al., Historia litteraria v ceskych zemich od 17. do pocatku 19. stoleti, Praha
2015. K obecnéjsim problémim: Peter BURKE, Spolecnost a védeni. Od Gutenberga k Diderotovi, Praha 2007;
TYZ, Spolecnost a védeni, 11, Od Encyklopedie k Wikipedii, Praha 2013. Ze zahraniéni produkce naptiklad Roy
PorTER (ed.), The Cambridge History of Science, IV, Cambridge 2003; Michael R. LynN, Popular science and
public opinion in eighteenth-century France, Manchester — New York 2006; Rainer Enskar (Hrsg.), Wissen-
schaft und Aufkldrung, Springer — Opladen 1997.
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sebezachovani. A z Newtonova uceni o silach a z jeho myslenky Velkého (bozského) archi-
tekta — jakkoli Newton sam se povazoval za véticiho kfestana — se rodi zéklad deismu
18. stoleti.

Vseobecna mechanizace a matematizace svéta vzesla z védecké revoluce i kritického
obdobi kolem roku 1700 kazdopadné piedpokladala novou architekturu vesmiru i nové
umisténi clovéka v ném. A s tim nutné vyvstaly i nové vztahy mezi ¢lovékem a Bohem, ¢lo-
vékem a jeho panem. Mluvime-li o0 zménéném vztahu k Bohu a nabozenstvi, snad bychom
méli pfipomenout jedno: A€ se to mozna na prvni pohled nezda, i v 18. stoleti stale pietr-
vava konfesni hranice. Jednak proto, ze reformacni proudy, které se soustiedily kolem pro-
blému Bozi milosti, pfenesly svou pozornost do oblasti etiky a otazky ptivodu a fizeni svéta
v podstaté ,,pfenechaly* pfirodovédctim, zatimco potridentsky katolicismus, poznamenany
procesy s Giordanem Brunem a Galileo Galileim, pomérné bedlivé stiezil aristotelské vidé-
ni svéta. To bylo v katolickém svéte€ navic dobie konzervovano v jezuitskych kolejich, které
v podstaté disponovaly monopolem na vzdélani a které také zarlivé hledély na formovani
uceneckych kruhl a akademii. Jist€ neni divu, Ze tvirci novych védeckych systému, které
nabouravaly aristotelsky kanon jako celek — Isaac Newton, Carl Linné, Christian Wolff —,
pochazeli z nekatolickych zemi (Descartova Francie, poznamenana svéraznou galikanskou
a jansenistickou tradici, predstavuje v katolickém svété velkou vyjimku) a Ze i prvni uce-
né spolecnosti a akademie, stejné jako ucené Casopisy, které funguji jako skute¢na lihen
a prostfedek vymény myslenek, jsou vysadou ptedevsim nekatolického svéta (Londyn,
Berlin, Lipsko; vyjimku opét pfedstavuje renomovana akademie patizska a francouzsky
Journal des Scavans /Savants/). V protestantské ¢asti Evropy (a z¢asti také ve Francii) tak
nartstala kriti¢nost vii¢i autoritam, pfedevsim vaci Aristotelovi, respektive Ptolemaiovi,
s uréitym naskokem pted katolickymi zemémi; nového ,,Cteni” se vSak dockali i 1ékati
v ¢ele s Hippokratem.

Idea transcendentniho, vzdaleného Boha (deus absconditus), Boha-hodinafte, ktery uvedl
do chodu dokonaly mechanismus svéta, ale nadale do néj nezasahuje a je nasim snazenim
i modlitbami neovlivnitelny a nedosazitelny, poznamenala i pohled na ¢lovéka, ktery jiz
neni zatizen dédi¢nym hiichem, a proto ma na jeho formovani klicovy vliv vychova a vzdé-
la(va)ni. Kromé Sifeni utilitarniho pohledu na moralku se tak v Evropé stava dilezitym
prvkem rust alfabetizace i v§eobecného vzdélani.

1. Osvicenstvi a védecké mysleni

Co se tycCe vztahu mezi osvicenstvim jako mys$lenkovym proudem a védou, bych rada
vyzdvihla nékolik rysu, které mtizeme sledovat i v naSem prostiedi.

a) Cas ,,systémii“ a nového (,,genealogického*) Fazeni jevia

Rostouci diraz na empirii a zkusenost mély za nasledek vrseni faktl a zkuSenosti, coz,
kuhnovsky fec¢eno, prohlubovalo mnozstvi ,,anomalii*, jez nabouravaly dosud vladnouci
védecka paradigmata (aristotelska prirodovéda) a pfedznamenavaly novou formu ,,revolu-
ce’ ve védeckém mysleni (nebo alespon v jeho jednotlivych odvétvich). Kumulace novych
poznatki, jez nebylo nadale mozné vrsit do nepfehledného skladisté jevl bez predbézné
koncepce, si viak soucasné také vynucovala jiny, pfehlednéjsi zpusob jejich usporadani.
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Pozdni 17. a 18. stoleti, jez Foucault oznacuje po francouzském zpisobu ,,klasickou* epo-
chou ovladanou ,.klasickou epistémou* (myslenkovym/védeckym modelem), se tak sta-
vaji érou systémi a klasifikaci, jejichz ztélesnénim je Linnéova soustava. Osmnactému
stoleti, jemuZ vladla ,klasicka epistéma“,? neslo tedy jiZ jen o dokonalejsi popisy, nové
informace, ale pfedevsim o novy zpiisob zachazeni s témito informacemi, o jejich utidéni
do logického systému, ktery by postupoval od obecného k dil¢imu a ktery by napomohl
k pochopeni jejich vzajemné provazanosti a hierarchie. Diky konceptu rodu a druhu, jez
se staly zakladem pfirodovédné nomenklatury, bylo mozné systemizovat stale narustajici
mnozstvi zndmého materialu (pfedevsim v botanice a zoologii, ale i v medicin€ a v podstaté
i ve védach o piirodé¢ nezivé). Klasifikaci napomahal také rozvoj srovnavaci morfologie
a anatomie organismu.

b) Do ptuvodné statického a ahistorického pojeti jevi vneslo osvicenstvi jeste dalsi
novinku: dynamicky prvek, tedy ideu zmény, historicitu, éasovost, predjimajici mys-
lenku vyvoje v zavislosti na proménach ptirodnich ¢i klimatickych podminek. Fosilie
zaniklych druht jiz prestaly slouZit jen jako doklad biblické potopy: zacinaly prozrazovat
cosi o zivocisnych a rostlinnych druzich, které tu kdysi byly a jiz nejsou, coz nabourava-
lo kanonickou pifedstavu svéta zvifat a rostlin, ktery se od Stvofeni nezménil. Od takika
dogmaticky chapané myslenky fixnosti druhti, mezi nimiz neexistuje zadna pribuznost ani
souvislost, dospivaji védci k myslence ,,velkého fetézce™ (posloupného ,,zebtiku*) zivych
bytosti (Great chain of beings, grande échelle des étres), vzajemné morfologicky prova-
zanych, ba dokonce jakoby na sebe ,,navazujicich“. Francouzsky pfirodovédec poloviny
18. stoleti Georges-Louis Leclerc de Buffon jiz do zna¢né miry ptedjima o sto let mladsi
vyvojovou teorii Darwinovu a je fascinovan, stejné jako fada jeho souéasnikti, nové odha-
lovanym tajemstvim embryogeneze.

¢) S Leibnizem a Newtonem se pied ucenou Evropou rozeviel také cely véjit dosud
nepoznanych sil ovladajicich prirodu, které zdaleka nelze redukovat na méfitelnou gravitaci
(sila byla chapana jako vlastnost hmoty a pohyb jako vysledek ptisobeni této sily). Tento
svét zahadnych sil, které tidi svét, se snazila vysvétlovat teorie fluid, popularni po celé
18. stoleti a zahrnujici celou skalu fenoménti od fungovani nervli az po elektiinu. Vynalez
prvniho elektrického kondenzatoru (leidenska lahev, 1747), snahy o ochranu pied bleskem
¢i ptimo o prevenci boufek (bleskosvod, Franklin 1752 /realizace 1760/, Divi§ 1754), spory
o galvanismus a ,,zivo€i§ny magnetismus* (mesmerismus), 1éceni elektfinou aplikované
v nejriiznéjSich situacich (bolesti hlavy, ryma, horecky...), jez v nasich zemich prosazoval
predevsim Jan Kititel Antonin Bohac¢ (1724-1768), jsou projevy obrovského dobového
okouzleni objevenymi ,,fluidy* — elektfinou a elektromagnetismem.

d) Od ,,mechanismu* k ,,organismu* — zrozeni fenoménu ,,Zivota*

Studium zahadnych fluid, ptirodnich ,,sil“, okouzleni galvanismem, mesmerismem apod.
vedlo pfirodni védce 18. stoleti k hlubsimu promysleni samotného fenoménu ,,zivota® a ke
zkoumani rozdili mezi zivou a neZivou ptirodou.> Umoznilo tak postupné vy¢lefiovani

Michel Foucautr, Slova a véci, Brno 2007, s. 101 a nasl., zde zejm. s. 104-106.
3 Srov. zejm. Sergio Moravia, From Homme machine to Homme sensible. Changing 18th century Models of
Man's Image, Journal for the History of Ideas 1978, s. 45-60.
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dgjin zivé pfirody, ,,véd o zivote“, z celku pfirodnich véd, dosud ovladanych predevsim
matematikou a fyzikou. Karteziansky vyklad zivé bytosti jako systému pump a pak, ktery
okouzloval pfirodovédce 17. stoleti, uz nedostacoval. Védci — Iékati predevS§im — si uvé-
domili, Ze nejsou instalatéry a ze od mechanismu k organismu je podstatné dale, nez jak
davaly véfit fyzikalni a hydraulické zakony. Zahadné ,,sily*, které umoznuji vznik, rist
aregeneraci zivé bytosti, fascinovaly vitalistické 1ékafe z montpellierské Skoly* stejné jako
stitedoevropské fyziology typu Johanna Friedricha Blumenbacha ¢i naseho vynikajiciho
Jifiho Prochasky, ktery byl cely profesni Zivot uchvacen pfedev§im funkcemi a schopnost-
mi nervu, nervové sily — vis nervosa.’

V roviné ,,mimovédecké* bych zduraznila nasledujici novinky socialni, resp. socio-
-ekonomické:

a) Nové formy ucenecké sociability

Jak jsem jiz naznadila, osvicenstvi usilovalo o programové §ifeni vzdélanosti a infor-
maci. K novinkam ,,védeckého* 18. stoleti tak neodmyslitelné patfi rapidni rozsifovani
védeckych poznatkii a védomosti napfi¢ socialnim spektrem, a to diky novym formam
,,socialnich siti“, tiskovin i obecné piibyvajici vzdélanosti obyvatelstva.®

Pripomnéla jsem také, Ze tradicni struktury, které predstavuji univerzity a klastery, od
konce 17. stoleti zacinaji tvofit nové formy vzdélavani i uc¢enecké sociability, majici zlepsit
a urychlit myslenkovou vyménu mezi vzdélanci. Oproti ,,sttedovékym®, ¢asto velmi kon-
zervativnim univerzitdm se formuje konkurence ve formé novych typt $kol — inZenyrskych,
stavebnich a uméleckych akademii, které rozvijeji nejen pfislusné femeslo, ale i odpovida-
jici erudici a vzdélani.

Po vzoru Platonské akademie a renesan¢nich akademii florentskych vytvaieji v poloviné
17. stoleti zcela novy model védecké spolecnosti Francie se svou Académie Royale a Ang-
lie se svou Royal Academy, jez se brzy stavaji modely, podle nichz se v pribéhu 18. stoleti
zformuje fada dalsich: predevsim v némeckém svété, ale také v Petrohradé (kde jsou ostat-
né& zastoupeni piedev§im némeéti uéenci) & napiiklad ve Spanélsku. Pro stiedoevropské
prostfedi hrala rozhodujici Glohu akademie berlinska, zrozena na prahu 18. stoleti z ini-
ciativy Gottfrieda Wilhelma Leibnize, u jejihoz zrodu stal Daniel Arnost Jablonsky-Figulus,
vnuk Jana Amose Komenského.

Akademie a uc¢ené spolecnosti, které ¢asto recipuji nové myslenkové proudy pruznéji
nez tradi¢ni instituce, navic casto komunikuji ve vernakularnich jazycich, takze jejich mys-
lenky mohou pronikat i mimo uzkou uéeneckou spolecnost; leckdy se také — na rozdil od
univerzit a klasterli — vice orientuji na §irsi publikum a osvétu (viz rizné vefejné soutézni
otazky).”

4 Srov. zejm. Roselyne Rey, Naissance et développement du vitalisme en France de la deuxiéme moitié du
XVllle siecle a la fin du Premier Empire, Oxford 2000; Elizabeth A. WiLLiaMs, Hippocrates and the Montpel-
lier Vitalists in the French Medical Enlightenment, in: David Cantor (ed.), Reinventing Hippocrates, Alden-
shot — Burlington — Sydney 2002, s. 157-178.

5 Srov. zejm. Jifi CERNY, JiF{ Prochdzka a dialektika v némecké prirodni filosofii, Praha 1960.

6 K tomuto srov. dale napf. P. BURKE, Spolecnost a védéni, 11, Od Encyklopedie k Wikipedii.

7 Srov. napt. P. BURKE, Spolecnost a védéni. Od Gutenberga k Diderotovi, a Anton SCHINDLING, Bildung und
Wissenschaft 1650—1800, Miinchen 1994.
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b) Nova hospodarska politika, industrializace a inovace v zemédélstvi

Osmnaécté stoleti pak v souvislosti s rozvojem ,,uziteénych* odvétvi, s (proto)industriali-
zaci a fyziokratickymi proudy v narodohospodafstvi, prispiva k vytvareni dalsich dobrovol-
nych sdruzeni laikti zamétenych na sdileni novinek v prislu§ném dynamicky se rozvijejicim
sektoru — zeméd¢lstvi ¢i prumyslu — a na Sifeni odborného védéni mezi ,,laiky®, pfedevsim
mezi podnikavou Slechtu ¢i stiedni stavy.

¢) ,,Vernakularizace“ védeckého mySleni a Sifeni ,,védéni“ napii¢ socialnim
spektrem

Stejné jako jiné formy védéni, tak i védecké mysleni prestava byt v pribéhu 18. stoleti
vyhradné elitni zalezitosti pomérn¢ iizkého kruhu kosmopolitné zaméfené République des
Lettres, jakou bylo jesté v 17. stoleti. Posledni tietina 18. stoleti, poznamenana do té doby
nebyvalym rozvojem knizniho trhu (informacni revoluce), ptispéla také k rozvoji dalSich
jesté méne formalnich spolecenskych uskupeni — knihoven, ¢itaren a kavaren, které usnad-
novaly pristup k informacim a urychlovaly sdileni védéni nejriiznéj$iho druhu. Ptislusnici
drobné inteligence si pak ptimo kladli za tikol osvétové plsobit na lidové prostiedi (prazsky
Krameridv kruh je ptikladem par excellence).

2. ,Intelektualni geografie“ stfedni Evropy a specifika habsburskych
c¢esko-rakouskych zemi

Stiedoevropské ,,némecké osvicenstvi se oproti ,,deistickému‘ osvicenstvi anglickému
a ,,materialistickému‘ osvicenstvi francouzskému casto vymezuje jako nabozensky umeéte-
pomnéla zminénou konfesni hranici, jez nadale rozdéluje Evropu a jde napfic ,,némeckymi*
zemémi. Na jedné stran€ stoji zemé katolické, jako Bavorsko ¢i dédi¢né zemé habsburské,
v nichz se rozmahaji kritické hlasy zejména v linii L. A. Muratoriho ¢i episkopalistické-
ho hnuti, jehoz diskuse o vzdé¢lani a vzdélanosti se dlouho to¢i kolem jezuitského fadu
a jeho zruseni, a kde se védéni viibec udrzuje a rozviji predevsim v klaSterech. Na strané
druhé se pak nachazi svét protestantsky, myslenkova linie jdouci od Gottfrieda Wilhelma
Leibnize pies Christiana Wolffa az po Immanuela Kanta a (radikaInéji) Karla Friedricha
Bahrdta, kterou prave obvykle povazujeme za ono specificky némecké Aufkldrung. Oproti
anglickému ¢i francouzskému osvicenstvi se tento myslenkovy smér jevi jako kiest'anste;-
jesté radikalngjsi myslenky v ni najdeme velmi zfidka). Na druhé strané vS§ak — ve srovnani
s prostfedim katolickym — zde panuje mnohem vétsi otevienost vii¢i novym myslenkovym
a védeckym proudiim a véda, védéni i rozvoj novych obortl jsou zde jiz mnohem tésnéji
spjaty s univerzitami a pomérné dynamickymi akademiemi. (UzZ jen proto, Ze zde neexis-
toval vzdélavaci monopol jezuitského fadu ¢i jiné formy cirkevni kontroly nad cirkulaci
myslenek.)

Cesko-rakouské zemé, tvotici sou¢ast reformni monarchie, ktera nastoupila kurz kato-
lického osvicenstvi, stoji — nejen geograficky, ale i mysSlenkoveé — na zvla§tnim rozhrani.
Ackoli zplodily jen pomérné¢ malo originalnich mysliteli, jejich vzdélané elity — cenzur-
nim zasahtim navzdory — pomérné intenzivné nasavaly podnéty jak z ,,povolenych* zdroji
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,»katolického osvicenstvi®, tak z prostedi protestantského (coz usnadiuje i absence jazy-
kové bariéry mezi ,,némeckymi zemémi), ale také ze zapadniho anglo-amerického mys-
lenkového svéta hrani¢iciho s deismem, ba materialismem. Lze se domnivat, Ze jde vlastné
o specifikum — zapadoevropské zemé (Francie, Anglie) se o némecké katolické, stejné€ jako
o protestantské autory zajimaly jen okrajoveé; pro jihoevropské katolické zemé byli protes-
tantsti myslitelé nedostupni (jazykove i ideove); protestantské zemé zase piili§ nevnimaly,
ba piimo ignorovaly myslenkové proudy ptichazejici z katolického svéta.

Pokus o periodizaci:

Pokud bych se méla pokusit o n&jaké casové zakotveni a nacrtnout urcitou periodizaci
v ustavovani védecké platformy a formovani védecké komunity pfimo v ¢eském prostiedi,
asi bych pracovné volila tyto tfi faze:

1) Obdobi 40.—60. let: reformy univerzit a prvni pokusy o ustaveni u¢eneckych spolku

— Van Swietenovy reformy vysokych skol a jejich postupné ptesouvani z vlivu cirkevniho
pod vliv statni (pfelom 40. a 50. let)

— Efemerni zivot Petraschovy Societas incognitorum v Olomouci (1747/1748-1752)

— Scrinciho nerealizovany navrh ucené akademie (1753)

— Vznik Steplingova ué¢eného kruhu v Klementinu, vznik observatote v Klementinu

2) Obdobi 70.—80. let: uvolnéni monopolu na $kolstvi a na ustavovani u¢enecké socia-
bility po zruseni Societatis Jesu

— Zruseni jezuitského fadu = definitivni konec monopolu SJ na vzdéla(va)ni a vibec osla-
beni vlivu cirkve; pronikani laikti na univerzitu,

— Zavedeni v§eobecné skolni dochazky (1774) = pocatky plo$né alfabetizace obyvatelstva
a zvyseni jeho ,,Ctenatfského potencialu®;

— Vznik prvnich spole¢nosti s badatelskym potencidlem:

A) Vznik Spole¢nosti pro orbu a svobodna uméni v Kralovstvi ¢eském a Vlastenecko-
-hospodaiské spolecnosti (Patriotisch-oekonomische Gesellschaft) z vladniho pii-
kazu — v Cechach i na Moravé (1767/1769/1770);

B) Vznik Bornovy Soukromé ucené spolecnosti, pozdéji (Kralovské) ceské ucené spo-
le¢nosti (pocatek 70. let);

— Omezeni, pozdé&ji zruSeni cenzury = rozvoj publikaéni ¢innosti (,,informaéni revoluce®);
vydavani dosud problematictéjsich védeckych spisu (dva dily Newtonovych Principii
z iniciativy Jana Tesanka — 1780 a 1785; vibec prvni némecky pieklad Galvaniho latin-
ského Pojednani o elektrickych silach pri pohybu svalii (De viribus electricitatis in motu
musculari commentarius) z roku 1791 vySel jiz v nasledujicim roce v Praze, zatimco
v italské verzi se s nim vefejnost mohla seznamit az v roce 1937);

— Dalsi struktury: botanicka zahrada na prazském Smichové — 1775; posileni role kle-
mentinské observatofe (stabilni pozorovani klimatu od poloviny 70. let); fyziologicky
kabinet a anatomické theatrum vybudované v 80. letech Jifim Prochaskou; ptirodopisny
kabinet v Klementinu (jeho jadro tvofila mineralogicka sbirka); od roku 1785 sidlila
v severnim kiidle Karolina také chemicka laboratof.
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3) Obdobi 90. let 18. stoleti — druhé desetileti 19. stoleti

— Utlum spole&enského Zivota vzhledem ke zmé&néné mezinarodni situaci; pokles ¢lenstva
KCSN, ale také reorientace nékdejsich tajnych spole¢nosti na védeckou ¢innost (Morava:
Clenska zakladna zednatskych 16zi kolem hr. Mittrowského, C. C. Andrého a K. Riec-
keho se stava zékladnou pro vznik hospodafskych a prvnich védeckych spolecnosti na
Moraveé — Soukroma spolecnost prirodovédy a viastivedy na Moravé a 1799 — Pratelé
prirodovedy a viastivédy /v roce 1800 ob€ spojil Ch. C. André: jednotna Soukroma spo-
lecnost sjednocenych pratel k podpore moravské prirodovedy a viastivédyl);

— Zalozeni prazské Polytechniky po francouzském vzoru (1803/1806);

— Postupné utvareni nové platformy pro péstovani védeckého zivota i osvéty po francouz-
ském (revoluénim) vzoru: muzea — z iniciativy Moravsko-slezské spolecnosti pro podpo-
ru orbylzemeédeélstvi, prirodovedy a viastivedy — 1816 az 1818 Moravské zemské muzeum
(Hugo Franz Salm-Reifferscheid) — amatérské;

— V Praze bylo ,,Vlastenecké muzeum*® zalozeno v roce 1818 (vefejnosti vSak bylo otevie-
no az v roce 1824) a prezidentem Muzejni spolecnosti se stal vyznamny uceny Slechtic,
mineralog Kaspar Maria Sternberg;

— Vznik novych spolkii: spolek pomologicky (Morava 1818, Cechy 1820, zde v &ele s hra-
bétem Canalem a v sepéti s Viastenecko-hospodarskou spolecnosti);

— Dalsi badatelské cesty do vzdalenéjSich krajti (cesta hrabéte Kaspara Sternberga do
rakouskych a italskych Alp v roce 1804 — dvé obsahlé publikace vénované mj. otaz-
ce vegeta¢niho obdobi rostlin ve vztahu ke klimatu a povaze pidy; Joachim Sternberg
zhruba ve stejné dobé absolvoval také cestu do Svédska a Ruska, a to spoleéné s Josefem
Dobrovskym);

— S nartistem alfabetizovaného obyvatelstva a jeho vzdélavaci potieby publikace prvnich
populariza¢nich tiskd vénovanych zemédélstvi, ale také chemii, fyzice, astronomii apod.

3. Obecné charakteristiky a typické nesnaze, s nimiz bojuje
»ceské“ prostiedi — moznosti a limity tereziansko-josefinskych
reforem vzdéla(va)ni

Po prohranych valkach s Pruskem o rakouské dédictvi a ztraté pramyslového Slezska si
odhalena zaostalost zemé¢ vynutila nezbytnou centralizaci a zefektivnéni chodu statu, stejné
jako reorganizaci armady a povzneseni pramyslu a zeméd¢lstvi. Centralizace a byrokrati-
zace umoznily nartist vzdélanéjsiho a efektivnéjsiho statniho aparatu, hlad po specialistech
a kvalifikovanych odbornicich inicioval také rozvoj hornictvi, hutnictvi, roz$ifeni manu-
faktur; neuspésne vedené valky a reorganizace armady si vynutily rozvoj vojenského, ale
i civilniho inzenyrstvi. Jiz na prelomu ctyficatych a padesatych let tak z iniciativy Gerharda
van Swieten dochazi k reorganizaci univerzit; sjednocuji se studijni fady, nartista narok na
odbornost a na vyucujici, kteti by méli byt sami védecky ¢inni. Do povinného filozofického
studia pronika matematika.®

8 Srov. predev§im Ivana CorNEIOVA a kol., Dé&jiny Univerzity Karlovy, 11, 1622—1 802, Praha 1996, zejm. s. 23-56
(I. CorNEIOVA: Spravni a instituciondlni vyvoj prazské univerzity) a s. 99—136 (I. CORNEJOVA — M. PAVLIKOVA:
Filozoficka fakulta).
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Teprve v terezianské dobé je cenzura knih, tedy kontrola nad tiskem, odnata cirkvi a z cir-
kevniho vlivu se pozvolna vymanuje také univerzita — zejména po zruSeni jezuitského radu.

Soucasti stejného procesu je ovSem podrtizeni univerzit, ale i niz§iho Skolstvi statu, ktery
ma byt nyni garantem kvality, nositelem unifikace a ukazatelem standardu: jsou to statni
organy (komise) a statni zameéstnanci, kdo napfisté predepisuje a kontroluje standardizo-
vané, unifikované ucebnice a bdi nad odchylkami od nich. Jde pochopitelné o dvousecny
jev: na jednu stranu maji tyto zasahy slouzit jako garance kvality, na stranu druhou s sebou
nesou i slozku ,,represivni®, nebot’ maji zamezit vyboCovani do nedovolenych myslenko-
vych koncin (zédkazy ueni podle vlastnich vyvodl), coz je trend, ktery vyvrcholi za Fran-
tiska I1./I. Soucasné je stale patrnéjsi i trend sméfujici k utilitarizaci védéni — k rozvijeni
praktickych, nespekulativnich oborg.

O ctvrt stoleti pozdéji, po zruseni jezuitského fadu a jeho vzdélavaciho monopolu,
dochazi také k reformé zakladniho a stfedniho $kolstvi, které do konce 18. stoleti pfineslo
zemi celou novou generaci gramotného obyvatelstva schopného konzumovat, sdilet a §ifit
nové informace a poznatky.

Navzdory oteviené reformnimu hnuti v monarchii narazely zejména nestatni iniciativy
na celou fadu prekazek. Apel na rostouci odbornost se nesetkal s velkym ohlasem a véda ani
vzdélanost vlastné dalsi podstatnou (materialni ¢i duchovni) zakladnu nedostanou, podpory
se dockaji v podstaté jen odvétvi, kterd mohou pfinést bezprostiedni hospodarsky uzitek
a vysledek. Nedlvéra vici ,,neuziteCnym® a spekulativnim naukam pak vyvrcholila v obdo-
bi Frantiska II./1., kdy se spekulativni nauky zacaly jevit jako vyloZené skodlivé.

Dalsim podstatnym rysem nasSeho prostiedi je tedy absence adekvatni (a oficialni) social-
ni sité, ktera by slouzila jako podptrna platforma k rozvoji védecké komunity a myslen-
kové vymény. V nasem prostfedi tak dlouho ptezivaji pomérné tradi¢ni struktury (kromé
univerzit se jedna hlavné o klastery ¢i Slechticky mecenat) a ty nové (ucené spole¢nosti) se
utvareji nesnadno a vyhradné na privatni bazi.

a) Pretrvavajici role fadového prostiedi

Pro ucenecké prostiedi v nasich zemich je ptiznacné, ze védecky zivot se nadale rozvijel
predevsim v klasterech: pravé ony nadale poskytovaly svym ¢leniim existencni zajisténi,
stejné jako dostatek asu na uslechtilé zaliby (ne-utilitdrniho charakteru), dispozici bohaty-
mi knihovnimi fondy, ale i moznost formovani ucenych siti — pfinejmensim se spolubratry.
Vsichni hlavni reprezentanti ,,ceského* historiografického mysleni, cela skupina pracujici
na Historia litteraria, byli ¢leny jezuitského, piaristického ¢i benediktinského, piipadné
paulanského fadu.®

Radovymi bratry — ba dokonce piimo &leny Societatis Iesu — byli také piedni matemati-
kové a fyzikové spjati s observatofi v (jezuitském) Klementinu, kteti se jako jedni z prvnich
u nas zaobirali Newtonem. Patfil k nim pravé Josef Stepling (1716—1778) ¢i Jan Tesanek
(1728-1788), jemuz vdécime za vydani latinského textu prvnich dvou knih Newtonovych
Principii (1780 a 1785), které vydal s vlastnimi komentafi — a na vlastni naklady (na tieti
dil, vénovany astronomii, mu nestacily prostiedky ani sily). V jejich dile dale pokracovali
Stanislav Vydra (1741-1804) ¢i Antonin Strnad (1746—1799).

9 Srov. J. Forster et al., Historia litteraria v éeskych zemich od 17. do pocdtku 19. stoleti.
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Védecka Cinnost fadovych bratfi se v§ak neomezovala pouze na Prahu — mizeme uvést
alespon nejznamé;jsi priklady, premonstrata Prokopa Divise (1698—1765), ¢inného v Lou-
ce a pozdé€ji v Piiméticich u Znojma, ¢i zlatokorunského cistercidka, opata Gottfrieda
(Bohumira) Bylanského (1724—1788), ktery jevil zivy zajem o zemé&dé€lstvi a lesnictvi, ale
i botaniku, zoologii, meteorologii a astronomii. Ptislusnici feholi byli zpravidla jedinymi
vzdélanci, kteti méli dostatecné existencni i vzdélanostni (knihovna) zdzemi na to, aby se
mohli dlouhodobé vénovat vyzkumim. Na Morave zustaly klastery dilezitou platformou
pro védecké badani az hluboko do 19. stoleti, jak ostatné ukazuje moravska historiografie
(Beda Dudik) i ptirodni védy (Gregor Mendel ze starobrnénského klastera).

Je také ptiznacné, Ze i na univerzité zistava ptinejmensim do poloviny sedmdesatych let
,»veéda‘“ spjata predevsim s profesory z fadového prostiedi; ostatné i v pocatcich Soukromé,
pozdgji Kralovské ucené spolecnosti najdeme kromé §lechtict predevsim (byvalé) fadové
bratry.

b) Role $lechtického mecenatu

Jen malokteti badatelé méli §tésti, ze se mohli pfi svych vyzkumech tésit naptiklad
celozivotni podpofe vzdélané Slechty: zde predstavuje exemplarni ptiklad jiz zminény Jan
Kititel Boha¢ (Bohatsch), podporovany hrabétem z Vrtby, jenz mohl uskute¢nit daleké
badatelské cesty (napfiklad i do Francie a Italie) a soustiedéné se vénovat celé fade vyzku-
mi a obort. Podobny bude i ptipad Frantiska Martina Pelcla, ktery se mohl historiografic-
ké praci vénovat takika pln€ jen s podporou hrabéte Nostice, v jehoz roding slouzil jako
ucitel.

,,Barokni® mecenat se dlouho soustied’oval zejména na podporu umélcti, at’ uz vytvar-
nych, dramatickych ¢i hudebnich. Podpora ucenct sice existovala, ale vyznamnéjsi podil na
Slechtickych aktivitach zacala zaujimat prave az v osvicenském obdobi, u nés spise v jeho
pozdgjsi fazi.

Tato podpora védy ze strany Slechtici mohla nabyvat ne¢kolikeré podoby. Bud’ ptimou
podporou nékterého konkrétniho ucence, viz uvedeny piiklad J. K. Bohace a hrabéte z Vrt-
by, nebo podporou védeckych aktivit $ir§i ué¢enecké komunity. Zde bychom mohli uvést
ptiklady Karla Egona Fiirstenberga a jeho vyznamnou finanéni i organiza¢ni podporu
Soukromé (Kralovské) uc¢ené spolecnosti, pfipadné podobné chapané aktivity Frantiska
Josefa hrabéte Kinského ¢i Franze Antona Hartiga,'? na Moravé pak formovani uéenych
spole¢nosti kolem Jana Kititele a Jana Nepomuka Mittrowskych.!! Jiny model piedstavuje
ptimé zapojeni do vyzkumu — botanické zajmy Kaspara Sternberga ¢i Franze Adama Wald-
stein-Wartenberga.!2 Zgjem o védy byl u nékterych jedinci spjat zejména s primyslovymi
a podnikatelskymi aktivitami: zde piedstavuje nejznamé;jsi piiklad KasparGv bratr Jachym
Sternberk, zaobirajici se fyzikou a chemii, tedy zajmy, které uplatnil i v tézebnich akti-
vitach na svém panstvi Radnice (odklon od flogistonové chemie k chemii Lavoisierove).
Bratii Sternbergové ostatné iniciovali také jedny z prvnich delsich badatelskych vyprav —

10 Srov. novéji Ivo CErRMAN, Slechtickd kultura v 18. stoleti: filozofové, mystici, politici, Praha 2011, s. 172183
(Slechta a Ceska spole¢nost nauk) nebo intelektudlni biografie hrabéte Franze Hartiga od Claire MabL, ,, Tous
les goiits a la fois“: les engagements d’un aristocrate éclairé de Bohéme, Genéve 2013. Ecole Pratique des
Hautes Etudes. Sciences historiques et philologiques; 6. Histoire et civilisation du livre, 33.

11 Srov. zejm. Jiti Kroupa, Alchymie stésti, Brno 1984, zejm. s. 238 a nésl.

12 [, CErRMAN, Slechtickd kultura, s. 417-420 a 427-440.
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do Tyrolska a Italie (1éto 1804), do Ruska a Svédska (acastnikem byl i Josef Dobrovsky)
ado Alp (1808). Na Moravé pak podobny pfistup reprezentuje napiiklad Leopold hr. Berch-
told.!3 Urgitou analogii v jiné podobé piedstavuje hrabé Josef Canal de Malabaila, jehoZ
nejznaméj$im piinosem pro d€jiny védy je zbudovani zahrady Kanalka, ktera slouzila pfi-
rodovédnym, ale naptiklad i chemickym vyzkumum.

Role vzdélanych elit se vsak s postupujicim ¢asem projevovala stale vice i nenapadnéjsi-
mi formami, napiiklad vlastnictvim a rozsifovanim vlastniho bohatého knihovniho fondu,
z né¢hoz mohou Cerpat pratelsky spjati vzdélanci (pfiklad knihovna K. z Dietrichsteina),
a prfedevsim formou abonnement ucenych tiskd: pravé dlouhotrvajici absence vzdélanych
a zamoznych elit, které by financovaly vydavani uc¢eneckych zprav, dlouhodobé kom-
plikovaly, ba nékdy i fatalné paralyzovaly publika¢ni aktivity ucenych spolku, at’ Slo jiz
o olomouckou Societas incognitorum nebo pozdéji o samotnou Soukromou (Kralovskou)
ucenou spole¢nost.

¢) Soukromé ucenecké sité

Neexistence solidni védecké platformy ztéZovala i vzajemnou komunikaci u¢encii z ces-
kych zemi, ktefi se tak orientovali na u¢ené spole¢nosti a akademie zahranicni. Pravé zmi-
nény Jan Kititel Bohatsch byl ¢lenem ucenych spole¢nosti v Londyné, Mnichové a Flo-
rencii, Antonin Strnad Mannheimské meteorologické spolecnosti a fyziolog Jiti Prochaska
prestiznich akademii v Berlin€ a Petrohrad¢ atd.

Neexistujici oficialni ucenecké platformy tak dlouho nahrazovaly viceméné soukromé
krouzky, jako byl v poloving stoleti praveé soukromy krouzek Steplingiv kolem klemen-
tinské observatoie; koneckoncu i budouci Kralovska ¢eska spole¢nost nauk se socialné
formovala z u¢enecko-zednaiského krouzku kolem Ignaze Borna.

Nedilnou soucasti téchto soukromych uceneckych iniciativ byly i koresponden¢ni sité
s prednimi evropskymi védci: je zndmo, ze Stepling si dopisoval s vynikajicim fyzikem
Leonhardem Eulerem, ale také s Christianem Wolffem; s Eulerem vedl ostatné korespon-
denci i Prokop Divi$. Jan Tesanek korespondoval nejen s videiiskym astronomem Max-
milianem Hellem, ale také s Francouzem Lagrangem a Svycarem Bernouillim. Své sité
meéli i pfedni 1ékaii — Jiti Prochaska si dopisoval o podstaté nervovych vlaken s Lazzarem
Spallanzanim a J. T. Klinkosch, ktery se zajimal o fyzikalni jevy a je mu pfipisovano zkon-
struovani prvniho franklinovského bleskosvodu v Cechach, vzty&eného roku 1775 na stiese
zamku hrabéte Nostice v MéSicich, si vyménil nekolik listt s problematikou konstrukce
elektroforu s Alessandrem Voltou.!4

Jen velmi nesnadno se napiiklad v zapadni ¢asti habsburské monarchie prosazovala idea
akademie ¢i ucené spolecnosti. Takové spolky navic — v kontextu némeckych zemi — poné-
kud budily nedivéru obhajobou protestantismu, kterou $ifila jiz Akademie der Naturfor-
scher Leopoldina, zaloZzena v poloving 17. stoleti (1652).

Prvni plany na zfizeni akademie véd v habsburské monarchii ostatné vzesly pravé z pro-
testantského prostiedi. Jiz roku 1735 chtél vSestranné nadany muz, historik a evangelicky
kazatel pietistického razeni Matthias Bellius — Matej Bél (1684—1749) — zalozit v PreSpurku

13 J. Kroura, Alchymie §tésti, zejm. s. 179—180.
14 Srov. napt. L. Novy a kol., Déjiny exaktnich véd v éeskych zemich do konce 19. stoleti.
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Uherskou u¢enou spolecnost, kterd méla vydavat odborné periodikum Observationes Poso-
nienses (Bratislavské pozorovania). Projekt vSak zanikl pro odpor jezuiti. Netspésny byl
rovnéz pokus némeckého literata a u€ence, profesora lipské univerzity (a syna luterdnského
pastora) Johanna Christopha Gottscheda (1700-1766) z roku 1743, ktery chtél zalozit uce-
nou spole¢nost pfimo v hlavnim mésté Vidni.

Stejn€ netspésny byl vSak i pokus prazského 1ékate a fyzika Johanna Antona Scrinci-
ho (potomka italské stavitelské rodiny, 1797-1773) z roku 1753 o ustaveni akademie pfi
univerzité v Praze. Je kazdopadné zjevné, Ze tito ideovi otcové byli ve svém usili pomérné
izolovani a nedisponovali ani dostate¢nou socialni zékladnou, na niz by sviij podnik mohli
vybudovat.

A neni asi ndhoda, ze prvni uspéSné spolecnosti, byt jesté kratkodeché a spocivaji-
ci na soukromé iniciativé, vznikly mimo hlavni univerzitni a kulturni centra — Societas
silentiarum (Spole¢nost ml€enlivych) v Innsbrucku (1738) a o osm let pozd€ji Societas
incognitorum eruditorum litteratorum in terris Austriacich (Spolecnost nezndmych ucen-
ct v rakouskych drzavach) v Olomouci (1746). Stejn¢ tak neni ndhodné, ze dopisujicimi
¢leny olomoucké spolecnosti byli praveé i Matej Bél a Johann Christoph Gottsched, ani ze
tato spolecnost pfispéla k Siteni myslenek predniho némeckého (protestantského) filozofa
Christiana Wolffa v rakouskych zemich ¢i Ze nesla urcité rysy zednatskych 16zi, které se
v tomto desetileti zacaly formovat v ¢eskorakouskych zemich. Dalsi shodou okolnosti neni
ani to, Ze vlastni ¢lenské jadro olomoucké spolecnosti tvofili fadovi bratfi (jak je znamo,
vynikli zde zejména benediktinsti historici P. Magnoald Ziegelbauer a P. Oliver Legipont),
ani ze zakladatelem a dusi spolku byl §lechtic (svobodny pan Petrasch).

Vznik Soukromé ucené spolecnosti z iniciativy zednare Ignaze Borna na pocatku sedm-
desatych let, z niz se o par let pozdéji vyvinula (Krdlovskd) ¢eské spolecnost nauk, je
nékdy ve svych disledcich pfeceniovan: spolecnost, ktera se piivodné chtéla zamétovat
pfedev§im na piirodovédny prizkum Cech a vydavala i vlastni periodikum, neméla po

7w

dlouhé desetileti Zddnou velkou materidlni ani ¢lenskou zakladnu. Ac¢koliv se v ni soustfe-
dili pfedni piirodovédci ¢inni v Cechach, priilomovych studii v jejich Abhandlungen je
malo (vydavaly se i nékolik desetileti staré studie Steplingovy). Pesto znamenal zrod prvni
stabilni u€enecké platformy v prazském prostedi vyznamny krok k institucionalizaci védy
u nas.”?

15 K ugenym spole¢nostem v Ceskych zemich je pomérné bohata bibliografie. MiZeme citovat alespoii tu
zakladni: Antonin KosTLAN, Societas incognitorum. Prvni ucend spolecnost v ceskych zemich, Praha 1996;
tyz, Rané novoveké ucené spolecnosti a Societas incognitorum, Historickd Olomouc 11, 1998, s. 215-224;
tyz, Kralovska ceska spolecnost nauk a pocatky nové tolerance, in: Zden¢k Hojda — Roman Prahl (eds.), Mezi
Casy... Kultura a uméni v ¢eskych zemich kolem roku 1800, Praha 2000, s. 98—105; tyz, Josefinska vzdélanost
a vznik Kralovské ceské spolecnosti nauk, in: Hana SvatoSova (ed.), Praha Mozartova. Kulturni a spolecen-
sky zivot v Praze 1780—1800, Praha 2006, s. 29-41; Eduard WoNDRAK, K 250. vwroci zalozeni olomoucké
Spolecnosti neznamych ucencii, Sttedni Morava 2/3, 1996, s. 45-50; Magdalena PokorNA, Krdlovska ceska
spolecnost nauk, in: Martin Franc — Antonin Kostlan — Alena Miskova (eds.), Bohemia docta: K historickym
kofenim védy v ¢eskych zemich, Praha 2011, s. 58—138.
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Shrnuti

Jak jiz bylo naznaceno, po strance obsahové se u nas rozvijely pfedevsim ty obory,
které byly bezprostiedné spjaty s vyuzitim v hospodarstvi, at’ jde o zemeédélstvi ¢i pramysl
(metalurgie a hutnictvi, které napomohly k vyzkumim v mineralogii, geologii a nepfimo
téz v paleontologii — viz piipad Ignaze Borna). Jinou vhodnou platformu skytalo vojen-
ské i civilni inZenyrstvi, které napomohlo rozvinout kariéry nadanych matematikl typu
F. Hergeta. V chemickych odvétvich dominovaly kromé technickych obord potfeby potra-
vinarské (cukrovarnictvi) a 1é¢ebné (rozbor mineralnich prament). Ale i kdyz néktera pri-
myslova odvétvi urychlila pfijeti novych védeckych teorii, neznamenalo to jesté, ze budou
zcela vytlaceny teorie ,,pfekonané*: pfikladem budiz odolna flogistonova teorie v chemii,
pracujici s predstavou hypotetické latky — flogistonu, nevazitelného principu, ktery zpt-
sobuje hofeni. Ackoliv se diky rozvoji hutnictvi rozsifila i v nasich zemich oxidacni teo-
rie Lavoisierova, flogiston ptezival: 1ékaf Jan Theobald Held, ktery studoval na 1ékatské
fakulté v polovin€ devadesatych let, uvadi ve svych pamétech, ze chemie se prednasela
dvojim zptsobem: zatimco profesor Jan Gottfried Mikan jiz prednasel podle Lavoisiera,
J. B. Zauschner zistaval véren flogistonu.

Jinak se rozvijela zejména odvétvi, kterd nevyzadovala slozitéjsi teoreticky zaklad — tedy
hlavné popisy, taxonomie, rizné formy klasifikaci a fazeni (soupisy fauny, flory, nerostti
a hornin...), s nimiz se objevuje i zajem o vymfielé druhy (jezuita F. Zeno popisoval jiz
v sedmdesatych letech 18. stoleti trilobity a dalsi fosilie z okoli Prahy a spatfoval v nich
dikazy biblické potopy; jeho nasledovnici v ¢ele s Ignazem Bornem se uz konfrontaci
s ideou potopy nezabyvali a snazili se spiSe nalezené fosilie dat do souvislosti s novymi
badatelskymi trendy — sam Born popsal pét druhti trilobitti jako soucasti jednoho linnéov-
ského rodu).

Dulezitou roli pro dals$i rozvoj matematiky a fyziky hraly astronomie a meteorologie
(a s nimi spjaté vyzkumy geodetické), které se soustfed’ovaly zejména kolem nové vybu-
dované observatote v Klementinu.

V kazdém pripadé vSak mtizeme shrnout, Ze se celé osvicenské prostredi v ¢esko-morav-
ském prostoru vyznacovalo nedostatecnosti badatelského zdzemi a utilitarnim, ,,praktic-
kym* pojetim védéni (které jediné napomahalo k urcité materialni i organizacni podpote).
Jen pomalu se formovalo také vzdélané publikum, které by mélo o vysledky ,,neuzitec-
nych® véd zajem a podporovalo vydavani ucenych publikaci pomoci abonnement: proto ve
veédeckém zivoté pretrvavaly tradi¢ni struktury (role cirkevnich fadd, slechtického mecena-
tu, s nartstajici intenzitou také univerzita) a osobni iniciativy jedinci (které stoji i u zrodu
Soukromé, pozdéji Kralovské ceské spolecnosti nauk).

Teprve prvni desetileti 19. stoleti, ktera prinesla posileni aktivit Kralovské ceské spolec-
nosti nauk, a také zrozeni nového typu védecko-vzdelavaci instituce — muzea — a novych
typt kolektivnich aktivit (badatelské cesty, pozd¢ji sjezdy), znamenala ustaveni stabilng;si
a plodnéjsi uéenecké zakladny, jez bych povazovala za jeden z (pozitivnich) signalti ,konce
osvicenstvi® v ¢eskych zemich.
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DANIELA TINKOVA

Aufklarung und Wissenschaft in den béhmischen Landern
des 18. Jahrhunderts

ZUSAMMENFASSUNG

Gegenstand dieser Studie ist eine Interpretation der Beziehungen zwischen dem aufklérerischen Denken all-
gemein und dem ,,wissenschaftlichen* Denken. Im ersten Teil werden vor allem vier ,,Neuheiten* auf ideeller
und epistemologischer Ebene hervorgehoben: a) das Denken in ,,Systemen; b) die Beriicksichtigung von ,,His-
torizitdt™ und Entwicklung; c) der Begriff der ,,Stirke* und d) die ,,Entdeckung™ des Phénomens Leben. Ferner
werden drei Neuheiten im gesellschaftlichen Bereich angefiihrt: a) neue Formen der akademischen Soziabilitét;
b) Industrialisierung und Anfénge des Kapitalismus; ¢) die ,,Vernakularisierung® des Wissens. Im zweiten Teil
wird versucht, der Spezifik des tschechischen Milieus einschlieBlich jener Faktoren habhaft zu werden, welche
die Industrialisierung der Wissenschaft und des wissenschaftlichen Lebens hemmten bzw. problematisierten, wie
das Fehlen einer geeigneten wissenschaftlichen Plattform (,,Akademie der Wissenschaften), wodurch die Rolle
traditioneller Strukturen gestirkt wurde (Ordensmilieu, Mézenatentum des Adels, formlose/private Korrespon-
denznetzwerke und soziale Bindungen). Einer gewissen materiellen und organisatorischen Unterstiitzung erfreuten
sich im Wesentlichen nur Bereiche, die dem utilitdren, praktischen Wissensbegriff entsprachen. Auch deshalb
entfalteten sich in den bohmischen Léndern wihrend der Aufkldrung vor allem die Facher, die unmittelbar in der
Wirtschaft Anwendung fanden, sei es in der Landwirtschaft oder der Industrie (Metallurgie und Hiittenwesen, die
zu Untersuchungen in der Mineralogie, Geologie und indirekt auch in der Paldontologie verhalfen.) Eine andere
geeignete Plattform boten das militdrische und zivile Ingenieurwesen, die begabten Mathematikern zu ihren Kar-
rieren verhalfen. In den chemischen Zweigen dominierten au3er den technischen Fachern Nahrungsmittelbediirf-
nisse (Zuckerindustrie) und Bediirfnisse der Therapeutik (Analyse von Mineralquellen). Nur allméahlich wuchs
auch ein gebildetes Publikum heran, das an den Ergebnissen der ,,unniitzen* Wissenschaften Interesse zeigen
sollte und die Herausgabe gelehrter Publikationen mittels Abonnements unterstiitzte.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
Daniela Tinkova

Ustav ceskych déjin FF UK, Praha
daniela.tinkova@ff.cuni.cz
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THE CONSTRUCTION OF A UNIVERSITY OBSERVATORY IN TRNAVA

During the Age of Enlightenment, practical interest in astronomy grew. Ever more sophisticated instruments for
observation of the sky were developed. This led to increased demand for special buildings dedicated to astronomi-
cal observation, buildings designed so as to eliminate external disruptions. Europe witnessed the construction of
the first observatories and the Jesuit order played a crucial role in their foundation. Construction of an observatory
in Trnava started in 1753 and just three years later, first astronomical observations were carried out there. The ob-
servatory served its purpose until 1785. The aim of this contribution is to describe the circumstances surrounding
a construction of an astronomical tower in Trnava and its final architectural form. The study is based on specialised
contemporary Slovak sources as well as a French travel diary.
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Jezuiti v roku 1615, ked’ sa druhykrat usadili v Trnave,! odévodnili opakovany vyber
tohto slobodného kralovského mesta za sidlo svojho kolégia aj tymito slovami: ,,Prefo
mesto Trnava, lebo je zndme ani nie tak poctom obyvatelov ¢i nadherou budov, ako zboz-
nostou a povestnym vzdeldvanim.*? K zvySeniu trovne v oblasti $kolstva a vedy v obdobi
novoveku nielen v Trnave, ale v celom Uhorskom kralovstve, prispeli rozhodujicou mie-
rou prave ¢lenovia jezuitskej rehole. V roku 1616 v Trnave otvorili 6-triedne gymnéazium,
zname ako fakulta jazykov. Neskdr v roku 1635 ostrihomsky arcibiskup, kardinal Peter
Pézman zalozil univerzitu, ktorti zveril jezuitom. P6vodne mala len filozoficku a teologick
fakultu. Pravnicka fakulta pribudla v roku 1667 a lekarska az v roku 1770.

Stadia vznikla na zéklade rieSenia grantového projektu Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR
a Slovenskej akadémie vied VEGA 1/0677/18 Sapientia aedificavit sibi Domum. Sidelné zdzemie historickej
Trnavskej univerzity (1635—-1777).

I Jezuiti sa prvy krat objavili v Trnave uz v 16. storo¢i a pocas svojho kratkeho pobytu (1561-1567) stihli za-
lozit kolégium (gymnazium) i semindr na vychovu kiiazov. Avsak nepriaziou osudu v septembri 1567 museli
mesto opustit’. Rozvoj kolégia spomalila morova epidémia, prebichajice spory s uéitel'mi trnavskej mestskej
Skoly, finan¢né problémy a napokon poziar v meste, ked’ vyhorelo 150 domov vratane kolégia, ¢o sposobili
jeho definitivny zanik. Emil Kraprka — Vojtech MikuLa (edd.), Dejiny Spolocnosti Jezisovej na Slovensku, On.
Canada 1990, s. 33-36.

2 Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice v Martine, Acta jesuitarum in Hungaria ab anno 1599 usque

1647. Pars 1. Tyrnaviae, annum 1615, pag. 26, sign. RKHS 1425a.

© 2018 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 29
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



V 17. storo¢i a prevazne aj v prvej polovici 18. storo¢ia sa na Trnavskej univerzite prvo-
rady doraz kladol na vyucbu teoldgie — €o bolo v plnom stilade s jezuitskym Skolskym sys-
témom. Vyucba filozofie a v ramci nej aj prirodnych vied predstavovala pripravny stupen
teologickych §tadii, ¢o determinovalo aj ich obsahové zameranie, ale aj metodologické
pristupy. Prirodné vedy boli ¢asto presiaknuté duchom konzervativizmu a $pekulativnej
scholastiky, pri¢om sa az do polovice 18. storocia prednasalo najmé ucenie Aristotela a Pto-
lemaia, vtedy uz prekonané a anachronické.? Astronoémia, alebo asponi isty sibor astrono-
mickych poznatkov, bol obvykle sticast'ou vyucby. Tieto poznatky sa v praxi vyuzivali pri
Casovej orientacii, pri zostavovani kalendarov, v zememeracstve a mapovani, kde bolo
dolezité zemepisné urcenie miesta, pri beznej orientacii, pri pozorovani hviezd a astrono-
mickych tkazov, v prislusnych oblastiach aj v moreplavbe a navigacii.*

Vyucba astrondémie bola do vzdelavacieho procesu zahrnuta od zalozenia Trnavskej uni-
verzity, hoci sa neprednasala ako samostatna vedna disciplina, ale iba ako sti¢ast’ matema-
tickej vyucby v ramci filozofického kurzu. Prvym profesorom matematiky, ktory vo svojich
prednaskach venoval priestor aj hvezdarstvu, bol Karol Sinich v roku 1637.5

Od roku 1658 bolo vydavané Kalendarium Typographiae Tyrnaviensis [Kalendar trnav-
skej tlaciarne], ktoré obsahovalo aj astronomické vypocty, tykajiice sa zemepisnych strad-
nic Trnavy a predpovede budicnosti (Prognosticon). Autorom kalendarov vydavanych
v latinéine a mad’ar¢ine bol isty Astrophilus.® Pod tymto pseudonymom sa ukryva profesor
matematiky, jezuita Jan Misch (1613-1677). Prirodovedec belgického povodu pochadzal
z Luxemburgu, na Trnavskej univerzite posobil v rokoch 1653—1660 ako profesor matema-
tiky, kazuistiky a kontroverzistiky.” Okrem kalendarov je autorom diela Prognosis Astro-
logica ex Martio-Saturnino Cometa [Astrologicka predpoved’ o kométe Marsa — Saturnu],
ktoré vyslo v roku 1661 a opisuje pozorovanie novej kométy. J. Misch ju objavil v rovna-
kom ¢ase ako Jan Hevelius v Gdansku, pri¢om pouzil ,,dlhu rirku na pozorovanie hviezd
s dvoma vypuklymi SoSovkami“, ktoru nazyval astrospicom.® Pravdepodobne je prvou oso-
bou v Uhorsku, ktora vykonala astronomické pozorovania dokumentované d’alekohladom.?

Druhym nositelom pseudonymu Astrophilus bol Martin Sentivani (Szentivdnyi;
1633-1705), jezuita pochadzajtci zo §lachtického rodu Svétojanskych z Liptovského
Jana. V rokoch 1659-1663 $tudoval aj v Trnave,!? kde v roku 1663 ur¢il zemepisnu $irku
Trnavy,!! a je mozZné, Ze kalendare Jana Mischa pocas $tadii prekladal do mad’arského
jazyka.!2 Prednasal matematiku, kazuistiku, filozofiu, hebrejsky jazyk, apologetiku, teo-
16giu, biblické vedy a kanonické pravo. Casto menil posobisko, aZ napokon od roku 1687

3 Karol FiscHER, Prispevok k dejindm astronémie na Slovensku v obdobi feudalizmu, Z dejin vedy a techniky na

Slovensku 2, Bratislava 1963, s. 153.

Jolana ZEMPLENOVA, Dejiny fyziky na Slovensku do polovice 19. storocia, Bratislava 1974, s. 372, 375.

K. FISCHER, Prispevok k dejinam astronomie na Slovensku v obdobi feudalizmu, s. 153.

Ladislav DruGa, Dejiny astronomie a Slovensko, Bratislava 2007, s. 140.

Gabor Farkas Kiss, Johann Misch Astrophilus Nagyszombatban, Magyar Konyvszemle 121/2, 2005,

s. 143-144.

8 1fj. Lajos BARTHA, 4 nagyszombati csillagvizsgalé elbtorténete, Természet Vilaga 111/8, 1980, s. 373.

9 Lajos BARrTHA, A nagyszombati egyetem csillagvizsgalojanak kezdetei, in: Kristof Petrovay (ed.), A Csilla-
gaszati Tanszék negyed évezrede, Budapest 2006, s. 11.

10 Gabor Gyorgy CsaBa, Szentivanyi Mdrton csillagdszati nézetei a ,, Miscellanea “-ban, Budapest 1998, s. 11.

11" Ifj. Lajos BARTHA, 4 nagyszombati egyetem csillagvizsgdldja, Fold és Eg 18/6, 1983, s. 178.

12 G. F. Kiss, Johann Misch Astrophilus Nagyszombatban, s. 158.
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prednasal len v Trnave. Viackrat bol dekanom filozofickej a teologickej fakulty!3 a v rokoch
1690/1691-1693/1694 rektorom Trnavskej univerzity.!'* Od roku 1675 aZ do svojej smrti
vydaval trnavské kalendare pod uvedenym krycim menom, v ktorych uverejnil mnozstvo
stadii na r6zne témy. ESte v roku 1677 zrusil rubriku predpovedi a nahradil ju populari-
zaénymi ¢lankami,!3 ktoré neskor zozbieral, vedecky upravil a vydal v rokoch 1689—1702
pod ndzvom Curiosiora et selectiora variarum scientiarum miscellanea [VzacnejSie roz-
manitosti vybrané z réznych vednych odborov]. V tomto popularnom encyklopedickom
diele zosumarizoval stidobé poznatky najmé z oblasti prirodnych vied, pricom pozornost
venoval aj astronomii.!® M. Sentivani na konci 70. rokov 17. storo¢ia zariadil na najvy$§om
poschodi univerzitnej budovy astronomicka pozorovateltiu, ktori nemozno este nazvat’
observatoriom, ale zrejme ide v Uhorsku o prvi miestnost’, v ktorej prebiehali nepretrzité
pozorovania nebeskych telies. V rokoch 1680-1681 tu sledoval Kirchovu kométu a jeho
sprava svedci o tom, ze bol vybornym pozorovatelom. AvSak svet chapal podl'a Aristote-
lovho vykladu a kritizoval heliocentrizmus Mikula$a Kopernika.!” Z hladiska poznania
vysledkov vedeckého badania bol sice dobre informovany, ale v otazkach filozofie a sveto-
nazoru ostal dogmaticky, ¢o vyplynulo z jeho rehol’nej prislusnosti.!8

V 18. storo¢i dochadza v celoeuropskom meradle k prudkému rozvoju prirodnych vied,
medzi ktorymi nechybala ani astronomia. Od prvych desatroci 18. storoCia sa tak predme-
tom prednasok na Trnavskej univerzite stali aj niektoré uspechy modernej prirodovedy.
Profesori sa postupne odklanali od scholasticky chapanej Aristotelovej filozofie a Pto-
lemaiovho systému a zacali analyzovat, miestami aj propagovat principy fyziky podla
René Descartesa, neskor aj Isaaca Newtona a heliocentricky systém Mikulasa Kopernika.
V druhej polovici 18. storocia sa zacina vyrazna diferenciacia vied. Z filozofie sa okrem
fyziky vyc¢lenila chémia, mineraldgia a iné vedy, pricom astrondmia sa stala $peciadlnou
Castou fyziky. Aj na Trnavskej univerzite sa uskuto¢nila reforma vyucby, ktort v oblasti
matematicko-fyzikalnych a prirodnych disciplin uviedli do zivota tri generacie profeso-
rov. Velky podiel na prijati Kopernikovho heliocentrického systému ako vedeckého faktu
a na $ireni najnovsich astronomickych tedrii nad formalne zachovavanym geocentrizmom
v Uhorsku ma univerzitné observatorium v Trnave.

Observatorium Trnavskej univerzity sa v sidobych materidloch vyskytuje pod ozna-
¢enim astronomickd pozorovatelna (specula astronomica), astronomickd veza (turris
astronomiae) ¢i hvezdaren (observatorium). Autorom myslienky a realizatorom vystavby
hvezdarne na Trnavskej univerzite bol Frantisek Borgia Kéri (1702—-1768). Pochadzal zo
zemianskej rodiny a do Spolo¢nosti JeZisovej vstapil v roku 1719. Studoval v Trnave a vo
Viedni. Pdsobil v Skalici, §tajerskom Hradci, Budine, KoSiciach a Trnave,!® kde v akade-
mickych rokoch 1752/1753-1755/1756 a 1759/1760-1762/1763 zastaval post rektora.20

13 Alzbeta HoLoS0OVA, Rektori Trnavskej univerzity. 1635—-1777, 1992—-2008, Trnava 2009, s. 44.

14 Laszl6 Szoat (ed.), Az Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem torténete 1635-2002, Budapest 2003, s. 419.

15 L. DrUGA, Dejiny astrondmie a Slovensko, s. 141-142.

16 A. HoLosovA, Rektori Trnavskej univerzity. 1635-1777, 1992-2008, s. 44.

17 1fj. L. BARTHA, 4 nagyszombati csillagvizsgalo eltorténete, s. 374.

18 1. BARTHA, 4 nagyszombati egyetem csillagvizsgdldjanak kezdetei, s. 11.

19 Lajos BARTHA, Kéri B. Ferenc, in: Evforduldink a miiszaki és természettudomanyokban 1993, Budapest 1992,
s. 104-106.

20 L. Szoat (ed.), Az Eotvés Lordand Tudomdnyegyetem torténete 1635-2002, s. 419.

31



F. B. Kéri prednasal v obdobi, ked’ na jezuitskych Skolach prebiehal zapas o presade-
nie fyziky Reného Descartesa ¢i Isaaca Newtona, ktoré nahradzali aristotelovskt fyziku
(aZ napokon triumfovala Newtonova tedria).2! Zaroven ho zastihla aj reforma ucebného
poriadku nariadena panovni¢kou Mariou Teréziou (1740—1780) v roku 1753 podl'a navrhu
dvorského radcu Gerharda van Swietena. V ramci filozofického §tidia sa mala druhy rok
prednésat’ fyzika (v podstate prirodné vedy) a namiesto diktovania mali prednasajaci urych-
lene vydat’ uéebnice.?? F. B. Kéri vydal niekol’ko rozprav z fyziky, v ktorych konfrontoval
Descartesovu a Newtonovu prirodnt filozofiu, ¢im prispel k prekonaniu scholastického
ponimania sveta. Vychoval prvii generaciu pokrokovo zmyslajucich fyzikov na Trnavskej
univerzite — Andreja Adaniho, Andreja Jaslinského, Antona Revického, Jana Ivancica, pri-
¢om mu v Uhorsku patri prvenstvo v bezvyhradnom prijati Newtonovej dynamiky a jej
aplikacie na nebesku mechaniku.??

F. B. Kéri patri po J. Mischovi a M. Sentivanim k priekopnikom astronémie na Trnavskej
univerzite. V rokoch 1735-1736 prednasal matematiku a nasledujtce tri roky filozofiu,
popritom sa zaoberal aj astronomiou.2* V roku 1736 vydal v Trnave rozpravu o kométe
Sarabat, ktora sa objavila v rokoch 1729-1730, Dissertatio astronomica de cometa viso
1729 et 1730 [ Astronomicka rozprava o kométe videnej v roku 1729 a 1730].25 Nie je jasné,
¢i ju sam pozoroval alebo uverejnil vysledky niekoho iného, pretoze dielo sa nezachovalo.
Pravdepodobne z dovodu realizacie astronomickych pozorovani sa v 40. rokoch 18. storo-
¢ia rozhodol konstruovat’ vlastné pristroje.2

Zhotovoval zrkadlové d’alekohl’ady Gregoryho typu nazyvané v tom case katadioptricky-
mi teleskopmi. V prvej polovici 18. storoia najkvalitnejSie zrkadlové teleskopy zhotovoval
John Hadley a James Short v Anglicku. Je mozné, Ze ich vysoka cena prinutila F. B. Kériho
pokdsit’ sa zostrojit’ reflektory vlastnymi silami.2” Na zaklade vlastnych pokusov pripravo-
val najvhodnej$iu zliatinu, pricom si ruku zmrzaéil horacim kovom.28 Fyzik Anton Revic-
ky z radu jezuitskych prednésatel'ov v Trnave, kde vydal aj dielo Elementa philosophiae
naturalis. Pars prima seu physica generalis [Prvky prirodnej filozofie. Cast’ prva —
vSeobecna fyzika] v roku 1757, teda stcasnik F. B. Kériho, o jeho teleskopoch napi-
sal: ,,Minimdlne upraveny Newtonov teleskop je pouzivany na pozorovanie neba a spo-
lu s engyskopom Hadleya v Anglicku su dokonalé. Mnohi sa ho pokusali napodobnit
v Taliansku aj Nemecku, ale najvdcsi uspech dosiahol zrucny Borgia Keri, prefekt modernej
matematickej pozorovatelne. Jeho diela, pocetné katadioptrické teleskopy, patria nasmu
observatoriu, z ktorych najvacsi ma 8 stép.<? Kériho reflektory boli vysoko hodnotené.
Pouzivali ich aj na univerzite v $panielskom Cadize a neskor ich v Uhorsku hodnotili ako
rovnocenné s vyrabanymi v Anglicku.3? Ich vyroba prebiehala za pomoci zamoénikov,

21 L. BARTHA, Kéri B. Ferenc, s. 104.

22 Jan TiBenskY, Dejiny vedy a techniky na Slovensku, Martin 1979, s. 129.

23 L. DRUGA, Dejiny astronémie a Slovensko, s. 145.

24 Tmre SZENTPETERY, A bolcsészettudomanyi kar torténete 1635—1935, Budapest 1935, s. 114.

25 L. BARTHA, Kéri B. Ferenc, s. 104.

26 Lajos BArTHA — Andrea Szilvia HoLLo, Csillagdszati és felmérd miiszergydrtas Magyarorszagon a 18. szdzadtdl
a reformkorig, Technikatorténeti Szemle 25, 2001-2002, s. 43.

27 L. BARTHA, Kéri B. Ferenc, s. 105.

28 L. DRUGA, Dejiny astronémie a Slovensko, s. 145.

29 Rajmund Ravraics, Kéry Ferenc tdvesovei, Természettudomanyi Kozlony 64/961-962, 1932, s. 386, podl'a An-
tonius Reviczky, Elementa philosophiae naturalis. Pars prima seu physica generalis, Tyrnaviae 1757, s. 284.

30 L. BARTHA, A nagyszombati egyetem csillagvizsgaldjanak kezdetei, s. 13.
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stolarov, klampiarov a financovana bola univerzitou.3! F. B. Kéri vo svojej dielni v Trnave
skonstruoval aj prvé pristroje pouZivané v univerzitnom observatoriu,32 ktoré bolo posta-
vené za jeho rektorstva pocas prestavby univerzitného arealu.33

Doteraz sa v literatiire chybne za zakladatel'a hvezdarne povazuje vyznamny astrondm
Maximilian Rudolf Hell (1720-1792), rodék zo Stiavnickych Bani, ktory pravdepodobne
pomahal len pri pristrojovom zabezpeceni.3* Skutoénym zakladatel'om bol F. B. Kéri, ako
sa o tom zmienuje vo svojom diele Idea astronomiae [NaCrt astronémie] aj asistent trnav-
ského observatéria, Jan Sajnovi¢ pri menovani najvyznamnejsich hvezdarni: ,Jedine nasa
krajina nevidela ni¢ podobné — do roku 1755, v ktorom Frantisek Borgia Kéri, dostojny
pamiatke potomkov, postavil v Trnave domov Uranii, a to zo vSetkych hladisk dokonaly.*3
FrantiSek B. Kéri dokonca v rokoch 1753—1768 zastaval funkciu prefekta hvezdarne (socius
praefectus).’® Nemecky fyzik a autor rozsiahlej bibliografie exaktnych vied Jan Kristian
Poggendorff o F. B. Kérim napisal: ,,Ucitel’ na kolégiu v Trnave a asistent tamojsieho obser-
vatoria, pre ktory zaobstaral mnoho teleskopov vyhotovovanim zrkadiel (do teleskopov).*37

Vznik trnavského observatdria spada do obdobia, ked” rovnaké institicie vznikali po
celej habsburske;j risi pri univerzitach (Praha 1751; Vieden 1755). Zéklady hvezdarne zacali
budovat’ 2. januara 1753 a zakladny kamen slavnostne polozili 15. februara, do ktoré¢ho
umiestnili chronostichon s napisom:

SVrreXlt feLIClter

InCLYtae VnlVersitatls TYrnaVlensls

speCVLa eXCel Lens

Vngarlae haCtenVs InCognlta

noVa bIbLIotheCae, atqVe trICLInIl faCles

CVra

CoLLegll soCletatls lesV

[Stastne sa vztyéila vysoka hvezdaren slavnej Trnavskej univerzity, v Uhorsku az do
tychto ¢ias nepoznana, kniznica a jedalenn nadobudli novy vzhl'ad, o ¢o sa postaralo kolé-
gium Spoloc¢nosti JeziSovej. 1753]

V uvedenom roku bolo od zakladov postavené severojuzné kridlo kolégia, potom ako
bol zburany dom superiora sliziaci na ubytovanie hudobnikov, do ktorého sa zbiehali staré
(vychodné a severné) kridla. Dizka novej stavby bola stanovena na 100 geometrickych
stop, na prizemi mala byt jedalen, na prvom poschodi kniznica a na druhom miestnost’ pre
Studentov. V druhej Casti novostavby mali byt’ na prizemi, prvom a druhom poschodi tri

31 L. BartHa — A. S. HoLLo, Csillagdszati és felmérd milszergydrtds Magyarorszagon a 18. szazadtdl a reform-
korig, s. 43.

32 L. BARTHA, 4 nagyszombati egyetem csillagvizsgaldjanak kezdetei, s. 13.

33 Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Egyetemi Konyvtar Budapest (d’alej ELTE EK), Kézirattar, Historiae do-
mus continuatio ab anno 1766, fol. 12, sign. Ab 125.

34 M. R. Hell v &ase vystavby observatoria posobil v Ziline a Kluzi a sam sa o sebe nikdy nevyjadril ako o zakla-
datel'ovi hvezdarne v Trnave. L. BARTHA, A nagyszombati egyetem csillagvizsgalojanak kezdetei, s. 15.

35 L. BARTHA, 4 nagyszombati egyetem csillagvizsgaldjanak kezdetei, s. 13, 15.

36 L. BARTHA, Kéri B. Ferenc, s. 106; Lajos BartHA — Kristof PETROVAY — Endre ZsoLpos (edd.), Ki kicsoda a Tan-
szék torténetében?, in: Kristof Petrovay (ed.), A Csillagaszati Tanszék negyed évezrede, Budapest 2006, s. 142.

37 R. Ravraics, Kéry Ferenc tdvesovei, s. 385-386, podl'a Johann Christian POGGENDORFF, Biographisch-Literari-
sches Handwdérterbuch zur Geschichte der Exakten Wissenschaften, 1, Leipzig 1863, s. 1584.
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fyzikalno-matematické kabinety, na d’alSom podlazi miestnosti sliZiace astrondmom (tu
byval riaditel’ F. Weiss so sluhom38) a na poslednom samotné observatorium na vrchole
bez strechy. Pri kladeni zékladného kamena sa konala slavnost’ za ucasti rektora F. B. Kéri-
ho a kancelara univerzity, ostrihomskych kanonikov, najvyssich predstavitel'ov jezuitskej
rehole v monarchii a d’al$ich vyznamnych osob. ,,Zdkladny kamen svitorecil urodzeny pan
titularny biskup Anton Révai (Révay) a polozil ostrihomsky kanonik a prepost z Ratotu uro-
dzeny pan Jozef Batan (Batthyany), syn palatina Ludovita...3® za odriekania slavnostnych
modlitieb a pokraovania ceremonie v univerzitnom kostole. Od toho ¢asu stavba rychlo
rastla a 10. novembra 1753 bola dokonca strecha ¢iasto¢ne pokryta. Nasledujuci rok, ked’
bola slaba uroda, sa murarske prace zdrzali, ale interiér bol hotovy, no nezariadeny. ,,Svojou
velmi elegantnou podobou vynika observatorium, ktoré ma 10 obrovskych oblukovitych
okien, cez ktoré prenika svetlo. Vyska od zdkladov observatoria az po vrchol je 130 geo-
metrickych stop. Vyznaceny je tu poludnik...“*° a zabezpeCovalo sa zariadenie hvezdarne.
Bol vyhotoveny plan kniznice troch fyzikalno-matematickych kabinetov, kam mal asistent
ulozit’ svoj vystroj. V roku 1756 bola veza zariadend, na uzivanie pripravena miestnost’ na
pozorovania neba, ur¢ovanie drahy (nebeskych telies) a meteorologické sledovania, rov-
nako ako okna, dvere, brana a dosledne vylestena kamenna dlazka. Este sa malo zadovazit
zariadenie miestnosti astronémov a iné potreby, aby tu mohol byvat riaditel’ observatoria.*!

Pitpodlazna budova observatoria bola postavena ako predizenie k severnému kridlu uni-
verzitnych budov (tzv. sedmohradské kridlo) na vychodnej strane, pricom bola o dve pod-
lazia vyssia ako samotné kridlo. Hlavné priecelie bolo orientované do zahrady za vychod-
nym kridlom kolégia (tzv. uhorské kridlo).#? Na zapade prilnula veza k sedmohradskému
kridlu a na vychode k zahradnému mtiru. Pvodne bola pristupna len hlavnym vstupom zo
zahrady, ale na ziadost’ rektora F. B. Kériho takmer hned’ po dostavbe boli vysekané otvory
do severného kridla hlavne z dévodu priameho pristupu do kniznice na 1. poschodi*? a do
prirodovednych kabinetov na 2. poschodi. Fasady s tromi okennymi osami boli ¢lenené
troma rimsami a po celej vyske Styrmi pilastrami s hlavicami. Na 1. a 2. poschodie viedli
dvojramenné schodistia, na 3., 4. poschodie a na pozorovatel'ska plosinu kruhové scho-
disko.** Presni podobu budovy hvezdarne pozname vd’aka architektonickému zameraniu
bratislavského stavitel'a Juraja Karola Zillaka.*> V 70. rokoch 18. storo¢ia vyhotovil kresbu
priecelia a podorysy jednotlivych podlazi observatoria, ktoré je na planoch oznacené ako
matematicka veza (Der Mathematische Thurm).

Riaditel’ FrantiSek Weiss opisal budovu hvezdarne v roku 1757 nasledovne: ,,V roku 1753
bola v Trnave v Uhorsku v akademickom kolégiu S. J. (Spolo¢nosti JeziSovej) zacata a pred

38 Jozsef JeLital, Levéltari adatok a csillagdszat hazai torténetéhez, Csillagaszati Lapok 1/3, 1938, s. 86.

39 ELTE EK, Kézirattar, Annuae Collegii Tirnaviensis 1711-1765, fol. 313, sign. Ab 123.

40 ELTE EK, Kézirattar, Annuae Collegii Tirnaviensis 17111765, fol. 318, sign. Ab 123.

41 ELTE EK, Kézirattar, Annuae Collegii Tirnaviensis 1711-1765, fol. 312v—313v, 318, 328y, sign. Ab 123.

42 Vendelin Jankovi¢, Budovy Trnavskej univerzity, Monumentorum Tutela. Ochrana pamiatok 13, 1988,
s. 372-373.

43 Gyorgy Hamvan — Erzsébet Muszka — Gedeon Borsa, 4 nagyszombati jezsuita kollégium és az egyetemi nyom-
da leltdara, 1773, Budapest 1997, s. 73.

4 Vendelin Jankovic — Jozef SMoncic, Plany budov Trnavskej univerzity zo 70. rokov 18. storocia, Vlastivedny
Casopis 26/1, 1977, s. 42.

45 Ovidius Fausr, Juraj Karol Csillag — stavitel' univerzitnych budov v Trnave, Spravy Zapadoslovenského muzea
v Trnave 3, 1962, s. 40.

46 V. Jankovic — J. Smoneic, Plany budov Trnavskej univerzity zo 70. rokov 18. storocia, s. 42.
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zdaverom roka dokoncend vystavba astronomickej pozorovatelne dvihajucej sa do vysky
110 parizskych stop. Jej clenenie a Struktura je nasledovna: najspodnejsie podlazie (prize-
mie) tvori chemicky kabinet, druhé fyzikalny kabinet, tretie sa oznacuje ako astronomicky
kabinet, stvrté zaberaju miestnosti pre astronomov, nad nimi sa tyci observatorium vysoké
18 stép v tvare obdlznika, ktorého dizka dlhsej strany je 56 a kratsej 40 stop. Na najvyisom
mieste pod holym nebom ma hvezddren v jednotlivych rohoch terasy okrithle vezicky, z kto-
rych jedna ma vybudovany pristup na odkryti plochu, ostatné boli zriadené na uschovu
pristrojov potrebnych pre observatérium. Miesto v hibke 12 stép pod zemou je vhodné na
vdacné pozorovania baroskopom a termoskopom, pricom oba pristroje sa stavaju znad-
mymi vysledkami merani. Za hranatym otvorom k samotnému vrcholu pozorovatelne pri
severnom mure je pristupnd susednd plocha, kde sa mozu vykondvat pozorovania pohybu
nebeskych telies. Hvezddren sa zacala uZivat'v roku 1756.“47

Veza bola vysokd 42,25 m a nad ostatnymi univerzitnymi budovami vy¢nievala o 5,8 m.
Jej dizka bola 18,2 m, $irka 13 m a hibka suterénu 3,2 m. Vo hvezdarni, v jedinej vel-
kej miestnosti na 4. poschodi, sa nachddzala vacSina pristrojov, z ktorych sa pozorovalo
cez otvorené oknd. Na dlhSej strane budovy umiestnili po 3 oknd a na kratSej stene po 2.
V rohoch ploSiny nad observatériom boli 4 valcovité vezicky. V jednej vezicke koncilo
tocité schodisko na otvorent plochu, v druhej bola tmava komora (camera obscura), v d’al-
Sej paralakticka montaz (machina parallactica) a v poslednej astronomické pristroje.*®

Trnavské observatdrium patrilo k typickym barokovym hvezdariiam, ktoré malo pristroje
umiestnené este v oknach pozorovatelne, pretoze konstruovanie vezi s otaéacimi kupolami
bolo len v za¢iatkoch.*® Na medent strechu observatoéria bolo v roku 1766 vynaloZenych
1 500 zlatych. I8lo o va¢siu investiciu, ktorej podrobnosti vSak nie st zndme.>° Lexikograf
Jan Matej Korabinsky o dve decénia neskor zaznamenal: ,,Astronomické observatorium,
ktoreé stoji blizko Jerichovej ulice, bolo vyborne zariadené. Je to ta ista budova postavend
uz v novych casoch pod dohladom rektora Kériho.“>!

Riaditel'om univerzitného observatoria bol trnavsky rodék FrantiSek Xavier Weiss
(1717-1785). V Trnave absolvoval gramatické a humanitné triedy akademického jezuitské-
ho gymnazia.>2 Do Spolo¢nosti JeZisovej vstipil v Tren¢ine 14. oktobra 1733.53 Po noviciate
v Trencine Studoval spolocenské vedy v Skalici, filozofiu na univerzite v Kosiciach (1738)
a Trnave (1739-1740).54 V tom ¢ase ju na Trnavskej univerzite prednasal F. B. Kéri, ktory
sa zaoberal aj astronémiou.5’ Teolégiu $tudoval v Stajerskom Hradci v rokoch 1746-1749
a v nasledujiicom roku robil tretiu probaciu v Judenburgu. Doktorat ziskal z teologie®

47 [F. Weiss], Ad latitudinem et longitudinem Tyrnaviensem inquirendam institutae, Observationes astronomicae
anni 1756 et 1757, Tyrnaviae 1757, fol. 1v.

48 L. BARTHA, 4 nagyszombati egyetem csillagvizsgdldjanak kezdetei, s. 17-18.

49 L. BARTHA, 4 nagyszombati egyetem csillagvizsgaldjanak kezdetei, s. 19.

50 ELTE EK, Kézirattar, Historiae domus continuatio ab anno 1766, fol. 3, sign. Ab 125.

51 Johann Mattias KorABINSKY, Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von Ungarn, Prefiburg 1786,
s. 768.

52 Jan TiBENSKY et al., Priekopnici vedy a techniky na Slovensku, 1, Bratislava 1986, s. 213.

53 Archiv Spolku sv. Vojtecha, Trnava, fasc. 187, fol. F, Austr. 114, Catalogus 1. Collegii Academiae Tyrnaviensis
S. J. anno 1767, fol. 410.

54 A. HoLosovA, Rektori Trnavskej univerzity. 1635-1777, 1992-2008, s. 110.

55 Klara MEszARosoVA, Frantisek Weiss — trnavsky astroném, in: Jozef Simon¢i¢ (ed.). Trnava a rozvoj kultary,
Trnava 1998, s. 108.

56 K. MESZAROSOVA, FrantiSek Weiss — trnavsky astroném, s. 109.
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a od roku 1753 prednasal matematiku na univerzite v Trnave,” kde od sfunkénenia obser-
vatdria v roku 1756 viedol astronomické pozorovania.>8 Profesorom matematiky bol do
roku 1761, potom sa spomina len ako riaditel’ astronomickej pozorovatelne (praefectus
speculae astronomicae).”® Uz neprednasal, ale bol ¢lenom filozofickej fakulty.60

Napriek tomu, ze $tudoval filozofiu a teoldgiu a na reholnych gymnaziach v Skalici,
Banskej Stiavnici, Kosiciach a Ziline vyugoval spolo¢enské nauky, v Trnave sa venoval
matematike a astrondmii, pricom v oblasti prirodnych vied bol samoukom. ,,Do tajov mate-
matiky, ktora mu bola blizka, prenikol vdaka vrodenému talentu a komplexne sa ju naucil
sam bez skolitela ... na Trnavskej univerzite vysvetloval zloZité otdzky Euklidovej geometrie
Jasnou a lahkou metédou 6!

V roku 1770 sa uskuto¢nila reforma Trnavskej univerzity podl'a vzoru viedenskej, ktora
bola obsiahnuté v dokumente Norma studiorum [Studijny poriadok].62 Jezuitska univerzita
bola postatnend a premenovanda na Kral'ovsk( uhorski univerzitu.®3 V novembri uvedené-
ho roka bol FrantiSek Weiss zvoleny profesormi z jednotlivych katedier fakulty za dekana
filozofickej fakulty.%* Stal sa prvym volenym dekanom a tento post zastaval do roku 1772.65
V akademickom roku 1774/1775 bol zastupcami Styroch narodnosti — mad’arskej (uhor-
skej), nemeckej, chorvatskej a ceskej — zvoleny aj za rektora univerzity. VSetci profesori sa
museli prihlasit’ k istej narodnosti a spomedzi seba vybrat’ zastupcu. F. Weiss sa prihlasil
k madarskej (uhorskej) narodnosti.®¢

V roku 1773 bola zruSena rehol’a jezuitov, ¢im sa panovni¢ke Marie Terézii naskytla pri-
lezitost’ dokon¢it’ budovanie kral'ovskej univerzity nezavislej od cirkvi. Podl'a odporacania
kral'ovskych komisarov bol medzi profesormi odbornych predmetov na filozofickej fakulte
v roku 1774 aj post profesora astronomie, ktorym sa stal dlhoro¢ny riaditel’ hvezdarne,
FrantiSek Weiss.%” Byvali ¢lenovia Spoloénosti JeZiSovej, ktori posobili na univerzite, mohli
d’alej prednasat’ ako svetski kiazi, pri¢om kral'ovski komisari na filozofickej fakulte zavied-
li konkurzy na obsadzovanie profesorskych miest. Napriek tomu bol F. Weiss zamestnany
podobne ako d’alsi exjezuiti — pedagdgovia s praxou a znalci vo svojich odboroch — bez
konkurzu.%® Astrondmia netvorila samostatna katedru, patrila pod katedru matematiky,®°

57 L. Lukécs v generalnom katalogu uvadza ako miesto adinkovania F. Weissa v rokoch 17531757 Steyr. La-
dislaus LukAcs S. 1., Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae
Societatis lesu (1551-1773), Pars 11l R-Z, Romae 1988, s. 1822. Av§ak v ro¢enkach Trnavskej univerzity sa od
roku 1753 FrantiSek Weiss objavuje v zozname 0sob a pracovnikov kolégia ako profesor matematiky, pricom
o jeho pdsobeni v Steyri sa nezmienuje ani Katalog trnavského kolégia na rok 1767. ELTE EK, Kézirattar,
Annuae Collegii Tirnaviensis 1711-1765, fol. 315v, sign. Ab 123; Archiv Spolku sv. Vojtecha, Trnava, fasc.
187, fol. F, Austr. 114, Catalogus 1. Collegii Academiae Tyrnaviensis S. J. anno 1767, fol. 410.

58 [F. Weiss], 4d latitudinem et longitudinem Tyrnaviensem inquirendam institutae, fol. 1v.

59 ELTE EK, Kézirattar, Annuae Collegii Tirnaviensis 1711-1765, fol. 350, 356, sign. Ab 123.

60 V. VasiLescu, K prirodnym veddm na trnavskej univerzite, Kultura a zivot Trnavy 6/6, 1975, s. 5.
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64 L. Szoai (ed.), Az E6tvis Lordnd Tudomdnyegyetem torténete 1635-2002, s. 61.

65 Georgius FriEr, Historia academiae scientiarum Pazmanianae, Budae 1835, s. 109.

66 Stefan ZLaT0S, Z dejin Trnavskej univerzity. 1635—1777, in: Pamiatke Trnavskej univerzity, Trnava 1935,
s. 92-93.
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hoci podl'a nariadenia z marca a aprila 1774 bolo predpisané aj zriadenie katedry hvezdar-
stva.’0 F. Weiss Ziadal komisarov, aby bol povereny len vyucbou praktického hvezdarstva,
v ¢om mu vyhoveli.”! Patril k pozorovaciemu typu vedcov a vysledky nepretrzitych sledo-
vani nebeskej oblohy aktualne uverejiioval v odbornych periodikach doma i v zahranici.

Este pocas posobenia v Kosiciach v rokoch 1744 a 1745 vydal prilezitostné tlace Posthu-
mi honores Exc. ac IlI. D. Comitis Alexandri Karoly [Posmrtna pocta vysosti a III. panovi
grofovi Alexandrovi Karolimu] a Historia comitis Gabrielis Antonii Erdddy de Monyoro-
kerék episcopi Agriensis [Zivotopis grofa Gabriela Antona Erdédiho z Monyorokeréku,
jagerského biskupa]. V roku 1770 napisal chvalore¢ Panegyricus Divo Francisco Xaverio
dictus [Chvalore¢ sv. Frantiskovi Xaverskému]. Pripisuje sa mu aj autorstvo trnavského
kalendara na rok 1756 — Calendarium Tyrnaviense ad annum Jesu Christi 1756 bissextilem
a ucebnice fyziky z roku 1760 Astronomiae physicae juxta Newtoni principia breviarium
methodo scholastica ad usum studiosae juventutis [Breviar fyzikalnej astronomie podl'a
Newtonovych Principii zostaveny scholastickou metddou pre potreby Studujicej mladeze],
ktora prva v Uhorsku bola napisana uz podla Newtonovho diela.’? Breviar viak najnovsie
podra vyskumu Stanislava Sisulaka nebol dielom F. Weissa, ale franctizskeho fyzika Pierra
Sigorgneho, ktoré anonymne vyslo v roku 1749 v Parizi.”?

F. Weiss bol strednej postavy, hovoril slovensky a nemecky, trochu mad’arsky,’* pri-
¢om uréite ovladal latin¢inu a z jeho koreSpondencie vyplyva aj znalost’ franctiz§tiny.”>
Weissov talent, usudok, bystrost’ a znalosti boli kladne posudené, zaradili ho k sangvi-
nickému a melancholickému povahovému typu vhodnému riadit’ observatorium.” Jeho
priatel’ Juraj Szerdahely hodnotil Weissovu odbornost nasledovne: ,,Niet nikoho v Uhorsku,
komu by boli matematické vedy viac sudené ako nasmu Weissovi, svoje znalosti z odboru
odovzdal, lebo jeho Ziaci su vzdelani, dokonca tu skoncili ako magistri. ... nic nie je tak
vysoko, hlboko a vysostnejsie ako matematika, tato bozska veda, na ktoru ktokolvek podla
prava nesiaha a nedokaze verejne odhalovat, dokladne skumat, presne zhrnut' a definovat
jej zakonitosti. ... Weiss, aby bol mudry a bystry, najprv vyhovel véli nadriadenych a svojho
génia uplne zasvitil a odovzdal zakladom vsetkych spolocenskych nauk nielen astronomii
a matematickym veddam.“7

Po prestahovani univerzity do Budina aj F. Weiss v roku 1777 opustil rodni Trnavu, aby
riadil prace na vystavbe nového observatoria na budinskom hrade, pricom mu pomahal
dlhoro¢ny priatel’ Maximilian Hell, riaditel’ viedenskej univerzitnej hvezdarne. Budinske
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observatorium bolo presnou kopiou trnavskej astronomickej veze so Styrmi naroznymi
vezickami, z ktorych dve boli vybavené otacacimi kupolami. Ich projektantom bol M.
Hell.”8 Hvezdaren bola vybudovana v rokoch 1777-1779.7° Frantisek Weiss bol napriek
pokro¢ilému veku vymenovany za jej riaditel’a, pokracoval v pozorovaniach a praktickej
vyucbe astrondmie na univerzite. Od juna 1784 bol vaZne chory a pripatany na 16Zko.80
Umrel 10. januara 1785 v Budine,8! kde byval pravdepodobne v budove hvezdarne.$?

V case, ked’ este FrantiSek Weiss posobil v Trnave a Zil eSte aj zakladatel trnavskej hvez-
darne Frantisek Borgia Kéri, na jar roku 1765 vstupilo do kolégia Spoloc¢nosti JeziSove;j
v Trnave niekol’ko bratov z Belgicka. V roku 1763 totiz zanikla francuzska provincia spo-
lo¢nosti, do ktorej patrila aj ¢ast’ Belgicka a niekol'ko ¢lenov sa nasledne usadilo v Uhor-
sku. Medzi nimi aj Frantisek (Frangois) Xavier de Feller, ktory s d’al$imi bratmi prisiel do
Trnavy na odporad¢anie starého rodinného priatel’a generala Reinharta z Tren¢ina.? Fran-
tisek de Feller bol velky cestovatel, ktory navstivil nielen mnohé miesta v Uhorsku, ale
precestoval velkt Cast’ Europy. Svoje dojmy z ciest zachytil aj pisomne, no publikované
boli az posmrtne v roku 1820 v dvoch zvédzkoch pod nazvom ltinéraire, ou Voyages de
Mr. L’abbé Defeller [Itinerar alebo Cesty pana opata de Fellera].84

Frantisek Xavier de Feller sa narodil v Bruseli 18. augusta 1735. Studoval na jezuit-
skom kolégiu v Luxemburgu, potom v roku 1751 filozofiu na kolégiu v Remesi. Do rehole
vstlpil v Tournai 28. septembra 1754. Po studiach bol spociatku profesorom gramatiky
v Luxemburgu, potom humanitnych predmetov v belgickom Lutychu (Liége) a teoldgie
v Luxemburgu.85 V rokoch 17651769 pdsobil v Uhorsku, od roku 1770 bol kazatelom na
jezuitskom kolégiu v Lutychu. Po zruseni Spoloc¢nosti JeziSovej v roku 1773 sa stal mno-
hostrannym literatom, spisovatel'om i novinarom. Posledné roky zivota stravil v bavorskom
Regensburgu. Umrel 23. maja 1802. Ako pseudonym ¢asto pouzival anagram svojho mena:
Flexier de Reval. K jeho najznamej$im, opakovane vyddvanym a prekladanym dielam
patria: Catéchisme philosophique [Filozoficky katechizmus], Dictionnaire géographique
[Geograficky slovnik] a Dictionnaire historique [Historicky slovnik].8¢

F. de Feller bol vasnivym cestovatel'om, ktorého vsetko zaujimalo a 'ahko nadvédzoval
priatel'stva. Bol zvedavy a vytrvaly, pocas svojich ciest bol hostom biskupov, magnatov,
kanonikov, fararov, rehol'nikov v klastoroch, ale poznal aj chudobu. Putoval sam, ale aj
v spolo¢nosti, peso, na voze ale aj na koni. Cely nazov diela opata de Fellera v preklade
znie: Itinerdr alebo Cesty pana opata de Fellera v rozlicnych castiach Eurdpy: v Uhorsku,
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v Sedmohradsku, na Slovensku, v Cechdch, v Pol'sku, v Taliansku, vo §vajéiarsku, v Nemec-
ku, vo Francuzsku, v Holandsku, v Belgicku, v LutySsku atd’ s podtitulom Posmrtne vydané
dielo, ktoré obsahuje mnohé pozorovania a zaujimavé uvahy. Z literarneho hl'adiska ces-
topis nie je obzvlast’ kvalitny, dojmy z ciest a opisy miest su pretkané dlhymi filozofic-
kymi tivahami a latinskymi citatmi najmé z evanjélii a prac antickych autorov, napriklad
z Horatia. V texte alebo na margu de Feller ¢asto uvadza zdroje udajov (Casopisy, nazvy
knih a pod.) a poznamky pod &iarou, ktoré dopliaji hlavny text. V prvom diele st pozndm-
ky z ciest po Uhorsku a Sedmohradsku z rokov 1765-1769. V druhom zvézku publiku-
je poznamky o Nemecku, Svajéiarsku a ostatnych krajinach Eurépy z rokov 1769-1791,
pricom st tu uverejnené jeho listy o cestach, adresované Spanielskemu grofovi Ybarrovi
a jeho manzelke, ktorych spoznal v Sedmohradsku. Je uprimny, ma zmysel pre humor, ale
miestami je nudny a obdas si aj protire¢i.87

FrantiSek Xavier de Feller prisiel do Uhorska 15. méja 1765 a o svojom pobyte a cestach
si viedol dennik. Usadil sa v Trnave, kde zotrval az do 28. oktobra 1766, ked’ odiSiel do
jezuitského kolégia v Banskej Bystrici. V nasledujucom roku posobil ako ucitel’ mladého
grofa MikulaSa Andrasiho (Andrdssy) v mad’arskom Monoku. Tu sa zozndmil so Spaniel-
skym grofom Ybarrom, ktory mal manzelku z rodu Andrasiovcov. Ked’ Mikula$ Andrasi
ochorel, prijal ponuku grofa Ybarru, spravcu sedmohradskych Statnych bani, a usadil sa
v malom saskom mestecku Bistrite v dneSnom Rumunsku. Z Trnavy, Banskej Bystrice,
Monoku a Bistrite podnikal cesty do vSetkych katov Uhorska. Zaujimal sa o prirodu, kurio-
zity, historické a umelecké pamiatky, nabozenské a politické pomery, spolocensky zivot aj
Pudové zvyky.88

Svoje dojmy z Trnavy zaznamenal pater de Feller nasledovne: ,,V Trnave, kde som od
15. mdja, nie je okrem jezuitskej hvezdarne a kralovskej kurie nijaka pozoruhodna budova.
Hvezdaren je pekne vystavand, vysokad a rozlahla, kuria by sa vynimala aj na kralovskom
namesti v Nancy. Mesto je Skaredé, ale od zaloZenia univerzity, ktora celd patri jezuitom,
a prestahovania kapituly z Ostrihomu, znacne velké. Nemdm v fiom nijaké iné poteSenie
okrem toho, Ze filozofujem sam so sebou. (V poznamke: Neskor som bol viac zaneprazd-
neny, vyucoval som francuzstinu v seminari, spovedal som a zaoberal som sa rozlicnymi
zalezitostami; a navyse som mal prileZitost navstivit Moravu, Polsko a takmer celé Uhor-
sko.) Pocuvam krasnu hudbu z nasho kostola. Viedenska hudba cosi stratila od chvile, ked’
kardinadl, arcibiskup de Trautson®® zakdzal pouZivanie trubiek a cinel, pretoZe tieto ndstroje
davaju cirkevnej hudbe vojensky nadych; a preco nie? Pan, Boh zdstupov... Hroznych ako
armada na bojovom poli... Chvalte Ho bubnami. Chvalte Ho hlasom trubky. Chvalte Ho
za zvukov cimbalu, cinel. Z chramov treba vyhnat kastratov a zeny, hudbu mdli a zZenstilu.
Krdsna cirkevnd hudba je v Lutychu. Ubezpecovali ma, Ze v Trnave este su templari; len-
Ze za templarov pokladali klerikov oblecenych v cervenom, farbe, ktoru primas Barkoci
(Barkoczy)?? pred krdatkym casom zakdzal. Trnavské kolégium je velmi velké; je v iiom
150 jezuitov. V tomto meste sa narodil slavny a ctihodny Sambucus,®' ktory cestoval takisto
ako ja. ... Veze, vysoké hradby a hlboké priekopy, hoci dnes su uz nepotrebné, dodavaju
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9 Jan Jozef grof von Trautson zu Falkenstein (1707-1757), od roku 1751 viedensky arcibiskup a kardinal.
9 Frantisek Barkoci (1710-1765), ostrihomsky arcibiskup v rokoch 17611765, primas Uhorska.

91 Jan Sambucus (1531-1584), rodak z Trnavy, humanista, polyhistor, basnik a lekar.
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Trnave zaujimavy a impozantny vzhlad. Je nespravne odstranovat tieto staré obranné
sucasti, hlavne priekopy. 2

Dalej uvadza kuriozity, ktoré ho v meste zaujali: .,V Trnave som videl opice, jazveca, kro-
kodila, morské prasata, azbestovy kamen, azbestovy papier, viaceré drahé kamene, viaceré
pekné optické kuzla, vSemozné druhy minerdlov, vS§emozné druhy markazitov, nezvycajny
opticky jav, ktory zaberal celu izbu a plasticky zobrazoval najkrajsie zahrady a budovy
Europy, vitazné obliky a pod. Vsetko bolo vysvietené a objavovalo sa v tichu krdsnej noci:
toto vysvietenie sposobovali malé otvory urobené v obrazoch, cez ktoré prenikalo silné svet-
lo umiestnené v pozadi; je to doslovny vyraz smieSneho ucenia trnavskych rekolektov (pozn.
prekl. frantiskanov najprisnejSieho radu) o hviezdach (V poznamke: Tito cirkevni otcovia
vo verejne obhajovanej dizertacii tvrdili, Ze hviezdy su diery, cez ktoré vidime pozlateny
strop oblohy. Jeden jezuita napadol tuto tézu tymto argumentom: Diera nemozZe uzavriet
inu dieru; avsak hviezda casto zakryva inu hviezdu. — Keby tito dobri cirkevni otcovia boli
obmedzili svoju tézu na stdlice, bolo by tazké im to vyvratit: je to natolko pravdivé, Ze
slavny a uictyhodny Derham® skutocne veri, Ze hmloviny su otvory, cez ktoré objavujeme
nebo. — Riccioli** sa o tejto sustave zmieriuje, ked hovori o novych hviezdach, ktoré zmiznii
po tom, ¢o nejaky cas svietili, ako Cassiopea v roku 1572.). Neskor som rovnaku optiku
s novymi komponentmi videl v Lutychu 8. decembra 1773. V Trnave som obdivoval aj tmavi
pohyblivii komoru, v ktorej sa dalo vidiet celé mesto a jeho okolie (V poznamke: Podobna
komora sa nachddza v jezuitskom observatoriu vo Viedni.).*93

Frantisek Xavier de Feller za jediné pozoruhodné stavby v Trnave povazoval kralovsku
kuriu a observatérium. O jej zakladatel'ovi FrantiSkovi Borgiovi Kérim piSe, ze eSte v roku
1766 zil v Trnave (zomrel o dva roky neskor), jeho diela Byzantské dejiny a Dizertacia
o svetle boli v Eurdpe vysoko cenené a jeho meno bolo uvedené aj v praci Apologia tistavu
jezuitov. O astronomickej vezi v Trnave a jej vybaveni v cestopise d’alej poznamendva:
»V roku 1761 a v nasledujucich rokoch som v muzeu Anglicanov v Lutychu videl najkrajsie
a tvarovo rozmanité pristroje na vycerpdvanie plynnych latok v uzavretom priestore; aj vel-
mi dobre vypracované newtonovské teleskopy. Trnavské teleskopy, zhotovené patrom Bor-
giom Keérim, nie su také pekné, su vSak vynikajuce a teleskopom v Lutychu sa prinajmensom
vyrovnaju. Tamojsie observatorium je velmi pekné a dobre vybudované, hoc aj mdlo pevné.
Horizont je tam velmi jasny a ovela prihodnejsi nez vo Viedni. Viackrdt som sa zucastnil
pozorovani, ktoré sa tam konali. Mesiac sa zdal byt velmi velky, Skvrny na fiom boli vel'mi
dobre zndzornené, také, ako ich zobrazuje Kircher.® Boli tam viditelné aj Skvrny na Jupi-
teri; jeho satelity sa vo vSetkych teleskopoch zdajii velmi malé. Slnko vobec nema zubkovity
okraj, o ktorom si pdter Scheiner®? v Rime roku 1635 myslel, Ze ho na iiom vidi. MozZno
tym rytec chcel iba zndzornit Ziaru. Sinko je bez skvin uz dost dlho; niekol'ki newtonovci
sa domnievaju, Ze nedostatok Skvin naznacuje potrebu nejakej kométy, ktorej pohlcovanie
koriguje straty slnka. Dna 11. marca 1766 som si na iiom povsimol tri velmi malé skvrny
na dva prsty od horného okraja. Venusa sa v jednom z tychto teleskopov (V poznamke:

92 F. X. DEFELLER, Itinéraire, ou Voyages de Mr. L’abbé Defeller, 1, s. 18-20.

93 William Derhamm (1657-1735), anglicky kiaz, teoldg a filozof.

94 Giovanni Battista Riccioli (1598-1671), taliansky jezuitsky kiaz a astronom.

95 F. X. DEFELLER, [ltinéraire, ou Voyages de Mr. L’abbé Defeller, 1, s. 4246, 51.

96 Athanasius Kircher (1602—-1680), nemecky jezuitsky kiiaz a polyhistor.

97 Christoph Scheiner (1573—1650), nemecky jezuitsky kiaz, fyzik, optik a astronom.
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Existujui teleskopy vyhotovené Cassegrainovym®® spésobom, ktoré prevracajii objekty; sii aj
také, ktorych zhotovitelom bol Jakub Gregorie,? skutocny vyndlezca teleskopu, tieto mézu
sluzit pre pozemské predmety. Vicsinou su newtonovské; avsak pater Keéri v nich urobil
prospesné zmeny. Rozdiel medzi Newtonovymi a Cassegrainovymi teleskopmi je viditelny.)
velkosti 4 a % stop zda ako luna pozorovana bez okuliarov. Aj prstenec Saturna sa tam vel-
mi dobre vynima. Ti, o sa domnievaju, zZe v obycajnych zrkadlach vidia satelity Jupitera,
su pomyleni optickym klamom spésobenym asymetriou zrkadla. Zazil som neuveritelne tvr-
dosijnu obhajobu tejto zdleZitosti navzdor tomu, Ze vSetky pravidlad katoptriky (pozn. prekl.
nauky o odraze svetla) museli vyvrdtit tuto predstavu. Myslim, Ze je to skoro to isté, ako ked’
kapucin Rheital® videl v Koline nové satelity okolo Jupitera. Astronémovia si v suvislosti
s tym lamali hlavy. V Trnave su aj velmi pekné astrolaby (pozn. prekl. jednoduché uhlo-
merné pristroje na ur¢ovanie poloh vesmirnych telies, hvezdarske uhlomery), nastenné
kvadranty (pozn. prekl. pristroje na ur€ovanie zenitovych vzdialenosti hviezd). Vynikajiice
su tamojsie mikrometre. V mikrometri, ktory zvycajne pouziva pdter Weiss (V poznamke:
Tento pdter je renomovany: kazdorocne vydava svoje Observationes: 1% dopisuje si s Pari-
zanmi, je vrtkavy, ale inak velmi jednoduchy clovek, ktory — ako som povedal — plati svoju
dan matematike.), jednému otoceniu odpoveda uhol 1 minuta, 10 sekiund a 55 Sestdesiatin
oblikovej sekundy, pricom mierka na oticavej Sraube je rozdelend na sto dielikov.*102

Ako kazdy cudzinec aj de Feller si vS§imal odliSnosti. Mad’ari sa nevel'mi zaujimali
o literataru. Naopak, vel'’kt pozornost’ venovali cudzim jazykom, matematike, prirodovede
a archeoldgii. V mnohych uhorskych klastoroch, kolégiach a dokonca aj v kastieloch mali
majitelia vlastné fyzikalne a astronomické pristroje, zbierky mineralov a kuriozit. Viera
Mad’arov nebola vel'mi hlboka, prezivalo mnoho predsudkov a povier. Slovakov pokladal
za naboznejsich ako Mad’arov, ktori navySe mnoho nadavali. De Feller zv1ast’ obl'uboval
Slovakov, ktori boli podl’a neho chudobni, ale veseli, usilovni, cestni, dobrosrde¢ni a doslo-
vauvadza: ,je v nich viac citu a ludskosti ako u francuzskych filozofov‘. Mad’arov opisuje
ako divokejsich a tazko ovladatelnych, ciganov ako etnikum s desivym vzhl'adom. Po $ty-
roch rokoch sa vratil do Belgicka ako svetsky kiaz a rozlucil sa s Uhorskom, ,.kforé velmi
miloval, a kde ho azda tiez milovalic.103

V roku 1774 alebo 1775 navstivil trnavska hvezdaren aj riaditel’ berlinskeho observatéria
Johann (III.) Bernoulli. Vo svojom diele z roku 1777 opisal budovu a zariadenia astrono-
mickej veze v Trnave, ktoré pre neho pravdepodobne pripravil riaditel’ hvezdarne Fran-
tiSek Weiss.!94 Podl'a popisu bola vybavena nasledujicimi pristrojmi: kvadrant dvojitej

98 Guillaume Cassegrain (okolo 1629-1693), francuzsky katolicky kiaz, ktory navrhol d’alekohl’ad, pri ktorom
sa luce odrazené dutym primarnym parabolickym zrkadlom sustredia do malého vypuklého hyperbolického
zrkadla, ktoré ich odrazi do otvoru umiestneného v osi d’alekohl'adu.

99 James Gregorie (1638-1675), $kotsky matematik a astronom.

100 Antonin Maria Sirek z Reity (1604—1660), Gesky astroném a optik.

101 FrantiSek Weiss uverejiioval vysledky astronomickych pozorovani uskutoénenych v Trnave v roenke Ob-
servationes astronomicae anni...

102 F, X. DEFELLER, [tinéraire, ou Voyages de Mr. L’abbé Defeller, 1, s. 52-54. Za preklad franctizskeho textu
cestopisu F. X. de Fellera d’akujem prof. PhDr. Pavlovi Petrufovi, DrSc.

103 G. BrKAS, Francia utazék Magyarorszdagon, s. 88-90. Podrobnejsie o Frantiskovi Xavierovi de Feller a jeho
pobyte v Uhorsku: Henrieta Zazova, Trnava a Trnavskd univerzita v cestopise Frantiska Xaviera de Fellera
(1765-1769), in: Marian Manak — Henrieta Zazova (edd.), Fons Tyrnaviensis, V1., Trnava 2015, s. 139-144.

104 Jean BERNOULLI, Lettres sur différens sujets, écrites pendant le cours d’un voyage par I’Allemagne, la Suisse,
la France méridionale et ['Italie, en 1774 et 1775, 1, Berlin 1777, s. 54-55.
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konstrukcie s dvoma ramenami s polomerom 2 stopy a 4 stopy; dva kvadranty s polome-
rom 2,5 a 3,5 stopy opatrené d’alekohl'admi s mikrometrami; sektor s polomerom takmer
10 stép na pozorovanie hviezd v blizkosti zenitu; maly kvadrant s polomerom 18,5 palca
s d’alekohl'adom dlhym 35 palcov doplneny vlaknovym mikrometrom; nastenny kvadrant
s polomerom 6 stop bol prave v §tadiu konstruovania; dvoje hodin; gnomoén vysky 18 stop,
3 palce a 2,5 Ciarky; zrkadlové d’alekohl’ady: Gregoryho 23-palcovy, §tyri Newtonove
s dizkami 2 a 4 stopy, 4,5 a 8 stop; niekol'ko refraktorov, z ktorych dva najvécsie, umiest-
nené na podstavcoch, mali dizku 12 a 21 stop.105

Pomery v Trnave sa vSak radikalne zmenili. Univerzita bola v roku 1769 postatnena, zre-
formované vyucba a jezuitska univerzita pretransformovana na kralovsku. Aj po finan¢nej
stranke sa univerzita stala nezavislou od jezuitskej rehole, ked’ v roku 1773 papez rehol'u
zrusil. V roku 1774 sa zacalo uvaZovat’ o premiestneni univerzity, k comu napokon doslo
v roku 1777. V Budine bol riaditel'om univerzitnej hvezdarne opét’ Frantisek Weiss az do
svojej smrti v roku 1785. V tomto obdobi prebiehali astronomické pozorovania paralelne
aj v Trnave pod vedenim Frantiska Tauchera (1738—-1820). Ten sa stal riaditelom budinske;j
astronomickej veze po Weissove] smrti a zvy$né astronomické pristroje z Trnavy presta-
hoval do Budina. Pozorovania v observatoriu v Trnave definitivne skon¢ili v roku 1785.

Posledny znamy stpis vybavenia observatoria v Trnave bol vyhotoveny v roku 1777 pri
prilezitosti stahovania univerzity do Budina. Zachoval sa zoznam prest'ahovanych pristro-
jov a register astronomickych pomocok, ktoré ostali v Trnave. Do Budina bolo prevezenych
14 ks nasledovnych astronomickych pristrojov z pdvodného vybavenia Trnavskej univerzi-
ty:196 mosadzny kvadrant s polomerom 2 stopy a s va¢§im ramenom s polomerom 4 stopy;
kvadrant s polomerom 2,5 stopy na Zeleznom podstavci; Newtonove d’alekohlady s dizkou
8 stop a s dizkou 4 stopy; Gregoryho reflektor s dizkou 2 stopy a priemerom hlavného
zrkadla 6 palcov; So$ovkové d’alekohlady s dizkou 6 stop a 12 stdp; paralakticky pristroj
s vlastnym d’alekohl'adom; dvoje astronomickych hodin; goniometricky pristroj s dvomi
d’alekohl'admi; nebesky globus s priemerom 1 stopy; slne¢ny mikroskop; SoSovkovy d’ale-
kohlad s dizkou 2,5 stopy a so zabudovanym mikrometrom.!%7 V trnavskej astronomickej
vezi ostalo rovnako 14 ks pristrojov: kvadrant s polomerom 3,5 stopy na drevenom pod-
stavcei; kvadrant s polomerom 1,5 stopy na zeleznom podstavci; kvadrant s polomerom
6 stop zafixovany v rovine meridianu; sektor s polomerom 9 stop a 8 palcov zafixovany
vo vertikalnej rovine; Newtonove d’alekohlady s dizkou 4,5 stopy a s dizkou 2 stopy;
Gregoryho d’alekohl'ad s dizkou 2 stopy; $o$ovkovy d’alekohl'ad s dizkou 21 stop a dalsi
s dizkou 5,5 stopy; So%ovkovy d’alekohl'ad s dizkou 5 stop zafixovany na pozorovanie Siria;
astronomické hodiny; podobné hodiny bez pohybového mechanizmu; geometricky stolik
na astronomické mapovanie; magneticka ihla.108

Tvorcom astronomickych pristrojov bol aj riaditel’ hvezdarne F. Weiss. ,, Vystrojil ju roz-
nymi pristrojmi, ktoré vyrobil vdaka vrodenej schopnosti a odborne vypracoval vlastnymi

105 7Zdendk HorskY, Astronomickd pozorovani na univerzitni observatori v Trnavé, in: Viliam Cigaj (ed.), Trnavska
univerzita v slovenskych dejinach, Bratislava 1987, s. 172—-174.

106 Alzbeta HoLo$0VA, Stupis astronomickych pristrojov a ucebnych pomécok privodovednych kabinetov Trnavskej
univerzity po prestahovani univerzity do Budina v roku 1777, in Alzbeta Holo§ova — Henrieta ZaZové, Dejiny
observatoria na Trnavskej univerzite 1756—1785, Trnava 2012, s. 81, 83.

107 Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar Budapest (d’alej MNL — OL), f. Magyar Kancellariai Levéltar,
A-39 Acta generalia, Iratok No. 1756/1777, fol. 89.

108 MNL — OL, f. Magyar Kancellariai Levéltar, A-39 Acta generalia, Iratok No. 1756/1777, fol. 90.
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rukami.“1% Mnohé aj opravil a zrekon$truoval. Astrondm Daniel Kmet’ sa o jeho diele
vyjadril nasledovne: ,,Skutocne musel byt spominany muz velmi uvazlivy, neobycajne zruc-
ny a mat zZeleznu trpezlivost, pretoze len vdaka tymto trom vlastnostiam mohol opravovat
nedostatky a doplnat chybajiice casti pristrojov.<110

Observatorium v Trnave tak definitivne zaniklo v roku 1785 a budova bola zburana prav-
depodobne v prvej polovici 19. storo¢ia.!!! Trnavska astronomicka veZa patrila k typickym
barokovym hvezdarnam, ktora mala pristroje umiestnené este v oknach pozorovatel'ne, pre-
toze konstruovanie veZzi s ota¢acimi kupolami bolo len v zaciatkoch. Univerzitné observa-
torium bolo modernou vedeckovyskumnou institiciou zodpovedajicou trovni svojej doby.
Nepretrzité pozorovania nebeskej oblohy v trnavskej hvezdarni vyznamne prispeli k defi-
nitivnemu vitazstvu nového obrazu sveta a zaroven aj k zvidite'neniu univerzity i mesta
v celej Europe. Ako pise Szerdahely v nekrologu Weissa: ,,vdaka Weissovi sa meno a veda
Trnavéanov stali znamejsimi, oceriovanejsimi a oslavovanejsimi tak, ako nikdy predhym*.112

109 ELTE EK, Kézirattar, Coll. hist., Catalogus scriptorum Societatis Jesu, Franciscus Xav. Weiss, sign. G 114/11.

110 Daniel KmetH, 4 Tillag-visgdlat Szerzeménye Buddan, Tudomanyos Gytijtemény 6/1817, s. 150.

11 Alzbeta HoLosovA, Observatdrium na Trnavskej univerzite a jeho zanik, in: Alzbeta HoloSova — Henrieta
Zazova, Dejiny observatoria na Trnavskej univerzite 1756—1785, Trnava 2012, s. 64.

12 G. A. SZERDAHELY, Memoria admodvm reverendi ac clarissimi domini Francisci Weiss astronomi celeberrimi,
s. 8. Podrobne o dejinach observatoria historickej Trnavskej univerzity: Alzbeta HoLosovA — Henrieta ZAZovA,
Dejiny observatoria na Trnavskej univerzite 1756—1785, Trnava 2012, 117 s.
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HENRIETA ZAZOVA

Das Gebéaude des Universitatsobservatoriums in Trnava (Tyrnau)
ZUSAMMENFASSUNG

Zur institutionellen Basis der historischen Universitdt Trnava (1635-1777), die von Jesuiten geleitet wurde, ge-
horte unter anderem die 1753—1755 erbaute Sternwarte. Das Observatorium war mehr als 42 m hoch und iiberragte
die tibrigen Universititsgebdude um nahezu 6 m. Im astronomischen Turm, einem groen Raum im 4. Stockwerk,
befanden sich die meisten Instrumente, mit denen man durch offene Fenster Beobachtungen vornahm. In den
Ecken einer liber dem Observatorium befindlichen Plattform standen vier zylinderformige Tiirmchen. In einem
der kleinen Tiirme endete eine Wendeltreppe auf einer offenen Fliche, in einem zweiten Tiirmchen befand sich
eine Dunkelkammer, im dritten eine parallaktische Montierung eines Fernrohrs und im letzten Tiirmchen astro-
nomisches Gerét.

Grofles Verdienst am Bau der Sternwarte hatte Rektor FrantiSek Borgia Kéri (1702—1768), der auch die astro-
nomischen Instrumente selbst konstruiert hatte. Beobachtungen der Himmelskorper begannen 1756 und dauerten
bis 1785. Direktor der Sternwarte war der aus Trnava gebiirtige FrantiSek Xavier Weiss (1717-1785). Nach seinem
Weggang nach Ofen (Buda) 1777 setzte der Sternwartenpréfekt FrantiSek Taucher (1738-1820) die astronomi-
schen Beobachtungen fort. Das Observatorium zéhlte zu den bestausgeriisteten Sternwarten in Ungarn und besal3
auch eine Werkstatt zur Herstellung und Wartung der astronomischen Gerédte. An den astronomischen Turm erin-
nert auch der belgische Jesuit und Reisende Frangois Xavier de Feller (1735-1802) in seiner Reisebeschreibung
Itinéraire, ou Voyages de Mr. L’abbé Defeller. Die Beobachtungsergebnisse der Universititssternwarte in Trnava
wurden in dem Jahresbericht Observationes astronomicae anni... verdffentlicht und von den Astronomen in ganz
Europa hoch geschitzt. Der Universitit Trnava und ihren Astronomen trug sie internationale Anerkennung ein.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
Henrieta Zazova

Ustav dejin Trnavskej univerzity v Trnave
henrieta.zazova@truni.sk
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DEDICTVi KLEMENTINSKYCH EXAKTNICH VED A DRUHY
ZIVOT ,,MATEMATICKEHO MUZEA* V 19. A 20. STOLETI

PETRA HYKLOVA

THE LEGACY OF EXACT SCIENCES IN THE CLEMENTINUM AND SECOND LIFE
OF THE “MUSAEUM MATHEMATICUM” IN THE NINETEENTH AND TWENTIETH CENTURY

Activities of the Society of Jesus in the Clementinum had ended with the dissolution of the Order in 1773, where-
upon the Clementinum became a secular building. Save for a few exceptions, data gathered by the Jesuits did not
survive. In the nineteenth and twentieth century, historians of science therefore had to rely on the study of extant
instruments and on publications that had appeared in print. The aim of this contribution is to describe the contri-
bution of earlier historians of science, such as Josef Smolik, Quido Vetter, Otto Seydl, and Zdenék Horsky, to our
knowledge of scientific activities in the Clementinum.

Keywords: Musaeum mathematicum — Clementinum — Josef Smolik — Quido Vetter — Otto Seydl — Zdenék Horsky

DOI: 10.14712/23365730.2018.49

1. Dochovana data a publikace

Védecka ¢innost jezuitll nebyla prioritnim ukolem fadu a byla spojena s ¢innosti misi-
onafskou a pedagogickou. Jezuitské skoly byly otevieny vefejnosti, nejen ¢lentim fadu,
a do roku 1618 i nekatolikiim.! Jejich hlavnim zamé&fenim byla teologie, misijni ¢innost
v8ak vyzadovala dobré veobecné vzdélani a exaktni védy v ném mély vyznaéné misto.2
Vyzkumna data nashromazdéna jezuity se nedochovala az na vyjimky, k nimz patii klemen-
tinska meteorologicka fada. Jeji pocatky byly publikovany jako pfiloha ke spisu Josepha
Steplinga (1716—1778) De pluvia lapidea...? z roku 1754,

Prehled spisi, které prokazatelné aspon zcasti vznikly v Klementinu, podava Schup-
pener* nebo Mac¢ék a Schuppener. Tyto spisy jsou obvykle oznaéeny jako ,,matematické®,
¢imz je minéna matematika v tehdej$im pojeti® a zejména matematika jezuitska, jeZ navic

I Ivana CornEIOVA, Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch, Praha 1995, s. 66.

2 Znalosti astronomie, matematiky a uméni usnadnily ptisobeni misionatt v Cing. Velké rozsifeni zaznamenalo
kiest'anstvi za pusobeni P. J. A. Schalla von Bella, ktery pomohl reformovat ¢insky kalendar.

Joseph STEPLING, De Pluvia Lapidea Anni M.DCC.LIII. ad Strkow et ejus Causis Meditatio, Praha 1754.
Georg SCHUPPENER, Jesuitische Mathematik in Prag im 16. und 17. Jahrhundert (1556—1654), Leipzig 1999.
Karel MACAK — Georg SCHUPPENER, Matematika v jezuitském Klementinu v letech 1600—1740, Praha 2001.
Tradi¢ni stfedoveéké quadrivium zahrnuje aritmetiku, geometrii, astronomii a musiku (nauka o ¢iselnych po-
mérech vySek tond v hudebnich intervalech).
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zahrnuje katoptriku’, dioptriku® a pro Klementinum typickou gnomoniku.® Vétsina spisii
ze 17. a prvni poloviny 18. stoleti se matematiky tykala jen okrajove nebo vibec. Pievazuji
spisy vztahujici se k vyuce — rukopisné zaznamy prednasek a tisténé ,,disertace®. ,,Diserta-
ce”, ptipadné ,,these* byly obhajovany za Gicelem vetejného cviceni béhem studia, na zavér
studia nebo pro dosaZeni akademické hodnosti.!0 U klementinskych disertaci neni el
uveden a rovnéZ neni jasny autorsky podil predsedajiciho profesora a defendanda, podle
Macékall jsou vSak pravdépodobné v8echny napsany profesory.

2. Matematické muzeum

V roce 1722 bylo oficialné zalozeno Musaeum mathematicum Collegii Clementini. Vzo-
rem pro toto muzeum bylo Musaeum Collegii Romani Societatis Jesu, zaloZzené v roce 1650
a spravované Athanasiem Kircherem.

Jména zakladatelll a spravcli muzea lze zjistit z biografii jednotlivych prazskych ¢le-
nil fadu. Seydl'? uvadi seznam spravci: Caspar Pflieger (1722-1730), Johann Klein
(1732-1762), Johann Wendlinger (1767—-1769), Nicolaus Krebs (1772), Franciscus Zeno
(1772-1773), Joseph Stepling (1773—1774) a Antonin Strnad (1774—1785).

Po zruSeni jezuitského fadu v roce 1773 pieslo muzeum do svétské spravy a bylo presté-
hovano z ptivodnich péti mistnosti do tii a ¢asteéné také do bytu Josepha Steplinga. V roce
1785 bylo zruSeno a inventaf rozdélen mezi Statni hvézdarnu (astronomické a meteorolo-
gické pfistroje, globy a hodiny), Fysikalni muzeum (mechanika, optika, akustika, elektfina),
Kralovskou ¢eskou spole¢nost nauk (pfirodniny a kuriosa) a Stavovskou inzenyrskou Skolu
(mechanika, hydraulika, fyzika).

Inventaf muzea popisuji tii dochované inventarni seznamy. Prvni potidil Antonin Strnad
v roce 1781.13 Tento seznam byl v roce 1951 publikovan a pielozen Ottou Seydlem.!4 Dalsi
inventarni seznam pochazi z 1. fijna 1834 a podle Seydla jej sepsal feditel Statni hvézdar-
ny Alois Martin David, neZ odeSel na odpo¢inek do premonstratského klastera v Teplé;!d
dle Zivotopisu Hlinomaze a Mildorfové viak David opustil Prahu jiz v roce 1833.1¢ Tento
seznam se dochoval v opisu pofizeném kolem roku 1844 a obsahuje inventat hvézdarny
i muzea.l7 Tehdejsi feditel Statni hvézdarny Karl Kreil pofidil v tnoru 1846 také vlastni
soupis inventafe véetné uspofadani podle mistnosti. V letech 1852—1856 byla na ptikaz
mistodrZitelstvi ¢ast inventafe rozprodana.!® Zbylé piedméty z matematického muzea

7 Nauka o odrazu svételnych paprskii.

8 Nauka o lomu svételnych paprskd.

9 Nauka o konstrukei sluneénich hodin. Je nezavisla na pouZivaném kosmologickém modelu.

10 Josef Triska, Disertace prazské univerzity 16.—18. stoleti, Praha 1977.

11 K. MacAK — G. SCHUPPENER, Matematika v jezuitském Klementinu, s. 106

12 Otto SevpL, Déjiny jesuitského ,Musea matematického ‘ v koleji sv. Klimenta na Starém mésté v Praze, Véstnik
Krélovské ¢eské spolecnosti nauk, tfida matematicko-ptirodovédna, 1951, ¢. VIL, s. 3.

13 Consignatio rerum in Museo Mathematico Caesareo Regio. Die 5. Augusti 1781.

14-0Q. SEypL, Déjiny, s. 45-58.

15" Tamtéz, s. 30.

16 Milan Hrivomaz — Lucie MILDORFOVA, Alois Martin David (8. 12. 1757 — 28. 2. 1836). K 250. vyroci narozeni
nejvyznamnéjsi védecké osobnosti Tepelska, Sbornik muzea Karlovarského kraje 16, 2008, s. 123—140.

17 Q. SeypL, Déjiny, s. 30.

18 Bliz8i rozbor viz O. SEYDL, Déjiny; 1V Prodej pristrojii Prazské hvézdarny veditelem J. J. Bohmem r. 1856,
Véstnik Kralovské ¢eské spolecnosti nauk, tfida matematicko-pfirodovédna, 1951.
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zustaly soucasti muzea Statni hvézdarny. Z roku 1895 jsou dochovany fotografie pofizené
feditelem Ladislavem Weinekem (1848-1913).

V soucasnosti jsou v Baroknim sale Klementina vystaveny trauttsmansdorfské hodiny
z roku 1596, troje hodiny kustoda muzea a mechanika Johanna Kleina (zemépisné, tychon-
ské a kopernikovské) a dvanact globti rizného ptvodu. Nejstarsi globy pochazeji z Benatek
zroku 1692 a jde o dvojici zemépisného a hvézdného globu, zhotovenou Vincenzem Coro-
nellim (1650-1718). Nachazi se zde také dvojice globt prvniho kustoda muzea Caspara
Pfliegera — hvézdny globus z roku 1725 o priuméru 127 cm s obrazy 67 souhvézdi piipev-
nénymi zvenci na kostru, ekliptikou a rafii se symbolem Slunce v robustnim dfevéném
podstavci s hodinovym strojem pro otaceni; a nedokonceny zemépisny globus z roku 1730.

3. Josef Smolik

Josef Smolik (1832-1915) publikoval v roce 1864 rozsahly prehled biografii matematikt
&eskych a v eskych zemich Zijicich.!? V ptedmluvé uvadi: ,,Nikdo mné snad toho nezazli,
pakli spisuim cizich professorii — jesuitit, u nichz se nikterak snahy nejevily, aby narod, jehoz
syny vyucovali, realné vzdelali a zvelebili, méné pozornosti vénuji — néco malo znamenitéj-
Sich nebo lépe Feceno zvidsinéjsich vyjimaje — nezli spisiim roddkii nasich.“20

V obdobi vymezeném zalozenim prazské univerzity (1348) a pfevzetim univerzity do
spravy jezuitl (1622) se Smolik soustfedi na biografie ¢eskych matematikli a matemati-
ki v Cechach pusobicich. V avodu viak poznamenava, e se ,,setkdvame velmi ziidka
s profesorem, ktery by byl rozeny Cech*?! a z toho diivodu se vénuje &eskym matematikiim
pisobicim mimo vlast. Mnoho prostoru vénuje Tadeasi Hajkovi z Hajku, Tychonu Brahemu
a Janu Keplerovi. Publikovana ¢ast rukopisu konéi pfiblizné v prvni ¢tvrting 17. stoleti.

4. Quido Vetter

Biografii Quida Vettera (1881-1960) shrnuje nepodepsany ¢lanek k padesatiletému jubi-
leu Vetterova plisobeni ve $kolstvi,22 ¢lanek L. Nového?? a nekrolog od Frantiska Balady.2*
Zatim vsak neexistuje podrobnéj$i monografie a nékteré Casti jeho zivotopisu jsou nejas-
né, napiiklad Vetterovo plisobeni v pozici feditele méstské realky v Humpolci?s v letech
1937-1939, odkud dojizdél do Prahy konat pfednasky,2¢ ¢i jeho plisobeni v povaleéné
dobg.

19 Josef SMmoLik, Mathematikové v Cechdch od zaloZeni university Prazské az do pocatku tohoto stoleti, Praha
1864.

20 Tamtéz, s. 4.

21 Tamtéz.

22 Padesat let sluzby ceské skole a ceské védé [Quido Vetter], Pokroky matematiky, fyziky a astronomie 2/6, 1957,
s. 733-734.

23 Lubo$ Novy, Misto Quido Vettera v rozvoji déjin matematiky, D&jiny véd a techniky 23/3, 1990, s. 129-145.

24 FrantiSek BALADA, Zemiel univ. prof. PhDr. Quido Vetter, Pokroky matematiky, fyziky a astronomie 5/6, 1961,
s. 114-115.

25 Archiv Univerzity Karlovy (dile AUK), fond Piirodovédecka fakulta UK 1921-1953, inv. &. 154.

26 Tamtéz.
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Ve vlastnim seznamu praci z roku 1952 Vetter uvadi 299 knih, pojednani a ¢lankad,
386 recenzi a 51 prednasek.?’ D&jin jezuitskych exaktnich véd se ptimo tyka desetistran-
kovy &lanek Vyvoj matematiky v Ceskych zemich od r. 1620 do konce 17. stoleti?® a dvous-
trankové Matematické védy v kldsterech jezovitskych na piidé republiky Ceskoslovenské.?

Vyvoj matematiky v Ceskych zemich od r. 1620 do konce 17. stolet?® byl publikovan
posmrtné v roce 1961 a je tieti v sérii €lankl o Eeské historii matematiky.3! Jako pramen pro
ptehled obsahu vyuky matematiky v jezuitské akademii a komparaci se zahrani¢im Vetter
pouzil rukopis XII G 6 a konstatuje, Ze ,,0 tehdy moderni analytické geometrii a pozdéji
infinitesimadlnim poctu jakoz i o kombinatorice nenalézdame ve spisech jezuitskych akademii
ani zminky“.32 O exaktnich v&dach se zmifiuje jen struéné na zacatku ¢lanku; bez bliz-
Sich podrobnosti nebo hodnoceni piSe o pocetnych pracich z oboru astronomie, horologie
a vojenské architektury a nadéle se zabyva dle svych slov ,,dily vlucné matematickymi*,33
podava vsak spis prehled vyznamnych osobnosti oboru a jejich dél. Hned ze zac¢atku ¢lanku
jmenuje piekazky pro péstovani védy jezuitskymi ucenci (Casté stfidani ucebnich predméti
a priorita rychlé a nasilné rekatolizace ¢eskych zemi pred védeckym badanim). Sedmnacté
stoleti hodnoti jako obdobi upadku matematické védy. Na konci ¢lanku struéné shrnuje
vyvoj zeméméticstvi jako hojné péstovaného oboru.

VetterQv piistup k historii matematiky je siln€ pozitivisticky a personalizované pojaty;
klade vétsi duraz na teoretickou nez praktickou matematiku. Vetter byl v kontaktu se zahra-
ni¢nim vyvojem a obeznamen s dilem Georgese Sartona, o cemz svédc¢i recenze Sartonova
dila Introduction to the History of Science.’*

Druhy ¢lanek33 podava souhrn matematikd a astronomi narozenych v ¢eskych zemich
nebo v nich pusobicich a jejich rozdéleni na tfi skupiny: nadprimérné pokrokové osob-
nosti,3® misionafe v mimoevropskych zemich zabyvajici se astronomickymi pozorovanimi
a autory ucebnic a kalendarq.

5. Otto SeydlI

Narodil se 5. kvétna 1884 v Merklin€ u Prestic. V letech 1903—-1904 studoval na ces-
ké vysoké skole technické, v letech 1904-1907 na Filozofické fakulté ceské univerzity
v Praze. Studia ukondil statni zkouskou ucitelské zpisobilosti pro stfedni skoly z fyziky

27 Tamtéz.

28 Quido VETTER, Vyvoj matematiky v Geskych zemich od r. 1620 do konce 17. stoleti, Sbornik pro dé&jiny pfirod-
nich vé&d a techniky 6, 1961, s. 211-220.

29 Tyz, Matematické védy v klasterech jezovitskych na piidé republiky Ceskoslovenské, Casopis pro péstovani
matematiky a fysiky 64/6, 1935, s. 263-264.

30 Tyz, Vyvoj matematiky, s. 211-220.

31 Tyz, Sest stoleti matematického a astronomického ucent na université Karlové v Praze, Véstnik KCSN, t¥ida
matematicko-pfirodovédeckd, 1952, ¢. XIV; 1Y2, Déjiny matematickych ved v ceskych zemich od zaloZeni
university v r. 1348 az do r. 1620, Sbornik pro d&jiny ptirodnich véd a techniky, 4, 1958, 80-95.

32 Tyz, Vyvoj matematiky, s. 212.

33 Tamtéz, s. 211.

34 Quido VETTER (rec.), G. Sarton: Introduction to the History of Science. Vol. I: from Homer to Omar Khayyam.
1927, XII, 839 str., Casopis pro péstovani matematiky a fysiky 57/2, 1928, s. 161-163.

35 Tyz, Matematické védy.

36 prreristaji bézny primér a snaZili se v mezich tehdejsich moznosti pfinésti néco nového do more védeckych
poznatkii* (Tamtéz, s. 263).
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a matematiky v roce 1908. V letech 1909—1920 vyuéoval na obchodni akademii v Ceskych
Budgjovicich. Od roku 1921 byl pracovnikem Statni hvézdarny a spravcem administrativy
ondfejovské hvézdarny. Zacal se zabyvat stelarni statistikou a v roce 1924 ziskal doktorsky
titul. V roce 1930 uspotadal archiv Statni hvézdarny, sahajici az do roku 1775, a zaméfil se
na jeji historii. Po odchodu Frantiska Nusla do penze v roce 1938 byl jmenovan spravcem
Statni hvézdarny. Béhem nacistické okupace byl jako osoba ,,politicky nepfijatelna™ této
funkce zbaven, ale zustal pracovnikem ustavu. Po valce mu byla funkce spravce vracena
a v roce 1947 se stal feditelem. V roce 1948 byl direktivné poslan do vysluzby a odesel
z vefejnych funkei.3?

K Seydlovym Sedesatinam v roce 1944 otiskla Rise hvézd ¢lanek,38 o jeho nasledujicim
zivotnim jubileu v8ak uz v témze ¢asopise neni ani zminka, otistén je az nekrolog v roce
1959. Seydl v roce 1948 zmizel z vefejného zivota, ale dal pracoval v knihovné a archivu
Statni hvézdarny. Béhem 50. let publikoval ne€kolik rozsahlych ¢lankd o historii meteo-
rologie a astronomie v Klementinu. V roce 1952 byl pfizvan k pracovni skupiné pro stu-
dium d&jin techniky pii historickém oddéleni Ceskoslovensko-sovétského institutu. V roce
1955-1958 byl zaméstnan v Hydrometeorologickém tustavu v Praze.?® Zemiel 15. (inora
1959.

Témata Seydlovych praci souvisejicich s Klementinem lze rozdélit do nékolika okru-
hii: d&jiny prazské hvézdarny (1750-1850),40 prvni feditelé Antonin Strnad (1746-1799)41
a P. Alois Martin David (1757-1836),*2 hodiny a pfistroje.*3

Studie Knihovna astronoma Antonina Strnada (1746—1799) s 50strankovym seznamem
knih je ojedinéla svym pfesahem do bibliografie. Seydl v piivodnim soupisu knihovny
pofizeném pted Strnadovou smrti identifikoval dva typy Strnadova pisma a konfrontoval
Strnaditv piivodni soupis knih se svazkovym katalogem Strahovské knihovny.#* Seydlav
seznam vykazuje dle pozdéjsich bibliografickych vyzkumu chyby, obsahuje vsak tituly,
jejichz existenci Seydl zjistil z bibliografii knih z oboru exaktnich véd.+

V roce 1951 Seydl vydal rozsahly ¢lanek o historii Matematického muzea,* v némz
podava rozbor dostupnych primarnich zdroju véetné inventarnich seznamu a zprav cestova-
teld, ktefi navstivili Klementinum. Dale se soustiedi na tvorbu hodinaie Johannese Kleina

3
3
3

N

Pozustalost Otty Seydla.

Bohumil STERNBERK, K Sedesdtindm Otty Seydla, Rise hvézd 25/5, 1944, s. 93-95.

Pozustalost Otty Seydla.

40 Otto SEYDL, Z nejstarSich déjin prazské hvézddrny, Praha 1938.

41 Tyz, Knihovna astronoma Antonina Strnada, reditele prazské hvézdarny (1746—1799), Praha 1939 (Publikace

prazské hvézdarny €. 13); 1vZ, Védecka a buditelska cinnost kral. astronoma Antonina Strnada, Praha 1946;

TYZ, Meteorologie v rocenkach astronoma Antonina Strnada, reditele Prazské hvézdarny (1746—1799), Meteo-

rologické zpravy 3/1, 1949, s. 3-7.

TYz, Briefe Franz Xaver Freiherrn von Zach, Direktors der herzoglichen Sternwarte am Gotha-Seeberg und

seines Nachfolgers Bernhards von Lindenau von 1791-1816 an P. Martin Alois David, Adjunkt und Direktor

der koniglich Prager Sternwarte, Praha 1938; 1Yz, Soupis védeckych praci P. Martina Aloise Davida, reditele

prazské hvézdarny, Véstnik Kralovské ¢eské spolecnosti nauk, tiida matematicko-ptirodovédna, 1952.

43 Tyz, Hodiny na Prazské hvézddarné v minulosti (1777—-1842), Praha 1945; 1z, Hodiny, hodindfi a casova
sluzba Prazské hvézdarny (1778-1842), Praha 1945; 1v2, Prodej pristrojit Prazské hvézdarny reditelem
J. J. B6hmem.

44 Michaela Koukrova, Knihovna astronoma Antonina Strnada, Scripta Astronomica 4, 1989, s. 23-26.

45 Tamtéz, s. 25.

46 0. SEYDL, Déjiny.
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a vliv Josepha Steplinga a jeho ,,modernich nazorti“4’ na rozvoj experimentalni fyziky mezi
jezuitskymi ucenci a modernizaci jezuitského skolstvi. Seydl vicekrat pfipomina stéhovani
muzejnich sbirek do mensich mistnosti z divodu rozsifovani univerzitni knihovny v roce
1931 jako dalsi v fadé zmén, které se nepfiznivé dotkly Matematického muzea. K prvni
zmeéné k horS§imu podle Seydla doslo po roce 1773, kdyZ se muzeum sté¢hovalo z péti do tii
mistnosti z divodu odstoupeni dvou mistnosti univerzitni knihovné. Déle se soustiedi na
prodej ptistroji z Matematického muzea, ,,kam je viadila pecliva a pietni ruka jesuitit nebo
pozdéjsich clenii hvézdarny. 48

Publikace ukazuji na pozitivisticky pfistup s ojedinélymi znaky nove nastupujiciho Koy-
rého paradigmatu; Seydl peclive studuje primarni prameny, déjiny pojima personalizované
a experiment povazuje za nastroj rozvoje teorie, jednoznacné vsak identifikuje objevitele
a nepftatele pokroku. V ptipad¢ prodeje ¢asti muzejniho inventaie v 50. letech 19. sto-
leti identifikuje diivéjsiho feditele hvézdarny Kreila jako ,,mordlniho piivodce prodeje*®
a akcentuje zéasah ,,neSetrné ruky reditele B6hma®, ktery ,,si pocinal v celé této véci velmi
neopatrné, tak, jak si védec pocinat nemd*.>° Prodejem ptistroju se Seydl zabyva velmi
intenzivné a vydal o ném dalsi ¢lanek;3! hleda prvni zminky o neupotiebitelnosti piistroji

vvvvvv

vzata v ivahu jejich kulturnéhistorickd ani uméleckofemeslnéd hodnota.

6. Zdenék Horsky

Narodil se 11. bfezna 1929 v Praze. Vystudoval filozofii a hudebni védu na Filozo-
fické fakulté Univerzity Karlovy a astronomii a matematiku na Pfirodovédecké fakulté
Univerzity Karlovy. Pracoval v Historickém tstavu CSAV v oboru déjiny piirodnich véd
(1956-1970), Astronomické spoleénosti pti CSAV (1970-1973) a Astronomickém tstavu
CSAV (1973-1988). Zemiel 8. kvétna 1988 v Praze.

Horsky navazoval na koyréovskou internalistickou tradici, udrzoval kontakty se zahranic-
nimi historiky védy a jeho prace byly na tirovni tehdejsich zahrani¢nich badatelii. Zabyval
se zejména novovekou historii astronomie v ¢eskych zemich. Mnoho pozornosti vénoval
Johannu Keplerovi a Tadedsi Hajkovi z Hajku. Dal§im oborem jeho badani byly historické
astronomické pfistroje, mimo jiné tychonské sextanty Erasma Habermela a Joosta Biirgiho
z klementinskych sbirek, které se dnes nachazeji v Narodnim technickém muzeu.52 Tématu
jezuitské védy se vSak obecné vyhybal.

V kolektivnim dile shrnujicim d&jiny exaktnich véd v ¢eskych zemich z roku 1961 Hor-
sky uvadi, ze ,,po poloviné 17. stoleti znova ponékud oziva astronomickad prdace a jako

47 Tamtéz, s. 8.

48 Tamtéz, s. 35.

49 Tamtéz, s. 32.

50 Tamtéz, s. 36.

51 Otto SEYDL, Prodej pristrojii Prazské hvézddarny reditelem J. J. Bohmem.

52 Zdenék Horsky, Biirgiho sextant ve sbirkach NTM, Sbornik Narodniho technického musea v Praze 5, 1968,
s. 280-300; 1Y, Sextant Tychona Brahe ve sbirkich NTM v Praze, Zpravy Ceskoslovenské spoleénosti pro
dgjiny véd a techniky 22/2, 1965, s. 46-49.

53 Lubo$ Novy — Jaroslav Forra — Zden&k Horsky — Irena SEIDLEROVA — Josef SmoLka — Mikulas TeicH, Déjiny
exaktnich véd v Ceskych zemich do konce 19. stoleti, Praha 1961, s. 70.
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jeji predstavitele jmenuje svétského profesora prazské univerzity Jana Marka Marci z Kron-
landu a jezuity Valentina Stansela a Jana Zimmermana. ZdGraznuje konformitu jezuitskych
védci cirkevnimu zakazu heliocentrismu, kterd se projevovala tim, ze se tomuto téma-
tu vyhybali a ,,mimo tuto problematiku pracuji védeckymi metodami a dochadzeji k dilcim
vysledkiim, které jsou stdle jesté prispévkem k rozvoji astronomie®.>* Tuto skute¢nost prisu-
zuje doznivajici ,tradici vyspélé védecké prace z konce minulého obdobi, kdy u nds piisobil
Kepler a rada jinych vynikajicich védcii*“.5> Astronomicka prace ke konci 17. stoleti vak
»aC se zabyvala spis dilci nez zdsadni problematikou a byla v nejuzsim spojeni s katolic-
kou cirkvi, specidlné jesuitskym radem, stdle jeste neztrdacela spojeni se svétovym vyvojem
astronomie*. V poloviné 18. stoleti dochazi k ,,naprosté stagnaci astronomické prdce, zpii-
sobené ortodoxnim protivedeckym zamérenim katolického kléru®. Rychly obrat k experi-
mentalni védecké praci, typicky pro vyvoj jezuitské exaktni védy osmnactého stoleti,>
Horsky pficita reformé skolstvi, omezujici pravomoci cirkve na Skolach, vnitinimu vyvoji
v jezuitském fadu a zménam jeho postojt vici véde, jejichz Gstfednim hybatelem je Joseph
Stepling.>? Ve vyvoji astronomie po Steplingovi Horsky vidi ,,urcity sklon k prakticismu*,>8
ktery se projevuje soustiedénim prace kolem zptesiovani geografickych soufadnic. Pfitom
zestatnéni Steplingem zalozené klementinské hvézdarny, jejiz umisténi se ¢asem ukazalo
nevyhodnym a jejiz budovani narazelo na nedostatek prostiedkt v disledku videnského
centralismu, dle Horského na situaci nic nezménilo.5®

V knize Kepler v Praze (1980) Horsky uvadi, Ze jezuité ,,zacali v astronomii diisledné
dodrzovat zdakaz heliocentrismu. Drzeli se stdle Aristotelovy fyziky a prijimali a vyucovali
Aristotelovy ditkazy nehybnosti Zemé a jejiho postaveni uprostied vesmiru. Tycho Brahe
Jim poskytl vitanou prileZitost jakz takz zaclenovat do svych vykladii aspon nékteré nové
objevy.“ %0 Jako doklad paradoxni situace panujici v jezuitské védé uvadi vpisek jezuitské-
ho knihovnika na exemplafi Rudolfinskych tabulek v univerzitni knihovné v Olomouci:
LAutor je odsouzen, ale toto dilo se pripousti.t*

Ve studii Ceské zemé a Kopernik? Horsky zmifiuje jezuitské uence pouze v souvislosti
s prezentaci kopernikanismu na prazskych univerzitach. Na ptikladech n€kolika rukopist
Naérodni knihovny CR doklada, Ze heliocentrismus nebyl zaml¢ovan, ale byl vykladan jako
hypotéza bez naroku na fyzikalni realnost. Horsky zminuje zapis fyzikalnich pfednasek
profesora matematiky Matthea Coppylia z roku 1678, zapsanych poslucha¢em Frantis-
kem Housem.®® V dopliiujici pozndmce k tomuto textu Horsky uvadi rukopisy z Narodni
knihovny CR vztahujici se ke kopernikanismu. Jde o p¥ipravy prednasek neznamého autora

54 Tamtéz.

55 Tamtéz.

56 Marcus HeLLYER, Catholic Physics. Jesuit Natural Philosophy in Early Modern Germany, Notre Dame (India-
na) 2004.

57 L. Novy, Déjiny, s. 102.

58 Tamtéz, s. 109.

59 Tamtéz, s. 102.

00 Zden&k HorskyY, Kepler v Praze, Praha 1980, s. 232.

61 Tamtéz, s. 241.

62 Zdenék HorskY, Ceské zemé a Kopernik, in: Zdenék Horsky — Vojtéch Hladky — Toma$ Hermann — Iva Lelkova
(eds.), Kopernik a ¢eské zemé, Praha 2011, s. 143—174.

63 Tamtéz, s. 173. Horsky neuvadi signaturu. TyZ rukopis je uveden v K. MACAK — G. SCHUPPENER, Matematika
v jezuitském Klementinu, s. 74 jako DD IV 22 ve Strahovské knihovné.
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z konce 16. stoleti s inicidlami I.V.H.R.,% ktery Horsky zafazuje do prazského jezuitského
prostiedi, a zejména prednasku De preacipuis spherae mundi partibus usuque globi, cum
astronomici, tum geographici, v némz je ,,znacné podrobné a znale vysvétlovan Koperni-
kiv zpusob reseni vesmirnych pohybu. Vyklad je ziejmé zaloZen na primé a dosti hluboké
znalosti Kopernikova dila.“®5 Horsky konstatuje, Ze autor vyvraci heliocentrismus autoritou
Pisma svatého a dalSimi argumenty, ale ptesto byla jeho podstata vykladana poslucha¢im
pomérné podrobné. 66

7. Zavér

Vsichni ¢tyfi zminéni badatelé nepfipisuji jezuitim zvlast’ progresivni nazory v otaz-
kach stavby slunecni soustavy, snad s vyjimkou Steplinga. Opomijeji pfitom stropni fresku
v Novém matematickém sale, ktery byl jednou z mistnosti muzea. Na fresce je hvézdné
nebe a klementinska véz v dnesni podobé, tedy po Steplingove tprave v letech kolem 1755.
Kolem kazdé hvézdy krouzi nékolik planet a u nékterych hvézd jsou znazornény i komety
na parabolickych drahach. Je ov§em tieba ptipomenout, Ze o existenci planetarnich priivod-
ct hvézd byl presvédcen na zakladé vlastnich pozorovani v letech 1776—1777 moravsky
rodék, jezuita Christian Mayer (1719-1783), ktery v roce 1778 publikoval prikopnické dilo
— seznam sedmdesati dvou ptevazné jim objevenych hvézd s privodci®’ a v roce 1781 kata-
log 80 t&chto podle dnesni terminologie dvojhvézd.®® Mayer plsobil na dvofe osvicenského
kurfifta Karla Theodora (1724—1799), pro néhoz vybudoval hvézdarny ve Schwetzingen
a v Mannheimu. Pfedstavu plurality svétl zastavali Giordano Bruno, René Descartes a Leo-
nard Euler a vyskyt této predstavy v Klementinu svéd¢i o odvazné modernich nazorech
prazskych jezuitt.?

Podekovani: Dékuji Janu Matéji Rakovi za moznost nahlédnout do pozistalosti Otty
Seydla.

PETRA HYKLOVA

Das Erbe der exakten Wissenschaften des Klementinums und das zweite
Leben des ,,Musaeum mathematicum® im 19. und 20. Jahrhundert

ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Beitrag behandelt Zeugnisse der wissenschaftlichen Tatigkeit von Mitgliedern der Societas Jesu des
Prager Klementinums und ihre Rezeption durch éltere Wissenschaftshistoriker: Josef Smolik (1832-1915), Quido

64 Horsky uvadi signatury XII F 25 a XII F 28.

65 7. HorskY, Ceské zemé a Kopernik, s. 174.

66 Tamtéz.

67 Griindliche Vertheidigung neuer Beobachtungen von Fixsterntrabanten welche zu Mannheim auf der kurfiirstl.
Sternwarte entdecket worden sind, Mannheim 1778.

68 De novis in coelo sidereo phaenomenis in miris stellarum fixarum comitibus Mannhemii, Mannheim 1779.

69 Vyzkum byl podpofen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (projekt ¢. 1152216).
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Vetter (1881-1960), Otto Seydl (1884—1959) und Zdenék Horsky (1929—-1988). Im Rahmen der Materialmenge,
die diesen Historikern zur Verfiigung stand, wird an die Geschichte des einst international bekannten Mathemati-
schen Museums im Klementinum erinnert, das 1785 aufgehoben wurde; ein Teil seines Inventars aber befand sich
noch im 20. Jahrhundert in den Rdumen der Staatlichen Sternwarte des Prager Klementinums.

An die Arbeiten dieser Wissenschaftshistoriker, die die exakten wissenschaftlichen Tatigkeiten der Jesuiten und
ihrer Nachfolger im Klementinum betreffen, soll hier wertend erinnert werden. Die Biographie Quido Vetters wird
anhand von Archivrecherchen prézisiert. Die Biographie Otto Seydls wird anhand von Materialien aus seinem
Nachlass ergénzt, aulerdem fasst der Beitrag jene Publikationen Otto Seydls zusammen, die mit der Geschichte
des Klementinums zusammenhéngen. Die positivistisch orientierten Historiker Smolik und Vetter schenkten der
jesuitischen Wissenschaft nur minimale Aufmerksamkeit und schrieben ihr keine Bedeutung zu; Smolik bezog in
seine Ubersicht iiber die Mathematiker der bshmischen Lander nicht einen einzigen Jesuiten ein, wihrend Vetter
nur kurz auf die Jesuiten eingeht und ihnen im Rahmen der Moglichkeiten begrenzte Bemithungen um wissen-
schaftliche Forschung zugesteht.

Otto Seydl, dessen urspriingliche Orientierung die stellare Statistik war und der sich dann historischen Beob-
achtungen und dem Archiv der Sternwarte des Prager Klementinums zuzuwenden begann, widmete mehr als ein
Dutzend Arbeiten der Geschichte der exakten Wissenschaften im Prager Klementinum. Unter anderem befasste
er sich mit der meteorologischen Reihe des Klementinums, mit der Bibliographie Antonin Strnads, Direktor der
Sternwarte des Klementinums, veroffentlichte Strnads erstes Inventarverzeichnis des Mathematischen Museums
und identifizierte (Kleins) erdkundliche Uhr, die er zeitlich einordnete. Er konzentrierte sich auf die Frithgeschich-
te der Astronomie und Meteorologie im Klementinum, d.h. auf die Zeit von 1750 bis 1850, und auf bedeutende
Personlichkeiten und den zeitlichen Dienst im Klementinum. Zden¢k Horsky, eine markante Personlichkeit der
tschechischen Wissenschaftsgeschichtsschreibung, befasste sich nur am Rande mit den exakten Wissenschaften
der Jesuiten, und zwar im Rahmen von Untersuchungen zur Rezeption des Kopernikanischen Heliozentrismus in
den bohmischen Léndern. Alle diese Forscher gestehen den exakten Wissenschaften der Jesuiten keine besondere
Bedeutung zu, auch wenn ihnen die beiden zuletzt Genannten das Bestreben um Fortschritt im Rahmen der Ein-
schrankung durch kirchliche Dogmen einrdumen.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

Petra Hyklova

Astronomicky ustav MFF UK
petra.hyklova@gmail.com
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Priloha
Seznam predmétd v cis. kral. muzeu matematickém?°

Vstupni mistnost
SkFin po pravé strané dvefi, obsahujici nasledujici katoptrika:

A 1. Valcové zrcadlo Branderovo’! s 12 proménnymi obrazky a 7 pro mensi zrcadlo.

A 2., 3. Zrcadla rovnéz valcova se dvéma portréty na dievé, zobrazujicimi Alexandra
a Aristotela.

A 4. Zrcadlo celé z kovu.

A 5. Zahadny stroj Brandertv se 6 obrazy.

A 6. V dievéné skiince ptislusnych 6 obrazi.

A7. Kovové zrcadlo duté, zvétsujici.

A 8. Zrcadlo duto-vypuklé.

A 9. Zrcadlo dvacetisténné, sklenéné, pro zmnozovani predmétu.

A10. Malé médéné parabolické zrcadlo ze zluté desticky.

All. Rovnéz jiné.

A12.,12.,12., Zrcadlo vypuklé, duté a duté.

A13. Zapalovaci sklo vypuklé a dvé jina ploskovypukld, neuzaviena ve dievé a jedno
prodéravélé.

Al4. Zapalovaci sklo mnohosténné.

A15. Zapalovaci sklo dvojvypuklé.

A16. Rovnéz zapalovaci sklo.

A17.-A25. Jednoduché drobnohledy s n¢jakymi pfedméty, podlozenymi jiz pod sklem.

A26. Slozeny drobnohled, z mosazi.

A27. Jiny lepsi, ne z mosazi.

A28.—-A31. Rovnéz.

A32.,35., 35. Tfi mnohosténna skla, dvé v trubkach, tfeti uzaviené ve dreve.

A33. Jiné mnohosténné sklo s 5 obrazy.
Tato skl obsahuje 45 kusti.

A34. Dvé parabolicka zrcadla u okna; rovnéz Muschenbroekiiv pyrometr zaroven se
4 kovovymi ty¢inkami, slouzicimi k pokustim.

Jina zasklena skrin

Ta obsahuje: 24 sklenénych trubek rizného druhu k hydrostatice. Nize jsou n¢jaké pied-
meéty k vyveéve, jako tii skla duto-vypukla, rovnéz 4 jina, 5 klapek pro zkouseni zvuku a tla-
ku vzduchu, trojité magdeburské polokoule, dva mramorové kruhy, médéné kruhy k vyve-
ve, recipienty k pokusiim o tlaku vzduchu, globus médény a sklenény, také 8 recipientd.

70 Publikovano jako pftiloha Otto SEYDL, Déjiny jesuitského ,Musea matematického ‘ v koleji sv. Klimenta na Sta-
rém mesté v Praze, Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk, tfida matematicko-ptirodovédna, 1951, ¢. VIL
Z latiny pielozila Ph.C. Jaroslava Hemerkova.

71 Georg Friedrich Brander (1713-1783), mechanik v Augsburgu.
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A38. Laterna magica s 30 obrazy papirovymi a 89 sklenénymi destickami, dilem pomalo-
vanymi, dilem je$té nepomalovanymi.

A39. Magicka lampa k ohlasovani no¢nich hodin.

A40. Vyvéva.

A41. Pumpa.

A42. Heronova bai.

A43. Elektricky stroj Rennertv, k némuz nélezi tyto soucastky: dve tzv. filosofické baterie;
elektrometr Branderdv; médény mozdif pro zapalny plyn; téz sklenéna lahvicka Tuc-
kova; sklenéna nadoba pro tryskajici vodu; maly sklenény kotou¢ k pozorovani cesty
elektrické jiskry; lahvicky k uschovavani zlaté niti; jednoduché zvonecky, s draty
a jiskrami; se Sestistopym plechovym svodi¢em; s podnozi a podlozkou; s Cervenymi
hedvabnymi nitkami kombinovanymi.

A43. znovu. Elektrofor s vlastnim zesilovac¢em a Rennerovou poduskou. Sklenéné reci-
pienty: 8 zavienych, vétsich i mensich, 4 oteviené.

Skfin podobna prvni, obsahuje tyto geometrické pristroje:

B 1.-7. Libely a métitka rizného druhu, také pro potiebu pyrotechniky.

B 8. Mosazny geometricky kruh, déleny ve své stupné, k méteni thlovych vzdalenosti.

B10. Mosazny kruh, obsahujici Pythagorovu tabulku.

B11. Pyrotechnicky pfistroj.

B12., 13. Jednoduchy transportér s prizory a druhy bez nich.

B14.-17. Prizory s magnetkou na zpiisob goniometrika.

B18. Pristroj k déleni méfitek.

B19. Mosazny kvadrant.

B20. Pevné mosazné pozlacené kruzidlo k déleni.

B21. Magnetka, uzaviena v dfevéném pouzdrie.

B22. Zelezné kruzidlo, jako B20. Rovnéz B25. Pevné kruzidlo ze Zeleza, jako B20.

B23., 24. Geometrické kiize.

B26. Vétsi prizory.

B28. Dievény geometricky kvadrant.

B29.-31., 34., 36.—40. Proporcionalni kruzidla.

B32. Rovnobézné pravitko.

B41.,42., 44. Kruzitko goniometrické a pyrotechnické.

B43. Trojthelnik rovnoramenny s pravitkem, rovnob&éznym se zakladnou.

B45. Kosoétverecné pravitko.

B46. Pravitka slozena na zptisob rovnobéznosténu.

B47. Pravy uhel s kvadrantem.

B48., 49. Pristroje k perspektive.

B50. Valec se stopou prazskou, fimskou, norimberskou atd., pozlaceny, [ukazujici i] pri-
méry globii, tabulku Pythagorovu. Casti valce, spojené ¢lanky, slouzi pro inkoust,
kiidu, atd.

B51. Pozlaceny rovnobé€znostén s rozmanitymi stopami (antverpskou, kolinskou, norim-
berskou, fimskou); svrchu je neprovrtany kruh.

B53., 54. Stopa videnska a fimska na pozlaceném proporcionalnim kruzidlu.
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B52.

B56.

B59.
B60.
B61.
B62.
B63.

B64

Chronologicky valec z pozlacené médi, obsahujici mésice a dny, pismena nedélni,
ukazuje vychody a zépady Slunce atd.

Proporcionalni kruzidlo na praméry a zvétSovani ¢asti, kdyz je dana velikost tsecky,
pozlacené.

Dvé nohy k starodavnému radni¢nimu stolku.

Otacivy stolek s pruzory.

Mosazny méfici fetéz.

VEétsi dievéné kruzidlo s délenim, rovnéz kalibry.

Zelezny rovnobé&znostén.

., 65. Dva pantografy, médény a zelezny.

Obsahuje tedy tato skiin 65 kust. Mimo to jsou nize né&jaké kusy, jez by opétné mohly
slouziti k uzitku. V okenici prvniho okna téméf vSe pro slune¢ni drobnohled.

Prostfedni mistnost
Prvni skFin u dveFi prostredni mistnosti po pravé strané, obsahujici
prFistroje astronomické a gnomonické

Cl.
Cc2.
C3.
C4.
Cs.

Ceo.
C.
C8.
Co.

Cl10.
CIL.
Cl2.
Cl13.
Cl4.
CI15.
Cle.
Cl17.

CI18.
CI9.

C20.

Krasny stiibrny zemsky globus, jejz podpira Atlas. Nahote armilarni (kruhova) koule.
Mala nebeska koule z pozlaceného plechu.

Armilarni (kruhova) koule.

Universalni astrolabium Gemmy Frisia,’? jedno mensi, jedno v&tsi.

Astrolabium, které sestrojil G. Hartmann, zhotovené v Norimberku 1532, je podobné
predeslému.

Universalni astrolabium D. de La Hire.”?

Astrolabium, jako u pfedeslého; dole dva kvadranty se Zlutym sklem.

Taktéz jiné.

VEtsi médeény kvadrant.

Pozlaceny kvadrantik z médi, rozdéleny na 90°. Taktéz nize maly.

Meédény kvadrant s jinymi pomickami, opatfeny ke studiu staré astronomie.
Zlomek pfistroje geograficko-astronomického.

Meédény kvadrant.

Armilarni (kruhova) koule bez podstavce.

VEétsi kruh, urcujici hodiny.

Mensi kruh, urujici hodiny.

Podobna armilarni (kruhova) koule, znazornujici soustavu Slunce a Mésice; viz
Puerbach.’

Soustava Jupiterova podle minéni Tychonova, viz Puerbach.

Pristroj ke kresleni slune¢nich hodin s ukazovatelem stinu. NB. Zhotoveny v Praze
1598 Erazimem Habermelem.”>

Universalni hodiny Engelbrechtovy (vyménény).

72 Gemma Frisius (1508-1555), nizozemsky 1ékaf, matematik, pfirodovédec a mechanik. Pisobil na univerzité
v Leuvenu.

73 Philippe de La Hire (1640-1718), malif, architekt a matematik v Pafizi.

74 Georg (von) Peuerbach (1423-1461), matematik a astronom na videfiské univerzité.

75 Erazim Habermehl (?-1606), hodinaf z Norimberku, od r. 1594 dvorni mechanik cisafe Rudolfa II.
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C21. Bici hodiny Ant. Brauna z Frankfurtu.
C22. Pozlaceny kosicek; také podobny dievény.
C23. Hodiny slozené z jednoduchého a eliptického horizontu.
C24. Jiné vétsi hodiny pro $itku Vidné 48°22° od Melchiora Oty.
C25. Hodiny horizontalni a vertikalni, orthogonalni, postavené na sebe, z kosti a slonoviny.
C26. Hodiny stiibrné, s obou stran pozlacené.
C27. Pozlacené hodiny v polokouli.
C28. Pozlacené hodiny s vétrnou ruzici.
C29. Hodiny rovnodennostni.
C30., 31. Pozlacené hodiny v podob¢ knizky, jako C25.
C32. Hodiny z ebenového dfeva ¢inského.
C33,, 34. Hodiny v médéném a dfevéném valci.
C35. Hodiny duté, pozlacené. Hodiny slune¢ni a mésicni, zhotovil 1588 Petr Purmann
v Mnichové.
C36. Dievéné hodiny rovnodennostni se Slechtickym erbem.
C37. Hodiny dfevéné ve tvaru hvézdy.
C38. Hodiny jako C25.
C39. Sklenéné hodiny.
C40. Médéné hodiny.
C41. Hodiny rovnodennostni.
C42. Sklenéné hodiny.
C43., 44. jsou zlomky néjakého pfistroje.
Tato skiin obsahuje kusi poctem 48.

Druha sk¥in u kamen pokracuje s témito pfedméty:

C45. Slune¢ni hodiny; také C46.

C47. Astronomicky kvadrant k zjistovani vySek hvézd.

C48.-50., 52., 54., 56., 63., 66. Hvézdné hodiny.

C51. Pfistroj, zhotoveny Erazimem Habermelem v Praze pro Tychona.

C53. Zlomek téhoz.

C55. Zlomek piistroje, oznamujiciho licem stind napsané hodiny, jez se rubem stinl vpi-
suji do valce; obsahuje zaroven geometricky ¢tverec.

C57. Hodiny v trojihelniku.

C58., 59. Obycejné hodiny.

C60. Kruzidlo k oznacovani hodin.

C61. Pristroj k vyznacovani slunecnich hodin na zdi. Rovnéz C67.

C62. Kvadrantik.

C64. Kvadrantik ve vertikalni roving.

C65. Pozlaceny polokruh s pravitkem.

C68. Rovnoramenny trojuhelnik.

C69. Neuplna desticka do hodin. Rovnéz tii médéné desticky k automatickym hodindm
Tychonovym a tfi jiné.

57



D

1. Geografické hodiny.
2. Hodiny podle soustavy Kopernikovy.
3. Hodiny Tychona Brahe.
4. Astronomicko-chronologické hodiny Trauttmandorfské.
5. Obycejné hodiny se zvonky.
6. Perpetuum mobile s nekonecnym zavitem.
7. Pistroj k déleni astronomickych kvadrantt.
8. Tychoniiv sextant.
9. Staré planetarium.
10. Nebeska koule.
12. Anglicky tlakomér.
13. Hodiny se Zabou.
14. Nebeska koule Kleinova.
15., 16. Bleauovy globy.
17. Pistroj centrobaricky.
18. Magnet s kotvou.
19. Varhany.
20. Pistalka Kleinova. Cembalo, nad nimz je pfistroj, pohybujici o¢ima podle kyvi hodin.
21. Kytara.
22.Jiné cembalo.
23.Jiné se zvonecky.
24. Housle ze slamy.
25. Bici kotel (tympan) s automatickym krytem.
26.Had v lihu.

Treti mistnost
Mezi dvermi je zasklena skfin, obsahujici v hofejsi ¢asti:

1. Cinské $tétce ve vlastnim pouzdie, zabalené do ¢inského papiru.
2.Krabice s 8 tabulkami pravé cerné ¢inské tuse, Stétcem ku psani a nozikem ve vlastnim
pouzdre.
3. Cinsky cestovni pas ve ¢tvercové médéné destidee.
4. Kusy ¢inské mince spolu s dvojitymi vahami.
5. Cast &inského »pensiu®,
6. Cinska vé&jicka ze slonoviny.
7. Cinska Zluta porcelanova miska spolu s nozem, dvéma ty&inkami a tfemi jinymi kusy
k tomu nalezejicimi.
8. Hieben z jednoho kusu dfeva, jiny z indického bambusu.
9. Dfevéné pouzdro se stfibrnou 1Zici a jinymi dvéma kousky sttibra, slouzicimi k uzivani
v Ciné.
10. Jiné pouzdro se slozenim témé&f tymz jako je ¢inské ,,pensiu®.
11. Zensky nahrdelnik z Eeskych sklenénych koralki.
12. Stiibrna jehla s houslickami.
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13. Dva titinové kratiknoty; 2 dfevéné desky k sv. pfijimani.
15. Zrna pizmova.

16. Stava (?)

17. Brazilska pSenice.

18. Pravdépodobné né&jaky druh laku ¢i fermeze.

19. Brazilské arrow-foot z rostliny Manihot utilissima.
20. Tapioka (z Manihot util.) osvézujici (posilujici).
21. Zapadni kameny (?).

22. Prazena mouka (patrné z arrow-root).
23.Nadobka s ¢ajem z Paraguaye.

24. Jina nadobka s ¢ajem indickym.

25.(7)

26. Kakaové boby.

27. Balsam brazilsky.

28. Semena cedru.

29. Plody (?)

30.(?)

31. Pryskyti¢na vlakna (?)

32. Vlakna palmova.

33. Tamarind (strom z ¢eledi Leguminos, dava drogu pulpa Tamarindorum).
34.(?7)

35. Ctyfi vlasy z n&¢i hlavy z Paraguaye.

36. Semeno malého ¢esneku (?)

37. Patrné jedovaty kmin.

38. Divoky indicky ofech.

39. Patrné musi kiidla z Quita.

40. Zub krokodila.

41. Usi mofiské kravy.

43.Jazyk ryby...

44. Chameleon.

45.Jazyk a drapy amerického medvéda.

V nizsi ¢asti téze skFiné

Hul ze slonoviny, opatiena zavity; ¢tyfi kloboucky z indického pefi; 1 z hedvabi, 2 ze slamy.

Cinské hedvibné zavésy, mensich 16, vétsi 2.

Vinény [?] satecek z zivocichova uranga (tapiti — brazilsky zajic); dva jiné Satec¢ky vysiva-
né. Stromova kira, kterou se odivaji Indiani.

Ofechy kokosové.

Nakrénik. Modré zavésy.

Dva podlouhlé obrazy ¢inské.

Téz knizka s malbami ¢inskymi. Kratky ¢insky katechismus.

CtyFi svazky o povére Ciitanii, jinych 5. Papirovy viiz patera Schalla.’s

76 P, Johann Adam Schall von Bell ST (1592—1666). Astronom, misionaf a mandarin v Cing. Podilel se na reformé
¢inského kalendare.

59



Naproti této v horejsi ¢asti skfiné

2 muzské figury z lastur. 2 ¢inské modly, 1 indicka, 1 ceska.
Pstrosi vejce.

K{tiZ misto mece.

Kalamart a posypatko z motskych lastur.

Cinsky rizenec z cukru.

Dveé umélé oci a ucho ze slonoviny.

Uktizovany ze slonoviny.

Sosky Panny Marie. Jezulatko z porcelanu.

Cepice a schranka z kokosového orechu. Tri indické tkaniny.
Obraz P. Segnera;’” téZ hrabéte St. (?), Sdlky z lipového dreva.

V doleni ¢asti skFiné

Na 3000 obrazii rizného druhu; také na 4000 jinych. Mezi témito malby v knize k navratu
misionafe ze San Jaga, v knize obsazené.

Uprostied mistnosti

zviteciho.

Doleni: kusy mirek a mirky z vosku, sadrovce a n¢kolik z alabastru. Na zdi je 40 ¢eskych
ptaku.

Mezi okny: vétsi skiin elegantné vypracovana, v niz jsou pospolu 3 pary starodavnych
stievicl, dievény fetéz a néjaké drobnosti.

Patera Verbiesta’® Ephem[eridy?] a ¢inské evangelium Pané.

Obraz hodovnika.

Branderovy hydrostatické libely.

Arabsky koran.

Denik velikého vezira.

V pravém okné dva optické pristroje s jednoduchymi obrazy.

V levém vojéaci, kracejici podle taktu tympanu. Naproti dvé skiin€ se sbirkou minci, mezi
nimiz je znamenity zlat’ak Alexandra Galeata.

V levé piedevsim stiibrny peniz Josefa 1., kurfifta saského, Karla a Maxmiliana. Nize rusky
zlaty rubl. NB. Zatim co jsem byl ve Vidni, ztratil se! U oken dvoje kyvadlové hodiny,
s obou stran ryba s 1 rohem, pohlavni ud velryby, luk, husitska sekera, halapartna Pla-
chého, dva mece.

Na zdi obzvlasté obraz Magdaleny a Ecce Homo ze spiraly [?].

77 P. Jan Andrej Segner SJ (1704-1777). Profesor matematiky, fyziky a chemie v Jen& a Géttingenu.
78 Ferdinand Verbiest (1623—1677). Misionaf v Cing. Astronom, matematik a mechanik.
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V odpocivarné
Portréty mensi i vétsi, postoupené knihovné”

Ve foliovém formatu:
1. Cisafové, kralové.
2. Papezové, kardinalové.
3. Vévodové a knizata.
4. Vojenské osobnosti.
5. Slechtici.
6. Theologové a pastofi.
7. Vzdélanci a umélci.
8. Slavné zeny.
9. Osoby rizného stavu.
10. Moravsti a ¢esti ucenci, rytiny Balzrovy.

V kvartovém formatu:
1. Cisarové, kralové, kurfifti.
2. Papezové, kardinalové.
3. Vévodové a knizata.
4. Vojenské osoby.
5. Slechta.
6. Theologové a pastofi.
7. Spisovatelé a umélci.
8. Slavné zeny.
10. Osoby rtzného stavu.
11. Svézané rizné otisky portrétt.
12. Augspurské. Rantztiv Eremitor.
Christ. 1., I1., taktéz v kvartu I., II.
Evangel. 200.
Lane[?] 200.
Zeichenbiicher.
Vado mori.
Wunderswerke Goldersovy.
201 svaty obraz.
202 rtzné.
9 modelu.
Architektonické véci.

V osmerce:

Francouzské portréty Desroches 1., I1.
3. Cisafové, kralové, kurfiiti.
4. Papezové, kardinalové, biskupové, feholnici.
5. Vévodové a knizata.

79 Univerzitni knihovna.
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6. Vojenské osobnosti.
7. Slechta.
8. Theologové, pastofi.
9. U€enci a umélci.
10. Osoby rtizného stavu.
11. Slavné Zeny.
Biblicka historie s riz., 202 kusy. (orig.: Historia biblica cum variis N.)
Ruizné 300.
Porticus religiosa 200.
2 dily Thesaurus historiae sacrae.
Herbar.
Firstlichen Baumeister Archit. civilis 1., II. und Anhang.
Ruizné.
Saulenbuch.
Pohled na kralovsky palac v Casert¢.

62



ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2017 Tomus LVII. Fasc. 2 Pag. 63-69

FRANZ HUBERTI (1715-1789),
STEPLINGUV PRITEL A KORESPONDENT

HANS-JOACHIM VOLLRATH

FRANZ HUBERTI (1715-1789), STEPLING’S FRIEND AND CORRESPONDENT

This contribution presents a brief overview of the life and work of an important representative of eighteenth-centu-
ry German Jesuit science. Franz Huberti started his academic career in Fulda, but soon moved to Wiirzburg, where
he stayed until the end of his life. Huberti was mainly a teacher and author of numerous textbooks of mathematics
and physics. Towards the end of his life, he was also active in the codification of units of measurement. His most
important contribution to science, however, was the construction of an astronomic observatory at the Wiirzburg
university. He was a dedicated friend of Josef Stepling of Prague: he corresponded with him for many years and
visited him twice. He was helping to acquire instruments for the Prague observatory, which was at the time being
furnished. Most of these instruments were imported from England, but the mural quadrant was produced for
Stepling by his own mechanist.

Keywords: German Jesuit science — textbooks of mathematics and physics — construction of an astronomic ob-
servatory in Wiirzburg

DOI: 10.14712/23365730.2018.50

V seznamu ,,nejvetsich evropskych matematiki*, s nimiz si Stepling dopisoval, jmenuje
FrantiSek Martin Pelcl i Franze Hubertiho. Stanislav Vydra jej oznacuje za ,.zndmého pro-
fesora matematiky ve Fuldé a pozdéji ve Wiirzburgu*‘. Rovnéz wiirzburska univerzita jej
fadi mezi své nejvyznamnéjsi matematiky. Mésto Wiirzburg, kde nejdéle pisobil, uctilo
astronoma Hubertiho tak, Ze po ném pojmenovalo ulici a na véz mistniho kostela zvané¢ho
Neubaukirche dalo osadit pamétni desku (jejim autorem je Otto Volck), kterd pfipomina
matematika a astronoma, jenz tu zfidil prvni wiirzburskou hvézdarnu. Z dnesniho hlediska
je Huberti navic oceniovan pro fadu svych matematickych spisti, pro sva astronomicka
pozorovani i pro pravidelna pozorovani meteorologickd, stejné jako i pro prace na uspo-
fadani a sjednocovani mér ve wiirzburském regionu. Pfitom vSem se Huberti snazil podi-
let i na mezinarodnich vyzkumnych projektech. Pro protestantského matematika Johanna
Matthduse Hassencampa z Marburgu byl jezuita Franz Huberti ,,ditkladny a presny mate-
matik, byla to pritom vtipna hlava a prijemny spolecnik*.
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Zivotni draha

Johann Franz Huberti se narodil 20. kvétna 1715 v Geisenheimu na Ryné, pobliz Mohu-
¢e. Byl tedy o rok starsi nez Stepling. Studia filozofie zah4jil v roce 1731 v Mohudi a po
tiech letech, v roce 1734, je Gispésné ukoncil jako magistr filozofie. Tamtéz vstoupil 13. cer-
vence 1734 do jezuitského fadu. V nasledujicich letech pusobil jako ucitel, v jezuitské
koleji ve Fuldé vyuéoval napiiklad gramatiku a rétoriku. V letech 1742—1746 studoval
v Mohuci teologii. Poté ptisobil v jezuitskych kolejich v dnesnim Baden-Badenu a v Ett-
lingen, kde slozil 15. srpna 1748 posledni fadovy slib a stal se tak kone¢né a definitivné
¢lenem fadu. To vSe byl v Societas Jesu typicky postup, kterym prosel jen s nepatrnym
casovym posunem i Stepling. Poté se vSak kariéry obou muzti zacaly ubirat ponékud jinym
smérem. Steplingovi osud umoznil, ze se mohl daleko vic vénovat, jak bychom dnes fekli,
védeckému vyzkumu, problémtim, které jej zaujaly. Psani uCebnic pfenechaval svym tado-
vym koleglim a na filozofické fakulté rychle dosahl vysokych funkci a uznavaného posta-
veni. Naopak Huberti byl daleko vice svazan s vlastnim pedagogickym poslanim fakulty.

Profesorem v Heiligenstadtu a ve Fuldé

Huberti zapocal svou odbornou pedagogickou ¢innost v roce 1749 v jezuitské koleji
v Heiligenstadtu, coz bylo lazenské méstecko lezici v Durynsku, jihovychodné od Goéttin-
gen, a to jako profesor logiky a poté experimentalni fyziky. Na podzim roku 1751 byl
prelozen do Fuldy jako fadny profesor matematiky. Tady také vychazeji jeho prvni mate-
matické ucebnice: Compendium arithmeticae vulgaris (1751), Epitome geometriae (1751)
i Prima mechanicae elementa (1752). Zvolena oznaceni jako Compendium (Shrnuti), Epi-
tome (Nastin) a Elementa (Zaklady) tyto spisy omezuji co do formy i obsahu; jedna se jen
o elementarni ucebnice. Pfesto vSak vykazuji ur€itou zvlastnost: jejich texty byly vydavany
vesmés u piileZitosti vefejnych zavéreénych magisterskych obhajob. Ulohou studenta bylo
obhajit hlavni teze profesora, ktery spisek napsal, ¢imz mél prokazat své nabyté védomosti.
Svou ucenost tim samoziejme prokazoval zaroven i profesor. Tehdy se praktikovalo zcela
vSeobecné — i kdyz to bylo jiz dlouho pfedmétem riznych kritik —, ze se prednasky stu-
dentim diktovaly. Z tohoto hlediska je pozoruhodné, ze nasledujici tituly fady Hubertiho
ucebnic zacinaji jinak: Institutionum mathematicorum opusculum (,,Malé dilko k vyuce
matematiky“). Jedna se o n€kolik knih, které vychazely ve Frankfurtu i Mohu¢i: Arithmeti-
ca (1753), Geometria (1754), Mechanica (1756) a dvousvazkova Hydrodynamica (1758).
Kniha z roku 1753 je bohuzel jedinym Hubertiho spisem, jejz ma dnes prazska Néarodni
knihovna ve svych fondech. K jeho matematickym dilim patii konecné i Rudimenta alge-
brae (Zaklady algebry), které vysly v roce 1762 ve Wiirzburgu.

Vedle svych uéitelskych povinnosti podnikl Huberti v této dobé také nékolik — jak se teh-
dy fikavalo — u¢enych cest, a to do Dillingen, Ingolstadtu, do Prahy a do Vidné. VSechno to
byla univerzitni mésta s fadovymi kolejemi. V Praze se setkal s astronomem a v§estrannym
jezuitskym védcem Josefem Steplingem (1716—1778), s nimz jej pak az do konce zZivota
spojovala ptatelska korespondence.

Jejich prvy dnes zndmy dopis nese datum 20. biezna 1752 a napsal jej z Fuldy Huber-
ti. Za¢ina podékovanim, z n¢hoz vyplyva, ze Huberti zaslal Steplingovi uz pfedtim
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k posouzeni rukopis néjaké své nejmenované, dosud nevydané knihy; nyni jej dostal —
patrné s n€jakymi Steplingovymi poznamkami a urc€ité s jeho schvélenim — zpét a dékuje
mu za vykonanou praci. Z chronologie se zda, Ze to patrné byla Hubertiho vySe zminéna
Aritmetika, ktera pak vysla v ptistim roce 1753. Neni také asi nahoda, ze prave tento vytisk,
jak jsme se jiz zminili vySe, je dodnes ulozen ve fondu prazské Narodni knihovny. Ptisti
generaci badatell pak zbyva, aby se dopatrali, kdy a za jakych okolnosti jejich vzajemny
styk skute¢né zacina a kdo jej zprostfedkoval. Za zminku stoji, ze Steplingova odpoveéd’
je datovana dnem 26. bfezna 1752. Svéd¢i to jednak o pomérné zna¢né rychlosti tehdejsi
posty (dopis putoval jen Sest dnil), ale zaroven i o Steplingové ziejmém zajmu: odpoveédél
bez jakéhokoli prodleni. Stepling ve svém listu odmitl vétsi diky, jez si za tuto praci zaslou-
zi, vykonal ji pry rad (,,non sine voluptate) a mimo jiné i proto, Ze jej Huberti pozadal
o posouzeni svého rukopisu s mimofadnou skromnosti (,,singulare modestia‘). Stepling
reagoval ve své odpovédi i na problém, ktery Huberti nadhodil ve svém dopise, jenz se
tykal parabolickych zrcadel. Detailné mu, nikoli bez hrdosti, popsal jejich dvojici, kterou
ma k dispozici klementinské matematické muzeum.

Hubertiho korespondence se Steplingem pak trvala dlouhd 1éta, posledni list byl napsan
ve Wiirzburgu dne 20. dubna 1771. Tato korespondence ma pro nas nesmirny vyznam,
protoze obsahuje zna¢né mnozstvi informaci o odborné ¢innosti obou védct. Dodnes se
z ni zachovalo celkem dvacet dva dopisi: devatenact jich napsal Huberti, Stepling jen
zbylé tii. To je velmi nevyvazené rozlozeni, nebot’ z obsahu zachovanych listid je ziejmé,
ze Steplingovych dopisti muselo byt daleko vic. Patrani, které jsme v této véci podnikli
ve wiirzburgském univerzitnim archivu, nevedlo bohuzel k pozitivnim vysledkim; druha
svétova valka vykonala i zde své zhoubné dilo.

Profesorem ve Wiirzburgu

Prva dvé Hubertiho Opuscula byla vydana v dobé, kdy jesté pusobil ve Fuldé. Nasleduji-
cich dvou svazku se dockal az ve Wiirzburgu. Tam byl 9. listopadu 1754 zapsan pod ¢. 1811
do univerzitni matriky jako ,,Professor Mathes[eos] Publ[icus] et ord[inarius]“, tedy jako
fadny profesor matematiky. Jako takovy mél za povinnost vyucovat matematickym védam —
matematika v tehdej$im uzs$im pojeti zahrnovala aritmetiku, algebru a geometrii, vyucovat
se mély i jejich praktické aplikace. Pro experimentalni fyziku existovala ve Wiirzburgu od
roku 1749 samostatna profesura. To, co Huberti skute¢né ucil, bylo dano pfedevsim dlou-
holetou tradici, coz l1ze ostatn€ vycist z jeho Institutiones.

Matematické prace

Jednotlivé svazky Hubertiho matematickych knih odrazeji historicky vyvoj v danych
disciplinach a naznacuji, jak se postupné vyvijely.

V Aritmetice se Huberti opirda o zndmé, opakované vydavané dilo André Tacqueta
(1612—1660) Arithmeticae theoria et praxi (1656). Pozornosti zasluhuje zptsob, jimz pra-
cuje s desetinnymi zlomky. Ty byly sice uz dlouho znamy, v praxi se ale zacaly uplatiiovat
teprve s prosazenim decimalniho systému. Huberti je proto studentim soustavné vstépoval.
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Sirokého uplatnéni nasly zlomky i v jeho pracich o mirach a vahach. S pojmem zaporného
Cisla v§ak nikdy nepracoval.

Geometrii Huberti zahajuje obsahlym historickym vykladem. Opira se ptitom samoziej-
me o Euklida (300 pt. Kr.) a jeho Elementa. Na konci knihy pfidava prehled, ktery ukazuje,
kde Ize probiranou latku nalézt v Euklidovi. Hubertiho postup je pfitom napadné prag-
maticky. Kde to jde, argumentuje proporcemi, z Element pak vybira zejména konstrukéni
ulohy, ¢asto tak, aby je bylo mozné pouzit pro praci s nastroji. Obdobnym zpiisobem zavadi
i trigonometrii, aby se mohla pouzit pro feseni praktickych uloh.

V obsahu i stylu knihy Rudimenta algebrae navazuje Huberti na svou Aritmetiku. V mate-
matickych pracich ulpival jen na elementarni matematice (to je rozdil proti Steplingovi,
ktery do Cech ifil tzv. vy$§i matematiku), snazil se ji viak ,,zvédeétit“. Na tomto zakladé
probiha i vyklad ve vSech Hubertiho matematickych knihach. Byly vytvofeny podle vzo-
ru Euklidovych Zdkladii a podle tehdejSich matematickych zvyklosti. To znamena podle
geometrického zplsobu, ,,more geometrico*. Pojmy jsou zavedeny v definicich (Erkldrun-
gen), jejich vlastnosti jsou formulovany ve vétach (propozicich — Aussagen) a zdivodnény
v demonstracich, diikazech (Beweisen), které se opiraji o axiomy dané predem. Korollaria
(Folgerungen) vyplyvaji bezprostfedné z proporci. Problémy neboli Glohy (Aufgaben) jsou
feSeny pomoci axiomu, vét a korollarii.

Astronomické prace

Série Hubertiho matematickych ucebnic kon¢i knihou Rudimenta algebrae z roku 1762;
od nasledujiciho roku se musel omezit pouze na astronomii. UZ v roce 1757 byl totiz Huber-
ti povéfen zafizovanim nové vybudované hvézdarny. Aby se na tento tikol ptipravil, podnikl
na podzim roku 1757 studijni cestu do Pafize, a to spolecné s heidelberskym profeso-
rem matematiky Christianem Mayerem (1719-1783), ktery studoval ve Wiirzburgu. Tento
vyznacny astronom byl tidajné ¢eského pivodu, mél se narodit v Mezifi¢i — nevi se jen, ve
kterém. V Patizi se Huberti seznamil s nékolika skvélymi osobnostmi: byli to pfedevsim
Nicolas Louis de Lacaille (1713—1762) a César Frangois Cassini (1714—1784). Pti té pfi-
lezitosti doslo ke zvlastni epizodé, o niz Huberti referuje Steplingovi v listé z 22. dubna
1758. De Lacaille se jej dotazal, které Ze z univerzit jsou v Némecku nejproslavené;jsi
a kde Ze nejvice vzkvéta studium astronomie. ,,Mezi prvymi jsem jmenoval univerzitu praz-
skou a v ni jako vynikajiciho astronoma tebe* (,,inter primas Pragensem, et in hac Te
astronomum eximium nominavi‘), odpovédél pry Huberti. Slavny francouzsky astronom
na to reagoval tak, ze vénoval Hubertimu svou nejlepsi knihu a pozadal jej, aby ji predal
Steplingovi. Huberti ji svéfil k doruceni jakémusi Meyerovi, knihovnikovi z Norimber-
ka, ktery se patrn¢€ chystal do Prahy. Huberti vSak chtél hned od Steplinga protisluzbu:
mél mu po tomto knihovnikovi poslat opticky spis od prazského profesora Jana Jiinglinga
(1705-1775), nejspise to mél byt jeho Tractatus dioptricus de generalis refractionis prin-
cipiis..., Pragae 1747. Navic pozadal o katalog ¢eské provincie, o prazské teze a disertace
za posledni ¢tyfi roky a konecné také o ruznobarevné ¢ocky primeéru asi Ctyfi palce; jsou
pry v Praze nesrovnatelné levngjsi. Je vidét, ze Huberti nebyl z nejskromnéjsich. Vratme
se v§ak k de Lacailleovi: dnes je t€zké odhadnout, jakou knihu mohl Steplingovi poslat.
Predpokladame, ze kniha se pozd€ji mohla se Steplingovou knizni poziistalosti dostat do
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fondu klementinské knihovny. Ta ma dodnes de Lacailleovych spisit pomérné hodné: z knih
vydanych roku 1757, z nichz de Lacaille své knizni darky nejspiSe poskytoval, to mohly
byt Lectiones elementares astronomiae, geometriae et physicae..., které vydal tohoto roku
vidensky nakladatel Trattner (tyz, ktery zacal tehdy vydavat i Hellovy efemeridy); nazna-
Cuje to alespon Steplingtiv dopis Hellovi z 30. srpna 1758. De Lacailledv knizni darek byl
Steplingovi dorucen a ten za néj podékoval, coz byl pocatek Steplingovy korespondence
s timto vynikajicim francouzskym astronomem, kterou vlastné zprosttedkoval Huberti.

Huberti studoval v Pafizi nejen vlastni astronomii, ale i jeji tehdy nejmoderné;si pfistro-
je. Na zaklad¢ takto ziskanych znalosti mohl Huberti i dobfe fidit vystavbu wiirzburské
hvézdarny. Nékteré z astronomickych pfistroji pro ni vyrobil univerzitni mechanik Johann
Georg Fellwock (1728-1810). Z Hubertiho listd vime, ze pravé on stavél zedni kvadrant
o tfech stopach a péti palcich i pro Steplinga. V listé z 18. bfezna 1766 Huberti hlasi, ze
kvadrant je hotov a ze byl také poprvé odzkousen. Piistroj by se mél v Klementinu nachazet
dodnes. Huberti pro Steplinga zafizoval i nakup dalekohledd. V listé z 5. fijna 1763 ¢teme,
ze mu posilé pétistopy dalekohled, ktery pravé dosel od Dollonda, a v nasledujicim vyslo-
vuje potéseni, Ze splnil Steplingovo ocekavani. Ten pak hned pies Hubertiho objednava
dalsi dalekohled, tentokrat sedmistopy achromaticky.

Huberti si zafizoval také svou soukromou observatof, a tak mohl brzy zahéjit vlastni pozo-
rovani. Je znamo, Ze 6. ¢ervna 1761 pozoroval pfechod Venuse pies sluneéni disk — téchto
pozorovani se po celém svété konalo vice nez sto dvacet, pokusil se o n€ i Stepling. Stejny
jev se opakoval po osmi letech, 4. Cervna 1769, a Huberti se na néj opét pecliveé ptipravo-
val. Stésti mu viak nepialo, nebe bylo toho dne silné zatazené. Pokazdé pozoroval Huberti
i zatméni, jedno slunecni a tfi mesicni. Jako prvy v Némecku objevil v roce 1770 kometu.
Hrdé¢ Steplingovi 20. dubna 1771 hlasil: ,,Pokud jsem se nezmylil, objevil jsem neddvno jako
prvy v Néemecku novou kometu; od 26. cervna az do 4. Cervence jsem pozoroval jeji drahu.*

O Hubertiho astronomické ¢innosti svédci také planetarium, které navrhl. Demonstruje
nazorné obézné drahy Sesti tehdy znamych planet a rizné doby jejich obehu kolem Slunce.
Planetarium zhotovil rovnéz univerzitni mechanik Fellwock. Také o tomto modelu podal
Huberti do Prahy Steplingovi v dopise z 9. unora 1765 podrobnou zpravu. Zduraznil, ze
v ném uplatnil zejména své vlastni piedstavy, aby ukazal, ze planetarium koncipoval svym
zpusobem jako astronomické kompendium pro zacate¢niky. Tehdejsi navstévnici univerzity
ho popisovali jako zazracny stroj. Od zacatku 20. stoleti se planetarium nachazi jako dlou-
hodoba zapujcka univerzity ve Wiirzburgu v Deutsches Museum v Mnichové.

Meteorologicka pozorovani

V letech 1765-1770 konal Huberti ve Wiirzburgu také prva meteorologicka pozorovéani.
Uvefejnil je v tabulkové priloze ve spisku Observationes meteorologico-thermometricae.
Své pozorovani odiivodiiuje pfanim, aby mohl pfispét k meteorologickym pozorovanim,
ktera se konaji po celém svété. Jedna se v nich o to, aby bylo mozné délat srovnani spo-
lehlivych pozorovani o povaze vétru, o podstate tepla i chladu, o pfi¢inach zemétieseni
a jinych jevl. Zacina kazdodennim métenim teplot ve volné ptirodé€, k ¢emuz pouzival
rtutového teploméru s Réaumurovou stupnici. Pozdéji piidal i méfeni tlaku vzduchu, udaje
o sméru vétru a celkovém pocasi. Tlak vzduchu méfil vysi rtut'ového sloupce na barometru,
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vysledky udaval v pafizskych stopach. Pro ostatni meteorologické jevy jako je dést’, snih,
bouika nebo kroupy pouzival vlastni symboly, napfiklad znameni Vodnaie pro dést’ nebo
Sesticipou hvézdicku pro snih.

O své meteorologické vysledky se rovnéz délil se Steplingem. V Hubertiho listé ze
7. dubna 1770 ¢teme, Ze mu zasila vysledky svych pozorovani za rok 1765 a 1766.

Metrologické prace

V roce 1771 byl Huberti povéten, aby ve wiirzburském regionu nové uspotradal miry
a vahy. V okoli bylo naptiklad mnoho obci s riznymi mirami na obili, jejichz vztah
k wiirzburskym byl &asto nezndmy. Slo tedy o to uvést tyto miry do souladu s méstskymi
mirami a vahami Wiirzburgu. Problém vsak spocival v tom, ze ani wiirzburské miry nebyly
stanoveny jednotn€. Na pocatku bylo proto tieba stanovit zakladni wiirzburskou jednotku
a urcit pro ni vhodny etalon, ktery by se dal za vSech okolnosti snadno opatfit a pouzit.
V tvahu pfichazela krychlova nebo valcova nadoba, jejiz zdkladna i vyska by byly pevné
stanoveny a vztahovaly by se ke vSeobecné uznané délkové mite. Huberti dal proto u znamé-
ho augsburského mechanika Georga Friedricha Brandera (1713-1783) zhotovit dvé desky
dlouhé jednu a pil patizské stopy, které jsou dodnes uloZzeny v mohucsko-franckém muzeu
ve Wiirzburgu. V Norimberku pak nechal zhotovit kubickou miru se ¢tvercovou zakladnou
a stejné velkou miru vélcovou pro jednotku zvanou némecky ,,metzen (tato mira nema
cesky preklad), coz bylo necelych dvacet dva litrii obili. Ob& nadoby se Ctyfikrat ztratily:
v mohucésko-franckém muzeu je dodnes zachovano jen osm mensich nadob od jedné osmi-
ny do jedné ¢tyfiasedesatiny této jednotky, které rovnéz pochazeji z Hubertiho poziistalosti.

V letech 1772—1774 cestoval Huberti po okoli a srovnaval mistni vahové miry s dubo-
vymi nadobami, které si pfivezl. Peclivé shromazdéné udaje uvetejnil v roce 1777 pod
titulem: Srovnani knizZecich wirzburskych a mnoha dalsi cizich obilnich vah s wirzburskou
méstskou vahou. Franckymi vinnymi a délkovymi mirami se pak Huberti zabyval az do
konce zivota. Vysledkem téchto praci byl rukopis o vinnych mirach z roku 1786, ktery je
dodnes uchovavan ve wiirzburské univerzitni knihovné.

Kdyz v roce 1773 doslo ke zruseni jezuitského fadu, zistal Huberti na svém dosavadnim
misté univerzitniho profesora. Jeho usili o poznavani a o Siroky odborny zabér se dostalo
stejné tak jako jeho ucebnicim a jeho praktickym vysledkiim v§eobecného uznani. Zemfel
2. inora 1789 ve Wiirzburgu.

V textu jsme se nékolikrat odvolali na Hubertiho korespondenci se Steplingem. Je to
vynikajici pramen. Kdyby se jej podafilo ptelozit a vydat, znamenalo by to pro dalsi badani
o obou ucenych jezuitech neocenitelny piinos.
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Franz Huberti (1715-1789), Steplings Freund und Briefpartner
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Der Beitrag stellt eine Ubersicht iiber Leben und Werk des bedeutenden Vertreters der deutschen jesuitischen
Wissenschaft des 18. Jh. dar. Seine Universitétslaufbahn begann Huberti in Fulda, doch wechselte er alsbald nach
Wiirzburg iiber, wo er bis an sein Lebensende tdtig war. Er war in erster Linie Pddagoge, war Verfasser zahlrei-
cher Lehrbiicher in Mathematik und Physik und engagierte sich an seinem Lebensende auch bei der Vereinheit-
lichung von Mafen. Seine bedeutendste Tat war die Errichtung des astronomischen Universititsobservatoriums
in Wiirzburg. Er war ein ergebener Freund des Pragers Josef Stepling, den er zweimal besuchte und mit dem er
jahrelang ausgiebig korrespondierte. Fiir die in Prag entstehende Sternwarte beschaffte er die notwendigen Gerite,
die er iiberwiegend aus England kommen liel, den Mauerquadranten fiir Stepling stellte jedoch sein Mecha-
niker her.
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THOMAS ZEBROWSKI, JOSEPH STEPLING’S STUDENT

In early eighteenth century, with the arrival of the Age of Enlightenment, the Jesuit Academy in Vilnius started to
introduce various reforms. Political turmoil and the need to modernise the school system led to the introduction
of Modern philosophy and science into the curriculum. Special attention was paid to mathematics and natural
sciences, and this held even after the abolition of the Jesuit Order. Thomas Zebrowski, a talented mathematician,
astronomer, and architect, was sent to Prague to learn about new methods and achievements of astronomy and
mathematics from Joseph Stepling. He studied in Prague in 1751-1752. Upon his return to Vilnius, he started to
teach mathematics, founded a cabinet of physics and mathematics, and in 1753, established an observatory. He
kept in touch with Joseph Stepling and consulted him on various subjects including teaching, experimentation,
and construction of an astronomic observatory. Ideas he brought from Prague had formed the foundation of ad-
vancement of mathematics and astronomy at the Vilnius University, where they were further developed by his
students and contributed to a high level of exact sciences, which was maintained until 1832, when the university
was closed.

Professor Zebrowski, whose career was short but productive, left behind an almost finished astronomical obser-
vatory, a modern museum of mathematics, and a legacy of public scientific activities. He is also considered one of
the most important late Baroque architects in Lithuania. The university preserves Zebrowski’s legacy. His former
observatory now houses a museum of astronomical instruments, his books are kept in the university library, and
his contribution to architecture is a subject of study.
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uanian Jesuits — Marcin Poczobut — Museum of Mathematics — Cabinet of Physics
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With the ideas of Enlightenment and the fall of scholastic philosophy Vilnius Jesuit
academy started the reforms. The political turmoil of the state and the need to improve
and modernize the education system encouraged Jesuits to introduce philosophy of new
ages and natural sciences. Already since 1740 the Jesuits started to expand the course of
mathematics, taught in the academy, added the elements of algebra and geometry, astron-
omy, measuring of weight and length. Heights, distances, areas of sites were started to be
measured for practical purposes of teaching. To prepare teachers for gymnasiums, special
two-year courses of mathematics were organized in provinces. Each year the interest in
mathematics and natural sciences was growing. Teaching of mathematics and natural sci-
ences gained special attention and achievements that continued even after the abolition of
Jesuit order. Most talented students were sent to foreign research centres. Mathematical
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sciences especially started to flourish in the Polish-Lithuanian Commonwealth after the first
young Jesuit students returned from their studies abroad.

The mathematician, astronomer and architect Thomas Zebrowski, the founder of Vilnius
Astronomical observatory, was sent to Prague to learn about the new methods and achieve-
ments of astronomy and mathematics from the famous Jesuit scientist Joseph Stepling.

Professor Thomas Zebrowski lived a short, but very intensive life and played an extreme-
ly important role as mathematician, astronomer and architect. He was born in Lithuania in
25th November 1714, died in Vilnius in 18t March 1758. It is known, that he joined the
Society of Jesus in 1732. He was admitted to the novitiate at St. Ignatius Church of Vilnius.
From this period Vilnius University Library possesses a manuscript Praxes, where a title
page is drawn by him with the inscription in Lithuanian language. The drawing proves
his skills and knowledge in baroque art, as well as knowledge of Lithuanian language.
He studied Philosophy in Vilnius Jesuit Academy in 17351738, Theology in 1740—1744.
Zebrowski taught Latin in Kaunas Jesuit College, poetry and mathematics (arithmetic,
horography, and geodesy) in Kraziai Jesuit College, rhetoric in Iliikste and Babruysk.
He became minister noviciatus of Vilnius Jesuit Novitiate in 1748—1750. At this time he
already was an acknowledged architect, was taking part in quite a few reconstructions and
buildings, carried out by the Society of Jesus.

Having the idea to establish the observatory at Vilnius Academy, the Jesuits sent Zebrows-
ki to Prague and Vienna. One of his professors, Kazimierz Szulc, also studied mathematics
in Prague in 1732—1734. Maybe that was one of the reasons for choosing Prague. Polish
researcher Stanistaw Bednarski mentioned four Jesuits from Lithuanian province, who
studied Mathematics and Physics in Prague in the period of 1750—1756: Jan Bohomolec,
Thomas Zebrowski, Kazimierz Naruszewicz and Marcin Poczobut.! Zebrowski studied
astronomy, mathematics and architecture in Prague and Vienna in 1750—-1752. He was sent
there and supported by the Bishop coadjutor of Vilnius Joseph Sapieha. Precise dates of his
studies are not known. He went there to learn about building and establishment of Prague
and Vienna Observatories, the novelties of astronomical and mathematical sciences.

Having returned from Prague in 1752 Zebrowski started teaching mathematics and other
exact sciences at the University of Vilnius, founded the cabinet of physics and mathematics,
and established the observatory in 1753. He picked many novelties, and acquired enlight-
enment activities from his teacher Joseph Stepling. Since 1752 first cabinets, workshops
were established in Prague and in other cities. He had established the Office (Museum) of
mathematics and started preparations for construction of the Observatory in Vilnius Uni-
versity. It is interesting to note, that although it was obligatory for all Jesuit professors, he
never taught any theological disciplines after returning from his studies, maybe because he
was extremely valued as mathematician, astronomer and architect. He taught mathematics,
mechanics, astronomy, geodesy, horology and was very busy as an architect, not to mention
his fundraising and science promotion activities. Zebrowski was very successful in his edu-
cational activities, as already after one year of his teaching the number of external students
of mathematics had increased nearly twice.

In 1752, having returned from Prague, he promoted his teachers (Steplings’) ideas in
his introductory lecture: ,,Only Mathematical Sciences are able to cure Philosophy*. He

I Stanistaw BepNarski, Upadek i odrodzenie szkol Jezuickich w Polsce, Krakow 1933, p. 490.
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gave the thesis of the new natural philosophy in his introductory lecture. He was the first
to introduce empirical methodology into university studies. It became evident, that the set
of physics instruments is necessary, so that the subjects taught will become more obvious
and possible to prove, memorable. Although he did not teach Physics, he had some devices
of experimental physics in his Museum of Mathematics. The Cabinet of Physics, called the
Museum of Mathematics, was established in 1752, upon his initiative. Local masters con-
structed the first instruments — electric machines and vacuum pump. The bigger machine
was constructed and improved by Thomas Zebrowski himself. In order to promote mathe-
matics and astronomy, the professor organized public lectures with the visits to the Cabinet
of Physics and the observatory, established by him, as well as organized demonstration of
various experiments and phenomena for the general public. For demonstration of optical
phenomena he acquired two concave mirrors and catoptric equipment. It gained a lot of
attention and took a lot of his time. As those public presentations became more and more
popular, more attention was given to aesthetic appearance of the equipment. It is mentioned
in the inventory of the Cabinet of Physics, that a larger electric machine was painted in blue,
with golden rim.

The interest of the nobility in the novelties and achievements of sciences was useful for
the University, as it attracted more students as well as brought essential financial to buy
equipment and to build premises. Some of the influential and powerful families started reg-
ular donations. After each public presentation there were some valuable gifts for the obser-
vatory and for the University. In April of 1753, when he demonstrated electric machines at
the meeting of the Lithuanian Tribunal, the Voivode of Vilnius, count Michael Radziwitt
sent him a telescope, a bit later the bishop coadjutor Joseph Sapieha sent another one. Other
nobles of Vilnius, intrigued by the experiments, presented by Professor Zebrowski, also
tried to support and impress with their donations. The University received two more tele-
scopes and acquired an astronomical clock of the famous English master John Ellicott. Only
one of those donated telescopes and other valuable equipment has survived in the obser-
vatory until recent times. Duke Michael Radziwill, Governor of Vilnius, donated a 4 foot
long telescope, which had been manufactured in Germany. The telescope was covered in
Moroccan leather, with an inscription engraved in gold letters on the side: “Dono celsissi-
mi principis Michaelis Radziwill palat: Viln. supr: ducis exerc: M.D.L. cessit Acad: Viln:
S. J. ad usum astronomicos”. It is the oldest astronomical equipment of the collection of
Vilnius Astronomical Observatory. Zebrowski regularly corresponded with the influential
benefactors and even dedicated some public examinations programmes to them.

In the programme of the public examination of mathematics, theoretical astronomy and
mechanics (1754), dedicated to the Bishop count Joseph Sapicha, he included specific ques-
tions on geodesy, such as — division of cultivable fields into spaces, comfortable for cul-
tivators. He tried to show the practical application of science, to demonstrate the value of
knowledge in everyday life. He cared for surveillance of land at the state level and was even
consulting Professor Joseph Stepling, his teacher, about triangulation works carried out in
rugged terrains in France. In 1755 he draw attention of his patron count Michal Kazimierz
Radziwilt to the fact, that only the University should examine the land surveyors and issue
their certificates. This particular project was implemented later, by his disciples. In his letter
to Stepling he reported about the creation of the Museum of Mathematics, about construc-
tion of the Observatory building and about complete support and approval of the rector. He
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was turning more and more towards practical applications of mathematics. Zebrowski had
been corresponding with Stepling, and consulting him on important matters of teaching,
experimenting and establishment of the observatory. A collection of valuable minerals,
brought by him from Czech, is mentioned in one of his letters.

It was stated before by some researchers, that Thomas Zebrowski had a collection of
books, which he donated to the Museum of Mathematics. Some of those books were most
probably bought in Prague and Vienna. It is mentioned, that he brought a lot of books on
Philosophy and Mathematics from Prague and used to borrow them to his students. Previ-
ously the researcher Stas¢ Matulaityte, who wrote a monograph The Old Vilnius University
Astronomical Observatory and its Library, found twenty books with the label Post fata
R.P. Thomae Zebrowsky S.J. accessit Musaeo Mathematico (After the death of Thomas
Zebrowski went to the Museum of Mathematics). Preparing for this report, the Library
funds were checked repeatedly, and with the help of the librarians of the Rare Book Depart-
ment twenty five books, marked with this label, were discovered. It is important to note,
that there may be even some more discoveries, when a more careful examination of the
holdings will be completed.

The only portrait of Thomas Zebrowski, made by Jan Egenfelder, shows him with the
plan of Vilnius Astronomical Observatory in his hand. At the back there is a bookshelf,
and the authors of the books on the shelf are clearly seen in the portrait: Eucklidus, Platon,
Vitruvius, Copernicus, and Stepling. Those names are symbols of the main fields of his
activities and show the main authorities he was influenced by. Even without having finished
the equipment and construction of Vilnius Observatory, Zebrowski started his observations.
His first job was to measure Vilnius geographical latitude, accomplished in a rather primi-
tive style method, but very precisely and carefully.

Thomas Zebrowski had established the meteorology station; he sent his thermo- and
baroscopic observations to Joseph Stepling. In his letters he expressed his delight in his
disciples and colleagues. He did not publish any scientific work, had no time for that, but
his students, disciples did. His most important work was the construction of the observa-
tory, which he did not fully finish himself. Professor sent the plan of the Observatory to
Joseph Stepling and to the Jesuit authorities in Rome. He got the answers very soon and
started working. The first donator, who supported the building of the observatory, was
Ignacius Oginsk, the marshal of the General Tribunal of Lithuania, after him — his daughter
Elzbieta Oginska-Puzynina, who has contributed quite large funds a few times, and is con-
sidered to be the main patron of Vilnius Astronomical Observatory. Zebrowsky visited her
in her mansion a few times, invited her to the academy. She came to see the experiments,
was interested in electric machines and in the air pump. Elzbieta Oginska-Puzynina, being
one of the most important donors, was also portrayed with the plan of the observatory by
Jan Egenfelder. When prof. Zebrowski died unexpectedly, the Marshal Ignacius Ogifisky
said, that “Death of this man is a huge loss for the whole state*.

According to his plan, prof. Zebrowski built two halls and two towers, and planned two
cupolas, the smaller hall with a hole for lifting equipment. The small hall was intended for
astronomical observations. It is considered, that the two cupolas were not build then, and
later some changes were introduced in the project, as astronomy was developing very rap-
idly. The small hall later was turned into feast property warehouse, according to lustration
act of 1774. Until 1768 only the eastern tower was built. It is clearly seen in the engraving
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of Franciszek Smuglewicz, that it had a clock. The western tower was built by an Italian
architect Carlo Spampani, according to art critic V1. Dréma, in 1770-1773. It had a turning
roof in the form of a cone with an opening for astronomical observations.

In the 18t-19th centuries the visitors entered the Observatory Hall — called the White
Hall — from the east side, the western entrance was made after 1920. The ceiling with an
elliptical opening connects this hall with a smaller hall above and embodies the baroque
principle of infinite space. A remarkable western portal with two pilasters was made by
Carlo Spampani in 1770-1773. It is one of the first examples of early classicism in Vilnius.
The contemporaries admired the building of the Observatory, and there were quite a few
historical figures, who left their impressions in written form — the last King and Grand
Duke of the Polish-Lithuanian Commonwealth Stanistaw August Poniatowski and Paul I,
Emperor of Russia.

In 1756-1758 Zebrowski was the main executive of Vilnius University constructions.
At this time the renovation works of the University Church of St. John’s were going to
an end, the annexe of Aula was being constructed. It is considered, that Zebrowski built
a university chapel (nowadays called the Hall of Joachim Lelewel) at this time. All those
buildings are attributed to late baroque school of Vilnius. Thomas Zebrowski was a very
popular architect. He built a lot of palaces and churches. Unfortunately, the more concrete
information about his work, as an architect, is very scarce, although it is mentioned in his
obituary, written by the Jesuit authorities. It is also an important fact that his obituary was
much longer and more detailed, than the obituary of the bishop J. Sapieha, who died a few
years before. It is considered, that he was working at the reconstruction of Kaunas Jesuit
Church, at the restoration of St. John’s Church. It is justified, that he was actively partici-
pating in the building of Babruysk Jesuit Church. It is also possible, that he was working at
the construction of Polatsk and Minsk Jesuit churches. It is known, that he was taking part
in the restoration of St.Ignacius Church in 1748-1750. Unfortunately, many of those con-
structions lack documentation to prove his participation and influence, although his name
is associated with many more important buildings of this period.

He was a universal person. At this time the specialization of sciences started. None of
his disciples was so universal. The most famous of his disciples — Marcin Poczobut, had
achieved quite a lot. He became a member of London Royal and Sorbonne Academies, was
Director of Vilnius Astronomical Observatory, Rector of Vilnius University in 1780—1799.
On 30 August 1765 he calculated the total eclipse of the Moon. On 24 February 2 of 1766
he calculated the eclipse of the Moon and during this eclipse also calculated Vilnius Obser-
vatory latitude quite precisely. He was given the name of Royal Astronomer for that, while
the Observatory gained royal favour from King Stanistaw August Poniatowski — it was
named royal observatory and Poczobut became King’s astronomer.

The ideas that he brought from his studies in Prague have formed the basis for advance-
ment of mathematics and astronomy in Vilnius University. They were continued by his
disciples and made the basis for flourishment of exact sciences until 1832, when the uni-
versity was closed. The University is preserving and promoting the heritage of Zebrowski
and his disciples. There is a museum of astronomical equipment in the former observatory
building, planned and built by Zebrowski. His public activities and attempts to strengthen
mercenary tradition are remembered and valued. His architectural heritage is studied and
restored.
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In recent years the idea has emerged to restore the second observatory tower, as it was
planned by Thomas Zebrowski. This western observatory tower was destroyed during the
fire in the end of the 19th century. The plan of the Observatory building was never fully
accomplished by Zebrowski; therefore there are some discussions about fulfilment of this
project. However, it serves as means of remembering and examining his ideas and his
works.

Bibliograficka poznamka

BeDpNARskI Stanistaw, Upadek i odrodzenie szkol jezuickich w Polsce, Krakéw 1933

KaASPERAVICINE Androng, Apsvietos epochos pozymiai Vilniaus universiteto ansamblio archi-
tektiroje, Kultiiros paminklai 10, 2003, s. 73—87

Kuivka Libertas, Tiksliyjy moksly pradininkas Tomas Zebrauskas, Mokslas ir technika
11/12, 2014, s. 34-36

MATULAITE Stase, Senoji Vilniaus universiteto astronomijos observatorija ir jos biblioteka,
Vilnius 2004

RiauBa Bronias — VASILIAUSKAITE Nijole, Senojo Vilniaus universiteto matematikos istorija,
Vilnius 2012

Zuovas Vladimiras, Tomas Zebrauskas ir jo mokiniai, Vilnius 1986

NIJOLE BULOTAITE

Thomas Zebrowski — ein Schiiler von Joseph Stepling
ZUSAMMENFASSUNG

Mit den Ideen der Aufkldrung begann die Jesuitenakademie in Vilnius (Wilna) zu Beginn des 18. Jh. mit
Reformen. Die politischen Tumulte und das Bediirfnis nach Modernisierung des Bildungssystems ermutigten die
Jesuiten zur Einfiihrung der Philosophie der Neuzeit und der Naturwissenschaften. Die Lehre der Mathematik und
Naturwissenschaften gewann besondere Aufmerksamkeit und erwarb Errungenschaften und hielt sich auch noch
lange nach der Aufthebung des Jesuitenordens.

Der talentierte Mathematiker, Astronom und Architekt Thomas Zebrowski wurde nach Prag geschickt, um
hier von Joseph Stepling die neuen Methoden und Errungenschaften der Astronomie und Mathematik zu erlernen.
Er studierte von 1751-1752 in Prag. Zuriick in Vilnius, begann er Mathematik zu lehren, griindete das Kabinett
fiir Physik und Mathematik und richtete 1753 ein Observatorium ein. Von seinem Lehrer J. Stepling tibernahm
er Neuheiten und eignete sich aufklarerische Geschiftigkeit an. Mit J. Stepling stand er in Briefwechsel und
beriet sich mit ihm iiber wichtige Angelegenheiten der Lehre, des Experimentierens und der Einrichtung des
Observatoriums. Die Ideen, die er von seinem Studium in Prag mitbrachte, bildeten die Grundlage fiir die Weiter-
entwicklung von Mathematik und Astronomie an der Universitdt Vilnius. Beide Disziplinen wurden von seinen
Schiilern fortgefiihrt und gaben bis 1832, als die Universitét geschlossen wurde, die Grundlage ab fiir die Bliite
der exakten Wissenschaften.

Professor Th. Zebrowski, dessen Laufbahn sehr kurz und intensiv war, hinterlieB ein fast vollendetes Observa-
toriumsgebdude, ein modernes Mathematikmuseum mit moderner Ausstattung sowie die Erinnerung an 6ffentliche
wissenschaftliche Aktivitdten, welche auch die mizenatische Tradition beeinflussten. Auch gilt er als einer der
prominentesten spéatbarocken Architekten Litauens.
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Die Universitit bewahrt und fordert das Erbe Zebrowskis und seiner Schiiler. Es gibt ein Museum fiir astro-
nomische Instrumente in dem ehemaligen, von Zebrowski entworfenen und erbauten Observatoriumsgebéude.
Die Bibliothek der Universitét Vilnius besitzt eine Sammlung wertvoller Biicher, die einst diesem berithmten
Wissenschaftler gehorte. Seine Aktivititen in der Offentlichkeit und seine Bemiihungen um eine Stirkung der
maézenatischen Tradition werden in Erinnerung behalten und gewiirdigt. Sein architektonisches Verméchtnis wird
studiert und instandgesetzt.

Deutsche Ubersetzung aus dem Englischen Wolf B. Oerter

NIJOLE BULOTAITE

Thomas Zebrowski — zak Josefa Steplinga
RESUME

Pod vlivem osvicenskych myslenek zacala vilenska univerzita zacatkem 18. stoleti s reformami. Politické
zmatKy a volani po modernizaci vzdélavaciho systému donutily jezuity k zavedeni novodobé filosofie a pfirodnich
véd. Vyuce matematiky a pfirodnich véd byla vénovana obzvlastni pozornost a dosahla uspéchtl, které se udrzely
i dlouho po zruseni jezuitského fadu.

Talentovany matematik, astronom a architekt Thomas Zebrowski byl vyslan do Prahy, aby se ugil novym
metodam a vysledkim astronomie a matematiky u Josefa Steplinga. Studoval v Praze v letech 1751-1752. Po
navratu do Vilna zacal vyucovat matematice, zalozil kabinet pro fyziku a matematiku a v r. 1753 zfidil observatof.
Od svého ucitele piejal novinky a osvojil si osvicenské mysleni. Se Steplingem ztstal v korespondenénim styku
aradil se s nim o dilezitych zalezitostech kolem vyuky, pokusti a budovani observatoie. Nazory, které si pfinesl
z Prahy, tvorily zaklad pro dalsi rozvijeni matematiky a astronomie na vilenské univerzité. Oba obory byly dale
péstovany jeho zaky az do r. 1832, kdy byla univerzita uzaviena, a staly se zakladem pro rozkvét exaktnich véd.

Profesor Th. Zebrowski, jehoz Zivotni draha byla velmi kratk4, ale intenzivni, zanechal po sobé& téméi dokon-
cenou stavbu observatofe, moderni matematické muzeum s modernim vybavenim a také pamét’ na své vefejné
védecke aktivity, které ovlivnily mecenasskou tradici. Proslul také jako jeden z nejvyznamnéjsich pozdné barok-
nich architektii na Litve.

Univerzita uchovavé a péstuje dédictvi Th. Zebrowského a jeho zéki. V budové jeho observatoie plisobi mu-
zeum astronomickych pfistroji. Univerzitni knihovna ve Vilné vlastni sbirku cennych knih, které kdysi patfily
tomuto vyznamnému védci. Jeho vefejné aktivity a snahy o posileni mecenatu se udrzuji v paméti. Jeho architek-
tonické dédictvi je studovano a realizovéano.

Cesky pieklad B. Zilynské

Nijolé Bulotaité

Vilnius University Library
nijole.bulotaite@mb.vu.lt
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NEZNAME LISTY JOSEFA STEPLINGA
MAXIMILIANU HELLOVI

JOSEF SMOLKA — HANS ULLMAIER

JOSEPH STEPLING’S PREVIOUSLY UNKNOWN LETTERS TO MAXIMILIAN HELL

This contribution includes the text and commentary on three letters, which Joseph Stepling wrote to Maximilian
Hell. Two of these letters were written in 1757, one in 1759, and all were discovered in the archive of the Viennese
university astronomical observatory. They fall into a period covered by Stepling’s correspondence reprinted in the
Litterarum commercium (Wratislaviae 1782), which makes it an interesting contribution to this subject.

Keywords: Joseph Stepling — Maximilian Hell — scientific correspondence — Enlightenment — eighteenth century
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Ttisté vyroci od narozeni Josefa Steplinga, naseho nejvétsiho prirodovédce 18. stoleti,
dalo novy podnét k badéni o jeho zivoté a dile. Velikou roli v ném hrala Steplingova védec-
ké korespondence, kterd mu byla jednim z hlavnich prostfedkd, jimz si udrzoval neustaly
kontakt s vyvojem evropské védy. Mezi jeho korespondenty patfil naptiklad Christian Wolf,
Leonhard Euler, Roder Josef Boskovi¢, Christopher Maire, Nicolas-Louis de Lacaille i fada
dalsich hvézdnych jmen 18. stoleti. Na mnoh¢ z téchto autorit se obracel se svymi otazkami
sam, jinym korespondentim na dotazy odpovidal a neustale si tak tfibil nazory na aktualni
védecké problémy.

Po Steplingové smrti se stal drzitelem jeho pozistalosti Stanislav Vydra, a tak se mlcky
ptedpokladalo, Ze soubornou korespondenci vydal.! Trochu nejasna byla jen skuteénost,
pro¢ vysla ve Vratislavi. Ze by prazsti tiskafi listy byvalého jezuity odmitli? Posledni bada-
ni vSak ukazalo, ze cela véc je slozitéjsi: Vydra byl nucen Steplingovy listy predat — kdo
je vSak skutecné vydal, s jistotou nevime. Nas§i hypotézou je Steplinglv pfiznivec hra-
bé Nostic. Tato korespondence obsahuje na vice nez Sesti stech stranach sto deset listl
z let 1743—-1778 a jedno drobné pojednani. Kdyz jsme se zacali timto pomérné rozsdhlym
souborem blize zabyvat, museli jsme konstatovat, Ze vykazuje fadu mezer. Nejnapadnéjsi
to bylo u dvou korespondentl s vét§Sim mnozstvim listli, u wiirzburského Franze Huber-
tiho (1715-1789) a videniského Maximiliana Hella (1720—1792). Vydana korespondence
s Hubertim ¢ita dvacet dva listl, je vSak autorsky velmi nevyvazena: Huberti jich napsal

L Litterarum commercium eruditi cum primis argumenti, Wratislaviae 1782. Jeden z exemplafi klementinské
Narodni knihovny (sign. 75 C 221) byl nedavno zdigitalizovan a je dnes na internetu pohodIné pfistupny: http://
www.manuscriptorium.com/apps/index.php?envLang=cs#search <ovéfeno 9. 9. 2018>.

© 2018 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 79
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



devatenact, zatimco Stepling odpovédél jen tiikrat. Tak tomu ve skutecnosti jisté neby-
lo, nebot’ velka ¢ast jejich korespondence méla obchodni charakter — Huberti Steplingovi
obstaraval nakup zatizeni pro prazskou hvézdarnu, mimo jiné az z Anglie, a lze proto pied-
pokladat, Ze na ni byl Stepling vysoce zainteresovan a jisté pravidelné odpovidal. Snazili
jsme se alespon nékteré z téchto chybéjicich listd nalézt v archivu univerzity ve Wiirzburgu,
kde Huberti ptisobil. Patral v ném prvy ze spoluautort tohoto ptispévku, bohuzel ale neu-
spél: Hubertiho pozistalost béhem druhé svétové valky beze stopy zmizela.

Podobné tomu bylo i s Hellem. Jeho vydana korespondence se Steplingem vykazuje
sedm listl: pét z nich napsal Hell a jen dva Stepling.2 I zde byl u¢inén pokus nalézt chybgji-
ci Steplingovy listy. Druhy ze spoluautorii hledal v archivu videnské univerzitni hvézdarny,
jejimz byl Hell feditelem, a byl $tastnéjsi. Hell si zfejmé potrpél na poradek — daval si kaz-
dy list opsat. V t&chto opiseh byly objeveny tfi Steplingovy neznamé listy.? Prvy pochazi
z roku 1757 a korespondenci obou panti vlastné otevira.

Stepling Hellovi, 30. Januarii 17574

In margine: A Stepling, petit comercium literarum
Petit horologia et tubum Neuthon[ianum]

Reverende Plater] () in Chfri]sto Pater ()

Ephemerides a R[everend|o Platre] ad annum 1757 editas, sane praestantes non sine
voluptate vidi, et pervolvi, gratulorque R[everendo] Platri] de initio illo, rebus astrono-
micis utilissimo, et Societati nostro perquam honorifico. Quod spero ardentissime est ut
cum R[everendo] Platre] comercium literarum astronomicum inire possim. Sicque etiam
voluntati Patris Frantz facere satis. At enim ante fieri non potest, quam adcuratas instituere
valeam observationes, id ce[te]ris Plat|ri Bleiweis scripsi, ut it quaedam ad observan-
dum necessaria fieri mihi curet. Respondit Plater] Bleiweis se negotium hocce R[everend)
o Platri] Frantz commisisse, oratum cupio, quo negotium sibi commissum haud grava-
te adcuret, ac duo horologia oscillatoria ad modum Grahamianorum (si putat adcurata
Viennae effici posse) parari faciat, nec non tubum reflectentem a D[omino] Schulzio non
quidem 8 sed tantum 3 interim pedum, cum facilius et commodius tractari possit hic, ac
nihilominus ovdinario 30, ne ultra pedum aequi valeat, adeoque eo, et Callisto satellitum
Jovis, ac forsan etiam Saturni observari possint. Quaeso velit R[everendus] Pater paucis
saltem quae sit circa hac mens R[everendi| Platris] Frantz ac etiam R[everendae] Pla]t[er]
ni[talti Viestrlae significare, qui me benevolentiae pristinae ac Sanctae ad aram memoriae
impense comendo, ac maneo R[everendo] Platri]. Pragae 30. Januarii 1757 infimus servus
in Christo

Josephus Stepling S.J.

2 Blize o této vydané korespondenci srov. Josef SMoLkA — Martin SoLc, Maximilian Hell und Prager Astronomie,
in: Festkolloquium und Fachtagung 250 Jahre Universititssternwarte Wien, Communications in Asteroseismo-
logy, vol. 149 (Dezember 2008), s. 21-30.

3 Hellova poziistalost je dnes zdigitalisovana, neni viak snadné se v ni orientovat. Za laskavou kolegialni pomoc
pfi badani vdeéci autofi pracovniku tohoto archivu, p. Giinteru Brauhoferovi.

4 Wien, Archiv der Universititssternwarte, Astr. NL 2 155 Rever. Christo Pater-2-16-05.jpg, s. 61.
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Vyse uvedeny text tedy predstavuje Steplinglv prvy list, kterym zahajuje svou korespon-
denci s feditelem videniské univerzitni astronomické observatoie Maximilianem Hellem.
Stepling byl o Ctyfi roky starsi, a tak mohl svého jezuitského kolegu ke korespondenci
snadno vyzvat. Podnétem mu byl prvy svazek prave vyslych Hellovych efemerid na rok
1757. Stepling mu k jejich vydani blahopteje a dodava, ze je to velmi uzitecna pomtic-
ka, ktera ¢ini Cest nejen jemu, ale zaroven i jezuitskému fadu. Soucasné Hellovi nabizi
vzéjemnou korespondenci: vyhovélo by se tak i pfani otce Franze. Také jej informuje, Ze
prostfednictvim otce Bleiweise objednal ve Vidni dvoje kyvadlové hodiny grahamovského
typu, tj. hodiny opatfené kotvou, a dalekohled (newtonsky reflektor), aby mohl pozorovat
Jupitertv mésic Callisto, pfipadné i satelity Saturnovy. Nechce vSak ten nejvétsi, za nejpo-
hodIng&;jsi povazuje dalekohled ttistopy.> Prosi, aby tuto objednavku Hell i Franz (kterému
ji dal Bleiweis k vyftizeni) posoudili.

V textu dopisu vystupuji dvé méné znamé osobnosti: Joannes Bleiweis (1702—-1760),
rodak z Jaroméfe a jezuita, ktery byl v letech 1734-1740 v klementinské koleji postupné
profesorem poetiky, etiky, filozofie a moralni teologie. Stepling mél tedy ptilezitost sezna-
mit se s nim mozna uz brzy po svém vstupu do fadu, jisté — a blize — pak v roce 1744, kdy
oba opét v Klementinu soucasné pasobili. Od roku 1745 byl Bleiweis delegovan do Vidné,
kde pisobil az do své smrti jako zastupce jezuitského fadu u cisaského dvora. Z kontextu
je patrné, ze Stepling mél ke star§imu Bleiweisovi absolutni davéru, pravdépodobné od néj
dostaval i informace o udalostech v hlavnim mésté monarchie.

Druhou jmenovanou osobnosti je Joseph Franz (1704-1776),7 jezuita, ktery stal blizko
cisafské rodiny, byl mimo jiné preceptorem Josefa II. V letech 1744—1773 byl spravcem
matematického muzea ve Vidni. Kdyz byla v témze roce 1744 na tamni univerzit¢ zfizena
stolice experimentalni fyziky, byl Franz jmenovan jejim profesorem a zacal s vefejnymi
demonstracemi fyzikalnich experimenti. Je velmi pravdépodobné, Ze kdyz obdobné poku-
sy zapocal v roce 1745 na prazské medicinské fakulté profesor Jan Antonin Scrinci (a po
ném zahdjili vyuku experimentalni fyziky v Klementinu i jezuité),® sledovali jen ptiklad
videniského kolegy. V roce 1752 se stal Franz ve Vidni direktorem filozofickych studii —
podobné jako Stepling v Praze. V roce 1759 byl vSak na zadost van Swietena z této funkce
odvolan. Z listd s jinymi osobami vyplyva, Ze si Stepling s Franzem dopisoval, v jeho
vydané korespondenci se nam vSak zadny list nezachoval. Kardinalnim svédectvim jejich
blizkého vztahu je ale pfekrasny barokné provedeny etalon videiiského sahu ve sbirkach
prazského Narodniho technického muzea. Z napisti na ném vyplyva, ze jej po terezianské
reformé délkovych mér v roce 1756 obstaral pravé Franz a zfejmé jej nechal zaslat Steplin-
govi do Prahy. Jsou na ném zachyceny vSechny pievodni vztahy mezi novym videnskym

5 Tento Steplingtiv pozadavek dovedeme pochopit. Sva prva astronomicka pozorovani, zatméni Mésice, konal
v roce 1748 s dalekohledem desetistopym, jak se dozvidame hned v prvé vété jeho prvé tisténé publikace (srov.
Observatio eclipsis Lunae, octava Augusti die A. 1748 Pragae..., in: Nova Acta Eruditorum, Lipsiae 1748,
mensis Septembris, s. 518). Manipulace s tfimetrovym tubusem nepatfila asi k nejpohodInéjsim.

6 Blize k jeho biografickym dattim srov. Ivana CorRNEIOVA — Anna FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik prazské
univerzity. Filozoficka a teologicka fakulta 1654—1773, Praha 1986, s. 30-31.

7 Psani jeho pfijmeni neni jednotné, ¢asto se vyskytuje i,,Frantz*. Nejednou je pouzil i Stepling. Pfidrzujeme se
vsak formy bez ,t“, kterou uvadi Wurzbachtiv slovnik.

8 Podrobné&ji o tom srov. Cassian HALLASCHKA, Versuch einer geschichtlichen Darstellung dessen, was an der
Karl-Ferdinandischen Universtdt zu Prag in der Experimentalphysik gearbeitet wurde; welches das Entstehen,
der Fortgang und die Aufnahme des k.k. physikalischen Musdums gewesen, und welches der heutige Zustand
desselben sey, Prag 1818, s. 13nn.
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sahem a loktem a dosud uZivanymi mirami v zapadni ¢asti habsburské monarchie. Skoda,
ze je dosud jen v depozitafi muzea a neni vystaven.’

Podobneé jako Stepling, ani Franz se dosud nedockal své zivotopisné monografie. Zéklad-
ni informace o ném piinasi Wurzbach,!9 naposledy o ném psala Nora Pérrova.!! Franziv
filozoficky profil na zaklad¢ pojednani o metafyzice, které napsal pro Josefa II., podava
vystizné Derek Beales.!2

Urcitého komentafe si zasluhuje také pojem Callisto, ktery se zde v textu vyskytuje. Je
to po Ganymedovi druhy nejvétsi ze ¢tyf mésicu, které objevil Galilei, kdyZz v roce 1610
poprvé pouzil dalekohled ke zkoumani hvézdného nebe. Od Jupitera je ze vSech ¢tyf mési-
cti nejvice vzdalen. K pozorovani jeho zakryti se Stepling nerozhodl nahodné, predchézela
tomu cela fada udalosti. V roce 1748, na samém pocatku své védecké kariéry, pozoroval
Stepling 8. srpna zatméni Mésice. Bylo to z podnétu berlinské akademie véd, ktera chtéla
pro novou mapu Némecka znat presnou geografickou délku Prahy. Své vysledky zaslal do
Berlina, odkud obratem obdrzel list napsany hned 31. srpna a podepsany feditelem mate-
matické tfidy Leonhardem Eulerem a stalym sekretafem této akademie Jeanem Henrim
Samuelem Formeyem. Dékuji mu za vysledky pozorovani Mésice, lituji ale, Ze nepozoroval
i zatméni Slunce, které povazuji pro urceni rozdilu délek Berlina a Prahy za vyhodnéj-
§i. Davaji Steplingovi k dispozici Gidaje naméfené v Berling, ale hlavné — pfimlouvaji se
a dokonce zadaji, aby nadale pozoroval Jupiterovy satelity, které umoznuji daleko presnéjsi
ureni polohy Prahy,!3 a vysledky jim opét zaslal. Stepling se vSak k témto pozorova-
nim dostal az o fadu let pozd¢ji. Zda se, ze pro né nemél potiebné vybaveni. Své vysled-
ky — jak uvidime nize — také neptedal berlinské akademii, ale Hellovi a poté i pafizskému
de Lacailleovi.

* % %

Vratme se vSak k Hellové odpovédi na Steplingtiv prvy list — byla pomérné stru¢na,
zato vSak velmi rychld, nese datum 9. inora 1757. Je znama, byla uz uveiejnéna.'4 Vyro-
zumivame z ni, jak si Stepling opatfil prvni svazek Hellovych efemerid: kdyz se dozvédél
o zahajeni jejich vydavani, obratil se pfimo na videnského vydavatele Trattnera. Hell rad
ptijima Steplingovu vyzvu ke korespondenci, dosud si ale s nikym nedopisuje. S upfimnou
otevienosti sdéluje i divod — dvir mu pry dosud nestanovil, kolik za korespondenci muize
utratit. To nas upozorfiuje na moment, k némuz jsme dosud pfili§ neptihliZzeli — posilani lista
bylo tehdy daleko drazsi nez v pozdé&jsi dobé. Hell sdéluje, ze vytidil pozdrav otci Franzovi,
od n¢hoz se dozvedél, jak jej ma rad a jak je Stepling vyznamnou osobnosti.

Zde se musime chvili pozastavit. Toto misto se zda naznacovat, ze si Stepling s Fran-
zem, ktery byl o dvanact let star$i, nejen dopisoval, ale Ze se 1 osobn¢ setkali. V fadovém
curriculu vitae nic nenasvéd¢uje tomu, ze by Stepling byl nékdy ve Vidni, a tak se snad

9 Narodni technické muzeum v Praze, inv. ¢. 17196.

10 Constant WurzBAcH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, IV, Wien 1858, s. 342-343.

11 Nora PArr, Maximilian Hell und sein wissenschaftliches Umfeld im Wien des 18. Jahrhunderts, Nordhausen
2013, s. 15-21.

12 Derek BeALES, Joseph I1., 1, In the Shadow of Maria Theresa 1741—-1780, Cambridge 1987, s. 46-48.

13 Si eclipses satellitum Tovis, cuiusmodi nunc plurimae sunt nobis conspicuae, pari solertia observare vellis,
multo certiores de vero situ vestrae urbis reddemur. Quod onus si suscipere haud gravaris, enixe rogamus...*,
Litterarum commercium...,s. 275.

14 Srov. tamtéz, s. 450-452.
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mizeme obratit do jeho privatni sféry. Svého ¢asu jsme zjistili, ze Steplingovym kmot-
rem, po némz dostal ob& prva kiestni jména, byl Josef Frantisek Vaclav hrabé Bruntal-
sky z Vrbna (1675-1755),!5 spoletensky jedna z nejvyse postavenych osobnosti Ceského
kralovstvi. Byl nejen cisafskym tajnym radou a ¢lenem valecné rady, ale i vicekancléfem
Ceské dvorské rady. Vyslovili jsme ptitom domnénku, Ze z tohoto rodu pochazela i jeho
matka Blandina.!6 Je mozné si piedstavit, Ze Stepling mohl spolu s matkou svého kmotra
ve Vidni navstivit, mohl jet tfeba i na jeho pohieb v roce 1755. Existuje vSak i jind moznost:
Franz byl cisafovnou povéfen tim, aby zkontroloval, jak je olomoucka univerzita vybavena
pro vyuku experimentalni fyziky.!” Tato vizitace skute¢né prob¢hla a univerzita dostala na
zakladé jejich vysledkid mimofadnou dotaci na nakup fyzikalnich pfistroji. S podobnym
poslanim pfijel Franz i do Prahy.!8

Vratme se k mistu, kde Hell sdéluje, ze vyftidil Franzovi Steplingiv pozdrav. Kdyz mu
pfipomnél, Ze se ma postarat o nakup dalekohledu pro Steplinga, dozvédél se, Zze Franz
prenesl tento ukol na otce Bleiweise. Ten je pry ovsem dlouhodobé mimo domov (,,Jongiori
tempore a domo abfore®), a tak Hell rezignované sdéluje, ze se ukolu pofidit pro Steplinga
dalekohled ujme sam.

* % %

Stepling vzal obsah pfedchoziho listu zfejmé na védomi, nijak ale nereagoval, popravdé
feCeno nebylo mnoho ani na co. V Praze nebyla ostatné v jarnich mésicich pfili§ povzbu-
diva situace, nebot’ ji ohrozovala agrese pruskych vojsk. Osazenstvo Klementina bylo eva-
kuovano do Lib&ic na Litoméficku, kde méli jezuité svou letni rezidenci.!® Ur¢ité roz-

7w

uzleni znamenala aZ vitézna bitva u Stérbohol, k niz doslo 6. kvétna 1757. P¥isti dopis je
proto opét dopisem Hellovym — i ten je znam, figuruje v souborném vydani Steplingovy
korespondence.?? Je datovan dnem 15. Gervence 1755. Zacina tim, Ze se Hell dozvida, ze
vale¢né boure utichly a silnice do Prahy jsou opét volné. To Hell potfeboval. Sdéluje totiz
Steplingovi dal$i dobré novinky: étyfstopy newtonsky dalekohled,?! zhotoveny videfiskym
Schulzem, ma uz Hell u sebe. Koupil jej za 70 rynskych a pfeda jej otci Bleiweisovi,
aby zafidil jeho bezpe¢nou prepravu do Prahy. Hell tento piistroj po tfi mésice zkousel

v v

a srovnaval dosazené vysledky s témi, které mu daval jeho rovnéz Ctyfstopy dalekohled
anglické vyroby. Sledoval zékryty prvych tii Jupiterovych mésict a rozdil pry nebyl vétsi
nez 30 sekund. Pii pozorovani Saturnovych satelitt byl novy dalekohled dokonce lepsi. Ke
srovnani dokonce nasadil i ¢trnactistopy dioptricky dalekohled Marinoniho. Hell uz ma pry

15 Josef SMoLka, K piivodu Josefa Steplinga, Déjiny véd a techniky 46, 2013, s. 151-163, zde s. 154.

16 Nov¢ se dnes domnivame, Ze po smrti Steplingova otce a navratu matky do Prahy v roce 1718 mohli bydlet
v dnesni Valdstejnské ulici €. 8, ve Fiirstenberském palaci, kde je v sou¢asné dobé polské velvyslanectvi. Hra-
bata z Vrbna jej ziskali do drzeni v roce 1714. Maly Josef by mél odtud do malostranského gymnazia (na rohu
dnesni Snémovni a Thunovskeé ul.), které navstévoval, doslova par krokd. K tomu srov. téZ Pavel VLCEk a kol.,
Umeélecké pamatky Prahy — Mala Strana, Praha 1999, s. 249-250.

17 Srov. Vaclav NE§por, Déjiny olomoucké university, Olomouc 1947, s. 62.

18 Josef HAuBkLT, Ceské osvicenstvi, Praha 2004, s. 250n.

19 Stepling zde v této dob& na blizké hote Jele¢ (619 m n. m.) reprodukoval Pascaliiv historicky pokus, ktery
dokazal, ze vyse rtutového sloupce v Torricelliho trubici je zavisla na nadmoiské vysce. K tomu srov. Joseph
STEPLING, Miscellanea philosophica, Pragae 1759.

20 Litterarum commercium, s. 453—455.

Hell tedy obstaral dalekohled dlouhy ¢tyfi stopy, ackoli Stepling si pral vyslovné tiistopy. Hell tuto zménu

nikterak nevysvétlil. Stepling ji pfijal v pfistim dopise rovnéz bez jakéhokoli komentafe.

o
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u sebe také jedny objednané hodiny, druhé by mély byt hotovy v fijnu. Sdéluje pak cenu za
jedny, mélo by to byt 100 rynskych, ale presvédcuje Steplinga, jak je to vyhodna cena. Na
konci dopisu vyjadfuje Hell pfesvédéeni, ze Stepling bude 30. Cervence pozorovat mésicni
zatmeéni a ze mu sdéli své vysledky.

Tento list predvadi Hella jako Gspé$ného manazera, ktery se dovedl postarat o naplnéni
a v pripadé dalekohledu i o odzkouseni Steplingovy objednavky. Bleiweis by to nedokazal
zcela jisté a ani Franz by asi nebyl tak perfektni.

* % %

rrrrr

objevenych dopist. Odpoved’ je to pomérné rychla, nese datum 28. Cervence.
Stepling Hellovi, 28. Julii 175722

In margine: A4 Stepling
Scholae intermissae Pragae

R[everelnde Plater] in Ch[ris]to Pater (!)

Literas R[everend)i Platris] 15 hujus ad me conscriptas n[on] sine voluptate legi, conti-
nuoque rescripsissem, nisi negotia quaedam molesta multum, et necessaria moras injecis-
tente intellexi ex illis literis, quae R[everendus] Plater] benevole curavit, et quam exacto,
diuturnoque examine, tubum reflectentem examinavit, gratiam idcirco maximam R/[eve-
rend|ae Vlestrlae nunc quidem ago, referam vero etiam atque, quae adhuc curanda sunt,
R[everend]o Platr]i majorem in modum commendata cupio. 70 Rhenenses lubens ubi tubum
accepero numerari faciam artifici. Superest ut aliud beneficium superioribus adjungendum
a R[everend]o Platre] magnis precibus copetam. Scio quidem R[everendum] Platrem] ast-
ronomicis, mechanicisque occupatissimum esse, sed nolo illud Platri] Bleiweis comittere.
Oro igitur: velit Rleverendus] Plater] non gravare e R[everendo] Platre] Frantz (quem
amicissime adsaluto) quaerere nomine meo, an scholae et phylosophiae, et humaniores in
Triurbe nostra differendae sint, in annum sequentem scholasticum, et ita quidem ut disci-
puli in suis classibus persistant una cum professoribus, materiaque jam hoc anno usque ad
Aprilem inclusive tradita denuo repetantur, ab ovo. Istud ego quidem non obstantibus qui-
busdam rationibus, et dificultatibus necessarium esse puto. Nam schola phylosophicorum
adiri nondum possunt, nec poterunt, quod adhuc laesis militibus implentur. Humaniores in
collegio nostro hac hebdomada coeptae sunt, sed nec omnes iuvenes admitti possunt, ob
loci angustias, nec tempus expleri, quo aliis in scholis morantur eo, quod alii, aliis locum
dare coguntur. Nec res serio agitur ita, ut quae jam neglecta sunt, per 3 menses compensari,
et quae nunc tradenda per se sunt recte tradi posse nullatenus credam. In Domo professa, et
Nova Urbe, nondum resumtae sunt humaniores literae, itaquoad evitandum omnem in lite-
rarum profectu hiatum, confusionemque optimum foret, annum hunc repetere anno sequen-
te idque uti Augusta decerneret. Ita pro phylosophis et altioribus scholis et humanioribus

22 Wien, Archiv der Universitéitssternwarte, Astr. NL_2 155 Rever. Christo_Pater-2-16-05.jpg, s. 61, a Astr.
_NL 2 155 Rever._ Christo_Pater_2-17-05.jpg, s. 62.
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nominatim in Triurbe et locis illis extra Triurbem, ubi scholae mensibus aliquot vaca-
bant, necessarium plane esset. Quaeso igitur, R[everendum] Platrem] mentem R[everen-
di] Platris] Frantz exquirat, atque de ea me quantocyus certiorem reddat, nam undique
ad me concurritur, et quid agendum quaeritur nec tamen certi, quod respondeam intero-
gantibus. Scio quidquam, nisi quod D[ominus] Director Iuris collegia hujus anni, nunc
sequente rependa esse, iis antedixerit, qui rogandi causa ad illum adierunt. Idque Vien-
na sibi perscriptum esse et esse Augustae voluntatem. Ego vero horum nihil scio, et a R[e-
verendo) Platre] Directore Viennensi destituor, penitus. Verum manum de tabula: ignoscat
R[everend]us Plater] nam et negotiis, et prolixo literarum sermone incomodo. Comendo me
inpensissime pristino affectui, et Sacrae ad Ara memoriae et maneo R[everend|i Platris]
A. G. /7?7 Pragae 28. Julii 1757 servus in Christo

Josephus Stepling S.J.

Steplingtiv dlouhy list se rozpada na dvé ¢asti. V prvé z nich je omluva za pozdni odpo-
véd’ — mozna trochu nadbytecnd, vzdyt na dopis psany ve Vidni se z Prahy odpovidéa uz
za tfinact dnd — a pod€kovani za obstarani newtonského dalekohledu i za jeho dtikladné
odzkouseni. Dalekohled do Prahy ziejmé v poradku dorazil, Vydra jej uvadi v seznamu pii-
stroji klementinské hvézdarny.23 Stepling je také spokojen s cenou 70 rynskych a je hotov
ji po obdrzeni pfistroje okamzité vyplatit. Tato astronomicka €ast listu je vSak piekvapive
velmi stru¢na.

Steplingova pozornost je v této chvili upfena piedevsim k vyuce na filozofické fakulté,
ale i na dalsich Skolach, ktera byla vojenskymi udéalostmi kruté narusena a ma problémy az
dosud: ,,skoly jsou plné ranénych vojakui*, piSe Stepling. Nechce obtézovat otce Bleiweise,
a proto se obraci s prosbou na Hella a zada jej, aby otci Franzovi pfedlozil problém praz-
ského trojmésti i jeho okoli, kde se na Skolach vSech stupiiii nékolik mésict neucilo. Je
jasné, pro¢ chtél Stepling konzultovat sviij dalsi postup s Franzem — byl ve Vidni ve stejné
funkci direktora filozofickych studii, jako byl Stepling v Praze. Nejasné ale je, pro¢ se na
n¢j Stepling neobratil pfimo sdm a volil slozitéjsi cestu pies Hella. Stepling se domniva,
ze by vsichni zaci méli zlstat ve tfidach, v nichz byli 1 v minulém Skolnim roce, a latka by
se méla opakovat. Franz by podle n€j mél tuto zélezitost piedlozit cisafovné a ta by méla ve
smyslu Steplingova stanoviska rozhodnout (,,hunc annum repetere anno sequente idque uti
Augusta decerneret). Stepling o to zada velice naléhave, i kdyz vi, ze jeho kolega, direktor
pravniho studia, uz situaci vytesil, a to rovnéz opakovanim ro¢niku. Na Steplinga — jak
naznacuje — se pfitom obraci fada lidi, ktefi jej zadaji v této véci o radu.

Stepling se nam v tomto listé jevi v novém svétle, problémy souvisejici s jeho funkei
direktora filozofického studia se v jeho korespondenci téméf nevyskytuji.2* Nejen ze sam
nerozhodl, ale zd4 se, Ze se neradil ani s fddovymi ani svétskymi funkcionafi univerzity —
rektorem byl tehdy Jan Antonin Scrinci, filozofickym dé€kanem Josef Jiingling. Neobratil se
pfitom na zadny prazsky ani Cesky ufad, nenapsal ale ani cisafovné, ackoli od ni o¢ekaval

23 Mezi nékolika dalekohledy figuruje tento piistroj na prvém misté. Vydra o ném napsal: ,, Tubus Newtonianus
Vienna curis Cl. Hellii missus; et cum Anglicano (cuius vir hic summus utitur) collatus.” Stanislaus WYDRA,
Vita admodum reverendi ac magnifici viri Josephi Stepling..., Prage 1779, s. 28.

24 Vyjimkou je Steplingliv obsahly list z dubna 1758 adresovany jezuitskému generalnimu vikafi Joannesu
Timonimu do Rima, v némZ musel prokazovat, 7¢ ortodoxni nibozenstvi se nemusi obavat nové filozofie,
ktera se ve Skolach vyucuje pod jeho direktoratem. Srov. Litterarum commercium, s. 462—469.

85



rozhodnuti — to mohl, vzdyt ta jej do funkce direktora ustavila a Stepling mél k ni i jejimu
dvoru veskrze pozitivni vztah. Presto radéji zvolil jakysi opatrnicky obchvat.

* % %

Jak cela zalezitost dale probihala, bohuzel nevime, §la zfejmé jinyni cestami, a do Hello-
vy korespondence se Steplingem se uz nepromitla. Helltv piisti dopis z 15. srpna 17582
se 0 tom nezmifiuje ani slivkem. Referuje o listé, ktery mu pro Steplinga dal de Lacaille,
a sdéluje, ze do Prahy mohou byt odeslany odzkousené hodiny. Stepling jich bude moci
pouzit pfi pozorovani zakrytt Jupiterovych mésici — Hell zavérem prosi o zaslani téch-
to vysledkd, z nichz 1épe urci geografickou délku Prahy i Vidné. Stepling odpovida uz
30. srpna:2¢ nyni, kdyz pominulo nebezpeéi pruského vpadu ze Saska, 1ze hodiny bezpecné
poslat. Oboje hodiny se také do Klementina ziejmeé dostaly. Vydra, ktery se v Steplingové
zivotopise zabyva i vybavenim hvézdarny, uvedl, Ze tu byly patery hodiny. Troje grahamov-
ské a dvoje z nich byly vyrobeny ve Vidni a odzkouseny Hellem.2?

Stepling v tomto listé zaroven zada o konzultaci ke stavbé kvadrantu. Ten, ktery pouziva,
neodpovida jeho predstavam. Nejradéji by si chtél postavit novy sam, nevi ale, jakou meto-
du by mél zvolit. Je si védom také pracnosti, a proto se taze, zda by néjaky vhodny nebyl ke
koupi ve Vidni. A pokud ano, nema Hell vahat a ma jej pro Steplinga zakoupit. Nasledovala
rekordné rychld odpovéd’. Uz 9. zaii 175828 Hell sdéluje, Ze piedal prazskému povoznikovi
dvoje hodiny a piidava né€kolik rad pro jejich uvedeni do provozu. Zodpovédét dotaz na
metodé Manfrediho, Hell sam pouziva radé&ji Marinoniho. Kvadrantt ke koupi je ve Vidni
malo a pafizské jsou piedrazené. Proto by se mél Stepling snad radéji porozhlédnout po
Anglii. Pozdéji se Hell o kvadrantu — a dokonce o kvadrantech, v mnozném ¢isle — zmifiuje
znovu, a to v dopise ze 4. ledna 1760.2° Mluvi o nich tak, jako by je Stepling stavél sam
a preje mu jejich rychlé dokonceni. Snad si vzpomnél, Ze to byla jedna z moznosti, 0 niz mu
Stepling psal. Do takovéto stavby se prazsky astronom ve skutecnosti ale nikdy nepustil.
V této véci Hell Steplingovi tedy mnoho nepomohl, to u¢inil pozdé&ji az jeho korespondent
a pritel Franz Huberti z Wiirzburgu. Po nékolika listech, v nichz Stepling formuloval své
pozadavky na novy piistroj (ty bohuzel nezname) a jeho pfitel k nim zaujimal své stranovis-
ko (vSe je otisténo v Litterarum commercium), mohl Huberti 18. biezna 1766 Steplingovi
pogratulovat k josefskému svatku a sdélit mu, Ze se jeho kvadrant zaéne pfezkuSovat.30

25 Tamtéz, s. 479-481.

26 Tamtéz, s. 484-486.

27 Horologia grahamiana tria, quorum duo Viennae facta, a Cl. Hellio examinata sunt.“ S. Wypra, Vita ... Jose-
phi Stepling, s. 28.

28 Litterarum commercium, s. 487-489.

29 Tamtéz, s. 499.

30 Jeho konstruktérem byl mechanik — artifex — wiirzburské univerzity Johann Georg Fellwock (1728-1810). Jeho
zedni kvadrant mél 3 stopy a 5 palct. Uvedl to ve svém prispévku na steplingovské konferenci Hans-Joachim
VOLLRATH, Franz Huberti (1715-1789), Steplingiiv pritel a korespondent, otisténo zde ve svazku. Podle jeho
nazoru by mél byt tento kvadrant v Klementinu dodnes. Ptitomnost tohoto kvadrantu v Klementinu potvrzuje
ve svém soupisu vybaveni hvézdarny i Vydra, ktery vyzdvihuje, Ze mél veskeré moderni vybaveni: ,,Quadrans
radii 3. pedum Parisinarum et 5. digitorum Herbipoli curante CIl. Huberti perfectus. Opus dotibus omnibus,
quas hodierni observatores ejusmodi instrumento tribuunt, instructum.” S. WYDRA, Vita ... Josephi Stepling,
s. 29.
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V dalsi korespondenci uz o ném neni ani zminka, takze se mizeme domnivat, ze byl brzy
poté pievezen do Prahy a v Klementinu nainstalovan.

* ok %

Ve snaze dovést ke konci zpravy o novém kvadrantu jsme ponékud piedbéhli historickou
posloupnost, takze se ted’ vracime nékam do roku 1759. Pfisti vydany dopis je opét Hellav,
napsal jej 4. ledna 1760.3! Je zde ziejmy Casovy hyat — a pravé do né&j zapada tfeti nové
objeveny Steplingtv list.

Stepling Hellovi, 28. Decembris 175932

In margine: A Platre] Stepling Praga

R[everende] in Ch[ri]sto Plater]!

Felicissimum anni, quem propediem ordimur, cursum R[everend]o Platri] sincerissime
opto. Et submitto syllabum observationum factorum.

Junii  22. 1l.h 59 39" Imersio 1. sat{elitis] Jupi]t[eri]

Julii: 22, 10. h 2. 54. Em[erszo] 11l
Augu. 13. 12. 43. 44. Emlersio] 1.
Octob. 9. 6. 35. 46. Emlersio] III
Octob. 10. 8. 20. 3. Emlersio] L

Tempora sunt vera, deducta ex correctione horo[ogili per correspondas facta. Plures
instituere observa(tilones tum coeli inconstans facies, tum negotia prohibuere. (s. 423/13)

Dabo tamen operam, ut hoc anno novo plures instituere possim, maxime perfectis quad-
rantibus, quos hic fieri modo coelum foveat, et negotia directoratus /quo vehementer libe-
rari desidero/, admittant. Si R[everenda] Platernitas] iam typis edidit suas observationes,
oro velit eas mihi submittere, libenter pretium persolvam, quod si adnectere placeret. Imer-
s[iones] et emers[iones] satelitum Saturnis pergratum is mihi fiet. His me comendo die
28. Decembris.

Po deviti letech mohl tedy Stepling kone¢né uskute¢nit pozorovani zakryti Jupiterovych
mésict, o néZ jej jménem berlinské akademie véd pozadal L. Euler. Konal je od ¢ervna do
fijna 1759 a hlavni udaje z nich poslal Hellovi. Duvod k tomu mél asi dvoji. Jeho styky
s Berlinem nebyly v padesatych letech pfilis intenzivni, mozna i proto, ze kurator akademie
véd von Schmettau, ktery projekt nové mapy Némecka vytvoril a staral se o n&j, mezitim
zemfel. Na druhé stran€ byl Stepling ve stalém styku s Hellem, ktery mu opatfil newtonsky
reflektor i hodiny, jez k pozorovani potieboval. Vedle Hella poslal Stepling vysledky svych
pozorovani zakryt Jupiterovych mésicti i de Lacaillovi.?® Ten za né podékoval a slibil

31 Litterarum commercium, s. 496-500.

32 Wien, Archiv der Universitétssternwarte, Astr. NL_2 154 Correspondentia_1759-16-05.jpg, s. 422/14.

33 Stalo se tak v dopise z 28. dubna 1760: ,,Adjungo his satellitum Iovis ecclipses recens a me non negligenter
observatas.* Litterarum commercium, s. 491.
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poslat Steplingovi vysledky obdobnych pozorovani z Pafize.3* Zda se tak skute¢né stalo,
ale nevime, jejich korespondence (alespon ta, kterou uvetejiiuje Litterarum commercium)
zde kondi.

Ve vyse otisténém listé Hellovi Stepling oznamuje svij zamér vykonat v roce 1760 tako-
vychto pozorovani vétsi pocet a dale je zpfesnit. Vaze to vSak na malou podminku: Ze se mu
podafi zbavit se funkce feditele filozofickych studii. Skutecnosti je, ze Stepling nechtél ani
na pocatku tuto dvouse¢nou funkci pfijmout. K tomu, Ze ji nakonec pfijal, pfispéli mozna
i sami jezuité: mit nad sebou ¢lena vlastniho fadu pro né bylo daleko pfijatelnéjsi, nez se
podfizovat né&jaké svétské neznamé osobg. Jestlize piedbeéhneme chod udalosti: Steplingovi
se to podafilo, ale ne hned a ne uplné: jako feditel filozofickych studii skon¢il v roce 1762,
kdy se stal feditelem studia matematiky a fyziky. Na zavér dopisu zada Hella o zaslani
vysledku jeho vlastniho pozorovani. Predpoklada, ze vyjdou v Hellovych efemeridach, za
néz je ochoten zaplatit libovolnou cenu. Kon¢i pak zajimavou poznamkou, ze si imerse
a emerse Saturnovych mésicti neobycejné oblibil.

Zminili jsme se jiz o tom, ze Hellova odpovéd’ je ze 4. ledna 1760. Srovnal v ni Steplin-
gova data se svymi pozorovanimi u¢inénymi ve Vidni. Musel pfitom pominout Steplingiv
udaj z 9. fijna, kdy bylo ve Vidni zatazeno, a nemél proto podklad pro potfebné srovnani.
Stranou ponechal také Gdaje z 22. ervna, které se rozesly o vice nez 13", jez ptipsal na vrub
$patnému prepoctu Casu. Zbyla tii pozorovani vak vykazovala velice dobrou shodu, kdyz
se jejich rozdil pohyboval mezi 6” a 7". Zaroven sdélil, Zze vSechny své vysledky otiskne
v efemeridach a Stepling je bude mit k dispozici.

* %k 3k

Timto listem konéi Steplingliv intenzivni korespondenéni styk s videfiskym kolegou.
Nové objevené opisy listti zapadly presné do ¢asovych hyata a vytvofily tak s dosud otisté-
nymi listy pro 1éta 1757—-1760 souvisly blok. Ma nasledujici podobu:

Stepling Hellovi Pragae  30. Januarii 1757 Archiv univerzitni hvézdarny Viden
Hell Steplingovi Viennae 9. Februarii 1757  Litterarum commercium

Hell Steplingovi Viennae 13. Julii 1757 Litterarum commercium
Stepling Hellovi Pragae  28. Julii 1757 Archiv univerzitni hvézdarny Viden
Hell Steplingovi Viennae 15. Augusti 1758 Litterarum commercium
Stepling Hellovi Pragae  30. Augusti 1758 Litterarum commercium

Hell Steplingovi Viennae 9. Septembris 1758 Litterarum commercium
Stepling Hellovi Pragae  28. Decembris 1759 Archiv univerzitni hvézdarny Viden
Hell Steplingovi Viennae 4. Januarii 1760 Litterarum commercium

Jisty styk mezi obéma astronomy existoval i nadale, souvisla korespondence to ale nebyla.
Pocatkem roku 1762 Hell Steplinga doslova zavalil mnoZstvim pozorovacich dat z roku 1761
posbiranych po celé Evrop&.3> V 1ét& 1777 mu posila Lambertovo schema sluneénich skvrn3®

34 Tamtéz, s. 494.
35 Tamtéz, s. 501-505.
36 Tamtéz, s. 624-626.

88



a zmifiuje se rovnéZ o satelitu VenusSe, ktery pozoroval manheimsky Mayer.37 Kon¢i
poznamkou o nové hvézdarné na univerzité v uherské Bud¢. Mezitim doslo v roce 1768
i k jejich osobnimu setkani v Praze. Dne 2. kvétna do Klementina dorazila po péti dnech
cesty Hellova expedice,® ktera mifila na ostrov Wardoe, aby zde pozorovala pfechod Venu-
Se pies sluneéni disk.

Autofi jsou spokojeni, ze mohli ptispét k rozsifeni znalosti Steplingovy korespondence
a ziji v nadéji, ze v pfistich letech se podaii objevit i dalsi jeho listy Hellovi ze Sedesatych
a sedmdesatych let 18. stoleti, které evidentné chybéji.

JOSEF SMOLKA — HANS ULLMAIER

Unbekannte Briefe von Joseph Stepling an Maximilian Hell
ZUSAMMENFASSUNG

Die Korrespondenz der beiden Direktoren der Universititssternwarten in Wien und in Prag, Joseph Stepling
(1716-1778) und Maximilian Hell (1720-1792), ist von der Gesamtausgabe der Briefe Steplings (Litterarum com-
mercium, Breslau 1782) wohlbekannt. Sie scheint aber ziemlich unausgewogen zu sein: von den sieben Briefen
aus der Korrespondenz wurden fiinf von Hell, aber nur zwei von Stepling verfasst. Es ist also naheliegend, dass
einige Briefe Steplings in der oben erwihnten Gesamtausgabe fehlen. Wo konnten sie liegen? Vielleicht im Archiv
der Wiener Sternwarte? Und in der Tat wurden hier drei bisher unbekannte Briefe von Stepling an Hell gefunden.
Es sind leider keine Autographen, denn Hell lie offenbar alle erhaltenen Briefe abschreiben.

Der erste Brief zeigt, dass es der dltere Stepling war — inspiriert durch Hells neuerschienene Ephemeriden —,
der diesen Briefwechsel aufgenommen hatte. Er bestellt hierin auch fiir die Prager Sternwarte ein Newtonsches
Fernrohr und zwei Grahamsche Ankeruhren aus Wien. Im zweiten Brief bedankt sich Stepling schon fiir die Be-
sorgung und fiir das Erproben des Fernrohrs. Weiter bittet er als Direktor des Prager philosophischen Studiums um
einen Rat, wie in der folgenden Angelegenheit vorzugehen sei: wéihrend des siebenjihriges Krieges standen vor
Prag preuBische Truppen, die Schulen waren von verwundeten Soldaten iiberfiillt, mehrere Monate wurde nicht
unterrichtet. Stepling glaubt, dass das ganze Schuljahr wiederholt werden sollte, er mochte aber, dass dieses Prob-
lem der Kaiserin zur Entscheidung vorgelegt wiirde. In dem dritten Brief schickt Stepling seinem Jesuitenkollegen
die Resultate seiner Beobachtungen der Jupiter-Mondfinsternisse.

Die unléngst entdeckten Briefe passen genau in die Zeitliicke der verdffentlichten Korrespondenz zwischen
Stepling und Hell, sodass sie mit den fiir den Zeitraum 1757-1760 schon frither bekannten Briefen einen konsis-
tenten und vollstdndigen Block vorstellen.

Deutsch vom Verfasser, Korrektur von Wolf B. Oerter

Josef Smolka
Historicky tistav AV CR, emeritni pracovnik
smolkajosefl@gmail.com

Hans Ullmaier
emeritni badatel, Jiilich / Stockerau, Osterreich
hullmaier@gmail.com

37 Hell této zpraveé piili§ nedivéfoval, povazoval pozorovany jev za né&jakou stélici ¢i za opticky klam. Jinak
Stepling: ten uvéril uz na pocatku své védecké drahy pozorovani Jamese Shorta z roku 1741 a jesté o 22 let
pozdé&ji vénoval domnélému VenusSinu mésici zvlastni kapitolku ve svych Miscellaneorum philosophicarum
continuatio.

38 Blize o této udalosti Carl Ludwig Littrow, P. Hell s Reise nach Wardoe bei Lappland und seine Beobachtung
des Venus-Durchganges im Jahre 1769, 1. Abt., Wien 1835, s. 87-88; dale Zdislav Sima, Astronomie a Kle-
mentinum, Praha 2006, s. 37-39.

89






ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
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JOSEF STEPLING (1716-1778)
A URCOVANI GEOGRAFICKE DELKY PRAHY

JOSEF SMOLKA — ZDISLAV SIMA

JOSEF STEPLING (1716—-1778) AND MEASUREMENTS OF THE LONGITUDE OF PRAGUE

Joseph Stepling was interested in determining the longitude of Prague throughout his life. He dedicated to this
subject four scientific studies: two at the very beginning of his career, the third some fifteen years later, and the
last just two years before his death. The original motivation to engage in this enterprise came from a call issued
by the Berlin Academy of Sciences. Attempts to measure the precise longitude of Prague also accompanied the
construction of the well-known astronomic tower in the Prague Clementinum, where Stepling carried out impor-
tant observations of lunar eclipse. In the end, Stepling managed to measure the differences in longitude between
Prague, Vienna, and Paris with admirable accuracy. His works on measuring the longitude formed the basis of
a tradition which was in late eighteenth and early nineteenth century taken up by astronomers FrantiSek Gerstner
and especially Alois Martin David. This subject was also included in the programme of scientific exploration of
Bohemia by the newly formed Royal Bohemian Society of Sciences.

Keywords: the longitude of Prague — Clementinum — astronomic tower — lunar eclipse
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Meéteni zemepisné §iiky je z historického pohledu celkem snadné: v podstaté to znamena
urcit vysku svétového polu, Polarky, nad severnim obzorem. Ovladali je uz tfeba Vikingo-
vé, coz jim umoznilo plavit se na Island, do Gronska nebo i do Ameriky. Urcit naproti tomu
zemépisnou (geografickou) délku bylo jeste za Steplingova Zivota velice obtizné. K tomuto
méfeni je nutno zvladnout pienos casu z jednoho mista na druhé.

Pohybujeme-li se po Zemi smérem na sever nebo na jih, obloha se pozorovateli méni,
coz znamena, ze se meéni vyska polu a je vidét jina ¢ast oblohy. Pokud se ale pohybuje-
me na zapad nebo na vychod, obloha ziistava stale stejnd. Mezi dvéma misty, kterd maji
stejnou zemépisnou §iiku, ale 1isi se jen v délce, je rozdil pouze v tom, ze v jednom misté
nebeska télesa diive vychazeji, kulminuji a zapadaji nez v tom druhém. Proto je tedy nutné
sladit navzajem tyto okamziky, k ¢emuz potfebujeme pravé prenos ¢asu mezi témito dvéma
misty. Z rozdilt ¢ast pro stejny ukaz (vychod, kulminaci, zdpad) pak jednoznacné plyne
rozdil v zemépisné délce. Pokud je tedy rozdil v ¢ase 12 hodin, znamena to rozdil v délce
180 stupn, Cili jsou to body na opacné stran¢ zemékoule (1 hodina = 15 stupnil). Panuje
zde tedy jednozna¢ny vztah mezi thlem na Zemi a ¢asem daného jevu. Uhlovy rozdil
v zemépisné délce se prepocitava na Cas.
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Zatimco chyba v délce na pevnin€ znamena jen chybné zakresleni v map¢, na mofi,
kde nejsou zadné orienta¢ni body, miize byt znalost ¢i neznalost zemépisné délky otazkou
zivota a smrti. Jedna z nejvétsich tragédii, zptisobena touto chybou v navigaci, se stala dne
22. fijna 1707 béhem valky o dédictvi Spanélské (1701-1715). Tehdy britska flotila ztros-
kotala u ostrova Scilly (jizné od Cornishe, jihozapadné od vybézku Anglie do Atlantiku)
a zahynulo asi 1 550 ndmotnikd. To pfimélo britskou admiralitu, aby v roce 1714 vypsala
odménu dvacet tisic liber (coz je v dnesni méné vice nez 2,5 milionu liber) za vyfeSeni
problému — pozadovala uréeni polohy s pfesnosti na 50 km.

V tehdejsi dobé se ¢as méfil uz velmi dobie kyvadlovymi hodinami, ty ale nelze prenaset
za chodu z mista na misto, a to ani po pevning, ani na lodi. Proto existoval popsany problém
s pfenosem casu.

Vytesenim tohoto problému se do dé&jin zapsal John Harrison (1693—1773),! ktery zacal
konstruovat co nejptesnéjsi chronometry. Nesmély mit kyvadlo, mély tedy setrvacku, coz
je v podstaté lihyt s vratnou pruzinou, a nesmély mit zavazi. Pohon zajistovala pruzina.
Harrison na nich pracoval tficet jedna let: prvni model sestrojil uz v roce 1735 (vazil 34 kg),
druhy v roce 1741 a tfeti za dalSich osmnact let. V roce 1761 se kone¢né piihlasil o odmé-
nu — jeho ¢tvrty model vazil uz jen asi jeden kilogram. Od této doby bylo mozné prevazet
Casomérny pristroj, a tak uz s docela obstojnou piesnosti méfit zemepisné délky libovolné-
ho mista na zemékouli. Nicméné, pfesnost chronometrti byla stale v fadu ¢asovych sekund.
K ptesngjsim vysledkiim se mohlo dojit tieba pozorovanim zakrytl Jupiterovych mésicku.
To §lo uskutecnit i bez Harrisonova chronometru, ktery byl mimofadné drahy, a nebylo
snadné jej ziskat.

Stepling se seznadmil s Harrisonovym chronometrem az v pomérn€ vys§im véku. Vime,
ze jej opatfil dokonce pro klementinskou hvézdarnu, Vydra jej uvadi v seznamu jejiho vyba-
veni.2 Na pocatku své védecké drahy, kdyz zacinal s méfenim, jej znat oviem jesté nemohl.

Urcovani geografické délky Prahy bylo jednim z témat, o némz lze bez vét§i nadsaz-
ky fici, Zze provazelo Steplinga po cely jeho védecky produktivni zivot.3 Ctyfikrat o ném
publikoval — poprvé a podruhé na samém pocatku své odborné kariéry, potieti o patnact let
pozdgji a naposled po dalsich tiinacti letech, dva roky pfed svou smrti. Jsou to nasledujici
prace:

1. Observatio eclipsis Lunae, octava Augusti die A. 1748 Pragae in Collegio Societatis Jesu
ad S. Clementem habita, in: Nova Acta Eruditorum (dale jen NAE), Lipsiae 1748 (mensis
Septembris), s. 518 (Pozorovani zatméni Mé&sice konané dne 8. srpna r. 1748 v Praze,
v koleji TovarySstva JeziSova u sv. Klementa);

2. Einige Nachricht von den Mondfinsternissen, aus Gelegenheit deren sich dieses laufende
Jahr zutragenden zwo gdnzlichen cum figuris, Prag 1750 (Zprava o zatménich M¢sice,
u piilezitosti dvou Uplnych, ktera nastala v tomto b&zném roce, s vyobrazenimi), k dataci
srov. pozn. 27 as. 102-103;

3. De longitudine geographica Pragae Bohemiae metropolis, in: Miscellaneorum philoso-
phicarum continuatio ad annum 1763, Pragae 1763, s. 28—41 (O geografické délce Ceské
metropole Prahy);

I Jeho zivotni piib&h vyli¢ila Dava SoBeL, Osamély genius, Praha 1997.

2 Horologium Harissonianum celeberrimi Parisiis artificis le Pante opus, in: Stanislaus WYDRA, Vita reverendi
ac clarissimi viri Josephi Stepling ..., Pragae 1779, s. 18.

3 Druhym takovym tématem pro né&j bylo zemétieseni, v jeho bibliografii zaujima dokonce pét polozek.
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4. Bestimmung der geographischen Ldnge der Stadt Prag in Béhmen, in: Abhandlungen
einer Privatgesellschaft in Bohmen, II. Bd., Prag 1776, s. 44—57 (Stanoveni geografické
délky mésta Prahy v Cechach.).

* % %

Stanoveni geografické délky Prahy bylo pro Steplinga prvnim tématem, jimz se ve své
védecké draze zabyval. O ném také sepsal a otiskl své prvé odborné sdéleni. Nezvolil si
je vsak sam, s jistou nadsazkou by se dalo fici, ze mu spadlo doslova z nebe. Ale nikoli
z nebe, které vidime nad sebou, ale z nebe evropské védy 18. stoleti, ktera se intenzivné
zabyvala mimo jiné nasi Zemi, zemékouli: studovala jeji tvar (kdyz zjistila, Ze zdaleka neni
pravidelnou kouli), méfila jeji velikost (z téchto méfeni také odvodila koncem 18. stoleti
velikost naseho dne$niho metru), upfesiiovala polohu mést a jinych vyznacnych bodu (to
mély ve svém programu snad vSechny tehdejsi védecké spolecnosti).

Ze Steplingovy korespondence 1ze dolozit, Ze se o tyto otazKy zivé zajimal uz pfed polo-
vinou Ctyficatych let, zatim vSak nikoli jako aktivni tvirce, ale jen jako osoba, ktera nové
vysledky recipuje. K obratu doslo v roce 1748. Pocatkem tohoto roku dosel na prazskou
univerzitu list, ktery ji adresoval hrab& Samuel von Schmettau (1684—1751).4 Byl to byvaly
vojak (dokonce velmi vysoky distojnik, cisafsky polni marsal), jenz v jistou chvili opustil
armadu a stal se kuratorem berlinské akademie véd. Jeho odborné zajmy byly spojeny
pfedevsim s kartografii: byl napfiklad autorem prvniho kvalitniho planu Berlina a pozdé&ji
mapy vychodniho Friska (1751). S kartografii byl spojen i jeho list, adresovany rad¢ stre-
doevropskych instituci a védeckych osobnosti. Datem 18. tinora 1748 je opatien také jeho
dopis, ktery doSel na prazskou univerzitu a v prekladu zni:?

,,Kralovska akademie se rozhodla uvefejnit novou geografickou mapu Némecka, ktera
by spolu se v§eobecnou mapou obsahovala i mapy &tyt kralovskych £y1° a atlas dalSich
220 jednotlivych map, aby se v nich opravily chyby vyskytujici se na dosavadnich mapéach
Némecka a aby vSechna vyznamna mésta, dynastie a jind pamétihodnd mista obdrzela své
spravné umisténi a formu.

Pozaduje se proto predev§im pfesna délka mnoha némeckych mist, protoze vSude nejsou
provedena astronomicka pozorovani nebo byla u¢inéna méné presnymi piistroji nebo byla
také vypocitana od riznych poledniki, pfi¢emz neni znamo, od kterého byl vypocet pro-
veden, trpi v nich také Sitka.

V nadchézejicim roce 1748 dojde v noci z 8. na 9. srpen nejen k viditelnému zatmeéni
Meésice, ale 25. Cervence zaroven k velkému zatméni Slunce.

Vsichni milovnici astronomie a geografie se proto zadaji, aby racili pozorovat nejen zmi-
néna zatméni Mésice a Slunce, ale po cely mésic duben i vynofovani a zakryvani prvého
Jupiterova satelitu a v bieznu a dubnu jeho zakryvani Mésicem.

K pozorovani se doporucuje nasledujici postup: 1. Hodiny necht’ se sefidi podle Slunce
nebo jiné stalice, kdyz je v poledniku. 2. Polednikova linie necht’ se opravi podle vysek

4 BliZe o ném Constantin von WUrzBAcH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, Bd. 30, Wien
1875, s. 188—191; Alligemeine Deutsche Biographie, Bd. 31, Leipzig 1890, s. 644—647.

5 Text tohoto listu —a spolu s nim i fadu dal$ich dokladt k naSemu tématu — zachoval a otiskl autor prvé steplin-
govské biografie Stanislaus WYDRA, Vita reverendi ac clarissimi viri Josephi Stepling..., Pragae 1779, s. 14-16.

6 Fyla je pojem vypujceny z d&jin starovékych Athén. Zde se v roce 510 pf. Kr. ujima vlady Kleisthenes, ktery
v ramci svych reforem rozdélil zemi na deset mistnich okrsku, fyl.
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Slunce v dobé pted polednem a po poledni. 3. Vyska polu necht’ se peclivé uréi bud’ podle
Polarky, nebo podle polednich vy$ek Slunce a hvézd.” 4. Délka mista se ptesné urdi. 5.
Vysledky vSech zacastnénych se predaji akademii, aby bylo patrné, zda nastroje nebo pfi-
pojena pozorovani vyhovéla pozadavkiim, aby se jim tak mohlo plné divéfovat.

Za tuto vykonanou praci pruska kralovska akademie slibuje, ze bude zavazana a do
budoucna pfipravena k jakémukoli druhu sluzby.*

Kurator von Schmettau tedy vyzval Sirokou obec ke spoluticasti na projektu berlinské
akademie a dal ji obsirny navod, jak postupovat. Jeho navod je vojensky strucny, jasny
a vécné spravny. Je ale az prilis§ kusy. Chybi tu pfesnéjsi navod k urceni meridianu, coz se
zahy ukazalo jako zasadni nedostatek.

Kdyz se jezuitsti fadovi predstaveni s dopisem berlinské akademie seznamili, rozhodli
o prazské spoluucasti a povérili timto ukolem Steplinga. Ten sice nemél prakticky zadné
zkuSenosti, neni alespoil znamo, ze by se do té doby astronomickému pozorovani nékdy
vénoval, byla to vSak pro né&j silna motivace. Zacal usilovat v§emi prostifedky (Vydra napsal
doslovné manibus pedibusque, rukama i nohama), aby pozadavkium berlinské akademie
co nejlépe vyhovél. Situace vSak nebyla jednoducha: Praha do té doby neméla svou astro-
nomickou observatot. V dobé, kdy byl rektorem Klementina FrantiSek Retz, tu byla sice
jiz vybudovana véz. Dlouho se ale nevédélo, kdy byla pfesné dostavéna. AZ nélez textu
v makovici véze (tj. v armilarni sféfe Atlanta na vrcholu véze) pii jeji generalni rekonstruk-
ci v roce 1995 celou véc vyfesil: Atlant sem byl podle n&j umistén v roce 1723. Ten asi
mulzeme povazovat za rok dostavéni astronomické véZe.® Nazyvala se sice matematickou,
ale astronomické observatof se z ni nestala. Vydra o ni piSe, Ze byla ,,svou eleganci pastvou
pro oci kolemjdoucich® daleko spiSe neZ zafizenim k pozorovani hvézd.® V podobném
smyslu se o ni vyjadfuje jak fada dobovych dokumentu, tak i podrobna materialova studie
jednoho z feditelt pozdé&jsi hvézdarny.!0 V letech, ktera t&sné ptedchazela dopisu z Berlina,
se ve vézi konaly vefejné pfistupné vystavy. V roce 1747 se tu prezentovaly nerosty, kame-
ny, mineraly, kovy a fosilie, v roce 1748 ,,vzdcnéjsi druhy rostlin Krdlovstvi ceského.“1! Ve
vézi bylo ovsem i néco, co se v té dob& nazyvalo museum mathematicum, zarodek jakéhosi
fyzikalniho kabinetu, ktery byl rovnéz pfistupny vefejnosti. I kdyZz tu byla snaha sbirky
muzea obohacovat,!2 bylo jeho zafizeni zastaralé a nedostate¢né.

To vse si Stepling, kdyz se rozhodl podilet se na berlinském projektu, plné uvédomoval,
a obratil se proto na své fadové nadtizené o pomoc. Neni znamo, jak to ucinil, zachovala
se v8ak reakce jezuitského provinciala Francisca Xaveria Heisslera (1697-1749).13 A ta

V bode 2. a 3. se tak pozadovala konstrukce mistniho poledniku a stanoveni geografické sitky.

8 BliZe o tom srov. Zdislav Sima, Astronomie a Klementinum, Praha 2001, s. 25.

9 S. WYDRA, Vita, s. 16.

10 Srov. Otto SEYDL, Z nejstarsich déjin Prazské hvézddrny, Cesky &asopis historicky 44, 1938, s. 486-502, zde
s. 492-493.

11O obé& vystavy se zaslouzil mlady jezuita Joannes Kisling, ktery u pfileZitosti kazdé z nich vydal zv1astni spis.

Blize o tom Josef SmoLka, Botanicky dokument z poloviny 18. stoleti — Joannes Kisling (1713—1748), D&jiny

véd a techniky 49, 2016, s. 110-125.

V roce 1746 zde byla uz tfeci elektrika a v roce 1748 nova vyvéva, srov. Josef PoHL, Tentamen physico-experi-

mentale, in principiis peripateticis fundatum, super phaenomenis electricis, Pragae 1747, s. 4-5, resp. Joannes

FLASCHNER, De elemento aeris tractatus physico-experimentalis..., Pragae 1748, s. 90.

13 Heissler byl vzdélanou osvicenou osobnosti: byl profesorem prazské filosofické fakulty, doktorem filo-

sofie, teologie a kanonického prava. Od 7. listopadu 1743 do zafi 1746 se po osmiletém piisobeni v Rimé

stal rektorem klementinské koleje, v letech 174445 byl rektorem univerzity. Poté se stal tzv. konsultorem
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byla pro Steplinga pfizniva. V listé z 22. dubna 17484 si nejprve zavzpominal, jak mu
Stepling kdysi pomahal v dal§im matematickém vzdélavani, a pak vyjadfil své pfani, aby se
alespon v Praze konala astronomicka pozorovani, kterd by bylo mozné predlozit berlinské
akademii, kdyz v Olomouci a Vratislavi je to pro nedostatek p¥istrojt nemozné.!s Druhy list
nasledoval 25. srpna téhoZ roku.!® Heissler v ném potvrzoval, Ze dostal od Steplinga nakres
pracovisté, matematické mistnosti — nazyva ji specula — s opusténim pozadavku, aby Atlas
na vézi byl viditelny odkudkoli. V zavéru listu vyjadfuje piani, aby cela zalezitost uz byla
brzy u konce, i kdyz jeste neziskal vSechny prostiedky, které Stepling pozadoval, chce vSak
jesté jednat s rektorem, ziejmé s rektorem Klementina.!”

Je tedy zfejmé, ze Stepling ziskal u svych fadovych nadiizenych vyznamnou podporu
k distojnému vybaveni klementinské véze. Nemizeme vSak piehlédnout, Ze tato jednani,
jejichz obsah jsme se snazili ¢tenafi pfiblizit, se konala vesmeés po terminech, které udal
k pozorovani ve svém listé berlinsky kurator von Schmettau.

Nepodaftilo se nam bohuzel pfesné zjistit, co, jak, kde a kdy Stepling pozoroval a co
a kdy do Berlina poslal. A tak se musime spolehnout jen na ¢asopis, ktery zpravu o tom pub-
likoval.!8 To je ale zvlastni: takovéto ptispévky tu byly velmi ojedinélé, lipskd Nova acta
otiskovala téméf vyhradné referaty a recense nové literatury, ptivodni ptispévky zde mély
misto jen velmi vyjimeéné.!® Zprava o prazském pozorovani zatméni Mésice byla velmi
strucna: po kratkém uvodu uvadeéla jen Casy, kdy nastavaly jednotlivé faze pozorovaného
jevu, a tak méla veho vsudy jen jednu stranu, navic tu nebyl uveden jeji autor ani ten, kdo
pozorovani provedl. U nas je tento doklad zatim neznamy (viz obr. 1), proto jej uvedeme
in extenso v ¢eském piekladu.

POZOROVANI ZATMENI MESICE
konané dne 8. srpnar. 1748 v Praze, v jezuitské koleji sv. Klementa

Toto zatméni se pozorovalo dalekohledem o deseti stopach; kyvadlové hodiny byly
pted i po zatméni nafizeny na zkoumanou polednikovou linii a fadné se opravoval Cas
pozorovani.

jezuitské provincie a od 28. zaii 1746 jejim provincidlem. Blize o ném Ivana CORNEIOVA — Anna FECHTNEROVA,
Zivotopisny slovnik prazské univerzity. Filozofickd a teologickd fakulta 1654—1773, Praha 1986, s. 161-162.
Jejich udaje tu mizeme ponékud doplnit: v roce 1747 pisobil v Olomouci — zde podepsal 22. dubna souhlas
k vytisténi teologického spisu Matthea WEINACHTA, Gratia divina, omnibus necessaria ..., Pragae 1747 (byl to
bojovny spis namifeny proti pelagianim, luteranim, kalvinistim a jansenistim). Se Steplingem korespondoval
v dubnu 1748 rovnéz z Olomouce a v srpnu 1748 z Brna.

14 S. WyDRA, Vita,s. 17.

15 ... qui me multum adjuvit in promovenda eruditione mathematica ... [am vero tanto magis cupio, ut saltem
Pragae fiant aliquae observationes academiae regiae Berolinensi exponendae..., tamtéz, s. 17.

16 T ten otiskl S. WyDRrA, Vita, s. 18.

17 Tim byl od 28. zati 1746 Leopold Grim (1688-1759), v letech 174748 byl i rektorem celé univerzity. Srov.
I. CorNEIOVA — A. FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik, s. 127-129.

18 Nova acta eruditorum anno MDCCXLVIII publicata, Lipsiae 1748 (mensis Septembris), s. 518. U sdéleni neni
uvedeno jméno jeho autora, toho zname tedy jen ze souvislosti.

19 Stepling musel mit v redakei zv1a§tni postaveni, protoZe tu pozdéji vysel i jeho druhy literarni vytvor, kraticka
studie De actione Solis in diversis latitudinibus observatio, NAE 1750, s. 609-611. Naznacuje to i list, ktery
9. listopadu 1750 adresoval Steplingovi vydavatel Act Friedrich Otto Mencke (1708—1754). Otiskl jej rovnéz
S. WYDRA, Vita, s. 119—121. Tentyz list pietiskuje i Joseph STEPLING, Litterarum commercium eruditi cum
primis argumenti..., Wratislaviae 1782, s. 300-303.
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Hod. min. sek. Prubéh

11 5 56 Mgsic jiz vstoupil do polostinu
8 26 Hustsi polostin
9 21 Jisty pocatek
14 26 Stin k Mofi vlahy
21 32 Stin k Tychonovi
23 41 Stin ke Grimaldimu
24 16 Totalni zakryti Tychona
26 21 Stin k Mofi oblakt
31 21 Je zakryt cely Grimaldi
48 12 Stin ke Keplerovi
56 56 Stin k Fracastoriovi
12 2 51 Je zakryt cely Fracastorius, stin k Mofi nektaru
3 20 Zacina se vynorovat Grimaldi
10 11 Vynofeni celého Grimaldiho
25 49 Zakryti celého Mote nektaru
31 10 Stin téméf k Langrenovi
39 0 Zaciné se vynorovat Mote nektaru
44 24 Vynotuje se celé Mote vldhy
52 30 Vynoteni celého Mote oblakil
55 13 Zaciné vynotovani Fracastoria
57 12 Jeho celé vynoteni
59 13 Pocatek vynofovani Tychona
1 0 35 Jeho ukonceni

18 24 Pochybny konec zatméni
23 14 Jisty konec

To je tedy cely ptispevek, jak jej otiskla Nova acta eruditorum. Zprava je pomérn¢ struc-
na a vyzaduje proto tim obséhlejsi komentar a diskusi.

a) Ve zprave neni uvedeno, kde se pozorovani piesné konalo. Lze vSak povazovat témért za
jisté, Ze to bylo nékde na klementinské veézi.

b) Neni rovnéz tplné jasné, ¢im se pozorovalo. Zprava uvadi, ze to byl desetistopy daleko-
hled. Nezname jeho optické parametry, musel to byt refraktor. Prvy reflektor newtonov-
ského typu poridil Stepling pro hvézdarnu az po vice nez deseti letech. Je také otazkou,
komu dalekohled patfil, zda matematickému muzeu nebo Steplingovi. Ten si podle Vydry
udajné postavil n¢kolik dalekohledl sam. Z pozdéjsi doby o tomto pristroji nenachdzime
zadné zminky. Pfi jeho délce se s nim Steplingovi asi prili§ pohodln€ nemanipulovalo.
Naznacovalo by to jeho pfani, kdyz pozdéji objednaval pro prazskou hvézdarnu dalsi
vybaveni ve Vidni, aby dalekohled nebyl delsi nez tfi stopy.

¢) Jména astronomtl ve Steplingové zprave jsou nazvy mesicnich krater a mofi, jez byly
podle nich nazvany. Jezuitsky astronom G. B. Riccioli byl prvni, kdo je v poloviné 17. stoleti
(1651) takto pojmenoval, a do dnesniho dne se nazvy neménily. Pii pozorovani zatméni je
daleko vyhodnéjsi urcovat pocatky a konce jednotlivych jevli na rozmérové malych utva-
rech (kraterech). Pro rozlehlé utvary (mofe) je ur€ovani téchto okamzikti dosti iluzorni.
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d) Cas pocatku i konce zatméni byva zatizen chybou vyplyvajici z ne zcela jasného rozdilu
mezi stinem a polostinem. Urcovat zacatky ¢i konce polostinovych zatméni pozorova-
nim neni proto vibec spolehlivé. Nicméng, pozorovalo se pobliz mistni ptlnoci, takze
podminky pro pozorovani byly téméf optimalni, ackoli mél Mésic zapornou deklinaci
(byl na jizni obloze 15 stupiiti pod rovnikem). Casy za¢atku a konce &asteéného (nikoli
polostinového) zatméni proto nemusi byt zatizeny tak velkymi chybami.

e) V nasledujicim odstavci se pokusime zhodnotit presnost Steplingova pozorovani. Jeho
den zacinal v poledne podle astronomického pocitani Julianskych dni (dle Scaligera).
Uvadi-li 11 hodin, je to pfed pllnoci, ¢ili ve 23 hodin.

Podivejme se na toto zatméni ofima dnesni astronomie. Toto zatméni je evidovano pod
¢. 09039 v katalogu zatméni Mé&sice, ktery sestavil americky Narodni ufad pro vesmir
a letectvi NASA (viz obr. 2). Kromé toho je uvedeno v klasickém dile, v kanonu mési¢nich
zatméni.20 Pro naSe u¢ely nam vSechny parametry zatméni s v&tsi presnosti laskavé spocital
kolega Jan Vondréak z Astronomického ustavu AV CR, jemuz patii nas srdeény dik.

VYPOCET ZATMENI MESICE PRO ROK 1748, TC-UT = 12. ELEMENTY ZATMENI:

Geocentricka opozice mésice a slunce v rektascenzi (TC):
8 8 1748, 23h 58min Os

Rektascenze slunce: 9h 16min 22.8s
Rektascenze mésice: 21h 16min 22.8s

Hodinova zména rektascenze slunce: 9.51s

Hodinova zména rektascenze mésice: 144.45s

Deklinace slunce: +15 5225"

Deklinace mésice: —14 59'46"

Hodinova zména deklinace slunce: —43"

Hodinova zména deklinace mésice: 877"
Ekvatorealni horizontalni paralaxa slunce: 9”
Ekvatorealni horizontalni paralaxa mésice: 3666"

Zdanlivy polomér slunce: 947"

Zdanlivy polomér mésice: 999"

Polomgr stinu: 2764"

Polomér polostinu: 4659"

Prabéh zatméni (sec): d m rok h min 0
Vstup mésice do polostinu 8 8 1748 22 5.8 P=98.
Zacatek castecného zatm. 8 8 1748 23 15.3 P=117.
Stred zatmeéni (nejvétsi faze = 0.429) 9 8 1748 0 22.8

Konec ¢astecného zatm. 9 8 1748 1 30.3 P=196.
Vystup mésice z polost. 9 8 1748 2 39.8 P=216.

Tento vypoéet byl proveden pro rozdil TC-UT = 12 sec pro rok 1748, coZ je oprava Gasu
plynouci z nerovnomérnosti rotace Zemé (TC je terestricky &as, diive oznadovany jako

20 Jean Meeus — Hermann Muckk, Canon of Lunar Eclipses —2002 to +2526, Wien 1983.
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dynamicky — viz jesté v katalogu NASA), pak zacatek castecného zatméni Mésice byl
ve 23 hod 15,3 min SEC, stfed zatméni byl 9. 8. v 0 hod 22,8 min SEC a konec v 1 hod
30,3 min SEC. Zatméni tedy trvalo 135 minut. ProtoZe je ale zemépisna délka Klementinské
véze 14° 24’ 59,46"E (14,416498°E), podle mistniho stiedniho slune¢niho ¢asu v Klementi-
nu nastalo vie proti ¢asim SEC o 2 min a 20,04 sec diive, &ili stied byl v 0 hod 20,5 min.
9 min 21 sec a jeho ,,jisty konec* ¢aste¢ného zatméni 9. 8. v 1 hod 23 min 14 sec, pak podle
néj zatméni trvalo 133,88 min, coz je celkem blizko skutecné délce zatméni 135 min. Podle
Steplinga mélo zatméni ale svij stied v 0 hod 16,3 min, coZ je proti mistnimu stiednimu
¢asu o 4,2 min diive neZ bylo ve skute¢nosti. To je chyba zhruba 1° v zemé&pisné délce.
Nevime ovsem, zda v té dob¢ bylo standardem pouzivani stfedniho slune¢niho ¢asu nebo
pravého slunecniho ¢asu. Jinak feceno, otazka Casii uzivanych Steplingem je velice delikat-
ni, pokud k tomu nenalezneme dalsi podklady.

Odkud plyne tento posun? Casova rovnice (pravy sluneéni &as proti sttednimu ¢asu)
v 1été nepiesahuje 6 min (pro 9. 8. byla konkrétné 5,5 min — pravé poledne nastava o 5 min
30 sec po stfednim poledni). Odchylka Steplinga miZe byt sotva zptisobena tim, ze pouzil
pravy sluneéni ¢as. Jediné vysvétleni je tedy v tom, Ze nebyl piesné ur¢en mistni polednik
(meridian).

Pokud bychom jako konec ¢astecného zatméni vzali Steplingovu hodnotu 1 hod 18 min
24 sec (jeho ,,pochybny konec zatméni*), pak délka trvani ¢astecného zatméni bude jen
129,05 min a stfed zatméni bude v 0 hod 13,9 min, coz je jeste vétsi rozdil proti skutecnym
hodnotam. Opét tedy mizeme tento rozdil pficist pouze nepfesnému urceni meridianu Kle-
mentina a v tomto ptipadé i chybnému urceni konce zatmeéni. Proto tuto hodnotu nebudeme
dale brat v uvahu.

Tolik na§ komentaf k Steplingovu pozorovani. Pfejdéme nyni k udalostem, které nasle-
dovaly. Ctyii dny po zatméni pise Stepling do Rima Christopheru Mairovi, s nimz uZ si
dopisoval od roku 1744. Maire zastaval v Rimé vysokou funkci, byl rektorem tzv. anglické
jezuitské koleje. Vedle toho byl téz zkuSenym astronomem a geodetem. Z povéfeni papeze
Benedikta XIV. provedl s Ruderem Josipem Boskovic¢em v letech 1743—1744 prométeni
polednikového oblouku mezi Rimem a Rimini. V tomto dopise mu Stepling referuje o svém
pozorovani, udava vsak jiné udaje. Jako pocatek zatméni uvadi 11 hod 9 min 35 sec, coz je
proti jeho otisténé zprave o 14 sec pozdéji. Duvod tohoto malého rozdilu nam neni znam.
Kromé toho uvadi, ze provedl prepocet, ze kterého plyne pocatek zatméni 11 hod 13 min
26 sec, a zada Maira, aby spravnost tohoto pfepoétu ovéfil.2! To je rozdil 3 min 51 sec.
Duivod ani zptisob této velké casové korekce neni vibec patrny, je viak mozné, Ze pfi¢inou
je prave nespolehlivé stanoveni meridianu.

K vyfeseni tohoto problému svitla nadéje v dopise Maira Steplingovi ze dne 14. zafi
1748, kde pise, ze tento rozdil jej neudivuje. Déle uvadi casy popsaného zatméni pozoro-
vaného v Rimé. Tou dobou bylo misto pozorovani, budouci Specola Vaticana, umisténo ve
Vétrné vézi (Torre dei Venti). Jeji soufadnice jsou 41° 54’ 19"N (41.905278°N); 12°27' 15"E
(12,454167°E). Casovy rozdil proti Klementinu plynouci z rozdilu délek je 7 min 51 sec.

21 Observavi diligenter obscurationis Lunae initium 11h. 9. 35”. quoad tamen subducto calculorespondere de-
buisset 11h. 13'. 26". quidquid hic erroris fit, mihi gratiose significari cupio.* J. STEPLING, Litterarum commer-
cium, s. 277.
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Maire uvadi:

Initium 11 hod 1 min 39 sec
Finis Eclipseos 13 hod 13 min 56 sec

Z toho ale plyne, ze délka zatméni podle ného byla jen 132,28 min. Je pikantni, ze tak
zkuSeny astronom jakym Maire byl, ma délku zatméni urcenu s trosku horsi presnosti nez
zacinajici Stepling. Dale z téchto dat plyne jako stfed zatméni 12 hod 7,79 min. Rozdil
proti Steplingovi (0 hod 16,29 min) je 8,50 min (8 min 30 sec) misto 7,85 min plynouci
z rozdilu zemépisnych délek. Tento rozdil 0,65 min pfedstavuje tedy Steplingovu chybu,
nejspi§ chybu meridianu, pokud ptijmeme, Ze Mairovo pozorovani je zcela piesné. Tento
rozdil 0,65 min by odpovidal chybé v zemépisné délce 0,1625 stupné. V délkové mife by
to odpovidalo 11,61 km smérem na vychod.

Maire pozoroval taktéz zatméni krateru Grimaldi jako Stepling. Protoze se jedna o mensi
utvar, jsou tyto asy lépe a presnéji zjistitelné nez zatméni vétSich atvari. Maire uvadi:

Initium Grimaldi 11 hod 21 min 44 sec
Totus emergit 12 hod 3 min 4 sec

Stfed zatméni Grimaldiho je v 11 hod 42 min 24 sec. Totéz pro Steplinga (viz tabulka
nahofte) je v 11 hod 46 min 31 sec, takZe rozdil mezi nimi je 4 min 33 sec misto pozadova-
nych 7,85 min. Oba Casy jsou ziejmé Casy mistni. Chyba v nich je tedy 3 min a 28 sec. To
velice prekvapiveé dava o dost vétsi chybu nez stied zatméni. Opét ji tedy miZeme pfipsat
na vrub chybného ur¢eni meridianu, ale tentokrat i chybam pii pozorovani tohoto krateru.

Tolik tedy k Steplingovu pozorovani zatméni Mésice. Okolnosti pozorovani slune¢niho
zatmeéni, které rovnéz pozadovala berlinska akademie, vysvétluje Steplling Mairovi ze dne
13. srpna 1748: nebe pry bylo pokryto velmi hustymi oblaky.22

Neni nam znamo, co a kdy Stepling do Berlina odeslal. Patrné se to vSak pfili§ neliSilo
od zpravy otisténé v NAE. Ale muselo to byt n€kdy velmi brzy po provedeném pozorovani
zatméni Mésice. Zahy také dosla z berlinské akademie odpovéd’, podepsal ji sam L. Euler
jako feditel akademie (ptesnéji jeji matematické téidy) a S. Formay jako jeji staly sekre-
tar. Jejich list nese datum 31. srpna 1748.23 V uvodu Steplingovi dékuji za zaslani udajt
o zatméni Mésice (viz obr. 3), vzapéti viak vyslovuji litost nad tim, Ze nepozoroval i zatmé-
ni Slunce, které povazuji pro uréeni rozdilu délek Berlina a Prahy za vyhodngjsi. Udaje
z mési¢niho zatméni mohou pry naopak vést k omylu, neni totiz snadné jednoznac¢né urcit
moment, kdy polostin pfechazi v plny stin a naopak. Poté davaji Steplingovi k dispozici
udaje namétené v Berliné: k pocatku zatméni tu do§lo mezi 4. az 5. minutou po 11 hod —to je
tedy asi o 5 minut dfive, nez udava Stepling — a skoncilo mezi 17. az 18. minutou po 1 hod —
tedy o 5 az 6 minut diive nez podle Steplinga. Z téchto Gdaji vyvozuji, Ze Praha lezi asi
0 4 minuty vychodnéji nez Berlin. To je vSak zavér pomérné malo piesny: pro geografickou

22 Exspectationem meam ex parte fefelit athmosphaera nostra, quae eo plane tempore, quo eos ad contemplan-
dam Solis obscurationem accinximus, obiectis densissimis nubibus conspectui nostro omnem coeli plagam
eripuit®. J. STEPLING, Litterarum commercium, s. 276.

23 Otiskl jej op&t S. WyDRra, Vita, s. 19-21. Tentyz list pretiskuje i J. STEPLING, Litterarum commercium,
s. 273-275.
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délku hvézdarny v Berlin€, odkud se téméf s jistotou pozorovalo (Dorotheenstral3e), se dnes
udava hodnota 52,518930°N; 13,391384°E; pro Prahu, Klementinum véz 50,086633°N;
14,416498°E24, Rozdil je tedy kolem pouhého 1,025° (4,1 min). V zavéru dopisu se Euler
i Formey ptimlouvaji, aby Stepling v dal$im pozoroval Jupiterovy satelity, které umoziuji
daleko piesnéjsi urceni polohy Prahy, a vysledky zaslal opét berlinské akademii véd.

Dobové prameny nikde nenaznacuji, Zze by Stepling k tomuto doporuceni v této chvili
piihlédl (stalo se tak az o fadu let pozdéji), naopak se zda, ze sva astronomicka pozorovani
pro tuto chvili ukon¢il a své styky s Berlinem tak prerusil. A my se mizeme dohadovat,
proc¢ se tak stalo: nemél k tomu potiebné vybaveni, pohltily jej starosti o zafizovani hvéz-
darny, vedl slozity boj se zastanci aristotelismu, aby prosadil vyuku moderni experimentalni
védy. Svij podil na tom jisté mély vSechny zminéné momenty. Po letech se vSak Stepling
k pozorovani Jupiterovych satelitti vratil — ale z jiného popudu. Své vysledky vsak berlinské
akademii neptedal. Svéd¢i o tom list feditele videniské observatofe jezuity Maximiliana
Hella ze 4. ledna 1760.25 Vyplyva z ngj, ze mu Stepling zaslal své udaje z téchto pozoro-
vani, Ze je Hell srovnal se svymi a zjistil, Ze primérna diference ¢ini 6 min 58 sec — 7 min
00 sec, coz dava pii rovniku pro rozdil vychodnich délek Vidné a Prahy 1° 45’ 00" (1,75°).

Hell nejspis§ pozoroval na videnské jezuitské univerzitni hvézdarné (dnes Dr. 1. Seipel
Platz 1) 48° 12’ 31,5” (48,208746°N) 16° 22’ 39,9" (16,377756°E). Rozdil v délce proti Kle-
mentinu je 1,9613°, &ili v ase 7 min 50,7 sec, jejich pozorovani jsou tedy pomérné presna
i z dne$niho pohledu. Chyba je zhruba 50 sec, (0,20833°), coZ v délkové mife predstavuje
asi 14,88 km opét na vychod. Tyto Steplingovy vysledky pro rozdil s Vidni jsou tedy pies-
néjsi nez vysledky vyse uvedenych méfeni pro Berlin. Hell konéi sviij dopis pfislibem, ze
vysledky Steplingovych pozorovani uvetejni ve svych efemeridach pro rok 1760.26

Na zavér naSich komentata ke Steplingové prvému odbornému sdéleni u¢inme jesteé tuto
poznamku. Snazili jsme se zjistit, do jaké miry se podaftilo berlinské akademii véd usku-
tecnit projekt na vydani zpfesnéné mapy stiedni Evropy, k niz mélo pfispét i Steplingovo
pozorovani. Celkovou situaci do jisté miry poodhalila francouzska historicka astronomie
Suzanne Débarbat. Ta pfipravila pro steplingovskou konferenci (9.—10. listopadu 2016,
Praha) referat o obdobném zaméru francouzské akademie véd, ktery byl svéfen astrono-
mu Cassinimu III Thurrymu. Pfitom se dotkla i némeckého projektu. Kurator berlinské
akademie von Schmettau jej svéfil k realizaci Gdajné francouzskému astronomovi, jimz
byl Joseph Nicolas Delisle (1688—1768). Nebyla to ale asi volba nejst'astnéjsi: po dvaceti
dvou letech, kdy piisobil v petrohradské akademii, se v roce 1747 vratil do Pafize. Nabidku
berlinské akademie sice formalné ptijal, chybéla mu jiz ale mladicka energie, a tak pro jeji
naplnéni mnoho neucinil. Von Schmettau navic v roce 1751 zemfel a z celého projektu
nakonec seslo.

* %k %

Historicky druhy Steplingtv pfispévek k tomuto tématu nese nazev Einige Nachricht
von den Mondfinsternissen, aus Gelegenheit deren sich dieses laufende Jahr zutragenden

24 Pro tzv. prazsky polednik, ktery protina prazské Staroméstské namésti nedaleko Husova pomniku, se udava
14025"16,8".

25 J. STEPLING, Litterarum commercium, s. 496-500; obdobné& S. WYDRa, Vita, s. 38.

26 Oficialni titul Hellovych kazdoro&né vydavanych efemerid zn&l Ephemeridae astronomicae anni 17.. ad me-
ridianum Vindobonensem. ..

100



zwo gdnzlichen cum figuris, Prag 1750. Budiz feceno rovnou, Ze jde o text, ktery dosud
nebyl v zddné domaci ani zahrani¢ni knihovné nalezen. Jeho existenci mame vsak dolo-
zenu ve dvou pramenech 18. stoleti. Je to jednak FrantiSek Martin Pelcl, ale jesté pted
nim — a dokonce na dvou mistech — se zmiiluje Stanislav Vydra o tom, Ze vysledky svého
astronomického pozorovani vydal Stepling vetejné, pro lid v Praze.2” Skute¢nosti, Ze se
Einige Nachricht von den Mondfinsternissen nikde nezachovala, Ze byla patrné kratka (jeji
tiSténa verse v NAE me¢la jen jednu stranku) a Ze byla vydana pro lid, nas vedou k tvaze,
zda nebyla vyti§téna jen ve formé letdku. Ty se Casto u pfilezitosti mimofadnych astrono-
mickych ¢i meteorologickych tkazi vydavaly.

Ani Vydra, ani Pelcl vSak neuvadéji pfesny nazev tohoto titulu. Ten jsme zjistili — tak
trochu i ndhodné — v tzv. Erratech, tiskovych opravach, pfipojenych k Vydrové biografii
Steplinga. Tam je uvedena i datace k roku 1750. Bylo uz feceno, ze obsah tohoto textu
nezname. Museli jsme si vSak povSimnout, ze proti versi otisténé v NAE je zde jeden pod-
statny rozdil. Titul mluvi o dvou zatménich a dokonce o zatménich totalnich. Pojmu totalis
pouzil chybné uz Vydra (srov. pozn. 25). Je ale vylouceno, ze by se Stepling v pouziti téchto
pojmu zmylil. Naopak musime fici, Ze zatméni, jez Stepling pozoroval, pfedchazelo jiné,
také castecné, a to 14. inora 1748. Dalsi zatméni toho roku uz nebyla.

I to by ukazovalo na to, ze §lo spiSe o letdk, na jehoz formu ani obsah uz nemé¢l asi Step-
ling pottebny vliv.

* % %

Treti Steplingtiv piispévek vénovany urCovani geografické délky Prahy vznikl po dalsich
patnacti letech — je datovan rokem 1763, kdy Stepling vydava druhy svazecek drobnych
matematickych, fyzikalnich a astronomickych sdéleni a nazyva jej podobné jako prvy —
Miscellaneorum philosophicarum continuatio. Clanek o geografické délce Prahy se viak
tentokrat od zpravy z roku 1748 podstatné 1isi. Ta byla jen prostinkym soupisem, ktery
zachycoval jen ¢asovy postup a tstup polostinu a stinu na Mésici. Nova publikace je nejen
podstatné delsi, tentokrate je to 14 stran, je ale doslova nabita obrovskym mnozstvim ¢isel
a udaja. Psal ji uz jiny, daleko poucenéjsi a zralejsi Stepling.

Text ¢lanku se deli na dveé ¢asti. V prvé provadi Stepling obsahlou historickou resersi,
kde se zabyva fadou pozorovéni, kterd méla vztah k délce Prahy. Za¢ina rokem 1602,28
kdy se ji zabyval T. Brahe (piSe jej Prahe) a pokracuje pozorovanim Keplerovym z roku
1628. Pro rok 1642 uvadi patizské pozorovani Bullialdovo, Gassendiho a Furnierovo, ale
predevsim prazské pozorovani, které z podnétu Kircherova vykonali 14. dubna tohoto roku
s pouzitim velkych Brahovych pfistroji na prazském hradé Jan Marcus Marci a Theodor

27 (Jdaje nalezneme v bibliografii, kter4 je sou¢asti Steplingova Zivotopisného medailonu, srov. Frantigek Martin
PELCL, Abbildungen bohmischer und méhrischer Gelehrten und Kiinstler, IV. Bd., Prag 1782, s. 170. Uvadi
rok vydani 1748. Ve Steplingové biografii se uvadi: S. Wybra, Vita, s. 19: ,,Steplingus quam lunae obscurati-
onem observare poterat, Berolinum a se supputatum misit, typisque Pragensibus etiam in vulgus edidit.“ Na
s. 57, kde Vydra rekapituluje jeho dila, uvadi znovu: ,,Eclipsis lunae totalis Pragae anno 1748 observata. Typis
Pragensibus vulgata.*

28 Téma ,,geografické délky Prahy“ je vak daleko starsi. Zdenék HorskY, Déjiny exaktnich véd v ceskych zemich,
Praha 1961, s. 29-30, upozoriiuje napf. na spor, ktery v této véci vznikl na prazské univerzité mezi Vaclavem
Zateckym a Pavlem P¥ibramem jiz v roce 1517.
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Moretus.?? Udaje o ném pievzal Stepling z Riccioliho spisu Geographia reformata. Neo-
bycejny vyznam ma ptitom Moretliv zapis o tomto pozorovani, ktery nalezl Stepling v jeho
pozustalosti a dlouhy citat z néj zatadil do svého ¢lanku3? — nikdo si této skute¢nosti az
dosud nevsiml. V zavéru této ¢asti pak Stepling diskutuje o Riccioliho tdajich o poloze
Prahy z jeho vySe citovaného spisu.

V druhé ¢asti svého Clanku se pak Stepling znovu vraci ke svym udajim z pozorovani
v roce 1748 a srovnava je detailn¢ s vysledky Maraldiho, které byly uvetejnény v Comptes
rendus francouzské akademie véd. Giovanni Domenico Maraldi (1709—-1788) byl rodem
Ital, ktery odeSel v roce 1727 do Pafize a zde se stal v roce 1731 — tedy velmi mlad — ¢le-
nem francouzské akademie véd. Na pafizské observatofi pak v roce 1748 pozoroval totéz
zatméni Mésice jako Stepling v Praze. Srovnani jejich Sestnécti udajt ukazalo, ze diference
mezi Pafizi a Prahou se pohybuje kolem 47 min. Pfesny rozdil obou hvézdaren je 12,08,
¢ili 48,32 min. Rozptyl diferenci od 44 min do vice nez 50 min vSak piipadal Steplingovi
prilis veliky, a proto si svych vysledkt s odstupem let — pfi své piislovecné skromnosti, jiz
zmifuje fada jeho soucasnikit — mnoho necenil. Napsal doslova: ,,4 tenfo rozdil vyplyvai
z tohoto mého pozorovani mésicniho zatmeni, jemuz po pravde ieceno neprikladam vetsi
vyznam. Nemél jsem tehdy po ruce pristroj, z nehoz bych bral odpovidajici vysky slunce,
z nichz bych odvodil pravé poledne a poté korekci momentii pozorovdni.*3! Veskery nesou-
lad obou pozorovani vzal Stepling na sebe.

Daleko vétsi uspokojeni davalo Steplingovi srovnani vlastnich dat z pozorovani zakryti
Jupiterovych mésicti s daty Maxmiliana Hella z roku 1759. To byl uz Stepling 1épe pii-
strojov€ vybaven — dozviddme se odtud, Ze pozoroval ,,se ctyrstopym katoptrickym new-
tonovskym dalekohledem’* — tedy s reflektorem — jehoz vyrobcem byl vidensky Schulze.
A Stepling se domniva, Ze tento dalekohled je stejné¢ho typu s tim, s nimz Hell pozoroval
v roce 1757 a vysledky uvefejnil ve svych efemeridach na rok 1758.

Vsechna tato pozorovani maji vSak sva omezeni: mohou dat jen relativni vysledky, roz-
dily mezi pozorovacimi misty. Proto se Stepling v zdvéru svého piispévku pokousi stru¢né
informovat o skutec¢né poloze Prahy, o jeji délkové vzdalenosti od nultého poledniku.

Nultych polednikti existovalo v déjinach astronomie nékolik, svlij vlastni si ustanovila
prakticky kazda namoini velmoc. Ke sjednoceni na greenwichskou observatof v jihovy-
chodnim Londyné doslo az relativné pozdé, teprve na zvlastni konferenci, International
Meridian Conference, uspotadané v fijnu 1884 ve Washingtonu. Stepling vztahuje svou
informaci k poledniku, ktery vedl pfes nejmensi a nejzapadnéjsi ostrov Kanarského souost-
rovi, ostrov Ferro. Ten byl kdysi povazovan za zapadni ,.konec svéta®, proto se i Ptolemaios
domnival, Ze by se geografické délky mély méfit od taméjsiho poledniku. Konkrétné jej
ustanovil jako nulty polednik francouzsky kral Ludvik XIII., a to v roce 1634 rozhodnutim,
ze délka pafizské hvézdarny je presné 20°.

29 Blize o ném srov. Josef SMoLKA — René ZANDBERGEN, Athanasius Kircher und seine ersten Prager Korrespon-
denten, in: Petra Cemus — Richard Cemus (eds.), Bohemia Jesuitica 15562006, Praha 2010, s. 692—693.

30 Joseph STEPLING, Miscellaneorum philosophicarum continuatio, Pragae 1763, s. 30.

31 Et haec quidem differentia ex mea hac eclipsis lunaris observatione emergit, cui tamen,ut dicam quod res est,
non multum tribuo. Nullum tunc ad manum erat instrumentum, quo caperem altitudines solis correspondentes,
ex quibus verum meridiem atque inde porro correctionem momentorum observationis elicerem.* Tamtéz, s. 37.
Chyba v pravém poledni se rovna chybé meridianu, ¢ili sém uznava chybu v urceni prazského meridianu.
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Ostrov Ferro lezi 17° 39’ 46" zapadné od Greenwiche — Stepling uvedl prazsky poled-
nik jako 32° 11’ 15” — a tim své pojednéani zakon¢il. Tim tedy urcil délku Klementina na
12° 11" 15" vychodné od Pafize.

Protoze Pafiz ma v dneSnim pod&itini soufadnice 48,836516°N (48° 50’ 11,5” N)
2,336532°E (2° 20’ 11,5"E), mélo by Klementinum délku 14° 31’ 27"E (14,52417°E), ¢ili
0 0,10765° vic na vychod. Umistil tak Klementinum jen asi o 7,68 km vychodné&ji do dnes-
nich Malesic. S tehdej$imi pfistroji to byla GZzasna ptesnost.

Protoze vsechny vysledky ziskané Steplingem maji podobnou chybu, tedy umistovani
Klementina o néco na vychod, mtizeme se domnivat, Ze se jednalo o celkem stalou, syste-
matickou a nastésti malou chybu v uréeni meridianu v Klementinu, ktera nebyla opravena
po mnoho let.

* % %

Posledni Steplinguiv piispévek na toto téma byl oti$tén o téinact let pozdé&ji, v roce 1776,
a to ve druhém svazku Pojednani Soukromé ucené spolecnosti. Bylo to jiz dva roky pred
Steplingovou smrti, kdy uz evidentné védecky nepracoval. V Pojedndanich v§ak piesto vysla
v sedmdesatych letech cela fada jeho prispévki. Byla to v8ak vesmés starsi drobna dilka
publikovana pted lety latinsky, ted’ v§ak byla pifekladana do ném¢iny — vétSinou Antoninem
Strnadem. Je to napiiklad prispévek o pasobeni slunce na riznych geografickych Sitkach,
o0 aberaci svétla hvézd, o vlastnostech devitky a n€kolik dalSich. Jednim z nich je i ¢lanek
o uréovani geografické délky Prahy, ktery je pfevzat a preloZzen do némciny ze spisku
Miscellaneorum philosophicarum continuatio z roku 1763. Pieklad je doslovny, v textu
nedoslo ani k nejmensi zméné, a tak se nabizi domnénka, Ze se autor na piekladu a novém
vydani asi osobné nepodilel.

Neni pochyb, Ze zamérem 1. Borna a dalSich, ktefi vydavali Pojedndni, bylo vice zpfi-
stupnit Steplingovy star§i piispévky a slozit tak hold jejich autorovi, doyenu naseho teh-
dejsiho védeckého zivota. Vtira se vSak i myslenka, ze publikovani téchto prekladi bylo
motivovano také jinak: je totiz otazka, zda vydavatelé Pojedndni méli — pti slabé domaci
védecké produkcei — dostatek jinych ptvodnich ptispévki. Zda se, ze nikoli.

* % %

Pres pocate¢ni nedostatky a prakticky nemoznost provadét délkova méteni se nako-
nec Steplingovi podafilo urcit rozdil délek mezi Prahou, Vidni a Pafizi s pfekvapivou
presnosti.

Svymi pracemi o méfeni geografické délky tak vytvoril ur€itou tradici. Na tu navazali na
prelomu 18. a 19. stoleti astronomové FrantiSek Gerstner a piedevsim Alois Martin David.32
Méla je ve svém programu ptirodovédeckého prizkumu Cech i nové vznikla Kralovska
Ceska spole¢nost nauk.

32 Naposledy o ném srov. Milan HLivomaz — Lucie MILDORFOVA, Alois Martin David (8. 12. 1757 — 28. 2. 1836).

2008, s. 123-140.
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ACTA
ERUDITORUM,

A SNGEN 0 -
MDCCXLYIII

publicara.
Cum & Cafurew Majeftatis & Regiv Pol. g
. Eleitoris Suxonice Privilegiis. S

L EPR T d
Proftant apud JO. FRID. GLEDITSCHIUMN;
B. LANCKISIL haredes, N

Venduntur etiam Rome apud PAGLIARINOS, Venetiis api
BAPT. ALBRIZZIUM & SEBAST. COLETUM Parifiis lplll
BRIASSONUM, Ulmajefli apud JO. BROEDELETUM Lug-
duni Batavorum apud SAM. LUCHTMANSIUM, &Am -

fielodami in WAESBERGIORUM. officina. -

MDCCXLVIIEL

£8. 1 NOVA ACTA BRUDITORUM ;-
QBSERVATIO ECLIPSIS L UNZ; 0CTAVA
Augnfli- die A, 1743, Prage,.in Collegio Socie. .
mm Fefte ad 8 Clementem,
babiea; G §
Tm.-c tubo 10 pedum obfervata off; Homiogum_‘

plis
E ofcillatorium ad lineam Meridianam  examinatum: e |
& poft Ecliplim, tempusque Obfervationis: debite- corredums

LT & o Temp. Ser. &
At s 6. Jam pentmbia fubierar Lupag, =~
Tk 16, Deniior penmnb:a t ;

9. 21, Certum initimn.

14. 26, - Umbra ad mare Humorum,
., 3 32« ., Umbra ad Tychonews,
ot 41 Umibra ad Grimaldum:

24. . ‘16. . Immerfio totalis Tychonis,
36, g Uuwbra ad mare Nubium,
31, o Mergitur totus Grimaldus,

48. 12, Umbra ad Keplerum,
"6, 56. - . Umbra ad Fracaflorium.
®o 2 |18 Mergitur totus Fracaltorius, u:nh al
mare Neclaris. 3

3. 20.  Incipit emergere Grimaldus,

i C RN (% Emerfio tulﬂi}’is Grimaldi,

T2§. 49 Tmmerlio totalis maris Nectaris,
3. 10, Umbra fere ad Eangreaum.

39. a. Incipit emergere mare Nedlaris,
£ 24 Emergit totum mare Humorom.
§2. 30.  Emerfio totalis maris Nubius.
55. 3. Incipit emerfio Fracaflorii.

§Fo. Ejusdem totafis emerfio.

50 13 Initinm emerfionis Ty:lwnin
R Finis cjusdem.
8. 24. Dubius finis Eclipfis, -

14. _ Certus finis,
g X v

Obr 1a,b Nova acta eruditorum anno MDCCXLVIII publicata, Lipsiae 1748 (mensis
Septembris), titul a s. 518 s vysledky Steplingova pozorovani zatméni Mésice
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hitp:ffeclipse.gsfe.nasa govieclipse.html

Partial 1748 Aug 08
Saros 134 O 2323 TD

Par. = 135m ' U.Mag. = 0.4287
Gam. = 0.7929 P

Five Millennium Canon of Lunar Eclipses (Espenak & Meeus)
NASA TP-2009-214172

Obr. 2 Katalog zatméni Mésice, sestavil americky Narodni Gfad pro vesmir a letectvi NASA,
6. 09039: zatméni 8. 8. 1748

hra Y
) : EPISTOLA XLI e
Clariffimi Viri Leonhardi Euleri
- Reg. Acad, Berolinenfis Directoris
© . ad Clatiffimuin Stepling.
Arg Miferar Steplingus 3d Academf:
“Berolinenfen fupputatam Ao defetonis lu- -
'r neds obfervationem,  Grawm id fuille Aci~
* - demicis teRarur pracfentibus Vir Clariffimus,
C cum eo obferuati Berolini
faétam. Opear ab co Ecliples Sacellitum fonis
pavi (olettia obferudri, quas, vr ad Regiam

hane. Acadeniam transtnitrere velit, eriam
. Togar, .
Vir plurimum Reuerende atque -
. Clariflime, L
uod inuitationi Hinfriffimi Comitis 2
~ Sch 1 Coratoris Academiisé no.
ftrae tam benencle morem gerere; at.
\que nuperae defeé'tiqnis. Lunae obferna.
tionem tanta diligentia inftituere volueris,
gratiffima mente sghofcimus, operam.:
que noftram, fi qua in ré Tibi, Vic plu-
- fimum Reuerende, infernire gueamus,
: S  viei-

Obr 3 Joseph Stepling, Litterarum commercium eruditi cum primis argumenti..., Wratislaviae
1782, s. 273: zaCatek dopisu L. Eulera z 31. srpna 1748.
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JOSEF SMOLKA — ZDISLAV SIMA

Joseph Stepling (1716-1778)
und die Bestimmung der geographischen Lange Prags

ZUSAMMENFASSUNG

Die Bestimmung der geographischen Léinge Prags ist ein Thema, das Joseph Stepling sein ganzes Lebens lang
begleitete. Viermal hat er dariiber publiziert: zweimal ganz am Anfang seiner wissenschaftlichen Karriere, zum
dritten Mal 15 Jahre spéter und zuletzt zwei Jahre vor seinem Tod — zweimal lateinisch, zweimal deutsch. Der
vorliegende Beitrag versucht, alle diese Abhandlungen zu analysieren und zu kommentieren.

Steplings erste Mitteilung, 1748 anonym abgedruckt in den Leipziger Nova acta eruditorum, ist ganz kurz, um-
fasst nur eine Seite, betrifft aber viele interessante historische Ereignisse. Darin beschreibt er seine Beobachtungen
der Mondfinsternis vom 8. August desselben Jahres, die durch einen Brief, den der Kurator der Berliner Akademie
der Wissenschaften, Graf Samuel von Schmettau, an die Prager Universitét geschrieben hatte, initiiert worden
waren. Die Berliner Akademie beabsichtigte die Herausgabe einer neuen, genaueren Landkarte von Deutschland
— Erd- und Landvermessung gehorten im 18. Jahrhundert zu den aktuellsten Problemen. Dazu forderte sie meh-
rere Personlichkeiten und Institutionen Mitteleuropas auf, Finsternisse zu beobachten — die zeitlichen Ergebnisse
hiangen eng mit der geographischen Lénge des Beobachtungsortes zusammen.

In Prag gab es damals weder eine Sternwarte noch einen praktischen Astronomen. Dem aufgeklarten jesuiti-
schen Provinzial lag aber sehr daran, der Berliner Aufforderung nachzukommen. So wurde der junge und vollig
unerfahrene Stepling mit dieser Aufgabe betraut. Euler hat sich bei ihm zwar fiir die iibersandten Beobachtungs-
ergebnisse bedankt, war dariiber aber offenbar nicht sehr begeistert. Immerhin bat er aber Stepling um weitere
Beobachtungen. Stepling war sich bewusst, dass solcherart Beobachtungen mit der vorhandenen Ausriistung nicht
zu erzielen seien, weshalb er auf die Realisierung seines Planes drang, im Prager Klementinum eine moderne
Sternwarte zu errichten. In der Tat konnten die Bauarbeiten dafiir 1751 abgeschlossen werden, und Stepling hat
sich bis an sein Lebensende bemiiht, sie mit der jeweils modernsten Ausstattung zu versehen.

Diese Entwicklung ausfiihrlich zu kommentieren, ist Ziel dieses Beitrags, wobei auch die Genauigkeit der
Beobachtungen Steplings mit den heutigen Daten verglichen wird. Die dabei festgestellte Ubereinstimmung ist
nicht allzu schlecht. Die grofite Schwierigkeit bestand darin, dass der junge Astronom den Meridian seines Beob-
achtungsortes nicht zuverlassig bestimmen konnte.

Der zweite Text Steplings ist nur dem Titel nach bekannt, er wurde nie gefunden. Die Autoren dieses Beitrags
vermuten, dass es sich dabei nur um ein Flugblatt handelte.

Die dritte Abhandlung ist bereits das Ergebnis eines reifen Wissenschaftlers und hat zwei Teile. Der erste re-
stimiert die Geschichte der Langenbestimmungen Prags von Brahe bis zu Steplings Zeiten. Der zweite vergleicht
die Ergebnisse der Beobachtung Steplings von 1748 mit denen von G. D. Maraldi (einem geborenen Italiener,
Mitglied der Pariser Akademie) und gibt an, dass die Winkelentfernung Prag — Paris etwa 47 Minuten betrégt.
Dieses Resultat schitzte Stepling aber nicht zu hoch ein. Eine weit groere Befriedigung brachten ihm seine ak-
tuellen Beobachtungsergebnisse von 1759, die er mit denen von M. Hell verglich. Da hatte er die Emersionen und
Immersionen der Jupitermonde mit einem neuen Newtonschen Fernrohr gemessen.

Die vierte Publikation erschien 1776 in den Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Bohmen. Sie ist nur eine
Ubersetzung der lateinisch verfassten dritten ins Deutsche und bringt nichts Neues mehr.

Trotz aller Schwierigkeiten bestimmte Stepling die geographische Lange Prags mit erstaunlicher Genauigkeit.

Durch seine Arbeiten iiber die Langenbestimmung hat Stepling eine gewisse Tradition begriindet, die in den
folgenden Jahren von den Astronomen Franz Gerstner und besonders von Alois Martin David weitergefiihrt wurde.

(Deutsche Ubersetzung vom Verfasser, Korrektur von Wolf B. Oerter)

Josef Smolka Zdislav Sima
Historicky iistav AV CR, emeritni pracovnik Astronomicky iistav AV CR, v.v.i.
smolkajosefl@gmail.com sima@asu.cas.cz
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2017 Tomus LVII. Fasc. 2 Pag. 107-141

PRISTROJE A POMUCKY Z KLEMENTINA
VE SBIRCE NARODNIHO TECHNICKEHO MUZEA

ANTONIN SVEJDA

SCIENTIFIC INSTRUMENTS AND AIDS FROM THE CLEMENTINUM
IN THE COLLECTIONS OF THE NATIONAL TECHNICAL MUSEUM

The National Technical Museum keeps a collection of important scientific instruments and aids which were orig-
inally used and kept in the Clementinum in Prague. In 1951, the museum had received 82 items, which were
included in its collections on astronomy, land surveying, physics, and measurement of time. The most notable
instruments from this set are part of permanent exhibitions on astronomy and measurement of time. Importance
of this cultural heritage is further attested by the fact that in 2016, two instruments belonging to this acquisition,
namely sextants which had belonged to Jost Biirgi and Erasmus Habermel, received the status of national cultural
heritage.

Keywords: Clementinum — National Technical Museum — instruments: astronomical, land surveying, meteorolog-
ical — demonstration aids — sextants

DOI: 10.14712/23365730.2018.54

Uvod

Akvizice piistroji z Klementina je nejvyznamnéjsim piirtistkem do sbirek exaktnich véd
Narodniho technického muzea (NTM) od doby jeho zaloZeni v roce 1908. Diky této akvi-
zici se upevnila pozice souboru astronomickych pfistroji jako jedné z nejlepsich kolekci
historickych aparati v eskych zemich. Piinos do dal$ich sbirek NTM je téZ velmi vyznam-
ny. Celkem se jedna o nartist 82 pfedmétii rozlicné povahy, které jsou ulozeny v oddéleni
exaktnich véd — v astronomii (40 ks), geodézii (13 ks) a fyzice (19 ks), ale také v oddéleni
strojirenstvi a méteni ¢asu ve sbirce hodin (10 ks). Soupis vSech pfedmétli pochazejicich
z Klementina je uveden v tabulce (viz nizZe). Vice nez kvantita pfedaného fondu dominuje
jeho kvalita, at’ uz se jedna o skupiny pfistroji nebo jednotlivé exemplafe. Vzdyt' byl pfedan
takovy celek, jako je svétoveé proslula fada astrometrickych zafizeni pochazejicich z doby
od konce 16. stoleti az do dvacatych let 19. stoleti, kterym se pravem pySni nase muzeum.
Jedine¢ny je i soubor fyzikalnich aparatd pouzivanych pti proslulych méfenich v meteo-
rologické observatofi Klementina béhem 19. stoleti. Kolekce demonstrac¢nich pfedméta
obsahuje néktera unikatni zatizeni, jako tfeba uranoskop a pfistroj se ¢tyfmi globy, jinde se
nevyskytujici. Sbirka hodin pfedstavuje vyznamné konstrukce astronomickych sekundért
a podlahovych hodin pouzitych pfi astronomické observaci. K jedine¢nym predmétim patii

© 2018 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 107
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rovnéz délkovy etalon videniského séahu, slune¢ni hodiny na polokouli, namotni astrolab,
obraz astronoma Johanna Kleina a dalsi.

Po tinorovém pievratu v roce 1948 doslo u nas na konci Ctyficatych a pocatkem padesa-
tych let 20. stoleti k velkym celospolecenskym zménam. Ty se dotkly také oblasti kultury,
védy a techniky, a tedy i muzejnich fondi vcetné sbirek védeckych ptistroji. V roce 1951
byl pfedan popisovany soubor ze Statni hvézdarny v Klementinu do NTM. Tento pfesun
byl nesporné pozitivni jak z pohledu muzea, tak i z hlediska vlastniho zachovani védec-
kych pfistroji. Na jedné strané vedl k trvalému zabezpeceni vlastnich unikatl a na strané
druhé ke zvyseni prestize muzejnich sbirek. Cést predanych zafizeni byla vystavena v nové
vzniklé expozici astronomie v roce 1960. V soucasné stalé astronomické vystavé NTM je
prezentovano dvacet Ctyfi piistroji a demonstraénich pomicek, v expozici méfeni casu
je instalovano pét kusi hodin a hodinovych stroji. Zbyvajici predméty jsou ulozeny v depo-
zitatich muzea a slouzi k dokumentaci historie védy a techniky, ke studiu badateld a ¢as od
Casu k prezentaci na pfilezitostnych vystavach. Nékteré z nich byly pfedstaveny na vystavé
Jezuité a Klementinum, konané v Galerii Klementinum v roce 2006. Dalsi pfedméty byly
v uplynulych desetiletich soucasti vystav doma i v zahrani¢i. Na konci devadesatych let
20. stoleti bylo NTM pozadano o souhlas se zhotovenim kopii dvou svétoznamych sextanti
Biirgiho a Habermela pro Narodni knihovnu. NTM této zadosti samoziejmé vyhovélo. Pfi
prilezitosti projektu Evropské mésto kultury Praha 2000 byla zpfistupnéna astronomicka
véz a barokni knihovni sl pro vetejnost. Kopie sextantil jsou trvale vystaveny v predsali
barokniho salu jako soucast prohlidkové trasy Klementina.

Astrometrické pristroje

V 16. stoleti se rozvinulo systematické pozorovani nebe. Zasluhu na zdokonaleni metod
a pomicek ma Tycho Brahe, ktery nechal konstruovat pfistroje33 pro své observatofe na
danském ostrové Hven. Jeho instrumenty s pfesnymi pruhleditky a precizné délenymi kru-
hy umoznily odecitani Ghli na jednotlivé thlové minuty. Jednalo se pfedevs§im o kvadranty
a sextanty, nejpfesnéjsim pfistrojem pak byl kvadrant pevné zabudovany na zdi orientované
v roving poledniku. Pfesna Tychonova pozorovani propocetl Johannes Kepler a zhodnotil
je formulaci zakonti pohybu planet. Klasicka astrometricka pozorovani vyvrcholila praci
Johanna Hevelia na observatofi v Gdansku v 2. poloviné 17. stoleti. Pro astrometricka
méfeni Hevelius pouzival k méfeni tradicni sektory (sextanty a kvadranty) a k pozorovani
objektl na nebi téz dalekohled. Astrometrické pfistroje dale zdokonalil Jean Picard, kte-
ry vybavil roku 1667 kvadrant dalekohledem misto mechanickych zamétovaci. Poprvé
v historii byl spojen méfici ptistroj s dalekohledem do jednoho celku. Do dalsiho vyvoje
astrometrie zasahl William Gascoigne objevem mikrometru, ktery umoznil rozdéleni thlo-
vé minuty na vtefiny. V 18. a 19. stoleti doslo v astrometrii k pfelomovym objeviim: abe-
race hvézd,3* zjisténi vlastniho pohybu hvézd a zméfeni hvézdné paralaxy, které umoznilo
spocitat vzdalenost hvézd. Pozdéji se astrometrie zaméfila na vyuziti fotografie, diky niz
bylo mozné (dlouhou expozici) zachytit malo viditelné objekty nebe. Zajimavosti je, ze

33 Tycho BraHE (1546-1601) popsal své piistroje v knize Astronomiae instauratae mechanica, Wandsbeck1598.
34 Odchylka polohy hvézdy zptsobena skladanim rychlosti svétla a pohybu pozorovatele.
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Tabulka 1. Soupis pfistrojl

& Liebherr, Mnichov

L. ¢ | Nazev Skupina Vyrobce/autor Datace Poznamka
8126 | Stroj véznich Hodiny Sebastian Londensperger, | 1736 stroj véznich hodin
hodin Praha z véze Klementina
17115 | Anemograf Fyzika Patrick Adie, London 18601880
17116 | Anemograf Fyzika nesignovano 18601880
17117 | Altazimut Astronomie | Edward Troughton, London | kolem 1800
17118 | Barograf Fyzika Karel Kreil, hodiny F. 1844
Dressler, Praha
17119 | Termograf Fyzika Karel Kreil, hodiny F. 1860
Dressler, Praha
17120 | Srazkomér Fyzika nesignovano 2. pol. 19. stol.
17121 | Anemograf Fyzika E. Kraft & Sohn, Wien 1865-1880
17122 | Nivelaéni Geodézie Georg Friedrich Brander, 1750-1783
rektifikaéni Augsburg
pristroj
17123 | Barometr Fyzika J. G. Greiner & Geissler, 1870-1880
Berlin
17124 | Barometr Fyzika nesignovano 2. pol. 19. stol.
17125 | Barometr Fyzika nesignovano 2. pol. 19. stol.
17126 | Barometr Fyzika signatury: Societas 1780 Societas Meteorologica
Meteorologica Palatina, Palatina, Mannheim
Carolus Theodor Elector
Mussagetes Palatinus 1780
17127 | Barometr Fyzika nesignovano 2. pol. 19. stol.
17128 | Barometr Fyzika nesignovano 2. pol. 19. stol.
17129 | Barometr Fyzika Carlo Grindel, Milano 1. pol. 19. stol.
17130 | Barometr Fyzika signovano ,,Profesor 1814-1832 FrantiSek Ignac Kassian
Hallaschka® Halaska — majitel
17131 | Barometr Fyzika L. J. Kappeller, Wien pol. 19. stol.
17132 | Barometr Fyzika nesignovano 2. pol. 19. stol.
17133 | Kvadrant Astronomie | signovano ,,... Franciscus 1780-1790 Franciscus Kolowrat
Kolowrat Nowohradsky Nowohradsky — donator
Uraniae Prag donavit
1790 ...«
17134 | Obraz Johannes | Astronomie | nesignovano 1751-1762
Klein
17135 | Kvadrant Astronomie | Johannes Klein, Praha 1762
Klementinum
17136 | Stativ dalekohledu | Astronomie | nesignovano 1870-1890 azimutalni montaz
17137 | Magnetické Fyzika nesignovano 1890-1920
pfistroje
17138 | Astronomicky Astronomie | Reichenbach & Ertel, 18201840
teodolit (pasaznik) Mnichov
17139 | Teodolit Geodézie Reichenbach, Utzschneider | 1816-1818
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17140 | Globus zemsky Geodézie | Ludwig Julius Heymann, 1880-1890
Berlin
17141 | Globus zemsky Geodézie Paul Oestergaard, Berlin kolem 1912
17142 | Armilarni sféra Astronomie | Josef Jiittner, Praha 1828
17143 | Telurium Astronomie | Jan Felkl, Praha kolem 1870
17144 | Model drahy Astronomie | nesignovano kolem 1900
planet
17145 | Model drahy Astronomie | nesignovano kolem 1900
planet
17146 | Telurium Astronomie | nesignovano 2. pol. 19. stol.
17147 | Permanentni Fyzika Georg Friedrich Brander, 1750-1783
magnet Augsburg
17148 | Planetarium Astronomie | nesignovano 16. stol.
17149/1 | Glébus zemsky Geodézie Jan Felkl & Sohn, Praha 1852-1870
17149/2 | Globus zemsky Geodézie | Jan Felkl & Sohn, Roztoky | 1875-1880
17150 | Stinitko na lampu | Geodézie Stelzig, Kittel & Co, kolem 1882 stinitko s obrazem
Kamenicky Senov zemského globu
17151 | Sluneéni hodiny | Astronomie | P. Aurelius Augustino, pol. 18. stol.
analematické Wien
17152 | Heliometr Astronomie | Georg Friedrich Brander, 1750-1783
Augsburg
17153 | Globus Mésice Astronomie | Camille Flammarion, Paris | 1895 vydavatel E. Bertaux,
Paris
17154 | Globus Marsu Astronomie | Camille Flammarion, Paris | 1884 vydavatel E. Bertaux,
Paris
17156 | Globus zemsky Geodézie | Carl Ferdinand Weiland, 1843
Weimar
17157 | Kyvadlo rostové | Hodiny nesignovano 1. pol. 19. stol.
17158 | Kyvadlo rostové | Hodiny nesignovano 1. pol. 19. stol.
kompenzaéni
17160 | Armilarni sféra Astronomie | nesignovano 2. pol. 18. stol.
17165 | Astrochronometr | Astronomie | L. Deichmann, Kassel kolem 1888
17166 | Gnomon Astronomie | Vaclav Grund, Praha 18601880
univerzalni
17168 | Uranoskop Astronomie | Véaclav Grund, Praha 1860 autor globu Josef
Georg Bohm
17169 | Demonstraéni Astronomie | Jan Felkl, Praha 1852-1870 autor globu Otto
pfistroj se Ctyfmi Delitsch, Lipsko
globy
17171 | Globus zemsky Geodézie Jan Felkl, Roztoky 1876-1900 autor globu Otto
Delitsch, Lipsko
17172 | Dalekohled Astronomie | Petr Lohner, Praha 1826 paralaktickd montaz
hvézdarsky
17173 | Dalekohled Astronomie | nesignovano paralaktickd montaz
17174 | Astronomicky Hodiny Josef Bozek, Praha 1800-1825
sekundér
17175 | Stativ dalekohledu | Astronomie | nesignovano 2. pol. 19. stol. | paralakticka montaz
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17176 | Dalekohled Astronomie | Voigtlander & Sohn, Wien | kolem 1800
terestricky
17177 | Globus zemsky Geodézie Josef Jiittner, Wien 1839
17178 | Globus zemsky Geodézie Josef Jiittner, Franz 1822
Lettany, Praha
17180 | Pasaznik Astronomie | Andreas Jaworski, Wien 1821-1829
17181 | Pasaznik Astronomie | Andreas Jaworski, Wien 1821-1829 torzo piistroje
17182 | Astrolab namoini | Astronomie | Petrus de Heubder, pocatek 17.
Antwerpen stol.
17183 | Sluneéni hodiny | Astronomie | Johann Georg Vogler, kolem 1750
rovnikové Augsburg
17184 | Kapesni Hodiny nesignovano 17801820 pravdépodobné Paul
chronometr Philipp Barraud, London
17185 | Sluneéni hodiny | Astronomie | nesignovano kolem 1850
rovnikové
17186 | Magnetovec Fyzika nesignovano 19. stol.
17187 | Slunec¢ni hodiny | Astronomie | nesignovano 18. stol.
vodorovné
17188 | Slune¢ni hodiny | Astronomie | Matthaeus Heintzius, 1. pol. 17. stol.
Leipzig
17189 | Slunecni hodiny | Astronomie | Marcus Purman, Mnichov | 1588
tvaru skafé
17190 | Plaketa Camille Astronomie | Alexander Zeitlin 1911 plaketa na pocest
Flammarion C. Flammariona
17191 | Medaile Museo Astronomie 1883
Francisco
Carolinum
17192 | Lozisko pro Astronomie | nesignovano 19. stol.
pasaznik
17193 | Stojan k Astronomie | nesignovano 1890-1920
dalekohledu
17194 | Trigonometrické | Geodézie Eduard Apfelbeck, Wien kolem 1900
méfitko
17195 | Sextant Astronomie | Jost Biirgi, Praha 1600
17196 | Etalon videiiského | Geodézie | nesignovano 1756 spravce miry —
sahu Josef Franz, S. J.
18180 | Hvézdarsky Hodiny Johann Philip Vétter, Wien | 1755-1757 stroj ¢islovan Nr. 4
sekundér
18181 | Stojaci podlahové | Hodiny nesignovanoo 2. pol. 18. stol.
hodiny
18182 | Bici hodiny s Hodiny Vitalis Zacharis Sutter, 2. pol. 18. stol.
kalendafem Praha
18183 | Stojaci podlahové | Hodiny Josef Bozek, Praha poc. 19. stol.
hodiny
18184 | Hvézdarsky Hodiny Johann Philip Vétter, Wien | 1750-1755 stroj ¢islovan Nr. 3
sekundér
24551 | Sextant Astronomie | Erasmus Habermel, Praha 1600
24771 | Kvadrant Astronomie | Johann Georg Fellwock, 1766

Wiirzburg
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Obr. 1a,b Sextanty rudolfinské doby z dilen Josta Blrgiho a Erasma Habermela (foto
Katefina Uksova)

fotografie v astronomii je spojena i s Klementinem. Ladislav Weinek33 pofidil roku 1885
prvni fotograficky snimek leticiho meteoru na svété. Pozdéji vydal i prvni fotograficky atlas
Mésice, a to na zakladé¢ fotografickych snimku zaslanych z Kalifornie a Pafize.
Nejvyznamnéjsi akvizici z Klementina je fada astrometrickych pfistroji, ktera se stala
zakladem expozice astronomie NTM. Z doby plsobeni Tychona Brahe a Johanna Keplera
v Cechéch na pielomu 16. a 17. stoleti se dochovaly dva prazské sextanty, které patii mezi
stézejni predméty svého druhu ve svétovych sbirkach. Tato zatizeni slouzila k astronomic-
kému méteni thlovych vzdalenosti dvou téles na obloze. Jsou vybaveny mechanickymi
zamétovaci, protoZe vznikly v dobé pred objevenim dalekohledu. Kvalita pozorovani byla
tedy zavisla na zraku a schopnostech pozorovatele. Biirgiho sextant je pfesny a jednoduchy
ptistroj, se kterym pravdépodobné méiil Johannes Kepler.3¢ Sextant zhotovil Jost Biirgi,?”

35 Ladislav Weinek (1848-1913), feditel klementinské hvézdarny a profesor astronomie na prazské univerzitg.

36 Matematik Jan Kepler (1571-1630) s nim pozoroval planetu Mars (dvé opozice v letech 1602 a 1604) z du-
vodu velké vystiednosti drahy. Ta se stala klicem k urceni elipsy jako tvaru drahy planety. Kepler popsal své
vyzkumy planetarnich drah do tii zdkonti pohybu planet.

37 Jost Biirgi (1552—-1632), konstruktér ptistrojti, astronom a matematik. Plisobil na prazském dvofte cisait Rudol-
fa II. a MatyasSe jako dvorni hodinaf. Sextantem bylo mozné méfit s piesnosti na jednotlivé tthlové minuty.
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Obr. 2 Pohled do expozice astronomie NTM na astrometrické pfistroje (zprava): sextant
(inv. €. 17195) J. Blrgi, sextant (inv. €. 24551) E. Habermel, kvadrant (inv. ¢. 17133) nesig-
novan, kvadrant (inv. ¢. 24771) J. G. Fellwock, kvadrant (inv. &. 17135) J. Klein, altazimut
(inv. €. 17117) E. Troughton (foto Patrik Slama)

hodinat a Keplertv spolupracovnik. T¢€lo sextantu je tvofeno koncovymi rameny thlu
a dvéma vzperami. Sextant ma k zacileni dvé dimyslna prihleditka, je mozné s nim meéfit
thlovou vzdalenost v libovolné roving. Pfistroj ma limbus poloméru 1122 mm, odecitaci
pomuicky umoziuji uréeni thlu az na 1 obloukovou minutu (1').38 Pro pozorovani pod
Sirym nebem byl sextant upevnén do kamenného bloku, jinak byl uloZen v lehkém kovaném
renesancnim stativu s dfevénymi ¢astmi.

Druhy sextant vytvofil Erasmus Habermel.3* Na rozdil od Biirgiho vytvoru je jeho sex-
tant zdobny a neni zndmo, pro koho byl vyroben. T¢lo sextantu tvoii limbus, dvé koncova
diky déleni alhidady je mozné odecist uhel opét s piesnosti na 1'. Zajimavosti je ulozeni
méficiho aparatu v zelezném kovaném stativu, ktery je barokni praci z poloviny 18. stoleti.
Stativ slouzil ke kabinetnimu uloZeni sextantu. Je zfejmé, ze oba pfistroje vznikly pod
pfimym vlivem ¢innosti slavnych astronomt a matematiki na rudolfinském dvote v Praze

38 O méfeni timto sextantem a 0 moznosti vylougeni rozliovaci schopnosti lidského oka viz téz Zdislav Sima,
Prague Sextants of Tycho Brahe, Annals of Science 50/5, 1993, s. 445-453. Dokazuje, Ze bylo mozné pouzit
oc¢i jen jako ¢idla, zda svétlo prochézi ¢i nikoli.

39 Erasmus Habermel (?—1606) byl dvorni mechanik cisate Rudolfa I1. Specializoval se na mensi pomiicky, jako
jsou pfenosné slune¢ni hodiny, rysovaci a méfici pomticky. Sextant je jeho jediny velky pfistroj.
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Obr. 3 Johannes Klein (inv. €. 17134), olejomalba, nesignovano. Klein je zachycen v ¢erném
jezuitském obleku s hvézdnym glébem, vlastnimi astronomickymi hodinami a Emeryho
chronometrem na zdi (foto Patrik Slama)

(Tadeas Hajek z Hajku, Tycho Brahe a Johannes Kepler). Oba sextanty se pak neznamymi
cestami dostaly do Matematického muzea v Klementinu a pozdé€ji do NTM.

Rada dale pokracuje dvéma kvadranty z 18. stoleti. Prvni z nich sestrojil Johannes
Klein*0 v druhé polovinég 18. stoleti. Kvadrant je vybaven alhidadou k ode¢itani uhli (stup-
né, minuty a vtefiny). Stupnice vSak nejsou dohotoveny a navic pfistroj nema pomucky
k zacileni (viziry nebo dalekohled). Z toho vyplyva, Ze kvadrant nebyl nikdy dokonéen.
Ztejme si Klein uvédomil, Ze pfesnost tthlovych vtefin je touto mechanikou nedosazitel-
na. Zpusob konstrukce kvadrantu, tvar limbu a vzpéry jdouci do téZisté ukazuji na to, Ze
konstruktérovi slouzil za vzor Habermelliv sextant. Navic jsou oba stativy podobné. Druhy
kvadrant je jednoduché konstrukce, je zelezny s jednou vzpérou. S jednim ramenem sektoru
je spojena trubka, ktera pravdépodobné obsahovala optiku a fungovala jako dalekohled.
Pfistroj ziejmé daroval hrabé Frantisek Kolowrat Nowohradsky*! hvézdarné v Klementinu
v dobg¢ feditele Antonina Strnada.

40 J. Klein (1684—1762), &len jezuitského Fadu, Gesky astronom a mechanik. Kromé tohoto kvadrantu sestrojil
dalsi dva zedni kvadranty s dalekohledy pro meridianovou sii astronomické véze v Klementinu a ¢tvery ast-
ronomické hodiny (troje jsou ulozeny v Klementinu, jedny v Matematicko-fyzikalnim salonu v Drazd’anech).

41" Dedikace na piistroji: Quem Illustrissimus ac Excellentiss. DDSRI Comes Franciscus Kolowrat Nowohradsky
Uraniae Prag donavit 1790 Cui hora ut felix tempus in omne fluat precatur Ant. Strnadt Astro:pra.
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Obr. 4 Pasaznik (inv. €. 17180), Andreas Jaworski, Viden, dvacata léta 19. stoleti, 37palcovy
(940 mm) vertikalni kruh (foto Katefina Uksova)

Pozoruhodnym piistrojem je kvadrant pochazejici z dilny J. G. Fellwocka*? ve Wiirzbur-
gu. Jedna se o instrument, ktery pfevysuje pfedchozi a ddva méfeni novou dimenzi. Ma
pevnou a jednotnou konstrukci méficiho pfistroje se stojanem. K méfeni se postavi na
misto na hvézdarné a urovna do vodorovné polohy, coz je nutné k méteni obzornikovych
soufadnic (vyska, azimut). Kvadrant ma pfesnou stupnici poloméru 40 palct (1027 mm).
Je opatfena mikrometrem od mechanika Jacques Caniveta z Pafize k méfeni svislych uhla
s pfesnosti na jednotlivé vtefiny. Vodorovné thly je mozné méfit na stupnici poloméru
335 mm. Navic je kvadrant vybaven dvojici cockovych dalekohledt (primér 36 mm, délka
1285 mm) k zacileni, coz ho pfedurcuje k pfesnym astrometrickym métenim. Na hlavnim
limbu kvadrantu je oznaceni vyrobcee: ,,JOHANN GEORG FELLWECK MECHANICUS
WIRCEBURGI FECIT 1766*.

Pokud astronom potiebuje méfit mnozstvi hvézdnych pozic, musi byt jeho dalekohled
uloZen na vhodném stojanu. Konstrukce montaze a robustnost stojanu v kombinaci se zafi-
zenim pro piesné odecitani uhld jsou nezbytné. Zcela novou koncepci tak mé altazimut
E. Troughtona*? z doby kolem roku 1800. Jde o G¢elovy pfistroj k méteni obzornikovych
(horizontalnich) soufadnic. Pozice télesa na nebeské sféie je urena nebeskym horizontem
a zenitem.* Tento velky nepfenosny altazimut ma 37,5palcovy (955 mm) vertikalni kruh
a l4palcovy (350 mm) horizontalni kruh. Dalekohled je dvojity a kiizoveé uspotfadany.
Altazimut ma specialni zafizeni k postaveni do vodorovné polohy (rtut'ovy horizont), thly
(svisly 1 vodorovny) se odecitaji mikrometry v protilehlych polohéch.

42 Johann Georg Fellwock (1728-1810), hodinaf a mechanik, konstruoval také dva zedni kvadranty, astronomické
kyvadlové hodiny a planetarium.

43 Edward Troughton (1756-1835) vyrabél v Londyné& védecké pfistroje, astronomické, navigaéni a geodetické.
Mezi jeho Uspéchy patii vybaveni observatoie Greenwich (1816) pasaznikem.

44 Soufadnice v tomto systému jsou azimut a vySka (anglicky altitude), odtud pochazi nazev pfistroje altazimut.
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Dalsi pomucka je pasaznik (prichodni stroj), ktery se pohybuje pouze v roving€ mistniho
poledniku. Toto jednoucelové vybaveni je uréeno k méfeni vysky nebeskych téles v oka-
mziku jejich prichodu mistnim polednikem a ve spojeni s méfenim ¢asu i jeho rektascenzi.
Na hvézdarné ma jedno stalé misto s presné urcenym polednikem, které se neméni. Dfevéna
konstrukce nese ¢ockovy dalekohled s to¢nou osou, svisly kruh a vyvazovaci zafizeni. Pii-
stroj sestrojil Andreas Jaworski*s ve Videniském polytechnickém institutu.

Kromé fady astrometrickych pfistrojti se ve sbirce nachazi astronomicky teodolit (maly
pasaznik) s kruhy priméru 340 mm (vodorovny) a 321 mm (svisly). Oba thly se odecitaji
pomoci mikroskopi na vernierech ve ¢tyfech polohach kruhii. Teodolit pochazi ze znamé
mnichovské dilny Reichenbach & Ertel.

Sluneéni hodiny

Budova Klementina je bohata na nasténné venkovni slune¢ni hodiny. V matematickém
muzeu se nachazela také sbirka pfenosnych slune¢nich hodin, pfedevsim cestovnich a kabi-
netnich, jak byly standardné zastoupeny ve sbirkach historickych pfistroji. Pocet pfenos-
nych sluneénich hodin bézné ptevysoval hodiny na pevnych stanovistich. Bylo to hlavné
tim, Ze existovalo mnoho moznosti a typu pfenosnych slunecnich hodin. Produkce slu-
necnich hodin byla podpotena rozvojem deskriptivni geometrie, ktera byla pro konstrukci
téchto Casomeérnych pfistroju nezbytnou. Rist vyroby pfenosnych slune¢nich hodin zacal
v dobé renesance a pokracoval i v baroku, stejné tak se v 15.—18. stoleti rozvijela gno-
monika (nauka o slune¢nich hodinach). Slune¢ni hodiny jsou zaloZeny na principu, ktery
vyuziva zdanlivého pohybu Slunce na obloze a méfi ¢as podle stinu ukazatele, vrzeného
na stupnici.

Z Klementina se do NTM dostalo vedle béznych konstrukei také nékolik pozoruhodnych
kouskl. Mezi né patfi vyjimecny typ hodin ve tvaru duté polokoule, tzv. skafé. V tomto
pfistroji jsou vyneseny kromé slunecnich i mesi¢ni hodiny. Pokud jsou hodiny spravné ori-
entovany, maji univerzalni pouziti na libovolném misté na Zemi. Predmét je krasné zdoben
rytinami, jedna se o jemnou renesan¢ni praci mechanika Markuse Purmanna,*® ktery se
specializoval na slune¢ni hodiny ve tvaru poharu, kiize, kruhové, krabicové a diptychové
hodiny. Pfistroj je signovan ,,/588 FECIT DE MONACHIA MARCVS PVRMAN HORO-
LOGIUM SOLIS ET LVNAE".

Dalsi renesancni praci jsou diptychové sluneéni hodiny pochazejici z Lipska a signované
»Matthaeus Heintzius Fecit Lipsiae*. Jedna se o dvojité hodiny svislé a vodorovné, spojené
do jednoho celku. K orientaci hodin slouzil kompas.

Pokud maji hodiny vodorovny nebo svisly ¢iselnik, jsou konstruovany pouze pro urcitou
zemeépisnou §itku. To je pfipad baroknich vodorovnych hodin zdobenych rytinami, které
pochazeji z Vidné.

45 Andreas Jaworski pasobil ve $pi¢kovych dilnach Evropy (Reichenbach v Mnichové a Troughton v Londyng&)
a doséhl vynikajici povésti. Jako vedouci mechanik v ,,K. u. K. polyt. Institut in Wien“ se podilel na vyrobé
velkych astronomickych pfistrojii pro observatore (pasazniky, astronomické teodolity, montaze dalekohledt).

46 Markus Purmann byl mnichovsky vyrobce mechanickych a sluneénich hodin a kompast v letech 1588-1616.
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Obr. 5a Diptychové sluneéni hodiny Obr. 5b Skafé (inv. ¢. 17189), Markus Purmann
(inv. €. 17188), Matthaeus Heintzius Mnichov, 1588, primér polokoule 60 mm (foto
Lipsko, prvni polovina 17. stoleti, Katefina Uksova)

69 x 78 x 74 mm (foto Katefina Uksova)

Obr. 5¢ Sluneéni hodiny analematické (inv. &. 17151), P. Aurelius Viden, 18. stoleti, deska
196 x 255 mm (foto Katefina Uksova)
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Dalekohledy

Je zajimavé, Ze sbirka dalekohledti piivodem z Klementina je pomérné mala. Jde pouze
o tfi kusy a nékolik nekompletnich stojanti s montazi. A pritom praveé dalekohled se stal
klicovym pozorovacim pfistrojem poslednich Ctyf staleti. Zménil nase vnimani svéta a ves-
miru kolem nas. Od zékladt proménil piedstavy o tom, jak vypadaji objekty na obloze. Ale
nejde jen o astronomické pozorovani. Dalekohled mé univerzalni pouziti i v observaci na
sousi i na mofi. Ve svych pfistrojich ho pouzivaji zemémeéfici, je stézejni pomickou ces-
tovatelll i ndmoinikd a dalSich pozorovatel oblohy, pfirody i zemského povrchu. Ve své
podstaté se piivodné jednalo o jednoduchy nastroj se dvéma cockami vloZzenymi do trubice.
V Nizozemi roku 1608 byla podana zadost o udéleni patentu na vynalez pfistroje ,.k vidéni
vzdalenych veci, jako by byly pobliz*“. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jednoduchou véc
a zadosti byly postupné predlozeny tfi, nebyl nakonec patent ani udélen. Kromé dalekohle-
du, ktery obsahoval cocky, se pozdéji jest¢ objevil dalekohled se zrcadly, jez tvotila jeho
objektiv. Dalekohled poté prodélal prudky rozvoj a ovladl pozorovaci astronomii.

Prvni z této skupiny sbirkovych pfedmétl je astronomicky ¢ockovy dalekohled (refrak-
tor) 47 s paralaktickou (rovnikovou) montazi pochazejici z 19. stoleti. V dievéném podstavci
jeulozena montaz dalekohledu slozena ze dvou os, polarni a deklina¢ni. Osy jsou vybaveny
délenymi kruhy se stupnicemi k méfeni thld. Refraktor je nekompletni, chybi mu optika.
Ttipalcovy tubus dalekohledu ma z jedné strany nasazenu objimku objektivu a z druhé stra-
ny je vsazen okularovy tubus. Paralaktickd montaz je pro pozorovatele vyhodna, umoznuje

Obr. 6a Astronomicky dalekohled (prdmér 80, délka 1860 mm) s okularem (prmér 70, délka
420 mm), (inv. €. 17172) (foto Patrik Slama)

47 Dle difvéjsich zdznami v centralni evidenci exponati NTM jde o dalekohled signovany ,,Petr Lohner Praha
1826%.
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Obr. 6b Stejny dalekohled (inv. €. 17172) ve  Obr. 7 Dalekohled (inv. &. 17176), J. Ch.
vézi Statni hvézdarny v Praze na pohlednici  Voigtldnder, 3palcovy (pridmér 70 mm)
Nakladatelstvi knihovny pratel oblohy (po  objektiv, stojan vySky 1100 mm (foto Ka-
r. 1925) tefina Uksova)

nastavit dalekohled k dlouhodobému sledovani jednoho objektu na obloze. K udrzeni pozo-
rovaného objektu v zorném poli staci pohybovat dalekohledem v jedné ose. U nékterych
dalekohledt vykonava tento pohyb hodinovy stroj.

Ve sbirce je i dal$i dalekohled k pozemskému pozorovani (terestricky). Dalekohled ma
jednodussi azimutalni montaz se dvéma to¢nymi osami, vodorovnou a svislou. Pokud by
byl dalekohled vybaven uhlomérnymi kruhy a kompasem, bylo by mozno méfit dvé sou-
fadnice (azimut a vysku) objektii na obloze. V tomto pfipad¢ se vSak jedna o jednoduchy
pozorovaci dalekohled se svislym sloupkem a tiinozkou. Je upevnén na dievéném stativu,
ktery si nechal zhotovit jeho uzivatel. Na dalekohledu je signatura vyrobce ,,VOIGTLAEN-
DER & Sohn in Wien*,*8 pochazi z doby ptelomu 18. a 19. stoleti. Dalekohled se sklada ze
zékladniho tubusu s objektivem a z tubusu s okularovym vytahem. Okuldr je terestricky,
dalekohled dava primy obraz.

Dalsim prfedmétem, ktery byva uzivan jako pfisluSenstvi k dalekohledu, je heliometr.
Slouzi k méfeni malych thld (do 1°) na obloze, pramérd Slunce, Mésice a planet, vzdale-
nosti slozek dvojhvézd a urceni paralax hvézd. Pii nasazeni heliometru na objektiv daleko-
hledu dochézi k rozdéleni obrazu na dv¢ ¢asti. Protilehlé body dvou obrazli v zorném poli

48 Firmu zalozil Johann Christoph Voigtlander (1732—-1797) roku 1756. Nejprve brousil ¢oc¢ky, pozdg&ji vyrabél
dalekohledy, mikroskopy, fotografické objektivy a kamery.
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Obr. 8 Heliometr (inv. €. 17152), G. F. Brander, Augsburg, 1750-1783, délka 300 mm (foto
Stanislav Dvorak)

dalekohledu se posunuji tak, az splynou. Posunuti pfesné¢ odectené na mikrometru je mirou
uhlové vzdalenosti. Heliometr nese signaturu vyrobee ,,G. F. Brander fecit Aug. Vind“.4

Globy a demonstraéni pomucky

Velmi pocetnym souborem v akvizici z Klementina do NTM jsou demonstracni piedmeé-
ty. Mezi nimi se nachazeji globy, teluria, planetaria, armilarni sféry, uranoskopy, modely
drah planet a dalsi. Typickym pfedmétem této skupiny je globus jako uéebni pomucka. Je
obrazem Zemg, jiného télesa (Mé&sic, Merkur, Venuse, Mars, Jupiter, Saturn) nebo hvézd-
né oblohy. Hvézdny gloébus znazoriiuje oblohu bez Slunce, Mésice a planet pii pohledu
z vnéjsku. Jsou na ném vyznaceny hvézdy a souhvézdi, u starSich globi s figuralni kresbou
v podob¢ hrdint a zvifat. Velmi popularni byly tzv. parové globy, zemsky a nebesky globus
stejné velikosti i tvaru, pochazejici z jedné dilny. Parové globy byly souéasti knihoven3?
a pracoven a kromé vzdélavaciho mély i dekora¢ni charakter. Symbolem astronomie byla
armilarni sféra, model nebeské sféry tvofeny vyznamnymi kruznicemi jako jsou rovnik,
obratniky, ekliptika a poledniky a svétovou osou. Armilarni sféra slouzila jako ucebni
pomucka k demonstraci planetarniho systému, pohybti Zemé¢, Slunce a hvézd. K vykladu
a demonstraci v geografii a astronomii se pouzivaly dalsi zafizeni jako teluria a plane-
taria. Jednalo se o mechanické modely, které zobrazovaly nasi planetarni soustavu nebo
jeji Cast.

49 Georg Friedrich Brander (1713-1783) zalozil femeslnou dilnu v Augsburgu. Jeji program zahrnoval vyrobu
mechanickych a optickych piistroji pro meteorologii, geodézii a astronomii. Roku 1737 vyrobil i prvni zrca-
dlovy dalekohled v Némecku.

50 Nejznaméjsi knihovni sbirka globli u nas je ulozena v baroknim sale Klementina, je v ni celkem 14 globti
baroknich a empirovych. Na Cele jsou obii kusy, parové globy od Caspara Pfliegera (primér 127 cm, pevné
zabudované do vybavy salu) a par od Vincenza Coroneliho (primér 108 cm).
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Obr. 9 Planetarium (inv. ¢. 17148), nesignovano, 16. stoleti, primér 215 mm (foto Katefina
Uksova)

Naprosto vyjimeénym kusem je planetarium, pochazejici z 16. stoleti. Je ur¢eno k demon-
straci pohybu Slunce a Mé&sice z geocentrického hlediska. V jeho konstrukei je vyuzito prs-
tenct, které vypliuji mezeru v prstenci pfedchazejicim a nechavaji prave tolik mista, aby
se v nich mohl volné otacet dalsi vnitini prstenec. Ke kazdému prstenci je pfipevnén kolmy
prstenec s nim shodny, spojeny osou s piedchozim vnéj$im i nasledujicim vnitinim prsten-
cem. V tomto planetariu jsou obsazeny tfi systémy, vn&jsi systém predstavuje sféru stalic.
Je tvoten jedinym prstencem v roviné¢ ekliptiky s popisem znameni zvifetniku: ,,ARIES,
TAVRUS, GEMINI, CANCER, LEO, VIRGO, LIBRA, SCORPIVS, SAGITTARIVS, CAPRI-
CORNVS, AQVARIUS, PISCES*. Druhy systém (stfedni) je umistén uvnitf a je slunecni,
dalsi systém (vnitini) je zemsky.

Mezi globy vynikaji dva modely jin¢ho télesa, nez je naSe Zemé. Jedna se o Mésic
a Mars. Na mési¢nim globu v méfitku 1 : 23 000 000 je zakreslena privracena strana véetné
soufadnicové sité polednikti a rovnobézek. Soupis 343 kraterQ je vytistén na odvracené
strané Mésice s udaji o vzdalenostech, rozmérech, plochach a obézné dobé Mésice. Na
globu je napis ,,Globe de la lune. Dressé sous la direction de Camille Flammarion Par
C. M. Gaudibert. E Bertaux Editeur a Paris. Echelle 1 : 23000000

Obraz Marsu zobrazuje oceany, mofe a kontinenty pojmenované po vyznamnych véd-
cich, pfevazné astronomech. Globus obsahuje napis Globe géographique de la Planéte
Mars d’aprés Camille Flammarion. E. Bertaux Editeur 25. Rue Serpente Paris, 1daje
Marsu (prumér, délka roku, sklon osy) a jeho vzdalenosti od Slunce a Zemé. Globus ma
jizni pol nahote a severni na opacné strané, jak byl Mars vidén v astronomickém dale-
kohledu ze Zemé. V posledni ¢tvrtin€ 19. stoleti pozorovali rudou planetu astronomové
a vytvareli jeji kartograficky obraz, nejprve zhotovovali mapy, pozdéji i globy. Mezi nimi
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Obr. 10a Globus Mésice (inv. €. 17153), Obr. 10b Glébus Marsu (inv. ¢. 17154)
Camille Flammarion, Pafiz, 1880-1900, Camille Flammarion, Pafiz, 1884, priimér
pramér 150 mm (foto Katefina Uksova) 110 mm (foto Katefina Uksova)

byl i francouzsky astronom C. Flammarion.5! Velky zdjem o pozorovani a studium Marsu
vyvolala jeho kniha La planete Mars.

Soucasti akvizice byla i jubilejni mosazna plaketa na pocest Camille Flammariona.
Na plaket¢ je jeho reliéfni portrét s patizskou hvézdarnou a napisem: ,,Jubilé Scientifique
A Camille Flammarion Ses Admirateurs, ses Amis®. Kromé toho je v levém dolnim rohu
naznacena planeta Mars a nad ni je Saturn spolu se jménem autora a datem vydani ,,4. Zeit-
lin 1911%. Plaketa je zhotovena v secesnim slohu s postavami dvou and¢ld, jeden klade
vavfin na hlavu Flammariona, druhy ukazuje na hvézdu.

Vyjimeény demonstracni pfistroj predstavuje model Slunce ve stiedu a Ctyfi zemské
globy na ramenech. Globy znazoriuji postaveni Zemé ve Ctyfech ro¢nich obdobich. Pied-
mét ukazuje pficinu stfidani ro¢nich obdobi — sklon zemské osy k obézné draze kolem
Slunce (ekliptika). V 1été je ke Slunci pfivracena severni polokoule, na jizni polokouli je
zima. V zim¢ je to naopak. V dobé rovnodennosti (na jafe 20. 3. a na podzim 23. 9.) jsou
ob¢ polokoule osvétleny stejné a den i noc trva 12 hodin na celé Zemi. Text na globech je
némecky ,,Die Erde gezeichnet von Otto Delitsch. Herausgegeben u. Druck v. J. Felkl in

51 Nicolas Camille Flammarion (1842—1925), astronom, spisovatel a velky popularizator astronomie. V roce 1882
zalozil hvézdarnu v Juvisy u Pafize, roku 1887 zalozil Francouzskou astronomickou spolecnost.
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Obr. 11a Pfistroj se Ctyfmi gléby (inv. &.  Obr. 11b Telurium (inv. €. 17143), Jan Felkl,
17169), Jan Felkl, Praha, autor globd Otto  Praha, prdmér glébu 220 mm (foto Patrik
Delitsch, Lipsko 1852—-1870, globy priméru  Slama)

115 mm (foto Katefina Uksova)

Prag*. Predmét vyrobila na pocatku své existence znama firma na demonstra¢ni pomucky
Jana Felkla (1817-1887). Ta v té dobé¢ jesté sidlila v Praze, pozdéji (roku 1870) presidlila
do Roztok.

Telurium?? je demonstraéni ptistroj znamy piedevsim ze Skol. SlouZilo k pfedvedeni
zakladnich pohybi soustavy Slunce, Zemé a Mésic. Na masivnim stativu je zasazen sloup
s pfevodovym zatizenim a klikou. Ota¢enim klikou se pohybuje zemékouli kolem osy
i kolem Slunce, jde tedy o denni i ro¢ni pohyb Zemé. Slunce je reprezentovano hotici svickou
v ose teluria. Soucasné se pohybuje na ¢tvrtkruhovém raménku model mésice kolem zemé.
Text na zemékouli je némecky ,,Die Erde herausgegeben von J. Felkl in Prag. Entwurfund
Zeichnung von Otto Delitsch. Lithographie und Farbendruck des geogr. lith. Institutes von
J. Felkl in Prag®. Jedna se o velky neobvykly model teluria rozmérti 1290 x 1420 x 540 mm.

Dalsi pfedméty pochazeji z kartografické tvaréi dilny Josefa Jiittnera,>? vojenského kar-
tografa plsobiciho v Praze. K zemskému globu o priméru 320 mm z roku 1822 vytvoril

52 Nazev telurium je odvozen od latinského slova tellus — Zemé.
53 Josef Jiittner (1775—1848), distojnik rakouské armady, vytvofil roku 1816 prvni mapu Prahy na podkladé
geometrického vymérovani.
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Obr. 12a Armilarni sféra, detail (inv. ¢. Obr. 12b Zemsky glébus (inv. €. 17177), Jo-
17142), Josef Jittner, 1828, primér 320 mm  sef Juttner, 1839, prdmér 560 mm (foto
(foto Katefina Uksova) Stanislav Dvorak)

parovy hvézdny globus (1824) a pozdé&ji (1828) 1 armilarni sféru. Sféru je mozné pouzit
k vykladu geocentrické i heliocentrické teorie planetarni soustavy. Obsahuje model Slunce,
planet Merkur, Venuse, Zemé s Mésicem, Mars, Jupiter, Saturn a Uran. Vlastni sféru tvori
soustava kolurti, polarnich kruht, obratnikii, rovniku a ekliptiky. Na Sirokém pasu ekliptiky
je zobrazena ¢ast oblohy s postavenim hvézd k éfe roku 1850.

K stézejnimu dilu kartografa Jiittnera patii zemsky globus prumeéru 2 stop (560 mm),
nejvetsi jaky z dilny tohoto autora vysel. Zemépisny obraz zdlrazinuje horstvo a vodstvo
celého svéta. Napis na jizni polokouli: ,,Erdkugel von 2 Wiener Schuh im Durchmesser
nach den neusten geographischen Bestimmungen entworfen und herausgegeben von Joseph
Jiittner Oberstlieutenant im kais: kénigl. Bombardier Corps, zu Wien im Jahre 1839. In
Kupfer gestochen von Bernhard Biller, Johan David*. Globus je opatfen kovovym meridi-
anovym kruhem a je ulozen v dievéném tiinohém stativu s Sesti vzpérami a obzornikovym
kruhem.

Dalsi originalni pomucka je uranoskop slouzici k vyhledavani hvézd na obloze. Jeho
zakladni ¢asti je zafizeni k nastaveni globu do spravné polohy. Nafidi se vyska pdlu k sou-
ladu osy globu se svétovou osou a globem se otoci podle data a hodin dne. Po sefizeni
odpovida postaveni globu pozici hvézdné sféry. Pomoci ,,hledaée hvézd* se nastavi poza-
dovana hvézda (souhvézdi) na globu a prihleditky se pak hleda na obloze. Autorem navrhu
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Obr. 13a Uranoskop (inv. ¢. 17168), Obr. 13b Glébus zemépisny na sklenéném

J. G. Béhm, V. Grund, Praha, 50.-60. léta  stinitku (inv. €. 17150), Stelzig, Kittel & Co,
19. stoleti, globus priiméru 160 mm (foto  Kamenicky Senov, kolem 1882, priimér
Katefina Uksova) 180 mm (foto Stanislav Dvorak)

a konstrukce uranoskopu a hvézdného globu je astronom Josef Georg Bohm,** zafizeni
sestrojil mechanik Vaclav Grund.

Zajimavosti sbirky je sklenéné stinitko na petrolejovou lampu.> Podobné stinitko se
vyrabélo i pro elektrické lampy. Stinitko bylo nasazeno na lampé spodnim otvorem a z hor-
niho otvoru vychazel sklenény valec pro plamen. Na kulovém stinitku z mlééného skla je
prekreslen ptivodné litograficky obraz Zemé. Obrysy stat jsou znaceny hnédou, zelenou,
fialovou a modrou barvou. Napisy, poledniky a rovnobézky hnédou barvou. Oceany a moie
jsou ohraniceny svétle Sedou barvou. Autor predlohy zemského globu neni znam.

Mezi demonstraéni predmeéty fadime i stolni hodiny s nazornou ukazkou astronomickych
jevi a mapami hvézdné oblohy. Hodiny jsou oznaéeny: ,,L. Deichmann's Astronomisches

54 Dr. Josef Georg Bohm (1807—1868) po studiich na univerzité v Praze pracoval na hvézdarné ve Vidni a Bu-
dapesti, ucil na univerzité v Salzburgu. V roce 1852 byl jmenovan feditelem prazské hvézdarny a profesorem
astronomie na univerzité.

55 Viz <https://www.dorotheum.com/cz/aukce/aktualni-aukce/kataloge/list-lots-detail/auktion/10836-starozit-
nosti-historicke-vedecke-pristroje-a-globusy/lotID/337/lot/1764045-seltener-beleuchtbarer-globus-aus-glas
-die-globus-lampenkugel.htm1> (ovéteno 30. 7. 2018). <http://www.odbornecasopisy.cz/svetlo/casopis/tema
/osvetlovaci-sklo--16373> (ovéfeno 30. 7. 2018).
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Obr. 14 Astrochronometr (inv. €. 17165), L. Deichmann, Kassel, 1890, rozméry 425 x 380
x 340 mm (foto Katefina Uksova)

Chronometer Cassel”. Na horni ploSe skfinky je umisténo telurium s modelem Slunce.
Telurium demonstruje denni a ro¢ni pohyb Zemé a pohyb Mé&sice kolem Zemé a své osy.
Telurium je doplnéno otoénym kotouc¢em s elipsami znazornujicimi drahy planet Merkuru
a VenusSe. Po obvodu planetaria je prstenec s kalendainimi stupnicemi a eliptickou drahou
Marsu. Hodinovy stroj ma Grahamuv kotvovy krok a kratké kyvadlo na pruzinovém zaveé-
su. Svoji presnosti odpovida kvalitnéj§imu provedeni interiérovych stolnich hodin s péro-
vym pohonem. Pro demonstra¢ni G¢ely je tento stupen presnosti postacujici.

Geodetické a navigaéni pristroje

Vedle astronomickych instrumentl se soucasné vyvijely i pfistroje pro vyméfovani zem-
ského povrchu. Mezi nejznaméjsi patii teodolit,>® geodetickd pomiicka k méteni vodorov-
nych a svislych Ghl. Vychazi z jednoduchych pomticek — geometrického ¢tverce a métic-
kych astrolabu, palkruhového a kruhového. Teodolit popsal poprvé roku 1571 Leonard
Digges, jednalo se o vodorovny kruh déleny na 360° a svisly pilkruh. K cileni teodolitu
slouzilo zamérné pravitko (alhidada), od poloviny 18. stoleti se stal zaméfovacem daleko-
hled. K ode¢itani thld se pouzivaly délené kovové kruhy, pozdéji sklenéné kruhy. Soucasti

56 Néazev vznikl spojenim a zkomolenim anglického ¢lenu ,,the a arabského slova ,,al idada®, znagiciho ota¢ivou
Cast piistroje.

126



Obr. 15a Teodolit (inv. €. 17139) Georg Obr. 15b Namofni astrolab (inv. ¢&islo:

Friedrich Reichenbach, Joseph Utzschnei- 17182), Petrus de Heubder, Antverpy, po-

der a Joseph Liebherr, Mnichov, po roce  ¢atek 17. stoleti, kruh prdméru 194 mm,

1800, vySka 460 mm (foto Patrik Slama) celkové rozméry 250 x 215 x 50 mm (foto
Katefina Uksova)

thlomérnych pfistroju se stal kompas, ktery umozioval kromé méfeni magnetickych azi-
mutl i méfeni magnetické deklinace.5” Univerzalnim pfistrojem byla Jakubova hiil, jed-
noducha pomicka z 13. stoleti, ktera byla zalozena na podobnosti trojuhelnik. Bézné se
pouzivala v geodetickém meteni i v namoini navigaci. Jejim nastupcem se stal v 18. stoleti
zrcadlovy sextant, ktery se pouzival k uréeni zemépisné §itky na mofi. Zemeéméti¢i pova-
zovali kapesni sextant (odvozeny ze zrcadlového) za nezbytny pti méfeni svislych a vodo-
rovnych hla béhem trigonometrickych méfeni. Bez ného by zadny zem&méfic 19. stoleti
nevyrazil do terénu.

Jeden teodolit pochazi z doby prelomu 18. a 19. stoleti, kdy byl feditelem hvézdarny
Alois Martin David, astronom a geodet evropského formatu. Vysledky méfeni, na nichz
se zasadnim zpasobem podilel, dovolily vydat prvé nezkreslené mapy, zalozené na astro-
nomicky zjisténych zemépisnych soutadnicich vyznaénych mist v Cechach a sousednich
zemich. Na teodolitu je népis ,,Reichenbach, Utzschneider u. Liebherr in Miinchen*. Lim-
bovy kruh praiméru 248 mm mé thlovou stupnici 0-360° d&lenou po 5'. Uhel se odegita

pomoci verniert (diference 4") ve ¢tyfech protilehlych polohach. Na limbu jsou ptipevnény

57 Uhlovy rozdil mezi sméry zemé&pisného a magnetického severniho pélu Zemé, ktery se méni v pribshu asu.
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dva nosniky osy dalekohledu se sazeci trubicovou libelou. Limbovy kruh 1ze takto pouzivat
v horizontalni poloze. Diky sklopnému zatizeni je mozné limbovy kruh otocit do vertikalni
polohy. V tom piipad¢ slouzi dalekohled a libela umisténé pod limbem. Pfistrojem Ize méfit
uhly s vtefinovou ptesnosti a slouzil k triangulaénim méfenim.

Mezi vyjimeéné piistroje patii astrolaby, jak ptivodni astronomické verze,8 tak i jejich
odvozeniny pro geodetické a navigaéni méfeni. Jednim z nich je namotni astrolab urceny
k méfeni vySkovych thli. Podle masivni konstrukce je zfejmé, Ze byl sestrojen k méfeni
na rozboufeném mofi a v silném vétru. Namotni astrolab byl poprvé pouzit portugalskymi
mofeplavci na konci 15. stoleti. Slouzil k urceni zemépisné $ifky lodi na mofi méfenim
vysky poledniho Slunce nebo meridianovym méfenim vysky hvézdy znamé deklinace spo-
lu s vyuzitim astronomickych tabulek. Astrolab je mozné pouzit i k méfeni vodorovnych
0hli (azimutt) diky kompasu. Limbova stupnice je délena na 360°, dalsi stupnice oznacuje
uhly a délky stran pravidelnych mnohotihelnikt. V dolni ¢asti kruhu je stinovy ctverec pro
svislé stupnice Umbra versa (stiny vodorovného gnémonu) a vodorovné stupnice Umbra
recta (stiny svislého gnomonu). Na kruhu je pfipevnén par pevnych prihleditek u hodnot
180° a 360°. Ve stfedu je umistén kompas, kolem néhoz se otaci zamérné pravitko (alhi-
dada) s parem jednoduchych vizir. Na rubu pfistroje je signatura vyrobce ,,Fecit Antverp.
Petrus de Heulders*. Ptistroj je zdoben tvarovanim vzpér a zavésu.

Pokusem o sjednoceni mér byly terezianské patenty z let 1756 a 1764, které zavadély
videnské (dolnorakouské miry) po celé monarchii ve vSech oborech. Bylo dulezité, aby
miry byly stabilni a platily univerzalné. Na patenty navazuje sah, ktery byl oficialni dél-
kovou mirou. Slouzil jako etalon k definovani a porovnani mérové jednotky a zakladéani
dalsich kopii. Latinsky napis na métitku pravi: ,,mira vidernského sahu a lokte zrizena Fran-
tiskem a Marii Terezii 1756°. Tento oficialni etalon uvadi vztah videfiského sahu a lokte ke
stejnym miram v dalsich ¢astech monarchie (Cechy, Slezsko, Morava, Tyrolsko). Spravcem
miry byl Josef Franz, ¢len jezuitského fadu. Zékladni délkovou jednotkou dvanactkové
soustavy byl sah (1,896 m), ktery mél Sest stop, stopa 12 palct, palec 12 ¢arek. 4 000 saht
tvorilo délku 1 videniské mile (7586 m). Dulezitou roli sehrala tato mérova soustava v kata-
stralnim mapovani, kdy pozadavek zobrazit 40 sahl v terénu jako jeden palec (26,34 mm)
na mapé dava méfitko 1 : 2 880, znamé dodnes. Rakouské miry oficidlné platily v letech
1764-1876.

Ke zkouseni nivela¢nich pfistroju patii zatizeni k rektifikaci®® libel z aug$purské dilny
Georga Friedricha Brandera. Zafizeni je doplnéné o dalekohled, takze muze slouzit i jako
aparat pro presnou nivelaci, uréovani vySek bodii méfenim prevyseni mezi sousednimi
body. Zékladem zafizeni je dfevéna podlozka (ve tvaru stolku) s nozic¢kami v rozich. Na
kazdé stran€ jsou pripevnény dva mistky, jeden je opatfen elevacnim Sroubem ke zméné
sklonu. Ciselnik eleva¢niho $roubu je déleny na 60" (thlovych vtefin) s dilky po 1”. Na
Ciselniku je vyryt napis ,,G. F. Brander fecit Aug. Wind*“. Na mustcich je umistén nosnik
s lazky k ulozeni zkouseného dalekohledu nebo libely. Toto zatizeni slouzilo k sefizeni osy

58V Cechach se nachazi pouze &tyfi astrolaby, v NTM (nesignovany, kolem 1450), Narodnim muzeu
(G. Hartmann, 1532), Zapadoc¢eském muzeu v Plzni (G. Hartmann, 1525) a Moravské galerii v Brné (G. Mer-
cator, kolem 1545).

59 Oprava zafizeni tak, aby byly spln&ny viechny osové podminky. Nivela¢ni libela odpovida vodorovné zaméie
nivela¢niho pfistroje.
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trubicové libely s optickou osou dalekohledu, a to tak, aby byly rovnobézné. V praxi se toho
docililo tim, Ze se v uré¢ité vzdalenosti od dalekohledu postavila nivela¢ni lat’, krabicova
libela se urovnala rektifikaénim Sroubem a ptecetla se hodnota na lati. Poté se dalekohled
obratil a na lati se pfecetla nova hodnota. Z primeéru ¢teni a ze vzdalenosti lat€ od stroje se
vypocetl thel, o ktery se opravila mikrometrickym Sroubem vyska libely.

Obr. 16a Etalon videriského sahu, detail (inv. &. 17196), vyrobce neoznacen, 1756, délka
2190 mm (foto Katefina Uksova)

Obr. 16b Nivela¢ni rektifikacni pfistroj (inv. ¢. 17122), G. F. Brander, Augsburg, délka
dalekohledu 490-530 mm (foto Stanislav DvoFak)
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Hodiny

Na zadné astronomické observatofi, tedy ani v Klementinu, nemohly chybét astronomic-
ké hodiny. Astronomové potfebovali k uréeni pozice hvézd nejen presné pozorovani dale-
kohledem, ale i nejlepsi hodiny k méfeni ¢asu. Na hvézdarné v Klementinu ptisobil mimo
jiné hodinat Josef Kossek,% ktery se vénoval astronomickym hodindm. Do sbirky NTM
byla pfedana v roce 1951 kolekce deviti kusii hodin, véetné astronomickych sekundért,
stojacich podlahovych hodin, kapesniho chronometru a ro§tovych kyvadel. Zajimavosti je
predani jednoho stroje véznich hodin z véze Klementina do NTM dlouho pted popisovanou
akvizici, jiz v roce 1929.

Kyvadlové hodiny se vyznacuji nejvétsi presnosti mezi mechanickymi hodinami. Bylo
tomu tak od doby jejich prvni konstrukce v poloviné 17. stoleti az do tficatych let 20. sto-
leti. Vyhodou kyvadla jako oscilatoru méteni Casu je stala frekvence kyvu a zavislost doby
kyvu pouze na délce kyvadla. Kyvadlové hodiny byly v 18. a 19. stoleti bézné pouzivany
v doméacnostech, Gfadech, tovarnach a Zelezni¢nich stanicich. Pro velmi pfesné méfeni ¢asu
vsak bézné kyvadlové hodiny nestacily. Kolisani teploty pfinaselo zménu délky kyvadlové
tyCe. To bylo odstranéno zhotovenim tyce z materiall s nizkou tepelnou roztaznosti a dal-
$imi zptisoby teplotni kompenzace. Také zména tlaku vzduchu hrala svou roli v presnosti
chodu hodin. Reenim byl mechanizmus na principu aneroidu kompenzujici kolisani tlaku.
Definitivnim vyfesenim tohoto problému bylo uzavieni hodin do vzduchotésného pouzdra
s mirnym vakuem. Typickymi znaky pfesnych hodin byly od druhé poloviny 18. stoleti
kromé teplotni a tlakové kompenzace jednoduchy a ptesny stroj se zavazim, Grahamiv
krok a sekundové kyvadlo. K dosazeni doby kyvu jedné sekundy je tfeba metrové kyva-
dlo, ptesné 0,994 m. Velmi ptresné kyvadlové hodiny byly oznaovany jako astronomicky
regulator a pouzivaly se krom¢ astronomie i v geodézii. V namotni navigaci byl pouzit
jiny typ piesného ¢asomérného zatizeni, lodni chronometr se specialnim chronometrickym
krokem.6! Spi¢kovym pracovistém byla laboratoi méfeni ¢asu, z ni Easové sluzba distribu-
ovala narodni ¢as. Na pocatku 20. stoleti dosahl astronomicky regulator piesnosti zlomku
sekund za den.

Astronomické hodiny vyznamného videiiského hodinafe Johanna Philipa Vottera
(1731-1763) nesou charakteristické¢ znaky ptfesnych kyvadlovych regulatord, jak byly
ustanoveny v prubehu prvni poloviny 18. stoleti v Anglii. Jejich konstrukéni zasady zahy
ptevzali hodinafi v Rakousku.%2 K charakteristickym rysim Votterovych sekundéri pat-
fil ram stroje, sestavajici z Sestithelnikovych zakladnich desek, Grahamuv klidovy krok,
bimetalické roStové kyvadlo zavéSené na pruzinovém zavésu a s krokovym mechanismem
spojena popudna vidlice. Ciselniky nesou u strojii této koncepce shodné znaky, velka cent-
ralni rucka ukazuje minuty, sekundy indikuje mensi rucka na htideli krokového kola v horni
poloving ¢iselnikové desky. Hodiny 1ze odecitat v obloukovém vytezu s indexem v dol-
ni ¢asti ¢iselniku. Nad spodnim okrajem minutové stupnice je v Ciselnikové desce jeste

60 Josef Kossek (1780-1858) pattil mezi pfedni mechaniky a hodinafe, jako prvni v Cechéch sestrojil bimetalické
kyvadlo. Jedny Kosskovy hodiny se dnes nachazeji v astronomické vézi Klementina, troje dalsi jsou ve sbirce
NTM.

61 Autorem lodniho chronometru byl v poloving 18. stoleti anglicky hodinaf John Harrison (1693-1776).

62 Vedle Vottera také napiiklad Johann Vellauer nebo o generaci mladsi Joseph Langhammer.
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Obr. 17a Astronomicky sekundér, detail (inv. €. 18184), 1750-1755, Johann Philip Vétter,
Viden, stroj 280 x 260 x 160 mm (foto Jan KF¥iZzenecky)

Obr. 17b Astronomicky sekundér (inv. ¢. 17174), Josef Bozek, Praha, 1800—1825, 1300 x
150 x 100 mm (foto Jaroslav Guth a Martin Tlma)
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okénko kalendafniho ukazatele (den v mésici). Ve sbirce jsou ulozeny dva Votterovy stroje
s odlisnou povrchovou upravou ¢iselniku a zptisobem upevnéni zavésné konzoly kyvadla.

Dalsim pfedmétem sbirky je astronomicky sekundér zhotoveny hodinafem a mechani-
kem prazského Stavovského polytechnického tstavu Josefem Bozkem. Stroj mé sekundové
kyvadlo s ty¢i ze smrkového dieva a Grahamiv klidovy krok s mosaznou kotvou a stavi-
telnymi ocelovymi paletami. Hodiny nemaji pro astronomické sekundéry obvykly ¢iselnik
s velkou centralni sekundovou ru¢kou a dvéma mensimi excentrickymi stupnicemi pro
hodiny a minuty. Jedna se o b&ézny typ ¢iselniku pouze s hodinovou a minutovou ruckou, je
ale doplnén akustickou signalizaci jednotlivych sekundovych interval pomoci mosazné-
ho zvonku. Dalsi zvonek signalizuje celé minuty. Odbijeni nema mechanismus s vlastnim
pohonem. Signalizaci sekund zajist'uje rohatka na krokovém kole a minutovy signal je
iniciovan koli¢kem na vénci minutového kola.

Z klementinskych sbirek ¢asomérnych pfistroji pochazi také kapesni chronometr
vyznamného anglického hodinafe Paula Philipa Barauda, ktery je typickou ukazkou malé-
ho prenosného pfistroje z pielomu 18. a 19. stoleti. Po technické strance predstavuje tento
chronometr pouze zmens$enou variantu konstrukce ndmoiniho chronometru, jak se ustalila
na konci 18. stoleti. Ma vSechny konstrukéni prvky, zajistujici vysokou piesnost, jaky-
mi jsou Earnshawiiv chronometrovy krok, teplotné kompenzovana bimetalicka setrvacka
a dalsi nezbytné vybaveni. Jedinymi odli§nostmi od provedeni namoinich chronometrd
byla u Barraudova pfistroje absence Cardanova zavésu a indikace stupné natahu hnaciho
pera. Kapesni chronometr slouZil zejména k ureni zemépisné délky pro navigacni ucely
na pevning.

Podlahové hodiny se ¢tvrtovym bitim prazského hodinatre Vitalise Zachariase Suttera
maji Clementlv vratny kotvovy krok a sekundové kyvadlo s ocelovou ty¢i na pruzinovém
zavesu. Cely a ¢tvrtovy bici stroj maji pocetnikovy opakovaci mechanismus a odbijeji do

Obr. 18 Kapesni chronometr (inv. ¢. 17184), Paul Philip Barraud, Londyn, 1780-1820,
priimér 55 mm (foto Jaroslav Guth a Martin Tma)
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Obr. 19a Podlahové hodiny (inv. €. 18182),
Vitalis Zacharias Sutter, Praha, druha po-
lovina 18. stoleti, 2600 x 530 x 280 mm
(foto Jaroslav Guth a Martin Tdma)

o

Obr. 19b Stojaci podlahové hodiny (inv. €.
18183), Josef Bozek, Praha, po¢atek 19. sto-
leti, 2300 x 610 x 260 mm (foto Jaroslav
Guth a Martin Tdma)

dvou zvonki. Hlavni ¢iselnik bézného typu s fimskymi ¢islicemi je doplnén dalsimi ukaza-
teli. Uvniti ¢iselnikového prstence jsou dvé okénka. Horni ukazuje nazev aktualniho mési-
ce, pocet jeho dni a pfislusné zodiakalni znameni. Spodni okénko indikuje den v mésici. Ve
Stitu Ciselnikové desky je uprostied ukazatel mésicnich fazi se dvéma ruckami, ukazujicimi
den v tydnu a znameni ekliptiky. Po obou stranach jsou umistény ruckové ovladace ctvr-

tového i celého odbijeni.
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Obr. 20 Stroj ¢tvrfovych véznich hodin Klementina (inv. . 8126), Sebastian Londesperger,
Praha, 1736, 1720 x 1400 x 1040 mm (foto Jaroslav Guth a Martin Tama)

Stojaci podlahové hodiny se ¢tvrtovym bitim, vyrobek znamého vynalezce, mechanika
a hodinare Josefa Bozka, maji Grahamtiv klidovy kotvovy krok. Sekundové kyvadlo s die-
vénou ty¢i je zavéSeno na pruzinovém zaveésu. Bici mechanismus je opakovaci, pocetniko-
vého typu. Klasicky ¢iselnik s fimskymi ¢islicemi a centralnimi ru¢kami je doplnén tfemi
malymi ¢iselniky, nad stfedem hodinového ¢iselniku je stupnice sekundové rucky, v dolni
casti potom vedle sebe kalendarni ukazatele dne v tydnu a v mésici. Hodiny jsou umistény
v jednoduché, stiidmée zdobené skiini. Provedeni stroje odpovida spise pfesnym komercnim
hodinam nez pfistroji pro méteni ¢asu k védeckym uceltim.

Pro nés je velmi cenny stroj ctvrtovych véznich hodin, ktery pro véz Klementina postavil
v roce 1736 prazsky hodinat Sebastian Londesperger.®? Stroj byl do sbirek NTM piedan jiz
v roce 1929. Pomérneé velky stroj méa kovany ram, jehoz ¢asti jsou ale jiz spojovany pomoci
Sroubli a mosaznych matic. Koncepce hodin byla ve své dobé pomérné moderni, zejména
diky zafizeni, kompenzujicimu vypadek hnaci sily pfi natahu a pouziti tehdy jeste ne prilis
znamého klidového Grahamova kroku.

Vézni hodiny predstavuji nejstarsi typ mechanickych hodin, ktery se objevil v zapadni
Evropé jiz koncem 13. stoleti. Masivni stroje zhotovované kovaiskou technologii se velmi

63 Sebastian Londesperger, kralovsky prazsky hodinaf, plisobil v letech 1732—1776 také jako hodinaf svatovitsky.
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dobte osvédCily na vézich cirkevnich i svétskych staveb a nékteré tam slouzi dodnes. Je
ziejmé, Ze tyto stroje prosly za celou dobu své existence vyvojem a reagovaly na pokrok
hodinafské technologie. V mnoha evropskych méstech byly vézni stroje doplnény astrono-
mickymi ciferniky a modely Slunce, Mésice, dalsich nebeskych téles a celého nebe. Vznik-
1€ orloje dodaly vyznam stavbam a demonstrovaly autoritu jednotlivych mést. Od konce
17. stoleti byly vé€zni hodiny vybaveny kyvadlem a vietenovym krokem, coz mélo zasadni
vliv na jejich presnost. Od 18. stoleti se zacaly prosazovat v kovaiské technologii zmény
ve spojovani jednotlivych ¢asti, misto klinti byly pouzivany Srouby a matice. Jako material
ramu se pouzivala litina, u véncl ozubenych kol a lozisek htidelt se uzivala mosaz misto
zeleza. Nové technologie umoznily dosazeni ptesného provedeni vSech funkénich ¢asti.

Meteorologické a fyzikalni pfistroje

Na konci 16. stoleti zacaly védecké vyzkumy v oblasti pozorovani atmosféry (meteo-
rologie). Slavny italsky astronom a fyzik Galileo Galilei konstruoval pomticku k méteni
teploty.®* Pivodni kapalinové teploméry naplnéné vodou byly pozdéji nahrazeny teploméry
s lihem a rtuti, stejné tak byly postupné definovany teplotni stupnice (Fahrenheit, Reaumur,
Celsius, Kelvin a dalsi). V 17. stoleti se objevila nova zatizeni ke zkoumani dalsich vlast-
nosti a jevu atmosféry. Pristroj k méteni tlaku vzduchu, barometr, vynalezl italsky mate-
matik Evangelista Torricelli (roku 1644). Dalsi meteorologicka pomticka anemometr slouzi
k méfeni rychlosti vétru. Sestrojil ji roku 1667 anglicky ptirodovédec Robert Hooke. Diky
témto typum pfistroju a diive znamému vlhkoméru zacala doba systematickych meteorolo-
gickych pozorovani. Prvni sit’ meteorologickych stanic byla zalozena roku 1652 v italském
Toskansku. V 18. stoleti se zapsalo mezi pfedni meteorologické stanice Evropy i Klemen-
tinum, kde probihalo standardni védecké méfeni vlastnosti atmosféry.

Do sbirky NTM bylo pfedano celkem Sestnact meteorologickych pfistroji. Jedinym
z nich pochézejicim z 18. stoleti je barometr z doby piisobeni Antonina Strnada®s na Kra-
lovské prazské hvézdarné. Strnad tam pracoval jako adjunkt a roku 1775 zahajil souvislou
fadu meteorologickych pozorovani, ¢imz navazal na piedchozi Steplingova pozorovani.6
Zaslouzil se o zafazeni klementinské meteorologické observatofe na piedni misto na sveéte,
predevsim zapojenim do mezinarodni spoluprace. Zacalo tzv. zlaté obdobi meteorologic-
kych méteni Klementina.

Rtut'ovy stani¢ni barometr je signovany ,,Societas Meteorologica Palatina“®” a ,,Carolus
Theodor Elector Mussagetes Palatinus 1780%. Byl jednim z kolekce pfistroja, které byly

64 Ke konstrukci teploméru vyuzil Galilei (1564—1642) na pocatku 17. stoleti rozpinani a smr§t'ovani vzduchu
k pohybu obarveného vodniho sloupce v piipojené trubici.

65 Antonin Strnad (1746-1799) studoval matematiku, fyziku a astronomii na Karlo-Ferdinandové univerzité.
Byl zakem Josefa Steplinga (1716-1778), zakladatele klementinské observatote v roce 1751. Od roku 1781
zastaval Strnad funkci feditele observatore.

66 Ta se bohuzel nedochovala.

67 Falcka (Mannheimsk4) meteorologicka spolecnost zalozena roku 1780 se obratila na tficet uéenych spole¢nosti
a vynikajici védce Evropy a pozadala je o spolupraci pii pozorovani. Partnerské instituce obdrzely zdarma
barometr, dva teploméry, vlhkomér a deklinacni jehlu. Srov. Otto SEypL, Déjiny jezuitského ,, musea mate-
matického “ v koleji sv. Klimenta na Starém Mésté v Praze, Véstnik Kralovské ¢eské spole€nosti nauk, tiida
matematicko-ptirodovédna, 1951, ¢. VIL
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predany roku 1781 z Mannheimu do Klementina. Prazska observatof i dal§i evropské insti-
tuce se staly soucasti mezinarodni sité pro pozorovani pocasi organizované mannheimskou
spolecnosti, kterou zalozil kurfift Karl Theodor. Barometr byl umistén ve ¢tvrtém patie kle-
mentinské véze. Méfici pfistroj je ulozen v dfevéné kazeté, kterou tvoii dvé desky spojené
zavesy. Barometr je zapustény v pravé Casti kazety a doplikovy teplomér v levé. Barometr
ma stupnici rozdélenou na paftizské palce (palec = 27,07 mm) a ¢islovanou 25-30. Ke
stupnici pfislusi nonius ¢islovany 0—10 k pfesnému odecitani tlaku. K tomu patii redukéni
rtutovy teplomér se stupni Réaumura (°R) —20—0-80. Podle teploméru se barometricka
méfeni redukovala na teplotu +10°R. Jedna se o kvalitni pfistroj, ktery splioval podminky
pro pfesnd méieni.

Ostatni tlakoméry pochazeji z 19. stoleti, mezi nimi vynikaji vyrobky znamych firem:
J. G. Greiner & Geissler, Berlin; L. J. Kappeller, Wien; Carlo Grindel, Milano. Dalsi pfi-
stroj je oznaceny napisem ,,Profesor Hallaschka*, zfejmé patfil do jeho vybavy. Frantisek
Ignac Kassian Halaska pusobil v Praze (1814-1832) na univerzité jako profesor fyziky.
Béhem svého prazského pobytu provadél od roku 1817 ve svém byté na Novém Mésté

Obr. 21 Barometry: signovano Hallaschka (inv. €. 17130), vySka 1000 mm; signovano J. G.
Greiner & Geissler, Berlin (inv. €. 17123), vySka 960 mm; signovano Palatinus 1780 (inv. €.
17126), vySka 955 mm (foto Patrik Slama)
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Obr. 22 Barograf (inv. &. 17118) signovany ,Barometer 1844“ a ,F. Dressler in Prag",
470 x 1060 x 340 mm (foto Patrik Slama)

astronomicka, meteorologicka a geomagnetickéd pozorovani. Mél k tomu dobte vybavenou
astronomickou observatof. Provadél nezavisla pozorovani, soubézna s métenimi v Klemen-
tinu a spolupracoval s Aloisem Martinem Davidem.68

Mezi stani¢ni piistroje observatoie patfila i automaticka registracni zafizeni jako baro-
graf a termograf. Ob¢ zafizeni byla konstruovana podle navrhu Karla Kreila.%® Zapisuji
casovy prubéh tlaku, respektive teploty v pritbéhu delsiho ¢asového tiseku, vétSinou jedno-
ho dne. K tomu slouzi hodinovy stroj, ktery posunuje pomoci pfevodu ram se zdznamovym
listem. Pii zméné tlaku (teploty) vzduchu se méni vyska rtutového sloupce a tim i poloha
pakového mechanizmu, jehoz plovak doseda na hladinu rtuti. Na opa¢ném konci paky je
zapisovaci zafizeni, které nakresli tecku kazdych 5 minut na zdznamovy papir. Barograf je
umistény v prosklené skiini s napisem ,,Barometer 1844, na ciferniku hodin s pérovym
natahovanim a kyvadlem je népis ,,F. Dressler in Prag*. Vyhoda tohoto predmétu je zfejma,
pristroj provadél méteni a zaznamendval meteorologické hodnoty sam, bez obsluhy.

Kromé méfteni teploty a tlaku vzduchu probihala dalsi dtlezita pozorovani meteorologic-
kych veli¢in tykajici se vétru. K tomu slouzil anemometr (z feckého anemos — vitr), ktery
byl zatizen k méfeni rychlosti a sméru vétru. Energie vétru se piendsi na otocné zatizeni
s miskami. Pfistroj z Klementina je konstruovéan jako anemograf k automatickému zaznamu
obou veli¢in a sestrojil ho anglicky vyrobce Adie.”? Jeho venkovni ¢ast se sklada z masivni
litinové zakladny a stojanu, vétrné korouhve a miskového anemometru (Robinsondv kiiz).

68 Alois Martin David (1757-1836), astronom, kartograf, geodet a tepelsky premonstrat byl feditelem klementin-
ské observatore v letech 1799—-1836.

69 Karel Kreil (1798-1862), odbornik na kometarni astronomii a zemsky magnetizmus, ptsobil v Praze v letech
1838-1851, roku 1845 se stal feditelem klementinské observatoie.

70 Patrick Adie (1821-1866), zakladatel firmy vyrabg&jici optické, matematické a védecké pristroje. Firma Adie
produkovala sortiment v letech 1848—1901 v Londyné.
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Obr. 23a,b Anemograf (inv. €. 17115) s Robinsonovym kfizem (prdmér misek 230 mm,
rozte¢ 1440 mm), vétrnou korouhvi a zapisovacim zafizenim, Patrick Adie Londyn (foto
Patrik Slama)

Obr. 24 Anemograf (inv. €. 17121), pfenosny pfistroj (prdmér misek 115 mm, rozte¢
540 mm), Kraft Viden, druha polovina 19. stoleti (foto Patrik Slama)
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Venkovni zafizeni bylo umisténo na plosing ve vysce hiebene stiechy. Pod nim v podkrovi
byla ulozena zaznamova ¢ast zatizeni, valec s papirem, zapisovac¢ a hodinovy stroj. Tato
Cast piistroje je spojena dvéma vysunovacimi ty¢emi prochéazejicimi stfechou s venkovnim
zafizenim.

Zavér

V Klementinu byly ptivodné pfistroje a pomilcky ulozeny v astronomické vézi, meteo-
rologické observatofi a matematickém muzeu. Nejstarsi funkéni pfistroje sahaji az do
zaCatku 18. stoleti. Muzejni sbirky zacaly byt shromazd’ovany jiz diive. Roku 1722 byla
dokoncena astronomicka véz a ve stejném roce bylo zaloZzeno Matematické muzeum, které
bylo prvnim muzeem u nés a patfilo k nejstar§im muzejnim sbirkdm v Evropé.”! ,, Muse-
um mathematicum Collegii Clementini* zahrnovalo globy, optické, fyzikalni, geometrické,
astronomické a ¢asomérné pomuicky. Muzeum obsahovalo také kolekce ,,nematematické*
povahy z oborl botaniky, zoologie, etnografie a mineralogie, dale automaty, kuriozity a jiné
artefakty inspirované sbirkami Rudolfa II. Matematické muzeum mélo své spravce, kteti
se o soubory starali a rozSifovali je. Se zruSenim jezuitského fadu roku 1773 zacala zkaza
muzejnich sbirek, muzeum bylo zruseno v roce 1785. Sbirky ménily své stanovisté v Kle-
mentinu a nékteré pfedméty byly predany jinam. Nejvétsi devastace muzejnich kolekei
pfisla v osobé¢ feditele astronomické observatoie Josefa Bohma, ktery rozprodal v poloviné
19. stoleti vice jak sto cennych véci jako bezvyznamné kramy. V dusledku toho byla ¢ast
svétove unikatni sbirky vytrZzena z celku, mnoho predmétt se dostalo do zahranici a dalsi
byly nenavratné ztraceny. Dalsi velké tibytky nastaly po roce 1948, kdy byly pfedany témér
vsechny zbyvajici predméty do prazskych muzei. V Klementinu ziistaly pouze hodiny (troje
Kleinovy a jedny Trauttmansdorffské) a soubor 14 globui v barokni knihovné.

Z tohoto pohledu musime byt radi, ze se v Narodnim technickém muzeu (a také v Narod-
nim muzeu) podafilo zachranit nékteré pamatky z velmi slavné historie Matematického
muzea pro dalsi generace. Stejné tak jsou uchovany jedinecné pfistroje z pravidelnych
meteorologickych métfeni v Klementinu, ktera pokracuji dodnes. Kolekce dochovanych
pfistrojii tvoti zaklad sbirek NTM v oborech astronomie, fyziky a dalSich. Exaktni védy
hraly vzdy dulezitou roli ve védeckém pokroku ve svété i u nas a bez existence pristrojo-
vé techniky by nemohla byt konana dtlezita méteni a pozorovani. NTM kromé uchovani
téchto pamatek vénuje patficnou pozornost jejich prezentovani. Vyznamna ¢ast predméta
z Klementina je soucasti trvalych expozic i kraitkodobych vystav NTM i naSich partnert.
O vyznamu tohoto pfistrojového a kulturniho dédictvi hovofi i skutecnost, ze roku 2016
byly dva renesancni pfistroje pochazejici z Klementina (sextant Josta Biirgiho a sextant
Erasma Habermela) prohlaseny za narodni kulturni pamatku.

71 Jeho vzorem bylo fimské Collegii Romani Societatis Jesu Museum zalozené roku 1650, British Museum
v Londyné pochézi az z roku 1753.
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ANTONIN SVEJDA

Instrumente und Hilfsmittel aus dem Klementinum in der Sammlung des
Nationalen Technischen Museums

ZUSAMMENFASSUNG

Im Nationalen Technischen Museum (NTM) befindet sich ein Ensemble bedeutender Instrumente und Hilfs-
mittel, die aus dem Prager Klementinum stammen. Ins Museum gelangten sie Anfang der 1950er Jahre. Insgesamt
handelt es sich um 82 Objekte unterschiedlichen Charakters, die in den Sammlungen Astronomie (40 Objekte),
Geodasie (13), Physik (19) und Zeitmessung (10) aufbewahrt werden. Die damalige staatliche Sternwarte im Kle-
mentinum schenkte dem Museum ein hervorragendes Ensemble astronomischer Gerdte: Sonnenuhren, Fernrohre,
Armilarsphéren, Tellurien, Globen und Demonstrationshilfsmittel. Die Anschaffung wird von der Sammlung gro-
Ber astrometrischer Apparaturen vom 16. bis 19. Jahrhundert dominiert, an deren Spitze zwei Sextanten (J. Biirgi,
E. Habermel) aus der Zeit um 1600 stehen. Andere Gerite in dieser Reihe sind Quadranten und Kreisinstrumen-
te (Altazimut, Passageinstrument). Kein anderes Museum verfiigt iiber eine solche auBlerordentliche Astromet-
rie-Sammlung. Die Globen-Sammlung enthélt Modelle von Mond und Mars; unter den Demonstrationsobjekten
befinden sich Unikate, wie beispielsweise ein Uranoskop und ein Instrument mit vier Globen. Ein weiterer Teil
der Anschaffung besteht aus physikalischen Instrumenten zur Erforschung des Wetters, wie sie im meteorologi-
schen Observatorium des Klementinums verwendet wurden: Windstirkenmesser (Andgmometer), Thermographen,
Barometer, Niederschlagsmesser und andere Instrumente. In der Uhren-Sammlung befinden sich bedeutende Kon-
struktionen von astronomischen Regulatoren und Bodenstanduhren, die bei der astronomischen Beobachtung
Verwendung fanden. Das Interessante der Anschaffung besteht in Objekten, die eine Personlichkeit betreffen: den
Jesuiten, Astronomen und Konstrukteur von Instrumenten Johann Klein. In dem Ensemble der Objekte befindet
sich ein von Klein hergestellter Quadrant sowie sein einziges erhaltenes Portrit.

Die bedeutendsten astronomischen Gerite sind jetzt in der Dauerausstellung Astronomie zu sehen, Uhren und
Uhrwerke in der Ausstellung Zeitmessung. Viele andere Objekte werden bei gelegentlichen Ausstellungen des
NTM, der Nationalbibliothek und weiterer Partnerinstitutionen gezeigt. Von der Bedeutung dieses kulturellen
Erbes zeugt auch der Umstand, dass 2016 zwei aus dem Klementinum stammende Renaissancegerite (der Sextant
von Jost Biirgi und der von Erasmus Habermel) zum nationalen Kulturdenkmal erklart wurden.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
Antonin Svejda

Narodni technické muzeum, Praha
antonin.svejda@ntm.cz
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2017 Tomus LVII. Fasc. 2 Pag. 145-161

Stripky vzpominek k sedmdesatinam dr. Michala Svatose

Sam Michal Svato$ rad v nadsazce hovofi o svych narozeninach jako o ,,nejtragicté;si
udalosti ceskych dé&jin®. Na svét totiz piisel v den 327. vyroci bitvy na Bilé hote. Osmého
listopadu 2017 jsme si tak znovu piipomnéli nejen onu ¢eskou historiografii tolikrat démo-
nizovanou srazku u letohradku Hvézda, ale i kulaté zivotni jubileum historika a archivate,
ktery zasvétil cely sviyj profesni zivot starSim dé&jindm prazské univerzity. A protoze jeho
biograficky medailon (z pera Josefa Petrané) i tehdy kompletni bibliografie jeho praci jiz
byly publikovany v &isle tohoto Casopisu, které mu bylo dedikovano pted deseti lety,! radi
bychom nyni doplnili nékolik vzpominek od nas, jeho zak.

Prosopograficky seminaf dr. Michala Svatose byl v druhé polovin€ 90. let minulého
stoleti z hlediska vyuky historie na Filozofické fakulté UK zcela marginalni zalezitosti.
Schézeli jsme se v poctu Ctyf az Sesti, zcela vyjimecné sedmi osob pfimo v pracovné vyucu-
jiciho v Ustavu dé&jin a archivu Univerzity Karlovy — zpo&atku kazdy tyden, pozdéji, v dobé
doktorskych studii, uz jen jednou do mésice. Presto vSak prave tato setkani méla pro vsech-
a stale provazi nejen v profesnim, ale mnohdy i osobnim zivoteé.

Ale nepredbihejme. Do uvedeného seminafe jsme se vesmeés piihlasili pod dojmem vybe-
rové prednasky dr. Svatose, ktera byla nékolik let pravidelnou souéasti nabidky Ustavu &es-
kych d&jin FF UK. Zpo&atku se konala v pracovné tehdejsiho feditele UDAUK prof. Petra-
né, pozdgji piimo na fakult&, v uéebné &. 201 s historickym nabytkem. Uroven piednasky
dalece prevysovala mnohé z toho, co jsme byli zvykli na fakulté slychat. Pan doktor Svato$
prosté umél zaujmout, navic neustale propojoval minulost univerzity s jeji soucasnosti.
Kazda dvouhodinovka tak pied nami otevirala barvity piib¢h univerzity jako spolecenstvi
mistri a studentd, jez dalo zaklad dnesnim akademickym svobodam. A jesté jedna véc
byla na pfednasejicim hned od zacatku napadna — osloveni ,,kolegyné a kolegové™ neznélo
z jeho ust jako prazdna fraze, ale v duchu stfedovekych univerzitnich tradic otviralo branu
ke skute¢né partnerskému vztahu mezi ucitelem a zakem.

Prioritnim motivem k zapsani se do diplomového seminate prave u externisty dr. Svatose
tak byla pro vétsinu z nas prave jeho osobnost. Zaujeti vlastnim tématem pfislo zpravidla
az postupem Casu — a opét jej mél na svédomi nas ucitel. VSem clentim seminafe bezesporu
uvizla v paméti podkrovni pracovna dr. Svatose s vyhledem na obrovsky kasStan upro-
stfed vnitiniho dvora univerzitniho komplexu Celetna-Karolinum. Obii starozitny pracovni
sttil u okna byl pokryty v nékolika vrstvach odbornymi publikacemi a jejich xerokopiemi.
U ostatnich tfech stén mistnosti nepravidelného pidorysu stala knihovna se hibety knih
nadepsanymi snad v deseti riznych jazycich. Pouze pfi jedné sténé sahala tato knihovna
jen do vyse pasu. Nad ni na nase diskuse dohlizel ze své rektorské podobizny sam Josef
Pekat. Knihovna, ackoli byla misty rovnana na policich do dvou fad knih za sebou, i tak

I AUC-HUCP 47/1-2, 2007, s. 11-33.
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zjevné nestacila. Dalsi svazky byly vyskladany v nevysokych ,.komincich“ v riiznych kou-
tech pracovny pfimo na zemi. V rohu u okna pak byl umistén na stolku pocita¢ a uprostied
mistnosti maly kulaty sttl, kolem néjz jsme sedavali.

Michal Svato§ byl mimofadné vstiicny Skolitel, ktery nam ochotné poskytoval nejen
odborné znalosti, ale i pfistup do své soukromé knihovny a celou §ifi svych rozsahlych
zahrani¢nich badatelskych kontaktl. Jeho obétavost neznala hranic. Naptiklad nize pode-
psanému tehdej$imu diplomantovi zna¢né komplikovala psani jeho magisterské prace sku-
tecnost, Zze nemél vlastni pocitac ani tiskarnu. Dr. Svato§ v situaci, kdy byl ohrozen termin
odevzdani prace, nevahal a vystresovanému diplomantovi pfenechal na plné dva tydny (!)
svoji pracovnu véetné pocitace. Sam pracoval z domova a do zaméstnani dochazel pouze
na schiizky a jednani; jen obcas si ze své vlastni pracovny odnesl domt né&jakou knihu,
ptipadné jesté mezi dvefmi zodpovédél dotazy diplomanta.

Ackoli dr. Svatos své zaky cilen¢ nechtél (¢i neumél?) stresovat, jeho naroky rozhodné
nebyly nizké. VSichni jsme napfiklad museli nastudovat nékterou z cizojazy¢nych mono-
grafii k tématu a poté o ni referovat ostatnim, pfesné tak, jak nam to nékolikrat predtim
predvedl sdm nas vyucujici. Nutno asi poznamenat, Ze to pro nas, generaci Husakovych
déti, ktera vyrostla na povinné rusting, predstavovalo pomérné naro¢ny ukol. Zcela pfiznac-
né pro pedagogicky styl Michala Svatose bylo, Ze ndm na piecteni knihy a ptipravu referatu
ponechal v podstaté tolik ¢asu, o kolik jsme si fekli, klidné tfeba pil roku, a neustale nabizel
moznost konzultaci. Vysledkem byl nakonec nejen onen pozadovany referat, ale také —
a hlavné — nalezeni vlastni sebedvéry. Osvojili jsme si potiebnou terminologii v daném
jazyce, uvykli na jeho odborny styl a najednou pro nas zahrani¢ni literatura piestala byt
stra§akem, naopak jsme ji zacali sami vyhledavat a la¢né hltat.

Podobné jsme se prokousavali prepisem matriky stiedovéké prazské pravnické univerzi-
ty a zejména vystavbou prosopografické databaze. Devadesata 1éta byla pionyrskou dobou
osobnich pocitacii a za¢inajiciho internetu. Dr. Svato§ jako jeden z prvnich mezi ¢eskymi
historiky pochopil, Ze pocita¢ mize byt vice, nez jen vylepSeny psaci stroj. Pod vlivem
zahrani¢nich vyzkumu vsadil na nové metody i technologie, které se ale stejné¢ jako my
teprve ucil ,,za pochodu® pouzivat. Pracné€ vystavéna databaze v programu Paradox je
sice z hlediska dnesnich IT technologii pravékou vykopavkou, ale v zasadé porad fungu-
je. Zvlasté zajimava a nejednou komplikovana byla také spoluprace mezi nami historiky
a programatory. UZ jenom nalezeni spole¢ného jazyka bylo (a dodnes mnohdy je) ofiskem!
V podobném duchu nasledovalo objevovani moznosti internetu a koketovani s digitalizaci
nejcenngjsich pramendt.

To vsak jiz prosopograficky seminai nebyl pro vétsinu z nas diplomovym, ale doktor-
skym. Schazeli jsme se sice méné pravidelné, o to vice jsme ale vyuzivali moznosti zahra-
nicnich stazi. Také jsme objizdéli své prvni konference a publikovali prvni studie v ¢aso-
pisech a sbornicich — zpocatku jesté jako tym, pozdé€ji uz i jako jednotlivci, sledujici svoji
vlastni specializaci. Jinak se ale pfili§ nezménilo. Ona délna tymova spoluprace i laskavé
vedeni dr. SvatoSe zlstavaly charakteristickym rysem seminaie. A opét miZeme toto tvr-
zeni ilustrovat fadou konkrétnich vzpominek, tfeba tou, jak se jeden z doktorandu setkal
viceméné nahodou se svym $kolitelem v Mnichové — a po nasledujici dva dny se mu dostalo
podrobné komentované prohlidky mésta, vSech zdejsich vyznamnych knihoven a v nepo-
sledni fad¢ samoziejmé univerzitniho archivu.

146



Kdyz se naskytla prilezitost, stal se v roce 2000 tym prosopografického seminare dr. Sva-
tose zakladem Modulu biografie a prosopografie nové vzniklého Vyzkumného centra pro
dgjiny védy, spole¢ného pracovisté AV CR a Univerzity Karlovy v Praze. V jeho ramci jsme
meéli dosud ziskané zkuSenosti s prosopografii a databazemi aplikovat na novoveéky materi-
al. Rozsahla Databdze ceské vedy 1882—2000 byla sice vytvoiena, ovSem jejimu systema-
tiét&jsimu vypliovani a zejména vyhodnocovéani zabranila zména védni politiky CR, ktera
opustila dosavadni koncepci vyzkumnych center a ta tudiz az na drobné vyjimky zanikla. Je
ov§em také pravdou, Ze néktefi ¢lenové Svatosova modulu nesli ponékud té€Zce skutecnost,
ze jim vzhledem k uvedenému hlavnimu tikolu nezbyvalo mnoho ¢asu na vyzkum vlastnich
témat, takze z centra odesli o néco difve sami.

Prosopograficky seminaf dr. Svatose se tak zhruba po deseti letech své existence rozpadl.
Jeho byvali ¢lenové jsou ovsem nadale v kontaktu a k panu doktorovi se jako ke svému
uciteli s hrdosti hlasi. Vstipil ndm tctu k univerzitni tradici a zasvétil nas do jejich dé&jin.
Naucil nas kriticky myslet a nebat se zkousSet nové véci. Zakusili jsme s nim synergii i rizika
tymové prace i mezioborového usilovani. Predevsim vSak pro nas zustava ztélesnénim ide-
alu ucitele, jenz kolem sebe s nenucenou gracii §ifi kolegialni a pratelskou atmosféru, ktera
studenty uklidiiuje a osvobozuje, zaroven vSak motivuje a zavazuje. A v neposledni fadé mu
vdécime za mnohé oteviené diskuse, z nichz vzesla pratelstvi trvajici dodnes.

Ad multos annos, pane doktore!

Jana Borovickovd — Jifi StoCes
doi: 10.14712/23365730.2018.55

Bibliografie praci Michala SvatoSe — dodatek za leta (2002) 2006—2018

Bibliografie je fazena chronologicky, v jednotlivych letech studie a ¢lanky jsou predra-
zeny recenzim a zpravam. V zdznamech je uvedeno jméno Michala Svatose v ptipadé, kdy
neni jedinym autorem textu. Bibliografie navazuje na Bibliografii praci Michala Svatose,
ktera vysla v AUC-HUCP, 47/1-2 (2007), s. 13-33, ptipadné dopliiuje zaznamy, které v této
bibliografii nebyly uvedeny.

2002

Metryka uczniow Torunskiego Gimnazjum Akademickiego 1600—1817, I-I1. Zenon Hubert
Nowak, Janusz Tandecki (eds.). Torun: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 1997. Acta
Comeniana, 2002, 15-16 (39-42), s. 417-419. ISSN 0231-5955.

2006
Smlouva o uzivani Betlémské kaple z roku 1612, in: Mezi Baltem a Uhrami: Komensky,

Jednota bratrska a svet stredoevropského protestantismu: sbornik k pocté Marty Beckoveé.
Praha: Filosofia, 2006, s. 209-222. ISBN 80-7007-246-6.

2007
Frederick Lewis Snider (1941-2005). Katefina Maskova, Michal Svatos, Vladimir Urba-
nek. Acta Comeniana, 2007, 20-21 (44-45), s. 331-332. ISSN 0231-5955.
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2008

Vzdélanci a intelektualové v ceskych zemich stfedoveéku a raného novovéku, in: Mésto
a intelektudlové v ceskych zemich stredovéku a raného novoveku: sbornik stati a rozsire-
nych prispévkii z 25. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy, usporadané ve
spoluprdci s Institutem mezinarodnich studii Fakulty socidalnich véd Univerzity Karlovy
v Praze ve dnech 10. az 12. Fijna 2006 v Clam-Gallasové palaci v Praze. Praha: Scripto-
rium, 2008, s. 177-186. Documenta Pragensia; 27. ISBN 978-80-86852-23-2.

Uvod, in: Prazsky student: Univerzitni studenti v déjindch Prahy. Praha: Scriptorium, 2008,
s. 10-12. ISBN 978-80-87271-00-1.

Andrea von Hiilsen-Esch, Gelehrte im Bild: Represintation, Darstellung und Wahrneh-
mung einer sozialen Gruppe im Mittelalter. AUC-HUCP 48/1, 2008, s. 142—-143. ISSN
0323-0562.

Mathias Nuding, Matthdus von Krakau: Theologe, Politiker, Kirchenreformer in Krakau,
Prag und Heidelberg zur Zeit des Grossen abendléndischen Schismas. AUC-HUCP 48/1,
2008, s. 141-142. ISSN 0323-0562.

Kolegia uniwersyteckie $redniowiecznej Europy. Katalog wystawy Muzeum Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego. University colleges of mediaeval Europe. Redakcja/Edited by Danuta
Ambrozewicz — Grazyna Fallowa, Krakow: Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2007.
AUC-HUCP 48/1, 2008, s. 143—145. ISSN 0323-0562.

Absolventi prazské univerzity v minulosti (1348—1822). Forum, 2008, (2), s. 15—18. ISSN
1211-1724.

Intelektualové a mésto Praha. AUC-HUCP 46/1-2, 2006 [vyd. 2008], s. 143—-146. ISSN
0323-0562.

2009

Erasmus Rotterdamsky a jeho spis O vychové kiestanského vladate, in: Erasmus Rotter-
damsky, Desiderius. O vychové kiestanského vladare. Praha: Obcansky institut, 2009,
s. 5-13. ISBN 978-80-86972-47-3.

Die Jubildaumsfeiern des Kuttenberger Dekretes im 20. Jahrhundert in den Augen der His-
toriker. AUC-HUCP 49/2, 2009, s. 281-290. ISSN 0323-0562.

Ordinationes Arnesti. Il primo statuto universitario praghese e il ruolo di Ernesto di Pardu-
bice alla nascita dell’universita, in: Roma — Praga, Praha — Rim. Omaggio a Zdeitka Hle-
dikova. A cura di Katefina Bobkova-Valentova, Eva Dolezalova, Eva Chod&jovska, Zdenék
Hojda e Martin Svatos. Praga: Scriptorium, 2009, s. 5—13. Bolletino dell’Instituto storico
Ceco di Roma; Suppl. 2008. ISSN1214-9438, ISBN 978-80-87271-14-8.
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Z historie vyuky na filozofické fakulte. Josef Petran, Michal Svatos. Forum, 2009, (2 (14)),
s. 30-32. ISSN 1211-1724.

2010
Digitalizace listin Archivu Univerzity Karlovy v Praze: (bilance jednoho projektu). AUC-
-HUCP 49/1, 2009 [vyd. 2010], s. 113—117. ISSN 0323-0562.

Doc. JUDr. Karel Litsch, CSc. (7. 12. 1929 — 10. 3. 2009). AUC-HUCP 49/1-2, 2009 [vyd.
2010], s. 11-12. ISSN 0323-0562.

Das Kuttenberger Dekret und das Wirken von Magister Jan Hus an der Prager Universitit,
in: Die Prager Universitdt Karls IV. Ed. Blanka Mouralova. Potsdam: Deutsches Kulturfo-
rum Ostliches Europa, 2010, s. 45—70. Potsdamer Bibliothek dstliches Europa Geschichte.
ISBN 978-3-936168-37-2.

Slovo o autorovi: PhDr. Frank Bolt (3. 7. 1942 Berlin — 3. 10. 2006 Cheb), in: Cheb: més-
to evropskych déjin: esej o cesko-némecké koexistenci. Praha — Litomysl: Paseka, 2010,
s. 5-12. ISBN 978-80-7432-059-0.

Ein paar Worte iiber Autor, in: Eger: Stadt der europdischen Geschichte: Ein Essay iiber
die deutsch-tschechische Koexistenz. Litomysl — Praha: Paseka, 2010, s. 5-14. ISBN
978-80-7432-076-7.

Ustav pro d&jiny University Karlovy (1959—1969/70), in: Moznosti a meze vyzkumu déjin
vysokého Skolstvi po roce 1945: sbornik z konference 14.—15. 10. 2009 Hradec Krdlové.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 67-73. ISBN 978-80-7435-085-6.

Univerzitni ceny a ocenéni v minulosti. Forum 2010, ¢. 18, s. 40-51. ISSN 1211-1724.

D&jiny vychodnich Cech v pravéku a stiedovéku (do roku 1526). Ed. Ondiej Felcman.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. Déjiny a soucasnost 32/6, 2010, s. 42. ISSN
0418-5129.

2011

Cesta k husitské univerzité: Promény prazské univerzity 14. a 15. stoleti, in: Zrozeni mytii.
Dva zivoty husitské epochy. K pocté Petra Corneje. Ed. Robert Novotny a Petr Samal. Pra-
ha: Paseka, 2011, s. 42—49. Historicka pamét’. Velka fada; sv. 22. ISBN 978-80-7432-099-6.

Posledni absolventi prazské utrakvistické akademie (1618-1620). AUC-HUCP 50/1, 2010
(2011), s. 233-241. ISSN 0323-0562.
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Mezinarodni workshop o pozdné stredovékeé logice (Proofs of Proposition
in 14th Century Logic, University of St Andrews, Skotsko)

Ve dnech 23. az 24. kvétna 2017 se konal v honosnych prostorach Habdomadar’s Room,
priléhajicich k United College, tfeti nejstarsi britské university v St Andrews, mezindrodni
workshop vénovany logice a jejimu vyvoji ve 14. az 16. stoleti, konkrétné zZanrovym trak-
tatim o dokazovani vét (probationes propositionum). Jde o zna¢né riznorodé textové pole,
které je velmi tizce provazané s déjinami ptisobeni logické ptirucky Speculum puerorum
vyznamného anglického logika Richarda Billinghama (1 cca 1361). Ani po vice nez péti
dekadach intenzivniho vyzkumu nebyla genese téchto traktatii v modernim badani presvéd-
&ivé objasnéna. Radu novych poznatki nejenom o jejich vyvoji, charakteru a recepci pfinesl
mezinarodni workshop v St Andrews, jehoz viid¢i osobnosti byl soucasny predni znalec
déjin logiky Stephen Read a jeho mladsi kolega Mark Thakkar, oba ¢lenové vyzkumné
skupiny Arché z Centra pro badani o jazyce, logice, metafyzice a epistemologii na zdejsi
université. Akce se konala v kooperaci s Institutem pro vyzkum stiedovéku University of
St Andrews, dale ve spolupraci se Skotskou filosofickou spolecnosti a se sdruzenim Brit-
skych kolokvii o logice, diky finanéni podpofe nadace Lorda Leverhulma. V pribéhu dvou
intenzivnich dnd prezentovali badatelé vesmés z mladsi az stfedni generace — pochazejici
z fady zemi jako Kanada, Velka Britanie, Italie, Rakousko, Holandsko, Dansko a Ceska
republika — nové poznatky o zanrovych traktatech tematizujicich rizné zptisoby doka-
zovani vét. Pfednesené piispévky odhalily doposud malo znamé d¢€jiny pisobeni vlivné
Billinghamovy logické ptirucky na evropskych universitach v obdobi pozdniho stfedovéku.
Béhem intenzivnich diskusi ziskali rovnéz vSichni zi€astnéni fadu dulezitych podnéti od
renomovanych znalct na poli d&jin sttedovéke logiky, vedle Stephena Reada téz od Egberta
Petera Bose ¢i Earline Jennifer Ashworth.!

Béhem 14. stoleti, zejména pak v obdobi po Ockhamovi a pod vlivem terminismu, doslo
ke zna¢n¢ divergentnimu vyvoji logiky. V reakci na to i na dalsi trendy vznikla mezi roky
1340 az 1350 v oxfordském prostfedi Merton College vlivna pfirucka logiky znama pod
jménem Speculum puerorum ¢i téz De probationibus terminorum, za jejihoz autora je
dnes — zasluhou edi¢nich pocind Alfonsa Maiertu a Lamberta Maria de Rijka — povazovan
anglicky logik Richard Billingham. Jeho text se zdsadnim zptisobem odliSuje od notoricky
znamych zékladnich u¢ebnich text pro vyuku logiky na stfedovékych universitach, tj. sou-
boru Sesti Aristotelovych logickych pojednani (¢lenénych na ars vetus a ars nova) ¢i dal§ich
slavnych logickych ptirucek, jednak latinského prekladu Porfyriova Isagogé, nebo Liber
sex principiorum pseudo-Gilberta Porretana a Summulae logicales ptipisovanych Petrovi
Spanélskému. Anglicky logik se ve svém pojednani nevénuje problematice vyznamu slov
a pojmu (jako Aristotelés v Kategoriich), ptipadné logickym soudtim ¢i tisudktim (které
anticky myslitel osvétluje ve spise O vyjadrovani a v Prvnich analytikach), ani deduk-
tivni vystavbé védeckého diskursu (Aristotelem detailn¢ traktované v Druhych analyti-
kach), nepfinasi ani vyklad dialektické metody (jako Stageiritovy Topiky), ba ani klamnych
usudku (jako Aristotelovo pojednani O sofistickych ditkazech), nybrz detailnim zptisobem
analyzuje rizné zptsoby dokazovani vét a terminti vypovidajicich o singularnich entitach

I Program s abstrakty zde: https://www.st-andrews.ac.uk/arche/event/proofs-of-propositions-in-14th-century-
-logic/ <ovéteno 7.9.2018>.
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a jejich dil¢ich kontingentnich vlastnostech. Cilem Billinghamova dokazovani vét je podat
formalni dikaz pravdivosti ¢i nepravdivosti vyznamu analyzované véty pomoci rozboru
jejich termint, rozkladem na dalsi dvé ¢i vice vét a verifikovat vztah mezi vétami o singu-
larnich vlastnostech véci a vécmi ménicimi své vlastnosti. V komentatrové tradici pokryvaji-
ci geograficky zapadni a jizni Evropu, obzvlasteé pak sttedoevropsky prostor — hlavni obrysy
zname diky rukopisnym vyzkumim i dil¢im edicim Lamberta Maria de Rijka a Egberta
Peter Bose — zacaly byt detailngji diskutovany nékteré dil¢i problémy a dokonce i episte-
mologické aspekty, jez Billingham ponechal ve svém textu stranou. Komentatofi z pozd-
né stfedovékych universitnich center stfedni Evropy (zejména z Prahy, Vidn¢, Krakova,
Kolina nad Rynem, Heidelbergu, Erfurtu, Lipska) se at’ jiz v pfimé ¢i nepfimé navaznosti
na Billinghama i dalsi autority snazili objasnit nékteré dalsi aspekty ¢i navazujici problé-
my. Patii mezi né€ napt. vztah provedeného diikazu a pravdy, souvislost dikazu s referenci
(sttedovekou terminologii supozici) dokazované véty a singularni entity, na niz véta odka-
zuje, pripadné dale zkoumali i revidovali rozliSeni pojmi navrzené anglickym logikem.
Rovnéz zacaly byt diskutovany i epistemologické souvislosti mezi pravdou, provedenym
dikazem a poznanim, ptfipadné vztahy mezi vétou, smyslovym vnimanim a lidskym inte-
lektem. Billinghamova pfirucka se stala zaroven vyznamnym vyukovym nastrojem logiky
na universitach v pozdnim stiedovéku a soucasti ucebnich kurst parva logicalia. Viechny
zminéné aspekty byly pfedmétem tematicky provazanych piispévkl a na né navazanych
intenzivnich debat (ve formatu hodinova pfednaska a ptlhodinova diskuse).

Prvni den workshopu bylo na programu pét referatii. V tivodnim pfispévku (Grazia-
na Ciola) byl pfedstaven nevydany traktat Consequantiae vlivného pozdné stifedoveékého
nominalisty Marsilia z Inghenu (1 1396), ktery heidelbersky profesor sepsal nékdy mezi
koncem Sedesatych az polovinou sedmdesatych let 14. stoleti béhem svého pobytu v Pafi-
z1. Marsilius se v tomto textu prihlasuje ke kontinentalni tradici pafizského nominalismu,
tj. k autorm jako Jan Buridan (} cca 1361/2) a Albert Sasky (f 1390), odmita pfistup
anglické tradice, autority jako Billingham ¢i Ralph Strode ( 1400). Dilo heidelberského
profesora se dochovalo hned v n€kolika rukopisnych sbirkach v geografickém prostoru
stiedni Evropy (napf. ve Vidni, Erfurtu, Mnichové ¢i v Krakoveé), jeden kodex uloZzeny dnes
v universitni knihovné v Uppsale (pod signaturou C 640) je pfimo bohemikalniho ptivodu.
Je zcela nepochybné, ze Masiliovy Consequantiae byly na prazské université studovany
spolecné s dalsimi jeho logickymi spisy od konce sedmdesatych let 14. stoleti a hojné cteny
patrméi v 15. stoleti.

Ctyfi nasledujici prispévky se jiz piimo tykaly vyvoje d&jin logiky na prazské piedhusit-
ské université. Po poloviné osmdesatych let 14. stoleti zpusobily zna¢ny rozruch u mladsi
generace Ceskych universitant traktaty anglického filosofa a teologa Jana Wyclifa (1 1384).
Jednim z nich byl i soubor logickych dilek Tres tractatus de probatione propositionum ¢&i
De hypotheticis, dostupnych v soucasnosti pouze z Dziewického nekritické edice De logica
z konce 19. stoleti. Béhem worskshopu byly prezentovany pfedbézné vysledky prace na
nové historicko-kritické edici tohoto textu (Mark Thakkar). Wyclif v ném detailn¢ zkouma
rizné zpusoby dokazovani vét i jednotlivych termind v tizké navaznosti na anglickou logic-
kou tradici, autory jako Billingham, Vilém Heytesbury, Robert Kilvington, Richard Brin-
kley, Ralph Strode a Jan Dubleton. Oproti vS§em zminénym autoriim tzce propojuje logiku
s ontologii a metafyzikou, dale téz prekvapivé i s hermeneutikou Pisma. Nasledujici pfispé-
vek (Ota Pavlicek) predstavil Collecta de probationibus propositionum z klementinského
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kodexu VIII.F.16 ptipisovana Jeronymovi Prazskému (f 1416). Referat byl cilené zaméten
na dé&jiny pusobeni Wyclifovych nazor na dokazovani vét i jeho nasledovnikti dnes zna-
mych jako oxfordsti realisté — v tomto konkrétnim ptipade Slo o stopy pojednani Roberta
Alyngtona a Jana Tarteyse — v prazském prostiedi. Nebyl to jenom Wyclif a oxfordsti realis-
té, kdo vyznamnym zptisobem ovlivnili studium logiky na predhusitské fakulté svobodnych
uméni. Dochovany rukopisny material i doposud vydané edice zieteln€ vypovidaji o tom,
ze Billinghamova ptiruc¢ka Speculum puerorum byla v Praze zndma minimalné od pocatku
sedmdesatych let 14. stoleti. Kromé toho zde vznikla zkracena verze Abbreviatio Pragensis
a existovala téz komentarova tradice. Svédectvi o jeji existenci nam vydavaji dochované
komentate k tomuto dilu z devadesatych let 14. stoleti, prvni v podobé kvestii od doktora
mediciny Helmolda z Zoltwedel (1 1441) a po roce 1409 vlivného akademika na univer-
sité v Lipsku, druhy ve formé vykladu od eského realisty Stépana z Palée (T 1423), které
byly zevrubné piedstaveny v poslednich dvou pfispévcich prvniho dne workshopu (Harald
Berger, Martin Dekarli).

Nasledujici den pfinesly hned dva referaty (Egbert Bos, Joke Spruyt) dalsi nové poznat-
ky o recepci Billinghamovy logické ptirucky na prazské predhusitské université i o jejim
doposud malo zndmém silném vlivu v devadesatych letech 14. stoleti, konkrétné ve vykla-
du pochézejicim od dnes takika nezndmého mistra Jindficha z Coesfeldu (Ttiskovo zZivo-
topisné kompendium podchycuje pouze zisk magisterského gradu s datem 18. 4. 1384).
Jindfich pochazel patrné z malého mésta nachazejiciho se v okoli némeckého Miinsteru,
pticemz vedle nékolika jeho dochovanych moralné teologickych dilek zname v soucasnosti
zasluhou dvou kodext (z Erfurtu a z Krakova) i jeho komentar ad litteram na Billinghama.
V dil¢i sondé byly predstaveny Jindfichovy ptirodné-filosofické nazory na stupné zmény
a ¢as. Jedna se o mnozinu problému, kterou fecky filosof Aristotelés oteviel ve Fyzikdach
a v pojednanich O vzniku zdniku nebo O nebi. Konkrétné jde o otazky o principech ptirod-
niho déni (pro feckého filosofa jim byla latka, tvar, zbavenost) a zkoumani dal$ich aspektt
pfirozenosti (jako je pohyb, ¢as, zména, vznik, zanik). V komentafové tradici k Billing-
hamové logické ptfiruc¢ce byly diskutovany otazky jdouci nad ramec Aristotelovy pfirodni
filosofie, konkrétné inference mezi vétami popisujicimi diléi stavy véci v urcitém case
a vécmi ménicimi se v prostoru i ¢ase (napf. pti feseni otazky, k jaké zméné dochazi u svétla
sviticiho v jednom ¢asovém momentu a svétla sviticiho vice v jiném ¢asovém okamziku
na jedné strané a popisu téchto situaci v jazyce na strané druhé). VSe nasvédcuje tomu,
ze Jindfich ve svém komentaii v analyzach stupiitt zmény odmitl Billinghamovo feSeni
a sam vysSel z dila dal§iho vlivného anglického logika pochazejiciho z prostiedi Merton
College, a to z Regulae solvendi sophismata od Viléma Heytesburyho (} 1372/3). Zaroven
se ostie vymezil vii¢i nazoraim Waltera Burleyho (1 1344/5), nacrtnutym v jeho pojednani
De primo et ultimo instanti, které otevielo pozdné stiedovéké debaty o riznych podobach
zmén. Dalsi pfispévek se vénoval zpusobtim dokazovani vét v dile pozdné stfedovékého
italského logika Petra z Mantovy (T 1399/1400). O Petrovi je znamo pouze to, ze v prubéhu
devadesatych let 14. stoleti ptsobil jako ucitel na universitach v Padové a v Bologni, dale
jeho korespondence se slavnym renesan¢nim humanistou Coluccio Salutatim (§ 1406).
Z Petrovy ucitelské aktivity na obou universitach pochazi ptirucka logiky dochovana hned
v Sesti rukopisech a minimalné ve ¢tyfech inkunabulich. Pro d&jiny logiky je Petriv manual
pozoruhodny snahou o unikatni propojeni pozdné stfedovékych tradic anglické s konti-
nentalni logikou, dale svym vlivem na dalsiho italského logika Pavla z Benatek ( 1429).
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Zaverecny shrnujici referat (Jenny Ashworth) o divergenci tradic traktati o dokazovani
vét ve 14. az 16. stoleti propojil vSechny prispévky workshopu dohromady. Traktaty o doka-
zovani vét se zrodily diky universitni tradici i praxi obligaci a sofismat v Pafizi a Oxfordu
ve 13. stoleti, ve 14. stoleti k jejich vzniku pfispél trend terminismu a dvé vyznamné velici-
ny prvnich tiech dekad, Vilém Ockham a Walter Burley. Prvni podoba textu je dnes znama
az diky Richardu Billinghamovi. Od Sedesatych let 14. stoleti se zasluhou peregrinatio
academica rozsitil vliv tohoto typu textl v kontinentalni Evropé, kde vznikla rozsahla
komentafova tradice, asi nejpodrobnéji je dnes zrekonstruovana italska vétev, velmi roz-
sahla stfedoevropska odnoz zacina byt pomalu odkryvana. Vznikla diky viné zakladani
novych universitnich center po roce 1348 a dulezitym mistem pro Sifeni téchto traktatl
byla prazska predhusitska universita, jez vyznamnym zpisobem utvafela podobu této tra-
dice v celé stfedni Evropé€. Korpus traktati o dokazovani vét se stal téz dilezitym u¢ebnim
textem pro vyuku logiky. V 15. stoleti a pti doslova laving¢ zakladani novych universit se
tradice o dokazovani vét rozsitila na universitach v geografickém prostoru od Uppsaly
az ke Katanii a od Glasgow az po Budin. V 15. stoleti je mozné postihnout dalsi vyvoj
i nékteré prekvapivé zlomy, napt. v Cambridgi a Oxfordu nebyl Billingham ¢ten viibec
a studenti si museli vystacit s kompendii a vytahy z n¢kolika lokalnich autord, naproti tomu
v St Andrews ano. Jesté v prvnich dekadach 16. stoleti byly traktaty o dokazovani soucasti
universitnich sylabu logiky.

Mezinarodni workshop o pozdné stiedoveké logice na université v St Andrews jasné
poukazal na vyznam prazské predhusitské university jako velmi dulezitého mista pro Site-
ni traktatl o dokazovani vét ve 14. i 15. stoleti, dale téZ vyznamného ¢lanku pro recepci
i dalsi transmisi Billinhamovy pfirucky Speculum puerorum ve stiedni Evropé€. Celkem
sedm odborné velmi peclivé ptipravenych referati od autort z celé Evropy se tykalo pfimo
¢i neptimo komentaru z prazské fakulty svobodnych uméni, ¢i zdejsiho provozu vyuky
logiky. Béhem diskusi garant celé akce Stephen Read i dalsi hosté apelovali na badatele,
aby zapocaty vyzkum velmi rozsahlé stfedoevropské tradice, jejiz kofeny zacinaji praveé
v Praze, pokracoval a zintenzivnil se.

Workshop doprovazel i kulturni program, napf. prohlidka ptilehlé United College a zdej-
§i nejstarsi universitni kaple sv. Salvatora zalozené v roce 1450, dale Mekky golfu The
British Golf Clubu situovaného v dunach Severniho mofte, nebo historického jadra mésta,
mimo jiné i mista, kde byl popraven husitsky emisar Pavel z Kravar (1 1433). I pfes speci-
ficky vymezeny odborny zabér byl podnik takovéhoto typu vhodnym mistem pro prezentaci
predbéznych vysledkt badani, jez maji na prvni pohled pouze lokalni dosah. Kontextualiza-
ce do obecnéjsiho ramce umoziuje zevrubngjsi komparaci s dal§im materialem i zasazeni
poznatkil z jednoho universitniho centra do $irSich d&jin evropské vzdélanosti.

Martin Dekarli
doi: 10.14712/23365730.2018.57
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University and Universality. 650. vyro¢i pécské univerzity

Univerzita v jihomadarské Pécsi se povazuje za nejstarsi univerzitni fundaci na tize-
mi Mad’arska, ale i nékdejsiho Uherského kralovstvi. Zakladatel pécské univerzity, kral
Ludvik I. Uhersky z rodu Anjou, nasel pfi jejim zaloZeni vzor v Praze a Vidni, jak zaznélo
v tivodnich vystoupenich konference, usporadané u prilezitosti 650. vyroc¢i zalozeni univer-
zity, konané ve dnech 11.—13. fijna 2017.

Fungovani pécské univerzity sice bylo ve stfedoveéku kratké, omezilo se na obdobi
1367-1376, nicméng skola stihla vychovat nékolik ro¢nikd vzdélanc, ktefi ovlivnili situaci
nejen ve své zemi. Od josefinskych dob se datuji pokusy univerzitu do Pécse vratit. Trvale
zaujala podstatné misto v mad’arském vzdélavacim systému az v roce 1923. V dnes$ni dob¢
ma pécska univerzita deset fakult a studuje na ni pres 17 000 student.

Konference k vyroc¢i univerzity byla poradana pod zastitou pécského biskupa Gyorgy
Udvardyho, ktery zde na uvod vystoupil se zdravici, a pod zastitou rektora univerzity Joz-
sefa Bodise, ktery rovnéz pozdravil ucastniky.

Uvodni referat, priblizujici d&jiny vysokoskolského vzdélani a jeho soucasny stav
prednesla Agnes F. Dardai, vedouci univerzitni knihovny. Zahajujici odbornou piednés-
ku s tématem Jiingere Forschungen zur Geschichte der Universititen und Gelehrten im
deutschsprachigen Raum, v niz byla velka pozornost vénovana i prazské univerzité v obdo-
bi sttedovéku, pronesl Christian Hesse (University of Bern, Switzerland). Na néj navazal
Laszlo Szogi (Eotvos Lorand University, Hungary) a shrnul stav univerzitni historiografie
v Mad’arsku a mezinarodni spolupraci na tomto poli.

Dale konference pokrac¢ovala ve dvou oddé€lenych sekcich, rozdélenych chronologicky.
Sekci vénujici se sttedovékym univerzitam predsedal Istvan Draskoczy (Eotvos Lorand
University, Hungary). Prvni referat prednesla Marta Font (University of Pécs, Hungary)
a vénovala se nad¢jim, které byly vkladany do zaloZeni zejména pécské univerzity a pozadi
neuspéchu, ktery par let po zalozeni nastal, kdyz univerzita skoncila (The Hope of Success
and the Background of the Failure: Establishing Universities in Medieval Hungary). Tamas
Fedeles (University of Pécs, Hungary) vysvétlil strukturu a koncepci stiedovéké pécské
univerzity (...in dicta civitate Quinque Ecclesiensi de cetero sit studium generale). Kurt
Miihlberger (Vienna University, Austria) uvedl pécskou univerzitu do kontextu stiedo-
vékych vysokych uceni na izemi pozdéjsi habsburské monarchie (Wege und Methoden
der Universititsgeschichte in Osterreich). Poslednim piispévkem této ¢asti zasedani bylo
vystoupeni Adinel Ciprian Dinca (Babes-Bolyai University, Romania) o neznamych rukopi-
sech ptivodem ze sttedovékych univerzit na prikladu Transylvanie (Unknown Manuscripts
from Medieval Universities. Some Examples from Transylvania).

Paralelni zasedani pak bylo vice zaméfeno na dalsi univerzity v habsburské monarchii.
Istvan Monok (Hungarian Academy of Sciences, Library, Hungary) se vénoval roli odbor-
nych knihoven ve védeckém vyzkumu (Die Rolle der Fachbibliotheken im Kampf um die
Meinungsfreiheit der wissenschaftlichen Forschungen. Eine europdische Geschichte mit
ungarischen Beispielen). Dalsi tii piispévky byly vénovany zejména univerzitni historio-
grafii, a to od Krzysztofa Ozoga (Jagiellonian University, Poland) na krakovské univer-
zité (Krakauer Universitdt in XIV.-XVIII. Jahrhundert. Forschungsstand, Methoden und
Impulse fiir neue Fragestellungen), od Milady Sekyrkové (Univerzita Karlova) na prazské
univerzité (Parallelen und Unterschiede in der Geschichte der Universitdten in Pécs und
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Prag) a od Marie Grofové (Univerzita Komenského Bratislava) na bratislavské univerzité
(Slowakische Historiographie der Hochschulbildung).

Jednani v paralelnich sekcich pokracovalo i druhy den konference. Stfedoveky blok mél
dva sméry. Jednak se vénoval studentiim z Uher na zahrani¢nich univerzitach v dob¢, kdy
v Uhrach zadna univerzita nefungovala. Istvan Draskdczy (E6tvos Lorand University, Hun-
gary) se v tomto smyslu vénoval uherskym studentim v Krakové a Vidni (Ungarn — ein
Land ohne Universitdten. Studenten aus Ungarn an der Universitdten in Wien und Krakau
zur Zeit der Jagellonen [1490—1526]), a Borbala Kelényi (E6tvos Lorand University, Hun-
gary) uherskym studentim na videniské univerzité (Students from the medieval Hungarian
Kingdom at the University of Vienna. Additional data to their studies: Faculties and gra-
duation). Dal$i dva referaty se vratily k situaci v Pécsi. Miklos Boda (emeritni knihovnik)
se zaméftil na poznatky o tom, co pfedchazelo zalozeni pécské univerzity (Beitrdge zur
Vorgeschichte des ,, studium generale Quinqueecclesiense ). Péter Haraszti-Szabd (E6tvos
Lorand University, Hungary) pfednesl zivotopisnou ¢rtu (4n unknown professor at the
medieval University of Pécs?).

Druha sekce §la obecnéjsim smérem. V prvnim pfispévku se Istvan Lengvari (Univer-
sity of Pécs, Hungary) vénoval piehledu slozeni pedagogického sboru pécské univerzity
po jejim obnoveni ve 20. letech 20. stoleti (Professors of the Pécs Erzsébet University
[1923—1950]). Petra Polyék (University of Pécs, Hungary) sledovala univerzitni jubilea
v Pécsi v pribéhu 20. stoleti (Universitdtsjubilden in Pécs im 20. Jahrhundert). Na obecnéj-
§i rysy vzdélavani na izemi Mad’arska v novoveku (Die Entwicklungsperioden der unga-
rischen Erziehungswissenschaft im 19. und 20. Jahrhundert) se zaméfil Andras Németh
(Eotvos Lorand University, Hungary). Pohled na soucasné trendy v konceptech vzdélavani
(Trends in Higher Education in Europe in the 21st Century) nabidla Csilla Stéger (Educa-
tion Office, Budapest, Hungary) na zavér tohoto bloku.

Posledni, opét spole¢né zasedani se vénovalo vyhradné tematice knihoven a knihovnic-
tvi, protoze praveé knihovnici pécské univerzity byli hlavnimi organizatory této jubilejni
konference. Eva Schmelczer-Pohanka (University of Pécs, Hungary) poreferovala o kniz-
nich sbirkach katolickych vzdé€lavacich instituci v Pécsi ve stfedovéku a raném novoveku
(Die Biichersammlung der katholischen kirchlichen Hochschulbildung in Fiinfkirchen von
Anfang bis zum Ende des 18. Jahrhunderts). Vedouci knihovny, Agnes F. Dardai (Universi-
ty of Pécs, Hungary), se vénovala trendim ve vedeni knihovny v 30. a 40. letech 20. stoleti
(Reformer-Direktoren der Bibliothek der Erzsébet Universitdt [1930-1942]). Védeckou
¢ast konference uzavielo vystoupeni Istvana Moldovana (National Széchényi Library, Hun-
gary) s uvahou o dal§im smétovani knihoven v 21. stoleti (Who saves the Memories for the
Future? Libraries in the 21st Century).

Konference prezentovala stav znalosti nejen o pécské univerzité, ale i o vyvoji a stavu
univerzitni historiografie ve stfedni Evropé€ a pfinesla ¢etné podnétné debaty nejen v ram-
ci zaseddni, ale i pfi bohatém doprovodném programu, ktery zahrnoval prohlidku stfedo-
vekych staveb, kde se pfedpokladaly prostory univerzity, a prohlidku cenné univerzitni
knihovny.

Milada Sekyrkova
doi: 10.14712/23365730.2018.58
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Déjiny vzdélanosti na sjezdu historiki v Olomouci (13.-15. 9. 2017)

Olomouc letos hostila po tii dny velké zastupy ¢eskych historiki, ktefi pfijeli, aby zde
ve zdech historickych budov i v modernim konferenénim centru predvedli svym kolegiim
vysledky vlastni prace a pod¢lili se informacemi o aktualnich trendech historického badani.
Jiz jedenacty sjezd se skladal vedle zahajovaci prednasky hostujici americké profesorky
Lynn Hunt a zavére¢ného plenarniho zasedani z tfi hlavnich sekci a osmi desitek volnych
paneldl.! V ramci nich pfisla na program také tematika d&jin vzdélanosti, a to nejen ve
smyslu déjin nizsiho Skolstvi a univerzit, ale i vzdélanosti v Sirokém vymeéru toho pojmu.
Zaméfime se prave na tuto oblast, ktera je pfedmétem z4jmu naseho Casopisu.

Na prvnim misté je tfeba poreferovat o samostatném panelu vénovaném déjinam vzdéla-
nosti a vzdélavani v CR. Organizatoii a garanti panelu — doc. Martin Holy (Historicky tistav
AV CR) a dr. Petr Kadlec (Centrum pro hospodafské a socialni d&jiny Ostravské univerzi-
ty) — vymezili jeho program jako bilanci stavu a formulovani perspektiv vyzkumu v této
oblasti. V tomto ohledu pfimo navazovali na pfedchozi bilanci pfedstavenou na Sjezdu
historik® v Hradci Kralové v r. 1999.2 Dodejme zarove, ze vysledna podoba olomoucké-
ho panelu vznikla spojenim dvou ptivodné navrhovanych a podobné zaméfenych paneld,
na jejichz ptiprave se podileli také doc. Miroslav Novotny (Filozoficka fakulta Jihoceské
univerzity) a dr. Marek Duréansky (Ustav d&jin a archiv UK). Jednani probéhlo ve tiech
blocich, v ramci nichz zaznélo 12 referati.

Prvni blok byl zaméten pfevazné na prameny k déjindm vzde€lanosti a jejich zpfistupiio-
vani. B. Zilynska a M. Duréansky se pokusili predstavit hlavni ediéni po&iny souvisejici
s tradi¢nimi stfedoevropskymi univerzitami (Praha, Krakov, Videi) pfedmoderni doby,
vcetn€ vyhledt do nejblizsich let a s vazbami na probéhnuvsi i planovana jubilea. Pfispé-
vek 1. Hlavacka byl shrnutim soucasného stavu vyzkumu stfedovékych knihoven v ¢eskych
zemich a svého druhu také vyznanim obdivu ke knize jakozto historickému fenoménu.
Naopak moznosti modernich ,,digital humanities* na pfikladu rekonstrukce rané novoveé-
kych u€eneckych korespondencnich siti byly predmétem z&jmu V. Urbanka; konkrétné byly
predstaveny oxfordské projekty Cultures of Knowledge a Early Modern Letters Online,
resp. evropsky projekt Reassembling the Republic of Letters. N. Moravkova uzaviela blok
prispévkem zamétenym na odborné biografie osobnosti z oblasti d&jin vzdélanosti a pra-
meny k nim, zejména moznosti vyuziti oral history. V diskusi k celému bloku rezonoval
predevsim potencial (ale také nemala tiskali) modernich zptisobil zpfistupiiovani a digital-
nich meédii viibec.

I nésledujici blok vzhledem k nepfitomnosti jednoho z avizovanych pfednésejicich sesta-
val ze Ctyt referatt. M. Holy se v pfispévku pfipraveném spolecné s M. Holou zamyslel nad
soucasnymi trendy a perspektivami v oblasti vyzkumu d¢&jin stfedoveéké a ran€ novoveéké
vzdélanosti — i tady samoziejmé doslo na vyzvy digitalniho véku. Chronologicky i tema-
ticky na n¢j plynule navazal druhy z garanti panelu P. Kadlec, ktery se zabyval obdobim
od 18. stoleti po soucasnost. Vystizné pritom rozlisil pfistupy tradi¢nich dé&jin Skolstvi od
moznosti komplexnéjsiho pojeti, jez dnes jiz mezi publikovanymi texty nejsou vyjimkou.

I Abstrakty jsou k dispozici na webu: http://historieolomouc2017.upol.cz/hlavni-zasedani/; http://historieolo-
mouc2017.upol.cz/kongresove-volne-panely/ <ovéfeno 5. 9. 2018>.
2 Prace z Archivu Akademie vé&d, ro€. 7, 2002 (vyslo 2003).
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Skalu riiznych konkrétnich p¥istupti v praxi nasledné piedstavil na piikladu francouzské
historiografie a ,,novych dé&jin Skolstvi“ J. Hnilica. Piehledovy charakter mél ptispévek
M. Bahenské zaméfeny na vzdélani a vzdélavani Zen ve stfedoevropském prostoru — téma,
které je zjevné na vzestupu.

Posledni blok pfinesl ¢tyfi metodologicky orientovana vystoupeni, zaloZzena ov§em na
konkrétnich badatelskych zkusenostech a projektech. Tak byla v pfispévku M. Novotného
na piikladu jiznich Cech tematizovana problematika regionalniho §kolstvi, zejména v sou-
vislosti s vazbou na konkrétni lokalni urbanni centrum (Ceské Bud&jovice). Komplexné
pojaty vyzkum inteligence v dlouhém casovém tseku druhé poloviny 19. a prvni poloviny
20. stoleti byl pfedstaven A. Pokludovou na ptikladu Ostravska. Dé&jinami mediciny jakoz-
to tradicni, ale zaroven trvale atraktivni oblasti d&jin vzdélanosti se zabyval P. Svobodny.
ZavéreCny prispévek T. W. Pavli¢ka byl zaméten na problematiku kolektivniho védomi
a generacnich diskurzi ve védé (a to zejména na piikladu ceské astronomie). Nasledujici
diskuse byla velmi ziva a vracela se k fad¢ konkrétnich metodickych problému a metodo-
logickych podnéti jednotlivych ptispévka.

VEtsi ¢ast prispévkl z panelu k déjinam vzdélanosti by méla vyjit jako monotematické
¢islo AUC-HUCP. Snad bude z vysledku zifejmé to, co se piinejmensim ¢asti Gcastnikl
béhem jednani jevilo jako rozhodné pfinosné — propojeni badatelti od nejstarSich obdobi
po soucasnost umoziujici alespon v hrubych obrysech vnimat déjiny vzdélanosti v ceskych
zemich jako celek.

Zasadni prispévky k d&jinam vzde€lanosti v 19. a 20. stoleti se objevily téz v dalSich
sekcich, byly tedy nahlizeny z jinych thli pohledu nebo v ramci jinych diskurzi. Sekce
Vytvarent socidalnich siti, jejich vyznam a role pri utvareni modernich spolecnosti vénova-
la velkou pozornost také tzv. vzdélaneckym profesim, jednomu z vyznamnych segmentt
Sirsiho vymezeni dé&jin vzdélanosti (vzdélaneckym profesim/inteligenci se vénoval také
vySe zminény metodologicky referat A. Pokludové). V programu této sekce byly avizovany
referaty mj. o moravskych advokatech na pielomu 19. a 20. stoleti, ucitelich zakladnich
Skol a stiedoskolské struktute v rakouském Slezsku na pielomu 19. a 20. stoleti. Specifické
postaveni v ramci sekce mél referat J. Marese o trvalém pisobeni socialnich siti vytvare-
nych studenty némeckych vysokych skol v ¢eskych zemich v ramci tzv. burSensafti.

Velmi blizkou dé€jinam vzdé€lanosti byla sekce Védecké poznani a pribéh pokroku jako
mytus moderni doby garantovana doc. M. Francem (MUA AV CR) a prof. J. Hanugem
(HU MU Brmno). Tezi o védeckém pokroku jako ,,mytu moderni doby* nejlépe odpovidaly
brilantni referaty J. HanuSe Kritikové mytu a pokroku a L. Fasory Pod tlakem prirodnich
ved — poznamky k jednomu mytu humanitnich véd 20. stoleti. Dva na sebe tematicky nava-
zujici ptipadové referaty se zabyvaly pocateénimi obdobimi CSAV (A. Jinova Mackova,
M. Franc). Uvodni teoreti¢téjsi referaty se dvéma piipadovymi propojoval dobie vypoin-
tovany referat T. Hermanna o ,,roli politickych nadbozenstvi* (na ptikladu tzv. micurinské
biologie v CSR).

O aplikaci metod oralni historie v oblasti soudobych dé&jin vzdélanosti, respektive déjin
védy, jsme se mohli poucit u kolegti oralnich historikl v jejich sekci. J. Hlavacek zde pied-
stavil nékolik konkrétnich (vy)fesenych projekti v referatu Intelektualni elity jako pred-
mét ordlné-historického vyzkumu. Metodologicka uskali a jejich mozna reseni (nejblizsi
autorovi této ¢asti zpravy byla informace o vyzkumu védecké komunity soudnich 1ékaiti).
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K dé&jinam vzdélanosti se vztahovaly i dalsi bloky ¢i jednotlivé referaty. V ramci panelu
Osobni a kolektivni biografie v prostiedi digital humanities pracovnici UDAUK P. Cajtha-
ml a L. Vaskova prednesli prispévek Databdze univerzitnich studentik jako ndastroj proso-
pografického a biografického vyzkumu. Referujici v ivodu shrnuli moznosti zptistupnéni
a digitalizace prament tykajicich se univerzitnich studentli v moderni dob¢ véetné jejich
mozného databazového zpracovani. Pfedstavili nejvyznamnéjsi domaci a zahrani¢ni pro-
jekty a priblizili dlouhodobé probihajici projekt digitalizace studentik prazskych univerzit
z let 1882 az 19453 ktery realizuje Archiv Univerzity Karlovy. V nasledné diskusi byla
probirana §ite mozného vyuziti takto zpfistupnénych prament a limity databazového zpra-
covani rozsahlych soubort digitalizovanych archivalii s osobnimi tdaji.

Ve stejném panelu vystoupil se svym ptispévkem Biografické a evidencni prameny
dokumentujici piisobeni kapucinskych reholnikii v ceskych zemich (1600—1800) a moznosti
Jejich vyuziti také dalsi pracovnik UDAUK M. Bréak. Popsal prameny, jez se daji vyuzit
k sestaveni zivotopist kapucini Zijicich v ¢eskych zemich v obdobi raného novoveku,
a prezentoval i konkrétni vysledky ziskané z jejich vyzkumu, napt. geograficky a socialni
pavod kapucini, praimérny vék, ve kterém vstupovali do fadu a jehoz se dozivali, systém
vzdélavani v ramci fadové formace, jazykova vybavenost bratii ¢i Cetnost migrace mezi
feholnimi domy atd. Tyto zavéry, kde to bylo mozné, komparoval se situaci v jinych fehol-
nich fadech.

V programu dalSich paneli se objevila tematika vzdélanosti a vzdélanct starsi doby.
K univerzité¢ mély vztah vSechny pfispévky vénované stfedovékym univerzitnim mistrim
a jejich literarni tvorb€, soustiedéné predevsim v panelech Stoleti zmén (P. Cermanova,
K. Volekova, P. Soukup) a Koncily 15. stoleti (D. Coufal, O. Matys, A. Palka). Mistii zde
vystupovali jako exegeti Bible, kazatelé, nebo také diplomaté (pfedev§im v souvislostech
zapasu konciliarismu a papezstvi). M. Dekarli (panel The History of Bohemian Reforma-
tion — Interdisciplinary Approaches) ptednesl ivahu na téma tzv. pfedchidc Husovych
a L. Mazalova se ve stejné sekci vénovala kazanim v kapli Betlémské.

Na specifika vyuky stfedovekych notaid v rimci vySehradské notarské skoly se na sjezdu
zamétil D. Havel v ramci sekce Vera ac falsa discernere. Nové promysleni starych disciplin.

Specifickou formou vzdélavani je cestovani, spojené s kratkodobé&j§imi zastavkami ve
vzdélavacich zafizenich navstivenych zemi. Této problematice se ucastnici sjezdu vénovali
v ramci sekce Déjiny cestovani ¢i dejiny turismu?. Z ptispévki je tfeba vyzdvihnout zejmé-
na vystoupeni M. Lenderové, zamétené na cesty Ceskych cestovatelek (napfi¢ socidlnimi
vrstvami) do Italie v 18.-20. stoleti, a referat I. Korbelafové, vénujici se privatnimu cesto-
vani urozenych zen v pfedmoderni dobé. V obou zaznély ¢etné zminky o navstévach vedle
pamatek téz vychovnych a vzdélavacich instituci. Také problematika pocatkli organizované
turistiky a souvisejiciho spolkového Zivota v 19. a na pocatku 20. stoleti, ktera byla v ramci
sekce pritomna v prispévcich Marcely Tyfové, Martina Pelce a Martina Vostiela, ma k déji-
nam vzdélanosti blizko — fada protagonistti pocatku turistiky se rekrutovala z prostiedi
studentstva a lokalnich intelektualnich elit.

Otazky dé&jin védy a vzdélanosti nezlstaly stranou ani v ramci sekce Rusko a Evropa,
dependence a protiklady. Moznost paralelnich pohledii?. Ve svém piispévku Rusko a stied-
ni Evropa v 18. stoleti se jich dotkl F. Stellner, ktery upozornil na vzéjemnou provazanost

3 Vysledky projektu jsou piistupné na adrese: http:/is.cuni.cz/webapps/archiv/public <ovéfeno 6. 2. 2018>.
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stiedoevropského a ruského védeckého prostiedi, nebot’ pocatky ruské akademie véd i mos-
kevské univerzity jsou neodmyslitelné spjaty s védci pochazejicimi zejména ze stfedoev-
ropskych némecky mluvicich oblasti.

V ramci sekce Kulturni fenomény ve stredoevropskych déjindch: obraz, komunikace, jed-
nani byl ptfednesen J. Lachem a T. Borovskym v souvislosti s déjinami vzd€lanosti velice
zajimavy ptispévek Podoby komunikace a jedndni v ceské historické obci prvni poloviny
20. stoleti, ktery se tykal mj. vyuky historickych oborl na ¢eskoslovenskych univerzitach.
Ty byly jednémi z center, kde se utvaiela ¢eska historickd véda v tomto obdobi.

Na zavér tohoto shrnuti mizeme formulovat pfedstavu o hlavnich trendech sou¢asné-
ho vyzkumu dé&jin vzdélanosti. Pro stfedoveék dominuje v aktualnim badatelském snazeni
vyzkum literarniho dila jednotlivych vzdélanci. Poc¢inaje ranym novovekem je citit razant-
ni nastup modernich médii — digitalizace, databazové postupy apod., pro moderni dobu pak
oral-history pfistup. Dal§im trendem je Gstup od tradi¢nich d&jin skolstvi k modern&jsim
postuptm piihlizejicim k spolecenskému sitovani a komplexnéjsimu pojeti vyzkumu inteli-
gence riznych dob a segmentt spolecnosti (napt. vzdélaneckych profesi). Zdiraznéna byla
i proména generacnich diskurzi ve védé, mezi néz miizeme zahrnout napf. mytus pokroku
ve véde. Bilance obséhla jak badatelské vysledky, tak rovinu jejich komunikace smérem
k vefejnosti, zvlasté v ramci skolni vyuky a vysokoskolského studia. Sjezdova jednani tak
splnila sviyj ucel informovat, vytvofit kontakty a formulovat vize dalsiho postupu.

M. Bréik — P. Cajthaml — M. Duréansky —

M. Sekyrkova — P. Svobodny — L. Vaskova — B. Zilynskad
doi: 10.14712/23365730.2018.59
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2017 Tomus LVII. Fasc. 2 Pag. 165-168

Albertus Magnus und der Ursprung der Universitatsidee.

Die Begegnung der Wissenschaftskulturen im 13. Jahrhundert

und die Entdeckung des Konzepts der Bildung durch Wissenschaft,
herausgegeben von Ludger Honnefelder

Berlin, Berlin University Press 2011, 560 s., ISBN 978-3-86280-007-0

Objemny konferen¢ni sbornik, v jehoz nazvu se ozyva slavné humboldtovskeé heslo ,,Bil-
dung durch Wissenschaft“, je pokusem o hledani kofent univerzitni ideje, na jejimz pocat-
ku stal mj. dominikansky ucenec Albert Veliky. Podle vydavatele knihy L. Honnefeldera
jde vlastné o hledani zdroju aristotelské recepce ve sttedovéku, ktera pro ného spociva
v ,,setkavani arabsko-zidovsko-kiest'anské védecké kultury* v dobé€, v niz zaroven vznika
institucionalni ptida (univerzita) pro jeji uplatnéni. A Honnefelder proklamuje, ze zdjmem
autort, které shromazdil okolo recenzovaného sborniku, je pravé onen ,,neinstitucionalni
vyvoj védeckého poznani ve sttedoveku. To vse, pfinejmensim pro zivotnost univerzitni
ideje, ktera tak fascinovala bratry Humboldtovy a jejich spolupracovniky, ze dala vzniknout
nové, reformované podobé stavajici univerzity, obnovené pod egidou védy.

Sbornik je rozdélen do ¢tyt zakladnich ¢asti: 1) ,,Der Hintergrund®: setkani viry — setkani
kultur ve stfedovéku, 2) ,,Verwissenschaftlichung aller Theorie: scholastika a univerzita,
3) ,,.Die Herausforderung*: ,,arabsky Aristoteles a 4) ,,Bildung durch Wissenschaft“: Albert
Veliky a nasledovnici — ponechavam ptivodni vyrazivo sborniku, aby si i ¢tenaf recenze
mohl udélat predstavu nejen o pojmoslovi autort, ale i o jejich ,,badatelském horizontu*.

Uvodni studie znamého medievisty M. Borgolteho upomina na nazev jeho knihy ,,Chris-
ten, Juden, Musulmanen (ve stfedovéku)*, ktera se i obsahové vaze k jeho predchozim tex-
tim. V nasledujicim oddile zaujima ustfedni postaveni studie Martiny Roesner/ové/ ,,Amor
scientiae a studium generale* s podtitulem ,,Zrozeni univerzitni ideje ve 12./13. stoleti“.
Jiz onen antikizujici pojem ,,scientia/e/* by mél medievistu nabadat ke zvysené pozornosti,
ne-li pfimo k opatrnosti pied autor¢inymi vyklady. Nedivéra pak stoupa, kdyz jsme vysta-
veni vypadiim proti institucionalizovanému chéapani védy a proti ptevladajicimu (zjevné
povrchnimu) traktovani védy ve stfedovéku. Dikazem jsou ji dila Denifleho, Rashdalla,
Kaufmanna a pfedev§im H. Grundmanna — Ze od té doby vznikla cela fada praci (které
autorka cituje jako ,,pfectené®), je odborné vefejnosti znamo, stejné tak jako, ze zvlasté
v poslednich desetiletich jsou historické prace na toto téma neseny zakladni ideou ,,mno-
hostrannych® diivodid vzniku univerzit (institucionalnich, socialnich, ideovych, odbornych,
ale 1 geografickych ad.), ji jaksi uniklo. A pokud jde o vysledky autor¢ina zkoumani, je
mozno je shrnout do konstatovani, ze stfedovéka véda vznika (ve 12. stoleti) emancipaci
profannich disciplin od ,,sakralni* teologie, ktera byla umoznéna predev§im vseobecnym
pfijetim definitivni podoby artes a navratem k fimské pravni tradici. Oba ,,zptisoby* se pak
sesly ,,pod stfechou® jedné instituce — univerzity.

Povsimnéme si i slovniku posuzovaného sborniku: odmyslime-li si onen zargon, hemzici
se ,,paradigmaty®, vyptujckami z filozofickych autorit (kupt. Nietzscheho ,,menschliches,
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allzumenschliches®) nebo obraty (neologismy) typu ,,Netzwerk der Wissenschaften, zau-
jme nas predevsim pouzivani klicového slova ,,véda“ (Wissenschaft), které je tu uzivano
(bez jakéhokoliv vysvétleni ¢i komentaie) pro sttedovéké obory a discipliny aristotelského
univerzitniho kurzu stejné jako pro ryze novovékou odbornou védeckou ¢innost. Za timto
vyrazivem stoji (ml¢ky) ptedpoklad, Ze jde o tu samou védu, jakou zname z novovéku, ze
obsah a odborné pojmoslovi zlistava stejné jako pied staletimi, Ze imanentni védé je prece
uz sama védecka prace, ,,védeckost“ a védecka Einnost jejich protagonistt. Ze k tomu sva-
di zdanliva neménnost univerzity, na niz se vétsinou védecka ¢innost odehrava, je jedna
véc, ze se jedna o priklad anachronistického vykladu letitého pojmu, snad dokonce jeden
z nejtypictejsich prikladi ahistorického a anachronistického pojeti minulosti, je vSak daleko
vyznamngj§i! Velmi uzivané, ptivodné albertovské slovni spojeni ,,amor sciencie®, je dal-
$im ptikladem obdobného pfistupu, zv1asté je-1i ptimo spojovéano s onim humboldtovskym
,»Bildung durch Wissenschaft®.

Nechei rozhodné upirat piinosnost studii o $ifeni arabské védy ve stiedovéku, badatelské
vysledky pii hledani poc¢atki odborné prace ve stredoveékych klasterech nebo upozornéni
na shody a vzajemné ovlivnéni kulturnich proudii ve stfedoveéku, na misté je vSak varovani
specialistim jednotlivych védnich disciplin, aby pti hledani kotent svych oborti nepozoro-
vali jejich stfedoveké pocatky ,,optikou dnesnich dnd“. Stejné tak bych v zddném ptipadé
nechtél snizovat pfinos pracovnich postupil, metod a badatelskych vysledki stfedovekého
ucence na tak vyznamném piikladu jako byl Albert Veliky, na misté je vS§ak upozornéni, ze
cil a zptisob odborné prace ve stiedovéku a novovéku jsou zcela odlisné.

Na jedné strané se nam tak pfipomina ona znama parola, Ze ,,nejveét§im nestéstim univer-
zitnich dé&jin je, ze je ,délaji* absolventi dne$nich univerzit®, na stran¢ druhé se se vsi nalé-
havosti pfipomina vyznam mezioborové spoluprace, ktera je pfirozenou soucasti ptirodnich
a exaktnich véd uz dlouhou dobu, v historickych disciplinach je vsak stale spis ,,mijenim
se vyzkumu“ — specialisté jen zfidkakdy Ctou prace historické a historici jen zfidkakdy
vezmou do rukou prace specialistil jinych védnich disciplin.

Michal Svatos
doi: 10.14712/23365730.2018.60

Die Thun-Hohensteinschen Universitatsreformen 1849-1860. Konzeption —
Umsetzung — Nachwirkungen, hg. von Christof Aichner — Brigitte Mazohl
Verdffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 115,
Wien — Kéln — Weimar, Bbéhlau Verlag 2017, 424 s., ISBN 978-3-205-20411-4

Rakouské skolstvi, zejména pak vysokoskolské, sviralo v poloviné pfedminulého stole-
ti — na rozdil od moderniho pfistupu v nékterych okolnich zemich — prokleti zastaralého,
vlastné do znacné miry jesté stfedoveékého scholastického drilu, ktery postihoval nejvic
artistické-filozofické fakulty. Nebezpeci naprostého zaostavani a potfebu zmény vycitil
v dobé revolu¢niho kvasu roku 1848 mlady, dnes bychom fekli dynamicky, rakousky mini-
str kultu a skolstvi, dé¢insky hrabé Lev Thun (1811-1888). Nechal proto vyslat mladého
V. V. Tomka do Francie, jehoZ zprava na n&j udélala dojem. Cesti historici maji v pamg-
ti (rakousti méng), ze (pfi nejmensim ¢asteénym) disledkem toho byl vznik Ustavu pro
rakousky dé&jezpyt v r. 1854 (Institut fiir dsterreichische Geschichtsforschung).
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Je nepochybné, ze jednou konferenci a jednou publikaci neni mozno tehdejsi situaci
a zejména prubeh zmén v oné kritické poloving 19. stoleti v rakouském mocnafstvi zvlad-
nout. A to tim spiSe, ze tehdy $lo o konglomerat naprosto heterogennich entit. Ti byly ve
vlastnim Rakousku (Videti, Styrsky Hradec a Insbruck), po dvou v Italii (Pavie a Padova),
v polskych oblastech — Hali¢i (Krakov a Lvov) a v ¢eskych zemich (Praha a do druhé polo-
viny 50. let t¢Z Olomouc). Nicméné kazdy krok, ktery shrnuje poznatky, resp. akcentuje
nové postupy, je vitan. Proto je tfeba ocenit iniciativu rakouské Komise pro novéjsi rakous-
ké d&jiny, ktera zorganizovala v r. 2013 na innsbrucké univerzité mezinarodni kolokvium,
kde vedle obecnéji formulovanych problému se dostalo v monografické zkratce na vétsinu
z vySe uvedenych univerzit. Chybi ale Lvov a ptekvapivé i Viden, i kdyz ta se objevila
portiznu v statich obecnéjsiho razu. Ovsem vzhledem k tomu, Ze knize neni pfipojen mistni,
ale jen osobni rejstiik, je orientace v tomto sméru pomérné obtizna. Zato je podana vice nez
tiicetistrankova bibliografie, leckdy ale tituld s tématem nesouvisejicich (jen ilustrativné:
D. Lesniewska o némecké kolonizaci ve stfedovékém ¢eském staté ¢i Lacinovo Hospodar-
stvi v Ceskych zemich po r. 1880 aj.), na druhé strané postradam ale, byt jen piehledné,
dé&jiny prazské univerzity Vaclava Novotného, ptimo bolestné pak Kazbundovy Dé&jiny
stolice d&jin na prazské univerzité, resp. jejich druhy dil zr. 1965 (jak se o tom jesté zminim
nize), ale i prace cizi (Friedrich Paulsen aj.).

Sbornik ma ¢tyfi nasledujici oddily: Einleitung, Konzeption der Reformen, Die Umse-
tzung der Reformen a Nachwirkungen und Rezeption der Reformen. Neni samoziejmé moz-
no vénovat soustavnou pozornost jednotlivym studiim, je jich celkem patnact, nicméné tém
obecngji koncipovanym a pak stati vénované prazskym pomérim ano.

Christof Aichler a Brigitte Mazohl (,, Fiir Geist und Licht — das Dunkel schwand . Die
Thun-Hohenstein schen Universitdtsreformen, s. 13-27) si jako motto vybrali vers z oslav-
né basné innsbruckych studentti z r. 1854. Sleduji ptitom zejména pozadi reformniho usili,
které se poji s Thunovym okolim, v némz hral vyznamnou roli zejména domaci Franz
Serafin Exner, z Berlina povolany Hermann Bonitz a ndim dobtfe znamy Alexander von
Helfert. Walter Hoflechner zasazuje Thunovy reformy do $ir§iho kontextu zejména v sou-
vislosti s jeho odstupem od konkordatu s cirkvi (Die Thun’schen Reformen im Kontext der
Wissenschaftentwicklung in Osterreich, s. 28-52).

Prispévky druhého oddilu staci v podstaté jen zaregistrovat, protoze jejich nazvy vysvéd-
Cuji zietelné o svém zaméteni: Franz Leander Fillafer, Leo Thun und die Aufkldrung. Wissen-
schafisideal, Berufungspolitik und Deutungskdmpfe (s. 55-75), Mitchell G. Ash, Wurde ein
. deutsches Universititsmodell “ nach Osterreich importiert? Offene Forschungsfragen und
Thesen (s.76-98) formuluje své nazory do tfi tezi, které o jeho bezprostfednim vlivu hovofi
s velkym odstupem. Thomas Maisel, Lehr- und Lernfreiheit und die ersten Schritte zu einer
Universitdts- und Studienreform im Revolutionsjahr 1848 (s. 99—-117).

Treti oddil je vénovan prosazeni, ¢i spise prosazovani reforem v konkrétnich prostie-
dich jednotlivych univerzit. Alois Kernbauer tak ¢ini v ramci Styrskohradecké univerzity
(Prinzipien, Pragmatismus und Innovation: Die Umsetzung der Thun schen Reform an der
Universitit Graz, s. 121-152), Christof Aichner v Innsbrucku (Aspekte der Thun schen
Reformen an der Universitdt Innsbruck, s. 153—178).

U stati Milady Sekyrkové o Praze je tieba se blize zastavit (Die Thun 5chen Reformen an
der Prager Universitdt, s. 179-197). Pon€kud piekvapuje, Ze autorka vénuje velkou, snad
az prilis velkou pozornost rekapitulaci pfedchoziho vyvoje, i kdyz naopak vitané vtahuje do
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kontextu i prazské vysoké technické ugilisté a Jednotu k povzbuzeni primyslu v Cechach.
Ta ale méla pfece jen omezeny vliv jen na nékolik stolic juristické fakulty. Z odkazii na tzv.
,,Velké“ Dé&jiny Univerzity Karlovy (s. 187) ziskava ¢tenat dojem, jako by §lo o némeckou
publikaci, i kdyZ v obecné zavérecné bibliografii, kde jsou citovany vsechny ¢tyti svazky,
je to spravng. Jinak vénuje hlavni pozornost statistickym udajim o poctu profesort resp.
studentii na jednotlivych fakultach pted thunovskymi reformami, béhem nich, ale postupuje
az do pocatku stoleti dvacatého. O vlastnim prubéhu reformy konstatuje sice, Ze probi-
hal ,,reibunglos®, nicmén¢ konkrétnéji se nevyjadiuje. Jako exemplarni ptipady pak vitané
ptredstavuje J. E. Purkyné a Konstantina Hoflera. Opravnéné konstatuje, ze v ramci vyse
uvedenych univerzitnich dé€jin otazka Thunovskych reforem v turbulenci revoluénich ¢inti
do zna¢né miry zanika. Lze ale konstatovat, ze kdyby byla pouzila 2. dil nepravem zapad-
lych Dé&jin stolice dé&jin na prazské univerzité Karla Kazbundy (Praha 1965), byla by méla
k dispozici jejich podrobny a kvalifikovany rozbor, jehoz §irsi znalost vzhledem k jedinec-
nosti Kazbundovych podkladi z mezitim zaniklych archivalii videnského Justi¢niho palace,
a oviem i zptisobu podani by byla vice neZ vitana. Ze ma nejen obecny, ale i na Prahu cilici
vyznam (zejména s. 25-45), je totiz mimo jakoukoliv pochybnost.

Maria Stinia podava ptehlednou studii o jagellonské univerzité v Krakové (Die Jagiel-
lonische Universitit in der Ara des Ministers Leo Thun. 1849—1860, s. 198-221). Dva
mad’arsti autofi pojednavaji o uherskych problémech resp. studentské migraci v poloviné
19. stoleti (Attila Szilard Tar, Die ungarischen Rechtsakademien in den 1850er Jahren,
s. 222-239, a Laszl6 Szoghi, Die Verdnderungen des ausldndischen Universitdtsbesuches
ungarldndischer Studenten in der Zeit der Thun’schen Reformen 1849—1860, s. 240-257).
chybné tu $lo zejména o studenty slovenského ptivodu (s. 242).

Posledni dvé stati jsou vénovany Lombardii a Venetu: Alessandra Ferraresi, The mixed
fortunes of the university reforms in Lombardy-Venetia after 1850. The case of Pavia,
s.258-283, a Valentina Chierichetti — Simonetta Polenghi, Die Thun-Hohenstein’sche Reform
und das lombardo-venetianische Gymnasialsystem. Aspekte und Probleme, s. 284-313.

Dvé stati posledniho oddilu jsou uz spise biografického razu. Jan Surman rekonstruuje
recepci hlavniho hrdiny knihy, tedy Lva Thuna, ve vnimani polské historiografie (Leon /sic!/
Thun in der polnischen Historiographie: zur Tradition der Geschichte, s. 317-346),
a Johannes Feichtinger — Franz Leander Fillafer (Leo Thun und die Nachwelt. Der Wissen-
schaftsreformer in der osterreichischen Geschichts- und Kulturpolitik des 19. und 20. Jahr-
hunderts, s. 347-378) sleduji zejména recepci a miru aktualnosti Thun-Hohensteinova
odkazu, ktery byl sice dilem jen n€kolika malo let, ale ovlivnil kulturni a védeckou scénu
stiedni Evropy vice nez co jiného.

Celkové zhodnoceni sborniku neni ani zapotiebi. Jako je tomu u podobnych publikaci,
lze se tu setkat se statémi jak analytickymi, tak, i kdyZ méné, syntetizujicimi, pfi Cemz
ovsem na velky synteticko-analyticky obraz tématu stale ¢ekame.

Ivan Hlavacek
doi: 10.14712/23365730.2018.61
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