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EDITORIAL

Vazeni Ctendri,

jsme potéseni, ze VAm muizeme prinést prvni Cislo Casopisu Acta Universi-
tatis Carolinae — Studia Territorialia za rok 2018. Jde o prvni ¢eskojazy¢né Cislo
za posledni dva roky a — s ohledem na pokracujici snahu o dalsi internacionaliza-
ci Casopisu - v tomto roce také o Ceskojazy¢né Cislo posledni.

Stejné jako v minulych letech ma i predkladany aktudlni svazek Casopisu
ambici nejen zprostredkovat Ceské ¢tenafské obci vysledky probihajiciho vyzku-
mu z oblasti nasi profilace, tedy z oboru teritorialnich studif a moderni historie
severoamerického, evropského a eurasijského areélu, ale i informovat o $irsich
trendech vyvoje oboru, mezi jinym upozornit na nové vyslé a zajimavé ¢i jinak
pozoru hodné publikacni tituly, a tim v§im zaroven kultivovat domaci oborovou
debatu. Tomu byla uzptisobena i obsahova népln tohoto svazku a jeho koncepce.

Recenzovana rubrika Studie slouzi tradi¢né k uverejnéni prispévku, které
prinaseji vysledky origindlniho vyzkumu a které jsou pritom zpracoviny prisné
v souladu s uznidvanymi metodologickymi postupy a sméruji k aplikaci dosa-
vadniho teoretického poznani. Cely svazek otevird rozsahly prispévek Vladimi-
ra Handla k problematice socialistického planovani. Handlova studie zkouma
mechanismy fizeni ¢eskoslovenské ekonomiky v druhé poloviné osmdesatych
let. Sleduje, jakym zptsobem dosla tGstavné zakotvend ,vedouci tloha“ Komuni-
stické strany Ceskoslovenska naplnéni pfi praktickém dosahovan{ stanovenych
cilovych ukazatelt centrilniho planu. Soustreduje se pritom na otizku, jak byla
tato kli¢ova role strany v ur¢ovani hlavnich smért ekonomického rozvoje priji-
madna na strané vladnouci nomenklatury, a to jak na Grovni nejvyssiho statnitho
a stranického vedeni, potazmo na trovni niz$ich stranickych organizaci (kraj-
skych, okresnich, mistnich), tak i mezi zastupci managementu jednotlivych
podnikd. Na zakladé vytézeni doposud nezinventarizovanych archivnich fonda
nékdejstho predsednictva UV KSC, jez kriticky vyhodnotil a dile interpretoval
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s vyuzitim vysledka série polostrukturovanych rozhovort s vybranymi aktéry,
autor dospiva k identifikaci Ctyf typickych funkci, jimiz vlidnouci strana tuto
svou roli realizovala: funkce pfimé ridici; funkce zprostredkujici; funkce koope-
racni; a funkce apela¢ni a mobilizacni. Upozornuje v$ak i na znacny volunta-
rismus, jimz se stranické rizeni ekonomiky vyznacovalo. Disledkem byla net-
mérnd politizace, byrokratizace a pro jednotlivé podniky také citelna zatéz, jez
dodatecné pouze pokrivovala hospodarské prostredi a byla na prekazku jejich
uspésnému fungovani a dal§imu rozvoji.

Nové v tomto ¢isle nabizime samostatnou diskusni rubriku. Smyslem toho-
to kroku je umoznit Ctenari seznamit se s materidly, jeZ nemaji povahu strikt-
né odborné studie, le¢ mohou byt cenné pro svou informaéni hodnotu ¢i kte-
ré pokladdme za jinak relevantni pro vyzkum otazek, jez rezonuji v oborové,
potazmo celospolecenské debaté. Publikujeme na tomto misté polemicky pri-
spévek Stanislava Déda priblizujici neuspokojivy stav péce o némecké hrbito-
vy v Ceském pohranici - téma, které si zasluhuje pozornost nejen v kontextu
konfliktni minulosti stile poznamenanych ¢esko-némeckych vztaht, ale i v sou-
vislosti s prohldsenim roku 2018 Evropskym rokem kulturniho dédictvi. Z pozi-
ce nékdejsiho dlouholetého reditele Oblastniho muzea v Chomutové se autor
zamyS$li nad pri¢inami tohoto stavu, podava kritiku nedostatecné ¢innosti Ces-
kého statu v oblasti ochrany kulturniho dédictvi (jehoz je némecky prvek, tim
spis v Ceském pohranici, zcela neodmyslitelnou soucésti) a prezentuje pozitivni
priklady angazovanosti na poli cesko-némeckého usmireni. Situaci demonstruje
na piikladu Usteckého kraje.

Druhou polovinu svazku, tak jako ostatné doposud, zaujima bézn4 recenzni
rubrika. V tomto Cisle prindsime tfi kritické reflexe aktualnich kniznich titula
pojednavajicich ve vsech pripadech o vladnoucich pomérech v putinském Rus-
ku. Ptispévek Johany Cernochové diskutuje ¢eské vydani amerického bestselleru
Davida Sattera The Less You Know, the Better You Sleep: Russia’s Road to Terror
and Dictatorship Under Yeltsin and Putin. Lenka Satavova ve své recenzi pribli-
zuje Cesky preklad ptivodné ruské prace nezavislého Zurnalisty Michaila Zygara
Vsja kremlevskaja rat. Kratkaja istorija sovremennoj Rossii. Kone¢né Martin Kincl
ve svém prispévku kriticky hodnoti posledni kontroverzemi a pravnimi spory
opredenou sondu do propojeni svéta ruské politiky a organizovaného zlo¢inu
z pera nedavno zesnulé americké politolozky Karen Dawishové Putin’s Klepto-
cracy: Who Owns Russia?

Recenzni blok na zavér doplinuje samostatna informacni rubrika. Prinasi-
me v ni komentované shrnuti monografie Marka Galeottiho Spetsnaz: Russia’s
Special Forces reflektujici posuny v ruském vélceni ve svétle doznivajici okupace
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ukrajinského Krymu. Vedle toho publikujeme také zpravu o ¢eském prekladu
monumentalni prace amerického geostratéga Henryho Kissingera World Order:
Reflections on the Character of Nations and the Course of History.

Pti pripravé kazdého Cisla jsme vedeni snahou zpfistupnovat svym ctena-
ram kvalitni obsah, ale soucasné pracujeme téz na vylepSeni formalni stranky
Casopisu a tim i ¢tendiského komfortu. Ve spoluprici s nakladatelstvim Karoli-
num jsme proto jiz v pfedminulém roce presli na moderné;jsi typograficky font
a vyrazné upravili layout. Letos, po sedmnacti letech vychazeni casopisu, jsme
pristoupili k inovaci grafického ztvarnéni obalky. Zmény v fizeni pracovnich
procest v redakci s sebou vyhledové ponesou rovnéz nutnost modernizace uzi-
vatelského rozhrani a webovych strianek tak, abychom udrzeli krok s poslednimi
trendy v oblasti elektronického publikovani akademické literatury. Uz ted je pri-
tom ziejmé, ze vyladéni a usazeni vSech téchto zavaidénych zmén si jesté vyzada
néjaky Cas.

Budeme radi, kdyz ndm i nadéle zachovate svou pfizen.

Za redakéni radu

Lucie Filipovi a Jan Sir
doi: 10.14712/23363231.2019.1
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Abstract

The Communist Party of Czechoslovakia and Central Planning: Between the Imperative of Power
and Economic Rationality

The article deals with the Communist Party of Czechoslovakia’s role in the country’s centrally
planned economy during the late 1980s. It looks into the mechanisms of implementation of the par-
ty’s constitutional “leading role” in steering the economy. Furthermore, it examines how the party’s
role was perceived among members of the nomenclature in the party’s Central Committee as well
as its regional organizations and by the management of economic enterprises. For these purposes,
the text analyzes archival documents of the Politburo and other Central Committee institutions.
In addition, semi-structured interviews with former party members on the regional level and with
former economic players on the level of enterprises were conducted. One of the findings is that the
party’s role in steering the economy was divisive towards both the society and the party itself. The
paper also demonstrates that the Central Committee was divided into ideological hardliners and
members dealing with the real economy. The article concludes by identifying four real roles the party
played in steering the economy, and points to the considerable level of voluntarism in the individual
players’ actions.
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Uvod

V literatufe o centralné plinované ekonomice CSSR plati teze, Ze Ceskoslo-
vensky normalizacni rezim zustal v ekonomice az do konce své existence vice
méné ,puristicky“. Bez vétsich zmén se drzel modelu centralné planovaného
hospodérstvi, jak byl vytvofen v padesétych letech 20. stoleti, nebot ¢eskoslo-
vensti komunisté k Zadnym vétsim inovacim nesahli.! Pfedkladany text toto tvr-
zeni nerozporuje, snazi se ale osvétlit praxi uplatnovani ,vedouci tlohy“ Komu-
nistické strany Ceskoslovenska (KSC) pfi fizeni ekonomiky.

Literatura o centrdlné planované ekonomice se o teorii a praxi uplatnovani
vedouci tlohy strany zminuje jen okrajové. Uvadi se tak, Ze tradi¢ni model eko-
nomiky socialismu vychdzel ze sovétské zkusenosti centralné planované ekono-
miky obdobi rychlé industrializace a doby svétové hospodarské krize tricatych
let. Byl zaloZen na striktni centralizaci (vSechna podstatnd rozhodnuti se prijima-
la na centrdlni Grovni), pri planovani a fizeni ekonomiky dominovaly vertikalni
vazby; plan mél prevdzné imperativni charakter (na rozdil od tzv. indikativniho
planovani) a jeho politickym predpokladem byla existence autoritarského poli-
tického systému ¢i primo diktatury.? Janos Kornai definoval tradi¢ni model cent-
ralné planované ekonomiky v zemich vychodniho bloku jako koherentni systém,
v ném?z fungovaly kauzalni vazby, kdy kazdy jednotlivy prvek (droven) urcoval
prvek nasledujici. Zakladem systému byla nedélitelnd moc marxisticko-leninské
strany a dominance jeji ideologie. Nasledovala dominantni pozice statu a kvazi-
-statniho vlastnictvi. Treti prvek predstavovala prevazujici byrokraticka koor-
dinace a tvorba planu, daraz na kvantitativni ukazatele, paternalismus, mékka
rozpoctova omezeni a slabd odezva na vyvoj cen. Posledni rovinu predstavoval
nuceny rust, nedostatkovd ekonomika a nedostatek pracovnich sil.3

Dalsi autori uvadéli, Ze systém, na jehoz zakladé statni socialismus sovét-
ského typu fungoval, mél podle stranické ideologie zajistovat legitimitu a efekti-
vitu vladnut{ pro obdobi mezi prevzetim moci a vytvorenim nové spolecnosti.*
Mechanismus preziti pritom predpokladal, Ze systém - a vjeho Cele strana - bude
plnit funkci sebepotvrzeni (self-justification), sebedefinice cila (self-targeting)

I Lubomir Kopeéek, Era nevinnosti. Ceskd politika 1989-1997 (Brno: Barrister & Principal, 2010),

10-22.

Michael Ellmann, Socialist Planning (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 22-23.

Janosz Kornai, The Socialist System (Oxford: Oxford University Press, 1992), cit. podle Ellmann,

Socialist Planning, 23.

4 Pawel H. Dembinski, The Logic of The Planned Economy. The Seeds of the Collapse (Oxford: Clar-
endon Press, 1991).

w o
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a sebeorganizace. Pro sebeidentifikaci bylo nezbytné opirat interpretaci ¢innos-
ti strany obecné o marxisticko-leninsky kianon, konkrétné o ideovy ,referencni
ramec*, ktery vedeni strany mohlo pojimat podle vyvoje konstelace bud velmi
striktné, nebo postupné i pruznéji. Zejména v osmdesatych letech slo o vyvoj
systému pod rostoucim tlakem na provedeni reforem jako ,zasadni instituci-
ondlni zmény, kterd by nahradila tradi¢ni model socialistického hospodarstvi
alternativnim modelem, jenz by kombinoval centralizované statni rozhodovani
s trznimi mechanismy*“.5 Uspé$na reforma ovéem predpokladala piiznivé politic-
ké podminky, jaké reformnimu procesu v té dobé poskytoval Michail Gorbacov
ve Svazu sovétskych socialistickych republik (SSSR) nebo drive ceskoslovensky
vyvoj pred rokem 1968.°

Nasledujici text vznikl v ramci projektu ,Redlné fungovani centrilné plano-
vané ekonomiky v Ceskoslovensku (obdob{ pozdniho socialismu, 70.-80. 1éta)“,
ktery se nesoustredil na makroenomickou uroven, nybrz na tiroven podnikovou.
Projekt tak resil otazky, jak v danych normativnich, institucionalnich a ekono-
mickych podminkach probihaly ekonomické aktivity pravé na té nejnizsi, tedy
podnikové trovni. Pokud jde o sektor ekonomiky, zabyval se projekt predevsim
oblasti strojirenstvi, dopravy a palivo-energetickym komplexem.

Otazky, které si tento prispévek klade, se tykaji podminek politickych. Kon-
krétné se zaméruji na to, jakym zpusobem pojimala a interpretovala pri fize-
ni centralné planované ekonomiky svoji ,vedouci tlohu“ Komunisticka strana
Ceskoslovenska. Jaké byly mechanismy napliiovani vedouci tlohy strany, jaké
uplatinovala postupy a jaké pouzivala instrumenty? A jak jeji roli vnimali odpo-
védni pracovnici v ramci stranického apardtu a vedouci hospodarsti pracovnici
v podnicich?

Odborna literatura otdzky postupu strany osvétluje jen omezené. Mecha-
nismus fizeni popsal predevsim Karel Kaplan ve své praci o fungovani tstred-
nich stranickych organt v padesatych az Sedesatych letech.” Poukazuje na to,
7e zejména predsednictvo Ustfedniho vyboru KSC (dile PUV) rozhodovalo
o vSem, a to predevsim z politického hlediska, pricemz za svd rozhodnuti nepfi-
jimalo odpovédnost; ta lezela na statnich orginech, predevsim vladé. Kaplan
rovnéz doklada, ze PUV ¢&asto rozhodovalo, aniz by znalo pravy stav véci, pro-
toze z divodu vnitfni mocenské konkurence zde neprobihala skutecna debata.

5 Ellmann, Socialist Planning, 53.

6 1Ibid., 78.

7 Karel Kaplan, Anatomie einer regierenden kommunistischen Partei, 1. (Kéln: Bundesinstitut fiir
ostwissenschaftliche und internationale Studien, 1983).
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Kaplantv zavér je, Ze PUV jako kli¢ovy orgn nebylo schopno inovace a reforem,
protoze jakékoli zmény mohly potenciilné ohrozit jeho mocenskou pozici.

Pokud jde o fungovéani podnikové sféry a zptisob napliovéani vedouci tlo-
hy KSC v sedmdesatych az osmdesatych letech, je nutné za kli¢ové povazovat
prace Lubomira Mlcocha, zpracované ve vyzkumnych institucich komunistické
CSSR jesté pred listopadem 1989. Jeho ,,deskriptivni studie“ obsahuji nejpodrob-
néj$i analyzu fungovani hierarchické struktury systému a chovani podnika v ni.
Milcoch mluvi o ,,uzavieném hierarchickém planovacim systému“ a ,hierarchické
koali¢ni strukture®, ,neodstranitelné prevracené ridici pyramidé®, jez neumoz-
novaly objektivni hodnoceni hospodarstvi a naslednd opatieni. Misto planova-
ni tak podle ného probihala ,hra o plan“. Neparametricky systém (tj. odtrzeny
od redlnych, ekonomicky tvorenych cen) omezoval funkénost horizontalnich
vazeb hospodarskych subjektt a podniky je musely kompenzovat budovinim
vertikilnich vazeb na nadpodnikové struktury. Ridily se ,sacim reflexem*“ a cho-
valy se jako ,chobotnice - ve snaze ziskat co nejvyssi podil na spoleCenskych
zdrojich se napojovaly na planovaci kanély.?

Mlcoch pritom vychézel z toho, ze na podnikové trovni fungovaly tzv. ,.kon-
trolni skupiny®, jez zahrnovaly vedouci hospodarské pracovniky, podnikové
stranické a odborové vedeni. Pravé ony byly okolnostmi vedeny k tomu, aby
do koalice zahrnovaly externi aktéry z nadpodnikovych struktur,?® které by pod-
niku umoznovaly Gspésné vstupovat do ,hry o plan“. Takto vytvofeny nepara-
metricky systém prezentoval Ml¢och jako nereformovatelny, protoze ekonomika
byla zaloZena na silovych a mocenskych ptisobenich. Z hlediska prava dispono-
vat spoleCenskym majetkem bylo zespoleCensténi pouze formalni a faktickymi
vlastniky byl centralni stit, vedeni podnika a stranické instituce, nikoli radovi
zaméstnanci.!0

Na zdkladé Kaplanovy a Mlc¢ochovy interpretace fungovani stranickych
organt, statnich a podnikovych instituci si nasledujici analyza klade otazky, zda
se zménil mechanismus fizeni organt UV v obdobi osmdesétych let. Zkoum4
zejména to, nakolik kompetentné a jak informované probihala jednéni a roz-
hodovéni a na jaké otdzky se soustredila. Jak svou roli a jeji naplnovani hod-
notily samotné instituce UV KSC? Nakolik byly instituce tstfedniho vyboru

8 Lubomir Ml¢och, Chovdni Ceskoslovenské podnikové sféry (Praha: Ekonomicky ustav CSAV, 1990),
18, 34, 233-235, passim.

9 Dusan Triska hovori v takovém ptipadé o ,fidicich koalicich®. Viz Dusan Ttiska, ,Ekonomické cen-
trum, penize a monopoly*, in Prestavba hospoddiského mechanismu, ekonomické klima a institucio-
ndlni uspordddni ekonomiky, ed. Antonin Kotulan et al. (Praha: Ekonomicky tstav CSAV, 1990), 10.

10 Mlcoch, Chovdni ceskoslovenské podnikové sféry, 77-79, 210, 220.
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vnitrné diferencované, zejména v otdzce zmén v rizeni ekonomiky a potfeby
reforem? Jak se projevovalo rozdéleni mezi modernizitory a zastinci statu quo
a dogmatiky, popisované hojné v literature o obdobi po roce 1968? Proc¢ se pred
rokem 1989 ve fungovani ekonomiky nepodarilo prosadit Zidné zisadni zmény?
Druhé rovina otdzek se vénuje tomu, jak KSC napliovala svoji vedouci tilohu
na podnikové trovni: jaké funkce na spodnich trovnich rizeni plnila jednak
z pohledu stranického aparatu, jednak z pohledu hospodarskych pracovnika
na podnicich?

Z hlediska pouzitych metod se prace soustiedi na rozbor vybranych doku-
mentd z archivu PUYV, které charakterizuji postup ustfednich organt UV KSC
v prubéhu osmdesatych let. Snazi se pritom mj. porovnat pristup politickych
instituci UV KSC (PUV a Ustiedni kontrolni a revizni komise) a ekonomic-
kych oddéleni UV KSC.!! V¥sledny obraz je konfrontovan s tim, jak napliovani
,vedouci tlohy“ KSC vnimali strani¢ti aktéfi na okresni a krajské Girovni na jed-
né strané a jak ji hodnotili odpovédni hospodarsti pracovnici a pracovnici stat-
nich instituci (Statni planovaci komise) na strané druhé.!? Price pro tyto ucely
pouziva polostrukturované rozhovory s vybranymi aktéry. Vybér respondenta
byl dan tim, nakolik byli jednotlivi respondenti relevantni pro jednotlivé roviny
vyzkumu - tstfedni organy, stfedni rovinu stranického rizeni (kraje a okresy)
a podniky. Vybér byl prirozené zna¢né omezen tim, zda byly oslovené osoby
schopny a ochotny o danych tématech oteviené hovorit. Text v soucasné podobé
uvadi shrnuti vypovédi zpltisobem, ktery je inspirovan pracemi v oblasti oralni
historie. Polostrukturované rozhovory, i kdyzZ nemohou byt vzhledem k niz-
kému poctu respondentt reprezentativni, predstavuji dulezity zdroj informaci
o0 tom, jak na stranu nahlizeli jeji tehdejsi clenové - at uz stranicti funkciondfi,
nebo hospodarsti aktéri. Vychazime pritom z premisy, ze ,[o]rdlni historie by
neméla byt vnimdana jako opak archivnich pisemnych zdroja, ale predstavovat
[oba zdroje - pozn. aut.] jako dvé strany téZe mince. Podobné by historie méla
zahrnovat jak fakta o udalostech [...], tak osobni zkusenosti jednotlivci, ktefi
tyto udélosti prozivali, ktefi na né reagovali a jejichZ chovani pomahalo formovat
tempo a smér danych udalosti®.!3

11 Veskeré dokumenty pochézeji z Nérodniho archivu, z fondt Predsednictva UV KSC zlet 1980-1989
(1261/0/8 a 1261/0/9). Piipadné drobné inkonzistence v zapisu prament jsou dany tim, Ze uve-
dené fondy teprve prochdzeji inventarizaci.

12 Ziznamy a piepisy véech rozhovort jsou zalozeny v dokumentaci projektu GACR ¢&. 15-09404S.

13 Miroslav Vanék, ,, Those Who Prevailed and Those Who Were Replaced: Interviewing on Both
Sides of a Conflict®, in The Oxford Handbook of Oral History, ed. Donald A. Ritchie (Oxford: Ox-
ford University Press, 2010), 37.
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Prinos prace spatfujeme v analyze dosud mélo probddaného tématu, zahr-
nuti archivnich dokumenttit PUV a konfrontaci této roviny analyzy s pohledy
dobovych aktéri jak na strané Fidici slozky (KSC, uplatiujici svou ,vedouci tilo-
hu®), tak mezi hospodarskymi aktéry na trovni podnika.'*

Prvni ¢ast studie na zakladé dostupné literatury strucné priblizuje vyvoj
pristupu strany k fizeni ekonomiky po roce 1968. Druha ¢ast rekonstruuje pro-
strednictvim vybranych dokumentt predsednictva UV KSC zpiisob, jakym cen-
tralni organy UV KSC uplatiiovaly roli strany pfi fizeni ekonomiky. Treti ¢ast je
zaloZena na vyhodnoceni interview se stranickymi aktéry na regionalni tirovni
a s vedoucimi hospodarskymi pracovniky na trovni podnikd. Zavér strucné shr-
nuyje hlavni poznatky, odpovida na otizky a snazi se typizovat funkce, které se

strana snazila naplnovat.
1. KSC a vyvoj fizeni centralné planované ekonomiky po roce 1968

Po potlaceni Prazského jara 1968 se strana vratila k centralistickému pojeti
politiky a k marxisticko-leninské ideologii, ackoli to neznamenalo plny navrat
k centrilné-administrativnimu systému doby stalinismu.!® Vzhledem k jiz
nasbiranym zkuSenostem a zapocatym reformam se zmény staly ,historickym
a gnozeologickym anachronismem® - centrum opét plné ovladlo hospodarstvi
a nedévno ziskané vétsi pravomoci podniki byly znovu oslabeny.1®

S nastupem Gustiva Husdka do cela KSC byla obnovena vedouci tlo-
ha strany v ekonomice a dalSich oblastech spolecenského zivota.l” V prosinci
1970 byl prijat dokument , Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti

14 Po odevzdani rukopisu do tisku byly v casopise Soudobé déjiny publikovany tii studie, které
se tykaji tématu tohoto ¢lanku a které by ¢tendf nemél opominout. Viz Vitézslav Sommer,
»Manazerski odysea. Teorie fizeni v Ceskoslovensku v padesitych az osmdesatych letech
20. stoleti®, Soudobé déjiny 24, ¢. 3 (2017): 285-310; Tomas Vilimek, ,,,Kdo fidi - kontroluje".
Podnikovy management a uskali ,socialistické kontroly‘ v ceskoslovenskych podnicich v osm-
desatych letech 20. stoleti®, Soudobé déjiny 24, ¢. 3 (2017): 361-388; Vaclav Rames, ,,(Post)so-
cialisticti ekonomové jako objekt historického zkoumani. Soucasny stav a perspektivy, Soudo-
bé déjiny 24, ¢. 3 (2017): 389-402. Zavéry téchto praci bude autor reflektovat ve svém dal$im
vyzkumu.

15 Jif{ Kosta, Abrif$ der sozialokonomischen Entwicklung der Tschechoslowakei 1945-1977 (Frankfurt
a. M.: Suhrkamp, 1978), 171-173.

16 Lenka Kalinové, Konec nadéjim a novd ocekdvdni. K déjindm Ceské spolecnosti 1969-1993 (Praha:
Academia, 2012), 81.

17 Viclav Priicha a kol., Hospoddr'ské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 2. dil (Brno: Dopl-
nék, 2009), 659-660.
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po XIII. sjezdu KSC“ a rovnéz ,Rezoluce o aktudlnich otdzkich jednoty stra-
ny“.!18 Pouceni z krizového vyvoje se stalo pro ,zdravé jadro“ ve strané trvalym
normativnim dokumentem, podle néjz se posuzoval jak vyvoj ve spole¢nosti, tak
zejména vyvoj ve strané a jeji politice.!” Hodnoceni chyb vedoucich k roku 1968
se v ,Pouceni“ omezilo na subjektivni nedostatky a ptsobeni ,protisocialistic-
kych® sil; neptipoustély se Zadné nedostatky systému. Lubomir Strougal ptitom
vzpominal, Ze ,jsme v UV strany jiz v roce 1957 dospéli k zvéru, Ze od daného
administrativniho systému je tfeba programové ustoupit a postupné uplatno-
vat prvky ekonomického fizeni. Podnik [...] je v tomto systému zdkladni ekono-
micky subjekt, ktery se v konkurencnim prostredi snazi uplatnit na domdacim ¢i
zahrani¢nim trhu. Tato rozhodnuti zGstala bohuzel nenaplnéna.“20

»Pouceni“ na rozdil od zastinct ekonomické reformy chybu strany spat-
fovalo hlavné v nedostate¢né ideové praci, v jejim ,ideologickém odzbrojeni®
a v nedostate¢né vychové ¢lenti i ostatnich pracujicich, podcenéno bylo dle néj
»nebezpeli pronikani pravicového oportunismu a revisionismu [...], v ideolo-
gické prici se projevovala nepripustna defenzivnost a shovivavost“.2! V souladu
s tim se KSC méla soustfedit na ideovou praci (ve strané a spolecnosti) a na boj
proti oportunismu a revisionismu a za jednotu strany.?? Otizka systémovych
zmén se pro vétinu vedeni KSC, vyneseného do vrcholnych pozic po potlaceni
reformniho procesu Prazského jara 1968, stala tabu. Z pohledu tohoto ,zdravého
jadra“ byla kazd4 zminka o systémovych zménach ohroZzenim, nivratem k ideo-
vé herezi Sedesatych let, a byla tedy posuzovana se skepsi, obavou a v jakékoli
vyraznéjsi podobé byla odmitana.

Pojeti roku 1968 jako boje proti ,,pravicakim® ve vedeni strany muselo nut-
né vyustit do rozsdhlych Cistek ve stranickém a stadtnim apardtu i v podnicich.
V letech 1969 az 1975 bylo vylouceno nebo vyskrtnuto z KSC 489 648 ¢lenti
a kandidéta strany, z Grada federdlni vlady muselo odejit 1041 (tj. 9,9 %) osob,
z uradu Ceské vlady 683 (tj. 10,3 %) osob; podobné byla postizena hospodarska

18 Poucent z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC. Rezoluce o aktudlnich otdz-
kdch jednoty strany, schvélend na plendrnim zaseddni UV KSC v prosinci 1970. Vydalo oddéleni
propagandy a agitace UV KSC (Praha: Rudé Pravo, 1971).

19 Jako priklad uvedme konferenci, ktera se konala v dobé nastupu sovétské prestavby v roce 1985.
Viz Stdle platné pouceni — sbornik materidlii z Celostdtni védecko-praktické konference k 15. vyroci
Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC, konané v Praze 9.~10. 12. 1985
(Praha: Svoboda, 1986).

20 Lubomir Strougal, Paméti a tivahy (Praha: Epocha, 2009), 250.

21 Pouceni z krizového vyvoje, 7-8.

22 Rezoluce o aktudlnich otdzkach jednoty strany, in Pouceni z krizového vyvoje, 46-47.
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sféra.?3 Strana celkové upevnila svou dlohu pti fizeni hospodarstvi a soustredi-
la se na posilovani discipliny.?* XIV. sjezd roku 1971 pak znamenal ukonceni
hospodarského experimentu, obnoveni zdkladni struktury centrdlné planova-
né ekonomiky, represivni potlaceni politickych variant vyvoje a snahu nastolit
a udrzet socidlni klid.?*> Na dlouho se stala jednim ze zdkladnich znaka systému
nekompetentnost, kdy na mista uvolnénd zaméstnanci propusténymi z politic-
kych diivodi nastupovali lidé, u nichz se vyzadovala v podstaté jedina profesio-
nélni kompetence - vynucovand loajalita.26 Data z poloviny roku 1971 ukazuji,
ze predepsané vzdélani mélo ve federalnich dradech 64,3 % nomenklaturnich
kadrt (v roce 1969 to bylo jesté 71,2 %), v tifadech vlddy CSR 64,9 % (oproti
82,9 % v roce 1969) a vlidy SSR 80,6 % (v roce 1969 to bylo 83,7 %).2”

Vzdy znovu se potvrzovala prevaha politiky a ideologie (a tedy zdjem o sta-
bilitu mocenského monopolu KSC) nad zijmem o ekonomickou modernizaci
a prosperitu. Ekonomicky vyvoj sice vedl k diskusi o reformé hospodarského
systému, poprvé napr. v reakci na energetickou krizi roku 1979. Federalni vlada
v této situaci, podle jejiho tehdejsiho predsedy Strougala, vysvétlovala potfebu
reformy tim, ze skute¢nym problémem je ohromna energetickd narocnost Ces-
koslovenské ekonomiky a nezdjem podniki o Uspory, a pozadovala uplatnéni
podnikové a individualni zainteresovanosti a posileni ekonomické samostatnosti
podnikt. Nicméné, ,jako uz nékolikrat, se vétsina ve vedeni strany rozhodla,
Ze nepotrebujeme reformy, ale vice discipliny. [...] [PJostupovalo se ,osvédce-
nym zpusobem': pri¢iny nejsou v systému, ale v kontrole lidi. Budeme tedy jes-
té vice kontrolovat, psat hldSeni a organizovat zavazky k prekonani nedostatki.
[...] [Hlavnim stimulem pracovni vykonnosti ma byt oddanost zemi, podniku
a strané.“28 Husdk podle Strougala védél, ,na které strané je pravda®, ale nebyl
v této dobé prili§ naklonén tomu ekonomické problémy resit. ,Bohuzel situace
pro konzervativni skupinu ve vedeni byla vyhodna. Stejny nazor, ze ménit sys-
tém je riziko, zastavali i v Moskvé. [...] [R]ada funkcionafti shora dolf1 se hlavné
zabyvala opozi¢nimi skupinami a to jen z jednoho zorného tGhlu - jak opozici
represivné potlacit.“?° Potfeba primé kontroly byla ve strané pritomna obecné:

23 Vladimira Hradeck4 a Frantisek Koudelka, Kddrovd politika a nomenklatura KSC 1969-1974 (Pra-
ha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1998), 43 a 63.

24 Priicha a kol., Hospoddi'ské a socidlni déjiny Ceskoslovenska, 2. dil, 660.

25 Jifi Vykoukal, Miroslav Tejchman a Bohuslav Litera, Vyichod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského
bloku 1944-1989 (Praha: Libri, 2004), 578.

26 Tbid., 580.

27 Hradecka a Koudelka, Kddrovd politika a nomenklatura KSC, 100.

28 §trougal, Paméti a vivahy, 252.

29 1bid., 253-254.
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projevovala se mj. v neustilém roz$irovani tzv. vnéjsi nomenklatury (tj. funkci
ve statni spravé a spolecnosti obecné, mimo vnitfni kadrovy fad samotné KSC).
V roce 1974 stranické organy riznych stupnu schvalovaly obsazeni 535 098 pozic
vné KSC, v roce 1987 to bylo uz 717 395 pozic.30 Ruku v ruce s kontrolou kidrt
$la prostrednictvim nomenklaturniho fadu i systematickd prace pfi rozsifovani
¢lenské zakladny KSC.

V logice tohoto pristupu neprekvapuje, Ze zibér ,Souboru opatreni ke zdo-
konaleni planovitého fizeni ndrodniho hospodafstvi po roce 1980 byl prilis
omezeny: ,mnohaletd antireformni, protirevizionistickd kampan vytvorila
neprekrocitelné ideologické bariéry, které jakykoli projekt ,zdokonalovani'
nemuze prekrocit®.3! To se ostatné tykalo i rozporného vztahu k takovym ino-
vacnim projektiim, jako byl Agrokombinat Slusovice: na jedné strané byly Slu-
$ovice vnimény jako model a pfiklad a hospodarsky orientovanymi predstavite-
li, jako byl Strougal, byly takto prezentoviny. Na strané druhé stranické organy
zjevné presné nevédély, jak s timto hospodarsky velmi Gspésnym a Cisté eko-
nomicky orientovanym fenoménem nakladat, a mély z jeho pritazlivosti obavu.
Rudolf Hegenbart uvadi, Ze jako tajemnik okresniho vyboru KSC (dle OV KSC)
ve Zliné dostal neoficidlni zadani , pokusit se omezit Slusovice, odstranit [jeho
piedsedu Frantiska — pozn. aut.] Cubu a zamezit kontrarevolu¢nim tendencim
sluSovického systému®. Husak mél adajné ,zajem[,] aby byla jejich praxe zasta-
vena a zlikvidovana“. Za odménu mél Hegenbart prislibeny vysoké funkce. Navic
mél sledovat vztahy mezi Sluovicemi a predsedou vlady Strougalem. Hegenbart
poté, co se s Cubou a Slusovicemi sezndmil, naopak prosadil Cubu do pfedsed-
nictva OV KSC ve Zliné.32 Pfipad potvrzuje rozitépeni strany, ale také jistou, byt
omezenou moznost zastavat v ramci svych kompetenci vlastni pozici.

Ponékud jind byla situace v druhé poloviné osmdesatych let. Neuspokojivy
prubéh prvnich let osmé pétiletky obnovil tlak na hleddni reforem; navic v SSSR
probihala plnym tempem piestavba a to vytvarelo na vedeni KSC nepfimy tlak.
Husak, jsa v té dobé jiz za zenitem svého postaveni ve strané a nachazeje se pod
tlakem konzervativni skupiny, zjevné chtél priklonem k ekonomické prestav-
bé (pouzival dokonce zakdzané slovo ,reforma®) zajistit své postaveni v nové
politické konstelaci. V 1été 1987 pronesl nékteré ze svych ,nejradikalnéjsich

30 Hradecka a Koudelka, Kddrovd politika a nomenklatura KSC, 98.

31 7dislav Sulc, Strucné dejiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945-1995
(Brno: Doplnék, 1998), 59.

32 Rudolf Hegenbart, in Vitézové? Porazeni? Zivotapisnd interview, ed. Miroslav Vanék a Pavel Urba-
Sek, 2. dil (Praha: Prostor, 2005), 117-118.
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prestavbovych projevi“.3® Jeho aktivismus pritom uz pocitkem roku vedl
ke konkrétnimu vysledku. Pod jeho tlakem byly uspiSeny price na ,Zisadich
prebudovini hospodéaiského mechanismu CSSR®. Ty byly nakonec zvefejné-
ny jesté 9. ledna 1987.3* Avizovan byl i zdkon o statnim podniku. Husdkovym
zdmérem bylo ulinit tento krok jesté pred klicovym lednovym zaseddnim pléna
Ustiedniho vyboru Komunistické strany Sovétského svazu (UV KSSS), které
s konec¢nou platnosti potvrdilo gorbacovsky kurs na prestavbu. Prijeti ,Zasad“
mélo ukazat, e KSC pouze nereaguje na sovétské iniciativy. Nésledovaly ,Smér-
nice k zabezpeceni komplexni prestavby hospodarského mechanismu®.?*> Novy
zdkon o statnim podniku byl prijat v roce 1988 a byl radikilnéj$i nez névrh
z obdobi reformnich Sedesatych let; predpoklddal napf. volbu feditele prostied-
nictvim nové zavadénych shromazdéni.?® Zaroven byly zruseny vyrobné hos-
podarské jednotky (dale VH]J),% jez byly nahrazeny novymi stitnimi podniky
s vétsi hospodarskou samostatnosti; systém se z tfistupnového transformoval
na dvoustupnovy - stat/ministerstva a statni podniky.

Analyzy tohoto obdobi ukazuji, Ze vedeni KSC bylo o véZnosti situace infor-
movano: komise UV KSC predklidaly koncem osmdesétych let kritické analyzy
hospodarské a socidlni politiky; vedeni je bralo na védomi, ,ale v praxi nebylo
schopné ani ochotné se k nim kvalifikované vyslovit, a tim méné je resit*.38 Poli-
tické podminky, zejména monopolni postaveni komunistické strany, reformu ¢i
systémovou zménu de facto neumoznovaly.? Jak uvadi Janos Kornai, posilovani
samostatnosti podniki bylo projevem zmény v hospodarském systému central-
né planovanych ekonomik, mélo ov§em své limity — demokraticka samosprava
na Grovni podniku se nemohla v podminkach politického monopolu komunis-
tické strany plné rozvinout.*

33 Michal Machécek, Gustdv Husdk (Praha: Vy$ehrad, 2017), 486.

3 Zdsady prebudovdni hospoddrského mechanismu CSSR: schvdleno predsednictvem UV KSC a vlddou
CSSR. K otdzkdm prestavby hospoddiského mechanismu. Lubomir Strougal, Milos Jakes: projevy
na celostdtnim aktivu UV KSC 27. ledna 1987 (Praha: Svoboda, 1987).

35 Smérnice k zabezpeceni komplexni prestavby hospodéarského mechanismu schvalené na 7. zase-
dani UV KSC 17. 12. 1987 a publikované v Usneseni vlidy CSSR ¢&. 29/1988.

36 Zakon C. 88 ze dne 14. Cervna 1988 o statnim podniku, Sbirka zdkonii, Castka 17 (1988), 461-474.

37 Vyrobné hospodarské jednotky byly ustaveny v roce 1958 a predstavovaly tfeti stupen fizeni cen-
tralné planované ekonomiky. Roku 1988 byly zruseny a nahrazeny novymi statnimi podniky. Po-
sledni statni podniky zanikly az v roce 1990.

38 Kalinové, Konec nadéjim a novd ocekdvdnt, 206.

39 QOtakar Turek, Podil ekonomiky na pédu komunismu v Ceskoslovensku (Praha: Ustav pro soudobé
déjiny AV CR, 1995).

40 Kornai, The Socialist System, 464.
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Strougal vyhodnotil konec tzv. redlného socialismu takto: ,, Jakékoliv zasad-
ni reformni navrhy byly soustavné odmitidny. V tom spociva podstata politické
porazky socialistického spolecCenstvi v uplynulém 20. stoleti.“!

2. Stranické Fizeni ekonomiky z pohledu vrcholnych organii KSC

Odborna literatura se tedy pomérné podrobné vénuje hodnoceni vyvoje
Ceskoslovenské ekonomiky a jednotlivych opatreni, ktera vedeni strany a vlida
v této souvislosti ucinily, anebo naopak nerealizovaly. Méné zndm a v literature
zastoupen je pohled na to, jak KSC svou roli pfi fizeni ekonomiky uplatiiovala
a vnimala.

Sebevnimani role strany je obsazeno v radé stranickych materiala a podkla-
da. Stranicka prirucka o roli stranickych organizaci pfi zajistovani vyrobnich
ukolt zduraznuje rozdéleni roli, kdy ,stranické organy a organizace sjednocuji
Jjednotlivé druhy fizeni socialistické ekonomiky a vtiskuji jim jejich celkové zame-
feni. Dusledné je orientuji predevsim k tomu, aby nedochazelo k projeviim sub-
jektivismu k oslabovéni celospolecenskych zajmu [...]. Pfestoze je komunisticka
strana rozhodujicim subjektem hospodarské politiky, neprebird na sebe odpo-
védnost primého Fizeni narodniho hospodérstvi a zasahovani do prav vedoucich
pracovnikutl. Stranické organizace proto respektuji pravomoc a odpovédnost
vedoucich hospodarskych pracovniki.“4? Stranické organizace pak maji prede-
v§im ideovou, organiza¢ni, koordina¢ni, kddrovou a kontrolni funkci. Koncem
osmdesatych let méla organizace KSC v podniku podle nového zdkona o statnim
podniku predevs$im dvé funkce: za prvé predstavovala ,politické jadro pracovniho
kolektivu®, které sjednocuje usili vedeni a dalSich slozek ptsobicich v podniku.
Za druhé pak organizace KSC ,uplatiiuji pravo stranické kontroly viii veden stat-
nitho podniku a organtim podnikové samospravy a zabezpecuji uskute¢novani
kadrové politiky KSC*.43

V nésledujicim textu predstavujeme na pripadech vybranych metodou ome-
zené sondy priklad toho, jak svou roli v fizeni naplnovaly a vnimaly, resp. zazna-
mendvaly vrcholné organy strany. Takovy postup umoznuje sledovat postup
stranickych instituci, jejich chipani instrumentq, které pfi fizeni na své trovni
mély k dispozici, i to, nakolik se dafilo oddélit odbornou stranku praktického
fizeni ekonomiky, které nebylo v kompetenci strany, od strategického politického

4 §trougal, Paméti a vivahy, 79.

42 Eduard Pawera a kol., Stranické organizace a hospoddiské vedeni pri zajistovini vyrobnich iikolit
(Praha: Svoboda, 1985), 53-54. Veskera zvyraznéni jsou autorova.

43 Zdkon ¢. 88/1988 Sb. o statnim podniku, 461. Veskerd zvyraznéni jsou autorova.
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sméfovéani ekonomiky, jez KSC naopak povazovala za spadajici do jeji vylu¢né
kompetence. V neposledni radé také ukazujeme, jakou roli mély odborné eko-
nomické zalezitosti a jakou stranicko-organizacni a ideologické otazky a rovnéz
do jaké miry bylo vedeni strany (a vlady) v pristupech k danym otdzkim jednotné.

2.1 Instrumenty a postupy pfi utvareni a realizaci koncep¢nich rozhodnuti

Vedeni strany postupné vytvorilo nastroje a postupy pro formovani a realiza-
ci koncepénich a politicko-organizacnich rozhodnuti a opatieni.

Priklad postupu vedeni strany predstavuje ,,Soubor opatreni k zabezpeceni
usneseni UV KSC k tikoléim a rozvoji strojirenského, elektrotechnického a hut-
niho primyslu po XVI. sjezdu KSC, pfijaty dne 30. srpna 1984.4 XV1. sjezd
rozhodl o modernizaci vyrobni technické zakladny pfi zrychleni védeckotech-
nického rozvoje, o zkraceni inovacnich cyklt a lep$im zapojeni strojirenstvi
do mezinirodni délby price. Ve dnech 17. a 18. dubna 1984 se konalo 10. zased4-
ni UV KSC, které projednalo mj. zpravu PUV k tikoliim a rozvoji strojirenského,
elektrotechnického a hutniho primyslu po XVI. sjezdu KSC a které sméfrovalo
politiku ke ,zprogresivnéni“ planu na rok 1984.4> Divodova zprava zahrnuje
i odkaz na zasedani Rady vzdjemné hospodarské pomoci (RVHP), to ale neni
pouzito jako ndvod pro strategii a postup, ale hraje spise potvrzujici a legitimi-
zaéni roli politiky KSC.# Na tomto zakladé vlida vypracovala materil Soubor
opatreni, ktery obsahuje predevsim odkazy na praktické otdzky rizeni ekono-
miky.*” V obecnosti dané i charakterem dokumentu jsou zde obsazeny principy,
jimiz se méla ridit odpovédnd mista a Cinitelé pfi realizaci rozhodnuti. Jedna
se v prvni Casti o ,zprogresivnéni“ provadéciho stitniho planu hospodarského
a socidlniho rozvoje na rok 1984. Duraz se klade na vyhodnocovani vysledki
a v€asné upfresnéni planu na rok 1985.

Nistroje a stupné organiza¢ni ¢innosti, které vedeni KSC pouzivalo, prezen-
tuje déle napf. politicko-organizacni zabezpeceni (dile POZ) realizace vyznam-
ného programového dokumentu nazvaného ,Soubor opatreni ke zdokonaleni
soustavy planovitého fizeni narodniho hospodarstvi po roce 1980 ktery byl

4 Usneseni vlidy CSSR ze dne 30. srpna 1984 & 235 o opatienich k tikolim rozvoje strojirenského,
elektrotechnického a hutniho pramyslu po XVI. sjezdu KSC, schiize predsednictva UV KSC dne
3.9.1984, bod 1, pfiloha IV, sv. P 116/84, fond Pfedsednictvo UV KSC, Nirodni archiv.

45 Soubor opatieni k zabezpeceni usneseni UV KSC k tikoltim a rozvoji strojirenstvi, elektrotechnic-
kého a hutniho priimyslu po XVI. sjezdu KSC. Divodové zpréva, schiize predsednictva UV KSC
dne 3. 9. 1984, bod 3, priloha III, sv. P 116/84, fond Predsednictvo UV KSC, Nérodni archiv.

46 Tbid., 2.

47 Usneseni vlady CSSR ze dne 30. srpna 1984 &. 235.
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pfijat na zasedani PUV KSC.*8 POZ piedstavuje hlavni néstroje a stupné orga-
nizaéni &innosti, které vedeni KSC vyuzivalo. Pfredpokladalo provedeni stranic-
kych aktivii a zpracovani vlastnich POZ na vSech tGrovnich stranické struktury:
pocinajic resorty pres vyrobné hospodarské jednotky (VHJ) az po jednotlivé
zdvody. Soubor opatfeni byl zarazen do systému stranického vzdélavani. Dile
meélo probéhnout rozpracovani POZ v rimci organizaci Narodni fronty (NF),
zejména Revolucniho odborového hnuti (ROH), Svazu socialistické mladeze
(SSM) a Védecko-technické spolecnosti (VTS). Vposledku dokument definuje
ukoly pro pracovniky v hromadnych sdélovacich prostiedcich. Potvrzuje se tak,
7e KSC méla vypracovan politicko-organizaéni mechanismus, ktery zahrnoval
posloupnost jednotlivych krokti a skilu opatrent, jez méla zajistit prenos instruk-
ci z centra az na uroven podnika.

Navic komunikace smérem dolt byla (s ohledem na rozsah ¢innosti a pocty
aktérfl) pomérné rychla. Zprava prislusného IX. oddéleni UV KSC pfi praktic-
kém ptevedeni vysledkt kontroly Ustfedni kontrolni a revizni komise UV KSC
(ddle UKRK) na Ministerstvu primyslu CSR (MP CSR) stanovila typickou ¢aso-
vou posloupnost projedndni a realizace relevantnich zavéra: IX. oddéleni mélo
projednat zavéry s ministerstvem pramyslu do 20. ledna 1988, nasledné se zavé-
ry mély zabyvat stranické schtize (do 29. ledna 1988) a celozivodni konference
na MP CSR (do biezna 1988). IX. oddéleni UV KSC pak béhem druhého polo-
leti 1988 planovalo zpracovat zpravu o realizaci prijatych zavéra.* Strana tak
meéla funkéni mechanismy, které umoznovaly integrovat nové koncepcni a poli-
ticko-organiza¢ni prvky, na nichZ se vedeni shodlo, béhem tfi mésici do praxe
na podnikové trovni a na Grovni zékladnich organizaci.

2.2 Centralni kontrola podfizenych organi

Nazorné priklady toho, jak se realizovala vedouci loha strany pri fizeni eko-
nomiky, nabizeji vysledky kontrol, které provadéla tstredni kontrolni a reviz-
ni komise, tradicné konzervativni a ideologicky orientovana cast stranického

48 Politicko-organizaéni zabezpeceni usneseni PUV KSC vlady CSSR k souboru opatieni ke zdoko-
naleni soustavy planovitého Fizeni ndrodniho hospodéfstvi po roce 1980, Usneseni 129. schiize
predsednictva UV KSC ze dne 1. 2. 1980, bod 7, sv. P 129/80, fond Predsednictvo UV KSC, N4-
rodni archiv.

49 Politicko-organizaéni opatfeni IX. oddéleni UV KSC ke Zpravé z nasledné kontroly, jak ko-
munisté — vedouci pracovnici a stranické organizace na Ministerstvu pramyslu CSR plni tikoly
XVIL sjezdu KSC a opatfeni ptijatd ke zvySovani efektivnosti a kvality produkce pro potieby vniti-
niho a zahrani¢niho obchodu, predlozeno predsednictvu UV KSC dne 28. 12. 1987, bod 9, pfiloha
111/2, sv. P 54/88, fond Piedsednictvo UV KSC, Narodni archiv.
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vedeni.’ Dokumenty z kontrol ukazuji, jaké byly priority kontrolnich orgint
strany a kde tyto organy spatrovaly nejlepsi moznost ovliviiovat vysledky hospo-
défské ¢innosti. Zaznamy UKRK tak dobie ilustruji formy uplatfiovani vedouci
tilohy, které zjevné hrély v praxi vedeni KSC vyznamnou roli.

Prvni priklad predstavuje kontrola toho, jak komunisté, vedouci pracovnici
a stranické organizace na Federalnim ministerstvu hutnictvi a tézZkého strojiren-
stvi (FMHTS) plni zavéry XVII. sjezdu. Od zafi 1987 do inora 1988 ji provadéla
UKRK ve spoluprici s odpovidajicim oddélenim UV KSC v oboru hutnictvi Zele-
za.’! Celkovym cilem rozvoje v dané hospodarské oblasti byl prechod od exten-
zivniho rozvoje k vétsi intenzifikaci hutnictvi Zeleza, s ¢imz se pojily investice,
zvySovani produktivity a kvality, sniZovani spotfeby vstupt atd.

Vychodiskem materidlu je vSeobjimajici teze, Ze ,stranické organy a organiza-
ce prevzaly stézejni ukoly hospodérské politiky pod stranickou kontrolu. Orien-
tovaly komunisty i ostatni pracovniky na spravné pochopeni vytycenych ukola
a zvladnuti jejich zabezpecovani v podminkach jednotlivych pracovist. K jejich
naplnéni usmérnovaly postup hospodaiského vedeni, pracovnich kolektivi,
organizaci ROH a SSM.“>2

Material nisledné podrobné a Casto kriticky prezentuje klicovd hospodar-
ska data charakterizujici vyvoj daného odvétvi. Doklada napriklad, Ze hutnictvi
(vyvoz valcovaného materidlu) nahrazuje nedostatecnou schopnost ekonomiky
zvySovat export do tzv. nesocialistickych zemi. Referenénim bodem pro posu-
zovani drovné rozvoje oboru pritom neni SSSR, ale Zapad, oznacovany jako
Vyspély“. Strizlivé se uvadi, ze i pfi spInéni planovanych tikolt bude CSSR zao-
stavat za hutnicky vyspélymi zemémi.

V poradi téch, komu je pripisovan dobry vysledek préice, je v materiilu
na prvnim misté uvadéna strana. Konstatuje se, ze to ,je i vysledek politicko-
-organizacni ¢innosti stranickych organt a organizaci, vedoucich hospodarskych
pracovnik, aktivity a iniciativy pracujicich®.53

50 UKRK byl orgén voleny sjezdem strany. Jeho tikolem bylo kontrolovat dodrzovani stanov a plnén{
usneseni nejvyssich orgdnt strany, dozorovat hospodareni strany, vyfizovat vnitrostranické stiz-
nosti, provadét disciplinarni fizeni a fesit ¢lenské otdzky. Od 1971 do 1976 byl predsedou UKRK
Milos Jakes, poté do roku 1983 Miroslav Capka, nasledovany Jaroslavem Hajnem.

Vysledky kontroly, jak komunisté — vedouci pracovnici a stranické organizace na ministerstvu hut-
nictvi a té7kého strojirenstvi CSSR a na vybranych podfizenych organizacich pln{ zavéry XVIIL.
sjezdu KSC, zejména z hlediska intenzifikace a efektivnosti hutni vyroby, zasedan{ predsednictva
UV KSC [datum neuvedeno, jedna pfiloha datovéna 17. 3. 1988], bod 8, sv. P 67/88, fond Pred-
sednictvo UV KSC, Nérodn{ archiv.

52 Vysledky kontroly, pfiloha III, 2-3.

53 Ibid., 5.
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Pro urychleni procesu intenzifikace je vSak nutné kvalitativni ukazatele pla-
nu ,zprogresivnit“.>* Material ve své hospodarsko-technické casti podrobné pre-
zentuje technicko-organizacni otazky vyroby, investic, plnéni planu atd. a jme-
novité uvadi vedouci hospodarské pracovniky, ktefi idajné maji odpovédnost
za nedodrzovani konkrétnich normativi.

V dalsi, stranicko-organizacni ¢asti nasleduje kritika stranickych organt
FMHTS a podrizenych organizaci (zde ovSem bez uddni jmen) za to, Ze neu-
platnuji disledné ,,pravo kontroly“ hospodéiskych pracovniki a vysledka svych
usekd, a dle je jim vytykano, Ze Casto pouze nekriticky berou na védomi zpravy
a ustni informace vedoucich hospodéiskych pracovniki a spokojuji se s jejich
vysledky.

Dalsi predmét kontroly predstavuje vnitfni Zivot strany s dirazem mj.
na ,zkvalitnovani stranickych rad“: v roce 1987 bylo podle materidlu pfija-
to v Nové huti Klementa Gottwalda (NHKG, nyni opét nazyvané Nov4 hut)
97 kandidatd, z toho 75 délnikd, pricemz podil mladych do 35 let ¢inil 83,3 %
prijatych, ¢lentt SSM bylo pak mezi pfijatymi 71,6 %.5° NHKG méla v té dobé
21 300 zaméstnancd, z toho 1341 mistrf, organizovanost byla 22 % (u vedoucich
pracovniku Cinila 68,44 %).5¢

Kontrolovalo se i plnéni ,Dopisu PUV KSC k prohloubeni t¢innosti boje
proti porusovani socialistické zakonnosti, moralky a discipliny®, jednoho z nej-
dulezitéjsich stranickych dokumentt své doby, jimz se musely stranické orga-
ny a organizace vSech stupnii velmi zdvazné a v konkrétnich terminech zabyvat
a nasledné i ridit.>” Jednotlivé stranické organy rozpracovaly dopis pro své pod-
minky a UKRK pak hodnotila jejich G¢innost i miru plnéni. Material pojednaval
o tom, jak stranické organy zabezpecuji ,rozvoj masové politické prace a uplat-
novani vedouci tlohy strany ve spolecenskych organizacich®, a konstatoval niz-
kou néaro¢nost nékterych stranickych organt pfi hodnoceni price komunisti
v ROH a SSM, pokud jde o jejich podil na zajistovini hospodédrskych tkolu
a upevnovani kizné.>8

Dopis PUV KSC nabizi zajimavy pohled na velky institucionalni a perso-
ndlni rozsah stranickych struktur a orgdnt, které kopirovaly strukturu oboru.

54 Ibid., 5.

55 Ibid., 22.

%6 Tbid., 25.

57 ,Dopis PUV KSC stranickym organéim a organizacim k prohloubenf G¢innosti boje proti po-
rusovani zasad socialistické zdkonnosti, moralky a discipliny®, Rudé prdvo, 19. dubna 1986, 3.
Dokument reaguje na rostouci dynamiku ve spole¢nosti, spojenou mj. se sovétskou prestavbou
a glasnosti (novou transparentnosti a vefejnou informovanosti).

58 Vysledky kontroly, ptiloha III, 5.
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Na samotném FMHTS pracovaly celozdvodni vybor (dile CZV) a osm zéklad-
nich organizaci strany (dle ZO KSC), na Generélnim feditelstvi VHJ hutnictvi
zeleza (GR VH]J HZ) méli vlastni ZO KSC, v NHKG Ostrava-Kuncice piisobil
podnikovy vybor (dile PV KSC), 11 CZV a 64 ZO KSC. Ve VSZ Kosice pracovaly
PV KSS, 12 CZV a 90 ZO KSS.°

V samotném aparatu FMHTS pracovalo 715 pracovnika (z toho 153
ve vedoucich funkcich); organizovanost byla 63,4 % (ve vedoucich funkcich
97,8 %).50 V. GR VHJ HZ bylo 373 pracovniki, z toho 79 ve vedoucich funkcich,
a organizovanost dosahovala 41,5 % resp. 84,8 %. Pozadované odborné vzdéla-
ni splnovalo na FMHTS 54,6 % (vedoucich pracovniki 78,6 %), takze zde byla
nejvyssi organizovanost a nejniz$i odborné vzdélani v celém oboru a UKRK ten-
to stav kritizovala. Odborné vzdélini mélo na GR VHJ HZ 82,3 % pracovnikt
(97,5 % ve vedoucich funkcich) a v NHKG 88,4 % pracovniki (ve vedoucich
funkcich 89,2 %).6! UKRK vyjadfovala nespokojenost ohledné miry dosazeni
vyssiho politického vzdélani, které poskytovala VeCerni univerzita marxismu-
-leninismu (VUML) a formou postgradualniho studia Vysoka skola politicka
UV KSC (dale VSP)62: na FMHTS absolvovalo toto vzdélani pouze 33 % vedou-
cich pracovniki, na GR VHJ HZ 53,2 % a v NHKG ,cilevédomym piisobeni stra-
nické organizace a vedeni podniku“ dosdhli tohoto vzdélani u 86 % vedoucich
pracovniki a 39,2 % u mistra.6

Za vyznamny nastroj stranické price je v materidlu povazoviano komplexni
hodnoceni pracovnika (hodnoceni vysledkd jejich prace, spolecensko-politic-
ké angazovanosti, charakterovych a morélnich vlastnosti), jez bylo provadéno
v souladu s usnesenim PUV KSC. Napf. v kosickych VSZ bylo na zakladé zavért
hodnoceni vyménéno 32 vedoucich pro nezvladnuti tikolt a 95 pracovniki raz-
nych stupnt fizeni bylo vyrazeno z kadrovych rezerv.6

U mnohych vedoucich pracovniku ale byly ulozené ukoly kritizovany jako
prilis obecné. Za dulezity ukazatel se povazovalo budovani kidrovych rezerv.
Napt. v podniku NHKG bylo na pocet 95 nomenklaturnich kadra (na trov-
ni krajského, méstského a okresniho vyboru) zarazeno do kddrovych rezerv

9 Ibid., 25.

60 Tbid.

61 Tbid.

02 Vecerni univerzita marxismu-leninismu predstavovala nejvyssi stranické vzdélani na okresni
urovni. Na celostatni drovni bylo nejvyssi formou stranického vzdélani studium na Vysoké skole
politické (VSP), piipadné postgradualn{ studium tamtéz. Vybrani pracovnici stranického aparatu
studovali rovnéz na Vysoké §kole politické UV KSSS v Moskvé.

63 Vysledky kontroly, priloha III, 26.

64 Ibid., 26.
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104 pracovniku, z nichz 79 mélo délnicky tridni pivod, 103 byli ¢leny strany, 95
meélo vysokoskolské vzdélani a 70 absolvovalo VUML.%3

UKRK se vyjadrila i k praci stranickych orgint kontroly a pozadova-
la lepsi pripravu a vétsi soustifedéni na tkoly v oblasti védeckotechnického
rozvoje, efektivnosti a kvality vyroby, upeviovani pracovni a technologické
discipliny.

Vysledné hodnoceni kontroly kritizovalo neplnéni nékterych ziméra planu
a pomalou intenzifikaci v oblasti hutnictvi Zeleznych kovii. Podle zdvérd UKRK
maji vedouci pracovnici rezervy a nedostate¢né se soustiedi na modernizaci,
intenzifikaci a tispory. Stranické orgny sice plni svou roli, ale nedoslo k ,,Zzddou-
cimu zvy$eni stranického ptsobeni na intenzifikaci a efektivnost hutni vyro-
by*“. Ocenéno bylo zlepSeni kadrové prace a zlepseni politického (zdiraznéno
na prvnim misté), odborného a vékového slozeni vedoucich pracovniki. UKRK
poukazala na to, Ze strana oCekava jejich autentickou angazovanost a kritizuje je
za to, Ze ,v jejich metodach a stylu price mnohde pretrvavaji administrativni pri-
stupy. Chybf jim kriti¢téjsi a vécnéjsi argumentace v prosazovani celospolecen-
skych z4jmt i vyssi naro¢nost na fizené pracovni kolektivy. Na potfebné trovni
neni jejich kontrola, kritika a sebekritika. To vede u nékterych z nich k pomalé
adaptaci na soucasné ukoly hospodarské politiky strany. 6

Dalsi variaci na téma fizeni ekonomiky a kontroly plnéni stranickych nor-
mativii nabizeji dokumenty o nasledné kontrole, kterou UKRK provedla v mini-
sterstvu primyslu (MP CSR) v roce 1987; §lo o vyhodnoceni zavért kontroly
UKRK z roku 1984.57 Kontrola konstatovala fadu nedostatkd v fidici a organiza-
torské praci komunistii — vedoucich pracovnikit MP CSR, zejména v uplatfiova-
ni védeckotechnického pokroku do praxe. Poukazala na neplnéni tkolt planu
za léta 1986-1987 a na ,ohrozeni celé 8. pétiletky v resortu®, pri¢emz priciny
spatfovala v zaostavani technické zékladny a trvalém ubytku pracovniki v leh-
kém primyslu, v poklesu cen pri vyvozu ropnych produktd, ale i v nedostatecné
urovni ,koncepcni, ridici a planovaci ¢innosti vedoucich pracovnik resortu.%3
Nedarilo se tudiz splnit kol ceskoslovenské vlady z roku 1984, aby byl problém
nedostatkovosti zboZi na vnitfnim trhu vyfesen do roku 1988. UKRK rovnéz

65 Ibid., 27.

6 Ibid., 31.

67 Zprava z nasledné kontroly, jak komunisté — vedouci pracovnici a stranickd organizace na Minis-
terstvu priamyslu a obchodu CSR plni iikoly XVII. sjezdu KSC a opatieni piijata ke zvySovani efek-
tivnosti a kvality produkce pro potreby vnitiniho a zahrani¢niho obchodu, schiize predsednictva
UV KSC [datum neuvedeno, pravdépodobné prosinec 1987], bod 9, priloha ITI/I, sv. P 54/88, fond
Piedsednictvo UV KSC, Narodni archiv.

68 Ibid., 3.
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zjistila, Ze vyvozni produkce zaostdvd svou urovni v porovnani s analogickymi
ukazateli pramyslové vyspélych zemi a dosahuje tak podstatné nizsich kilo-
gramovych cen.®” Tim se déle prohlubovala negativni tendence, kdy investice
nesmérovaly dostate¢né do oblasti modernizace a rekonstrukce.

Dosud uplatnéna nebyla ani opatfeni vyplyvajici ze zavéru 8. zasedani
UV KSC smérem k posileni mzdové diferenciace tviir¢ich pracovnikt. Hlavni
piicinu vidéla UKRK v tom, Ze ,proti rovnostafstvi v odménovani nebojuje vét-
$ina vedoucich hospodarskych pracovniki“.?? Konstatovala, Ze Sest organizaci
ministerstva prumyslu preslo v roce 1987 na podminky tzv. komplexniho expe-
rimentu (napf. VHJ Crystalex a Jablonecka bizuterie), v dsledku ¢ehoz se v nich
zvy$ila aktivita na vSech stupnich fizeni, zaroven ale narostla administrativa pri
vykazovani vysledkt experimentu.

Opatreni stranické organizace, kterd reagovala na kontrolu z roku 1984,
»smérovala predevsim k posileni politickych pristupt pri hodnoceni hospodar-
skych vysledkd, zvysovani trovné politicko-organizitorské a ideové-vychovné
préce, zkvalitiovani ¢lenské zakladny a zniro¢néni stranické kontroly“. UKRR
nicméné shledala, Ze ,rozhodny obrat v ucinnosti stranické prace na minister-
stvu dosud nenastal“7! a Ze se nedari dostate¢né zvySovat tlohu a ucinnost ¢len-
skych schtizi ZO KSC a zasedani CZV KSC. UKRK vy¢etla napi. CZV KSC, ze
na svém zasedani 27. Cervence 1987 dostate¢né nevyuzil kritické pripominky,
které k aktivité celozdvodniho vyboru prednesl ministr Hojer, ze CZV pouze
,obecné ulozil véem vybortim ZO KSC, v ptipadé neplnéni tkold ze subjek-
tivnich pricin prijimat stranické zavéry vici zodpovédnym komunistim, avsak
nikdo dosud nebyl volan ke stranické odpovédnosti“.”?

V ideologické praci pozadovala UKRK hlubsi osvojovani stranickych doku-
ment tak, aby jejich studium pozitivné pasobilo na zmény v chovani a postojich
komunisth pfi zajistovani hospodarskych ukoll resortu. Akcent se kladl opét
na ,zkvalitnovani ¢lenské zakladny“ a zejména na riist organizovanosti. Od minu-
1é kontroly se ji podafilo zvysit o 6,3 procentniho bodu; na ministerstvu pramys-
lu tak dosdhla 58 %, pricemz 55 % Clent vstoupilo do strany po roce 1970.73

Kritizovana byla stranickd organizace pro malé naroky, které CZV kladl
na praci komunisti ve spolecenskych organizacich, zejména v SSM, ktery se podle
UKRK nedostate¢né orientoval ,na prosazovéni tikoli védeckotechnického

% Ibid., 8.

70 Ibid., 11.
71 Ibid., 17.
72 Ibid., 19.
73 Ibid., 20.
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rozvoje a odhalovani nedostatki v ¢innosti ministerstva formou Reflektoru mla-
dych“.74 Tématem byla rovnéz ¢innost celozavodni kontrolni a revizni komise,
kdy UKRK dosla k zavéru, Ze kontrolni akce jsou zakoncovany jen ,,dil¢imi zpra-
vami na tirovni ZO KSC a bez celkové analyzy, zavér a opatieni®, a jen vyji-
mecné se zpravam vénuje CZV KSC. Kritickd poznamka patfila i apardtu UV
KSC: UKRK pozadovala, aby ptisluiné oddéleni UV KSC kladlo ,mnohem vyssi
narocnost na praci stranické organizace na ministerstvu i na ¢innost komunis-
tt — vedoucich pracovnika“.”>

Zavérem kontroly bylo, Ze ,i¢innost plnéni opatieni z roku 1984 se v pod-
staté neprojevila®, naopak resort v letech 1986-1987 prestal plnit statni plan.”®
Mezi diivody UKRK uvidéla ,rozdilné ndzory mezi plinovacimi organy a vede-
nim ministerstva na realnost a potfeby komplexniho zabezpeceni tkolu 8. péti-
letky“, nedostate¢nou troven fidicich ¢lanku resortu, subjektivni priciny a to,
ze plnéni opatfeni prijatych k zavérim provérky z roku 1984 ke stranické praci
jen Caste¢né napomohlo k aktivizaci a odpovédnosti komunist pfi zabezpece-
ni hospodarskych ukold. Zavérecna doporuceni vyjmenovala vécné problémy
avyzvala obecné k ,prekonani negativnich tendenci a obnoveni dynamiky vyro-
by, jeji kvality a efektivnosti“ a k ,Feseni zdsadnich strukturalnich zmén, urych-
leni védeckotechnického pokroku“. UKRK déle pozadovala ,s prestavbou hos-
podarského mechanismu zdsadné zménit styl a metody ridici a kontrolni price®,
spodstatné zvysit niroky na kadry“ a nakonec ,vyrazné zkvalitnit iroven politic-
ko-organizitorské, ideové vychovné, kddrové a kontrolni prace CZV a ZO KSC
na ministerstvu®.””

Naslednd zprava piislugného IX. oddéleni UV KSC kladla ve srovnini se
zpravou UKRK zjevné vétsi diraz na ekonomické faktory a podminky, za nichz
resort funguje, i kdyZ uznavala i nedostatky ve stranické praci. Ukoly, které
na zakladé kontroly stanovila, se pak zaméfovaly primdrné na ekonomické fak-
tory a jejich reseni cleny strany ve vedeni MPO.”8

74 Ibid., 21. Reflektor mladych byla centrdlné iniciovana aktivita SSM, provadéna zejména na Girov-
ni zékladnich organizaci na pracovistich a v mistech bydlisté. Cilem této akce, jejiz vysledky se
pravidelné hldsily vys$im organtim SSM a vyhodnocovaly se v tstredi, bylo odhalovat nevyuzité
rezervy, priklady plytvani zejména elektrickou energii a dal$imi vstupy a zasazovat se o napravu.
V tomto smyslu méli ¢lenové SSM teoreticky kontrolovat a kritizovat i vedouci hospodérské pra-
covniky ¢ili vlastni nadrizené.

75 Ibid.

76 Ibid.

77 1bid., 25.

78 Politicko-organizaéni opatieni IX. oddéleni UV KSC, piiloha II1/2.
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Naopak opatieni CZV KSC na ministerstvu priimyslu, kterd se zabyvaji
vysledky kontroly UKRK, zdraziuji potfebu ,klst diiraz na stranické pfistupy
komunista k zajistovani ukola“ v resortu, zvysit u¢innost stranicko-organiza¢ni
a ideologické prace na vSech urovnich, kddrové price a kontroly.”

Kontrolu a naslednou kontrolu provedla UKRK napiiklad také na Stitni,
Ceské a Slovenské planovaci komisi.8? PUV KSC konstatovalo, Ze opatfeni pfi-
jata na zékladé provérky provedené UKSRK v roce 1983 byla pfevazné splnéna.
Tehdejsi provérka méla ke Statni planovaci komisi vyhrady pouze administra-
tivné byrokratického charakteru a tykaly se Girovné fizeni ze strany vedoucich
pracovnikt, nikoli obsahovych otdzek planovani. Rovnéz vytka nizké téinnosti
stranické price se tykala organizaéni ¢innosti; primarné se podle UKRK jed-
nalo o nedostatecnou pripravu ¢lenskych schiizi a o nizkou droven kontroly.8!
Material poukazal na zlepseni stranické prace (pripravu schiizi ZO), nicméné
podotknul, Ze se zvy$ena Groven clenskych schiizi a duslednéjsi plnéni tkolt
vyplyvajicich ze zaseddni UV KSC ,dosud dostate¢né neodrazi v kvalité plinova-
ci praxe a v rychlej$im prosazovani pozadavku a potreb intenzifikace nairodniho
hospodarstvi“.82 I kdyz se zlepsila ideologicka prace, nedarilo se ,dusledné spo-
jovat obsahovou stranku ideologického piisobeni s politicko-organizatorskou
Cinnosti a feSenim kol hospodarské politiky strany*.83

Velkd pozornost byla vénovana kadrové praci: pri celkovém poctu 943 pra-
covnikt vzrostla organizovanost o 11 procentnich bodt a dosahla 70 %. Za dile-
zité kritérium byl povazovan socidlni ptvod, pricemz zavéry kontroly konsta-
tovaly, Ze se nedari zastavit pokles poctu spolupracovniki délnického ptavodu
(pokles o 1,8 procentniho bodu na 54,9 %).8* Naopak vzrostl pocet absolventt

79 Opatieni CZV KSC, CKRK a ZO KSC PM CSR k realizaci vysledki nésledné kontroly UKRK
KSC Jak komunisté - vedouci pracovnici a stranické organizace na ministerstvu priamyslu CSR
plni tkoly XVII. sjezdu KSC a opatfeni piijata ke zvySovini efektivnosti a kvality produkce pro
potieby vnitfniho a zahrani¢niho trhu, schtize predsednictva UV KSC dne 21. 12. 1987, bod 9,
priloha II1/4, sv. P 54/88, fond Predsednictvo UV KSC, Nérodn{ archiv.

80 Vysledky nasledné kontroly plnéni opatfeni prijatych k dal$imu zdokonalovani ¢innosti stranic-
kych organizaci a zvy$ovani kvality prace Statni, Ceské a Slovenské planovacich komisi, Usneseni
25. schiize predsednictva UV KSC ze dne 21. 1. 1987, bod 2, sv. P 25/87, fond Pfedsednictvo UV
KSC, Narodni archiv.

81 Vysledky nasledné kontroly plnéni opatfeni prijatych k dal$imu zdokonalovani ¢innosti stranic-
kych organizaci a zvySovani kvality prace Statni planovaci komise, Usneseni 25. schtize predsed-
nictva UV KSC ze dne 21. 1. 1987, bod 2, pfiloha III/a, 1-2, sv. P 25/87, fond Predsednictvo
UV KSC, Nérodni archiv.

82 Tbid., 3.

83 Ibid., 4.

84 Strana kladla velky dtiraz na pfijimani ¢lent z fad délnikd, a to do té miry, Ze pocet prijatych ad-
ministrativnich a fidicich pracovniku ¢asto zdvisel pravé na poctu prijatych délnika a manuélné
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VUML a vyssich forem stranického vzdélani, a to z 14 na 213; dalSich 26 pracov-
nika studovalo.

U takto centralné sledované instituce se (na rozdil od materidlu o FMHTS)
uvadélo i ideologicko-bezpecnostni hledisko kddrové priace: odchodem
do dichodu se snizil pocet pracovniki se zrusenym clenstvim z 92 na 53. Zminén
byl i pocet pracovnikd, jejichz primi pribuzni jsou v , kapitalistickém zahranici®;
ten poklesl z 19 na 13 a nikdo z nich nezast4val vedouci funkci.85 UKRK pfiznala,
Ze vyssi kvality prace se podarilo dosahnout jen Castecné.

2.3 Pojeti role strany v ekonomice

I kdyz materialy PUV KSC a jeho Ustredni kontrolni a revizni komise kladly
velky akcent na roli stranickych organizaci viech stupiiti, orginy UV zabyvajici
se bezprostredné hospodarskou problematikou vénovaly svou pozornost hlavné
ekonomickym a organiza¢nim aspektiim vedeni podniki. V roce 1988 predlozil
Jozef Lendrt materiél o systému podnikového hospodarstvi (SPH).86 Material
zjevné hledal inspiraci pro zlepseni fungovani stitnich podnikt a zdaraznoval
samostatnost jednotlivych jednotek podniku, vysokou miru pruznosti v plano-
vani, odménovani podle individudlniho vykonu atd. Role strany se v materialu,
ktery Cital 89 stran, zminuje jen v podobé lakonického konstatovani, ze ,,pfi své
cinnosti se organizatori [vyroby - pozn. aut.] opirali o podporu stranické a odbo-
rové slozky*.8”7

V diskusi ke ,Zpravé vlddy CSSR o stavu narodniho hospodafstvi CSSR®
z 12. &ervna 1989,38 kterou na PUV KSC piedstavil pfedseda vlady Ladislav Ada-
mec, se projevil vyrazny odstup vlady, ale také socialné-ekonomického oddéleni

pracujicich. KSC se takto snazila garantovat ,délnicky charakter strany, jenz mél pro jeji politiku
zvlastni legitimizacni vyznam.

85 Vysledky nasledné kontroly plnéni opatieni prijatych k dals$imu zdokonalovani ¢innosti stranic-
kych organizaci a zvySovani kvality prace Statni planovaci komise, 6.

86 Systém podnikového hospodarstvi (SPH) se uplatioval v letech 1948-1952 a vyvinul se ze sys-
tému podnikové samospravy, uplatnovaného ve znirodnénych firmach zndmych vysokou tirovni
organizace prace — predevsim §lo o firmy Skoda a.s. Plzen, Kolben-Danék a.s. Ostrava, Bata a.s.
Zlin, Bata Simonovany.

87 Systém socialistického podnikového hospodarstvi uplatnovany v podnicich obdobi budovéani socia-
listického priimyslu v CSSR. Charakteristika systému SPH - socialistického podnikového hospo-
darstvi, uplatnovaného v narodném podniku Zavody 29. augusta Partyzanské v rokoch 1946-1952.
VHJ OGAKO, Jun 1988, 1, schiize predsednictva UV KSC dne 6. 7. 1988, bod 7, sv. P 77/88, fond
Predsednictvo UV KSC, Néarodni archiv.

88 Zprava vlady CSSR o stavu nirodniho hospodatstvi CSSR, schiize piedsednictva UV KSC dne
12.6. 1989, bod 1, sv. P 121/89, fond Pfedsednictvo UV KSC, Nérodni archiv.
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UV KSCi9., 10.a 11. oddéleni UV KSC od pozic tvrdého jadra PUV KSC.8
Uvedend oddéleni UV KSC Zpravu vlady v podstaté podpofila a méla k ni jen
doplnujici pripominky.*0

Podle archivovaného kusého ru¢niho zépisu diskuse na zasedani PUV KSC
kriticky pristup zpravy v podstaté odmitli Alois Indra, Josef Haman, Jan Fojtik
nebo Milo$ Jakes; naopak v zdsadé vstricné reagovali napriklad Gustav Husak
a Jozef Lenart. Indra uvedl, Ze nemtze pochopit davod (kritického) pristupu
zpravy, a nazval ji ,zdi narka“.?! Predseda vlady Adamec konstatoval, Ze ,situace
je vazna a nebudeme-li ji fesit, bude kritickd“; uznal, Ze ,nevime, jaky bude vyvoj
v pristich letech [...] a nemame ani dostatek znalosti“.? Silné zaznéla snaha udr-
Zet ndzorovou a tim také ak¢ni jednotu - Jake$ podle zapisu situaci shrnul tak, Ze
sjakmile se zjisti, Ze jsou zde diametrdlné odli$né nazory, Ze se hiddme [...], to je
konec, to je zacatek madarského vyvoje“.?3

Skutecnost, Ze se v orginech UV KSC nazory na hospodaiské fizeni dife-
rencovaly, dokldd4 mj. zapis z jednani nirodohospodafské komise UV KSC,
vedené ¢lenem predsednictva UV KSC Jozefem Lendrtem, ze 17. kvétna 1989.%4
Predmétem jednani byly dokumenty ,, Analyza hospodéaiského a socialni rozvoje
po XVIL sjezdu KSC* a teze k ,Zakladnim sméréim hospodéiského a socialniho
rozvoje do r. 2005 a na 9. pétiletku, které uvedl mistopredseda Stitni planovaci
komise (SPK) Vaclav Vértelaf. U¢astnici diskuse predlozenou analyzu charak-
terizovali jako ,material, ktery nedostate¢né hledd priciny nedostatka a chyb
v minulosti, nejde do hloubky analyzy postupu prestavby, malo zdaraznuje kon-
tinuitu budovani socialismu u nds a navrzend opatfeni jsou zatim nekonkrétni
a nedostate¢na“.? De facto chybéla apelacni a ideologicka poloha, tradi¢né pri-
tomn4 v jinych materidlech UV KSC, zejména PUV.

Uvedena analyza vybranych dokumentt ustfednich stranickych orgint
potvrzuje pozorovani Lubomira Ml¢ocha o politické ekonomii socialismu: V uza-
vieném hierarchickém systému (tedy systému, ktery neumoznuje objektivni

89 Zaznam diskuse ze 121. schuize predsednictva UV KSC dne 15. 6. 1989, sv. 121/89, fond Predsed-
nictvo UV KSC, Narodni archiv.

9% Stanovisko socialné ekonomického oddéleni UV KSC ke Zpravé vlady CSSR o stavu nérodni-
ho hospodafstvi CSSR, 121. schiize piedsednictva UV KSC dne 12. 6. 1989, bod 1, pfiloha II,
sv. 121/89, fond Predsednictvo UV KSC, Narodni archiv.

91 Zaznam diskuse ze 121. schiize predsednictva UV KSC dne 15. 6. 1989, 25.

92 Tbid., 33.

93 Ibid., 36. Zvyraznéni autorovo.

% Informace z jednani ndrodohospodaiské komise UV KSC konané dne 17. kvétna 1989, schiize
predsednictva UV KSC, bod 7, sv. P 118/89, fond Predsednictvo UV KSC, Narodni archiv.

95 1bid., 4.
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pohled na ekonomiku, protoze jsou v§ichni aktéri zajmove provazani a vzdjemné
zavisli) fungovala jakasi ,praci ideologie“ s fadou ¢isté utopickych prvki: politic-
k4 ekonomie socialismu se péstovala jako ,ideologie normativné pojatého racio-
nalistického konstruktu nové usporadané ekonomiky a spole¢nosti“.%

Z této logiky vychazely ty Césti stranického a statniho aparditu, které fesily
realné fungovani ekonomiky a informovaly vedeni o skutecném stavu véci. Poli-
tické vedeni ale bylo rozdélené a pro zdsadni feSeni se rozhodnout neumélo.
Reagovalo zdlraznovanim prevazné obecnych ikoll pro operativni hospodar-
skou ¢innost statnich orgint a konkrétnich Gkolt pro rizné aspekty stranické
prace.

V odli$nych pristupech ekonomicky a politicko-ideologicky zaméfenych
osob a instituci vedeni strany se projevovala diferenciace v pojeti role strany pri
fizeni ekonomiky. Nékteré zavéry navic odrazely nejistotu ohledné schopnosti
strany a jejich organt néjakou redlnou vedouci tlohu strany realizovat (pouka-
zovaly napt. na projevy asymetrie ve prospéch vedoucich hospodarskych Cinitelt
v podnicich, kdy se malo zku$ené stranické vedeni casto dostavalo do zavislého
postaveni). Velkou pozornost pritom vedeni strany vénovalo organizaénim otaz-
kam, vCetné provadéni stranickych schizi a hodnoceni, ideové praci a pripraveé
kadra (zvysovani kvalifikace a ideové vychovy) a prijiméani novych clent. Zejmé-
nav tstfednich organech byl kladen velky duraz také na ,kadrovou cCistotu® stra-
ny (napf. na vztah kadri k roku 1968 nebo na styky se zahrani¢im). Naplnoval se
tak zamér dosahnout ,soustavnym zkvalithovanim a dopliovanim* ¢lentt KSC
szabezpecenivedouci Glohy strany ve vSech oblastech a mistech Zivota nasi socia-
listické spolecnosti.?”

3. ,,Reality check“: stranické fizeni ekonomiky z pohledu aktért

V nésledujici kapitole shrnujeme vypovédi vybranych aktéra, ktefi se v ram-
ci projektu vyjadrili k otdzkdm fizeni ekonomiky. Zahrnujeme pritom jak pohle-
dy nékolika regionalnich stranickych funkcionai, tak ndzory vedoucich hospo-
dérskych pracovniki.”8

9 Mlcoch, Chovdni ceskoslovenské podnikové sféry, 215.

97 Smérnice UV KSC k soustavnému zkvalithovéni ¢lenské zékladny strany. In Shornik vybranych
dokumenti organii KSC (Praha: Svoboda, 1977), cit. dle Hradecké a Koudelka, Kddrovd politika
a nomenklatura KSC, 45.

98 Vybér z celkovych 75 rozhovori projektu GACR. Rozhovory vedl (kromé respondenti ¢ 1 a 2)
sam autor; rozhovory jsou nahrany a prepsany v databézi projektu. Pro tcely studie byly rozhovo-
ry anonymizovany.
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Respondent ¢. 1 (*1944, clen KSC, docent ekonomie, perspektiva odborného
pracovnika Statni planovaci komise)

Respondent jakozto pracovnik pomyslného ,centra® tedy clovek, ktery pro-
Sel Statni planovaci komisi od pozice referenta po niméstka predsedy, nabizi
vhled do funkénich vztahtt mezi podniky a Césti aparatu zaméreného na statni
pldnovani ve vazbé na produkci pro zahrani¢ni obchod. Statni planovaci komisi
(SPK) chédpe jako centralni organ, ktery byl v zdsadé autonomni a relativné imun-
ni vici politickym tlakim a spolu s Prognostickym tstavem se pohyboval spise
v roviné odborné-byrokratické. Jako hlavni funkci SPK ve vztahu k podnikim
identifikuje respondent koordinaci ro¢nich plani. Tyto plany, které schvalova-
la vldda, ur¢ovaly mezinarodni hospodarskou spolupraci (predevsim se zemé-
mi RVHP), v prvé radé miru vyvozu. ,To znamenalo, Ze se zemémi RVHP se
dohadovaly polozky vyvozu a dovozu, polozka po polozce.“ Takova spoluprice
vedla k zavérecné - vétsinou pozitivni — platebni bilanci, které bylo misty tfeba
»~dopomoci®, ale v liceni respondenta se v podstaté nejednalo o politické rozho-
dovani. Centrum — mimo jiné Statni planovaci komise v soucinnosti s vladou -
tak predavalo jednotlivym podnikiim tdaje o predepsané vyrobé a stanoveném
vyvozu; byla to ,ilustrace direktivniho fizeni®, podle respondenta fizeni méné
citlivého a vice byrokratického nez v pripadé podnikid zahrani¢niho obchodu.
Politickd moc, kterou respondent explicitné nespojuje s KSC, do jednani vstu-
povala v roviné dulezitych cili. Na konci roku probihalo v komisi zhodnoceni
veskerych projektt spoluprice, naplnéni predpoklada o vyrobé, vyvozu apod.

Respondent li¢i Statni planovaci komisi jako organ odborny, relativné uchra-
nény politickych vlivli, problematicky spise jako byrokraticka instituce, ktera
napriklad omezovala ,prirozeny“ rozvoj podnika a byla nékdy nucena pozado-
vat po nich takovou produkci, ktera by naplnila cile stanovené stitem, tj. ,,poli-
ticky“. Respondent se pohybuje spise v diskurzu (ne)odbornosti a v této roviné
hodnoti rovnéz drobné ohlasy perestrojky - jako omezené ,0Ziveni“ pracovnich
vztahil a nastup ,odbornéjsich diskusi“ do jednani. Momenty vstupu ,,politiky“
li¢i spiSe jako politickou objedndvku po ekonomickém ristu a v oblasti mezina-
rodniho obchodu také nutné v otazce vyvozu do kapitalistickych zemi. Samotni
pracovnici Statni planovaci komise jsou nicméné liceni jako vesmés ,,chranéni®
Jakkoli bylo centralizované rozhodovani zatizeno fadou problému, respondent
explicitné neuvidi vyznamny vliv KSC, pouze vigni ,politické vlivy“ v roviné
objednavky cile (rtstu, exportu, urcité platebni bilance) s tim, ze konkrétni cesty
k jejich dosazeni byly vesmés v rukou odbornych pracovnika komise, podniki
zahrani¢niho obchodu, do jisté miry také Prognostického tstavu, s nimz komise
rovnéz spolupracovala.
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Respondent ¢. 2 (*1954, nestranik, Ing., vedouct technicky pracovnik, perspektiva
podniku)

Respondent identifikuje predevsim tlak na ekonomickou vynosnost ze stra-
ny vedeni podniku. Pokud jde o vliv shora, zminuje ho jako vétsina respondentit
predevsim v souvislosti s pridélovanim financi (,shora“, pfimo z rozpoétu nebo
z fondq, které byly pod politickou kontrolou). To se tyka jak mzdovych pro-
stfedkd, tak napriklad rekreaci a dalsich socidlnich programu, které mély v gesci
odbory. Séfové odborti, jak uvidi, ostatné ,byli na Grovni feditelt®, a urcovali,
kdo kam vyjede apod.

Velky spoleCny projekt, ktery byl natizovan shora, ale na Grovni podniku
uzce souvisel s mistnimi odbory a se vztahy v podniku, predstavovaly briga-
dy socialistické prace. Respondent zavrhuje, Ze by aktivita zaméstnanct nebo
organizaci price v brigddach zdsadné souvisela s ¢lenstvim v KSC. Cleny KSC
v podniku charakterizuje jako samostatnou, do jisté miry oddélenou skupinu lidi
rozprostrenych po podniku, skupinu, ktera Zila ,,svym vnitfnim Zivotem®.

Nicméné podle respondenta méla KSC obecné v Zivoté podniku zasadni roli.
Jeho vedeni se zodpovidalo strané; predseda stranické organizace mél moc srov-
natelnou s feditelem podniku. Stranick4 organizace méla primou vazbu na cent-
ralni KSC. Pravé z centra ptes centraln{ organizaci §ly k fediteli stiznosti ohledné
plnéni planu apod. Reditel byl rovnéz ¢lenem KSC a byl souc¢asné nadiizenym
zameéstnanci - Clent stranické organizace, takze se jednalo o dvojaky vztah.
Reditelé se v rdmci podniku zodpovidali jednak generdlnimu fediteli, jednak
strané. Castéji §la proto fe¢ o ,dvojvladi“. Clenstvi v KSC pfitom bylo navizano
na vyssi funkce - nejen na funkce reditelské, ale nékdy také na vysoké funkce
v technologickém provozu. Pokud jde o ¢lenstvi v KSC obecné, respondent tvr-
di, Ze v prubéhu osmdesatych let zacalo vice lidi vstupovat nejen proto, Ze to
vyzadovala kyZena funkce, ale také proto, Ze vidéli prostor pro vnitini proménu
strany. V tomto méla jednozna¢né sehrat roli prestavba: ekonomické reformy
v Sovétském svazu vytvorily nadéji, ze lze véci ménit, ze lze ,néco zlepsit, ze
[se] budeme mit [...] dobfe jako kapitalisti vedle, ze budeme vice trzni*. Vice lidi
mélo v navaznosti na Gorbacovovu politiku myslet ,vice ekonomicky a méné
politicky®. Mluvi ale spiSe o jisté ndladé, konkrétnich opatfeni mnoho neiden-
tifikuje. Rovnéz u dalSich respondentti nenachdzime odkazy na zddnou vyraz-
néjsi celostatni politiku v tomto sméru. Zavadeély se nicméné dil¢i, do jisté miry
trzni experimenty na Grovni jednotlivych podniki, coz vice rozvadéji napriklad
respondenti €. 4, 5a 6.
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Respondent ¢&. 3 (¥1947, clen KSC, vyuceny valcif, perspektiva zdvodu a odborové
organizace Vilcoven plechu)

Respondent pracoval priblizné 30 let na ostravské Nové huti, ktera patri-
la k vystavnim, v republice zcela zidsadnim podnikim, jeZ po vétsinu let plnily
nebo dokonce prekracovaly plan. Plan, jak jiz bylo uvedeno, prichizel shora
od vlady a od Stéatni planovaci komise. Vyrobné hospodarské jednotky, vytvo-
fené prireorganizaci Ceskoslovenského hospodarstvi v roce 1958, plan nisledné
rozepsaly na jednotlivé podniky, v podniku se dile rozdéloval mezi jednotlivé
zdvody. Na nejvyssi trovni toto provadél podnikovy vybor strany, ktery spolu
s hospodarskym vedenim rozepisoval plan na jednotlivé ¢asti podniku, na mési-
ce, dny, nékdy dokonce i hodiny, coz respondent uvadi jako svou zku$enost z val-
covny. V souvislosti s plinem se kontrolovala efektivita vyroby; dalsi slozkou
byla motivacni slozka platu a soutéz mezi zavody. Plan ale nebylo mozné jakkoli
rozporovat; dynamika v tomto ohledu nebo napriklad v alokaci penéz na mzdy
$la shora dola.

Pozoruhodny moment predstavuje pro analyzu fungovani centralné plano-
vané ekonomiky pozadavek navyseni vyroby ve Ctvrtém ctvrtleti, ktery prosadil
krajsky vybor strany; byl to prvek vylu¢ny pro Severomoravsky kraj.”® Jednalo
se podle respondenta o zdvaznou direktivu, kterd severomoravskym podnikiim
nafizovala navysit ke konci roku vyrobu, aby se pribliZily planu na rok nasledujici.
Podnikovy aktiv opét rozepisoval potiebné vykony na jednotliva pracovisté podle
jejich moznosti a zajistoval, co bylo pro takovy vykon nezbytné, ale na samotné
rozhodnuti nemél valny vliv. Toto zvySovani vykonu ke konci roku, tedy jakési
predbézné plnéni plinu na rok nasledujici, se vzilo mj. pod pojmem ,Mamulovy
soboty“ podle dlouholetého krajského tajemnika na Ostravsku Miroslava Mamu-
ly a prestavovalo piimy vstup KSC do planovani vyroby. Tento ,dodatek* k pla-
nu neprichézel od vlady ani Statni planovaci komise, ale od krajského vyboru
KSC. Strana tak vstupovala do hospodai'ského cyklu a vynucovala si uréitou miru
nadvyroby. Podniky pfitom mély na krajském vyboru své zistupce, respondent
ovSem uvadi, Ze jich (za Novou hut) bylo tak milo, zZe to nemélo velkou vihu.
Tyto postupy v zajmu tzv. ,zabezpecovani“ hospodarskych tkolu (tedy z krajské
urovné, ale v zajmu tkolt shora) se tykaly predevsim velkych podniki - v nemalé
mife tedy Nové huti jako jednoho z nejvétsich podnikt v republice.

Co tyden se v podniku konala setkani s rediteli zdvod, niméstky, zastup-
ci Statni planovaci komise, a pokud se nedarilo plin plnit, mobilizoval se

9 Severomoravsky kraj, ktery jako izemni jednotka dodnes existuje, ale nemd zadné spravni organy,
je rozlohou dvakrat vétsi nez dnesni Moravskoslezsky kraj.
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funkcionarsky aktiv podniku, hospodarsti pracovnici a podobné. Na téchto pora-
dach mély pochopitelné zastoupeni také stranicka a odborova organizace.

Pokud jde o perestrojku, respondent Zadné vyraznéjsi posuny nezazname-
nal. Rozhodovéni v podniku bylo nadéle tfistupnové (na roviné podniku, zivo-
du a provozu) a Grovné nad nimi, jako byly centrdlni planovaci orginy, krajska
stranicka organizace, vlida apod., se z jeho perspektivy prili§ neménily. Z centra
pritom trval a spiSe silil tlak na stale intenzivnéjsi vyrobu.

Kraj soucasné za vSeobecného pracovniho podstavu spravoval také pracov-
ni trh, tj. pridéloval pracovniky. Pokud jde o personalni otazky — napriklad pro-
pousténi —, hraly zde vyznamnou roli odbory, které byly pomérné silné. Podle
respondenta byl obecné pro spory a viibec pro komunikaci mezi pracovniky
a rtznymi patry vedeni stézejni podnikovy vybor strany, ktery ,prijimal kandi-
daty, velel lidovym milicim a tak déle®. Podnikovy vybor fungoval v partnerstvi
s podnikovym vyborem ROH a hospodérskym vedenim; predsedové téchto orga-
nt se schazeli vzidycky v pondéli, zhodnotili tyden, stanovili cile na pristi tyden
a radili se o plnéni planu. Na zavodni trovni ptsobil celozavodni vybor strany,
»tam byl Feditel nebo vedouci zavodu, pfedseda odborové organizace a ten sva-
zak®. Jednalo-li se o zdsadni otizku, organy zasedaly a probiraly ji spolecné, priji-
maly se zavéry, které pak v ramci hierarchie putovaly k provozim. Na provozech
fungovaly dilenské vybory, zdkladni organizace a tak déle, ty ale byly podfizeny
stranickym a spfiznénym orgintim na zdvodni a podnikové Grovni.

V pripadé, ze byl fidici pracovnik vyloucen ze strany, mohl se vratit do funk-
ce technické, ale nikoli fidici. Cleny strany museli byt feditel a nAméstci, na niz-
$ich patrech mohli byt lidé se zrusenym clenstvim. V tomto ohledu se mnoho
neménilo ani s ozvuky sovétské prestavby.

Pokud jde o tlohu odborové organizace, na Nové huti se soustiedila v prvé
radé na zajisténi stravovani pro v§echny pracovniky na sméné a na dalsi socialni
programy. Respondent uvadi programy poskytujici ptjcky, pravni pomoc, fond
kulturnich a socialnich sluzeb a pochopitelné podnikovou rekreaci. Odborova
organizace se tak starala o bezpecnost prace, hospodarsky vykon nebo socidlni
otazky, organizovala praci napf. v ramci brigad socialistické prace. Nevénovala
se kadram, ,kadrova price byla pro partaj“.

Respondent &. 4 (¥1948, ¢len KSC, Ing. ekonom, perspektiva okresni a krajské
stranické organizace KSC na severni Moravé)

Respondent pusobil jako predseda okresni frydecko-mistecké organizace
KSC, kter4 byla soucasti stranického aparitu nejvétsiho kraje jak co do poctu
obyvatel, tak co do ekonomického vykonu. Jako predstavitel strany v takto silném
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regionu ,mél oteviené cesty k predsedtim vlad, ministrim ceskym i federalnim
a tak dile®. S centrem se jednak komunikovalo ,po té stranické linii okresni,
krajsky vybor, Gstiedni vybor®, a to pies cleny UV a prostiednictvim pisemnych
materidll, jednak vedle toho fungovala linie ,hospodarska“. Na krajskych stra-
nickych orginech se probirala vyroba a resily se zde problémy, protoze téchto
jednani se mnohdy ucastnili ministti nebo ndmeéstci ministra.

Hierarchie na okresni turovni byla nasledujici: ,nejvyssi organ okresu byl
okresni vybor a predsednictvo okresniho vyboru®, jednou za ctvrt roku probi-
ral problémy s okresnim narodnim vyborem. Nefesil se ani tak velkopramysl
jako bytova vystavba, potravinarstvi, skolstvi, doprava apod. Stranicky organ
mél tedy na starosti strategické otazky a mél silnéjsi vazbu na centrum, zatimco
nérodni vybor spiSe dohliZel na , komunalni politiku®, byl spise lokalné ukotven.
Podnikové plany pritom prochdzely kontrolami a okresni, krajské a dalsi stra-
nické a odborové orginy ,konzultovaly spi§ ty obrysy, konzultovali jsme rozvoj
celého toho odvétvi v ramci kraje [...]. Ale do té bezprostiedni tvorby ani komu-
nistickd strana ani odbory jaksi bezprostredné nezasahovaly.”

Respondent uvadi, zZe od podniki existovalo napojeni na centrum (napri-
klad generalni reditel byl soucasné ¢lenem predsednictva krajského vyboru
strany, generalni reditel Vitkovic zase ¢lenem tustfedniho vyboru), nicméné
podnikové plany se konzultovaly spiSe na Grovni oddéleni. Stranické organy
vyrazné nezasahovaly, respektive sledovaly plan jako celek, do detailt ho ale
nerozebiraly. Zasadni byly tedy objem vyroby a sledovani dlouhodobych plana.
Pokud nebyl plan plnén, fesila to strana na podnikovém vyboru za Gcasti odbo-
ri a na okresnich vyborech; respondent k tomu zavedl porady ekonomickych
naméstkt dstredné fizenych podnikl - coz nebyly zdaleka vSechny podniky,
jen okolo sta podniki v republice - jednou za pul roku. Pripousti, Ze se do jisté
miry jednalo o ,,systém tlaku“ nebo - z jeho pohledu spise - ,vychovy“ namést-
ki jednotlivych podniki; v tomto pripadé lze mluvit o vétsi mife zasahovéni,
nebot stranicky orgdn v téchto pripadech vstupoval do provoznich zélezitosti
podniktt pomérné vyrazné. Jinou formou tlaku ze strany kraje byly jiz zminéné
»Mamulovy soboty*.

Na kraji respondent ptisobil na oddéleni kadrovém a politicko-organizac-
nim, které se vénovalo vnitfnimu Zivotu strany. Je ale dulezité, Ze pusobil nejen
z centra vuci podniktim, ale také naopak: v pfipadé potizi s plnénim planu byla
stranicka linie jednim z kandlti komunikace s centrem, napf. pri vysvétlovani, ze
soucasny plan je nerealny.

Pokud jde o loajalitu na mistni Grovni, pripadné vaci centru, respondent
tvrdi, Ze zélezelo predev$im na jednotlivcich, na vztazich mezi lidmi a na jejich
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schopnosti sledovat objektivni, sdileny cil (hospodarsky vykon, prekroceni pla-
nu). Respondent uvadi priklad, kdy krajsky tajemnik zajistil, Ze ministfi, ktefi
prijeli zkritizovat mistni feditele za Spatnou praci, pochopili slozitosti provozu;
podle néj tedy krajsk4 a okresni stranické organizace mohly nejen tlacit z pod-
nétu centra podniky k vys$sim vykontum, ale také naopak pomahat pri komuni-
kaci s centrem. Miroslav Mamula byl podle respondenta velky zastupce strany
i regionu, schopny kyzeného objektivniho tsudku, na jakém se mélo zakladat
socialistické hospodarstvi.

V osmdesiétych letech, kdy dochézelo k omezené modernizaci, se respon-
dent vénoval kiddrové praci. Vzhledem k tomu, ze cilem bylo dostévat do funk-
ci mladsi lidi, vénovala se vétsi pozornost kadrovym programim. Mladi méli
byt ,pripraveni odborné, pripraveni i politicky“. Respondent uvadi, ze citili, Ze
»dynamika toho rozvoje je mensi a ze [by] prosté [...] bylo tfeba ty véci posouvat
dél®, pochopitelné ale ve spojeni s peclivou pripravou kadra. Pokud jde o stra-
nické organy, tam byly kddrové poradky, které urcovaly funkce v nomenklatufe,
které se periodicky vyhodnocovaly, spojovaly se s ur¢itymi tkoly, kompetence-
mi, vzdélanim apod. Toto bylo v principu podobné na vsech trovnich, ackoli
na trovni okresu nebo podnikovych vybort se jednalo spiSe o seznamy funkci,
které byly pod vétsim (stranickym) dohledem a jejichz nositelé mohli byt stra-
nou volani k odpovédnosti nebo, ¢astéji, k vysvétleni. V kddrovych poradnicich
byli i nestranici; respondent tvrdi, Ze ,nikde nebylo a neni feceno, Ze ve funk-
ci reditele Nové huti musel byt clen strany*. Pripousti ale, Ze se Castéji vybirali
komunisté. V mensich podnicich a ve funkcich niméstka podle néj nestranici
figurovali. Za perestrojky potvrzuje predevsim silnéjsi tlak na odbornost a omla-
zeni kadrt v ridicich i ¢isté stranickych funkcich.

Zavodni ¢i podnikovy vybor strany, pripadné ROH vytvarely politické pro-
stredi, v podstaté politicky dohled. Na této pudé se fesily nastavajici problémy
(persondlni politika, vnitropodnikové vztahy apod.) a rovnéz ve vztahu k planu
platily spisSe za dozorovy organ. Vyssi patra (okres, kraj) do prace téchto ttva-
r vstupovala, ucastnila se setkani, zasahovala ve chvili, kdy bylo tfeba nékoho
(napr. feditele) ,usmérnit“ nebo ,vychovat®. V pripadé, ze komunikace nefungo-
vala dlouhodobé a problémy se nefesily, byli lidé z funkce odvolani.

Odbory mély na starosti rekreaci, bezpecnost price, zakonik prace, vycho-
vu. Jejich predseda byl clenem stranického organu, tudiz se odbory vyjadiova-
ly i k planu. Mezi jednotlivymi slozkami byla podle respondenta funk¢ni délba
prace.

Diraz klade na soucinnost stranickych, hospodérskych a odborovych orga-
nu, kterou povazuje za prevazné dobrou, koordinovanou; stranicko-odborovou
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a hospodarskou rovinu nepovazuje za dvoukolejnou a pro hospodarsky vykon
nestastnou. V pripadé, ze takova dvojkolejnost nastala, vysvétluje ji spiSe osob-
nimi neshodami, animozitami, pripadné lidskymi nedostatky. Zduraznuje, ze
vSechny slozky, resp. stranicky organ, hospodarské vedeni, odborovy a svazacky
organ, byly propojeny napf. clenstvim ve strané a setkavaly se. Pfesto méla stra-

nicka rovina navrch v pfipadé ,feseni problému“ uz proto, Ze méla hlavni slovo
v kddrovych, personélnich otazkach.

Respondent ¢. 5 (*1956, clen KSC, JUDr., Nérodni vybor v Ostravé, perspektiva
regiondlni sprdavy)

Respondent putsobil ve vicero funkcich, ale nejpodstatnéjsi pro nase téma
je funkce tajemnika Nérodniho vyboru Ostravy 1. V tehdej$im Severomorav-
ském kraji ,ptisobil Krajsky narodni vybor, Narodni vybor mésta Ostravy, okres-
ni narodni vybory a v ramci Ostravy jako statutirniho mésta byly Ctyti obvodni
narodni vybory, které mély svoje vlastni hospodarstvi“. Pracovnici nirodniho
vyboru byvali podle respondenta soucasné ¢leny okresni stranické organizace,
stranické organy se formovaly podle orginti ndrodniho vyboru a naopak, tajem-
nik narodniho vyboru byval $éfem stranické organizace apod. Tajemnik nirod-
niho vyboru byl , personalni $éf“ nad odbory niarodniho vyboru, kterych bylo
okolo deseti: Agendu, kterd stdla nad jednotlivymi odbory, fesily fidici organy
(méstskd rada, rada méstského obvodu), a ty také byly v ridici pozici viici hos-
podarskym jednotkam.

Ze spravnich organt byly viuci centru nejsilnéjsi krajské narodni vybory:
mély silnou vazbu na Statni planovaci komisi a ministerstva, mély tedy jistou -
byt omezenou — moznost ovliviiovat pldnovéni, finan¢ni limity apod. Tuto moz-
nost nemély okresni, méstské ani dal$i nirodni vybory, a to ani pfi postupné,
mirné decentralizaci a posilovani okresnich a viibec nizsich trovni statni spravy,
jak bylo mozné pozorovat v priabéhu osmdesatych let. Mistni narodni vybory
vznasely pochopitelné pozadavky, centrum je ale nemuselo brit v potaz, navic
byly limitovany pridélenymi finan¢nimi prostfedky. Centrum, zejména Stitni
planovaci komise, tak predevsim stanovovalo politické zaméreni, zadani. Pokud
jde o vedeni podniki, nirodni vybory mély ,,pod sebou* spise komunélni pod-
niky, nikoli klicové podniky v kraji, na kterych zédvisel statni plan. Komunikace
ohledné zajisténi statnich plant, pripadné ohledné usneseni sjezdi mezi jednot-
livymi proudy a patry tehdejsi rozhodovaci struktury, jak ji respondent defino-
val, opét vyzniva pomérné komplikované a vykazuje sklony k paralelnimu fizeni:
,komunikace §la dvoji linii, ¢&ili devaté oddéleni UV strany s ministerstvem pro
hutnictvi a strojirenstvi projednavalo [zajisténi plang, realizace usneseni apod.],

42



po statni linii se to dostalo do statnich podniku a po stranické linii se to dostalo
[...] na ty krajské vybory strany“. Shromazdovani komunikace mél na starosti
politicky organiza¢ni odbor se svym tajemnikem, ten ale pouze sbiral informace,
byl to ,,odbor svodny*, ktery nezodpovidal za samotnou ekonomiku.

Respondent ¢. 6 (1952, clen KSC, Ing. RSDr., perspektiva apardtu strany
na virovni UV KSC)

Respondent li¢i stranicko-ekonomické konference jako pomérné vyznamny
organ a moment v rozhodovani. Schazelo se zde hospodarské vedeni se stranic-
kymi organizacemi a spolu pak probiraly, jak naplnit plan, jak zabezpecit vyrobu
apod. Pokud se objevil problém, hospodéarské vedeni dostalo za ukol pokusit
se vyjednat zménu ve vys$Sich patrech hospodarského rozhodovani. Pokud se
doslo ke shodé, stranické organy dostaly za tikol zmobilizovat sily a zabezpeco-
vat plnéni planu. Podle respondenta bylo zasadni rovnéz personalni propojeni.
Napriklad Zdenék Kr¢ se z primyslu dostal do planovaci komise, reditel Vitkovic
Rudolf Peska byl soucasné ¢lenem tstredniho vyboru.

Jistou roli sehrilo rovnéz jiz zminéné vylucné postaveni nékdejsiho Seve-
romoravského kraje. V tehdejsi ekonomice hrél klicovou roli, proto do néj také
putovalo nejvice investic a mél silné stranické organizace - predevsim krajskou,
ale i nékteré okresni. Respondent konstatuje, ze kraj byl rozvijen ,,monokultur-
né“; nejvétsi pozornost se vénovala pramyslu, zatimco v oblasti socidlnich sluzeb
byl rozvoj vyrazné slabsi. Je nicméné pravda, Ze pokud slo o rekreace, dovolené
apod., podniky byly nadstandardné vybaveny. Kraj byl vyjimecny nejen vyro-
bou, ale predevsim jako zdroj surovin (napriklad zeleza), které byly nezbytné
pro rozvoj prumyslu v celé republice. K nékterym zméniam nicméné dochazelo:
respondent napriklad uvadi, Ze béhem osmdesatych let se stile vice ukazova-
lo, Ze je velmi nizka zaméstnanost Zen v kraji. Z centra proto vzesly pozadavky
na budovéni pracovnich mist pro Zeny a nasledné od Zabirehu na Moravé po Roz-
nov pod Radhostém vznikaly Tesly, textilni zavody apod.!% V nich pracovaly az
z 90 procent Zeny. Jednalo se o iniciativu z centra, podle respondentt €. 5a 6 ale
soucasné vychazela vstric pozadavkiim z mist: rodiny byly totiz dlouhodobé zati-
Zeny tfisménnymi provozy, které znamenaly extrémni podobu tradi¢ni patriar-
chalni délby prace. (Muz byl témér stale v praci, zena témér stile sama v domac-
nosti.) Tato ,vyroba pracovnich mist“ tak byla de facto soucasti stitni rodinné
politiky.

100 Obé uvedena mésta lezi za hranicemi dnesniho Moravskoslezského kraje; vzdélena jsou od sebe
zhruba 120 km.
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Pokud jde o hodnoceni plnéni planu, respondent uvadi, Zze ho mély na staros-
ti stranické organy. Kazdy mésic se schazely zavodni organizace, zkontrolovaly
plnéni, posunuly véc vyse na podnikovou troven, a pokud bylo plnéni v porad-
ku, podnik predal okresni organizaci podklady svéd¢ici o tom, ze je vSe v po-
radku, a tim proces vice méné skoncil. V pripadé, Ze se objevil néjaky problém,
prebirala iniciativu okresni organizace, ktera si zacala zvat zavody nebo podniky,
které plan neplnily, a zaéala zjistovat davody. V ptipadé, ze byl problém v fedi-
teli podniku a ten byl v okresni nomenklature, mohl okres prosadit prostfednic-
tvim strany jeho vymeénu. Strana méla tedy vliv predevsim v persondlni roviné.
Nomenklatura pfitom sahala az k mistrim, ktefi byvali v nomenklatufe vyboru
zdkladni organizace strany, byt nemuseli byt sami stranici. Zdkladn{ organizace
mély svou nomenklaturu opravdu pod kontrolou: respondent upozornuje, Ze
se nestavalo, Ze by zakladni organizace stila za svym ¢lovékem a vyssi stranic-
ky organ jej presto vymeénil, i kdyz se jednalo o nestranika. Mezi technickymi
specialisty byla Gidajné jen mald mens§ina ¢lent strany, mimo jiné ,protoze ten-
krat se fikalo, Ze komunistick4 strana je stranou délnickou®. Clenstvi ve strané
bylo podle respondenta podstatnéjsi v normalizacnim obdobi po roce 1970, kdy
po cistkich v clenstvu byli jasné preferovani stranici.

Naopak zac¢atkem osmdesatych let doslo podle respondenta k uvolnéni;
prednost dostavali odbornici, ktefi méli dobré jméno v kolektivu, méli respekt
odbort, svazacké organizace a stranické organizace, straniky ale byt nemuse-
li. Podle respondenta mohla byt tvrdsi kadrova politika v sedmdesatych letech
do jisté miry setrvacna po predchozich cistkiach - jiz usneseni z roku 1971
ke kddrové praci mélo byt v této otdzce mirnéjsi.

Persondlni uvolnovani mélo podle respondenta otevfit prostor pro zacina-
jici pfestavbu - pro zménu centralni hospodarské politiky a pro dalsi reformy
chystané na patnacty sjezd KSC. V priibéhu osmdesétych let se prvky prestav-
by projevovaly predevsim v personalnich otazkach: liberalizovaly se stranické
organizace, prijimali se lidé vyskrtnuti po roce 1968. S doporucenim od nékte-
rého z ,kovanych® straniki se oteviraly moznosti vritit se na pracoviste,
do strany apod.

V otazce mzdovych prostredkd a fonda se v osmdesatych letech podle
respondenta také mnohé ménilo; stit se vydaval cestou otevirini moznosti
motivovat pracovniky odstupnovanymi mzdami. Motiva¢ni systém tak podle
jeho hodnoceni podnécoval k prekracovani planu a k limani rekordd; za nad-
standardni vykony byly vyrazné finan¢ni bonusy pro pracovisté i socialni sluzby,
které organizovaly odbory. Je tfeba vzit v iivahu také strukturu mezd: hospo-
dérsko-technicti pracovnici a administrativni personal mival hodinové mzdy,
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kdy motivacni slozku predstavovaly prémie. Pracovnici ve vyrobé byli hodno-
ceni do jisté miry vykonové. Béhem osmdesatych let se objevovalo vice expe-
rimentt s ,chozras¢otem®,!0! s fizenim; mimo jiné se zavadély moznosti pfimo
obchodovat se Zapadem (nikoli pouze pres podniky zahrani¢niho obchodu).
»Socialistickd soutéz” podle respondenta pomérné dobre fungovala na Grovni
odbort, které nekapitalisticky ,soutézily” o rozsihlé, spolecné fondy. Rekrea-
cemi, ldznémi apod. se pritom posiloval kolektiv a pracovni moralka. Specifické
motivacni ocenéni bylo udélovano za brigady socialistické prace, ocenéni, kte-
ré respondent oznacuje za ,moralni“, v podobé vyznamenéni, urcitych dil¢ich
vyhod, predevsim vSak uznani.

Vyznamnou slozkou, jak potvrdil respondent, byly vyrobné hospodarské
jednotky, které prebiraly shora plan a musely se navzajem dokonale koordinovat,
aby distribuovaly pridélené zdroje. VHJ, které do jisté miry - do svého zruseni
v roce 1988 a nasledného prevedeni na stitni podniky - fungovaly jako Ctvrty
stupen struktury rizeni, sdruzovaly podniky a mohly prizptisobovat ocenovani
a rozdélovani prémii podle vykonu podniki pod nimi sdruzenych (téch mohlo
byt i vice nez deset, pri¢emz nékteré z nich plan prekrocily, nékteré bojovaly
s jeho plnénim), mohly v urcitych pripadech prevést ¢ast materidlu z podniku
na jiny podnik apod. Oba respondenti ¢. 5 a 6 vaimaji tlohu VH] v osmdesatych
letech jako prvek uvolnéni primého fizeni z centra.

Obecné nicméné platilo, Ze niz$i stupné nemély vliv na stupné vyssi, ales-
pon do drovné VHJ (v hospodarské strukture) a krajského narodniho vyboru
(ve stranické linii): celozdvodni vybory nemély pravomoc vuci okresnim vybo-
rtm atp., lokdlni organy mély lokalni ptisobnost.

V samotném dstrednim vyboru pusobili dle respondenta ¢. 6 v souvislos-
ti s nasim tématem dva tajemnici: jeden pro nirodohospodarské otazky, ktery
se vénoval vrcholovému planovacimu systému, a druhy pro stranickou préci
v pramyslu. Jistd podvojnost tedy byla pfitomna jiz na vrcholu (stranické) hie-
rarchie. Respondent pusobil v ,nirodohospodarské” funkci, ktera méla vazbu
také na Prognosticky tstav a na dalsi pridruZené instituce.

Respondent lici, Ze na kazdém stupni aparatu (tj. na okresnich vyborech,
krajskych vyborech a tstfednim vyboru) existovala skupina odborii a v ram-
ci odbort oddélent, kterd se vénovala uréitym odvétvim, napriklad pramyslu,

101 Chozrascot (rusky vyraz, zkracena odvozenina pojmu chozjajstvennyj rascot, ¢ili hospodarsky
rozpocet) predstavoval pokus, zavadény zejména v SSSR, spojit ve fungovéani podniki central-
né planovanou ekonomiku s principem ziskovosti. Naklady a hospodarské vysledky mély byt
srovnavany v penézich; podniky mély vice investovat z vlastnich prijmu. Cilem bylo zvysovat
hospodérnost, vykon a navratnost.
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sluzbam, zemédélstvi nebo skolstvi. Oddéleni méla své tajemniky, nad nimiz
byl vedouci tajemnik. Jednotlivi tajemnici dohliZeli na stranické organizace
v prislusnych podnicich, které se na stranické Grovni roz¢lenovaly do jednotli-
vych oblasti. Dany tajemnik (napriklad pro priamysl) tedy komunikoval s pod-
nikem po dvou liniich: jednak s hospodaiskym vedenim, jednak se stranickou
organizaci.

Podnikovy plan, ktery vychdzel z planu Statni planovaci komise a ktery
na podnik rozepsaly vyrobni hospodarské jednotky, se dostal do rukou hospo-
darského vedeni (celozavodniho vyboru) a zdkladni organizace strany, jejimz
Clenem byl reditel zdvodu. Stranické organizace hlidaly vyrobu a motivovaly
k dodrzovani planu. Zdroje informaci, které mély k dispozici, vychazely vesmés
z toho, co jim dodaly statni organy a podniky; vlastni informacni kandl nemély.

Mezinarodni spoluprice byla pochopitelné predev§im na Grovni RVHP.
Statni organy urcovaly, co se bude ze které zemé dovazet a do které zemé vyva-
zet — nékdy vhodné, nékdy na skodu. Vyhoda byla nepochybné ve stabilité,
nebot v RVHP se zabezpedil odbyt na roky. Mezinarodni spoluprace na trovni
podniki existovala rovnéz, ale byla slabsi, ,,spis takova spolecenska zalezitost*.

Obecné byla délba price narocna, protoze pro splnéni planu byla potfe-
ba soucinnost rady slozek, subdodavateltl a podobné. Souhra podnikovych,
stranickych a statnich orgdnti méla zajistit plnéni planu. Plan byl, jak uvadi
vice respondentd, spojen s ur¢enim mzdovych prostredkd, limitd na energii
a na material. Pfi plnéni planu a délbé price tak mély vesmés navrch hospodar-
ské slozky, protoze stranicka slozka vychazela z daja, které se k ni dostavaly
z hospodarské roviny. V zdjmu vétsi soucinnosti se svolavaly stranicko-ekono-
mické konference, kde se setkdvalo hospodarské vedeni, stranické organizace,
zastupci odbort a svazéki. Reditelé a naméstci (hospodafské vedeni) v podstaté
vytycili plan v podnicich, zabezpeceni vykonu, rozdéleni dkola apod. Stranické
organy mély plnéni planu a praci hospodarského vedeni kontrolovat a vstupo-
valy do systému predevsim ve chvili, kdy se plnéni plinu ,zadrhlo“. Odbory
meély zajistit doplnkové sluzby véetné rekreaci, de facto tedy motivaéni slozku.
Stranicko-hospodarské konference se konaly na trovni podnika a VH]J, na Grov-
ni Gstfedniho vyboru nikoli; tam fungovaly spise komise, které zprostredkova-
valy informace vedeni po vlastni linii. Strana ale nevstupovala do procesu tak
intenzivné i z toho davodu, Ze byla zavisla na informacich od hospodéiského
vedeni. Nicméné vstupovala do hry predevsim ve chvili, kdy se neplnil plan
nebo se objevily jiné problémy. V samotnych podnicich mély v personalnich
otazkach silnou pozici odbory. Soucasné ale byli pracovnici hodnoceni podle
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ekonomickych ukazateld, tj. podle toho, nakolik ten ktery pracovnik dosahoval
pozadované produktivity.

Podle respondenta byly pfinosné pozdéjsi ,prestavbové“ experimenty,
diky nimz se uvolnoval prostor pro aktivitu podniki, naptiklad snizenim poctu
sledovanych limitt (ukazatelt vyroby a spotfeby), mj. v textilnim priamyslu,
a otevirala se cesta k pfimému obchodu se Zapadem. Zvlastnim prikladem bylo
JZD Slusovice pod vedenim Frantiska Cuby. Respondent uvadi tyto piiklady
jako ukazku, Ze socialistické hospodarstvi mohlo mit vyrazné vyssi vykon, kdy-
by doslo k urcitému uvolnéni jak v planovani a kontrole, tak v obchodu. Uspés-
né podniky v ,experimentalnich“ podminkach o sobé mohly vice rozhodovat,
diverzifikovat vyrobu a podobné. Sirsi zavedeni podobnych reforem nicméné
vyzadovalo politické rozhodnuti na nejvyssi Grovni (na sjezdu strany). Respon-
dent véri, ze podobné reformy se pripravovaly, protoze na koncepcich pracoval
Prognosticky tstav aj. Uplatnovala se ,metoda hlavniho ¢lanku®, kdy se urcily
priority kraje a zavadély se programy pro jejich rozvoj — mimo jiné technologic-
ky. Jenze veskery rozvoj brzdily limity (finan¢nich zdroji, materidlu nebo moz-
nosti nabirat zaméstnance). Politické rozhodnuti by nicméné podle respondenta
nestacilo: jako priklad stitu, ktery se rozhodl pro reformy a pro uvolnéni hos-
podarstvi, uvadi Jugoslavii, kterd se nicméné prili§ neprosadila. Nutné by byly
reformy celého hospodarského systému, nedoslo v$ak ani k prvnimu kroku;
uskutecnily se pouze ,pilotni“ experimenty, které mély pomoci ukazat, jakymi
cestami se mély reformy ubirat.

Respondent &. 7 (%1952, ¢len KSC, Ing., perspektiva vedouciho vyroby vdlcovny
plechu)

Ve vztahu k centru uvadi respondent ¢. 7 podobné skutecnosti jako ostatni
respondenti, vnima nicméné urcité posuny v Case. Podle ného se v osmdesé-
tych letech predevsim prohlubovaly mezipodnikové vztahy, podniky si navzajem
dodévaly suroviny a do jejich soucinnosti nutné nevstupoval centralni hospo-
darsky organ (hutnictvi Zeleza). Oproti dal$im respondenttim zdiiraznuje kon-
tinuitu v tom smyslu, Ze fada podnikt ani neméla jak ovliviiovat plan, protoze
ten byl nastaven na maximum kapacit. Podniky se snazily tyto kapacity pouze
naplnit. Naplnéni bylo tedy hlavni kritérium, zisk kritériem nebyl, pfinejmensim
ne v oficialni roviné: ,,0 zisku se moc nehovorilo [...], tady se hovorilo o objemu
vyroby“. Respondent potvrzuje, Ze z hlediska pozadovaného objemu dochézelo
ke zméndm planu spise smérem k jeho dal$imu navySovani. Soucasné se stile
vice sledovala bezpecnost price, kvalita vyroby a poruchovost, které se prisné
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kontrolovaly a mély vliv na ohodnoceni. S hodnocenim kvality pak souvisela
ijistd neprima konkurence mezi podniky.

V osmdesatych letech bylo podle respondenta zjevné zpomaleni a prede-
v$im technologické zaostavani vyroby. Respondent také uvadi znacnou preza-
méstnanost ,na téch pomocnych pracovistich, hlavné v té tidrzbé a v té admini-
strativé® jiz na rovni podnika.

Déle uvadi, ze jesté v osmdesatych letech byla funkce mistra nebo vys-
§i (i technické) podminéna Clenstvim ve strané: ,,0 tom hodné rozhodovaly ty
zakladni organizace strany, kdo ptijjde na mistra®. Konkrétné ve vilcovndach ple-
chu mély zdkladni organizace sklon odmitat politicky nedostatecné davéryhod-
né kadry, napriklad ,osmasedesatniky*, a jejich jmenovani predidky nebo mistry
blokovat. Potvrzuje tak, zZe v kadrovych otdzkach byl vliv strany znacny, a to
i na urovni podniku a jejich zdvodt. Domniva se, Ze to byl pro rozvoj hospo-
dérstvi zasadni problém, dokonce, ,ze to byl hrob toho celého systému*. Strana
si totiz mimo jiné hlidala nejlépe placené pozice, urciti predaci méli opravdu
vysoké platy, prezdivalo se jim ,délnicka aristokracie® a tyto posty si strana kon-
trolovala. Soucasné respondent upozornuje, Ze vykon se pochopitelné sledoval
také u Clent strany na jakékoli pozici; pokud tedy stranicky kadr pracoval $patné,
prémie nebo odmény nedostival a sama strana se jej pripadné snazila nahradit
schopnéj$im pracovnikem. Plnil-li se plin, personalni zasahy shora neprichize-
ly; persondlni otizka se shora nefesila, dokud nebyly potize s plnénim. Coz spa-
d4 do dosavadniho profilu, kdy KSC p#ili§ nevstupovala do planu (ani do toho
podnikového), ale dohlizela na plnéni, a ,kdyz se neplnilo, tak jako by pres tu
partaj se tlacilo [...], ale pfimo na planu se nepodilela“.

Odbory pritom fungovaly v izkém propojeni se stranou. Na odborovych
schizich se sice ,nékdy uz objevovaly takové i zajimavéjsi diskusni prispévky,
[...] ale nikdy to ani pred rokem osmdesat devét nepreslo do néjakého otevrené-
ho rozporu s tim systémem®.

Za nejvétsi problém hospodaiského systému a obecné rezimu povazuje
respondent uzavienost ,,v urcité ulité“, nedostateCnou pozornost vénovanou
pokroku a rozvoji a Spatnou personalni praci jako ,jednostranné hodnoceni
podle stranické knfzky*. Rizeni 1i¢i jako p¥ilis centralistické (vedené shora doli)
a ,tézkopadné®.
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Respondent ¢. 8 (*1931, ¢len KSC, absolvent Zemské vyssi rolnické skoly
v Chrudimi, perspektiva predsedy okresniho ndrodniho vyboru a ndsledné reditele
ndrodniho podniku)

Respondent predstavoval podnikového reditele, ktery se pokousel jednat
v ramci systému autonomné, prebirat zahrani¢ni technologie a generovat zisk.
Na rozdil od ostatnich respondentt nepracoval v klicovém Severomoravském
kraji, ale v tehdejsim Vychodoceském kraji, neptisobil v primyslu a nebyl v prvé
radé vazan statnim planem. SpiSe mu byly pridéloviany podniky k — dne$nim
slovnikem feceno - ,revitalizaci®.

Oproti ostatnim respondentim povazuje zasahy, pfipadné omezeni ze strany
okresniho narodniho vyboru (ONV) za ¢asté a mnohdy destruktivni. Konkrétni
tajemniky povazoval mnohdy za neschopné a nezpisobilé zasahovat do zemé-
délské vyroby nebo ¢ehokoli jiného. Tuto kritiku vztahuje i na obdobi, kdy byl
sam predsedou ONV ve vychodnich Cechach, odkud ptesel do upadajicich Kon-
zervaren a lihovartt Nové mésto nad Metuji, které v nasledujicich letech vyrazné
ekonomicky pozvedl.

Respondentova kritika nesméruje na strukturu rozhodovani v jejim celku,
spise na mistni spravni a stranické orginy. Spravni organy podle ného blokovaly
rozvoj, stranické orginy pomahaly kryt neschopné a destruktivni funkcionare.
Do obrazu fizeni socialistickych podniki pridava prvek nepotismu a klientelis-
tickych vazeb: funkcionar byl z jeho zku$enosti nejen neodvolatelny, ale bylo vel-
mi tézké na néj ptisobit, pokud se naptiklad dobfe znal s vrcholnymi predstaviteli
strany (predevsim s Jakesem nebo Indrou). Plati to i pro pripad byvalého lihovaru
ve Smificich, ktery respondent rovnéz dostal do spravy akde ,,v bednich pred mym
nastupem bylo dodéno [...] technologické zafizeni na vyrobu pektinu za 76 milio-
nt $ilinkd. Nikomu v zemi nevadilo, Ze tfi roky lezi v bednach.“ Podle rozhodnuti
Strougalovy vlidy se pfitom zahrani¢ni technologie musely uvést do provozu
do tfi let. Za tim Gcelem bylo nicméné nutné vystavét fabriku, respondent ale
nedostdval izemni rozhodnuti od mistniho ONV, kde stavbu blokoval vedouci
piislusného odboru, ¢len Ustredni kontrolni a revizni komise a dobry znamy
Milo$e Jakese, tehdy clena piedsednictva UV KSC. V takové konstelaci nebylo
podle respondenta mozné vymoci zménu rozhodnuti ani s podporou ministri
federélni vlady ani najit zavod, ktery by se stavby eventudlné ujal, a technologie
zUstala po zbytek osmdesétych let nevyuzita.

Dals$i priklad zasahu, tentokrat ze strany vlady, uvadi v souvislosti s ukonce-
nim vyroby drozdi v Libani. Ta byla zastavena kvuli vypousténi odpadnich vod
do reky. Podle respondenta $lo nicméné o iracionalni zasah, kdy se znehodno-
tilo velké mnozstvi kvalitniho drozdi. Ani v tomto pripadé nepomohlo hledani
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zastani u vlady. ,Bohuzel se za véc nikdo nepostavil. [...] Takze nas stat zacal
dovazet nahradu z Jugoslavie za dolary.”

Napriklad jedndni na celostitni konferenci fidicich a stranickych kadra
v nomenklatufe krajskych vybort KSC 1i¢i respondent jako malo efektivni,
pohlcené ,mobiliza¢ni“ funkci namisto raciondlniho ekonomického vyhledu.
Podobné ,stranickou® linii v podniku do zna¢né miry opomijel. Jako reditel, kte-
ry znasobil vyrobu ve slabém koncernu, byl schopen generovat - predevsim diky
vyvozu pres podnik Koospol - zisk, byt v socialistickém hospodarstvi problema-
ticky, a dokazal si u prislusnych lidi leccos ,vyhadat®, diky cemuz dosahl na urcité
vyjimky. Napriklad po celou dobu v reditelské funkci nejmenoval ndméstka pro
kadrovou a persondlni praci, jinak standardni soucast podnikd, ,protoze reditel
podniku, ktery neovlada rozhodujici nastroj fizeni, mzdovou politiku, neovlada
kadrovou a persondlni funkci, nemd ve funkci zvlasté ve velikém podniku co
délat*.

Respondent predevsim odmitd, Ze by pocitil néjaké ,prestavbové® posuny
v fizeni podniki; vesmés mohl délat to, co si sim ,vyhadal“ a co dokazal kom-
penzovat ziskovosti, plnénim planu, vysledky. Narodohospodarské orginy vcet-
né VH]J i stranické organy oznacuje spise za prekazky rozvoje a za zcela znicujici
pak persondlni vazby a zneuzitelnost spravnich i stranickych funkci, které zna¢né
brzdily rozvoj tehdejsi ekonomiky.

Respondent ¢. 9 (*1961, clen KSC, Ing. ekonom, perspektiva védeckého pracovnika
ekonomického vyzkumného ustavu)

Respondent byl soucasti vyzkumného tymu, ktery fesil, jak zavést efektiv-
ni ekonomiku. Vystupy byly projednavany s vrcholnymi stranickymi organy.
Respondent uvadi, Ze ,,pro nas to stranické projednavéani bylo hlavné o tom, aby
nés to nechali délat. Tam jsme to nebrali feknéme jako odbornou oponenturu,
ale jako misto, které [...] to politicky rdimuje [...]. Vécnd oponentura probihala
na trovni exekutivy a tedy na drovni védeckého vyzkumu. Takze tam $lo o to
vlastné obhajit smysl a existenci té prace. Samotna strana do téch zavéra v této
fazi urcité nevstupovala, byt samozfejmé o to zdjem méla. Nepochybné si $§éfo-
vé toho vyzkumu, tedy reditelé téch dstavu, vyslechli své, ale myslim si, Ze to
neprilis [...] korigovalo to nase usili tam dole. Ta mira svobody zkoumani byla
na tehdejsi doby pomérné vysoka.“ Tomu odpovidalo i kidrové zabezpeceni pra-
covisté, kde se objevovali i lidé, ktefi neprosli stranickymi provérkami po roce
1968 a ,,dokonce lidé, kteri méli blizko disentu®.

Vyzkumny tym pracoval na zadani jak zavést efektivni ekonomiku. Bylo jas-
né, Ze navrzené reSeni bude muset zahrnovat jak hodnotovy mechanismus a trh,
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tak prvky planovani. Vyzkum tedy sméfoval k ,planovité usmérnovanému trhu®,
ktery by generoval zdkladni ekonomické informace a umoznoval demokratické,
participativni pldnovani, jez by nezaviselo na ,byrokratickém molochu vytrze-
ném z ekonomické realie®.

V praxi se ov§em za celé obdobi nepodarilo byrokratické planovani preko-
nat. Hlavnim diivodem byla ,obrovska setrva¢nost“ v rozhodovaci sfére, u poli-
tického zadavatele, tedy ve vedeni strany. To se jasné projevilo napf. pfi pripravé
hospodafské reformy, kterou mél schvalit XVIIL. sjezd strany v roce 1990. Slo mj.
o otazky, do jaké miry pripustit soukromé podnikéni. ,A tam teda byla obrov-
sk setrvacnost, viz debaty okolo zdkona o statnim podniku [...]. KdyZ omezime
vliv planu, do jaké miry bude vpustén do hry tzv. kapitalismus? ProtoZe ta hra
[...] trznich sil automaticky nékterym lidem v logice urcitych pristupt splyva-
la s kapitalismem. Takze tady ta setrvacnost byla obrovska, a kdyby nedoslo
k roku 89, tak ta bitva o hospodarskou reformu by byla velka [...]. Jestli my jsme
zkousSeli nékteré reformy z padesatych a Sedesatych let jako jedni z nejodvaz-
néjsich, tak tady kdyz to prislo v osmdesétych letech, [...] jsme byli naopak ti
nejopatrnéjsi. Opatrnéjsi nez my byli uz jen v NDR.“ Sovétsti ekonomové byli
v pribéhu perestrojky vyrazné v predstihu, nicméné jejich modely ztstavaly pre-
vazné akademické a prakticky mélo uskutecnitelné.

Pokracovala extenzivni ekonomika a nedoslo k naplnéni Leninem defi-
nované mety, tedy aby socialismus porazil kapitalismus tim, Ze jej predstihne
v produktivité price. Vytvarely se ,polotovary a poloreformy [...]. Vykrocilo se
k nécemu, a nez se to rozbéhlo, tak se to zhroutilo. Tak jsme se vratili k ,ovére-
nému‘|[...].“

Navic trval ,technologicky gap“ - zaostavani za vyspélejSimi zemémi o pat-
néct az dvacet let, tedy prakticky o jeden cely inovac¢ni cyklus. Systém déle neu-
moznoval dodrzovani obecné uznavaného principu odménovani podle price.
Respondent uvadi, Ze se politekonomové zabyvali tim, jak simulovat trh prace
a zda by pracovni sila nemohla byt chdpana jako ,nositel spolecensky uznané
prace®, ktery by prochazel ,néjakym trznim praktickym ovérenim“ a o jehoz
odméné by se pak nerozhodovalo administrativné - ov§em tento vyzkum ,prav-
dépodobné ani nedorazil na UV*. Nejdale se dostaly Gvahy o ,uvolnéni fizeni
statnich podnikd, které nemély mit tu pevnou pupecnikovou $ntru na rozpocto-
vé dotace”; mély mit moZnost generovat zisk a do jejich fizeni jiz neméla pfimo
zasahovat strana.

Respondent se podrobné vyjadroval k procesu plinovani a potvrdil tezi
Lubomira Mlcocha o ,hfe o plan®. V praxi se dle respondenta o planu rozho-
dovalo v centralnich institucich, ,ale kdyz byl navrh planu a kdyz se v té VH]J
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dozvédéli, a to se zase dozvédéli at uz formalné, ale i neformalné, [...] co se chys-
t4, tak pan generalni feditel toho prislusného koncernu [...] vyrazil smérem bud
kraj, nebo Praha a zacal jednat. A ted pouzil téch svych moznosti a metod for-
malnich i neformdlnich a fekl: ,Neblaznéte, kdyz udélate takovyto plan, my ho
stejné nesplnime a budete mit prasvih.“ Aktéri tak do ,centralizovaného dirigi-
stického systému® vnéseli ,finty a stupné volnosti, které umoznovaly se v ném
pohybovat. Ale opét to byly v podstaté techniky, které nesouvisely s ekonomi-
kou, ale s vyjednavaci silou. [...] Ty umoznovaly, Ze ten systém jel mozna ne
dobre, ale jel.“ Neexistovala ani klasickd konkurence v trznim slova smyslu, ale
»konkurence v téch neformalnich vztazich. Pfi vyjednavani o planu, pfi ziskdvani
zakéazek, v dodavatelsko-odbératelskych vztazich [...]“ Strana pak predstavovala
sjedno z téch vyjednavacich poli, protoze byly decizni orginy, byly stranické
organy, byly néjaké mezipodnikové vztahy [...]. Takze na téchto tfech zdkladnich
polich - tam se to odehravalo.”

Situace si tak vynutila manazery podnikd, ktefi méli velmi specifické doved-
nosti: ,nebyli [to] néjaci jenom byrokrati, ktefi by méli klotové rukavy a drzeli
by se papiru. Ne. Ti se pravé v tomto zvlastnim hybridnim prostfedi museli umét
pohybovat, jinak by nesplnili pldn, nebyly by prémie, nebyli by reditelé, protoze
tam byla moc statu je odvolat®. V dusledku se ,[...] vSichni [...] néjak podileji
na tom rozhodovani, [...] jestli ma byt cilem naplnit nebo obelstit ty admini-
strativni smérnice anebo zda tim cilem ma byt ekonomicka kvalita. Primarné
samozfejmeé obelstit, protoze ta ekonomicka kvalita byla ddna néjakym admini-
strativnim tikolem®.

Zaver

Pisobent strany pri fizeni centrdlné planované ekonomiky vyrazné rozdé-
lovalo dobovou spole¢nost a dokonce i samu stranu. Na jedné strané organy
a funkcion4fi KSC tuto roli vnimali zcela nebo alespon za splnéni konkrétnich
podminek jako konstruktivni. Na druhé strané vedouci hospodarsti pracovnici
roli strany vnimali bud jako zvlastni soucast statniho aparatu, s niz bylo nutné
néjakym zptsobem spolupracovat a ,vychazet“, nebo jako dodatecnou byrokra-
tickou zatéz a politizaci ekonomiky, ktera deformovala hospodarské prostredi,
v horsim pripadé jako voluntaristicky subjektivni zisah do fungovani podnika
a vaznou prekazku jejich rozvoje.

To se projevovalo zejména ve vztahu k potfebdm ménit zptisob fungova-
ni centralné planované ekonomiky. Pro rozhodujici ¢ast vedeni KSC a stranic-
kych funkciondra predstavovalo zjevné Pouceni z krizového vyvoje normativni
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dokument trvalého vyznamu. Tato Cast strany proto odmitala az do roku 1989
jakékoli systémové zmény a reformy, zvyseni vykonnosti ekonomiky se hledalo
maximalné v dpravach hospodarského mechanismu a jeho ,vylepSovani®, akcent
byl kladen na zlepSeni stranicko-organizac¢ni, ideologické, kadrové a kontrolni
prace strany.

V pristupu k rizeni ekonomiky tak byla stile patrnéjsi vnitfni diferencia-
ce stranického vedeni - aktéri, ktefi se zabyvali predev$im hospodarstvim
a méli v ném svou expertizu, méli sklon k odbornému hospodarskému pohledu
a ke snaze o Gipravu nebo zménu systému (Strougal, ekonomicka oddéleni UV
KSC, od roku 1987 i Husék), perspektivné s tendenci k decentralizaci a depoliti-
zaci hospodarstvi. Aktéri, kteri kladli diraz na stabilitu rezimu a ideovou Cistotu
strany a de facto se pridrzovali normativniho charakteru Pouceni z krizového
vyvoje (kridlo Jakese, Fojtika, Indry), naopak hospodéiské otizky politizovali,
ideologizovali a soustfedili se na lidsky faktor, vychovu a disciplinu.

Jak uvadi napf. Jifi Dolejs, ,strana se neuméla v osmdesatych letech refor-
movat a integrovat své byvalé cleny vyloucené po roce 1968. Mnohé by se asi
vyvijelo jinak, kdyby ptisobili néktefi z téchto lidi v reformované komunistické
strané. Tak dlouho se ale praskalo nad hlavami nezavislych mysliteld bicem revi-
zionismu, az se podarilo jakékoli sir$i levicové reseni udusit v zarodku.“102

K jednoznacnému zavéru o moznostech zmény dospél Lubomir Mlcoch:
uzavreny hierarchicky planovaci systém nelze efektivné ,zdokonalovat®, ba
dokonce reformovat: prosté je tfeba jej v principu opustit.1%® Antonin Kotulan
uvadi, ze ,utopenim védy v dogmatu se uceni Marxe a Engelse dostalo do sféry,
kterou praxe a zkusenost nemohly zasdhnout. Motivem byla obava, resp. predkla-
dané ,zdtvodnéni®, aby zkuSenost nevnesla jasno do véci a aby pak nezacloumala
nékterymi viid¢imi myslenkami a ,neoslabila ideologicky boj*. Védecky pristup
nahradil bezzdsadovy empirismus a ,revize“ v podobé hledani hesel k osprave-
dlnéni zmén, odchylek od dogmatu. Pouze nejvyssi politické autority se mohly
vyslovovat o zasadnich vécech doktriny a dokonce i ony byly obezrfetné, aby
vyjadrily nové myslenky ,tvlir¢im zptisobem® ve starych formach ,,v duchu roz-
vijeni dédictvi“.19* Skutecnost byla vyvozovéina z ,apriorné fixovanych ideji“.19>

102 Jifi Dolej$, Levice mezi minulosti a budoucnosti (Praha: Svoboda Servis, 2010), 8.

103 Ml¢och, Chovdni ceskoslovenské podnikové sféry, 210.

104° Antonin Kotulan, ,Zasady instituciondlniho usporadani socialistické spolecnosti a jejich zdavod-
néni v dile K. Marxe a B. Engelse®, in Prestavba hospoddrského mechanismu, ekonomické klima
a instituciondini uspordddni ekonomiky, ed. Antonin Kotulan et al. (Praha: Ekonomicky dstav
CSAV, 1990), 49-50.

105 Tbid., 50.
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Veskeré zmény se tak za plisobeni vedouci dlohy strany stévaly predmétem
posuzovani z hlediska postaveni strany, stability politického systému a ideo-
logického dogmatu. Napf. zavidéni komplexniho experimentu (ve vybranych
VH] a podnicich od roku 1988), ktery zvySoval samostatnost a zainteresovanost
na zisku vybranych VHJ a podnikd, bylo bedlivé sledovino a v prvnich ndznacich
zjevné vedlo k posileni manazerské a finan¢ni samostatnosti a k tendenci oslabit
vliv strany.

Stranické organy pri ridici ¢innosti sledovaly jak odbornou ekonomickou
linii (opiraly se o praci hospodarskych pracovnikd, jen omezené mély vlastni
informacni zdroje a analyzy), tak linii prace strany. Vedle urcovani dlouhodo-
bych strategickych sméru politiky (sjezdy a jejich rozpracovani na plendrnich
zasedénich UV KSC) se zabyvaly primarné ideovymi, organiza¢nimi a kidrovy-
mi otdzkami budovani strany jako nastroje vedeni a kontroly. Doporuceni méla
velmi Casto obecny apela¢ni a mobiliza¢ni charakter, a to v obou oblastech, pfi-
cemz se malo tykala systémovych prvki, ale spise se zabyvala ideovym piisobe-
nim na stranu a pracujici.

Velky diiraz na organizovanost (tedy pfijeti zaméstnanct do KSC) naznacu-
je, ze ve strané prevladalo presvédceni, Ze nejjednodussi a nejlevnéjsi (protoze
mimoekonomickou) formou fizeni je obsazeni v§ech dulezitych pozic straniky
nebo prijeti vSech odpovédnych hospodarskych, administrativnich a technic-
kych pracovniki do strany. Takovym ¢lentm strany pak bylo mozné primo zadé-
vat tkoly, kontrolovat jejich ¢innost i vyzadovat loajalitu, odpovidajici vykony
a poslusnost.

Vztah k spolecenskym organizacim byl ¢isté instrumentalni (pfevodové paky
stranické politiky) a strana jim vénovala pomérné malou pozornost. Tam, kde se
jimi zabyvala, vyjadfovala malo realna, a tedy de facto formalni o¢ekéavani (viz
napf. pozadavek, aby Reflektor mladych odhaloval nedostatky v ¢innosti minis-
terstva pramyslu).

S jistym zjednodusenim je mozné hovofrit o tom, Ze strany realizovala ve sku-
teCnosti svoji ,vedouci tlohu* prostrednictvim nékolika funkci.

Funkce primd fidici - KSC urcovala strategické sméry vyvoje hospodarstvi,
kddrové obsazeni vSech klicovych hospodarskych, casto i technickych posta
v narodnim hospodafstvi, disciplinovala, kontrolovala a sankcionovala (ne)napl-
novani svych normativnich akti. Jednalo se z hlediska centrdlné plinované eko-
nomiky o funkci systémovou.

Funkce zprostiedkujici — strana prendsela centralné prijimana rozhod-
nuti smérem dolt (top-down), organizovala jejich plnéni, v opa¢ném sméru
(bottom-up) ale mohla informovat o stavu na misté a lobbovat za z4jmy mistnich
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ekonomickych subjektti (Gpravy plant atd.). Pri kreativni prici s plany, ktera
byla pro radu oblasti ekonomiky typicka (,hra o plan“), mohla mit tato funkce
redlny hospodarsky vyznam a byla v podstaté nesystémova.

Funkce koordinacni — na své tirovni stranické organy propojovaly horizontal-
né hospodarské, spravni a politické subjekty a usilovaly o délbu prace pri plnéni
plant a stranickych normativi. V podminkach nedostatkové ekonomiky a napja-
tych subdodavatelskych vztaht mohly stranické organy sehrat nipomocnou roli,
ovSem opét vné samotného systému centralné pldnovaného hospodarstvi.

Funkce apelacni a mobilizacni — svou ideovou aktivitou, ideologickou vycho-
vou a dobovymi ritudly (oslavy vyroci, vyzdvihovani vykont pracovnika a kolek-
tivl atd.) se strana snazila ziskdvat své Cleny a ostatni aktéry pro vyssi vykony,
posilovat jejich disciplinu, ,ideovou jednotu® a bojovat proti politické i intelek-
tudlni herezi, kterd by zpochybnila fungovani hospodarského a poté i politického
systému. Ostatné strana byla nékdy popisovana jako nejideologictéji orientovana
strana celého vychodniho bloku.1%

Hodnoceni, jak strana tyto funkce, které si sama pripsala, naplnovala, zdlezi
na thlu pohledu. V této praci jsme pouzili zapisy nejvyssich stranickych organt,
rozhovory se stranickymi funkciondri regionalni Grovné a vedoucimi hospodar-
skymi pracovniky ve vyrobé.

V pohledu na systémové piisobeni strany se predstavitelé strany a vedouci hos-
podarsti pracovnici rozchazeji: vedeni strany a funkcionari podvojnost systému
(strana a statni organy) nezpochybnuji: vidi to (alespon potencialné) jako vyho-
du. Hospodarsti pracovnici naopak vnimaji zdsahy strany casto jako cizi prvek,
ktery fungovani ekonomiky zatéZoval.

Jak organy strany a jeji funkcionari, tak hospodarsti pracovnici shodné vni-
maji pusobeni strany jako nevyrovnané, spojené vyrazné s nesystémovym, sub-
Jjektivnim faktorem. Jeho hodnoceni méd ov§em odlisnou podobu: Vyse uvedeny
rozbor dokumentti z jednan{ nejvyssich organtt KSC ukazuje, Ze pojmem sub-
jektivni faktor oznacovaly dtvody selhdni stranickych a hospodarskych organt
a aktért pri naplnovani hospodarskych plint a role strany; nikoli hospodarsky
systém, ale aktéri a konkrétni orginy byli zodpovédni za netispéch.

Naopak vedouci hospodérsti pracovnici uvadéji priklady subjektivni-
ho postupu jako projevy voluntarismu, kdy fizeni ekonomiky do zna¢né miry
zaviselo na kompetentnosti, na osobnich, de facto patrimonidlnich vazbich

106 Judy Batt, Economic Reform and Political Change in Eastern Europe: a Comparison of the Czecho-
slovakian and Hungarian Experience (London: Macmillan, 1988), cit. dle Gerry N. Marks, ,Com-
munist party membership in five former Soviet bloc countries, 1945-1989%, Communist and
Post-Communist Studies 37, €. 2 (Cerven 2004): 242, doi: 10.1016/j.postcomstud.2004.03.004.
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a na osobnim charakteru konkrétnich predstavitelt strany. V zasadé tak platilo,
ze tam, kde stranickou funkci zastaval kvalitni pracovnik, mohl naplnovat funkce
strany tak, Ze minimalizoval dodate¢nou byrokratickou zatéz, jiz fungovani pod-
vojného rizeni objektivné predstavovalo. V ,kontrolni skupiné*“ ¢i ,Fidici koalici®
pak mohl takovy funkcionar strany sehravat dulezZitou roli pfi zajisténi fungova-
ni podniku (viz ,hru o plan® jak ji uvadi Ml¢och). Obsazeni stranickych funkei
nekvalitnimi kddry naopak predstavovalo pro fungovini podnikti dodate¢nou
prekazku (vedle funkcnich chyb hospodarského systému). Zvlastni kategorii
nesystémovosti a voluntarismu predstavoval aktivismus, ktery mohl napoma-
hat dobrym hospodarskym vysledkiim, ptsobil ale proti samotnému principu
centralné planované ekonomiky (napf. Miroslav Mamula a nafizeni, ze Severo-
moravsky kraj ve Ctvrtém Ctvrtleti plnil plany jiz podle normativa pristiho roku).
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On the State of Protection of German Cultural Heritage in the Czech Borderlands: The View from
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This discussion highlights the unsatisfactory state of care for local German cemeteries in the Czech
borderlands, a topic that deserves attention not only in the context of the Czech-German relations,
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Uvod

Péce o kulturni dédictvi je tésné spjata s tzv. kulturou vzpomindani, jez se
po vice nez dvé desetileti tési v zdpadoevropskych zemich zvysené pozornosti jak
odbornikd, tak i laickych zdjemct o minulost. Kultura vzpominani se postupné
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in Erinnerungskulturen ve dnech 26. a 27. zari 2018 v Praze.
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stava predmétem zdjmu i v Ceské republice. Cilem tohoto textu neni rozebirat
kulturu vzpominani z teoretického hlediska. Je ale namisté poukézat na jeji his-
torickou podminénost i tematickou a teritorialni riznorodost a polozit si otazku,
kdo je k praci na poli poznani a uchovéavani kulturniho dédictvi z povahy véci
disponovan a kdo ma moznost kontaktu s jejimi aktéry. Déle je treba se ptat, zda
mi kultura vzpominani své pevné misto v kulturni politice Ceské republiky, a to
jak po strance normativni, tak z hlediska praktické realizace. Ta budiz sledovana
na prikladu sedmnictileté ¢innosti Oblastniho muzea v Chomutové, tj. v kraji
typicky pohrani¢nim a do roku 1945 jazykové prevazné némeckém, ktery se stal
vpravdeé laboratori povale¢ného vyvoje.

Vychozi situace: dlsledky vyhanéni a nuceného vysidleni

Témér tricet let, které uplynuly od sametové revoluce, jiz umoznuji pohled
na situaci Chomutovska, ale i Ceského pohranici jako celku, s jistym odstupem
a moznosti zobecnéni. Za hlavni téma tohoto regionu je tfeba povazovat hledani
identity, coz se tyka také kultury vzpominani. Pro¢ tomu tak je?

Chomutov byl podle vysledki s¢itani obyvatel v roce 1930 jako sudetoné-
mecké mésto s 33 279 obyvatel! predstavitelem specifické, tfinarodni ¢i spise
trietnické kultury. Druhou svétovou vilkou v$ak tato tradicni spole¢nost zanikla.
Po podpisu mnichovské dohody, kterd zaclenila Chomutov do nacistické Treti
fiSe, odesli v fijnu 1938 z mésta témér vsichni Cesti obyvatelé.> Nacistické radé-
ni v letech 1938-1945 pak neprezila komunita zidovska. Nakonec v obdobi let
1945-1947 doslo k situaci, kterd zdsadné poznamenala celou oblast.

Vyhndnim a nucenym vysidlenim némeckého obyvatelstva i opatfenimi,
kterd vytvorila podminky Zivota té ¢asti némecké mensiny, jiz bylo z utilitirnich
dtavodu dovoleno zustat v jejim ptivodnim domové, se prakticky veskera lidova
tradice a predevsim intelektudlni bohatstvi staly mrtvou historickou a literarni
zéalezitosti, uchovavanou pouze ve vlastivédnych publikacich némeckych regi-
onalistt.? Kofeny spojujici tisici pout détskou dusi se zvyky predki, mistopi-
sem krajiny, lidovymi povéstmi, pisnémi a slovesnym uménim z kraje vzeslych

1 Historicky lexikon obci Ceské republiky. 1869-2011, Cesky statisticky tfad, https://www
.czso.cz/csu/czso/iii-pocet-obyvatel-a-domu-podle-kraju-okresu-obci-a-casti-obci-v-letech-1869
2011_2015.

2 Petr Rak, Chomutov 1252-2001. Vybrand data ze 750 let historie mésta (Chomutov: Mésto Chomu-
tov, 2002), 113.

3 Srov. Heimatkunde des Bezirkes Komotau, 26 sv. (Komotau: Deutscher Bezirkslehrerverein,
1926-1940).
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autort, se stavbami, starymi femesly, cirkevnimi slavnostmi, poutémi, trhy - to
v§e bylo naréz pretato. Z hlediska duchovniho obsahu byl kraj zcela vyprazdnén,
vychazime-li z toho, Ze podoba tradice je vzdy jedine¢nd a vizana na konkrétni-
ho nositele, bez néhoZ nemuZe existovat.

V nasledujicich desetiletich prosel kraj tfemi zdsadnimi zménami, které
ve vysledku zformovaly jeho dne$ni podobu. Zasadné se proménilo narodnostni
slozeni, hospodarské vyuziti i duchovni zivot regionu.

Prichodem desetitisici novych obyvatel doslo predevsim k témér totdlnimu
nahrazeni ptivodniho obyvatelstva dosidlenci.* Kazd4 skupina novousedliki byla
vybavena vlastnim systémem hodnot a neméla divod prebirat mistni tradice.
Navic sama byla z vlastni tradice v ptivodnim domoveé vytrzena. Postoj ke v§emu
némeckému, tedy i k némeckému kulturnimu dédictvi, byl vSeobecné odmita-
vy, podeziravy a ziveny statni propagandou. Nadto narodnostni Zivot némec-
ké mensiny az do roku 1968 v zasadé neexistoval, coZ zpusobilo jeji praktické
odnarodnéni.

Plastické vyliceni pribéhu vyhnani najdeme v fadé dokumentarnich mate-
ridla a osobnich vypovédi shromazdovanych byvalymi némeckymi obyvateli
ve formé publikaci a krajanského tisku,’ stejné jako v souborech dokumentt
publikovanych odbornymi institucemi jako Collegium Carolinum.® Oba typy
materidl, byt vznikly z odli$nych dtivodd, pfipominaji postupné obsazovani
pohrani¢niho Gzemi Rudou armddou, Revolu¢nimi gardami a jednotkami Svo-
bodovy armady, obnovovani Ceskoslovenské statni spravy, existenci internacnich
tabort s velmi drsnymi Zivotnimi podminkami, ,divoky*“ i organizovany odsun,
tabory nucenych praci, praktické problémy kazdodenniho Zivota zpusobené
vylidnénim kraje, uzavieni hranic v disledku politické situace, o¢ekavani dosid-
lenct a jejich stret s realitou, postaveni ztstavsi némecké mensiny, jakoz i jeji
vztah k obnovenému Ceskoslovenskému statu i ke komunité vyhnanych a vysid-
lenych spoluobéanti v Némecku.

4 Pocet obyvatel Chomutova nejdfive klesl v disledku odsunu na nékolik stovek osob, poté se do-
sidlenim zvy3il na 28 848 osob v roce 1950. Viz Historicky lexikon obci Ceské republiky. 1869
2011, Cesky statisticky Giad, https://www.czso.cz/csu/czso/iii-pocet-obyvatel-a-domu-podle-
-kraju-okresu-obci-a-casti-obci-v-letech-1869-2011_2015.

5 Sudetonémecky narativ viz Roland J. Hoffmann a Alois Harasko, eds. Odsun. Die Vertreibung der
Sudetendeutschen. Dokumentation zu Ursachen, Plannung und Realisierung einer ,ethnischen Sdu-
berung® in der Mitte Europas 1848/49-1945/46, 2 sv. (Miinchen: Sudetendeutsches Archiv, 2000
a2010); Gerald Bretfeld, Ztracend vlast. Ves v ceském Krusnohofi. Orasin a jeho okoli (Chomutov:
Tiskirna Akord, 2017).

6 Tomas Stanék, Internierung und Zwangsarbeit: Das Lagersystem in den bohmischen Lindern 1945-
1948 (Miinchen: Oldenbourg, 2007). Jedna se o doplnéné a aktualizované vydani ¢eské verze kni-
hy Tomas Stanék, Tdbory v Ceskjch zemich 1945-1948 (Senov: Tilia, 1996).
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Vyznamnou prednosti uvedenych materiald je jejich osobni charakter a spo-
jeni s konkrétnimi lokalitami, potazmo s prozitymi ud4lostmi. Castd namitka
pracovniktl odbornych instituci véetné archivii, totiZ Ze popisované udalosti
nejsou objektivné dolozeny radnymi Gfednimi protokoly, je vyvracena shodou
respondentt v stdle ¢astéji dostupnych a studovanych materialech, stejné jako
i nartstajici fadou odbornych publikaci.” Situace prameni ¢eské provenience,
zejména téch osobniho charakteru a pochazejicich z autentické doby, je sice
nepomérné chudsi, presto takové materialy existuji.8 K dispozici jsou i sou-
hrnné materialy s regionalnim zamérenim jako zdvérecné vysokoskolské price
a odborné studie.® Materidly nakonec po badani v archivech doplnuji i pozado-
vané ,uredni“ protokoly.!0

V ramci tzv. ,ocelové koncepce® hospodérstvi doznala hlubokych zidsaht
také po staleti utvarena kulturni krajina Chomutovska. Dtiraz na budovani téz-
kého pramyslu (povrchovych dold, elektraren a zelezdren) vedl k utlumeni drive
prevazujiciho lehkého a spotfebniho primyslu a ziroven zptisobil obrovské sko-
dy na Zivotnim prostredi. Soucasné doslo k likvidaci rozsahlych nejirodnéjsich

7 Shrnuti diskusi, jez byly na téma ,odsunu® vedeny v samizdatu a na strankach exilovych casopi-
st, viz Bohumil Cerny, Jan Kfen, Vaclav Kural a Milan Otahal, eds. Cesi, Némci, odsun. Diskuse
nezdvislych historiki (Praha: Academia 1990). V devadesétych letech odvedla velkou praci na vy-
zkumu tohoto tématu Ceskoslovensko-némecka, resp. Cesko-némecké komise historiki. Soupis
dél viz ,Publikace®, Cesko-némecka a Slovensko-némecka komise historik, http://www.dt-ds
-historikerkommission.de. Z nejnovéjsich publikaci srov Adrian von Arburg a Tomas Stanék, eds.,
Vysidleni Némcii a promény Ceského pohranici 1945-1951: Dokumenty z Ceskych archivii. Dil T: Cesi
a Némci do roku 1945 - Uvod k edici (Stredokluky: Zdenék Susa, 2010); Adrian von Arburg a To-
mas Stanék, eds., Vysidleni Némcii a promeény ceského pohranici 1945-1951: Dokumenty z cCeskych
archivii. Dil1l, sv. 1: Duben - srpen/zafi 1945: ,Divoky odsun® a pocatky osidlovani (Stiedokluky:
Zdenék Susa, 2011); Adrian von Arburg a Tomas Stanék, eds., Vysidleni Némcii a promeény Ceské-
ho pohranici 1945-1951 Dokumenty z ceskych archivii. Dil II, sv. 2: Srpen/zafi - prosinec 1945:
Priprava organizovaného odsunu a postup osidlovani (Stfedokluky: Zdenék Susa, 2014); Adrian
von Arburg a Tomas Stanék, eds., Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-1951: Do-
kumenty z Ceskych archivi. Dil 11, sv. 3: Akty hromadného ndsili v roce 1945 a jejich vySetfovani
(Stredokluky: Zdenék Susa, 2010).

Vedle pramennych edic viz napf. paméti osadnika Nové Visky, nyni ulozené v Oblastnim muzeu
(ddle OM) v Chomutové, nebo Kronika mésta Vejprty 1945-1955, kterd je uloZzena na Méstském
uradé Vejprty.
Petra Papirnikova, Cinnost internaéniho stfediska v Chomutové v letech 1945-1947 (diplomo-
va prace, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Usti nad Labem, 1998); Jaroslav Santner, ,,Odsun
Némct z Kadaniska 1945-1947 (diplomova price, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Usti nad
Labem, 1996); Petr Sulka ,Chomutov 1945-48“ (bakalai'sk4 prace, Univerzita Karlova, Praha,
2011); David Kovarik, ,Demoli¢ni akce v ¢eském pohranicivletech 1945-1960 (disertacni prace,
Masarykova univerzita, Brno, 2009).
10 Obéti komunistického ndsili v severoceském pohraniciv letech 1945-1946. Expozice dokumentii (Pra-
ha: FNS, 2006). Jedn se o katalog ke stejnojmenné vystavé, kterou usporddalo OM v Chomutové
roku 2006.

©
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krajinnych Gzemi a k jejich neplnohodnotné ndhradé tzv. rekultivaci. Podobu
sidel a zpusob Zivota rovnéz nepriznivé ovlivnilo zfizovani JZD a statnich statkd,
které nahradily zemédélskou vyrobu provozovanou dfive v pfirozenych vesnic-
kych spolecenstvich. V okrese Chomutov bylo do roku 1991 zlikvidovano celkem
107 obci a sidel,!! z vétsi ¢asti pro Gcely dilni ¢innosti, budovani popilkovist elek-
traren i vodohospodarskych staveb, ale z¢asti i pro vojenské ucely a z davodu
prirozeného doziti obyvatel provizeného vylidnovanim venkova a koncentraci
obyvatel ve méstech.

Perzekuce cirkvi, jejich predstavitela i radovych clenu, jiz se dopoustél
komunisticky rezim, se na Chomutovsku projevila velmi vyrazné — Ustecky
kraj dnes patii mezi nejateistict&jsi regiony Ceské republiky. Pfiblizné polovina
sakrélnich staveb znicenych v Ceskoslovensku v letech 1945-1989 se nachézela
pravé v severnich Cechdch; jen v Usteckém kraji §lo o 104 kosteli. P¥imo v okre-
se Chomutov bylo zniceno 29 kostel.'? Duchovni obsah bézného Zivota tak
ztratil vazbu na staleté spojeni s cirkevni tradici a nebyl nahrazen jinym, ktery by
stejné intenzivné pusobil na tradi¢ni lidovou kulturu a na duchovni svét obyvatel.

Postoj k minulosti a kulturnimu dédictvi

Stav historického védomi soucasnych obyvatel Chomutovska odpovida uve-
denym historickym pricindm a ma pfimy vliv na taméjsi podobu kultury vzpomi-
nani. Dnesni demograficka situace v Chomutové je utvifena tim, Ze je zde sdru-
zeno devét etnik: Cesi, Slovéaci, Némci, Zidé, Madaii, Romové, Rusini, Ukrajinci
a Vietnamci. Naprosta vét§ina z nich prisla po vilce, nema tudiz v oblasti predky
a nemd ani generacni vztah k regionu a je bez oficidlnich kontaktt na ptivodni
némecké obyvatelstvo.!3 V dasledku toho existuje jazykova bariéra mezi némec-
kym etnikem a ostatnimi ndrodnostmi; dfive samozrejma znalost némdiny zmi-
zela vyhnanim a nejnovéji preferenci anglictiny. Kulturni dédictvi proto nebylo
jako némecké postradano anebo bylo rovnou povazovano za odjakziva ceské.
Mezi navstévniky chomutovského muzea proto zaznivaji dotazy: ,Pro¢ ndm pri

11 Zdena Binterova, Historicti svédkové doby (Perstejn: Zaniklé obce chomutovského regionu, o.p.s.,
2000), 445-448.

12 Vystava Znicené kostely severnich Cech 1945-1989, OM v Chomutové, 15. 2. — 14. 4. 2012.

13 Némeck4 mengina, ktera zistala v Usteckém kraji po roce 1948, udrzovala kontakty s odsunutymi
(vyhnanymi) Némci jen v ramci Gzké rodiny. Do roku 1989 tudiz nebyly - i vzhledem ke geo-
politické situaci a otevienym majetkopravnim otazkdm - udrzovéany zadné styky ani s centrdlou
Sudetonémeckého krajanského sdruzeni v Mnichové, ani s mistnimi organizacemi sdruzujicimi
Némce z Chomutova (Heimatkreis Komotau), Kadané, Doupova (Heimatkreis Kaaden-Duppau),
popt. Mostu (Heimatkreis Briix).
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vystavich ukazujete némecké dokumenty? Pro¢ bychom se tim méli zabyvat?
Vidytje to tak ddvno.”

Kromé vymezeni vySe uvedenych objektivnich faktort povazuji za nezbytné
klast si dalsi otazky. Co konkrétné znamend pecovat o némecké kulturni dédic-
tvi? Jaké jsou vysledky, jaké vidime problémy? Zde je tfeba poukdzat na zisadni
rozdil mezi ptisobenim muzea jako pamétové instituce v pohrani¢nich okresech
byvalych némeckojazycnych oblasti a v ceském vnitrozemi. Divodem jsou dese-
tileti povalecného vyvoje, ktera zasadnim zptisobem ovlivnila situaci, jeZ pano-
vala na Chomutovsku po roce 1989.

Jak je to s némeckym kulturnim dédictvim v pohranici dnes? Zde je tfeba
z pohledu kultury vzpominani upozornit na tizkou paralelu mezi péci o némecké
kulturni dédictvi a péci o tzv. tradi¢ni lidovou kulturu chdpanou jako kulturni
statek. V pohranici je s pamédtkovou péci spojena fakticka, i kdyz nékdy nevé-
domad péce o némecké kulturni dédictvi hmotné, aniz by se vzdy zminoval jeho
némecky ptvod. U Zivé, nehmotné tradicni lidové kultury vyvstava v disledku
vyhnani a nuceného vysidleni fada nezodpovézenych otazek, jez izce souviseji
s kulturou vzpominani. Je tradice vazana na konkrétni nositele? Lze ji prenést
s lidmi jinam? Je tradice vizana na urcité etnikum, a pokud ano, do jaké miry?
Smime povazovat néco vétsinove spojeného s jinym jazykovym a hodnotovym
obsahem za svou tradici? Lze ji znovu ozivit pouze ze zprostredkovanych infor-
maci o ni? Mame se pracné dobirat piivodniho obsahu, tak jak to ¢inime, nebo
se smifit s multietnicitou novych obyvatel a péstovat $iroky véjir lidovych tra-
dic jednotlivych nirodnostnich mensin véetné tak exotickych jako vietnamska,
aniz bychom si je osvojili? Je otdzkou, zda Ize za téchto podminek viibec hovorit
o recepci lidové kultury a kultury vzpominani Sirokymi vrstvami obyvatel v jeji
prirozené a dlouhodobé utvarené podobé.

Nedilnou, avsak specifickou soucésti kulturniho dédictvi je péce o tzv.
nehmotné kulturni statky jako soucast zivé a vyvijejici se tradicni lidové kultury.
Na tento dynamicky aspekt vyslovné upozorfiuje Umluva o zachovani nematerial-
niho kulturniho dédictvi UNESCO, které byla pfijata roku 2003 a ktera v Ceské
republice zacala platit v kvétnu 2009: ,,,Nemateridlnim kulturnim dédictvim‘ se
rozumi zkuSenosti, zndzornéni, vyjadreni, znalosti, dovednosti, jakoZ i néstroje,
predméty, artefakty a kulturni prostory s nimi souvisejici, které spolecenstvi,
skupiny a v nékterych pripadech téz jednotlivci povazuji za soucast svého kul-
turniho dédictvi.“14

14 Umluva o zachovéni nemateridlniho kulturniho dédictvi (Pafiz, 17. 10. 2003), ¢l. 2, odst. 1, Mi-
nisterstvo kultury CR, https://www.mkcr.cz/umluva-o-zachovani-nematerialniho-kulturniho
-dedictvi-300.html. VSechna zvyraznéni proved! autor.
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K naplnéni cild této tmluvy schvilila ¢eska vldda opakované materidl nazva-
ny Koncepce G¢innéjsi péce o tradi¢ni lidovou kulturu v Ceské republice. Posled-
ni koncepce je platna pro obdobi let 2016 az 2020.1

S tradi¢ni lidovou kulturou mensin ani tzemné a spolecensky diferencova-
nym vyvojem ovSem tento vladni dokument nepocita. Koncepce je pojata jako
nérodni, tj. Ceska, a o specifickych potrebach mensin se proto viitbec nezminuje.
Jak zachazet sjejich tradi¢ni kulturou neni fec¢eno ani v metodickych pokynech.16

Vyzkumem tradi¢ni lidové kultury a pé&i o ni na dzemi Ceské republiky se
ma zabyvat Narodni tstav lidové kultury.!” Na jeho webu ale nenajdeme zadny
odkaz na menSinové komunity. M4 proto cenu se ptat: Ma pro naplnéni jmeno-
vané mezinarodni dmluvy vyznam ono preruseni tradicniho némeckého osidleni
a vyména obyvatelstva, resp. nedokonceny pokus o ndhradu némeckych obyva-
tel, ktery se nesmazatelné projevil pravé na podobé ,kulturni krajiny*, pripadné
skultury krajiny“? Vztahuje se imluva i na kulturu vzpominani, a je stat tudiz
povinen ji podporovat? Cini tak?

Kultura vzpominani v ¢innosti Oblastniho muzea v Chomutové

Nenli tfeba hovorit detailné o vSech formach cinnosti Oblastniho muzea
v Chomutové. Jsou jimi stitem a samospravnymi organy Usteckého kraje orga-
nizovana a finanéné podporovana péce o muzejni sbirky a jejich zpristupnéni
verejnosti, dale zapojeni do aktivit obci, obcanskych sdruzeni a jednotlivci,
kooperace s dal$imi pamétovymi institucemi a akademickymi pracovisti a také
spoluprice s organizacemi némecké mensiny a krajanskou obci. Pfipomenme
jen, Ze vyuziti sbirek a poznatka ziskanych prostfednictvim muzejnich vystav,
programi, publikaci, stejné jako poskytovani informaci ziskanych studiem sbi-
rek nebo prostiedi, z néhoz jsou ziskavany, tedy obsahly kulturni servis a zapo-
jeni muzea do verejného Zivota, jsou verejnou sluzbou, ulozZenou zékonem
€. 122/2000 Sb. o sbirkach muzejni povahy.!8

15 Usneseni vlidy Ceské republiky ze dne 13. 1. 2016 ¢. 10 ke Koncepci G¢innéjsi péce o tradic-
ni lidovou kulturu v Ceské republice na obdobi 2016-2020, Ministerstvo kultury CR, https://
www.mkcr.cz/koncepce-ucinnejsi-pece-o-tradicni-lidovou-kulturu-v-ceske-republiky-na-leta
-2016-az-2020-1108.html.

16 Viz Vzorovanapln cinnostiregionalniho odborného pracovisté pro pécio tradi¢nilidovou kulturu, Mi-
nisterstvo kultury CR, https://www.mkcr.cz/regionalni-odborna-pracoviste-pro-peci-o-tradicni
-lidovou-kulturu-v-krajich-369.html.

17 Srov. Zrizovaci listina statni prispévkové organizace Néarodni dstav lidové kultury ze dne
19. 12. 2008, http://www.nulk.cz/wp-content/uploads/2017/03/zrizovaci_listina2009.pdf.

18 Zakon o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalsich zakona ¢. 122/2000 Sb.,
Sbirka zdkoni: CR, Castka 36 (2000).
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S ohledem na téma kultury vzpominani je tfeba zminit predev$im praktické
zkugenosti s reflexi spole¢né minulosti v institucionlni kooperaci Cechti a Ném-
ct, kterd se naplnuje spole¢nymi preshrani¢nimi projekty, muzejnimi expozice-
mi, vystavami a doprovodnymi akcemi. Muzea maji vytvaret obraz minulosti, coz
v pripadé pohrani¢i znamend pracovat i na poli némeckého kulturniho dédictvi.
To nelze bez spoluprice s Némci, at uz mistnimi (némeckou mensinou), ptvod-
nimi (krajanskou obci) nebo sousedicimi (Sasy). Krusné hory byly historicky
jeden celek propojeny obchodnimi, hospodarskymi, socidlnimi, nibozensky-
mi i kulturnimi vazbami.'® Vyrazem toho je napf. spole¢ny Cesko-sasky projekt
Hornické kulturni krajiny Erzgebirge/Krusnohori, usilujici o zapis do sezna-
mu svétového kulturniho dédictvi UNESCO.?® Dnes ovSem za sudetské Ném-
ce v naprosté vétsiné hovoii Cesi, pipadné si Ceské strana projektuje do jejich
role Sasy.

Kooperace Cechii a Némcti v oblasti muzejni prace se realizovala na néko-
lika drovnich. Jako velmi prinosné se ukazaly byt kontakty s muzei v saskych
méstech Annaberg-Buchholz, Schlettau, Marienberg a Chemnitz, jeZz umoznily
nejen vyménu informaci a studijni pobyty, ale i spolecné preshranicni projek-
ty, vystavy a odborné konference. Kromé toho oblastni muzeum v Chomutoveé
navazalo spolupraci také s mensinovymi organizacemi, jako jsou Kulturverband
der Biirger deutscher Nationalitit in der Tschechischen Republik nebo Shro-
mazdéni némeckych spolki v Ceské republice, a podporuje aktivity Vyboru pro
narodnostni mensiny zfizeného méstem Chomutov. Tato kooperace ma pre-
devs$im formu badatelské a prednaskové ¢innosti. Dile muzeum spolupracuje
rovnéz s krajanskymi organizacemi, jez sdruzuji byvalé némecké obyvatele Cho-
mutova. Této spoluprice se Gcastni jak lokalni organizace odkazujici na mistni
puvod svych clent (tzv. Heimatkreise), tak dstfedi Sudetonémeckého krajanské-
ho sdruzeni v Mnichové a jeho zastoupeni v Praze.

Radu témat vztahujicich se k némeckym obyvatelim Chomutovska jsme pfi-
blizili vydavanim vlastnich publikaci. Roku 2002 to byly tituly Obce chomutovské-
ho okresu; v roce 2003 Heraldické a ndpisové pamatky Chomutovska; v roce 2004
Prisecnice zatopend, ale nezapomenultd; v roce 2005 pak Kadan mezi stiedovékem
a novovékem, Zaniklé obce Doupovska od A do 7 anémeckd verze Verschwundene
Orte der Duppauer Gebirges von A bis Z, Miniatury chomutovské sbirky; v roce

19 Srov. napt. Tomas Karel a Alzbéta Kratochvilovd, eds., Promény montdnni krajiny. Historické sidel-
ni a montdnni struktury Krusnohori (Loket: Narodni pamatkovy uastav, 2013).

20 Podrobnéji viz ,Krusné hory na cesté na Seznam svétového dédictvi UNESCO*, Montanregion
Krus$né hory - Erzgebirge, o.p.s., http://www.montanregion.cz/cs/nominace-unesco.html.
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2007 dale Tajnosti depozitdfii a Portréini miniatury chomutovské sbirky; v roce
2008 Ceské objekty Stroherské sbirky; v roce 2009 Lois Zimmermann; v roce 2012
sbornik Centrum krusnohorského lidového uméni; v roce 2013 Staré cesty na Cho-
mutovsku a Opevnéné kostely na Chomutovsku; v roce 2014 Viemu svétu na tité-
chu. Socharstvi a malifstvi na Chomutovsku a Kadarnisku 1350-1590 a jeji némec-
ka verze; v roce 2014 3D-publikace Némecko-ceskd zemskd vystava Chomutov
1913; akonecné vroce 2015 sbornik mezindrodni konference Josef Opitz a uméni
na Chomutovsku a Kadarisku 1350-1590.

Specificky charakter mély publikace v dokumentacni edici Materiély a stu-
die. V roce 2004 v ni vysly Ucelové zndmky okresu Chomutov (Chomutovska
a Kadariska); v roce 2005 Lichenoflora prirodni pamdtky Kokrhdc; v roce 2005
Zanikld zeleznicni trat' Kiimov-Reitzenhain; v roce 2005 sbornik Zdrici minulost;
vroce 2007 Kostel svaté Katefiny v Chomutové; v roce 2008 Igndc Jan Ehrenwerth;
vroce 2010 Vzpominky z mého Zivota; a v roce 2013 Zdokumentovani ditlniho dila
u obce Zelina na Kadarisku.

K vybranym vystavim jsme zpracovali vétsinou dvojjazycné katalogy. V roce
2002 to bylo k vystavé Chomutov a okoli na starych mapdch Ceskych zemi; v roce
2004 Lod pripravit k boji; v roce 2005 Gustav Hodek, pravy vlasti syn a jeho Pétipsy,
Kuriozity z muzei Usteckého kraje, Zdrici minulost, Novy svét na starych mapdch,
Vidda véci Tvych; v roce 2006 pak Prof. Dr. Franz Josef rytit von Gerstner — tviirce
moderniho inZenyrského mysleni; v roce 2007 Tenkrdt v Chomutové; v roce 2008
Chomutovsky starosta JUDr. Ernst Storch, Afrika a Orient Rainera Kreissla; v roce
2009 Nekonecné vtefiny; v roce 2011 Svét Krusnych hor; v roce 2012 Christian
Lehmann, kronikdr Krusnych hor; v roce 2015 C‘echy/Bb'hmen — domov i Heimat,
a konec¢né v roce 2017 vystava Hans Kudlich, osvoboditel sedldkii.>"

Tézisté muzejni prace pro Sirokou vefejnost je treba hledat ve stalych expo-
zicich a kratkodobych vystavach. Jako konkrétni pfiklad proto uvadime celkovou
bilanci vystav Oblastniho muzea v Chomutové od pocatku tisicileti s vycislenim
podilu vystav, které se néjakym zptisobem tykaly némeckého kulturniho dédic-
tvi. Vice nez padesatiprocentni podil takovych vystav je pfesvédcivym dokla-
dem jejich tematické aktuédlnosti a reflektuje i zdjem o né ze strany chomutovské
verejnosti.

21 Podrobny soupis viz Stanislav Déd, Priloha Koncepce rozvoje a fizeni Oblastniho muzea v Cho-
mutové prispévkova organizace pro vybérové rizeni na funkci feditele/ky Oblastniho muzea
v Chomutové, vypsané usnesenim Rady Usteckého kraje ¢. 048/13R/2017 ze dne 3. 5. 2017. Ru-
kopis v drzeni autora.
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Tab. 1: Vystavy poradané Oblastnim muzeem v Chomutové v letech 2001-2017

Rok Potet vystav Z toho vystavy na téma némeckého kulturniho dédictvi
Pocet Podil na celkovém poctu

2001 10 2 20 %

2002 17 10 59%

2003 16 5 31%

2004 16 5 31%

2005 16 9 56 %

2006 12 7 58%

2007 17 10 59%

2008 17 8 47 %

2009 15 10 67 %

2010 16 5 31%

2011 18 11 61%

2012 16 9 56 %

2013 12 9 75%

2014 20 14 70 %

2015 14 7 50%

2016 13 7 54%

2017 16 9 56 %
zocoelnjﬂ,” 261 137 52%

Zdroj: Sestaveno na zakladé Rocnich vykazli o muzeu a galerii (muzeu vytvarnych uméni) za roky
2001-2017; vykazy ulozeny v OM v Chomutove.

Vyjmenovat vSech 137 vystav neni samozfejmé mozné, shrome proto
alespon nékolik jejich obecnych prinost. Vystavy predevsim objevily velké
postavy regionalni historie, které byly v naprosté vétsiné nezniamy ¢i pozapo-
menuty nebo byly poznameniny tendenénimi propagandistickymi postoji,
namiétkou F. J. Gerstnera nebo Jittho Popela z Lobkowicz. Vystavy dale poskyt-
ly prilezitost ke spolupraci s nirodnimi institucemi (jako s Narodnim divadlem
na projektu Theodora Veidla) i s mezindrodnimi institucemi (vystavy o Anto-
nu Endersovi a Josefu Opitzovi) a v putovni formé dokézaly téz oslovit fadu
navstévnikd v Némecku a Rakousku (vystava o Hansu Kudlichovi). Vystavy
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rovnéz pripomenuly velké udalosti regionalni historie: ptisobeni fadu némec-
kych rytifa a jezuitského radu, pramyslovou revoluci odehravajici se v druhé
poloviné 19. stoleti a vrcholici Zemskou vystavou némeckych Cech v roce 1913
i samotné temné udalosti druhé svétové vélky a nasledného konce souziti Cecht
a Némct. Dluzno fici, Ze se tak délo za nebyvalého zajmu vefejnosti, v radé pri-
padu s vefejnym tribenim rozdilnych ndzora. To bylo ostatné smyslem poradani
téchto akci se snahou poskytnout nezkresleny obraz mistni historie, napriklad
vystavami o vztazich Cechti a Némcti v kvétnu a ¢ervnu 194522 nebo o rodiné
Hohenlohe-Langenburg, témér vyhradné negativné spojované s mnichovskou
dohodou.?? Jejich autofi pritom vychazeli z presvédceni, Ze individuum a indi-
vidualni lidsky osud jsou hodny respektu v kazdé dobé, Ze nikoli ob¢ané jsou
majetkem stitu, ale Ze stat je vytvorem svych obcanti a Ze nikdo nemd privo byt
ve jménu velkych politickych rozhodnuti zbaven své tvare, svého individualniho
Zivota, stat se koleckem v soukoli.

Vzijemné propojeni Cechii, sudetskych Némcti a Sast ilustruji v muzeu i dvé
stézejni stalé expozice. Prvni z nich, nazvana Svét Krusnych hor, byla vytvorena
ve spoluprici s muzeem v saském mésté Annaberg-Buchholz. Nabizi jedine¢nou
expozici tradi¢niho uméni lidovych hracek, vanocnich a zvykoslovnych pred-
métd, sakralnich predméti a lidovych femesel ze sbirky dr. Eriky Pohl-Stréher,
$vycarské sbératelky pivodem z Krusnych hor.2* Druha stil expozice, vénovana
gotickému a renesancnimu socharstvi a malif'stvi na Chomutovsku a Kadansku
z obdobi let 1350-1590, m4 svij zaklad jiz v roce 1928 a navazuje na dilo velkého
némeckého kunsthistorika Josefa Opitze.25

Prikladti spojeni ¢innosti muzea s bohatou ¢innosti obci, obcanskych sdruze-
ni a jednotlivct na poli nematerialniho kulturniho dédictvi je mnoho. Patfi mezi
né vystavy, prednasky, badatelska Cinnost, publicistika, price v terénu, obnova
a péce o pamatniky a o hibitovy, diskusni setkdni, prace s mlddezii projekty pamé-
ti. V této souvislosti chci uvést alespon néktera jména, bez nichz by nic z toho
nebylo: obnovitel pamatek na horskych stezkach Joachim Baldauf; organizator

22 Vystava ,Tenkrat v Chomutové“, OM v Chomutové, 19. 4. - 10. 6. 2007.

2 Vystava ,Rodina Hohenlohe-Langenburg na Cerveném Hridku“, OM v Chomutové,
20.4.-7.7.2013.

24 Expozice ,Svét Krusnych hor® byla v OM v Chomutové slavnostné oteviena 7. 5. 2011. Podrobnéji
viz ,Svét Krusnych hor, stala expozice®, OM v Chomutové, https://www.muzeumchomutov.cz
/aktualne/stale-expozice/dum-jiriho-popela-1/svet-krusnych-hor/.

25 Expozice ,V§emu svétu na Gtéchu“ byla OM v Chomutové zpfistupnéna 17. 10. 2012 a nahradila
tak predchozi expozici z osmdesatych let 20. stoleti. Vice viz ,V§emu svétu na atéchu. Socharstvi
a malifstvi na Chomutovsku a Kadansku (1350-1590)%, OM v Chomutové, https://www.muzeum
chomutov.cz/aktualne/stale-expozice/radnice/vsemu-svetu-na-utechu-socharstvi-a-malirstvi/.
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krajanskych vztahti k domovu Petr Barton; etnolog a dokumentitor Hernin
Benitez-Jump; autorka mistopisnych monografii a dtivérnice krajanskych spol-
kit Zdena Binterova; historik a udrzovatel osobnich kontakti Michal Becvar;
pecovatel mistniho krajanského sdruzeni a autor vlastivédnych praci Gerald
Bretfeld; dale Ulf Brossmann; kunsthistoricka a archivarka rodu Margarete
Buquoy; pecovatelka o tradi¢ni kulturu Zuzana Finger; malif a inspirdtor inter-
disciplindrnich projektt Peter Fischerbauer; Frantisek Foltyn; organizdtorka
Hedwig Gemmrig; regionalista a obnovitel cirkevnich pamatek Alois Harasko;
zprostredkovatel starych mistnich tradic mladezi Antonin Herzan; historik,
pedagog a kadansky patriot Petr Hlavacek; podporovatel mistnich kulturnich
projekta a starosta obce Bolebor Jan Jufina; obnovitel vesnického kostela,
pamatek a vztahu k nim FrantiSek Kabat; historicka literatury Anna Knechtel;
badatel a prepisovatel starych mistnich kronik do soucasného jazyka a pisma
Ottmar Kreissl; manzelé Kubinovi; starosta Kadané Jiri Kulhdnek; vlastivédny
badatel a organizator Otto Macik; pedagog a vychovatel mlideze Josef Mirz;
historik a organizator Petr Miksicek; badatel o historii mésta PriseCnice a orga-
nizator novorocnich setkani na Spic¢aku Hans Miiller; déle sdruzeni Omnium,
zabyvajici se péci o pamdtky a hibitovy; mecenas a organizator terénni price
Josef Pelant; dobrovolny kustod muzea Béhmerwaldmuseum Wien und Erzge-
birger Heimatstube Gernot Peter; Jiirgen Schmidt; podporovatelé vlastivéd-
né prace manzelé Schmitzerovi; pecovatel krajanského sdruzeni Kurt Stou-
pa; obnovitel historie a kulturniho Zivota na vesnici Josef Sporgy; pamétnik
a besednik Heinz Wenisch; a mnoho dal$ich.

Cinnost jednotlivci, zejména téch, ktefi piichazeli nejen na samém poéat-
ku navazovani kontaktd po roce 1989, ale maji zdjem o spoluprici dodnes, vSak
neni i pres dobré imysly vzdy prijimana kladné a nardzi na nepochopeni, nedi-
véru a podeziravost. Byvali némecti obyvatelé Chomutovska ¢i jejich potomci
dopléceji také na neznalost Ceskych psychickych bariér ve vztahu k Némcam
i na malé sebevédomi mistnich obyvatel, mozn4 i na Spatné svédomi, coZ stoji
nékde v pozadi odmitavych postojii zejména oficidlnich orgdnt na trovni kraje
i stitu. V radé pripadu jsou pfimo odmitani s tim, Ze ,Némci se nim tu pre-
ce nebudou roztahovat®. Pritom z4kladni, prvotni zimér byvalych némeckych
obyvatel je pravé ona natazena ruka k vzijemnym kontaktim, respekt k historii,
k mistopisu a k uchovani paméti krajiny. V nékterych pripadech je na prekazku
pouhy stret aktivity némeckych iniciatort s pasivitou Ceské strany, vedouci az
k absurdnim vymluvam na nutnost tredniho postupu ¢i na jejich Spatnou Cestinu
anebo k pozadavku, aby byl u pamatniki obnovenych dobrovolniky ze vzdéle-
nych mist zajistén pravidelny tklid po névs$tévnicich.
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Za mimoradny dspéch a potiebny precedent do budoucna lze proto povazo-
vat fakt, Ze se Oblastnimu muzeu v Chomutové podarilo za ¢lenku Komise pro
tradi¢ni lidovou kulturu Usteckého kraje prosadit dr. Zuzanu Finger, referentku
pro lidovou kulturu Sudetonémeckého krajanského sdruzeni. Je to mozna prvni
pripad, kdy je krajanské sdruzeni primo zapojeno do Cinnosti Ceského oficial-
niho orginu a miZe v ném kvalifikované zastupovat sudetonémeckou kulturu.

Situace némeckych hibitovi

Do pusobnosti Oblastniho muzea v Chomutové spada i specificka oblast
némeckého kulturniho dédictvi a kultury vzpominani, kterou predstavuji hibito-
vy s némeckymi hroby a ndhrobky. Situaci némeckych hrbitovii na Chomutovsku
Ize s plnou vaznosti oznadit za tragickou. Muzeum ji dlouhodobé dokumentuje
na stavu sedmdesati hrbitovii.26 Podle jejich stavu rozliSuje pét kategorii:

1) hibitovy pietné upravené: Biezno (Priessen), Ceské Hamry (Bohmisch
Hammer), Drouzkovice (Trauschkowitz) — viz Obr. 1;

2) hibitovy udrzované, ale caste¢né poskozené rtiznym stupném likvidace
némeckych nihrobkt: Bolebor (Gottersdorf), Hrusovany (Hruschowan), Kalek
(Kallich), Misto (Platz), Pétipsy (Fiinfhunden), Udlice (Eidlitz), Vysluni (Son-
nenberg) - viz Obr. 2;

3) hrbitovy katastrofilné zdevastované: Chomutov-Horni Ves, Louchov
(Laucha), Médénec (Kupferberg), Kiimov (Krima), Podletice (Podletitz),
Precaply (Pritschapel), VSestudy (Schossl), Zasada (Sosau), zidovsky hrbitov
v Udlici (Eidlitz) - viz Obr. 3;

4) hibitovy vycisténé totalnim tzv. ,iklidem®, béhem néhoz byly nidhrobky
zlikvidovany nebo vyhozeny za zed: Mikulovice (Niklasdorf), Hora Sv. Sebes-
tidna (Sebastiansberg), méstsky a zidovsky hibitov v Chomutové (Komotau),
Uhostany (Atschau), Bilence (Bielenz); Libédice (Libotitz) — viz Obr. 4;

5) hibitovy zcela zaniklé: Dolina (Dérnsdorf), Menhartice (Mirzdorf), Pys-
na (Stolzenhan), Prisecnice (Pressnitz) — viz Obr. 5.

Zvl4stnim pripadem jsou hibitovy ve vojenském prostoru Hradisté: Doupov
(Duppau), Brazec (Bergles), Lochotin (Lochotin), Svatobor (Zwetbau), Zd4r
(Saar) - viz Obr. 6.

26 Vyro¢ni zpravy Oblastniho muzea v Chomutové v za roky 2014-2017, viz ,Vyro¢ni zpravy“, OM
v Chomutové, https://www.muzeumchomutov.cz/publikace/zpravy-o-cinnosti/.
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Obrizek 1: Hibitov v Ceskych Hamrech
Autor: Hugo Sedlacek, 2016

e

Obrazek 2: Hibitov v Udlicich
Autor: Hugo Sedlacek, 2016
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Obriazek 3: Hibitov v Chomutové-Horni Vsi
Autor: Hugo Sedlacek, 2015

Obriazek 4: Hibitov v Mikulovicich
Autor: Hugo Sedlacek, 2011
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Obrazek 5: Zanikly hibitov v Doliné
Autor: Hugo Sedlacek, 2016

Obriazek 6: Zanikly hibitov v Doupové
Autor: Hugo Sedlacek, 2015
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Zjistény stav vedl Oblastni muzeum v Chomutové k rozhodnuti pokusit se
situaci aktivné zménit na zakladé prostého presvédceni, Ze chce-li byt stit pova-
Zovan za civilizovany, ma povinnost pietné udrzovat mista posledniho odpo-
¢inku minulych generaci, lhostejno zda Ceskych nebo némeckych. Tim je treba
rozumét i podminky individualni obcanské péce, tedy tipravu prav a povinnosti
nejen provozovateltl pohfebist, ale i oblant jednotlivell ustanovenimi zékona
€.256/2001 Sb. o pohrebnictvi, prip. obcanskym zdkonikem.

Cesky stat rozhodnutim o vyhnani, resp. nuceném vysidleni Némct pievzal
nejen skute¢ny majetek a — Casto pofidérni - vyhody a zisky s timto presunem
docasné spojené. Prevzal tim i trvalé povinnosti a odpovédnost, v neposledni
radé také povinnost pecovat o hibitovy a hroby. Prevzal ji i proto, Ze byvalym
vlastnikiim znemoznil o né radné pecovat tim, zZe na desitky let uzavrel hranice
auprel tim prakticky celé generaci pravo kontaktu s jejimi predky. Navic zabranil
tomu, aby si normalni vztah k vlasti vytvorila i generace jejich potomka.

Sirokou paletou opatfeni Gstfednich organti v romci centrilné fizené spo-
le¢nosti, sahajici od programu tzv. ,Cechizace znémcelych Gzemi*, pfes sub-
jektivni rozhodnuti mistnich funkcionara a uradd az po zdanlivé objektivni
planovita opatfeni v ,celospole¢enském zajmu*, navic za mlcenlivého souhlasu
a nékde i prispéni Ceské verejnosti, dopustil postupnou devastaci téchto piet-
nich mist.

Porevolucni pokus zdkonem ¢. 256/2001 Sb. o pohfebnictvi?’ legislativ-
né oSetrit prodeje, ruseni a devastaci hrobi a celych hibitovi pouhym vyvé-
Senim ozndmeni na vyvésce spravy hrbitova je formalnim pokusem preskocit
do jakychsi zdanlivé normalnich civilizovanych pomért, aniz by byly vzaty
v Gvahu nenapravitelné dusledky obdobi desetileti prerusenych kontaktt a byla
prijata specidlni opatreni na tuto skute¢nost reagujici. V dusledku prijeti vyse
uvedeného zakona dochézi k rozsihlé, plosné a zaikonem posvécené likvidaci
nejstarsich hrobt.

Cesko-némecka smlouva jako pravni nastroj?
Problém odstranovani nihrobku a ruseni hrobt je ov§em i zalezZitosti bila-
teralnich vztahti mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko.

Jejich podobu v soucasnosti upravuje zejména Smlouva o dobrém sousedstvi
a pratelské spolupraci ¢. 521/1992 Sb., ktera obecné formuluje cile v kulturni

27 Zakon o pohiebnictvi a 0 zméné nékterych zdkonti ¢. 256/2001 Sb., Shirka zdkoni CR, Castka 98
(2001).
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oblasti a souCasné jasné definuje povinnosti statu, které maji byt plnény bez ohle-
du na aktudlni politickou reprezentaci. Pro problematiku némeckych hrobii jsou
dulezita zejména tato ustanoveni.

Clanek 24 ¢esko-némecké smlouvy vyslovné stanovuje:

(1) Smluvni strany budou spolupracovat pri udrzovani evropského kulturniho dédictvi
a pri péci o néj. Zvlastni pozornost budou vénovat péci o pamatky.

(2) V duchu porozuméni a usmifeni budou uskutecniovat spolecné iniciativy v této
oblasti.

(3) Budou pecovat zejména o mista a kulturni pamdtky, nachdzejici se na jejich tizemd,
pFipominajici déjinné uddlosti, kulturni a védeckd dila a tradice druhé strany a umozni
k nim svobodny a neruseny pristup. Uvedend mista a kulturni pamatky jsou zikonem
chrinény.

Clanek 30 smlouvy pak zni:

(1) Smluvni strany prohlasuji, Ze ceskoslovenské a némecké hroby, nachdzejici se
na jejich tizemi, budou stejnym zpisobem uctiviny a chrdnény; péce o né bude
umoznéna.

(2) Hroby ceskoslovenskych, respektive némeckych obéti vilek a panovéni nésili,
nachézejici se na jejich Gzemi, pozivaji pravni ochrany a jsou zachovéavany; jejich
registrace a péce o né bude umoznéna.

(3) Smluvni strany budou podporovat spolupraci mezi organizacemi, prislusnymi
pro pédi o tyto hroby.28

Prvni impuls k feSeni této situace prinesla mezinirodni konference, kterou
spoluorganizovalo Oblastni muzeum v Chomutové v kvétnu 2015%° a na niz byla
Cesko-némeckd smlouva predstavena jako vhodny legislativni nastroj k zastave-
ni devastace hrobt ¢i celych hibitovil. Nasledovalo osloveni Zemského shro-
mazdéni némecké mensSiny, prezentace podnétu v Radé vlady pro narodnostni

28 Smlouva mezi Spolkovou republikou Némecko a Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou
o dobrém sousedstvi a pratelské spolupréci ze dne 27. 2. 1992, Urad vlady CR, https://www.vlada
.cz/assets/media-centrum/aktualne/Smlouva-mezi-Spolkovou-republikou-Nemecko-a-Ceskou
-a-Slovenskou-Federativni-Republikou-o-dobrem-sousedstvi-a-pratelske-spolupraci.pdf. V§ech-
na zvyraznéni provedl autor. Smlouva vstoupila v platnost 14. zari 1992.

2 Prvni konference ,Monumenta viva — péce o kulturni dédictvi v oblastech byvalych Sudet® se
konala v Chomutové ve dnech 11. a 12. kvétna 2015.
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mensiny v inoru 2016,% ustaveni pracovni skupiny pro funeralie3! a usporadani
dal$i mezinarodni konference v dubnu 2016.32

Do pracovni skupiny byli pozvani z4stupci Ministerstva kultury CR, Minis-
terstva pro mistni rozvoj CR, Ministerstva financi CR, Ministerstva zahrani¢nich
véci CR, Ministerstva zemédélstvi CR, Svazu mést a obci CR, Asociace krajt
CR, némecké a ruské menSiny, Zidovské komunity, sekretariat Rady vlady a redi-
tel Oblastniho muzea v Chomutové.3?

Pri péti vyjezdech do pohranici jednala pracovni skupina za Gcasti hejtma-
nl a niméstkyn ministra. Se starosty navstivila hrbitovy dvaceti obci. Ukaza-
lo se, Ze zpusob, jakym se vétsina spravct hibitova s neuspokojivym stavem
stavi k tomuto problému, vykazuje znacnou setrvacnost mysleni bez ohledu
na spolecCensko-politické zmény, k nimz doslo po roce 1989. Z legislativnich
predpist akceptuji spravci vyhradné zakon o pohfebnictvi z roku 2001, a tudiz
vyvésenim jakéhokoli upozornéni na hrbitovni vyvésce povazuji veskeré své
povinnosti za splnéné. O existenci ¢esko-némecké smlouvy sice védi, ale jeji
text neznaji a povazuji ji za nezdvaznou. Némecky zpravidla viibec nemluvi
a k némeckym krajantim nejsou prilis§ vstricni. Za zakladni povinnost povazuji
vybirani poplatki za prondjem hrobového mista, jejichZ neuhrazeni umoznuje
likvidaci a prodej nahrobkd. Spravci nerespektuji doporucenti, aby neprodavali
néhrobky z hrobt s neuhrazenym prondjmem, jestlize jsou k dispozici jind volna
hrobova mista.

Soucasny stav péce o hibitovy

V névaznosti na probéhnuvsi mistni Setreni pracovni skupiny bylo v roce
2016 k feseni situace prijato usneseni Rady vlady pro nidrodnostni mensiny ¢. 181
nasledujiciho znéni:

30 Zapis z jednani Rady vlidy pro nirodnostni mensiny dne 22. 2. 2016 v Praze, Urad vlady CR,
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/jednani-rady/160222_zapis_rada_web_oprava_mv.pdf.

31 Usneseni ¢. 174 Rady vlady pro ndrodnostni mensiny ze dne 26. 4. 2016, Urad vlidy CR, https://
www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/jednani-rady/jednani-rady-dne-26—dubna-2016-142986.

32 Druhd konference ,Monumenta viva — péce o kulturni dédictvi v oblastech byvalych Sudet® se
konala v Chomutové ve dnech 7. a 8. dubna 2016.

33 Reditel Oblastniho muzea v Chomutové upozorfioval na $patny stav mnohych némeckych hrob
a na moznosti, jak situaci resit, také v odborném tisku. Viz Stanislav Déd, ,Situace némeckych
hrobui na ¢eskych hrbitovech v pohrani¢i se zfetelem k ¢esko-némecké smlouvé o dobrém sou-
sedstvi“, Pamdtky, priroda, Zivot: viastivédny ctvrtletnik Chomutovska a Kadariska 48, ¢. 2 (2016):
16-32.
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Rada schvaluje informaci o ¢innosti pracovni skupiny pro reseni situace némeckych
(a dal$ich) hrobt na hibitovech v CR a podporuje vladni novelu zikona o pohieb-
nictvi omezujici exhumace. Poukazuje na nedostate¢né plnéni ¢lankt 24 a 30 Ces-
ko-némecké smlouvy o dobrém sousedstvi z roku 1992, ve které se ¢esky stat zavazu-
je zajistit uctivani a ochranu opusténych hrobt. Rada doporucuje svému predsedovi,
aby v této véci dopisem oslovil ministryni pro mistni rozvoj a doporudil ji zfizeni
dota¢niho programu, zaméfeného na vefejna a nevefejna pohrebisté a hrbitovy,
vCetné zaniklych, v prvni fizi na evidenci hrobovych mist, ve druhé fizi na Gdrz-
bu hrobovych zafizeni. Dile [doporucuje - pozn. aut.] oslovit kraje, aby upozor-
nily provozovatele vefejnych pohfebist na povinnost dodrzovat ustanoveni zikona
o pohfebnictvi, ve kterém je Cesko-némecka smlouva implementovana, a doporucit
vydéni krajské metodiky o zdsadich pietniho naklddani s hroby a hibitovy. Rada
schvaluje pokracovéni pracovni skupiny v ¢innosti.3*

Poté zapocala priprava Prirucky pro obce, vychdzejici z citovaného usnese-
ni Rady vlady, ustanoveni Cesko-némecké smlouvy a doporuceni koordinacni
rady Cesko-némeckého diskusniho fora, ktera prosla pfipominkovym fizenim.
Oblastni muzeum v Chomutové poté poridilo preklad materidlu do némdi-
ny. Pé¢i Uradu vlady CR a Ministerstva pro mistn{ rozvoj CR vy$la v poloviné
roku 2017 ¢eska verze prirucky v ndkladu 600 kust a némecka verze v nikladu
200 kust, které byly rozeslany krajim.3>

Otézka historickych némeckych hrbitovi se po letech usilovné price stala
zédlezitosti, jejiz duleZitost a nutnost feSeni uz nejsou zpochybnovany. Naopak
se ji usnesenim Rady vlady pro narodnostni mensiny a podporou dalsich mensin
dostalo potrebné vaznosti. Existuji samoziejmé i antiteze, které v rimci pracovni
skupiny zaznély také, ale po obsahlé diskusi byly odmitnuty.

Mezi né patii v prvé radé argument, Ze ,Némci si musi uvédomit, kdo pro-
hral valku!“. Ten by mozna mohl platit jako soucast obecné protinémecké nalady
i oficidlnich postoju ¢eskoslovenského statu v roce 1945, ale nikoli o vice nez
70 let pozdéji, kdy existuje jak pravni iprava ¢esko-némeckych vztaht véetné
problematiky hrobtl, vyjadrena v Cesko-némecké smlouvé v clancich 24 a 30

3 Usneseni ¢. 181 Rady vlady pro narodnostni mensiny ze dne 27. 10. 2016, Urad vlady CR, https://
www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/jednani-rady/jednani-rady-dne-27--rijna-2016-150230/.

35 K péci o opusténé némecké a dalsi hroby na hibitovech v Ceské republice. Prirucka pro obce (Praha: Urad
vlddy CR, 2017), https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/dokumenty/publikace/2017_06_09
_pece_o_hroby_schvalena_brozura.pdf; Pflege der verlassenen deutschen und anderen Griber
auf Friedhofen der Tschechischen Republik. Handbuch fiir Gemeinden (Praha: Regierungsamt
der Tschechischen Republik, 2017), https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/dokumenty
/publikace/170612_graeber_friedhoefer_handbuch.pdf.
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av Cesko-némecké deklaraci v ¢lanku VII, tak i spojenectvi obou zemi dané spo-
le¢nym clenstvim v Evropské unii a v NATO.

Dal$i takovou tezi je, Ze ustanoveni ¢l. 30 Cesko-némecké smlouvy konstatu-
jici, Ze ,hroby [...] budou stejnym zptisobem uctivany a chranény*, samo o sobé
jesté nezaklada ochranu hrobt a hibitovil, pouze stejné zachizeni s nimi. Tim
ovSem nelze odtvodnit probihajici plosnou fyzickou devastaci historickych
némeckych oddéleni na Ceskych hibitovech, obchodovani s nahrobky ani nere-
spektovani nesouhlasu druhé smluvni strany s takovym zachdzenim, vyjadirené
mj. v postoji koordina¢ni rady Cesko-némeckého diskusniho féra,36 tedy postu-
pu, které rozhodné nejsou ochranou némeckych hrobt a ke kterym na Ceskych
hrobech v Némecku nedochazi.

Stejné tak je tomu s kazuistikou s pojmy ,definice némeckého hrobu®
as pozadovanim prednostniho provedeni dikladné inventarizace a soupisu hro-
bt s vycislenim predpokladanych fiktivnich nakladd. Tento postup by ve sku-
te¢nosti odsunul jakoukoli zménu zachazeni s hroby do blize neurcené budouc-
nosti, a tudiz nezastavil permanentni plo§nou devastaci, v jejimz dtsledku by
nakonec nebylo co zachranovat.

V neposledni radé také zazniva nazor, Ze starostové obci jako provozovatelé
pohfebist museji v situaci trvalého nedostatku finan¢nich prostfedki uprednost-
nit praktické potieby obce jako chodniky, kanalizace apod. Tento postoj ovsem
nerespektuje jednoduchost prijeti politického rozhodnuti o zastaveni devastac-
nich manipulaci s némeckymi hroby, nevyzadujiciho Zddné financni prostiredky,
a zakryva podstatu postoje, ktery vyzaduje jeho politickou obhajobu. Je totiz
motivovan jak obavou z postoje vefejnosti, vedouciho k nejistoté znovuzvoleni,
takineuctou k pravu a nedostatkem pravntho védomi o stejné pravni sile zakona
i mezinarodni smlouvy, ba i o aplika¢ni prednosti smlouvy.

Zaver

Ukazali jsme, ze v problematice némeckého kulturnitho dédictvi nejde
z pohledu kultury vzpominani o v§eobecnou frazi o hijeni kulturniho odka-
zu, ale Ze aktudlni jsou predevs$im dvahy, jak ho prakticky realizovat. Za kli-
Covou otazku je tfeba povazovat vztah k jeho pravym ptuvodcum, tj. ke sta-
le existujici velké komunité byvalych némeckych obyvatel cCeskych zemi,
ktefi jsou zjednodusené oznacovani za sudetské Némce. Pomalu, ¢asto bolestné

3 Stanovisko koordinaén{ rady Cesko-némeckého diskusniho féra k tématu Hibitovy jako svédkové
déjin, Praha, 7. 3. 2002.
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dospivame k poznani, ze némecky prvek je soucasti Ceské historie, a tudiz i jejiho
kulturniho dédictvi.

V muzeu jsme se proto snazili znat i stanoviska byvalych némeckych obyva-
tel Chomutovska. Mnohokrat byli souéasti tymu pripravujictho projekt, publi-
kaci ¢i vystavu. Mnohokrat jsme prezentovali jejich vlastni pohled na zachézeni
s némeckym kulturnim dédictvim. Udrzovali jsme pravidelné styky s mistnimi
krajanskymi skupinami a verejné je prezentovali.

Jde o to, zda jsme vSude schopni a nékdy ochotni hlésit se i mimo okruh
odbornych pracovnikt k tomu, Ze v pohranici, ale i jinde pracujeme s némeckym
kulturnim dédictvim, a tuto skutecnost objektivné, bez emoci ptiznat a pracovat
s ni jako s neskryvanym faktem. Kdo jiny by se mél snazit prinaset objektivni
informace oprosténé od politickych kontextt a zaloZené na védeckém pozndni
nez muzea a akademickd obec. Nesporné je to nas dluh vuci verejnosti.

Plati to i pro oblast péce o némecké historické hrbitovy, specifické soucasti
kulturniho dédictvi. V¥jezdy vlidou povérené pracovni skupiny do Usteckého,
Karlovarského, Jihomoravského, Kralovéhradeckého kraje a do kraje Vysoci-
na ukézaly nejhorsi stav hrbitov v zdpadoceském a severoCeském pohraniéi
a konstatovaly nejodmitavéjsi pristup samospravy pravé v Usteckém kraji, kde
jsou rezidua minulosti zakofenéna programové. V problematice hrbitovii je sta-
le tfeba vidét dvé mozna fesSeni. Pfedevs$im je to klasicky postup tam, kde ze
strany verfejnosti a samosprav existuje pochopeni pro zavaznost tématu a rela-
tivni ,dostatek® partnerskych subjektti, vyuzivajicich jiz existujici moznosti pro
podavéni projektovych zadosti k Cesko-némeckému fondu budoucnosti nebo
pro Cerpani financi z omezenych grantovych prostredk ministerstev, kraj
a obci. Druhé, mimoradné fesSeni je nutné v oblastech, kde takovy postup neni
mozny z divodu negativniho postoje vedeni obci, prili§ vysokého poctu posti-
zenych lokalit nebo neexistence subjektt, které by mohly situaci resit, vzhledem
k vékovému slozeni krajanské obce ¢i vzhledem k rozsahu potfebné sanace, ktera
presahuje moznosti obc¢anské iniciativy.

Ke zvyseni informovanosti o tom, Ze existuje pravni moznost mimotradného
feseni, sméruje i vlastni smysl ptivodniho podnétu k moznosti vyuzit stivajici
aktivni a vymahatelné zdkonné povinnosti statu, kterd vyplyva z mezindrodni
smlouvy Ceské republiky se Spolkovou republikou Némecko. Nutnost urych-
leného reseni je vzhledem ke stale pokracujici devastaci némeckych hibitovia
skutecné akutni. Faktické zastaveni devastace je v tuto chvili mnohem potfebnéj-
$i nez hleddni finan¢nich prostredkd na obnovu hrobu. Pri prosazovani tohoto
pozadavku je tieba kldst diraz na ¢l. 24, odst. 1 a ¢l. 30 Cesko-némecké smlou-
vy, v niZ se obé strany zavazaly k péci o evropské kulturni dédictvi, zejména
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o pamatky pripominajici déjinné udélosti a tradice druhé strany. Hrbitovy jsou
pritom casto poslednim viditelnym dokladem existence némeckého etnika
a jeho kultury, tradic, osobnosti, jejich dila, ziroven dokladem a prehlidkou
vyvoje funeralni kultury a uméleckého remesla a v neposledni radé také zivou
knihou historie fady mist na ¢eském tizemi.

Redakéni postscriptum

V souvislosti s vy$e oti§ténym prispévkem nelze nevzpomenout, Ze proble-
matika Cesko-némeckych vztaht se objevuje na strankach naseho casopisu opa-
kované v podobé odbornych studii i kniznich recenzi.?” Jen malo textt se vSak
tohoto tématu dotklo jinym nez ryze akademickym zptsobem. Stanislav Déd,
nékdejsi reditel Oblastniho muzea v Chomutové, v publikovaném prispévku cerpa
ze svych poznatki a zkusSenosti ziskanych béhem svého piisobeni v této pamétové
instituci v letech 2001 az 2017. Jakkoli jsou aktivity tohoto regionalniho muzea
oborové i tematicky velmi riznorodé, usiloval Stanislav Déd o to, aby muzejni
expozice a sbirky vztahujici se k historii zachycovaly minulost Chomutovska v jeji
co mozn4 ucelené podobé. Jeji nepominutelnou soucasti byla existence némec-
kého fenoménu, jehoz predstavitelé tvorili do roku 1938 vice nez osmdesat pro-
cent mistnich obyvatel a po roce 1945 byli z naprosté vétsiny nucené vysidleni.

Téma nuceného vysidleni némecké mensiny z Ceskoslovenska po fadu dese-
tileti vyrazné ovliviiovalo diskusi o dalsi podobé ceskoslovensko-némeckych,
resp. ¢esko-némeckych vztahti. Zastupci byvalych némeckych obyvatel Ceskoslo-
venska pak debatu rozvirovali svymi pozadavky domahajicimi se prava na navrat
do vlasti a odskodnéni za zkonfiskovany majetek.3® Neprekvapuje proto, ze
na Ceské strané — zejména v oblastech, z nichz byli ceskoslovensti obcané némec-
ké ndrodnosti odsunuti - nebyl o pripominani této skutecnosti valny zdjem.

Od nuceného vysidleni této skupiny obyvatel v§ak uplynulo uz vice nez sedm
desetileti a zejména v poslednich dvaceti letech se v pristupu k tomuto tématu

37 7 poslednich let srov. napf. Petr Safafik, , Die Edvard Benes-Biicher der Publizistin Sidonia Dedi-
na: Von einem Ausdruck des problematischen Kanons im Diskurs iiber den tschechisch-(sudeten)
deutschen Themenkomplex®, AUC Studia Territorialia 12, ¢. 3—4 (2012): 71-106; celé tematické
dvojcislo pripravené ve spoluprici s Cesko-némeckou a Slovensko-némeckou komisi historiki,
jez se se zabyvalo vztahem médii a spolecnosti v 19. a 20. stoleti: AUC Studia Territorialia 13,
¢.1-2(2013); a Benjamin Conrad, ,Das mehrsprachige Abgeordnetenhaus der Tschechoslowakei
in seiner parlamentarischen Praxis 1920-1938%, AUC Studia Territorialia 16, ¢. 1 (2016): 44-63.

38 Prehledné shrnuti této problematiky nabizi nejnovéji Jaroslav Kucera, Mirové uspordddni
s Néemeckem. Od protihitlerovské koalice k Cesko-némecké deklaraci (Praha: Dokofdn, 2018), zejm.
311-377.
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mnohé zménilo. Na mezistatni tirovni se tak stalo predevsim diky Cesko-némec-
ké deklaraci z roku 1997, ktera zcela nedvojsmyslné konstatovala shodu obou
stran na tom, Ze ,nebudou zatéZovat své vztahy politickymi a pravnimi otazkami
pochézejicimi z minulosti“.3° V roviné odborné reflexe je pak zfejmé, Ze situace,
jez panovala v Ceském pohrani¢i v bezprostredné povalecném obdobi, prestiva
byt redukovéna cisté na konflikt mezi Cechy a Némci, ale zaéina byt zkoumana
v §ir$im politickém, hospodéiském a spolecenském kontextu.*? Zvysujici se Caso-
vy odstup od udalosti let 1945-1947 ma nakonec ten dusledek, Ze pocet jejich
pamétnikd na obou stranich kazdym rokem klesd. Proméné nihledu na nucené
vysidleni a souvisejici otazky napomahd i zména ve stanovach Sudetonémeckého
krajanského sdruzeni, nejvlivnéjsiho obhdjce zajmut byvalych némeckych oby-
vatel Ceskoslovenska. Z cil&i uvedenych v jeho stanovach byly v roce 2016 defi-
nitivné vyskrtnuty dva pro Ceskou politickou reprezentaci zdsadné neprijatelné
pozadavky: pravni narok na navrat do staré vlasti a navraceni zkonfiskovaného
majetku ¢i jemu odpovidajici odskodnéni.

Vsechny tyto skutecnosti prispivaji k tomu, ze pritomnost némecké mensi-
ny v Ceskoslovensku pied rokem 1945 je stéle vice tematizovina také v pracich
verejnych pamétovych instituci a ve vefejném prostoru obecné.*! Polemiku Sta-
nislava Déda, vychdzejici ze znalosti specifik Usteckého kraje, proto chdpeme
praveé jako prispévek do této diskuse. Jednim dechem nutno také dodat, Ze tato
diskuse je mimo svij regionalni rozmeér a zasazeni do ramce Cesko-némeckych
vztaht také dokladem a velmi dobrou ukdzkou existence a ptisobeni obecnéjsiho
fenoménu, ktery se v anglosaském svété prosadil jiz v osmdesatych letech pod
ndzvem public history.

Text je otistén v autorské redakci, jejiz soucasti je i pouzitd terminologie.
Tyka se to zejména pojm, jeZ autor voli pro oznaceni samotného procesu, jehoz
vysledkem bylo praktické vymizeni v§ech némeckych obyvatel z povalecného
ceskoslovenského tizemi, stejné jako pojmenoviani samotné komunity, jiz tito
prislusnici vytvorili ve Spolkové republice Némecko.

Lucie Filipovd a_Jan Sir

3 Cesko-némecka deklarace o vzajemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji ze dne 21. ledna 1997,
¢l. TV, Parlament CR, Poslanecka snémovna 1996-1998, tisk 12900, &ast ¢. 4, http:/www.psp.cz
/eknih/1996ps/usneseni/u0221.htm.

40 Viz napt. Andreas Wiedemann, ,, Pojd’s nami budovat pohranici*. Osidlovani a proména obyvatel-
stva byvalych Sudet 1945—1952 (Praha: Prostor, 2016). Jedna se o ¢esky pieklad autorovy némecké
disertace: Andreas Wiedemann, ,, Komm mit uns das Grenzland aufbauen!* Ansiedlung und neue
Strukturen in den ehemaligen Sudetengebieten 1945—1952 (Essen: Klartext, 2007).

41 Dusan Kovag, Milo§ Reznik a Martin Schulze-Wessel, eds., Pamér — expozice — ukladani: Muzea-
lizace déjin v Eesko-némecko-slovenském kontextu (Praha: Masarykiv tistav AV CR, 2017).
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RECENZE







David Satter, Cim méné vite, tim Iépe spite: Ruska cesta k teroru a diktatufe za Jelcina
a Putina. Praha: Prostor, 2018, 244 s. ISBN 978-80-7260-380-0

Rusku Ize porozumét velice snadno, ale ¢lovék se musi naucit jedno - vérit neuvéri-
telnému. Na to upozornuje Ctenare David Satter, americky novinar a zkuseny pozorovatel
Ruska, hned v tvodu své ¢evrté knihy o postsovétském Rusku.! Narazi tak na skutecnost,
ze zapadni Ctenar, ktery je zvykly na to, Ze kazdy jedinec ma svou hodnotu, si v pripa-
dé Ruska musi pripustit, Ze néco takového zde neplati. Pro rusky stit je jedinec pouze
surovym materidlem, na jehoz zivoté nezélezi. Podle Sattera Rusko neproslo hodnotovou
transformaci, kterou zoufale potfebovalo. Jedinec je stile stejné postradatelny, jako tomu
bylo za komunismu. Satter bez iluzi o povaze ruského rezimu konstatuje, Ze pokud chce-
me Rusko pochopit, musime si uvédomit, Ze rusti vladci jsou pro udrzeni moci schopni
vSeho a nezastavi se ani pred vrazdénim a terorizovanim svych obcant. A to podle Sattera
platilo nejen za Putina, ale i za Jelcina, kterého také nesetfi ostrou kritikou. V Jelcinové
dobé totiz vidi kofeny zlo¢inné podstaty stavajiciho ruského rezimu.

Satter se pro dolozeni svych slov o povaze ruského rezimu vraci ke klicovym udélos-
tem, jako byly bombové ttoky na bytové domy v Moskvé a Volgodonsku, titok v Beslanu
a na divadlo na Dubrovce nebo vybuch na ponorce Kursk. Vedle toho systematicky popi-
suje, jak za Jelcina a nasledné za Putina probihalo rozkradani, oligarchizace a kriminali-
zace ruského statu. Podle Sattera charakterizovaly nové vzniklou ruskou spolecnost tfi
hlavni rysy: ekonomika ovladand zlocineckou oligarchii, autoritdrsky politicky systém
a moralni upadek, ktery znemoznoval existenci skute¢né obcanské spolecnosti. To vse
dohromady pfipravilo pidu pro vyvoj Ruska smérem k rezimu zaloZenému na agresi
a teroru (s. 58-59).

Prvni kapitolu vénoval Satter bombovym dtokiim na bytové domy. Detailné zde
popisuje ttoky z roku 1999 a v§echny otazky, které kolem nich vyvstaly. Podle Sattera jsou
dutkazy toho, ze Gtoky méd na svédomi FSB, a ne Cecensti teroristé, vice nez presvédcivé.
Satter si je jist, Ze Gtoky byly provokaci, ktera méla zajistit Putintiv nastup k moci. Po dési-
vych ttocich na civilisty byla zah4jena vilka v Cecensku a Putin, ktery mél vélku vést, se
pres noc stal populdrnim. Jelcin pak predcasné rezignoval, aby se Putin mohl stit prezi-
dentem. A jedna z prvnich véci, které Putin v ifadu ucinil, bylo zarucen{ imunity Jelcino-
vi (s. 54-55). Postupné byli odstranovani lidé, ktefi se snazili o zodpovézeni otdzek kolem
vySetfeni Gitokd. Po nevyjasnéné smrti JuSenkova, Sc¢ekocichina, Politkovské, Litvinénka
a po zatceni Trepaskina zustal Satter podle vlastnich slov ,jednim z poslednich lidi, kte-
Ii stale tvrdili, Ze tuto monumentalni provokaci neni mozné ignorovat“ (s. 54). Satter
podobnym zpisobem proklida i na dalsich mistech knihu svymi osobnimi zazitky a zku-
$enostmi, coz prispiva k vyslednému dojmu, Ze Satter neni jen pouhym pozorovatelem

I Prechozi tituly jsou: David Satter, Age of Delirium: The Decline and Fall of the Soviet Union (New
York: A.A. Knopf, 1996); David Satter, Darkness at Dawn: The Rise of the Russian Criminal State
(New Haven: Yale University Press, 2003); David Satter, It Was a Long Time Ago, and It Never
Happened Anyway: Russia and the Communist Past (New Haven: Yale University Press, 2007).
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udélosti, ale asto také jejich aktivnim Gc¢astnikem. Podle Sattera ,nejvétsi prekazkou pro
prijeti dikazti ukazujicich na vinu FSB neni to, Ze by nebyly dostate¢né presvédcivé, ale
to, ze se néCemu takovému tézko veri“ (s. 56). Takova mira cynismu, jakou rusky rezim
pri ttocich prokazal, je podle néj v normalni spole¢nosti nepochopitelna, do kontextu
ruského statu ale zapadd naprosto presné.

Satter o téchto utocich nepiSe jinak, nez jak o nich psal pred lety. To, Ze je povazuje
za dilo FSB, tvrdil od samého pocatku. Divody, které ho k tomuto nézoru vedly, popsal
uz roku 2003 v knize Darkness at the Dawn. V recenzované knize se k nim vraci, protoze
véri, ze ,dokud pravda o ttocich nevyjde najevo, nebude mozné stanovit pravou povahu
ruskych postkomunistickych déjin®. Podle néj ,ze v§ech nebezpeci, ktera Rusko ohrozuji,
zadné neni tak hrozivé jako to, ze nebudou vyzadovany odpovédi na tajemstvi Putinova
nastupu k moci (s. 57).

Dile se Satter vénuje transformaci po padu Sovétského svazu, kterd probéhla v eko-
nomickém, nikoliv v§ak v moralnim smyslu. Systematicky lici, jak probihala oligarchizace
a kriminalizace ruského statu. Satter jmenuje nékolik faktort, které usnadnily vzestup
ruské kriminalni oligarchie. Hyperinflace sice pfivedla miliony obcanii na mizinu, ale lidé
s dobrymi konexemi nasli ve vzniklém chaosu radu zptisobu, jak bezpracné nashromazdit
ohromné bohatstvi. I kdyz proces privatizace vytvoril tfidu nesmirné bohatych oligarchi,
vladé pfinesl jen velmi mélo pfijmu. To vSe vedlo k ekonomickému kolapsu v roce 1998,
kdy se Jelcinova popularita propadla na absolutni minimum. Satter v této situaci spatfuje
zdroj neklidu oligarchi a nejistoty kolem nastupnictvi, kterd podle néj vedla k bombo-
vym Utokim v roce 1999. Tretim procesem, ktery podle Sattera stvoril ruskou oligarchii,
byla kriminalizace vSech sfér vefejného Zivota. Satter zde dikladné popisuje, jak arednici,
podnikatelé a zlo¢inecké gangy zacali vzdjemné spolupracovat. Uspéch byl od té doby
v Rusku tésné spjat se zlo¢inem. Vedle toho Jelcin usiloval o co nejvétsi oslabeni role
parlamentu. Satter vykresluje, jak Jelcin zanechal vyCerpanou a demoralizovanou zemi
Putinovi, ktery byl diky tomu vniman jako spasitel.

Satter, ktery upozornoval na zlo¢inny charakter a nedemokrati¢nost Putinova rezimu
uz v jeho pocatcich, tedy v dob¢, kdo to jesté mnozi nechtéli slySet, nyni s dostatecnou
autoritou predklada sondu do struktur, na nichz je tento rezim zalozen. V tomto systé-
mu vykonava moc byrokraticky aparat zodpovédny jedinému viidci zemé - Putinovi. Ten
k upevnéni svého postaveni vybudoval ,vertikdlu moci®, tj. systém hierarchické kontroly
a vymyceni vedlejsich mocenskych center, kterd predstavovala média, podnikéni, parla-
ment a soudy. Zaroven do nejvyssich funkci dosadil lidi z KGB, kteri do vedeni zemé pri-
nesli mentalitu a zvyky tajné policie. To v§e mu podle Sattera bylo umoznéno diky neceka-
né ekonomické stésténé, kdy prudky ndrist svétovych cen energii spolu s prvnimi plody
ekonomické transformace a ohromnou zadrzovanou poptavkou vedl k velkému hospodar-
skému rozmachu. Putin tak vyvolal dojem, Ze zemi pozvedava z chaosu. Satter ale upozor-
nuje, Ze rostouci bohatstvi poskytlo Putinovi pouhou fasddu pro zakryti pravé povahy jeho
rezimu, ktery zlocin nevymytil, nybrz jen vzal pod své kridla a ktery podle Sattera vratil
Rusko opét na zacitek: ,Opét se stalo zemi, kde nejsou slyset hlasy obcant.” (s. 114) Satter
veri, ze takovy systém muze vnitini konflikt a kolaps odvracet jenom ,,pomoci $alby nebo
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agresivniho militarismu® (s. 114). Rozdéleni spolecnosti, které Putin podnitil, na malou
skupinu, jez ma prospéch z korupce, a na zbylou vétsinu podle Sattera pouze zadélava
na nasilnou krizi. Tim se dostdavame k okolnostem, které napsani knihy motivovaly.

Jak jiz bylo feCeno, vétsina udalosti, o nichz Satter piSe, neni nova a Satter na né ma
po léta konzistentni ndzory. At uz se to tykd jeho pohledu na viniky Gtokd na bytové domy
nebo jeho informovani o udalostech v Beslanu, kdy ruské jednotky zacaly télocvi¢nu sko-
ly obsazené teroristy ostrelovat plamenomety a zabily tak pres tfi sta rukojmi véetné déti.
Satter se o tom uz pred lety stejné jako dnes vyjadroval jako o zloc¢inu proti lidskosti
(s.16). Proc¢ se tedy Satter vraci k udalostem, o kterych uz v minulosti psal? Néco se preci
jen zménilo, co dava knize nadech naléhavosti a aktudlnosti. Satter to pojmenovava tak,
zZe se rusky rezim nové citi v ohroZeni. A to zejména kvili déni na Ukrajiné, kde se lidé
vzbourili proti stejné zlo¢innému rezimu, jaky panuje v Rusku. Udélosti z Ukrajiny, které
Satter li¢i v druhé ¢4sti knihy, dovrsuji to, o cem Satter psal a pfed ¢im varoval uz dfive.
Pohled na Rusko se na Zapadé zménil. V roce 2016, kdy Satter publikoval anglickou verzi
knihy, se jiz Zapad zbavil iluzi, Ze Rusko muze byt partnerem. Rusko je v Evropé znovu
agresorem. Zmeénu okolnosti pocitil i Satter osobné, kdyz byl v roce 2013 v dobé probi-
hajici ukrajinské revoluce z Ruska jako prvni americky novinaf od konce studené valky
vyhostén. Ruska agrese proti Ukrajiné pred svétem bezprostfedné odkryla pravou tvar
Putinova rezimu. Neni tedy divu, Ze se Satter rozhodl znovu vydat své postrehy o Rusku,
které dnes nachdzeji novou rezonanci. Satter ddva presvédcivé do souvislosti revoluci
a valku na Ukrajiné s vyvojem Ruska od padu Sovétského svazu a vykresluje tak pred Cte-
nafi kriticky a znepokojujici obraz toho, jaka je prava povaha soucasného ruského rezimu.
V tom je jisté prinos Satterovy knihy. Ackoliv z velké ¢asti rekapituluje jiz zndmé udalosti,
agrese proti Ukrajiné jim dodala novy rozmér a Satterovo poselstvi zni jasné: Na zlociny,
které padaji na vrub ruskému rezimu, nelze pti jednanich s nim zapominat. A Satter je
zfejmé neprestane pripominat, dokud nebudou dostatecné ve svété i v Rusku reflektova-
ny. Satterovu knihu Ize doporucit kazdému, kdo si chce zasadit valku na Ukrajiné do $irsi-
ho kontextu agresivni povahy ruského rezimu a kdo je odhodlan ,uvéfit neuvéritelnému®
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Kniha Michaila Zygara Vsichni muzi Kremlu v prekladu Libora Dvorédka je zajimavou
studii budovéni ruské stitni moci od nastupu Vladimira Putina do prezidentského tGradu
vroce 2000. Zygar jako dlouholety novinar a pozdéji séfredaktor posledni ruské nezavislé
televize Dozd vychazi z desitek rozhovor, které ved! s lidmi z nejblizstho Putinova okoli.
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vnitiniho kruhu spolupracovniki. Nedlouho po publikovéani knihy v roce 2015 Zygar ze
svého $éfredaktorského postu odesel.

Sam autor uvadi, Ze témér kazda osoba vypravéla pribéh, ve kterém se snazila obraz
o sobé samé prikraslit, zapominala dtlezitd data ¢i udalosti, ale také vlastni slova a ¢iny
(s. 7). I pres to, ze Zygar vyzpovidal znacny pocet lidi, je tento fakt - vlastni pojeti uda-
losti — neustdle nutné mit na paméti pri hodnoceni licenych skute¢nosti. Autor Cerpd
predevsim z rozhovora ¢i anonymnich zdroji, uvedené informace vsak nekonfrontuje
naptiklad s informacemi dostupnymi v archivech KGB ¢i s predchozimi zjisténimi dal$ich
novinarua a analytika.

Autor na druhé strané nabizi neottely pohled na zndmé i méné zndmé aktéry a dule-
zité hrace z Putinova nejblizsiho okoli, kupfikladu zraku vefejnosti skrytych osobnosti
jako Vladislav Surkov, Vjaceslav Volodin ¢i Viktor Medvedc¢uk. Text je casto odlehcen
humornéj$im popisem, napriklad kdyz o Igoru Secinovi autor piSe, Ze ma velmi zvlast-
ni Gchylku — mikrobusy a pomeranéovou $§tivu — a Ze je svymi podfizenymi povazovan
témér za kyborga, ktery nepotfebuje spanek a ktery se sim vylécil z rakoviny (s. 213).
Zevnéjsek ideologa Kremlu Vladislava Surkova pak prirovnava k romantickému literar-
nimu hrdinovi 19. stoleti (s. 122). Kazda kapitola je uvozena kratkym textem v podobném
duchu, ktery kontrastuje s ndslednym popisem intrik, soupefeni, pidt a vzestupti k moci
jednotlivych aktéri s nejvétsim vlivem na ruského prezidenta.

Kniha je rozdélena do Ctyf hlavnich ¢asti a zdvéru, pricemz kazdd z ¢asti obsahu-
je déle nékolik kapitol vénovanych pokazdé jiné osobnosti z Putinova nejblizsiho okoli.
Nazvy jednotlivych ¢asti pak evokuji promény, kterymi Vladimir Putin v dobé své vlady
prosel, pres Gvodni ¢ast Putin I. Lvi srdce az po posledni, ¢tvrtou ¢ast nazvanou Putin I11.
Hrozny, po niz nasleduje zavér Putin IV. Svaty.

Hlavni tezi Zygarovy knihy je, Ze Vladimir Putin se autoritirem a dlouholetym,
prakticky neomezenym vladcem Ruska stal v podstaté ndhodou a témér z donuceni;
podle Zygara Putin nedemokratickym zméndm v Rusku dlouho vzdoroval a neni to
on, kdo privedl Rusko do soucasné ekonomické, politické a spolecenské situace. Obraz
Putina jako tvrdého lidra, s nimz Rusko stoji a pada, kniha oznacuje za mytus (s. 410);
za souCasnym stavem Ruska tak stoji jakysi ,kolektivni Putin®, vrstva lidi, kterd se snazila
prirozhodovani uhddnout zaméry Putina, avSak ve skutecnosti sledovala pouze zaméry
a z4ajmy své (s. 8). Tuto vrstvu a jeji vliv na Putina se pak autor v knize snazi pribliZit;
o Putinovi, jeho motivech a formovéani postoji béhem sluzby v KGB se ¢tendf mnoho
nedozvi, ac¢koli pro soucasny mechanismus rozhodovéni je pravé zpravodajsky ptavod
Putina a lid{ kolem ného zcela zasadni. Ctenf tak miize snadno nabyt dojmu, Ze Michail
Zygar kolem Putina jen opatrné naslapuje a nechava ho vlacet v béhu svétovych a doma-
cich udalosti, na které Putin reaguje aZ z donuceni. Sdm autor knihu charakterizuje jako
historii toho, jak se jeden clovék stal ndhodou kralem a zpocatku se jen chtél udrzet
ve funkci, postupné se vsak vlivem své svity a jejich intrik ocitl v postaveni, ve kterém se
sam ocitnout nechtél (s. 8-9).

Putin se poprvé dostal do prezidentského uradu v roce 2000, jako témér neznimy
clovek, ktery kratce ptisobil na postu $éfa FSB a poté jako premiér. Béhem tii let se tak
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ve své podstaté z nezndmého trednika, byt zastdvajiciho vysokou pozici na petrohradské
radnici, stal vlidcem nejvétsi zemé svéta. Nutno dodat, Ze petrohradska kariéra Vladimira
Putina je stale opredena mnoha nejasnostmi, véetné jeho mozného zapojeni do znamé
aféry se zmizenim milionu némeckych marek, za které mélo prijit v dobé hrozici potra-
vinové krize maso ze Zapadu. To vSak nikdy nepftislo, na rozdil od penéz, které odesly
a skondily nezndmo kde.! Je ale mozné konstatovat, ze devadesita léta v Petrohradé Puti-
najen utvrdila vjeho odporu k demokratickym hodnotam. Od pocatku se obklopil silovi-
ky, muzi s osobni historii v KGB, sdim v cynické a chladnokrevné atmosfére tajnych sluzeb
pusobil. I proto lze o Zygarem popisovanych demokratizacnich tendencich v pocatcich
Putinovy vlady pochybovat — Putinovym cilem s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy nebyly.
Tyto skutecnosti v§ak autor v knize nijak nereflektuje.

Po svém uvedeni do tradu se Putin podle Zygara rozhodl, Ze se z néj stane uspésny
bojovnik proti nepritelim a reformétor zemé (s. 8). K moci se dostal soubézné s bom-
bovymi Gtoky v Moskvé a dalsich méstech a v dobé pocinajiciho ozbrojeného konfliktu
v Dagestanu (s. 19-20, 50-51); autor bohuzel tyto skutecnosti podrobnéji nezminuje,
véetné mozného zapojeni bezpecnostnich slozek do pumovych atentit. Pro bezpro-
stiedni kroky Vladimira Putina po jeho uvedeni do uradu pritom tyto skutecnosti hraly
podstatnou roli; byly také zaminkou ke konsolidaci Putinovy osobni moci a k jesté tvrd-
Simu postupu proti jeho oponenttim.

Zygar uvadi, Ze Vladimir Vladimirovi¢ o moc viibec neusiloval, dokonce ji aktivné
vzdoroval a premlouvani svého okoli se snazil odrazet; na druhé strané vSak Putina prita-
hoval luxus a Zivot s mnoha privilegii v nejvyssi statni funkci. Podle autorovych slov zila
v té dobé vétsina vysokych stitnich hodnostart véetné reditele FSB skromné a o vilich
a soukromych tryskacich se jim ani nesnilo (s. 25-26). Putina vSak luxus a pfedevsim
majetek pritahoval vzdy. Jiz za svého ptsobeni ve vychodnim Némecku pred rozpadem
SSSR byl Putin kolegy popisovén jako ¢lovek, ktery rad dostaval dary a snazil se ziskat
to, co vlastnili jin{?; po rozpadu Sovétského svazu a jako zaméstnanec petrohradské rad-
nice mél na starosti ekonomické a financni vztahy se Zapadem a praveé za jeho pusobeni
na radnici bohatli Putinovi kolegové z KGB, ackoli o pfimém obohaceni Putina ¢i jeho
korup¢nim chovéni neexistuji pfimé dikazy.

Zygar popisuje Putintv rezim jako ve své podstaté chaoticky, ktery je fizen na zakla-
dé toho, co by si pravé Putin o dané situaci mohl myslet. Ruska politika je tak zaloZena
na soupereni jednotlivych osob v Putinové okoli a jejich ambici, pricemz ideologie ¢i
presvédceni nehraje roli. Sim Putin je Zygarem vykreslovan jako taktik, ktery reaguje
na okolni udalosti, spiSe nez jako velky stratég, jak je mnohdy vidén na Zapadé. Putin
z knihy vychazi jako izolovany a svou funkci unaveny politik, ktery zavidél naptiklad
byvalému gruzinskému prezidentu Saakasvilimu to, jakym zptisobem si umi uzit Zivot
a moc (s. 182). Po celd 1éta v prezidentském uradu (resp. v premiérském tGfadu v dobé

I Blize k tomu viz napf. Masha Gessen, Muz bez tvdre: Neuvéritelny vzestup Vladimira Putina (Pra-
ha: Akropolis, 2016), 132-133, 146-147.
2 Ibid., 86-87.
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prezidentstvi Medvedéva) Putin zépasi s pocitem kfivdy, ze Zapad dostate¢né nerespek-
tuje ruské zajmy, které se odrazeji i v narocich na kontrolu byvalych sovétskych satelitti
(napft. s. 140-141, 172, 360-361). Z autorovych rozhovora s mnoha lidmi vyplyva, ze
Ukrajina od pocatku Putinova prezidentstvi skute¢né zaujimala v jeho politice vyrazné
misto a Putin opakované prohlasoval, ze Rusko Ukrajinu ztrati, pokud nepodnikne néjaké
kroky (s. 313, 333).

Tyto kroky jsou jiz dnes znamy - anexe Krymu a rozpoutani valky na vychodni Ukra-
jiné. Popis toho, jak se rodily reakce Kremlu na ukrajinské protesty a na snahy zemé o pri-
blizeni k EU podpisem asociacni dohody, skyta zajimavy pohled na rozhodovaci mecha-
nismy Kremlu a na pozice a motivy jednotlivych aktéri.

Zygar uvadi, Ze operace ,navratu“ Krymu k Rusku se sice zacala projednavat tepr-
ve v roce 2013, ale jiz v roce 2008 Putin varoval, ze pokud Ukrajina vstoupi do NATO,
hrozi, Ze Krym ztrati (s. 333). Autor velmi podrobné popisuje jednotlivé nazorové prou-
dy v Kremlu na ,operaci Krym® vCetné pozic jejich hlavnich protagonisti. Ukazuje, Ze
navzdory tomu, Ze se o znovuziskdni Krymu v Kremlu léta hovorilo, Zadny jasny plan nee-
xistoval a rodil se v podstaté za pochodu. Ze Zygarova popisu vyplyva, Ze Putin nechéval
prubéh operace na svych podrizenych, otilel se zasadnéjsimi rozhodnutimi, az nakonec
kvuli natlaku Merkelové a Obamy nehodlal ustoupit a navic ani nevéfil, po zkusenostech
s Gruzii, Ze Zapad dokaze sdhnout vii¢i Rusku k tvrdym sankcim (s. 341).

Pocatek plnohodnotné rusko-ukrajinské valky je pripisovan Igoru Strelkovovi-Girki-
novi, jenz se svymi spolubojovniky obsadil v dubnu 2014 vychodoukrajinské mésto Slav-
jansk. Nutno dodat, Ze do takové role se pasuje sam Strelkov - v ¢etnych rozhovorech
se oznacuje za toho, kdo valku spustil - a Zygar jeho vyjaddfenim vénuje v knize vcelku
velkou pozornost. Strelkov se t&sil finanéni a hmotné podpore ruského konzervativniho
oligarchy Konstantina Malofejeva. Ten m4 blizko k Putinovi, ale sim Strelkov si stéZoval
na nedostatecnou podporu separatistickému hnuti na vychodé Ukrajiny ze strany Krem-
lu (s. 343-351). Je skoda, ze Konstantinu Malofejevovi se Zygar ve své knize nevénuje
vice; pro rusko-ukrajinsky konflikt jde o v§znamnou osobu s Gzkymi vazbami na Puti-
na, jejimz prostrednictvim jsou protivladni bojavky na vychodé Ukrajiny financovany,
a presné z toho divodu se Malofejev také nachdzi na sankcnim seznamu USA. Je vSak
otazkou, do jaké miry pada vina za vypuknuti konfliktu na hlavu Strelkova a Malofejeva;
co je naopak bez vyhrad zfejmé, je disledek celé operace: to, Ze nestabilita na vychodé
Ukrajiny brani jeji integraci do evropskych struktur. To naopak vyhovuje Kremlu, ktery
situaci vyuziva ve sviij prospéch.

Diky XXII. zimnim olympijskym hram v Soci a anexi Krymu se v Rusku vzedmula
velkd vlna vlastenectvi, kterd vynesla do rekordnich vy$in i Putinovu popularitu. Popu-
larni se tim stala i sama valka na Ukrajiné. Toto vlastenectvi v§ak Rusko nyni udrzuje
zvySenou konfrontaci se Zapadem, predevsim s USA, a vymezovanim vuci liberalnim
demokratickym hodnotdm Zdpadu. Podle Zygara za soucasny témérl nendvistny postoj
Putina k Zapadu muze hlavné nepochopeni Ruska a ruskych zajmu ze strany zapadnich
zemi a déle pak vliv jeho izkého kruhu spolupracovniki; velkou roli - coz uz Zygar nijak
neakcentuje — vSak hraje také $patna ekonomicka kondice zemé, kdy se Putin snazi odvést
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pozornost od domacich problému k zahrani¢nim, a jeho snaha o pozvednuti ,velikého
Ruska“ a snaha hrat dominantni roli v mezinarodnim méfitku. Ne nadarmo rozpad SSSR
Putin jiz dfive oznacil za ,nejvetsi geopolitickou katastrofu 20. stoleti.

Ctenafovu pozornost miize tistit mnozstvi postav, byt dilezitych, jejich objevovani
a mizen{ v prubéhu Cteni knihy, a také stridéni riznych casovych rovin. Absenci zdroju
a dtraz na rozhovory s lidmi z Putinova okoli bez ovéfovani sdélenych informaci by
Ctenal mél vzit také v potaz; otazkou vsak je, do jaké miry je mozno v soucasném Rusku
informace nejen ovérovat, ale i ziskdvat. Zygar se snazil dokazat, Ze za rozhodnutimi
v Rusku nestoji jediny ¢lovék — Putin -, nybrz jakysi ,kolektivni rozum®, ve kterém se
desitky a stovky lidi denné snazi odhadnout, k jakym rozhodnutim by dospél Vladimir
Putin, a témto anticipacim se prizpusobit. V ¢em jsou Vsichni muzi Kremlu strhujici,
je popis neustalého pletichareni a soupereni o moc v Putinové nejblizs§im okoli, pri-
Cemz sim Putin je charakterizovan jako izolovany muz, ktery je okolim presvédcovan,
Ze nemize odejit (s. 409). Skeptik by mohl namitnout, Ze k Zygarové charakteristice
systému vladnuti v Rusku nahrava absence rozhovort s osobou nejdilezitéjsi, s Vladi-
mirem Putinem.

Kazda kapitola knihy je podrobnym vhledem do dilezitych udalosti, které se priho-
dily béhem Putinovy vlady, at uz se jednd o zmény ve vlddnich funkcich, projekt plyno-
vodu Nord Stream, rusko-ukrajinskou plynovou valku, nebo valku na Ukrajiné a v Syrii.
Zygar velmi plasticky, i diky provedenym rozhovoraim, popisuje vztahy mezi jednotlivymi
protagonisty a klicovymi aktéry danych udélosti. Nejedna se o vyCerpavajici suchy vycet
dat, postav a skutkd, ale spiSe o kontextualizovanou analyzu politickych drbt, naznaka
a vztaht, které vSak stoji v pozadi kazdého rozhodnuti Kremlu. Predevsim diky tomu je
Zygaruyv text fascinujicim ¢tenim o letech vlady Vladimira Putina.

Je trochu skoda, Ze Zygar nevénoval vétsi pozornost Putinovi samotnému a jeho
pusobeni v sovétské tajné sluzbé; mozna by pak nedosel k tak jednoznac¢nému zavéru, ze
soucasny prezident se stal autoritifem v podstaté z donuceni. Putin se zdésenim sledoval
rozpad SSSR z Drazdan, kde ptsobil jako agent KGB, a demokratizacni tendence v deva-
desétych letech jeho dosavadnim zkuSenostem a ideologii - vife v silové instituce - prilis
nekonvenovaly. Putinova temnd a CasteCné tajemnd minulost prili§ nenahrévd autorové
tvrzeni o Putinovi-demokratovi a autoritari z donuceni. Tyto skutecnosti se v§ak nemusi
vylucovat s izolovanosti, kterou Zygar lici.

Presto se nelze zbavit dojmu, Ze vlivy izkého kruhu siloviktl na Putina nejsou popsa-
ny dostate¢né konkrétné, tak aby si ctendf mohl predstavit, jak skute¢né rozhodovaci
mechanismus Kremlu funguje. Otdzkou je, zda je v sou¢asném Rusku viibec mozné tyto
skute¢nosti vérohodné prozkoumat.

Lenka Satavovd
doi: 10.14712/23363231.2019.8
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Karen Dawisha, Putin’s Kleptocracy: Who Owns Russia? New York, NY: Simon & Schuster,
2015, 464 s. ISBN 978-1-4767-9520-1

V dubnu 2018 zemrela Karen Dawishova - americkd politolozka a profesorka
na oxfordské Miami University ve stité Ohio a jedna z prednich svétovych odbornic
na politiku Sovétského svazu a postsovétského Ruska. Smyslem této recenze je predsta-
vit Ceskému Ctendri stejné jako kriticky zhodnotit jeji posledni knihu, kterou Ize bez vét-
$ich rozpaki oznacit za autor¢ino vrcholné dilo. Titul nese velmi vymluvny nazev Putin’s
Kleptocracy: Who Owns Russia? a jde o nadmiru obsahlou vypovéd akademicky, kterd
svym dlouhodobym vyzkumem ziskala nevidany vhled do fungovani putinské kamarily
a praktik, jimiZ v Rusku vysava vefejné penize.

Kniha vysla na sklonku roku 2014 a v anglickojazy¢nych odbornych kruzich vzbudi-
la nemaly rozruch. OvS§em prisuzovat pozornost, kterou si vyslouzila, hypotetické hon-
bé za senzaci, k jejimuz predjimani by snad primocaré a vyzyvavé pojmenovani mohlo
nabddat, by bylo nevyslovnou chybou. Uz v samotném tvodu je ¢tenarf vystaven necekané
chladnému a strohému vykladu, ktery muze mit az zastrasujici G¢inek. Véru, ¢teni Putin’s
Kleptocracy je narocné, vyzaduje vysokou miru soustfedénosti a premyslivosti. Rajan
Menon ve své recenzi pro denik The New York Times nebyl daleko od pravdy, kdyz podot-
kl, ze Dawishova své publikum vystavuje ,privalu detailt®, a nasledné lamentoval, Ze ¢lové-
ku méné znalému sovétskych a ruskych politickych pomért hrozi utonuti v predkladanych
informacich.! Takov4 hrozba je skute¢n, ale nesouvisi ani tak s piipadnou nedostate¢nou
znalosti tématu (jak Menon naznacuje), jako spis s vysokymi naroky na soustiedénost
a schopnost utfibit a zapamatovat si dil¢i prezentované poznatky pro jejich pozdéjsi refe-
renci v dal$ich kapitolach. Dawishova je ve svém vysvétleni mimorddné dikladna, ale mis-
ty je jeji vyklad komplikovan vcelku fragmentovanou strukturou, kdy se napt. o podvodné
petrohradské realitni spolecnosti (zndmé v Némecku jako SPAG) zminuje nejprve na stra-
nach 5,98, 106 a 116, nez je ji poc¢inajic stranou 131 vénovana celd jedna podkapitola. Presto
jde, celkové vzato, o dilo systematické, maximalné védecké, z drtivé vétsiny prosté jakych-
koli emoci (vyjimkou je zavér; viz s. 350) a natolik apolitické, nakolik to jen téma dovoluje.

Text nemilosrdné rozbiji zabéhly obraz Putina jako dobrého §éfa obklopeného zko-
rumpovanymi politiky. Rozkryva nékteré momenty z dob, kdy jako agent KGB navazal
kontakt s lidmi, ktefi ho pak ndsledovali v jeho prudkém politickém vzestupu a ze kterych
vznikl Gzky okruh jeho nejloajalnéjsich spolupracovniki. Putin je obecné znam jako clovek,
ktery si ceni oddanosti, cehoz je ne zfidkakdy vyuzivino v okam?zicich, kdy je prezentovan
v kladném svétle. Dawishova tuto skute¢nost dava do zcela jiného kontextu, kdyz li¢i, jak
si Putin vérnost blizkych kupoval udélovanim licenci pro soukromé spole¢nosti na vyvoz
ropy a cennych kovti za dumpingové ceny (v prvni poloviné 90. let pracoval pro tehdejsiho
petrohradského primatora Anatolije Sob¢aka v ramci jeho vyboru pro zahrani¢ni styky).

1 Rajan Menon, recenze knihy Putin’s Kleptocracy, Karen Dawisha, The New York Times, 25. listo-
padu 2014, https://www.nytimes.com/2014/11/30/books/review/putins-kleptocracy-by-karen
-dawisha.html.
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Kromé toho se podilel na prani $pinavych penéz, maril vySetfovani korup¢nich skandé-
1t a pomoci danové policie Sikanoval nespriznéné konkuren¢ni podniky. V cele svych
kumpanut z fad KGB tak stal u zrodu novych oligarcht a vytvoril skupinu intrikdnu, kterd
béhem par let zcela ovladla Rusko a na svych praktikdch vystavéla cely politicky systém.

Vzdor tomu, Ze celou pétinu knihy tvoii odkazovy apardt a Ze zdrojt, z nichz
Dawishovi Cerp4, je nepreberné mnozstvi, nejde o pouhy encyklopedicky vycet zlocint
a pokleskd, jichz se okruh lidi kolem Vladimira Putina po mnoho let dopoustél a dopo-
sud dopousti (ac i jako takovy by byl velmi hodnotny, uz proto, Ze nékteré z pouzitych
materiali po Case, dle slov autorky, jednoduse ,,zmizely“ z ruskych knihoven; s. 11). V kni-
ze je totiz obsazeno nékolik argumentd, jejichZ platnost je nisledné pomoci vysledka
investigace dokazovéana. NejstéZejnéjsi z nich jsou de facto obsazeny uz v onom sofistiko-
vané zvoleném nazvu Putin’s Kleptocracy, ktery v sobé skryva hned dvé teze: za prvé, ze
putinské Rusko je ve své podstaté kleptokracie; a za druhé, Ze na vzniku a chodu tohoto
kleptokratického rezimu ma zasadni podil pravé Putin.

Dle jednoho z Castych aspektu kritiky, které byla Dawishova po vydani knihy podro-
bena, autorka sice prokézala, ze kremelskd administrativa je skrz naskrz prolezla korupci,
ale na této bazi jesté nelze Putinovo Rusko oznacit za kleptokracii. Zde je tfeba pozna-
menat, Ze tato vytka prameni z neuvédoméni si toho, Ze Dawishova hned na vod pfi-
chdzi s vlastni pracovni definici kleptokracie. Nicméné tato definice neni vyfcena nikte-
rak explicitné; ba co vic, je skryta ve strucné charakteristice kremelského rezimu. Tato
skrytost je mozna na $kodu a proptjcuje vyhradam kritiky alespon ¢dstecnou legitimitu.
Kyzeny uryvek zni nasledovné (s. 1-2):

They [oligarchs and political leaders close to Putin] are able to maintain [...] power
and wealth as long as they don’t challenge Putin politically. Under this system, the
state absorbs the risk, provides state funds for investment, and gives those close to
the Kremlin massive monetary rewards. With the return under Putin to state capi-
talism, the state nationalizes the risk but continues to privatize the rewards to those
closest to the president in return for their loyalty.

Zejména posledni véta tryvku velmi vystizné a elegantné postihuje koncept klepto-
kracie v té podobé, v niZ s nim autorka operuje, jehoz vztaznost k Rusku nasledné demon-
struje kvanty dtkaza. Jde tedy o systém, v némz ekonomické néklady a rizika plynouci
z podnikani nese stat, zisky jsou ov§em privatizovany. Po vydani knihy Dawishova kon-
trovala kritice jasnéj$im vymezenim tohoto terminu.

S tim, jak je v hlavni ¢4sti textu postupné dilek za dilkem vrsena prislu$nd faktogra-
fie, vznika obréizek o putinském systému, ktery odpovida padorysu loupezivé mocenské
struktury nastinéné v tvodu. Rusko je vykresleno jako zemé, v niZ oddanost je cynicky
monetizovana a v niz prava jsou garantovana poslusnosti, nikoli zdkonem. Jde o rezim,
ktery si nemuze dovolit transparentnost, nebot ,spravuje jak demokracii, tak trh. Pravé
v této skuteCnosti spatiuje autorka jednu z hlavnich slabin kleptokracie, nebot ¢im silnéjsi
je povédomi o zptsobu naklddani s vefejnymi penézi, tim vétsi jsou rizika, jez je nutné
podstoupit pro jeji udrzeni (s. 347):
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Itis logical that as the Russian population at large begins to understand that the “pub-
lic goods” produced by the state are not for public consumption, increasing amounts
of coercion will be required to maintain the system. Additionally, reliance on Putin as
an arbiter can be maintained only to the extent that he is interested in the increasing
effort and risk required to play this role over time. The U.S. Embassy is only one of
many players who observed that Putin’s interest in putting in a full day’s work has
definitely declined. As predation’s rewards fall, the risks will become less attractive.

Dava to smysl, a zejména ukéze-li se s Casem, Ze se Dawishova ve svych tsudcich
nemylila, pak prispéla i k teoretickému pozndani na poli vyzkumu politickych systému
amocenskych organizaci. Presah do teorie je o to patrnéjsi, Ze se autorka opird o poznatky
uznavaného amerického ekonoma a sociologa Mancura Olsona, presnéji feceno, o jeho
posledni knihu Power and Prosperity (2000). Dawishova se zaroven vici Olsonovi vyme-
zuje, kdyz tvrdi, Ze neodhadl spravné dopady globalizace na zemi, ktera prochdazi fazi
anarchie (v kontextu, s nimz Dawishovd pracuje, jde o zfejmou referenci na chaos, kte-
ry v Rusku zavladl v 90. letech). Globalizace totizZ umoznila ,potulnym loupeznikim®,
o nichz Olson mluvi (v anglickém originéle roving bandits), své bohatstvi zabezpecit tam,
kde panuje poradek, ¢imz se jen zvySuje atraktivita rizika dal$iho drancovani (s. 9).

Jak uz bylo naznaceno vySe, gros textu hdji tezi, Ze Rusko je ovladdno kleptokratic-
kym aparatem, vybudovanym Vladimirem Putinem a jeho nejbliz§imi privrzenci. Pristou-
pi-li ¢tenar na definici kleptokracie, s niz Dawishova pracuje, pak pod tihou dikaz, jimiz
je Putintiv vzestup dopodrobna dokumentovan, nezbyva nez uznat, Ze autorka dostéla
premise titulu a Ze si kniha plné zaslouzi uznani a ohlas, jichZ se ji dostava. Putin’s Klepto-
cracy: Who Owns Russia? je esencialni Cetba pro kazdého, kdo touzi prohlédnout mlhu,
do niz byly zahaleny realné principy fungovani soucasné kremelské garnitury.

Jako zévére¢ny dodatek je nutno uvést, Ze kromé zjevného badatelského zapalu se
v napsani takové knihy, jako je Putin’s Kleptocracy, manifestuje také individualni odva-
ha clovéka, ktery byl ochoten pfinést na svétlo zloc¢inecké intrikanstvi jedince a spolku,
jejichZ redlnd moc dalece presahuje hranice Ruské federace. A i tam, kam nedosdhne pri-
mo, alespon doléha jeji stin, formujici se v obavach z moznych politickych, ekonomic-
kych ¢i tieba osobnich dusledkt. Diikazem tohoto tvrzeni jsou i nepfijemnosti a prekaz-
ky, s nimiz se Dawishové potykala v jednénich s nakladatelstvim, v némz méla byt kniha
puvodné vydana. Cambridge University Press nakonec odmitlo publikaci ze strachu, ze
by mohlo byt ve Spojeném kralovstvi zatazeno do soudniho sporu kvili kfivym naréenim.
Avsak i druhé oslovené nakladatelstvi, pod jehoz zastitou byla kniha ve Spojenych statech
nakonec vydana, tedy Simon & Schuster, odmitlo otisténi Putin’s Kleptocracy v Britanii
z téhoz davodu. V dékovné sekci autorka vyjadrila své presvédceni, Ze jde o symptom
problému, ktery ve skutecnosti tkvi v britské legislativé, ne ve vydavatelskych spolecnos-
tech jako takovych.

Martin Kincl
doi: 10.14712/23363231.2019.4
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Mark Galeotti, Spetsnaz: Russia’s Special Forces. Oxford: Osprey, 2015, 64 s.
ISBN 978-14-7280-722-9

S chirurgicky presnym obsazenim poloostrova Krym v inoru a breznu 2014 se do $ir-
$iho povédomi dostaly utvary specidlniho urceni ruskych ozbrojenych sil. Ackoliv jed-
notky, které byly nastrojem témér bleskového obsazeni Krymu, neoperovaly pod Zadnou
konkrétni vlajkou nebo oznacenim dtvaru, vS§em byla nadmiru jasna jejich skutec¢nd pri-
slusnost. Nejen jejich moderni vystroj a vyzbroj napovidala, Ze se nejednd o Zddnou mistni
»domobranu®. Spolu se ,zelenymi muzicky*, jak se jim zahy zacalo v zdpadnich médiich
prezdivat, se tak do popredi dostala i realita asymetrické utocné valky.

Nakladatelstvi Osprey, které se zaméruje na vojenskou tematiku, zhruba rok po ane-
xi Krymu zareagovalo na tyto udalosti publikaci Spetsnaz: Russia’s Special Forces. Cilem
prace je rozkryt, co se pod pojmem specnaz skryva. Utvary oznacované sloZeninou, jez
vychazi z ruského pojmu vojska specialnogo naznacenija (jednotky zvlastniho urceni),
byly dlouhou dobu opredeny tajemstvim. Ackoliv se jejich zarodky zacaly formovat
na strané bolSevickych vojsk jiz v prubéhu ruské obcanské valky, nebylo o nich dlouhou
dobu zndmo témér nic. Jejich prislusnici se neticastnili vojenskych prehlidek na Rudém
ndmésti, vojensky postovni systém je znal pouze pod Ciselnymi kédy a na pamatnicich
a hrobech byli uvidéni pouze jako vysadkari, pokud viibec se jejich jména nékde objevila.
Tim v$im si prislusnici specnazu kolem sebe utvorili jakysi hav tajemna, ktery je obklo-
poval a byl zdrojem mnoha legend. Nékteré informace byly uvolnény az v ramci politiky
glasnosti ke konci osmdesatych let.

Autor Mark Galeotti patfi k pfednim expertim vénujicim se vyzkumu bezpec¢nost-
nich otazek v Rusku a postsovétském aredlu. Pisobil jako externi spolupracovnik praz-
ského Ustavu mezinarodnich vztahti, profesor New York University nebo prednésejici
na moskevském MGIMO. Pravidelné také prispiva do The Moscow Times, War on the
Rocks ¢i Jane’s Intelligence Review. Mezi jeho neddvné knizni vystupy s podobnou temati-
kou patif napiiklad publikace o novodobych ruskych valkich v Cecensku.! Recenzovany
titul je tak logickym pokracovanim autorova zajmu o tematiku ruskych ozbrojenych sil
a bezpecnostnich slozek.

Kniha se snazi rozptylit legendy a myty, které se kolem specnazu za zhruba ptl stoleti
jeho oficidlni existence vytvorily. At uz jako soucast ruského vojenského klamani (mas-
kirovka) ¢i z nedostatku spolehlivych informaci byvaji témto vojskim prisuzovany vlast-
nosti a dovednosti, které tyto Gtvary nemaji. Castokrit tak byvaji mylné stavény na roven
britskym SAS nebo americkym Deltas a DEVGRU. Ty operuji v malych tymech a byvaji
protéjskim, ale nejde o utvary specialni. Jsou to spiSe $pickové utvary lehké péchoty se
zvlastnim urcenim, jako je hloubkovy prazkum, naruSovani logistickych tras nebo pro-
tipovstalecky boj. V nékterych pripadech byl specnaz pro svoji flexibilitu dokonce nasa-
zovan pri humanitarnich katastrofich (zemétreseni, propuknuti epidemii cholery nebo

I Mark Galeotti, Russia’s Wars in Chechnya 1994-2009 (Oxford: Osprey, 2014).
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nestovic), pripadné pri ob¢anskych nepokojich, tedy pri operacich, které presahuji zabér
klasickych specidlnich jednotek. Ty se soustreduji spiSe na vysvobozovani rukojmi, pro-
titeroristické operace ¢i jinou velmi specializovanou ¢innost.

Galeottimu se v recenzované publikaci podarilo ukazat, Ze se termin specnaz vzta-
huje spiSe na jednotky, které v obecné roviné nestoji na pomyslném zebricku tak vysoko,
prestoze i zde samoziejmé plati vyjimky. Ackoli autor dokazal celé téma priblizit bez
jakékoli predpojatosti, nezdrahd se vyuzit svych znalosti tématu a vyjadrit svlij osobni
postoj. Pozitivem prace jsou také ilustrace, které naptiklad v zavéru zachycuji nejmoder-
néjsi vystroj ruské armady Ratnik, na jejimz vyvoji a testovani se nékteré ttvary spec-
nazu podilely. Pravé diky ilustracim si tak Ctendf muze Ratnik spojit s jiz zminovanymi
neoznacCenymi jednotkami, jejichz fotografie plnily pfedni strinky denniho tisku v pra-
béhu anexe Krymského poloostrova. Kniha je dosti popisna, presto je znat, Ze jeji autor
pusobi na akademické ptudé. Ackoliv jde nepochybné o dobre remeslné zpracovanou
préci, neposkytuje takovy vhled a zdkulisni informace jako napriklad publikace prebéh-
lika Vladimira Rezuna znamého jako Viktor Suvorov, kterd byla vydana uz na sklonku
osmdesatych let.

Patrné nejvétsim negativem publikace je urcitd zkratkovitost a povrchnost. Prace
vénuje az prili§ velkou pozornost samotné historii specnazu, jeho duchovnim otcim
a nejriiznéjsim operacim. Ctenr se tak seznam{ s praptivodem ruskych specialnich sil,
jejich nasazenim ve $panélské oblanské viélce, pres zapojeni do intervenci v Madarsku
a Ceskoslovensku, az po valky v Cecensku a Gruzii. A¢koliv neni problémem samotny roz-
sah, ve kterém se kniha historii tohoto fenoménu vénuje, v poméru k malému celkovému
rozsahu publikace je to nedmeérné. Pfevaznou ¢ast prace tak zaplnuje viceméné historicky
exkurz, zatimco soucasnym stavem se text zabyva pouze v zavéru. Zavér navic zahrnuje
hlavné nedavné operace v ramci anexe Krymu a intervence na vychodé Ukrajiny. Mald
cast knihy je také vénovana aktudlni vystroji, vyzbroji a vycviku.

Publikace je jisté vhodnym tivodem do tématu; uspokojit mtze i toho, kdo pottebuje
ziskat rychly vhled do fenoménu ruskych jednotek zvlastniho urceni. Jinak ale ztistava
dost na povrchu. Takto komplexni tematika by si jisté zaslouzila daleko obséhlejsi praci.
V nékterych ¢astech autor podava ¢tendfi cenné informace, ty nicméné vzbuzuji dalsi
a dalsi otazky. Kniha obratné rika co, ale Castokrat se uz v ni nedostava prostoru na vysvét-
leni pro¢. Dobrym prikladem muze byt pasaz, ve které autor rozebird charakteristické
vlastnosti a dovednosti, kterymi se tGtvary specnazu lisi od zbytku ruské armady. Jednim
z nich je podle Galeottiho i silny esprit de corps — soudrznost, hrdost, bojova moralka
a dravost. BohuZel uz kniha nenabizi vysvétleni, pro¢ tomu tak je. Zvlst u postsovétskych
armdd by jisté bylo zajimavé sledovat, co v§echno za timto jevem stoji. I napriklad kvili
nechvalné zndmé dédovsciné, tvrdé sikané uvnitt vojenskych utvari, se kterou se muse-
ji rusti kadeti astokrat potykat a kterd je povazovana za jednu z pficin chabé morélky
v Fadéach sovétské armady i nastupnickych armad.

2 Viktor Suvorov, Spetsnaz: The Inside Story of the Soviet Special Forces (New York: W. W. Norton,
1988).
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Publikace bude zajimava pro vSechny, kdo chtéji ziskat vhled do historie formova-
ni specnazu a jeho nejznaméjsich operaci. Piiblizuje veskeré dulezité milniky, které se
s témito Utvary poji, stejné jako zpusob, jakym se specnaz s nastalou situaci vyporadal.
V pripadé hlubsiho zdjmu o problematiku Ize na téchto zakladech déle stavét. Zaklady
jsou ov§em opravdu to jediné, co mliZe recenzovand publikace nabidnout.

Matéj Falta
doi: 10.14712/23363231.2019.5

Henry Kissinger, Usporadani svéta: Statni zajmy, konflikty a mocenska rovnovaha.
Praha: Prostor, 2016, 400 s. ISBN 978-80-7260-335-0

Knihu s ndzvem Uspordddni svéta: Stdatni zdajmy, konflikty a mocenskd rovnoviha
napsal americky odbornik na mezinarodni vztahy Henry Kissinger v roce 2014.1 O dva
roky pozdéji vysla publikace v ceském prekladu Martina Pokorného. Kissinger patfi
k prednim predstavitelim realistické $koly mezindrodnich vztaht. V minulosti ptisobil
na Harvardové univerzité, kde vedle své badatelské cinnosti vyucoval historii a déjiny
diplomacie. Pracoval také jako poradce americkych prezidentt pro zahrani¢népolitic-
ké a bezpecnostni otizky a v diplomatickych sluzbach; jako statni tajemnik v Nixonové
administrativé se prostfednictvim tzv. trojuhelnikové diplomacie zasadil o zlepSeni vzta-
hi mezi Spojenymi staty a Cinou pfi sou¢asném uvolnéni napéti v americko-sovétskych
vztazich. Vroce 1973 se spolecné s vietnamskym generalem Le Duc Thoem stal laureatem
Nobelovy ceny miru.

Ve své posledni knize Kissinger predstavuje svoji vizi svéta tvoreného nékolika regio-
nélnimi oblastmi, které prosly odlisnym historickym vyvojem a maji tudiz rozdilné pohle-
dy na svétové usporadani. Vedle evropského pojeti svétového radu, jez bylo zformovano
po tricetileté valce, existuje podle autora svébytnd islamska vize, ddle nékolik odlisnych
asijskych regiondlnich usporadani, mezi nimi napfiklad ¢insky nebo japonsky pohled
na svétovy rad, a také perspektiva Spojenych statl. Kissingerovo pojeti mezinirodniho
poradku lze prirovnat k ndbozensko-civilizatnimu rozdéleni svéta, s nimz ve své publi-
kaci Stiet civilizaci pracoval americky politolog Samuel P. Huntington.? Piestoze kazdy
z autorti definuje jednotlivé regiony na zakladé vlastnich kritérii, jejich kategorizace maji
podobné rysy. Zatimco dle Huntingtona toto rozdéleni v budoucnosti povede ke ,,stfetim

I Henry Kissinger, World Order: Reflections on the Character of Nations and the Course of History
(New York: Penguin Press, 2014).

2 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (New York:
Simon & Schuster, 1996). Cesky vyslo jako Samuel P. Huntington, Stret civilizaci: Boj kultur a pro-
meéna svétového radu (Praha: Rybka Publishers, 2001).

99



civilizaci®, Kissinger se ve své publikaci snazi najit zpusob, jakym rozdilné oblasti usmiFit
do jednotného globalniho fadu.

Kniha je ¢lenéna do deviti kapitol. V nich Kissinger pomoci obsahlych historickych
exkurzt ukazuje, ze v minulosti povazoval vladar kazdého regionalniho systému svou
vizi za legitimni a urcenou k celosvétovému rozsifeni. Ve skutecnosti ovS§em podle auto-
ra zadny jednotny rad svéta nikdy neexistoval. Kazdy region se povazoval za stfedobod
usporadani, jehoz byl soucésti. Evropské chapani svétového radu, jemuz Kissinger vénu-
je prvni dvé kapitoly knihy, se zaklddalo na mocenské rovnovaze a suverenité laickych
narodnich statd. Evropskd koncepce predstavuje podle autora jediny systém, jehoZ prvky
jsou alespon Céste¢né uznavany a aplikovany v celosvétovém méfitku. Kissinger proto
povazuje za paradoxni, ze navzdory relativni Gspésnosti opousti soucasna Evropa tuto
vizi suverénnich teritoridlnich sttt a jednotlivé stity dobrovolné sdileji svou suverenitu
v nadstatni Evropské unii.

Roli garanta vestfalského systému, tedy usporddani suverénnich statt, které ma
puvod v poloviné 17. stoleti, od Evropy Castecné prebraly Spojené stity. Vize USA se
vsak podle Kissingera zaroven opird o univerzalistické sifeni lidskych prav a svobod, diky
¢emuz mé byt ve svété dosazeno miru (s. 17). Na univerzalnim §ifeni vlastnich principt je
zaloZeno také tradi¢ni islamské pojeti mezindrodniho poradku, o némz pojednavaji treti
a ¢tvrta kapitola knihy. Na rozdil od amerického systému ale islamska koncepce uspo-
radéni svéta od pocatku usilovala o vytvofeni univerzalistické fiSe s jednim mocenskym
centrem.

Svébytné koncepce s globalnimi ambicemi, jez Kissinger podrobuje historickému
rozboru v nésledujicich dvou kapitolach, se etablovaly rovnéz v Asii. V Ciné po tfi tisice
let panoval systém, ktery byl zalozen na absolutni ,bozské“ moci cisafe. Ostatni kultury
se k ¢cinskému pojeti mély primknout automaticky na zakladé toho, co americky polito-
log Joseph S. Nye definuje jako soff power. Cina méla v souladu se svou univerzalistickou
vizi dominovat celému svétu a zaroven ho ohromit svou kulturou a bohatstvim. Podobné
etnocentrické vize svétového usporadani vznikly podle Kissingera také v Japonsku a Indii.

Cilem Kissingerovy knihy je zjistit, zdali a do jaké miry mohou odlisné regiony svéta
s riznorodymi historickymi zkuSenostmi a predstavami o globdlnim rddu vytvorit jednot-
né spolecenstvi. Kissinger si klade otazku, jestli ,je vilbec mozné, aby regiony s tak odlis-
nymi kulturami, historif a tradi¢nimi koncepcemi fadu obhéjily legitimitu néjakého spo-
le¢ného systému* (s. 19). Vytvoreni globdlniho radu je podle Kissingera kol slozity, ale
nezbytny pro zachovani miru ve svété. K jeho ustaveni bude dle néj zapotiebi respektovat
kulturni rozmanitost lidi, nalézt rovnovihu mezi fidem a svobodou a zaroven rozumnym
kompromisem sladit tradici regiondlnich vizi s modernitou souc¢asného globalizovaného
svéta (s. 19-21).

Kissinger tvrdi, Ze od konce druhé svétové valky priblizné do prelomu tisicileti byly
nejuspésné;jsi ve snaze vytvorit univerzalni rad svéta Spojené staty prosazujici vestfalsky
model a §ifici demokratické principy. Uspéch americké vize je podle autora ,zietelny
v mnozstvi nezavislych suverénnich stitd, jez ovladaji vétsinu zemékoule®. K jejich ,vyvoji
prispély Spojené staty vyznamnym dilem* (s. 368). Kissinger pfitom ponékud nekriticky
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argumentuje tim, Ze vytvoreni do jisté miry uspésného usporadani svéta pod vedenim
Spojenych statt se uskutecnilo ,,pod destnikem v podstaté jednostranné americké vojen-
ské garance® (s. 368).

V poslednim ctvrtstoleti celosvétového vyvoje poznamenaly americkou vizi uspo-
radani svéta napriklad globdlni hospodarské krize, které USA, potazmo Zapad, do jisté
miry samy zapri¢inily. Soucasny svétovy rad, jehoZ nejvyraznéj$im znakem je zejmé-
na velmocensky vzestup Ciny, proto Kissinger charakterizuje jako multipolarni ziizeni
(s. 370-371). Kissinger tak definitivné pro soucasny svét odmita fukuyamovskou myslen-
ku ,konce déjin“.

Vznik jednotného mezindrodniho usporadani — kromé jiz naznacenych regional-
nich odli$nosti - podle Kissingera znesnadnuji jesté dalsi dva faktory. Prvnim z nich je
ynesoulad politického a ekonomického mezinarodniho poradku® (s. 374). Tim se rozu-
mi nerovnovaha mezi globalni ekonomikou, kterd funguje bez ohledu na stitni hranice,
a politickym usporadanim zalozenym do jisté miry na vestfalskych principech (napf. roz-
hodovéni v Radé bezpecnosti OSN). Do druhé skupiny faktora, které oslabuji pozici tra-
di¢niho stitu v soucasném svété, je pak mozné zaradit existenci tzv. failed states, tj. Gzemi
bez faktického mocenského centra, nebo fenomén integrace, jako je EU, tedy sdruzovani
statt do nadstatni entity s nejasnym postavenim a bez konkrétnéjsi koncepce budouciho
vyvoje (s. 374-375).

Zavére¢na pasaz knihy s ndzvem ,Kudy dal?“ pojednava o moznostech pretvoreni
mezindrodniho systému. Pri Cteni Kissingerovych zavért vsak vyvstava otazka, zda pred-
stavitel americké Realpolitik v jejim nejryzej$im smyslu neuvizl ve vlastni — touto publika-
ci analyzované - pasti. Jestlize tvrdi, Ze ,mtZeme doufat ve svétovy rad statil, jeZ uznéavaji
dustojnost jednotlivce, usiluji o participaéni vladu a udrzuji mezinarodni spolupraci podle
dohodnutych pravidel (s. 377), neni ¢tenaf daleko od pravdy, pokud Kissingertv pfistup
k idedlu mezinarodniho poradku povazuje za parafrdzi americké vize usporddani svéta.
Tim autor ve své podstaté potvrzuje svou predchozi myslenku, Ze nejvétsi prekazkou
vzniku jednotného svétového usporadani je fakt, ze kazda oblast - a tedy i jeji obyvate-
1é — vnima globalni fad svym vlastnim prizmatem.

Henry Kissinger svymi drivéjsimi publikacemiiz pozice toho, kdo se podilel na urco-
vani praktické americké zahrani¢ni politiky, vyrazné ovlivnil debatu o podobé mezind-
rodnich vztaht 20. stoleti. Pti pohledu na rychle se proménujici bezpecnostni prostie-
di po konci studené valky, na dynamicky rozvoj novych technologii ¢i na zvySeni poctu
mezinarodnich aktért a s tim souvisejici komplexnost mezinarodnich vztaht nabyva
otdzka dal$i transformace svétového usporddani na naléhavosti. Kazdé podstatné reformé
mezinarodniho systému predchézely dlouhé diskuse. Kissingerova publikace takovouto
debatu podnécuje.

Patrik Urban
doi: 10.14712/23363231.2019.6
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POKYNY PRO AUTORY

1. Charakteristika pfijimanych pfispévku

Casopis Studia Territorialia AUC (déle jen AUC ST) vydav4 ptivodni ptispévky, jez
dosud nebyly nikde publikovany, nejsou nikde v tisku a ani se nenachézeji nikde v recenz-
nim fizeni.

Prispévky se prijimaji v anglickém, ¢eském a némeckém jazyce.

V pripadé anglickych piispévka se preferuje americkd anglictina, redakce nicméné
akceptuje i prispévky zpracované v britské anglictiné pri predpokladu, zZe budou jazykové
Cisté a konsistentni. Uprava stylu se ¥idi pfislusnym jazykovym manudlem (The Chicago
Manual of Style, resp. The Oxford Style Manual).

Prispévky se zasilaji do redakce prubézné na adresu redak¢ni rady stuter@fsv.cuni.cz.
Prispévky museji byt zpracovany v standardnim textovém editoru (.doc, .rtf). Korespon-
dence autora s redakci probiha prostrednictvim e-mailu.

Studie uvazované k vydani podléhaji externimu recenznimu fizeni, které je obou-
stranné striktné anonymni. Délka recenzniho fizeni od momentu zaslini prispévku
do redakce az po vriceni prispévku autorovi k autorizaci, k prepracovéni ¢i se zamita-
vym stanoviskem nepresahuje Ctyfi mésice. Redakce si vyhrazuje pravo upravit piispévek
v souladu s vlastni redak¢ni linii, jakoZ i odmitnout prispévek k publikaci, pokud jej shleda
nevyhovujicim, a to i bez udani davodu.

Prispévky vyzadujici neimérnou redakéni péci z divodu nerespektoviani edi¢nich
zasad, ledabyle upravené ¢i s jazykovymi nedostatky budou autortim vraceny.

2. Copyright

Copyright kazdého Cisla prislusi nakladatelstvi Karolinum. Pfedpokladem pro pub-
likovani prispévku v AUC ST, jakoz i pro dalsi uziti dila je uzavieni licencni nakladatelské
smlouvy mezi autorem a nakladatelstvim Karolinum.

3. Ediéni zasady

Redakce publikuje studie, diskusni prispévky, recenze a zpravy. Studie ma mit rozsah
nejlépe 25 az 40 normovanych stran. Optimalni rozsah recenzi je 5 az 10 normostran.
Delsi texty budou posuzovany s ohledem na vhodnost jejich zkraceni.
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Vsechny studie bez ohledu na jazyk publikace museji byt opatreny anglickym
abstraktem o délce 100 az 150 slov. VSechny studie museji soucasné obsahovat Ctyfi az
Sest anglickych klicovych slov.

Zaslany rukopis musi obsahovat nasledujici polozky: titulni stranu, abstrakt, klicova
slova, hlavni text, prip. prilohy. V privodnim dopise autor musi uvést tiplné jméno, insti-
tucionalni afilaci, stru¢ny odborny biograficky profil v jazyce publikace, adresu pro zaslan{
autorskych exemplart a kontaktni idaje. U ¢lankd, které maji vice autorti, musi byt jeden
z nich oznacen jako kontaktni osoba pro ucely korespondence.

Jména z cizich abecednich soustav se prepisuji do latinky. Pro pfepis bibliografickych
polozek v pozndmkach se pouziva transliteracni tabulka platné pro prislusny jazyk (Li-
brary of Congress, Oxford Dictionary, CSN). V hlavnim textu se pro pfepis jmen z cizich
soustav pouzivd zavedena transkripce.

4. Systém odkazovani

Autori se drzi klasického systému odkazovani, ktery ma podobu pozniamek pod
Carou. Bibliograficky zdznam odkazovanych zdrojt se uvadi v poznamkach pod ¢arou,
a nikoli jako samostatny seznam literatury. Dokumenty opatfené identifikitorem digital-
niho objektu (doi) se uvadéji véetné permalinku. Elektronické dokumenty se v odavod-
nénych pripadech mohou uvadét véetné data stazeni.

5. Zakladni typy odkazovani
Knihy
Jeden autor ¢i editor
Richard Sakwa, Postcommunism: Concepts in the Social Sciences (Buckingham: Open
University Press, 1999), 51-58.

Duva autori ¢i editori
Roy Allison a Christoph Bluth, eds., Security Dilemmas in Russia and Eurasia (Lon-
don: The Royal Institute of International Affairs, 1998).

TFi autofi ¢i editori

Martha Brill Olcott, Anders Aslund a Sherman W. Garnett, Getting it Wrong: Re-
gional Cooperation and the Commonwealth of Independent States (Washington, DC: Car-
negie Endowment for International Peace, 1999), 105-8.

Vice nez t7i autofi ¢i editori
Viktor N. Rudenko et al., eds., Politieskaja nauka i gosudarstvennaja vlast'v Rossij-

skoj Federacii i Novych Nezavisimych Gosudarstvach ( Jekaterinburg: Uralskoje otdelenije
Rossijskoj Akademii Nauk, 2004).
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Kapitola Ci jind cdst v knize

Branislav Makyta, ,Energeticky dialég EU a RF*, in Energie pro Evropu: energetickd
spoluprdce Ruska a zemi postsovétského prostoru s Evropskou unif, ed. Bohuslav Litera et al.
(Praha: Eurolex Bohemia, 2006), 50-72.

Uvod, predmluva ¢i jind obdobnd cdst knihy
Anatol Lieven, predmluva ke knize An Endless War: The Russian-Chechen Conflict in
Perspective, Emil Souleimanov (Frankfurt: Peter Lang, 2007), 13-15.

Elektronicky publikovand kniha

Catherine Guicherd, The Enlarged EU’s Eastern Border: Integrating Ukraine, Bela-
rus and Moldova in the European Project, SWP-Studien 2002/S 20 (Berlin: Stiftung
Wissenschaft und Politik, 2002), 31-32, http://swp-berlin.org/common/get_document
.phprasset_id=319.

Zkrdcend opakovand citace
Makyta, ,Energeticky dialog*, 66.
Olcott, Aslund a Garnett, Getting It Wrong, 80-84.

Nasledujici odkaz na tentyz zdroj
Ibid., 66-69.

Odborné casopisy
Cldnek v tisténém Casopise

Zbigniew Brzezinski, ,The Premature Partnership®, Foreign Affairs 73, €. 2 (bfezen/
duben 1994): 67-82, doi: 10.2307/20045920.

Cldnek v elektronickém casopise

Farkhad Tolipov, ,Uzbekistan and Russia: Alliance against a Mythic Threat?, Cen-
tral Asia-Caucasus Analyst 7, ¢. 1 (11. ledna 2006): 3-5, www.cacianalyst.org/files
/20060111 Analyst.pdf.

Cldnek ziskany prostrednictvim elektronické databdze
Halford J. Mackinder, ,Modern Geography, German and English®, The Geographical
Journal 6, ¢. 4 (1895): 367-79, http://www.jstor.org/stable/1773888.

Recenze na knihu

Cameron Ross, recenze knihy Political Parties in the Regions of Russia: Democracy
Unclaimed, Grigorii V. Golosov, Slavic Review 63, ¢. 4 (zima 2004): 898-99.
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Noviny ¢i spolecenské Casopisy
Svante Cornell, ,The War That Russia Wants®, The Guardian, 8. srpna 2008.

Jan Rejzek, , Jak ovcacek Jirka hledal peroutku pro krile Bumbala 1.4, Lidovky.cz,
5. brezna 2015, http://www.lidovky.cz/rejzek-pise-o-tom-jak-ovcacek-hleda-marne
-peroutku-fv4-/nazory.aspx?c=A150305_174402_In_nazory_sm.

Diplomova prace ¢i disertace
Jeff Sahadeo, ,Creating a Russian Colonial Community: City, Nation, Empire in
Tashkent, 1865-1923“ (doktorska disertace, University of Illinois, 2000), 96-108, 116.

Prispévek predneseny na sympoziu, setkani ¢i konferenci

Jonathan Wheatley, ,Democratization in Georgia since 2003: Revolution or Repack-
aging?“ (prispévek predneseny v ramci Third International Workshop for Young Schol-
ars, Slavic Research Center, Hokkaido University, Sapporo, Japonsko, 5. ¢ervence 2006).

Archivni materialy a sbirky

Telegram S. Z. Eliavy a G. L. Brojda lidovému komisariitu zahrani¢nich véci,
V. L. Leninovi, L. D. Trockému a L. B. Krasinovi, Taskent, 27. prosince 1919, Archiv
vnesnej politiki Rossijskoj Federacii, Moskva, Cicerintv sekretaridt, fond 04, inv. &. 39,
kart. 43, spis €. 588, f. 13.

Interview
Publikovand interview vcetné rozhlasovych a televiznich poradi
Paris Hilton, interview vedl Larry King, Larry King Live, CNN, 28. ¢ervna 2007.

Nepublikované interview
Petr Sochman (EC Directorate General for Competition), v osobnim rozhovoru
s autorem, 24. zari 2008.

Chrdnény zdroj
Interview s diistojnikem pohrani¢nich vojsk, 28. srpna 1998.

Website

»,Growth of Welfare of Kazakhstan’s Citizens is the Primary Goal of State Policy.
Address by the President of the Republic of Kazakhstan H.E. Mr. Nursultan Nazarbayev to
the People of Kazakhstan®, Official Site of the President of the Republic of Kazakhstan,
stazeno 28. 2. 2011, http://www.akorda.kz/www/www_akorda_kz.nsf/sections
?OpenForm&id_doc=0793D9432423DDES5062573EC0048005B&lang=en&L1
=L2&1.2=1.2-22.
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Stephen Blank, ,The Russian Balance Sheet at Hangzhou“, Atlantic Council
(blog), 7. zari 2016, http://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/the-russian
-balance-sheet-at-hangzhou.

Osobni zprava
Hans-Uwe Stahlmann, e-mailova zprava adresovand autorovi, 29. prosince 2007.

Zpracovano a upraveno podle The Chicago Manual of Style, 16. vyd. (Chicago:
Chicago University Press, 2010), 653-784.
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