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Vazeni a mili ¢tenafi,

dostava se Vam do rukou dalsi ¢islo Pravnéhistorickych studii, a to v roce, kdy si pfipo-
miname vyznamna vyroci spojena s ¢eskoslovenskym vyvojem 20. stoleti, zejména pak
100 let od vzniku samostatného ceskoslovenského statu. Jedna se o prilezitost zamyslet se
nejen nad historickymi ¢i politickymi otazkami spojenymi se vznikem Ceskoslovenska,
ale i nad otdzkami pravnimi. Dovolim si alespoii touto formou pfipomenout, ze samotny
vznik samostatného ¢eskoslovenského statu je pravné velmi zajimavym jevem a Ze stale
skyta prostor pro nové interpretace ¢i odborné polemiky.

Prvni otazkou, kterou bych rad naznacil, je otazka zvlastniho vztahu kontinuity a dis-
kontinuity pii vzniku Ceskoslovenska. S vyhlasenim samostatného Geskoslovenského sta-
tu, které ucinil Narodni vybor Ceskoslovensky 28. fijna 1918, jsou z Gstavné pravniho
pohledu spojovany spise otazky diskontinuity s pfedchozim rakousko-uherskym tstavnim
vyvojem. Samostatny stat byl totiz pfimo zalozen na myslence rozpadu dosavadniho statni-
ho utvaru, ve kterém byly obsazeny jak ¢eské zemé, tak Slovensko. Vyrazny diskontinuitni
nez se muze s odstupem 100 let zdat. Pfitom tzv. Washingtonska deklarace, predana Masa-
rykem 17. fijna 1918 americké vladé a prezidentovi W. Wilsonovi, o tom hovoftila jasné.
Nejprve odmitla ,,svatokradezné tvrzeni, ze moc dynastie habsburské a hohenzollernské je
ptvodu bozského...“, a poté prohlasila, ze ,,nas narod povolal Habsburky na cesky triin ze
své svobodné vile a timtéz pravem je sesazuje. ProhlaSujeme timto habsburskou dynastii
za nehodnou, aby vedla na$ narod, a upirame ji veskera prava vladnout ¢eskoslovenské
zemi, ktera, to zde nyni prohlasujeme, bude od nynéjska svobodnym a nezavislym lidem
a narodem.” Deklarace poté vyslovné potvrdila, ze Ceskoslovensko ,,bude republikou*,
ktera navic zaruc¢i zakladni obCanska prava a svobody.

Nicméné prvni zakon pfijaty Narodnim vyborem 28. fijna 1918 prave formu statu podle
svého ¢lanku I. ponechaval dohodé Narodniho vyboru s exilovou reprezentaci, a to i vzhle-
dem k tomu, ze praveé probihala jednani mezi delegaci Narodniho vyboru a Edvardem
Benesem v Zenevé, o jehoz vysledcich nebyly v Praze zadné informace. Prvni Geskoslo-
vensky zakon tak republiku neprohlasil, i kdyz se tak fakticky délo na shromazdénich
na namestich a paradoxem je, ze republika byla pozadovana jiz v prib¢hu generalni stavky
vyhlasené tzv. Socialistickou radou 14. fijna 1918. A tak naptiklad Lidové noviny 29. fijna
1918 na titulni strance pfetiskly provolani Narodniho vyboru a neoznamovaly vyhlaseni
republiky, ale jen ,,samostatného ¢eskoslovenského statu®. Ostatné také zakon ¢. 1 hovoril
o Sbirce zakont a nafizeni statu ¢eskoslovenského a recepcni zakon v ni byl se zménami
publikovan az pod ¢. 11/1918 Sb.

Ceskoslovensko se tistavng stalo republikou az teprve tzv. prozatimni Gistavou — zdko-
nem ¢. 37/1918 Sb. z. a n., ktera nabyla u¢innosti dnem vyhlaseni, tj. 14. listopadu 1918.
Republikanska forma vlady z prozatimni stavy vyplyvala, ale dtlezité bylo, Ze na prvni
schiizi Revoluéniho Narodniho shromazdéni dne 14. listopadu precetl Karel Kramar, stale
jako tGfadujici pfedseda Narodniho vyboru toto slavnostni prohlaseni: ,,Vsecka pouta, ktera
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nas vazala k dynastii Habsbursko-Lotrinské, jsou piervana (Vyborné! Poslanci povstavaji,
hluény potlesk.). Konec jest smlouvam z r. 1526 i pragmatické sankci (Vyborné, potlesk.).
Dynastie habsburskolotrinska ztratila vSechna prava na trun ¢esky (Tak jest! Vyborn¢!
Potlesk.). A my svobodni a volni prohlasujeme, Ze nas stat ceskoslovensky jest svobodnou
ceskoslovenskou republikou (Vyborné¢! Slava! Hluény potlesk.).“ Poté byl tento akt potvr-
zen zvolenim T. G. Masaryka prvnim prezidentem Ceskoslovenské republiky. Rad bych
k tomu nicmén¢ dodal, Ze otazka republikanské formy statu a mira s ni spojené diskonti-
nuity musi byt vidéna i v souvislosti s navrhy na provedeni radikalnich politickych, ekono-
mickych a socidlnich reforem, zahrnujicich reformu volebniho prava véetn¢ uvazovaného
vyuziti referenda a politického ale i socialniho zrovnopravnéni zen, skutecnych zaruk poli-
tickych obcanskych prav, provedeni pozemkové reformy ¢i odluky cirkve od statu apod.

Vzhledem k tomu, Ze prvni zdkon Narodniho vyboru ¢sl. kromé vyhlaSeni samostatné-
ho statu v dalsich ¢lancich prohlasil prevzeti a tim materialni kontinuitu ¢eskoslovenského
pravniho fadu a spravnich organd s pravnim fadem rakouskym (respektive vykladem dovo-
zeno rakousko-uherskym), tak jen zvysil napéti mezi principem kontinuity prava dilezitym
pro zachovani klidu a nenasilného pfevzeti moci a diskontinuitnim ,,revolu¢nim pfevra-
tem* tedy snahou odlisit se od zaniklého Rakouska-Uherska. V ¢lanku II. totiz zakon
¢. 11/1918 Sb. prohlasil, ze ,,veskeré dosavadni zemské a fiSské zakony a nafizeni zstavaji
prozatim v platnosti. Vyraz ,,zemské zakony* bylo mozno vztdhnout na pravo, které pla-
tilo 1 na tizemi Slovenska ¢i pozd¢ji Podkarpatské Rusi a pojem ,,prozatim‘ naznacoval,
ze se mélo jednat o prechodné feseni do doby, nez budou pfijaty predpisy nove vzniklého
statu. Otazkou, na kterou dal nasledujici vyvoj jasnou odpovéd’, bylo, zda do pravniho fadu
skutecné byly prevzaty vSechny fisské a zemskeé piedpisy, tj. i ty odporujici samostatnosti
a republikdnské formé statu. Vzhledem k tomu, ze text recepcniho zdkona jednoznacnou
odpovéd nedaval, oteviela se tu role pro interpretaci Nejvyssiho spravniho a Nejvyssiho
soudu a také pro nasledné zakonodarstvi. Konkrétni rozhodnuti jsou k dispozici v Bohu-
slavové sbirce nalezi Nejvyssiho spravniho soudu a ve Vazného sbirce rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu. Jednalo se zejména o stanovisko pléna Nejvyssiho spravniho soudu v otazce
jazykového prava ze dne 19. bfezna 1919 €. 73/18, které bylo néasledné projedndvano
i ministerskou radou a které vyjadfilo zasadu, ze v této oblasti nejde o automatické pieji-
mani vSech predpist, ale jen téch, kde se tak stane z vile ¢s. zdkonodarce. Nejvyssi spravni
soud se vyslovil pro pfednostni pouziti ceského jazyka (a na zékladé zakona ¢. 64/1918 Sb.
i jazyka slovenského) a pouzil pro to i argument o vzniku Ceskoslovenska na zakladé prava
¢eského naroda na sebeurceni a o povaze ¢s. statu jako statu narodniho.

U Nejvyssiho soudu CSR je pak tieba upozornit zejména na rozhodnuti ze dne 3. ino-
ra 1928, které se tykalo pozemkové reformy, respektive moznosti vyjmout z pozemkové
reformy majetek Liechtensteinské knizeci rodiny. Nejvyssi soud v rozhodnuti spis. zn. R II
28/28 posuzoval, zda na zaklad¢ zakona €. 11/1918 Sb. ptesel do ceskoslovenského prava
zakon €. 15/1893 . z., kterym byla schvélena liechtensteinska rodinnd smlouva z roku
1842. Nejvyssi soud vyslovné v rozhodnuti prohlasil, ze diivodem pro neplatnost zdkona
v CSR je fakt, ze Ceskoslovensko ,,neni zadnym pravnim nastupcem byvalého Rakouska
(k tomu viz i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 1927, R 1 120), jez zdkon ten
vydalo, nybrz vznikl originarn¢, utvofiv se z vlastni viile a moci ¢eskoslo-venského naroda
piimo proti vili byvalého Rakouska ... a ze vstupni véty recepcniho zékona, ze cesko-
slovensky stat vstoupil v zivot samostatny, nedopousti, aby zustaly v platnosti ony ti$ské
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zakony rakouské, jez se s existenci a samostatnosti nove ztizeného ceskoslovenského statu
nesrovnavaji*. Nejvyssi soud pak ptikladmo uvadi, jaké piedpisy nebyly recipovany. Kro-
mée pragmatické sankce tak prestaly platit ,,vSechny zakony tycici se fisské tstavy, zejména
delegaci, tisské rady a zemskych snémt, jakoz i volebnich fadd do obou téchto sbort
atd., samoziejmée pozbyly platnosti také piedpisy o vyhlasovani ndlezi jménem cisate,
0 oznacovani tfadu jako c. k. apod., takzZe co se tieba jen téchto drobnosti tyce, bylo v této
vstupni vété obsazeno in nuce vie, co potom piedepsal zdkon na ochranu Ceskoslovenské
republiky ze dne 23. ¢ervence 1919, ¢is. 449 Sb. z. an.*

Jiz ve vySe zminéném rozsudku Nejvyssiho soudu jsme mohli zaznamenat specifické
postaveni, které mél v nami sledované otazce zakon ¢. 449/1919 Sb. ze dne 23. Cervence
1919 o zakonné ochrané Ceskoslovenské republiky. Jeho ¢l. 1 totiz konstatoval, Ze recepé-
nim zakonem ¢. 11/1918 Sb. z. a naf., zGstala ,,prozatim v platnosti pro Gzemi republi-
ky Ceskoslovenské zachovana ustanoveni zakontl a nafizeni zemskych, jakoZ i zdkonti
a nafizeni 1i8i rakouské, uherské a fise rakousko-uherské®. V oblasti trestniho prava pak
od 28. ijna 1918 chranila i Ceskoslovenskou republiku ,,v téch &astech jejiho tizemi, pro
néz pred 28. fijnem 1918 platila“. Aby se vSak odstranily pochybnosti, které vyslovila
¢ast odborné vetejnosti, ¢l. 1 zdkona nahradil ,,ve vSech téch zadkonech a natfizenich se
vyskytujici vyrazy ,rakousky‘, ,uhersky‘ a ,rakousko-uhersky‘ a jim obdobné stejného
smyslu piipadnymi tvary slov ,éeskoslovensky* a ,Ceskoslovenska republika‘. Ustanoveni
to plati obdobné o oznacenich ,cisafsky‘, ,kralovsky‘, ,cisatsky kralovsky*, a ,cisarsky
a kralovsky*. Clanek 2 pak prohlasil, Ze ,tento zakon plati ode dne vyhlageni, a to pro
dobu od 28. fijna 1918, Otazek vyplyvajicich z recepce rakouského a uherského prava
anasledného ,,pravniho dualismu® mezivale¢ného obdobi, véetné metod pro jeho piekona-
vani, je vSak nepochybné vice, nez bylo mozno v této kratké ivaze zachytit. Jisté se k nim
na strankach Pravnéhistorickych studii v budoucnu vratime.

Dalsi pravni otazkou, ke které bych se rad vyjadtil, jsou pravé mezinarodné pravni jed-
néani vedouci ke vzniku Ceskoslovenska. Ta totiZ bezesporu pfinesla vyvoji mezinarodniho
prava nové impulzy a proménila jeho podobu. Reprezentace nové uvazovaného ¢eskoslo-
venského statu (tj. statu in statu nascendi) totiz vznikala a byla dohodovymi mocnostmi
postupné a v ruzném rozsahu uznavana jesté pied samotnym rozpadem Rakouska-Uher-
ska. Ceskoslovensko (ve Velké Britanii, USA, ale i v Italii se v oficidlnich dokumentech
objevoval i nazev Cesko-Slovensko lépe reflektujici spojeni Geskych zemi a Slovenska)
bylo navic jako nove vznikajici stat prostiednictvim svych exilovych organti a vojenskych
jednotek mezinarodné uznavan jeste predtim, nez byl 28. fijna 1918 vyhlasen domaci poli-
tickou reprezentaci. Dulezitou okolnosti je také fakt, Ze se tak stalo v dob¢ valky a vznik
ceskoslovenského statu je proto izce spojen s uznanim statutu bojujici strany (belligerent
nation) na strané Dohody. To vSe se odehralo na pozadi nové definované teorie o pravu
narodi na sebeurceni, zvlasté po vstupu USA do valky a vyhlaseni 14 bodu prezidenta
Wilsona.

Dalsi dulezitou pravni skute¢nosti je, ze proces vzniku ¢eskoslovenského statu nebyl
z hlediska mezinarodniho prava k datu jeho vyhlaseni 28. fijna 1918 dokoncen, nebot
v nékterych dulezitych klasifikacnich znacich samostatného statu jako jsou definitiv-
ni hranice a kontrola statniho tzemi nebo obyvatelstvo, byl tento proces zavrSen teprve
na Pafizské mirové konferenci, kterd zapocala 18. ledna 1919, respektive zde uzavieny-
mi mirovymi smlouvami. Ty totiz potvrdily existenci novych statll vzniklych na Gizemi
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Rakouska-Uherska, véetné Ceskoslovenska, a jejich hranice, stejné jako dalsi dilezité
mezinarodné pravni otazky se vznikem statu (a zanikem Rakouska-Uherska) souviseji-
ci. Mirové smlouvy tak z pohledu velmoci vyjadiily jejich pojeti konstitutivniho prvku
uznani novych statii, zatimco Ceskoslovensko, ale i Rakousko ¢&i Polsko pfisly s podporou
tzv. deklaratorniho pojeti mezinarodniho uznani, tj. ze velmoci jen definitivné mezinarod-
n¢ potvrdily jiz ke konci fijna 1918 existujici staty. Prvni svétova valka a doba po jejim
skonceni je tak obdobim, kdy se nékteré ze zasad tradi¢niho mezinarodniho prava dostaly
do konfrontace s realnou situaci, na kterou poté musely reagovat. Dtlezita ale byla i kon-
krétni diplomaticka praxe jednotlivych dohodovych statl, kterou pravé ceskoslovensti
&initelé, zejména sam T. G. Masaryk ¢&i E. Bene§ s M. R. Stefanikem, vyznamné ovlivnili.
Rada predstaviteldl velmoci si i na zakladé jednani s &s. piedstaviteli a na zakladg jejich
pozadavkt a memorand uvédomovala, Ze situace ,,velké valky* vyzadovala piistupy, které
nemély odpovidajici precedent v predchozich obdobich.

I kdyz celé mezivale¢né obdobi probihal spor, zda byl dulezitéj$i vyvoj ,,doma*
nebo v ,exilu“, v piipadé vzniku samostatného ceskoslovenského statu sehrala dilezi-
tou roli kombinace jak vnitropolitického vyvoje, reprezentovaného Narodnim vyborem
(a v pripadé Slovenska Slovenskou narodni radou), tak i vyvoje ¢eskoslovenského poli-
tického exilu, reprezentovaného od roku 1915 Narodni radou ¢eskoslovenskou vedenou
T. G. Masarykem, pietvoienou jeité pied vyhlasenim nezavislosti Ceskoslovenska 28. fj-
na 1918 na prozatimni (exilovou) vladu. Jiz jsme uvedli, ze zakladnim piedpokladem
pro vznik ¢eskoslovenského statu byl zanik Rakouska-Uherska, a to tim spise, ze ¢eské
zemé a Slovensko se v rdmci této personalni a realné Unie nachéazely v odlisné rakouske,
respektive uherské ¢asti. Pred prvni svétovou valkou vsak az na vyjimky (tou byli pied-
stavitelé statopravné pokrokové strany) zadny vyznamny piedstavitel ceskych politickych
elit nepodporoval jako realny program statni samostatnost, natoz aby o ni usiloval. Vétsi-
nov¢ prevladaly pokusy o reformu v ramci Rakouska-Uherska, maximalné s programem
federalizace, respektive trializace fiSe a zakladni vychodisko ptredstavoval pomérné pro-
pracovany, byt rizn¢ vykladany program tzv. historického ¢eského statniho prava. Tento
postoj dokazala jak exilova politicka reprezentace, tak vojenské vystoupeni legii zménit
a od vydani Manifestu ¢eskych spisovateld z kvétna 1917, na jehoz piipravé se podilel nej-
vice Jaroslav Kvapil, se stale siln&ji objevuje pozadavek prosazovani ,,ceského politického
programu® odpovidajiciho vyvoji svétovych udalosti. Zminovan je ale zaroven ,,narod
ceskoslovensky* predvidajici spojeni se Slovenskem. V tzv. Ttikralové deklaraci je pak
pozadavek vytvotfeni samostatného ¢eského statu v historickych hranicich (tj. na zékladé
tradi¢niho programu historického statniho prava) kombinovan s principem prava naroda
na sebeurcéeni, se spojenim se ,,slovenskou narodni vétvi“, ale také s pozadavky na naplné-
ni principti obCanskych prav, demokracie a socialni spravedlnosti. Bez prokazani politické
vile k samostatnosti, ktera vyvrcholila ¢innosti Narodniho vyboru v druhé poloviné roku
1918, by totiz ani Masarykova ¢i BeneSova politicka ¢innost nemusela statni samostatnost
prinést.

Posledni sledovanou otazkou je problematika vztahu jinych narodii nez Cechii a Slova-
kit Zijicich na izemich, z nichz vzniklo Ceskoslovensko, k nové vyhlasenému statu. Cesko-
slovensko vzniklo v roce 1918 jako narodni stét, ktery prezentoval jednotu Cechii a Slova-
ki v rdmci koncepce jednoho ceskoslovenského politického ndroda. V tehdejsi situaci méla
tato myslenka statotvorny vyznam. Cechiim umoznila branit se koncepci némecké stfedni
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Evropy a pro Slovéaky znamenala zachranu pied mad’arizaci. Jednalo se vsak o fikci, ktera
byla na ¢eské stran¢ ve velké vétsin€ podporovana, zatimco na slovenské byla ¢asto akcep-
tovana jako konstrukce, ktera mize byt opusténa, jakmile splni své poslani. Znamenala
také, ze Ceskoslovensky stat bude statem s narodnostnimi menSinami, coz zaroven pied-
stavovalo jeden z jeho nejvétsich problémil. Pokud totiz Cesi a Slovaci argumentovali pro
vznik statu pravem na sebeurceni, bylo otazkou, zda toto pravo je mozno upirat i dalsim
narodim, zejména némecky a mad’arsky mluvicimu obyvatelstvu. Po ptekonani pokusu
némecky mluviciho obyvatelstva o secesi a spojeni s Némeckym Rakouskem, doslo sice
na pafizské mirové konferenci v zasad¢ k uznani historickych hranic (pro ceské zem¢),
zaroven velmoci prosadily koncepci ochrany narodnostnich, rasovych a nabozenskych
mensin pod dohledem Spoleénosti narodii. V mezivale¢ném obdobi pak Ceskoslovensko
ptijalo fadu opatieni, kterymi mélo zajistit pravni ochranu mensin, i kdyz ¢ast predpist
byla piejata jiz z rakouského prava a jednalo se o vzajemnou souvislost mezinarodnéprav-
ni, Ustavni, spravni, trestni i soukromopravni problematiky. Ve tricatych letech a zejména
v roce 1938 se vSak mélo ukazat, ze mensinovy problém piesahuje vnitropoliticky rozmér
Ceskoslovenského statu a mensinova otazka se stala zaminkou pro Hitlerovu agresivni
politiku vedouci ke znieni Ceskoslovenska, jak vzniklo v letech 1918/1920. To viak jiz
ma souvislosti s jinymi ,,magickymi‘ osmickami, ke kterym se jisté téZ na strankach Prav-
n¢historickych studii vratime.

Jan Kuklik, predseda redakcni rady

doi: 10.14712/2464689X.2018.36
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Czechoslovak Legions in Russia — Legal Problems

Abstract:

An author examines the status of the Czechoslovak army corps (legions) in Russia
during the years 1918-1920 from the perspective of the international law and also the
constitutional law in the context of the Great Russian Revolution and the genesis of
the Czechoslovak state. The Czechoslovak army corps in Russia were created in the
October of 1917. It became an autonomous part of the French army. After the agree-
ment with the Russian Soviet government the transfer of the Legions through the whole
Russia to Vladivostok under the difficult conditions dictated by the Brest-Litovsk Peace
started. It was the source of the conflict, after which the anti-bolshevik uprising and also
the general military intervention of the Allies planned on the June, then September of
1918 commenced. By the international acts of France, Great Britain and USA the status
of legionaries (from June till September) was changed. They became the army of the
Czechoslovak state, which was in statu nascendi, and also had the status of Allied army,
which was supposed to stay in Russia. Legions in 1919 guarded the Siberian Railway
and supported the “Russian state” headed by Admiral A. V. Kolchak, “the highest ruler
of Russia”. From February of 1920 after the decision of Allies and after the truce agreed
with the Soviet government the evacuation of the Legions to their homeland, the new
state of Czechoslovakia, to the creation of which the Legions significantly contributed,
took place.

Keywords:

Czechoslovak Army Corps in Russia — legal status; evacuation of the Czechoslovak
army from Russia; Allied army of Entente Powers; avant-garde of the Allied military
intervention for support of Russian people; army convention of the Czechoslovak
Legions (from the 21st till the 23rd of May, 1918 in Chelyabinsk); international rec-
ognition of the Czechoslovak nation; Czechoslovak National Council (CSNC); Com-
mittee of Members of the Constituent Assembly (“Komu¢”) in Samara; Directory and
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Provisional All-Russian Government in Ufa or Omsk; A. V. Kolchak; Memorandum of
the representatives of Allied Powers and USA in Russia on the situation in the Czecho-
slovak Army (the 13th November, 1919, Irkutsk)

KrPucové slova:

Ceskoslovensky armadny zbor v Rusku — pravne postavenie, evakuacia Geskosloven-
skej armady z Ruska; spojenecké vojsko dohodovych mocnosti; avantgarda spoje-
neckej vojenskej intervencie pre pomoc ruskému l'udu; zjazd ¢eskoslovenskych 1égii
(od 21. do 23. maja 1918 v Celjabinsku); medzinarodné uznanie Geskoslovenského
naroda; Ceskoslovenska narodna rada (CSNR); Vybor ¢lenov Ustavodarného zhro-
mazdenia (Komuc) v Samare; Direktorium a docasna vseruska vlada v Ufé¢ a Omsku;
A. V. Kol¢ak; Memorandum zastupcov dohodovych mocnosti a USA v Rusku o situacii
v Ceskoslovenskej armade (13. novembra 1919, Irkutsk)

DOI: 10.14712/2464689X.2018.37

Predmetom nasho prispevku je niekol’ko okruhov problémov. Pravny status, resp. vyvoj
pravneho postavenia ¢eskoslovenskych vojenskych sil v Rusku v rokoch 1918 az 1920;
popis a pravne hodnotenie ich vojenského posobenia a ¢innosti; rozbor pomeru ¢esko-
slovenskych légii k bol'sevickej vlade ruského statu s nazvom Ruska sovietska federa-
tivna socialisticka republika (RSFSR) a najmé k ruskym liberalnym, konzervativhym
resp. monarchistickym vladam, k politickym utvarom na tizemi Ruska, ktoré pretendovali
na postavenie pokracovatel'a, kontinuanta ruského $tatu.

Pri pojednavani o pravnych problémoch sa zameriavame na zakladné otazky, ktoré pat-
ria do problematiky medzinarodného prava a sekundarne do ustavného ¢i Statneho prava.
Neusilovali sme sa rozsirit’ tému na komplexny rozbor pravnych problémov, ktoré¢ by sa
tykali problematiky verejného i sikromného prava.

Heuristickym zakladom prispevku st paméti zakladatel'ov ¢eskoslovenského Statu
T. G. Masaryka, E. BeneSa a d’alej prisludna ast’ z diela F. Peroutku, ,,Budovani statu®.!
Prave pamiti prvych dvoch prezidentov CSR sa tykaju zakladnych politickych problémov,
vnutropolitickych i medzinarodnych otazok. V ich memoaroch st zaradené aj rozhodujtice,
mozno najdodlezitejsie dokumenty, ktoré maji priamu relevanciu medzinarodnopravnu,
resp. ustavnopravnu. Pracoval som aj s memoarmi generala Maurice Janina, velitel’a 1égie
na Sibiri.2

Problematika pravnych aspektov postavenia légii v Rusku mozno povedat, ze caka
na svoje meritorne spracovania. Predkladany prispevok je mozno jednym z prvych poku-
sov o pravnicky a historicky pohl'ad, celkovy a rdmcovy, i ked’ do zna¢nej miery aj frag-
mentarny.

Paralelne s tym ako sa bude znasobovat’ $pecialne pravnicky, historicky vyskum v téme
1égii v Rusku, kontexte vtedajsich ruskych vlad, bude sa prehlbovat’ aj vyuzitie rozsiahlej
memoarovej literatary, ¢lankov v dobovych periodikach, aj vtedy publikovanych suborov

1 MASARYK, T. G. Svétovd revoluce. Praha: Orbis, 1925; BENES, E. Svétovd valka a nase revoluce. 1.,
I, III. dil. Praha: Orbis a Cin, 1927; PEROUTKA, F. Budovani statu. 1-2, 1918—1919. Praha: Academia,
2003.

2 JANIN, M. Moje uicast na ceskoslovenském boji za svobodu. Praha: J. Otto, 1926.
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dokumentov, edicii pramefiov.? V tomto zmysle iste v bud{icnosti pri praci na tejto problema-
tike vyuzijem tieto dokumenty, pramene, resp. podujmem sa na $pecialny archivny vyskum.
Podotykam tieto skuto¢nosti hned’ uvodom a do istej miery ako sebareflexiu. Pre predkla-
dany prispevok som vychadzal z pramenov obsiahnutych v edicii ,,Dokumenty a materialy
k dejinam Eeskoslovensko-sovietskych vztahov®, a to z ich kritického overenia a hod-
notenia.* Dokumenty uverejnené v tretej ¢asti memodarov E. Bene$a, Svétova valka a nase
revoluce, boli prioritnym pramenom pri poznani pravnych aspektov postavenia a pdsobe-
nia légii.

Dogmatick a schématicki stalinska koncepciu vzniku CSR a prezentovania tilohy
ceskoslovenskych 1égii v Rusku v rokoch 1917-1920, ktora sa v slovenskej vSeobecnej
historiografii spaja najmi s monografiou Stefanikovska legenda a vznik CSR (L. Holotik,
z 1. 1958 a 1961) vyvratili monografie a kolektivne diela slovenskych historikov, kon-
krétne S. Stvrtecky o M. R. Stefanikovi (1990), D. Kova¢ v pribehu priatel'stva Stefanika
a velitel'a ¢eskoslovenskych 1égii M. Janina z r. 2001, edicie archivnych dokumentov
z franctzskeho ministerstva obrany (M. Ksifian) z r. 2009.5 Dielom vytvorenym aj z dote-
raz nepouzitych archivnych pramenov z ruskej proveniencie z kniznice Kongresu USA, je
trojzvédzkova praca, amerického historika ¢eského povodu, Miroslava Victora Fic, zame-
rana na légie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska, publikovana v r. 2008 v Brne.6
Vyuzili sme tento opus pre vyvodenie pravnych konzekvencii, pre poznanie pravnych
problémov nasej témy.

Historickopravnou metddou, vychadzajic z dokumentov s pravnou relevanciou, ich
zosumarizovanim, syntézou a roztriedenim v case sa usilujeme o poznanie vyvoja prav-
neho postavenia Ceskoslovenského vojska v Rusku v rokoch 1918 az 1920, v celkovom
kontexte vyvoja ruskej bol'Sevickej revolucie, s rezonanciou na genézu a vyhlasenie Ces-
koslovenského §tatu. Zaoberame sa tiez 1 ked” fragmentarne aj otazkami ruskej Statnosti,
viacerymi problémami v suvislosti s vytvaranim ruskych liberalnych i konzervativnych az
monarchistickych protibol'Sevickych vlad, ich predstavami aj pravnou koncepciou, medzi-
narodnym uznanim.

Clanok z hladiska jeho témy spajame so stym vyro&im vzniku &eskoslovenského §ta-
tu, ako skromny prispevok k tomuto jubileu. Cinnost’ 1égii v Rusku viedla k ich uznaniu
za samostatné spojenecké vojsko. Rezultovala v obrovsku pravnu udalost’, a to uznanie
Ceskoslovenského statu v stave zrodu, aj jeho uznanie de iure. SU to pravne skuto¢nos-
ti excelentného vyznamu. Spojené st uz sto rokov do jednoty ceskoslovenského vojska
v Rusku a vytvorenia ¢eskoslovenského Statu.

3 Vid: MERHOUT, C. Dokumenty naseho osvobozeni. Praha: B. Ko¢i, 1919; periodikum: Nase revoluce,
prislusné ro¢niky.

4 AMORT, C. [et al.] (eds.). Dokumenty a materidly k déjinam ceskoslovensko-sovétskych vztahi. Praha:
Academia, 1975.

5 STVRTECKY, S. Nds Milan Rastislav Stefanik. Bratislava: Smena, 1990; KOVAC, D. Stefanik a Janin.
Pribeh priatelstva. Bratislava: Dilema, 2001; GUELTON, F. —- BRAUD, E. — KSINAN, M. (eds.). Milan
Rastislav Stefanik v archivnych dokumentoch Historickej sluzby franctizskeho ministerstva obrany. Brati-
slava: VHU — Ministerstvo obrany SR, 2009.

6 FIC, M. V. Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914—1918. III. dil. Brno: Stillus
Press, 2008.
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Pravne postavenie ¢eskoslovenského vojska v Rusku v rokoch 1918 az 1920,
periodizacia

Zhriujucim, sumarizujucim spdsobom periodizaciu pravneho postavenia ¢eskoslovenské-
ho vojska v Rusku mozno urobit’ asi takto:

1. Prva etapa ¢i protoetapa vyvoja Ceskoslovenského vojska: jesen 1914 — m4j 1917.
Zatina od Ceskej druziny (1914), cez strelecky pluk a strelecka brigadu (1917).7 Tvorilo
ich do tridsat’tisic muzov véac¢sinou ob¢anov ruského statu, ¢eskych a slovenskych starou-
sadlikov, neskor aj dezertérov, resp. zajatcov z rakusko-uhorskej armady. Dané vojenské
utvary mali ruskych déstojnikov, rustina bola veliacou recou, patrili do Ruského vojska.
Uvedené vojenské formacie boli z hl'adiska medzinarodného prava vojnového, suéast’ou
ruského vojska.®

2. Druha etapa: ¢eskoslovensky armadny zbor v Rusku (oktober 1917) — na jeseni mal
viac ako 60 000 muzov,? umiestneny bol vo frontovej linii na Ukrajine (preslavil sa v bitke
pri Zborove).!0 Formalno-pravne bol suéast'ou ruskej armady. Organizaéne v8ak bol
s ruskou armadou vo vol'nom vztahu, ktory sa menil na nezavisly, samostatny, oddeleny
od tejto armady a Statu.

3. Tretia ctapa: od ruskej armady osamostatneny ceskoslovensky vojensky zbor
Deklaraciou Ceskoslovenskej narodnej rady vydanou v Kyjeve dia 7. februara 191811 bol
vyhlaseny za €ast’ autonémnej ceskoslovenskej armady vo Francuzsku.'? Z hladiska
medzindrodného prava vojnového sa tieto utvary ceskoslovenskej armady stali sucast’ou
francizskej armady. Taky bol ich status, pravne postavenie navonok, vo vztahoch k tre-
tim stranam, resp. §tatom. Uspechom T. G. Masaryka ako velitel’a tohto zboru bolo, Ze
dohodol s generdlom Muravjevom (sovietskym bol'Sevickym velitelom v Kyjeve) zmluvu,
ktorou sa vojenskému zboru zaruéila ,,prisna ozbrojena neutralita“!3 a volI'ny odchod z Rus-
ka do Franctuizska.!* Muravjev nemal namietok ani proti vydrZiavani zboru inymi vladami.

7 Por.: Rozkaz gen. Duchonina, generéla ubytovatela najvyssieho velitel’a, o premene ¢eskoslovenskej briga-
dy na &eskoslovensku strelecku diviziu. (V hlavnom stane, dita 26. jina 1917). In: BENES, Svétovd vilka, I11,
s. 611.

8 Por.. MASARYK, c. d., s. 194 a 195. Por. tiez: ,,Chronologicka schéma‘* vyvoja uznania Narodnej rady
a légii spojencami od zaciatku vojny, s. 6.

9 AMORT, Dokumenty, dil IL., s. 24.

10 Por.: Sprava zo stanu vrchného velitel'a zo dna 3. jula 1917 o bitke Ceskoslovenskej brigddy u Zborova.
(V hlavnom stane, dita 3. jula 1917). In: BENES, Svétovd vdlka, I1I., s. 612—613.

1 Por.: Deklaracia CSNR vyhlasujica eskoslovenské vojsko vo vietkych dieloch predchadzajiiceho ruského
Statu za Cast’ autonomnej Ceskoslovenskej armady vo Francuzsku. (V Kyjeve, dna 7. februara 1918). In:
BENES, Svétova vilka, III., s. 626—627.

12 T. G. Masaryk vyhlasil diia 7. februara 1918 ¢eskoslovenské vojsko za regularnu sucast franctizskej arma-
dy podl'a dohovoru s franctizskou vojenskou misiou, aby tym posilnil poziciu vojska. Nasledujuci deft
bol'sevické vojska obsadili Kyjev. Nominalne pravne od tohto dna stal ¢eskoslovensky vojensky zbor
(korpus) stcastou armady Franctuzska, posobiacej mimo franctizske Statne tizemie. Por.. MASARYK,
c.d.,s.207.

13 Por.: Zmluva medzi $tabom II. Ceskoslovenskej divizie a velenim jasinovského oddielu donského vojska
o prisnej ozbrojenej neutralite¢eskoslovenskych vojsk (V Jagotine, dita 31. januara 1918). In: BENES,
Svétova valka, I11., s. 625-626.

14 Por.: MASARYK, c. d., s. 345. Por. tiez: Nacelnik $tabu vrchného velitel'a Muravjeva komisarovi ¢eskoslo-
venskych vojsk prof. Masarykovi: oznamuje, ze vrchny velitel Murajev nema namietky proti doprave ¢es-
koslovenského vojska do Franctzska a proti jeho vydrziavaniu inymi vladami. (V Kyjeve, dna 16. februara
1918). In: BENES, Svétovd vilka, III., s. 627—628.
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4. Stvrta etapa: pri evakuacii eskoslovenského vojska z Ruska mal Geskosloven-
sky armadny zbor pravny status skupiny slobodnych ob¢anov berucich ur¢ité mnoz-
stvo zbrani pre sebaobranu zachovavajucich loajalitu k sovietskemu $tatu (dohoda
z 26. marca 1918). Zbor, 1égie nemali mat’ povahu ,,bojovej jednotky*, mali mat’ pridele-
nych novych sprievodcov do Vladivostoku, ktori mali ,hajit nedotknutelnost’ Cechoslova-
kov ako organizovaného celku®.!> V dramatickom vyvoji pri transporte 1égii v pocetnych
vlakovych stupravach doslo v§ak k podstatnej zmene. Pravne postavenie 1égii bolo akoby
plynule, jednostrannym ukonom zmenené, na status: spojenecké vojsko Dohody pod
ochranou a starostlivost'ou dohodovych mocnosti (podl'a vyhlasenie dohodovych vel-
vyslancov, 4. jun 1918).

5. Piata etapa: transformacia legionarov, légii a aj ich medzinarodnopravneho
postavenia v niekol’kych dimenziiach v obdobi maj 1918 — september 1918.

Zasadnymi zmenami v porovnani s predchadzajicim obdobim boli tieto:

A) légie, ktoré mali cestovat’ podl'a podmienok uréenych sovietskou vladou ako skupi-
na slobodnych obcanov, sa zmenili na bojové jednotky; doslo k celkovej premene konania
légii;

B) a) zavizok zachovania lojality vo vzt'ahu k vlade §tatu, po tizemi ktorého sa pohy-
bovali, sa zmenil na ozbrojent protisovietsku akciu, resp. na vojenské protibol'Sevické
povstanie na rozsiahlom teritoriu (Povolzie, Ural, Sibir); b) spojeny bol s podnietenim
a podporou domadcich sil obcianskej vojny a protibol'Sevickej kontrarevoltcie, s vojenskym
krytim tychto podujati;

C) doslo k transformacii ¢eskoslovenského zboru z povodného statusu ako autondémnej
Casti armady Francuzska, na spojenecké vojsko Dohody, na vojsko ¢eskoslovenského Statu
in statu nascendi (v stave zrodu);

D) dohodové spojenecké vojsko Ceskoslovenského $tatu in statu nascendi, ktoré bolo
na pochode (dopravovalo sa) do Francuzska, sa zmenilo na vojensky zbor tvoriaci avant-
gardu (predvoj) vel'kej ozbrojenej spojeneckej intervencie dohodovych mocnosti, Japon-
ska a USA v Rusku.!6 Légie sa od rozhodnutia za odchod z Ruska posunuli k rozhod-
nutiu zostat’ v Rusku ako avantgarda spojeneckej vojenskej intervencie pre pomoc
ruskému l'udu.

6. Siesta etapa: zmena légii od armady $titu v stave zrodu, na armadu eskoslo-
venského Statu, na jeho expedi¢ny zbor v Rusku a na spojenecké vojsko dohodovych
mocnosti; a to eo ipso vyhlasenim ¢eskoslovenského statu dna 28. oktobra 1918. Na zak-
lade svojej pravomoci ministra vojny CSR M. R. Stefanik pretvoril rozkazom z 1. februara
1919 armadny zbor na Ceskoslovenské vojsko na Rusi o troch diviziach.!? Vydanim roz-
kazu ¢. 588 podpisaného dia 16. januara 1919 (zékladny reorganizacny rozkaz) sa zrusili

15 Por.: Telegram 'udového komisara Stalina zastupcom ¢eskoslovenského armadneho zboru o uzneseni rady
I'udovych komisarov o podmienkach slobodnej cesty ceskoslovenského armadneho zboru do Vladivostoku.
(V Moskve, Kremel, diia 26. marca 1918). AMORT, Dokumenty, dil IL., s. 62.

16 Pripravit tato intervenciu bezodkladnym vytvorenim spojeneckej avantgardy na sibirskom vychode.“
A podl'a memoranda Najvyssej vojnovej rady Dohody z 2. jila 1918: , Intervencia na Sibiri je skuto¢ne
nevyhnutna ako pre ochranu Cechoslovakov, tak aj pre vyuZitie moznosti ovladnut® Sibir, moznosti, ktora
sa samozrejme uz nikdy nebude opakovat’.” Por.: Vynatok zo spravy nacelnika franctizskeho generalniho
stabu Albyho o pouziti ¢s. vojska v Rusku. (Dna 2. jula 1918). In: AMORT, Dokumenty, dil 1., s. 152—154.

17 Por.: Masarykiiv slovnik naucny, dil IV. (Kom — M). Praha: Ceskoslovensky kompas, 1929, heslo légie,
s. 376.
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volené organy a légie sa organizovali ako §tandardné vojsko §tatu s menovanymi velitel’-
mi a sluzobnymi hierarchickymi vztahmi. Ceskoslovensk4 armada na Rusi (s velitel'om
gen. M. Janinom) bola vyhldsena za stic¢ast’ spojeneckych dohodovych vojsk na Sibiri,
ktorych velitelom bol tiez podl'a anglo-franctzskej dohody francuzsky general M. Janin.
Pravne postavenie ceskoslovenského vojska na Rusi malo dva atributy: a) ustavnoprav-
ny — bolo suc¢astou vojsk CSR; b) medzindrodnopravny — bolo spojeneckym vojskom
Dohody.

7. Siedma etapa: november 1919 az januar 1920: spojenci rozhodli o evakuacii ¢es-
koslovenskej armady z Ruska, ktora sa realizovala od tohto obdobia. Diia 7. februara
1920 boli v zelezni¢nej stanici Kujtun pri meste Irkutsk prerokované a prijaté ,,Podmienky
mierovej dohody medzi vlddou RSFSR a velenim ¢eskoslovenského vojska na Sibiri®.18

Incident, vzbura, povstanie

1.
Evakuacia ¢eskoslovenského vojska z Ruska ako autondmnej stéasti francuzskej armady
sa uskutocnovala, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa jednalo o transport vojska cudzieho
Statu, konkrétne mocnosti Dohody, po teritoriu Statu, v ktorom iba pred tromi mesiacmi
uchopila $tatnu moc socidlne-demokraticka robotnicka strana Ruska (bol'sevikov), ktora
sa ju usilovala rozsirit’ na celé¢ uzemie Ruska a upevnit’ voci jestvujiicim silam odporu.
Situacia v Rusku uz v ¢ase zacatia transportu légii (marec 1918) mala potencialne znaky
obcianskej vojny, ktoré v§ak nova moc potlacala a v centralnej ¢asti Ruska si ju upevnila.
Z medzinarodnopravneho hladiska po velkej a tispesnej ofenzive vojsk strednych moc-
nosti (najmé Nemecka, Rakusko-Uhorska), kedy hrozila obsadenie Moskvy aj Petrohradu
(historicky oboch hlavnych miest Ruska), uzatvorila sovietska vlada s uto¢nikmi miero-
va zmluvu, ktort po tvrdom politickom boji napokon ratifikovala. Pomery v Rusku boli
vyrazne destabilizované. Hrozil d’alsi prevrat, v lepSom pripade prirodzena smrt’ sovietskej
Statnej moci, jej eutanazia, prip. ocakavana ,reStaurdcia Ruska* ako samoderzavia, resp.
v mensej miere prevrat republikansky a konstituény.!® Kazdopadne sa ocakaval Statny pre-
vrat, vybuch ob¢ianskej vojny, ako aj mozné zasahy zo strany cudzich mocnosti do Ruska.
Uzavretim mieru s Gstrednymi mocnostami porusila sovietska vlada svoj zavazok z roku
1914 vo vzt'ahu k statom Dohody (Francuzsku a V. Britanii) o tom, Ze neuzavrie separatny
mier. VSetky uvedené Cinitele oddelene i vo svojej jednote uréovali, vplyvali na to, ako sa
pravne bude riesit’ transport ¢eskoslovenského vojenského zboru, ktory subjekt (vladny,
vojensky Statny organ) bude o niom rozhodovat’, ktory bude zmluvnou stranou. Determi-
novali aj formu a obsah tejto zmluvy, dohody, dohovorov a tiez na ich realizaciu. Menili
sa a zmenili sa aj so zmenami politickych, resp. mocenskych pomerov.

Prvou pisomnou listinou (dohodou) o transporte 1€gii bola listina vydana velite-
Pom sovietskych vojsk, generdlom Muravjevom, 7. februdra 1918 v Kyjeve, ktoru ten-
to odovzdal predsedovi Ceskoslovenskej narodnej rady (CSNR) T. G. Masarykovi diia

18 In: AMORT, Dokumenty, dil I, s. 324.

19 Vymatok z dopisu tajemnika Odbocky ¢&s. Narodnej rady pre Rusko J. Klecandu prezidiu odbogky zameroch
s ¢sl. vojskom v Rusku. Autor tu pise, ze v blizkej dobe sa o¢akava prevrat, a to prevrat jedného z troch
druhov: a) znovuzriadit’ samoderzavné carstvo; b) konstitu¢ne monarchistické nalady strany kadetov;
¢) nalada republikanka, mensevikov, eserov etc. Por.. AMORT, Dokumenty, dil I., s. 64—65.
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16. februara 1918. Listina sa jej odovzdanim a prijatim stala dohodou.20 Zaru¢ovala légiam
ozbrojent neutralitu a voI'ny pochod do Francuzska. Ustanovenia tejto listiny boli zmenené
vzhl'adom na nové medzinarodnopravne postavenie RSFSR podl'a Brestlitovskej mierove;j
zmluvy, ktoru uzatvorila s cisarskym Nemeckom a ktora bola ratifikovana dia 15. marca
1918. Rusky sovietsky stat bol podl'a tejto mierovej zmluvy v postaveni porazeného sta-
tu. Povinny bol rozpustit’ svoju armadu a namornictvo, platit’ vysoké kontribtcie, suhla-
sit’ s nemeckou okupaciou temer polovice europskej Casti Ruska. Ako porazeny $tat sa
RSFSR zaviazalo, Ze na jeho uzemie nemoze vstupit’ armada, vojensky utvar ziadneho
Statu, s ktorym je Nemecko vo vojnovom stave (teda Statov Dohody), bez toho, aby toto
vojsko nebolo odzbrojené. Porusenie tychto ustanovenie Nemecko mohlo povazovat
za casus belli, dovod a titul obnovenie vojenskych operacii ustrednych mocnosti proti
ruskej sovietskej vlade, az po jej uplnu debeléciu.

Pochod (transport) vojenského zboru cudzieho §tatu cez teritorium Ruska, bolo potreb-
né odsuhlasit’ s vliddou Ruska. Stalo sa tak dohovorom medzi ¢eskoslovenskym zborom
a sovietskou vladou (REK RSFSR) o odchode ¢eskoslovenského korpusu, ktory bol uza-
tvoreny 26. marca 1918. Bol to dohovor podl'a verejného prava, dvojstranny tikon, oferta
ako ziadost’ vedenia légii, prijaty ikonom sovietskej vlady, ktory mal povahu podmienok
uréenych touto vladou, ktora akceptovali légie, resp. Odbocka Ceskoslovenskej narod-
nej rady v Rusku. V pravomoci sovietskej vlady bolo tento dohovor podl'a verejného
prava upravovat’, menit’ jeho podmienky. V beznej komunikacii dostali tieto podmienky
transportu nazov ,,penzsky dohovor“. Reflektoval uz ustanovenia ktoré boli sovietske;j
bol'sevickej vlade nadiktované Nemeckom, Raktsko-Uhorskom, resp. Gstrednymi moc-
nostami ako vitaznymi Statmi. Sovietska bol'Sevicka vlada prijala navrh predstavitelov
ceskoslovenského zboru aj za tychto podmienok mierovej zmluvy, teda s tymito dolezi-
tymi zmenami v porovnani s predchadzajicou dohodou, resp. dispoziciami. Légie nemali
cestovat’ ako bojové jednotky, ale ako skupina slobodnych obcanov, ktori vezl so sebou
uréité mnozstvo zbrani pre sebaobranu. Zbrane na sebaobranu boli urc¢ené proti prepad-
nuti kontrarevolucionarmi. Urcilo sa, ze na tisic muzov to méze byt sto pusiek a jeden
gulomet. Limitovaniu mnozstva zbrani, ako aj striktnému vymedzeniu ich tcelu, prikla-
dala RCK nie malg, ale vyznamnt relevanciu vo svoji podmienkach slobodnej cesty 1égii
do Vladivostoku.

Sucasne sovietska vlada nariadila urcit’ pre légie novych, spol'ahlivych sprievodcov,
ktorych povinnost'ou je hajit nedotknutel'nost’ legionarov, a to ako osdb, aj ako organi-
zovaného celku. Do istej miery tym kompenzovala z hl'adiska ich bezpec¢nosti povinnost’
1égii odovzdat’ zbrane az na ur¢ené vynimky, teda ich vyznamné odzbrojenie. Bol'Sevicka
ruska vlada (RLEK) sa vyjadrila, Ze je ochotna poskytnat’ legionarom v§emoznti pomoc
na izemi Ruska pod podmienkou, Ze budu &estne a Gprimne lojalny.2!

20 Zmluvu s Muravjevom podpisali nasi mladenci (,hosi‘) pted dobytim Kyjeva; s Muravjevom som rokoval
10. februara 1918 v jeho zelezni¢nom salénnom vagone za pritomnosti dohodovych reprezentantov, ktory
ma zvolili za vyjednavaca (sami nevedeli po rusky). Dnia 16. februara som dostal od Muravjeva listinu, zaru-
¢ujucu nasim ozbrojenym vojakom volny a neruseny pochod do Franctzska.“ MASARYK, c. d., s. 209.

21 Telegram 'udového komisdra pre narodnostné zalezitosti J. V. Stalina do Penzy o tom, ze Rada I'udovych
komisarov prijala navrh predstavitel'ov ¢eskoslovenského vojenského zboru a Ze je ochotna poskytovat’ im
pomoc, ak budil zachovavat’ Gprimnu lojalitu. In: AMORT, Dokumenty, dil L., s. 62.
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V porovnani s februarom 1918, kedy bola vydana prva listina o pochode 1égii do Fran-
cuzska, dohoda z 26. marca 1918 pozadovala ¢iasto¢né odzbrojenie ¢eskoslovenskych
jednotiek, nie vSak uplné. Postulat Ciastocného odzbrojenia ceskoslovenského vojska
vyplyval z jeho statusu autonémnej sucasti franctizskej armady, vojska pochodujiuceho
na uzemie Francuzska do boja s Nemeckom, bol konzekvenciou zo zmeneného medzina-
rodno-pravneho postavenia sovietskeho $tatu, ktoré vyplyvalo z platnosti a G¢innosti Brest-
litovskej mierovej zmluvy. Vyplyvalo d’alej z toho, ze 1égie boli autonomnou sucast'ou
armady $tatu, s ktorym bolo Nemecko a centralne mocnosti v akiithom vojnovom stave.
Mierova zmluva z Brestu vyzadovala, aby na uzemi Ruska ako §tatu, ktory sa z pdvodného
spojenca Statov Dohody v prebiehajicej svetovej vojne zmenil na ,,neutralny stat* a jeho
teritorium na ,,neutralne izemie*, nemohli nachadzat’, ani nemohli nan vstipit’ ozbrojené
sily ziadneho vo vojne proti Nemecku, resp. ustrednym mocnostiam bojujiiceho Statu bez
toho, aby neboli odzbrojené. Ciastoéné odzbrojenie 1égii sa pri ich transporte z Ukrajiny
cez Kursk uskuto¢iiovalo na stanici Penza.

Uz v case uzavretia dohody o odchode 1égii (t. j. 26. marca 1918) jestvovali spory
o vyklady ustanoveni ¢lanku 17 Brestlitovskej mierovej zmluvy, ktory sa vztahoval
na transport 1égii ako armady Statu Dohody, cez uzemie ,,neutralneho Statu®. Interpretaciu
tychto ustanoveni oznamil nemecky vyslanec v Rusku, grof Mirbach, 'udovému komisa-
rovi zahrani¢nych veci RSFSR G. V. Cicerinovi. Oznamil mu dve varianty vykladu tohto
¢lanku 17 mierovej zmluvy: a) odchod Iégii z Ruska so zbraniami v ruke bude povazovany
na porusenie tejto dohody; b) za porusenie mierovej dohody konanim ruskej sovietskej
vlady bude nemecka vlada povazovat aj hromadny odchod 1égii bez zbrani. Cechoslova-
ci boli podl'a nemeckého pravneho stanoviska vojnovymi zajatcami a mohli odcestovat’
vol'ne do inych krajin len ako skupina niekol’kych I'udi, nie v§ak hromadne, po celych
oddieloch, hoci aj bez zbrani.22 Nemecka interpretacia ¢lanku 17 mierovej zmluvy s Brestu
vyjadrena v tychto formulaciach mala tri dimenzie: pravny vyklad zmluvy, a to rozsirujuci;
konstatovanie a tvrdenie, ze vlada RSFSR svojim dohovorom o transporte 1égii na Vychod
porusila tuto zmluvu; a po tretie, Ze toto porusenie zaklada pravny titul pre casus belli,
t. j. obnovenie vojnovej ozbrojenej operacie proti bol'sevickej vlade.

Interpretacia sovietskej bol'Sevickej vlady uplatnena pri prijati dohody o transporte
1égii bola podstatne ina ako nemecka. Legionarov nepokladala za vojnovych zajatcov, ale
rokovala s nimi ako s vojenskym ttvarom, medzinarodnou vojenskou formaciou. Dohodu
o ich odchode vyriesila tak, ze vzhl'adom na uzavretie mieru v Breste m6zu odchadzat’
z Ruska nie ako vojaci, vojenska formadcia, ale ako ,,slobodni ob¢ania®, ktori maju zbrane
pre sebaobranu, a to individudlnu aj ako organizovany celok. Naprieck tomuto ustano-
veniu dohody umoznili sovietske bol’'Sevické organy transport vo vlakovych stipravach
(eselonoch). Dohoda o odchode 1égii bola nad ramec mierovej zmluvy z Brestu, resp.
REK v nej pre ceskoslovenské 1égie priaznivej§im spdsobom interpretovala jej clanok
17. Vo vlade RSFSR jestvoval aj d’alsi vyklad inkriminovaného ustanovenia, podla kto-
rého legionari mali byt Gplne odzbrojeni. Nemali sa im povolit’ drzanie ziadnych zbrani,
ani zbrani pre osobnl bezpeénost’.23 Uvedené stanovisko vSak v tom ¢ase neprevladlo

22 Vynatok z dopisu Pudového komisara zahraniénych RSFSR G. V. Cigerina diplomatickém zastupcovi
RSFSR v Nemecku, A. Toffemu. (Moskva, diia 10. jina 1918). In: AMORT, Dokumenty, dil I., s. 117-118.
2 Por.:,,0Okolo 20. marca 1918 vyslovila sovietska vlada poziadavku, aby eskoslovensky zbor bol odzbro-

jeny. Pri¢inou bola skiisenost’, ze dohoda o ¢iastonom odzbrojeni uzatvorena na Ukrajine, nebola
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a nedostalo sa do podmienok RLK pre slobodny odchod ¢eskoslovenského armadneho
zboru. Pravne vyznamnou skuto¢nostou bolo, ze toto rozhodnutie bolo vydané v mene
Rady Pudovych komisarov, teda sovietskej vlady. Odboc¢ka Ceskoslovenskej narodne;
rady v Rusku vyjadrila tym svoju vél'u, Ze uznava sovietsku vladu. Nemala pravny status
Statu, a preto nemohlo tento prejav vole povazovat’ ani za uznanie sovietskej vlady de
facto, a uz vobec nie de iure.

Hrozba obnovenia vojny zo strany cisarskeho Nemecka viedla k tomu, Ze sovietske
bol'sevické Statne organy zmenili dohodu o transporte 1égii z 26. marca 1918, jej vyklad,
a to tak, ze ju zacali uplatiiovat’ podl'a nemeckého vykladu. Cudovy komisar pre vojenské
a namorné zalezitosti vydal nariadenie o okamzitom a bezpodmienecnom odzbrojeni vset-
kych Cechoslovakov (stalo sa tak 7. aprila 1919)?4 a o zastreleni tych, ktori budu so zbra-
fiami v rukach klast’ odpor opatreniam sovietskej moci.2> Inkriminované nariadenie vydal
L. D. Trockij dita 25. maja 1918. Znakmi konania, ktorymi bola splnena skutkova podstata
tohto zlocinu, po ktorej nasledoval absolutny trest, nebola skuto¢nost’, Ze iSlo o ¢esko-
slovenského legionara, ani Ze ceskoslovensky legionar bol zadrzany so zbraniou v ruke
(teda nepodrobil sa rozkazu o odzbrojeni), ale kumulacia vSetkych znakov; Ze i$lo o Ces-
koslovenského legionara, ktory bol zadrzany so zbranou v ruke a kladol odpor sovietske;j
moci, t. j. bolo to ozbrojené konanie proti organu sovietskeho statu. Podl'a dokumentov
v memoaroch E. Benesa pre naplnenie skutkovej podstaty pre aplikaciu trestu zastrele-
nia stacilo, ak bol Cechoslovak zadrzany so zbrafiou v ruke. Cudovy komisar vojenstva
sucasne nariadil, a tym zaviedol d’al$i zlo¢in, kazdy eSelon, v ktorom bude hoci len jeden
ozbrojeny Cechoslovak, zatvorit’ do zajateckého tabora.26 Z vojakov dobrovolnikov, ktori
riskovali svoj zivot ako dezertéri, ktori viedli ozbrojeny boj za slobodu naroda a jeho
Statnu nezavislost, by boli degradovani do ponizujliceho postavenia zajatcov. Nesporne
to boli kruté, aplne drakonické opatrenia. Podl'a daitumov vydania sa zhoduja s konanim

Ceskoslovenskym velenim dodrziavana. Viedlo to k vaznym konfliktom pri pohybe ¢eskoslovenskych
eSelonov. Poziadavka odzbrojenia vyplyvala z medzinarodného postavenia sovietskeho §tatu, z nutnosti
dodrzat’ podmienky brestskej zmluvy.” In: AMORT, Dokumenty, dil 1., s. 63, poznamka ¢. 2.

24 Podla zasady rebus sic stantibus, vytvorenia podstatne inych podmienok ako jestvovali v dobe prijatia
svojho rozhodnutia z 26. marca, menovite a najma preto, ze doslo k vysadku japonského vojska vo Vla-
divostoku a zaktivizovala sa tam kontrarevoltcia vedend vojskami atamana Semjonova (v Cite), schvalila
sovietska vlada nové, resp. dopliiujice bezpecnostné opatrenia, a to, Ze je nevyhnutné: a) ich odzbrojenie
eSelonov, b) ich preprava na vychod po malych ¢astiach, s prestavkami a v ziadnom pripade nie naraz;
a c) nemoznost pustit’ ich do Archangelska, vzh'adom na to, Ze ich Gistredné mocnosti (Nemecko, Rakuisko)
povazuji za svojich vojakov, teraz zajatcov, prip. dezertérov. Hl'adali a nachadzali v tom aj pravny dovod
pre intervenciu, zasahovanie do vnutornych pomerov Ruska. Nemecké vojska obsadili v tom ¢ase Finsko.
Archangelsk sa nachadzal relativne nie prili§ d’aleko. Nemecko, resp. Raktsko-Uhorsko, ako nemecky
spojenec, by mohlo podl'a mierovej zmluvy z Brestu ziadat’ vydanie svojich vojakov, teraz zajatcov, (resp.
ich vydanie jako vojnovych dezertérov, dokonca vojnovych zradcov sluziacich v nepriatel'skom vojsku).
Z tohoto titulu by mohlo rozvinit’ na izemie RSFSR aj svoju d’alsiu vojenskt agresiu. Por.: Telegram
I'udového komisara pre narodnostné zalezitosti RSFSR J. V. Stalina o presune ¢s. eSelonov po Castiach
na vychod. In: AMORT, Dokumenty, dil I, s. 70, ako aj poznamka ¢. 3.

25 Por.: Sprava 'udového komisariatu pre vojenské a namorné zalezitosti RSFSR o povstani ¢eskoslovenského
zboru. (30. maja 1918). In: AMORT, Dokumenty, dil I., s. 103—104.

26 Por.: Cirkularny telegram Pudového komisara vojenstva Trockého, nariad'ujici odzbrojit’ Cechoslovakov,
zastrelit’ na mieste kazdého Cechoslovaka, ktory bude najdeny so zbratiou v ruke, a kazdy eselén, v ktorom
bude hoci len jeden ozbrojeny Cechoslovak, zavriet’ do zajateckého tabora. In: AMORT, Dokumenty, dil I,
s. 103-104.
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legionarov, ktori sa rozhodovali, ako prejst’ od individualnych akcii rezistencie k hromad-
nému a aktivnemu odporu, presadeniu svojich zaujmov a ciel'ov. V samotnych rozhodnu-
tiach prave sa konajuceho zjazdu legionarov, tento nereagoval, nevyslovil sa proti tymto
drakonickym opatreniam, patriacim do diapazénu represivnych decimacnych opatreni
velitelov 1égii v starom Rime, proti vzbirenym vojskam. V rovnaky dein, 25. maja, sa
skongil aj zjazd legionarov v Celjabinsku, ktory odmietol upIné odzbrojenie 1égii a trval
na d’alsom transporte na vychod.2?” Néta Pudového komiséara zahraniénych veci Cigerina
uvadza, Ze ,,0zbrojené povstanie zacalo v Celjabinsku 26. maja“. V ¢asovom kontexte
postupnosti udalosti, sa telegramy Aralova v ludovom komisariate vojenstva ,,0 rozpuste-
ni 1égii, o zaradeni legionarov do zajateckych taborov a do druzstiev* a telegram Trocké-
ho o odzbrojeni, zastreleni a zatvoreni do zajateckého tabora dava do pri¢innej stvislosti
s povstanim legionarov.28

Pri vytvarani tychto ¢asovych suvislosti sa opomina, ze prikaz, aby ceskoslovenské
eSelony bezpodmienecne odovzdali vsetky zbrane bez vynimky oficialnym predstavite-
Pom miestnych sovietov vydal podpredseda narodnej rady pre Rusko P. Maxa, a to dna
22. maja 1918. Vydal ho spolu s vedicim opera¢ného oddelenia 'udového komisariatu
pre vojenské a namorné zalezitosti RSFSR S. 1. Aralovom. Dévodom jeho vydania boli
pripady konfliktov medzi eSelony a miestnymi sovietskymi organmi. Na prvom mieste tu
bol konflikt, incident v Celjabinsku z 14. méaja 1918 a predtym konflikty na inych stani-
ciach magistraly a v ich mestach.2? Ciel'om vydania tohto prikazu bola prevencia, zabra-
nit’ d’al§im konfliktom. Prikaz bol vydany mesiac po zmene dohody z Penze, ktorou sa
menilo ¢iasto¢né odzbrojenie eSelonov na uplné a vSeobecné, a to 9. aprila 1918. Dohoda
sa neplnila, rozmahali sa konflikty, azZ po vzburu, nasilnosti na zelezni¢nej stanici a v mes-
te. Neuposliachnutie spolo¢ného prikazu odbo¢ky CSNR v Rusku a 'udového komisa-
riatu vojenstva znamenalo, Ze prislusny legionar bol povazovany za vzblrenca a sam
seba postavil mimo zakon.3? O den neskor, teda 23. maja 1918 S. I. Aralov vydal rozkaz
predsedovi sovietov v Penze o prijati neodkladnych opatreni na zastavenie, odzbroje-
nie a rozpustenie vSetkych eselonov a oddielov ¢eskoslovenského zboru. Mali z nich

27 FIC, c. d.,s. 34.

28 Je zaujimavé, Ze oficilna nota (CKZV Cierina) doznava, Ze povstanie fakticky zacalo dia 26. méja, teda
Sest’ dni po prvom telegrame Aralova, tri dni po druhom telegrame Aralova a den po telegrame Trockého.*
Por.: Néta Pudového komiséra zahraniénych veci Cicerina $éfovi velkobritskej misie, franctizskemu gene-
ralnemu konzulovi, americkému generalnemu konzulovi a talianskemu generalnemu konzulovi o rozhod-
nuti sovietskej vlady odzbrojit eskoslovensky armadny zbor. (V Moskve, dita ... juna 1918). In: BENES,
Svétova valka, 111, s. 652, poznamka €. 3.

29 Na Omskej Zeleznici stoji 30 Eeskoslovenskych eselonov. V Celjabinsku a Issykkulu uz doslo k ozbro-
jenym konfliktom. Ceskoslovenski ddstojnici agituji proti internacionalistom medzi zajatcami. Aby sa
zabranilo krvipreliatiu je nutné ich rychlejsie odoslat’ na trat’ Jekaterinburg — Archangelsk.“ Por.: Tele-
gram predsedu zapadosibirskeho sovietu robotnickych, vojenskych a rol'nickych zastupcov V. M. Kosareva
a vojenského komisara S. A. Fursova Rade I'udovych komisarov RSFSR na Omskej zeleznici v sivislosti
s ozbrojenymi konflikty s ¢eskoslovenskymi oddielmi. (V Omsku, dia 19. méja 1918). In: AMORT, Doku-
menty, dil ., s. 79-80.

30 Telegraficky prikaz podpredsedu Odbocky CSNR pre Rusko P. Maxa a vediiceho operaéniho oddelenia
I'udového komisariatu pre vojenské a namorné zélezitosti RSFSR, ¢eskoslovenskym eselonov, aby odo-
vzdali zbrane organom vlady sovietov. (V Moskve, dia 22. maja 1918). In: AMORT, Dokumenty, dil I.,
s. 81.
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zostavovat’ oddiely Cervenoarmejcov a robotnicke druzstva.3! Podla obsahu rozhodnuti
prijatych na zjazde legionarov v Celjabinsku préave tieto opatrenia — odzbrojit, rozpus-
tit’ eSelonov, reorganizovat’ ich na ¢ervenoarmejcov, pracovné druzstva — bolo podnetom
nielen na rezistenciu, ale na odpor a odmietnutie tychto opatreni a bolo vystupfiované
do rozhodnutia zacat’ ozbrojeného povstanie.

2.

Opatrenia sovietskych tradov sa stupiiovali v dvoch rovinach, zameraniach. Vyvoj, zmeny
v uprave pravneho postavenia légii od marca do maja 1918, mozno zhrnat’ a zovSeobecnit’
v tejto podobe:

A) Vyvoj upravy postavenia 1égii ako ozbrojenej, organizovanej sily:

a) ¢iastocné odzbrojenie (26. marca); b) Gplné a vSeobecné odzbrojenie, ale pokojnou
cestou, so zavizkom RLK prevziat’ a zabezpecit' ochranu 1égii a legionarov (9. april);
¢) bezpodmienecné odovzdanie vSetkych zbrani bez vynimky (22. méja) pod vojenskou
trestnou sankciou, ze kto neuposlichne tento rozkaz bude povazovany za vzburenca
a postavi sam seba mimo zakon (t. j. nebude mat’ zaru¢ené pravo na nedotknutelnost’
osoby); d) zastavenie odzbrojenie a rozpustenie vSetkym eselonov (23. maja) s cielom
zabranit’ ozbrojenym konfliktom a vzburam ako v Celjabinsku; e) odzbrojenie Cecho-
slovakov, zastrelenie na mieste kazdého Cechoslovéka, ktory bude zadrzany so zbrafiou
v ruke; kazdy e$elon, v ktorom bude len jeden ozbrojeny Cechoslovak, zatvorit’ do zaja-
teckého tabora (25. maja); f) jednomysel'né uznesenie zjazdu légii diia 22. maja, a to:
zbrane pred Vladivostokom nevydavat, pretoze ich povazuju légie za zaruku bezpecnosti
svojho pohybu. Za dévod pre toto rozhodnutie povazovali skutocnost’, ze so zaistenim
transportu len tradmi RSFSR sa pre neurcitost’ v§eobecnej situdcie nemozno uspokojit’.
Zjazd d’alej vyjadril protest proti pokusom o odzbrojenie a zastavenie ¢eskoslovenskych
eSelonov a vyhlasil, ze kazdy pokus tohto druhu povazuje za nasilny ¢in. Na zaver zjazd
vyjadril nadej na zmierlivé vychodisko s komplikovanej situacie, pretoze kazda zrazka by
len stazovala situaciu miestnych organov sovietskej vlady na Sibiri.32

Akosi skryte vo formulacii tohto Prevolania bola obsiahnuta realna pravdepodobnost’
mocenského, az §tatneho prevratu v Rusku (,,neurcitost’ vSeobecnej situdcie®, pre ktort sa
nemozno uspokojit’ so zaistenim transportu len iradmi RSFSR). V Prevolani bola d’alej
obsiahnutd aj hrozba, Ze méze dojst’ k ohrozeniu moci tychto sovietskych miestnych orga-
nov na Sibiri aj v dosledku ¢innosti 1égii, ak by tieto organy zrazkami, pravdepodobne
aj vojenskymi, komplikovali transport 1égii. Vyznievala z toho nadej, ze sovietska vlada
nebude chciet’ klast’ prekazky odchodu 1égii, ktoré sa usiluji dostat’ na front vo Franctiz-
sku, na ktory ich vola zaujem ich naroda. V Prevolani bol aj v nepriamom kontexte obsiah-
nuty protibol’Sevicky hrot vo formulacii, ze Cechoslovaci sa nechct miesat’ do vnttornych

31 Pokyn vediceho opera¢niho oddelenia 'udového komisiariatu pre vojenské a namorné zélezitosti RSFSR
S. 1. Aralova predsedovi penzského sovietu V. V. Kurajevovi na zadrzanie a odzbrojenie ¢eskoslovenského
zboru. (V Moskve, 23. maja 1918). In: AMORT, Dokumenty, dil I., s. 81-82.

32 Telegram docasného vykonného vyboru Ceskoslovenského vojska Rade 'udovych komisarov RSFSR,
I'udovému komisariatu pre vojenské a namorné zalezitosti o rozhodnuti snemu ¢eskoslovenského vojska
nevydavat’ zbrane a pokracovat’ v ceste do Vladivostoku. (V Celjabinsku, dita 26. maja 1918). In: AMORT,
Dokumenty, dil 1., s. 93.
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zalezitosti ruského naroda, ale dat’ ,,pracujucemu l'udu na miestach skuto¢nti ob¢iansku
slobodu*. Dalo sa z toho vyvodit aj protisovietske, protibol'sevické zameranie ich operacii,
vzbury a povstania.

B) Vyvoj upravy postavenia 1égii v rovine ich dopravy do Vladivostoku:

a) ESelony sa mali dat’ na okamzita cestu k Vladivostoku, RCK vyjadrila ochotu posky-
tovat’ im pomoc ak budu zachovavat’ uprimnu lojalitu (26. marca); b) preprava na vychod
len po malych Castiach, s prestavkami a nie naraz (9. aprila) — dovodom bol japonsky vysa-
dok a kontrarevolucia (Semjonov) na Sibiri; ¢) zastavenie pohybu ¢eskoslovenskych eselo-
nov na vychod (21. marca). Dévodom bolo, ze Nemecko, v obave pred japonskym utokom
na Sibir dorazne Ziadalo, aby bolo zacaté s evakudciou nemeckych zajatcov z vychod-
nej Sibire do zapadného alebo eurdpskeho Ruska;33 d) navrhy, rokovania a dosiahnutie
dohody franctizskej a sovietskej vlady dna 5. maja 1918 ,,dopravit’ ceské oddiely, ktoré
nepresli Omskom do Archangelska“.3* Diia 16. maja 1918 podal aj zastupca Odbocky
Narodnej rady ziadost’, aby ¢eskoslovensky armadny zbor bol ¢o najrychlejsie prevezeny
do Franctizska. Vyznamna v Ziadosti bola posledna veta , kone¢ne Cesi sa nikdy nechceli
miesat’ do vnttornych bojov Ruska a Ukrajiny*;3> ¢) rozhodnutie zjazdu 1égii pokracovat’
v prerusenej doprave a dosiahnut’ ciel’ svojej cesty, a to Vladivostok. Ciel’ transportu bol
vyjadreny aj v hesle, ¢i zvolani, p6éjdeme ,,podla vlastného poriadku®. Pravne zédvazné
bolo, ze zjazd odmietol nariadenie sovietskej vlady, jej l'udového komisara vojenstva,
o odzbrojeni vojska, zastaveni eSelonov aj s osobnymi trestnopravnymi sankciami pre
osoby, ktoré nariadenie nesplnia. Rozhodnutie zjazdu s tymto obsahom pri jednostrannom
normativnom pohl'ade z hl'adiska respektovania zvrchovanosti sovietskeho $tatu bolo teda
naplnenim znakov vzbury, a to vzbury celého vojska, nie iba jednotlivca, ako aj s pria-
mym postavenim sa jednotlivych legionarov mimo zakon. Rozhodnutia zjazdu légii boli aj
vzburou proti Odbo¢ke Ceskoslovenskej narodnej rady pre Rusko. Pravomoc rozhodovat’
o ¢eskoslovenskom vojsku si osvojil (uchopil) novy organ, a to Ceskoslovensky do¢asny
vybor. Stalo sa tak na zédkladne suverénneho organu, ceskoslovenského vojska ako vojska,
korporacie dobrovol'nikov, ktorému legionari delegovali vol'bou svojich zastupcov tento
mandat. Zjazd delegatov ¢eskoslovenského korpusu sa uzniesol odovzdat’ najvyssie riade-
nie transportu ¢eskoslovenskych vojsk vyhradne do¢asnému vykonnému vyboru zvolené-
mu zjazdom. Uskutocnila sa tym druhd, sekundarna delegécia pravomoci, od legionarov,
cez zjazd ich delegatov na docasny vykonny vybor. Ten sa stal jedinym a vyluénym nosi-
telom pravomoci pri riadeni transportu 1égii. Vylucnost’ jeho vSeobecnej pravomoci bola
podciarknutd d’alej v ustanoveni Prevolani, Ze nariadenia inych predstavitel'ov ¢eskoslo-
venskych organov su netuc¢inné. Bolo to riesenie v ramci ¢eskoslovenskej odbojovej akcie
v zahranici, jej pravomoci a legality. Vo vztahu k sovietskym (bol'Sevickym) organom,
teda k sovietskemu $tatu, mala tato vzbura, odmietnutie plnenia jeho rozhodnuti, charakter
postavenia sa proti jeho Statnej autorite, zvrchovanosti. Do urcitej miery sa v tom prejavil

3 Telegram Pudového komisara zahrani¢nich veci Cigerina sibirskej sovietskej vlade o zastaveni dopravy
¢eskoslovenskych oddielov na vychod. (V Moskve, dita 21. aprila 1918). In: BENES, Svétova vilka, 111,
s. 637.

34 Por.: Telegram franctzskeho vojenského attaché generala Lavergnea francuzskemu ministerstvu vojny.
(V Moskve, diia 5. méaja 1918). In: BENES, Svétovd vdlka, II1., s. 639.

35 Por. Telegram (V Moskve, diia 16. maja 1918). TamtieZ, s. 640.
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pravny konflikt, kolizia medzi dvomi normativnymi sustavami. Jednej normativne-prav-
nej, vytvorenej a vynucovanej Statnou mocou, a druhej nestatnej, dobrovolnickej vojenske;j
korporacie, ktora uz mala atributy samostatného vojska a spojeneckého vojska, ktoré je
pod ochranou a starostlivostou mocnosti Dohody (podl'a nasledujiceho demarsu Styroch
diplomatickych predstavitelov $tatov, 4. jina 1918).

Od tohto charakterizovaného potencialneho trestnopravneho vztahu, resp. skutku,
vojenskej vzbury celého armadneho zboru, az po premenu tejto potencie na realny stav,
presli tri dni. Menovite od prijatia uznesenia zjazdu légii az po ozbrojené stretnutie, ku
ktorému doslo dna 25. maja 1918, teda do ozbrojen¢ho prepadnutia ceskoslovenského
vlaku (eSelonu) pri Omsku. Podla Prevolania docasného vykonného vyboru to bolo ,,usko-
¢né prepadnutie”. Podla vyhlasenia REK tato udalost’ sa uskutoc¢nila inak. A to tak, Ze
,,Cechoslovéci uvitali prichadzajicich Gervenoarmejcov pal’bou. Bola to odpoved legio-
narov na poziadavku Cervenoarmejcov, aby odzbrojili svoje eselony. Poslednou vetou
tohto tradného vyhlasenia sovietskej vlady (REK) bola hrozba, ze ,,ak sa nepodriadia
a nezlozia zbrane, potom vo¢i previnilcom budt pouzité ozbrojené sily*.3¢ Podl'a Prevo-
lania do&asného vykonného vyboru, odpovedali Cechoslovaci na ,,asko¢né prepadnutie
eSelonu®, resp. na tto provokaciu kratkym uderom v noci na 27. méaja, v doésledku ktorého
ovladli vietky najddlezitejsie miesta na zeleznici od Celjabinska (vychodné svahy Uralu)
az do Irskutska (metropola stredného Sibiru), pricom stratili asi 10 mftvych a ranenych.37
Bolo to velkolepé vitazstvo 1égii vojnovej povahy, zalozené aj na koordinacii ¢innosti
eSelonov na rozsiahlych priestoroch, niekol’kotisic kilometrovej vzdialenosti.

Vojenské vzbura pokracovala a rozvinula sa. Ceskoslovensky do¢asny vybor zdovodiio-
val svoj postup takto: a) je to obrana proti itoku ozbrojenych zajatcov, najmé nemeckych
a rakusko-uhorskych, ktorych sovietske urady regrutovali do ,,oddielov internacionalis-
tov*, stcasti sovietskej Cervenej arméady, s cielom zmocnit’ sa velkej sibirskej zeleznice;
b) formuléciou, Ze rusky I'ud nesmie byt trestany za previnenia spachané na pokyn nemec-
kého cisara; bolo z toho mozné vyvodzovat, ze ozbrojeni zajatci (internacionalisti) konali
na tento pokyn; d’alej aj to, ze rozhodnutia sovietskych tradov st pronemecké, urobené
pod vplyvom tlaku cisarskeho Nemecka a ohrozuju tym legionarov aj osobne; ¢) nevyhla-
soval, ze légie povstali proti sovietskym vojskam, ani sovietskej vlade; vojenské obsade-
nie Gzemia légiami bolo akoby vojenskou okupaciou podla haagskych dohovorov z roku
1907, pricom légie ponechavaju ,,ob¢iansku vliadu sovietov na miestach®; d) dolezité bolo
d’alej ustanovenie v tomto Prevolani, sved¢iace o celkovom prehl'ade a nadhl'ade vedenia
1égii, ze vydali rozkaz nerusene prepustat’ naklady s potravinami do hladujiceho Ruska.3®
Légie sa aj pri ohrozeni vlastnej pohyblivosti, hrozby nielen odzbrojenia a rozpustenia, aj
hrozby zastrelenia legionarov odporujucich so zbrafiou v ruke, zachovali I'udsky, vyznam-
nym spdsobom humanitarne.

36 Oficidlne vyhlasenie rady Pudovych komisarov (RCK) o povstani eskoslovenského zboru. (V Moskve,

dna 4. jun 1918). In: AMORT, Dokumenty, dil 1., s. 103—104.

Por.: Prevolanie docasného vykonného vyboru, adresované: Vsetkym, vSetkym o dovodoch vystiupenia
proti sovietov a o neutralite pii vniitornych ruskych sporoch. (V Celjabinsku, dita 28. maja 1918). In:
BENES, Svétova vilka, III., s. 643-644.

Por. Prevolanie doc¢asného vykonného vyboru adresované: Vsetkym, vetkym o dovodoch vystapenia proti
sovietom a neutralite pii vnttornych ruskych sporoch. (V Celjabinsku, dita 28. méaja 1918). In: BENES,
Svetova valka, I11., s. 643—644.
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Zacalo tak ¢eskoslovenské protibol'sevické povstanie. Cudovy komisariat pre vojenské
zalezitosti potvrdil, Ze robi vSetko nevyhnutné, aby 1égiam bola dana moznost’ opustit’
v najkratSej dobe hranice Ruska. Podmienkou toho vSak bolo uplné a bezpodmienecné
odovzdanie zbrani a skuto¢nost’, aby sa tiplne podriadili nariadeniam vojenstva LK. Ozna-
mil, ze z Uralu, stredného Ruska a Sibire bol presunuty dostato¢ny pocet vojsk k tomu,
aby povstalci boli rozdrveni.

Vzbura, aj vypuknutie povstania, neuzatvorilo cestu 1égiam z Ruska. Sovietske organy
vsak stale trvali na uplnom odzbrojeni 1égii, na tom, aby respektovali zvrchovanost’ soviet-
skeho Statu a tiplne sa podriadili jeho pravomoci vyjadrenej v nariadeniach jeho l'udovych
komisariatov. Vedenie 1égii a ich ochranné mocnosti nasli a uplatnili iné rieSenie.

3.

Za situacie vypuknutia povstania a jeho prvych dni zasiahli do vyvoja pomerov aj moc-
nosti, ktoré sa podielali na diplomatickych i priamo vojenskych udalostiach v Rusku.
Nemecko, ako vitazna strana podl'a mierovej zmluvy z Brestu, vyzadovala si rigorézne
plnenie jej ustanoveni a teda aj evakuovanie jej zajatcov z Ruska, lokalizovanych v zaja-
teckych taboroch na vychodnom Sibiri, ohrozovanych vojenskym zasahom Japonska,
protirevolu¢nymi silami atamana Semjonova. Nemecky vel'vyslanec Mirbach interveno-
val diia 8. jina na komisariate zahrani¢nych veci za odzbrojenie Cechoslovakov a proti
ich ceste na zapadny front.*? Konal v stlade so zaujmami Nemecka a podl'a jeho pravneho
stanoviska, ktoré legionarov povazovalo za zajatcov a dezertérov z vojska jeho spojenca,
Rakusko-Uhorska. Druhou skupinou boli dohodové mocnosti, osobitne Francuzsko, kto-
rého autonomnou sicastou boli doteraz ceskoslovenské légie. Prisli s projektom zmenit’
dopravu légii zo smeru na vychod k Vladivostoku na smer na sever do Archangelska,
alebo rozdelit’ 1égie, jednu jej ¢ast’ nasmerovat’ k Ladovému moru a druha k Tichému
oceanu. Po zacati ozbrojeného povstania, resp. akcii na odzbrojenie 1égii, odpovedali
priamo na trovni RCK RSFSR diplomaticki zastupci dohodovych mocnosti, ktori zostali
aj po separatnej mierovej zmluve v Rusku. Presidlili sa z Moskvy do Vologdy, do sta-
robylého ruského mesta na severovychode, 500 km od hlavného mesta. V spolo¢nom
vyhlaseni (demarsi) u 'udového komisara zahrani¢nych veci predstavitelia Styroch moc-
nosti — Anglicka, Franctizska, Talianska a USA — dna 4. juna 1918 uviedli, Ze ak budu
Cechoslovaci odzbrojeni, budi to uvedené vlady povazovat za nepriatel'sky ¢in namie-
reny proti nim, pretoze ¢eskoslovenské oddiely su spojeneckymi vojskami a st pod
ochranou a starostlivost'ou dohodovych mocnosti. Diplomaticky demars spojencov
bol spojeny s vyhlasenim o novom pravnom postaveni 1égii. Doteraz mali status auto-
noémnej sucasti franctizskej armady. Podla vyhlasenia vel'vyslancov sa ich status posu-
nul o stupen vyssie, a to na akoby, alebo temer samostatné ,,ceskoslovenské oddiely*
s dorazom na skutocnost’, Ze su ,,spojeneckymi vojskami®. Zasah ruského sovietskeho
Statu proti nim sa hodnotil ako nepriatel’sky ¢in proti samotnym dohodovym mocnostiam.
Mohli nan odpovedat’ protiopatreniami, retorziami, vratane vojenskych ozbrojenych akcii

39 Sprava 'udového komisariatu pre vojenské a namorné zalezitosti RSFSR o povstani ¢eskoslovenského
zboru (Dnia 30. méja 1918). In: AMORT, Dokumenty, dil 1., s. 103-104.

40 Por.: Novinarska sprava o navsteve vel'vyslanca Mirbacha v komisariate zahrani¢nych veci a o jeho inter-
vencii pre odzbrojenie Cechoslovékov a proti ich ceste na zapadny front. (V Moskve, diia 8. jina 1918).
In: BENES, Svétova vélka, I11., s. 649.
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proti ruskému sovietskemu Statu. Cudovy komisar RSFSR k tomu podal vysvetlenie,
ze odzbrojenie 1égii nemdzu tieto mocnosti povazovat’ za nepriatel'sky ¢in, pretoze bol
vyvolany predovsetkym tym, Ze Rusko ako neutralny stat nemoze trpiet’ na svojom tizemi
ozbrojené oddiely, ktoré nepatria k armadam sovietskej republiky. Za pric¢inu ich odzbro-
jenia ozna¢il G. V. Cigerin ich vlastné ¢iny. Dodal d’alej, Ze aZ priame kontrarevoluéné
povstanie ¢eskoslovenskych oddielov proti sovietom donatilo sovietsku vladu zacat’ roz-
hodné ozbrojené potladenie povstalcov.*! Zmeny v dohode o transporte, situacii vo Vla-
divostoku, japonskom desante, o tu posobiacich vojskach kozackeho protibol'sevického
atamana Semjonova, to v8etko ohrozilo ich cestu na vychod.*? O tom vSetkom dostali
legionari spravy v podobe polopravd a dezinformacii. Nepravdy, polopravdy, dezinforma-
cie st spolahlivym spdsobom vzniku nedorozumeni a ich premeny na incidenty a konflik-
ty. Sirila sa napriklad sprava, Ze legionarov vraj chcela sovietska moc vydat’ ako vojakov
dezertérov Rakusko-Uhorsku. Hrozila by im ako vojenskym zbehom a zradcom nemi-
losrdna poprava. Pozorovali pritom, ze zajatci ustrednych mocnosti sa vracali po sibir-
skej magistrale do vlasti. Naopak sovietske bolSevické orgdny mali informécie o styku
eSalonov so sibirskym povstanim, pravicovymi esermi pripravujucimi prevrat. Nedovera
medzi nimi sa prehlbovala. Ceskoslovenski vojaci nadobtidali podozrenie o neéestnych
umysloch voci nim z ruskej bol'Sevickej strany, resp. o tom, ze sovietska vlada je zavisla
na Nemecku a kond v jeho intencidch. Dozrievali podmienky, aby sa nespokojnost’ zmeni-
la na konflikt, rozsiahlejsie vojenské stretnutie. Zjazd 1égii do Celjabinska bol zvolany dia
18. méja 1918 (t. j. Styri dni po incidente na zelezni¢nej stanici). V diioch 21. a 23. maja
1918 prijal tento zjazd 1égii rozhodnutia, ktoré boli v rozpore, resp. odmietali podnety,
pravne zavdzné nariadenia sovietskej vlady, l'udového komisariatu vojenstva. Odmietli
nariadenia o uplnom a vSeobecnom odzbrojeni 1égii (prvej vyzvy z 9. aprila, ako aj druhej
z 22. méja), o ktorom rozhodla aj pobocka CSNR sidliaca v Moskve. Z pohl'adu platnych
noriem, rozhodnuti RCK, ¢eskoslovensky zbor ,,vypovedal poslusnost™, otvorene odmietol
sa podriadit’ rozhodnutia sovietskej Statnej moci, a to na jej izemi, teda otvorene odmie-
tol reSpektovat’ zvrchovanost’ Ruského sovietskeho Statu a jeho vlady.

Z pohladu 1égii,*3 ako aj informacii od nich, si T. G. Masaryk ako predseda CSNR#4
osvojil iné hodnotenie. Podl'a neho k prvému ozbrojenému stretnutiu medzi 1égiami

41 Por.: Nota Pudového komisara zahrani¢nych veci RSFSR G. V. Cicerina diplomatickému zéstupcovi Velkej
Britanie v Moskve B. Lockhartovi. (Dna 12. juna 1918). Analogické néty boli zaslané generalnym konzu-
lom Francuzska, USA a Talianska v Moskve. In: AMORT, Dokumenty, dil II., s. 128—130.

4 Por.: Telegram Pudového komisara zahrani¢nych veci CiGerina sibirskej sovietskej vldde o zastaveni dopra-
vy Ceskoslovenskych oddielov na vychod. In: BENES, Svétovd vdlka, I11., s. 637.

43 ,.Ustredna sovietska vlada po hrozbach odzbrojit’ Eeskoslovenské vlaky a zastrelit jednotlivych ozbroje-
nych Cechoslovakov pristiipila 25. méja k tiskoénému prepadnutiu Eeskoslovenského vlaku blizko Omska
za pomoci ozbrojenych Rakusanov a Nemcov.“ Prevolanie docasného vykonného vyboru adresované:
Vsetkym, vSetkym o dovodoch vystipenia proti sovietom a o neutralite pri vnttornych ruskych sporoch.
In: BENES, Svétova vilka, II1., s. 643—644.

44 ... zdkerne ste boli napadnuti od tych, ku kterym ste boli lojalni a ktorym ste preukazovali len dobro.
... Viem, ze budete konat’ svoju povinnost aj d’alej. Pamatajte, Ze ste v krajine nam priatel'ského naroda
ruského, ku ktorému zostanete lojalni. V dosledku vyvinu okolnosti zatial’ zostanete eSte v Rusku a budete
bojovat’ v dohode so spojencami. Nasimi nepriatelmi v Rusku st Rakusania, Mad’ari a Nemci a z Rusov
len ti jednotlivci, frakcie alebo strany, ktoré proti zaujmom Ruska id spolo¢ne s naSimi nepriatel'mi
proti nasim priatel'om a proti nam.* Rozkaz prof. T. G. Masaryka ¢eskoslovenskému armadnimu zboru.
(Vo Washingtone, dita 1. augusta 1918). In: BENES, Svétova valka, I11., s. 659—660.

31



a sovietskou mocou doglo 25. maja 1918 v Celjabinsku, kedy ¢ervené gardy bol’sevikov
a internacionalisti zautocili zo zalohy na vlak, ktorému miestny soviet povolil odchod
a ktory sa blizil uz k mestu Omsk.#5 Uvedenymi udalostami v Celjabinsku za¢alo ozbro-
jené povstanie ¢eskoslovenského armadneho zboru (1égii) v Rusku. Pre presnost’ uvadza-
me, ze v tomto meste doslo k dvom udalostiam spojenym s ¢eskoslovenskymi légiami.
Prvym bola skuto¢nost’ kvalifikovana ako incident. Uskutoénila sa na Zelezni¢nej stanici
v Celjabinsku diia 14. méaja 1918.46 Povstanie ¢eskoslovenského zboru (1égif), ozbroje-
né povstanie zacalo dia 25. maja 1918.47 Povstali za svoje prava, ktoré uz povazovali
za svoje zavazné naroky, ktoré vyjadrovali ich Zivotné zaujmy a ich poslanie pre oslobo-
denie naroda doma. Uz ich neriesili pokojnou cestou, dohodou. Povstali proti pravnemu
stavu vytvorenému a presadzovanému RSFSR a s jeho odpoved’ou museli poéitat’. Vyvoj
povstania viedol k obsadeniu Penzy, Samary, Novonikolajevska, Omska a d’alSich miest,
spolu so zatykanim, odstrel'ovanim, vytvaranim protirevolu¢nych organizacii, ktoré sami
seba volali miestnymi vladami. Konanie legionarov vlada tohto $tatu kvalifikovala ako
protirevolu¢né ozbrojené povstanie, ktoré je najotvorenej$im a najrozhodnejsim zasahom
do vnatornych veci Ruska®.48

4.
Zjazd vojska ¢eskoslovenskych légii konany od 21. do 23. maja 1918 v Celjabinsku roz-
hodol o odmietnuti odzbrojenia 1égii sovietskymi vojskami, o ich rozpusteni a rozhodol
o tom, Ze si prebojuju cestu na vychod podla ,,vlastného poriadku®, teda aj ozbrojenou
silou. Mozno mierne nadsadene sa tvrdi, ze zjazd 1égii rozhodol o ozbrojenom povstani.
Fakticky, vojensky a ozbrojenou formou zacalo ¢eskoslovenské povstanie 26. maja 1918.4°
Zjazd 1égii zvolil za svoj najvyssi riadiaci organ docasny vykonny vybor ¢eskoslo-
venského vojska. Velenim vojenskych jednotiek bola poverena vojenska rada (vojenské
kolégium), ktort tvorili traja vojenski velitelia. Eselony (vlakové stipravy po Styridsiatich
vagonoch s ozbrojenymi legionarmi) sa rozdelili na tri skupiny. Pre prvt skupinu eselonov
s nazvom ,,sibirska® bol ureny sek magistraly na vychod, od mesta Omsk po Irkutsk

45 Por.: FIC, c. d., s. 35.

46 Legionari v ten defi, 14. maja 1918 zadrzali eSelon s raktsko-uhorskymi zajatcami. Bili ich, 9 z nich zranili
a jedného surovo ubili. Nasledne drzali v rukach mesto Celjabinsk §tyri hodiny a zmocnili sa zbrani pluku.
Stalo sa tak potom ako sa zacalo vySetrovanie tohto incidentu osobitnou komisiou miestneho sovietu.
Nasledujuci den po obsadeni mesta a nadrazia odviedlo ¢eskoslovenské velenie vojska z mesta. Avsak
nad’alej drzali stanicu. In: AMORT, Dokumenty, dil I., s. 79—80, poznamka ¢. 1.

47 (...) Ako je vam asi vSetkym zname, ustanovil zjazd (1égii) a velitelia Casti, Ze sa bude nad’alej postupovat’
vojenskym spdsobom do Vladivostoku. Kroky su uz urobené. Dnes v noci bude obsadeny Novonikola-
jevsk, Culym, Barabinsk, na druhej strane az po stanici Marijink. Usilujte sa spojit' dva aZ tri eSelény,
obsad’te stanice, na ktorych sa nachadzate, usilovne pozorujte, o sa deje, kde st eventualne boje. ... Prva
divizia dostala uz 24. maja rozkaz pohybovat sa dopredu. Ostatné pri najblizsej prilezitosti. Velitel’ 7. plu-
ku: Gajda. Por.: Vynatok z inStrukcii kapitana R. Gajdu velitelom ¢eskoslovenskych eselonov na vychod
od Nikolajevska o zacati povstania. (V Novonikolajevsku, dia 25. maja 1918). In: AMORT, Dokumenty,
dil I, s. 85.

48 Por.: Nota Pudového komisara zahrani¢nych veci Cicerina §éfovi velkobritskej misie, franctizskemu gene-
ralnemu konzulovi, americkému generalnemu konzulovi a talianskemu generalnemu konzulovi o rozhod-
nuti sovietskej vlady odzbrojit’ eskoslovensky armadny zbor. (V Moskve, diia 13. juna 1918). In: BENES,
Svétova valka, I11., s. 651-654.

49 Por.: FIC, c. d., s. 34.
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(velitel’ kapitan R. Gajda); pre druhti s nazvom ,,uralska“ Gisek v smere Celjabinsk — Omsk
(velitel’ plukovnik Vojcechovsky); a pre tretiu ,,povolzska (zadny voj) usek v smere Pen-
za — Celjabinsk s velitelom poru¢ikom Ceéekom). Cast’ z dvanastich eselénov, ktoré uz
v méji 1918 dorazili do Vladivostoku, sa pohla zo stanice tohto mesta na zapad, v ustrety
sibirskej skupine k Irkutsku (Bajkalu). Prvé supravy vlakov, po prijati rozhodnuti na zjaz-
de 1égii presadit’ si cestu vlastnym poriadkom, postupovali od 26. juna tak, ze obsadili
7elezniéné stanice Mariinsk, Irkutsk a Gseky od Penzy cez Samaru, Ufu, Celjabinsk az
po Nikolajevsk. Protibol’sevické povstanie 1égii nebolo vojnou z hl'adiska medzinarodného
prava, ale vojnou v technickom ¢i redlnom zmysle slova. Bol to koniec dodrziavania zasa-
dy nezasahovania, resp. principu nonintervencie, ktory pre transport 1égii dohodol este vo
februari 1918 v Kyjeve, predseda CSNR, T. G. Masaryk. Légie zdovodiovali svoju vojen-
sk intervenciu tym, ze museli, po poruSeni lojality zo strany sovietskych tradov, Gsilim
ich odzbrojit, prejst’ do obranného postavenia. Teritorialne sa obrana viedla rozsirujicim,
expanzivnym spdsobom. Presadenia si cesty na Daleky vychod podla ,,vlastného poriad-
ku®, sa zmenilo na azimut zapad, k Volge, a na sever na Ural. Povodne prioritnd uloha
spojit’ eSelony roztratené po magistrale sa splnila v dvoch etapach. Najskor dobytim mesta
Omsk, ktoré tvorilo centrum zapadnej Sibiri, utokom z vychodu a zo zapadu, v diioch 7. az
9. jina; a v druhej etape dobytim Krasnojarska (stredna Sibir) dna 20. juna 1918.
,zadného voja“ (povolzského), skupiny poruéika Cecka. Koncom maja obsadili s pomer-
ne nevelkymi stratami mesto Penza, kde povodne legionari podl'a dohody so sovietskou
vladou odovzdavali svoje zbrane nad urceny limit, a d’alej obsadili mesto Lipiagy blizko
Samary. Samaru, temer milibnové mesto na strednej Volge, dobyli, resp. oslobodili v polo-
vici jina 1918. Dna 6. jula 1918 sa spojila penzska a uralsko-sibirska cast’ eSelonov Ces-
koslovenského zboru. Pokracovalo usilie o uplné a bezprekazkové ovladnutie magistrale.
A to sa stalo posledny den augusta, kedy spojenim skupiny stredo-sibirskej a vladivostoc-
kej na zelezni¢nej stanici v Olovjanné (31. augusta) bola obnovena jednota ¢eskosloven-
ského vojska.>0 Sibirska magistrala bola v dosledku tohto spojenia vojenskych skupin
1égii celd v ich ovladani, vo vojenskej ochrane. Bol to obrovsky uspech, ktory rezonoval
v podobe oceneni Dohody5! a kritiky u centralnych mocnosti.>2 Pozitivne aZ vel’kolepo pre
Ceskoslovenskll misiu, pre narodnu slobodu a $tatne kreovanie.

Rozsiahle tizemia obsadili légie v spolupraci s domacimi ruskymi silami (politicky-
mi a vojenskymi) na strednej Volge. Napomohli tu k padu, resp. zvrhnutiu bol'Sevickych
(sovietskych) organov a k nastupu regionalnych vlad eserov a mensevikov, ktoré sa spojili
v tzv. Komu¢ (Vybor ¢lenov Ustavodarného zhromazdenia).

50 Por.: Masarykiiv slovnik naucny, c. d., heslo légie, s. 376.

sl V mene britskej vojnovej vlady jej predseda Lloyd George v dopise zo diia 11. 9. 1918, predsedovi CSNR
v Parizi napisal: ,,posielam Vam nase najsrdecnejsie blahozelanie k obdivuhodnym tspechom, ktoré dobyli
Ceskoslovenské zbory proti armadam nemeckych a rakuskych vojsk na Sibiri. Sprava o prihodach a vitaz-
stvach tejto malej armady je skuto¢ne jednym z najviacsich eposov dejin. ... Vas narod preukazal neoceni-
te'nt sluzbu Rusku a Spojencom v boji za oslobodenie sveta od despotizmu. Nikdy toho nezabudneme.*
Cit. podl'a: MASARYK, c. d., s. 324.

52, Opanovaniu magistraly (a obsadenie Vladivostoku) prisudzovali aj striezlivi politici a vojaci znaény
vyznam vojensky; sam Ludendorff spdsobil protest svojej vlady, dany bol'Sevikom proti nasej armade
v Rusku, a nasej anabaze pripisoval, ze sa nemecki zajatci nemohli vratit' domov a zosilnit’ armadu.*
MASARYK, c. d., s. 323.
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Vybor &lenov Ustavodarného zhromazdenia so sidlom v Samare bol prvou protibol’se-
vickou vladou v Rusku. Obnovenie prace poslancov Ustavodarného zhromazdenia sa stalo
moznym obsadenim mesta ceskoslovenskym zborom 7. juna 1918. S tym bol spojeny
protibol$evicky prevrat v meste. Vybor Ustavodarného zhromazdenia posobil v Samare
od 8. juna do 23. septembra 1918, t. j. tri a pol mesiaca.

Postup proti miestnym sovietskym bol'Sevickym organom, ich zrusenie a participacia
pri kreovani ruskych demokratickych liberalnych miestnych organov (eseri a mensevici)
do istej miery protirecilo s povodnym tvrdenim z Prevolania docasného vykonného vyboru
1égii (25. m4j) o ich neutralite pri vnutornych ruskych sporoch, o tom, ze ob¢iansku vladu
sovietov nechavaju na svojom mieste. V rozhodujicej miere tato likvidacia miestnych
sovietov bola dielom domacich protisovietskych sil. Légie sa na tejto intervencii do vnu-
tornych mocenskych pomeroch v regionoch neztcastnili priamo, svojou aktivitou, ale
vytvaranim mocenského zdzemia pre tuto ¢innost, jej podporou, schvalovanim, nepre-
kazenim. Ich pdvodné hodnoty a zdmery o neutralite a nonintervencie sa menili, posu-
vali k hodnotovym protipélom. Do konca jula 1918 boli spojené skupiny legionarskych
eSelonov stredo-sibirska a vladivostocka (29. jula legionari zvrhli moc sovietov (bol’se-
vikov) vo Vladivostoku). Bola tym obnovena jednota ¢eskoslovenského vojska na tizemi
celého Ruska.53 Siroky a dlhy pas izemia na PovolZi (v rozsahu 500 km od severu na juh
a od vychodu na zapad) bol spojeny s 8-tisic kilometrami sibirskej magistraly, idajne ako
obnoveny vychodny protinemecky front proti ustrednym mocnostiam a proti bol'Sevikom,
resp. nevyslovene (konkludentne) aj proti sovietskej vlade; pre rekonstrukciu ruskych
demokratickych sil a ich organizovanie do regionalnych vlad s vlastnymi ozbrojenymi
silami. Od 30. augusta 1918 bola transibirska Zeleznica v celej jej dizke, od Volgy az
po Vladivostok, pod kontrolou Cechoslovakov.5

Ceskoslovenské vojsko sa aj podl'a hodnotenia vlastnych politikov (menovite B. Pavlir)
stalo krystalizacnym bodom nového Ruska. Oslobodenim tejto Casti Sibire od sovietskeho
vojska (z tohto zorného uhlu) sa otvorila perspektiva reorganizacie Sibire a perspekti-
va reorganizacie celého Ruska. Dna 6. augusta doslo k japonskému vylodeniu, ktoré sa
zmenilo na okupdciu vychodnej €asti Sibire, aj s cielom ziskat’ zdkladniu pre pripadnt
vel’ku protibol'Sevicku intervenciu, ak by sa k nej spojenci odhodlali.>> Zaujmy Japon-
ska a najmd USA, ale v mensej miere aj dohodovych mocnosti, si protire€ili, nickedy az
do eliminovania spoloéného postupu na Sibiri.3¢ Ceskoslovensky do¢asny vybor, ako zjaz-
dom légii ustanoveny najvyssi riadiaci organ ¢innosti ¢eskoslovenského vojska na Sibiri,
koordinoval svoj postup s Franctizskom prostrednictvom vojenského attaché v Moskve.
Podl'a zapisnic z rokovania tohto vykonného vyboru, prijimal tento organ insStrukcie, ktoré
mu oznamoval franctzsky vojensky attaché. Mozno z nich usudzovat, Ze 1égie nekonali

53 Por.: Masarykiiv slovnik naucny. c. d., heslo légie, s. 376.
54 Por.: FIC, c. d., s. 37.

55 Por.: BENES, Svétovd vdlka, I11., s. 303.

56 ,,Pokial’ sa tyka mojej osobnej mienky, nemozeme pocitat’ na pomoc Japonska v skorej dob¢; Japonsko si
necha vsetko vzdy dobfe zaplatit’, Co roztrpcuje spojencov, ktori maju tiez svoje zaujmy a nechcu, aby sa
Japonsko zmociiovalo Sibiri. Otazka Japonska je zlozita. Doteraz nie je naviazana suc¢innost s Japonskom
a ani do buducnosti nemozeme s fiou pocitat’. Pre dany okamzik musime jednat’ bez ich pomoci a preto tato
tloha je tazka a pravdepodobne dlha.* Zapis o schodzi Vykonného vyboru 6. juna 1918. In: HOLOTIK,
L. Stefanikovska legenda a vznik CSR. Bratislava: SAV, 1960, Dokumenty, s. 465.
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na zaklade a podl'a nejakého vopred organizovaného a dohodnutého postupu s Francuiz-
skom. Konali samostatne, iniciativne, preukazalo a potvrdilo sa pritom, ze anticipovali
zaujmy spojencov, konali od za¢atia ozbrojeného povstania v Celjabinsku ako samostatna
spojenecka armada a ich vystupenie bolo v stilade so zaujmami Francuzska. ,,Vystipenie
Cechoslovakov, ktoré bolo sice trochu predéasnym, je dnes tiez vyrazom politiky spo-
jencov, takze Ceskoslovenska armada sa javi byt avantgardou spojeneckych vojsk, ktoré
pribudnu na Sibir, k aktivnej ucasti uz koncom tohto mesiaca. Vasom tlohou je teraz udr-
ziavat’ dobyté pozicie a starat’ sa o obsadenie sibirskej drahy a ¢akat’ prichod spojeneckych
vojsk®, povedal na schodzi vykonného vyboru dita 21. jula 1918 major Guinet, franctzsky
vojensky attaché. Na schddzi vykonného vyboru urobil dva tkony nie iba zdvorilostnej
povahy. Tlmocil pod’akovanie vsetkych spojeneckych vlad ¢eskoslovenskému vojsku
za jeho vojenské Ciny; a ospravedlnil sa dodatocne v mene spojeneckych misii zapadnych
Statov v Rusku, za ich zakrocovanie proti vystipeniu légii. Pri¢inou tohto zakro¢ovania
bolo, ze mali pdvodné, dnes uz staré¢ instrukcie, ktoré predpisovali nezasahovat’ do vnu-
tornych zalezitosti,>” ktoré ich vlady medzitym uz zrusili. Intervencia, vyslovne vojenska
intervencia a d’alej vel’ka vojenska spojenecka intervencia sa podl'a novych rozhodnuti
vlad Francuzska a V. Britanie, stala ich novou politickou zasadou, ktord tym dostala aj
medzinarodntl pravnu relevanciu. Nebola to zatial’ vypovedana, ¢i verejne ohlasena vel’ka
spojenecka intervencia v Rusku. Spojenci sa rozhodli aktivne vystapit’ na Sibiri uz koncom
mesiaca jun 1918. Ceskoslovenské légie neboli autorom myslienky vojenskej intervencie,
poznali a ¢itali myslienky spojencov, pristupili k ich splneniu, ,,sice trochu pred¢asne®, ale
sposobom, ktory urychlil aj ich pristipenie k ¢inu. Stali sa uz svojim vykonanym dielom
intervencie v Rusku (na Povolzi, Urale a sibirskej magistrale) jej predvojom, avantgardou,
a vytvorili pre velkll vojensku spojenecku intervenciu aj teritoridlnu zékladiu, aj bazu
politickli, medzi obyvatel'stvom.

Ceskoslovenské vojsko — samostatné, spojenecké

Medzinarodnopravne akty mocnosti Dohody vydané 29. juna (Francuzsko),® 8. augusta
(Vel'ka Britania)>® a 2. septembra 1918 (USA)%? uznali éeskoslovensky narod a jeho pravo
na samostatnost’, uznali ho za narod spojenecky, za narod, ktory je subjektom medzina-
rodného prava. Ceskoslovenska narodna rada (CSNR) bola uznana za opravneny organ
Ceskoslovenského naroda bojujtiiceho za slobodu, jeho sebaurcenie, transformovala sa
do postavenia prvého zakladu buducej vlady, resp. vlady de facto a bola uznana za stra-
nu veducu vojnu. Légie nadobudli status ceskoslovenskej armady, skladajucej sa z troch
Casti umiestnenych vo Francuzsku, Taliansku a v Rusku. Boli uznané za jednotnti armadu,
za armadu spojenecku, ktora vedie regularnu vojnu proti ustrednym mocnostiam.

Teodria medzinarodného prava na zaklade tejto a podobnych skutocnosti z obdobia prve;j
svetovej vojny vytvorila pojem, institit uznania ,,naroda“. Uznanie za narod sa spojilo
s dvomi dosledkami. V uznani ,,naroda“ je zahrnuté aj uznanie samostatného Statu akona-
hle nadobudne v tGplnosti vSetky tri zakladné atributy $tatu, t. j. riadne organizovana vlada,

57 Por.: Zapis o schodzi Vykonného vyboru 21. juna 1918. In: HOLOTIK, c. d., s. 465.

58 Por.: Diplomatické uznani Ceskoslovenské narodni rady Francii (29. jina 1918). In: VESELY, Z. (ed.).
Déjiny ceského statu v dokumentech. Praha: Epocha, 2003, s. 271; BENES, Svétovd vilka, I1., s. 229-230.

89 Por.: BENES, E. Svétovd vilka, I1. , s. 283.

60 Por.: BENES, Svétovd vdlka, I1., s. 313.
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osoby podriadené tejto vlade a tizemie, ktoré je oblast'ou posobnosti tejto vlady. Uznanie
naroda je teda uznanim S§tatu sub conditione suspensiva, inymi slovami s podmienkou, ze
tento Stat vznikne, t. j. bude mat’ vSetky tri atributy. Z uznania naroda d’alej vyplynulo, ze Ces-
koslovensky $tat bol uznany za $tat v stave zrodu, in statu nascendi.o!

Synchrénne s tymito zmenami medzindrodnopravneho postavenia 1égii, zmenili sa aj
dispozicie pre ich ¢innost’ z vnutropolitického ¢eskoslovenského hladiska. Vyjadril ho
predseda CSNR, T. G. Masaryk, v telegrame ¢eskoslovenskému armadnemu zboru zo dia
21.jula 1918, a kratko predtym docasny vykonny vybor légii v Deklaracii vydanej 17. jina
1918. Masaryk napisal, ze musia ,,zostat’ v Rusku a za pomoci Spojencov pracovat proti
spoloénému nepriatel'ovi*.62 Do¢asny vykonny vybor 1égii reagoval na politické podnety
z uspesnej ofenzivy, ktoré ovplyvnili ruské obyvatel'stvo. Operacie 1égii podl'a jeho Dekla-
racie zo 17. juna 1918 ,,podnietili hnutia smerujice k oslobodeniu celého Ruska...“. Z toho
si vyvodzovali povinnost’ zostat’ tu, dokedy sa situacia nevyjasni a dokedy sa nevyriesia
politické problémy, ktoré vznikli z nasich tunajsich vojenskych operacii.6® Désledky rezo-
nujuce z ich vlastného povstania, znemoziiovali im teraz ich transport na Vladivostok.
Hnutia smerujuce k oslobodeniu celého Ruska, ktoré podnietili 1égie boli z pohl'adu rus-
kych bol’sevikov hodnotené ako hlavny faktor veduci k rozputaniu ob¢ianskej vojny. Podl'a
ruskej sovietskej Statnej moci ich vyvolala vojenska intervencia 1égii smerom na Volgu,
Ural a Sibir.

V case prvych dvoch medzinarodnych uznani (franctizskeho a britského) a pred tretim
zo dna 2. septembra 1918 (USA) ¢eskoslovenské oddiely bojovali nepretrzite tri mesiace
a boli preto vycerpané. V prvej polovici septembra 1918 ¢eskoslovenské velenie vydalo
rozkaz ku vSeobecnému Ustupu. Légie sa museli vzdat' Kazane a Simbirska. Nasledoval
pad Samary, ktory zmaril nddeje na spojenie s generalom Alexejevom (potom Denikinom),
ktori operovali na dolnom Done. Ustupovalo sa pozdiz Volgy. Pre vojenské operacie légii
rozhodujucim bolo ¢i im pridu spojenci na pomoc na volzskom fronte, s ktorym sa ratalo
ako zakladnou pre vel'ku spojeneckil intervenciu v Rusku.

Povodna poziadavka, ktora vyvolala a bola postulatom vzbury, povstania 1égii 26. maja
proti sovietskej bol'Sevickej moci, bola vynttit’ si transport do Vladivostoku a putovat
po nej podla ,,vlastného poriadku®. Légie expandovali od juzného Uralu k strednej Volge
a d’alej na severny Ural. Ovladali dopravu na magistrale. Od jina 1918 prevladla ind uloha
¢i misia. Obsiahnuta bola v depesi od francuzskej vlady, resp. spojencov. Pre 1égie ako spo-
jenecké vojsko to bola priama direktiva, ¢i rozkaz, a to: posobit’ ako predvoj spojeneckych
divizii, ktoré pridu na Sibir koncom jima. Ulohou &eskoslovenskych jednotiek bolo udrzat’
oslobodené tizemia, rozsirit’ kontrolu po celej zostavajicej Casti transibirskej zeleznice
a Cakat’ na prichod spojeneckych vojakov. Teritérium, ktoré priamo ovladali a kde boli
vytvorené miestne a celoruské organy nového Ruska bolo treba udrzat’, dosiahnut’, aby
sa stali bazou velkej vojenskej intervencie spojencov, ktora sa ohlasovala na koniec jina,
neskor na zaciatok septembra 1918. Druhym motivom bolo uskuto¢nit’ regeneraciu Ruské-
ho s$tatu, rekonstruovat’ Rusko, podielat’ sa na tom, aby sa stalo novym Ruskom.

ol PESKA, Z. Ceskoslovenski tistava a zdkony s ni souvislé. I. dil. Praha: Kompas, 1935, s. 9.

62 Telegram prof. Masaryka ¢eskoslovenskému armadniho zboru. (Vo Washingtone, dna 21. jula 1918). In:
BENES, Svétova vélka, 111, s. 658.

63 Deklaracia Do¢asného vykonného vyboru zo 17. jina 1918. In: FIC, c. d., s. 242.
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Novy organ vedenia 1égii, Ceskoslovensky dogasny vybor, a jeho predseda Bohdan
Pavli, vynalozili pre tieto ciele obrovsky kus politickej prace. Rozsirila sa podpora pre
demokratické zlozky (mensevici, eseri, kadeti) na uzemiach, ktoré mali légie pod kontro-
lou, ako aj spolupraca s nimi pri vybudovani novej ruskej narodnej armady. Podporovali
a participovali najméa na kardindlnej otazke pre vytvorenie nového Ruska, Ruska konsti-
tuéného, pri organizovani Ustavodarného zhromazdenia.

Vedenie 1égii kooperovalo s do¢asnou vladou autonémnej Sibiri uz od zjazdu 1égii
v Celjabinsku (25. jina 1918). Zugastiovali sa na schodzach vietkych ruskych politickych
stran v tychto oblastiach. Vyznamné bolo d’alej, ze docasny vykonny vybor 1égii, prevzal
iniciativu aj pri vzniku Vseruskej docasnej vlady. Platformou pre jej vznik sa stala kon-
ferencia konand 23. augusta 1918 v Celjabinsku, ktora sa vyhlasila za Vieruské narodné
zhromazdenie. Po jej neuspechu nasledovalo podobné zasadanie, ktoré zvolal B. Pavla
do Ufy na 8. septembra 1918. Po niekol’kych dioch bezvysledného rokovania B. Pavly,
ako predseda doc¢asného vyboru 1égii pohrozil, Ze pokial’ na tejto schddzi neddjde k doho-
de, ceskoslovenskeé sily opustia Rusko a Sibir a ponechaji Rusov ich samotnym. Hrozba
mala G¢inok, ale boli potrebné d’alsie osobné rokovania, ktorymi si B. Pavli doslova vynu-
til dohodu o vzniku Vseruskej docasnej vlady.

V tomto ustavno-politickom kontexte bola dna 23. septembra 1918 utvorena vseruska
vlada v Ufe, a to ako vystup, rezultat z rokovania Ufimskej Statnej konferencie (8.—23. sep-
tembra). Na Statnej konferencii sa ztcastnili aj predstavitelia Komu¢ (Vyboru ¢lenov usta-
vodarného zhromazdenia zo Samary), Docasnej sibirskej vlady, Uralskej docasnej vlady,
Baskirskej vlady, Alas — Ordy (vlady kazaSskej autonomie), Docasnej vliady estonskej
a tiez uralskych a sibirskych kozackych vojsk. Pritomni boli d’alej predstavitelia politic-
kych stran eserov, mensevikov, enesov a kadetov, Zvéizu znovuzrodenia Ruska a d’alsie.
Predsedom vseruskej vlady Direktoria tu zvolenej sa stal N. D. Avksentjev (kadet), ktory
predsedal aj Vyboru ¢lenov ustavodarného zhromazdenia (Komu¢) v Samare. Direktorium
(Ufa) disponovalo zakonodarnou i nariad’ovacou mocou. Rada ministrov (vlada) mala
vykonnu pravomoc. Direktérium svojim nariadenim zo 4. novembra vyhlasilo zrusenie
vSetkych regionalnych vlad v Rusku. Direktorium a vlada v Ufe mali pdsobnost’ vSerus-
kych organov, ktorych pravomoc sa teda vztahovala na celé Rusko. Prekonaval sa tym
oblastny, gubernialny, Statny a politicky partikularizmus, zjednocoval sa cely Stat.

Posobnost’ Ufského direktoria sa vztahovala na Ural, Sibir, Daleky Vychod a Rusky
Sever s tym, ze tieto teritoria Ufské direktorium nazyvalo terminom ,,Rusky $tat“. Povodne
sustava organov ,,Ruského statu®, teda Direktorium, sidlilo v Ufe — od 23. septembra, odo
dna ked” Ruska $tatna konferencia v Ufe Direktorium zvolila. Dna 9. oktdbra presidlila
do Omska vzhladom na ofenzivu Cervenej armady.®4 ,,Rusky §tat s Direktoriom ako
zakonodarnym organom a vSeruskou vladou mal de facto pod kontrolou tizemia a zdroje,
ktoré boli vacsie ako tie, ktoré boli k dispozicii pre sovietsku bol'Sevickt vladu, t. j. REK
RSFSR v Moskve. Mala vSetky predpoklady, ktoré ju opraviiovali k tomu, aby ju rychle
uznali vSetky spojenecké Staty.

Ceskoslovenské légie zasiahli vyznamnym spdsobom do vniitropolitickej situd-
cie v Rusku, do zameru napoméct’ k vytvoreniu ,,nového Ruska“. Zasahy mali povahu
vojenskej intervencie, ako aj politickej intervencie. Ciele boli dobromysel'né, pre ucely

04 Por.: Velkd ruska encyklopedia [online]. Dostupné na: https://bigenc.ru/, heslo Ufimskaja direktoria.
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v§eobecného blaha ruského 'udu. Sledoval sa tym aj zaujem dohodovych spojencov, pre-
toze Direktorium a docasna vlada mala program anulovania mierovej zmluvy z Brestu
a obnovenia vychodného frontu proti Gistrednym mocnostiam. Zostavali este dva mesiace
do porazky cisarskej nemeckej armady vo Franctzsku a uzavretia primeria (11. november
1918). Ruska vojenska sila eSte mohla pomoct’. Celkove sa vSak vytvorenim Direktdria
a doCasnej vlady (v Ufe, resp. v Omsku) ,,uzavrelo obdobie, v ktorom sa do¢asny vykonny
vybor (1égii) pokusal vytvorit’ VSeruskt docasnu vladu prostrednictvom priame;j interven-
cie do politickych zalezitosti*.6>

Prave tato docasna vseruska vladda (povodne Ufimské direktéorium) uznalo dia
7. oktobra 1918 medzinarodnopravne CSNR za vladu budiiceho ¢eskoslovenského $tatu®
(jej vyslanec Maklakov bol vyslancom Ruska vo vztahu k CSNR pred tymto obdobim aj
po fom, t. j. vyslancom troch doc¢asnych ruskych liberalnych vlad: vseruskej vlady Vyboru
¢lenov ustavodarného zhromazdenia v Samare (od jula 1918); docasnej vlady Direktoria
v Ufe (od augusta 1918); a docasne vseruskej vlady v Omsku (od septembra 1918). Pred-
sedom vsetkych tychto vlad bol Avksentjev. VIady boli pravne kontinuitné, politicky, ale
so §ir§im, temer celonarodnym zastiipenim politickych stran. Vyjadrovali nie l'ahky, proti-
rec¢ivy pohyb konstituovania tzv. nového Ruska k novému ruskému §tatu, konstitu¢nému.
V uvedenej note z 12. oktobra 1918 docasna ruska vlada v Omsku (premiér Avksentjev)
vyhlasila ,,ze uznava Narodnu radu ¢eskoslovensku za zdkonnu vladu ¢eskoslovenského
Statu“.67 Nota ruskej vlady na rozdiel od nét a tikonov Francuzska, Vel'kej Britanie a USA,
ktoré uznali CSNR za ,,budtcu vladu®, resp. za ,,vladu de facto”, uznala CSNR za ,,zakon-
ni vladu &eskoslovenského §tatu®. Dalsi rozdiel v porovnani s nétami §tatov Dohody
a USA spocival v tom, Ze tieto uznali ¢eskoslovensky stat ,,v stave zrodu®, s odkladacou
podmienkou, ze dosiahne vsetky atributy Statu, ale ruské noéta uznala ¢eskoslovensky stat
uz za jestvujuci. A stalo sa tak 12. oktobra, dva dni pred vytvorenim ,,docasnej Cesko-
slovenskej vlady*. Franctizsko uznalo tato vladu v nasledujuci den po jej vytvoreni, t. j.
15. oktobra 1918, ako prvy stat vobec. Rozhodnutie ruskej vlady sidliacej v Omsku pred-
behlo d’alsi vyvoj pri konstituovani ¢eskoslovenského statu, akoby ho anticipovalo, resp.
bolo prvym statom vdbec, ktoré uznalo ,,Ceskoslovensky Stat™.

Ceskoslovenské vojsko na Rusi, sii¢ast’ spojeneckych vojsk na Sibiri

Nastala zmena légii od armady $tatu v stave zrodu na armadu ceskoslovenského Statu,
na jeho expedi¢ny zbor v Rusku a na spojenecké vojsko dohodovych mocnosti, a to eo ipso
vyhlasenim ceskoslovenského Statu diia 28. oktdbra 1918. Na zaklade svojej pravomoci
ministra vojny CSR M. R. Stefanik pretvoril rozkazom z 1. februara 1919 armadny zbor
na Ceskoslovenské vojsko na Rusi o troch diviziach.®® Vydanim d’alSieho rozkazu ¢. 588
podpisaného dna 16. januara 1919 (zékladny reorganizacny rozkaz) sa zrusili volené organy
a légie sa organizovali ako Standardné vojsko Statu s menovanymi veliteI'mi a sluzobnymi
hierarchickymi vztahmi. Ceskoslovensk4 armada na Rusi (s velitefom gen. M. Janinom)

65 FIC, c. d.,s. 251.

66 Podl'a Masaryka Direktorium vSeruskej vlady uznalo Narodnt radu ako vladu de iure Geskoslovenského
statu. Por.: MASARYK, c. d., s. 333.

67 Por.: Nota ruského vel'vyslanca v Parizi M. Maklakova o uznani ¢eskoslovenskej vlady ruskou vladou
v Omsku. (V Parizi, dita 12. oktobra 1918). In: BENES, Svétovd vdlka, II1., s. 461.

68 Por.: Masarykiiv slovnik naucny, c. d., heslo légie, s. 376.

38



bola vyhlasena za stcast’ spojeneckych dohodovych vojsk na Sibiri, ktorych velitelom
bol tiez podl'a anglo-francuizskej dohody francuzsky general M. Janin. Pravne postavenie
Ceskoslovenského vojska na Rusi malo dva atributy: a) ustavnopravny — bolo sucast'ou
vojsk CSR; b) medzindrodnopravnu — bolo spojeneckym vojskom Dohody.

Koncom decembra 1918 légie definitivne ustupili z Povolzia. V sulade s rozkazom,
podl'a nariadenia z 1. februara 1919, sa ujali straznej sluzby na magistrale, od Novoniko-
lajevska az do Irkutska, teda do centra stredného Sibiru. Zaciatkom roku 1919 boli légie
uplne stiahnuté z ruského protibol'sevického (protisovietskeho) frontu. Zamenili ich ruské
vojska admirala A. V. Kol¢aka, ktorému jeho vlada udelila hodnost’ ,,najvyssicho vladcu
Ruska*, vieruskej vlady, ktora mala diplomatické styky s CSR a sidlila v Omsku. Prevra-
tom zo dna 18. novembra 1918 doslo totiz k zvrhnutiu dovtedajsieho institucionalneho
systému demokratického protibol'sevického Ruska, konkrétne tzv. Direktoria a docasnej
ruskej vlady, tvorenej kadetmi, esermi a mensevikmi (premiér Avksentjev). Nasilnym pre-
vratom sa ukoncil aj proces obnovy Ruska ako konstitu¢neho $tatu. Zacal vytvorenim tzv.
vyboru tstavného zhromazdenia (Komuc) v Samare a pokrac¢oval kreovanim ustavného
zhromazdenia v Ufe. Konstrukcie konstitutivnej obnovy a obrody ruského $tatu spocivala
na koncepcii nadviazania na Ustavné zhromazdenie, ktoré bolo zvolené vo vieobecnych
vol'bach na celom uzemi Ruska. Na prvej ustanovujtcej schodzi bolo likvidované soviet-
skou bol'Sevickou mocou. V Samare, v ktorom boli za pdsobenia ¢eskoslovenskych 1égii
zlikvidované sovietske miestne organy, sa zisli povodne iba deviati ¢lenovia Konstituanty
(z celkového poctu viac ako sedemsto), ktori vydali vyzvu v§etkym zvolenym poslancom,
aby pricestovali. Po odchode do Ufy sa ich pocet zvysil na 200 poslancov. Prevratom
v Omsku bol tento proces znemozneny, zlikvidovany. Admiral A. V. Kol¢ak bol novou
docasnou vladou vymenovany za: hlavu statu, hlavu vlady, najvyssieho velitel'a vojsk. Mal
aj pravo vydavat nariadenia s mocou zakona. Usiloval sa nadviazat’ na vyvoj ruského $tatu
z obdobia nielen pred bol'Sevickou, ale aj pred februarovou revolaciou, ako absolutisticky
panovnik. Aj titul, ktory si prisvojil ,,najvyssi vladar Ruska® patril cakatel'ovi na carsky
tron. Poboc¢ka Ceskoslovenskej narodnej rady vo vydanom Prevolani uviedla, Ze §tatny
prevrat v Omsku porusil princip legality.

Légie po vitaznej ofenzive od maja do septembra 1918, po porazkach v nasledujucich
mesiacoch od Cervenej armady, po marnom o¢akavani sI'ibeného prichodu vojenskych
sil, ktoré¢ by predstavovali vel'ku intervenciu spojencov, boli podl'a jedného z telegramu
M. R. Stefanika Ceskoslovenskej vlade ,,... otrasené telesne i duSevne®.’® General M. Janin
dostal od najvyssieho velitel'stva Dohody jasné insStrukcie: akcia ¢eskoslovenskej armady
ma za Ucel zriadit’ spojenie medzi Sibirom a spojeneckym vojskom u LCadového mora
a Dohode naklonenym ruskym vojskam v juznom Rusku; teda otvorit’ vychodny, udajne
protinemeckych front, od Bieleho mora po Cierne more.”! Po uzavreti primeria s Nemec-
kom dna 11. novembra 1918 v Parizi (Compiegne) nasledoval pokoj zbrani v zapadne;j

% JANIN, c. d., s. 144.

70 PEROUTKA, F. Budovani statu. 1-2, 1918—1919. Praha: Academia, 2003, s. 200.

7 ,»Z jeho d’alSej ¢innosti (gen. Janina) potom vysvitd, ze tlohu zriadit’ bojovi liniu od Bieleho mora az
k Ciernemu sa skoro naugil povazovat' za presahujiicu realne moznosti ceskoslovenského vojska. Bol vojak
a vedel, ze ¢o dokazu tri divizie (také bola sila 1égii): voc¢i svojim nadriadenym netctivo pochyboval, ze
by mohli rozsirit’ svoju ¢innost’ po ploche, rovnajicej sa skoro celému kontinentu.” Por.: PEROUTKA,
c. d.,s. 194-195.
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Eurdpe a pripravovala sa mierova konferencia. Kvalitativne sa tym pre légie zmenila situ-

4cia. Vitaznym ukonéenim svetovej vojny, vytvorenim CSR sa splnila misia, poslanie pre

legionarov. Pre d’alsi pobyt v Rusku, vojenské posobenie, potrebovali dostat’ novy ciel,
zmysel.

Minister vojny vlady CSR M. R. Stefanik ozna¢il v komunikécii s legiondrmi za nové
ciele, zmysel a poslanie ¢eskoslovenského vojska v Rusku nasledovné ulohy:

a) boj proti bol'Sevizmu, ktory podl'a neho znamena poziar a ktory ohrozuje cely svet.
Uvedenu ulohu mohli z pravneho hl'adiska realizovat’ konania, ktoré mozno kvalifiko-
vat’ ako: vojenské operacie, vojna, intervencia proti sovietskemu Rusku (teda RSFSR),
resp. z in¢ho uhla pohl'adu ako rekonstrukcia, regeneracia Ruska, projekt nového Ruska
a jeho realizacia;

b) plnenie poziadavky, resp. vole spojencov, ktori si zelali, aby ¢eskoslovenské 1égie
zostali v Rusku; d’alej ziskanie trvalej ticty spojencov, aby tito povazovali CSR za spo-
jenca, za §tat seberovnych, o ktory maju zdujem a je nimi reSpektovany;

¢) plnenim svojho poslania v Rusku vplyvat’ na priaznivy priebeh a vysledky mierovej
konferencie v Parizi pre Ceskoslovensko, od ktorej zavisi, ako sa bude vyvijat’ otazka
$tatnych hranic (konkrétne $tatnych hranic, ktoré by spajali CSR s Rumunskom, kto-
ré by spéjali Ceskoslovensko s morom cez Soproii), d’alej, aby novy §tat mal dobré
obchodné zmluvy, mohol ziskat’ tvery od spojencov;

d) etické ciele, plnenie imperativu moralky v o€iach spojencov, reprezentovat’ svojim
posobenim &est’ 1égii, dobré meno naroda; tictu a priaznivé postavenie Ceskoslovenska
v medzinarodnych vzt'ahoch;

e) posobenie légii pri dosahovani prvoradého zdujmu I'udu a naroda na tom, aby novy §tat
7il a rozkvital, ,,aby CSR Zila a nie iba Zivorila®.72
A v tomto vietkom videl minister vojny CSR zmysel, poslanie a ciele posobenia esko-

slovenskych 1égii v Rusku, novom obdobi po vitazstve Dohody a USA vo svetovej vojne,

pri Gsili zvitazit' aj v zapase o svetovy mier a o dosiahnutie optimalneho postavenie CSR

v fiom, v povojnovych medzinarodnych vztahoch.

Etapa vykondvania tohto inovovaného poslania 1égii v Rusku, v obdobi kedy plnilo
rozkaz Geskoslovenského ministra M. R. Stefanika (od 1. januara 1919), resp. generéla
M. Janina ako najvyssicho velitel'a 1égii a su¢asne ako najvyssicho velitel'a spojeneckych
vojsk v Rusku, od aprila 1919, sa zacala menit’ na jesen tohto roku. Od polovice oktobra
1919 sposobovala ofenziva Cervenej armady ustup jednotiek ruskych bielogvardejcov,
resp. vojska ,,bieleho Ruska*, ako sa sami pomenovali. Po zanechani a opusteni Omska
(dna 10. novembra 1919) nasledoval vel’ky 'adovy pochod vojsk admirala A. V. Kol¢aka
smerom k rieke Ob a do Irkutska na strednt a vychodnu Sibir.

V novembri 1919 sa pretrvavajuce napitie, potom konflikt medzi vladou Ruského statu
na Cele s najvyssim vladcom Ruska a ¢eskoslovenskym politickym a vojenskym vedenim,
na zaciatku ktorého bolo Ceskoslovenské prevolanie o tom, ze Statny prevrat v Omsku
(18. novembra 1918) porusil princip legality, zmenil na otvorent, nezmieritelnti zrazku.
Légie prispeli k tomu, Ze sa docasna ruska vlada, kreovana na tzv. Statnej porade usta-
novila ako mocenska sila v Ufe, potom v Omsku. Predstavitelia 1égii protestovali proti

72 STVRTECKY, c. d., 1990, s. 247. Z re&i na stanici v Celjabinsku diia 5. decembra 1918 pred delegaciou
vojakov 1. pluku.
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zvrhnutiu do¢asnej ruskej vlady, najmi vojenskému a krvavému sposobu prevratu, ktory
pouzil 18. novembra 1918 admiral A. V. Kolcak. Napriek protestom, najmé vedenie 1égii
vsak s A. V. Kol¢akom nad’alej spolupracovalo. Pri vykone strazenia sibirskej zeleznice
viedli oddiely 1égii aj trestné expedicie proti tito¢iacim Cervenym partizdnom. Priznavali,
ze podporovali a spolupdsobili aj pri akcidch Kolcakovych vojsk pri vypalovani dedin,
osad, popravovani obyvatel'stva, pricom vykonavatel'mi tychto atrocit vSak boli ruské
nesovietske organy. Légie tak niesli spoluzodpovednost’ politick(i, moralnu a vo forme
spoluucasti aj pravnu zodpovednost’ za tzv. kol¢akov¢inu.

Prislusnici ¢eskoslovenského vojska v zahranici, teda na Sibiri, sa usilovali vyvinit
(exculpovat’) z tejto zodpovednosti, preukdzat’, ze tato spoluvina bola spdsobend povinnos-
tou, rozkazom dohodovych spojencov strazit’ sibirsku zeleznicu. Dokazovali pol'ahéujice
okolnosti vo svojich konaniach, prip. v jednotlivych pripadoch aj okolnosti vyluéujice ich
trestnost’, resp. blizke k nim. Objektivnym konanim i subjektivne svojimi imyslami sa
museli legionari a légie meritérne rozist’ s ,,najvyssim vladcom Ruska™ A. V. Kol¢akom,
ktory si osvojil tento titul. Potencidlne hrozilo, ze budu kvalifikovani ruskou verejnostou
a najma ruskymi revoluénymi silami (centristickymi aj pravicovymi) za jeho spolupacha-
telov a takto aj potrestani. Demokratické, humanistické vedomie legiondrov a aj Usilie
zmenit’ obraz o sebe u ruskych nemonarchistickych sil, viedlo ¢eskoslovenskych vojakov
aj k usiliu, aby mohli v protikol¢akovskej praxi prejavit’ konanie a skutky naplnajuce
znaky uc¢innej Iatosti napravy krivd spolusposobenych domacemu obyvatel'stvu represa-
liami tychto vojsk. Od jesene 1919 sa ¢eskoslovenské 1égie spolu s vojenskymi oddielmi
USA pritomnymi na Sibiri rozhodli diskreditovat’ vsetkymi prostriedkami vladu admirala
A. V. Kol¢aka, jeho predstavitel'ov a organov.”? S tymto zdmerom publikovalo vedenie
1égii ,,Memorandum ceskoslovenskych vojsk* adresované zastupcom dohodovych moc-
nosti a USA v Rusku o situdcii v ¢eskoslovenskej armade.” V jeho zavere svoju situaciu
sformulovali do dilemy: ,,Sami nevidime iné¢ vychodisko z tohto postavenia, ako okam-
zity navrat domov z onoho kraja, ktory nam bol pririeknuty k ochrane a do uskuto¢nenia
navratu, aby ndm bola dana vol'nost’ zabranit’ bezpraviu a zlo¢inom, nech uz vychadzaju
z ktorejkol'vek strany.“7>

Transibirsku magistralu v tom ¢ase kontroloval ¢eskoslovensky armadny zbor. Najvys-
Sicho vladcu Ruska admirala A. V. Kol¢aka na stanici Nizneudink pred Irkutskom na prvy
sviatok viano¢ny (25. decembra 1919) podla dispozicii stabu spojeneckych vojsk, vyviedli

7 Opatrenia pre dosiahnutie tejto protikoléakovskej premeny zaznamenali aj predstavitelia a organy docasnej
sibirskej vlady, ktort tvorili centristické sily eserov a mensevikov. Sved¢i o tom aj ,,Hlasenie primorskej
oblastnej spravy Statnej ochrany docasnej sibirskej vlady o priprave protivladniho prevratu* (Ve Vladivos-
toku.10. september 1919). In: AMORT, Dokumenty, dil 1., s. 309.

74 Pod zastitou Ceskoslovenskych boddkov miestne vojenské ruské organy sa dopustiaju skutkov, nad ktory-
mi uzasne cely civilizovany svet. Vypal'ovanie dedin, vrazdy pokojnych ruskych ob&anov po celych stov-
kach, striel'anie bez sudu I'udi demokratickych za piithe podozrenie z politickej nelojalnosti st na dennom
poriadku a zodpovednost’ za to vSetko pred sidom narodov celého sveta pada na nas, ze, majuc vojensku
silu, nezabranili sme tomuto bezpraviu. Tato nasa pasivita je priamym dosledkom principu nasej neutrality
anezasahovania do vnttornych ruskych zalezitosti a ona je pri¢inou, ze my, zachovavajuc naprostu lojalitu,
staviame sa proti svojej voli ucastnikmi zlo¢inu.” Memorandum B. Pavli a V. Girsu zastupcom dohodo-
vych mocnosti a USA v Rusku o situdcii v ¢eskoslovenskej armade. (V Irkutsku, 13. novembra 1919). In:
AMORT, Dokumenty, dil ., s. 313-314.

75 Por.: Tamtiez, s. 314.
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Ceskoslovenski vojaci z vagonu jeho vlaku pod titulom, Ze mu poskytni ochranu tym, ze
ho umiestnia do svojej vlakovej supravy. V skuto¢nosti ho vsak zajali, stal sa ich zajatcom,
resp. rukojemnikom. Po dvoch tyzdioch, dna 15. januara 1920, bola vlakova suprava
s admiralom A. V. Kol¢akom dopravena do Irkutska. Mesto vecer predtym opustili vSetky
spojenecké misie Statov, ktoré viedli vojenské operacie proti bol'Sevickej sovietskej vla-
de. Vecer okolo 21. hodiny odovzdali predstavitelia ¢eskoslovenskych 1égii A. V. Kol¢aka
miestnemu mocenskému organu v Irkutsku tzv. Politcentru (zlozenému z eserov a men-
Sevikov) z dovodov ,,nevyhnutnych pre bezpecnost’ ¢eského vojska®, ktoré ho zatklo
a umiestnilo do gubernskej véznice. O tomto akte odovzdania (extradicie) rozhodoval aj
general M. Janin,’® a to formou sthlasu. Rozhodoval ako dvojnasobny velitel’, ¢eskoslo-
venskych 1égii ako aj spojeneckych vojsk v Rusku.

Najvyssi vladca Ruska dia 4. januara 1920 este pod ochranou ¢eskoslovenskych jed-
notiek, resp. v ich zajati, vydal svoj posledny rozkaz: predbezné rozhodnutie o odovzdani
moci. Nastupcom A. V. Kol¢aka v hodnosti najvyssieho vladcu Ruska sa mal stat’ velitel’
dobrovol'nickej ruskej armady na Done general A. 1. Denikin.

V noci zo 6. na 7. februara 1920 boli ,,najvyssi vladca Ruska® admiral A. V. Kol¢ak
a predseda Rady ministrov Ruskej vlady V. N. Pepeljajev po vypocuvani a vySetrovani
popraveni zastrelenim na zaklade rozhodnutia Irskutského vojensko-revolu¢ného vybo-
ru (miestneho mocenského organu ovladaného bol'Sevikmi) podl'a vtedajsich pravnych
noriem o vojenskom vynimo¢nom stave, prip. stanom (Stataridlnom) prave.

Evakuacia Ceskoslovenskej armady z Ruska
Minister zahraniénych CSR dr. Bene§ zvysoval Gsilie o dosiahnutie suhlasu potrebné-
ho na evakudciu ¢eskoslovenského vojska z Ruska. Sved¢i o tom jeho list z 11. augusta
1919 ¢lenovi Najvyssej vojnovej rady vo Versailles. Zaciatkom septembra 1919 sa obratil
dr. Bene§ formou Memoranda ministra zahrani¢nych veci CSR na predsedu parizskej mie-
rovej konferencie, predsedu vlady Francuzska G. Clémenceaua, ohladom nevyhnutnosti
bezodkladnej evakuacie ¢eskoslovenského vojska z Ruska.”” Napokon az diia 8. decem-
bra 1919 v dokumente ,,hlasenie kontrarozviedky ministerstva vnutra docasnej sibirskej
vlady o evakuacii ¢eskoslovenského vojska“ sa 1égie dockali vytizenej spravy. Problém
evakudcie Cechoslovakov vyriesila kladne rada piatich v Prahe a vyriesil sa aj v Irkutsku
vo vojenskych misiach spojencov.”® Skoro potom dorugili aj telegram Benesa, ze dohovor
0 odchode je hotovy.

Rozhodnutie spojencov a Ceskoslovenskej vlady, ich dohoda nasledovala po zaniku
dovodov, preco staty Dohody doteraz zdrzovali 1égie na Sibiri. Spojenci dlhy ¢as nech-
celi nechat’ padnut’ A. V. Kol¢aka, pretoze dufali, Ze dokaze vykonat to, na ¢o oni nemali

76 Telegram diplomatického zastupcu docasnej sibirskej vlady v Parizi S. D. Sazanova Kudasevovi v Pekingu.
(V Parizi, dna 12. februara 1920). ,,Obratil som sa na v§etkych spojencov a ¢eskoslovensku vladu s pozia-
davkou, aby boli urobené okamzité kroky pre oslobodenie admirala. Franctzska vlada telegrafovala Jani-
novi, ze ostro odsudzuje jeho konanie a prikazuje urobit’ vSetko pre zachranu A. V. Kol¢aka a pre to, aby
zlaty poklad zostal nedotknuty. Takisto z Prahy boli Cechom poslané nalichavé pokyny v tomto zmysle.“
In: AMORT, Dokumenty, dil I., s. 343.

77 In: AMORT, Dokumenty, dil I., s. 304-305.

78 Por. Hlasenie kontrarozviedky ministerstva vnitra do¢asnej sibirskej vlady o evakuacii Geskoslovenského
vojska (8. december 1919). In: AMORT, Dokumenty, dil I., s. 324.
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sil, zvrhnat bol'sevikov, zlikvidovat’ sovietsku Statnu moc. Aj ¢eskoslovenska vlada bola
motivovana hrat’ dvojitd politiku, suhlasila so spojencami, ale pripravovala aj navrat 1égii.
Po pade Omska 8. novembra 1919, po rychlom postupe Cervenej armady v regiénoch stred-
ného Sibiru, z ktorych odchadzalo spojenecké vojsko, rychle padali vSetky protibol'Sevické
vlady jedna za druhou. Nemali oporu ani Sir§ich vrstiev naroda, uz ani légii. Padla aj vlada
vo Vladivostoku, sympatizujica s A. V. Kol¢akom. Vytvorili sa teda $irSie materialne prame-
ne formalne pravneho rozhodnutia, menovite suhlasu spojencov s odchodom 1égii zo Sibiri.
,,Cechoslovaci a pred nimi ustupujiice spojenecké oddiely sa vzdali svojho poslania, misie
,robit’ poriadok®, idey, ktora ich tu doteraz zdrziavala, vzdali sa tiez idey obrody Ruska*.”

Dna 7. februara 1920 boli v Zelezni¢nej stanici Kujtun prerokované a prijaté ,,Pod-
mienky mierovej dohody medzi vladou RSFSR a velenim ceskoslovenského vojska
na Sibiri“.80 Dohodli sa v nej technické a komunika¢né podmienky pohybu na Zeleznici.
Sovietska vlada v nej zarucila ¢eskoslovenskému vojsku mnozstvo uhlia nevyhnutného
pre jeho prepravu na vychod. V politickych klauzulach sa ustanovilo, ze ¢eskoslovenské
vojsko ponecha admirdla A. V. Kol€aka a jeho stupencov zatknutych irkutskym revoluc-
nym vyborom, v rukach sovietskej vlady, pod ochranou sovietskeho vojska a nebude sa
miesat’ do pravomoci sovietskej vlady, pokial’ ide o vdznov. Zlaty poklad RSFSR nemal
byt  a nebol odvezeny na vychod a zostal v Irkutsku s tym, Ze bude odovzdany irkutskému
vykonnému vyboru pri odjazde ¢eskoslovenského eselonu z Irkutska. Dohoda bola nad-
pisand ako ,,podmienky mierovej zmluvy*, ale podl’a svojho obsahu a pravnej relevancie
bola dohodou o primeri. Zmluvnou stranou bola sovietska vlada (vlada RSFSR), aj ju
podpisal splnomocnenec RCK RSFSR pre podpisanie mierovej dohody, ktorym bol pred-
seda sibirskeho revolu¢ného vyboru a ¢len revolucnej vojenskej rady Piatej armady Smir-
nov. Druhou zmluvnou stranou bolo aj podla nadpisu zmluvy ,,velenie ¢eskoslovenskych
vojsk na Sibiri* a podpisal ju splnomocnenec ¢eskoslovenského vojska pre podpisanie
dohody so sovietskou Cervenou armadou, poru¢ik Hub. Dané pomenovanie zmluvnych
stran sa neskor ukazalo vyznamnym pri rokovaniach o skuto¢nej, pravne perfektnej a rele-
vantnej mierovej zmluve medzi CSR a RSFSR, neskor ZSSR.

Primerie alebo podmienky mierovej zmluvy, ktoru podpisali zastupca vlady RSFSR,
predstavitel’ vojenského revolu¢ného vyboru, a splnomocneny predstavitel’ ceskosloven-
ského vojska dna 7. februara 1920, sa stali pravnym dokumentom pre dopravu ¢eskoslo-
venskych vojenskych jednotiek, konkrétne ¢i najmi z Irkutska do Vladivostoku. Nasledo-
valo ich nalodenie na zakontraktované lode. Evakuacia lod’ami sa uskutoc¢nila od februara
1920 do septembra 1920. Bola to rozhodujtca €ast’ transportu a evakudcie. Pred tymto
obdobim boli evakuované na ¢eskoslovenské naklady najmé osoby ranené ¢i invalidné.
Podl'a idajov v Masarykovej encyklopédii bola repatriacia, teda navrat do vlasti, uskutoc-
nena v 36 transportoch. Odvezenych v nich bolo 56 459 vojakov (okrem toho 6 714 zajat-
cov, 1 716 zien, 717 deti, 1 935 cudzincov, 189 inych 0s6b).8!

Ceskoslovenské vojsko na Rusi ukonéilo svoje pdsobenie v revoliciou zmietanej kra-
jine. Stalo sa z neho &eskoslovenské vojsko v Ceskoslovensku, v Ceskoslovenskej repub-
like, pri koliske ktorej stalo.

79 PEROUTKA, ¢. d., s. 186.
80 In: AMORT, Dokumenty, dil I, s. 324.
8l Pozri: Masarykiv slovnik naucny, c. d., heslo légie, s. 376.

43



Zaver

Sovietska vlada (RZK RSFSR) dia 25. februara 1920 (mozno povedat’ este v ¢ase nalod’o-
vania prvého transportu legionarov vo Vladivostoku), poslala vlade CSR do Prahy navrh
na zacatie rokovani o ,,vytvorenie mierovych vzt'ahov a na uzatvorenie dohod, ktoré by
boli vyhodné pre obe krajiny*.82 Podl'a navrhu vlady RSFSR sa pravny stav primeria mal
doviest’ az k uzavretiu mierovej zmluvy. Vlada CSR odmietla navrh ruskej vlady rokovat’
o uzavreti mieru z dvoch pri¢in, z dovodov faktickych a z dévodu pravneho. Skutkovi
stranku &innosti 1égii opisanti v note vlady RSFSR bolo treba podla néty CSR opravit
(tézy) a zosuladit’ s historickou pravdou (fakty). Vzajomne vylucujlce stanoviska sa tykali
pravnej stranky postidenie ¢innosti 1égii. Minister zahraniénych veci CSR v néte (10. aprila
1920) napisal, Ze zo stanoviska pravneho sa nota vlady RSFSR ,,uplne nezhoduje zo sku-
to¢nostou®, a to z toho dovodu, Ze ,,Ceskoslovenska vlada nebola nikdy vo vojne s Rus-
kom* (1). Dodal pritom, Ze je pravdou, ze ur€ité miestne dohody boli urobené na Sibiri. Ale
priklincoval, Ze ,,pravne vSak tato otdzka musi byt’ postavend inak*.83 Rokovanie o otazke,
&i bola medzi CSR a RSFSR vojna, vojnovy stav, odsunula potom &eskoslovenska nota
Casove na neskorsie, neurcité obdobie.

Vlada statu, ktora nebola uznana, teda RSFSR, mala z hl'adiska vtedajSicho platného
medzinarodného prava pravne postavenie ,,lokalnej*, resp. ,,miestnej autority*. Podla vte-
dajsieho medzinarodného prava to vSak nebola vlada $tatu, ale bola to len miestna, ¢i lokal-
na autorita, ktord nemala sposobilost’ konat’ v medzinarodnych vzt'ahoch, zastupovat’ dany
stat. Ukony, ktoré takato miestna resp. lokalna autorita urobila, vratane uzavretia zmluvy,
dohovoru, ¢i dohody, neboli perfektnymi pravnymi dohodami, neboli pravom vdbec, ale
mali len povahu ,miestnych dohod*, miestnych dohovorov. Vyplyvalo z toho, ze aj ked’
vlada RSFSR uzatvorila zmluvu s ndzvom ,,podmienky mierovej dohody* s velenim ces-
koslovenského vojska na Sibiri, ktoré konalo v mene CSR, bola to len ,,miestna dohoda*,
a to ,,miestnej autority*, uzatvorena na Sibiri. Nemalo to relevanciu, z ktorej by vyplyvalo,
7e CSR podpisom dokumentu ,,podmienky mierovej dohody* uznala, Ze bola vo vojne
s vladou RSFSR. Takéto konzekvencie pre vladu CSR z tejto miestnej dohody nevyplyvali.

Zo situacii, kedy vlada $tatu nebola pravne uznana, sa robil d’alsi zaver, a to, ze takyto
$tat nebol nielen medzinarodnou osobnost'ou, ale tiez, ze nemal zékladné prava uznané-
ho $tatu, a to pravo na existenciu, na sebaobranu, izemnt zvrchovanost, Ze sa na neho
nevztahovali normy medzinarodného prava ochranujice $tat v pripade ozbrojenej agresie,
ktora sa mohla vydavat’ za opravnent intervenciu.8

Napokon az dita 9. juna 1934 sa rozhodla vlada CSR nadviazat’' normalne diplomatické
styky s vladou Zvizu sovietskych socialistickych republik (ZSSR) a menovat’ mimoriad-
neho vyslanca. Dodajme, Ze vlada CSR urobila tento krok aZ rok potom, ako uznal soviet-
sky $tat jeden z poslednych $tatov sveta, a to USA. V rovnaky den, a to 9. juna 1934, si
ministri zahrani¢nych veci oboch §tatov M. M. Litvinov a E. Bene$ vymenili dva dopisy.

8 Noéta vlady l'udovych komisarov RSFSR vlade CSR (V Moskve, dia 25. februara 1920). In: AMORT,
Dokumenty, dil 1., s. 349-350.

83 Néta ministra zahraniénich veci CSR E. Benesa Pudovému komisarovi zahraniénich veci RSFSR
G. V. CiGerinovi (V Prahe, dita 10. aprila 1920). In: AMORT, Dokumenty, dil I, s. 360-361.

84 OPPENHEIM, L. F. L. et al. Medzindrodni pravo. Sv. I. Mir. Praha: Orbis, 1924, s. 193 a 194 et alt. Por.:
TOMSA, B. Prdvo mezindarodni. Dil prvni. Bratislava: Nakladem pravnické fakulty University Komenskeé-
ho, 1930, s. 149 et alt. HOBZA, A. Uznani Sovétii de jure. Praha: Bursik & Kohout, 1924, s. 12.
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AZ z obsahu tychto dopisov, ktoré si pri prilezitosti obnovenia diplomatickych stykov
vymenili menovani ministri, mozno poznat’, ako bola vyrieSena a hodnotena situacia,
zalezitosti a udalosti, ktoré sa tykali pobytu a aktivit ceskoslovenského vojska v Rusku
v rokoch 1918 az 1920. Mimoriadne zavazné je, ze sa tato situacia, aktivity ceskosloven-
skych 1égii nehodnotili ako vedenie vojny (vojnovy stav), ani ako stav vedenia nevypove-
danej vojny. Nezmienili sa ani o tom, ze by pobyt a ¢innost’ ¢eskoslovenskych vojsk zna-
menal, ze tu doslo k vojenskej ozbrojenej intervencii, vojenskej agresii, vojenskej okupacii
Casti tizemia, pomoci a podpore ruskej kontrarevolucie s cielom zvrhnut' sovietsku moc,
sovietsku vladu. Pésobenie ceskoslovenského vojska sa nehodnotilo a neaplikovali sa nan
kategorie a pojmy z medzindrodného vojnového prava.

Vztahy medzi CSR a ZSSR sa vyriesili medzinarodnopravnymi reciproénymi ukonmi
ministra zahrani¢nych veci CSR a l'udového komisara zahrani¢nych veci ZSSR s kon-
Stitutivnou relevanciou v tom zmysle, Ze oba $taty nemaju voci sebe navzajom ziadne
majetkové naroky a pohl'adavky, zZe ,,otazky tykajuce sa vzajomnych finan¢nych narokov,
vyplyvajucich z udalosti z doby vojny a revolicie, sa povazuju za definitivne likvidované*.
Znamenalo to d’alej vo svojich ddsledkoch, ze aj posobenie, ¢innost’ ¢eskoslovenského
vojska na tizemi RSFSR, sa nepovazovalo za problém ¢i tému rieSenia pravnych otazok
ohl'adom ich protipravnosti ¢i suladu s pravom. Povazovala sa tato historicka zalezitost
za definitivne likvidovani? Nominalne pravne ano. Pésobenie, ¢innost’ ceskoslovenského
vojska, jeho 1égii na uizemi Ruska, ktoré v roku 1934 bolo medzinarodnoprévne teritériom
ZSSR, oba staty nepovazovali za protipravne konanie. Akékol'vek naroky z tychto udalos-
ti, konani, resp. skutocnosti povazovali za definitivne likvidované. V druhom liste, ktory
si vymenili obe strany, sa d’alej upresiiovalo, ze formulaciu ,,vyplyvajice z udalosti z doby
vojny a revolucie® je treba chéapat’ tak, ze sa rovnako tyka vSetkych narokov vyplyvajucich
z uplatiiovania revoluéného zakonodarstva v oboch krajinach.85

Mozno teda konstatujuco uzavriet', ze az nadviazanim diplomatickych stykov medzi
CSR a ZSSR v roku 1934 boli pravne vyriesené vietky problémy spojené s posobenim
a ¢innost'ou ¢eskoslovenského vojska v Rusku. Vo vztahoch tychto dvoch §tatov sa vzhla-
dom na minulost, obdobie revolucii, ktoré prekonali v rokoch 1917-1920, vytvoril Cisty
stol, stav bez nevyriesenych pravnych otazok a problémov, pravna moznost rozvijat’ svoje
vztahy bez zataze z minulosti. Po medzinarodnopravnom dohovore, Ze naroky z doby
vojny a revolucie sa povazuji za definitivne zlikvidované, zostali medzi CSR a ZSSR este
nielen definitivne nezlikvidované, ale viacej trvale platné nevyrieSené a sporné otazky
historicko-politické, historicko-ideologické, ktoré sa ostro antagonisticky ozvali a oficialne
sa z pozicie §tatostrany nastolili po februari 1948 v Ceskoslovensku. V podstate s opaénym
znamienkom sa ozvali od roku 1990. V rovine historického vedomia generacii obyvatel-
stva v oboch krajinach ich riesenie rezonuje na tirovni dobro a zlo, ¢ierne a biele. Dufajme,
ze odchadza do zabudnutia, do stratena, bude posobit’ zoslabovane, do utichnutia.

85 Por.: Dokumenty a materialy k déjinam ceskoslovensko-sovétskych vztahii. Dil IV. Praha: Academia, 1982,
s. 663.
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Problematika procesu, jejichz cilem je potrestani vale¢nych zlo¢int, je obvykle spojovana
predevsim s pravnimi déjinami 20. stoleti. Nelze vSak opomenout, Ze jiz pied pfijetim
mezinarodnich imluv na Haagskych a Zenevskych mirovych konferencich,! se objevovaly
snahy o postihnuti osob, které zavaznym zpisobem porusily valecné obyceje a dopustily
se tak valecnych zloc¢int.

Jako jeden z prvnich prikladi stihani valecnych zlo¢int je ¢asto uvadén proces s ryti-
fem a zemskym spravcem Horniho Poryni Peterem von Hagenbach z roku 1474. Tento
rytit ve sluzbach burgundského vévody Karla Smélého byl povéien vojenskou spravou nad
dobytym méstem Breisach nad Rynem. Von Hagenbach ve snaze zlomit odpor obyvatel
zavedl v Breisachu a pfilehlém okoli mimotadné kruté pravidla, ktera de facto legalizovala
znasiliovani, vrazdéni a plenéni ze strany von Hagenbachova vojska v porobeném mésté
a zaroven zavedla zcela neimérné zdanéni tamniho obyvatelstva.2 Von Hagenbachova hri-
zovlada vsak, kvili postupné ztraté vlivu Karla Smélého, skoncila v dubnu 1474 poté, co
proti nému povstali mistni obyvatelé podporovani jeho vlastnimi zoldnéfi. Von Hagenbach
byl zajat a nasledné postaven pied soud.? Byl vinén z toho, Ze svym jednanim porusil pravo
bozské i lidské. Byvaly spravce Breisachu se naopak hajil tim, ze vzdy jen plnil rozkazy
jako poslusny vojak.* Tribunél, ktery byl povolan na popud arcivévody rakouského a ktery
byl slozen z 28 zastupci jednotlivych zemi Svaté fiSe fimské, shledal Von Hagenbacha
vinnym a odsoudil jej k trestu smirti.?

Vznik prvnich modernich procest s valecnymi zlocinci je vSak spojovan az s obdobim
americké obcanské valky, respektive s obdobim tésné po jejim konci. Po skonceni tohoto
ozbrojeného konfliktu byla pfed soud postavena ¢ast distojnikti porazené konfedera¢ni
armady. Z téchto procest vSak nejvice vycniva a zaroven budi nejvetsi emoce proces
s velitelem vézenského tabora Andersonville Henry Wirzem, ktery je i pfedmétem tohoto
¢lanku.

Pravni Gprava

Dlouhotrvajici boje americké obcanské valky postupné vyvolavaly potiebu ucelené upravy
vale¢ného prava zakazujici extrémni krutosti, kterych se jednotlivé valcici strany dopous-
tély. Klicovou osobou pro zrod pravni Gpravy vale¢ného prava v tomto obdobi byl pravnik,

! Na téchto mezinarodnich konferencich byly pfijaty umluvy, které kodifikovaly mezinarodni vale¢né pra-
vo, zakazovaly nékteré prostiedky a zplisoby vedeni valek a zakotvovaly ochranu nékterych specifickych
skupin osob pii valeéném konfliktu. Viz: ONDREIJ, J. Vyznam Haagské mezinarodni konference z roku
1899 pro vyvoj prava ozbrojenych konflikti. Mezindrodni vztahy, 2000, ro¢. 35, €. 1, s. 31-33. Dostupné
také na: https://mv.iir.cz/article/view/1244.

2 GREPPI, E. The evolution of individual criminal responsibility under international law. International
Review of the Red Cross, 1999, Vol. 81, No. 835, s. 533. Dostupné také na: https://www.loc.gov/rr/frd
/Military Law/pdf/RC_Sep-1999.pdf.

3 GORDON, G. S. The trial of Peter von Hagenbach: Reconciling History, Historiography and Internati-
onal Criminal Law, In: HELLER, K. — SIMPSON, G. (eds.). The Hidden Histories of War Crimes Trials.
Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 31-32.

4 Obhajoba plnénim rozkazl se objevila i v mnohem pozdéjsich procesech s vale¢nymi zlo¢inci, timto
zpusobem se napiiklad hajili obzalovani pfed Mezinarodnim vojenskym tribunalem v Norimberku ¢i pred
Mezinarodni trestnim tribunalem pro byvalou Jugoslavii.

5 GRANT, L. Exhibit highlights the first war crimes tribunal. In: Harvard Law Today [online]. 1. 4. 2006
[cit. 3. 12. 2017]. Dostupné na: https://today.law.harvard.edu/exhibit-highlights-the-first-international-war
-crimes-tribunal/.
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historik, filosof a politolog Francis Lieber.¢ Lieber se otazkou valeéného prava zabyval
jiz pied obcanskou valkou, avsak skuteéné relevantnimi se jeho ndzory staly az v roce
1862, kdy byl jeho znamy, pravnik a general Henry W. Halleck, jmenovan vrchnim veli-
telem celé unionistické armady. Hallecka, ktery se rovnéz zabyval otazkami souvisejicimi
s aplikaci prava ve valecnych konfliktech, zaujal LieberGv vyzkum tykajici se postaveni

Ny,

guerillovych bojovnikl ve valeéném pravu, a rozkazal, aby byl tento text rozsifen mezi
jeho generaly.” Halleck Liebera na jeho zadost rovnéZ zatadil do specialni komise Mini-
sterstva valky, které predsedal general Ethan Allen Hitchcock a jejimz cilem bylo upravit
nékteré sporné otazky vyplyvajici z vale¢nych zvyklosti.? Vysledkem prace komise pak
byl dokument, ktery v dubnu 1863 vydal prezident Lincoln pod ndzvem General Orders
No. 100 — Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field,
a ktery je dnes znam spise jako Lieberiv kodex.

Liebertv kodex se skladal ze 157 ¢lankt rozdélenych do 10 oddild, které mimo jiné
upravovaly otazku mezi vale¢né nutnosti,’ ¢innosti partyzanskych a guerillovych bojovni-
kt ¢i problematiku vyuzivani a ptfipadného zneuzivani mirovych symboll a symbola kapi-
tulace.!? Z dikce kodexu bylo patrné, ze Lieber se snazil danou problematiku obsahnout
komplexné a vyhnout se pfilisné kazuistice, rovnéz si lze v§Simnout autorovy snahy o to,
aby se jeho dilo nevztahovalo pouze k problematice americké obc¢anské valky ¢i obcanské
valky obecné, ale aby jej piipadné bylo mozné pouzit i v ptipadech konfliktu mezinarod-
niho. Kodex byl v dobé svého vydani pfijat rozporuplné, piedstavitelé¢ armady Unie se ze
zacatku odmitali danou tGpravou fidit, ale nakonec ji piijali. Vedeni Konfederace Lieberav
kodex oznagéilo za unionistickou propagandu a neuznalo jeho platnost.!! Ani dnes neni

6 Lieber, ktery do Spojenych stati prisel jako imigrant z Pruska, mél v dobé obc¢anskeé valky za sebou jiz pes-
trou kariéru. Jesté pred emigraci vstoupil jako dobrovolnik do pruské armady a Gcastnil se bitvy u Waterloo.
Po napoleonskych valkach byl pruskou vladou monitorovan pro idajnou protistatni ¢innost a ve 20. letech
19. stoleti se ucastnil fecké osvobozenecké valky. V roce 1827 se natrvalo usadil ve Spojenych statech
a v roce 1835 zacal prednaset historii a politickou ekonomii na Univerzité Jizni Karoliny, zde v§ak nebyl
piili§ akceptovan kvili svému nesouhlasu s otrokafstvim. V roce 1857 se proto ptestéhoval do New Yor-
ku, kde zacal ptisobit na Kolumbijské univerzité. Za zminku rovnéz stoji, ze v americké ob¢anské valce
bojovali tii jeho synové, dva na strané Unie, jeden na stran¢ Konfederace. Viz: HARLEY, L. R. Sketch of
Francis Lieber. Appletons’ Popular Science Monthly, 1898, Vol. 52, s. 406—409. Dostupné také na: https://
archive.org/stream/popularsciencemoS52newy#page/nS/mode/2up.

7 BEARD, R. The Lieber Codes. In: The New York Times [online]. 24. 4. 2013 [cit. 10. 12. 2017]. Dostupné
na: https://opinionator.blogs.nytimes.com/2013/04/24/the-liecber-codes/.

8 Puvodnim cilem komise bylo stanovit pravidla, ktera by vedla k zefektivnéni unionistické armady, béhem
fungovani se vSak jeji agenda rozsifila a komise zacala pracovat na navrhu komplexni Gpravy tehdejsiho
vale¢ného prava. Vizz: HARTIGAN, R. S. Lieber's Code and the Law of War. Chicago: Precedent Pub-
lishing, Inc., 1983, s. 14-15.

9 Za vojenskou nutnost neslo dle Lieberova kodexu povazovat bezii¢elnou krutost, pouzivani jedu ¢i jakyko-
liv jiny nepratelsky akt, ktery by zcela bezdivodné snizil Sanci na obnoveni miru. Povoleno bylo naopak
do urcité miry klamavé a usko¢né jednani, avsak pouze tehdy, pokud neporusovalo dobrou viru nepfitele
vychazejici z umluv uzavienych béhem konfliktu nebo z principti moderniho vale¢ného a humanitarniho
prava. Viz: General Orders No. 100: Instructions for the Government of Armies of the United States In the
Field — Lieberiv kodex vydany 24. dubna 1863 (¢l. 15-16) [online]. [cit. 23. 12. 2017]. Dostupné na: http://
avalon.law.yale.edu/19th_century/lieber.asp.

10 General Orders No. 100: Instructions for the Government of Armies of the United States In the Field — Lie-
beriv kodex vydany 24. dubna 1863, c. d.

1 Duvodu, kvuli kterym Konfederace Liebertv kodex ostie odmitla, bylo hned nékolik. Predstavitele Kon-
federace jednak pobufovalo, ze dle znéni predpisu Konfederace nebyla povazovana za valéici stranu (a tim
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kodex vniman zcela jednozna¢né — na jedné strané je ocenovan jeho piinos pro valec¢né
a humanitarni pravo (Liebertiv kodex naptiklad jako prvni pravni ptedpis ve svém ¢lanku
155 definoval kombatanty a non-kombatanty), na druhé strané nektera jeho ustanoveni
se zdaji byt az pfili§ drakonicka (Lieber byl zastancem toho, aby valka byla co nejkratsi,
k dosazeni tohoto cile umoziioval jeho kodex uplatnéni n€kterych velmi spornych strategii
ve jménu vojenské nutnosti, jako napiiklad vyhladovéni civilistt neptatelské strany).!2
Neda se vsak popfit, ze Lieberiv kodex byl na svou dobu mimofadné vyznamnym poci-
nem, ktery vyrazn¢ ovlivnil vyvoj vale¢ného a humanitarniho prava a inspiroval pozdgjsi
upravy.

Pro Wirzlv ptipad byla klicova ta ustanoveni Lieberova kodexu, ktera se zabyvala pra-
vy valeénych zajatci. Kodex ve svém ¢lanku 56 stanovil, Ze: ,,Valeény zajatec nesmi byt
trestan kvuli tomu, Ze patfil k neptatelskym silam, zejména pak nesmi byt ze msty zabit,
mucen, tyran hladem, tryznén nelidskymi podminkami ve vézeni ¢i vystavovan jinym
barbarskym praktikam. 13

Zalobci ve Wirzové ptipadu poukazovali na to, Ze obzalovany ze své pozice velite-
le vézenského tabora Andersonville porusil svym jednanim extrémnim zptsobem prava
valeénych zajatcli, a proto musi byt souzen. Pro Wirzovu kauzu byl vyznamny i ¢lanek
59 kodexu, ve kterém bylo zakotveno pravidlo, dle kterého je vale¢ny zajatec odpovédny
za zlo¢iny spachané proti armade, ktera ho zajala Ci proti civilistim, které spachal pred
svym zajetim a za které nebyl potrestan organy vlastni armady.!* Tento ¢lanek se stal prav-
nim zékladem pro procesy s vojaky Konfederace, kteti byli podezieli ze spachani vale¢nych
zlo¢inli. Vzhledem k tomu, Ze obsah Lieberova kodexu byl znam i silim Konfederace, tak
1 pfes to, ze ho neuznavali, nemohli obzalovani pfesvédcive argumentovat tim, Ze vojenské
komise, které vinu obzalovanych posuzovaly, nemaji potiebnou jurisdikci.

Zivotopis Henryho Wirze a skutkové okolnosti p¥ipadu

Henry Wirz, vlastnim jménem Hartmann Heinrich Wirz, se narodil v roce 1823 v Curychu
do kupecké rodiny. V mladi se snazil stat 1¢kafem, ale rodinné finance mu nakladné stu-
dium nedovolily, a proto se Wirz vydal na drahu obchodnika.!® Tato kariéra vedla i k jeho

padem ani nedisponovala s pravy, které kodex val¢icim stranam ptiznaval), rovnéz odmitali, ze kodex
v souladu s Lincolnovym Prohldsenim emancipace odmital déleni vojaka dle barvy kuize a jakakoliv snaha
o zotro¢eni afro-amerického vojaka-zajatce méla byt dle ¢lanku 58 trestana smrti. Konfedera¢ni vojaci
rovnéz poukazovali na to, ze a¢ unionistickd armada kodex pfijala, tak nekteti jeji velitelé si pocinaji tak,
ze porusuji zakladni principy, na kterych kodex stoji, a haji se tim, Ze formalné neporusuji Zzadné jeho usta-
noveni. Viz: BROOKS, R. B. African-American POWs and the Lieber Code. In: Civil War Saga [online].
8.9.2012 [cit. 23. 12. 2017]. Dostupné na: http://civilwarsaga.com/african-american-pows-lieber-code/.
DAWSON, J. G. The US Army in the South: Reconstruction as Nation Building, In: EDWARDS, L. C.
Armed Diplomacy: Two Centuries of American Campaigning (Sbornik). Fort Leavenworth: Combat Stu-
dies Institute Press, 2003, s. 40-41. HARTIGAN, c. d., s. 20. BEARD, c. d.

12 SOLIS, G. D. The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War. New York: Cambridge
University Press, 2010, s. 43—47.

13 General Orders No. 100: Instructions for the Government of Armies of the United States In the Field — Lie-
beruv kodex vydany 24. dubna 1863 (¢l. 56), c. d.

14 General Orders No. 100: Instructions for the Government of Armies of the United States In the Field — Lie-
beriv kodex vydany 24. dubna 1863 (¢l. 59), c. d.

15 STUDER, R. Der Prozess gegen Captain Henry Wirz und seine Hintergriinde 1865. Nordhausen: Verlag
Traugott Bautz, 2005, s. 40.
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odchodu do Spojenych statti — Wirz si na svou obchodni ¢innost ptij¢il vétsi sumu penéz,
kterou nebyl schopen splacet, v disledku ¢ehoz byl v roce 1847 odsouzen k trestu odnéti
svobody na Ctyfi roky. Po roce ho vsak soud propustil s podminkou, ze Wirz opusti tze-
mi kantonu Curych a po dobu dvanacti let se nevrati zpét, Wirz této podmince vyhovél
a v roce 1848 Svycarsko definitivné opustil. 16

Po kratkém pobytu v Rusku se Wirz usidlil ve Spojenych statech americkych, konkrétné
ve staté¢ Kentucky, a pozdé¢ji v Louisiané. Wirz ve Spojenych statech pracoval jako asis-
tent lékare a pozd¢ji byl najat, aby pisobil jako dohlizitel a osetfovatel na plantazi rodiny
Marshallti.!” Wirzova kariéra se za¢ala rozvijet az s po¢atkem americké ob&anské valky,
kdy v Louisiané vstoupil do konfedera¢ni armady. Brzy byl povysen do hodnosti serzanta
a po bitvé u Seven Pines, ve které byl vazné zranén na ruce, do hodnosti kapitina.!® Wirz
po vétsinu své vojenské kariéry slouzil v zajateckych vézenskych taborech. Nejprve slouzil
v taborech v Richmondu a pozdé&ji byl pievelen do tabora v Tuscaloose.! Rok 1863 stravil
Wirz v Evropé, pravdépodobné kvili 1é¢bé zranéné ruky, a po svém nédvratu v unoru roku
1864 byl povéfen velenim nad zajateckym tdborem Camp Sumter, ktery je dnes znam spise
jako Andersonvillsky tabor.

Praveé Wirzovo puisobeni v ¢ele tohoto tabora bylo diivodem, pro¢ byl po konci valky
souzen vitéznou Unii. Zafizeni Camp Sumter bylo v provozu pouhych 14 mésict, za tu
dobu v ném vsak bylo véznéno vice nez 45 000 unionistickych zajatcti a témét 13 000
z véznénych v tabote zemrelo v disledku katastrofalnich podminek, které v tabote pano-
valy.20 Primarnim problémem Andersonvillského tabora byl fakt, Ze v ném bylo véznéno
vyrazné¢ vice vézil, nez bylo pii vystavbé zamysleno. Podle pivodniho planu mélo zafi-
zeni pojmout 8 000 osob, pficemz se pocitalo, ze kapacita zafizeni by se dala v piipadé
nouze navysit na 10 000 osob. AvSak béhem prvnich tfi mésicti provozu jiz bylo zafizeni
prakticky naplnéno, po Sesti mésicich, v ¢ervnu 1864, jiz bylo v prostoru vézeiiského
tabora umisténo 25 000 osob, v srpnu téhoZ roku pak dokonce 33 000 vézih.2! Prelidnéni
vedlo k mnoha dalsim problémtim, v tabote se zacaly ve velkém $ifit nemoci, vézni trpéli

16 Wirzova Zena viak odmitla opustit Svycarsko a spolu s jejich dvéma détmi z@istala ve své domoving, pér se
nasledné v roce 1853 rozvedl. Viz: BLAKEY, A. F. Wirz, Henry. In: American National Biography [online].
1.2.2000 [cit. 29. 12.2017]. Dostupné na: http://www.anb.org/view/10.1093/anb/9780198606697.001.0001
/anb-9780198606697-e-0401167;jsessionid=BA83731267048E04F9C08D342BAFFIC4.

17 BLAKEY, c. d.

18 Dnes se objevuji pochybnosti, zdali se Wirz bitvy u Seven Pines skute¢né zic¢astnil, Wirz o své Gcasti
v bitvé poprvé mluvil az po svém zadrzeni v roce 1865 a dle dostupnych diikazl se nezda pravdépodobné,
ze by se Wirz v dobé bitvy viibec nachazel na izemi Virginie. Rovnéz jeho tvrzeni, ze v bitvé slouzil ve $ta-
bu generala Johnstona, se nezda pfili§ pravdépodobné vzhledem k tomu, ze v t¢ dob&é mél pouze hodnost
serzanta. Faktem vSak zGstava, ze zranéni bylo skute¢né zavazné a Wirz mohl po zbytek zivota pouzivat
pravou ruku pouze omezené. Viz: MILLER, W. J. Was Andersonville’s Henry Wirz Wounded at Seven
Pines? America’s Civil War, 2002, Vol. 15, No. 2, s. 48.

19 Nazor véziii na Wirze byl rozporuplny, dle jejich svédectvi byl Wirz pomérné naladovy, aviak nikoliv kru-
ty, n€ktefi zajatci naopak upozoriovali, Ze Wirz v této dob¢ délal vse pro to, aby podminky v taborech byly
co nejlepsi. Vizz AUTOR NEZNAMY . Captain Henry Wirz. In: National Park Service [online]. 27. 11.2017
[cit. 29. 12. 2017]. Dostupné na: https://www.nps.gov/ande/learn/historyculture/captain_henry wirz.htm.

20 AUTOR NEZNAMY. Andersonville, Georgia. In: American Battlefield Trust [online]. Datum vydani
neznameé [cit. 30. 12. 2017]. Dostupné na: https://www.civilwar.org/learn/articles/andersonville-prison.

21 LASKA, L. L. - SMITH, J. J. ‘Hell and the devil’: Andersonville and the trial of Captain Henry Wirz
C.S.A. 1865. Military Law Review, 1975, Vol. 18, No. 68, s. 80—81. Dostupné také na: https://www.loc
.gov/rr/frd/Military_Law/Military Law_Review/pdf-files/277087~1.pdf.
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nedostatkem jidla a vody, nemé&li mista ke spanku ani jiné zakladni vybaveni.22 Na Wir-
zovu obranu se da Fici, ze problémy spojené s kapacitou nezptisobil a dokonce se i snazil
nepiiznivy stav tabora zlepsit — jednak pozadoval po konfederacnim veleni vice zasob
a materialu, jakoZ i roz$ifeni celkového prostoru tabora, jednak povolil skuping vézni, aby
odevzdala unionistickému veleni petici, ve které zajatci z Camp Sumter zadali, aby Unie
obnovila program vymény valeénych zajatcii. V obou téchto piipadech vsak tyto snahy
selhaly.?3

Dalsim divodem neutéSen¢ho stavu tabora byla nezkuSenost ostrahy. Konfederace
mela nedostatek vojaki, a proto misto zkusenych vojaku strazila vojenské tabory mistni
domobrana, kterd neméla s touto praci zadnou zkusenost. Kvili nebezpeci utekt ziidil
Wirz ve venkovnim vézeniském bloku tabora hrani¢ni linii, tzv. ,,éaru smrti“, za kterou
vézni nesméli vstupovat pod hrozbou okamzitého zastfeleni (timto zpiisobem bylo usmr-
ceno témét 150 vézit).2

Tabor Andersonville, ktery byl osvobozen v kvétnu 1865 po kapitulaci generala John-
stona, se stal pro Unii symbolem konfederacni krutosti a zloCinnosti a vetejnost zadala,
aby byly pted soud postaveny odpovédné osoby. Wirz byl zatéen, a i pies jeho protesty, Ze
se na n¢j maji vztahovat podminky vyjednané kapitulace, a tudiz Ze ma byt chranén pied
mstou vitézné Unie, byl obvinén z vale¢nych zlo¢ini.?

Proces

Proces s kapitanem Wirzem byl zahajen 21. srpna 1865 ve Washingtonu D.C. Wirzovu
vinu méla posuzovat specialni vojenska komise ztizena nafizenim prezidenta USA, které
pfedsedal general Lew Wallace, a jejimiz ¢leny byli dalsi vyssi distojnici Unie.26 Obzaloba
vinila Wirze z toho, Ze se v rozporu s obyceji valky jednak spolcil s dal§imi pfedstaviteli
Konfederace za ucelem zmrzaceni ¢i zavrazdéni zajatych vojakit Unie a jednak ze sam
tyto ¢iny vykonaval a dopustil se tak osobné mnohonasobné vrazdy. Vojensky prokura-
tor Norton P. Chipman ve své zalobé uvadél, ze Wirz mél osobné zavrazdit tiinact osob,
konkrétni jména jeho obéti se vSak obzalob¢é nepodafilo zjistit, a tak ve spisu uvadi pouze
okolnosti, za kterych mél Wirz své obéti zavrazdit.2” Jiz od zahajeni procesu fizeni prova-
zely problémy a kontroverze. Wirzovi obhajci z prestizni washingtonské advokatni kance-
lafe Denver, Hughes a Peck pozadovali ¢as na piipravu s tim, ze zaloba byla na posledni

2 Situace byla tak kriticka, ze ani konfederacni personal tdbora se neodvazoval vstoupit do vézenskych blokt

a pouze hlidkoval po obvodu samotného zatizeni, v prostoru véznice se vytvorily vézenské gangy a vlastni
hierarchie. Viz: RICE, J. Andersonville. In: University of Missouri—Kansas City School of Law [online].
Datum vydani neznamé [cit. 30. 12. 2017]. Dostupné na: http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/wirz
/anders1.htm.

23 Tamtéz.

e GOURLEY, C. The Horrors of Andersonville: Life and Death Inside a Civil War Prison. Minneapolis:
Twenty-First Century Books, 2010, s. 51-53.

2> LASKA,L.L.—SMITH,J.J.,c. d., s. 87-88.

26 Nafizeni prezidenta Spojenych statl o zfizeni vojenské komise pro posouzeni piipadu Henryho Wirze

z 21. srpna 1865. In: Trial of Henry Wirz: A Congressionally Mandated Report Summarizing the Military

Commission’s Proceedings [online]. 7. 12. 1867 [cit. 31. 12. 2017], s. 3. Dostupné na: https://www.loc.gov

/rr/frd/Military Law/pdf/Wirz-trial.pdf.

27 Obzaloba ve véci USA vs. Henry Wirz prezentovana dne 21. srpna 1865. In: Trial of Henry Wirz: A Con-
gressionally Mandated Report Summarizing the Military Commissions Proceedings, c. d., s. 3-8.

52



chvili zménéna, aniz by to bylo obhajob& ozndmeno.2® Soudni komise v§ak této namitce
nevyhovéla a Wirzovi pivodni obhdjci prohlasili, ze o rozsudku je jiz rozhodnuto, Ze jde
o parodii na spravedInost, a na protest se (az na jednoho) vzdali obhajoby a opustili soudni
mistnost.2

Po ptedneseni obzaloby a zahdjeni fizeni se prokurator Chipman pokousel Wirze usvéd-
¢it pomoci listinnych dikazi a svédeckych vypovédi. Prokuratura piedvolala vétsi mnoz-
stvi osob véznénych v tabote Andersonville, které mély pred vojenskou soudni komisi
vypovidat o Wirzove krutosti a nelidskych podminkach, které v tabote vladly. Na svédecké
lavici se vysttidalo celkem 160 osob, 145 z téchto svédkt vSak vypovédelo, ze si nevy-
bavuji, ze by se Wirz k zajatcim nékdy choval s krutosti, a pouze dva svédci uvedli, ze
byli pfitomni tomu, jak Wirz nékoho usmrtil. V piipadé prvniho svédka se navic datum,
kdy mél podle tohoto svédectvi Wirz daného vézné usmrtit, neshodovalo s Zadnym kon-
krétnim pfipadem uvedenym v obzalobé.3? Jako problematicky se ukézal i korunni svédek
obzaloby Felix de la Baume, udajny ptibuzny Gilberta du Motier, markyze de La Fayetta.
De la Baume béhem vyslechu popsal vice ptipadt, kdy mél Wirz nafidit strazim v tabore,
aby nékteré vézné zbili a v neékolika ptipadech dokonce popravili, dale vypovidal o tom,
jak Wirz osobné naridil snizeni piijml potravy, avSak béhem kiizového vyslechu se obhaj-
ci Bakerovi podafilo vétsinu jeho tvrzeni zpochybnit.3! Po skonCeni Wirzova procesu se
zacaly objevovat spekulace o tom, ze de la Baume je ve skutecnosti dezertér jménem
Felix Oesser, ktery se v zatizeni Andersonville nikdy nenachazel.32 Rovnéz listinné dikazy
zalobct nesvédéily o Wirzove piimé viné, naopak nékteré z nich dokazovaly, ze Wirz opa-
kované své nadiizené upozornoval na nedostatecné zasobeni tabora a otfesné podminky
vzniklé v disledku pielidnéni.?3

28 Obhajci se dokonce dle jejich slov dozveédéli o tom, ze fizeni bude zahajeno 21. srpna z denniho tisku,

nikoliv oficilni cestou.

Po tomto nezvyklém vystoupeni zistal na strané obhajoby pouze advokat Louis Schade, ktery prohlasil, ze
se svymi kolegy souhlasi, ale svédomi mu nedovoluje obhajobu vypovédét. Na stranu Wirzovy obhajoby
se pak pfidal i advokat Orrin Smith Baker, ktery nasledné i obhajobu vedl. Viz: DAVID, R. S. An Historical
Note on “The Devil’s Advocate™: O. S. Baker and the Henry Wirz/Andersonville Military Tribunal. Journal
of Southern Legal History, 2002, Vol. 10, No. 1/2, s. 30-33, 36-38.

30 LAFORCE, G. W. The trial of Major Henry Wirz — A National Disgrace. The Army Lawyer, 1988, Vol. 81,
No. 1, s. 7-8.

Pochybnosti o de la Baumové diivéryhodnosti vyvolalo i to, ze pokud by vsechna jeho prohlaseni byla
pravdiva, znamenalo to, Ze by byl pfitomen prakticky pti v§em, z ¢eho prokuratoti Wirze vinili, coz by
v mnoha ptipadech znamenalo, ze by mél i pfistup do mist v tabote, kam se bézni vézni nemohli dostat. Viz:
HIRTZEL, M. Felix de la Baume and Henry Wirz: The Truth about the Banner Witness and the Scapegoat
of Andersonville. Diplomova prace, Charles Town: American Military University, obor Historie, 2012,
s. 113-117, 125-127.

Tyto spekulace se nikdy zcela nepotvrdily, ale de la Baumovo svédectvi bylo timto jesté vice znevéro-
hodnéno. Ani autofi zabyvajici se procesem s Henry Wirzem nejsou v otazce de la Baumovovy identity
jednotni, pfevazujici je nazor, Ze de la Baum a Oesser je jedna a ta sama osoba, ale n€ktefi mladsi badatelé
toto tvrzeni zpochybiiuji. Viz: LAFORCE, c. d., s. 9. AUTOR NEZNAMY. Myth: The Mystery of Felix
de la Baume. In: National Park Service [online]. 14. 4. 2015 [cit. 13. 1. 2018]. Dostupné na: https://www
.nps.gov/ande/learn/historyculture/felixdelabaume.htm.

Tyto diikazy prokuratura prezentovala s cilem upozornit na odpovédnost vyssich distojniki a predstavite-
It Konfederace, kteti byli Wirzovymi nadfizenymi (véetn¢ konfedera¢niho prezidenta Jefersona Davise)
a pripravit tak pidu pro piipadné dalsi procesy, k tém vsak nikdy nedoslo. Viz: ESCHNER, K. How the
Trial and Death of Henry Wirz Shaped Post-Civil War America. In: Smithsonian.com [online]. 10. 11. 2017
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Obhajoba se naopak snazila stavét na tom, ze neexistuji presveédcivé dukazy o Wirzove
osobni krutosti a ze za nelidské podminky v tabofe neni odpovédny Wirz, ktery nemél
zadné prostredky, jak situaci zlepsit, zaroven obh4jci poukazovali na to, Ze nic nesveédci
o existenci konfederacniho spiknuti, jak uvadél prokurator Chipman v prvnim bod¢ své
obzaloby. Obhajce Baker vsak pozd¢ji uvedl, ze postaveni obzaloby a obhajoby nebylo
rovné, obhajoba sméla navrhovat svédky jen v omezeném rozsahu a kiizovy vyslech svéd-
ki obzaloby byl spise vysadou, kterou vojenska komise udélila jen v nékterych piipadech,
prokurator mél rovnéz pravo pfedem promluvit se v§emi svédky.34

Rozsudek byl vynesen na konci fijna 1865. Vojenska soudni komise shledala Wirze
vinnym ve vSech bodech obzaloby (v druhém bod¢ obzaloby, tedy v obvinéni z vrazdy
tfinacti osob, byl shledan vinnym v deseti pfipadech) a obZzalovany byl odsouzen k smrti
obé&senim.35 Henry Wirz pozadal dopisem z 6. listopadu prezidenta Johnsona o milost, ale
nebylo mu vyhovéno a 10. listopadu 1865 byl popraven.

Zavér
Ani po skonceni procesu neutichly hlasy, které vedeni procesu a jeho vysledek ostie kri-
tizovaly, ale slySet byly rovnéz nazory, které velebily praci prokuratury a vojenské soud-
ni komise. Prokurator Chipman sepsal o udalostech v Andersonville a Wirzove procesu
knihu, ve které se snazil osvétlit procesni postupy a napevno prokazat Wirzovu vinu.3¢
Publikaci vénujici se aspektim Wirzova piipadu napsal i jeden z nejvétsSich kritiki proce-
su, James Madison Page, ktery za ob¢anské valky slouzil v michiganské kavalerii a ktery
stravil 7 mésict jako zajatec v tabofe Andersonville. Page se uz béhem procesu Wirze
zastaval a protestoval proti tomu, Ze mu nebylo umoznéno svéd¢it v jeho prospéch, ve své
knize pak mohutné kritizoval cely prubéh procesu a prohlasoval, ze zna¢na ¢ast sveédki
obzaloby se dopustila kiivé vypovédi, v tomto sméru obzvlaste kritizoval svédectvi Felixe
de la Baume.37 Spor mezi kritiky a zastanci Wirzova procesu neni zcela vyfeSen dodnes
a stale polarizuje odborné kruhy. Tato skute¢nost se mimo jiné da demonstrovat i na faktu,
ze krom¢ pomniki vztyéenych na pamatku tragicky zesnulych véziti se v Andersonville,
kus za aredlem byvalého tabora, nachazi i pamatnik k pocté kapitana Wirze.38

Zaujmout jednoznacné stanovisko k udalostem okolo procesu s kapitanem Henrym Wir-
zem je nesmirné obtizné. Na jedné strané nelze zpochybniovat, ze smrt témé&f 13 000 osob
v disledku zalostné nevybavenosti tabora Andersonville byla odsouzenihodnym zlo¢i-
nem, za ktery musely pfijit tvrdé tresty, na druhé strané se vSak nabizi otdzka, nakolik byl

[cit. 14. 1. 2018]. Dostupné na: https://www.smithsonianmag.com/smart-news/how-trial-and-death-henry-
-wirz-shaped-post-civil-war-america-180967139/.

34 DAVID,c. d., s. 39-45.

35 Rozsudek ve véci USA vs. Henry Wirz ze dne 31. fijna 1865. In: Trial of Henry Wirz: A Congressionally
Mandated Report Summarizing the Military Commission s Proceedings, c. d., s. 805-809.

36 Zazminku stoji, Ze i Chipman uznaval, ze Wirz se snazil podminky v tabofe zlepsit, avSak prokurator trval
na tom, ze se Wirz ucastnil konfedera¢niho spiknuti, a i ptes to, ze n€které aspekty tohoto udajného spiknuti
kritizoval, nelze tim zmenSovat jeho vinu. Viz: CHIPMAN, N. P. The tragedy of Andersonville: Trial of
Captain Henry Wirz, the Prison Keeper: Scituate, Massachusetts: Digital Scanning, 2000, s. 399.

37 PAGE, J. M. The True Story of Andersonville Prison: A Defense of Major Henry Wirz. Scituate, Massachu-
setts: Digital Scanning, 1999, s. 205-209.

33 AUTOR NEZNAMY. Monuments at Andersonville. In: National Park Service [online]. 14. 4. 2015 [cit.
20. 1. 2018]. Dostupné na: https://www.nps.gov/ande/learn/historyculture/monuments.htm.
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za podminky v tdbote odpoveédny kapitan Wirz. Ve Wirzoveé procesu se naplno projevily
néekteré stinné stranky procesu s vale¢nymi zlocinci — dnes$ni optikou se zda, ze v daném
procesu nebylo hlavnim cilem posoudit vinu velitele tabora, ale odsoudit zlo¢iny Konfede-
race a definitivn€ vyvratit ideje, na kterych stala a které v mnoha piipadech pfimo odporo-
valy myS$lence demokratického pravniho statu. Pro reflexi procesu je tfeba zohlednit dobu,
ve které se odehraval — atentat na prezidenta Lincolna jesté vice posilil nechut’ vitézné
Unie vué¢i Konfederaci a zaroven vyvolal spekulace o jizanském spiknuti, které mélo pro-
stupovat v§emi spole¢enskymi vrstvami.?® Na samotném procesu pak bylo vidét, Ze nema
byt uzavienou kapitolou, ale ze ma spise tvofit jakysi ,,odrazovy mustek* k procesiim se
$pickami Konfederace.

Bez ohledu na problemati¢nost procesu samotného nelze opomijet jeho historicky
vyznam. Slo o jeden z prvnich novodobych procesii, ve kterych byl obvinény souzen pro
vale¢né zlocCiny, kterych se mél dopustit. Wirztiv proces byl inspiraci pro chystany, ale
nikdy nerealizovany, proces s cisafem Vilémem II., i pro procesy s nacistickymi zlocinci
pted americkymi vojenskymi soudnimi komisemi.*? Nezbyva tedy nez konstatovat, ze
Wirziv proces sice v budoucnosti jist¢ bude pfedmétem mnoha odbornych diskuzi a roze-
pti, avsak jeho misto v modernich pravnich déjinach je nezpochybnitelné.

3% DAVID,c. d., s. 26-30.
40 MAGUIRE, P. Law and War. New York: Columbia University Press, 2010, s. 34-37.
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Diia 28. 10. 2018 uplynulo sto rokov od vzniku spolo¢ného $tatu Cechov a Slovakov.
Prvé Ceskoslovenska republika sa prihlasila k hodnotdm demokracie a parlamentarizmu.!
V novych pomeroch sa zacal na Slovensku rychlo rozvijat’ svojbytny politicky Zivot.
Utvorili sa podmienky pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti.2 Napriek nespornému pokroku
vo vSetkych sférach zivota spolo¢nosti sa vSak prva republika borila aj s ur¢itymi prob-
lémami.

Tato $tudia sa dotkne skor jej odvratenych stranok. Za predmet svojho skiimania si
zvolila druht ¢ast’ romanu ,,Demokrati“ od Janka Jesenského, ktora byva literarnymi
teoretikmi definovana ako prozaicka encyklopédia poprevratového spolocenského zivota
sui generis.? Po ¢inorodom obdobi slovenského realizmu, ktory sa ststred’oval na kritické
vykreslenie tazkych podmienok Zivota v monarchii, len Jan Jesensky dokazal presvedci-
vo reagovat’ na postupni zmenu pomerov a vo svojej prozaickej tvorbe sa pokusil zachy-
tit’ ur¢ity posun v zivote mestského ¢loveka a slovenskej inteligencie pocas trvania prve;j
CSR.# Poukazal bezprostredne, ale o to kritickejsie, na nefunkénost’ byrokracie, neka-
la prax politickych stran, volebné machinécie a d’alSie javy disharmoénie medzi tedriou
a praxou v ustavnom a spravnom prave prvej CSR.5 Nenadarmo autor naznagil, Ze roméan
pojednava skor o ,,pseudodemokratoch* a terajsi nazov zvolil len preto, aby tymto sku-
pinam privel'mi nekrivdil.®

Umenie sa pokusa poskytnut’ urciti interpretaciu spolocenskej reality. Samotné pra-
vo nachadza svoj odraz v kultire a v niektorych pripadoch dokonca figuruje ako jeden
z in$piraénych zdrojov umeleckych diel. Skiimanie prava prostrednictvom krasnej litera-
tury umoziuje lepsie pochopit’ jeho existenciu v beznom zivote a zaroven dava priestor
pre diskurz o zloZitych otazkach etiky, moralky a spravodlivosti.” Nesputany duch ume-
nia dokaze niekedy najlepsie pomenovat’ nedostatky pravneho systému. To plati obzvlast
o dielach, ktoré sa svojou povahou usiluju verne zobrazit' ducha svojej doby. Preto sa
tento ¢lanok pokusi analyzovat’ Jesenského ,,Demokratov* z pravnohistorického hl'adiska,
pri¢om okrem vSeobecnej charakteristiky tohto diela sa pokusi porovnat’ jednotlivé pasaze
o prave a politike s platnym pravnym stavom v prvej Ceskoslovenskej republike.

1 GABRIS, T. Pravne vyjadrenie hodnét novovytvorenej CSR (1918). In: Dny prava — 2008 — Days of Law.
Brno: Masarykova Univerzita, 2008, s. 439.

2 GABRIS, T. - SVECOVA, A. Dejiny $tdtu, spravy a sidnictva na Slovensku. Plzei: Ale§ Cengk, 2009,

s. 146.

SMATLAK, S. Dejiny slovenskej literatiiry II.: 19. storocie a prvd polovica 20. storocia. Bratislava: Lite-

rarne informa¢né centrum, 2001, s. 269.

4 ROZNER, J. Jesenského Demokrati. In: MATUSKA, A. — JESENSKA, Z. (eds.). Janko Jesensky v kritike

a spomienkach: Sbornik. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury, 1955, s. 507-508; Podob-

ne: CHORVATH, M. Demokrati (doslov). In: JESENSKY, J. Spisy V.: Demokrati. Doslov a pozndmky

napisal Michal Chorvath. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury, 1961, s. 473.

Menej znamym autorom, ktory sa venoval mimoriadne podobnym témam politiky a administrativy v obdo-

bi prvej Ceskoslovenskej republiky, bol napr. Elo Sandor, tvorca Svika Ragana (SANDOR, E. Zdkono-

darci. Bratislava: Universum, 1936; SANDOR, E. Byrokrati alebo slasti a strasti obecnych zriadencov

na Slovensku. Liptovsky sv. Mikulas: Tranoscius, 1945). V tychto romanoch vsak absentuje prave Jesen-

ského osobna skusenost’.

6 List J. Jesenského A. Mrazovi zo dia 9. 10. 1934. Pozri: PETRUS, P. (ed.). Vzdjomna korespondencia
Janka Jesenského s Andrejom Mrdzom. Martin: Matica slovenska, 1981, s. 46.

7 SKOP, M. ... pravo, jazyk a pFibéh. Praha: Auditorium, 2013, s. 21. Podobne: KLUSONOVA, M. Hnuti
pravo a literatura koncem 20. a na pocatku 21. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 20.
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Pravnik ako umelec, ,,Demokrati ako roman

Jan Jesensky (1874-1945) vystudoval pravo na Pravnickej akadémii v PreSove a doktorat
ziskal na univerzite v Kluzi. Posobil ako advokat v Banovciach nad Bebravou.8 Prva sveto-
va vojna vSak navzdy zmenila jeho osud. V dosledku svojej angazovanosti v ruskom zajati
sa po jej skonceni stal vysokym tradnikom v sluzbéch tzv. prvej republiky. Od méaja 1919
posobil ako zupan Gemersko-malohontskej zupy. Potom, ¢o nadobudol u¢innost’ cesko-
slovensky zupny zakon (€. 126/1920 Zb. z. a n.), bol vymenovany za nitrianskeho zZupana,
hoci sa pre nové spravne ¢lenenie skor vzil termin vel’zupy, v dosledku ich vacsej rozlohy
oproti ich uhorskym predchodcom. Po zru$eni zupného zriadenia a rozdeleni uzemia CSR
na $tyri krajiny — Ceski, Moravskosliezsku, Slovensku a Podkarpatskoruski — (zdkonom
¢. 125/1927 Zb. z. an.) presiel na Krajinsky urad do Bratislavy, kde od roku 1929 zastaval
funkciu krajinského viceprezidenta az do svojho pred¢asného penzionovania v roku 1935.9

Posledné posobisko podnietilo Jesenského k napisaniu dvojzvazkového romanu ,,Demo-
krati“. Svojou povahou ide o tzv. diskrétnu (skryta) autobiografiu.! Politické skusenosti
a pravne motivy vSak tvoria len ¢ast’ Jesenského vyznania, ktoré je natolko intimne, ze
autor pokladal za nevyhnutné, aby ho prekryl d’al§imi konceptualnymi ramcami. V postave
bankového direktora Rozvalida, ktory sa dostal na mizinu kvoli tomu, Ze ,,neprotestoval‘
zmenku vplyvnych politikov, zobrazil osud svojho vlastného otca Jana Jesenského-Gas-
paré. Viackrat kandidoval za poslanca do Uhorského snemu ako privrzenec Slovenske;j
narodnej strany, v dosledku ¢oho sa vyrazne zadlzil. Hoci isty vrcholny predstavitel tejto
strany najskor sl'ubil, Ze sa bude spolupodielat’ na volebnych vydavkoch, napokon k tomu
nedoslo a rodinny majetok Jesenskych bol predany na drazbe.!!

Osobnost’ mladého uradnika Dr. Jana Landika, ktory stmel'uje jednotlivé Casti deja, je
naopak zosobnenim autorovych vlastnych nazorov a vizii. Tato postava zdiel'a Jesenského
zivotny idedl, skrze ktorého hodnoti v romane inych l'udi. No nazory vyzretého spisova-
tel'a uz neboli prejavom mladickych tizob po moralnych maximach, ale skor ich mozno
charakterizovat’ zistenim, ze priebeh Zivota nuti 'udi ku kompromisom.!2 Landik je preto
vo svojej podstate pasivnym charakterom, ktory prijima tento svet ako dany, bez potreby
prevratne ho menit’, no napriek tomu si zeld, aby medzi l'ud’'mi vladla slusnost’ a moralne
ohlady, pri¢om tieto idealy nezradza pre vidinu bohatstva a povySenia.!3

Napriek tomu nemozno bagatelizovat’ ani prvky prava a politiky, ktoré nasli v tomto
romane svoje odzrkadlenie. Pravdiva zivotna skiisenost’ pravnika a vysokého tradnika

8 PETRUS, P. Janko Jesensky: Nepokoreny smiech a vrasky sveta. Martin: Osveta, 1982, s. 47. Pozri tiez:
ROSENBAUM, K. a kol. Encyklopédia slovenskych spisovatelov. Prvy zvizok (A-O). Bratislava: Obzor,
1984, s. 283.

9 KALAC, F. Zupan a krajinsky viceprezident Dr. Jan Jesensky. In: MATUSKA, A. — JESENSKA, Z. (eds.).

Janko Jesensky v kritike a spomienkach. Sbornik. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry,

1955, s. 230 a nasl.

MIKULOVA, Marcela. Transformacia autobiografie a popularnej literatiry v Jesenského romanovom kon-

cepte. Slovenska literatura: revue pre literarnu vedu, 2008, ro¢. 55, €. 2-3, s. 93.

MIKULOVA, M. Janko Jesensky. In: Kapitoly zo slovenského realizmu: dejiny, medailony, stidie, inter-

pretacie. Bratislava: Univerzita Komenského, 2010, s. 219. Podrobnejsie aj: JESENSKY, F. Z rodi¢ovské-

ho domu. In: MATUSKA, A. — JESENSKA, Z. (eds.). Janko Jesensky v kritike a spomienkach: Shornik.

Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1955, s. 57-60.

12 MIKULOVA, M. Janko Jesensky: Demokrati (1934, 1938). In: Sondy: Interpreticie kliicovych diel slo-

venskej literatiry 20. storocia. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 164-165.

13 ROZNER,c. d., s. 545.
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CSR nasla svoje vyjadrenie v mnozstve drobnych ¢iastogiek poznatkov a ivah, ktoré obo-
hacuju nas nahl'ad na pravo prvej republiky. Snad’ nebolo len lichotenim nakladatela, ked’
Andrej Mraz napisal Jesenskému o tomto romane: ,,je v iom tol’ko pravdy, tol'’ko verného
odzrkadlenia nasich pomerov a vietko podané tak ucelene...“.!4 Autorova vypoved’ bola
naozaj natol’ko aktudlnou a presnou, ze roman ,,Demokrati“ je stale pokladany za poli-
tické, ba dokonca ideologické dielo.!5 Literarni kritici mu dokonca vytkli, ze zobrazeniu
politickych institacii prikladal autor vé¢§iu vahu neZ vypracovaniu charakterov.! Z toho
dovodu mozno pokladat’ predmetné dielo za vynikajuci podklad pre hlbsi pravny rozbor.

Viaceri politici a tradnici z romanu st zosobnenim aktivnych predstavitel'ov vtedaj-
Sieho verejného zivota. Ich opis je natolko plasticky a volba priezvisk tak symbolicka,
7e niet pochyb, koho satira zasahuje.!” V postave démonizovaného klerikalneho kiaza
Antona Turéeka, ovladajuceho polovicu Banoviec nad Bebravou nasla odzrkadlenie posta-
va samotného Jozefa Tisa.!8 Ten ,,uz davno derie krpce na politickych cestach, je stalym
poslancom a raz bol aj ministrom* (v III. vlade A. Svehlu bol ministrom zdravotnictva).
,,Ministerstvo prestalo, ale titul, sldva, autorita zostala... Spomeiime este tie Cestné obc¢ian-
stva a vydané o nich Cestné diplomy, visiace na fare a pristupné iba hostom, ktori navstivili
péana ministra mimo sluzbu.*1?

Sam Jesensky v romane vystupuje ako viceprezident Dr. Zimak (odvodené od zimy
ako Jesensky od jesene). Kornel Stodola bol predlohou pre senatora Zacina (zaCin je Cas-
tou stodoly), ktorému sa eSte vtedy vycitalo, ze pocas svetovej vojny pdsobil vo Vied-
ni a v ramci vysokych dvorskych kruhov sa pokusal riesit’ slovenska otazku (,,byvaly
dovernik raktiskych arcikiiazien®).20 Ctiziadostivy Zalud’, zdravotnicky referent krajin-
ského vyboru, nebol nikto iny ako neskorsi viceprezident Igor Dula (zalud’ odzadu), ktory
v kresle nahradil pred¢asne penzionovaného Zimaka.2! V postave advokata Gabrisa, ktory
uspesne zastupoval mad’arského aristokrata v spore o patdesiat milionov kortn sa vsak
ukryva slavny bratislavsky pravnik a privrzenec agrarnej strany Pavol Fabry, o ktorom
kolovala klebeta, Ze si nechal doviezt’ lietadlom halusky z Bratislavy az na Riviéru (detail-
ne zachytent aj v romane).2

14 ListA. MréazaJ. Jesenskému zo diia 10. 12. 1937. Pozri: PETRUS, Vzdjomnd korespondencia Janka Jesen-
ského s Andrejom Mrdazom, s. 87.

15 MIKULOVA, Marcela. Transformacia autobiografie a popularnej literatiry v Jesenského romanovom kon-
cepte (pokracovanie). Slovenska literatira: revue pre literarnu vedu, 2008, ro¢. 55, ¢. 4, s. 249.

16 ROZNER, c. d., s. 506.

17 HALUZICKY, B. Rozpomienky na Janka Jesenského. In: MATUSKA, A. — JESENSKA, Z. (eds.). Janko
Jesensky v kritike a spomienkach: Sbornik. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1955,
s. 267.

18 CHORVATH, c. d.,s. 511.

19 JESENSKY, J. Demokrati. In: Préza Janka Jesenského. Bratislava: Tatran, 1977, s. 724-725.

20 MIKULOVA, Transformécia autobiografie a popularnej literatiry v Jesenského romanovom koncepte
(pokraovanie), s. 239-240. Porovnaj text: JESENSKY, Proza Janka Jesenského, s. 588.

21 Formalnym dévodom pre Zimakovo odvolanie bolo dosiahnutie prislusného veku podla legionarskeho
zéakona (vo svojej podstate $lo o vyhodu).

2 KERECMAN, P. Advokati Davisti: Jan Poni¢an (4. Cast)). Bulletin slovenskej advokacie, 2016, ro¢. 22, ¢. 3,
s.61.
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Predkladana analyza tohto roméanu sa sustred’uje najmé na druhy diel Demokratov23
po vymenovani Landika za tradnika Krajinského uradu. Jednou z hlavnych postav sa
v tejto Casti stava Landikov pribuzny, vplyvny bratislavsky advokat Dr. Juraj Petrovic,
ktory je zaroven ¢lenom krajinského zastupitel'stva a krajinského vyboru. Popri relativne
detailnej deskripcii nuans prace krajinského poslanca sa Jesensky zameral najmé na Pet-
rovic¢ovo usilie, aby bol zvoleny za ¢lena Narodného zhromazdenia v nadchadzajtcich
vol'bach. K dosiahnutiu tohto ciel'a viedli nielen zakulisné intrigy pri zostavovani kandi-
datskej listiny agrarnej strany, ale aj samotna volebna kampan — kortesacky — na dedinach
a v mestach.2* V zavere romanu sa Petroviovi podarilo ziskat’ déveru voli¢ov a napokon
zasadol do lavic Narodného zhromazdenia aj napriek intrigdm neuspesnych stranikov.
Samozrejme, dej romanu je komplexnejsi, ba dIhé obdobie bol kritizovany pre zobrazenie
naklonnosti uradnika Landika k slizke Anne ako prvku tzv. Cervenej knihovne oproti otaz-
kam politiky a moci, typickej sucasti vysokého zanru.2>

Toto spojenie je vSak paradoxne len varidciou na tému rovnosti, ktora sa vinie roma-
nom: ,,Zakon je kasa, do ktorej dvaja pl'uju: zakon a zivot. Podl'a zdkona je osobna sloboda
zarucena, a podl'a zakona ju mozno vziat'. Podl'a zékona je sloboda slova, a podl'a zakona
musite drzat’ jazyk za zubami... Podl'a zakona je rovnost, a podl'a zakona jej niet, ale su
stavy a triedy, st nadriadeni a podriadeni... .2 tak sa Landik aj v roméne branil proti vy<¢it-
kam svojho nadriadeného, Ze nadbiehanie obycajnej sluzke je porusenim § 24 Sluzobnej
pragmatiky,?’ ktory je v samotnom texte doslova citovany: ,,Uradnik ma v sluzbe i mimo
sluzby dbat’ na stavovsku vaznost'... a vSetkého sa vyvarovat’, ¢o by mohlo zl'ah¢it’ uctu
a doveru, ktort jeho postavenie vyzaduje.

Krajinské zastupitel’stvo a krajinsky vybor z pohPadu Janka Jesenského
(literarne humoresky o spravnom prave)
Dr. Petrovi¢ vykonaval popri advokacii aj urad ,,krajinského poslanca®, ¢o znamena, ze
bol ¢lenom krajinského zastupitel'stva Slovenskej krajiny podl'a zakona ¢. 125/1927 Zb. z.
a n. o organisaci politické spravy (tzv. organiza¢ny zakon).28

Od okamihu ucinnosti tohto zdkona sa presadila tplna jednota verejnej spravy v celej
Ceskoslovenskej republike. Tato reforma nahradila dovtedajsi pokus o presadenie Zupné-
ho systému podl'a zakona &. 126/1920 Zb. z. a n., ktory viak nebol v Ceskych krajinach
ana Podkarpatskej Rusi ucinny (€l. 2 Zupného zdkona ustanovoval, ze den zacatia ¢innosti
zupnych a okresnych uradov, vratane ich miestneho vymedzenia, urci vlada nariadenim.

23 Jesensky chcel druhy diel romanu povodne nazvat’ ,,Starosti pana poslanca®, pripadne ,,Diktatori“. Pozri:
PETRUS, Vzdjomna korespondencia Janka Jesenského s Andrejom Mrdazom, s. 15.

24 K téme volebnej kampane v slovenskej literatlry pozri aj Kaliniakovu Restavraciu, tykajicu sa volieb

zupnych funkcionarov v Uhorsku (KALINCIAK, J. Restavrdcia: obrazy z neddvnych cias. Bratislava:

Mladé leta, 1961).

MIKULOVA, Sondy: Interpretdcie kl'ticovych diel slovenskej literatiiry 20. storocia, s. 141.

26 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 341.

27 Zakon €. 15/1914 . z., o sluzobnom pomere §tatnych uradnikov a $tatnych sluhov, ktorého platnost’ rozsiril
§ 2 zakona €. 269/1920 Zb. z. a n. aj na Slovensko.

28 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecna cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 133.
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Nariadenim vlady RCS ¢. 310/1922 Zb. z. a n. sa viak zupny zakon de facto za&al vzt'aho-
vat’ iba na tizemie Slovenska, teda na zupy XV-XX).29

Napriek tomu neslo o uplne radikalnu zmenu, ked’ze krajinské zriadenie do znacne;j
miery vychadzalo z jeho Zupného naprotivku (zékon o organisaci politické spravy bol
formalne len novelou Zupného zdkona). Institaty zupného zastupitel'stva a vyboru boli vo
vel'kej miere upravené analogicky s krajinskym zastupitel'stvom a vyborom.30 Jedinym
podstatnej$im dosledkom zjednotenia verejnej spravy bolo zruSenie Ministerstva s plnou
mocou pre spravu Slovenska, ked’ze jeho pdsobnost’ bola prenesena na Krajinsky urad
v Bratislave, ¢im mozno zdéraznit’ déleZitost’ nového usporiadania.’!

Clenstvo v krajinskom zhromaZdeni
Podrla zakona o organisaci politické spravy sa v zastupitel'stve Slovenskej krajiny scha-
dzalo 54 poslancov. Dve tretiny boli volené v sulade so zdsadou pomerného zastupenia
podl'a zakona ¢. 330/1920 Zb. z. a n. (pévodne zdkon o volbach zupnich zastupitelstev
a okresnich vybortl) v zneni zakona €. 126/1927 Zb. z. an. o volbach zemskych a okresnich
zastupitelstev. Zvysni ¢lenovia (t. j. na Slovensku 18 poslancov) boli menovani vladou ako
odbornici.

Pri formovani tohto konceptu bol zdkonodarca vedeny principmi demokratickosti3?
a odbornosti33 krajinskej spravy sucasne. Menovacie pravo bolo chapané ako korektiv
vysledkov volieb v prospech vy$sej Specializacie zastupitel'stva.3* Zaroven sa pokladalo
za bariéru zbytocnej politizacie regionalnych telies, ktoré neplnili politické funkcie (§ 30
ods. 2 in fine novelizovaného zupného zakona nedovol'oval podavat navrhy politického

2 Pozri k tomu: BAXA, B. Verejnd sprava na Slovensku. Brno: Cs. a S. Pravnik, 1936, s. 6-7. K teoretic-
kym diskusiam, ¢i sa zupny zakon ako taky vobec mohol vztahovat na Podkarpatsku Rus, pozri Weyrov
negativny ndzor (WEYR, F. Ceskoslovenské pravo spravni. Cast obecnd. Brno: Pravnik, 1922, s. 133)
a Lastovkove scasti pozitivne stanovisko (LASTOVKA, K. K otizce mistni piisobnosti zupniho zakona.
Pravny obzor, 1922, ro€. 5, s. 193.)
Okrem zruSenia zup a ich nahradenia krajinami boli rozdiely viac-menej kozmetické. Postavenie Zupana
prevzal krajinsky prezident, ,,zupné* zastupitel'stvo a ,,zupny vybor* sa stali ,, krajinskymi*. Diferencovane
bola upravena napr. problematika zastupovania zupana (kr. prezidenta) pri predsedani zupnému (krajinské-
mu) vyboru. Kym zupan ho mohol zverit’ niektorému z ¢lenov vyboru alebo aj tradnikovi zupného tradu,
po novelizacii sa v tomto pripade obracal krajinsky prezident na svojho viceprezidenta (§ 27). Zdoraziiuje
to: HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cst vSeobecnd. Praha: Melantrich, 1937, s. 213.
Porovnaj: § 1 vladneho nariadenia ¢. 94/1928 Zb. z. a n. o presune pdsobnosti ministra s plnou mocou
pre spravu Slovenska. Na porovnanie konstrukcie tohto tradu pozri: LASTOVKA, K. PIna moc ministra
s plnou moci pro spravu Slovenska. In: Sbornik véd pravnich a statnich, ro¢. 22: Pocta Heyrovskému.
Praha: Bursik & Kohout, 1922, s. 290.
32 Krajinské zriadenie v CSR nikdy nedosiahlo tirove tzv. vrchnostenskej samospravy podl’a pruského ale-
bo povodného uhorského vzoru, v ramci ktorého by obcania mohli volit’ vo vol'bach napr. aj krajinského
prezidenta (predtym zupana). Preto zastupitel'stva ostavali jedinym prvkom samospravy — zastupenia obca-
nov — v krajine. Pozri: BAXA, B. Zdkon o Zupnim ziizeni a jeho nedostatky (otisk z Ceské Revue). Praha:
Statovédecka spolecnost, 1922, s. 15.
Aby sa mohlo o¢akavat’ zvolenie rozumnejsich a erudovanejsich osobnosti do krajinského zastupitel'stva,
zakonodarca z tohto dovodu sprisnil podmienky aktivneho volebného prava do krajinskych zastupitel’s-
tiev z 21 na 24 rokov a z 3-mesa¢ného na ro¢ny pobyt v krajine. Pozri dévodovu spravu k § 1 zakona
¢. 126/1927 Zb. z. an.
34 HOETZEL, Ceskoslovenské spravni pravo, s. 212. Podobne: POVAZAN, M. Naért vyvoja verejnej spravy
na Slovensku (1918-1939). Historia et Theoria luris, 2017, ro¢. 9, ¢. 1-2, s. 138.
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charakteru).35 Napokon zastupitel'stva boli charakterizované ako poradné zbory (pozri § 59
novelizovaného zupného zakona), ktoré disponovali normativnou pravomocou len v pri-
padoch ustanovenych zakonom. Mali plnit’ tlohu kvalifikovanych zborov pre posudzova-
nie hospodarskych a socidlnych otazok krajiny, neboli zdkonodarnym telesom, preto ani
menovanie odbornikov nemohlo byt nedemokratické.36

Uvedeny model bol na celo$tatnu uroven prevzaty z osobitosti Zupnej spravy na Slo-
vensku, kde sa menovacie pravo pripustilo ako vynimo¢ny institt uz podl'a zupného zako-
na z roku 1920. So zretel'om na zvlastne pomery jednotlivych ziip mohla vlada vymenovat’
max. jednu tretinu zastupiteI'ského zboru (na zéklade § 76 zédkona ¢. 330/1920 Zb. z. a n.
vznikla pochybnost’, ¢i tato pravomoc nemaé minister vnutra, av§ak v kazdom pripade vlada
si mohla tato vec vyhradit’, aj keby tomu tak bolo).37

Naroky na kvalifikdciu vymenovanych odbornikov neboli blizsie upravené. Z toho
vyplyva, Ze bolo predovsetkym tlohou vlady, aby postdila ich odbornost’ po formalne;j
a materialnej stranke. Za ustanovenie odbornikov do krajinskych zastupitel'stiev vSak nies-
la iba politicka zodpovednost’.3® O vymenovani jednotlivych $pecialistov vlada rozhodo-
vala v pléne v stlade s § 81 pism. ¢/ Ustavnej listiny, pri¢om materialne vychadzala pre-
dovsetkym z navrhov ministra vnutra a prislusného krajinského prezidenta. Pri ich vybere
sa nemala riadit’ politickou prislusnostou urc¢enych osob.

Janko Jesensky hlbsie analyzoval prave tento moment. Naznacuje nielen to, ze pred
ozajstnou odbornost'ou dostavali ¢asto prednost politické nominacie, ale aj ti skutocnost’,
ze uplynul relativne dlhsi Cas, kym sa politické strany zjednotili na konkrétnych menach.
Tieto osoby ,,uz nevolil narod, ale strana a menovala ich vlada. Takéto menovanie trvalo
vzdy dlhsie ako vol'by. Niekedy i pol roka. Nie azda preto, ako sa opozi¢né noviny posmie-
vali, ze musi stiect’ vel'a vody dolu Vahom, kym z predsedu dedinského konzumu vyrastie
finan¢na kapacita, z farara odbornik v priemysle, z holi¢a slavny znalec cirkevnych veci. ..
ale preto, ze sa hl'adal kI'i¢, a nemohol sa dlho najst’ taky, ktory by sa hodil do kazdej dier-
ky na zdmkach magazinov stranickych skladov, kde este mnohi vytecnici lezali thorom
a bolo ich treba povytahovat pre ich délezitost... To nie je ako blesk, to je velikanske
klbko, ktoré sa nekoneéne t'aha, kym sa zhackuje také zastupitel’stvo. 39

V praxi tak menovacie pravo nielenze nedosiahlo svoj ucel, ale naopak posluzilo k pre-
sadeniu stavu, ktorému sa jeho idea snazila zabranit'. Odbornici boli menovani na zaklade
stranickych kritérii. Z tychto dévodov menovacie pravo tvrdo odsudila vtedajsia opozi-
cia aj neskorsia, socialisticka doktrina. Pokladala ho za spdsob manipulacie so zlozenim

35 Povodné znenie § 30 Zupného zakona explicitne a Gplne vylucovalo politické veci z pdsobnosti zastupi-
tel'stva. Hoci po novele sa pripustalo vedenie ,,politickych rozhovorov* na pode zastupitel'stva a restrikcia
sa zacala vztahovat’ iba na podavanie navrhov v politickych veciach, ucel tohto ustanovenia ostal nezme-
neny. Doslo iba k lepSiemu uchopeniu normativneho stavu, ked’ze zakonodarca si bol vedomy, zZe politické
diskusie nemozno vylucit’ ani pri odbornom rokovani o hospodarskych a socialnych otazkach.

36 RIHA, J. (ed.). Organisace politické spravy v republice Ceskoslovenské. Praha: Ceskoslovensky kompas,
1928, s. 215. A contrario: WEYR, Ceskoslovenské pravo spravni, s. 134.

37 LASTOVKA, K. Zdikon Zupni: Zikon ze dne 29. timora 1920 ¢. 126 Sh. zék. a nar. opatieny vykladem.
Bratislava: Pravnicka Jednota, 1925, s. 91.

3 RiHA, e d,s.214.

39 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 738.
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zastupitel'stiev, realizované v prospech vladnucich stran a to aj za cenu znehodnotenia
hlasov voli¢ov o jednu tretinu.40

Menovacie pravo sa vSak naozaj stalo kI'ucovym aspektom kreovania novych zastu-
pitel'stiev.4! Ministerstvo vnutra explicitne pozadovalo, aby navrhy na odbornikov boli
predkladané po rokovani s predstaviteI'mi politickych stran, a zoznam navrhnutych kandi-
datov mal byt kategorizovany podl'a ich prislusnosti k dotyénym stranam. Krajinsky trad
dokonca mohol ministerstvu podat’ spravu, v ktorej navrhol ur¢ité usporiadanie mandatov
podla svojich predstav.+2

Clenstvo v krajinskom vybore

Advokat Petrovi¢ nebol len oby¢ajnym krajinskym poslancom, ale aj ¢lenom krajinského
vyboru. V priebehu deja autor popisuje, kol’ko energie vkladal Petrovi¢ do vykonu tohto postu.
Studoval programy, vymyslal prejavy a interpelacie, popritom vybavoval finanénii podporu
pre peknu mlada vdovu. Popri krajinskom prezidentovi, ,.ktory s Petrovicom ruka v ruke
pracuje®, predstavoval krajinsky vybor ekvivalent vykonnej moci na regionalnej urovni.

Skladal sa z dvanastich ¢lenov a rovnakého poctu nahradnikov, ktorych volilo spome-
dzi seba krajinské zastupitel'stvo s prihliadnutim na pomery politickych stran v zastupi-
tel'stve.*> O ¢lenstvo vo vybore sa vSak mohli uchadzat’ len zvoleni poslanci.** Agenda
krajinského vyboru bola rozdelend do skupin, ktorti mali zverent vzdy dvaja ¢lenovia
vyboru: referent a jeho ndhradnik. Petrovicovi pripadla tloha, aby posobil ako koreferent
narodohospodarskych zalezitosti. Svojou autoritou hravo prevysil svojho kolegu, korefe-
renta Srdienka, ktory sa obmedzoval na prejavovanie sthlasu so svojim dominantnej$im
spolupracovnikom.

Referenti predstavovali v krajinskom vybore protivahu voci tradnickemu zboru. Streta-
vali sa s nimi v odbornych diskusiach. Kym prva skupina sa usilovala presadit’ vlastné poli-
tické zaujmy, entita byrokratov sa striktne pridrziavala pravnych predpisov, ¢im spoma-
Povala realizaciu predstav referentov. ,,To st vSetko len tradné o¢i, ktoré hl'adia lornetom
paragrafu. Na veci treba hladiet’ o¢ami stradajuceho Pudu, s porozumenim. Uradnici st
uradnici a I'ud je I'ud... V jednom tabore spravuju sa uradnici protiviiou na rozgajdanost,
neporiadok. V druhom tabore panuje protiven na zavislost’, zviazanost’, kontrolu vselija-
kych tych motizovych paragrafov... Z jednej strany vSak stavaji most Gradnici, z druhe;j
strany obcania-laici. Na spolocnych poradach sa radia, ako ho stavat’... Na to je vybor,
zastupitel'stvo, kde sa tie dva tabory schadzaju a presvied¢aji navzajom.*43

40 BIANCHI, L. Samosprdva a obcianske slobody v burodznej CSR. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo
politickej literatary, 1954, s. 8—10. (Podobne kritizovany bol aj zakaz predkladania politickych navrhov.).
Pozri tiez: RATTINGER, B. Protilidovost predmichovské, tak zvané politické spravy v okresech a zemich.
Pravnik, 1954, ro¢. 93, €. 3, 5. 139-141.

Stranicka povaha odbornikov vyplyvala aj zo spdsobu vol'by ¢lenov krajinského vyboru, v ramci ktorych

kazdy menovany ¢len musel pisomne vyhlasit, s akou politickou stranou bude volit, t. j. oproti povodnému

navrhu pri vol'bach netvorili samostatny blok v zastupitel'stve. Pozri: RIHA, ¢. d., s. 394-396.

42 SCHELLE, K. Vyvoj ceské verejné spravy. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 303.

43 HOETZEL, Ceskoslovenské spravni pravo, s. 213. Priebeh volby do krajinského vyboru upravovali
§ 54-57 zakona o volbach zemskych a okresnich zastupitelstev ¢. 330/1920 Zb. z. a n. v zneni zakona
¢. 126/1927 Zb. z. an.

4 SCHELLE,c. d.,s. 292.

45 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 505.
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No kym za uradnikom stal ,,len akysi papier-dekrét, ktorym bol vymenovany akymsi
uradom...*, za koreferentom ,,hrmel a buracal hlas naroda®, ktory si ho do politiky vyvolil.
No nielen preto mali koreferenti pri rokovaniach lepsiu poziciu. V pripade neochoty stacilo
¢lenovi krajinského vyboru oslovit’ prislusného ministra, ktory ,,na Gradnika pdsobi ako
stradiak*.#¢ Tato moznost’ postacovala na to, aby tradnici usluzne na¢tvali koreferento-
vym nazorom a zasadne sa priklanali na jeho stranu. A tak ,,slniecko hreje, zoblieka mun-
dur, rozvézuje tkanice paragrafov... ziadatel’ sa tiez zohrieva, najde pomocnu priatel'ska
ruku, ktora dava, dava a dava, i ked’ nie zo svojho, ale zato tym radostnejsie.*4” Jesensky sa
pokusal vyjadrit’, Ze hoci uradnici va¢sinou nesuhlasili s politickymi viziami poslancov, ba
usilovali sa poukdazat’ na nedostatky ich navrhov, v désledku ich zavislosti na voli ¢lenov
krajinského vyboru bol ich odpor len iluzorny, lebo napokon st len ,,vykonavatel'mi vole
Pudu®, zato hlasom l'udu je poslanec.

V désledku toho bolo nevyhnutné, aby sa jednotlivi referenti vo vybore dohodli medzi
sebou a nasli pre svoje navrhy dostato¢nu podporu: ,,(Referenti) skor bojujii medzi sebou.
Ale nebojuju ani medzi sebou. Skor sa vzdjomne podporuju. Pred kazdym pripadnym
bojom je najprv diplomatické pokonavanie, ktoré sa vzdy skon¢i tispechom,*48 Iebo refe-
renti zdsadne podporovali kazdy navrh svojich kolegov, aby sa dockali podpory aj pre
tie vlastné. To bolo aj motivom, preco sa Petrovi¢ nepostavil proti priznavaniu podpor
najrozli¢nejSim kultirnym a socidlnym ustavom. Napriek tomu, ze sa mu zdali prehnané
a poskodzujice zaujmy krajiny, nemohol sa voci nim postavit, lebo tym by si popudil
ostatnych referentov, ktori by sa nasledne aj k jeho navrhom stavali rovnako skepticky.
Kvoli tomu museli ustipit’ do izadia jeho uvahy o tom, ze ,,élovek nevie, ¢i pre to mnoz-
stvo vselijakého platenia su 'udia nuteni ziadat’ podpory, ¢i pre stale podpory je nlteny
Stat, krajina, okres pytat’ od svojich poplatnikov viac a viac.*4?

Podobnym spdsobom Jesensky s I'ahkost'ou opisal zlozity mechanizmus fungovania
krajinského vyboru. Okrem ¢lenov vyboru — ,,vybornikov* — participovala na zasadnu-
tiach tohto utvaru aj byrokraticka zlozka. Uz v rdmci zupného zriadenia sa rokovani zup-
ného vyboru zucastnovali dokonca vsetci uradnici zupného uradu, ktori mali opravne-
nie samostatne vybavovat’ zaleZitosti spadajiice do pésobnosti Zupného zastupitel'stva.°
Spravidla i§lo o veducich dotknutych oddeleni Zupného tradu (najmé tzv. decernentov).!
Podl’a ust. § 14 Rokovacieho poriadku pre zupné vybory (vladne nariadenie ¢. 26/1924
Z. z. an.) mali byt na schddze zupného vyboru pribrati vSetci referenti vo veciach, o kto-
rych sa bude podla programu rokovat'.

Po vytvoreni krajinskej Struktiry sa malo za to, ze podl'a ust. § 26 novelizované¢ho
zupného zékona bol krajinsky prezident opravneny urcit’, ktori tradnici krajinského tradu
sa budu za¢astiiovat’ rokovania krajinského vyboru. Tazko uchopitelné znenie dotknutého
ustanovenia vSak na podstate veci ni¢ nemenilo. Podla ust. § 11 Rokovacieho poriadku pre

46 Tamtiez, s. 508.

47 Tamtiez, s. 506.

48 Tamtiez, s. 506.

49 Tamtiez, s. 513.

50 § 26 zakona ¢. 126/1920 Zb. z. a n. o zfizeni zupnich a okresnich Gradl v pévodnom zneni.
51 LASTOVKA, Zdkon Zupni, s. 137.
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krajinské vybory>? mali byt’ na rokovania iradného vyboru prizvani vietci aradni referenti,
v ktorych oblasti sa kona, ako aj d’alsi tradnici krajinského tradu, ktorych urcil krajinsky
prezident. Zasadania krajinskych vyborov preto naozaj mohli poskytovat’ vhodnu platfor-
mu pre stretnutia uradnikov s politikmi.

Zakon o organisaci politické spravy napokon umozioval, aby sa niektori tiradnici mohli
(resp. na ziadost’ museli) zGc¢astniovat’ aj na rokovaniach krajinského zastupitel'stva. Nemu-
selo ist’ len o Uradnikov krajinského tradu, ale krajinsky prezident mohol na zasadnutie
pozvat’ aj Gradnikov samostatnych odbornych tradov, ktoré posobili v krajine.5? Krajinski
poslanci sa teda s iradnikmi mohli stretavat’ aj na SirSom fore.

Konfrontacia ob¢ianskeho prvku a zastupcov Statu je napokon charakteristicka pre cely
proces reformy verejnej spravy v 20. rokoch 20. storocia. Proces postatnenia vnutorne;j
spravy, ktory sa realizoval nahradenim dovtedajsich autonémnych prvkov z ¢ias monarchie
zupami a neskor krajinami, bol vyvazeny Sirokou ucast'ou obc¢ianstva v zastupitel'skych
zboroch.>* Zastupcovia $tatu vSak boli pritomni aj v tychto zoskupeniach. Tvorili jed-
nak predsednictvo (zupan, krajinsky prezident), na druhej strane sa ich zucastiovala aj
byrokracia (ako referenti). Tym doslo k ,,organickému zluc¢eniu samospravy so Statnou
spravou” v CSR.53

Rokovanie krajinského vyboru

Jedna kapitola Demokratov sa odohrava priamo na zasadnuti krajinského vyboru. Jesensky
detailne opisal vSetky nuansy rokovania vyboru a jeho pravomoci. Krajinsky vybor zasadal
v budove Krajinského uradu (dnesna budova Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave), ¢o zodpoveda zneniu ust. § 16 novelizovaného zupného zakona, podla kto-
rého sa krajinsky vybor schadzal na pozvanie krajinského prezidenta do sidla krajinského
uradu, kedykol'vek to bolo potrebné, najmenej v§ak raz za mesiac.

Zasadacej miestnosti dominoval st6l v tvare rimskej jednotky (I). Kym na jednom kon-
ci stola ,,boli kopy pisem v tvrdych, ¢ervenkastych obaloch, pripravené na referovanie®,
druhy koniec rimskej jednotky bol urc¢eny pre krajinského prezidenta a jeho dvoch vicepre-
zidentov. Pred kazdym kreslom sa ¢nel dodatocny denny program, biely papier s ceruzkou
a po Styroch prisediacich rozdali na stol Skatule cigariet a popolnicky z modrianskej kera-
miky. Dlhy rad sedadiel po bokoch miestnosti vyplnili Gradnici, ktori ,,mali rozdelené veci
tak, ze o hornej Ciastke mosta prednasal jeden, o spodnej druhy, o potoku pod mostom treti,
o brehu stvrty a o ceste na moste piaty. Preto ich bolo tol’ko. Pritom vSetkom najviac miesta

52 Vladne nariadenie ¢. 98/1928 Zb. z. a n. zo dna 28. 6. 1928, ktorym sa vydavaji rokovacie poriadky pre
krajinské zastupitel'stva, krajinské vybory, okresné zastupitel'stva a okresné vybory na Slovensku a Pod-
karpatskej Rusi.

53 § 18 Rokovacieho poriadku pre krajinské zastupitel'stva podla cit. vididneho nariadenia ¢. 98/1928 Zb. z. an.

54 To zodpoveda aj indtrukcii v § 86 Ustavnej listiny, podl’a ktorého v nizSich statnich Gfadech spravnich
budiz podle moznosti zastoupen zivel ob&ansky a budiz postarano pii spravnich ufadech o nejvydatnéjsi
ochranu prav a zajmt ob&anstva“. Pozri k tomu: MATEJKA, I. Principy organisace verejné spravy. Praha:
Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, 1938, s. 30.

55 LASTOVKA, K. Nastin zupniho ziizeni. In: Shornik véd pravnich a statnich, ro¢. 20. Praha: Bursik
& Kohout, 1920, s. 31-32. K samotnému pofatiu samospravy pozri: SISKOVIC, S. Teoria samospravy
v prvej CSR. In: LACLAVIKOVA, M. — SVECOVA, A. - VYSNY, P. (eds.): Quid leges sine moribus?
Metamorfozy vyvoja statu a prava v dejindch. Trnava: Trnavska univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 175.
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na dlhom zelenom stole zaberali ziadosti o podpory, prosby o odpustenie krajinskych dani
a pravidla o vyberani davok.*56

Kazdy ¢len vyboru sa zapisal do prezencnej listiny. Obdobie do zacatia oficialneho
rokovania vyuzivali spravodajcovia na vyziadanie si podpory pre svoje navrhy. Po pri-
chode krajinského prezidenta ako predsedajuceho sa vybornici usadili na svoje miesta.
Po otvoreni zasadnutia predsedajuci zistil pocet pritomnych za u¢elom overenia uznasa-
niaschopnosti. Predseda oznamil, ,,kto podpisal predoslu zapisnicu®, a navrhol novych
overovatel'ov zapisnice pre tuto schodzu. Nasledne podal informaciu o pozvaniach, ktoré
boli doruc¢ené krajinskému vyboru... §lo o ,,rozlicné narodopisné vystavy, manifestacie
za mier, ¢ajové vecierky zenskej narodnej rady* a pod. ,,Ustalili, Ze na pozvanie sa posle
zvySené vstupné, a kto by mal vol'u, nech ide na vlastné trovy.” V d’alsom kroku presli
na vybavovanie st'aznosti a interpelacii, no nastastie sa na tito schodzu ziadne nepredlozi-
li. ,,Potom ¢itali, kol’ko ma krajina miliénov dlhu, hotovych penazi a poziadaviek a kol’ko
stovak nevybavenych aktov.*57

Pred otvorenim denného programu este predsedajuci vyzval pritomnych, aby sa vyjad-
rili k inym naliehavym problémom. Do rozpravy sa prihlasil koreferent socialnych veci,
socialista Mangora. Oboznamil pritomnych, Ze mu bol doruceny list, ktory sa zmienoval
o katastrofalnych hmotnych podmienkach a zlom zaobchadzani s chovancami v ustave
pre dusevne uchylné deti Azyl.>® Debata o tejto zalezitosti trvala viac ako hodinu. V jej
priebehu vyslo najavo, ze podobny list bol doruceny viacerym ¢lenom vyboru a aj d’al$im
inStiticiam. Vykonané viacnasobné kontroly vSak preukazali, ze listy sa v prevladajuce;j
miere nezakladali na pravde.

No i napriek tomu sa vybor uzniesol na tom, ze ,,dozor nad Gstavom ma mat’ obvodny
lekar, hoci je tam lekar istavu, ale nebude Skodit’, ked’ sa i notar kedy-tedy obzrie, ¢im
sa nedotyka dozorné pravo okresného lekara a krajinského zdravotného $éfa...“. Okrem
toho, do Gstavu vyslali ,,komisiu vybornikov s odbornikmi a do kuratoria, ktoré tstav spra-
vuje, dvoch ¢lenov z vyboru, ked’ze krajina tstav podporuje...“. Zaroven vybor pokladal
za nevyhnutné ,,vystopovat’, kto pisal osocujuce listy, a zistit’, ¢i je to nie intriga personalu
proti vedtcim alebo vedticich proti personalu, ¢i pisatel’ nechce niekoho vytisnut’, a sam
sa vtisnat’...«.5

Co sa tyka vytvorenia osobitnej komisie, organizaény zakon fakultativne umozioval,
aby krajinsky vybor navrhol zastupitel'stvu zriadenie krajinskej komisie pre konkrétny
ustav alebo podnik. Pozostavala z ¢lenov zastupitel'stva a d’alSich ob¢anov s pasivnym
volebnym pravom do krajinského organu.®® V praxi sa na Slovensku naozaj vyskytli komi-
sie vel'mi $pecifického zamerania, napr. krajinska komisia pre spravu lanovky na Lom-

56 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 656.

57 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 658—659.

58 Termin ,,dusevne uchylné dieta® (rozumej abnormalne) bol bezne pouzivanym odbornym vyrazom. Pozri:

VACULIK, J. Socilni péée o d&ti a mladez za prvni CSR. In: REHULKA, E. (ed.). Vyichova a péce o zdra-

vi. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 40.

59 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 666.

60 § 28 novelizovaného zupného zakona v zneni zakona €. 125/1927 Zb. z. a n. Zakon rozoznaval zriadenie
obligatornej komisie pre spravu sliezskych podnikov — ako jednu z podmienok zjednotenia Moravy a Sliez-
ska do spolocnej krajiny — a vytvorenie fakultativnych komisii pre kazdu krajinu. V pévodnom zupnom
zriadeni muselo kazdé zastupitel'stvo zriadit’ obligatorne finanént komisiu podl'a § 49 a d’alsie fakultativne
komisie podl'a § 28 pévodného zupného zakona (126/1920 Zb. z. an.).
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nicky Stit, komisia pre dozor nad interndtom Dr. Rumana v Kosiciach, ¢i komisie pre
jednotlivé krajinské nemocnice.®! Ur¢ita miera hypertrofie je zrete'nd v redlnom Zivote aj
v jeho literarnom stvarneni. ..

V suvislosti s tym, aby sa o kauze nezacalo pisat’ v novinach, predseda predniesol:
,,Z vyborovej schddzky sa nesmie ni¢ vynasat’. To, €o sa tu narodilo, musi tu i umriet’,
lebo schodzky vyboru st neverejné.” Poslanec Mangora mu vsak protire€il: ,,Neverejné,
ale nie tajné.“ A tak ,,povstala otazka, ¢o je neverejnost’ a ¢o tajnost’. Nemohli sa dohod-
nut. Na navrh dr. Rubara otazka sa musela postupit’ na rieSenie univerzitnému profesorovi
Vrabkovi, pravnemu odbornikovi.“6? Skuto¢nosti zodpovedalo, ze podla § 27 novelizo-
vaného zupného zékona a § 10 Rokovacieho poriadku pre krajinské vybory boli schodze
tychto telies neverejné. Rokovaci poriadok vymedzil pritomnost’ d’al$ich osdb na rokovani
demonstrativnym vypoc¢tom, pricom islo najmé o skor uvedenych tiradnikov.

Nez sa krajinsky vybor dostal k prerokovaniu jednotlivych bodov denného programu,
odzvonila jedna hodina. Mnohi vybornici z vidieka chceeli odist’ uz o pol tretej, aby buduici
tyzden stihli prist’ na zasadanie krajinského zastupitel'stva. Z toho dévodu zasadnutiu uz
nevenovali vel’kl pozornost’ a vSetko sa usilovali ¢o najrychlejsie schvalit’. ,,Spravodaj-
covia sa menili, dvihali sa a sadali ako osoby v spevohre Svétopluk, raz na tom visku, raz
na druhom... prevratili krajinsku kasu a zacali sa sypat’ tisicky, desat'tisicky, stotisicky...
Nik nebranil podporam historickym, archeologickym, prirodovedeckym, astronomickym,
etnografickym... Presla i hlistova akcia i Skodlivy chrobdk sosnokaz obecny. Nezadrapil
sa nikto do Rol'nickej osvety, ani do Socialnej akadémie, ani do Klerikalnej kultary, ani
do Priatel'ského spolku s kultarou SSSR...“63 Inde dotovali zabavu na zjazde abstinentov,
financovali cestu bratislavskych kraj¢irov na kurz do Pariza, poskytli subvenciu na turis-
tické zviazy, tatranské chaty, kongregacie, utulne, ba podporili aj zidovsky socidlny spolok
(na Petrovic¢ovo rozhoréenie), ¢i Narodna akadémiu (mysli sa Matica slovenska), obvinent
na zasadnuti z presadzovania autonomistickych snah.%* | Z Akadémie vychadzaju samé
oéistovacie aféry, ktoré ju zvrhni na ,éistiaci ustav*. Raz ¢istia krajinu od Cechov, raz nasu
re¢ od &echizmov, raz nasu rasu od Cesiek. A my sme narod v jednom opasku s dvoma
nohami. Pani moji!“63

Z pravneho hl'adiska sa mala kazda krajina starat’ o zdravotné, socialne, hospodarske,
humanitarne, dopravné a kultirne potreby svojich obyvatel'ov, pokial’ presahovali zaujem
obce alebo okresu, no nemali celoitatnu délezitost’.66 Toto poslanie napiiiala primarne
tym spdsobom, ze sama zakladala tistavy, podniky a d’alsie institucie, ktoré boli spdso-
bilé podporit’ vytycené ciele. Sekundarne mohla financne podporovat’ (subvencovat) aj
dalsie ustavy a instittcie, ktoré boli sice zriadené inym subjektom, ale sledovali rovnaky

ol SCHELLE, c. d., s. 293.

62 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 667.

63 Tamtiez, s. 670.

64 Podla skuto¢nej udalosti. Jesensky pisal v liste: ,,na vybore Matici neodhlasovali podporu. Slovéci, ked’
na podporu chovu maciek st hotovi odhlasovat,, Cert vie kol'’ko. Matica svoju subvenciu sice dostane, ale
i tak sa vybor na veky kompromitoval podl'ahntc akejsi zavistlivej intrige. To si neodpustim, az pride rad
na opisovanie tychto krajinskych schédzok.* Porovnaj: List J. Jesenského A. Mrazovi zo dna 15. 4. 1935.
Pozri: PETRUS, Vzdjomna koresSpondencia Janka Jesenského s Andrejom Mrdazom, s. 51.

65 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 673.

66 § 30 zakona ¢. 126/1920 Zb. z. a n. v zneni zakona ¢. 125/1927 Zb. z. an.
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ciel’.67 Dalej sa krajina mala z¢astiiovat’ na financovani projektov v jednotlivych okresoch
a obciach, ¢o zdoraznilo aj ust. § 11 ods. 3 zakona o novej tprave finanéného hospodar-
stva zvizkov uzemnej samospravy, podl'a ktorého krajiny boli povinné podporovat’ niz-
Sie samospravne zvizy v plneni mimoriadnych tuloh (stavba skol, dobroc¢innych ustavov,
ciest, mostov, vodovodov), najmi ak dana uloha presahovala finanéné moznosti niz§iecho
zvizku.®8 Hoci realizaciou hospodarskej posobnosti krajiny bolo poverené predovset-
kym krajinské zastupitel'stvo, nemozno opominat’, Ze krajinsky vybor pripravoval navrhy
na rokovanie krajinského zastupitel'stva a kontroloval vykon krajinského hospodarstva.®®

Jesensky zdoraznuje nehospodarne nakladanie s krajinskymi zdrojmi, nezdujem clenov
vyboru o skuto¢ntt odovodnenost’ finanénej podpory, na druhej strane vSak v priebehu deja
prenika do popredia aj prehnana byrokraticka Gzkostlivost’ a formalizmus. Obsirna disku-
sia 0 najdeni dvoch v§i v Ustave pre dusevne tichylné deti vyustila do prijatia viacerych
,haliehavych opatreni®, kym nakladanie s milionovymi hodnotami preslo bez povsimnutia.
Ide o satiru na byrokraciu, na zbyto¢né schddzovanie, no neobmedzuje sa len na tradnikov,
ale v prvom rade karikaturizuje ,,demokratické* politikaréenie.”0

Podobna nedbalost’ je vSak o to pozoruhodnejsia, Ze na inom mieste Jesensky spomina
osobitné ,,usporné oddelenie” krajinského uradu s osobitnym $éfom (v redlnom zivote
nim bol sam),’! , lebo ved’ krajinsky tirad je sedemdesiatsedem okresnych uradov. Tu je
najviac Uradnikov, najviac ¢isel, najviac atramentu a papiera, a tak i najvacsia opatrnost,
aby sa zamedzil sklon k mrhaniu Statneho majetku. Opatrnost’ isla tak d’aleko, ze podpiso-
vat’ dlhé mena bolo zakézané, iba ak skratkou...“72 S vynimkou prezidentovej kancelarie
upratovacky nemali zbyto¢ne drat’ prachovky a najlepsie by bolo, keby prezident nahradil
auto velocipédom.”

VolI'by do Narodného zhromaZdenia a tloha jeho poslancov

(literarne humoresky o vzt’ahu prava a politiky)

Politika byva definovana ako istd forma umenia, ktora vyzaduje od svojho tvorcu zna¢nti
mieru sksenosti, schopnosti a vedomosti.” V Jesenského romane nam o svojej empirii
zreferoval predseda agrarnej strany: ,,V mocenskej politike... je kazda sentimentalita vy-
li¢ena a kazda krestanska moralka davno odparentovana... Nasim bohom je predovset-
kym moc. Len kto ma moc, ma pravo byt’ chvilkami slaby, Gstupéivy, odptastajici, milu-
juci. I panboh to len preto kaze, lebo je uz mocny... K moci vedie tisic ciest a chodnikov
bezpravia a nasilnosti. Po tychto cestickach a chodni¢koch musime kracat’ vol’ky-nevolky,
ak chceme prist’ k moci... Ako politik nemo6ze§ uznavat’ ani trestny zdkonnik. Ked’ ide

67 LASTOVKA, K. Samosprava: Zemé. In: HACHA, E. a kol. (eds.). Slovnik verejného prava ceskosloven-
ského. Svazek 1V. (S—T). Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 83.

68 Zakon €. 77/1927 Zb. z. a n. o nové tpravé finanéniho hospodafstvi svazkll izemni samospravy v zneni
zakona €. 169/1930 Zb. z. an.

69 § 49-50 zakona ¢. 126/1920 Zb. z. a n. v zneni zakona ¢. 125/1927 Zb. z. an.

70 ROZNER,c. d.,s. 537.

n Pozri aj: Rozhodnutie Krajinského uradu v Bratislave zo dia 14. jila 1928 ¢. 5000 prez. o rozvrhu agendy
a prace krajinského uradu v Bratislave.

72 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 417—418.

73 Podla Jesenského dennika. Pozri: CHORVATH, c. d., s. 498.

74 WEYR, F. Politika. In: HACHA, E. a kol. (eds.). Slovnik verejného prava Ceskoslovenského. Svazek 111
(P-R). Brno: Polygrafia, 1934, s. 201.
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0 moc, o vladu, je dobra i zrada i falSovanie penazi, klam, kradez, lupez, vrazda. Vsetky
tieto trestné Ciny, ak sa nimi mdze§ dostat’ k moci, st opravnené, a trestuhodné su len
do tych cias, kym si nie pri moci; ked’ si nimi dosiahol moc, premenia sa na slavne ¢iny,
na zasluhu, ako ked’ carodejnik spravi z tmavej Satocky zelenu... Z nemravnych naSich
¢inov spravime politickym komediantstvom Ciny nevinné, zasluzné, vlastenecké, z perdit
panenky, z ¢ertov anjelov.*7>

Podobné stanovisko nie je len odrazom rydzeho machiavellimu. Aj Max Weber zasta-
val stanovisko, ze politik sa usiluje predovsetkym o moc. Moc mu sluzi bud’ ako pro-
striedok na presadenie vyssich ciel'ov alebo je jeho motivaciou len samotny pocit moci.
Uz v Casoch prvej republiky bola znama Weberova definicia politiky, podl'a ktorej je iba
snahou ziskat’ podiel na moci alebo ovplyviiovat’ rozdelenie moci.”® Podobné mocenské
postoje politickych stran v prvej republike a ich bezohl'adny stranicky zapas o moc sa stali
jednym z hlavnych problémov ¢eskoslovenskej demokracie. Otazka moralky hrala casto
vedlajsiu tlohu.”’

Najtazivejsim obdobim v Zivote politika vSak bol ¢as zostavovania kandidatnych listin
pred vol'bami. Jesensky detailne vykreslil tazobu, ktora sprevadzala tento proces, pricom
zdoraznil, ze: ,,menia sa len niektori kandidati. Vodcovia sa nemenia. Oni pevne sedia,
sedeli a budu sediet’ v parlamente, v ministerskych kreslach a na kandidatkach. Ich nemoz-
no nahradit’, Co by im narastla Sediva brada po topanky... Bolo by to hriechom, lebo oni su
rozumom, otcom, svedomim a niekedy i kliatbou naroda, a ani rozum, ani otec, ani svedo-
mie, ani kliatba nestarne... Menia sa len ti, ¢o nevedt. Ti pri kazdych volbach akoby isli
na smrt’. Nikdy nevedia, ¢i dostato¢ne chranili zaujmy strany a preto ¢i ich netreba zamenit’
mladymi, agilnymi stranikmi...“78

Na tomto podklade Jesensky vzniesol tvahu, ¢i bolo vobec potrebné znasat’ financ-
né naklady na realizaciu volieb, ked’ sa mozno rovno spytat’ politickych vodcov, ako je
potrebné prerozdelit’ moc v State. Dospieva vsak k zaveru, ze vol'by st predsedom poli-
tickych stran vlastne uzitocné, lebo plnia kontrolna funkciu voci ich vlastnym poslancom.
Na priklade bohatej kazuistiky naértdva moznosti, ako poslanec mohol poskodit’ zaujmy
strany. Ide o Siroku skalu previneni od netcty k stranickym stipencom az po také zasadné
taktické chyby, Ze 'udovec nechodil do kostola a komunista do krémy.

Po zostaveni kandidatok zac¢ali nadejni poslanci agitovat’ v roznych kutoch Slovenska.
Jesenského Demokrati poskytuju Sirokospektralny nahl'ad do problematiky vedenia voleb-
nej kampane v ¢asoch prvej republiky, od spievania volebnych verSovaciek, az po deklaro-
vanie volebnych slI'ubov.” Vyskytli sa aj pripady volebnej korupcie: ,,Kurz vota je vel'mi
vysoky. I to len u Ciganov* (v Banovciach kvoli knazovi Turéekovi). Zato V Sviatom
Ondrejovi agrarnici ,,davali zavdavok po Styroch korunach za hlas, $tyri mali dostat’ v den

75 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 568—570.

76 WEBER, M. Gesamtausgabe (Wissenschaft als Beruf; Politik als Beruf). Tibingen: J. C. Mohr, 1992,
s.212.

77 K tejto téme pozri BRTKO, R. Vyvoj vztahu prava a moralky v europskom priestore. Acta Facultatis
luridicae Universitatis Comenianae, 2015, ro¢. 34, ¢. 1, s. 22-23. Taktiez BRTKO, R. Spravodlivost’,
platnost’ a efektivita pravnych noriem v kontexte vztahu medzi ,,ius naturale* a ,,ius pozitivum®. In: Pravo
v priestore a case: Zbornik. Bratislava: Atticum, 2014, s. 33 a nasl.

78 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 576-577.

79 Kukomparécii s historickym stavom pozri: OSYKOVA, L. Volebné kampane politickych strdan na Sloven-
sku pocas 1. CSR. Bratislava: Veda, 2012, s. 125-130.
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volieb a Styri po odhlasovani a spocitani vysledkov* (agrarnici kandidovali pod ¢islom
Styri).80 V inych dedindch chodili $tyria ¢izmari a brali mieru voli¢om na ¢izmy.8!

Napriek tomu sa ,,narod priucil politicky mysliet. UZ sa nestavalo ako predtym, Ze by
bol voli¢ dvadsat’ papierikov hodil do urny a jeden do kosa, stojaceho pri urne, ani to, Ze
by sa bol niektory zblaznel za stenou, alebo ze by sa bol niektory zacal zobliekat’, mysliac
si, ze ked’ je sam, musi byt ako doma... minulost'ou bolo, Ze babky, ked’ im ukazali, kam
maju hodit’ svoj hlas, sadali na urnu, a nemajtc svoje svedomie Cisté, nazdali sa, ze budu
vypocuté, akoby pred sidom. 82

Petrovi¢ sa v ramci kandidatnej listiny dostal na zvolitené miesto a vo vol'bach bol
uspesny. Stal sa poslancom Narodného zhromazdenia. Ked’ze ,,byt’ dvojakym poslancom
sa zakazuje, musel povedat’ uprimné zbohom svojej mensej krajine*.83 V dosledku usta-
noveni o inkompatibilite funkcii uz nemohol d’alej posobit’ ako krajinsky poslanec. Vyply-
valo to najmi z ust. § 20 ods. 6 Ustavne;j listiny, podl'a ktorého ¢lenovia Ustavného stdu,
prisediaci Volebného sudu a ¢lenovia zupnych (t. j. krajinskych) zastupitel'stiev nemohli
byt’ zaroven ¢lenmi Narodného zhromazdenia.®* Podobnt klauzulu obsahovalo aj ust. § 6
ods. 5 zakona ¢. 330/1920 Zb. z. a n. v zneni zakona €. 126/1927 Zb. z. a n., ktory ustano-
voval, Ze ak sa ¢len krajinského zastupitel'stva stal poslancom Narodného zhromazdenia,
ipso facto stracal ¢lenstvo v krajinskom zastupitel'stve.

V tomto obdobi si vSak Petrovi¢ pocinal prili§ svojvolne. Este pred vol'bami vystupil
s obhajobou Nérodnej akadémie na krajinskom vybore. Potom s velkou slavou recnil
na zhromazdeni l'udackej mladezZe, ktora protestovala proti premietaniu ,,zZidovského* fil-
mu o Golemovi. Na rokovani Spravnej rady Gazdovskej banky sa postavil proti odlozeniu
vyméhania dlz6b od malych rolnikov. Obhajoval starého Rozvalida v spore s bankou,
ktorti ovladali I'udia z jeho vlastnej strany. ,,Aky je to stranik? Advokat, a nie poslanec!
preblesklo mysl'ou byvalému poslancovi Radlakovi, ktory na tkor Petrovic¢a nebol opa-
tovne zvoleny do parlamentu. ,,Maly vyhonok svojej vole naokujem do konara véle pana
predsedu. Ak sa tu ujme, naockuje sa do stromca prezidia. Ak sa chyti a vykli¢i na strome
strany, vec je hotova. Volebny std s uz noznice, ktoré odstikni nepotrebny uschnuty
konar a nahradi sa svieZou vetvickou Radlakovho mandatu!“83

Hoci predseda strany najskor Petrovi¢a branil, zda sa, ze Petrovi¢ opat’ neustrazil svoju
vyreénost’ a predniesol d’alsi z tematicky ladenych prejavov, ktoré nevyhovovali razu jeho
vlastnej strany. To uz bolo privela. ,,I poslanca volaji na zodpovednost’ ako hocijakého
komisara... Ked sa odvolaval, Ze jeho na miesto poslanca postavila volra 'udu, povedali

80 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 691; s. 726. K trestnopravnemu a kriminologickému fenoménu
korupcie pozri: BELES, A. Pojem tplatok — z pohl'adu zékona a aplika&nej praxe. Acta Facultatis Iuridicae
Universitatis Comenianae, 2016, ro¢. 35, €. 2, s. 5. Pozri tiez: BELES, A. Korupcia v stvislosti s obstara-
vanim veci vS§eobecného zaujmu. Justicna revue, 2017, ro€. 69, ¢. 8-9, s. 1112—1116.

81 Jesenského obraz volieb koresponduje s viacerymi skuto¢nymi udalostami. Kym agrarnici boli na Sloven-
sku vnimani ako tplatkari s vagénmi petroleja, ¢i soli, 'udaci sa zasadne dotykali zboznosti ¢loveka — ako
sa vravi v romane: ,,Panenka Maria sa bude divat’ za volebnu plentu, ¢i voli§ spravne.” K tejto voleb-
nej kazuistike na Slovensku pozri: OSYKOVA, L. Volebna kampati Ludovej strany pred parlamentnymi
vol'bami v 20. rokoch 20. storo¢ia. Historicky casopis, 2010, ro€. 58, €. 2, s. 235-236.

82 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 736.

83 Tamtiez, s. 739.

8 BAXA, B. Strucny vyklad Ustavy republiky Ceskoslovenské. Ceské Bud&jovice: Jan Svatek, 1920, s. 33.
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mu, Ze je to na sud, ktory takt vol'u zo snemu vypicha, lebo do parlamentu patri len unifor-
movana straz, ktoru robi strana podla rozkazu velitel'a.*8¢ Napokon Petrovi¢ovi predlozili
,papierik, na ktorom bolo, Ze ak pan poslanec nechce siid a uradné potvrdenie o tom, ze
voli¢i vyvolili nizkeho a necestného ¢loveka za svojho zastupcu do snemu, podrobuje sa
vo vSetkom discipline strany — tak mu panboh pomahaj! Pan poslanec podpisal. Tym sa
zachovala platnost’ druhého papierika, takzvaného poslaneckého mandatu... Byt strani-
kom teda znamena dovolit’ si vyvlastnit’ svoju slobodu presved¢enia, stat’ sa otrokom,
ktory musi konat’ to, ¢o chce jeho pan — strana. 87

Nacrtnuty mechanizmus straty mandatu sa opieral o ustanovenie § 13 zakona
¢. 125/1920 Zb. z. a n. o volebnim soud¢€. Podl'a neho bolo mozné dodato¢ne pozbavit’
poslanca Narodného zhromazdenia jeho mandatu, ak z nizkych alebo neéestnych dovodov
prestal byt’ ¢lenom strany, ktora ho umiestnila na svoju kandidatnu listinu. Zacatie konania
mohol iniciovat’ nielen predseda Narodné¢ho zhromazdenia, ale aj dotknuta politicka stra-
na, ktora tohto poslanca zaradila na kandidatsku listinu.®8

Pri posudzovani skutkového stavu bolo irelevantné, ¢i poslanca zo strany (resp. z posla-
neckého klubu) vylucili alebo z nej vysthpil sam. Podstata konania sa mala koncentrovat
na preukazanie ,,nizkych alebo necestnych* dovodov, ked’ze prave to predstavovalo garan-
ciu toho, aby poslanec nestratil mandat len v désledku rozhodnutia politickej strany.8?
V enunciate rozhodnutia Volebny stid mal zaroven konstatovat, Ze na takto uprazdneny
mandat nastupuje nahradnik v stilade so systémom viazanych kandidatnych listin.?0

,,Nizke alebo necestné konanie™ sa viazalo na najmé problematiku politickej moralky.
Malo sa prejavovat’ vo vztahu poslanca k jeho strane. Nemozno ho primarne spajat’ ani
s odsudenim poslanca za trestny ¢in, ani s vyhlasenim konkurzu na jeho majetok, ¢o bolo
legislativne upravené v osobitnej kategorii, v ramci ktorej mandat zanikal v dosledku straty
volitelnosti.”! Disjunkcia ,,nizke alebo necestné* poukazuje na alternativnost’ oboch moz-
nosti, ked’ze napriklad vedomé nesplnenie zavizku, ktory poslanec dal svojej strane bolo
nedestné, ale nemuselo byt automaticky aj nizke.%?

Judikatara volebného sudu celkom jasne naznacila, ze t¢elom tohto ustanovenia je
zachovanie (,,petrifikacia“) povodného pomeru politickych stran v zakonodarnom zbore
pocas uré¢itého volebného obdobia. Opustenim politickej strany stracal prislusnik vsetky
funkcie, vyhody a prava, ktoré sa viazali na jeho ¢lenstvo v strane, ¢o sa malo vztaho-
vat’ aj na poslanecky mandat, ak jeho kandidatira bola motivovana prave prislusnostou

86 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 792.

87 Tamtiez, s. 793-794.

8 PESKA, Z. Ztrata mandatu vyrokem volebniho soudu. In: Prdvny obzor, ro¢. 10. Bratislava: Pravnicka
jednota na Slovensku, 1927, s. 50.

89 HOETZEL, J. Soudni kontroly vefejné spravy. Praha: Viehrd, 1924, s. 52.

90 Tamtiez, s. 56.

ol Podl'a zakona ¢. 123/1920 Zb. z. a n., kterym vydava se fad voleni do poslanecké snémovny pasivne
volebné pravo stracal ten, kto bol vyluceny z prava volit’, t. j. bol vyskrtnuty zo staleho voli¢ského zozna-
mu podla zakona €. 663/1919 Zb. z. a n. o stalych seznamech voli¢skych. Tieto nasledky nastavali najma
v pripade vyhlasenia konkurzu alebo odsudenia pravoplatnym rozsudkom trestného studu za taky zloc¢in,
precin alebo priestupok, s ktorym pravny poriadok spajal stratu volebného prava. Preto treba zdoraznit’, ze
nie vetky trestné Ciny boli spété aj s nasledkom straty volebného prava.

92 Zakon obsahoval povodne spojku a. Uvedené znenie bolo zakotvené az novelou ¢. 145/1924 Zb. z. a n.

72



k tejto strane.?® V praxi Volebného stidu sa za konformné pokladali aj reverzy, ktorymi sa
kandidat vopred zavdzoval vzdat’ sa mandatu v pripade, ak strati doveru svojej strany.*
Sud ich interpretoval ako platni dohodu (zavézok) poslanca so svojou politickou stranou.
Zaloba politickej strany za tymto Gi¢elom postatovala na stratu mandatu bez toho, aby sa
std zaoberal zakonnymi dévodmi.??

Z toho dovodu zakon o Volebnom stde naozaj neposkytoval poslancom tG¢inna ochra-
nu, ba sa ,,stal i¢innym nastrojom zabezpecovania plnenia prikazov politickych stran
poslancami‘.% Kazdy poslanec bol v zasade dopredu viazany hlasovat’ tak, ako to vyza-
dovali zaujmy a ciele politickej strany. Ak odmietol, vystavoval sa nebezpecenstvu, Ze
ho stihne stranicky a politicky trest. V prvej CSR postihol takyto osud hned’ viacerych
poslancov, jednym zo slavnejsich bol pripad Bohuslava Vrbenského, ktory odmietol hla-
sovat’ za zdkon o ochrane republiky.9?

Hrozbe konanim pred Volebnym sidom mozno prikladat’ nalezitt vaznost. Petrovic sa
podrobil dovodne. To vSetko vSak poukazuje na iluzérnost’ zakazu imperativneho manda-
tu poslanca podla ust. § 22 ods. 1 Ustavnej listiny, hoci uz starsi akademici uznavali, ze
v praxi bude tato poziadavka vel'mi tazko vykonatelna.”® Preto mozno ktisok relevancie
pririect’ aj tomuto tvrdeniu z romanu: ,,Byt’ zdkonodarcom je otrocka robota, nie general,
ale kon v cirkuse. Nesmie$ vybocit’ z ohrady, inac je hned’ nestastie... Hned’ si nespol’ah-
livy, nizky, neGestny. Prides pred sud, ktory Ta celkom iste zbavi milej dovery voligstva.
Hlasuje na Teba stotisic voli¢ov, a mandat Ti vezme jeden prezident s dvanastimi prisedia-
cimi“ (t. j. Volebny sud).”®

Prave preto je najvacsou cnost'ou politika vernost’ stranickemu predsednictvu. Jesen-
sky to dokazal naznacit’ v prejave predsedu demokratickej politickej strany, ktorym rea-
goval na nespokojnost’ stranickych funkcionarov pri zostavovani kandidatne;j listiny. Ich
odpor prekonaval vyzvou, aby ich rady opustil ten, komu sa tieto rozhodnutia nepacia,
lebo ,,disciplina musi byt i v demokracii. Demokracia nie je bezuzdnost. Cvalajice kone
na poli... disciplina v demokracii, demokraticka diktatara, vol'a vacsiny, ktorej sa musi
kazdy podrobit. Tie rozkazy dava strana, a nie my, 'ud. Strana je ten inZzinier, ktory putna
bezuzdnt rieku. .. Strana je diktatorom, nie jednotlivec, a ked’ je ten jednotlivec i vodcom,
vodca ma4 Usta strany, ktoré vypovedia, ¢o strana chce.*100

93 WEYR, F. Soustava ceskoslovenského prava statniho. Druhé vydani. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 144.

94 HAPLA, M. Geneze vazaného mandatu v prvorepublikovém Ceskoslovensku. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2009, ro¢. 17, ¢. 2, s. 127.

95 BAXA, B. Parlament a parlamentarism. I. Dil: Parlament, jeho vyvoj, slozeni a funkce. Praha: Jan Kosat-
ka, 1925, s. 253-254.

%  LACO, K. Ustava predmnichovskej CSR a tistava CSSR. 1. Cast’. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, 1966, s. 452-453.

97 SIVAK, F. Volebné pravo a prvé parlamentné vol'by v Ceskoslovensku po roku 1918. In: Acta Facultatis
luridicae Universitatis Comenianae, 1993, ro¢. 15. Bratislava: Univerzita Komenského, 1994, s. 134.

98 VAVRINEK, F. Zdklady préva iistavaiho. Dil 1. Praha: Viehrd, 1930, s. 91.

99 JESENSKY, Préza Janka Jesenského, s. 590.

100 Tamtiez, s. 612—613.
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Zaver

Predlozena §tadia sa usilovala zachytit’ skutoény stav demokracie a parlamentarizmu
v prostredi prvej Ceskoslovenskej republiky. Znaény priestor bol venovany charakteristike
krajinského zriadenia na Slovensku a reforme verejnej spravy v CSR na podklade Jesen-
ského postrehov. V tomto ramci by bolo potrebné upozornit’ najmé na spolitizovanie kra-
jinskych jednotiek, ktoré mali byt pdvodne konstruované ako odborné titvary. S tym suvisi
aj nenaplnenie prvotnej idey menovacicho prava do krajinského zastupitel'stva a zneu-
zivanie tohto inStitatu na politické Giely. Jesensky rovnako poukazuje na nedostatocné
vyvazenie byrokracie ucast'ou obcianskych zborov na krajinskej urovni. Ked’ze krajiny
sa vytvorili zIu¢enim samospravnych jednotiek a zloziek Statnej spravy, urcitd implicitna
duélnost’ im ostala vlastnd.!0!

Jesensky podrobil znacnej kritike prax politickych stran a postupny rozklad demokra-
tickych hodnét v Republike, no pravy zmysel romanu mozno vidiet’ v jeho pedagogickych
ucinkoch.192 Z pozicii demokratizmu, humanizmu a ¢echoslovakizmu Jesensky neziadal
odstranenie tohto systému, ale jeho napravu: ,,chcel som dokazat, ze to, ¢o vidime okolo
seba, nenasvedcuje demokratizacii, ale Ze aspoii v politickych stranach panuje diktatorstvo
a aktivni politici st de facto nie slobodni l'udia. Je to teda praca za slobodu a za demo-
kratické prava.<103 Pouzitie satiry a ironie pri deskripcii predstavitel'ov demokratického
rezimu odovodnoval sam Jesensky takto: ,,V Demokratoch som chcel opisat’ malicher-
nosti a l'udské chyby, ktoré sa vyskytuji v najvznesenejSom a najlepSom c¢lovekovi prave
tak, ako pri malom, uzkoprsom obcanovi. Malichernost’ a chyby treba bit’ z lasky, a nie
z nenavisti, podl'a ruského kogo I'ubl'u, togo i bju. Ak bijem nieckoho v Demokratoch, to
len preto, Ze ho mam rad.“194 Po vydani druhého dielu Demokratov v marci 1938 ostavalo
prvej republike eSte par mesiacov zivota.

101" To sa dosledne prejavilo napriklad pri rozliSovani samospravnej a §tatnej posobnosti Krajinskych uradov
a krajinskych zastupitel'stiev. Pozri: LASTOVKA, K. Politické Gady. In: HACHA, E. a kol. (eds.). Slovnik
verejného prava Ceskoslovenského. Svazek III (P-R). Brno: Polygrafia, 1934, s. 198-200.

102 CHORVATH, c. d., s. 475-477.

103 List J. Jesenského A. Mréazovi zo diia 24. 11. 1937. Porovnaj: Pozri: PETRUS, Vzdjomnd koreSpondencia
Janka Jesenského s Andrejom Mrazom, s. 85.

104 Citované z mati¢ného Casopisu ,,Slovensko* podl'a: ROZNER, c. d., s. 599.
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Uvodom: Situicia na Slovensku pred vznikom Ceskoslovenskej republiky
Po prevrate v roku 1918, ako bol pad rakusko-uhorskej monarchie a vznik Ceskosloven-
skej republiky dobovo nazyvany, sa musel novy ¢eskoslovensky §tat vyrovnat' s viacerymi
problémami, z ktorych boli mnohé pre $tat priam existencného charakteru. Po diplomatic-
kych i vojenskych bojoch a sudnych sporoch sa ustalili $tatne hranice, rychly a prezieravy
zasah ministra financii Aloisa Rasina zachranil novovznikajicu ceskoslovensku menu pred
hyperinflaciou a statnu ekonomiku pred masovym odlivom domaceho kapitalu, stibor prav-
nych noriem zarucil narodnostnym mensinam standardné podmienky na pouzivanie svojho
materinského jazyka ¢i rozvoj svojej narodnej kulttry...

S tymito revoluénymi udalostami sa spajala aj otdzka personalna. Pri kazdej zmene
rezimu musi zasadne dojst’ aj k vymenam osdb v niektorych tradoch, ¢i uz pre ich pripadné
previnenia po&as starého rezimu, alebo z dévodu, Ze povodni tradnici nespiiiaja kritéria,
ktoré su na onu poziciu po novom kladené. K tymto zmenam, pravdaze, doslo aj v roku
1918 a rokoch po nom kratko nasledujucich, ked’ze monarchiu vystriedala republika, ale
predovietkym, Nemcov mali vystriedat’ Cesi a Mad’arov (by boli) mali vystriedat’ Slovéci.

Persondlna otazka sa bezprostredne odvijala od predoslého dejinného vyvoja, ktory
bol odlisny v predlitavskej a zalitavskej Gasti Monarchie. Cesky narod mal v Predlitavsku
uplne iné postavenie a moznosti nez v Zalitavsku narod slovensky. Kultirne zjednote-
ny a politicky vyspely ¢esky narod, i ked’ hrajuc druhé husle, bol ucastny rozhodovania
ako na krajinskej, tak na vsetkych trovniach spravy Ciech a Moravy. Cestina bola spolu
s nemcinou v tychto korunnych krajinach aradnym a vyucovacim jazykom. Tieto pod-
mienky tak z Cechov prirodzene vyformovali moderny a sebavedomy narod, ktory bol
v roku 1918 pripraveny a schopny bez najmensich tazkosti prevziat’ $tatnu moc z rak
Nemcov. Pouzitim akéhosi eufemizmu mozno povedat’, ze §tatne zmeny na mnohych ces-
kych a moravskych tiradoch spocivali len vo vymene Statnej vlajky a portrétu cisara Karla
za portrét prezidenta Masaryka. Situacia v niekdajSich Hornych Uhrach a Podkarpatsku
bola ina. Mad’arské narodné hnutie ovplyvnené jednotou a ¢oraz va¢sim vplyvom Nemcov
prijalo novy koncept uhorského statu, ktory mal vytvorit’ protivahu nemeckému elementu
v strednej Eurdpe. Na rozdiel od mnohonarodnej rakuskej ¢asti mocnarstva bolo Uhorsko
Statom narodnym. Oficidlne zil v uhorskom kralovstve len jeden néarod a to ndrod uhor-
sky / mad’arsky. (Mad’arsky jazyk nerozliSuje medzi slovami uhorsky a mad’arsky, oboje
oznacuje ako magyar.) Novy mad’arsky narod nebol narodom etnickym, ale kultirnym
a jazykovym: Dobrym Uhrom / Mad’arom bol kazdy, kto sa zainho prehlasil, prijal nova
mad’arsku kultaru a hovoril po mad’arsky. Mad’ari mali v uhorskom $tate lepSie postavenie
nez prislusnici inych narodnosti. Z tohto dévodu preto okrem mad’arizacie nttenej bola
vel'mi rozsirena aj dobrovol'na mad’arizacia. Takto sa vel'mi ochotne mad’arizovali predo-
vetkym uhorski Nemci a Zidia. Prave Zidia boli najma v tridsiatych rokoch ozna¢ovani
zo strany stupencov Hlinkovej slovenskej 'udovej strany (d’alej len HSLS) okrem iného
za jedného zo siritelov odnarodnovania a mad’arizacie Slovakov.

Uspesné mad’arizovanie a prevazne ruralny charakter osidlenia Horného Uhorska spo-
sobil stav nizkeho vzdelania obyvatel'stva. V mnohych pripadoch vzdelanych I'udi doslo
k ich dobrovol'nej mad’arizacii, ktora im umoznila kariérny rast. Uhorskymi uradnikmi aj
¢inu, ktora na rozdiel od €estiny v Predlitavsku nebola uradnym jazykom, ale za urcitych
okolnosti len dobrovolnym druhym jazykom.
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O neuspokojivej situacii potrebnych odbornikov hovoriaci po slovensky hovori aj uhor-
ska Statistika z roku 1910. V tomto roku bolo v slovenskych oblastiach Uhorska:

— 1 819 statnych tradnikov, z toho 23 Slovakov,

— 1 710 notarov, z toho 67 Slovakov,

— 1 560 advokatov, z toho 110 Slovakov,

— 4 687 ucitel'ov, z toho 343 Slovakov,

— 461 stredoskolskych profesorov, z toho len 10 Slovakov,

— 793 lekarov, z toho 26 Slovakov,

— 2 763 knazov, z toho 428 Slovakov.!

Av ¢ase vzniku Ceskoslovenska sa tato situacia este zhorsila:

— V §tatnej sprave pracovalo len 37 Slovakov,

— v Skolstve pracovalo len 243 slovenskych uéitel'ov a

— z celkového poétu 1 710 advokatov bolo iba 67 Slovakov.2

Slovensko by na spravne fungovanie potrebovalo v priemere 6 000 ¢etnikov, pribliz-
ne 2 000 prislusnikov finan¢nej straze, 11 000 zamestnancov pre posty a Stitne drahy
a na zaistenie povinnej skolskej dochadzky a vyucovania v slovenskom jazyku na celom
uzemi Slovenska by bolo potrebnych asi 4 000 kvalifikovanych uéitel'ov.? Tento stav bol
spdsobeny aj biednou situaciou v slovenskom skolstve. V roku 1876 bolo v Uhorsku
2 016 slovenskych l'ndovych $kél, v roku 1910 uz len 519 a k roku 1913 klesol pocet
slovenskych 'udovych §kol na 354. V Skolskom roku 1912/1913 prebichalo na Slovensku
vyucovanie na 3 854 l'udovych skolach, z tohto poctu bolo 3 478, ¢o priblizne ¢ini 90 %,
Pudovych §kol s vyucovacim jazykom mad’arskym a len na spominanych 354 §kol (9,2 %)
sa vyucovalo v slovenskom jazyku.* V roku 1910 bolo na Slovensku len 519 sloven-
skych zakladnych $kol, ostatné nizsie i vyssie stupne vzdelania uplne absentovali. V tom
istom roku bolo v Statistike zo s¢itania obyvatel'ov priblizne 16 % Slovakov vedenych ako
negramotnych. (Na Podkarpatskej Rusi sa pomer negramotnych obyvatelov vysSplhal az
k 62 %.)> Pre porovnanie situacie na Slovensku a v ¢eskych krajindch mozno uviest, Ze
negramotnost’ ¢eského obyvatel'stva sa v tomto obdobi pohybovala okolo 2,34 % a negra-
motni Nemci tvorili len 2,19% celého nemeckého obyvatel'stva Ciech a Moravy.6 Pri
porovnani realneho stavu a stavu potreby je jasné, ze Slovensko by nebolo schopné tieto
miesta obsadit’ z vlastnych kapacit. Aj samotna slovenska inteligencia si uvedomovala
tento stav. Vyznamny slovensky narodohospodar Peter Zat'ko na adresu neuteseného stavu
uviedol, Ze na Slovensku v roku 1918 bolo len niekol’ko stoviek 0sob, ktoré by bolo byvalo

1 FRAJDL, J. - KUTA, J. Cesi a Slovdci v moderni dobé. Praha: Nakladatelstvi FUTURA, 2004, s. 8.

2 MICKO, P. - MICKOVA, Z. Politicko-pravne postavenie Geskej a zidovskej pracovnej komunity na Slo-
vensku v rokoch 1938-1945. Historia et theoria iuris, 2016, roc. 8, ¢. 2, s. 38.

3 FRAJDL-KUTA, c. d,s.9.

4 GABZDILOVA, S. Skolsky systém na Slovensku v medzivojnovej Ceskoslovenskej republike (1918—1938)
[online]. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2014, s. 8 [cit. 10. 5. 2017]. Dostupné na:
https://www.upjs.sk/public/media/5596/Skolsky system na_Slovensku Gabzdilova.pdf.

5 MICKO -MICKOVA, c. d., . 38.

6 ZACHAROVA, J. Misia ceskych ucitelov na Slovensku v rokoch 1918—1939. Zilina: EDIS — vydavatel'stvo
Zilinskej univerzity, 2014, s. 37.
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mozné povazovat za inteligenciu, ,,a ani pri vel'mi benevolentnom posudzovani by hadam
nebolo mozné tvrdit, Ze jej pocet prekrocil pocet tisic.*”

S padom rakusko-uhorskej monarchie a vznikom novej Ceskoslovenskej republiky
vznikol naprie¢ vSetkymi odvetviami persondlny problém spdsobeny lojalnost'ou predo-
vSetkym nemeckého a mad’arského uradnictva k Budapesti a uhorskému Statu. Aby novy
Ceskoslovensky stat dobre spravne fungoval, musel si zabezpecit lojalne Gradnictvo, a pre-
to bolo potrebné slovakizovat, respektive ¢echoslovakizovat’ v§etko uradnictvo, ¢o bolo
na Slovensku takmer nemozné prave pre uz spominant neznalost’ slovenského jazyka
uradnikov, ucitel'ov ¢i lekarov, ako i zdvaznu absenciu intelektualneho kapitalu samotného
slovenského naroda. Mnohé trady sa ocitli neobsadené pre odchod mnohych Nemcov,
Mad’arov a Zidov z Gizemia Slovenska, ktorych po uvedomeni si, Ze existencia Ceskoslo-
venskej republiky sa stala realitou a uhorsky $tat nadobro zanikol, odislo takmer sto tisic.®

Ako jedna z ciest rieSenia akutnej situacie nedostatku vzdelanych a kvalifikovanych
pracovnych sil na Slovensku sa ponukala moznost’ vyuzitia rezerv, ktoré¢ mal cesky narod,
a obsadit’ uvolnené pozicie Cechmi. Na Slovensko by tak pri§la potrebna skupina trad-
nikov v administrative a justicii, uéitelov ¢i zamestnancov Cetnictva a Zeleznic, ktoré si
Slovensko nebolo schopné zabezpedit’ samo.

Prichod zamestnancov a iiradnikov z Ciech a Moravy

Osoby ceskej narodnosti uz na slovenskom uzemi Uhorska zili aj pred Prvou svetovou
vojnou. Ceské obyvatel'stvo na Slovensku v tomto obdobi netvorilo komunity, ale bolo
rozptylené po celom tizemi Hornych Uhier. Pred rokom 1918 Zilo na Slovensku doved-
na 7 468 0sob ¢eskej narodnosti.? Tito obyvatelia boli rozptyleni nielen teritorialne, ale
i profesijne. Neda sa preto tvrdit, Ze by sa Cesi na Slovensku v ¢ase monarchie zaoberali
nejakym S$pecifickym povolanim, ¢i odvetvim.

Masivny narast po&tu obyvatel'ov Eeskej narodnosti nastal po vzniku Ceskoslovenskej
republiky ako ddsledok a rieSenie vyssie spominaného stavu absencie kvalifikovanych sil
ovladajucich ¢eskoslovensky jazyk.

K najvacsim personalnym zmenam doslo na Zelezniciach a postach, na ktorych pred
rokom 1918 bolo az 90 % zamestnancov 0sob mad’arskej narodnosti neovladajtcich slo-
vencinu. Tento personal k roku 1919 odisiel, alebo bol prepusteny, a nahradilo ho sedem
tisic Ceskych zamestnancov. Spolu so Slovakmi mali Zeleznice 10 785 zamestnancov.!0
Po prepoéitani tvorili Cesi priblizne 65 % celkového poétu zamestnancov Ceskosloven-
skych Statnych drah na Slovensku. Neskor sa situdcia menila v prospech Slovakov, ked’ze
sa mnohi ¢eski zamestnanci aj so svojimi rodinami po utichnuti prvotnej krizy vratili spat’
do Ciech a na Moravu.

7 BYSTRICKY, V. Vystahovanie &eskych zamestnancov zo Slovenska v rokoch 1938-1939. Historicky
casopis, 1997, roc. 45, ¢. 4, 5. 596.

8 SUTALI, S. Ceski lekari na Slovensku a ich prispevok k rozvoju slovenskej spolo¢nosti po roku 1918. In:
ROVENSKY, J. - VITEK, P. - VAJO, J. - BERNADIC, M. — CECH, P. Ceski lekdri na Slovensku. Brati-
slava: SAP, 2014, s. 12.

9 BYSTRICKY, Fystahovanie ceskych zamestancov zo Slovenska v rokoch 1938—1939, s. 596.

10 DURECHOVA, M. Vyvoj dopravy na Slovensku v medzivojnovom obdobi 1918—1938. Dizertaéna praca.
Bratislava 1993, s. 131, citované podl'a BYSTRICKY, c. d., s. 597.
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Vel’ka kriza panovala najmé vo financnej sprave. V tejto pred rokom 1918 pracova-
lo 158 zamestnancov. V roku 1919 uz len 78, z nich bolo 49 povodnych (uhorskych)
zamestnancov a 29 Cechov. Pre nedostatok pracovnych sil nakoniec padlo rozhodnutie,
ze financné riaditel'stvo bude okrem (Cesko)slovenéiny uradovat’ aj v mad’arCine, ked’ze
s takym nizkym poctom zamestnancov bol tento trad prakticky nefunkény, na druhti stra-
nu vsak dostato¢ny pocet 0sob, ktoré by ovladali okrem madaréiny aj slovencinu, nebolo
mozné v onom ¢ase dosiahnut’.!! Rychlik d’alej uvadza i d’alie $tatistiky po¢tu Gradnikov
na jednotlivych tiradoch finan¢nej spravy: V roku 1917 na financ¢nej sprave pracovalo
269 uctovnikov, v roku 1919 ich pocet klesol na 149, z nich bolo 111 pévodnych zamest-
nancov a 38 zamestnancov prislo z Ciech a Moravy. Berné tirady boli po pade monarchie
obsadené 94 povodnymi zamestnancami a 94 Cechmi, pric¢om az 90 pracovnych miest
zostalo bez personalneho obsadenia.!2

Pocas celého obdobia mal vyvoj poctu slovenského obyvatel'stva ceskej narodnosti
vzrastajuci charakter. Kym v ¢ase vzniku ¢eskoslovenského $tatu bolo na Slovensku uz
spominanych 7 468 Cechov, len o tri roky neskor bolo pri s¢itani obyvatel'stva 71 733 0sob
&eskej narodnosti, respektive ¢eskoslovenskej narodnosti s povodom v Cechach, alebo
na Morave, ¢o predstavovalo takmer desat'nasobny narast v priebehu troch rokov, a v roku
1930 bolo napogitanych 120 926 0s6b s povodom v Cechach a na Morave. Tento podet
predstavoval priblizne 3,27 % celkového poétu obyvatel'ov Slovenska.!3 Onen nérast oby-
vatel'stva s povodom v Cechach a na Morave v obdobi rokov 1921 az 1930 o takmer
50 tisic I'udi nebol zapri¢ineny ani tak prichodom novych zamestnancov, ako skor pricho-
dom rodinnych prislusnikov usadenych ¢eskych zamestnancov a uradnikov na Slovensko.
V zaciatkoch presuvania poverenych osob na Slovensku sa véc¢Sina nazdavala, Ze ich pra-
covné miesta na Slovensku budu len docasné, kym sa situdcia na Slovensku neupokoji,
a Ze po nejakom Case sa vratia spit’ do Ciech a na Moravu. Ked’ uz bolo neskér jasné, ze
praca na Slovensku nebola otazkou nieckol’kych mesiacov, ale trvalou zalezitost'ou, postup-
ne sa na Slovensko prest'ahovali aj zvysky rodin ¢eskych Gradnikov a zamestnancov.!4 Diia
2. novembra 1938 Slovensko stratilo ¢ast’ svojho tizemia v prospech Mad’arského kra-
lovstva, Nemeckej riSe a Pol'skej republiky ako dosledok tzv. Prvej viedenskej arbitraze.
Na okupovanych uzemiach zostala aj Cast’ byvalého Ceskoslovenského personalu $tatnej
a miestnej spravy, ako i §tatnych podnikov (Ceskoslovenské §tatne drahy, Ceskoslovenska
posta apod.). Tito boli neskor postupne z tychto uzemi evakuovani. Skutoénost’ straty
uzemi zapricinila aj pokles obyvatel'stva, a tak ku diu 31. decembru 1938 bolo na Slo-
vensku vedenych 93 143 0s6b ¢eskej narodnosti z celkového poctu 2 656 501 obyvatel'ov
Slovenska, ¢o ¢inilo 3,49 % obyvatel'stva Slovenskej krajiny. Bystricky uvadza aj r6zne
odchylky v odhadovanom pocte ¢eského obyvatel'stva na Slovensku: Narodné noviny zo
dna 19. januara 1939 uviedli, ze z celkového poctu 2 709 000 obyvatel'ov Slovenska bolo
93 688 obyvatel'ov ¢eskej narodnosti, ¢o predstavovalo 3,46 % celkového mnozstva oby-
vatel'stva. V krajinskom supise vyhotovenom k 31. decembru 1938 sa k ceskej ndrodnosti

1 RYCHLIK, J. Cesi na Slovensku v letech 1918-1938. In: ZELINOVA, H. (ed.). Cesi na Slovensku. Martin:
Slovenské narodné mtzeum, 2000, s. 6.

12 RYCHLIK, Cesi na Slovensku v letech 1918—1938, s. 6.

13 BYSTRICKY, Vystahovanie ceskych zamestancov zo Slovenska v rokoch 1938—1939, s. 596.

14 RYCHLIK, Cesi na Slovensku v letech 1918—1938, s. 5.
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prihlasilo 77 488 0sdb,!> ¢o predstavovalo 2,9 % celkového poctu obyvatelov.'® V roku
1940 bolo na Slovensku napo¢itanych uz len 3024 0s6b so slovenskym obc¢ianstvom, ktoré
sa prihlasili k ¢eskej narodnosti, teda iba 0,1 % obyvatel'stva Slovenska.!”
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Vyvoj poétu Cechov na Slovensku.

Prvotna personalna kriza bola sanovana prichodom velkého mnozstva ceskych zamest-

nancov, ktori niektoré odvetvia Gplne obsadili. Neskor sa situacia ustalila a v roku 1930
vyzeral pomer zamestnancov slovenskej a ¢eskej narodnosti na Slovensku nasledovne:

v §tatnom podniku Ceskoslovenské posta pracovalo 10 995 Slovakov a 4 164 Cechov;
Ceskoslovenské Statne drahy mali k 1. decembru toho roku 78 317 zamestnancov slo-
venskej narodnosti a 14 097 zamestnancov narodnosti ¢eskej;

v justicii a §tatnej sprave pracovalo 26 207 Slovakov a 23 862 Cechov;

slovenské skolstvo zamestnavalo 15 840 0sob slovenského povodu a 4 030 0s6éb s povo-
dom v Cechach, alebo na Morave;

najvacsi podiel 0sob ¢eskej narodnosti si mozno povsimnat medzi prislusnikmi Ces-
koslovenskej armady, ku ktorej prislichalo 10 228 0s6b, z toho bolo 2 034 Slovakov
a 8 194 Cechov. Arméda bola zo vietkych odvetvi §tatnej spravy ¢i $tatnych podnikov
najviditel'nej$im prikladom nedostatku kvalifikovanej slovenskej pracovnej sily. Prak-
ticky vietky zlozky ¢eskoslovenského vojska boli ovladané takmer vyhradne Cechmi.
Situacia v Ceskoslovenskej armade bola v roku 1938 nasledovna: Vojsko malo v tomto
roku 139 generalov, z ktorych bol len jeden slovenského povodu. Na generalnom $tabe

BYSTRICKY, Vystahovanie ceskych zamestmancov zo Slovenska v rokoch 1938—1939, s. 596.
SPROCHA, B. — TISLIAK, P. Demograficky obraz Slovenska v rokoch 1938—1945. Bratislava: Mtizeum
a kultarne dedi¢stvo, 2016, s. 139.

SPROCHA, B. — TISLIAK, P. Demograficky obraz Slovenska v scitaniach Tudu 1919—1940. Brno: Tribun
EU, 2012, s. 165.



armady pracovalo len dvanast’ Slovakov, pricom vsetkych dostojnikov generalneho §ta-

bu bolo 343. Vyssich dostojnikov bolo v ¢eskoslovenskom vojsku v roku 1938 5 439,

z nich len 67 Slovakov a z celkového poctu 6 871 nizsich déstojnikov bolo 356 Slova-

kov. Celkovo tak dostojnici slovenskej narodnosti tvorili len 3,40 % ceskoslovenského

dostojnickeho zboru.!8

Zalostny stav v slovenskom $kolstve sa mohol zlepsit’ radikalnym zasahom zo strany
novych ustrednych organov ¢eskoslovenského statu. Z14 situacia sa v Uhorsku netykala len
slovenského narodnostného skolstva, ale uhorského Skolského systému ako takého. Nové
Ceskoslovenské Skolstvo malo za ulohu nielen vzdelavat’ v (Cesko)slovenskom jazyku, ale
i ideologicky pdsobit’ na ceskoslovensku mladez, respektive nielen ucit’ ¢itaniu, pisaniu
a poctom, ale i vychovavat’ dobrych ob&anov oddanych svojej deskoslovenskej vlasti. Skoly
sa tym stali u¢innym nastrojom budovania narodného citenia a Sirenia myslienky ¢echoslo-
vakizmu. Autori tejto myslienky boli minister s plnou mocou pre spravu Slovenska V. Sro-
bar, vladny referent A. Stefinek a za Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety J. Vicek.
Na riadenie skolstva bol zriadeny Referat Ministerstva Skolstva a narodnej osvety. Prave
vladny referent Stefanek uviedol, Ze jeho cielom bolo ,,... zaplnenie §kol Eeskoslovenskym
zivlom. Nielen slovenskym, t. j. kol'’ko-tol’ko slovensky jazyk znajicim personalom, ale
&eskoslovensky tat redpektujucim.“!® Ceski (stredoskolski) u¢itelia za¢ali na Slovensko
prichadzat’ na zaklade Srobarovej vyzvy uz v roku 1919, ked ich prislo okolo 250. V roku
1922 uz na Slovensku ucilo priblizne 300 ¢eskych ucitel'ov, pricom pocet ucitel'ov-Slova-
kov na slovenskych strednych Skolach sa pohyboval niekde medzi 120—130. Na prelome
rokov 1922 a 1923 v slovenskom strednom $kolstve pracovalo 350 ¢eskych a 170 sloven-
skych ugitel'ov.20 Vel'ka potreba eskych pedagdgov sa odzrkadlila aj pri zakladani novej
univerzity v Bratislave. Pred rokom 1918 v niekdajSom Presporku posobila relativne novo-
zalozena Alzbetinska univerzita (oficidlny nazov: Erzsébet Tudomdnyegyetem), na ktorej
sa vyucovalo vyhradne v mad’ar¢ine. Tato bola Zakonom ¢. 375/1919 Sb. z. a n., kterym
se zfizuje Ceskoslovenska statni universita v Bratislavé zrusena a nahradila ju Univerzita
Komenského. Prave nedostatok slovenskych vysokoskolskych pedagdgov viedol k tomu,
ze kym nova Masarykova univerzita v Brne vznikla ako ¢eska univerzita, bratislavska
univerzita bola ¢eskoslovenskou univerzitou: ,,V Bratislave se zfizuje misto byvalé mad’ar-
ské university ¢eskoslovenska statni universita o ¢tyfech fakultach: pravnické, 1ékaiské,
ptirodovédecké a filosofické. Prednasky se konaji bud’to ¢esky nebo slovensky.“2! Ani
vel'ka snaha ¢eskoslovenskej vlady pozdvihnut’ slovenské skolstvo nezabranila kritickym
ohlasom a obvineniam o nespravodlivosti: V ¢lanku ,,Ako nds ukracuju na skolstve Slo-
venské narodné noviny uviedli, ze kym v Cechach v roku 1935 pripadala na kazdych
6 000 obyvatel'ov a na Morave a v Sliezsku na 5 000 jedna mestianska $kola, na Slovensku
bola jedna mestianska $kola na 28 000 hlav.22

18 RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Praha: Vysehrad, 2015, s. 98; et STEHLIK, M. Slovensko — Zemé
probuzend, 1918—1938. Praha: Academia, 2015, s. 123.

19 ZACHAROVA, c. d., 5. 40.

20 ZACHAROVA, c. d., 5. 45.

21 § 1 Zakona €. 375/1919 Sb., kterym se zfizuje ¢eskoslovenska statni universita v Bratislavé [cit. 15. 5. 2017].
Dostupné na: http://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzge4v
6mzxguwta.

2 Slovenské narodné noviny, 5. 1. 1935, s. 2.
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Ceskosloveskd Ceskoslovenské Sudnictvo Slovenské Ceskoslovenska
posta drahy a Statna sprava Skostvo armada

Pomer ¢eskych a slovenskych zamestnancov v jednotlivych odvetviach.

Z uvedenych statistickych udajov vyplyva, ze zaciatkom tridsiatych rokov mali Slovaci
oproti Cechom vo viésine so §tatom alebo tatnou spravou spojenych zamestnani na Slo-
vensku pocetnt prevahu. Vyrazni vynimku predstavovali prislusnici ¢eskoslovenske;j
armady, v ktorej osoby ¢eského povodu tvorili az 80,11 % vSetkych armadnych prislus-
nikov sluziacich na tzemi Slovenska. Percentualny podiel ¢eskych zamestnancov Cesko-
slovenskej posty na Slovensku bol 27,47 %. Ceskoslovenské drahy zamestnavali bez mala
devitdesiattri tisic P'udi, z ktorych bolo 15,25% Cechov. Priblizne kazdy piaty (20,28 %)
pracovnik v slovenskom Skolstve bol ¢eskej narodnosti a pomer slovenskych a ¢eskych
zamestnancov bol takmer vyrovnany v oblasti Statnej spravy a sudnictva na Slovensku,
kde podiel ¢eskych uradnikov a zamestnancov dosiahol 47,66 %.

Spoloc¢enské a politické zmeny koncom tridsiatych rokoch a reakcia
periodickej tlate na ne v siivislosti s pritomnostou Cechov na Slovensku
Dvadsat’ rokov existencie ¢eskoslovenského Statu znamenalo dostato¢ne dlhy cas pre kul-
tarny a vzdelanostny rast Slovenska a slovenského naroda. Ceskoslovenské §koly vycho-
vali novu generaciu ¢eskoslovenskej inteligencie, ktora bola pripravena postupne prevziat’
spravu $tatu z rik elit pamétajacich si ¢asy raktsko-uhorskej monarchie. Tento narast
Ceskoslovenskej inteligencie bolo mozné badat’ aj na Slovensku, ktorému sa z kultarneho
pohladu darilo lepsie v novom Ceskoslovensku neZ v starom Uhorsku. Novii slovenskii
inteligenciu produkovali predovSetkym univerzity v Prahe, Brne, no hlavne v Bratislave,
ale 1 systém kvalitnych strednych odbornych $ko6l, ktorych v Uhorsku v takom rozsahu
nebolo.

Nova slovenska v Ceskoslovensku vzdelana generécia dévala potencial celému naro-
du, ktory pomaly, ale isto prestaval byt zavisly na rozsiahlej pomoci zo strany vyspe-
lejsieho Ceského naroda. Tento potencial v spojeni s niekol’kymi problémami, ktoré si

82



Ceskoslovensko vo vigine nieslo uz od svojho vzniku, viak vytvaral akési podhubie pre
novovznikajici konflikt medzi Slovakmi a Cechmi.

Ako bolo uvedené v predchadzajucej Casti, ¢eski zamestnanci v ziadnom z odvetvi
Statnej spravy ¢i v Statnych podnikoch netvorili pocetntl vacsinu. (Vynimkou zostava len
Ceskoslovenska armada.) Bystricky uvadza, Ze k 1. oktobru 1938 na Slovensku pracovalo
20 521 Cechov v $tatnej sprave: 4 384 zamestnancov &eského povodu bolo na minister-
stve vnutra, 3 747 ¢eskych zamestnancov bolo na ministerstve financii, rezort zelezni¢nej
dopravy evidoval 5 034 &eskych zamestnancov a §kolstvo 3 200. Dalsich 1 835 pracov-
nych miest obsadenych zamestnancami z Ciech a Moravy bolo v rezorte ostatnej dopravy
a post. Okrem tychto §tatom vytvaranych pracovnych miest sa velké mnozstvo Cechov
uplatnilo aj v sikromnom sektore, a to predovsetkym v podnikani, bankovnictve ¢i v slo-
bodnych povolaniach. V sucte aj s touto skupinou mozno tvrdit’, Ze koncom roku 1938
na Slovensku pracovalo priblizne 36 000 ¢eskoslovenskych ob¢anov ¢eskej narodnosti.23

Pociato¢ny entuziazmus a nadSenie zo vzniku ¢eskoslovenského $tatu a myslienky
jednotného ceskoslovenského naroda postupne vyprchali. Pri¢inou politického svaru uz
od zaciatku bola ¢eskoslovenska a ¢esko-slovenska stigma v podobe Pittsburskej zmluvy,
ktorej naplnenie bolo hlavnym programom autonomistického bloku slovenskej politicke;j
scény. Prave u autonomistov mozno badat’ najvacsi politicky posun oproti rokov 1918
a 1919. Dia 17. novembra 1918 vyhlasil Andrej Hlinka: ,,My sa dnes tuna slavne a veleb-
ne osvedCujeme, ze chceme — ako aj tvorime jeden ¢esko-slovensky narod — ist’ s bratmi
Cechmi v ramci Gesko-slovenského §tatu,“24 v podobnom duchu sa niesla aj rezoltcia
vyboru Slovenskej 'udovej strany zo dna 28. novembra 1919: ,,Budeme pracovat’ pre vset-
ko, ¢o podporuje, zivi a zosiliuje jednotu ¢eskoslovenského l'udu... Kto sa prehresi proti
tymto zasadam, bude z radov na$ich vylaéeny...“25 Neskor autonomisticky blok oto¢il
a jeden Ceskoslovensky narod alebo jednota ¢eskoslovenského 'udu sa stali myslienkami,
proti ktorym bojoval: ,,My sme za jednotu. .. Co je potrebné? Drzime §tatnu jednotu a drzi-
me jednotu vSetkého, o so Statom tzko suvisi. Jednota vojska, jednota financii, jednota
zahrani¢ného zastupitel'stva, jednota hlavy Statu — a teraz davajte pozor... jednota i zako-
nodarstva... My zédkonodarni moc pre slovensky snem neziadame od nikoho cudzieho.
My si ju chceme dat’ dvaja spolu... Ano, jednota dusi, ale odpust'te, jednota Geskosloven-
ského naroda, ako taka, slovenskému narodu nikdy nebude sympaticka. Ale... dajte Statnu
moc Slovakovi do ruk, a to my chceme tou autondmiou, $tatnu moc na Slovensku dat’
do ruk Slovakovi a vtedy bude Slovak stopercentne pokladat’ §tat za svoj...*26 (Jozef Tiso,
prejav v Narodnom zhromazdeni 25. juna 1935). Rozbroje v domacej politike prirodzene
vyuzilo aj zahraniéie, ktoré prostrednictvom explicitného vyjadrenia podpory autonomis-
tického smeru slovenskej politickej scény sledovalo svoje vlastné geopolitické zaujmy:
,,Cesko-slovensky §tat zrodil sa s jedinou a prvou lzou, Ze existuje ¢eskoslovensky nérod. ..
Neexistuje ¢eskoslovensky narod, ale su Cesi a Slovaci. A Slovéci nechct o Cechoch ani
pocut’. A tak Cesi anektovali Slovensko... Citim prirodzene s osudom utla¢ovanych. Citim
s osudom Mad’arov, Slovakov...“?7 (Adolf Hitler 26. septembra 1938).

3 BYSTRICKY, Vystahovanie ceskych zamestancov zo Slovenska v rokoch 1938—1939, s. 597.
2 MECHYR, J. Slovensko v Ceskoslovensku. Praha: Prace, 1991, s. 19.

25 MECHYR,c. d,s.27.

% MECHYR,c. d.,s. 49.

27 MECHYR,c. d.,s.23.
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Problematickymi boli aj kulturne rozdiely medzi liberalnou ateistickou ¢eskou spo-
lo¢nostou a konzervativnym katolicizmom slovenského vidieka, ktoré sa ukazovali byt
velkym problémom hlavne v pripade pritomnosti ¢eskych ucitel'ov na slovenskych l'udo-
vych skolach. Ako je vSeobecne zname, hlavne zo zaciatku mali Ceski ucitelia problém
rozumiet’ slovenskym det'om a naopak. Pripadne sa Casto sirili spravy o tom, ze Ceski
ucitelia odstranovali z tried krize, ¢o vyvolavalo poburenie. Mnohi Slovaci zacali pritom-
nost’ Cechov na Slovensku chapat’ ako prejav prazského kolonializmu. Ceské obyvatel'stvo
na Slovensku nebolo stratifikované podobne ako iné narodnosti. Cesi boli na Slovensku
relativne novym etnikom a tym, ze prisli za kvalifikovanou pracou, povacsine patrili k vys-
$im a vzdelanej$im triedam spolocnosti, o prirodzene vytvaralo ista nevél'u u mnohych
domacich Slovakoch. Myslienky o roztahovani sa Cechov na Slovensku zadala Zivit’
a podnecovat’ aj propaganda HSLS, ktora prostrednictvom svojich periodik informovala
o kazdom ¢o i najmensom prehresku a interpretovala ho ako d’alsi dokaz o krivdach pacha-
nych na Slovakoch ¢i o ¢esko-zidovskom sprisahani s ciel'om skodit” zdujmom slovenské-
ho néroda. Za vSetky mozno uviest’ pripad z Hlinika na Hronom, o ktorom informoval
Gardista, politicky tyzdennik Hlinkovej gardy, v ¢lanku s nazvom ,,Ja jsem tady panem®.
Na zeleznicnej stanici sa zhovarali dvaja zidia, priCom pouzivali mad’ar¢inu. Opodial stali
aj dvaja gardisti, ktori ich upozornili, aby ,,neprovokovali“, na ¢o tychto gardistov okrikol
prednosta stanice Cech Mali$ so slovami: ,,J4 jsem tady panem, co koho do toho, jakou
feci se tady mluvi!“ V ¢lanku je uvedené aj meno jedného zo zidov a informacie o tom,
ze na Slovensku ilegalne obchoduje s drevom a neplati dane. ,,Z tychto niekol’kych riad-
kov vidiet’, Ze mnohi Cesi povazuju sa este stale za ochrancov Zidov a miesto toho, aby
slovenskému narodu pomahali v o€istnej akcii proti nim, eSte im nadfzaji. Ked sa takéto
pripady budt opakovat’, urobime si razny poriadok i s jednym i s druhym. 28 Mnohi zacali
vidiet’ paralelu medzi niekdajsim Uhorskom a Ceskoslovenskom — na uradoch Mad’arov
vystriedali Cesi a o osude Slovenska sa uz nerozhodovalo v Budapesti, lez v Prahe. Hlin-
kova garda a tla¢ HSIS viedli boj proti Cechom doslova na vietkych frontoch a svoju
Stvava kampan neukoncili ani po vystahovani Casti ceského obyvatel'stva zo Slovenska
a vyhlaseni Slovenského $tatu. Dna 27. méja 1939 bola v tyzdenniku Gardista uverejnena
sprava o zasahu Hlinkovej gardy proti trampom: ,,Najhnusnej$im zjavom letnych mesiacov
v minulych rokoch boli tzv. trampi. Tento zlozvyk priniesli na Slovensko z Ciech a tym
Skodili cudzineckému ruchu na Slovensku, lebo trampi svojim nemoznym chovanim sa
zneprijemiiovali pobyt hosti v nasich letoviskach.“?? Dalsim dokazom o timysle Cechov
a Zidov spolo¢ne $kodit’ Slovensku mala byt sprava zo dita 10. novembra 1938 v denniku
Slovenska pravda (organ HSLS) o tom, ako Cesky ¢etnik v Malackach pomahal zidovi
v ,,podfukarstve” tym, ze mu dovolil ukryt vo svojom dome zlato a hotovost,, ,,avsak
bdelosti gardistov tento podfuk neusiel... Tento pripad ¢etnika v. v., ktory sa exponuje,
aby obrafioval podfukérstvo Zida na ukor statoéného ob&ana Slovaka, vyvolal medzi oby-
vatel'stvom vel'ké pobtrenie.“30 Hned na druhy def (11. novembra 1938) informovala
sprava s nazvom ,,Neslychana trafalost’ ¢eského vojaka“ uverejnena v Slovenskej pravde
o pripade z Teplicky nad Vahom, kde sa mal ¢esky rotmajster hanlivo vyjadrit’ o slovenske;j

28 Gardista, 11. 3. 1939, s. 8.
2 Gardista, 27. 5. 1939, s. 5.
30 Slovenska pravda, 10. 11. 1938, s. 3.
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tlaci a fyzicky napadnit prislusnika Hlinkovej gardy, na ¢o vznikla potycka, ku ktorej si
Cesky rotmajster privolal d’alsich ,,neslovenskych vojakov* a spolo¢ne mali gardistu suro-
vo zbit’. Sprava je opit’ generaliziciou pochybenie jednotlivca ako viny Cechov s burcu-
jucim ukoncenim: ,,Slovaci nie st otroci vo vlastnom domove, aby sa nechali beztrestne
urdzat’, dokonca aj bit’ od surovcov s despotickymi chut’kami!“3!

Zmienena politicka a kulturno-spolo¢enska situacia bola dolezitym, hoci nie hlavnym
dovodom pre neskorsie prepustanie ¢eskych zamestnancov a uradnikov a ich odchod z tize-
mia Slovenska. Ako uz bolo uvedené v tvode tejto Casti, Slovensko za dvadsat’ rokov fun-
govania v ramci Ceskoslovenska vyprodukovalo vlastnia mladu inteligenciu, ktora si viak
pre obsadenost’ adekvatnych pracovnych miest nevedela néjst’ uplatnenie. Okrem tohto fak-
tu treba pripomenut’ aj skuto¢nost’, Ze v tridsiatych rokoch bola ekonomika poznacena pretr-
vavajucou hospodarskou krizou, ¢o spésobovalo vyssiu mieru nezamestnanosti: na prelome
rokov 1934 a 1935 bolo na Slovensku evidovanych 98 az 120 tisic nezamestnanych,32
v roku 1936 nemalo pracu az 131 864 praceschopnych I'udi33 a koneéne v marci kritického
roku 1938 sa na Slovensku nachadzalo 95 306 0s6b bez prace.3* V takejto situacii sa éeska
pomoc Slovensku javila skor ako kontraproduktivna. Na mozné problémy uz pociatkom
tridsiatych rokov upozornoval aj Milan Hodza (1932): ,,Na ¢ele dnesného ruchu proti ¢esko-
slovenskej jednote je generacia, vyrastla nie v hungarizme, ale vychovana v znacnej Ciastke
profesormi ¢eskymi na nasich vlastnych Skolach... pretoze je ustarostend o svoj chlieb...
Na Slovensku mame vlastne krizy dve. V§eobecnt hospodarsku a osobitnt slovensku. . .33
O prilisnom poéte presidlencov na Slovensko sa v roku 1944 vyjadril aj Konstantin Culen:
»Je isté, ze Slovensko by sa nebolo obislo bez ceskej pomoci. To je skutocnost’, na ktorej
sa ni¢ neda menit. Ale tato pomoc bola prilis silna. Na Slovensko prislo viac 'udi nez Slo-
vensko potrebovalo.“3¢ Problém obsadenosti pracovnych miest a nemoznosti zamestnania
sa vzdelanych Slovakov mal okrem politického aj socialny a 'udsky rozmer. Mnohi Ceski
zamestnanci prisli na Slovensko hned’ po vzniku Ceskoslovenska, to znamen4, Ze v ase
vrcholenia tejto krizy na Slovensku zili uz dvadsat’ rokov, mali na Slovensku majetok, rodiny
a s pridelenym uradom, poziciou ucitel'a ¢i vediicim pracovnym miestom v nejakom zo $tat-
nych podnikov aj stabilné zamestnanie. Odchodom by museli zacinat’ od tiplného zaciatku.

Onen personalny problém sa netykal len pocetnej ¢eskej pritomnosti na Slovensku,
problematickym zostaval aj pomer, respektive nepomer, zamestnancov ¢eskoslovenskych
ustrednych organov v Prahe. Slovaci tvorili len minimalne percento pracovnikov Ustred-
nych organov. Dokonca aj pocas obdobia vlady Milana Hodzu pracovalo na tstrednych
organoch len 130 Slovékov, ¢o tvorilo priblizne 1,6 % vSetkych zamestnancov tychto orga-
nov. Slovéci boli po¢as obdobia existencie Ceskoslovenskej republiky 63krat ministrami,
ale ani za ich Gradovania sa po¢et Slovakom vyraznejsie nezvysil.37 V roku 1938 bol koa-

31 Slovenska pravda, 11. 11. 1938, s. 3.

32 MLYNARIK, J. Nezamestnanost na Slovensku (1918—1938). Bratislava: Osveta, 1964, s. 55.

3 MLYNARIK, c. d., s. 55.

3% MLYNARIK, c. d., s. 56.

35 MECHYR,c d,s. 41.

36 RYCHLIK, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti, s. 96; et RYCHLIK, Cesi na Slovensku v letech 1918—1938, s. 6.

37 BYSTRICKY, Vystahovanie ceskych zamestnancov zo Slovenska v rokoch 1938—1939, s. 600; et BYST-
RICKY, V. Statne predstavy na Slovensku v druhej polovici tridsiatych rokov. In. ZEMKO, M. — BYST-
RICKY, V. Slovensko v Ceskoslovensku. Bratislava: Veda, 2004, s. 165 a nasl.
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licnymi stranami zo Slovenska predlozeny navrh, aby boli pracovné miesta na ministers-
tvach obsadzované v pomere, v akom st jednotlivé narodnosti na uzemi Ceskoslovenska,
¢o znaci, ze by pre Slovakov bolo rezervovanych 24,21 % pracovnych miest na ustrednych
organoch v Prahe. Navrh nakoniec prijaty nebol.

Riesenie ,,ceskej otazky“. Odchod ¢eskych uradnikov a zamestnancov

Po odmietnuti slovenského navrhu o uprave pomeru obsadzovania miest na ustrednych
organoch prisiel 22. septembra 1938 navrh, ktoré¢ho autorom bol prezident Edvard Benes.
Podrla tohto navrhu mali byt miesta na Ustrednych organoch obsadzované s ohl'adom
na etnické zlozenie Statu. Tento navrh sa tykal aj ¢eskych zamestnancov a uradnikov
na Slovensku. Ich podiel totiz nesmel presiahnut’ 30 % vSetkych zamestnancov.38 V tomto
bode uz bolo zjavné, Ze situacia bude riesena ,,zhora* nariadenym prepustanim a obsad-
zovanim pracovnych miest Slovakmi.

Situécia sa opét’ zmenila po schvaleni Manifestu slovenského naroda na rokovania slo-
venskej politickej reprezentacie 6. oktobra 1938 v Ziline a vyhlaseni autonémie Sloven-
ska.39 Myslienka prevzatia moci na Slovensku sa netykala len moci politickej, ale mala
znamenat’ aj urychlenie riesenia situacie pomeru slovenskych a ,,neslovenskych* zamest-
nancov na Slovensku. Slovenski politici Coraz Castejsie sI'ubovali ,,vylicenie cudzieho ele-
mentu“, 40 predovietkym Cechov a Zidov, zo slovenského Zivota, beznou stiéastou politic-
kych prejavov ¢i roznych vyhldseni v tlaci sa stali hesla ,,Slovensko Slovakom!®, ,,Vyc¢istit’
Slovensko od Neslovakov!“ &i velmi zname ,,Cesi pesi do Prahy, a to hned’!“ Riesenie
situacie s Cechmi sPabil aj Jozef Tiso pri vyhlaseni autonémie Slovenska: ,,Pri §tatnom
prevrate roku 1918 Slovaci nemali dost’ pracovnych sil, najma vo vyssich povolaniach.
Boli sme odkézani na pomoc Cechov, s ktorymi sme dobrovolne vosli do spoloéného §tét-
neho zvizku. Niektori z tychto Cechov snazili sa pribliZit slovenskej dusi a vykonali cenné
sluzby v prospech Slovenska a v zaujme slovenského naroda. Tymto Cechom d’akujeme
a ich pomoc nezabudneme. Ale na Slovensko prisli aj mnohi taki Cesi, ktori nehl'adeli
kontakt so slovenskym zivotom. Ti $kodili nielen Slovensku a slovenskému Zzivotu, ale
i Cechom a spoloénému Geskoslovenskému §tatu. Bude na$ou snahou odstranit’ i na tomto
poli vietko, ¢o doteraz kalilo dobry pomer medzi Slovakmi a Cechmi.“4! S podobny pre-
javom, ktory Slovakom sl'uboval napravu krivd, ale zarovenn mal vSetkych ostatnych ubez-
pecit, ze sa ni¢ zIé nechysta, vystipil na manifestacii v Bratislave 21. novembra 1938 aj
Karol Sidor, hlavny velitel’ Hlinkovej gardy: ,,Slovensko ma patrit’ v§etkym Slovakom! ...
Dvadsat’ rokov zil Slovak v inom ovzdusi, v inej atmosfére, nez v tej, v ktorej by bol mohol
rozvinat’ vSetky svoje schopnosti v prospech svojho slovenského naroda, svojej buduc-
nosti... Ale budeme spravodlivi. Nebudeme krivdit’ ziadnej nabozenskej cirkvi, ani evan-
jelikom ani Zidom, ani roznym inym narodom, ani Cechom. Kazdému nameriame podl'a
prava a spravodlivosti, a sice podl'a takej spravodlivosti a takéto prava, aka spravodlivost’
a aké pravo slovensky narod vo svojom zakonodarnom slovenskom sneme vynesie...“42

38 BYSTRICKY, Vystahovanie ceskych zamestmancov zo Slovenska v rokoch 1938—1939, s. 601.
39 HOENSCH, J. K. Slovensko a Hitlerova vychodna politika. Bratislava: Veda, 2001, s. 70-71.
40 STEHLIK, c. d., s. 169.

41 Slovenska pravda, 11. 10. 1938, s. 1.

42 Slovenska politika, 22. 11. 1938, s. 1.
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Autonomisticki slovenski politici posilneni novoziskanou autonémiou narodu predo-
streli svoje predstavy, ako by malo vyzerat' ,,Nové Slovensko®, a s centralnou vladou
v Prahe otvorili nové kolo rokovani o osude Cechov na Slovensku. Této tpenliva snaha
HSLS mala dve roviny. Tou prvou bola populistickd demonstracia moci s uc¢elom ziskat’
politicky kapital. Myslienka Nového Slovenska mala manifestovat’ novli skuto¢nost’, ze
Slovak sa stal panom na Slovensku a ze priSiel ¢as vyrovnat si Gty s tymi, ktori Sloven-
sku a Slovakom skodili. Druhou rovinou bola rovina mocenska. Od vyhlasenia autonémie
nastala na Slovensku likvidacia demokratického zriadenia a Cesi, ako nositelia demokra-
ticky hodndt prvej republiky a ¢echoslovakizmu, boli pre rezim nepohodlni, pretoze svojou
¢innost'ou podryvali to, o ¢o sa rezim snazil.

Radikalna ¢ast’ 'udakov ziadala, aby boli zo Slovenska vypovedani vSetci osoby ¢eskej
narodnosti. Minister $kolstva Mata§ Cerndk chcel situaciu na slovenskych §kolach riesit’
radikalne — prepustit’ vSetkych ceskych ucitel'ov a profesorov a na ich miesta dosadit’ Slo-
vakov, ktory astokrat postradali potrebné vzdelanie a sklisenosti.*3 Za priklad vyhrotene;j
situacie mozno povazovat’ stav na Univerzite Komenského v Bratislave, na ktorej sa nielen
prednésalo, ale aj Giradovalo vaésinou po Cesky. Tento stav vadil radikalnym Studentskym
spolkom, najmi Ustrediu slovenského katolickeho $tudentstva a Akademickej garde, ktori
na svoju stranu dokézali pritiahnut’ mnozstvo Studentov a spolo¢ne zacali bojkotovat’ pred-
nasky profesorov prednasajucich po €esky, pricom predlozili poziadavky na slovakizaciu
slovenského skolstva. Podobny postup fungoval aj na mnohych gymnaziach a inych stred-
nych $kolach.#** Poziadavka na nahradenie ¢eskych profesorov na bratislavskej univerzite
slovenskymi sa objavila uz v oktobri 1938, ked’ to navrhla kultirna komisia, poradny organ
HSIS.45 Pravdou je, Ze v roku 1938 bolo zo 72 profesorov len 15 Slovakov a z celkové-
ho poctu 41 docentov bolo Slovakov len 19. V ostrom ¢lanku o tom informoval dennik
Slovenska pravda, ktory uviedol aj, ze vySe polovica vsetkych Stipendii ide Zidovskym
Studentom. ,,Na univerzite, nesticej meno slobodomurara, aj vanul duch tajného bratstva,
ktoré podporuje zidovstvo, na ukor slovenskej a krestanskej veci.“4¢ Opat’ mozno pozo-
rovat’ §tvavi kampaii proti Cechom a Zidom, ktora sa v slovenskej tlagi od oktobra 1938
dostala do novej fazy, teda neskryvaného a otvorené¢ho boja proti ¢eskému a zidovskému
zivlu s poziadavkami na urobenie poriadku. Prvé vel'ké prepustanie sa uskutoénilo uz
v novembri 1938, ked’ bolo postupne prepustené vaésie mnozstvo ¢eskych uéitelov a pro-
fesorov: 11. novembra 1938 o prepustani informovala Slovenska pravda. Z Univerzity
Komenského bolo prepustenych 26 profesorov, d’alej to boli ministerski tiradnici, stredo-
Skolski profesori atd’. Dovedna 200 Ceskych zamestnancov v slovenskom skolstve bolo
,vratenych do Ciech®.4” Dalgie velké prepustanie Seskych riaditelov slovenskych kol sa
uskutoc¢nilo uz 24. novembra toho roku, ako o tom opat’ informovala Slovenska pravda
v ¢lanku s nazvom ,,Slovenské skolstvo sa zbavuje neslovenskych elementov — Na vedu-
cich miestach musia byt’ Slovaci!*“4® Preptstanie sa dotklo aj Pravnickej fakulty, z ktorej

43 HOENSCH, ¢. d., s. 91.

44 BYSTRICKY, V. Od autondémie k vzniku Slovenského Statu. Bratislava: Prodama, 2008, s. 192.
45 Slovenska pravda, 21. 10. 1938, s. 2.

46 Slovenska pravda, 21. 10. 1938, s. 4; viac vid’ aj Slovak, 26. 1. 1939

47 Slovenska pravda, 11. 11. 1938, s. 2.

48 Slovenska pravda, 25. 11. 1938, s. 3.

87



museli ¢eski profesori odist’ na zaklade rozhodnutia autonomnej vlady v decembri 1938,
teda este pred vydanim Vladneho nariadenia ¢. 32/1939 Sb. I1., o mimofadnych opatfenich
personalnich na vysokych skolach, ktoré stanovovalo podmienky pre prepustanie, prekla-
danie a odchod na déchodok vysokoskolskych pedagdgov.*® Profesorsky zbor Masaryko-
vej univerzity sa nebranil prijatiu niektorych bratislavskych profesorov a prejavil ochotu
dvoch az troch prijat. Nasledne vydal protestné uznesenie, v ktorom protestoval proti
postupu slovenskych uradov, ktoré bolo bez pravniho zakladu, zaroven prijal zasady pre-
berania novych moznych adeptov.>?

Z mocenského pohl'adu sa l'udaci snazili ziskat' prevahu a kontrolu nad silovymi
zlozkami — Cetnictvom. Na tzemi Slovenska v roku 1938 sluzilo 4 300 ¢etnikov, z toho
1 500 Slovékov a 2 800 Cechov.5! Pre likvidaciu demokratického rezimu a nastolenie vla-
dy pevnej ruky nad spolo¢nost'ou bola kontrola ¢etnictva nevyhnutna. Prepust’at’ sa zacalo
uz v novembri 1938, ked’ bolo prepustenych prvych 83 ¢eskych ¢etnikov.>2 Uz 15. decem-
bra sa v slovenske;j tlaci zacali objavovat’ vyzvy na podavanie si prihlasok do vyberovych
konani do Eetnictva na Slovensku.33 Dennik Slovak dna 25. marca 1939 uverejnil spravu,
ze k 24. marcu 1939 boli prepusteni aj zostavajuci, teda vsetci, Ceski prislusnici Cetnictva
a policie na Slovensku.’*

Postupné prepustanie sa odohravalo vo vsetkych rezortoch s vysSim zastiipenim
Cechov, predovietkym vak na Zelezniciach. Pre Cechov sa zhoriujuca spolo¢enska klima
na Slovensku si vyziadala systémové rieSenie. Z tohto dévodu zacala Vlada Slovenske;j
krajiny a centralna vlada v Prahe rokovania o postupe pri preptstani ¢eskych zamestnan-
cov. Tie zacali 6. decembra 1938 vecer na popud ministerského predsedu Berana. Karol
Sidor na nich predostrel poziadavku urychlen¢ho riesenia ceskej a zidovskej otazky na Slo-
vensku, na ktoré medzi¢asom prichadzali aj utecenci z obsadenych Sudet. (V désledku
krizy v Sudetach a na juznom Slovensku vzrastol odhadovany poé¢et Cechov na Slovensku
na 200 tisic 0sdb. )33 Tieto rokovania skon¢ili vzajomnou dohodou o ustanoveni $pecialne;j
komisie, ktora situaciu zhodnoti a predlozi navrh na jej rieSenie.°

Ku konecnej dohode doslo dia 12. decembra 1938, kedy bol schvaleny navrh ministra
financii Kalfusa. Obe strany sa dohodli, Ze Slovensko ,,da k dispozicii“ 9 000 ¢eskych
uradnikov a zamestnancov a v ¢eskoslovenskej armade sa pre Slovakov uvol'ni 4 000 dos-
tojnickych miest. Dohoda bola vyhlasena ako Vladne nariadenie ¢. 382/1938, o Gpravé
nekterych sluzebnych poméra statnich zaméstnanct se zietelem k autonomii zemé Slo-
venské. Nariadenie sa tykalo najviac 9 000 osdb, ktoré ku diu 7. oktdébru 1938 pracovali

49 K tomu napriklad Rozhodnuti MSANO Slovenskej krajiny o zprosténi sluzby profesora Rudolfa Rauschera,
in Archiv UK v Bratislavé, Pravnicka fakulta, ¢. 21; et V1adni natizeni €. 32/1939 Sb. I1., o mimotadnych
opatfenich personalnich na vysokych skolach [cit. 29. 5. 2017]. Dostupné na: http://ftp.aspi.cz/opispdf
/1939/009s1939.pdf.

50 Zaseddni profesorského sboru 27. zaii — 3. prosince 1938; AMU, fond J 1, kart. 1, 1. €. 1.

s BYSTRICKY, V. - DEAK, L. Od Mnichova k rozbitiu Cesko-Slovenska. In: ZEMKO, M. — BYSTRIC-
KY, V. Slovensko v Ceskoslovensku. Bratislava: Veda, 2004, s. 220.

52 BYSTRICKY, Vystahovanie ceskych zamestancov zo Slovenska v rokoch 1938—1939, s. 606.

33 Slovak, 15. 12. 1938, s. 1.

54 Slovak, 25. 3. 1939, s.1.

55 Venkov, 14. 12. 1938, s. 4.

56 Slovak, 8. 12. 1938, s. 1.
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na Slovensku.57 Autonémna vlada mala do 31. decembra 1938 urdit’, ktori zamestnanci
budu dani k dispozicii ustrednej vlade. Mali to byt predovsetkym ti zamestnanci, ktori boli
zo sluzobnych pri¢in neziaduci, neboli do svojich funkcii este dostatocne ustanoveni, pre-
dovsetkym cakatelia, zamestnanci docasni ¢i v skiiSobnej dobe, zamestnanci v zmluvnom
sluzobnom pomere apod.38 Tymto ustanovenim sa pravdepodobne sledoval uz spomenuty
fakt, ze mnohi ¢eski zamestnanci a Gradnici zili na Slovensku 20 rokov a aj so svojimi
rodinami uz boli usadeny, preto by takyto silny zasah nebol vhodny. Vybrani zamestnanci
mali byt prepusteni do 31. marca 1939.3° Nariadenie tymto zamestnancom zarucovalo,
7e v Cechach a na Morave dostanti obdobné pracovné miesta. Zavizky voéi nim odo dia
nasledujuceho po zbaveni sluzby presli zo Slovenskej krajiny na krajiny Cesk(i a Morav-
skosliezsku.®® Zamestnancom, ktory na svojich pracovnych miestach zostali aj po 31. mar-
ci 1939, sa podla Nariadenia zarucovali rovnaké prava a naroky plynuce zo sluzobného
pomeru ako do toho datum a mali rovné postavenie so zamestnancami slovenskej narod-
nosti.6! Tato dohoda sa netykala len ¢eskych zamestnancov pracujucich na Slovensku, ale
recipro¢ne mala vplyv aj na slovenskych zamestnancov v Cechach a Moravskosliezsku,
ktori mali byt vrateni na Slovensko.®? Nariadenie sa netykalo vojenskych gazistov, ale
boli don zahrnuté aj osoby, ktoré sa v tom ¢ase nachadzali na Mad’arskom okupovanom
uzemi.3

O vysledku dohody sa 14. a 15. decembra informovalo prakticky vo vsetkych periodi-
kach v Ceskoslovensku. Kym slovenska tla¢ dohodnuty odchod velkého mnozstva Cechov
zo Slovenska vitala ako vitazstvo, ¢eska tla¢ sa k sprave stavala bud’ neutralne, teda len
o nej informovala, alebo sklamane ¢i rozhor¢ene. Napriklad dennik Venkov informoval
0 moznosti prepustenia 10 000 ¢eskych uradnikov a zriadencov v ¢lanku ,,Pro¢ nas na Slo-
vensku nemaji radi.64

Zoznamy zamestnancov jednotlivych ministerstiev ur¢enych na prepustenie boli vytvo-
rené 19. decembra 1938 a centralna vlada ich obdrzala 29. decembra toho roku. Prva
velka vina oficidlneho vystahovania, teda vystahovania na zaklade dohody z 13. decem-
bra a Nariadenia z 23. decembra 1938, sa uskutoc¢nila k 1. januaru 1939. O tejto udalosti
sa informovalo aj v zahrani¢i. Slovensko-americké katolicke noviny Jednota informovali
americkych Slovakov, Ze spolu s 9 000 ¢eskymi Gradnikmi a zamestnancami zo Slovenska
odidu aj prislusnici ich rodin, ¢o by dovedna malo ¢init’ priblizne 30 tisic P'udi.®> Okrem
chval zaznela zo zahranicia aj kritika, paradoxne z Chorvatska, ktoré bolo od roku 1941
tiez satelitnym $tatom Nemeckej rise: ,,Ceski uéitelia, profesori a tiradnici st v skupinach
prepustani. Slovaci, privrzenci Hlinkovej l'udovej strany, na ich uprdzdnenych miestach
robia — vraj pravé kariéry. U¢itelia obecnych $kol stavaji sa ,profesormi‘ na mestianskych
Skolach a z mestianskych $kol zase prechadzaju ako profesori na gymnazia. Z gymnazii

57 § 1 Vladniho natizeni ¢. 382/1938 Sb., o upravé nékterych sluzebnych pomeéri statnich zaméstnanci se ztetelem
k autonomii zemé Slovenské [cit. 15. 5. 2017]. Dostupné na: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1938/120-1938.pdf.

58 §2ods. 1 Vladniho nafizeni ¢. 382/1938 Sb.

9 § 2 ods. 2 Vladniho nafizeni ¢. 382/1938 Sb.

60 § 3 ods. 2 a 3 Vladniho nafizeni ¢. 382/1938 Sb.

ol § 5 Vladniho nafizeni ¢. 382/1938 Sb.

62§ 6 Vladniho nafizeni ¢. 382/1938 Sb.

63 Slovenska pravda, 14. 12. 1938, s. 1.

64 Venkov, 14.12. 1938, s. 4.

65 Jednota, 11. 1. 1939, s. 8.
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zase mnohi odchadzaji na univerzitna katedru, a to bez akychkol'vek predbeznych skasok.
A v tradoch je to isté. To vSetko svedc¢i o tom, Ze na Slovensku dnes nie st smerodatné
vedomosti a charakter, ale pre dobru existenciu staci legitimacia Hlinkovej l'udove;j strany
a uniforma Hlinkovej gardy. 66

Cast’ zamestnancov, predovietkym na Zelezniciach a v $kolstve bola prepustena este
ku koncu roka 1938. Dalsich 1 023 zamestnancov slovenského $kolstva malo odist
do 31. januara 1939. Najvacsie prepustanie bolo prave v Skolstve, ¢im sa Slovensko samo
pripravovalo o vzdelanostny a vedecky kapital. (Podobne, ako uviedli aj vyssie odcito-
vané chorvatske noviny.) Ako uvadza Bystricky, v obdobi od Mnichovskej konferencie
do vyhlasenia Slovenského §tatu zo Slovenska odisiel dohodnuty pocet 9 000 Cechov, ale
i 228 zamestnancov, ktori boli prepusteni este pred uzatvorenim dohody z 13. decembra
1938.67 Koncom jari 1939 sa podarilo centralne vlade v Prahe dohodnut’, ze 1 720 Ceskych
zamestnancov bude moct’ docasne zostat’ na Slovensku. Po vyhlaseni Slovenského Statu
a Protektoratu Cechy a Morava sa slovenska vlada uZ necitila zaviazana esko-slovenskou
dohodou z decembra 1938 a zacala sa d’alSia vlna prepustania zamestnancov ¢eskej narod-
nosti. V obdobi od 14. marca 1939 do 30. jina 1939 bolo prepustenych 17 763 zamest-
nancov, ktori spolu so svojimi rodinami tvorili priblizne 50 tisic l'udi donatenych opus-
tit' Slovensko.6® Prepustanie a odchod Cechov vyvolal reciproénii reakciu v Cechach
ana Morave. O prepustani slovenskych zamestnancov, ktoré bolo dohodnuté, informovala
vicsina slovenskej tlace ako o velkej krivde a dennodenne prinésala pribehy o msteni sa
na Slovakoch. Ked’ze bol odchod ¢eskych zamestnancov dohodnuty, bolo by mozné sa
nazdavat, ze proticeské nalady na Slovensku polavili, ked’ze sa problém vyriesil. Opak
je vsak pravdou. Slovenska l'udacka tla¢ stale prinasala $tvavé spravy o Cechoch poma-
hajtcich zidom, ¢i pachajucich rézne priestupky, ktoré boli, pravdaze, interpretované ako
umyselné a cielené poskodzovanie slovenskych zaujmov. Otvorene sa pisalo, niekedy az
vyhrazne, o potrebe vy¢istenia a oCistenia Slovenska: ,,My gardisti Ziadame, aby vSetci
takito Neslovaci zmizli a boli nahradeni Slovakmi. Stojme na strazi a odstranujme vsetko,
¢o nie je na$ské. Na Straz!“6?

Ku koncu oktobra roka 1943 na Slovensku pracovalo 1 174 ¢eskych zamestnancov,
po vojne uz len 542, a v sukromnom sektore sa pocet ¢eskych pracovnikov odhadoval
na 30 az 31 tisic Cechov.”” Mnohi Cesi na Slovensku zostali aj napriek nepriaznivej
spolocenskej situacii. Dévody mohli mat’ rozne. K tym najdélezitejSim pravdepodobne
patrila skutocnost’, Ze na Slovensku posobili uz dlhé roky predtym a Slovensko, i ked’
pod klérofasistickym rezimom, bolo stale bezpecnejsie nez Protektorat. Podl'a Bystric-
kého odhadov od roku 1938 opustilo Slovensko 62 az 63 tisic 0s6b Ceskej narodnosti.”!
Karol Sidor vo svojom prejave z 3. juna 1940 uviedol tieto ¢isla: ,,Koncom roku 1938
bolo na Slovensku v $tatnych sluzbach 21 318 Cechov, a ked’ sa k tomu prirataji rodinni
prislusnici, islo priblizne o 60 000 I'udi. V ministerstve vnutra bolo od toho ¢asu prepus-
tenych 4 341 Ceskych zamestnancov, v ministerstve Skolstva a narodnej osvety 2 898,

66 Gardista, 18. 1. 1939, s. 10-11.

67 BYSTRICKY, Vystahovanie ceskych zamestancov zo Slovenska v rokoch 1938—1939, s. 610—611.
68 TamtieZ.

69 Gardista, 6. 1. 1940, s. 8.

70 BYSTRICKY, Vystahovanie ceskych zamesmancov zo Slovenska v rokoch 1938—1939, s. 611.

71 Tamtiez.
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v pravosudi 464, na poste 1 881, vo verejnych pracach 374, na zelezniciach 5 305, na finan-
ciach 2 592 a v ostatnych ministerstvach 1 880, spolu teda 19 735, takze doCasne tu zostane
eSte 1 228 Ceskych zamestnancov, z ktorych vel'ka ¢iastka odide uz k 1. julu 1940. Podobne
sa postupuje 1 v stkromnom podnikani, kde sa pracovné povolenia poskytuji len v najna-
liehavejsich pripadoch. Mozno povedat’, Ze za dvadsat’ rokov sa na Slovensko nahrnulo asi
200 000 Cechov, a do dvoch rokov bude Slovensko od tohto elementu tplne oistené.*72
Pri vystahovani vo vSeobecnosti nedochadzalo k nejakym nasilnostiam. Doslo len k nie-
kolkym stretom kvoli majetku, ked’ na vyst'ahovanie dohliadali prislusnici Hlinkovej gardy.

Vo v§eobecnosti mozno uviest, ze i ked’ ¢lenovia a sympatizanti HSLS viedli priblizne
od polovice tridsiatych rokov stvavu antieskt kampan, ktora neustéle gradovala, praktic-
ky pri kazdom vyznamnejSom prejave I'udackej politickej elity zaznela dolezitost” Ceskej
pomoci Slovensku. Tuto skutocnost’ priznaval v roku 1943 aj Karol Sidor, velitel’ HG:
,,Rok 1918 nasiel Slovakov vo vel'mi biednom polozeni... Musime si otvorene priznat’, Ze
politicka uvedomelost’ slovenského I'udu bola na vel'mi nizkom stupni a zaberala vel'mi
mali¢ky pocet 'udi.“73 DalSou zaujimavostou zostava rozny pristup médii k jednotlivym
udalostiam. Kym ¢eska tla¢ sa problematike takmer vobec nevenovala a informovala len
o decembrovej medzivladnej dohode a ob&asne o prepustani, slovenska tla¢ bola ,,éeskej
otazky“ plna. Predovsetkym l'udacka tla¢ (Slovak, Slovenska pravda, Slovenska politika,
Gardista) viedla demagogicku propagandu a o Cechoch na Slovensku informovala v kaz-
dom ¢isle, niekedy i viacerymi ¢lankami. Slovensky dennik, stranicke noviny HodZove;j
Republikanskej strany, informoval v mensej miere a drzal sa viac faktov nez emotivneho
burcovania. Po prevzati redakcie Slovenského dennika 'udakmi sa aj v iom zacala pub-
likovat’ propaganda a nakoniec k 31. decembru 1938 prestal vychadzat. Pre obmedzeny
rozsah tohto prispevku nebolo mozné uviest’ vel'’ké mnozstvo sprav a ¢lankov, ktoré dobo-
va periodicka tla¢ priniesla.

Zaverom: Die Katze muss weg!

Na dne$nom Namesti Dudovita Stara v Bratislave stavala v ¢asoch monarchie socha Marie
Terézie, ktora bola odhalena pri prilezitosti miléniovych oslav v roku 1896. Po tom, ¢o ju
v ditoch 26.-27. oktdbra 1921 znicili ¢eski legionari, bolo miesto prazdne az do roku 1938,
ked na fiom bola postavena bronzova socha Milana Rastislava Stefanika vysoka sedem
a pol metra, za ktorou na vysokom piedestali bolo umiestnené Stvormetrové zobrazenie
leva drziaceho ceskoslovensky znak.

Po Viedenskej arbitrdzi pripadla obec Petrzalka — Engerau, dnes Cast’ Bratislavy,
Nemeckej risi. Pri navsteve Petrzalky Adolf Hitler pozoroval d’alekohl'adom naprotivny
breh Dunaja a ked’ zbadal ono stisoSie, tidajne vyslovil: ,Stefanik kann bleiben, aber die
Katze muss weg!“

Lev, symbol ¢eského naroda, bol odstraneny slovenskymi vojakmi v roku 1940. Socha
M. R. Stefanika zotrvala na svojom mieste az do roku 1954, ked’ ju postihol podobny osud
ako predchadzajice sochy, tento raz z vole komunistického rezimu.’*

72 Slovak, 4. 7. 1940, s. 3.

3 MECHYR,c. d,s. 2l

74 Moze mat Bratislava sochu Mdrie Terézie? Historia: Bratislavské rozky [online]. [cit. 5. 5. 2017]. Dostup-
né na: http://www.bratislavskerozky.sk/sk/Cerstve-rozky/Historia/Moze-mat-Bratislava-sochu-Marie
-Terezie-.html.
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Samotna socha Ceského leva a jej osud nema s osudom ¢eskych zamestnancov na Slo-
vensku ni¢ spoloéné. Prihodne viak symbolizuje to, Ze ako zo Slovenska zmizli Cesi,
zmizol aj ,,ich“ lev. Tato udalost’ je akousi alegoriou na servilnost’ slovenskej politickej
reprezentacie k nacistickému rezimu v Nemecku v ¢ase Druhej svetovej vojny a fanatické
odhodlanie bojovat’ proti zmyslenému spoloénému nepriatel’ovi: ,,Nasa vina tkvie v nasej
vd’acnosti a vernosti vo¢i Nemcom, ktori nielenze uznavali a schval’ovali existenciu nasho
naroda a jeho prirodzené pravo na nezavislost’ a narodnu slobodu, ale pomahali mu aj proti
Cechom a Zidom, nepriatelom nasho naroda. Sme si viak celkom isti, Ze tato ,vina‘ je
v o¢iach katolikov naSou najvaésou ct'ou.*75

75 TISO, J. List Piovi XI1., 8. 11. 1944 [online]. Jozef Tiso [cit. 5. 5. 2017]. Dostupné na: https://sk.wikiquote
.org/wiki/Jozef Tiso.
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Among many fundamental rules relating to the functioning of a democratic rule of law,
which do not have a Roman provenience belong famous Latin maxim in dubio contra fis-
cum. At the level of content, the oldest document which includes an officially expressed
willingness to resolve doubts in favour of the taxpayer is the letter from King Theoderic
to his treasury administrator Marcellus. The document is little-known and is usually over-
looked in the world of science. The king instructs his advocatus fisci to strictly adhere
to the letter of the law and win cases only on the basis of fair-play game. At the same
time, when in doubt, he is obliged to acquiesce to the claims of the citizens and give up.
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The identification with ancient Rome of everything that was built on its foundations, as
well as its ruins, frequently breeds misunderstandings. This often occurs when it comes
to references to legal maxims formulated in Latin. A certain automatism in the sphere of
connotations leads to the conclusion that they belong to the direct legacy of the ancient
Romans. Such approach has the potential to be misleading. It is indeed true that Roman
law is understood as a symbol of just law and an embodiment of the highest ethical val-

ues enclosed in a collection of legal provisions.! But fundamental rules relating to the
! Cf.: KURYLOWICZ, M. Symbol prawa ludzkiego. Szkice o prawie rzymskim w utworach Louisa Aragona
i Mieczystawa Jastruna (The symbol of human law. Sketches on Roman law in the works of Louis Aragon and
Mieczystaw Jastrun). Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2008, pp. 129-142; JONCA, M. s. v. romanesimo. In:
DEBINSKI, A. — JONCA, M. (ed.). Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego. Podstawowe pojecia
(Lexicon of the tradition of private Roman law. The basic terms). Warszawa: C. H. Beck, 2016, pp. 331-332.
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functioning of a democratic rule of law, such as the lex retro non agit, in dubio pro reo or
audiatur et altera pars do not have a Roman provenance — neither at their semantic nor
substantive level.2 The same situation can be observed with regard to the rule in dubio con-
tra fiscum?® which is a fundamental maxim for the relation between the taxpayers and state.

Advocatus fisci

One of Benjamin Franklin’s famous sayings is that there are two things certain in life:
death and taxes.* Every Roman citizen would undoubtedly agree with this statement. Citi-
zens of ancient Rome, the Quirites, approached the matter of making wills and regulating
one’s financial commitments to the state with utmost seriousness. Even when Roman Italy
was invaded by Hannibal’s armies and the Eternal City was facing a long siege, the state
demonstrated its strength by organizing conscription and collecting taxes.

The issues relating to potential disputes, which might have occurred between the trea-
sury? and the citizens, were taboo for a long time. Without a doubt, it must have been influ-
enced by the fact of supplying the resources of the imperial treasury with the possessions
confiscated from the persons convicted of and executed for political crimes.® Roman jurists
would not devote much attention to those issues.’

An undeniable achievement of the Romans in civilizing the relations between the state
and taxpayers was the creation of the office called advocatus fisci.® The office was created
during the reign of the Emperor Hadrian with the idea of defending the interests of the
state treasury. Its representatives were operative both in the city of Rome, as well as in the
provinces. Inscriptions and legal sources show their alternative title — patronus fisci.® This
title is also significant in underscoring their judicial competences.!? It is not a coincidence
since with the appointment of a new body of officials, the relations between the treasury
and taxpayer might now be regulated through legal proceedings.!! Any such or administra-
tive process carried out without the presence of an advocatus fisci did not have any legal
effect and had to be repeated.!2

2 See: JONCA, M. Prawo rzymskie. Marginalia (Roman law. Marginalia). Lublin: Wydawnictwo KUL,
2015, pp. 50-71.

3 A different view on this matter: SITEK, B. In dubio magis contra fiscum est responendum (D. 49.14.10).
Zeszyty Prawnoustrojowe. 2015, 27, pp. 55-62.

4 Cited after: DUCALP, J. Anegdoty i fraszki doznanej usypiajacej wlasnosci (Anecdotes and epigrams).
Wilno: Drukarnia M. Zymelowicza Typografa, 1847, p. 167.

5 For an exhaustive study on the central financial administration in ancient Rome, its structure and termino-
logy in the sources see: KEODZINSKI, K. Officium a rationibus. Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK,
2017, pp. 99-134.

6 MOMMSEN, T. Rémisches Strafrecht. Berlin: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1899, pp. 1005-1011.

7 Cf.:Dig. 43,8,2,4.

8 For a complex analysis of the origin, history and the range of competences of this body, see: HIR-
SCHFELD, O. Untersuchungen auf dem Gebiete der roemischen Verwaltungsgeschichte. Berlin: Weid-
mannsche Buchhandlung, 1877, pp. 49-52. See also: LAMBRINI, P. In tema di advocatus fisci. Studia et
Documenta Historiae et Iuris, 1993, 59, pp. 325-336.

9 Examples: HIRSCHFELD, c. d., p. 51.

10 An interesting coincidence is the fact that numerous jurists and statesmen started their careers with taking
this office. Sources: HIRSCHFELD, c. d., p. 51 footnote 3.

1 Dig. 49, 14, 7.

12 Dig.5,3,13,9.



Roman Fiscalism — A Few Remarks

Moving further, one should remember the hierarchical structure of Roman administration
and the political climate of the period of the principate.!* Hadrian, whom historiography
includes in the group of the so-called “good emperors”, was as frightening to his citizens
as the famously psychopathic leaders, Caligula being at the top of the list.!4 If he appointed
an official to represent the treasury and see to his interests, he did not do that with the view
of making the life of an ordinary citizen easier.

Pliny the Younger might have been eager to praise Trajan for the fact that he had put
an end to denunciatory activity, restored respect for the law and made it possible for the
citizens to bring claims to the court.!'> However, when he found himself in the province
as the governor of Bithynia and Pontus, he quickly had to reconcile himself to the fact that
in the region under his jurisdiction, there were active imperial procuratores operating in
an independent way and equipped with special prerogatives.1® They would receive special
instructions from the emperor (mandata) and would answer only to him. They were pre-
occupied mostly with the matters concerning the protection of the imperial treasury. On
reading Pliny’s opinions and reports in which there appears the motif of those enigmatic
officials, one might venture a claim that even as a governor of the province, Pliny was
a little apprehensive about them.!?

In the period of the declining Roman state, fiscal burdens and bureaucracy, perpetuated
by chaos and ubiquitous corruption, showed their destructive power. In numerous acts, the
emperors would repeatedly threaten corrupt judges and officials, as well as governors of
provinces who did not take care of the public interest.!8 At the same time, they imposed
upon them the obligation of the timely collection of high taxes and contributions, which
was very often a burden too heavy to bear for the citizens who were often harassed by
barbarian attacks, natural disasters and arbitrariness of the governing apparatus.!® In many
regions of the empire, the weakness of the central power led to the emergence of mafia
groups exploiting local communities. This image of misery and despair would have been
accompanied by the requisitions carried out by mercenary armies, which compensated

13 Both these phenomena are described in detail and referred to the current state of research, in: KEODZIN-
SKL c. d., pp. 33-97.

14 VEYNE, P. Imperium grecko-rzymskie. Kety: Wydawnictwo Marek Drzewiecki, 2008, p. 29. See also:
ibidem, p. 59 footnote 209: “in 1964 there was an international conference in Italy devoted to Roman empe-
rors from Spain. When someone asked Sir Ronald Syme about his opinion of Hadrian, this distinguished
man replied in French: »He was a Fithrer, Duce, Caudillo«.”

15 Plin. paneg. 36.

16 Cf.: Plin. ep. 10.27, 10.28, 10.84.

17 Cf.: Plin. ep. 10.85. See also: DEBINSKI, A. - JONCA, M. — LERACZYK, L. - LUKA, A. Pliniusz Mtod-

szy. Korespondencja z cesarzem Trajanem. Komentarz (Pliny the Younger. Correspondence with Emperor

Trajan. Commentary). Lublin: Wydawnictwo KUL, 2017, pp. 53-54.

See: STACHURA, M. Wrogowie rzymskiego porzqdku. Studium zjawiska agresji jezykowej w Kodeksie

Teodozjusza, Nowelach Postteodozjanskich i Konstytucjach Sirmondianskich (Enemies of the public order.

The Study of language aggression in the Theodosian Code, Post-Theodosian Novels and the Sirmondian

Constitutions). Krakow: Historia Jagiellonica, 2010, pp. 193-196.

19 Among the novels of Valentinianus III, one can find two in which the emperor’s wrath is directed at the
officials who impose and collect taxes in an unauthorized way — Nov. Val. 7.1; 7.2. At the same time,
the governors of the provinces were accused of forcing undue payments for carrying out official activities.
Cf.: CTh. 7.10.1.9; 11.16.17.4; 12.1.61.3; 13.5.9.4; 15.9.2.4.
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themselves in this way for the lack of soldier’s pay from the state. Therefore, the presump-
tion that in such conditions there might have existed some prototype of the rule in dubio
contra fiscum or that the authorities would take the side of the citizens by agreeing to fair
court proceedings (in which both parties would be equally treated) sounds like a bitter joke.

In numerous places, the decline of imperial rule and the establishment of barbarian
kingdoms in its ruins was greeted with genuine relief. Ethnically foreign tribes, which in
the first half of the 5t century spread over the large parts of the empire, would occasionally
demonstrate brutality. However, the scale of financial oppression on the side of barbarian
rulers was not comparable to the inhumane fiscal drainage constantly experienced by the
people under Roman rule.

Roman Prototype?

In the 16t century ancient Rome served historians, artists and scholars as a model of an
ideal state. In good-faith, it was forgiven all instances of cruelty and injustice. Morally
ambiguous activities were easily and skilfully justified.

In the 16™ century, the phrase in dubio contra fiscum was already well rooted in legal
terminology. It appears, amongst others, in the work De Praesumptionibus, coniecturis,
signis, & indiciis of 1587 written by Giacomo Menochio.20 Francesco de Alfaro in his dis-
sertation Tractatus de officio fiscalis deque fiscalibus privilegiis places the principle among
the rules pertaining to the functioning of the treasury of the state.2! A modern, humanitarian
appeal is given to it by Samuel Stryk, an eminent representative of the trend usus moder-
nus pandectarum.?? Friedrich Pufendorf connects the discussed rule with the inheritance
proceedings which entail the involvement of the state treasury.2? Everard Otto refers to the
rule in the context of the privileges of the treasury, which, in his opinion, should not be
subject to the broadening interpretation.2

The fragment which provided material for the creation of rule in dubio contra fiscum
in a literal sense has been consistently attributed to the Roman jurist Modestinus. It was
preserved due to the fact that it had been included by the compilers of Justinian in the forty-
ninth chapter of the Digest. It says: Non puto delinquere eum, qui in dubiis quaestionibus
contra fiscum facile respondent.?s

By highlighting the appropriate fragments of the text, it is easy to understand how the
principle was created. It happened by cutting out and combining the two phrases in dubiis

20 MENOCHIUS, G. De Praesumptionibus, coniecturis, signis, & indiciis. Libri I1I. Coloniae Agrippinae:

Apud Joannem Gymnicum, 1587, p. 417.

21 DE ALFARO, F. Tractatus de officio fiscalis deque fiscalibus privilegiis. Matriti: Ex Typografia Regia,
1780, p. 62.

Samuelis Strykii JC. Specimen usus moderni pandectarum a libro XXIII usque ad finem. Florentiae: Apud
Josephum Celli, 1841, col. 1358-1359. The author recalls the conversation of King Philip II of Spain with
a learned jurist don Valasco with regard to the issues related to income from the lease of estates belonging
to the Spanish crown. The king addresses his interlocutor with the following words: “doctor, always take it
into consideration and pass it on to the court: in case of doubt, you should always rule against me” — ibidem,

22

col. 1359: doctor, semper in cura habe, et renuncia senatu: in dubio semper contra me iudicandum esse.
PUFFENDORE, F. Observationes iuris universi. Vol. 1. Hannoverae: impensis Hoeredum Foersteri, 1748,
pp. 65—66.

2 OTTO, E. Thesaurus luris Romani. Vol. 11. Trajecti ad Rhenum: Apud Joanni Broedelet, 1733, p. 686.

25 Dig. 49, 14, 10.
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and contra fiscum. Next, the plural form in the first phrase was replaced with the singular,
which seems stylistically better. Therefore, the sentence Non puto delinquere eum, qui in
dubiis quaestionibus contra fiscum facile respondent gave rise to the principle in dubio
contra fiscum.

However, let us move back to the original phrasing. There is little doubt that the opin-
ion expressed by Modestinus might have had significance in the ideology of enlightened
absolutism in the 16, 17t and 18t centuries. Later, there was an attempt to regulate social
relations in the 19t-century capitalist societies on the basis of the Roman principle.26
Roman law was at that time used in all seriousness as tertium comparationis and provided
a basis for choosing arguments in favour of one concept or another. However, if we look at
this rule from the perspective of classical realities, it is hard to resist a conclusion that the
rule is a very conservative one, very general and almost bland. Originally it was a singular,
private opinion expressed by otherwise one of the respectable jurists.2” It was related to
a specific case, about which, thanks to the “helpfulness” of the Justinian commission, we
know absolutely nothing.

Why has this phrase received such a bitter assessment? Let us take a closer look. The
expression non puto to be found there should be translated as “I do not think”. It can hardly
be viewed as a principled way of narration, can it? Further exegesis leads us to the conclu-
sion that there is no certainty if it related to the reality of court proceedings. The very verb
respondere, even though not deprived of connotations of court proceedings,?8 in the world
of Roman jurisprudence was related rather to providing legal counselling and giving expert
opinions, which only later might be presented in court.2?

The above circumstances were not unfamiliar to the translators of the 49t book of the
Digest, working under the leadership of Tomasz Palmirski. In the first Polish translation
of the work, the sentence Non puto delinquere eum, qui in dubiis quaestionibus contra
fiscum facile respondent was translated as follows: “Nie uwazam, ze ten, kto w odniesieniu
do spornych kwestii da z fatwoscia odpowiedZ przeciwng <interesom> skarbu panstwa,
popehia przestgpstwo.” (“I do not think that the person who, with regard to ambiguous
matters, easily gives an answer contrary to the <interests> of the state treasury commits
a crime.”).30

It seems that Modestinus’s opinion assumes the form not so much of a precursor to
the modern principle, which is one of the foundations of the democratic rule of law, but
rather as a way of reassuring his colleagues. In a cautious way (rnon puto — I do not think),

26 Some of the problems related to the above issues are pointed out in: SOJKA-ZIELINSKA, K. Wielkie kody-
fikacje cywilne. Historia i wspotczesnosé (The great civil codifications. History and modernity). Warszawa:
Liber, 2009, pp. 48—50, 59-61, 77-78, 99-101, 281-286.

27 See: KUNKEL, W. Herkunft und soziale Stellung der romischen Juristen. Koln-Weimar-Wien: Bohlau,
2001, pp. 259-261.

28 Its basic meaning is “to respond”. Thus, it denotes responding to the questions of the court, giving a state-
ment of defence or responding to the claims of the other party. In legal sources, respondere does not refer to
the passing of a verdict. Cf.: HEUMANN, H. G. — SECKEL, E. Handlexikon zu den Quellen des romischen
Rechts, s.v. respondere. Jena: Fischer, 1907, p. 514.

29 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law, s.v. responsa prudentium. Philadelphia: The Ame-
rican Philosophical Society, 1953, s. 681.

30 PALMIRSKI, T. (ed.). Digesta Justynianskie. Tekst i przekiad. Ksiegi 48—50 (Justinian Digest. Text and
translation of Books 48—-50), vol. VIL.2. Krakéw: Poligrafia Salezjanska, 2017, p. 205.
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the jurist conveys the message to them that in the case of issuing an opinion contrary to
the interest of the state treasury, they should not fear being accused of a political crime.

Modestinus must have encountered ways of understanding and interpreting the laws
concerning offences against the dignity of the state, as demonstrated by soldier-rulers
who became the scourge of the empire after the murder of the even-tempered Alexander
Severus. In the second half of the 3t century AD, in a similar way to the times of Nero or
Domitianus, the lives of numerous people who had contact with the apparatus of the state
hung by a thread for many years.

Regardless of the way Justinian compilers and their medieval and modern successors
understood the phrase non puto delinquere eum, qui in dubiis quaestionibus contra fiscum
facile respondent, in the 3™ century it did not refer to taxpayers who brought legal action
against the state, but to the jurists who issued an opinion that was unfavourable to the state.

Emphatic “Barbarian”

In-as-much as it is difficult to determine when exactly the principle in dubio contra fiscum
was literally formulated, at the level of the subject matter, one’s research must start with the
official documents sent to various addressees on behalf of the Ostrogothic king Theoderic,
who ruled Italy since 493 bearing the title of the King of the Goths and Romans.3!

It might seem surprising that this monarch turned out to be one of the most enlight-
ened rulers of that time. He did not oppose the Latin culture which had been rooted on
the Apennine Peninsula for centuries, nor did he interfere with its progress.32 He retained
the long-lasting authority of the Roman Senate.33 He supported the Church and treated
his Roman subjects with kindness and understanding. He announced the famous “Edict
of Theoderic,” which resulted in a rapprochement between the Romans and Goths.3* He
preserved the court ceremonial, together with numerous offices of centuries-old history.
The advocatus fisci was one of them.

Another surprising element is the discovery that the documents, whose content ties in
well with the contemporary principle in dubio contra fiscum, are to be found not in the
“Edict,” as might have been expected, but in the collection of royal decisions gathered
by Cassiodorus.3% In the most spectacular of the above documents, which will be quoted
below in extenso, the King of the Goths and Romans addresses one Marcellus, a person not
exactly known. In the letter, the monarch appoints him to the publicly exposed and highly
influential office of the advocatus fisci.

3 See: HEATHER, P. Theoderic, King of the Goths. Early Medieval Europe, 1995, 4.2, pp. 145-173.

32 On the subject of Theoderic’s politics in Italy - MOORHEAD, J. Theoderic in Italy. Oxford: Clarendon
Press, 1992. On the subject of the social structure of the peoples inhabiting the Apennine Peninsula in the
6t century AD — ARMORY, P. People and Identity in Ostrogothic Italy. 489—554. Cambridge: Cambridge
University Press, 1997.

3 A detailed analysis on the subject - SCHARFER, CH. Der westrémische Senat als Tréiger antiker Konti-
nuitdt unter den Ostgotenkonigen. Hamburg: Scripta Mercaturae Verlag, 1991.

34 A detailed analysis on the subject of the content, circumstances and the social background of the “Edict
of Theoderic” — MAFFERTY, S. D. W. Law and Society in the Age of Theodoric the Great. A Study of the
Edictum Theodorici. Cambridge: Cambridge University Press, 2013.

35 See: KAKRIDI, CH. Cassiodors Variae. Literatur und Politik im ostgothischen Italien. Leipzig — Miin-
chen: K. G. Saur, 2005.
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The form of narration makes it possible to feel the rhetorical tone, which is so charac-

teristic of royal documents.3¢ At the beginning, the king explains in a clear way the reasons
behind his decisions of a personal nature:

The glory of the royal generosity is complete when the privileges go hand in hand with
the opinions and there is no room for accident in what is weighted in good management,
as where the offices correspond to the merits, nothing should be granted to unreliable
persons. We do not venture opinions about the ‘common people’, but preferably about
the proven ones.3”

Next, we read about the virtues of the person appointed to the post:

You have polished your oratorical talent on the court whetstone; you have created art by
taking part in trials; you have experienced the fruits which are produced by faithfulness,
which wins the hearts of rulers. Our discernment, which is looking for virtues, has found
them in you. You have earned our appreciation and are worthy of dealing with public
matters as so far you have honestly dealt with private ones.38

However, the key parts for the discussion on the roots of the principle in dubio contra

fiscum are to be found in the last two fragments of the letter. In the appointing formula, the
king nominates and, at the same time, instructs his official:

36

37

38

39

Take up therefore the duties of the administrator of the treasury, following the example
of the predecessors in enjoying the benefits of the office. Thus, walk the path of justice
with moderation, so that you do not harm the innocent with deception or free liars from
just accusations. We believe that the real benefit is everything we gain thanks to honesty.
We do not ask, therefore, how many times you win, but how you win.3?

The culmination of the ruler’s considerations is not only extraordinary, but astounding:

If you want to be liked by us, act in the interest of justice; do not seek victory thanks to
our authority, but rather by virtue of the law, because it is better for the treasury to lose
rather than for injustice to happen. When a master wins, there occurs hatred resulting
from repression; whereas equality is believed in when it happens that a claimant wins.

See: KASJODOR SENATOR. Variae. Transl. Kottunowska, A., Sawa, R. Krakow: Wydawnictwo WAM,
2017, pp. 30-31.

Cass. Var. 1.22.1: Solida laus est regiae largitatis, quotiens conveniunt indulta iudiciis, nec sibi audet casus
ascribere, quod bonae dispositionis librat examen, quia ubi aptantur officia meritis, nil debetur incertis.
Non enim de rudibus sententiam ferimus, sed de probatissimis iudicamus.

Cass. Var. 1.22.2: Polisti siquidem forensi cote multifarie praedicatus ingenium: nutristi facundiam exerci-
tatione causarum: expertus es, quam suaves fides afferat fructus, ut ipsa etiam conciliet corda regnantum.
Haec in te speculator virtutum noster sensus inspexit: his apud nos suffragiis placere meruisti, ut dignus
existeres ad publicas causas, qui gessisti hactenus sub integritate privatas.

Cass. Var. 1.22.3: Sume igitur fisci nostri tuenda negotia, in utendis officii tui privilegiis decessorum exem-
pla secuturus. Ita ergo per medium iustitiae tramitem moderatus incede, ut nec calumnia innocentes graves
nec iustis petitionibus retentatores exoneres. llla enim lucra vera iudicamus, quae integritate suffragante
percipimus. Non ergo quotiens superes, sed quemadmodum vincas, inquirimus.
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We are discussing matters posing considerable danger as the farther an unjust benefit
moves away, the more our good name increases. Hence, let the proceedings be unfa-
vourable to the treasury from time to time, so that the benevolence of the ruler would be
demonstrated. We will lose more if we gain an unjust victory.40

What does the above mean? First of all, in the state under Theoderic’s rule the office
of advocatus fisci was retained among the antique positions. What is more, in accordance
with the ancient regulations, the citizens had the right to take legal action against the state
treasury and the ruler not only accepted this but even encouraged his citizens to this way
of protecting their rights.

Marcellus, whose name in the ancient sources appears only in the above letter,! prior
to being appointed to the position of the king’s representative, had let himself be known
as a top specialist, who had amassed huge experience throughout innumerable court pro-
ceedings. An average citizen stood no chance when confronted with such an expert. When
it happened that the chances of both parties were equal, Marcellus could always resort to
the authority of the ruler who stood behind him and exert an influence on the court. This
is precisely what Theoderic forbade him to do. The king’s advocatus fisci had to adhere
strictly to the letter of the law and win cases only on the basis of fair-play values. At the
same time, when in doubt, he was instructed to acquiesce to the claims of the citizens.

Summary

None of the available Roman sources includes the literally formulated principle in dubio
contra fiscum. The political climate of the empire did not allow for the creation and appli-
cation of the rule to such a degree, as might have been expected by contemporary societies,
raised in the climate of respecting life, imbued with the ideas of the equality of all people
before the law and living in democratic states. The Roman emperor and his personnel
representing the interests of the state treasury could incidentally issue a decision in favour
of the taxpayer or take his side in the case of a trial. However, such a turn of events would
be of an incidental nature and was absolutely impossible to predict.

In the realities of the Roman imperial autocracy, especially in the period of post-classi-
cal decline in the development of Roman law, the principle in dubio contra fiscum did not
even have a postulatory character. In the 5™ century AD, the empire of the centuries-old
tradition collapsed not only as a result of the pressure from the side of the so-called barbar-
ians. In fact, the ruthlessness and brutality of the fiscal state apparatus led to the situation
in which the citizens stopped identifying with their own homeland.

At the level of content, the oldest document which includes an officially expressed will-
ingness to resolve doubts in favour of the taxpayer is the letter from King Theoderic to his

40 Cass. Var. 1.22.4: Aequitatem nobis placiturus intende: non quaeras de potestate nostra, sed potius de
iure victorias, quando laudabilius a parte fisci perditur, cum iustitia non habetur. Nam si dominus vincat,
oppressionis invidia est: aequitasvero creditur, si supplicem superare contingat. Non ergo parvo periculo
causas dicimus, quando tunc fama nostra proficit, cum se commoditas iniusta subducit. Quapropter sit
interdum mala causa fisci, ut bonus princeps esse videatur. Maiori quippe compendio perdimus, quam si
nobis indebite victoria suffragetur.

41 ZIMMERMANN, O. J. The Late Latin Vocabulary of the “Variae” of Cassiodorus with Special Avertence
of the Technical Terminology of Administration. Washington: Catholic University of America Press, 1944,
p. 193.
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treasury administrator Marcellus. The document is little-known and is usually overlooked
in the world of science. A twist of fate has caused that in the cases of conflict between
the fiscal interest of the state and that of an individual the biggest humanitarianism was
demonstrated by the King of the Goths and Romans, who until this day is denigrated in
some studies as a “barbarian”. However, if Theoderic’s stance as demonstrated in this and
many other issues deserves the label ‘barbaric’, also the principle in dubio contra fiscum
should be designated by this adjective.
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Po skonéeni prvni svétové valky prosadily Celné mocnosti spojené i sdruzené nové geo-
politické usporadani pro Evropu. Na zakladé Pafizskych predméstskych smluv doslo
k rozsahlému piekresleni statnich hranic v Evropé. Vedle vzniku péti nove nezavislych
evropskych statti a Gipravy reparace ze strany porazenych stati bylo klicovou soucasti
smluvniho dila zalozeni Spole¢nosti narodt jako prvni mezindrodni organizace politické
povahy.! Do agendy této nové organizace byla zafazena mimo jiné i problematika ochrany
narodnostnich mensin.2

Vytvoteni komplexniho systému Spole¢nosti narodd na ochranu narodnostnich mensin
predstavuje mimotadné zajimavy pokus o feseni lidskopravnich otazek v SirSim kontextu
mezinarodniho miru. Pablo de Azcarate y Florez, ktery v letech 1933 az 1936 zastaval
funkeci zastupce generalniho tajemnika Spolecnosti narodu, zpétné oznacil tento systém
za experiment.? Také fada autorii dodnes vyzdvihuje unikatni a experimentalni charakter
ochrany narodnostnich mensin pod egidou Spole¢nosti narodu.*

V tomto piispévku se chceme vénovat zakladnim prvkiim systému ochrany narodnost-
nich mensin v mezivaleném obdobi. Zvlastni pozornost bude vénovana otazce, jakym
zpusobem matetské staty vyuzivaly riznych mechanismi Spole¢nosti narodu k prosazo-
vani ochrany svych pfibuznych mensin v zahrani¢i.

Pravni ramec fungovani systému Spole¢nosti narodu
Mezinarodni organizace ptfedstavuji jeden z nejvyznamnéjsich prvkl soudobého mezi-
narodniho prava. Spolecnost narodu jisté¢ nebyla prvni mezinarodni organizaci. Vedle
fady mezinarodnich konferenci a kongrest, na kterych zastupci suverénnich stati pomeér-
né volnym zplsobem fesili otazky valky a miru, mezinarodni spoluprace a vzajemného
vymezovani sfér vlivu, vznikly jiz v pribéhu 19. stoleti nékteré mezinarodni organizace
zaméfené piedeviim na technické otdzky jako napi. Ustiedni komise pro plavbu na Ryné
v roce 1815, Evropska dunajska komise v roce 1856, Mezinarodni telegrafni unie v roce
1865 a Svétova postovni unie v roce 1874.5 V dob¢ svého zaloZeni a piisobeni Spole¢nost
narodt ovSem vynikala z fad jinych mezinarodnich organizaci svym Sirokym mandatem
a svou universalistickou koncepci.

Zakladem prvniho mechanismu kolektivni bezpe¢nosti se mél stat ¢l. 11 Paktu o Spo-
le¢nosti narodt z roku 1919.° podle néhoz se kazda valka nebo hrozba valkou dotykala
zajmu celé Spolecnosti narodl a bylo povinnosti organizace uc¢init vhodna opatieni, aby

! K historickym souvislostem vzniku Spole¢nosti narodi viz KUKLIK, J. - PETRAS, R. Nadndrodni inte-
grace v Evropé. Luzern — Praha: Havlicek Brain Team, 2007.

2 Podrobné FINK, C. The Paris Peace Conference and the Question of Minority Rights. Peace & Change,
1996, ro¢. 21, ¢. 3, 5. 276-279.

3 DE AZCARATE, P. League of Nations and National Minorities — An Experiment. Washington: Carnegie
Endowment for International Peace, 1945.

4 HILPOLD, P. The League of Nations and the protection of minorities — Rediscovering a great experi-
ment. In: VON BOGDANDY, A. — PETERS, A. - WOLFRUM, R. (eds.). Max Planck Yearbook of United
Nations Law. Dordrecht, 2013, s. 87-124 (s mnoha dal§imi odkazy).

5 Zatazeni téchto organizacnich struktur do koncepce tradiéniho mezinarodniho prava, podle niz pouze suve-
rénni stat mohl byt povazovan za subjekt mezinarodniho prava, bylo problematické. Srov. napf. historické
pojednani Franze v. Liszta o spole¢nych organech stati. LISZT, F. Das Vélkerrecht — systematisch darge-
stellt. 8. vydani. Berlin: Verlag O. Haring, 1912, s. 135-145.

6 Pakt o Spolec¢nosti narodi byl podepsan dne 28. dubna 1919 a vstoupil v platnost 10. ledna 1920.
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byl mir mezi narody G¢inn¢ uchranén. Podle ¢l. 2 Paktu o Spole¢nosti naroda pusobily
v ramci organizace tii hlavni organy, a to Shromazdéni, Rada a Staly sekretariat. Zatimco
ve Shromazdéni mély vSechny clenské staty rovné zastoupeni, Rada byla jako vykonny
organ sloZena ze sedmi stalych ¢lent a dalsich nestalych ¢lenti volenych na tiileté obdobi.”
V cele Stalého sekretariatu organizace stal generalni tajemnik.

Vzhledem k tomu, ze udalosti prvni svétové valky a systematické porusovani mezina-
rodnich zavazkt vyvolaly zna¢nou krizi divéry ve fungovani mezinarodniho prava, snazili
se zakladatelé Spole¢nosti narodl vyhnout pfiliSnému pravnimu formalismu. Stephen Wer-
theim, historik pisobici na univerzit¢ v Cambridgi, upozornil na to, ze pivodni legalisticka
koncepce vypracovand pravniky byla nahrazena pragmatismem politikd, ktefi pro novou
organizaci preferovali politické postupy misto judicialniho feseni sport. Podle Wertheima
zakladatelé Spolec¢nosti narodu spojili do jednoho celku ideje neohegelovského idealismu
a protistatniho liberalismu. Vzhledem k tomu, Ze jako vyznamny protagonista Patizské
mirové konference vystupoval americky prezident Woodrow Wilson, neni piekvapive, ze
ideovy zaklad nové organizace byl obohacen také o notnou davku amerického moralismu.®

Nelze popirat, ze Spole¢nost narodl nabizela rizna fora i pravnikim. Mezinarodné-
pravni aspekty hraly vyznamnou roli napt. v mandatnim systému Spole¢nosti narodi,’
a internacionalisté piivodné také velmi optimisticky piistupovali k otdzce kodifikace mezi-
narodniho prava v ramci Spoleénosti narodi.'? Nicméné vysoké ambice pravniki, kteti si
prali politiku nahradit mezindrodnim pravem, nevysly. Nepotvrdila se teze, ze pod tlakem
vefejného minéni dojde ke zmirnéni politickych konfliktt a k nartstu poptavky po pouzi-
vani judicialnich nastrojt feSeni mezinarodnich sport. Podle Stephena Wertheima mezi-
narodnépravni pozitivismus implodoval pod dojmem zkuSenosti z prvni svétové valky.
Pravni zdvazky podle zakladaciho Paktu o Spolec¢nosti narodii a navazujicich mezinarod-
nich smluv byly proto koncipovany ve velmi vagnich formulacich poskytujicich statim
Siroky prostor vykladu.

Hlavni prvky mezivale¢ného systému ochrany narodnostnich mensin

V tomto kontextu byla koncipovana i mezivale¢na ochrana narodnostnich mensin. Sys-
tém Spolecnosti narodd byl postaven na bilateralnich smlouvach mezi vitéznymi moc-
nostmi prvni svétové vélky, tzv. Celnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi,!! na jedné
strané, a konkrétnimi narodnimi staty na stran¢ druhé. Podle vzoru mensSinové smlouvy
s Polskem, ktera byla podepsana 29. ¢ervna 1919, vznikly po obsahové strance z velké

7 Podle ¢l. 4 Paktu o Spolegnosti narodii se méla Rada skladat ze zastupci Celnych mocnosti spojenych
isdruzenych (USA, Velka Britanie, Francie, Italie a Japonsko) a ze zastupct Ctyf dalSich ¢lent organizace.
Italie a Japonsko vystoupily ze Spole¢nosti narodt v letech 1937, resp. 1933. Po svém piijeti byly v Radé
zastoupeny také Némecko (od 1926 do 1933) a Sovétsky svaz (od 1934 do 1939). Vzhledem k tomu, ze USA
do Spolecnosti narodi nikdy nevstoupily, nemohly ani zaujmout své predpokladané misto v Rade.

8 WERTHEIM, S. The League of Nations: A Retreat from International Law? Journal of Global History,
2012, ro¢. 7, €. 2,'s. 210-232.

9 Podrobnéji MATZ, N. Civilization and the Mandate System under the League of Nations as Origin of
Trusteeship. In: VON BOGDANDY, A. - WOLFRUM, R. (eds.). Max Planck Yearbook of United Nations
Law. Dordrecht, 2005, s. 47-95.

10 ROSENNE, S. Codification Revisited after 50 Years. In: FROWEIN, J. - WOLFRUM, R. (eds.). Max
Planck Yearbook of United Nations Law. Kluwer Law International, 1998, s. 1-22.

11 Vzhledem k tomu, ze USA mensinové smlouvy neratifikovaly, nestaly se smluvni stranou.
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&asti identické mensinové smlouvy s Jugoslavii (ze dne 10. zaii 1919), Ceskoslovenskem
(ze dne 10. zaFi 1919), Rumunskem (ze dne 9. prosince 1919) a Reckem (ze dne 10. srp-
na 1920). Podobné zavazky obsahovala jednostranna prohlaseni o ochrané narodnostnich
mens$in, kterd ucinily Albanie (v fijnu 1921), Estonsko (v zafi 1923), Finsko (v ¢ervnu
1921), Lotyssko (v ¢ervnu 1923), Litva (v kvétnu 1922) a jako jediny priklad mimoevrop-
ské zem¢ také Irak (v roce 1932). Kromé toho byla ustanoveni o ochrané narodnostnich
mensin za¢lenéna do n€kolika mirovych smluv (s Rakouskem, Bulharskem, Mad’arskem
a Tureckem) ¢i smluv o statusu konkrétnich oblasti (Horni Slezsko a Memel).

Co se tyc¢e materialniho standardu ochrany narodnostnich mensin, pfislusné dokumenty
sdileji velmi podobnou tGpravu.'2 Vyznamné misto zaujima zakaz diskriminace. Jako pii-
klad 1ze uvést ¢l. 2 vzorové mensinové smlouvy s Polskem, ktery zajistuje vSem piislus-
niktim narodnostnich mensin rovnost v oblastech prava na zivot, prava na osobni svobodu
a svobody nabozenského projevu. Podle ¢l. 7 mensinové smlouvy s Polskem jsou si vSich-
ni ob¢ané rovni pred zakonem a maji stejna obcanska a politicka prava bez rozlisSovani
na zéklad¢ rasy, jazyka nebo nabozenstvi.

Dalsi dulezity prvek predstavuje Giprava nabyvani statniho obCanstvi ze strany pfislus-
nikd narodnostnich mensin. Z ¢l. 3 vzorové smlouvy s Polskem vyplyva, Ze obCanstvi
nového statu ziskaji vSechny osoby, které v rozhodné chvili (tzn. ve chvili vstupu mensi-
nové smlouvy v platnost) na tizemi statu pobyvaji, a to bez ohledu na jejich etnicky ptivod.
Pokud si n€kdo zvoli obcanstvi jiného statu, je povinen se pfestéhovat do zemé svého
nového obcanstvi.

Soucasti ochrany jsou prava tykajici se pouzivani mensinového jazyka zejména v sou-
kromé oblasti, ale ¢astecné také pfed soudy a v ramci mensinového Skolstvi. Podle ¢l. 9
vzorové smlouvy s Polskem ma stat zajistit vhodny rdmec pro vyuku v mensinovém jazyce.
Konkrétni mira vefejné podpory pro vyuku v mensinovych jazycich zalezi na podilu piislus-
nikd ndrodnostnich mensin na celkovém obyvatelstvu mést a okresd. Cl. 9 Smlouvy mezi
elnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem ze dne 10. zati 1919 (tzv.
Mala Saint-Germainska smlouva) hovofi v této souvislosti o méstech a okresech, ,,v nichz
je usedly znacny zlomek ceskoslovenskych piislusnikt jiného jazyka nez ceského®.

Pouze v nékterych smlouvach byla upravena otazka tizemni autonomie, napf. ve prospéch
Zakarpatské Rusi v mensinové smlouvé s Ceskoslovenskem!3 nebo ve prospéch Sedmihrad-
ska v mensinové smlouvé s Rumunskem. Ve smlouvach s Polskem, Reckem a Rumun-
skem byla obsazena zvlastni ustanoveni o ochrané prav Zida. Smlouvy s Reckem a Ju-
goslavii pamatovaly na postaveni muslimi. Podobné ustanoveni tykajici se rodinného prava
muslimt bylo zac¢lenéno také do ¢l. 2 odst. 3 albanského prohlaseni z roku 1921.

Co se tyce praktické realizace téchto materialnich prav, odkazuji mensinové smlouvy
na Spole¢nost narodt. Podle ¢l. 12 smlouvy s Polskem mély zavazky ptijaté ve prospéch
narodnostnich mensin pozivat zaruky Spole¢nosti narodd, pfi¢emz tato zaruka zahrnovala
tfi konkrétni mechanismy. Zaprvé mohl kazdy ¢len Rady Spole¢nosti narodt upozornit

12 Podrobnéji HILPOLD, P. Minderheitenschutz im Volkerbundsystem. In: PAN, C. — PFEIL, B. S. (eds.).
Zur Entstehung des modernen Minderheitenschutzes in Europa. Wien: Springer, 2006, s. 156—189.

13 Podle &l. 10 Malé Saint-Germainské smlouvy se Ceskoslovensko zavazalo, Ze zfidi pro jihokarpatské
geskoslovenského. Cl. 11 a 12 citované smlouvy zmiiiji fungovéni rusinského zdkonodarného snému
a zfizeni funkce guvernéra.
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Radu na kazdé nastalé ¢i hrozici poruSeni zavazki. Zadruhé mohla Rada v takové véci
zvolit vhodné a G¢inné postupy, resp. vydat pokyny. Zatieti odkazovaly mensinové smlou-
vy na ¢l. 14 Paktu o Spole¢nosti narodd, podle né¢hoz o vSech sporech mezinarodni pova-
hy mohl rozhodovat Staly dviir mezinarodni spravedlnosti. Mensinové smlouvy pfitom
shodné konstatuji, Ze spory o pravnich ¢i skutkovych otazkach spojenych s mensinovymi
smlouvami je tfeba za takové spory mezinarodni povahy povazovat. Podnét k prezkumu
dané véci mohl vzejit ze strany kazdého ¢lena Rady Spole¢nosti narodu.

Ackoli mensinové smlouvy neupravovaly podrobny prubéh jednotlivych fizeni, 1ze
konstatovat, Ze mensinové smlouvy piinesly v tu dobu nevidany zésah do suverenity dotce-
nych statt. Zatimco politické intervence statti ve prospéch piibuznych mensin v zahranic¢i
byly zaznamenany i v minulosti, zfizeni systému ochrany narodnostnich mensin, ktery byl
zaloZen na mezinarodnim pravu, pfedstavoval zcela novy prvek.!4

Na strané druhé jsou ziejmé i slabiny kontrolniho mechanismu, ktery tkvi hlavné v tom,
Ze operace systému je zavisla na ochoté jednotlivych stati vyvolat mezinarodni spory kvuli
z4jmim ndrodnostnich mensin, jejichz ptislusnici neziji na jejich tzemi a nemaji jejich
obcanstvi. Praxe ukazala, ze za béznych okolnosti staty nepodavaji mezinarodni stiznosti
¢i zaloby proti jinym statim z diivodu poruseni lidskych prav. Zpravidla nechtéji takovym
krokem narusit standardni diplomatické vztahy.!5 To plati z&asti také pro pristup matefskych
statl, které na podporu piibuznych mensin v zahrani¢i zvolily radé€ji mirnéjsi opatieni nez
podani k Radé nebo zalobu k Stalému soudu mezinarodni spravedInosti. V ramci systému
Spole¢nosti narodii byl nastroj stiznosti statu v letech 1929 az 1932 vyuzit jen tiikrat, a to
vzdy ze strany Némecka jako matei'ské zemé ve prospéch némeckych mensin v zahrani¢i.1o

Problematicka byla ov§em nejen ochota, resp. neochota ¢lent Rady podniknout kroky
proti statim porusujicim mezinarodni zévazky, ale také zptisob rozhodovani v samotné
Radé. Podle ¢l. 5 Paktu o Spolec¢nosti narodid muselo byt rozhodnuti Rady pfijato se sou-
hlasem v§ech ¢lenti Rady. V politicky citlivych kauzach narodnostnich mensin byla pfitom
jednomyslnost v Rad¢ jen stézi dosazitelnd. Za ur¢ity nedostatek kontrolniho systému lze
povazovat také skutecnost, ze ptislusnici narodnostnich mensin a narodnostni mensiny
jako pfimo dotcené subjekty neméli podle mensinovych smluv moznost vlastnim jménem
ucinit procesni kroky pied organy Spole¢nosti narodi a Stalym dvorem mezinarodni spra-
vedInosti.

Zaklady fungovani peti¢niho Fizeni
Vzhledem k vySe zminénym slabinam systému ochrany dospéli zastupci stati a Spolec-

It

nosti narodid k zavéru, Ze je nutné kontrolni mechanismus vylepsit a zavést jako dopliujici

~ oM ,

prvek peti¢ni fizeni, jehoz Giprava byla postupné modifikovana a doplfiovana.!? Zékladnim

14 GARDINER JONES, M. National Minorities: A Case Study in International Protection. Law and Contem-
porary Problems, 1949, ro€. 14, ¢. 4, s. 599-626, 609.

15 Tento zasadni problém je dobfe dokumentovan i pro obdobi po druhé svétové valce. Ackoli byl nastroj
mezistatni stiznosti po roce 1945 zaveden do fady mezinarodnich lidskopravnich tmluv, nebyl na Grovni
OSN vyuzit ani jednou, pted Evropskym soudem pro lidska prava jen velmi ztidka.

16 Podle Hilpolda byly tyto stiznosti v samotné véci ispésné, ale piesto se z politického hlediska ukazaly jako
kontraproduktivni. Srov. HILPOLD, Minderheitenschutz im Vélkerbundsystem, s. 172.

17 Podrobngji PRITCHARD, S. Der vélkerrechtliche Minderheitenschutz. Historische und neuere Entwick-
lungen. Berlin: Duncker und Humblot, 2001, s. 85-89.
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kamenem tohoto néstroje se stala zprava, kterou v roce 1920 piedlozil Tommaso Tittoni!8
a ktera byla Radou Spole¢nosti piijata v fijnu 1920. Tittoniho zprava navazovala na ustano-
veni mensinovych smluv, podle néhoz mohl kazdy ¢len Rady Spole¢nosti narodi upozornit
Radu na nastalé ¢i hrozici poruseni zavazkd, a dovodila, Ze tato uprava nevylucovala, aby
ptislusnici narodnostnich mensin nebo jejich organizace a také staty, které nebyly v Radé
zastoupeny, alespon neformalni cestou upozornili Radu na poruseni ¢i hrozici poruSeni
zavazkl podle mensinovych smluv. Tittoniho zprava ovSem pfipustila, ze takovy krok
prislusnikti narodnostnich mensin nemohl znamenat formalni zahajeni jednani Rady. Mélo
se jednat pouze o petici, kterou Rada nebyla povinna se zabyvat.

Na zéklad¢ rozhodnuti Rady ze dne 25. fijna 1920 byl ziizen mechanismus tfi¢lennych
vybort slozenych z predsedy Rady a dalSich dvou jejich ¢lenti. Mens§inové vybory po véc-
né strance piezkoumaly petice, které jim byly postoupeny, a rozhodly o tom, zda maji byt
predlozeny Radé. Na generalniho tajemnika Spolec¢nosti narodi byla pienesena pravomoc
prezkoumat formalni pfijatelnost petic. Podle rozhodnuti Rady ze dne 5. zafi 1923 mé¢l
generalni tajemnik konkrétné zjist'ovat, zda se dana petice dotykala prava zaru¢eného men-
Sinovou smlouvou, zda nemifila na preruseni politické vazby mezi narodnostni mensinou
a uzemnim statem, zda nebyla podana anonymn¢ a zda udajna poruseni nebyla jiz pied-
meétem jiné petice. Pti srovnani s podobnymi procedurami v ramei sou¢asné mezinarodni
ochrany lidskych prav je pozoruhodné, Ze v systému Spolecnosti narodti nemuseli autofi
petice prokazat, Ze vycerpali v dané véci vSechny dostupné vnitrostatni opravné prostied-
ky.!® Uzemnf stat, proti némuz byla petice namifena, mél dva mésice na zaslani svého
stanoviska. Jak petice, tak i stanovisko statu byly nasledné pfedany viem ¢lenim Rady.20

Po zavedeni nového peticniho mechanismu zlstalo postaveni stézovatel pomérné
nejasné. Problém spocival v tom, Ze se autor petice zddnou formalni cestou nedozvédél
o vysledku pfezkumu a ptipadnych krocich Rady. Pouze ziidka byli st€Zovatelé ze strany
sekretariati Rady o pfipadnych opatfenich informovani, a to vzdy jen neformalné a tst-
né.2! Az v roce 1929 zakotvila Rada Spoleénosti narodii pravo stézovatelll na informaci
o pfijatelnosti, resp. nepfijatelnosti jejich podani. Stejna rezoluce Rady ze dne 13. Cervna
1929 také stanovila povinnost generalniho tajemnika Spolecnosti narodii jednou rocné
informovat ¢leny Rady o veskeré komunikaci tfi¢lennych vyborti s Radou. Vefejnost se
m¢éla ze strany generalniho tajemnika dozvédét o poétech pfijatelnych a nepfijatelnych
petic. Samotné zavéry Setfeni tfi¢lennych vybord vSak mohly byt zvefejnény pouze se
souhlasem statu, proti némuz bylo Setfeni vedeno.?

Od doby zalozeni peti¢niho fizeni v roce 1920 az do reformy v roce 1929 bylo zazname-
nano celkem 149 piijatelnych a 306 nepiijatelnych petic.23 V obdobi od roku 1929 do roku

18V roce 1919 vedl Tommaso Tittoni jako ministr zahrani¢nich véci italskou delegaci na Patizské mirové
konferenci.

19 HILPOLD, P. The League of Nations and the protection of minorities — Rediscovering a great experiment.
In: VON BOGDANDY, A. — PETERS, A. - WOLFRUM, R. (eds.). Max Planck Yearbook of United Nati-
ons Law. Dordrecht, 2013, s. 87-124.

20 Do roku 1923 mély byt informace o pfipadu zpfistupnény vSem ¢lentiim Shromazdéni Spolec¢nosti narodu.

21 SCHEUERMANN, M. Minderheitenschutz contra Konfliktverhiitung? Die Minderheitenpolitik des Vél-
kerbundes in den zwanziger Jahren. Marburg: Herder Institut, 2000, s. 36.

2 Podrobné ke genezi a obsahu rezoluce viz GUTERMANN, C. Das Minderheitenschutzverfahren des Vol-
kerbundes. Berlin: Duncker & Humblot, 1979, s. 84—117.

23 SCHEUERMANN, c. d., s. 410—412.
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1939 bylo podéano celkem 521 petic, z nichz 225 bylo hodnoceno jako nepfijatelnych.24
Ve srovnani se podobnymi stiznostnimi mechanismy v ramci soucasné ochrany lidskych
prav je pomér piijatelnych stiznosti velmi vysoky. Tato skutecnost ziejmé souvisi s tim,
ze podstatna ¢ast stiznosti k lidskopravnim organtiim OSN a Evropskému soudu pro lidska
prava nesplituje kritérium vycerpani vnitrostatnich pravnich prostredkt, které ze strany
organt Spole¢nosti narodii nebylo zkoumano.?

Jen velmi malo petic, které byly mensinovymi vybory vécné projednany, byly nasledné
postoupeny Rade¢. Je tieba dodat, ze samotné mensinové smlouvy s postoupenim petic
Rad¢ viibec nepocitaly, ale v praxi byla tato moznost zavedena. Mensinové vybory ale
vychazely z toho, ze v ramci diplomatického a diivérného jednani s dotCenym uzemnim
statem lze jednoduseji dosahnout uspokojivého feseni, nez pod tlakem medializace a poli-
tizace problému v Radé.

Z piiblizné 900 petic, které bylo podano v letech 1920 az 1940, bylo cca 500 prohla-
Seno za prijatelné a predano mensinovym vyborim. Rad¢ bylo ovSem piedlozeno jen 16
z nich.26 Ptijeti zavaznych opatfeni vyzadujici jednomyslnost mezi ¢leny Rady bylo v poli-
ticky napjaté atmosféte nepfilis realnou variantou. Hlavni ptinos mohl spocivat v samotné
diskusi na arovni Rady a ur¢itém moralnim natlaku na dotéeny uzemni stat.

Ve své smérodatné studii z roku 1979 upozornil Christoph Giitermann na rozdil mezi
formalnim a neformalnim fizenim pted tficlennym vyborem (procedure écrite, resp. proce-
dure non écrite).*’ V praxi se peti¢ni fizeni totiz nékdy vyznamné odchylilo od procesnich
pravidel. To se tyka napf. predavani citlivych informaci o fizeni jednotlivym autorim
petic. Ackoli formalni fizeni bylo postaveno na zasad¢ striktni diivérnosti, jsou znamé
ptipady, ve kterych zastupci clenskych statti Spolecnosti narodii intenzivné komunikovali
s autory petic o predbéznych vysledcich fizeni. Proto mad’arsky zastupce u Spolecnosti
narodd Zoltan Baranyai v roce 1924 vyslovné varoval svoji vladu, aby autofi petic v dalsi
komunikaci se Spole¢nosti narodii neprozrazovali, ze takovymi informacemi disponuji
a Ze jim byly postoupeny mad’arskou vladou.28 Jsou ov§em znamé také piipady, ve kterych
do procesu neformalniho jednani s autory petic takto vstupovali i samotni zastupci Spolec-
nosti narodd, nékdy i na podnét piislusného mensinového vyboru.

Je ziejmé, Ze v této souvislosti hrala sou¢innost matetské zemé se svoji ptibuznou
mensinou v zahrani¢i dalezitou roli. Podle Zaffiho mohla mit podpora ze strany mateiské
zemé formu pomoci pfi spravném sepisovani petic, ale také formu logistické pomoci napf.
pii piedani petic do Zenevy a jejich rozmnoZovani. V nékterych piipadech mateisky stat
ptimo koordinoval obsah jednotlivych petic.2?

2 GARDINER JONES, c. d., s. 614.

25 Kevin Boyle uvadi, Ze 90 % vsech stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava je odmitnuto jako nepfi-
jatelnych, a to nejcastéji z dlivodu nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedki. Viz BOYLE, K. The
European Experience: The European Convention on Human Rights. Victoria University of. Wellington Law
Review, 2009, ro¢. 40, ¢. 1, s. 165-174.

26 ZAFFI, D. Die Minderheitenpetition im Rahmen der Politik des Vélkerbundes. In: CORSINI, U. —
ZAFFI, D. (eds.). Die Minderheiten zwischen den beiden Weltkriegen. Berlin: Duncker&Humblot, 1997,
s. 197-220. Ke statistice viz také HILPOLD, Minderheitenschutz im Volkerbundsystem, s. 195.

27 GUTERMANN, c¢. d., s. 35.

28 ZAFFL c. d.,s.207-208.

2 ZAFFI, c. d., s. 208.
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Ptinos judikatury Stdlého dvora mezinarodni spravedinosti

Vedle jednani Rady Spole¢nosti naroda a piinosu peti¢niho fizeni pfed mensinovymi
vybory je tfeba zminit také vyznam Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti pro mezi-
valecnou ochranu narodnostnich mensin. V odborné literatufe panuje shoda, Ze potencial
Stalého dvora byl veelku jen malo vyuzit.30 Za celou dobu fungovani systému Spoleénosti
narodt vydal Staly dvir jen jeden rozsudek na zakladé zaloby statu, pficemz se jednalo
o zalobu Némecka proti Polsku. Dalsi dvé zaloby proti Polsku byly ze strany nacistické-
ho Némecka stazeny. Celkem pétkrat se na Staly dvir obratila Rada Spole¢nosti narodi
se zadosti o vydani pravné nezavazného posudku. I zde pievazovaly otazky tykajici se
ochrany némecké mens$iny v Polsku (celkem 3 zadosti). Ostatni dva piipady se tykaly
postaveni polské mensiny v Gdansku a fecké mensiny v Albanii. Ackoli pocet rozsudkil
a posudkl Stalého dvora neni vysoky, pfispéla tato judikatura vyrazné k dal$imu vyvoji
mezinarodnépravni ochrany narodnostnich mensin. Staly dvir se zabyval napt. otazkou
definice pojmu narodnostni mensiny a problémem vymezeni principu rovnosti a zakazu
diskriminace z divodu piislu$nosti k narodnostni mensing.3!

Co se tyce samotné¢ho pribéhu fizeni pred Soudem, byla role matetfskych statd dule-
7ita. Poté, co zastupci feckych pravoslavnych organizaci poslali do Zenevy fadu petic
tykajicich se snah albanskych organt o sekularizaci vzdélavaciho systému a marginali-
zaci fecké mensiny, rozhodla se Rada predlozit Stalému dvoru zadost o posudek. Podle
Rady mél Staly dvir pfezkoumat slucitelnost albanskych opatfeni se zasadou rovnosti
zaji$ténou platnymi mezinarodnimi zavazky.32 Podle procesnich pravidel nemohli autofi
petic jako soukromé osoby v fizeni pied Stalym dvorem vystupovat. Argumenty v jejich
prospéch vsak velmi angazované a nakonec také Gspésné hajila fecka vlada.3?

Obdobn¢ také Némecko v fizeni pred Stalym dvorem podporovalo zajmy své piibuzné
mensiny v Polsku. Zatimco béhem piredchoziho peti¢niho fizeni pred pfislusnym mensi-
novym vyborem vychazela formalni iniciativa ze strany némecké mensinové organizace,
v soudnim fizeni vystupovala v jeji prospéch némecka vlada. Polsko jako matetska zemé
podporovalo postaveni polské mensiny pobyvajici na izemi mésta Gdansk v dal§im fizeni
ptred Stalym dvorem.34 Podle polské vlady poruSovalo Svobodné mésto Gdaiisk zakaz
diskriminace stanoveny ve Versailleské smlouvé a uvedlo mimo jiné ptiklady tykajici se
Skolstvi, uznavani skolskych diplomi a uzivani polského jazyka.3>

V cervenci 1933 Némecko jako matetska zemé némecké mensiny podalo zalobu proti
Polsku v souvislosti s realizaci polské pozemkové reformy. Také v tomto piipade zaznéla
vytka, Ze teritorialni stat znevyhodnoval pfislusniky narodnostnich mensin a porusil takto

30 Viz napi. PRITCHARD, c. d., s. 92-96.

31 Podrobné HILPOLD, Minderheitenschutz im Vélkerbundsystem, s. 178.

32 Podrobnéji BARTH, W. K. On cultural rights: the equality of nations and the minority legal tradition.
Leiden: Martinus Nijhoff, 2008, s. 64—65.

33 Minority Schools in Albania, PCIJ, Advisory Opinion (1935), Series A/B No. 64.

34 Treatment of Polish Nationals and Other Persons of Polish Origin or Speech in Danzig Territory, PCIJ,
Advisory Opinion (1932), Series E No. 8.

35 Questions Relating to Settlers of German Origin in Poland (German Settlers in Poland), PC1J, Advisory
Opinion (1923), Series B No. 6.
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mezinarodnim pravem stanoveny zakaz diskriminace. Nacistickd vlada Némecka v roce
1933 informovala Staly dviir, Ze nebude v fizeni pokracovat.3°

Catherine Broélmann, internacionalistka z univerzity v Amsterodamu, se domniva, ze
ucast matetskych statd v systému na ochranu narodnostnich mensin byla soucasti versail-
leské koncepce rovnovahy.37 Proti této tezi ovSem hovoii nizky pocet piipadd, ktery se
pied Staly dvir vitbec dostal. Pravda ovSem je, Ze koncepce ochrany narodnostnich men-
$in po druhé svétové valce prakticky nikdy nepoditala se Zalobami matetské zemé proti
teritorialnimu statu.3® Pies veskerd omezeni byla tedy praxe Stalého dvora mezinarodni
spravedlnosti vii¢i matefskym statim vstiicnéjsi nez soucasny systém.

Vétsi diiraz na roli matef'ské zemé a jeji spojeni s ptibuznou mensinou v jiném staté
vsak ma za nasledek, Ze role mensin bez matetské zemé je slabsi. Bez ptislusné podpory
se mohla tedy ocitnout rusinska mensina v Ceskoslovensku. Za vyjimeéné je povazovano
postaveni zidovskych mensin, které sice nebyly zastoupeny matefskou zemi, ale mély
moznost vyvinout znaény politicky tlak skrze mezinarodni nevladni organizace a lobbys-
tické skupiny.3® To v8ak platilo pouze do doby nastupu nacismu. Do roviny judicialnich
fizeni pfed Soudnim dvorem se tato politicka vyhoda ani pfedtim nepromitala.

Role mateiskych stati v ramci systému Spole¢nosti narodia
Podle kritickych hlasi v odborné literatuie systém Spole¢nosti narodli na ochranu narod-
nostnich mensin v sob¢ skryval potencial zneuziti ze strany matetskych statdi. Vnitrostatni
konflikt mezi narodnostni mensinou a teritoridlnim statem se mohl lehce pfemeénit v mezi-
narodni konflikt mezi teritorialnim statem a matefskym statem. Z dnes$ni perspektivy jsou
tehdej$i konflikty chapany dokonce jako ,.katalyzator pro druhou svétovou valku*.40
Systém Spole¢nosti narodti nemohl ani zabranit nékterym nasilnym ttoktim na narod-
nostni men$iny, ani zajistit loajalitu ptislusniki nékterych mensin vaci statim, jejichz
byli ob¢any.*! Podpora poskytnuta p¥ibuznym mensindim mohla byt nékdy motivovana
snahou post-imperialnich statti o zménu hranic stanovenych v patizskych predméstskych
smlouvach. Peti¢ni fizeni mohlo v tomto kontextu slouzit jako néstroj na diskreditaci
a delegitimaci nové nezavislych stati ve stiedni a vychodni Evropé.42 Z této ponékud
uzké perspektivy se proto muze mezivaletna ochrana narodnostnich mensin jevit jako

36 Polish Agrarian Reform and the German Minority (Interim Measures of Protection), PC1J, Order of 29 July
1933, Series A/B, No. 58.

37 BROLMANN, C. The Permanent Court of International Justice and the International Rights of Groups
and Individuals. Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper, No. 2012-92, s. 2-3. (Clanek je
dostupny na https://pure.uva.nl/ws/files/1798268/133053 SSRN id2151838 1 .pdf).

3% Vyjimku predstavuje zaloba Gruzie proti Rusku z roku 2011. Mezinarodni soudni dvir v tomto ptipadé
dospél k zavéru, ze nema jurisdikei. Viz Case Concerning Application of the International Convention
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia v Russian Federation), Preliminary
Objection, Judgment of 1 April 2012.

39 MALLOY, T. H. Minority Issues in Europe: Rights, Concepts, Policy. Berlin: Frank & Timme, 2013, s. 44—45.

40 JACKSON-PREECE, J. Diversity and co-existence in international society: the Bolzano/Bozen recommen-
dations in historical perspective. In: PALERMO, F. - SABANADZE, N. (eds.). National Minorities and
Inter-State Relations. Leiden: Brill, 2011, s. 29-43, 41.

41 GARDINER JONES, c. d., 5. 623.

42 JACKSON-PREECE, J. National minorities and the European nation-states system. Oxford, 2006, s. 84.
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bojisté mezi matefskymi staty narodnostnich mensin, které usilovaly o revizi hranic, a teri-
torialnimi staty, které mély zajem na tom, zachovat status quo.*?

Zda se ovsem, Ze konecné ztroskotani systému Spole¢nosti narodii na ochranu narod-
nostnich mensin bylo vysledkem slozitéjsiho procesu. Co se tyka iniciativ v ramci organt
Spolec¢nosti narodi, byla fada matefskych statti ptivodné spise zdrzenliva. Vétsina matei-
skych stata byla totiz sama vazana mezinarodnimi normami o ochrané narodnostnich
mensin. Némecko, které predstavuje zvlastni ptipad, se do systému zapojilo aktivné az
po svém vstupu do Spole¢nosti narodu v roce 1926. Tehdy zacalo Némecko aktivné vyu-
Zivat nastrojli organizace ve prospéch ochrany némeckych mensin v Evropé.

Podle Hilpolda je $patné hodnoceni mezivalecného systému ochrany narodnostnich
mensin zalozeno na nepochopeni role Némecka. Hilpold vyzdvihuje pozitivni roli vymar-
ského Némecka pod vladou Gustava Stresemanna. Jako Cerstvy ¢len Spole¢nosti naroda
ptistupovalo Némecko k samotné myslence ochrany narodnostnich mensin konstruktivné
a dokazalo 1 za nepfiznivych okolnosti presvédcit dalsi ¢leny Rady o nutnosti koncepcnich
zmén. Podle Hilpolda je chybné nerozliSovat mezi veelku pozitivni roli Némecka do roku
1933 a jeho jednanim po ptevzeti moci ze strany nacisti.*>

Pokud se divame na fungovani jednotlivych diplomatickych mechanismi, je ziejmé,
ze pravidla peti¢niho fizeni neptala ani samotnym narodnostnim mensinam, ani matef-
skym statim. Z urcitych obav z budouci role Némecka po vstupu do Spole¢nosti narodi
Rada jesté v roce 1925, tzn. rok pied pfijetim Némecka do organizace, rozhodla o tom, ze
v men$inovych vyborech nema byt zastoupen ani stat, proti némuz petice mifi, ani jeho
sousedsky stat, ani matefsky stat autora petice.*® Nové pravidlo bylo pfijato pies protesty
Némecka, které namitlo napf. to, Ze ani francouzsky zastupce v mensinovém vyboru nevy-
stupuje zcela objektivné v zalezitostech tykajicich se sprateleného Polska. Podle Némecka
mély matefské staty jako pfimo zainteresované staty lepsi informace o faktické situaci
dotéené mensiny.*” Argumenty Némecka nakonec nebyly vyslySeny.*8

Zatimco mezi tficlennymi vybory a teritorialnimi staty probihala zpravidla intenzivni
komunikace a ¢lenové mensinovych vyborta do velké miry vychazeli z informaci o pfi-
padu, které jim teritorialni stat postoupil, nemél matef'sky stat moznost v peti¢nim fizeni
forméalné zaujmout stanovisko. Tuto skuteénost Ize dokumentovat na piikladu Ceskoslo-
venska, které bylo na zékladé mensinové smlouvy z roku 1919 plné zapojeno do systému
Spolecnosti narodt na ochranu narodnostnich mensin.

Zastupci némecké mensiny v Ceskoslovensku se opakované obratili se svymi petice-
mi na piislusné organy Spolecnosti narodu. Jejich namitky tykajici se procesu pfijimani
Ceskoslovenské tstavy a postaveni némeckého jazyka ve styku s vefejnymi organy byly
sekretariatem Spole¢nosti narodit posuzovany jako nerelevantni z pohledu mezinarodnich

43 Tamtéz, s. 91.

44 SMEJKAL, T. Protection in Practice: The Minorities Section of the League of Nations Secretariat,
1919-1934. Columbia University, 2010 (prace je dostupna na strankach https://core.ac.uk/display
/27287287).

43 HILPOLD, The League of Nations and the Protection of Minorities, s. 87-124.

46 Podrobn&ji GUTERMANN, c. d., s. 194-195.

47 SCHEUERMANN, c. d., s. 35-36.

48 K déivodiim aktivn&jsiho zapojeni Némecka do mechanismti Spolenosti nérodii viz PETRAS, R. Tradice
mezinarodnépravni ochrany mensin a iniciativy ,,matefskych statd™ mensin. Acta Universitatis Carolinae
luridica, 2015, ro¢. 61, €. 4, s. 149-159, 157.
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zavazki. Za formalné ptijatelné byly naopak povazovany petice kritizujici konkrétni podo-
bu pozemkové reformy a tdajné znevyhodnovani ptislusniki némecké mensiny. Ve své
odpovédi na petice ptislusniki némecké mensiny ceskoslovenska vlada mimo jiné namitla,
ze opatfeni souvisejici s pozemkovou reformou nespadala pod mensinovou smlouvu, jeli-
koz se mélo jednat o opatieni tykajici se vSech obcani bez ohledu na jejich narodnost ¢i
obcanstvi. Skutecnost, Ze reformou bylo dotéeno vice vlastnikl pozemki, ktefi méli némec-
kou narodnost, souvisela podle ¢eskoslovenské vlady s vyvojem po roce 1620 a historickym
bezpravim pachanym na Ceské Slechté. Zacatkem roku 1923 tficlenny mensinovy vybor
z velké Casti prijal ceskoslovenskou argumentaci. Také pti zkoumani pozdéjsich petic, kte-
ré na problém upozornily, byl tficlenny vybor odkazan pfedevsim na oficidlni informace
poskytnuté ¢eskoslovenskou vladou. Mensinovy vybor totiz sam nemél kapacitu a ziejme
ani pravomoci, aby konkrétni vytky prezkoumal.#

Vyhoda teritorialniho statu se ukazovala také napt. v souvislosti s pravidelnymi navste-
vami odbornikd mensinové sekce Spole¢nosti narodi v zemich, které byly zavazany
ustanovenimi o ochrané narodnostnich mensin. Kdyz Pablo de Azcarate y Florez, jesté
ve svém postaveni jako pracovnik men$inové sekce,>0 jel do oblasti Podkarpatské Rusi,
aby zkoumal provadéni mensinovou smlouvou upravené izemni autonomie ve prospéch
rusinské mensiny, byl doprovazen pouze zastupci Ceskoslovenské spravy. Azcarate vyslov-
né odmitl se setkat se zastupci mistnich mensinovych organizaci.>! Norsky diplomat Erik
Andreas Colban, ktery dlouhou dobu fidil mensinovou sekci Spole¢nosti narodu a podnikl
fadu oficialnich cest do stati vazanych mensinovymi smlouvami, pozdgji vysvétlil, ze se
béhem téchto navstév snazil chovat jako zastupce vefejné spravy teritorialniho statu, pro-
toze z této pozice mohl dotéenou vladu 1épe piimét ke kompromisiim.52

Miklos Zeidler, ktery se kontaktim mezi mensinovou sekci Spolecnosti narodu a zastup-
ci uzemnich stat vénoval podrobné, psal o skute¢né pratelskych vztazich napi. mezi Col-
banem a ¢eskym ministrem zahrani¢nich véci Edvardem Benesem. Benes se t€sil velkému
respektu v Zenevé. Za nadstandardni Ize povaZzovat také vztahy mezi Colbanem a &eskym
velvyslancem pfti Spolecnosti narodit Robertem Fiedlerem. Podle Zeidlera nikdy nepano-
valy srovnatelné dobré vztahy mezi zastupci Spole¢nosti narodt a mad’arskymi politiky.>?

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem Spolecnosti narodi bylo udrzovani svétového
miru, je pochopitelné, ze zastupci organizace byli pomérné rezervovani vici politice
matefskych stati, o kterych se mohli opravnéné domnivat, ze budou po roce 1919 usilovat
o revizi vysledkt Pafizské mirové konference. Na jedné stran¢ byl mechanismus peti¢niho
fizeni zalozen s cilem zlep$it postaveni narodnostnich mensin v systému Spole¢nosti naro-
di. Na strané druhé v§ak nemél tento mechanismus byt zneuzit pro ucely posilovani role
matetskych statd. Intenzivni kontakty zastupct Spole¢nosti narodi s politiky v izemnich
statech jednoznacné podporovaly pozici téchto statti v ramci systému.

49 Podrobné k jednani tficlenného vyboru o ¢eskoslovenské pozemkové reformé viz SCHEUERMANN, c. d.,
s. 152-164.

30 Pablo de Azcarate y Flores pracoval pro sekretariat Spole¢nosti narodti od roku 1922. Po odchodu norského
diplomata Erika Colbana pievzal post feditele mensinové sekce.

sl SCHEUERMANN, c. d., s. 186.

52 Citovano podle SCHEUERMANN, c. d., s. 396.

53 ZEIDLER, M. The League of Nations and Hungarian Minority Protection. In: EILER, F. et alii (eds.).
Czech and Hungarian Minority Policy in Central Europe 1918—1938. Prague: Masarykuv Gstav a Archiv
AV CR, v. v. ., 2009, s. 85116, 100.
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Zavéry

V tomto prispévku jsme se vénovali systému Spole¢nosti narodii na ochranu narodnostnich
mensin. Poté, co jsme strucné predstavili materialni zaklad ochrany v mensinovych smlou-
vach, mensinovych deklaracich a mirovych smlouvach uzavienych po prvni svétové valce,
zaméfili jsme se na pravni tipravu kontrolnich mechanismuti. Zatimco tii zékladni néstroje
zakotvené piimo v mensinovych smlouvach byly v praxi Spole¢nosti narodu a jejich orga-
nl vyuzivany pomérné zfidka, peticni fizeni, které nebylo formaln¢ zakotveno, se stalo
hlavnim kontrolnim mechanismem.

S fadou dalsich autord povazujeme systém Spolecnosti narodli na ochranu narodnost-
nich mensin za velmi zajimavy experiment, ktery do mezinarodniho prava zavedl nové
prvky a novou dimenzi. Dulezitym prvkem je zapojeni jednotlivce do mezinarodnich
kontrolnich procedur. Ac¢koli se jednalo o pravné nezavazny nastroj a fakticka pozice
stézovatell, resp. autorl petice byla do velké miry zavisla na neformalnich informacich
poskytnutych matefskymi staty nebo sekretariatem Spole¢nosti narodi, naznacily pozd¢jsi
reformy peticniho fizeni znacny potencial, ktery tkvi v zapojeni jednotlivce. Tuto, byt
zcela okrajovou, pravni subjektivitu jednotlivce lze povazovat za novou dimenzi v systé-
mu mezinarodniho prava. Spole¢nost narodi takto ¢asteéné piedjimala vyvoj, ktery ziskal
novou dynamiku po druhé svétové valce a vedl ke vzniku a postupné stabilizaci ochrany
lidskych prav jako dtilezité soucasti mezinarodniho prava. V tomto vyvoji spociva dilezité
dédictvi Spolecnosti narodd.

V tomto piispévku jsme dale vénovali zvlastni pozornost roli matefskych stati, které
mohly vyuzivat riznych mechanismt Spole¢nosti narodi k prosazovani ochrany svych
pfibuznych mensin v zahrani¢i. Zjistili jsme, Ze jednaci prostor matefskych statt byl
vétsi v neformalnich jednanich nez ve formalnim fizeni pred organy Spole¢nosti naro-
da. Z davodd, které jsou zcCasti jist¢ pochopitelné, usilovala fada Clenskych statt a také
zastupci Spolec¢nosti narodil o minimalizaci vlivu matetskych stati. Praxe Spolecnosti
narodu vSak také ukazala, Ze nelze ze systému mezinarodniho prava uplné vymytit aspekt
etnickych, nabozenskych a kulturnich vazeb mezi piislusniky urcité etnické ¢i nabozenské
skupiny. Jak ukazuje emotivni debata o soucasnych aktivitdch matetskych statti v Evropé,
ma tento problém nadale svoji relevanci.’*

Co se tyce ztroskotani mezivalecné koncepce ochrany narodnostnich mensin v 30. letech
minulého stoleti, nelze ochranu narodnostnich mens$in oddélit od konkrétniho kontextu,
ve kterém Spolegnost puisobila. Usp&$nost riiznych mechanismi na ochranu narodnost-
nich mensin byla do velké miry zavisla na uspésich Spole¢nosti narodi jako takové, a to
zejména v oblasti udrzovani svétového miru. Bylo by ziejmé naivni ocekavat, Ze samot-
na ochrana narodnostnich mensin a jeji zakotveni v mezinarodnich dokumentech dokaze
zabranit agresivnimu postupu nedemokratickych stati. I v tomto sméru Ize ze zkusenosti
Spolecnosti narodi odvodit dilezité poselstvi. Mezinarodni ochrana narodnostnich mensin
i mezindrodni ochrana lidskych prav mohou fungovat pouze v prostiedi stability a bezpeci
a pouze dokud pravni védomi ptevazuje nad kratkodobymi politickymi zajmy statt.

54 Podrobnéji SCHEU, H. C. Postaveni ,,matefské zemé&* a piibuzné mensiny z hlediska mezinarodni ochrany
lidskych prav. Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2015, ro¢. 61, ¢. 4, s. 169-182.
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Memorandum by the Union of Czech Jews in the Czechoslovak Republic
submitted to the Government during Preparation of the Nationality Statute in
1938

Abstract:

The number of suggestions submitted to the government by the representatives of ethnic
minorities during preparation of the nationality statute in 1938 included one enterpris-
ingly submitted by a Jewish union. The authors analyse the Memorandum prepared by
the Union of Czech Jews in the Czechoslovak Republic, the highest institution of the
Czech Jewish assimilationist movement. Although we do not have a response from
government bodies to this document, we can state that it reflected the strong self-confi-
dence of the Czech Jewish movement and simultaneously its exceptional loyalty to the
Czech nation and the Republic. The Memorandum also demonstrates the permanent
optimism of the movement, which continued in its sharply defined stance against the
rival Zionist movement. The awareness of the danger to the republic evidently overrode
the awareness of the danger to the Jewish minority. The Czech Jewish movement based
its reasoning on sources from the last decade of the 19th century, the corner stone of
which was the Czech Jewish understanding of the term “nation”, which combined the
traditions of Judaism, enlightenment and romanticism. A new aspect was the willingness
of the Czech Jewish movement to cooperate with orthodoxy, while its efforts to present
its own reasoning as being in the state and national interest and its abiding trust in the
institution of the state were “traditional”.
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Léta 1936 az 1938 jsou v ¢eské historiografii hodnocena jako zapas o pteziti prvni masary-
kovské republiky.! Hlavnim motivem proti¢eskoslovenské némecké kampané se jiz v roce
1937 stal sudetonémecky problém.2 V Gnoru 1938 pak Adolf Hitler, viidce tzv. treti FiSe,
vefejné deklaroval zni¢eni Ceskoslovenska pfipojenim pohrani¢i s vét§inovym némec-
kym obyvatelstvem k Némecku. Konec mladého statu pfedznamenal i anslus Rakouska
v bfeznu téhoz roku. V ovzdusi ,,smrtelného nebezpeéi® pro republiku ceskoslovenska
vlada prohlasila, Ze pfipravi narodnostni statut. S jeho pomoci se Ceskoslovensko mélo
transformovat z narodniho statu ve stat narodnostni. Zoufaly pokus zachranit stat vypraco-
vanim nové men$inové politiky v§ak narazil na odmitnuti sebevédomé Henleinovy Sudeto-
némecké strany, pod jejimz vlivem byla v této dobé jiz vétsina Ceskoslovenskych Német.?
Ulohou tohoto politického subjektu se stalo vyhrocovani narodnostnich konfliktii, které
mélo umoznit diplomatickou a vojenskou intervenci nacistického Némecka.*

Otazce pripravy navrhu na vydani narodnostniho statutu byla vénovana pozornost
v celé fade praci. Po roce 1989 obohatily stavajici literaturu k tomuto tématu piedevsim
dvé rozsahlé monografie.> V monografii Andreje Totha, Lukase Novotného a Micha-
la Stehlika byly zmapovany zékladni kroky vedouci k vydani narodnostniho statutu.
Autofi upozornili na tu skute¢nost, ze pravni uprava narodnostni otazky byla zahajena
18. bfezna 1938 vydanim vladniho memoranda. K jiz existujicimu vladnimu usneseni
z 18. unora ptredchoziho roku tak méla piibyt kodifikace mensinovych prav.¢ Politickym

1 Viz napt. KARNIK, Z. Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918—1938). Dil tieti. O preZiti a o Zivot
(1936—1938). Praha: Nakladatelstvi Libri, 2003.

2 OLIVOVA, V. Déjiny prvni republiky. Praha: Karolinum, 2000, s. 218.

3 Souhrnng viz BELINA, P. - POKORNY, J. (red.). Déjiny zemi Koruny ceské II. Praha: Pascka, 1992,
s. 186.

4 Srov. Konfliktni spolecenstvi, katastrofa, uvolnéni. Nacrt vykladu cesko-némeckych déjin od 19. stoleti.
Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, 1996, s. 20.

5 NOVOTNY, L. — STEHLIK, M. - TOTH, A. Nérodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918—1938. Od stdtu
ndrodniho ke statu narodnostnimu? Praha: Togga, 2012; KUKLIK, J. - NEMECEK, J. Od ndrodniho stdtu
ke statu narodnosti? Narodnostni statut a snahy o reSeni mensinové otdzky v Ceskoslovensku v roce 1938.
Praha: Karolinum, 2013.

6 Srov. KLIMEK, A. — KUBU, E. Ceskoslovenskd zahranicni politika 1918—1938. Kapitoly z déjin mezind-
rodnich vztahii. Praha: Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku, 1995, s. 83; KUKLIK — NEMECEK,
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spojenciim Ceskoslovenska (Francii a Anglii) bylo memorandum postoupeno 26. dubna.
Ceskoslovenska vlada narys ramcového programu schvalila 19. kvétna.” 28. Eervence byl
program postoupen Sudetonémecké strané, jez se k nému ovsem negativné vyhranila jiz
na dubnovém sjezdu v Karlovych Varech,® kde podle Ferdinanda Peroutky, $éfredaktora
tydeniku Pfitomnost, blizkému politické linii Hradu, pfednesl Konrad Henlein vybojnou
pangermanskou fe¢,? a v kvétnu ho némecka strana odmitla.!9 Podle Jana Kuklika a Jana
Némecka tak byla komplexni Giprava pravnich otazek souvisejicich s postavenim mensin
od pocatku v krajné slozité mezinarodni i vnitfni politické situaci odsouzena k nezdaru.!!
René Petras k tomu dodéava, ze némecti experti souc¢asné vypracovali memorandum (tzv.
Skizze), které postoupili vladeé 7. Cervna, coz podle ceskoslovenskych pravnich odbornik
bylo v prfikrém rozporu s Gistavou. Profesora FrantiSka Weyra Skizze ptivedla k zavéru, ze
jednani se Sudetonémeckou stranou neni mozné.!2 A jak napsala histori¢ka Véra Olivova:
,Hlavnim cilem Henleinovy strany bylo oteviit nacistickému Némecku dvefe do Cesko-
slovenska.“13 Jan Kuklik a Jan Némeéek v8ak zaroven upozornili na tu skuteénost, ze se
v atmosféie pfiprav narodnostniho statutu ptihlasili se svymi vlastnimi pozadavky také
ptislusnici doméaciho sionistického (poslanci Angelo Goldstein a Chaim Kugel, v roce
1935 zvoleni za Zidovskou stranu do Narodniho shromazdéni'#) a asimilantského ¢esko-
Zidovského hnuti.!3

V memorandu vypracovaném Svazem Cechii-zidii v Republice ¢eskoslovenské, vrchol-
nym organem ¢eskozidovskych asimilantd, se pfitom podle jejich interpretace tvrdilo, ze
7idé netvoii vlastni narodnost. V této souvislosti Jan Kuklik s Janem Némeckem sprav-
n¢ podotkli, ze zvlastni pozadavky ¢eskozidovského hnuti (zfizeni rabinského statniho
uciliste, dozor nad zidovskymi nabozenskymi obcemi, schvaleni Ustavy nejvyssi rady
zidovské, boj proti antisemitismu a podpora asimilace Zidii na Slovensku a na Podkar-
patské Rusi) by skute¢né bylo mozné zapracovat do pfipravované legislativni upravy

c¢. d., s. 36. Podnétem ke kodifikaci mensinovych prav byla mj. takzvana dohoda uzaviena mezi ¢eskoslo-
venskou vladou a némeckymi aktivistickymi stranami, které byly v této dobé zastupci jiz pouze o néco vice
nez pétiny némeckého obyvatelstva. Navrh Sudetonémecké strany pozadoval ,,sudetonémeckou autonomii
a uznani narodni skupiny sudetskych Némcu za korporaci s vetejnym pravem a jednotnym zastoupe-
nim* — viz podrobn&ji OLIVOVA, c. d., s. 220.

7 Nejpozdgji o n&kolik dnii pozd&ji (30. kvétna) padlo rozhodnuti Adolfa Hitlera rozbit Ceskoslovensko
vojensky. Srov. Konfliktni spolecenstvi, c. d., s. 20.

8 NOVOTNY - STEHLIK — TOTH, c. d., s. 400, 401, 407-409, 412, 478-580.

9 SOUKUPOVA, B. Cesky sebevédomy sen a evropskd realita. Reflexe Némecka, Rakouska a ceskych Némcii
v Ceské demokratické spolecnosti prvni republiky. Cést II: 1933-1938. Praha: Sofis, 2001, s. 129.

10 KURAL, V. Konflikt misto spolecenstvi? Cesi a Némci v Ceskoslovenském staté (1918—1938). Praha:
R ve spolupraci s Ustavem mezinarodnich vztahi, 1993, s. 174—175; KARNIK, c. d., s. 512; OLIVOVA,
c.d.,s. 232.

Il KUKLIK - NEMECEK, c. d., 5. 55.

12 PETRAS, R. Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku. Pravni postavent ndrodnostnich mensin v prvni
Ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnéprdavni ochrana. Praha: Karolinum, 2009, s. 259.

13 OLIVOVA,c. d.,s.231. Obdobn& konstatoval historik Tomas Pasak, Ze: ,,Dohodu. .. SdP nepotiebovala, nebot’
skute¢na ¢innost henleinovei sméfovala k rozbiti republiky.” Viz PASAK, T. Cesky fasismus 1922—1945
a kolaborace 1939—1945. Praha: Prah, 1999, s. 201. Také Ferdinand Peroutka charakterizoval henleinov-
skou stranu jako ,,pangermanistickou zalohu pro ptipad valky s Némeckem®, a to jiz v bfeznu 1936 v Lido-
vych novinach. Viz SOUKUPOVA, Cesky sebevédomy sen, s. 118.

14 PEKNY, T. Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. Praha: Sefer, 2001, s. 138.

IS KUKLIK ~ NEMECEK, c. d., s. 118.
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jen velmi obtizng.'® Hlavni osobnosti ¢eskozidovského hnuti, ktera se obracela dokonce
prostiednictvim dopisti na predsedu vlady Milana Hodzu a kancléfe Pfemysla Samala, se
pfi vyjednavani o narodnostnim statutu stal JUDr. Otto Stross,!” tehdejsi predseda Svazu
Cechi-zidt (19001941, Buchenwald). Dodejme, Ze nevime, kdy se reprezentace Svazu
Cechii-zidii rozhodla zpracovat podnéty k ndvrhu narodnostniho statutu, uréitym voditkem
vSak muze byt zminka v ivodu k memorandu, ze se podani zdrzelo, protoZe spolek oce-
kaval z predsednictva ministerské rady pfislibeny podklad (svij ptipis zaslal 21. kvétna,
7adost osobniho tajemnika ministerského predsedy o pisemné podani pani Svazu Cechi-
-zidl nesla datum 28. kvétna). Ocekdvanym podkladem mélo byt vysvétleni zékladnich
principti narodnostniho statutu. Piestoze Svaz Cechii-idt zadnou informaci z pedsednic-
tva neobdrzel, ptistoupil ke zpracovani vlastnich podnét. Svou iniciativu zdtvodnil tim,
ze jeho vyjadieni nesnese zadny odklad. Z referentské poznamky na privodni informaci
o &eskoslovenskych Zidech piitom vyplyva, ze memorandum k pfipravovanému navrhu
narodnostniho statutu bylo odevzdano predsednictvu Ministerské rady prostfednictvim
deputace Svazu Cechii-zidii dne 6. kvétna 1938. Material byl sou¢asné postoupen Vladimi-
ru Ondrejckovi, tajemniku piedsedy vlady Milana Hodzi, a také Frantisku Briixovi, odbo-
rovému piednostovi predsednictva Ministerské rady. Do jaké miry byla tomuto podani
vénovana pozornost ze strany predsednictva a zda se v ovzdusi bezprostfedniho ohrozeni
republiky memorandem zabyval néktery z vladnich urednikd, bohuzel nelze z archivniho
materialu zjistit. Dochovala se pouze referentskd poznamka ,,a. a.“ s datem 18. 9. 1938
na prvni strance spisu. Podepsana byla pravdépodobné Frantiskem Briixem.!8

V piedlozené studii se pokusime analyzovat text ceskozidovského memoranda v kon-
textu tradice ¢eskozidovského mysleni, jeho loajality k ¢eskému narodu a soucasné i riva-
litniho vztahu Cechii-zidi k sionistické ideologii (ten se objevil jiz v devadesatych letech
19. stoleti, tedy v okamziku praniku sionismu do ¢eskych zemi).!® Na§emu rozboru jsme
prediadili zakladni informace o sociodemografickych a spole¢ensko-politickych vycho-
discich zidovského obyvatelstva v Ceskoslovenské republice a o déjinach zastfesujici
geskozidovské organizace v Ceskoslovenské republice — Svazu Cechii-zidti v Republice
¢eskoslovenské — v letech 1919-1939.

Sociodemograficka a spolec¢ensko-politicka vychodiska Zidovského
obyvatelstva v Ceskoslovenské republice

Po vzniku Ceskoslovenska Zilo v ¢eskych zemich podle séitani lidu v roce 1921 vice nez
10 mil. obyvatel narodnosti ,,éeskoslovenské™ a 36 tisic obyvatel narodnosti zidovské,
kteti tvotili 0,36 % obyvatel ceskych zemi. V roce 1930 se pocet vétSinového obyvatelstva
mirné zvysil na 10,6 mil. a Zidd na 37 tisic, tj. na 0,37 %. Zidovskéa narodnostni mengina

16 Tamtéz, s. 118-119.

17 Tamtéz, s. 287.

18 Narodni archiv Praha, fond Prezidium ministerské rady (déle jen NA, fond PMR), kart. 3217 — Memoran-
dum. Text memoranda &ita 22 stran. Na privodni &tyfstrankové informaci o Zidech v Ceskoslovensku je
razitko s datem 17. kvétna 1938. Razitko podatelny prezidia pii zalozeni materialu je z 20. zaii 1938.

19 Podrobné viz SOUKUPOVA, B. Ceskd spolecnost pied sto lety. Identita, stereotyp, mytus. Praha: Sofis,
2000, s. 160-162.
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tak byla pogetné nevyznamna.20 V Cechach Zilo pfi prvnim republikovém s¢itani 11 251
narodnich Zidi, na Moravé 15 335 a ve Slezsku 3 681. Pii druhém séitani byl zjistovan
souhrnny pocet pro Moravu a Slezsko (21 396), v Cechéch se pocet zvysil jen nepatrné
na 15 697. Vyssi byly souéty zidovského obyvatelstva podle viry: v roce 1921 v Cechach
79 777, na Moravé 37 989, ve Slezsku 7 317; v roce 1930 v Cechach zaznamendvame
viak pokles na 76 301 osob, na Moravé a ve Slezsku pak na 41 250 osob. Zidé podle
viry tvofili pfi prvnim republikovém scitani asi 1,3 % obyvatelstva. Vzhledem k moznosti
ptihlasit se v obou séitanich k zidovské narodnosti, coz bylo, jak uvadéji mnozi autofi,?!
v mezivalecné Evropé¢ unikatni, poklesl pocet jak zidt hlédsicich se k némecké, tak zida
hlasicich se k ¢eské narodnosti.?? Podivame-li se na sektorovou skladbu narodnostnich
mensin v Cechach a na Moravé v roce 1921, zjistujeme, Ze vétsina Zidi nalezela do sfé-
ry obchodu, penéznictvi, dopravy (5 434 a 7 734), ptipadné pramyslu a zivnosti (2 197
a3 370) a jen minimalné do sféry zemé&délstvi.23 Také procentualni srovnani jasné doklada,
ze zidovské obyvatelstvo ¢eskych zemi (s¢itané podle narodnosti) v disledku historického
vyvoje patiilo piedevsim do tieti sféry (obchod, penéznictvi, doprava).2*

Nabozenskou krajinu zidovského obyvatelstva v ¢eskych zemich po prvni svétové val-
ce provazel, stejné jako nabozenskou krajinu vétSinového obyvatelstva, ipadek. Povinna
vyuka naboZenstvi byla zrusena a komunita byla vystavena asimilaci. Jak predstavitelé
asimilantského Ceskozidovského, tak konkuren¢niho sionistického hnuti (od roku 1920
s ¢eskoslovenskym centrem v Moravské Ostravé?), tedy ob& nejvyznamnéjsi reprezentace
zidovského obyvatelstva v ¢eskych zemich, se shodovaly na tom, Ze se zidovské nabozen-
ské obce maji demokratizovat, laicizovat a sdruzit do celorepublikového svazu. Rozpory
mezi asimilanty, sionisty a mensinovou skupinou ortodoxnich Zidii ovsem zalozeni této
organizace zabranily.2¢ DileZitou zménou, k niz doslo po vzniku Ceskoslovenska, bylo
zastoupeni &eskozidovskych asimilantii v Zidovské ndbozenské obci v Praze. Jejim pied-
sedou se stal v roce 1921 August Stein.

Z historické literatury je zndmo, Ze emancipace rakouskych Zidi (a tedy i socialni
vzestup) byla spojena s pfijetim némciny jako komunikacniho jazyka, ptesto se v ¢eskych
zemich jiz ve Ctyficatych letech predminulého stoleti nékteré zidovské osobnosti hlasily
k Cesting.27 V Sedesatych letech se zidovské obyvatelstvo ztotoZznilo s vladou némec-
kych liberald; nékteré vefejné ¢inné osobnosti vSak presly na stanovisko némeckého
nacionalismu.

20 MACHACOVA, J. - MATEJCEK, J. Socidlni pozice ndrodnostnich mensin v ¢eskych zemich 1918—1938.
Opava: Slezsky ustav Slezského zemského muzea, 1999, s. 110—111. Autorska dvojice historickych socio-
logti vychazi z prace némeckého badatele Alfreda Bohmanna, viz BOHMANN, A. Das Sudetendeutschtum
in Zahlen. Handbuch iiber den Bestand und die Entwicklung der sudetendeutschen Volksgruppe in den
Jahren von 1910 bis 1950. Die kulturellen, soziologischen und wirtschaftlichen Verhdltnisse im Spiegel der
Statistik. Miinchen: Sudetendeutschen Rat, 1959, s. 47.

21 Napi. CAPKOVA, K. Uznéni zidovské nérodnosti v Ceskoslovensku 1918-1938. Cesky; casopis historicky,
2004, roc¢. 102, ¢. 1,s. 77-103.

2 MACHACOVA - MATEJCEK, c. d., s. 116.

23 Tamtéz, s. 133.

24 Vroce 1921 §lo 0 50,7% podil, v roce 1930 se podil snizil na 40,5 %. Viz MACHACOVA — MATEJCEK,
c.d.,s. 135.

25 VizPEKNY,c. d., s. 135.

26 Tamtéz, s. 339-340.

27 Souhrnn¢ Tamtéz, s. 488—489, 498-506.
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Vlastni ¢eskozidovské hnuti se institucionalizovalo v sedmdesatych letech 19. stole-
t1.28 Jeho zdkladnim kamenem bylo dobové chapani naroda, jehoZ zakladnimi znaky byly
jazyk, v $ir§im ¢asovém pojeti spole¢né sdileny prostor a osudy (dé&jiny) a spole¢na psy-
chika. Cesti 7idé se ozna¢ovali za Cechy Zidovského vyznani; vlastni asimilaci pak chapali
jako slouceni a spojeni, nikoliv jako ztratu Zidovské identity.2? Jiz pfed rokem 1848 vsak
bylo mnoho Zida Zijicich v Cechach bilingvnich. Ceskou narodné politickou orientaci si
vybirali pfedev§im méné majetni venkované Zijici v éeském vnitrozemi.3? Také pievaz-
n¢ bilingvni prazsti zidé se jiz od pielomu 19. a 20. stoleti hlasili rovhomérné k ¢esstvi
i k némectvi.3! Jejich skolské vzdélani vsak zastavalo zpravidla némecké.32 Jak konsta-
tovala i Michaela Peroutkova, ani narozeni do némecky mluvici zidovské rodiny vSak
neznamenalo, ze by se jeji Clenové automaticky identifikovali s Némei.3?

Svaz Cechii-Zidii v Ceskoslovenské republice: vrcholna organizace
¢eskozidovského hnuti

Tradice ¢eskozidovského spolkového zivota sahala do roku 1876. V odborné literatu-
fe byla d&jinam &eskozidovského spolkového hnuti opakované vénovana pozornost.3
Po vzniku Ceskoslovenské republiky se objevily nové spolky, které navazaly na rakouské
organizace, nebo doslo k transformaci jiz ,.tradi¢nich* korporaci. Souéasné¢ vznikla z ini-
ciativy zidovskych nabozenskych obci fada podpiirnych, vzdélavacich a jinych jednot,
které svou ¢innosti zareagovaly na oslabovani ortodoxniho Zidovstva, liberalizaéni tren-
dy v nové republice i na nové spolecensko-politické udalosti bezprostiedné se tykajici
Zidovského obyvatelstva.?> Nicméné velky rozmach zaznamenalo sionistické hnuti a jeho
spolky po roce 1918.36 Pro udely naseho piispévku jsme se rozhodli piedstavit pouze

28 Tamtéz, s. 506-508.

29 SOUKUPOVA, Ceskd spolecnost pred sto lety, s. 127-129. K pojeti asimilace téz PEKNY, c. d., s. 508.

30 BIHL, W. Die Juden. In: WANDRUSZKA, A. - URBANITSCH, P. (eds.). Die Habsburgermonarchie
1848—1918. Die Vélker des Reiches. Band 111/2. Wien, 1980, s. 880—948.

31 HAVRANEK, J. Sociélni struktura prazskych Némct a Cechl, kiestanti a zidd ve svétle statistik z let
1890-1930. Cesky casopis historicky, 1995, ro¢&. 93, &. 3, s. 470-479.

32 COHEN, G. B. Némci v Praze 1861-1914. Praha: Karolinum, 2000, s. 171.

3 PEROUTKOVA, M. Zidovské identity v Ceskoslovensku pred 2. svétovou vilkou a po ni. Praha: Libri,
2016, s. 19-20.

3% Srov. napt. KREJCOVA, H. Ceskozidovska asimilace. In: RYBAR, C. Zidovskd Praha. Glosy k déjindm
a kulture. Priivodce pamatkami. Praha: TV Spektrum ve spolupréci s nakladatelstvim Akropolis, 1991,
s. 108-156; COHEN, c. d., s. 170—172 (tento autor pfipomnél, ze v devadesatych letech 19. stoleti byly
v Ceskozidovském hnuti organizovany jen asi dvé az tii procenta prazského zidovského obyvatelstva);
PEKNY, c. d., s. 508-509; SOUKUPOVA, B. Ceiti Zidé: deziluze jako impuls k vyprofilovani sebevédo-
mého ¢eského zidovstvi. In: SOUKUPOVA, B. — SALNER, P. Modernizace, identita, stereotyp, konflikt.
Spolecnost po hilsneriddé. Bratislava: Zing print, 2004, s. 31-32; SOUKUPOVA, B. Spolek Geskych akade-
mikii-zidt, ,,Kapper” a SAZ v zépasech proti antisemitismu. In: JELINEK, T. - SOUKUPOVA, B. (eds.).
Bild mista ve vyzkumu holocaustu. Praha: Spolek akademikt 7idt, 2014: 297-319; CAPKOVA, K. Cesi,
Némci, Zidé? Narodni identita Zidii v Cechach 1918 aZ 1938. Praha — Litomysl: Paseka, 2005, s. 94-99;
KIEVAL, H. J. Formovani ceského zidovstva. Praha — Litomysl: Paseka, 2011, s. 45-47, 61-63.

35 Srov. napi. KRUZIKOVA, J. Zidovské nabozenské obce a ortodoxni Zidé v Ceskoslovenské republice

ve dvacatych letech 20. stoleti. In: SOUKUPOVA, B. - ZAHRADNIKOVA, M. (eds.). Zidovskd mensina

v Ceskoslovensku ve tricatych letech. Praha: Zidovské muzeum v Praze, 2003, s. 98—105.

Legislativni ramec spolkového Zivota Zidi a vefejné psobeni zidovskych spolki v Geskych zemich

v letech 1918-1948 podrobn& zpracovali KRESTAN, J. — BLODIGOVA, A. — BUBENIK, J. Zidovské

spolky v Ceskych zemich v letech 1918—1948. Praha: Sefer a Institut Terezinské iniciativy, 2001.

36
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Svaz Cechi-zidd v Republice ¢eskoslovenské jako autora memoranda. Dodejme, Ze tento
dokument, ktery vznikl paralelné s pfipominkami Zidovské narodni rady, vrcholného sio-
nistického organu, ¢innost konkuren¢niho hnuti nezminil.

Svaz Cechii-zidt vznikl 12. fijna 1919 spojenim diive rivalitni Politické jednoty Ges-
kozidovské a Svazu &eskych pokrokovych zidi.37 Soudasné se sloudila jejich periodika
,,Rozhled“ a ,,Rozvoj“, kterd zacala vychazet pod ndzvem ,,Rozvoj“.3® V historické a etno-
logické literatuie bylo opakované konstatovano, Ze se tato organizace stala nejvyznam-
néjsi Ceskozidovskou organizaci, koordinatorkou a reprezentantkou zivota ¢eskych a slo-
venskych 7idi,3° odmitajici v zasadnich otazkach spolupraci se sionistickym hnutim.*0
Po vzniku Ceskoslovenské republiky odhadovala ¢eskozidovska reprezentace podet pri-
slusnikdl svého hnuti na 3 000 osob, ale Svaz Cechi-zidti mél oficialné v roce 1920 pouze
853 fadnych ¢lent,*! v roce 1935 v Praze jen 674 ¢leni, z toho 141 Zen. Slabsi pozice mél
na Moravé (v Moravské Ostravé 59 ¢lent, v Brn¢ 22, v Jihlavé 12, v Olomouci a Prosté-
jové po deviti), nepatrné pak na Slovensku.*2

Do nejkriti¢téjsich tiicatych let vesel Svaz Cechii-zidd po generaéni vyméné: vedle
nového predsedy Otty Strosse se i do dalsich funkei dostali predstavitelé mladsi stiedni
generace.*? Histori¢ka Helena Krejéova vyjmenovala fadu piikladt loajality této orga-
nizace k &eskoslovenskému statu. V zavéru podtrhla, ze v roce 1938 Cesi-zidé vybrali
80 mil. K¢ ve sbirce ur¢ené na obranu republiky.** Dodejme, Ze pravnik a filozof ¢esko-
7idovského hnuti Jind¥ich Kohn, hlavni autorita Svazu Cechti-7idu, byl dokonce autorem
mySlenky bojkotu samostatné zidovské protihitlerovské politiky.*> Vedle sbirky na obranu
statu vSak Svaz v roce 1938 podporoval i dalsi ¢eskoslovenské akce: dubnové slavnos-
ti miru Ceskoslovenského ¢erveného kiize, kvétnovou a zafijovou mobilizaci, kvétnové
volby, sokolsky slet.*¢ Bezesporu nejvyznamnéjsi akci spolku se vSak stala dvoutisicova
manifestace na téma Rasové zakony a demokracie, ktera se konala 9. fijna 1935 v prazské
Plodinové burze.¥

37 KRESTAN, J. Zidovské spolky a eska spole¢nost. In: KRESTAN, J. - BLODIGOVA, A. - BUBENIK,
1. Zidovské spolky v ceskych zemich v letech 1918—1948. Praha: Sefer a Institut Terezinské iniciativy,
2001, s. 27; PEKNY, ¢. d., 518; SOUKUPOVA, B. Velké a malé ceskozidovské pribéhy z doby intenzivai
nadéje. Bratislava: Zing print, 2005, s. 140 (autorka Blanka Soukupova vyuzila ve své praci mj. poznatky
z vyzkumu v Archivu mésta Prahy, fond Policejni feditelstvi 995 (XX1/149), 1919-1951).

38 K tomu srov. napi. KIEVAL, c. d., s. 275.

3 KREICOVA, c. d., s. 140; CAPKOVA, Cesi, Némci, Zidé, s. 134.

40 SOUKUPOVA, B. Identita Cechii Zidi v nové evropské realits. In: POJAR, M. — SOUKUPOVA,
B. - ZAHRADNIKOVA, M. (eds.). Zidovskd mensina v Ceskoslovensku ve trictych letech. Praha: Zidov-
ské muzeum v Praze, 2004, s. 47.

41 SOUKUPOVA, B. Velké a malé ceskoZidovské pribéhy, s. 139—-140.

42 SOUKUPOVA, Identita Cechii Zidii, s. 44; SOUKUPOVA, Velké a malé ceskoZidovské pribéhy, s. 181.

43 SOUKUPOVA, Identita Cechii Zidii, s. 43—44; SOUKUPOVA, Velké a malé ceskoZidovské pribéhy,
s. 180-181; déle srov. KRESTAN, c. d., s. 39.

4“4 KREJCOVA,c. d,s. 141.

45 SOUKUPOVA, Spolek ceskych akademikii-zidii, s. 318; KRESTAN, c. d., s. 41.

46 SOUKUPOVA, Identita Cechii Zidii, s. 45; SOUKUPOVA, Velké a malé ceskoZidovské pribéhy, s. 182.

47 KRESTAN,c. d.,s. 42.
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Priivodni informace o Zidech v Ceskoslovensku p¥ipojeni k memorandu
optikou ¢eskoZidovského hnuti

K vlastnimu memorandu ptipojil Svaz Cechi-zidt vysledky ze séitani lidu v Ceskoslo-
vensku v roce 1930. Z podani ptitom vyplyva, ze vétiina z 356 830 Zidt podle viry se
prihlasila k zidovské (186 642 osob) nebo ¢eskoslovenské (87 489 osob) narodnosti.
Nasledovaly narodnost némecka (45 732 osob), mad’arska (16 807 osob), ruska a ukra-
jinska (1086 osob), polska (818 osob), rumunska (171 osob), ,,jihoslovanska® (80 osob)
a nespecifikované dalsi. Soucasné i v této situaci ohrozeni statu reprezentace zastiesujici
¢eskozidovske instituce vyzdvihla zasadni nazorové neshody mezi asimilanty a ortodox-
nimi Zidy na jedné a sionisty na druhé strang. Ideologickou nesmifitelnost téchto hlav-
nich tif politickoideologickych smérti pfitom nadiadila nad spole¢nou zidovskou viru.
V souladu se skute¢nosti pak konstatovala, ze pouze ¢eskozidovsti asimilanti si vytvofili
své vlastni organizace (tzv. némeéti Zidé se skute¢né sdruzovali pouze v rdmci némec-
kych spolk). Nasledné je uveden strucny nastin ¢eskozidovského korporativniho hnuti
i ceskozidovského tisku a prezentace hlavnich cila (splynuti s ceskym narodem) i zasluh
¢eskozidovského hnuti (zruSeni zidovskych nébozenskych skol s némeckou vyucova-
ci fedi, podesténi obchodnich a Zivnostenskych komor v Praze, Ceskych Budg&jovicich
i Plzni), déle angazmé Ceskych Zidi v legiich, perzekuce hnuti béhem prvni svétové
valky, obhajoba ¢eskoslovenskych statnich zajmi po vzniku republiky, tj. pfiprava plebis-
citu na TéSinsku, Spisi a Orave, a zejména popis ceskozidovského hnuti, které usilovalo
o ziskani Zidt pro myslenku ¢esko(slovensko)zidovské asimilace na Moravé, ve Slezsku
a na Podkarpatské Rusi.

Paralelné s vySe uvedenym se ve zprave realisticky konstatuje, Ze asimila¢ni hnuti
na Slovensku je teprve ve fazi zrodu. Pokud podrobime ¢eskozidovskou argumentaci ana-
lyze, zjistujeme, ze byla v souladu s dosavadnim sméfovanim ceskozidovského hnuti.
Ruseni zidovskych nabozenskych $kol s némcinou jako vyuc¢ovacim jazykem bylo jednim
z cilt ¢eskozidovského programu jiz od devadesatych let 19. stoleti, kdy hnuti vyhlasilo
heslo ,,Ceské §kola, ¢esky chram, Gesky krb“. Némecko/zidovské §koly odsuzovalo ¢esko-
zidovské hnuti jako instituce oddélujici zidovské déti od déti nezidovskych, pedagogicky
zastaralé, jako instituce vedouci k ,,narodni obojakosti*“.#8 Podle amerického profesora
Hillela J. Kievala kles] v letech 1894 az 1907 pocet némecko/zidovskych kol v Cechach
ze 113 na 90. V roce 1906 Narodni jednota ¢eskozidovska uvedla, ze v letech 1893 az
1906 zaniklo 52 némeckozidovskych §kol.49 Po pfevratu zistala jedna $kola v Cechach
(v Teplicich-Sanové), 25 na Moravé a 100 na Slovensku.5? Zatimco v ptipadé uzavieni $kol
polozil Kieval otazku, zda $lo skute¢né o zasluhu ¢eskozidovského hnuti,3! podil éesky
orientovanych Zidi na vitézstvi Geské strany v obchodnich a Zivnostenskych komorach je
nezpochybnitelny. Casto je pfitom uvadéno, Ze se prvnim ¢eskym prezidentem obchodni

48 Nage ditky do geskych skol! Ceskozidovské listy, 1895, rog. 1, &. 24. Ve stejném duchu se k tomuto problé-
mu vyjadfovaly i pfedni osobnosti ¢eskozidovského hnuti: poslanec Ferdinand Schwarz, Maxmilian Reiner.

49 KIEVAL,c. d., s. 83, 86.

50 SOUKUPOVA, B. Nékolik poznamek k pocatkiim sionistického modelu vychovy za prvni republiky.
In: KASPER, T. - KASPEROVA, D. (eds.). Cesi, Némci, Zidé v ndrodnostnim Ceskoslovensku. Pohledy
na Skolstvi a védu. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2006, s. 56.

51 KIEVAL, c. d., s. 86, 88.
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komory v Praze stal v roce 1884 Bohumil Bondy, velkoobchodnik a tovarnik.52 Obdobné
se v odborné literatufe konstatuje i to, ze béhem prvni svétové valky zaujali néktefi cesti
Zidé protirakousky postoj a dokonce vstoupili jako dobrovolnici do legii; jen v Rusku jich
mélo bojovat vice nez 600.53 S odvolanim na praci historicky Heleny Krejéové Tomas
Pékny ve své dosud nepiekonané kompilacni syntéze uvedl jako nezpochybnitelnou sku-
te¢nost i agitaci Geskozidovského hnuti pii plebiscitech.>* Naopak s velkymi problémy se
potykala ¢innost ¢eskozidovského ustiedi mimo Cechy. Po pievratu piasobily na Moravé
pouze Ctyfti Ceskozidovské organizace: od roku 1911 v Moravské (nékdejsi Slezské) Ost-
rave o asi 100 ¢lenech, v Brné (od roku 1913 se 40 ¢leny), v Olomouci a v Jihlavé od roku
1919 0 104 az 300 ¢lenech.>3

Jako ,tradiéni“ zGstala i ceskozidovska charakteristika sionistické¢ho hnuti. V privodni
informaci k memorandu je sionismus charakterizovan nikoliv jako nové narodni hnuti,
ale jako ideologie, jiz vytvofil antijudaismus,’¢ a po prevratu se stala uto¢istém pro Zidy
némecké orientace, ktefi se nechtéli prihlasit k ceskoslovenské (némecké) narodnosti.
Informace velmi ucelové vyzdvihla i udajnou sionistickou neloajalitu k republice (vlasti
sionisttl je Palestina); nové se objevila i kritika, Ze hnuti provadi mensinovou politiku a je
v koalici s ¢eskymi socialnimi demokraty,>’ piestoze se souc¢asné tvrdilo, Ze sionisté jsou
loajalnimi Cechoslovaky. I nadale ziistal jadrem &eskozidovského odmitnuti sionismu jeho
koncept naroda (narodnimi atributy mély byt jazyk, spoleéné izemi, kultura).5® Obdobné
Gi¢elové podtrhla informace také mensinové zastoupeni sionismu mezi Zidy v Cechach
ina Moravé a ve Slezsku; a naopak: ze stejného diivodu se vyhnula uvedeni statistickych
dat na Slovensku a Podkarpatské Rusi.>®

V zavéru se vénovala privodni informace zidovské ortodoxii. Prestoze se pied prvni
svétovou valkou nékteii predstavitelé ¢eskozidovského hnuti, zejména Viktor Vohryzek,%0
vymezovali viiéi ortodoxii negativné, jsou v textu charakterizovani ortodoxni Zidé jako
,,oddani pfislusnici ¢eskoslovenského naroda®, jejichZz déti navstévuji ¢eské nebo slo-
venské Skoly. Informace upozornila i na tu skutecnost, Ze tento smér reprezentuji pouze
kancelafe v Bratislavé a Uzhorodé a ze celostatni svaz se sidlem v Brné teprve vznika.
Vlastni pfic¢iny pozitivniho hodnoceni ortodoxie 1ze ovSem najit uz v dalSich fadkéch;
Ceskozidovské hnuti si bylo dobie védomo té skutecnosti, ze mezi sionismem a ortodoxii

52 KORALKA, J. Cesi v habsburské iisi a v Evropé 1815—1914. Praha: Argo, 1996, s. 162. K tomu srov.
i SOUKUPOVA, Cesti Zidé, s. 33.

3 PEKNY,c. d.,514.

54 Tamtéz, s. 515.

55 SOUKUPOVA, Velké a malé ceskozidovské piibéhy, s. 141.

56 Predni piedstavitelé Seskozidovského hnuti v devadesatych letech 19. stoleti ovsem také dokazovali, Ze
sionismus antisemitismus i podporuje. Srov. SOUKUPOVA, Ceskd spolecnost pred sto lety, s. 162.

57 Zidovska strana Seskoslovenska (zal. 1919) utvotila tuto koalici ve volbach v roce 1935. Viz PEKNY, c. d.,
s. 526.

38V devadesatych letech 19. stoleti zduraziiovalo ¢eskozidovské hnuti navic i spoleéné prozité dgjiny
a podobnost mentality. Viz SOUKUPOVA, Velké a malé ceskozidovské piibéhy, s. 161.

% Na Slovensku se v roce 1921 ptihlasilo k Zidovské narodnosti 54,28 %, na Podkarpatské Rusi dokonce
86,31 % ceskoslovenskych Zida. V ramci celé republiky tak Zidovskou narodnost uvedlo 51 % Zidt podle
viry. Viz PEKNY, ¢. d., s. 527.

60 KIEVAL, c. d., s. 138—140. Podle Blanky Soukupové ke kritikiim ortodoxie patfili také napf. Otakar Guth
& Viktor Teytz. Viz SOUKUPOVA, Cesti Zidé, c. d., s. 59-60.

123



panuji rozpory. Posileni ortodoxie na Slovensku a na Podkarpatské Rusi by tak znamenalo
zeslabeni sionistického hnuti.

Pii&inu rozporti mezi ndrodnimi a ortodoxnimi Zidy vidéla priivodni informace v tom,
7e sionisté pouzivali hebrejitinu jako narodni jazyk, zatimco pro ortodoxni Zidy jde
o jazyk posvatny, a proto se jejich komunikaéni feci stalo ,,nafeci* jidiS. Druhou pfici-
nou rozkolu mél byt rozdilny vztah k judaismu; pro ortodoxni Zidy pojitku viech Zidd.
Skute¢nost byla pochopitelné jesté slozit&jsi. Sionisté se od ortodoxnich Zida 1isili také
v nazorech na demokratizaci nabozenskych obci a kone¢né i na zenskou emancipaci.
Sionistickym idedlem se stala politicky se angaZujici Zena.®! Moderni postaveni Zeny
ve spole¢nosti tak bylo samoziejmé v rozporu s Zeninym tkolem vyvérajicim z tradiéniho

judaismu.

Memorandum, jeho struktura a obsah v kontextu programovych zasad
¢eskozidovského hnuti

Vlastni text memoranda byl strukturovan do tii ¢asti. Prvni ¢ast shrnula ndzory a pfipomin-
ky &eskozidovského hnuti, které Svaz Cechi-zidt predlozil jako podklad ke zpracovani
navrhu narodnostniho statutu, jenz mél fesit narodnostni otazky podle zasady proporci-
onality a samospravy. Druha ¢ast obsahovala nékolik poznamek a odkazi k rozvrstveni
Zida v Ceskoslovensku. Tteti pfinesla podrobnéjsi vyklad programového zaméfeni Svazu
Cecht-zidi.

Zaklicovy problém v otazce proporcionality pokladalo memorandum zjist'ovani narod-
nosti. Svaz Cechii-zidii samoziejmé odmitl pojeti némeckého nacionalniho socialismu,
podle n¢hoz byl narod ,,spolecenstvim krevnim®. Soucasné vSak nepftitakal zcela ani
tezi biologa a filozofa Emanuela Radla, podle néhoz byl vybér ndrodnosti aktem volby.
Ostatng: eskozidovskému hnuti musela byt znama kritika Radlovy knihy Vilka Cechii
s Nemci (1928), kterou Ferdinand Peroutka, jeji autor, otiskl v tydeniku Pfitomnost. Jed-
nou z kritizovanych tezi se stala pravé Radlova predstava o svobodné volbé narodnosti.®2
V duchu svého programu pak ¢eskozidovské memorandum objasnilo sviij nazor na urco-
vani ,,narodni® ptislusnosti: pres respekt k individudlnimu sebeurceni hraly podle néj dule-
zitou roli také tzv. objektivni znaky narodnosti (matefsky jazyk, narodnostni charakter
Skolniho vzdélani). Kombinaci téchto dvou hledisek (volba jedince a objektivni znaky)
zdtivodnilo ¢eskozidovské hnuti jak postojem ceskoslovenské statni spravy uplatnéném
pri scitani lidu, tak objektivné existujicim politickym tlakem, jenz nutil lidi z existen¢nich
diivodt nepiihlasit se ke své narodnosti (memorandum uvedlo piiklad Cechti na kandi-
datce Henleinovy Sudetondmecké strany). Hlavnim zajmem Svazu Cechti-zida se viak
stalo uplatnéni objektivnich znaki v piipadé Zidovské mensiny v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku (tj. zemi Ceské a moravskoslezské €i v historickych zemich Koruny ¢eské).
Ta podle nazoru ¢eskozidovského hnuti nenapliovala tyto narodni atributy: kultura, jazyk
(tzv. novohebrejstina, tedy ,,ivrit®), skolstvi, spolecné teritorium. Jesté na pocatku zaii

61 SOUKUPOVA, Velké a malé ceskozidovské piibéhy, s. 196-197, 200-201.

62 Pro Peroutku byla narodnost ,,néco daného a objektivniho ... Nérod je asi spoleéenstvi jistého priméru
osudu, mista, tradice, zvykd, kultury, setrvacnosti, vérnosti k praporu, zajma, vile, imysli; narod je v tom,
e lidé volky nevolky musi sdilet osud svého naroda. ..« Viz SOUKUPOVA, B. Rakousko-Uhersko, Némci
a Némecko v Peroutkové P¥itomnosti I. (do ptichodu nacistti k moci v Némecku roku 1933). Ceskosloven-
ska demokracie a etnické stereotypy. Lidé mésta, 1999, 1, s. 88.
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1938 Josef Bondy v ¢eskozidovském Rozvoji napsal: ,,Pfihlaseni se k zidovské narodnosti
bylo pro velikou vétsinu vychodiskem z nouze, aktem bezradnosti, svédectvim narodnost-
niho pterodu z uméle udrzovaného némectvi k pfirozené asimilaci ¢eské a slovenské.“63

Objektivni narodni znaky memorandum piiznavalo pouze Zidim Zijicim na vychod&
Ceskoslovenska (zejména na Podkarpatské Rusi), ktefi v b&zném dennim kontaktu pou-
zivali jidi§ (v minéni ¢eskozidovského hnuti zidovsky zargon, psany némecky ,,jiidisch)
a byli nositeli zidovské kultury. Soucasné ovsem ¢eskozidovska reprezentace dodavala,
7e se jedna o skupinu ortodoxnich Zidd, jeZ ze své podstaty neuplatiiuje princip politické
narodnosti. Dilezité bylo také to, Ze memorandum neupozornilo na jinakost sionistic-
kého pojeti naroda oproti pojeti asimilantskému (podle narodnich Zidé mé&l mit kazdy
néarod svou dusi, jazyk a stat),%4 na propracovany sionisticky program politizace Zidov-
skych nabozenskych svatkd, které se mély stat pateti sionistické (zidovské narodni) kultu-
ry, a konecn¢ i na dikladn¢ promysleny program jazykovy: kazdy sionista si mél osvojit
hebrejstinu v zidovskych narodnich skolach nebo v jazykovych kurzech (napt. spolku
»Ivriah®).95 Pravdiva nebyla ani informace o neexistenci zidovského $kolstvi v ¢eskych
zemich (napft. prazska jednotiidka zacala vyucovat v roce 1920); jiz od konce roku 1909
pasobila v Cechach Zidovska Matice §kolska, jez prazskou pétitiidni obecnou $kolu a opa-
trovnu s eskou vyucovaci fe¢i vydrzovala.®® Volba statniho jazyka jako jazyka vyuky byla
vysledkem loajality sionistického hnuti vii¢i novému statu i vysledkem pragmatické peda-
gogické tivahy: ,,ndrodni* jazyk se zidovské déti musely teprve ve Skole naucit, protoze
ze svych rodin si pfinaSely zpravidla nerovnomérnou znalost némciny a ¢estiny. Naopak
v Mukacevu mohlo byt otevieno hebrejské gymnazium (prvni ¢eskoslovenské hebrejské
gymnazium tu vzniklo uz pro skolni rok 1918/1919).

V pfipadé urcovani objektivnich narodnich znakl uplatiovalo ¢eskozidovské hnuti
zasady svého dosavadniho programu, ktery byl konkuren¢nim vaci programu sionistické-
mu. V nahlizeni na otazku tzv. proporcionality oscilovalo ¢eskozidovské hnuti mezi ideal-
nim demokratickym postojem (kazdy se ma uplatnit podle svych schopnosti, bez ohledu
na narodnost, nabozenské vyznani apod.67) a mezi loajalitou k Ceskoslovenské republice,
jez pod silnym politickym tlakem chtéla zavést dnesni terminologii pozitivni diskriminaci
mensin. Ceskozidovské hnuti ji bylo vsak ochotno respektovat pouze v oblasti vefejnych

63 Narodnostni statut a Zidovska otazka. Rozvoj, 1938, 45, 35-36, s.1.

64 Srov. SOUKUPOVA, Velké a malé ceskoZidovské pribéhy, s. 195-196, 199-201.

65 Hebrejstina méla stmelit Zidy v diaspore, dat jim védomi zidovské tradice, posilit Zzidovskou identitu
a koneéné pieklenout vzdalenost mezi diasporou a Erec Jisrael. Viz SOUKUPOVA, Velké a malé ceskozi-
dovské pribehy, s. 203-204.

66 Podle Blanky Soukupové v roce 1922 vydrzovali sionisté jiz tfi soukromé Skoly: v Praze, v Brné,
v Moravské Ostravé a Sest Skol na Podkarpatské Rusi s hebrejskym vyucovacim jazykem. Prvni maturita
na Zidovském gymnaziu v Brné probéhla v roce 1928. Viz SOUKUPOV A, Nékolik pozndamek k pocatkim,
s. 59—60. Dana Kasperova pak uvedla, ze v Brn¢ vzniklo vedle obecné skoly ¢eské zidovské spolkové real-
né gymnazium. Viz KASPEROVA, D. Zidé a $kolstvi v prvorepublikovém Ceskoslovensku. In: KASPER,
T.— KASPEROVA, D. (eds.). Cesi, Némci, Zidé v ndrodnostnim Ceskoslovensku. Pohledy na $kolstvi
a vedu. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2006, s. 51.

67 Tento postoj lze zaznamenat i v reakci na kontroverzni ivodnik Ferdinanda Peroutky, oti§tény v P¥itomnos-
ti na pocatku roku 1938. Peroutka v ném hajil stanovisko, ze nizka mira antisemitismu v ¢eské spolecnosti
byla vysledkem ,,urgitého rozumného procenta* Geskych Zidi v &eském vefejném a hospodatském Zivots.
Zidovsti &tendfi Pritomnosti tyto ,,polty striktné odmitli. Viz SOUKUPOVA, B. Peroutkova Pfitomnost,
7idé a Zidé (1924-1939). Lidé mésta, 2000, 4, 36-79.
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sluzeb a instituci, nikoliv ve sféfe podnikani, ve védé a v uméni, kde vedle predpokladu
kvalifikace Svaz Cechii-zidt podtrhoval i podminku loajalnosti podnikatelského subjektu
ke statu, jejiz soucasti méla byt i ¢innost vedouci k narodnostnimu (,,rasovému‘‘) smiru.
Zavedeni zasady proporcionality navic podle ¢eskozidovského hnuti nikdy Zidé nezadali,
a tak by se mohla uplatnit maximaln¢€ ve vztahu k tém, kteti se hlasi k zidovské narodnosti.
Uplatnéni plodné proporcionality ve vztahu k Zidim by nadto podle memoranda zabranilo
prirozené asimilaci zidovského obyvatelstva k ¢eskoslovenskému narodu. Pokud by pak
byla proporcionalita spojena s bezvyhradnou volbou narodnosti, vedlo by to naopak Zidy
ke konjunkturalnimu pfihlasovani se ke statnimu narodu, které by poskodilo moralni kredit
¢eskozidovského hnuti.

Zvlastni pozornost pak vénovalo memorandum zavedeni proporcionality ve sféfe Skol-
stvi. Stejné jako za Rakousko-Uherska, i v nové republice ¢eskozidovské hnuti brojilo
proti zidovskému mensinovému $kolstvi (i v tomto pfipadé bylo ochotno princip propor-
cionality akceptovat pouze pro pfislusniky Zidovské narodnosti®®). Nové mohlo oviem
argumentovat tim, ze se v ¢eskych zemich vyucovalo ve $kolach zpravidla ¢esky a naopak
na Podkarpatské Rusi nebyl vyucovaci jazyk totozny s jazykem denni komunikace (jidis).
Tamg;jsi ortodoxni komunita navic o Zidovské skolstvi udajné nestala. Vzhledem k tidaj-
nému znesveceni hebrejstiny jako svatého jazyka hrozili taméjsi rabini rodi¢tim, jejichz
déti zidovské $koly navstévovaly, pekelnymi tresty.®® Pro kulturné smisené $koly mluvila
podle memoranda schopnost téchto skol sblizovat zidovské zaky s nezidovskymi, a zabra-
novat tak antisemitismu, ktery idajné vychazel z pocitu cizosti. Také s timto zdivodnénim
bychom se setkali, jak jsme jiz zdGraznili, uz v devadesatych letech 19. stoleti.

Z logickych pficin, pfedevsim vzhledem k postaveni zidovské mensiny v pohranici,
nebylo ¢eskozidovské hnuti ani pfiznivcem narodnostni samospravy. Proto memorandum
vyslovilo divéru v to, Ze i v této oblasti bude staitem hajeno obcanské pravo kazdého
jednotlivce. Zcela opravnéné upozornoval v téchto souvislostech spis na rozsahlou proti-
Zidovskou kampan Henleinovy strany a jejiho tisku.”® Obdobny charakter mélo podle né&j
i tzv. l'ud’acké hnuti na Slovensku. Naristajici antisemitismus by pak, jak spis upozor-
fioval, mohl vyvolat rozsdhlou migra¢ni vinu taméjsiho Zidovstva do vnitrozemi statu,
jez by mohla vést k politickému i hospodaiskému neklidu. Dodejme, Ze v tomto piipadé
memorandum pouze piedpovédélo situaci, ktera nastala po mnichovské dohodé¢ na konci
zaf{ 1938.71

Druhy oddil memoranda, pies sviij nazev ,,Rozvrstveni Zidt v Ceskoslovensku®, neob-
sahoval ani charakteristiku Zidii podle narodnosti ¢i ideologicko-politické orientace, ani

68 Na tomto misté se pfipomina, Ze ptislusnici ¢eskoZidovského hnuti by byli naopak pfi uplatnéni principu
proporcionality na viechny Zidy odnarodiiovéni. I v tomto piipadé oviem Svaz zdirazitoval zajem statniho
naroda neposilat déti svych ¢lenti do mensinovych skol.

6 SOUKUPOVA, Neékolik pozndmek k pocatkiim, s. 61.

70V srpnu 1938 vydala Zidovska ndboZenska spoleénost v Praze memorandum proti pronasledovani Zidov-
ského obyvatelstva v pohraniéi henleinovskym hnutim. Viz SOUKUPOVA, Velké a malé ceskozidovské
pribéhy, s. 211. Podrobné viz téz MISKOVA, A. Zidé v Sudetech. Od Schonerera ke genocidé. Ros chodes,
1998, roc¢. 60, 3, s. 8-9.

71 K uprchlickému problému souhrnné GEBHART, J. - KUKLIK, J. Druhd republika 1938—1939. Svar
demokracie a totality v politickém, spolecenském a kulturnim zZivoté. Praha — Litomysl: Paseka, 2004,
s. 171-172. Proces vyhanéni Zidi z Risské zupy Sudety narostl jiz v fijnu 1938. K takika Giplnému vyhnéani
Zida doglo pak po ,kiistalové noci” (tamtéz, s. 32-33).
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tidaje o geografickém rozsidleni Zidii. Text se omezil na konstatovani, ze ¢leny Svazu
Cechi-zidu jsou Zidé podle viry, ¢eské nebo slovenské narodnosti a samotny spolek je
statotvornou instituci. Existenci samostatného ,,Zvézu slovenskych zidov* odivodnilo
memorandum divody taktickymi a organiza¢nimi.”? Dale text odkazal na tfi ptilohy, které
Svaz ptipojil k memorandu: na material ze setkani jeho zastupct v kvétnu 1938 s novi-
néii, na brozuru Ervina Neumanna Prdce, program a cil Svazu Cechii-zidii v CSR (duben
1937), v niz Neumann prosazoval myslenku spoluprace asimilovanych Zidt v ramci Malé
dohody,” a na brozuru svého piedsedy Otty Strosse Vyvoj Zidovské otdzky po svétové vilce
(Cerven 1937).

Posledni ¢ast memoranda, nazvana ,,Nas program*, byla vénovana sebeprezentaci Sva-
zu Cechti-zidi. V tvodu spolek, po konstatovani, Ze se vétsina jeho ¢lent hlasi k judaismu,
vyzdvihl potfebu ,,rabinského ucilisté“. Neceskoslovensti rabini podle néj totiz nemohli
vychovat své zaky k narodni a statni loajalité. Ani tato myslenka nebyla nova: ideu uciliste,
na némz by byl vychovavan novy kadr ¢eskoslovenskych rabint, prosazovalo memoran-
dum Svazu Cechii-zidi, zaslané Eeskoslovenské vlade, jiz v roce 1920. Ceskozidovsky
kolinsky rabin Richard Feder ji podpofil na jate 1924 pted sjezdem ¢eskych Zidovskych
nabozenskych obci. Jiz tehdy si ¢eskozidovské hnuti také stéZovalo na priliv rabind z Hali-
¢e, Bukoviny a Vidné.”* Role statu byla chipana jako kli¢ova i v pfipadé dozoru nad
zidovskymi nabozenskymi obcemi (s odvolanim na zakon €. 57/1890 1. z.). I v tomto pii-
padé chtél Svaz Cechii-zidi oslabit pozice sionistického hnuti (vysoce Giéelové byla jeho
stiznost na obec v Moravské Ostrave, basté sionistického hnuti, jez vydavala témér tieti-
nu svych finanénich prostiedkil z nabozenské dan&’> na podporu sionistickych korporaci,
palestinskych fondi a taméjsi zidovskou skolu).

Rozsifeni pozic ¢eskozidovského hnuti si memorandum slibovalo rovnéz od demokra-
tizace volebnich fada v obcich, slouceni sedmi obci v jednu obec Velké Prahy (na zékladé
rezoluce Narodniho shromazdéni pti prilezitosti zakona ¢. 9/1937 Sb. z. a n.) a schvaleni
ustavy Nejvyssi rady zidovskych nabozenskych obci’® Geskoslovenskou vladou. V tstave
byla totiz odmitnuta politické aktivita obci (tento pozadavek podpotilo i ortodoxni Zidov-
stvo) a pozadovana znalost statniho jazyka ze strany men$inovych funkcionait.”” Svaz
Cechi-zidti rovnéz pozadoval uplatnéni jazykového zékona v obcich podle pomé&rného
zastoupeni vSeho (nikoliv pouze zidovského) obyvatelstva.

72 Pozice asimilantského hnuti na Slovensku byly ov§em velmi slabé. V roce 1935 mél Zviz v Bratislavé,
v centru slovenskozidovskych snah, jak zmifiuje Blanka Soukupova, pouze 18 piivrzencii. SOUKUPOVA,
Velké a malé ceskozidovské pribéhy, s. 181.

73 NEUMANN, E. Prdce, program a cil Svazu Cechii-zidit v CSR. Praha: [s.n.], 1937, s. 23.

7 SOUKUPOVA, Velké a malé ceskozidovské pribéhy, s. 147.

7 Tuto dan platili, jak zdiraznilo memorandum, i pfivrzenci ¢eskozidovského hnuti. Sionistické aktivity
byly i v tomto piipadé programové oznaceny za proti¢eskoslovenské, slouzici k separaci zidovské mensi-
ny. V listopadu 1937 rozhodl Zemsky ufad v Brné€ o zruseni stanov obce. Komentuje to autor pod Sifrou
,,BYy.“ — Stanovy ostravské nabozenské obce zruseny. Rozvoj, 1937, 44,47, s. 1.

76 Tehdejsi Nejvyssi rada zidovskych nabozenskych obci podle Svazu Cechi-zidii nevzesla z demokratickych
voleb, a proto by mély byt dle memoranda diskutovany a feSeny problémy obci v ramci ankety na minis-
terstvu Skolstvi a narodni osvéty.

77 Podle memoranda Gistavu podepsalo 26 obci (blize nespecifikovanych). Svaz Cechti-zidti odmitl rovnéz
utvoreni Svazu zidovskych nabozenskych obci ,,s némeckym ufednim jazykem®.
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Dalsim dulezitym programovym tukolem Svazu Cechii-zidu se stal boj s antisemitis-
mem (v terminologii memoranda s antijudaismem). V souladu se svou tradici oznacilo Ces-
kozidovské hnuti tento zapas za Gc¢inny jen tehdy, pokud se podaii zvysit kulturni a etickou
tiroven naroda. Ceskozidovské hnuti pfitom upozornilo na piedstupné sou¢asného raso-
vého antisemitismu: antijudaismus, narodni a hospodarsky antisemitismus. Nabozensky
antisemitismus pokladalo za piezily, narodni antisemitismus mél jiz zdroj tdajné pouze
v ,,némceni* star§i zidovské generace, hospodarsky antisemitismus ztracel své impulsy
tzv. pievrstvovanim zidovské mladeze. Soucasné vsak ceskozidovské hnuti upozoriiovalo
na to, ze zidovska netplna socialni struktura vznikla v disledku historického vyvoje a ze
demokraticky stat nemtize branit volné soutézi talentt.

Za hlavni $ititele dobového antisemitismu pokladalo memorandum $kolu (sic!), pravé
tak jako regionalni a antisemitsky tisk, nikoliv periodika ustfednich politickych stran. I tady
m¢él zasahnout podle memoranda stat, jenz mél vydat pokyny pro ucitele zemépisu a déje-
pisu, které by zakazovaly interpretovat hospodaiskou a socialni zaostalost ve vychodnich
oblastech republiky a komunismus v sovétském Rusku jako zidovské dilo. Antisemitismu
v tisku mél stat pfedchazet preventivni cenzurou a duslednym trestnim postihem zodpo-
védnych osob. Memorandum upozoriiovalo na to, ze dosud cenzute predchazi rozdavani
zavadnych tiskovin na ulicich, v kavarnach i pied skolami.

V zavéru memoranda se Svaz Cechii-Zidii vénoval nejaktualngjsim ukoltim eskozidov-
ského hnuti, které spatfoval ve zvySeni intenzity svého ptisobeni na Morave, ve Slezsku,
na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. Sou¢asné bilancoval své uspéchy (plebiscit na Pod-
karpatské Rusi, zajem taméjsi zidovské mladeze o Ceské Skoly, vznik Zvdzu slovenskych
zidov v Bratislavé a spolku Rozvoj v KoSicich). Za své institucionalni spojence pfitom
Svaz Cechii-zid ozna¢il Ceskoslovenskou narodni radu se &tyfmi ¢eskozidovskymi
zastupci a Ceskoslovenské mirové sourudenstvi.

Svaz Cechii-zidti povazoval také za sviij aktualni ukol usilovat o zabranéni prvoplanové
migrace Zidovstva z regionti ohrozenych antisemitismem do vnitrozemi. Rizena migrace
m¢éla byt az druhym krokem, pfi¢emz vystéhovani do zahrani¢i pokladalo ¢eskozidovské
hnuti za krajni feSeni. Dodejme, Ze svilj nesouhlasny vztah k emigraci zacalo Ceskozi-
dovské tstiedi zmirfiovat az v obdobi tzv. druhé republiky.”® T nadéle se ¢eskoZzidovské
hnuti tedy prezentovalo jako jiz tradi¢ni soucast ¢eského kulturné politického Zivota, jako
loajalni slozka ¢eskoslovenského statu, ktera posiluje postaveni naroda i statu. Od ostat-
nich Cechoslovékii se asimilovani &esti Zidé 1idi udajné pouze svou virou, proto také maji
volit kandidatni listiny ,,Ceskoslovenskych demokratickych narodnich stran“. Odkazova-
no je napiiklad na vysledky obecnich voleb v Praze (1931, 1938), kde zvlastni zidovska
kandidatka (piivodné némeckozidovska) zasluhou hnuti propadla. ,,Asimilaé¢ni hnuti neni
tedy snad jen praci pro zidy, nybrz predevsim také pro posileni celého ¢eskoslovenského
naroda,* zduraznilo memorandum.

78 Na pocatku roku 1939 byla emigrace jiz hodnocena jako moznost, ktera nema byt posuzovana negativng.
Srov. SOUKUPOVA, B. Reflexe Mnichova a ¢eskozidovské strategie v obdobi tzv. druhé republiky. In:
ZOUFALA, M. —HOLY, J. (eds.). Rozpad Zidovského Zivota. 167 dni druhé republiky. Praha: Academia,
2016, s. 189.
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Zavérem

Jak jsme uvedli v ivodu piispévku, pfi studiu archivniho materialu piedsednictva Mini-
sterské rady jsme nenalezli doklady o tom, ze by ceskoslovenské organy pfipravujici
narodnostni statut vénovaly pfipominkam vrcholné ¢eskozidovské organizace néjakou
pozornost. Dochoval se pouze zaznam, podle n¢hoz bylo ve druhé poloviné zaii 1938
memorandum odlozeno ad acta. Polozme si tedy otazku, jaky byl vztah vétSinové spolec-
nosti k ¢eskozidovskému hnuti, a rovnéz, jaka byla pozice antisemitismu v prvni ¢esko-
slovenské republice.

Desetileti etablované eskozidovské hnuti v Ceskoslovenské republice bylo ze strany
vladnich organti vysoce respektované. Sam prezident T. G. Masaryk usiloval o vyrovnany
pomeér k sionistickému, asimilantskému i ortodoxnimu zidovskému hnuti, pfestoze jeho
sympatie byly na stran& narodnézidovského (sionistického) hnuti.” Po odeznéni pocateéni
povéle&né viny antisemitismu se ¢eskym Zidiim oteviely viechny politické strany, spolky
a spolecenstvi.80 Tolerantni vztah k Ceskozidovskému hnuti ze strany vladnich instituct,
pritomnost mnoha zastancti ceskozidovského hnuti ve vysokych funcich na vsech trov-
nich, respekt k ¢eskozidovskym osobnostem a kone¢né spolecenska nepatti¢nost antise-
mitismu nalezely k piliftim prvni republiky. Pfesto se prvorepublikova ¢eska spolecnost
antisemitismu nikdy zcela nezbavila. Radikalni tvrzeni o neschopnosti Zidt asimilovat
k ¢eskému narodu, tzn. uskutecnit hlavni cil ¢eskozidovského hnuti, se pak stalo jednim
z leitmotivli ve vyhrocené nacionalistickych (faistickych) politickych stranach.®!

K charakteristice pozic antisemitismu v Ceskoslovenské prvni republice dluzno dodat,
ze po bouflivych pogromovych letech 1918-1920, v nichz vznikla cela fada antisemitskych
proudtl a na n¢ navazanych periodik (Staroslovan — tydenik sdruzenych staroslovanskych
organizaci, pozdé&ji Vieslovanské jednoty, Stit republiky ¢eskoslovenské a s nim spjaté
Republikanské sdruzeni ocisty a politického sjednoceni v Praze, Slovanska strana socialni
a jeji periodikum Nage snahy, Slovanska strana protizidovska a jeji tisk Stit naroda), se
antisemitismus dostal na okraj ¢eské politické scény. Vznik protofasistického (1922-1923)
a fasistického hnuti (1926 zrod Narodni obce fasistické, jejimz ustfednim periodikem se
stala Narodni republika) podnitil demokratické politické sily i obcanskou spole¢nost k vét-
$i aktivité. Vyrazem tohoto sili byla i rekonstrukce vlady vSendrodni koalice na podzim
1922. Také agrarni strana, nejsilngjsi politicka sila, odsunula antisemitismus mimo hlavni
politicky proud. Toto konstatovani vSak samoziejmé neznamena, ze by se antisemitismus
ze stranického tisku vytratil, jelikoz na strankach agrarniho, narodnédemokratického a téz
zivnostnicko-obchodnického tisku se objevovaly protizidovské stereotypy po celé obdobi
prvni republiky. Podobné nezmizely ani antisemitsky ladéné prednésky, antisemitské tituly
a vystavy (v roce 1925 vystavoval v Praze své antisemitské perokresby akademicky malif
Karel Rélink). Vedle toho existoval i tzv. antisemitismus ulice ¢i tzv. lidovy antisemitis-
mus, syceny predevsim katolickou cirkvi, lidovy antisemitsky humor. Antisemitismus mél
schopnost prosadknout i do nekterych dobovych slavnosti, napt. na sokolsky slet v roce
1926, dozinky ve Slaném v roce 1933 apod.

7 SOUKUPOVA, Velké a malé ceskozidovské pribéhy, s. 242, 245, 149.

80 Tamtéz, s. 135-136.

81 Tamtéz, s. 46 (Vieslovanska jednota v Praze), s. 48 (Stit republiky ¢eskoslovenské), s. 49 (Slovanska strana
socialni), s. 51 (Stit naroda), s. 60 (esti fasisté).

129



Mistem koncentrace ¢eskonémeckého antisemitismu se stala koncem dvacatych let
vedle nacionalistickych politickych stran a turnerskych spolkt v zapado- a severo¢eském
pohranici predevsim prazska némecka univerzita. I kdyz Rélinkova vystava probéhla bez
vétsiho zajmu navstévnikl, predznamenala i novy nardst antisemitismu od druhé poloviny
dvacatych let minulého stoleti a zejména od pocatku let tficatych. V letech 1925-1926
podpotili, podobné jako vlivna narodné demokraticka strana, fasismus také agrarnici jako
tickou stranou zistavala socialni demokracie. Vyhrocené nacionalistické politické sily pro-
rostly ovSem do vladni politické struktury az po Mnichovu (zafi 1938), pfestoze po kvét-
novych parlamentnich volbéach v roce 1935 ziskaly fasistické strany 23 mandatt, tedy vice
nez polovinu kiesel pfipadajicich na nejvlivnéjsi agrarniky. Pomnichovsky antisemitismus
Cerpal nejen ze starSich zdroju, ale také z aktivit tficatych let, v nichz vznikla cela fada
velmi vyhrocenych (Vlajka, od roku 1936 spojena s Hnutim za nové Ceskoslovensko,
tii. Okrajové pozice vnitiné nejednotného antisemitského hnuti v masarykovském Cesko-
slovensku lze v§ak pravdépodobné nejvymluvnéji ilustrovat na faktu, ze se Ceskoslovensti
antisemité nezGcastnili Svétového kongresu antisemiti (1935).82

Zabyvame-li se iniciativou Svazu Cechii-zidii v souvislosti s pfipravou narodnostniho
statutu pfed druhou svétovou valkou, z dnesniho pohledu ma memorandum vyznam pie-
devsim jako jedine¢ny dokument o vysokych ambicich ¢eskozidovského hnuti pti fese-
ni narodnostni situace v Ceskoslovensku v krizovém roce 1938. Sou¢asné dokumentuje
i neochvéjnou viru ¢eskozidovského hnuti v kvality a perspektivy ¢eskoslovenské demo-
kracie i vyznam vlastniho hnuti v rAmci masarykovského Ceskoslovenska. Svym obsa-
hem se memorandum nevymykalo tradici ¢eskozidovského mysleni (hodnoceni asimilace,
pohled na sionistickou ideologii a sionistické hnuti, odmitnuti narodnostni samospravy
jako prostiedku izolace zidovského obyvatelstva apod.). Ovsem v ¢eskozidovském mys-
leni se projevovala i jista stagnace v tom, Ze ani v atmosféte realného ohrozeni zidovské
mensiny nebylo ¢eskozidovské hnuti ochotné spolupracovat se sionistickym hnutim. Nej-
vyznamnéj$im dokladem demokratického zékladu ¢eskozidovského hnuti bylo jeho kul-
tivované, proceskoslovensky vyargumentované odmitnuti zasad proporcionality v oblasti
podnikani, védy a uméni. Na tento politickym tlakem vynuceny pozadavek pfistoupilo
Ceskozidovské hnuti az v obdobi tzv. druhé republiky.®3 V nejobecnéjsi roviné vsak lze
konstatovat, ze cilem spolku bylo v nejisté situaci ukotvit postaveni ¢eskozidovského asi-
milantského hnuti a usilovat o to, aby pravni Gprava v oblasti mensinové politiky i v rdmci
piipravy narodnostniho statutu jeho vyznam nezpochybnila.

82 Souhrnné, s odkazy na ¢etné prameny a dalsi odbornou literaturu viz Tamtéz, s. 43—132.
83 V nové atmosféfe se psalo o tzv. pfeorientovani, o nahrazeni duSevni prace praci manualni, viz Tamtéz,
s. 187.
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Provinéni sprava v fimské tisi byva ve stinu jinych oblasti pravné historického vyzkumu,
zejména prava soukromého. Proto jsem toho minéni, Ze pokud se objevi zajimavé téma
tykajici se vefejné spravy fimskych provincii, je na misté toto téma zpracovat a seznamit
s vysledky badani odbornou vefejnost.

Tématem tohoto ¢lanku jsou dva ndpisy nalezené v mésté Krk na stejnojmenném ost-
rove€. Tento ostrov se nachazi v blizkosti chorvatského poloostrova Istrie v tzv. Kvarner-
ském zalivu. Mésto Krk je situovano na jizni strané ostrova. V prostoru dne$niho mésta se
nachazelo antické mésto a pozdé&ji municipium jménem Curictae (Curicum).! Prvni napis
byl nalezen v polovin¢ 19. stoleti, je datovan 52 pf. n. 1. — 48 pf. n. 1. a byl opakované
publikovan.? Text napisu dle Epigraphic Database Heidelbeg:3

Turus Patalius Granp (---) Opia(vi) f(ilius)/ Venetus Lastimeis Hosp(olis) f(ilius)/ pra-
(etores) murum locaverunt lo(n)g(um)/ p(edes) CXI alt(um) p(edes) XX eisde(m) pro-
bav(erunt).*

Pieklad napisu: ,,Turus Patalius Granp., Opia(va) a Venetus Lastimeis, syn Hosp(ola),
prétofi, zadali vybudovani hradeb dlouhych 111 stop a vysokych 20 stop a titiz schvalili
jejich dokonceni.*

Napis byl mnohokrat citovan a diskutovan v ramci odborné literatury, a to z riznych

ISR

uhlt pohledu, pro nés ucel bude rozhodny pohled pravné historicky se zaméfenim na posta-
veni a oznaceni Gfednikll v napisech uvedenych.

Druhy napis byl objeven v roce 1990, je datovan 30 pf. n. I. — 30 n. 1. a dosud byl pub-
likovan pouze jednou, a to v ¢lanku autorky A. Kurili¢ v rdmci sborniku praci vénovanych
antické provincii Dalmatia.> Pfes nazor vysloveny autorkou ¢lanku, Ze napis bude pied-
métem zajmu pravnich historikt, doposud, podle mych zjisténi, nebyl v odborné literatuie
zpracovan.

Text napisu dle Epigraphic Database Heidelberg:©

Turus Livius/Hospotis f(ilius) et Vo/lses Oplinocus/ Noventi f(ilius) pr(aetores) ae/dem
Ven(eris) ex pec(unia)/ pub(lica) refi(ciendum) cur(averunt) idemgq(ue) proba(ve)runt.”

1 »Curictae, die grosse dalmatinische Insel Veglia (Krk) im Flanaticus sinus — Quarnero mit zwei Stdd-
ten: Curicum oder Curictae und Fulfinium (Strab. I1I 123).“ Paulys Real Encyclopddie der classischen
Altertumswissenschaft. Stuttgart, 1901, 4/2, s. 1834. Pozn. autora: Nazev Curicum se pouzival minimalné
od doby, kdy mésto dostalo municipdlni status.

2 AE 1982, 0764; AE 1978, 0368; AE 1893, 0006; CIL 01 (2. Aufl.) 02294; CIL 03 13295; ILS 5322. (B);
ILLRP 0579.

3 Epigraphische Text-Datenbank. In: Heidelberger Akademie der Wissenschaften [online]. 12. 10. 2011.
Dostupné na: http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD013503.

4 Tvar eisdem neni gramaticky korektni, pravdépodobné se jedna o ortografickou chybu. Spravné ma byt
iidem ptipadné eidem.

5 KURILIC, A. In: DAVISON, D. — GANNNEY, V. - MARIN, E. Dalmatia: Researches in the Roman pro-
vince. 1970-2001. Oxford: Archaeopress, 2006, s. 137.

6 Epigraphische Text-Datenbank. In: Heidelberger Akademie der Wissenschaften [online]. 27. 4. 2016.
Dostupné na: http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD053925.

7 V Epigraphic Database Heidelberg je zkratka u obou napist jiz uvedena dle navrhu L. Margeti¢e (viz nize),
tedy pra(etores). Dosud ve vsech publikacich prvniho napisu bylo ¢teni zkratky pra coby preafect(e)i.
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Pieklad napisu: ,,Turus Livius, syn Hospota a Volses Oplinocus, syn Noventa, prétofi,
dali z vefejnych penéz znovu vystavét (opravit) chram bohyné Venuse, a titiz schvalili

1 e

dokonceni téchto praci.

Oba napisy svoji dataci spadaji pfed okamzik, kdy mésto ziskalo status municipia,
coz se dovozuje presveédciveé z toho faktu, ze zde absentuji organy a tfednici typicti pro
municipalni status (duumviri, quattuorviri, decuriones). Datace udéleni pIného méstského
statusu méstu Curictae vychazi z literarniho pramenu, a sice ze tii topografickych seznami
tieti knihy Historiae naturalis Plinia star§iho.8

Nejuplnéjsi rozbor téchto textl a argumentaci pro datum ziskani plného méstského sta-
tusu pro Curictae podal J. J. Wilkes ve sv¢, dosud nikym nepfekonané, souborné monografii

130. In mediterraneo regionis decimae coloniae Cremona, Brixia Cenomanorum agro, Venetorum autem
Ateste et oppida Acelum, Patavium, Opitergium, Belunum, Vicetia. Mantua Tuscorum trans Padum sola
reliqua. Venetos Troiana stirpe ortos auctor est Cato, Cenomanos iuxta Massiliam habitasse in Volcis.
Feltrini et Tridentini et Beruenses Raetica oppida, Raetorum et Euganeorum Verona, lulienses Carno-
rum. dein, quos scrupulosius dicere non attineat, Alutrenses, Asseriates, Flamonienses Vanienses et alii
cognomine Culici (DETLEFSEN: Carici), Foroiulienses cognomine Transpadani, Foretani, Nedinates,
Quarqueni, Tarvisani, Togienses, Varvari.

139. Arsiae gens Liburnorum iungitur usque ad flumen Titium. Pars eius fuere Mentores, Himani, Enche-
leae, Bulini et quos Callimachus Peucetios appellat, nunc totum uno nomine Illyricum vocatur generatim.
Populorum pauca effatu digna aut facilia nomina. Conventum Scardonitanum petunt lapudes et Libur-
norum civitates XIIII, ex quibus Lacinienses, Stulpinos, Burnistas, Olbonenses nominare non pigeat. lus
Italicum habent ex eo conventu Alutae, Flanates, a quibus sinus nominatur, Lopsi, Varvarini immunesque
Asseriates, et ex insulis Fertinates, Curictae.

140. Cetero per oram oppida a Nesactio Alvona, Flanona, Tarsatica, Senia, Lopsica, Ortoplinia, Vegium,
Argyruntum, Corinium, Aenona, civitas Pasini, flumen Tedanius, quo finitur lapudia. Insulae eius sinus cum
oppidis praeter supra significatas Absortium, Arba, Crexi, Gissa, Portunata. Rursus in continente colonia
lader, quae a Pola CLX abest, inde XXX Colentum insula, XLIII ostium Titii fluminis. Plin. HN 111 130, 139
a 140.

,»130. Ve vnitrozemi tohoto desatého (italského) regionu se nachazeji tato mésta se statusem colo-
nia — Cremona, Brixia na izemi Cenomant, pak venetska Ateste. Venetim nalezi i mésta (oppida) Acelum,
Patavium, Opitergium, Belunum, Vicetia. Mantua je jedinym méstem, které zbylo Tusktim za fekou Padem.
Autorem tvrzeni, ze Venetové pochazeji z rodu Trojant a ze Cenomané se zdrzovali na uizemi kmene Volka
v blizkosti mésta Massilia (dnesni Marseille — pozn. piekladatele), je Cato. Feltrini, Tridentini a Beruen-
ses jsou raetska mésta (oppida), Reatll a Euganet je mésto Verona a mésto lulienses Carntl. Pak jsou tu
ti, jejichz pfesnym popisem neni tieba se zdrzovat, a to jsou Alutrensové, Asseriatové, Flamoniensové
Vaniensové a druzi jménem (cognomen) Culicové (dle Detlefsena: Caricové), Foroiuliensové s pfezdivkou
Transpadanové, Foretanové, Nedinatové, Quarquenové, Tarvisanové, Togiensové a Varvarové.

139. Kmen Liburnii se sdruzuje od feky Arsia bez prestani az k fece Titium. Césti tohoto kmene byli Men-
torové, Himanové, Encheleové, Bulinové, a ti, které Callimachos jmenuje Peucetové, nyni se vSak toto vse
nazyva vSeobecné jednim jménem — Illyricum. Jen maloktera jména tohoto lidu jsou zaslouzila ¢i ptihodna
k tomu, aby se o nich vypovidalo. Do soudni oblasti (conventus) se sidlem ve mésté Scardona, se ubiraji
Iapodové a 14 obci (civitas) Liburnt, z nichz by mé mrzelo nejmenovat obec Latiniensti, Stulpinti, Burnistt
a Olbonensu. lus Italicum z tohoto konventu maji obce Alutt, Flanati, podle nichz se jmenuje zaliv, Lopsu
a Varvarint; vyjimku z placeni tributu maji obce Asseriatil a na ostrovech obce Fertinatii a Curictu.

140. Jinak jsou na pobiezi tato mésta (oppida), a to po¢itano od Nesactia — Alvona, Flanona, Tarsatica,
Senia, Lopsica, Ortoplinia, Vegium, Argyruntum, Corinium a Aenona; dale je zde obec (civitas) Pasini
a feka Tedanius, kterou se ohranicuje uzemi lapodi. Ostrovy v jejim zalivu, na nichz jsou mésta (oppida),
mimo téch ostrovil, které byly jiz shora oznaceny, jsou Absortium, Arba, Crexi, Gissa a Portunata. Zpét
na pevning je mésto (colonia) lader, které je od mésta Pola vzdaleno 160 mil, odtud je 30 mil ostrov Colen-
tum a 43 mil usti feky Titius.
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o historii fimské antické provincie Dalmatia. Podle Wilkese k tomu doslo nejdfive za vlady
cisafe Claudia, tedy v rozmezi let 41 az 54 n. 1., av§ak s ohledem na ptidéleni novych ob¢a-
nt do tribus Claudia (ptiznaéné pro obdobi vlady cisatti Tiberia a Claudia), doslo k udéleni
municipalniho statusu pravdépodobné praveé v obdobi vlady tohoto cisafe. Argumentace
Wilkese vychdzi z analyzy tii topografickych seznamt Historiae Naturalis, které vznikaly
v rizné dobg¢, a dale z analyzy nalezenych napist. V prvnim a druhém seznamu je zminéna
nase obec Curictae (v prvni listu ve formé Flamonienses Culici), a to jako obec s imunitou
(ptedstupen udéleni municipalniho statusu a tim i fimského obcanstvi). V tietim listu,
ktery vypocitdva mésta se statusem municipia a obce s ius Italicum v dob¢ potizeni toho-
to soupisu, obec Curictae jmenovana neni, z ¢ehoz Ize dovodit, ze v dob¢ pofizeni tohoto
listu obec tohoto postaveni jesté nedosahovala. Jak dale dovozuje Wilkes, prvni list vznikl
za vlady Augusta, zatimco druhy a tfeti pravdépodobné az za vlady Tiberia, rozhodné v§ak
pred ukoncenim vlady Claudia, jelikoz zde nejsou jmenovana mésta, ktera prokazatelné
dostala méstsky status za jeho vlady (autor uvadi napt. kolonii Aequum). Z tohoto Ize
usuzovat, ze se Curictae nemohlo stat municipiem pied zacatkem vlady cisafe Claudia.?

TentyZ autor se touto problematikou zabyva i v pozdéjsi dob¢, kdy uvadi, Ze vSechna
jim vyjmenovana mésta v Liburnii (mezi nimi i Curictae) obdrzela municipalni status
nejdiive za Augusta, nejpozdéji vSak do konce Juliovsko — Claudiovské dynastie. Pied-
chozi udéleni imunity z placeni dani (pfipadné ud¢€leni statusu ius italicum) dava do vécné
souvislosti s blizkosti Italie, pokroc¢ilou romanizaci uzemi a casové do souvislosti s vycle-
nénim uzemi do provincie Illyricum v roce 11 pt. n. I. (pfedtim byla oblast fizena jako
soucast severovychodni Italie).!0

Datace prvniho napisu uvedena v Epigraphic Database Heidelberg lety 52—48 pf. n. 1.
je ustalena a uznavaji ji vSichni nize uvedeni autoti.!! Datace druhého napisu z téhoz zdro-
je prevzata (30 pf. n. . az 30 n. 1.) nebyla dosud podrobena $irsi odborné kritice. Dataci
nalezu druhého napisu se zabyvala Goranka Lipovac, ktera konstatuje, ze svym stylem
i technickymi parametry odpovida charakteru prvniho napisu, a tudiz lze predpokladat, ze
oba napisy pochazeji ze stejné doby.!2

Pokud jde o terminus post quem non, je vznik druhého népisu ohranicen udélenim
municipalniho statusu méstu Curictae, k ¢emuz mélo dojit nejpravdépodobnéji za vlady
cisafe Claudia, ptipadné do konce Juliovsko-Claudiovské dynastie. Claudius byl prohlasen
cisafem v roce 41 n. 1. a zemiel v roce 54 n. . Smrt Nerona v roce 68 n. 1. pak ukoncila vla-
du Juliovsko-Claudiovské dynastie. Co se tyce ferminu ante quem non je datace ohrani¢ena
nejzazS$im datem vzniku prvniho napisu, tedy rokem 48 pf. n. 1. Jelikoz vystavba chramu
bohyné Venuse nepochybné souvisi s procesem romanizace domorodé spole¢nosti a tento

9 WILKES, I. I. Dalmatia. Cambridge, Mass.: Harvard University press, 1969, s. 487 nn. Shodné: ALFOL-
DY, G. Bevélkerung und Geselschaft der romischen Provinz Dalmatien. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1965,
s. 74 a201.

10 The Cambridge ancient history. Vol. 10. 2d edition. Cambridge University Press, 1996. 8t printing. 2010,
s. 574 nn.

1 Vedle nich i Goranka Lipovac v ¢lanku publikovaném v roce 1991. Jeji argumentace se opira i o stavebni
charakter opevnéni. LIPOVAC, G. Razmatranje o problemima antickog bedema grada Krka — povodom
novih nalaza. Prilozi instituta za povijesne znanosti sveucilista u Zagrebu, 1991, Vol. 8, No. 1, s. 37 nn.

12 LIPOVAC, c. d., s. 40.
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akt 1ze navic chapat i jako vyraz oddanosti Juliovskému rodu,!3 Ize divodné usuzovat na to,
ze tato stavba vznikla aZ po vystavbé opevnéni, které probihalo jesté v dob¢ pacifikace
tohoto tizemi. Z toho vyplyva, Ze druhy napis je mladsi prvniho, a tudiz nemohl vzniknout
dfive nez v roce 48 pf. n. . Jaké dalsi tivahy vedly autora datovani v Heidelberské databa-
zi k omezeni tohoto intervalu (48 pf. n. . az 54 n. 1. resp. 68 n. 1.) na rozmezi 30 pi. n. 1.
az 30 n. 1. neni z dostupnych zdroji dohledatelné.

Prvni napis byl, jak vyse uvedeno, nékolikrat predmétem zajmu badateld.

Geza Alfoldy, ktery se zabyval celozivotné antickou Dalmacii a jehoz dila patii k pili-
fm historického poznani této oblasti, uvadi, Ze na ostrove (Curictae — Krk) se nachazely
dve obce ptivodnich obyvatel, a sice Curictae (téz Culici) a Fertinates (téz Foretani). Ob¢
obce obdrzely imunitu na zac¢atku principatu. Z prvniho z nasich napist dovozuje, Ze obec
Curictae byla na pfelomu republiky a principatu vedena dvéma praefect(e)i. Méstskou
autonomii a municipalni status ziskaly obé obce za cisate Claudia, pficemz obyvatelé byli
zafazeni do tribus Claudia.'

J. J. Wilkes piSe shodné s Alféldym, Ze na ostrove byly ptivodné dvé obce, které pravdé-
podobné obdrzely status municipia za cisafe Claudia. Stavbu opevnéni, ktera je pfedmétem
prvniho népisu, dava do souvislosti s pribéhem ob¢anské valky mezi Caesarem a Pompe-
iem, kdy v roce 49 pf. n. l. probéhla pobliz ostrova namoini bitva s vitéznym koncem pro
Pompeiova vojska. Wilkes piejima bez vyhrad dosavadni cteni zkratky pra coby praefecti
a bez blizs§iho zdGvodnéni uvadi, ze se jednalo bud’ o quasi municipalni tfedniky nebo
vojenské velitele specialné jmenované Caesarem za ucelem vybudovani opevnéni pred-
métné obce (Curictae) jako opérného bodu proti Pompeiovi.!s

V Sedesatych a sedmdesatych letech dvacatého stoleti se jugoslavsky romanista Julijan
Medini zabyval prvnim napisem ve dvou odbornych ¢lancich. V prvnim z nich uvadi, ze
jiz Hirschfeld a Dessau spojovali tento napis s pribéhem obcanské valky, jak je uvedeno
vySe (nazor J. J. Wilkese).!¢ S odvolanim na S. Sticottiho dale udava, Ze budovani hra-
deb je tieba davat do Casové souvislosti se vznikem oppidi Curicum.!? Stavba opevnéni
dale souvisi s Caesarovym pusobenim coby prokonsula v Cisalpinské Galii a Ilyriku.
Bez dal$ich vyhrad pfijima oznaceni funkcionaiti jako praefecti a vyjadiuje podiv nad
tim, ze timto titulem byli obdafeni domorodi obyvatelé, kteti neméli fimské obcanstvi
a patrn¢ ani nebyli fimsti vojaci. Pozornosti autora neuslo, Ze tato situace nekoresponduje
s funkci praefecti civitatis, kterou pravidelné vykonavali fimsti vojensti velitelé na izemi,
které nebylo dosud plné pacifikovano a v¢lenéno do provinéniho systému fimské fise.
Za nejpravdépodobnéjsi povazuje, ze se jednalo o praefekturu ad hoc s cilem aktivovat
materialni sily mistni spole¢nosti za u¢elem vystavby predmétného opevnéni. Otazku,

13 »Venus (2. p. Veneris), Venuse, italské bozstvo milostného piivabu, jez se pozdéji zménilo v hojné ucti-
vanou bohyni smysIné lasky... Venus se vSak sblizila i s pfedstavou bohyné $téstény a byla zobrazovana
s korunou, predstavujici méstskou hradbu, a s kormidlem (¥, Felix, Stastna). V této podobé byla ochran-
kyni mésta. Vyznamného postaveni nabyla V. Genetrix (Rodic¢ka), vydavana za prarodicku rodu Iulig, zvl.
v dob¢ Caesaroveé a Augustove.” Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1974, s. 667.

14 ALFOLDY, Bevélkerung und Gesellschaft, s. 74.

15 ,»The praefects named may have been the quasi — municipal magistrates, or possibly officers specially
appointed by Caesar to organize the defence against the Pompeians.“ WILKES, c. d., s. 197.

le CILIII 13295, resp. ILS 5322.

17 STICOTT]L, S. Scavi di Nesazio. Atti e memorie della societa istriana di archeologia e storia patria. Vol. 46,
s. 258 nn.
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jaké byly kompetence téchto funkcionaiG v ramci vlastni obce, ponechava (ke skodé
véci, pozn. autora) Medini bez odpovédi s tim, ze jeji zodpovézeni by §lo nad ramec
jeho pojednani.!8

Ve svém druhém a pozdéjsim ¢lanku tento autor své predeslé myslenky a zavéry dale
rozviji a zaroven staci jinym smérem. Jednalo se pry o praefecti civitatis, které vSak
Rimané, vzhledem k nadstandardnim vztahtim, nejmenovali z fad vojenskych veliteld,
jak bylo bézné, nybrz je aprobovali z fad mistni aristokracie. Autor uvadi, Ze se jedna
o jediny znamy piipad takového postupu v ramci Ilyrika a doklada to, podle jeho nazoru,
vysoky stupeii autonomie mistnich domorodych obyvatel ve vztahu k Rimu, ktery obdr-
zeli coby odménu za loajalitu. Zaroven se jednd, dle Mediniho, o mezikrok od civitas
k municipiu.'®

Dalsi jugoslavsky romanista Lujo Margeti¢ publikoval roce 1987 ¢lanek, v kterém
zasadnim zplsobem polemizuje se shora uvedenymi nazory i ¢tenim zkratky pra coby
praefecti. Nejprve autor shrnuje nazory starSich romanistt. Pivodni Mommsenovo ¢teni
zkratky pra v diive objeveném ndpisu (a star$im i dataci) bylo pra(ifectei) s tim, ze dle
dosavadniho nazoru se mohlo jednat bud o:
1. Praefecti civitatis;
2. Praefecti ad hoc, kteti byli jmenovani za ucelem fizeni stavby opevnéni;
3. Praefecti iure dicundo, coby nahradniky za nepiitomné duumviri nebo quattuorviri.?

Margeti¢ predevsim poukazuje na to, Ze jména tiednikl zjevné ukazuji na jejich mistni
puvod. Z tohoto diivodu nelze uvazovat o tom, ze se jedna o fimské vojenské velitele coby
praefecti civitatis. Druhou variantu s ufednikem ad hoc zamita s tim, ze se jedna o natolik
zavaznou stavbu, ze je t€zko si piedstavit, ze by v tak malém mésté fidil tuto stavbu nékdo
jiny nez nejvyssi mistni funkcionafi. Posledni moznost, Ze se mohlo jednat o nahradniky
duumviri nebo quattuorviri, odmitd s tim, Ze tito nahradnici byli ve funkci pouze, kdyz
nejvyssi Ufednici (magistratus) opustili mésto, coz vzhledem k délce stavby obranné zdi
nepfipada v tvahu.2!

Margeti¢ misto toho nabizi ¢teni zkratky pra jako praetores. Pomoci odkazti na star-
§1 romanistickou literaturu a napisy uvadi piiklady prétori v provinénich méstech, a to
iv n¢kterych piipadech pied udélenim statusu municipia. Nejprve uvadi ¢lanek A. Degrassi-
ho, v némz jsou uvedeny ptiklady praetores duoviri, zcela vsak prehlizi fakt, ze se jednalo
0 magistraty z mést s jinym municipalnim statusem — colonia.?? Dale uvadi napisy: CIL
XII, s. 160 nn. z mésta Vasio Iulia Vocontiorum (v dne$ni Provence, 20km od Oranges),
CIL XIII 596—-600 z mésta Burdigalae (dnesni Bordeaux) a ILS 6976 z mésta Nemau-
sus (dne$ni Nimes). Autor uzavira, ze podle jeho nazoru se v ptipadé napisu v Curictae

18 MEDINI, J. Epigrafi¢ki podaci o munificijencijima I ostalimjavnim gradnjama iz anti¢ke Liburnije. Radovi
filozofskog fakulteta u Zadru: Razdio historije archeologije i historije umjetnosti, 1969, 6 (3), s. 49-50.

19 MEDINI, J. Ordines decurionum Liburniae. Radovi filozofskog fakulteta u Zadru: Razdio drustvenih zna-
nosti, 1974, 12 (5), s. 30-34.

20 Tuto moznost vSak zminuje pouze Degrassi, a to ve vztahu k praefektiim z napisu z Tricesima u Aquilei
nikoli ve vztahu k naSemu prvnimu napisu. DEGRASSI, A. Problemi cronologici delle colonie di Luceria,
Aquileia, Teanum Sidicinum. Scritti vari di antichita, 1962, Vol. 4, s. 88.

21 Kupodivu zde nezazniva argument, Ze tato varianta je vyloucena, jelikoz se jedna o zaménu magistratd,
jejichz existence pfedpoklada municipalni status mésta, ktery v dané dobé Curictae nemélo.

2 DEGRASSI, A. L’amministrazione della citta. Scritti vari di antichita, 1971, Vol. 4, s. 74.
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jednalo o mistni funkcionafe a oznaceni této funkce coby praetor bylo prekladem lokal-
niho nazvu této funkce do latiny, a to zptisobem pro Rimany srozumitelnym.23 Kratce se
problematikou zabyva i A. Kurili¢ v ¢lanku shora citovaném a ve svétle nove nalezeného
napisu se, bez vétsiho zdivodnéni, ptiklani k nazoru L. Margetice.?*

Nad ramec shora uvedeného je zapotiebi jesté uvést nazory badatelt na etnicky ptivod
osob uvedenych v prvnim napisu. Duje Rendi¢ — Miocevi¢ v ¢lanku publikovaném v roce
1955 dovozuje na zaklad¢ cetného epigrafického srovnavaciho materialu, Ze oba tGiednici
byli ilyrského, nikoliv italského ptivodu.2> Tyto zavéry potvrzuje Alfoldy, ktery uvadi,
7e gentilni jména Patalius a Lastimeis jsou domorodého piivodu.26 Onomasticky rozbor
druhého népisu pfindsi, byt stru¢né, Anamarija Kurili¢, kterd uvadi, ze se jedna o dva ufed-
niky domorodého puvodu, coz doklada na jménech (vSe v genitivnim tvaru) Oplinocus,
Noventi a Hospotis.2” Moznym piibuzenstvim osob jmenovanych na obou napisech se tato
autorka nezabyva. Z napisu sice vyplyva mozna shoda ve filiaci Veneta Lastimeis a Tura
Livia,2® nicméné rozdilné gentilni jméno obou osob jejich spoleéného otce nepotvrzuje.

K feseni se tedy nabizeji dveé otazky:

1. Jaké bylo postaveni a pravomoci Giedniki, ktefi o stavbach zminénych v pfedmétnych
napisech rozhodovali;

2. Jaké je spravné Cteni zkratky pra, resp. pr;
Z dosavadni sekundarni literatury vyplyvaji tfi mozné typy uredniku:

— preafecti civitatis;

— praefecti ad hoc jmenovani (Rimany) za uéelem provedeni stavby;

— mistni quasi municipalni hodnostafi, u nichz mistni nazev jejich funkce neni znam

a do latiny byl pfelozen jako praetor.®

K jednotlivym moznostem Ize uvést nasledujici. Pokud se hovofi o preafectis civitatis,
dle definice podané v Paulys Real Encyclopédie se jednalo o fimské vojenské velitele,
povéiené vladou nad kratce ¢i proti své vuli ovladnutymi kmeny na nové ziskanych tize-
mich, a to v rozlehlych a odlehlych ¢astech takového tizemi.3? Tato definice ptesné dopa-
da na napis nalezeny v centralni Italii a datovany rokem 75 n. 1., kde se jedna o prefekta
fimského vojenského velitele, ktery stal v ¢ele dvou domorodych obci kmene Maezaei
a Daesitiates na tizemi dnesni Bosny a Hercegoviny.3! Dalsi napis nalezeny na samych

23 MARGETIC, L. O natpisu o gradni krekih gradskih bedema sredinom 1. st. pr. n.e. Arheoloski radovi
i rasprave, 1987, s. 171 nn.

2 KURILIC, c. d., s. 136.

25 RENDIC-MIOCEVIC, D. Onomasticke studije sa teritorije Liburna. Zbornik instituta za historijske nauke
u Zadru, 1955, s. 139-140.

26 ALFOLDY, Bevilkerung und Gesellschaft, s. 74.

27 KURILIC, c. d., s. 136.

28 V prvnim napisu je filiace Hosp(olis) v druhém Hospotis. Nabizi se tedy moznost nového ¢teni zkratky
hosp na prvnim napisu, a to podle napisu druhého, kde je jméno uvedeno celé. Zaroven nelze ani vyloudit
ortografickou chybu u druhého napisu (z misto /). Kazdopadné jedna se o jméno fidce pouzivané. Alfoldy
G. uvadi pouze jeden vyskyt v celé provincii a dal3i na Istrii (CIL V 449). In: ALFOLDY, G. Die Person-
nennamen in der romischer Provinz Dalmatia. Heidelberg, 1969, s. 219.

29 Ctvrta moznost zmifiovana shora Margeti¢em dle Degrassiho, Ze se jednalo o zastupce duumviri nebo
quattuorviri nepiipada vibec v tivahu, nebot’ se nejednalo o municipium.

30 Paulys Real Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart, 1901, 4/2, s. 1290 nn.

31 Marcelli 7 leg. XI Cl. [s.f.pr]aef. civitatis Maeze[iorum item Daesit)iatum, CIL 1X 2564.
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hranicich provincie Dalmatia v obci Kolovrat u Prijepolje na dne$nim tizemi Srbska a dato-
vany lety 171-250 n. 1.32 doklada tohoto ufednika piisobiciho pro vice obci v dané oblasti.
Zajimavosti je, ze se jednalo o mistniho domorodce, nikoliv o fimského legionare. Tuto
skutecnost Ize vysveétlit tak, Ze tento urad poté, co se Dalmatia stala provincii inermis, vyko-
navali mistni aristokraté s ad hoc udélenym fimskym obcanstvim. Tteti napis s uvedenim
tohoto typu prefektury, ktery se tyka provincie Dalmatia, uvadi praefectum kmene Iapodi
a Liburntl v dob& Batonova povstani, které probihalo v letech 6-9 n. 1.33 Tento napis ma
pro nase téma zasadni vyznam, jelikoz mezi Liburny nélezi i obyvatelé ostrova Curictae.
Pro tplnost je jesté tieba uvést posledni napis z Bihace datovany az lety 201-400 n. 1.,
kde je (za ptedpokladu spravného ¢teni ndpisu a jeho datace) dolozen prafectus civitatis
pro dobu 3.—4. stoleti n. 1.3* Kromé t&€chto étyf napist se Zadny dalsi publikovany napis
z této provincie, ktery zminuje nékterou praefekturu (celkem jsem dohledal 54 takovych
napist) netyka funkce preafecti civitatis. >

Jak doklada Alfoldy i na prikladech napisti z jinych provincii,® jednalo se v pripadé
praefecti civitatis o fimské vojenské velitele, ktefi méli pod svoji spravou zpravidla dvé
sousedici domorodé civitates. Autor dale uvadi, Ze s postupujici pacifikaci izemi a roma-
nizaci mistniho obyvatelstva pfevadéla fimska sprava provincie kompetence praefecti
civitatis na mistni hodnostare, ktefi jsou dle tvrzeni autora oznac¢ovani jako praefecti nebo
praepositi. Dale je zde uvedeno, ze po boku praefecti (civitatis?) stali principes coby
¢elni predstavitelé jednotlivych obci nachazejicich se na Gtzemi piislusné civitas.3” Wil-
kes v kapitole o Liburnii (kam patii i obec Curictae) uvadi, ze tento systém spravy byl

32 D(is) M(anibus) s(acrum) P(ublio) Ael(io) Pladome(no) Carvanio an(nnorum) [--]/[praef(ecto)] civita-
tium/[Pirustaru<]m praef{ecto)/ i(ure) d(icundo) mun(icipii) Aureli S...; Epigraphische Text-Datenbank.
In: Heidelberger Akademie der Wissenschafien [online]. 13. 12. 2011. Dostupné na: http://edh-www.adw
.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD062109. CIL 111 8308; AE 1998, 1026.

33 [bello] Batoniano praefuit lapudiai et Liburn((iai)..., CIL V 3346.

I JV[---] / [--- pr]aefec[t---] / [civ?]itati[s? ------ /) ===mm= JS[---] / [-=-] V[------ /) ==mmm- JV/[------ /] ==mme- -/
M(?)[------ /) =mmen J1(2)[------ . CIL 03, 15065.

35 Z hlediska organizace provincie jsou zejména zajimavé nalezy napist zachycujicich praefecti municipii
(viz napis pozn. 29) a praefectura Phariaca (coby spravni jednotky coloniae Salona), Epigraphische Text-
-Datenbank. In: Heidelberger Akademie der Wissenschaften [online]. 27. 3. 2014. Dostupné na: http://
edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD031866. CIL III 14712; AE 1902, 0060; AE2009, 1014;
ILS 7160; ILJug 0124.

36 CILV 3364, CIL IX 2564, CIL V 1836, CIL IX 5363.

37 »Zu Beginn der Kaiserzeit wurden die meisten Civitates, wie auch in den anderen Provinzen, unter der
unmittelbaren Aufsicht und Kontrolle des Militdrs verwaltet. An der Spitze der Verwaltung der Civitates
standen romische Onniziere als praefecti; sie waren Onniziere einer militdrischen Formation, die in Dalm-
atien lag. Unter der Aufsicht eines Praefectus standen 6fter zwei benachbarte Civitates. Unterden Flaviern
ging man von militdrischen Verwaltung zur einheimischen Selbstverwaltung iiber. Unter Vespasian standen
die Maezaei und Daesitiates noch unter Aufsicht eines romischen Onniziers, bei den Iapoden ist aber ein
einheimischer Praepositus bekannt, der sein Biirgerrecht unter Vespasian erhielt. Im frither romanisiert
Kiistenland, besonders in Liburnien, war die Selbstverwaltung aller Wahrscheinlichkeitnach bereits frither
eingefiihrt worden. Seit der Flavierzeit standen an der Spitze der Civitates tiberall einheimische Vorsteher,
die imallgemeinen iiber romisches oder wenigstenslatinisches Biirgerrecht verfiigten. Bei dne lapoden
hiess der Civitas Vorsteher praepositus, aber auch der Name praefectus wurde bei einigen Civitates wahr-
scheinlichkeit fiir die Bezeichnung des einheimischen Vorstehers beibehalten. ALFOLDY, Bevilkerung
und Gesellschaft, s. 177.
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praktikovan i v této oblasti, a pfipojuje se k Alfoldymu, pokud jde o nahrazeni fimskych
vojenskych velitelti ¢leny mistni aristokracie do konce 1. stoleti n. 1.38

Z vyse uvedeného je patrné, Ze se tato instituce v dané provincii uplatiiovala, a stézi by
tomu mohlo byt jinak, nebot’ se jednalo o standardni feSeni p¥i ovladnuti Rimem dobytého
uzemi. Pokud se vSak podivame na zkoumané népisy, zjisStujeme, Ze se jednalo o ufed-
niky mistniho, domorodého puvodu, aniz by cokoliv naznacovalo, ze se zaroven jednalo
o fimské vojaky. To, ze v dané dobé (pted plnou pacifikaci izemi) tuto funkci zastavali
fimsti vojensti velitelé 1ze povazovat za conditio sine qua non. Navic jde v daném piipadé
o dva funkcionafe pro jednu obec, ackoliv standardem byl jeden preafectus civitatis pro
dvé sousedici obce. Kromé toho mame doloZeno napisem uvedenym shora,’? Ze praefectus
civitatis byl, v dob¢& pozd¢jsi, nezZ je datace piinejmensim prvniho naseho napisu, jeden pro
celou oblast Liburnie a uzemi, na némz zil kmen lapod, coz 1ze vysvétlit vysokou mirou
romanizace uzemi. Z napist je dale patrné, ze praefectus civitatis byl ustanovovan pro celé
kmeny domorodého obyvatelstva a pro mnohem rozlehlejsi uzemi, nez je ostrov Krk. Nasi
ufednici tedy nemohli v zadném piipad¢€ byt praefecti civitatis.

Dalsi shora uvedenou moznosti jsou praefecti ad hoc jmenovani (Rimany) za u¢elem
provedeni stavby. Tuto moznost zminuje Wilkes a nelze tuto tivahu hodnotit jako neda-
vodnou za situace, kdyz byl publikovan pouze prvni napis. Pfedmétem stavby dle tohoto
Zapisu je opevnéni mésta za doby ob&anské valky. Tuto stavbu Ize tedy z hlediska Rima
povazovat v dané dob¢ za strategickou. Je stézi ptedstavitelné, ze by stavbu obranné zdi
svéfili Rimané zcela do rukou mistnich hodnostéait, aniz by si podrZeli kontrolu nad pri-
beéhem stavby. Nové svétlo vsak do véci vnasi nalez druhého napisu. Pfedmétem tohoto
napisu je stavba chramu bohyné Venuse, coz jiz nelze povazovat za stavbu vysoce stra-
tegickou a neni tudiz dtivod, aby fimska sprava jmenovala k tomuto ucelu praefectos
ad hoc. Navic je z népisu patrné, Ze tito Gfednici ptsobili v dané obci dlouhodobé a tato
funkce byla obsazovana opakované. Tim je podle mého minéni vylouceno, Ze by se jednalo
o ufedniky jmenované pouze ad hoc, nybrz vse nasvédéuje tomu, ze se jednalo o mistni
stalé funkcionare.

Pokud jde o posledni moznost v dosavadni sekundarni literatuie uvedenou, Margeti¢
nabizi vysvétleni problému s tim, Ze se jednalo o lokalni, quasi municipalni funkcionate,
pficemz nazev jejich funkce v mistnim jazyce nezname a tento nazev byl do latiny pielozen
jako praetores. Lze souhlasit s argumentaci tohoto autora, Ze se nemohlo jednat o zadny
z typu prefektury shora uvedenych, avsak k jednoznacnému zavéru pro praetores, coby
mistni funkcionare, chybi podle mého minéni pramenny material.

Oblast byla jiz v dob& vzniku prvniho napisu zna¢né romanizovana a obyvatelstvo
bylo zfejmé, jak se zd4, k Rimu loajélni a védomé nastupujici cestu k dosaZeni statusu
municipia a tim i fimského obcanstvi (stavba opevnéni a chramu zasvécené¢ho fimské
bohyni). Lze tedy predpokladat i vétsi miru divéry provinéni spravy vici domorodému

38 In the years following the Roman conquest the native peoples were administered by officers seconded
from the Roman army, usually centurions marked out for promotion, who had the title of preafectus civi-
tatis. Before the end of the first century they had been supplanted by members of the native aristocracy
(principes), who by then were judged reliable by the provincial government. These remained in control
until the organisation of the cities, when their traditional power was disguised by the Roman labels of city
government.” WILKES, c. d., s. 193.

39 Viz poznamka 33.
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obyvatelstvu, a tudiz i urcitou miru autonomie pro mistni obce. Nelze prehlédnout, ze se
jednalo o ufedniky z fad mistni kmenové aristokracie, a 1ze predpokladat, ze minimalné
v pripadé stavby chramu dle druhého napisu byla stavba financovana z prostiedkl obce.
Vysvétleni charakteru a ptivodu téchto ¢inovnikli coby quasi municipalnich ufednikl se
tedy jevi jako logické a spravné. Tito ufednici byli, byt pouze v omezené mire, vyrazem
mistni autonomie.

Zaroven vsak nelze pfedpokladat pfilis vysokou miru autonomie, je tfeba vzit v potaz,
ze do udéleni statusu municipia schazela v dobé téchto staveb predmétné obci jesté dlouha
cesta. Strategickou stavbu opevnéni, navic za ob&anské valky, by stézi Rimané svéfili pou-
ze do rukou mistnich funkcionafi. Naopak je tieba predpokladat, Ze si nad touto stavbou
udrzovali kontrolu, a tudiZ i tito funkcionafi museli byt ze strany Rima minimaln& schva-
leni ve své funkci. Ani jeden z napist neuvadi, z rozhodnuti koho a z jakych penéz byly
predmétné stavby potizeny,*® neni zde tedy opora pro zavér, Ze se jednalo o svrchované
rozhodnuti obce a zZe stavby byly financovany pouze z jejiho rozpoctu.

Pokud jde o transkripci mistniho oznaceni pro tyto funkcionate jako praetores, je tieba
namitnout, Ze dosud nebyl publikovan zadny napis z provincie Dalmatia, ktery by vyskyt
téchto funkcionait potvrdil i v jinych obcich. Margeti¢ argumentuje existenci praetorti
v premunicipalnich méstech v jinych provinciich, avsak tento argument povazuji za zava-
dgjici. Rimska provinéni sprava v dobé& pozdni republiky a raného principatu nebyla nijak
ustalend a jednotnd a nelze tedy pienasSet poznatky z jedné provincie do provincie druhé.
Dale se naskyta otazka, zda by nepovazovali Rimané takové oznageni ufadu u mésta, které
bylo teprve na pocéatku cesty k ziskani statusu municipia, za piili§ troufalé a tudiz nepfi-
pustné. Praetor byl v fimské tradici, jak je vSeobecné znamo, jeden z nejvyssich republi-
kanskych ufednikd, a to ufednikem cum imperio, a pouziti tohoto titulu pro lokalniho quasi
municipalniho funkcionafe v ne pfili§ vyznamné obci se skute¢né jako troufalé mize jevit.

Na podporu ¢teni zkratky jako praetores 1ze z druhé strany uvést, ze takové oznaceni
vyjadiuje nezavislé postaveni (na rozdil od praefecti, jehoz moc je vzdy odvozena) a tudiz
pouziti tohoto nazvu ze strany obce by z hlediska snahy o vyraz vlastni autonomie bylo
logické. Tuto tendenci premunicipialnich obci a zaroven zvyk oznacovat lokalni funkcio-
nafe jinymi vyrazy nez praefectus, a to vyrazy, které vyjadiuji jistou autonomii, dokladaji
i nize uvedené napisy nalezené na uzemi provincie Dalmatia, které pouzivaji v téchto
souvislostech pro mistni hodnostatre oznaceni praepositus a princeps. Naopak oznaceni
praefectus by mohlo vést k zamén¢ s uradem praefecti civitatis, ktery v této dob¢ v cele
predmétné civitatis s vysokou pravdépodobnosti stal. Margeti¢ovo ¢teni zkratky jako prae-
tor tedy z mého pohledu zlstava nadale jako mozné, rozhodné vsak nelze uzavtit, ze by
bylo doloZeno do té miry, abychom ho mohli povazovat za jisté.

a Wilkes o postupném nahrazeni praefecti civitatis mistnimi ¢elnimi predstaviteli z fad
ptavodnich obyvatel této oblasti.#! Nabizi se tedy mozZnost, Ze by funkcionafi oznaceni
na nasich zapisech byli praefecti nebo praepositi, kteti byli jmenovani fimskou spravou
na misto praefecti civitatis za podminek (dosazeny stupen romanizace a ovladnuti izemi),

40 Obdoba obvyklych slov u vefejnych staveb na napisech v piipadé municpia ex decreto decurionum a ex
pecunia publica.
41V daném piipadé tedy z kmene Liburnti.
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které v ptipadé obce Curictae byly splnény. Jak bylo konstatovano jiz shora, jednalo
o oblast jiz delsi dobu za¢lenénou do struktury Rimské tise, zemépisné blizkou uzemi
Italie, a tedy o oblast zna¢né pacifikovanou a s pokrocilym stavem romanizace. O tom
ostatné svédEi i pouzitd pravni terminologie na napisech.*2 Bylo by tedy mozné uvazovat
o tom, 7e Rim jiz natolik divéroval domorodému obyvatelstvu, zZe se nebal do cela obce,
na misto praefecti civitatis, postavit mistni funkcionaie. Alfoldy uvadi na podporu tohoto
nazoru napisy prokazujici existenci shora oznac¢enych funkcionart. Jako piiklad existence
praefekta odkazuje na shora citovany napis CIL II1 8308.43 Tento napis datovany do obdo-
bi pozdniho principatu* skuteéné doklada, ze funkci praefecti civitatis vykonaval fimsky
obcan, ktery byl mistniho ptivodu, a zaroven nic nenasvédcuje tomu, ze by byl vojenskym
velitelem. Ostatné Dalmacie jiz v této dob¢ byla davno provincia inermis. Zaroven z toho-
to napisu Ize dovodit, ze nazev funkce, tedy praefectus civitatis (na napisu: ... praefecto
civitatium Pirustarum...), zastava tradi¢ni, pouze namisto fimského vojenského velitele,
ktery tuto funkci v minulosti nutné musel vykonavat, je tato funkce jiz vykonavana osobou
Ilyrského pavodu.*’ Napisy dokladajici existenci preapositi*® jsou vsechny z okoli dnesni-
ho mésta Bihace a dva z nich dokladaji, Ze tato funkce se vztahuje k celému kmenu Iapodu,
coz by nasvéd¢ovalo tomu, Ze nahrazuje praefectum civitatis.*’7 Wilkes je téhoZ nazoru
jako Alfoldy a piSe, ze kontrola tohoto uzemi byla brzy predana do rukou domorodych
vladct (principes) jmenovanych fimskou administrativou, kteti byli ¢inni jako praepositi
nebo praefecti.*®

Mohlo se v nasem piipadé tedy jednat o domorodé tfedniky, ktefi nahradili praefectum
civitatis? Domnivam se, ze tato moznost je nepravdépodobna, a to z divodi uvedenych
shora v ramci argumentace, pro¢ nemohli tito Gfednici byt praefecti civitatis. Odpada sice

42 Locaverunt, probaverunt.

43 Vizpozn. 32.

44 Napis je datovan lety 171 n. 1. =250 n. 1.

45 Jméno osoby z napisu v Plevlje (viz poznamka 32) je Publius Aelius Pladomenus Carvanius. Gentilni
jméno Aelius je typické pro osoby, které ziskaly obcanstvi za cisafti Hadriana a Antonia Pia. Jména Pla-
domenus a Carvanius jsou ilyrského ptivodu. ALFOLDY, Die Personnennamen in der rémischer Provinz
Dalmatia, s. 43, 171, 266.

46 Bindo Neptuno / sacrum / Proculus Parm/anic(us) praepos(itus) / v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito). Epigra-
phische Text-Datenbank. In: Heidelberger Akademie der Wissenschaften [online]. 19. 7. 2010. Dostupné
na: http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD052235, CIL III 14325; ILS 4878a; ILJUg
02300.

BliJndo Neptuno / sacr(um) / Licinus Teuda / praep(ositus) et pri[n(ceps)] / la[p]odum / v(otum) s(olvit)
I(ibens) m(erito). Epigraphische Text-Datenbank. In: Heidelberger Akademie der Wissenschaften [online].
19. 10. 2010. Dostupné na: http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD052238. CIL I1I 14326;
ILS 4878b.

[T(itus) F]lavius / [---]ditanus / [civ(itate?) d]on(atus) ab / [Imp(eratore)] Vespasiano / Cale]sare Aug(usto)
/ prale]positufs] / et p[rinjcep[s] / lapo[d]um / [v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)]. Epigraphische
Text-Datenbank. In: Heidelberger Akademie der Wissenschaften [online]. 19. 10. 2010. Dostupné na: http://
edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD052240. CIL 111 14324.

T(itus) Loantius / Rufus / praepositus / lapodum / v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito). Dostupné na: http://
edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD052278, CIL 111 14328, ILJug 0231.

47 Zde je namisté pfipomenout si napis CIL V 3346 uvedeny v poznamce 33, z n€¢hoZ jsme dovodili, ze
na pocatku 1. stoleti n. 1. byl spolecny praefectus civitatis pro kmen Liburnti a lapodi. Zde se hovoii pouze
o kmeni Iapodu, coz je vysvétlitelné tim, ze Liburnie byla na konci 2. stoleti jiz plné romanizovana a jeji
uzemi rozdéleno mezi jednotliva municipia.

48 WILKES, c. d., s. 266 nn., 287 nn.
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argument, ze se muselo jednat o vojenské velitele, a nikoliv domorodé obyvatele, a byl-li
praepositus shora uvedeny nastupce praefecti civitatis pro civitas kmene lapodu, nelze
ani argumentovat tim, ze se jednalo vzdy o jednoho praefecti civitatis pro dvé sousedici
civitas. Ptresto vSak tuto variantu vylucuje fakt, ktery mame dolozen, ze jesté na zacatku
prvniho stoleti n. 1. existoval tadny praefectus civitatis pro dané tizemi,* a tudiZ nemohl
existovat zaroven jeho nastupce z fad domorodé aristokracie, a dale ta skutecnost, ze prae-
fectus civitiatis byl ustanovovan pro rozsahlejsi tizemi, nez je predmétny ostrov. Jelikoz
vsak pfesna povaha a funkce praepositi neni zfejma a z napisti nelze ani vyloucit, ze se
jednalo o parovou funkei, rozsifuje se nam moznost ¢teni zkratky pra o praepositi. Shodné
rysy tu jsou. Jednalo se o mistni domorodé ¢inovniky, ktefi stali v ¢ele své obce a zaroven
byli ustanoveni ¢i potvrzeni ve funkci ze strany fimské spravy.

V odpovédi na shora nastolené otazky lze tedy uéinit podle mého nazoru nasledujici
zavery. Pokud jde o prvni otazku, jaké byly pravomoci a postaveni piedmétnych Giedniku,
lze povazovat za jisté, ze se jednalo o obyvatele liburnského ptivodu, pfislusniky mistni
aristokracie a zarovei o ¢elné pfedstavitele obce v premunicipalnim stadiu, ktefi soucasné
reprezentovali snahu obce o vlastni autonomii. Dané izemi vSak bylo zaroven jiz v pokro-
¢ilém stavu ovladnuti ze strany Rima (&ast izemi Italie, resp. pozdéji soudast provincie
Ilyricum, nasledné provincie Dalmatia). Je tedy mozné s jistotou tvrdit, ze autonomie
obce byla pouze omezena a rozsah autonomie zalezel pIn€ na Givaze provinéni spravy. Lze
tedy predpokladat, ze tito funkcionafi byli ze strany provinéni spravy bud’ pfimo jmeno-
vani, byt z mistni kmenové aristokracie, nebo pfinejmensim schvalovani. Nic bliz§iho se
o povaze téchto funkcionait, jejich kompetencich a ustanovovani do funkce neda, s ohle-
dem na absenci relevantnich pramend, tvrdit.

Co se tyce druhé otazky, jak spravné ¢ist zkratku pra nelze nez uzavtit, ze v tvahu pfi-
chézeji tfi moznosti — praefectus, praetor, praepositus (kdyz princeps je vyloucen zkratkou
pra). Praefectus se jevi jako nejméné pravdépodobny, jelikoz pfedmétna funkce neodpovi-
da zadnému ze znamych typa prefektury. S ohledem na nedostatek pramenného materialu
vSak nelze tuto otazku jednozna¢né rozhodnout. Snad se tato situace v budoucnu zméni
s dal$imi archeologickymi nalezy.

49 Viz poznamka ¢. 33.
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Mnoho dne$nych, najma mladych l'udi, zije v predstave, Ze dnes ustavnym pravom garan-
tované prava a slobody nie je mozné stratit’ a nie su nikym a ni¢im ohrozené, nakol’ko
necitia ich bezprostredné ohrozenie. Prave preto je délezité pripominat’ si pripady z minu-
losti, ked’ I'udia zdiel’ali podobny pocit istoty, ktory sa vel'mi rychlo ukazal ako falosny.
Za tymto ucelom je vybornou moznost'ou porovnat’ dve ustavy, z rokov 1920 a 1939 pri-
jaté v kratkom ¢asovom useku pre jedno uzemie (slovenské) a pre rovnaké obyvatel'stvo.
Ustava Ceskoslovenskej republiky, alebo, ak chceme, Ustavni listina Ceskoslovenskej
republiky, bola prijatd Do¢asnym Narodnym Zhromazdenim dia 29. februara 1920 ako
ustavny zakon ¢. 121/1920 Zb. s ucinnostou od dia 6. marca 1920. V d’alSom texte pri-
spevku pouzivame na oznacenie Ustavnej listiny skratku Ustava CSR. Ked’Ze bola prijata
ako Gstavny zakon, znamena to, ze ide o tzv. polylegalnu tstavu,! teda Gstavu, ktora je
tvorena viacerymi pravnymi predpismi v podobe tstavnych zdkonov. Ustava CSR pozo-
stavala z Preambuly, tzv. Uvozovaciho zakona nasledujuceho hned’ za Preambulou, ktory
sa skladal z desiatich ¢lankov, a samotného tistavného zakona pozostavajiiceho zo 6 hlav
a 134 paragrafov. Signatdrmi (vlastnou rukou podpisanymi) Gstavy boli: pan prezident
Ceskoslovenskej republiky Toma§ Garrigue Masaryk, p. Tusar, p. Stafiek, p. Houdek,
Dr. Benes, p. Klofa¢, p. Sonntag, Dr. Heidler, p. Habrman, Dr. Winter, p. Prasek, Dr. Fran-
ke, Dr. Vesely a p. Hampl. Ustava CSR ostala de iure platna a uéinna az do prijatia tzv.
Ustavy 9. méaja komunistickym rezimom v roku 1948, ked’ bola jej § 173 ods. 1 zrugena
ku dtu nadobudnutia G¢innosti novej Gstavy (9. jina 1948).2 Ustava prijata v lete roku
1939 Slovenskou republikou totiZ neobsahovala expressis verbis ustanovenie, ktoré by ju
zru$ovalo. Obsahovala len vagne ustanovenie v § 102, podl'a ktorého vsetky ustanovenia
pravnych predpisov, ktoré st v rozpore s touto ustavou, alebo s existenciou samostatne;j
Slovenskej republiky, stracaji platnost’.

Preambula ustavy z roku 1920 zacinala slovami ,,My, narod éeskoslovensky“, ¢o sa
uz vel'mi skoro ukazalo najméd v slovenskej ¢asti republiky ako vel'mi citlivo vnimana
a neprijata skutocnost’ nezanedbatel'nou Cast’ou obyvatel'stva. Toto sklamanie vychadzalo
najmi z Cesko-Slovenskej Dohody uzavretej v americkom Pittsburghu diia 30. méaja 1918
za pritomnosti neskorsicho prezidenta Ceskoslovenskej republiky, pana profesora Tomésa
Garrigua Masaryka. Dohoda hovorila o samostatnych dvoch narodoch, narode Cechov
anarode Slovakov, o pomerne rozsiahlej autonémii Slovakov v spolocnej republike spoci-
vajucej vo vlastnej administrative, vlastnom sneme a sustave sidov, a slovencine ako trad-
nom jazyku.3 Cechoslovakizmus ako teéria jednotného etnického naroda bol pre vi¢sinu
slovenskej spolo¢nosti nezrozumitel'ny, a v dosledku toho neprijatel'ny. Na Slovensku sa
prili§ neujal, rezonoval len v Casti ¢eskoslovenskych politickych stran, najméa u socialnych
demokratov a Ciastoéne agrarnikov. Na Slovensku dochddzalo medzi strnulym ¢echoslova-
kistickym postojom a rastiicim narodnym sebavedomim k ostrejsej nazorovej konfrontacii.
Sucasne nadobudal zapas proti predstavam jednotného etnického naroda a za svojbytnost’
slovenského naroda radikalnejsie formy, okorenené populistickym obsahom. Prejavovalo

Situdcia, ked’ je Gstavna matéria rozptylena do viacerych pravnych dokumentov Gstavného charakteru, a to
bez ohl’adu na to, & je alebo nie je v niektorom z nich sustredena jej podstatna a uréujuca dast. KROSLAK,
D. a kol. Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer s. . 0., 2016, s. 42.

2 Znenie tzv. majovej Ustavy dostupné online na: http://www.upn.gov.sk/data/pdf/ustaval50-48.pdf.

3 Fotografia pamétnej tabule s vyobrazenim originalu textu dohody dostupna online na: https://sk.wikipedia
.org/wiki/Pittsbursk%C3%A1_dohoda#/media/File:Bratislava_tabula_Cesko- Slovenska dohoda.jpg.

144



sa to najmé v argumentacii 'udovej strany, ktora prezentovala boj za autonomiu Slovenske;j
krajiny ako zapas so slovenskymi prisluhovacmi prazskej politiky a ministerstiev v hlav-
nom meste republiky. V predvolebnej agitacii v rokoch 1935 a 1938 sa operovalo silnou
kritikou postavenia ¢eskej komunity a jej hospodarskych pozicii na Slovensku, ¢o vyus-
tovalo do narastania v§eobecne proti¢eskych nalad. Verejne, napriklad v prejavoch Jozefa
Tisa alebo M. Sokola v marci 1938 v Narodnom zhromazdeni, sa sice hlasala podpora
spoloénému §tatu, sucasne v§ak nepodlozené tvrdenia o ,,pocest'ovani® Slovenska, o pri-
tomnosti statisicov Cechov a &eskych zamestnancov (hoci ich podla s¢itania 'udu z roku
1930 bolo na Slovensku len 120 tisic) neposiliovali len myslienky ¢eskoslovenského Stat-
neho a obc¢ianskeho povedomia.*

Tieto skutoénosti viedli k tomu, Ze Ceskoslovenska republika si do svojich zékladov
prijatim ustavy za¢inajiicej slovami o Ceskoslovenskom narode zabudovala ¢asovanii
bombu, ktora v krizovych ¢asoch konca tridsiatych rokov naplno explodovala.

Samostatna Ceskoslovenska republika vznikla na izemi byvalej Raktsko-Uhorskej
monarchie tzv. recepnou normou dia 28. oktoébra 1918, teda zdkonom o zriadeni samo-
statného $tatu ¢eskoslovenského, ktorého prvé vety zneli: ,,Samostatny stat ¢eskosloven-
sky vstoupil v zivot. Aby byla zachovana souvislost dosavadniho pravniho fadu se stavem
novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl neruseny prechod k novému statnimu zivotu,
natizuje Narodni vybor jménem Ceskoslovenského naroda jako vykonavatel statni svrcho-
vanosti toto:...“

Zakon bol vyhlaseny v Zbierke zakonov ako zakon ¢. 11/1918 Sb. Z uvedeného je
zrejmé, Ze uz takmer dva roky pred prijatim tstavy CSR a hned’ v prvom prijatom zakone
republiky sa upustilo od koncepcie dvoch samostatnych narodov a hovori sa o narode
¢eskoslovenskom.

Odhliadnuc od toho, ze prva republika mala byt Staitom vzdelanym, mierumilovnym
a pokrokovym, mala byt najmé Statom demokratickym. Principy demokracie a pravneho
§tatu st pritomné v celej Gistave CSR. Nachadzame ich uZ v ustanoveniach ¢l. IT a III
spominaného Uvozovaciho zékona, ked’ doslo k zriadeniu Ustavného sudu skladajiuceho
sa zo siedmich &lenov. Hlavnou kompetenciou siidu bolo rozhodovat’, ¢i zakony Cesko-
slovenskej republiky a zakony snemu Podkarpatskej Rusi vyhovuji (teda su v stlade)
s ustavou. Ulohou tstavného stidu je ochrana ustavnosti, o v demokracii znamena ochrana
slobody, rovnosti a l'udskej dostojnosti. Ustavné sudy maju v demokracii velmi delikatnu
ulohu — ochranit’ zakladné Gstavné principy vratane zakladnych prav a slobod a tstavnych
hodndt proti mocnym a aj proti vacsine, ktorda moéze byt’ reprezentovana verejnou mienkou,
a zaroven nestratit’ svoju legitimitu.6

Na formovanie tistavy CSR z roku 1920 mal vyrazny vplyv rakiisky zakon o vieobec-
nych pravach Statnych obéanov z roku 1867. Aj to je jeden z dévodov, preco bolo tazko
predstavitelné, ze sucast'ou ustavy nebude aj uprava obc¢ianskych prav a slobod. V docas-
nej ustave prvej republiky, ktord predchadzala ustave z roku 1920, bola tzv. recepnou
normou prevzata uprava ob¢ianskych prav a slobod z Rakuska.

4 FERENCUHOVA, B. - ZEMKO, M. a kol. V medzivojnovom Ceskoslovensku. Bratislava: VEDA, vyda-
vatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2012, s. 447.

5 Zakon €. 11/1918 Sb. Dostupny online na: http://spep.prf.cuni.cz/lex/11-18.htm.

6 KROSLAK,D.akol,c. d,s.33.
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Délezité lanky ustavy CSR pre ochranu Pudskych prav

Podla § 1 ods. 1 Gstavy CSR jedinym zdrojom vietkej tatnej moci v republike bol l'ud.
V zmysle odseku dva tohto paragrafu to bol I'ud, ktory uréenymi orgdnmi si saim sebe
ustanovoval zdkony a uvadzal ich k Zivotu. Ustava obsahovala pevne zakotveny prin-
cip, ze Statne organy nesmu prekrocit’ medze v pripade, ak by sa mali dotknut’ ustavou
zarucenych obc¢ianskych prav. Analdgiu k tomuto ustanoveniu nachadzame aj v sti€asnosti
platnej a u¢innej Ustave Slovenskej republiky (¢l. 2 ods. 2 stavného zakona &. 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov), ked’ §tatne organy mozu
konat’ iba na zaklade zakona a v jeho rozsahu. Konanie mimo tohto ramca nepoziva prav-
nu ochranu. Podla § 2 tistavy CSR sa CSR definovala ako demokratické republika. I§lo
o mimoriadne ddlezité a kI'icové ustanovenia uréujice povahu a charakter prvej republiky.

V piatej hlave ustavy CSR boli uvedené nasledovné obéianske prava a slobody: rov-
nost’, sloboda osobna a majetkova, sloboda domova, sloboda tlaé¢e, zhromazd'ovacie pravo,
spolkové pravo, peticné pravo, listové tajomstvo, sloboda uéenia a svedomia, sloboda
prejavu, sloboda myslenia, ochrana manzelstva a rodiny. Popri tychto pravach a slobodach
obsahovala aj brannt povinnost’.

Piata hlava ustavy CSR niesla nazov ,,Prava a slobody, ako i povinnosti ob&ianske*.
Hned v jej prvom paragrafe (§ 106) a jeho odseku 1 sa ustanovuje rovnost’ obéanov CSR
pred zakonmi republiky, ked’ze ,,vysady pohlavia, rodu a povolania sa neuznavaju®. Ide
o jedno z kla¢ovych ustanoveni, ktoré v koneénom dosledku realne formovali CSR ako
republiku demokraticka a skuto¢ne ob¢iansku. Znamena to, ze kazdy obcan si bol rovny
pre zakonom z pohl'adu ochrany jeho prav statom, a zaroven kazdy ob¢an mal rovnaké
povinnosti, na ktorych vykon mal dohliadat’ stat.

V d’alSom ustanoveni toho istého paragrafu, v odseku 2, sa ustanovovalo, ze: ,,VSetci
obyvatelia republiky Ceskoslovenskej pozivaju v rovnakych medziach ako $tatni obéania
tejto republiky na jej uzemi plnej a naprostej ochrany svojho zivota i svojej slobody nehl’a-
diac na to, akého st povodu, Statnej prislusnosti, jazyka, rasy alebo nabozenstva. Odchylky
od tejto zasady su pripustné len, ked’ to medzinarodné pravo dovol'uje.

I8lo o ve'mi modernu a pokrokovu pravnu upravu. Pre porovnanie, v dnes platnej
a G¢innej Ustave Slovenskej republiky ¢lanok 12 odsek 2 ustanovuje, Ze: ,,Zakladné prava
a slobody sa zarucuju na tzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie,
rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo
socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevy-
hodiovat’.*

Z uvedeného je velmi jednoduché demonstrovat’, ze Ceskoslovenska republika posky-
tovala nielen svojim obCanom, ale vSetkym obyvatelom Zijiicim na jej izemi, modernu
demokratickt pravnu ochranu ich prav a slobod, velmi podobnu tej dnesnej, ktora bola
prijata takmer o 75 rokov neskor (v roku 1992) a po sktisenosti, akou bola druha svetova
vojna. Je zrejmé, ze zasada rovnosti bola v citovanom ustanoveni pouzivana vyslovne vo
vztahu k obéanom Ceskoslovenskej republiky. Preto bolo délezité, Ze sa do ustavy dostalo
aj ustanovenie, ktoré zrovnopravnilo cudzincov, resp. inych Statnych prislusnikov zijicich
na tizemi vtedajsicho Ceskoslovenska s obéanmi Ceskoslovenska. Ustava vyslovne zaka-
zovala robit’ u takychto usadenych cudzincov rozdiely z hl'adiska ich $tatnej prislusnosti,
jazyka, rasy alebo naboZenstva.
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Stat teda chrénil Zivot a slobodu ob&anov a obyvatel'ov bez ohl’adu na ich povod, tatnu
prislusnost’, jazyk, rasu a ndbozenstvo. Je délezité osobitne zdoraznit’ pokrokovost ustav-
nopravnej upravy tom, ze kladla osobitu ddlezitost’ na zakaz diskriminacie na zaklade
rasy. Musime si totiz uvedomit’ dobové realie, o ktorych v tomto pripade hovorime. Mam
na mysli predovsetkym koniec 20. rokov a celé 30. roky 20. storo€ia, nastup otvorene
rasistického a protizidovského Statneho rezimu v Nemecku, jeho koncept rasy, celu jeho
,,vedeckt™ teoriu zalozenu na ,,vedeckom® badani tzv. rasovych antropologov a celkovii
europsku politicka mikroklimu a spolocenské nalady tej doby veducich o par rokov k nevi-
danej a nechutnej katastrofe.

Otazka osobnej slobody sice bola zaru¢ena priamo tstavou CSR, aviak blizsia pravna
uprava bola ustanovena Gstavnym zakonom ¢. 293/1920 Sb. o ochrane slobody osobnej,
domovnej a tajomstva listového (podl'a § 107, 112 a 116 Ustavnej listiny).” Podl’'a § 14 toh-
to zdkona, zakon tvoril stéast’ Ustavnej listiny. Aj na tomto pripade moézeme demonstrovat’
spominany polylegalny charakter tejto ustavy. Nik nesmel byt stihany, iba v zakonom
dovolenych pripadoch, a to vylu¢ne iba sidom alebo tradom k tomu prisluSnym a v konani
zakonom upravenym. K zatknutiu osoby mohlo prist iba na sudcom pisomne odévodneny
prikaz. Do vdzby bolo mozn¢é vziat’ osobu najdlhsie na 48 hodin a nasledne musela byt
bud’ prepustena alebo odovzdana prislusnému tradu na d’alsie konanie. Vel'mi dolezitym
ustanovenim tohto zakona bolo ustanovenie § 4, podla ktorého nik nesmel byt z urcitého
miesta alebo uzemia vypovedany a nik nesmel byt niteny k tomu, aby sa z ur¢itého miesta
alebo uzemia nevzdialil. Domovu prehliadku bolo mozné vykonat’ iba na zaklade pisomne
odévodneného prikazu sudcu, ktory musel byt’ doruc¢eny pri prehliadke a ak to nebolo
mozné, najneskor do 24 hodin po jej vykonani. Ak verejny funkcionar, uradnik alebo zria-
denec pri vykone tradnej moci alebo sluzby porusil ustanovenia tohto tistavného zakona,
bol potrestany za priestupok zalarom v trvani od jedného do Sest’ mesiacov, a ak jednal so
zlym myslom, bol trestany zalarom s dobou odnatia slobody na jeden az pat’ rokov, pri
zvlast pritazujucich okolnostiach az do desat’ rokov.

Siesta hlava tstavy CSR nesie nazov ,,Ochrana mensin narodnych, nabozenskych
arasovych“. Podla § 128 odsek 1, &o je prvé ustanovenie $iestej hlavy ustavy CSR, ,,Viet-
ci §tatni ob¢ania republiky Ceskoslovenskej st si pred zakonom plne rovni a pozivaji
rovnakych prav obc¢ianskych a politickych nehladiac k tomu, akej st rasy, jazyka alebo
nabozenstva.*

To znamenalo vylucenie akejkol'vek nerovnopravnosti na zaklade kritérii ako rasa
a nabozenstvo, pri¢om takejto nerovnopravnosti mal zabranit’ priamo §tat na svojej urovni.
Bol to stat, kto prisiel so zakazom akejkol'vek diskriminacie pred zékonom na zaklade nie-
ktorého z tychto kritérii, ¢im vopred zabranil akymkol'vek legadlnym snahdm o vytvorenie
protizidovskej, protiromskej a inej Sovinistickej legislativy. Teda Stat ako garant rovnosti
obcanov v ich pravach a povinnostiach bez ohl'adu na nabozenstvo alebo rasu.

Dal3im nemenej dolezitym ustanovenim ustavy CSR je odsek 2 toho istého paragrafu,
podrla ktorého ,,Rozdiel v ndbozZenstve, viere, vyznani a jazyku nie je Ziadnemu $tatnemu
ob¢anovi Ceskoslovenskej republiky v medziach vieobecnych zdkonov na $kodu, hlavne
pokial’ ide o pristup do verejnej sluzby, k iradom a hodnostiam, alebo pokial’ ide o vyko-
navanie akejkol'vek Zivnosti a povolania.*

7 Znenie ustavného zakona dostupné online na: http://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/1874/1/2.
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Ano, pre objektivnost’ treba dodat’, ze v zmysle odseku 4 toho istého paragrafu ustavy
CSR mohli §tatne organy v intenciach platnych alebo v budticnosti prijatych zdkonov pod-
nikat’ isté kroky, ktoré by mohli budit’ zdanie obmedzovania prav garantovanych v Siestej
hlave tstavy CSR, avsak mohli tak u¢init len z ddvodu a v rozsahu zabezpecenia verejného
poriadku a bezpec€nosti Statu a uc¢inného dozoru. Takyto krok teda mal sluzit’ Statu len ako
akési ultima ratio® pre splnenie vySSieho spolo¢enského zaujmu, ktorym bezpochyby bez-
pecnost’ $tatu je. Toto ustanovenie preto nemozno interpretovat’ ako akési ,,zadné vratka*
pre Statny rezim na prijimanie protizidovskych a protiromskych opatreni.

Z uvedeného v koneénom désledku vyplyva, ze CSR ako krajina, v ktorej Zili mnohé
narody a narodnosti, I'udia roznych ndboZzenstiev a viery, plne reSpektovala prava a slobody
svojich obCanov, nerobila medzi nimi Ziadne rozdiely na zaklade kritérii ako jazyk, pohla-
vie, rasa, narodnost’, ¢i nabozenstvo, a nedavala zakonodarcovi ani priestor, aby v buduc-
nosti prijal zakonodarstvo, ktoré by tato situdciu mohli akymkol'vek spdsobom dramaticky
zmenit. Napriek tomu sa uz ¢oskoro zmenila, a to este za platnosti Gstavy a existencie
Cesko-Slovenskej republiky (tzv. 2. republiky po vyhldseny autonomie Slovenskej krajiny
na jesen 1938), ked’ autonomna vlada pristapila k deportaciam Zidov na tzemie odstapené
Mad’arsku po Viedenskej arbitrazi.

Ustava Slovenskej republiky prijata v lete roku 1939

Snem Slovenského $tatu prijal dna 21. jala 1939 tstavny zakon ¢. 185/1939 Sl. z. o Gstave
Slovenskej republiky,” ktorym $tat konstituoval ako republiku, hlavou ktorej je voleny
prezident. Napriek skutocnosti, ze formalne islo o republiku, republikdnskemu, sekulari-
zovanému a demokratickému duchu protirecil konzervativny katolicizmus, klerikalizmus
a z Gstavy prystiaci autoritativny rezim prehlbujuci sa do podoby autoritarsko-klerikalneho
Statneho a politického rezimu, najmé vo vydani tzv. slovenského narodného socializmu,
pripadne v jeho miernejsie redukovanom vydani.l9 Skladala sa z ivodného prehldsenia
(anie preambuly) a z 13 hlav obsahujucich 103 paragrafov, pricom 'udské prava a slobody
upravovala az desiata hlava s ndzvom ,,Povinnosti a prava obanov*.

Uz samotny nazov tejto hlavy je neStandardny, nakol’ko v prvom rade pojednava
o povinnostiach, a az nasledne o pravach ob¢anov. Celkovo mozno napoéitat v tejto hlave
ustavy sedem povinnosti obéanov a Sest’ prav obcanov.

Prvou povinnost'ou kazdého ob¢ana muzského pohlavia bolo podrobenie sa vojenskej
sluzbe alebo s nou spojenej pracovnej ¢innosti a povinnost’ mat’ ucast’ pri obrane Statu.
Kazdy ob¢an-muz sa zaroven musel podrobit’ vojenskému a polovojenskému vycviku.
Na obrane §tatu vSak participovali aj Zeny, nakol’ko na obranu $tatu bol podrobeny kazdy
obcan bez rozdielu pohlavia za u¢elom pomocnej sluzby.

Dal3imi povinnostami, ktoré ustava ustanovovala obéanom Slovenskej republiky, bola
povinnost’ dusevne alebo telesne pracovat’, platit’ dane, davky a poplatky na zaklade pris-
lusnej zakonnej Gpravy.

8 Princip subsidiarity — obmedzenie prav az ako posledna moznost.
9 Znenie Gstavného zdkona dostupné online na: https://www.upn.gov.sk/data/pdf/ustaval939.pdf.
10 BENA, I. Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica: PE UMB, 2001, s. 53.
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Obcania boli povinni pomahat’ verejnym organom, ¢ize organom §tatu, v ich ¢innosti,
pricom obcania museli vykonat’ vsetky funkcie, ktoré mali na zaklade prislusnych zékonov
alebo z prikazov tradov.

Pokial’ ide o pravnu upravu sukromného vlastnictva, platilo, Ze ma socialnu funkciu
a zasada ,,vlastnictvo zavizuje®, Co znamenalo, ze vlastnik mal za povinnost’ narabat’ so
svojim majetkom v zaujme vieobecného dobra. Co tym mal zikonodarca na mysli, nie je
celkom zrejmé, nakol’ko tstava pojem ,,vS§eobecné dobro® blizsie nespecifikovala. Stuk-
romné vlastnictvo bolo mozné obmedzit’ na zaklade zakona, k ¢omu v neskorSom obdo-
bi aj prislo v podobe niekol’kych zdkonov snemu a v podobe vladdnych nariadeni (Cize
v tychto pripadoch nie zdkonmi, ako to vyzadovala ustava), ktoré vyvrcholili tzv. arizac-
nym procesom, ktory by sa dal charakterizovat’ ako Statom legalizovana kradez podnikov
a obchodov patriacich zidovskym spoluob¢anom Slovenskej republiky.

Poslednou povinnost'ou, ktora Stat nariadil svojim obcanom, bolo riadne $kolenie
a vychova svojich deti, aby z nich vyrastli dobri ob¢ania. V kontexte duchu a ustanoveni
ustavy mal zadkonodarca pravdepodobne na mysli vychovu v duchu narodno-krestanskom
(rimskokatolickom), teda v duchu oficialnej doktriny Statu.

Pokial’ ide o prava obc¢anov, kazdy ob¢an mal bez rozdielu povodu, narodnosti, nabo-
zenstva a povolania pozivat’ ochranu Zivota, slobody a majetku. Na prvy pohlad a na dant
dobu islo o pomerne modernti pravnu Upravu, avsak len do okamihu, kym sa ignorovala
skutocnost’, ze vSetky tieto prava mohli byt obmedzené na zéklade len ,,obycajného* (teda
nie ustavného) zakona. Pravna uprava tak predpokladala ochranu zivota, slobody a majet-
ku. Vztahovala sa vSak len na obcanov vojenského slovenského statu a medzi taxativnym
vypoctom kritérii, na ktoré sa nemalo pri ochrane prihliadat’ a na zéklade ktorych sa nemali
robit’ Ziadne rozdiely v aplikacii ochrany, chybala, na rozdiel od ustavy prvej Ceskoslo-
venskej republiky, rasa.

Z tychto skuto¢nosti mozno vyvodit’ dva zavery. Mnohé obmedzenia ob¢anov predo-
vsetkym zidovskej a ciganskej (romskej) narodnosti sa diali nie na zdkonnom podklade,
ale na zaklade vladnych nariadeni a nariadeni s mocou zakona. Mozno sa preto celkom
legitimne domnievat’, ze mnoh¢ pravne normy, ktoré mali za nasledok ponizenie, zdecimo-
vanie, deportovanie a v kone¢nom dosledku smrt’ slovenskych Zidov a Cigaiiov (Romov),
boli protitistavné. Ked'Ze vSak v Slovenskej republike pocas celej jej existencie nebola
zriadena ziadna redlne fungujica institlcia, ktora by skimala protiGstavnost’ pravnych
predpisov, nemohli dotknuti ani teoreticky verit’ v Sancu, zeby sa niektora zo Statnych
institicii postavila na ich obranu pre protitstavnost’ tychto nariadeni.

Dna 9. septembra 1941 prijala vlada Slovenskej republiky nariadenie ¢. 198/1941 SI. z.
o pravnom postaveni Zidov (tzv. Zidovsky kodex), ktory Zidov zbavoval mnohych prav,
pri¢om za porusenie jeho ustanoveni nariad’'oval vysoké pokuty a tresty odnatia slobody.
Kym vyklad pojmu ,,Zid“ bol do vydania kodexu zaloZeny na religiéznom principe, odte-
raz sa tento pojem vykladal podl'a rasového principu. To znamenalo, ze kym pri religidz-
nom vyklade mézeme edte hovorit’ o akej — takej formalno-pravnej ochrane Zidov pred
represaliami zo strany Statu, pri rasovom vyklade mal Stat de facto a aj de iure rozviazané
ruky. Nutne vSak musime dodat, ze §tat a jeho organy mali i pri religioznom vyklade
moznosti represalii na obéanoch, nakol’ko tiito ochranu pozivali ob¢ania Statu len dovtedy,
kym zakon neur¢il inak.
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Vel'mi otazne z pohl'adu ustavnosti je obmedzovanie na pravach vykonavané prostred-
nictvom nariadeni, ked’Ze tieto nariadenia nemali podobu zakona, napriek tomu, Ze tistava
vyslovne ustanovovala, Ze spominané obc¢ianske prava mozno obmedzit’ len a vylu¢ne
na zaklade zakona. Tento zjavny nedostatok nemozno konvalidovat' tym, ze snem Slo-
venskej republiky zakonom €. 210/1940 Sl. z. o (zmocnovaci Gstavny zakon) splnomocnil
vladu na vydavanie vladnych nariadeni v oblasti vylu¢enia Zidov z hospodarskeho Zivota
a prechode ich majetku do vlastnictva krestanov. Mimo tohto zakona bola vlada splno-
mocnend na vydavanie nariadeni aj na zaklade § 4 zakona ¢. 1/1939 Sl. z. o samostatnom
Slovenskom $tate.

V ustanoveniach § 44 ustavy nachadzame d’al§i argument podporujtci tento pravny
nazor. Vlada mohla vydat’ nariadenie (v pripade nenahraditel'nej ujmy v hospodarskych,
politickych a finanénych zaujmov $tatu) s mocou zékona s vynimkou veci, ktoré patrili
do vyluénej pravomoci snemu, alebo ktoré podl'a Gstavy ma upravit’ zakon.

Ustava ako d’al§ie obé&ianske pravo sice garantovala pravo na listové tajomstvo, aviak
v skuto¢nosti poskytovala legitimny priestor na cenziru a kontrolu vsetkych listin a pisom-
nosti, ked’Zze v tom istom ustanoveni sa nachadzala zmienka o tom, Ze toto pravo mozno
na zéaklade zakona (opdt’ nie ustavného) obmedzit. Rovnaky princip bol zvoleny aj vo
vztahu k zhromazdovaciemu pravu, pravu zdruzovat sa a k tlacovému pravu, ktoré boli
garantované len v rozsahu, v akom ustanovil zadkon. Nemozno preto hovorit’ napriklad
o slobode tlace, typickej pre demokratické krajiny. Naopak, v krajine bola zavedena silna
cenzura, v ele ktorej stal Urad propagandy, a povolené boli len niektoré tladoviny, ako
napriklad Gardista, Slovak, Kocur, ¢i Katolicke noviny.

Rovnako osobna sloboda a doméci pokoj bol tstavou zaisteny len v rozsahu, ktory
ustanovil zakon.

Zaujimava je ustavna zasada, podl'a ktorej nik nesmel byt potrestany pre chovanie sa
(spravanie sa), ktoré neporusilo pravoplatnu trestnt normu a ktorého trestnost’ nebola uz
vopred zakonom alebo zdkonitou normou uréena. Ustava republiky obsahovala aj Gosi
ako pravo tretej generacie, ked’ zakazovala vykoristovanie za pracu, priCom vyska mzdy
mala byt umernd pracovnému vykonu so zretel'om na rodinné pomery. Aby vSak tstava
ostala verna svojmu naturelu, nepriamo zakazala akékol'vek Strajky, ked’Ze rusenie prace
a organizovanie rusenia prace sa zakazovalo.

Z uvedeného je zrejmé, ze pravna Uprava 'udskych prav a slobdd v autoritarskej Slo-
venskej republike nehrala zd’aleka primarnu ulohu. Bola vyjadrena az v desiatej hlave
ustavy z trindstich, obsahovala viac povinnosti ako prav a takmer vSetky prava bolo mozné
kedykol'vek komfortne obmedzit’ len na zéklade obycajného zakona. Nehovoriac o skutoc¢-
nosti, ze ani tito banalnu podmienku nevedel §tat v mnohych pripadoch zabezpecit', pra-
ve naopak, postupoval prostrednictvom, s najvaésou pravdepodobnostou, protitstavnych
vladnych nariadeni a nariadeni s mocou zakona.

Ustava priznavala prava a nariad’ovala povinnosti len obéanom Slovenskej republiky,
neupravovala prava a povinnosti I'udi, ktori sa tu dlhodobo zdrziavali a Zili. Pocas depor-
tacii Zidov do koncentraénych taborov na tizemi dne$ného Pol'ska (oficialne i§li Zidia
na prace do Tretej riSe) prijal slovensky snem zakon ¢. 68/1942 Sl. z., ktory poskytol
pravny zaklad pre deportacie Zidov do zahraniéia. Podl’a ustanoveni § 3 tohto zakona Zidia
vystahovani a Zidia, ktori opustili izemie §tatu, stratili slovenské obé&ianstvo. Pripomina-
me, ze Gstava chranila Zivot len ob¢anov $tatu.
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Ustava zakotvovala i slobodu vierovyznania, prejavu mienky, vedeckého badania
a umenia, avSak opdt’ len v medziach zakonnych ustanoveni, pricom niekedy sa konsta-
tovalo, ze tieto prava a slobody nesmeli porusSovat’ ,krestanské mravy*, ktoré tak boli
povysené na normu. Na porovnanie, Gstava prvej Ceskoslovenskej republiky pouzivala
termin ,,dobré mravy*.!!

Ustavnopravna tiprava ochrany Pudskych prav a porovnanie s tistavou

z roku 1920

V § 1 odsek 1 ustavy Slovenskej republiky (prva hlava s nazvom ,,VSeobecné ustano-
venia“) sa Slovenskd republika (SR) definuje len ako republika, a nie ako demokraticka
republika, ako to bolo v § 2 odsek 2 ustavy Ceskoslovenskej republiky (CSR) z roku 1920.
V Ustave SR sa nenachadza ani ustanovenie zhodné alebo aspoii podobné s ustanovenim
§ 1 odsek 1 Ustavy CSR, v zmysle ktorého je Pud jedingm zdrojom vsetkej §tatnej moci
v Ceskoslovenskej republike. Naopak, podl'a ivodného prehlasenia Ustavy SR ,,Slovensky
narod pod ochranou Boha Vsemohtceho od vekov sa udrzal na zivotnom priestore mu
uréenom, kde s pomocou Jeho, od ktorého pochadza vsetka moc a pravo, zriadil si svoj
slobodny slovensky stat.*

To znamena, ze pévodom moci tu uz nie je I'ud, ako to v demokratickych republikach
byva, ale Boh (krestansky). Koncepcia, podl'a ktorej moc pochédza od I'udu, ma pritom
svoje dosledky. Okrem iného to znamend, ze vlada sa tomuto I'udu zodpoveda, preto-
ze je nim volena (resp. formovana z poslancov zvolenych do parlamentu a pod.), a I'ud
ako pdvodca vsetkej moci v State ma pravo kedykol'vek tato vladu odvolat’. Naopak, ak
za povodcu Statnej moci vyhlasime Boha, nie je potrebné ani pristipit’ k pouzitiu exten-
zivneho vykladu, aby sa mohlo prist’ k zaveru, ze 'ud nemé ziadny t€¢inny mechanizmus
k tomu, aby spochybnil legitimitu vlady ¢i §tatnej moci ako celku, pretoze ¢lovek nema ako
spochybnit bozsku autoritu. Clen vlady sa v takom pripade zodpoveda Bohu a nie Pudu tej
krajiny, ktorej vlada vladne.

V Ustave SR nendjdeme Ziadne ustanovenia, ktoré by sa svojim obsahom aspoii pribli-
zovali k § 106 Ustavy CSR, teda sa priblizovali k definicii rovnosti ob&anov pred zdkonmi
republiky. Absencia takéhoto ustanovenia nasledne poskytuje zakonodarcovi moznos-
ti na prijatie takej legislativy, ktora vytvara ,,rovné a rovnejsie” skupiny obyvatel'stva,
resp. vytvara tzv. obcanov druhej kategorie a stavy, co bol aj pripad Slovenskej republiky.
Pokial totiz nezadefinujeme rovnost’ pred zakonom ako istavnopravnu zasadu, nemozeme
sa ako obcan legitimne pred organmi Statu dovolavat’ v skutkovo a pravne rovnakej (resp.
velmi podobnej) veci rovnakého zaobchadzania. Stat v takom pripade takiito povinnost’
nema. Nehovoriac o tom, Ze pokial’ ako ob¢ania nie sme pdvodcom moci v State, nemame
ani legitimny nastroj na to, aby sme si takuto rovnost’ ako ustavnopravny princip presadili,
nakol’ko takuto pravomoc by mal mat’ vo svojej podstate iba Boh ako povodca Statnej
moci.

V desiatej hlave Ustavy SR s nazvom ,,Povinnosti a prava ob&anov* sa v § 81 ustano-
vuje Gstavnopravny princip ochrany prav ob¢anov Slovenskej republiky. Podl'a odseku 1
tohto paragrafu: ,,Vsetci obyvatelia bez rozdielu pdvodu, narodnosti, nabozenstva a povo-
lania pozivaji ochranu zivota, slobody a majetku.* Ak si pozorne precitame dikciu tejto

1 LETZ, R. Slovenské dejiny V. (1938—1945). Bratislava: Literarne informacné centrum, 2012, s. 71.
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pravnej normy a porovname ju s pribuznym ustanovenim z Ustavy CSR (§ 106 ods. 2),
prideme k zaveru, Ze nam z textu tohto ustanovenia vypadol termin ,,rasa“. V § 81 ods. 2
sa ustanovuje, ze obmedzenie tychto prav je mozné len na zaklade ustanoveni zakonov. To
znamena, ze na obmedzenie prava na zivot postacuje ,,obyCajny* zakon, ¢iZe nie Ustavny
zakon, na ktorého prijatie je predsa len potrebné vyssie kvorum hlasov. Matematicky to
znamena, ak sa v zmysle § 21 odsek 1 Ustavy SR najde v sneme 14 poslancov z 80 pri
minimalne tretinovej ucasti (po zaokrthleni ide o 27 poslancov), ktora bola nevyhnutna
pre uznasaniaschopnost’ snemu, a ti zahlasuju za obmedzenie prava na zivot na zaklade
lubovolne zvolenych kritérii, ktoré si presadia do zakona, uréena skupina obyvatel'ov,
pripadne celé obyvatel'stvo v tom najabsurdnejSom pripade, strati pravo na osobnt slobodu
alebo zivot. Na to vsetko stacilo za istych okolnosti 14 poslancov snemu.

Kombinaciu stavu, ked nie je v ustave zadefinovana rovnost’ obcanov pred zako-
nom a nie je zabezpecena ochrana obcCianskych prav bez ohl'adu na rasu, je mozné,
obzvlast' v kontexte verejne znamej rasovo motivovanej protizidovskej politiky Nemecka
v 30. rokoch 20. storo€ia, povazovat’ za vel'mi nebezpecnu pre niektoré skupiny obyva-
tel'stva, nakol'ko poskytuje zdkonodarcovi priestor na prijatie takej legislativy, ktora bude
na zaklade rasovych principov potlacat’ prava a slobody niektorej z tychto skupin. Nehovo-
riac o tom, ak ste Statom, ktory ma s krajinou, akou Nemecko v tom case pod Hitlerovym
vedenim bolo, podpisanii Zmluvu o ochrannom vztahu medzi Nemeckou riSou a Sloven-
skym $tatom (Schutzvertrag, platna a uc¢innéa od 23. marca 1939), a ste nielen de facto, ale
aj de iure nemeckym satelitom.

Otézka, &i Slovensky snem, ktory mal v zmysle § 6 Ustavy SR ako jediny §tatny organ
v republike zakonodarnii moc prijat’ Gstavu, vedel o tom, Ze prijatim ustavného zakona
&. 185/1939 Sl. z. (Ustava SR) vytvori priestor pre protizidovski legislativu, je bezpred-
metna, nakol’ko je to prave snem, ktory niesol plnu zodpovednost’ za prijatie ustavy, vra-
tane o0sob, ktoré tento tstavny zakon podpisali. Jednou z tychto 0s6b bol napriklad aj vte-
dajsi predseda vlady SR (ministersky predseda), a neskorsi prezident Slovenskej republiky,
Jozef Tiso.

Pokial’ ide o nabozensku slobodu, v jedenastej hlave Ustavy SR s nazvom ,,Cirkve®,
§ 88, sa ustanovuje, ze ,,Kazdému sa zabezpecuje pravo volne plnit’ nabozenské povin-
nosti, nakol’ko to neodporuje ustanoveniam zakona, verejnému poriadku a krestanskym
mravom.

Ide o vel'mi kuriéznu ochranu ndbozenskej slobody, ked’ stat na jednej strane garantuje
tuto slobodu, no jej garanciu na strane druhej podmieiiuje akymsi blizSie nikde neSpeci-
fikovanymi krestanskymi mravmi. Statna ochrana slobodného Zidovského vierovyznania
sa tak stava z pohl'adu tohto ustanovenia Ustavy SR absurdna, pretoZe napriklad Zidovska
vierouka nie je v stilade s krestanskou, a preto logicky nemozu byt zidovské mravy totoz-
né a v sulade s krestanskymi mravmi.

V dvanastej hlave Ustavy SR s nazvom ,,Narodnostné skupiny* sa v § 91 odsek 2
ustanovuje, ze o prislusnosti ob¢anov k narodnosti sa vedie kataster. To znamena, Ze Stat
vie kedykol'vek komfortne identifikovat’ prislusnost’ ktoréhokol'vek ob¢ana k narodnost-
nej skupine, t. j. prislusnost’ k niektorej z mensin. Ide o vel'mi nestandardny krok, ked’ze
narodnost’ je vel'mi citlivy osobny idaj, ktorého zhromazd’ovanie zo strany organov statnej
moci nemusi, no moze mat’ za ciel’ sledovat’ isté neskorSie zamery, ako sa aj neskor v pri-
pade Slovenskej republiky pri perzekuciach Zidov ukazalo. V § 95 Ustavy SR sa zavadza
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princip reciprocity, podl'a ktorého ,,Prava narodnostnych skupin, uvedené v ustave, platia
natol’ko, nakol'ko takeé isté prava v skuto¢nosti poziva i slovenskd mensina na izemi mater-
ského Statu prislusnej narodnostnej skupiny.*

Ak vezmeme v Uvahu skutoénost’, Ze Zidia v tom ¢ase nemali na svete svoj vlastny
$tat, a nieto este Stat, v ktorom by Zila slovenska mensina, znamena to, Ze ako narodnostna
skupina nemali v Slovenskej republike zaru¢ené ziadne prava v zmysle tejto dvanastej
hlavy Ustavy SR. Nehovoriac o tom, Ze posudit’ objektivne skutoénii uroveii pozivania
mensinovych prav v inej krajine bolo v praxi nemozné.

Ustavnopravna konformita protizidovskej legislativy v Slovenskej republike
Ako uz bolo spomenuté, bol to snem, kto mal v zmysle Ustavy SR zakonodarni moc,
a teda pravomoc prijimat’ zakony, ktoré upravuji prava a povinnosti ob¢anov Slovenske;j
republiky. V zmysle § 81 odsek 2 Ustavy SR bolo mozné obmedzit’ ob&ianske prava iba
na zaklade zdkona. Z uvedeného prichadzame k logickému zaveru, Ze by to mal byt pra-
ve snem, ktory bude stat’ za celou protizidovskou legislativou Slovenskej republiky. Ak
sa viak blizsie pozrieme na jednotlivé pravne normy, ktoré zo Zidov (a Rémov) urobili
obcanov druhej kategorie, prideme k zaveru, ze medzi priblizne desiatkami a desiatkami
noriem nenajdeme takmer ziaden zakon (vynimkou je napr. ustavny zakon ¢. 68/1942 Sl. z.
o vystahovani Zidov), iba vladne nariadenia, resp. nariadenia so silou zékona. Ako je to
mozné, ked’ ustava jasne ustanovovala, Ze obmedzit’ ob¢ianske prava mozno iba na zéklade
zakona?

Pre odpoved’ sa musime vratit’ k vzniku $tatu. Slovensky snem prijal dha 14. marca
1939 pri vzniku samostatnej republiky Zakon o samostatnom Slovenskom §tate ¢. 1/1939
Sl. z., podla ktorého (§ 4) sa vlada splnomocnila, aby nariadenim vykonévala vSetko,
¢o je v prechodnom ¢ase potrebné na udrziavanie poriadku a na zabezpecenie zauj-
mov Slovenského $tatu. S ohl'adom na § 3 tohto zadkona sa malo bez pochyby na mys-
li obdobie do prijatia novej tstavy (Ustavy SR z jila 1939). Hoci teda zakon hovoril
o vladnych nariadeniach len tam, kde je to treba na udrzanie poriadku a zabezpecenie
Statnych zaujmov, vlada SR do 21. jula 1939 prijala minimalne 6 nariadeni, ktoré napr.
vylucovali zidov z verejnych sluzieb (Zid uz nesmel byt viac Staitnym zamestnancom);
stat dosadil do zidovskych podnikov dévernikov, z ktorych sa neskor stavali arizato-
ri; bol vykonany supis Zidovskych pol'nohospodarskych nehnutelnosti; Zidia v armade
boli presunuti do oddielov, ktoré tvorili osobitné pracovné utvary sluziace bez zbrane;
Zidia uz nesmeli byt’ vlastnikmi alebo koncesionarmi verejnych lekarni; a mnohé d’alsie
obmedzenia.

Vlada len mesiac po vzniku samostatnej republiky pristipila vladnym nariadenim
k vymedzeniu pojmu Zid (&. 63/1939 SI. z. zo diia 18. aprila 1939). Tieto vladne naria-
denia vSak nemali ziadnu legitimitu z pohl'adu Zakona o samostatnom Slovenskom State,
pretoZe ten jasne ustanovoval, ze vladne nariadenia mozno prijat’ len na udrzanie poriadku
a zabezpe&enie zaujmov §tatu. Toto kritérium bez pochyby nespliia ani jedno z vladnych
nariadeni, ktoré sa tykalo zasahu do obc¢ianskych prav slovenskych obcanov zidovskej
néarodnosti. Napriek tomu, tieto vladne nariadenie neboli ani po prijati Ustavy SR zruge-
né (vyhlasené za neplatné), hoci v zmysle § 97 a § 98 Ustavy SR mohli byt na zaklade
rozhodnutia Gstavného senatu pozostavajiiceho zo senatnych predsedov NajvysSieho sudu
a Najvyssieho spravneho stdu vyhlasené za neplatné.
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Pokial ide o obdobie po prijati Ustavy SR, nemozno opomenut’ § 43 a § 44 tejto tstavy.
V zmysle ustanoveni § 43 moze vlada vydavat nariadenie na vykonavanie urcitych zako-
nov a v ich medziach. V podstate ide o konstrukciu nariadeni vlady SR v podmienkach
dnesnej Slovenskej republiky, kde na prijatie nariadenia potrebuje mat’ vlida zmocnenie
v zakone ako v pravnej norme vyssej pravnej sily. Pri formulovani obsahu nariadenia je ¢o
do rozsahu limitovana medzami zakona a medzami splnomocnenia v zakone. Podl'a § 44
ods. 1 vtedajsej Ustavy SR: ,,Ak na zamedzenie nenahraditelnej ujmy vazne hospodar-
ske, financné alebo politické zaujmy $tatu vyzaduju neodkladné opatrenia, vlada ich moze
vydat’ nariadenim s mocou zékona s vynimkou vecti, ktoré patria do vylucnej pravomoci
snemu, alebo ktoré podl'a ustavy ma upravit’ zakon.*

Ustava teda jasne ustanovovala, Ze na prijatie vladneho nariadenia s mocou zékona (tu
treba upozornit’, ze ide o iny druh nariadenia, nez podla § 43, pri¢om tento druh nariadenia
podpisoval aj prezident republiky v zmysle § 38 odsek 1 pism. ¢) Ustavy SR) musia byt
splnené dve podmienky, a to: nejde o vyluéni prdvomoc snemu, a nejde o zalezitost’, kto-
ri ma podla Gstavy upravit’ zakon. Pripominame, e podl'a § 81 odsek 2 Ustavy SR bolo
mozné ob¢ianske prava obmedzit’ iba na zaklade zédkona. Ked'ze Ustava SR nadobudla
ucinnost’ dhom vyhlésenia v zbierke (31. jula 1939), vlada mala jasne uréené pravidla pre
prijatie akéhokol'vek nariadenia s mocou zdkona po tomto dni. Ani to jej vSak nezabranilo
pristpit’ k prijatiu celého radu d’alsich nariadeni, ktoré okliestovali obCianske a politické
prava Zidov zijucich na Slovensku.

Vladni predstavitelia si zrejme uvedomovali tento deficit legitimnosti vladnych naria-
deni, a preto bol 3. septembra 1940 prijaty snemom Ustavny zakon ¢. 210/1940 SI. z.,
ktorym sa vlada splnomociiuje, aby €inila opatrenia vo veciach arizacie. Snem splnomocnil
vladu, aby nariadenim robila vetky opatrenia, ktoré su potrebné na vylucenie Zidov zo
slovenského hospodarskeho a socidlneho Zivota, a aby majetok Zidov presiel do vlastnic-
tva krestanov. Snem sa tym de facto aj de iure vzdal svojich pravomoci prijimat’ zékony
v tejto oblasti.

Podl'a méjho nazoru je vSak tento ustavny zakon v rozpore s uz spominanym § 43
Ustavy SR, nakol’ko vlada moze vydavat nariadenia len na vykonanie zakonov, a nie
vydavat’ nariadenia, ktoré nahradzaju zakony. Vykonat zakon neznamena prijat’ prav-
nu Gpravu, ktora je Gplne nova a nema ziadnu oporu v zadkone v zmysle, Ze zakon ani
nepredpoklada prijatie normy v takomto konkrétnom zneni. Inak povedané, vladne naria-
denie nesmie ist’ nad rdmec zékona, ktory prijatie vladneho nariadenia predpoklada. Ak
zakonodarca ustanovi, ze vlada smie prijat nariadenia na vykonanie arizacie, ide o tak
siroky kontext, ze v pravnom §tate by takato norma nemohla byt prijata, pretoze je nevy-
konatel'na. Na zaklade ¢oho by sme totiz chceli posudit, ¢i je splnena zdkonna zmocno-
vacia podmienka, a Ze nariadenie nejde svojim obsahom nad ramec zakona? Mimo tejto
skutoénosti, snem sa nemdze vzdat svojej pravomoci aj s odkazom na § 6 Ustavy SR,
podla ktorého mé iba on v Slovenskej republike zikonodarnii moc. Ustava nepriptista
v tomto pripade ziadnu vynimku a moznost’ snemu delegovat’ svoje pravomoci na iny
$tatny organ (vladu). A zaroveti, ako uz bolo spomenuté, Ustava SR predpokladala obme-
dzenie obc¢ianskych prav a slobdd len a vylu¢ne na zaklade zdkona. Domnievam sa pre-
to, ze Ustavny zékon ¢. 210/1940 Sl. z. mal byt vyhlaseny Gistavanym senatom v zmysle
§ 97 ods. 1 Ustavy SR za neplatny. Na zéklade tohto tistavného zakona vysli odo dia
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11. septembra 1940 do 11. septembra 1941 vsetky protizidovské pravne predpisy, vratane
Zidovského kodexu. 12

Vlada vsak zjavne zastavala iny pravny nazor, o com sved¢i aj jej vysoka normotvorna
aktivita v oblasti protizidovskej legislativy. Okrem inych, diia 9. septembra 1941 prijala uz
spominané nariadenie o pravnom postaveni Zidov &. 198/1941 Sl. z., v ktorého uvode sa
vlada odvolava na § 1 zakona ¢. 210/1940 Sl. z. ako na akt, ktory ju splnomocnil na prijatie
takéhoto nariadenia. V tomto nariadeni zaroveii vlada vymedzila pojem ,,Zid“ z hladiska
rasového, ¢im sa vraciame k tomu, ze Ustava SR neobsahovala ustanovenia o ochrane
obcianskych a politickych prav bez ohl'adu na rasu. V kontexte uveden¢ho zastavame
nazor, ze vsetky nariadenia prijaté na zéklade tohto zakona (¢. 210/1940 SI. z.) su absolut-
ne nelegitimne a mali byt vyhlasené za neplatné, pripadne mali byt z hl'adiska pravneho
pozitivizmu prijaté snemom ako riadny zakon. Na margo snemu treba pre Giplnost’ uviest,
7e aj ten mal moznost’ v zmysle § 44 ods. 3 Ustavy SR kazdé jedno nariadenie vlady bud’
zmenit’ alebo vyjadrit’ svoj nesuhlas s nim, ¢im by nariadenie stratilo svoju platnost’. Pred-
seda vlady mal totiz povinnost’ predlozit’ nariadenie stcasne s jeho vyhldsenim snemu,
a ten mal moznost’ do troch mesiacov postupovat’ v zmysle uvedeného. Autorovi prispevku
nie je znama situacia, kedy by snem vyuzil svoje opravnenie a s niektorym nariadenim,
ktorého obsahom bola protizidovska pravna tUprava, vyjadril svoj nesuhlas.

Legislativny chaos napokon dokresl'uje aj ustavny zakon ¢. 68/1942 Sl. z. o vysta-
hovani Zidov zo dia 15. maja 1942. Zakon mal tvorit zakonny podklad pre deportacie
slovenskych Zidov do zahranigia, aviak ani absencia takéhoto tistavného zakona nebranila
Statnej moci zacat’ s deportaciami uz v marci 1942, ¢ize bez akéhokol'vek legislativneho
opravnenia. Odhliadnuc od tejto skutoénosti, v zmysle § 3 tohto zakona, Zidia vystahovani
a Zidia, ktori uzemie $tatu opustili alebo opustia, stracaji §tatne ob&ianstvo Slovenskej
republiky. To znamena, Ze Slovenska republika im prestala poskytovat’ aktkol'vek ochra-
nu tych obc¢ianskych prav, o ktoré ich este nestihla svojou legislativnou ¢innostou obrat,
a zaroven im pre deportacie nemohla ani ako uz svojim byvalym ob¢anom deportovanym
do cudziny zabezpe¢it’ ochranu Zivota a slobody v zmysle § 81 odsek 2 Ustavy SR.

Zakladny rozdiel medzi oboma pravnymi ipravami v CSR a Slovenskej
republike

Zakladny a zasadny rozdiel medzi oboma spominanymi pravnymi Gpravami bol v tom, ze
kym prva CSR sa viac-menej tspesne dokazala aj v realnom Zivote popasovat’ so zabez-
pecovanim zakladnych I'udskych prav a slobdd nielen pre jej obCanov, ale v zasade pre
vSetkych obyvatel'ov Zijucich na jej izemi, v pripade vojnovej Slovenskej republiky moz-
no hovorit’ az o akejsi tstavnopravnej kataklizme v oblasti ochrany l'udskych, obéianskych
a politickych prav.

Najsignifikantnejsia bola tdto zmena vo vzt'ahu k pauperizacii zidovskej mensiny, ktora
vel'mi rychlo devalvovala z rovnocenného obyvatel'stva na akusi celospolocensku socio-
ekonomick pritaz z pohl'adu vladnuceho autoritérskeho rezimu. Najprv Zidom zakéazali
sediet’ v parku na lavicke, potom nesmeli mat’ radio, vzali im vzdelanie a pracu, az napo-
kon mnohym vzali zivot. Vynimku z tohto pravidla tvorili cynické prezidentské vynimky

12 HUBENAK, L. Rasové zdkonodarstvo na Slovensku (1939—1945). Bratislava: Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2003, s. 51.
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nevyhnutne potrebné k zabezpeceniu chodu §tatu, avsak aj tie prestali platit’ po potlaceni
SNP v roku 1944 nemeckymi vojskami.

Naopak, v prvej CSR nachadzame vel'mi zaujimavii rozhodovaciu ¢innost vtedajsieho
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, ktorou sud vykladal jednotlivé paragrafy
tistavy CSR, nevynimajtc ustanovenia upravujice oblast’ Tudskych prav.

Tak napriklad, rozhodnutim z 8. marca 1921 sp. zn. R I 316/2113 Najvyssi sad CSR
rozhodol, Ze § 109 tstavy CSR dovol'uje obmedzit’ vlastnicke pravo zakonom, ako sa stalo
aj na zéklade zakona prijatého dia 27. maja 1919 pod ¢. 318 Sb. z. a n. Tymto zakonom
doslo k zaisteniu pody drobnych pastierov. Sud ho posudil ako ustavne stiladny na zéklade
ustanovenia § 102 tstavy CSR.

Podl'a rozhodnutia Nejvyssiho soudu CSR zo dita 14. 10. 1927 sp. zn. Rv 1 205/27,14
v otazke aké pravo pouzit’ v spore o neplatnost’ manzelstva, nezalezi na tom, akej Statnej
prislusnosti su strany v case sporu o neplatnost manzelstva, ale akej boli v ¢ase uzavretia
manzelstva. Napriklad, ak pravo cudzej krajiny, podl'a ktorého by bol rozhodovany spor
o neplatnost’ manzelstva, poznalo prekazku roznosti nabozenstiev, nesmie c¢eskoslovensky
sud na nu prihliadnut’. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 124
Ustavy CSR, v zmysle ktorého si vietky ndbozenské vyznania boli rovné.

Na porovnanie, v Slovenskej republike uz spominany tstavny senat nikdy nezasadol,
hoci, ako som uz naznacil, ak by si skuto¢ne plnil svoju funkciu v zmysle tstavy SR,
mohol a musel prist’ k zaverom, Ze nielen jednotlivé pravne predpisy boli v rozpore s usta-
vou, ale vel'mi pravdepodobne cely systém pauperizujici nielen mensinové obyvatel'stvo
zijuce v Slovenskej republike bol contra legem. Ochrana prav vo vojnovej republike bola
len iluzoérna, v zasade nevymozitel'na a rydzo formalna. V Ziadnom pripade sa vSak ani len
tymito formalnymi kvalitami nemohla vyrovnat’ pravnej tprave obsiahnutej v ustave prve;j
CSR. Velmi vyraznym prikladom st deportacie z roku 1942, ktoré sa prvé dva mesiace
diali bez akéhokol'vek pravneho zédkladu a az ex post bol prijaty Gstavny zakon, ktory
deportovanych Zidov zbavoval §tatneho ob&ianstva Slovenskej republiky. Podl'a § 3 ods. 2
ustavy Slovenskej republiky bolo pritom mozné spdsob zaniku obc¢ianstva upravit’ vylu¢ne
ustavnym zakonom. I to sved¢i o pravnom diletantizme a neschopnosti dodrziavat’ €o i len
to minimum prav, ktoré republika svojim ob¢anom podla ustavy garantovala.

Zaver

Ciel'om prispevku bolo ukazat’, ako za relativne kratke obdobie 25 rokov od prijatia vel'mi
pokrokovej, humannej a demokratickej ustavy Ceskoslovenskej republiky v roku 1920
garantujicej ob¢anom §tatu rovnost,, pokoj, nediskriminaciu na zaklade réznych mensi-
novych typologickych znakov, je mozné pri istej sithre okolnosti zdecimovat, doslova
znivocit’ jednu vel'mi délezita Cast’ spolocnosti tvoriacu jej stredntl vrstvu. UZ v novembri
1938, teda este stale za platnosti a G¢innosti tejto ustavy a za existencie demokratického
Cesko-Slovenska (tzv. 2. republiky), doslo k neludskym deportaciam organizovanymi slo-
venskou autonémnou vladou vedenou jej predsedom Jozefom Tisom absolutne ignorujic
vtedajSou ustavou prava garantované nielen obanom republiky, ale aj cudzincom v nej

13 Rozhodnutie Nejvyssiho soudu zo dia 8. 3. 1921 sp. zn. R 1316/21. Dostupné online na: http://www.beck
-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptcojsgfpxmyl2nz4v6ojvhe.

14 Rozhodnutie Nejvyssiho soudu zo diia 14. 10. 1927 sp. zn. Rv I 205/27. Dostupné online na: http://www
.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptcojsg5pxmyl2nz4v6nzuga2q.



Zijucim.!5 Predstavte si situaciu, ze len preto, Ze ste prili§ vysoky, prinizky, zelenooky,
modrooky, hnedovlasy alebo blond, Vas v mrazoch odvezu doprostred pol'a bez moznosti
odtial’ odist’. Akakol'vek ustava straca v tej chvili zmysel, pretoze Stat, ktory ma garantovat’
vykon prav z nej plynticich je pric¢inou Vasho stradania uprostred pol'nej mizérie.

V kontexte uvedeného zastdvam pravny nazor, v zmysle ktorého takmer cely vnut-
ro$tatny systém pravnych noriem prijatych na perzekuciu (2)Zidov!¢ v Slovenskej republi-
ke bol s vysokou pravdepodobnost'ou nelegitimny, protitistavny a v rozpore so zakladnymi
principmi pravneho Statu. Odhliadnuc od niektorych nie najstastnej$ich formulacii uvede-
nych v Ustave SR som presvedéeny, Ze v pripade, ak by §tdtna moc dbala o striktné dodr-
ziavanie Ustavy a o jej rigorézny vyklad, pricom by boli vyuzité vSetky ustavné moznosti
a opravnenia na kontrolu ustavnosti, nemohol by byt’ v Slovenskej republike vyvinuty sys-
tém obcanov druhej kategdrie na zaklade vladnych nariadeni a nariadeni s mocou zakona,
anestihol by ich mozno taky strasny osud. Lahkost’, s akou v priebehu par mesiacov prislo
k devalvacii velkej Casti obyvatel'stva z pohl'adu ochrany ich 'udskych prav a slobod, by
mala byt’ aj dnes, v ¢asoch rozmahajiceho sa extrémizmu, vel'mi vel'kou vystrahou.

15 Diia 8. oktobra 1938 zalozil Karol Sidor Hlinkovu gardu ako tderna silu Hlinkovej strany. Co to vlastne
Hlinkova garda bola? Bola vytvorena podl'a vzoru nacistickej Schutzabteilung (SA) ako tiderna polovo-
jenska jednotka a sila Hlinkovej strany. Od zagiatku bola garda orientovana na perzekucie Zidov. Dia
3. novembra 1938 zorganizovala v reakcii na bratislavsku zidovsku demonstraciu protizidovska demon-
Straciu. Bola sprevadzana napadanim Zidov na uliciach a prepadavanim Zidovského majetku. Takéto
demonétricia sa potom opakovala kazdy rok v rovnaky def. Zidia boli priniteni ozna¢it’ svoje obchody,
ak to uz neurobili predtym gardisti. Spolocenska luza si takto vybijala svoje primitivne pudy Gtokmi
na Zidov. Diia 4. novembra 1938 nariadil predseda autonémnej vlady Jozef Tiso zadrzat nemajetnych
Zidov a deportovat’ ich cez nové hranice do zahranicia.

16 V pravnych predpisoch sa pouzivalo malé pismeno ,,z a vel’ké pismeno ,,Z* podla toho, ¢ islo o pouzitie
terminu Zid/Zid na zaklade religiézneho alebo rasového principu. Ak i§lo o pouZitie religiézneho principu,

Mo

pouzivalo sa na oznacenie zidov malé pismeno ,,z, ak o rasovy princip, pouzivalo sa vel'ké pismeno ,,Z*.
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Zahlazeni odsouzeni lze povazovat za jeden z instituti vychazejicich ze zakladl soucas-
né demokratické spolecnosti. Zejména je dilezité vyzvednout jeho spojeni se zasadou
subsidiarity trestni represe a z ni vychazejiciho principu ultima ratio, ktery se z hlediska
viny promité do trestniho prava, zjednodusen¢ feceno tak, ze prednostné by mélo byt uzi-
to prostiedkt ochrany jinych pravnich odvétvi a prostredku trestniho prava by mélo byt
uzito az subsidiarng, tj. v piipadé, kdy je ochrana témito odvétvimi nedostate¢na. Z hle-
diska trestani trestat jen v nejnutnéjsi mife a davat pfednost mirnéj$im trestm pied tresty
ptisnéj§imi, coz koresponduje s myslenkami zahlazeni odsouzeni, nebot’ skrze zahlazeni
dochazi k vyjadieni ,,uspokojeni* spolecnosti nad potrestanim pachatele, piip. ztraté zajmu
spole¢nosti na potrestani pachatele,! coz vede ke skute¢nosti, ze odsouzeného jiz dale neni
tieba trestat ani jinak omezovat, napt. ve vykonu povolani nebo jinych ¢innosti.

Zahlazeni je bezpochyby spojeno se sou¢asnymi vyvojovymi trendy, tj. s restorativni
justici, avSak za ptedpokladu zachovani justice retributivni. Restorativni G¢inek Ize spat-
fovat, jak bylo vySe naznaceno, v zaniku negativnich disledkd odsouzeni (,,0dstranéni*,
lépe feceno neuvedeni, zaznamu o trestném Cinu ve vypisu z rejstiiku trestd) ve vztahu
k 8irsi vefejnosti a vétSing statnich organd. S tim jsou spojeny dusledky zaniku recidivy
v pravnim smyslu? (jak omezené, tak neomezené), a jiz zmifiované disledky neobsaZeni
zahlazenych odsouzeni ve vypisu z evidence rejstiiku trestti. Na druhou stranu, retribu-
tivni prvky lze spatfovat v zachovani zakonem stanovené doby, po niz musi odsouzeny
vést fadny zivot, je tudiz pod drobnohledem statu, coz ma dusledky spocivajici zejmé-
na v moznosti soudu hodnotit dosud nezahlazené odsouzeni jako zmifiovanou recidivu,
tj. soud pricita recidivu bud’ (obligatorné€) jako zvlasté pritézujici okolnost nebo (fakulta-
tivne€) jako okolnost obecné pritézujici (s prihlédnutim k zasadé ne bis in idem). Retribu-
tivni prvky lze spatfovat i u zahlazenych odsouzeni, nebot’ k t€émto maji pfistup zdkonem
stanovené statni organy, které tyto informace vyuzivaji k hodnoceni osoby pachatele, pii-
kladem za v8echny je napf. soud pii obecném ukladani trestti® nebo organ statni spravy
myslivosti pfi ustanovovani myslivecké straze.*

Lze tak nabyt dojmu, Ze zahlazeni odsouzeni je trendem soucasné doby, opak je vSak
pravdou. S podobou zahlazeni odsouzeni stricto sensu’ se lze totiz setkat jiz v osvicen-

Napt. proml¢enim, nebo skrze rozhodnuti prezidenta republiky (milosti nebo amnestie).
2 Srov. KUCHTA, J. In: KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné: obecnd cdast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 405-408.
3 § 39 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,trestni zakonik™).
Srov. zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
5 Pfi pohledu na koncepci zahlazeni v historickych pramenech a na institut zahlazeni odsouzeni v soucasné
upravé trestniho zakoniku lze rozliSit zahlazeni odsouzeni na zahlazeni odsouzeni lato sensu a zahlaze-
ni odsouzeni stricto sensu. Zahlazeni odsouzeni lato sensu vychazi z historického chapani, kdy lze fici,
ze zahlazeni (shlazeni) bylo povazovano za obecnéjsi zanik negativnich dusledkt odsouzeni (srov. nize
v jednotlivych kapitolach) spojeného s fikci neodsouzeni, kdezto zahlazeni odsouzeni stricto sensu vychazi
z dnesniho, relativné uzkého, pojeti institutu upraveného v § 105 a § 106 trestniho zakoniku. Toto pojeti
nesmi byt slu¢ovano s disledky, k nimz vede, tj. s disledky, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsou-
zen, nebot’ k fikci neodsouzeni 1ze dospét i jinymi instituty a to napf. osvédéenim se ve zkusebni dobé,
milosti nebo amnestii prezidenta republiky, a sluCovat tyto instituty na zaklad¢ stejnych dusledki by bylo
chybné. Nebezpeci slouceni je mozné ptipodobnit ke slou€eni institutl krajni nouze a nutné obrany, a to jen
z diivodu, Ze oba instituty vedou k vylouceni protipravnosti, tento myslenkovy postup je proto nespravny.
Z tohoto divodu neni mozné osvédceni se ve zkusebni dobé, milost nebo amnestii prezidenta republiky
slucovat a podtazovat pod zahlazeni stricto sensu, avsak tato skute¢nost nebrani povazovat vsechny zmi-
néné za (historické) pojeti zahlazeni lato sensu.
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stvi,® av8ak je mozZno piedpokladat, Ze se zahlazeni odsouzeni /ato sensu uplatiiovalo jiz
v dobach diivéjsich, napt. pravomoci panovnika udélovat milosti.

Clanek se vénuje analyze vyvoje institutu zahlazeni od roku 1708, resp. od roku 1768,
kdy 1ze v kodifikovanych predpisech zaznamenat jistou obdobu, pfipadné podobu zahla-
zeni odsouzeni, tak jak ji chapeme v dnesni dob¢ (tj. zahlazeni odsouzeni stricto sensu).
Diraz je kladen na obdobi od roku 1852 do roku 1918, kdy pro oblast od¢inéni odsouze-
ni byl platny a u¢inny trestni zakonik o zlo¢inech, pfecinech a ptestupcich, a na obdobi
od roku 1918 do roku 1928, kdy byl platny a G¢inny zikon o od¢inéni odsouzeni. Clanek
se zaméiuje na analyzu pravni podoby zahlazeni odsouzeni v Rakouském pozd¢ji Rakous-
ko-Uherském mocnaistvi’ (konkrétné na jeho Piedlitavskou ¢ast) a jeji komparaci se sou-
¢asnou pravni Gpravou.

Zahlazeni odsouzeni v letech 17081852
Constitutio criminalis Josephina® z roku 1708 byl pievazné predpisem procesnépravnim,
a tudiz ustanoveni o jakékoliv podobé&, ptipadné varianté zahlazeni odsouzeni neobsaho-
val. Divodem této skute¢nosti bylo, ze Constitutio criminalis Josephina byl pifedpisem
subsidiarnim, primarnimi zdroji byly zejm. Koldintiv zdkonik® a Obnovené ziizeni zem-
ské,!0 avsak ani tyto pfedpisy explicitné neobsahovaly ustanoveni o zahlazeni odsouzeni.
Na druhou stranu Constitutio Criminalis Theresiana' z roku 1768 jiz obsahoval explicitné
vtélend ustanoveni o zahlazeni odsouzeni, tuto skutec¢nost spojoval napt. s promlc¢enim
trestni odpovédnosti za piecinéni, kdy toto bylo spojovano se ,,zhlazenim a uhasnutim®,
tj. precinéni nesmélo byt nikomu vyc¢itano, a to ani pti dal$im trestnim stihani za jiné preci-
néni.!2 NemozZnost zahlazeni n€kterych trestii vyplyvala z jejich povahy, typicky jimi byly
napf. t€lesné tresty v podobé vypaleni cejchu (trestniho znameni).!3

S ,,vy$sim stupném* zahlazeni, které ma jiz jednotnou a ucelenou formu, se 1ze taktéz
setkat v trestnim zakonu Josefa I1. z roku 1787, ktery nesl ¢esky nazev: ,,Prawa wifeobecna

6 Srov. nize jednotlivé kapitoly.

7 Zakon €. 108/1918 f. z., 0 od¢inéni odsouzeni nabyl platnosti a G¢innosti za trvani Rakousko-Uherského
mocnafstvi (a¢ na jeho sklonku) a byl u¢inny az do roku 1928, proto je do ¢lanku zatazeno i toto obdobi,
pfestoze svou ucinnosti spada prevazné do obdobi Prvni republiky.

8 Constitutio Criminalis Josephina (Geho Milosti rzimského cysare, vherského a czeského krale, ec. Jozeffa
Prwnjho. Arcy-knjzete Rakauského, ec. pana nasseho negmilostiwégssyho. Nowé prawo vtrpné a hrdelnj,
pro kralowstwj Czeské, margrabstwj Morawské a knjzetcstwj Sleské. Anno M. DCC. VIII., Nékladem
podle cysaiského neymilostiwégssyho nadanj Kasspara Jana Kupce z Bilenbergku. V dédi¢uw Jana Karla
Getabka, 1703. Dostupné na: https://books.google.cz/books?id=wh5fAAAAcAAJ&printsec=frontcover
&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false.

9 MALY, K. Prava méstska Kralovstvi éeského: edice s komentarem. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2013. Srov.
téz KRISTIAN Z KOLDINA, P. — JIRECEK, J. (ed.). Prdva méstska krdlovstvi ceského a markrabstvi
moravského: spolu s kratkou jich summou. Vyd. 5. Praha: VSehrd, 1876, (dale jen ,,Prava méstska“).

10 JIRECEK, H. Obnovené Pravo a Ziizeni Zemské dédicného krdlovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temp-
ského, 1888. Dostupné také na: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/201 (dale jen ,,Obnovené ziizeni
zemské™).

1 Constitutio Criminalis Theresiana aneb RZjmské Cysaiské w Vhijch a Vzeskach etc. etc. Kralowské
Aposstolské Milosti Marye Terezye Arcy-Knézny Rakauské etc., etc. hrdelnj Prawnj Rzad, W Wjdni:
Whytisstény v Jana Tomasse vrozeného z Trattnerti, Cysafsko-Kralovského Dworského Impressora, 1769.

12 Tamtéz, Art. 16 § 5.

13 Tamtéz, Art. 6.
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nad Prowinénjmi, a yich Treftmi“ (Prava vSeobecnd nad provinénimi a jich trestmi).!4
Takto je mozno usuzovat z § 182, ktery uvadél, ze: ,,Zlo€in, neb prowinénj za zmazané,
a zruffené fe drzi, kdyZ zlo€inec, neb prowinitel Trest fobé& ofauzeny wyftal“,!5 ve spojeni
s § 184, ktery uvadel: ,,Kdyz Zlocin, neb Prowinéni, Trestanliwoft Trestem wystalym,
anebo Milofti Ud¢lenjm fe zmazala, a minula, tedy ZloCinec, neb Prowinnitel n¢kdeyffi
od Zlocinu, a Prowinénj fwého za zauplna ocifténého patiijn byti ma, a do wifech fpolec-
nych méfsfkych Praw opét witupuye, potudz zrata yich fnad Mafkedet, neb Djl wyffowny
Ortele treftmjho nebyl. Proc¢ez w Pziwanj téchz od nikoho zaméfttnawan, zaneprazd-
fiowan, neb fuzovan; téz potudz Ziwot, a Obcowanj fwé budaucy beztreftng, a prawné
powede, yemu od n¢koho co Piedeffi¢ho wytykano, a pfedhazovano, aneb on z Strany
toho Zplisobem yakymkoli od nikoho tupen, hanén, neb uraZen byti nema.“!® Vykon tres-
tu tak byl spojovan s obnovou vsech spole¢nych méstskych prav. Zejména je podstatna
posledni véta § 184, jelikoz uvadi, ze pro ptipady, kdy odsouzeny trest vykonal nebo mu
byl prominut, mu pfislusné odsouzeni nesmi jit jakkoli k thon¢, zejména mu nesmi byt
vytykano, nesmi byt hanén nebo urdzen. Samoziejme je nutno dodat, ze jak ustanoveni
§ 182, tak ustanoveni § 184 méla piisobnost na v§echny obyvatele fiSe, bez rozdilu jejich
stavu nebo ptivodu.!” Timto zpiisobem byla vyjadiena myslenka soucasného pojimani
zahlazeni odsouzeni. V porovnani s recentni Gipravou lze fici, Ze v soucasnosti je mozné
zahladit jakykoliv uloZeny trest, tj. i vyjimeény trest na doZivoti,'® dilezitou skuteénosti
je i neexistence télesnych tresti, piipadné trestl s trvalym néasledkem.!?

Navazujicim zékonem byl zakonik o zlo¢inech a téZkych policejnich piestupcich? z roku
1803 cisaie Frantiska II. Dobova forma zahlazeni se nachéazela v ustanovenich § 201-210,
hlavé osmnacté ,,O zachazeni a piestawani zlo¢iniw a trestiw*. Mezi skutecnosti zaji-
ti a prestani zlo¢inu nalezela smrt pachatele, vystati! trestu, opomenuti téhoz a zletilosti
neboli zajitim let pravnich. Tento zakon se s vystatim trestu vyporadava velmi obdobné jako
zakon piedchozi. Pro pripady, ze odsouzeny zlo€in vystal, vstupoval zpét do v§ech spolec-

14 Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen, und derselben Bestrafung: Wird verkauft ungebunden das Stiick auf’

Schreibpapier fiir 12.kr. gebunden fiir 18.kr. auf Druckpapier fiir 8.kr. gebunden fiir 14. kr. Wien: Gedruckt
bey Johann Thomas Edlen von Trattner, k. k. Hofbuchdrucker und Buchhéndler, 1787.

15 Tamtéz, § 182 (pozn. piepis ze §vabachu). Ve stru¢nosti lze ustanoveni parafrazovat: ,,Pokud zlo¢inec
(provinitel) trest vystal, ma se za to, ze je zlo€in (provinéni) smazan a zrusen.*

16 Tamtéz, § 184 (pozn. piepis ze §vabachu). Ve struénosti lze ustanoveni parafrazovat: ,,Doslo-1i k zaniku
trestu na zaklade¢ vystati ¢i udélenou milosti, ma se za to, ze zlo¢inec (provinitel) je zcela oc¢istén od tako-
véhoto zlo¢inu (provinéni), znovu vstupuje do vsech svych prav méstskych, potud pokud nad odsouzenym
nebyl vytknut vyslovny trestni ortel. Pokud odsouzeny poté vede beztrestny zZivot, nesmi mu byti vytykano
a pfipominano jeho ptedchozi odsouzeni, stejné tak nesmi byt jakymkoliv zptisobem za predchozi odsou-
zeni tupen, hanén nebo urazen.”

17 Srov. prvni pieklad obecného zakoniku ob¢anského, ktery hovoti o vSech zakonech méstskych.

18 Samoziejmé za splnéni dal§ich zdkonem stanovenych podminek v piipadé, Ze je odsouzeny podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti.

19 Nic ov8em nebrani zakonodarci, aby provedl legislativni zasahy a recentni upravu zménil tak, Ze nékteré,
kupf. nejzavaznéjsi zlociny, nebude mozno zahladit. V této véci je dulezita otazka odiivodnénosti takové
zmeény, zejm. poté rozpor se zakladnimi zasadami trestniho prava, resp. Gistavnimi hodnotami a pravy.

20 Jungmann VI.1678. Doucha 309. Riegriv sl. naué. X. 383 (Kniha prdv nad precinénimi hrdelnimi.

We Widni: Jana Tomase Urozeného z Trattnertv, 1804.)

Dobové piedpisy pro soudoby pojem ,,vykon trestu* pouzivaly pojmu ,,vystati trestu*. Pojmy lze pouzivat

promiscue, avsak autor se v zde a v dale v textu pfidrzuje pojm tak, jak byly pouzivany v piedpisech, které

byly u¢inné a platné ve zkoumaném obdobi.

21
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nych méstskych prav, vyjimku tvofily pfipady, kdy byla ztrata beztthonnosti nasledkem
rozsudku. S vystatim zlo¢inu byly také spojovany nasledky ,,zahlazeni*, nebot’ odsouzené-
mu nemél byt zlo€in dale vytykan a ,,pfedhazovan®, nemél byt za néj ,,tupen, hanén nebo
urazen®. Stejné ucinky jako ,,vystati“ zlo¢inu mélo jeho odpusténi (opomenuti zlo¢inu).

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze vSechna odsouzeni byla zahlazovana ex
lege, tj. automaticky, nastala-li vySe zminéna skutecnost, v recentni uprave se lze setkat
se zahlazenim ex lege pouze u n&kterych alternativnich trest,22 v ostatnich pripadech je
zahlazovano ex decreto (k této skutecnosti je tak tfeba rozhodnuti soudu).

Dilezitou skutecnosti, tykajici se vyslovného vlozeni slov zakazu tupéni, hanéni, uraze-
ni atd., bylo pojeti cti ve stavovské spolecnosti. Cest osoby byla nepostradatelnou souéasti
jak pravniho, tak spolecenského zivota jiz od dob fimské spole¢nosti, kdy infamia (necest-
nost) byla divodem omezeni zplsobilosti k pravnimu jednani,?3 sviij vyznam si zachovala
dlouhou dobu; od 19. stoleti jiZ infamia neni spojovana s omezenim pravni zptsobilosti.2*
Pravni (ne)zpusobilost nebyla jedinym disledkem infamie, mezi dalsi lze zafadit napf.
zékaz podani svédecké vypovédi,?’ zdkaz manZelstvi s dcerami lidi dobfe zachovalych,
tak stejné zakaz osvojeni sirotkdl, t€chto osob?® atd. Disledkem zahlazeni tak bylo (znovu)
nabyti cti a s tim spojenych dalSich prav.

Recentni pravni Gprava zaznamenala vyrazny posun vyznamu cti, resp. jeji ztraty
a dopadt do pravniho zivota, avsak lze fici, Ze vyznam ve spolecenském Zzivoté zistal
zachovan, zahlazeni tak nema vliv na Cest a integritu ve spolecenském zivoté, odsouzeny
nabyva ,,pouze* bezahonnost soudni.?’

Pro shrnuti, obdobi od roku 1708-1852 se vyznacovalo nasledujicim: 1. Objevovaly
se prvni naznaky zahlazeni odsouzeni, a to jiz v relativné pfisném trestnim ptedpisu Con-
stitutio Criminalis Theresiana. 2. Zahlazovalo se ex lege vystatim trestu, milosti, pozdé&ji
téz smrti pachatele a proml¢enim. 3. Zahlazena nemohla byt odsouzeni spocivajici v trestu
cejchu nebo jiné znacky. 4. Zahlazeni odsouzeni bylo spojeno s obnovou méstskych prav,
resp. vSech prav (vyjma vysloveni ortele). 5. Zahlazenim byly spojeny ucinky zakazu pfii-
hlizeni k odsouzeni a zakazu pfipominani odsouzeni pachateli, véetné jakychkoli jinych
negativnich dusledkl (obnova cti).

Zahlazeni odsouzeni v letech 1852-1918
Zakon €. 117/1852 . z., jimzto se vyhlaSuje, a poé¢inajic od 1. zafi 1852, ve skutek uvadi

Mevro e

nové, pozdé¢jsimi zakony doplnéné, vice novymi ustanovenimi rozmnozené vydani zakon-
nika trestniho o zlo¢inech a tézkych policejnich prestupcich od 3. zati 1803, jakozto jedi-
ny zakon trestni o zloCinech, pfe¢inech a ptestupcich pro celou fisi, vyjimajic Hranici

22 Trest obecné prospésnych praci, trest zakazu ¢innosti, penézity trest ulozeny za ptecin spachany z nedba-
losti a v piipad¢, kdy neni ulozen trest a je tudiz upusténo od potrestani.

23 SKREJPEK, M. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016, s. 55.

2 VOJACEK, L. Urdzky, pomluvy, nactiutrhdni: ochrana cti v ceskoslovenském trestnim prévu. Praha: Euro-
lex Bohemia, 2006, s. 9.

25 JIRECEK, Obnovené Pravo, C1. D. XIIL

% MALY,c. d., Cl. M. XLIL

27 Zminéné lze demonstrovat na piikladu, kdy osoba A prohlasi o osobé B, Ze tato byla odsouzena pro trestny
¢in, ac toto odsouzeni bylo jiz zahlazeno. Osoba A se neopousti trestného ¢inu, nebot’ neprohlasila 1zivou
(nepravdivou) informaci o osobé B, pfestoze by jinak zdanlivé byly naplnény znaky skutkové podstaty
pomluvy (§ 184 trestniho zakoniku).
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vojenskou (dale jen ,,Zakon o zlo¢inech, precinech a piestupcich®), navazoval vyraznou
mérou na svého predchtdce, Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich piestupcich.

Zakon o zlo€inech, ptecinech a prestupcich byl rozdélen do dvou hlavnich ¢asti, prvni
z nich byla zaméfena na problematiku zlo€int, druhé poté na preCiny a prestupky. Zakon
byl nastaven relativné ptisné, nebot’ s rozsudkem o ving a vysloveném trestu byly spoje-
ny i dalsi G¢inky (mimo samotnou povinnost podvolit se trestu). Tyto u€inky konkrétné
vyjmenovaval § 26 zakona o zloCinech, pfecinech a ptestupcich. ,,S kazdym odsouzenim
pro zlo¢in jsou moci zakona spojeni tito uc¢inkové: a) odejmuti vSelikych rfadu tuzemskych
i cizozemskych, ¢estnych znameni civilnich i vojenskych; b) ztrata vselikych vetfejnych
titull 1 akademickych stupnii a hodnosti, a odejmuti prava, nabyti jich znovu neb zase
bez povoleni Cisafova, ... d) ztrata v§elikého Gfadu vetejného nebo vseliké sluzby vetej-
né, zahrnujic v to i tfad ucitelsky, a nesptsobilost’, dosdhnouti jich znovu neb zase bez
vyslovného povoleni Cisafova...“, mezi dalsi u¢inky zakon tadil napf. ztratu zptsobilosti
byt soudcem, advokatem, notafem, ztratu prava na penzi nebo jiné ptispévky atd.28

Timto ustanovenim nebyla dotcena jednotliva ustanoveni obcanskych, politickych
a cirkevnich piedpisti. CoZ v obdobi Prvni republiky?® znamenalo, ze pokud s odsouzenim
za zlo€in prislusné predpisy spojovaly dalsi Skodlivy (nepfiznivy nasledek) pro pachatele,
tento byl k trestu ,,pficten*. Mezi tato omezeni nalezelo napt. omezeni nabyti ceskosloven-
ského statniho ob&anstvi cizincem,3? nezpUsobilost k ptiseznému vyslechu svédeckému,?!
vylouceni ze zapisu do stalych seznam voliéskych3? atd.

V obdobném smyslu se neslo i ustanoveni nasledujici,3? které spojovalo s odsouze-
nim k trestu tézkého zalare, piip. trestu smrti, v pism. a) zanik (ztratu) Slechtického titulu
odsouzeného (ale pouze ve vztahu ke své osobé, tj. osobé odsouzené), za piedpokladu,
ze byl slechticem. Druhym t¢inkem, v pism. b), byl ten, ze v prib&éhu vykonavani trestu
nemohl odsouzeny pravné jednat, konkrétné se pravné zavazovat nebo také pofizovat pro
ptipad smrti, tim ale nebyla vyloucena platnost takovych jednani pted spachanim zlo¢inu.

Recentni uprava zaznamenala vyrazny posun, nebot’ je nutno Setfit jak osoby poskoze-
né, tak osoby pachatele v duchu zasady humanismu a humanity trestani, proto jsou vylou-
Ceny kruté, nelidské a piisné tresty. S timto jsou spojena i ptipadnd omezeni pachatele,
kdy jako jeden z nejvétsich zasahd do zakladnich prav je povazovano odnéti osobni svo-
body a s tim spojenych prav (pohyb, pobyt, aj.), avSak nedochazi k omezeni dalsich prav,
typicky zejm. neni nikterak dotéena zptsobilost odsouzeného. Na druhou stranu i v sou-
Casnosti s odsouzenim (ztratou soudni bezuhonnosti) jsou spojovana omezeni spocivajici
napf. v nemoznosti nabyt ur¢ita povolani,3* u nichZ je tieba zvySené spolecenské integrity,
mravnosti, cti aj.

28§26 zakona o zlo¢inech, ptecinech a prestupcich.

29 Srov. KALLAB, J. - HERRNRITT, V. Trestni zdkony ceskoslovenské platné v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku. Praha: Nakladem Ceskoslovenského Kompasu, 1923, s. 30.

30§29 ABGB.

3l § 336 zakona ¢. 113/1895 f. z., o soudnim fizeni v obcanskych rozepfich pravnich (civilni fad soudni)
ve znéni predpisti jej meénicich a dopliujicich do dne 31. 12. 1947.

32§ 3 zakona ¢. 663/1919 Sb. z. an.

33 Tamtéz, § 27.

34 Mezi typicka povolani nalezi napt. soudci (z. €. 6/2002 Sb.), advokati (z. €. 85/1996 Sb.), statni zastupci
(z. €. 283/1993 Sb.), a dale vykon zivnosti (z. €. 455/1991 Sb.), byl-li trestny ¢in spachan pii vykonu této
¢innosti apod.
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Velkou ptisnost Ize sledovat v ustanoveni § 26 v piipadech pismen b) a d), kdy G¢inek
odsouzeni byl spojen s nemoznosti znovunabyti ptislusnych vyznamenani, titul, afada
atd., tedy s pretrvanim ucinku potrestani za zloc¢in, s vyjimkou dispensu samotnym cisaiem.

Jista forma institutu zahlazeni se nachazela na konci dilu o zlo¢inech, v ustanovenich
o pomijeni zlo¢int a trestti. Mezi skute¢nosti pomijeni zlo€inu (v sou¢asné terminologii by
se ptislusna ustanoveni dala vylozit jako kombinace okolnosti zptisobujicich zanik trestni
odpovédnosti a okolnosti zpisobujicich zanik trestu, nebot’ spliuji podminky kvalifikace
obou kategorii) byly fazeny: smrt zlo¢ince, vystati trestu, prominuti trestu a promléeni.

Quasi funkei zahlazeni mélo promléeni, nebot’ se proml¢oval pouze spachany zlocin,
tudiz pachatel nemohl byt za tento odsouzen, a tim mu nevznikal zadny nepfiznivy nasle-
dek. Spolecné s proml¢enim zakon upravoval jeho podminky, délku promlceci doby a jeji
pocitani nebo vylouceni z promléeni. Na rozdil od toho, prominuti trestu jiz v sobé snou-
bilo funkci zahlazeni odsouzeni zcela, nebot’ se pfislusné ustanoveni svymi téinky odka-
zovalo na ucinky vystatého trestu.

Pravym zahlazenim trestu (tak, jak jej chapeme dnes) byla okolnost, jiz se trest vystal.
Vsechny zlo€iny se tak, slovy zakona, ,,shlazovaly“ ex lege na zaklad¢ jejich vykonu.
Odsouzeny pachatel poté nabyl vSech spolecenskych obcanskych prav, na nichz byl
na zakladé odsouzeni omezen, pfip. jichz byl zbaven. To vSak neplatilo pro pfipady, které
vyjmenovaval § 25-27 zakona o zlo¢inech, precinech a prestupcich, tedy pro ptipady, ztra-
til-1i pachatel na zakladé odsouzeni praci ve vefejném ufadu, tuto automaticky neziskaval
zahlazenim zpét. Otazka, ktera vyvstava s touto vyjimkou znovunabyti obcanskych prav, je
spojena s tim, zda zanikala i skute¢nost nemoznosti znovunabyti ztracenych tituld a tifadu,
jak je uvedeno v pism. b) a d) § 26 zékona o zlocinech, pfecinech a piestupcich, bez cisato-
va dispensu. Piestoze véta druha a tieti § 225 zakona o zlo¢inech, ptecinech a piestupcich,
konkrétné zminuje: ,,A protoz nemuze jemu nikdo v pozivani prav takovych piekazeti,
ani prikofi Ciniti. Také nema, pokud pocestny zivot vede, tim, co jiz minulo, od nikoho
dotykan, aniz ma proto jakymkoli spiisobem hanén byti*,?> ¢imz je vyjadiena myslenka
zahlazeni, ve smyslu toho, Ze odsouzena osoba se stala znovu bezihonnou, nelze fici, ze
s tim zanikala nemoznost znovu nabyt ptislusné vymezené tituly a Gfady. Tato skuteCnost
vyplyva z toho, ze jak § 26, tak § 225 jsou obecna ustanoveni o trestani, resp. zaniku
trestdl a neexistuje mezi nimi vztah subsidiarity a speciality. Zaroven § 225 se pro piipad
,shlazeni* zminiuje pouze o obnové vsech prav obcanskych, tj. obnoveé prav obsazenych
v §61,30§57437§868% a§ 191,39 § 254,40 § 28141 zakona ¢. 946/1811 Sb. z. justi¢nich,

35§ 225 zékona o zlo¢inech, pteéinech a prestupcich.

36 »Zlo¢inec odsouzeny k trestu nejtézsiho nebo tézkého zalafe nemtize ode dne, kterého mu byl rozsudek
ohlasen a po dobu jeho trestu vstoupiti v platné manzelstvi.”

37 »Zloc¢inec, ktery byl odsouzen k trestu smrti, nemize ode dne ohlageného mu rozsudku, byl-li v§ak odsou-
zen k trestu nejtézsiho nebo tézkého zalafe, pokud jeho trest trva, uéiniti platné prohlaseni posledni vule.

38 ,,Pokud zlo¢inec muze sjednavati platné smlouvy, ustanovuje trestni zakon o zlo¢inech.*

39 Nezpisobilymi k porucenstvi viibec jsou ti, kdoz nejsou s to pro svoji nezletilost, télesné nebo dusevni

vady nebo z jinych pfi¢in obstaravati své vlastni véci; kdoz byli uznani vinnymi zlo¢inem nebo od nichz
nelze ocekavati fadnou vychovu sirotka nebo uzite¢nou spravu jméni.*

40 Poru¢nik musi byti z tFedni moci propustén, spravuje-li porucenstvi proti svym povinnostem, ukaze-li se
neschopnym nebo vyjdou-li stran ného najevo takové okolnosti, které by jej po zakonu vylucovaly z pie-
vzeti porucenstvi.®

41 ,,Kdo ma pfislusné vlastnosti pro porucensky tfad, mize také pievziti opatrovnictvi. Pfi opatrovnictvi maji
téz misto stejné omluvné diivody a prednostni prava jako pfi porucenstvi.
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obecny zakonik obcansky (dale jen ,,ABGB*), nikoliv jiZ o obnov€ moznosti znovu nabyti
ztracenych tituld a ufadd. Nezbytné je také zohlednit novelu zakona o zlo¢inech, precinech
a prestupcich (o ni dale). Proto je nutno uzaviit, ze jednou ztracené tituly, vyznamenani
a urady jiz bez cisafova dispensu nebylo mozno viubec nabyt, a to ani pro futuro.

Vyznamnou novelu pfinesl zékon ¢. 131/1867 t. z., kterym se méni n¢ktera ustanoveni
obecniho trestniho zakoniku a jind s nim souvisejici natizeni. Tento zakon zrusil omezeni
obecnych ob&anskych prav plynouci z § 27 pism. b)*2 zdkona o zlo¢inech, peéinech a pre-
stupcich. Posunu také dostala ustanoveni o ztraté titulli, vyznamenani a Gfadd, u vyme-
zenych trestnych ¢ind totiz nezpisobilost jejich nabyti zanikla s koncem trestu, v piipadé
nevyjmenovanych trestnych ¢inti nezptisobilost nabyti zanikla uplynutim doby deseti, péti
nebo tii let, dle vymery trestu zalafe, od vykonani ulozeného trestu. Tato skute¢nost nezna-
menala, ze ten, kdo o pfislusny titul nebo vyznamenani pfisel, jej opét automaticky nabyl,
odpadla pouze piekazka titul nabyt do budoucnosti.

Soucasny trest ztraty Cestnych tituld nebo vyznamenani je mozné ulozit pouze vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody,*? avSak doba vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody nezaklada prekazku znovunabyti pfislusného titulu nebo vyznamenani. Zminény
trest se vztahuje pouze na ¢estné tituly a vyznamenani, odsouzeny tak neztraci napft. ,,b&z-
né“ akademickeé tituly.

Za zminku poté stoji Uprava pomijeni piecint a prestupkti a trestd za n¢ ukladanych,
uvedend v dilu druhém predmétného zdkona, kterd vychéazela s drobnymi tipravami (zejmé-
na v oblasti snizeni dob** a jinych pozadavk*®) z upravy pomijeni zlo¢int. Vykon trestu,
obdobné tak prominuti trestu, ktery byl ulozen za precin nebo piestupek, mél stejny ucinek
jako vystaly trest.

Ve srovnani se soucasnou Upravou lze vyslovit nazor, ze Gprava zahlazeni v dobé
Rakouska-Uherska byla z jednoho pohledu mirngjsi, pro ptipady zahlazeni v§ech trestnych
¢ind ex lege po jejich vykonu, z druhého pohledu vyrazné ptisné;si, pro ptipady absolut-
ni nemoznosti nabyt ztracené tituly, vyznamenani nebo ufady (pfed novelou). Pfislusna
novela stanovila zkusebni dobu pro moznost nabyti tituli, vyznamenani nebo tifadi, a tim
se vyraznym zpisobem priblizila souc¢asné tiprave s tim rozdilem, ze ztrata Cestnych titula
nebo vyznamenani je v soucasném trestnim zakoniku upravena jakoZzto samostatny trest*
s relativné pfisnymi podminkami, které musi byt splnény, aby mohl byt ulozen. Kdezto
zakon o zlocinech, precinech a prestupcich spojoval ztratu téchto titulll a vyznamenani
automaticky s odsouzenim za zlo¢in.

S nadsazkou lze fici, Ze tato Uprava ptsobila obdobnym zptisobem, jako naptiklad dnes-
ni piikladani vypisu z rejstiiku trestti u prihlasek k vybérovému fizeni do vefejnych uradu,
u nichz je zadana bezihonnost, nebot’ trest byl zahlazen automaticky jeho vykonem, av§ak
zustal zakaz vykonu vefejnych ufadi po ur¢itou dobu od vykonani trestu.

Pro shrnuti, obdobi od roku 1852—1918 se vyznacovalo nasledujicim: 1. Zakon o zlo¢i-
nech, precinech a prestupcich jiz fadn€ uzival pojmu ,,shlazeni* odsouzeni. 2. Odsouzeni
se shlazovalo smrti zloCince, vystatim trestu, prominutim trestu a promléenim. 3. Novela

42 Ustanoveni omezujici pravni jednani v oblasti obcanského prava a potizeni pro piipad smrti.

43 Srov. § 78 trestniho zakoniku.

44 Viz jaky Cas promléeni jest u piecint a prestupki § 532 zékona o zloCinech, precinech a ptestupcich.
43 Viz vylouceni z promléeni § 531 zakona o zlo€inech, ptecinech a piestupcich.

46 Srov. § 78 trestniho zakoniku.
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z roku 1867 piinesla velké zmény, umoznila znovu nabyt ztracenych tituld, vyznamenani
a ufadu, odsouzeni nebylo spojeno s omezenim ob¢anskych prav (na rozdil od obdobi
ptred novelou). 4. Pro délku nezputsobilosti nabyt ztracenych titulll, vyznamenani a ufadt
byla stanovena doba od vykonu trestu zalafe. 5. Se shlazenim byly spojeny ucinky zékazu
prihliZzeni k odsouzeni a zdkazu pfipomindni odsouzeni pachateli, v€etné jakychkoli jinych
negativnich dusledka.

Zahlazeni odsouzeni v letech 1918-1928

Jako provadéci zakon k zakonu o zloc¢inech, pfecinech a prestupcich byl na sklonku
Rakousko-Uherské monarchie vydan zakon ¢. 108/1918 1. z., o od¢inéni odsouzeni (dale
jen ,,zakon o od¢inéni odsouzeni®), ktery nabyl platnosti a u¢innosti dne 21. biezna 1918.
Nasledné byl tento zakon piejat Ceskoslovenskou republikou a novelizovan zdkonem
¢. 208/1919 Sb. z. a n., kterym se méni odstavec 1. § 5 zakona z 21. bfezna 1918, z. 1.
¢. 108, a doplituje § 411 tr. . (tato novela pfinesla upravu zejména ,.kosmetického* charak-
teru, kdy nahradila slovo ,,cisafe* za slovo ,,prezident republiky* atd.). Zdkon o od¢inéni
odsouzeni, spole¢né s jeho novelou, by zrusen zakonem ¢. 111/1928 Sb. z. a n., o zahlazeni
odsouzeni.

Zakon o odc¢inéni odsouzeni obsahoval jak hmotnépravni, tak procesni ustanoveni
o postupu pii zahlazovani odsouzeni (od¢inéni odsouzeni). Obsahoval pouhych osm para-
grafli a nebyl zddnym zpisobem clenén.

Odc¢inéni se poskytovalo odsouzenému, ktery byl diive soudné bezithonny, od¢inil $ko-
du, kterou trestnym ¢inem zpuisobil a nebyl znovu odsouzen do uplynuti lhiity pro od¢iné-
ni. Od¢inéni vsak nepiekazelo diivejsi odsouzeni za piestupek nebo piecin za predpokladu,
7e tento byl nepatrny nebo se nezakladal na timyslu (,,bezectném smysleni*).47 Zaroven
s tim byla stanovena vyjimka z od¢inéni, podle niz se neod¢inovaly zlo¢iny, na néz byl sta-
noven trest odnéti svobody v délce vice jak jeden rok.*® Z tohoto pravidla byly vylouéeny
ptipady, které upravovala novela (¢. 131/1867 t. z.) k zakonu o zlo¢inech, precinech a pte-
stupcich v § 6, mezi tyto nalezely naptiklad neptekazeni, neoznameni zlo¢inu velezrady,
zlo¢in ruseni vefejného pokoje, mimo piipady, kdy zminéné zlo€iny smétovaly proti osob¢
cisafe (da se predpokladat, ze v dob¢ republiky proti osobé prezidenta republiky); zlo¢iny
pozdvizeni, vzboureni a nasilného vztazeni ruky na vrchnostenské osoby nebo jim nebez-
pec¢nym vyhrozovanim ve vécech vetejnych za predpokladu, ze tyto zloCiny se zakladaly
na politickych motivech; zloCiny vefejného nasili, souboje a nadrzovani.

47 § 1 odst. 2 zakona ¢. 108/1918 T. z., 0 od¢inéni odsouzeni (pozménény zak. z 10. dubna 1919 Sb. z. a n.
¢.208).

4 Na zékladé Recepéniho zékona z pera A. Raina byl na tizemi Ceskoslovenska recipovan pravni ¥ad
Rakouska-Uherska a s tim i zdkon o zlo¢inech, pfecinech a pfestupcich (tento byl u¢inny az do roku 1950,
kdy je nahrazen zakonem ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon). Vzhledem k tomu taktéz ztistava rakousko-uherské
vénovan prvni dil zdkona, nalezi mezi né€ ,,typicka“ trestna ¢innost, napt. vrazda, loupez, kradez, vydirani,
zneuziti moci tfedni atd. Za pieciny a prestupky byly povazovany méné zavazné delikty a byl jim vénovan
dil druhy zékona, jednotlivé pfeciny a piestupky byly rozdéleny do tii kategorii na pieciny a pestupky proti
vetejné bezpecnosti, proti bezpecnosti jednotlivei a proti vetejné mravopocestnosti, nalezelo mezi né napft.
shluknuti, urazeni cirkve nebo spole¢nosti nabozenské, zakonem uznané, z ne€isténi studnic, cisteren atd.,
kradeze mirn¢jsiho druhu atd.
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Jak jiz bylo vySe zminéno, v recentni pravni Gpravé piedchozi soudni bezthonnost
odsouzeného a bezpodminecnost od¢inéni skody odsouzenym netvoii prekazku zahlazeni
odsouzeni. Neodsouzeni za trestny ¢in v dobé nezbytné k zahlazeni je podminkou zahla-
zeni 1 v soucasnosti. Nejednotnost soudniho rozhodovani je mozné nalézt u prestupkd, kdy
1ze obecné fici, ze piestupek spachany v dob¢ nezbytné pro zahlazeni by nemél zakladat
piekazku zahlazeni, pokud se nejedna o piestupek na stejném useku jako zahlazovana
trestna ¢innost. Zahladit je v§ak mozno jakékoliv odsouzeni.

Lhiita k od¢inéni se poéitala od vykonani trestu, piipadné od jeho prominuti milosti*’
s tim, Ze se k této nepfipocitavala doba, po kterou byl odsouzeny drzen v Gstavu, tj. lhi-
ta byla stavéna v piipad¢, ze byl odsouzeny drzen v trestnim Ustavu, trestnici, véznici,
donucovaci pracovng, polepsovné, Gistavu pro choromysiné a jinych obdobnych ustavech,
z nichz chovanec tento smi opustit pouze v doprovodu dozorce.’? Délka lhiity k od¢inéni
se odvijela od délky trestu odnéti svobody stanovené za piislusny ¢in a byla stanovena
na patnact let pro pfipad zlo¢inti (mimo zlo¢iny zminéné vyse, tj. vypoctené v § 6 zdkona
¢. 131/1867 t. z.), deset let pro zloCiny vypoctené v § 6 zakona €. 131/1867 . z., a pét let
pro ostatni ptipady.

Pocatek béhu doby nezbytné k zahlazeni odsouzeni je v soucasné dobé stanoven na pat-
nact, deset, pét, tfi a jeden rok dle druhu a vyse ulozeného trestu, pti¢emz jeho pocatek je
stanoven vykonem, proml¢enim nebo prominutim trestu. Nevedeni fadného zivota vede
k ,,pretrzeni* této doby a tato bézi od znova. Zahladit odsouzeni neni mozno dokud neni
vykonano ochranné opatieni (je-li opatfeni vykonavano, doba se nestavi).>!

Pro ptipady od¢inéni odsouzeni zdkonem neupravenych mohl rozhodovat pouze cisar,
resp. pozdé&ji prezident republiky.>?

Bylo-li odsouzeni od¢inéno, nastaly stejné tcinky jako pfi soucasném zahlazeni.
Uginky zahlazeni byly rozdéleny na piimé a nepiimé.53 Mezi piimé uéinky néleZe-
la skutecnost, Ze se na odsouzeného hledélo jako na osobu beztthonnou (tj. za osobu
nepotrestanou) za piedpokladu, Ze pachatel nemél stale n¢jaka neod¢inénad odsouzeni.
S bezuthonnosti byly spojeny dalsi uc¢inky, napt. obnova zpUsobilosti k piisaze v pravu
procesnim, nebo moznost nabyti zivnosti (neobnovovala se vSak jiz na zakladé odsouzeni

49 Na rozdil od zakona ¢. 111/1928 Sb. z. a n., o zahlazeni odsouzeni, zakon o od¢inéni odsouzeni se o pro-
mlceni vykonu trestu nezminuje. Diivodem zavedeni podminky pocatku béhu lhiity nezbytné k zahlazeni
odsouzeni spocivajici v proml¢eni do zdkona o zahlazeni odsouzeni bylo pfijeti natizeni vlady republiky
Ceskoslovenské &. 152/1920 Sb. z. a n., jimz se upravuje soudnictvi a rozifuje ptisobnost zakonti a natizeni
z oboru soukromého prava a soudni spravy v tizemich postoupenych Ceskoslovenské republice podle miro-
vych smluv, zejm. § 9 tohoto nafizeni, které odkazovalo na § 67—72 némeckého trestniho zakona do té doby
uc¢inného na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi. Lze se tak domnivat (a¢ se autor pousti do pouhych
spekulaci, nebot k této skute¢nosti nenalezl podklady), ze timto odkazem, byla zavedena podminka pocat-
ku béhu 1hit spocivajici v promléeni od 1. 5. 1920, kdy nafizeni nabylo G¢innosti, i do zékona o od¢inéni

odsouzeni.
50 Obdobné téz BALCAR, J. Zdkon o zahlazeni odsouzeni. Krométiz: Nakladatel J. Gusek, 1928, s. 35.
51 Srov. § 105 trestniho zakoniku.

52 Pokud se jednalo o pfipad, ktery nebyl pravné upraven, nebo o pfipad, Ze doposud nebyly splnény pod-
minky zahlazeni, mohl prezident republiky uzit svého postaveni a zahladit odsouzeni tim, ze vyuzil svého
prava daného ustavni listinou (§ 103), resp. § 10 pism. f) prozatimni ustavy (z. ¢. 37/1918 Sb. z. a n.)
a udélil milost.

53 Obdobné BALCAR, c. d., s. 42 a nasl.
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pozbyta zivnost, ale odpadala prekazka jejiho znovunabyti do budoucnosti).>* Nepiimym
ucinkem odc¢inéni bylo, Ze odsouzeny své odsouzeni ve styku se soudy a Gfady nemusel
vykazovat, tj. jednalo se tak o soudni bezihonnost, ktera vsak nezbytné neznamenala
nabyti tzv. obCanské beziihonnosti (ucty a vaZznosti u spoluob&ant1).> Soudasné s timto
ale nebyla dot¢ena prava tretich osob, zakladajicich se na zakladé od¢inéného odsouzeni’®
(nejednalo se vsak o od¢inéni skody, nebot’ toto bylo podminkou rozhodnuti o od¢inéni).
Odc¢inéni odsouzeni se poznamenalo v trestnim spisu, na trestnim listku trestniho rejstiiku
ufadu’’ a v zdznamech spravnich Gfadd. Takovéto odsouzeni nesmélo byt vykazovano
na vyhotovenich trestniho listku, vysvédceni o beztthonnosti nebo vykazovano jinym
zpisobem. Na druhou stranu tato skute¢nost nebyla bezpodminecnd, napi. v piipadé
hodnoceni vérohodnosti osoby svédka, pouziti zahlazeného odsouzeni jako dikazu proti
0sobé spoluobvinéné atd.58

Procesnépravni cast zakona obsahovala ustanoveni o pifislusnosti soudu, osobach
opravnénych k podani navrhu a o povinnostech statniho zastupce. Vécné€ a mistné piislus-
ny byl vzdy sborovy soud, ktery rozhodl v I. stolici, pfipadné téz byl-li v jeho obvodu soud
okresni, ktery rozhodl v 1. stolici. Vzdy tak o od¢inéni odsouzeni rozhodoval soud na kraj-
ské tirovni (tj. sborovy soud). Byl-li obéan Ceskoslovenské republiky souzen v cizing,
prislusnost soudu se odvijela od jeho trvalého pobytu, ptfipadné jeho posledniho znamého
bydlisté. Poslednim ptipadem byl ten, kdy nebyly splnény ptedeslé podminky a o odsou-
zeni rozhodl soud ve Vidni, pfislusny k od¢inéni odsouzeni tak byl zemsky trestni soud
v Praze, ptipadné v Brné.

Recentni trestni f4d>® upravuje prislusnost soudu odlisné a vytvaii tak jisté obtize.%0
Vécné a mistné prislusny je okresni soud mista bydlisté¢ odsouzené¢ho.

Povinnosti statniho zastupce bylo prosettit vSechny skute¢nosti, které zakladaly moz-
nost soudu rozhodnout kladné o od¢inéni odsouzeni, a to zpusobem, ktery zasahoval
do prav a cti odsouzeného nejmensim zpisobem. Pro ptipady, ze statni zastupce zjistil
veskeré skuteCnosti, aniz by bylo potieba zvlastniho Setfeni, byl povinen ex officio podat
navrh na od¢inéni odsouzeni.

54 Obdobné BALCAR, c. d., s. 46—47.

55 Obdobné BALCAR, c. d., s. 50.

56 Obdobné napf. soukromopravni naroky poskozeného, naroky spoludédict pii dédické nehodnosti, vydé-
déni atd. srov. BALCAR, c. d., s. 56.

57 Moderni rejstiiky trestdi vznikaji az na zékladé vladniho nafizeni ¢. 198/1922 Sb., o evidenci soudnich
provinilct a sbirani dat pro Gcely kriminalni statistiky, které bylo pfijato 14. ¢ervence 1922 s G¢innosti
od 1. ledna 1923. Tento pfedpis upravoval jak organizaci rejstiiku tresti (byl zfizen u krajskych statnich
zastupitelstvi a vnitiné rozdélen do oddiltt A—C), tak jeho obsah (zaznamy o trestnich listech), funkeci a ¢in-
nosti (nakladani s doslymi trestnimi listy, ¢innost trestni kancelafe a dohled statniho zastupce, pfefazovani
trestnich listd mezi jednotlivymi oddélenimi rejstiiku, Gpravy ve stavajicich trestnich listech atd.). Av§ak
jiz pfed rokem 1923 lze nalézt pozitivni tpravu evidence soudné trestanych osob, a to dvorskym dekretem
¢. 1818/1821 Sb. z. justi¢nich a nasledné nafizenim ministerstva spravedInosti ¢. 44/1853 f. z., pficemz tyto
predpisy upravovaly vypliiovani a nakladani s tabulkami obsahujicimi udaje o odsouzenych.

58 Obdobné BALCAR, c. d., s. 54-55.

59 Zéakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich ptedpist. In: Shirka
zdkonii: Ceskd republika. Praha: Ministerstvo vnitra, 1961, ¢astka 66, s. 513—576 (dale jen ,trestni fad*).

60 Srov. SKUPIN Z. J. Procesni podminky zahlazeni odsouzeni. COFOLA 2018: Sbornik z konference. Brno:
Masarykova univerzita, 2018, s. 180—192.
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Soucasny trestni tad jiz nezaklada povinnost statniho zéstupce vSe fadné prosetfit,
avsak navrhové pravo k zahajeni fizeni o zahlazeni odsouzeni je mu zachovano (i kdyz jen
ve fakultativni podob¢), obdobné tak pravo k podani stiznosti.

Po vyslechnuti statniho zastupce soud rozhodoval v nevefejném sezeni (zasedani) usne-
senim. V piipad¢, ze nebyla Skoda odsouzenym nahrazena, soud stanovil jeji vysi a pfi-
méfenou lhutu k jeji ndhrad¢€. Proti usneseni bylo mozno podat do tfi dnu stiznost, ktera
m¢éla odkladny ucinek.

Obdobnym zpisobem se nesl vladni navrh zakona o od¢inéni odsouzeni vojenskymi
soudy,®! ktery piebiral z velké ¢asti znéni zdkona o od¢inéni odsouzeni. Zakon mél sméfo-
vat, jak jiz ndzev napovida, k od¢inéni odsouzeni vojenskymi soudy, nebot’ tyto od¢inény
podle zédkona o od¢inéni odsouzeni byt nemohly. Divodova zprava‘? tak podava, ze navrh
zakona sméfuje k tomu, aby osoby odsouzené vojenskymi soudy byly postaveny na roven
osobam odsouzenym obecnymi soudy. Navrh byl vypracovan 7. ¢ervna 1920, avsak nikdy
nebyl pfijat.

Ve zkoumaném obdobi nelze opomenout zakon €. 562/1919 Sb. z. a n., o podminéném
odsouzeni a podminéném propusténi (dale jen ,,zakon o podminéném odsouzeni), ktery
byl G¢inny az do roku 1950, kdy byl zrusen zakonem ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon. Zakon
obsahoval jak ustanoveni hmotnépravni, tak ustanoveni procesni, byl ¢lenén na dvé ¢asti,
a to na Cast o podminéném odsouzeni a na ¢ast o podminéném propusténi.

Soud mohl podminéné odlozit vykon penézitého trestu nebo trestu odnéti svobody,
ktery neptesahoval dobu jednoho roku (do doby jednoho roku se véitala délka nahradniho
trestu ukladaného pro pripady nevykonani penézitého trestu), na zkusebni dobu jednoho
az i let, byl-li ulozen penézity trest nebo trest odnéti svobody do Sesti mésict, a dvou az
péti let, byl-li ulozen trest odnéti svobody delsi Sesti mésicti (nejdéle vSak na jeden rok).
Zaroven zakon stanovoval negativni podminky v § 2 zdkona o podminéném odsouzeni,
mezi né€z nalezelo piedchozi odsouzeni na dobu delsi tfi mésict odnéti svobody nebo ¢in
spachany z pohnutky ,,nizké a necestné (dnes by se tato pohnutka dala pravdépodobné
vykladat dle ustanoveni § 42 pism. b) trestniho zakoniku®3). Z tohoto byly vymezeny
vyjimky, mezi néz ndlezelo promlceni, osvédceni se ve zkusebni dob¢ a uplynuti doby péti
let od pravni moci prominuti trestu za precin nebo prestupek. Lze se domnivat, a¢ zakon
o podminéném odsouzeni tak vyslovné neuvadi, Ze mezi tyto vyjimky bylo mozno zaradit
i odéinéni odsouzeni podle zakona o od¢inéni odsouzeni, a to vzhledem k ucinkim, jez
byly od¢inénim odsouzeni vyvolany (viz vyse).

Recentni tprava podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody je obsazena
v trestnim zakoniku, neni ji tudiZ vénovan vlastni zakon. Podminky odkladu vykonu jsou
upraveny vyrazné mirnéji, kdy soud muze takto ucinit, uklada-li trest odnéti svobody
ve vysi az na tfi roky, pficemz soucasné ulozi zkusebni dobu az na pét let. Timto zmir-
nénim podminek jsou vtéleny zakladni myslenky moderniho trestniho prava, zejm. dtiraz

61 Srov. Vladni navrh zdkona ze dne ... 1920, o od¢inéni odsouzeni vojenskymi soudy, Poslanecka snémovna,
Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1920-1925, 1. Volebni obdobi, 1. zasedani, Tisk &. 32,
dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/index01.htm.

62 Tamtéz.

63 »-.. spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti, z pomsty, z narodnostni, rasové, etnické, nabozenské, tfidni ¢i
jiné podobné nenavisti nebo z jiné zvlast’ zavrzenihodné pohnutky. ..
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na restorativni principy, pfihlédnuti k subsidiarité trestni represe aj. Na druhou stranu
vykon penézitého trestu nelze podminéné odlozit dospélému pachateli, soud muze takto
uéinit pouze u pachateli mladistvych.64

Ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni byl odsouzeny povinen ptislusné odsouzeni
uvadét pouze na dotaz soudu. Stejné jako dnes, osvedcil-li se odsouzeny v dobé podmi-
néného odsouzeni, mélo se za to, ze nebyl odsouzen [odsouzeni bylo od¢inéno ex decreto
(o osvédéeni rozhodoval soud; obdobné je tomu i dnes), stejné jako v ptipadé odéinéni
podle zakona o od¢inéni odsouzeni]. V opa¢ném piipadé soud nafidil vykon odlozeného
trestu. Podminky, za nichz soud nafidil vykon podminén¢ odlozeného trestu, byly velmi
prisné, ndlezelo mezi n€ napt. nesplnéni podminek uvedenych v § 2 zdkona o podminéném
odsouzeni, oddaval-li se odsouzeny v dobé podminéného odsouzeni neziizenému piti alko-
holickych napoji, hracstvi, zahalc¢ivému zivotu nebo zivotu nemravnému, pies napomenuti
odmital od¢init Skodu nebo byl odsouzen pro jiny zloc€in atd.

Ptipady od¢inéni odsouzeni podminéného propusténi zakon o podminéném odsouzeni
neupravoval. Tudiz od¢inéni nebylo mozné, a to vitbec, nebot’ jak plyne ze zdkona o od¢i-
néni odsouzeni, bylo mozno od¢init pouze zlo¢in, za né€jz byl stanoven trest do jednoho
roku odnéti svobody. Pfi pohledu do ustanoveni § 10 zdkona o podminéném odsouzeni
jasné plyne, ze podminéné propustén mohl byt pouze pachatel, ktery byl odsouzen k trestu
delsimu jednoho roku, z n¢hoz jiz vykonal alespon dvé tfetiny, nejméné vsak jeden rok.
Proto nebylo mozno takovy trest od¢init.

Ze zékona o od¢inéni odsouzeni je jasné, ze se postupné blizi k podob¢ soucasné tipra-
vy, avSak plyne z néj jesté vyznamna pfisnost, zejména pii pohledu na podminky od¢inéni
odsouzenti, které vylucovaly od¢inéni odsouzeni, na néjz byl stanoven trest odnéti svobody
v délce nad jeden rok. Na druhou stranu lze zajisté ocenit skutecnost, ze odsouzeni mohlo
byt od¢inéno az poté, co pachatel od¢inil Skodu jim zpisobenou, coz bezpochyby vyvijelo
tlak na odsouzeného, na druhou stranu tato skute¢nost mohla také odsouzenému branit
v nabyti prace, ptip. povolani, a nasledné moznosti od¢init ptipadnou majetkovou skodu.
Avsak bezpochyby tato skutecnost velmi zvyhodinovala a zesilovala postaveni poskozené-
ho vii¢i odsouzenému. Nelze opomenout Upravu mistni a vécné piislusnosti soudu, ktera
byla vazana na misto soudu, ktery rozhodoval o meritu véci.

Uprava zahlazeni podminéného odsouzeni se shoduje se sou¢asnou upravou zahlazeni,
rozdilnost je vsak mozno spatfovat ve velmi pfisné nastavenych podminkach osvédceni se
zakonem o podminéném odsouzeni. Zaroven vyrazny rozdil 1ze nalézt i v oblasti podmi-
néného propusténi, kdy toto nebylo mozno zahladit vitbec, coz se z dnesniho pohledu jevi
taktéz nepfiméiené piisné.

Pro shrnuti, obdobi od roku 1918-1928 se vyznacovalo nasledujicim: 1. Pfisnymi pod-
minkami a relativné tzkym okruhem trestnych ¢inti, které mohly byt od¢inény (tj. zahla-
zeny). 2. Odsouzeni mohlo byt od¢inéno po uplynuti lhtity, jejiz délka se odvijela od délky
trestu odnéti svobody a pocinala svilj béh vykonem tohoto trestu nebo udélenim milosti.
3. Bylo-li odsouzeni od¢inéno, na pachatele se hledélo jako na osobu (soudn¢) beztthonnou.

64 Srov. § 28 a nasl. zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnic-
tvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich piedpist. In: Shirka zdkonii: Ceskd republika. Praha: Ministerstvo vnitra, 2003, astka 79,
s. 4030—-4052.
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4. O od¢inéni rozhodoval vzdy soud, statni zastupce mél v rozhodovani o od¢inéni fadu
povinnosti. 5. Osvédéenim ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni nastavaly ucinky
odcinéni.

Zavér

Bezpochyby lze konstatovat, Ze v trestnim fizeni dlouhou dobu pietrvavaly velmi kruté
praktiky. Proto v mnoha ptipadech institutu zahlazeni nebylo tieba, nebot’ osoba, proti niz
se trestni fizeni vedlo, toto fizeni nepfezila, nebo nasledné na ni byl vykonan trest smrti;
ve druhém pripadé zahlazeni nebylo ucelné, respektive funkéni, nebot’ napt. na osobé byl
vykonan télesny trest formou cejchu nebo jiného znaceni a zahlazeni by tak bylo kon-
traproduktivni. Jistou zménu piinasi doba osvicenska a trestni zakonik Marie Terezie, a¢
i tento stale obsahoval torturu, je mozné se setkat s jistou formou zahlazeni. Nepochybné
vyraznym krokem v oblasti zahlazeni odsouzeni bylo vydani trestniho zakoniku Josefa II.,
ktery obsahoval jiz plnohodnotna ustanoveni o zahlazeni odsouzeni. Vyvoj byl dovrsen
vydanim trestniho zakoniku o zloCinech, piecinech a provinénich z roku 1852.

Ve srovnani se sou¢asnou upravou lze vyslovit nazor, ze uprava zahlazeni v dob¢ habs-
burského soustati od roku 1852 byla z jednoho pohledu mirnéjsi pro pfipady zahlazeni
vsech trestnych ¢intl ex lege po jejich vykonu, z druhého pohledu vyrazné ptisnéjsi, pro
ptipady absolutni nemoznosti nabyt ztracené tituly, vyznamenani nebo ufady (pied nove-
lou). Ptislusné novela stanovila zkusebni dobu pro moZznost nabyti tituli, vyznamenani
nebo Gradi, a tim se vyraznym zpisobem piiblizila sou¢asné tiprave. S nadsazkou lze Fici,
7e tato Gprava pusobila obdobnym zplsobem, jako napiiklad dnesni prikladani vypisu
z rejstiiku trestt u prihlasek k vybérovému fizeni do vetejnych tfadt, u nichz je zada-
na bezthonnost, nebot’ trest byl zahlazen automaticky jeho vykonem, avSak ziistal zakaz
vykonu vefejnych afadi po uréitou dobu od vykonani trestu.

Prvnim zdkonem, ktery byl vyhrazen vyluéné zahlazeni odsouzeni, byl zakon o od¢i-
néni odsouzeni z roku 1918. Ve srovnani se soucasnou pravni upravou byla tiprava zakona
o od¢inéni vyrazné piisnéjsi, nebot’ nebylo mozno od¢init odsouzeni, v nichz byl ulozen
trest odnéti svobody prevysujici jeden rok. Oproti tomu se vSechna odsouzeni shlazovala
ex lege, odsouzeny tak nemusel podavat zadnou zadost.

Soucasna tprava institutu zahlazeni odsouzeni neni bezchybna a vykazuje fadu nedo-
statkll, zavérem lze ale vyslovit mySlenku, Ze je mozné si z historické podoby jisté vzit
inspiraci a pii navrzich nové Gipravy de lege ferenda ptihlédnout i k podobam, které institut
vykazoval od roku 1852 do roku 1928.
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Jen velice malo pravnich institutt vykazuje v pribéhu véku takovou stabilitu jako tzv. spo-
le¢na havarie. Tato prace si ji klade za ukol jednak v kratkosti predstavit, jednak pojednat
o0 jeji existenci v pravnich fadech doléhajicich na osoby namoiniki a obchodnikl pod-
nikajicich v regionu tzv. Némecké hanzy. Pro potieby této prace postaci v tomto smé-
ru piedstava o Hanze jako obchodnim spolecenstvi, jehoz vliv sahal od pobtezi Flander
na zapadé¢, po Novgorodské knizectvi na vychodg, s centry v fiSskych piistavech Hamb-
urku a Liibecku.!

Jelikoz se jednalo predevsim o spoleénost zalozenou na obchodnich zajmech, nutné
existovala potfeba upravit odpovédnostni vztahy tykajici se jak obchodu samotného, tak
prepravy obchodovanych komodit. A jednim z institutti tyto vztahy definujici byla i spo-
le¢na havarie, ktera svou podstatou vedla k rozlozeni bfemene $kody na co nejvétsi pocet
osob, ¢imz snizovala individualni zatizeni a de facto tak podstatou piedchazela pojiste-
ni — ovSem jen a pouze v ur€itych, relativné striktné vymezenych, ptipadech.

Ackoliv existuje fada publikaci o jejim soucasném zivoté¢, o zivoté sttedovékém jich
pojednava pramalo,? coz plati o Geskojazyéném prostiedi dvojnasob.? Pravé proto vznika
potieba nejprve ¢tenafe do problematiky obecné — a struéné — uvést.

Spole¢na havarie

Spolec¢nou havarii se rozumi specificky institut vzniku povinnosti ndhrady skody. Pravi-
dlem v ndmoini prepravé vzdy bylo, ze obecnou odpovédnost za néklad nese provozovatel
plavidla, resp. kapitan, pfi¢emz se z podstaty vzniku Skody touto odpovédnosti kryla jak
Skoda vznikla umyslnym zavinénim, tak nedbalosti — a to jak jeho (v osob¢ kapitana), tak
posadky.* Na druhou stranu moznost vyskytu situace, kdy dojde ke $kodé na majetku, aniz
by takovy ptedpoklad z jeho strany existoval, nelze z podstaty ndmoini piepravy nikdy
zcela vylougit. Cesky cestovatel Rudolf Krautschneider trefné poznamenava: ,,Planovat
muzete, ale stejné mate na mofti §éfa, ktery se jmenuje Neptun nebo Poseidon, a ten to

1 O Hanze (mluvime-li o némecké, pak pouzivam oznaceni s velkym H, jelikoz existovalo vice takovychto
spolkt obchodnich mést, nejvétsiho historického vyznamu v§ak nakonec dosahl praveé z dnesniho pohledu
némecky) viz DOLLINGER, P. The German Hansa. Stanford CA: Stanford University Press, 1970, resp.
DOLLINGER, P. Die Hanse. 5. Aufl. Stuttgart: Kroner, 1998, dale SELZER, S. Die mittelalterliche Hanse.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2010.

2 Napi. HARVEY M. — HUDSON G. N. The York-Antwerp Rules: The Principles and Practice of General
Average Adjustment. 3" edition. New York: Routledge, 2010, dile CORNAH, R. A Guide to General
Average. In: Charles Taylor plc [online]. 8. 8. 2013 [cit. 21. 5. 2017]. Dostupné na: https://www.ctplc
.com/media/72233/A-Guide-to-General-Average.pdf. Co do stiedovéké upravy viz FRANKOT, E. Medi-
eval Maritime Law and its Practice in the Towns of Northern Europe: a Comparison by the example of
Shipwreck, Jettison and Ship Collision. Aberdeen: 2004. Disertacni prace (Ph.D.). University of Aberdeen;
dale monografie LANDWEHR, G. Die Haverei in den mittelalterlichen deutschen Seerechtsquellen: vorge-
legt in d. Sitzung vom 28. Juni 1985. Hamburg: Joachim-Jungius-Ges. d. Wiss, 1985.

3 Zmifiuje se o ni napf. uéebnice NOVAK, R. — KOLAR, P. Ndmoini néakladni preprava. Praha: C. H. Beck,
2015, piipadné monografie SUBERT, M. Spolecnd havdrie v namoini a ve vnitrozemské vodni dopravé.
Praha: ICC Ceska republika, 2007. Historickou fimskopravni upravou se zabyval dr. Dostalik ve svém
¢lanku DOSTALIK, P. - POLACEK, B. Lex Rhodia de iactu a spole¢na havarie. Pravnéhistorické studie,
2017, roc. 47, ¢. 1,s. 5-24.

4 V tomto sméru hovoii napfiklad ¢lanek 5 odst. 1 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 193/1996 Sb.,
Umluva Organizace spojenych narodd o namotni pepravé zbozi, 1978, srov. MUKHERJEE, P. K. Essen-
tials of General Average: A Synoptic Overview of an Ancient Maritime Law. World Maritime University
Journal of Maritime Affairs, 2007, Vol. 6, No. 1, s. 21-36.
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rozhodne za vas.“> Boufim a motskym proudiim neporu¢ime, o tom uz jsme se zvladli
presveédcit, a proto takova vis maior je, byla a nejspis 1 vzdy bude muset byt uznavana
pravem coby liberacni divod.

Mezi takto nastinénymi dvéma poly v oblasti odpovédnostnich vztahii se nicméné skry-
va jesté jedna moznost: Existuje situace, kdy hrozi nebezpeci, ze dojde ke Skodé na véci

Vv

svétené k dopraveé zpusobené vyssi moci, avSak takovou Skodu lze minimalizovat a/nebo
dokonce odvratit tim, ze dojde k zdmérnému zptsobeni Skody nizsi. Pro lepsi piedstavi-
telnost se jako zakladni skutkova podstata uvadi nutnost snizeni hmotnosti plavidla (zpra-
vidla v pfipadé najeti na mél¢inu — dnes napt. case M/V MSC Sabrina),® resp. vyhozeni
¢asti nakladu do mote (¢i dnes Gastéji pielozeni na plavidlo jiné).” Spojuje se zde jednak
pravni skute¢nost involuntarni — tedy skute¢nost hrozby vyssi moci — s povinnosti odborné
péce ze strany kapitana (resp. provozovatele), a tedy s jeho voluntdrnim pravnim jedna-
nim vedoucim ke vzniku $kody. Stru¢né shrnuto: neni zde vyssi moci, ktera by skodu
zpisobila, nelze ji tedy argumentovat co do liberace, a co hiif, jednani kapitana, ktery da
pokyn k hozeni jemu svétené prepravované véci pres palubu, 1ze kvalifikovat jako umysIné
zavinéni $kody na této véci — presto se zohledni pohnutka, ze které takovy ¢in prameni,
a provozovatel tak nehradi Skodu celou a sam, ale vznikne solidarni povinnost nahrady
Skody mezi kapitanem (provozovatelem) a vSemi vlastniky piepravovaného zbozi, na kte-
rém $koda zptsobena nebyla.®

I dnes je spoleéna havarie soucasti napiiklad Hamburskych pravidel o konosamentech,’
je ji vyhrazena mezinarodné soukromopravni kodifikace zndma jako Yorsko-antverpska
pravidla,!? a pamatuje na ni i ¢esky zakon 61/2000 Sb. o0 namoini plavbé.!!

Nejrozsifenéjsi moderni tiprava spole¢né havarie vychazi z jejiho pojeti formulovaného
vyse zmiflovanymi yorsko-antverpskymi pravidly, vytvofenymi v druhé poloving 19. sto-
leti.!2 A¢koliv ze své povahy tato kodifikace neni a priori zavazna, je standardem uvadét
na ni odkaz v konosamentu. Do smluvniho vztahu si tak uprava najde pomysiné dveie
prave touto cestou. Vzhledem k jeji uzivatelnosti je samoziejmé, Ze se nenachazi ve stavu
konce devatenactého stoleti, ba naopak, témér kazdorocné dochazi k jeji aktualizaci.

4.5.2017 [cit. 21. 5. 2017]. Dostupné na: http://www.rozhlas.cz/leonardo/magazinleonardo/ zprava/more
-je-nejbezpecnejsim-mistem-na-svete-tvrdi-moreplavec-rudolf-krautschneider--1723146.

6 A Story of General Average and the M/V MSC Sabrina. Trade Risk Guaranty Blog [online]. [cit. 21.5.2017].
Dostupné na: https://traderiskguaranty.com/trgpeak/general-average-msc-sabrina-story/.

7 CORNAH, R.,c. d.,s.7.

8 General Average Definition. In: Duhaime's Law Dictionary [online]. 6. 10. 2018 [cit. 6. 10. 2018]. Dostupné
na: http://www.duhaime.org/LegalDictionary/G/General Average.aspx, CORNAH, R., c. d., s. 6, SANCHEZ-
-MORENO ELLART, C. Law of the sea, Rhodian. In: Academia.edu [online]. 6. 10. 2018 [cit. 6. 10. 2018].
Dostupné na: https://www.academia.edu/4401700/Lex_Rhodia_Encyclopedia_of Ancient_History.

9 Viz jiz zminované Sdéleni ¢. 193/1996 Ministerstva zahranic¢nich véci.

10 Aktualni znéni viz York Antwerp Rules 2016. Comité Maritime International [online]. 5. 6. 2018 [cit.
5. 10. 2018]. Dostupné na: http://www.comitemaritime.org/Uploads/Work%20Product/York-Antwerp
%20Rules%202016%20(Final).pdf.

1 § 6972 zékona ¢&. 61/2000 Sb., o namoini plavbe.

12 HARVEY - HUDSON, ¢. d., s. 10-11.
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Spole¢na havarie v Fimském pravu

Samotny institut spolecné havarie vsak neni zddnou novinkou devatenactého stoleti. Jeho
historie spada daleko do minulosti — prvni doloZeny vyskyt se objevuje v Digestech (ze
Sestého stoleti, kompilujicich vsak dila velkych pravnika predevsim stoleti druhé¢ho az
tretiho), kde konkrétné ve 14. knize, druhém titulu hovoii Paulus o rhodském zakonu
o vyhozeném (Lex rhodia de iactu): ,,Pokud je zbozi vyhozeno pro vSechny, pak se maji
v8ichni také prispévkem podilet na ndhradé.«13

Panuje vSeobecna shoda, ze Paultiv fragment zachycuje pravni oby¢ej mnohem starsi-
ho data nez fimska uprava vrcholného obdobi. Nékteré hlasy dokonce hovoii i o pivodu
v dobach predfimskych.!4 Navic se nevyskytuje jen v Digestech, ale také v tzv. Paulovych
sentencich,!’ konkrétné v knize druhé, fragmentu sedmém — ad legem Rhodiam — ze sto-
leti tfetiho.!¢ Jednalo se tedy nejen o Gpravu velice starou, ale i rozsifenou — a tak ziejmé
i hojn¢ uzivanou.

Dalsi vyskyt je zaznamenan v Rhodském namoinim zakoné — Nomos Rhodion Nau-
tikds, pravni pamatky byzantské provenience, vzniklé nékdy mezi lety 600—-800.!7 Pra-
vé v ném zacind to, co vnimam jako adaptaci institutu dobovym podminkam, a co je
naopak Casto interpretovano jako proména institutu ve své nejhlubsi podstaté: dochazi
k prvnim vyznamnéjsim definicim druhotnych odpovédnostnich povinnosti jednotlivych
stran dopravniho kontraktu, a tak je stanovena naptiklad odpovédnost kapitana za pieti-
zeni lodi (vyhozené zbozi nepodléhé spole¢né havarii) nebo odpoveédnost kupce za to, ze
nalozi zbozi na jiném misté, nez avizoval pii uzavieni smlouvy. Také se poprvé objevuje
aplikovatelnost institutu na $kodu zptisobenou piraty.!8

Pravidla z Oléronu (Roles d’Oléron)
Opust'me vSak nyni vody Stfedozemniho mofe a zamifme do moie Severniho a Baltského.
Nejdiive se ale pieci jen musime zastavit jesté nékde jinde — na jednom z ostrovii v Bis-
kajském zalivu, nachazejicim se nedaleko brehti dnesni Francie — na Oléronu. Prave odtud
pochazi sttedoveka kodifikace namotniho prava, ktera vyrazné ovlivnila v§echny vzniklé
a uzivané na sever od padesaté rovnobézky.

Tzv. Pravidla z Oléronu nebo Zdakony z Oléronu maji pomérné nejisty ptivod, podob-
n¢ jako Rhodsky namorni zdkon. Autofi se dnes jiz shodnou, Ze jejich vznik Ize datovat

13 BLAHO, P. - SKREJPEK, M. a kol. Digesta seu Pandectae/Digesta neboli Pandekty: Fragmenta selecta/
Vybrané casti. Karolinum: Praha, 2015, s. 625.

14 Viz napt. FERRANDIZ, E. M. Will the Circle Be Unbroken? Continuity and Change of the Lex Rhodia’s
Jettison Principles in Roman and Medieval Mediterranean Rulings. Al-Masaq: Journal of the Medieval
Mediterranean. 2017, Vol. 29, No. 1, s. 44, hovoii se zde o obdobi pied punskymi valkami a pod poznam-
kou pod ¢arou ¢. 14 o translaci ustanoveni do fimského pravniho fadu jiz v obdobi sestaveni Zakona
dvanacti desek, udajné ovlivnéného feckym pravem (zda se pravdépodobné, ze existoval-li fimsko-fecky
vztah takovéto urovng, pak skuteéné mohlo dojit k preneseni pravni upravy i z Rhodu do Rima).

15 Sentence nemaji s pravnikem Paulem mimo jména témé&f nic spole¢ného. Jejich autorem je néktery
z postklasickych komentator(, a jen nedorozuménim se dilo za Paulovo dlouho povazovalo, a to i osobou
takové autority, jakou byl svého ¢asu fimsky cisai Konstantin. Viz nap. KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJ-
PEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 39.

16 FERRANDIZ, c. d., s. 41.

17 ASHBURNER, W. Nomos Rodion nautikos: The Rhodian Sea-Law. Oxford: Clarendon press, 1909,
s. LXXVI, srov. FERRANDIZ, c. d., s. 42.

18 ASHBURNER, c. d., s. CCLVII-CCLVIII, FERRANDIZ, c. d., s. 50.



do dvanactého stoleti, ovsem kdo je autorem a kdo je autoritou, ktera je posvétila, v tom
jasno neni. Existuji dvé nejpravdépodobné;jsi teorie.

Podle prvni je kodifikace projevem vile anglického krale. Zajem anglické koruny
na takové kodifikaci se jevi evidentnim — pfeci jen Gaskonsko nejen, ze ji Casto strani-
lo diky ¢ilym obchodnim styktim, ale také ji diky snatku Eleonory Akvitanské s Jindfi-
chem Plantagenetem piimo podléhalo. Problém pfichazi v momenté¢, kdy listinu srovname
s jinymi, obdobnymi listinami téZze doby.!® Kral Richard I. Lvi srdce, ktery ma byt jejim
darcem®, je v kodifikaci sotva zminén, a to i zprostfedkované, coz by se vzhledem ke kon-
strukci soudobych dokumentt jevilo jako ¢ira kuriozita.20

Pravdépodobnéjsi se tak zda teorie druhd, podle které za prosazenim jednotnych pra-
videl staly vice ¢i méné trvalé svazy a spolky pfistavnich mést, které timto zptisobem
mohly upeviiovat své postaveni vii¢i koruné, a to ne vzdy nutné pouze anglické.?! Piipadné
posvéceni ze strany alespon nekteré z korun zainteresovanych v namotnim obchodu by pak
dodalo potfebny punc autority a zjednodusilo vymahani zaznamenanych pravidel. Timto
podobnym zptisobem vzniklo de facto i samo hanzovni spole¢enstvi,?? cozZ také piidava
body takov¢ alternativé na ukor teorie o ,,vnuceni pravidel shora®.

At uz je puvod oléronské kodifikace jakykoliv, jedna se o prvni ¢isté stiedovékou
pravni pamatku s pfesahem do hanzovniho regionu. Kdokoliv ji sestavil, navic pamatoval
ve ¢lanku VIII, a Easteéné pak ve ¢lanku X VI, na spoleénou havarii.23 Clanek VIII uvadi:

,Jestlize se stane, ze je nalozena lod’ k plavbé z Bordeaux do Caen, nebo kamkoliv
jinam, a mofe se rozbouii do takové miry, Ze neni mozno se zachranit aniz by byla cast
nakladu hozena ptes palubu kvili odlehceni lodi, a zachovat diky tomu zbytek nakladu,
stejné jako lod” samotnou, pak by mél kapitan fici: Panové, musime shodit ¢ast nakladu
pres palubu; a pokud neni zadnych kupcti, co by mu odpovédeli, ¢i ti, kdoz u néj stoji,
schvaluji takové jednani ml¢enim, smi vykonat, co povazuje za spravné; a jestlize mu
kupci zakazou takovy €in, a to i vzhledem k ¢asti nakladu, a on piesto pokracuje, aby tim
vyhovél obecnému dobru a bezpecnosti, pak musi on a tfetina jeho namotnikd po piijezdu

19 HEEBOLL-HOLM, T. Ports, Piracy, and Maritime War. Leiden — Boston: Brill, 2013, s. 130-131, srov.
WARD, R. The World of the Medieval Shipmaster: Law, Business and the Sea, 1350—1450. Rochester:
Boydell Press, 2009, s. 20, srov. MOLLAT, M. D. Europa und das Meer. Miinchen: Beck, 1993, s. 129,
ktery razi starsi teorii o oléronskych pravidlech coby vysadé udélené oléronskym Eleonorou Akvitanskou.
Tato teorie nema vsak hlubsi realny zaklad.

Vzpomenme libovolné privilegium — vzdy byva udéleno coby dar vyssi moci ztélesnéné darcem. Jen jeden

ptiklad za vSechny: Ve velkém privilegiu Vaclava L. pro mésto Brno (vydaného asi padesat let po vzniku

pravidel z Oléronu) se docteme formulace jako ,,poskytujeme z nasi kralovské milosti* (...) ,,Stanovime
tedy, ze zabije-li nékoho mést’an (...) Natidili jsme téz, aby kdokoli by se Gcastnil bitky nebo rvacky (...)

My jsme ze zvlastni milosti rozhodli vyhovét prosbam nasich milych brnénskych méstand...* Privilegium

Ceského krale Vaclava I. z ledna roku 1243 pro mésto Brno. Brno: lura Originalia Civitatis Brunensis, 1993.

21 HEEBOLL-HOLM, c. d., s. 131.

2 Srov. napt. JAHNKE, C. The City of Liibeck and the Internationality of Early Hanseatic Trade. In: WUBS-
-MROZEWICZ, J. — JENKS, S. (eds.). The Hanse in Medieval and Early Modern Europe. Leiden: Brill,
2012, s. 37-58.

23 Pouzit je anglicky pieklad textu z roku 1266, viz The Rules of Oleron (circa 1266). In: Admiraltylawguide.
com [online]. 18. 3. 2002 [cit. 21. 5. 2017]. Dostupné na: http://www.admiraltylawguide.com/documents/
oleron.html, déle jen Roles of Oleron; ¢aste¢né pieklady ustanoveni véetné fragmentti pivodniho textu 1ze
nalézt v poznamece pod ¢arou ¢. 197 ve FRANKNOT, E. Medieval Maritime Law, s. 43, o existenci regulace
hovoii t¢Z FRANKNOT, E., Medieval Maritime Law, s. 38.
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do pristavu vykladky pfisahat na evangelia, Ze tak Cinil jen a pouze pro zachovani lodi
samotné a nakladu, ktery na ni zustal. A vino, ¢i jiné zbozi, které bylo shozeno pies palubu,
bude ocenéno podle hodnoty ostatniho zbozi, které dorazi v poradku. A az takové zbozi
bude prodano, pak bude hodnota rozdélena librou za libru mezi obchodniky. Kapitan smi
odecist skodu, ktera byla zptisobena jeho plavidlu, anebo zapocist pfepravné za vyhozené
zbozi, podle svého vybéru. Jestlize se vsak Ciny kapitana a jeho posadky nebudou zdat
jako ¢iny schopnych namotnikd, pak nema pravo na nic. Namornici pak smi mit jeden
soudek zadarmo, a dalsi rozdéleny podle hodu kostkami, a v tomto piipadé mohou kupci
vyzadovat na kapitanovi piisahu. 24

Toto ustanoveni nadherné ilustruje prostfedi, ve kterém oléronska kodifikace vznikla:
Obchod mezi Akvitanii, Anglii, Flandry, a v navaznosti na né pak i hanzovnim spole-
Censtvim ovladal obchod s vinem. Kapitan ziskaval pfepravné velice ¢asto nejen jako
pfimy plat za pronajem plavidla (musel by pak byt vlastnikem), ¢i jako odménu za smlou-
vu o dilo — piepravu véci — jako v fimském pravu,? ale sdm mohl naopak vlastnit podil
na zbozi, anebo — coz nam oléronska pravidla fikaji zcela bezdécné — byl placen podilem
na uspésné dovezeném zbozi. Ratio této ivahy vychazi z faktu, ze bylo-li mozné nahradu
Skody takovouto formou zaplatit, nejednalo se o transakéni formu neobvyklou. Bézné se
s ni mohlo operovat i v ramci obchodniho styku mezi provozovateli lodni pfepravy a uzi-
vateli takové sluzby — tedy kapitany (ptipadné provozovatele zastupujici) a kupci.2

V oléronskych pravidlech se siln€ projevuje typicky prvek stfedovékého predpisu: piis-
na kazuistika. Na druhou stranu je to kazuistika smétujici k pouziti analogického vykladu
hypotézy pravni normy, nejedna se o kazuistiku ve smyslu jeho restrikce: vztahuje-li se
z textu pravidlo na plavbu mezi Bordeaux a Caen nebo jakymkoliv jinym méstem, nezna-
mena to, ze dovolala-li se strana oléronskych pravidel v Bayonne, kam doplula z Winchel-
sea, automaticky to znamenalo nemoznost takové zaloby. Na druhou stranu takovato kazu-
isticka pravidla zcela jisté zachycuji uréitou obecné obvyklou praxi, nelze tedy ignorovat

24 Ifavessel be laden to sail from Bordeaux to Caen, or any other place, and it happens that a storm overtakes
her at sea, so violent, that she cannot escape without casting some of the cargo overboard for lightening
the vessel, and preserving the rest of the lading, as well as the vessel itself then the master ought to say,
Gentlemen, We must throw part of the goods overboard; and, if there are no merchants to answer him, or
if those that are there approve of what he says by their silence, then the master may do as he thinks fit; and
if the merchants are not pleased with his throwing over any part of the merchandise, and forbid him, yet
the master ought not to forbear casting out so many of the goods as he shall see to be for the common good
and safety; he and the third part of his mariners making oath on the Holy Evangelists, when they arrive at
their port of discharge, that he did it only for the preservation of the vessel, and the rest of the lading that
remains yet in her. And the wines, or other goods, that were cast overboard, ought to be valued or prized
according to the just value of the other goods that arrive in safety. And when these shall be sold, the price
or value thereof ought to be divided livre a livre among the merchants. The master may compute the dam-
age his vessel has sustained, or reckon the freight of the goods thrown overboard at his own choice. If the
master does not make it appear that he and his men did the part of able seamen, then neither he nor they
shall have any thing. The mariners also ought to have one tun free, and another divided by cast of the dice,
according as it shall happen, and the merchants in this case may lawfully put the master to his oath.“ Viz
Roles of Oleron.

25 KINCL — URFUS — SKREJPEK, c. d., s. 255.

26 V tomto sméru srov. DOLLINGER, The German Hansa, s. 152—153, tykajici se hanzovniho obchodu, kde
se popisuje obdobna praktika.
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narativni hodnotu textu, kromé& jeho hodnoty pravnéhistorické — a tedy legistické.?’ Tato
uvaha je dulezita proto, ze predstavuje jeden ze zakladnich rozdild nahledu na pravni texty
oc¢ima historika — osoby, pro kterou je primarni pfib¢h skryty pod rouskou pravni regulace;
a specificky pravniho historika — tedy osobu, pro kterou je dilezita sama pravni regulace
a jeji interpretace.

Obyc¢eje z Damme (Vonesse van Damme) a Ordonance (Ordinancie)

Diky ¢ilému obchodu se §ifil podél pobiezi i zplsob jeho regulace — a tak se na konci
tfindctého stoleti (nejpozdé€ji na pocatku stoleti ctrnactého) objevuje v bruggském pii-
stavu Damme pravni kniha ¢i spiSe obecné uznavana sbirka pravidel ozna¢ovana jako
Obyceje z Damme. Nejde o sbirku originalni — naopak: jedna se o pteklad oléronského
textu do vlamstiny. Uz v zakladu tak logicky musel obsahovat — a obsahoval — ustanoveni
tykajici se spole¢né havarie.2®

Na Obyceje navazuje soupis tzv. Ordonanci. Ty jsou podle nékterych samostatnou sbir-
kou,2? podle jinych pak pouze doplnénim Oby¢eju3? — v tomto sméru je vskutku velky
prostor pro argumentaci i vyzkum, jelikoz relevantni argumenty s dne$nim stavem védéni
1ze nalézt pro obé strany.3!

Co do podstaty sbirky, jde o namotni obyceje sesbirané v druhé poloving ¢trnactého
stoleti ve Flandrech, v okoli Zuiderzee. Neobsahuji pfimo oléronska pravidla, ale nékolik
¢lankd se zde evidentné ocitlo pfimym pfevzetim z Obyceju. Po jistou dobu pak ob¢ pravni
pamatky existovaly paralelné vedle sebe, naCez se zacaly §ifit ve spole¢nych manuskrip-
tech, a to ve velkém mnozstvi.32

Existuje teorie, podle které tak mélo dochéazet ke snaze o unifikaci namoinich pravidel
v zapadoevropském prostoru.33 Nad ni v8ak visi Damokltiv me¢ otazky, z ¢i iniciativy
mohlo néco takového vyjit. Nejvetsi zajem by na tom bezpochyby méli samotni kupci, jeli-
koz jednotnost pravni Upravy zvySuje pravni jistotu co do pravniho povédomi, a tim padem
usnadnuje vymahani narokd, a tedy i samotné provozovani kupecké zivnosti, ovsem duika-
zy k takové teorii chybi. Stejné jako jakakoliv stopa po autorizované snaze ,,shora®. Bez
ohledu na to se Ordonance s Obyc¢eji stanou zakladnimi kameny pro nejznamé;jsi kodifikaci
oby¢ejového namoiniho prava severni Evropy — tzv. Vodniho prava (Waterrecht).

Méstska prava v oblasti

Jeste predtim, nez vSak bude predstaveno, je tieba udélat odbocku k méstskym praviim
a jejich vztahu k pravu ndmoinimu. V této oblasti pravnich vztaht se uplatiioval zvIast-
ni rezim, vyplyvajici z logické snahy jednotlivych mést o co nejvétsi autonomii: pokud

27 K tomuto vede definice obsahu prava a pravniho védomi spole¢nosti podle KNAPP, V. Teorie prdva. Praha:
Beckovy pravnické ucebnice, 1995, s. 75-76, resp. Tamtéz, s. 82—85.

28 FRANKOT, E. Maritime Law and Practice in Late Medieval Aberdeen. The Scottish Historical Review.
Edinburgh: Edinburgh University Press, 2010, Vol. 89, No. 228, s. 136152, s. 137; FRANKOT, Der Ehr-
baren Hanse-Stdidte See-Recht, s. 112, Tamtéz s. 116, FRANKOT, Medieval Maritime Law, s. 21.

2 Napt. FRANKOT, Der Ehrbaren Hanse-Stidte See-Recht, s. 116.

30 Napt. DOLLINGER, The German Hansa, s. 148.

31 Viz FRANKOT, Der Ehrbaren Hanse-Stddte See-Recht, s. 116.

32 Tamtéz.

33 Tamtéz.
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si totiz ur¢itou oblast pravnich vztahl upravilo mésto svym vlastnim pravem, at’ uz slo
o ,,Willkiir, hlavné¢ gdanské méstské statuty, ¢i liibbecké a hamburské pravo ve smyslu
mestskych pravnich knih, pak se kodifikace obycejového namoiniho prava pouzila jen
podptirné: bud’ pro pripady, na které nedopadala, nebo jako urcité referencni kritérium.
Navic platil princip personality prava: byl-li tak napiiklad kapitan méstanem hanzovniho
mésta Liibecku, podléhal regulacim liibeckého prava.3*

Mezi méstskym pravem a pravem namoinim panoval jest¢ jeden vyznamny rozdil,
dilezity pro chapani stiedovékého pravniho mysleni. Zatimco kvazi-mezinarodni pravo
namotni obsahovalo zpravidla regule vztahujici se z dne$niho hlediska na soukromoprav-
ni jednani, tedy ta, za né¢z hrozila sankce vydani bezdivodného obohaceni nebo ndhrady
Skody,> prava méstska sméfovala i k sankcim vefejnopravnim: pokutam ¢i krimindlnim
postihtim. Nutno podotknout, Ze tyto pokuty sméfovaly poté do méstské pokladny, nikoliv
k rukam strany sporu.3°

Problémem pii zkoumani sttedovékych pravnich tGprav je omezeni vyplyvajici z tris-
tniho nedostatku dochovaného materidlu —u liilbeckého namoiniho préava tak lze napf.
dohledat nejstarsi edice pouze k roku 1227. Nasledné, diky praxi ,,darovani pravniho fadu
jiz existujiciho mésta nové pravné zalozenému méstu, se objevuje liibecké pravo v roce
1257 v Talinnu (Revalu) a 1263 v Gdansku.

Pokud mluvime o ndmotinim pravu, vzdy se jedna o soucast obecného méstského prava,
zkoumaného vSak pro jeho ucel oddélené. Plati tak pro néj vSechny atributy s nim spojené:
vychazi bud’ z pravnich obyc¢eji, nebo se jedna o statuty vydavané méstskou radou, a edice
jsou zpravidla pravnimi knihami, sestavovanymi soukromymi osobami, pracujicimi bud’
pfimo v méstské radé, nebo alespori s jejim pozehnanim.37

Liibecké namotni pravo z roku 1227 tvoii jedna jedina regulace — pravidlo upravujiciho
provoz veslic — pramic.3® Spole¢na havarie se tak poprvé objevuje aZ v manuskriptu liibec-
kého prava pro Talinn (Reval) v jeho ¢lanku 90, resp. v ¢lancich 94 a 95 prava pro Gdansk
z roku 1263. A¢ nebyly ziejmé pivodné jeho soucasti, nejpozde€jsi vyskyt 1ze dopatrat
mezi roky 1263-1275.3% Od té doby se tato ustanoveni objevuji v dalsich edicich,* a to
i v posledni, definitivné samostatné edici namoiniho prava, obsahujici v§echny jeho pred-
chozi regule z prava méstského, z roku 1299, kdy ji sestavi Albrecht z Bardeviku.4!

Vyse zminény nejstarsi ¢lanek 90 talinnského (revalského) liibeckého prava z roku
1263, nazvany O vécech hozenych z lodi (De bonis eiectis de naui) tika:

34 FRANKOT, Medieval Maritime Law, s. 24.

35 Atoiprostiednictvim fixni ¢astky — pokuty, placené smluvni strané. Nejednalo v zadném piipadé o smluv-
ni pokutu — pramenila vzdy z pravniho obyceje, resp. kodexu.

36 FRANKOT, Medieval Maritime Law, s. 24.

37 Konkrétné k liibeckému pravu viz napt. PASLER, R. G. Liibisches Recht. In: Online-Lexikon zur Kultur
und Geschichte der Deutschen im éstlichen Europa [online]. 6. 10. 2018 [cit. 5. 10. 2018]. Dostupné na:
http://ome-lexikon.uni-oldenburg.de/begriffe/luebisches-recht/; dale EBEL, W. Liibisches Recht. Liibeck:
Max Schmidt-Rombhild, 1971, s. 168 a nasl., obecné pak heslo Stadtrecht in: BAUTIER, R.-H. — AUTY,
R.—~ANGERMANN, N. (eds.). Lexikon des Mittelalters. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 2003,
sv. 8, sl. 24-26.

38 FRANKOT, Der Ehrbaren Hanse-Stddte See-Recht, s. 110, FRANKOT, Medieval Maritime Law, s. 71.

39 FRANKOT, Medieval Maritime Law, s. 72.

40 FRANKOT, Medieval Maritime Law, s. 25 a nasl., Tamtéz, s. 72.

41 FRANKOT, Medieval Maritime Law, s. 75.

180



Jakékoliv zbozi, které je z divodu nevyhnutelného rizika nehody vyhozeno do mofte,
zaplati vSichni, ktefi na lodi méli své zbozi. A lod’ stejné jako zbozi bude ocenéno tak
fikajic na marktal, podle marky stiibra. A kazdy zaplati hodnotu podle hodnoty zbozi
v piistavu, kam zbozi mitilo.*42

Dolnonémeckou verzi lze prelozit jako: ,,Zbozi, které je na mofi kviili neodvratné-
mu nebezpeci vyhozeno pies palubu, zaplati vSichni, ktefi na lodi zboZi méli, a to stej-
nym dilem. A lod’ stejné jako zbozi téch, ktefi jej méli na palubé, bude ocenéno na mark-
tal. A také plati, ze cena zbozi bude vyjadiena podle pfistavu, kam bylo zamysleno [jej
prepravit].<43

Pro porovnani uved’'me textaci dal$iho, neméné vyznamného méstského prava oblas-
ti — hamburského. Jeho nejstarsi dochovana kopie pochazi z roku 1279 ze Stade, a je
psand dolnonémecky.** Hamburk mél pfitom zcela jisté latinsky psané pravo minimalné
od roku 1225,% a nékteré zdroje hovoii o roku 1188. Jelikoz tehdy dochazi k zalozeni
mésta v pravnim slova smyslu, zistava jedinou spornou otazkou pouzity jazyk.*¢ Nicméné
informace, které o této hypotetické latinské verzi mame, jsou velmi kusé. Udajné obsa-
hovalo néktera pravidla podobna liibeckym, silné ovliviiujici jeho dalsi vyvoj.#” Takova
informace nam in concreto dava moznost jen konstatovat, ze vzhledem k minimalnimu
mnozstvi relevantnich liibeckych reguli nejspise i Hamburk v té dobé nedisponoval prilis
rozvinutym namotnim pravem — a to minimaln¢ do roku 1227, kdy doslo k zaznamenani
litbeckého ¢lanku o pramicich.*8

U Hamburku nicméné nardzime na urcitou zvlastnost. Ackoliv se pravidla namoiniho
prava ptimo v méstském pravu vyskytuji, postupné dochazi k jejich vyclenéni do samo-
statného odvétvi, nazyvaného sciphelinge, ktera zac¢ina zit vlastnim pravnim zivotem — uz
v roce 1259 se o ni zminuje dopis Hamburku zaslany Liibecku,*® a v roce 1270, kdy notaf
Jordan z Boizenburku sestavuje kodifikaci méstského prava, je mu vénovan vlastni oddil.
Nékdy mezi lety 1301-1306 dochazi dokonce k jeho samostatné kodifikaci, v jejimz tivodu
méstska rada obé& prava — méstské a ndmoini — disledné odlisuje.>0 Jeho vyvoj je zavrsen

42 Pteklad z latinské verze: Quecumque bona ex infortunio periculo imminente de naui eiecentur in mari.

Omnes ea soluere tenentur qui bona habent in naui. Et nauis similiter secundum estimationem bonorum
de marca argenti quod uulgo marctale dicimus. Et secundum, quod quelibet bona eiecta soluere, soluere
poterant in terra vel portu quem cum eisdem bonis tendebant. VON BUNGE, A. G. Die Quellen des Reva-
ler Stadtrechts II. Band. Dorpat: Franz Kluge Verlag, 1846, s. 35.

,,Dat gudes an der see van ungeludes wegene wert ut gheworfen alle de dar gut in deme schepe hebben de

sint is plichtich to betalende. Unde dat schip des gelifen na guder lude segende na marktale. Unde also dure

also dat gud gelden mochte in deme lande dar ze henne dachten.” VON BUNGE, c. 4., s. 35.

44 FRANKOT, Der Ehrbaren Hanse-Stdidte See-Recht, s. 111.

45 Tamtéz.

46 PISCHKE, L. Hamburger Stadtrecht von 1188. In: Hamburg im Spdtmittelalter [online]. 20. 12. 2016 [cit.
21.5.2017]. Dostupné na: http://www.spaetmittelalter.uni-hamburg.de/spaetmittelalter/Lehre/Ergebnisse
/Hamburg/glossar.html.

47 Koneckonci je pravda, ze Liibeck v té dobé (cca dvacet let po jeho zalozeni) zazival prudkou ekonomickou
a mocenskou expanzi. Viz JAHNKE, c. d., s. 46—47.

48 Coznevylucuje existenci pravidla diive — pfeci jen se jednalo o pravni obycej.

49 Ztejmé se jedna o korespondenci mezi jednotlivymi méstskymi radami. Viz FRANKOT, Medieval Mari-
time Law, s. 25-26.

50 FRANKOT, Medieval Maritime Law, s. 25-26, srov. LAPPENBERG, J. M. Die dltesten Stadt- Schiff- und
Landrechte Hamburgs. Hamburg: Johan A. Meissner, 1845, s. CXXXVII a nasl.
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kodifikaci z roku 1497 provedenou odbornikem na slovo vzatym, doktorem prav a purkmi-
strem hamburské rady od roku 1482, Hermannem Langebekem,’! nazvanou stroze Lodni
pravo (Hamburg Schiffsrecht).52

Ohledné vyvoje a existence institutu spolecné havarie je dilezité zejména dilo Boizen-
burkovo. Jednak chronologicky navazuje na tallinnské (revalské) liilbecké pravo, jednak
je predstavitelem hamburského pravniho okruhu, a do tfetice — jde o pravo samostatné,
autonomni, a to mistné i u¢elové (upravuje prava a povinnosti hamburskych mést'and s pii-
hlédnutim k jejich konkrétnim potfebam, které mohly byt obdobné jako potieby obcani
liibeckych, ale uz z podstaty vzniku a vyvoje obou sidel nikoliv totozné).

V Boizenburkové ¢lanku XXII, ktery notaf systematicky zatadil mezi ustanoveni tyka-
jici se jinych nahrad skody, ve vété prvni stoji:

,»Pokud lod’ pfi hrozb& nebezpe¢i odhodi (naklad), pak bude pFispéno na marktal.*>3

V hamburském diplomatafi se objevuje jeste latinska formulace téhoz pravidla, kterou
1ze prelozit jako:

,Jestlize lod’, aby na mofi zajistila ochranu zivota a zdravi, odhodi ziskané [zbozi], pak
daji kapitan spolu s kupci stejné na marktal.*54

Ackoliv Liibeck m¢l tendenci pravidlo upravit konkrétnéji, shoduje se s Hamburkem
minimalné v principu metody kompenzace skod tzv. marktalem. Marktal (,,na Marktal,
,.mark markalike®) je praxe, kdy se veskeré zbozi oceni v markach a nésledné¢ se hodnota
zpisobené Skody proporcionalné rozdéli.

Jednotliva méstska prava tedy institut spole¢né havarie obsahovala. Jeji hlavni
prvek — solidarni odpovédnost — najdeme vzdy, a to, ¢im se 1isi, je jen mira definice sekun-
darnich prav a povinnosti na ni navazujicich. Zatimco liibecké pravo jde do podrobnosti
ocenéni vyhozeného zbozi podle cilového pfistavu a stanoveni hodnoty celého nakladu
na marky stiibra, hamburské pravo stroze konstatuje existenci odpoveédnosti, spoléhajic
na systematiku kodifikace pii zodpovidani takovych otazek. Obéma méstskym kodifikacim
je navic spole¢ny princip marktalu, coz dokazuje blizkost obou tiprav.

Lze si vsak v§imnout jednoho vyrazného rozdilu: Ackoliv hamburské pravo explicit-
n¢ zmiinuje kapitana coby osobu povolanou do solidarniho spolecenstvi odpovidajicich
za Skodu, v liibeckém pravu tomu tak neni. Hovofi se pouze o osobach, které maji zbozi
na palubé. Ziejmé tak dochazi k promitani praxe do formulace pravidla, jelikoz jak bylo
jiz vy$e zminéno, ¢asto nebyl kapitan pouze dopravcem, ale zaroven i obchodnikem, a tak
mu patfila ¢ast zbozi na lodi. Ptipadné byly jeho sluzby urcitou ¢asti svéfeného nakladu
zaplaceny.

Nebo se zde projevuje silngjsi vliv fimského prava, které kapitana nechapalo jako stra-
nu povinnou nahradg¢, ale spiSe jako arbitra pfipadného sporu — odtud ostatné ptivod jeho
zadrzovaciho prava ke svéfenym vécem.>>

st Stejny muz stoji i za kodifikaci hamburského méstského prava ze stejného roku. Viz FRANKOT, Medieval
Maritime Law, s. 29-30.
52 FRANKOT, Medieval Maritime Law, s. 29-30.

53 ,»S0 wor so ein scip dor noet willen goet uthwerpt, dat scip scal mede ghelden marc markelike. Viz
LAPPENBERG, c. d., s. 83.
54 LInsuper quorsum navis in mari ob tuitionem vitae et bona obtinenda proicit, ibi dabitur a magistro navis

cum mercatoribus marcha marcheae coequalis.” Viz LAPPENBERG, c. d., pozn. p. ¢arou €. 1, s. 83.
55 ASHBURNER, c. d., s. CCLV.
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Nabiledni je konfrontovat ob¢ upravy s Oléronskymi pravidly. Ta definuji odpovédnost
kapitana oddé¢lené od kupct, avsak z formulace se rozumi, ze ruéi také solidarné — jen ma
pravo svij dil snizit bud’ o Skodu zptsobenou plavidlu (snizi budouci vydaje) nebo o pre-
pravné (snizi ptijem). Miizeme tak vidét blizsi vztah tipravy hamburské s oléronskou, coz
se také nabizi: diky své poloze Hamburk skutecné orientoval sviij obchod spise na zapad

v v

a zapadni pobfezi Norska nez na vychod.

Visbyské namorni pravo (Vodni pravo — Waterrecht)

Posledni pfedmétnou kodifikaci je jiz zminované Vodni pravo. Jedna se de facto o kompi-
laci liilbeckého namoiniho prava, které do sebe v té dobé¢ jiz absorbovalo i nékteré normy
samostatné kodifikovaného prava hamburského, a kompletnich piekladi Obyceji z Dam-
me a Ordonanci.5® V priibéhu patnactého stoleti se $itilo po Baltu v rukopisech,5? pii¢emz
jej nepochybné pouzivaly i jednotlivé méstské soudy, o cemz svédci hned nékolik nalez
z Gdansku vydanych mezi lety 1425 a 1436.

V roce 1505 pak vychazi tiskem pod nazvem ,,Visbyské namoini pravo*.>8 Ten dodnes
zamotava hlavy nejen historikiim, jelikoz nema nic spole¢ného s mistem vydani, a to
i pfestoze se uvod kodifikace ke vzniku na Visby odvolava.>® Pravdépodobné tak dochazi
k odkazu na misto, kde byl ptivodni rukopis dokumentu dlouho uchovavan — na gotland-
ském Visby. Ostatné podobna situace plati i v pfipadé Oléronskych pravidel a Oléronu.%0

Jelikoz se jednalo o kompilat existujicich tiprav, nedoslo v kodifikaci k opusténi prin-
cipu spolecné havarie. Ba naopak — Obyceje, ze kterych vychazi primarné, byly ptimym
prekladem Pravidel, a z vySe uvedené analyzy je zfejmé, Ze i liibecké a hamburské pravo
institut obsahovalo. Diky tak ¢etnému a opakovanému vyskytu se z néj stal jeden ze zasad-
nich pilifd odpovédnostnich vztahii v tehdejsi namoini doprave a neexistoval diivod pro
jeho vypusténi z apravy nové. Pres Vodni pravo tak vstupuje na Baltu ,,spole¢na havarie
do novoveku.

Hanzovni recesy (Hanserezesse)
Jedna cela skupina prament ziistava touto praci opomenuta. Jedna se o tzv. hanzovni rece-
sy, tedy dokumenty vznikajici jako vysledek hanzovnich snému, obsahujici jejich usnese-
ni.6! Je to vhodné z nékolika ditvoda:

Zaprvé, reces samotny zavazoval pouze mésto jako celek (jeho civitas), niko-
liv — z dnesniho pohledu — fyzické osoby. Pokud by norma pfeci jen obsahovala néjaké
takové pravo ¢i povinnost, mohla méstska rada provést tzv. osvojeni ¢i Iépe promulgaci
takového pravidla skrze institut tzv. Einungu. Diky nému by se pak pravidlo stalo soucasti

56 WARNKE, 1. Polylinguale Intertextualitat und Konstituierung von Kultursprachen. Linguistica, 1998,
Jhrg. 38, Nr. 1, s. 38.

57 WARNKE, ¢. d., s. 38.

58 WARNKE, c. d., s. 38, FRANKOT, Medieval Maritime Law, s. 28.

59 Her beghynt dat hogheste water recht”, viz FRANKOT, Medieval Maritime Law, s. 28.

60 FRANKOT, Medieval Maritime Law, s. 28.

61 Ohledné hanzovnich recesii viz heslo Rezess in: Hanselexikon.de [online]. 6. 10. 2018 [cit. 6. 10 2018].
Dostupné na: http://www.hanselexikon.de. Na konci 19. stoleti probéhla jejich rozsala edice, dnes z vét-
§i Casti dostupna online. Viz Hanserecesse. In: Hansischergeschichtsverein.de [online]. 6. 10. 2018 [cit.
6. 10. 2018]. Dostupné na: https://www.hansischergeschichtsverein.de/recherche?von=0&bis=0&typ=
4&suche=.
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méstského prava, pro méstany piimo zdvazného.®2 Pokud by méstské pravo uz Gpravu
n¢&jakého institutu obsahovalo, Einung by byl z diivodu duplicity nezadouci. At tak, ¢i tak,
vysledek z hlediska metodiky této prace by vysel stejny — vznikla by nutnost analyzovat
mestské pravo, nikoliv reces, k ¢emuz kratce doslo.

Zadruhé — osazenstvo hanzovnich snému s povahou zavaznosti recest pocitalo, a tak
normy namoiniho prava, které se snazilo prosadit, velice malokdy smétovaly k regulaci
vztahu dvou osob mezi sebou. Mnohem ¢astéjsi byla Giprava vztahd mezi mésty ¢i usta-
noveni zakladajici jakési obecné normy. Lze se tak napf. setkat se zavedenim institutu
tzv. zimniho klidu (Winterlage), kdy se jednalo o zakaz plavby v zimnich mésicich, nebo
o zdkaz obchodovani se zbozim, u které¢ho hrozila diivodna obava, ze pochazi ze ztrosko-
tané lodi.3

Zatteti — vzhledem ke specifické povaze recesi mam za to, ze by bylo vhodné jim
vénovat mnohem vétsi prostor.

Dohromady tak Ize konstatovat, Ze vydat se cestou stru¢né analyzy recesti bok po boku
s ostatnimi kodifikacemi by bylo jednak zavadéjici, a jednak urcitym zptisobem nadbytec-
né, jelikoz cile clanku mohou byt splnény i bez ni. Pfesto se v nich otevira cely neprozkou-
many svét specifické pravni regulace, ktery by mél byt podroben opétovnému vyzkumu.

Zavér

Spole¢na havarie bezpochyby zaujala své misto v ramci regulace namoiniho obchodu
i takovych hracu, jakymi byla hanzovni mésta. Zda se, ze tento piedpojistovaci zplisob
minimalizace ztraty pii tak nejistém podnikani, jakym je namoini obchod, mohl do Balt-
ského mote doslova pfiplout z jihu.

Ovsem, srovname-li si jeji jednotlivé vyskyty chronologicky, tento definitivni obraz
se ponékud rozostiuje. Hamburské dilo notare Boizenburka z roku 1270 je nejspise jen
o par let mladsi nez Pravidla z Oléronu z roku 1266. Jakou rychlosti se viibec stiedovékou
Evropou dokazaly $ifit pravni instituty? Nemuize jit o vyskyt stejného institutu na nékolika
mistech jednoduse proto, ze je logické postupovat v piipadé rizika prave tak, jak bylo zmi-
néno v tvodu — minimalizovat svou ztratu rozloZzenim Skody mezi vSechny zicastnéné?
A neni tim padem jeden z typickych fimskopravnich institutl vlastné logickym vychodis-
kem takového zdméru, bez ohledu na geografické prostiedi?

Pevné vérim, ze se Casem diky dal§imu vyzkumu podaii nalézt odpovédi nejen na tyto
otazky. A ackoliv se v soucasnosti vede ziva diskuse o nutnosti pouzivani natolik prasta-
rého institutu v moderni namoini dopravé, souc¢asné vétim, Ze se tak podafi dfive, nez nas
,»spole¢na havarie* definitivné opusti.®* Coz, na trochu veselejsi notu, nebude tak neprav-
dépodobné — zatim je s nami pfeci jen néco malo ptes dva tisice let.

62 FRANKOT, Der Ehrbaren Hanse-Stdidte See-Recht, s. 118.

63 FRANKOT, Der Ehrbaren Hanse-Stdidte See-Recht, s. 118.

64 MUKHERIJEE, P. K. The Anachronism in Maritime Law that is General Average. World Maritime Univer-
sity Journal of Maritime Affairs, 2005, Vol. 4, No. 2, s. 195.
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Peter Blaho
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jehoz jsme znali velmi dlouho a s nimz nas pojily dlouholeté pracovni vztahy i pratel-
stvi. Hodnoceni osobnosti profesora Blaha z védecké a pedagogické stranky i shrnuti jeho
zivotnich osudi ponecham jeho kolegovi z trnavské univerzity, ktery je k tomu nepochyb-
n¢ povolangjsi. Dovolim se zamé&fit na jeden z aspektt jeho plisobeni, pro nezasvécen¢ho
mozna necekany, ale pro vykresleni osobnosti Petera Blaha o to dulezitéjsi.

Jedna se o jeho uzky vztah k Cecham, Eestiné a stejné tak, fici pfedeviim by jisté nebylo
spravné, k ¢eské pravni romanistice a jeho spolupraci s jejimi ptedstaviteli. Jisté to nebylo
dano tim, Ze jeho manzelka pochazi ze zapadni ¢asti naseho byvalého spolecného statu. I to
ale prispélo k tomu, Ze se v jeho knihovné nachézelo tolik knih krasné literatury v cesting.

Vénujme se ale jeho uzkym vztahii k Cesku po odborné strance. Nedokladaji to ani tak
jeho odborné studie publikované v ¢eskych odbornych ¢asopisech. Jednalo se o zalezitost
vzdy zcela béznou. Za pozoruhodné vsak jiz Ize mit, ze v Pravnéhistorickych studiich praz-
ské pravnické fakulty publikoval svou bibliografii ,,Stat a pravo antického Rima. Biblio-
grafia Geskoslovenskych $tadii za roky 1945-1975,! kterou postupné doplitoval.2 V roce
1997 pak v Praze nakladem Jednoty klasickych filologi publikoval svoji vycerpavajici
bibliografii ,,Ceskoslovenska pravna romanistika v rokoch 1882—1945. BIBLIOGRA-
PHIA STUDIORUM AD IUS ROMANUM PERTINENTIUM IN BOHEMOSLOVENIA
MDCCCLXXXII“.3

To, ¢im se vSak skuteéné vyznamné zapsal do historie ¢eské i slovenské pravni romanis-
tiky, byla jeho iniciativa vedouci k zalozeni kazdoro¢nich setkani ceskych a slovenskych
pravnich romanistt. Z jejich skromnych pocatkt, kdy se jejich Gcastnici vesli k vétsimu
stolu, se staly konferencemi v pravém slova smyslu o mnoha ptednasejicich. Nepochybné
i tato védecka setkani, v jejichz potadani se pravidelné stiidaji pravnické fakulty obou
republik, ptispéla ke znovuoziveni fimského prava. Pravé na nich ziskavaji mladi kolegové
prvni zkuSenosti s konferencnim vystoupenim a s odbornou diskusi, které pak zrocuji
na velkych akcich v zahranici. Rlst poctu ti€astnikil, spolu s jejich vyraznym omlazova-
nim, byly pro prof. Blaha zna¢nym zadostiu¢inénim. Je proto velka Skoda, ze mu nemoc

1 Pravnéhistorické studie, 1977, 20, s. 229-251.

2 Préavnéhistorické studie (Doplnék), 1978, 21, s. 347-349; Stat a pravo antického Rima. Bibliografia &esko-
slovenskych studii za roky 19761985 (Pravnéhistorické studie, 1989, 30, s. 125-149).

3 Avriga. Zpravy Jednoty klasickych filologii. Praha, 1997, XXXIX, 2, 68 s.
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neumoznila zGcastnit se letosniho jubilejniho, jiz 20. setkani, jehoz potadatelem byla prav-
nicka fakulta v Kosicich.

stvi v redakéni radé Pravnéhistorickych studii, stejné jako v riznych komisich pti obhajo-
bach kandidatskych (mimo jiné i autora této vzpominky) a poté doktorskych praci, stejné
jako to, Ze se pod jeho vedenim na trnavské pravnické fakultd habilitovala doc. Zidlicka,
povazoval za zcela samoziejmé.

Zaneméné dulezité musime brat jeho spolupraci védeckou, respektive prekladatelskou.
Byla to jeho idea zprostfedkovat bohatstvi fimského prava také soucasnym pravnikim,
jimz latina jiz neni vlastni, a také dalSim zajemctim o fimsky starovek, kterd stala na jejich
pocatku. V roce 2000 vydal Peter Blaho sviij pfeklad justinidnské uéebnice prava* a odtud
jiz zbyval jen maly krok k realizaci myslenky vydat, z divoda odlisné pravni terminologie
ve slovensting a v ¢esting, také jeho ¢eské znéni. Peter Blaho tak ,,vyprovokoval“ zalo-
zeni ediéni fady Fontes iuris romani nakladatelstvi Karolinum, kde pfevod jeho prekladu
do cestiny doplnény o poznamkovy aparat a rejstiiky doprovazejici i dalsi dily, potizené
autorem tohoto textu, vySel v roce 20105 jako prvni svazek zminéné edice.

Nasledoval daleko $iteji pojaty spole¢ny prekladatelsky projekt. Profesor Blaho sahl
po Digestech, pficemz planoval vydat preklad zajimavych titult z nich ve dvou dilech.
Prvni dil® se tak stal podkladem pro druhy svazek edice Fontes iuris romani. Tentokrat se
jiz nejednalo o ,,pfevzeti slovenského piekladu, ale ten byl doplnén a rozsifen na témet
dvojnasobek. Peter Blaho navic pro tuto edici zpracoval predmluvu, medailony fimskych
pravnikt a predevsim obsahlou bibliografickou pfilohu. Nakladatelstvi Karolinum pak
tento spole¢ny projekt vydalo pod titulem ,,Digesta seu Pandectae, tomus I, liber [-XV,
fragmenta selecta/Digesta neboli Pandekty, svazek I, kniha [-XV, vybrané ¢asti.“7 Zaro-
ven pokracovala piiprava druhého dilu slovenského piekladu i jeho rozsifené ceské verze.
Prace na slovenském vydani druhého dilu pfekladu Digest v souvislosti s horsicim se
Blahovym zdravotnim stavem postupné ustavaly a publikace ceského rozsiteného vydani,
které se nachazi ve finalni fazi dokoncenti, se jiz bohuzel nedockal.

Tak tomu také bohuzel bude se tfetim dilem ceského piekladu Digest, k némuz Peter
Blaho stacil ptipravit preklad jiz jen nékolika malo titull. Stejné tak jiz nebude realizovan
projekt spole¢né Cesko-slovenské ucebnice fimského prava, o némz jsme uvazovali, ani
vykladového slovniku tohoto pravniho fadu.

Jen malo védeckych osobnosti pravni romanistiky bylo tak tizce spojeno s obéma cast-
mi naSeho byvalého spole¢ného statu. Snad to byl jen profesor Otakar Sommer, jehoz
portrét zdobil Blahovu pracovnu, a ktery visi dodnes na katedfe fimského, kanonického
a cirkevniho prava pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé.

A tak misto vzletnych slov na zavér, jen fikam: Dékujeme, Peter.

Michal Skrejpek
doi: 10.14712/2464689X.2018.48

Corpus luris Civilis. Justinanske Institicie. Trnava: Wolters Kluwer, 2000, 439 s.
lustiniani Institutiones/Justindanské Instituce. Praha: Karolinum, 2010, 411 s.
Corpus iuris civilis. Digesta, Tomus 1. Bratislava: Eurokodex, 2008, 525 s.
Praha: Karolinum, 2015, 701 s.
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Za profesorom Petrom Blahom

Dna 29. maja 2018 zastihla ¢esko-slovensku akademickt komunitu obzvlast’ smutna spra-
va. V ten deni umrel vo veku 79 rokov jeden z najlepsich eurdpskych pravnych romanistov,
excelentny vedec i pedagdg Dr. h. c. mult. prof. JUDr. Peter Blaho, CSc. Prave on pat-
ril k tym najddlezitej$im osobnostiam, vd’aka ktorym sa podarilo zachovat’ rimskoprav-
ne dedi¢stvo v nasej krajine v tazkych ¢asoch socialistického rezimu, a dbalo sa nan aj
po Novembri 1989.

Profesor Peter Blaho sa narodil 1. januara 1939 v Nitre a zakladné i stredoSkolské vzde-
lanie nadobudol v Topol'¢anoch. Po speSnej maturite na tamojSom gymnaziu nasledoval
profesijni drahu otca a vybral si §tidium prav na Pravnickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave. Absurdnost’ doby si vybrala svoju dan a pre nevyhovujici triedny profil
musel Peter Blaho stadium v roku 1960 natene zanechat. Odvahu bojovat’ a odhodlanie
preukdzal, ked’ sa mu dva roky nato podarilo dosiahnut’ zrusenie rozhodnutia o vyluceni
a pokracovat’ v §tadiu. Pravnické §tadia napokon tspes$ne dokoncil v roku 1965 a vd’aka
vynikajiicemu prospechu mu bol udeleny pre romanistu tak dolezity titul ,,JUDr..

Zaciatky profesijnej kariéry Petra Blahu sa spdjaju najskor s pracou podnikového prav-
nika a potom stdneho Cakatel’a na bratislavskom krajskom sude. Ti, ktori pana profeso-
ra lepSie poznali, dobre vedeli, Ze jeho najvacsim snom bola draha prdvneho romanistu,
a teda posobenie v akademickom historickopravnom prostredi, ktoré nebolo az tak zat'aze-
né dobovou ideologiou a umoznovalo rozvijat’ myslienky slobodného ducha starovekych
rimskych pravnikov a ich stredovekych nasledovnikov. Tento ciel’ dosiahol v roku 1967,
ked’ ziskal poziciu asistenta na svojej alma mater, konkrétne na Katedre dejin $tatu a prava.
Osud mu prial i v tom, ze mohol izko spolupracovat’ so svojim vzacnym ucitel'om Dr. h. c.
prof. JUDr. Karolom Rebrom, DrSc., vd’aka ktorému pretrvala v Bratislave vyu¢ba rimske-
ho prava aj pocas tychto naro¢nych ¢ias. Prave on presadil i zriadenie osobitnej Katedry
rimskeho prava, ktora vSak pretrvala len dva roky. Zastita Karola Rebra zaroven Petrovi
Blahovi umoznila venovat sa v relativnom pokoji tomu, ¢o mal skutocne rad — pravnej
romanistike.

Od toho Casu sa Peter Blaho netinavne pokusal preniknit’ do myslienkového bohat-
stva rimskych pravnikov a osvojit’ si ho nielen v pedagogicke;j, ale tiez vedeckej ¢innosti.
O uspesnosti jeho snah vypoveda nielen postupne pribudajuci pocet vedeckych vystupov,
ale tiez nadviazanie uzkych vztahov s najvyznamnejSimi ¢eskoslovenskymi pravnymi
romanistami, z ktorych mozno osobitne spomenut’ Prof. Dr. Vaclava Budila, Prof. Dr. Miro-
slava Bohacka a Prof. Dr. Jifiho Cvetlera. Napriek dobe, v ktorej Peter Blaho zil, obdivoval
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predovsetkym zapadny akademicky svet a jeho metody, povazujic ich vo vedeckej praci
za tie najdolezitejsSie. Aj z toho dovodu posobili jeho vedecké ¢lanky na prvy pohl'ad akosi
ina¢ oproti pracam viacerych jeho kolegov a kazdému mohlo byt jasné, ze v om rastie
osobnost’ eurdpskeho formatu, neobmedzujica sa na nitené opakovanie dobre naucenych
socialistickych fraz. Petrovi Blahovi sa zdroven v nasom prostredi podarilo rozvinat rim-
skopravne $tudia i v Kosiciach, kde bola v roku 1973 zriadena Pravnicka fakulta Univerzity
Pavla Jozefa Safarika a vyuc¢bu tohto predmetu na nej zabezpeéil prave on. Pokial’ ide
o vedecku ¢innost’, z raného obdobia mozno osobitne spomentit’ jeho diela ,,Niektoré tedrie
o drzbe a ich kritika®, ,,Latinské pravne definicie, citaty a aforizmy* (v spolupraci s Karo-
lom Rebrom) a ,,Sucasny stav a ciele pravnej romanistiky v Ceskoslovensku*.

Titul kandidata vied (CSc.) Peter Blaho ziskal v roku 1978 obhdjenim kandidatske;j
dizertacnej prace s nazvom ,,Socialna a triedna funkcia ochrany drzby v antickom Rime*.
Uz v nej preukazal nielen schopnost’ samostatne vedecky pracovat’ na vysokej Girovni, ale
taktiez svoju zal'ubu v téme drzby, ktora ho sprevadzala po cely zivot. Vynikajtci vedecky
rast prispel k tomu, ze uz v roku 1980 obh4jil habilita¢nt pracu ,,Rimskopravna nauka
o drzbe a jej vyuUstenie v sucasnosti®. Poznajlc pravidla socialistického rezimu si vSak
zaroven vel'mi dobre uvedomoval, Ze ziskanim titulu docent (doc.) dosiahol jeho kariérny
rast vrchol. Ked’ze nebol clenom komunistickej strany, profesorom sa jednoducho stat’
nemohol. Z toho ddvodu sa eSte viac zameral na kvalitni vedecku pracu a nadvidzovanie
kontaktov s eurdépskou romanistickou elitou, absolvujtc $tudijné pobyty vo vyznamnych
univerzitnych mestach ako Strasburg, Rim, Pécs, Halle a Krakov. Peter Blaho sa totiz aj
napriek viacerym prekazkam vzdy usiloval udrzat’ krok s vyvojom svojho odboru za zapad-
nymi hranicami. I preto sa, na rozdiel od mnohych svojich kolegov, nikdy neobaval aktivne
vystupovat’ ani na zahraniénych konferenciach, kde dokazoval, Ze aj na Slovensku mdze
vyrast’ vynikajlci pravny romanista. O d’alsi rozvoj a zvySenie popularity svojho odboru
v pravnickej komunite sa v ramci ¢eskoslovenskych hranic zase zasluhoval publikovanim
pravidelnych bibliografickych romanistickych stadii. Okrem uvedenych dvoch kvalifi-
kac¢nych prac mozno z tohto obdobia jeho vedeckej ¢innosti osobitne vyzdvihnut' diela
,Nadobudnutie drzby prostrednictvom otrokov v rimskom prave®, ,,Lucrum cessans im
romischen und gegenwartigen tschechoslowakischen Recht®, ,,Praktické cvicenia z rim-
skeho prava“ (v spolupraci s Karolom Rebrom) a ,,Stdna a mimosudna ochrana drzby
v rimskom prave*.

Nové moznosti pre vedecktl pracu a osobnostny i profesijny rozvoj znamenal pre Petra
Blahu pad socialistického rezimu. Osobitne mu k tomu pomohlo i vymenovanie do funk-
cie profesora (prof.), k comu doslo na zaklade iniciativy vtedajsieho prezidenta Vaclava
Havla. Bol to prave Peter Blaho, kto bol najskor povereny vykonavanim funkcie prode-
kana a v roku 1991, ako symbol novej slobodnej doby, zvoleny na bratislavskej pravnic-
kej fakulte za dekana. O uspesnosti jeho pdsobenia v tejto funkcii a reSpekte akademic-
kej obce vypoveda najmé skutocnost’, ze v nej nakoniec zotrval az do roku 1998. Pocas
tohto obdobia sa mu po zapadnom vzore podarilo zaviest do vyucby viacero tradi¢nych
i modernych foriem, z ktorych su viaceré¢ dodnes ctené a uplatnované. Z jeho d’alsich
aktivit mozno spomenut’ najméa v roku 1991 zalozent tradiciu konania vyznamnej medzi-
narodnej konferencie Lubyho pravnickych dni a v roku 1992 zriadenie Vydavatel'ského
oddelenia Pravnickej fakulty Univerzity Komenského. V snahe o prehibenie spoluprace
medzi slovenskymi a ¢eskymi pravnymi romanistami zase v roku 1994 inicioval konanie
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pravidelnych romanistickych konferencii, ktoré sa na platforme striedania slovenskych
a Ceskych pravnickych fakult realizuje od roku 1998 az dodnes. S cielom posunut’ Ces-
ko-slovensku romanistiku este d’alej a zamedzit’ jej izolovaniu zriadil v roku 1995, v spolu-
préci s kolegami z Ceskej republiky, ¢asopis Orbis iuris Romani — Journal of Ancient Law
Studies, ktory je s prestavkami vydavany do dnesnych dni. O d’alsi rozvoj medzinarodnej
spoluprace na akademickej tirovni sa Peter Blaho zasluzil pracou v Eurdpskej akadémii pre
vedy a umenie (Salzburg) a koordinaciou medzinarodného vedeckého projektu Europske;j
unie Normdurchsetzung in osteuropéischen Nachkriegsgesellschaften, na ktorom spolu-
pracoval s Institatom Maxa Plancka pre eurdpske pravne dejiny (Frankfurt nad Mohanom).
Vyborné vztahy s d’alsimi vedeckymi pracoviskami upeviioval aj v tomto obdobi pobytmi
na univerzitach v Grazi, Viedni, Regensbrugu a Amsterdame.

Ked’ bola v roku 1998 Katedra rimskeho prava na jeho alma mater zrusena, rozhodol
sa Peter Blaho pre odvazny krok. Spolu s d’alsimi excelentnymi profesormi opustil svoje
domovskeé pracovisko s cielom obnovit spolu s historickou Pravnickou fakultou Trnavskej
univerzity v Trnave aj rimskopravne $tudid na nej. Smelo a s istotou moézeme povedat,
ze nebyt’ jeho osobnostného vkladu, k jej zaloZeniu by ur€ite nedoslo. I z toho dovodu to
bol prave on, kto bol najskor povereny funkciou Statutarneho organu Pravnickej fakulty
anapokon sa v roku 1999 stal jej vobec prvym dekanom. Ked’ sa este v tom istom roku volil
rektor Trnavskej univerzity, akademicka obec preukazala svoje uznanie voc¢i nemu tym,
ze vol'ba vyznela jasne v jeho prospech. V tejto funkcii nakoniec vytrval az do roku 2007
a mozno povedat, ze sifasna univerzita nesie stale pecat’ jeho osobnosti. V roku
2001 zalozil Peter Blaho aj v Trnave univerzitné vydavatel'stvo s nazvom Typi Universi-
tatis Tyrnaviensis, ktoré funguje ako spolo¢né pracovisko s Vydavatel'stvom Slovenskej
akadémie vied VEDA dodnes. Jeho zasluhou bol zaroven v tom istom roku zriadeny Ustav
dejin Trnavskej univerzity a v roku 2004 ako univerzitné pracovisko Trnavskej univerzity
Slovensky historicky ustav v Rime. Snahy Petra Blahu o Zivé prepojenie rimskeho prava
so slovenskou pravnou praxou mozno ilustrovat’ jeho dlhoro¢nym ¢lenstvom v komisii
pre rekodifikaciu slovenského Obcianskeho zadkonnika. Aj napriek vytazenosti v akade-
mickych funkciach nezvolnil ani vo vedeckej tvorbe, z ktorej mozno osobitne vyzdvihnut
najmé vzacne preklady justinianskych Institicii a Digest (v spolupraci s PhDr. Jarmilou
Varnkovou, neskor s Mgr. Nicol Sipekiovou, Ph.D.). K jeho d’alsim doélezitym dielam z toh-
to obdobia patria ,,0 vzt'ahu ob¢ianskeho zakonnika k pravu rimskemu®, ,,Praktické stadie
z rimskeho prava“ (v spolupraci s Prof. Dipl. Dom. Dr. Dr. h. c. Herbertom Hausmaninge-
rom), ,,Aequitas ako correctio iuris v rimskom sukromnom prave®, ,,Rimske pravo* (v spo-
lupraci s Karolom Rebrom), ,,Zaklady rimskeho prava“ (v spolupraci s doc. JUDr. Micha-
lou Zidlickou, Dr. a JUDr. Ivanom Haramiom, PhD.) a ,,Drzba v dejinach prava*.

Po ukonceni funkcie rektora sa Peter Blaho nechal na svojom domovskom pracovisku
presvedcit’ k pésobeniu vo funkcii prodekana pre vedeckovyskumnt a edi¢nu ¢innost’.
V nej zostal do roku 2014, ked’ sa rozhodol venovat uz len vyucbe a vedeckej tvorbe.
Dva roky nato zanechal i pedagogicku ¢innost’, pokracujic vSak nad’alej v pisani vedec-
kych ¢lankov a prekladani najdélezitejsich pramenov rimskeho prava. Aj v tomto obdobi
tak Peter Blaho patril k najlepsim vedcom fakulty. I ked’ uraz z roku 2016 a rozvijajuca
sa choroba spomalili jeho aktivity, neprestaval pracovat’ na novych vedeckych stadiach,
v ¢om vytrval prakticky az do konca zivota. ESte v marci tohto roku mi tak odovzdal svoj
posledny vedecky ¢lanok, ktory bude stcastou pripravovanej monografie o drzobnych
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koncepciach v rimskom a kanonickom prave. Mozno teda naozaj povedat’, Ze svojej obl'u-
benej téme zostal verny po cely zivot.

Vyznam osobnosti Petra Blahu nielen v akademickom, ale tiez Sirokom spolocenskom
prostredi mozno ilustrovat’ prostrednictvom viacerych oceneni. K tym najvyznamnej$im
patria rad rytiera commandatora sv. Gregora Vel'kého, ktory mu udelil v roku 2001 papez
Jan Pavol 1II., a v roku 2004 prezidentom Rudolfom Schusterom priznany Pribinov kriz
I. triedy, ako vyznamenanie za vyznamné zasluhy o hospodarsky, socialny a kultirny roz-
voj Slovenska. Jeho ddlezitost’ a vyznam v slovenskej societe sa preukazali aj v poziciach
¢lena Komisie vlady Slovenskej republiky pre posudenie kladov a nedostatkov v riade-
ni miestnej samospravy a Statnej spravy a veduceho pracovnej skupiny odbornikov pre
pripravu Zakladnej zmluvy medzi Svétou Stolicou a Slovenskou republikou, ktora bola
napokon Uspesne uzavreta v roku 2001. V roku 2004 bol zase zvoleny za sudcu Discipli-
narneho stidu Najvyssieho sudu Slovenske;j republiky. Cest’ udelenia titulu Doctor honoris
causa scientiarum iuridicarum mu potom v roku 2008 preukdzali varS§avska Univerzita
kardindla Stefana Wyszynského a v roku 2016 i domovska Trnavska univerzita v Trnave.
O mimoriadnej obl'ibenosti a uznani Petra Blahu medzi najbliz§imi spolupracovnikmi
vypovedaji najmé dve knizné pocty vydané k jeho sedemdesiatym ({us Romanum — schola
sapientiae) a sedemdesiatym piatym (Constans et perpetua voluntas) narodeninam. Pri-
pravovand pocta k narodeninam osemdesiatym bude vydana ako pamitnik na uctenie si
jeho celozivotného diela.

Peter Blaho bol odjakziva vysoko ceneny ako bravurny pedagdg, o ¢om vypovedaju
viaceré Studentské ankety, ktoré napriek svojej povestnej prisnosti pravidelne vyhraval.
Opodstatnene totiz zastaval nazor, Ze bez znalosti rimskeho prava nemoze byt dobrého
pravnika, osobitne civilistu. Chyrnymi boli jeho prednasky, ktoré v prestavkach vypinal
skvelymi vtipmi zo stdnych sieni, respektive pravnického prostredia ako takého. Aj ked’
niektori Studenti maju v paméti prave obavy z naro¢nosti skusky z predmetu Rimske pra-
vo, vdcsina z nich si Petra Blahu urcite zapamita ako toho, kto im ukazal spravny smer
k dosiahnutiu statusu kvalitného pravnika. A prave jeho snaha o dobré dielo by mala byt
tou, ktord povedie kroky jeho nastupcov v akademickom prostredi rozvijajucich rim-
skopravny odbor, ale taktiez jeho Studentov — pravnikov posobiacich v praxi.

Aj najblizsi spolupracovnici si na Petra Blahu spominajt len v tom najlepsom, vnima-
juc ho ako noblesného, galantného, zasadového a vystupovanim i zivotnymi postojmi stale
mladého c¢loveka, ktory sa nikdy nedal odradit’ negativami a pozeral stale s optimizmom
vpred. I z mojho pohl'adu musim napisat’, ze sme ho povazovali za ¢loveka, ktory nés drzi
na Katedre rimskeho a cirkevného prava pohromade a Ze nas berie doslova ako ¢lenov
vlastnej rodiny. Vzdy bol totiz pre nas prisnym, no zaroven laskavym, trpezlivym a cha-
pajucim ucitelom. Jeho mudrost, rozhlad, elegancia — to vSetko z neho robilo ¢loveka
v mnohych ohl'adoch idealneho. Aj preto sme ho obdivovali, vzhliadali k nemu, ucili sme
sa od neho, nedali na neho nikdy dopustit’ a najviac nds mrzelo, ked’ sme ho sklamali. Peter
Blaho zostane navzdy nasim vzorom. Ako mi raz povedal, najviac bol hrdy a ctil si svoju
katolicku vieru, potom svoju rodinu a napokon rimske pravo, ktorého rozvijaniu v akade-
mickom prostredi zasvitil cely svoj zivot. Requiesce in pace, professore, magister noster!

Vojtech Viadar
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Dr. h. ¢. mult. prof. JUDr. Peter Blaho, CSc.
Foto: Mgr. Mario Dobsovi¢
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2018 (48/2) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 193-211 RECENZE

VLADAR, V. Déjiny cirkevného prdva.
Praha: Leges, 2017, 605 s.

Docent JUDr. Mgr. Vojtéch Vladar, Ph.D., z Pravnické fakulty Trnavské univerzity v Trna-
vé si ve svém dile vyty¢il cil komplexné zpracovat zajimavou a slozitou problematiku
se obdobnou problematikou. Zminit l1ze naptiklad znamou a ve vyuce d¢jin cirkevniho
prava vyuzivanou publikaci Synagoga a cirkve kdysi a dnes. kapitoly z pravnich déjin
od profesora Jifiho Rajmunda Tretery z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
ktera vysla v roce 1994, a také na vlastni dila, ve kterych se jiz otazkou cirkevnich pravnich
d¢jin zabyval (napft. publikace Pramene prava Katolickej cirkvi v historickom vyvoji z roku
2009). Jiz v uvodu této recenze je nutné konstatovat, ze autor uspésné navazal na vyse
zminéna dila a Gspé$né zpracoval narocnou a obsahlou materii.

Autorova prace je logicky a systematicky ¢lenéna do dvaceti kapitol, ve kterych je
zpracovano obdobi od prvniho stoleti po Kristu az do soucasnosti. P&t set padesat osm
stran vlastniho textu pak dava zaruku, ze autor stanovenou problematiku zkoumal skutecné
dukladné a podrobné a nesklouzl k povrchni a zjednodusujici deskripci.

Prvni kapitola je vénovana uvodu do déjin cirkevniho prava, zbylych devatenact kapitol
pak podrobné zpracovava cirkevni pravo v jednotlivych historickych obdobich. Jednotlivé
kapitoly jsou dale déleny na podkapitoly, které zkoumaji jednotlivé fenomény typické
pro sledované obdobi, pfedposledni subkapitola je pak standardn¢ vénovana pramentim
kanonického prava v daném obdobi. Za zvlast’ dobry a pfinosny pocin povazuji to, Ze
posledni subkapitola vétSiny kapitol je vénovana konfesnépravné relevantnim udalostem
na Gzemi dnesni Slovenské republiky. Tento pfistup poskytuje nejenom podnétné infor-
mace o pisobeni cirkvi ve slovenské oblasti, ale zaroven ukazuje piisobeni jednotlivych
celosvetovych trendt typickych pro danou dobu, popsanych v piedchozich podkapitolach,
na mensim ohrani¢eném uzemi, coz nabizi novou zajimavou perspektivu. Obecné je nutné
vyzdvihnout, Ze jednotlivé kapitoly maji stejnou nebo alesponn podobnou systematiku, coz
pozitivné ovlivituje celkovou piehlednost dila. Dobfe plsobi i to, ze autor u vSech pojmu,
které v textu prace vyuziva, v zavorce uvadi jejich originalni znéni, at’ jiz v latiné nebo
v jiném jazyce.

Po zminéné prvni kapitole, ve které autor nabizi néktera teoreticka vychodiska potiebna
pro studium déjin cirkevniho prava, nasleduji druha a teti kapitola, které se zabyvaji posta-
venim kiestanstvi v Rimské (respektive Zapadotimské) ¥isi pred vydanim a po vydani
Ediktu milanského a cirkevni organizaci a prameny prava v tomto obdobi. Na téchto kapi-
tolach je tieba ocenit, Ze autor nepojednava o vztahu kiestanstvi a Rimské fise tendenéné,
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ale naopak se snazi o co nejvice neutralni a védecky pfistup, coz je kapitolam jednoznacné
ku prospéchu. Ctenaf se tak seznami s prameny cirkevniho prava v tomto obdobi a rovnéz
s dilem apostolskych Otcti a cirkevnich Otct.

Ctvrta a pata kapitola pak zkoumaji fenomén cézaropapismu, jak vychodniho (byzant-
ského), tak zapadniho (franského). Skutecnost, ze na sebe kapitoly o vychodnim a zapad-
nim cézaropapismu navazuji, je jednoznaéné ku prospéchu véci, jelikoz tento pristup
umoznuje ¢tenafi dobte porovnat odlisnosti ve vyvoji v Byzantské fisi a Franské fisi v ram-
ci vztahu cirkve a statu. Tyto dvé kapitoly jsou navic napsany vskutku poutavé a zajimave.

V Sesté kapitole se autor zabyva vztahem cirkevniho a fimského prava, v sedmé pak
problematikou Lziisidorské sbirky a dalSich falsifikatd vzniklych v obdobi existence Fran-
ské fise. Osma kapitola pak mapuje historii cirkevniho prava na Velké Moravé. V této
kapitole je podrobné zkoumana misie soluniskych bratii Konstantina a Metodéje na Velké
Moravé 1 prameny prava vzniklé v tomto obdobi.

Devata kapitola je pak vénovana zajimavé problematice klasterniho reformniho hnuti
a gregorianskych reforem a nasledného boje o investituru. Autor toto obdobi podrobné
rozebira a vysvétluje ¢tenaii mnohé souvislosti, podobn¢ kvalitné je analyzovan i Worm-
sky konkordat, kterym byl spor o investituru ukoncen.

Dalsi dvé kapitoly analyzuji obdobi vrcholného stfedovéku a prosluly Graciantv
dekret, ktery vyrazné¢ ovlivnil dalsi vyvoj kanonického prava. Autor se v téchto kapitolach
zabyva vice tématy, napiiklad prameny cirkevniho prava, vyvojem cirkevniho soudnictvi,
otazkou kiizovych vyprav, rozvojem scholastiky a vzdélanosti, vzestupem univerzit ¢i ¢in-
nosti feholniki. Tento zvoleny pfistup, kdy autor postupné zkouma rizna témata spojena
s cirkvi v obdobi vrcholného stiedovéku, pomaha vytvorit pfed ¢tenarem plasticky obraz
sttedovekého zivota a i diky tomu patii tyto kapitoly k vrcholim recenzovaného dila.

Nasledujici tfi kapitoly zkoumaji vyvoj kanonického prava mezi dvanactym a patnac-
tym stoletim. Zvlastni pozornost je pak vénovana pontifikatu Inocence III. Podrobné se
autor rovnéz zabyva divody, které vedly k tzv. Avignonskému exilu, a pfi¢inami, které
posléze vedly k papezskému schizmatu. Detailné je autorem rovnéz popsan fenomén kon-
ciliarismu. I v téchto kapitolach nejsou opomenuty pravnické sbirky tehdejsi doby, zvlast
poutavy je pak vyklad o sbirkach, které byly, kromé Gracianova dekretu, rovnéz zahrnuty
do svodu zvaného Korpus kanonického prava.

Patnacta kapitola nazvana Protestantska reformace je dle mého nazoru dalsim z vrcholtl
recenzované publikace. Autor nejprve zkouma pfic¢iny a okolnosti, které vedly ke vzni-
ku reformace. Popséana je i osobnost Martina Luthera a jeho ptisobeni v Némecku. Nej-
poutav¢jsi ¢ast kapitoly vsak pfedstavuje autoriv vyklad o Sifeni protestantské reformace
v jednotlivych evropskych zemich. Opomenuto rovnéz neni ani $ifeni reformace na Gizemi
dnesniho Slovenska.

V dalsi kapitole se autor zabyva diivody svolani, pribéhem a zavéry Tridentského kon-
cilu. Na tento vyklad plynule navazuje kapitola vénovana tzv. protireformaci a nasledné-
mu vyvoji do 18. stoleti. Za mimofadné zajimavou podkapitolu osobné povazuji vyklad
o teoriich statniho cirkevnictvi v jednotlivych zemich, obzvlasté pak vyklad o galikanismu
ve Francii.

Osmnacta kapitola se pak vénuje déjindm cirkevniho prava v 19. stoleti. Shrnuty
jsou udalosti ve Francii od dob Francouzské revoluce, ptes vladu Napoleona Bonapar-
ta, po obdobi restaurace Bourbonl. Popsany jsou rovnéz udalosti spojené s Videnskym
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kongresem a pozornost je vénovana i narodnim revolucim z poloviny 19. stoleti. Autor
se v této kapitole rovnéz zabyva Prvnim vatikanskym koncilem a vénuje se i udalostem
z prelomu 19. a 20. stoleti.

V predposledni kapitole je podan vyklad o kodifikacich kanonického prava z pocatku
20. stoleti. Na tuto kapitolu logicky navazuje kapitola posledni, dvacata, ktera mapuje
vyvoj ve 20. stoleti a na zacatku 21. stoleti. Autor v této kapitole poutavé pojednava o pro-
nasledovani cirkvi totalitnimi reZimy, ale i o vyvoji v 2. polovin¢ 20. stoleti v demokratic-
kych statech. Podrobné jsou popsany rovnéz divody, pribéh a zavéry Druhého vatikan-
ského koncilu a kodifika¢ni snahy z 2. poloviny 20. stoleti.

Zavérem je nutno konstatovat, ze prace doc. Vojtecha Vladéara vynika v detailnosti
a preciznosti jednotlivych vykladi a je tfeba ji vitat nejen jako mimotadné zdatilou uc¢ebni
pomiucku pro studenty, ale i jako publikaci, ktera zaujme jak laickou, tak odbornou vetej-
nost.

Jan Beranek
doi: 10.14712/2464689X.2018.50
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SOSKOVA, 1. Manzelstvo a manzelsko-prdvne vit'ahy vo svetle prvej
kodifikdcie ceskoslovenského rodinného prava 1949.

Banska Bystrica: Belianum — Vydavatel’stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici, 2016, 197 s.

Koncom roku 2016 vysla monografia Ivany Soskovej s nazvom ManZelstvo a manzel-
sko-pravne vztahy vo svetle prvej kodifikacie ceskoslovenského rodinného prava 1949.
Autorka je stabilnou ¢lenkou Katedry dejin $tatu a prava na Pravnickej fakulte Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici a dlhodobo sa zameriava primarne na vedecky vyskum
v oblasti vyvoja rodinného prava so Specializaciou na otazky manzelsko-pravnych vztahov.
Toto vydarené pravno-historické dielo vydala ako svoju habilitacnti pracu. V lete 2017 ukon-
¢ila habilitacné konanie na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a bol
jej priznany vedecko-pedagogicky titul docent v odbore 3.4.2 tedria a dejiny Statu a prava.

Ako vyplyva uz zo samotného nazvu monografie, autorka svoju pozornost’ venovala
pravnej prave manzelstva v obdobi snad’ najvacsieho prelomu vo vyvoji rodinného pra-
va na nasom uzemi v modernych dejinach — v obdobi prijatia zdkona o rodinnom prave
z roku 1949. Primarnym cielom prace je komplexné zhodnotenie premien instititu man-
zelstva a manzelsko-pravnych vzt'ahov na zaklade zakona o rodinnom prave z roku 1949,
ako prvého kodexu ceskoslovenského rodinného prava vobec. Autorka tu skima dobové
materidlne pramene prava a zhodnocuje, akou mierou ovplyvnili podobu formujtceho sa,
ideologicky nového a na novych zasadach postaveného rodinného prava. Sleduje predo-
vSetkym politické, socialne, i ekonomické, demografické podmienky zivota ¢eskosloven-
skej spolocnosti po II. svetovej vojne, no najmé po prevrate v roku 1948, ktoré podstatne
ovplyvnili tvorbu prava, a ktoré nasli svoj zdsadny vyznam v ramci legislativneho procesu
znameho ako ,,pravnicka dvojrocnica®.

Praca je roz¢lenena na tivod, sedem kapitol a zaver. V uvode autorka poukazuje na aktu-
alnost’ problematiky manzelstva a rodinného prava v stiCasnosti, najméa v stvislosti s hla-
sanymi pokusmi o redefiniciu manzelstva na jedne;j strane, a zaroven so snahami o pevné
pravne zakotvenie tradi¢nej podoby manzelstva na strane druhej. Upozoriiuje tiez na dobo-
vé a aj dnes stale zivé diskusie o povahe a zaradeni rodinného prava do verejného alebo
sukromného prava, resp. na diskusie o vnimani rodinného prava ako samostatného prav-
neho odvetvia alebo ako stcasti ob¢ianskeho prava hmotného (a Obc¢ianskeho zakonnika).
Nasleduju jednotlivé kapitoly, kde v prvej kapitole sa autorka zameriava na kodifikaciu
ceskoslovenského rodinného prava v rameci tzv. pravnickej dvojrocnice, na vychodiska
kodifikacie, potrebu unifikacie a systematizacie noriem rodinného prava, d’alej na samotny
priebeh a vysledky kodifikacnych prac. Objasiiuje vSeobecné dovody a historicko-spolo-
censké okolnosti, ktoré v roku 1949 viedli k vyc¢leneniu rodinného prava z obcianskeho
prava, ako aj personalne a institucionalne pozadie tychto udalosti (rekodifikacnych snah).
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V poradi d’alsie kapitoly v zasade sleduju doktrinalne ¢lenenie problematiky manzelské-
ho prava na: upravu vzt'ahov predchadzajucich uzavretiu manzelstva (autorka tu vel'mi
vhodne analyzovala snibenecky pomer), otazku definicie, resp. pravnej povahy manzel-
stva (zmluva, sviatost’ alebo zivotné spolocenstvo), otazku formy sobasa (civilny alebo
cirkevny sobas), problematiku okolnosti vylucujticich uzavretie manzelstva (manzelské
prekazky), oblast’ osobnych a majetkovych vztahov medzi manzelmi, a napokon proble-
matiku zaniku manzelstva. Kapitoly tvoria uzavreté celky, pricom na seba logicky nadva-
zuju a svojim zoradenim sa vzajomne podmienuju. Monografia v tejto stivislosti podava
obraz vyvoja pravnej upravy manzelstva na uzemi strednej, resp. stredovychodnej Eurépy,
osobitne v podmienkach Habsburskej ride, Ceskoslovenska a dnesnej Slovenskej republiky
pred a po roku 1949. V kazdej z kapitol sa pritom autorke v ramei skimanych pravnych
otazok podarilo uspesne rozpracovat’ najzaujimavejsie pravne aspekty a priblizit’ dobové
teoretické aj praktické pravne otazky, relevantné pre dané okruhy skiimanych pravnych
vzt'ahov. Ide pritom o otazky a problémy napospol relevantné aj pre sucasnost’, najma
v kontexte aktualnych rekodifika¢nych snéh zasahujtcich celé sikromné pravo.

Za najvyznamne;jsi prinos predkladanej monografie povazujeme autorkino poukazanie
na potrebu prelomovych zmien v prave: t. j. potrebu a vychodiska kodifikacie rodinné-
ho prava, resp. podmienky, ktoré mali vyznamny vplyv na obsah prijimanych noriem, ¢i
boli pri¢inou nevyhnutnej zmeny existujucej pravnej upravy. Vo vzadjomnej prepojenosti
s genézou a vystihnutim okolnosti prijatia zakona o rodinnom prave ¢. 265/1949 Zb. (d’alej
len ZoRP) ako kodifikaéného medznika v histdrii rodinného prava platného na nasom tze-
mi, sa potom autorka venuje analyze jeho prislusnych ustanoveni. Autorka d’alej poda-
va vyklad zakona, sleduje do hibky tymto ,,’udovodemokratickym kédexom — na ceste
k socializmu* zavedené a upravené konkrétne institity manzelského prava, snazi sa rozo-
brat’ ich vo vtedajsich stvislostiach, hodnotit’ kvalitu ich upravy, samotny obsah, porov-
nat’ ich s predchadzajucim pravnym stavom, zaujat’ k nim kritické stanovisko a celkovo
zhodnotit’ ich hlavny zmysel a viznam. V takomto rozsahu a v takejto hibke sa predmetnej
problematike nevenovala doposial’ Ziadna publikacia charakteru vedeckej monografie.

Na praci mozno vyzdvihnit' autorkinu snahu o objektivitu a schopnost’ otvorene hod-
notit’ historicku realitu. Spravne konstatuje, ze normy ZoRP boli pripravované ideologicky,
s jasnym zamerom reformovat’ spolo¢nost’ v duchu hodnotového systému 'udovej demok-
racie a socializmu. Boli to teda normy ucelové, teleologické. Manzelstvo bolo vyrazne
favorizované ako spdsob zalozenia rodiny, nielen spolocensky, ale najmé pravne. Niektoré
naroky, a to i socidlne, sa spéjali vylucne s manzelskym zvizkom. Manzelstvo sa tak malo
stat’ prostriedkom k realizacii snah mladych l'udi o emancipaciu (k comu mala prispievat’
bytov, ¢i roznych davok ul'ah¢ujucich vytvorenie si vlastného zivotného zazemia). Podla
autorky je nesporné, ze pravne instituty a hodnoty, ktoré priniesol ZoRP z roku 1949 sa sta-
li zékladom ceskoslovenského rodinného prava, s relevanciou pretrvavania danych hodnot
az do stcasnosti. Hoci pochadzaji z dob budovania socializmu, pri ktorych ma sucasny
¢lovek tendencie ich skor nekriticky negovat, prave v rovine rodinného prava ide podl'a
autorky o hodnoty pretrvavajice, osvedcené, nestracajuce na svojej aktualnosti.

Celkovo je mozné hodnotit’ vedeckti monografiu Ivany Soskovej Manzelstvo a man-
Zelsko-pravne vztahy vo svetle prvej kodifikdacie ceskoslovenského rodinného prava 1949
vel'mi pozitivne. Rovnako je mozné konstatovat’, ze publikacia je rozhodne obohatenim

197



spisby venovanej popisu a $tudiu vyvoja rodinnych a rodinno-pravnych vztahov a pozna-
nie predmetnej problematiky postiva o znaénu dizku d’alej. Publikaciu hodnotime pozitivne
aj z pohl'adu formy, akou je pisana: autorka v praci pouZziva zrozumitel'né formulacie, o
pracu robi dostupnou nielen pre pravnikov Specializujucich sa na oblast’ dejin Statu a prava
a rodinné pravo, ale aj Sirokému spektru odbornikov, ktorych predmet zaujmu sa co i len
Ciasto¢ne prekryva s predmetom tejto monografie.

Tomas Gabris, Robert Jager
doi: 10.14712/2464689X.2018.51
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FRITZ, R. - ROSSOLINSKI-LIEBE, G. — STAREK, J. (hrsg.). Alma
Mater Antisemitica / Akademisches Milieu, Juden und Antisemitismus
an den Universitiiten Europas zwischen 1918 und 1939 / Academic

Milieu, Jews and Antisemitism at European Universities between 1918
and 1939.

Beitriage zur Holocaustforschung des Wiener Wiesenthal Instituts
fiir Holocaust-Studien Band 3
Wien: Wiener Wiesenthal Institut fiir Holocaust-Studien, 2016, 328 s.

Prosluly vidensky Wiesenthaliv institut (Wiener Wiesenthal Institut fiir Holocaust-Studi-
en) se nevénuje zdaleka jen samotnému holocaustu, ale mj. i dal$im menSinovym aspek-
tim. V této publikaci s fadou piispévkl v némcin¢ a anglicting (proto také némecky i ang-
licky ndzev) se zabyvali tamni odbornici problémem antisemitismu na mezivale¢nych
univerzitach. Téma mensin na vysokych skolach véetné problému antisemitismu neni cizi
ani Geské pravni historii, kdy Ustav pravnich d&jin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
zorganizoval k problematice konferenci a pripravil publikace ve spolupraci s v soucasnosti
jedinou stfedoevropskou mensinovou vysokou Skolou, Univerzitou J. Selyeho v Komar-
né. Vysla kniha Haldsz, Ivan — Petras, Ren¢ (eds.). MenSiny, vysoké Skoly a pravo (Pra-
ha: Auditorium, 2018), také fada ¢lankd v anglicting v ¢asopise Central European Papers
2017/2 (nejen tistény, ale i volné pfistupny na internetu) a jest¢ vyjdou mnohé clanky
i v madarskych védeckych €asopisech. I tyto vyzkumy ukdzaly, jak vyraznou roli hraje
antisemitismus v mensinové problematice.

Rozsahla kolektivni kniha Alma Mater Antisemitica se vénuje zejména statim vznik-
lym po rozpadu Rakousko-Uherska, kde chybi jediné ¢lanek, ktery by sledoval Cesko-
slovensko. Mezivale¢na doba v regionu po rozpadu tradi¢ni habsburské monarchie byla
pro zidovské obyvatelstvo komplikovana. Stabilni stat Zidiim mnoha desetileti zajistoval
klidné podminky a umoznil mimotadny socidlni vzestup. Ve slozitych narodnostnich vzta-
zich Predlitavska se nacionalisté vy&erpavali vzajemnymi Gtoky a Zidé mohli stat stranou.
V Uhersku pak byli dokonce pro vladnouci mad’arské nacionalisty vitanym spojencem
a oporou mad’arizace. Nov¢ slozité pomery od roku 1918 piinasely nespocet rizik a vlad-
nouci nacionalisté v novych drobnych statech nevahali orientovat nasilnosti ulice proti
Zidtm. Ceskoslovensko zde bylo nastésti az na ojedinélé excesy vyjimkou, kam proto
také nejednou smétovali zidovsti studenti ze sousednich zemi, takze 1ze chapat, ze v knize
studie k této zemi chybi.

Kniha je rozdélena do nékolika logickych celkll. Po tivodnich obecnéjsich piispévcich
o0 antisemitismu na univerzitdch v mezivalecné dobé (Regina Fritz — Grzegorz Rossolin-
ski-Liebe: Universitirer Antisemitismus in der Zwischenkriegszeit) a vyznamu univerzit
pro nacismus (Konrad H. Jarausch: Universitdt und Nationalsozialismus. Aspekte einer
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erschreckenden Beziehung) pfichdzi prvni ¢ast vénovana vyraznému podilu studen-
td na fasistickém hnuti (Retrograde Avantgarde: Studierende als Vorhut faschistischer
Massenbewegungen). Nutno dodat, ze problém studentského radikalismu podporujiciho
mnohé nebezpeéné ideologie je véény a existoval i v mezivale¢né CSR. Zafazeny jsou
prispévky pojednavajici o Rumunsku (Raul Carstocea: Students Don the Green Shirt. The
Roots of Romanian Fascism in the Antisemitic Student Movements of the 1920s) a Polsku
(Grzegorz Krzywiec: The Crusade for a Numerus Clausus 1922/1923. Preliminaries of
Polish Fascism in the Central and Eastern European Context). Ukazuji, ze ¢asto praveé
vysokoskolské prostiedi bylo podhoubim pro rozvoj fasismu.

Druha ¢ast knihy sleduje prozidovska opatieni a nasilnosti na vysokych skolach mezi-
vale¢né éry vcetné starSich tradic (Antijiidische MaBBnahmen und physische Gewalt an
den Universitdten). Jednim z kli¢ovych protizidovskych opatfeni mezivaletné doby bylo
stanoveni maximalniho podilu zidovskych studentl na Skolach, ktery byval zasadné nizsi
neZ dosavadni podil Zida. Bylo tomu tak v Mad’arsku (Méria M. Kovécs: The Numerus
Clausus in Hungary 1920—1945) a obdobné i v Polsku (Zofia Trebacz: “Ghetto Benches”
at Polish Universities. Ideology and Practice). Pro omezovani Zidi vsak leckdy slouzilo
nasili a zastrasovani, coz mélo dlouhé tradice tfeba ve Vidni (Kurt Bauer: Schlagring Nr. 1.
Antisemitische Gewalt an der Universitdt Wien von den 1870er- bis in die 1930er-Jahre).
Komplikovana situace byla v nové vzniklém Kralovstvi Srbti, Chorvatii a Slovinct, poz-
déji nazvaném Jugoslavie, kde nezili jen pravoslavni a katolici, ale také muslimové, takze
zidé netvorili jedinou nekifestanskou mensinu a mohlo by se zdat, ze stali v poklidném
Von Antisemitismus an der Universitit kann keine Rede sein. Judenfeindlichkeit an den
jugoslawischen Universititen 1918—1941).

Treti ¢ast knihy sleduje nékteré konkrétni ptipady antisemitismu (Antisemitische Akteu-
re und Netzwerke) hlavné v Polsku (Sabrina Lausen: Studentische Verbindungen in Polen.
Die ,jiidische Frage* in der Zwischenkriegsdra, Natalia Aleksiun: The Cadaver Affair in
the Second Polish Republic. A Case Study of Practical Antisemitism?), ale také antise-
mitské kliky profesort videnské univerzity (Klaus Taschwer: Geheimsache Béarenhdhle).
Ctvrta ¢ast zkouma piizptisobovani i obtize zidovskych studenti i vyuGujicich (Jidische
Studierende und Professoren zwischen Anpassung und Gegenwehr). Zajimavym prvkem je
propojovani antisemitismu a odporu proti prosazovani zen v ptipadé zidovskych studentek
na videiiské univerzité v letech 1897-1938 (Michaela Raggam-Blesch: Zwischen Antife-
minismus und Antisemitismus). Zachyceny jsou i slozité vztahy v Mad’arsku (Ferenc Lac-
z6: The Audible Voices of Persecuted. Hungarian Jewish Scholars, the Horthy Era and the
History of Nazism) a Italii (Nicola d’Elia: Jidische Schwarzhemden an der italianischen
Universitit), kde se ostatné Zidé zapojili do rozvoje nacionalismu, ale i fasismu. Posledni
pata ¢ast (Transnationale Verflechtungen) se vénuje vazbam ke vzdalenym regioniim a to
konkrétné Casto prehlizenym nacistickym tendencim univerzit v USA (Stephen Norwood:
Forging Friendly Ties. American Universities and Nazi Germany).

Rozsahla kniha obsahujici ptispévky mnoha odbornikti podava dikladny nastin problé-
mu antisemitismu na vysokych Skolach v mezivale¢né dobé. Upozornuje, ze univerzity,
které by mély byt oporou vzdélanosti a kultury, byvaly mnohdy ovlivnény antisemitismem
a leckdy byly dokonce zékladnou radikaIniho nacionalismu nebo i faSismu. Podava obecné
souvislosti, ale i zcela detailni ukdzky dobového antisemitismu. Je zajimava i z hlediska
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pravni historie, protoze obvykle detailni vyklady dobie ilustruji antisemitské predpisy nebo
Zidtm neptiznivy vyklad béznych norem, ale i neschopnost pravniho fadu (a hlavné ne-
ochotu spole¢nosti) se vyrovnat s Gtlakem ¢asti obyvatelstva.

René Petras
doi: 10.14712/2464689X.2018.52
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JOUZOVA, M. — JOUZA, L. (eds.). Children in Quest of Children /
The Jewish Children of Kolin and Surroundings during the Holocaust.
Kolin: City of Kolin in cooperation with the Regional Museum in Kolin, 2017, 219 s.

JOUZOVA, M. — JOUZA, L. (ed.). Déti hledaly déti /
Osudy Zidovskych déti na Kolinsku za holocaustu.
Kolin: Mésto Kolin ve spolupraci s Regionalnim muzeem v Koliné, 2017, 219 s.

ZkuSeni regionalni historici z oblasti Kolina, manzelé Jouzovi, ptipravili zajimavou pub-
likaci k osudiim zidovskych déti z této oblasti, ktera je podnétna i pro pravni historii.
Navazali samoziejmé na své star$i prace zejména z d¢jin Kolina (napf. Léta zalu a strasti
/ vzpominky na osudy kolinskych Zidii za holocaustu, 2013, nebo Moje mésto Kolin:
Zidé v Koling, 2014) a historie zidovskych a §lechtickych rodt (napt. Veithové, 2008).
Spolupracuji ostatn& roky s Ustavem pravnich d&jin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
zejména pii vyzkumu mensin v ramci mimoradné rozsahlych projektd Ministerstva kultury
CR typu NAKI (hlavni fesitel obou projekti prof. Jan Kuklik, tajemnik dr. René Petras) pii
regionalnich vyzkumech nebo piiprave fady vystav.

Kniha zachycuje osudy zidovskych déti z 51 rodin z Kolina a okoli. Jejich konec byl
obvykle tragicky, kdy ze znacné ¢asti zahynuly za holocaustu nebo alespoil nemaléa ¢ast
jejich rodin. Najdou se vSak i pozoruhodné osudy pokracujici leckdy az do soucasnosti.
Tak je tomu zejména u Lubose Dobrovského — Hammerschlaga (s. 25-30), po roce 1989
mj. ministra obrany a kancléte prezidenta, nebo Petra Bernarda Lampla (s. 114—-118), ktery
pusobil mj. jako textaf skupiny The Plastic People of the Universe. Na piikladech obou
uvedenych i mnoha dalSich (napf. s. 49) je ilustrovan jeden z nejtrapnéjSich prvku komu-
nistickych rezima, kterym byl jejich obvykle skryty, ale tieba pii Slanského procesu zcela
otevieny antisemitismus. Zidé tragicky postizeni za okupace tak nemivali snadné osudy
ani v letech 1948-1989. Z hlediska casopisu Pravn¢historické studie je dobré upozornit, ze
7idé méli vysoky podil na fadé obort jako je i pravo, takze mezi uvedenymi détmi a jejich
rodinami bylo mnoho pravniki.

Publikace je pozoruhodna i metodologicky, protoze vytvareni medailonu osudti jednot-
livych déti a jejich rodin provadeéli studenti stiednich kol v Koliné pod vedenim manzelt
Jouzovych. Proto ponékud prekvapivy nazev Déti hledaly déti. Slo o iniciativu londyn-
skych Zidt v letech 2013-2017 podpotenou méstem Kolinem (starosta Vit Rakugan), kte-
rou institucionalné zajistovaly Méstska knihovna Kolin, Regionalni muzeum v Koliné
a Statni okresni archiv v Koling. Jedna se o pozoruhodnou ukazku védeckych aktivit regio-
nalnich odbornych instituci, které se tak mohly zapojit do mezinarodnich aktivit. Na mistni
tirovni totiz v CR takovéto instituce byvaji bohuzel védecky Gasto jen minimalné aktivni
a hlavné nespolupracuji nebo jsou dokonce fakticky téméf zneptatelené. Zapojeni sttedo-
Skolskych studentl do vzdélavacich a védeckych aktivit je také mimotadné dulezity prvek.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy ho prosazuje pravé pfi vyzkumu mensin v ramei
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vyse uvedenych projektit NAKI zejména pfi tzv. Street Law. Pro mnohé stiedoskolské stu-
denty to miize byt ivod k jejich pozdéjsi odborné a tieba i védecké praci (mezi zapojenymi
byl pro ilustraci i Petr Kuta, dnes pomocna védecka sila Ustavu pravnich d&jin PEUK).

Kniha je ze znacné ¢asti tvofena velmi kvalitnimi fotografiemi, ty se zamétuji samo-
ziejme na osoby a jejich rodiny, také mésto Kolin a okoli, ale jsou zde i pozoruhodné
ofocené dokumenty — a to v kvalité umoznujici obvykle jejich bezproblémové pieéteni.
Rada z nich je pravné zajimava, jako je tomu u ufednich dokumentii k Zivnostenskému
podnikani (s. 36, 38, 62—63, 66, 67, 155) — jak bylo u zidovského obyvatelstva casté, tak
jde mnohdy o obchod s textilem. Najde se také tfeba domovsky list (s. 99) nebo zaloze-
ni vefejné obchodni spolecnosti — zidovsky podnikatel u zZidovského advokata (s. 146).
Mnohé z nich se samoziejmé tykaji holocaustu jako dopis starosty obce Cirkvice, kde
upozoriuje, Ze mistni Zid opét provozuje hostinec a porusuje tim antisemitské normy
(s. 110), nebo soupis Zidii v Koutimi z roku 1939 (s. 84). Piedist Ize i ¢ast dopisu slavného
kolinského rabina Federa, kde vyjadfuje v cervenci 1945 obavy, ze prezil jediny z celé
rodiny (s. 56). Pravné zvlast’ pozoruhodné je vyfizovani moznosti pokracovat v 1ékarské
praxi za okupace (s. 18) nebo prohlaseni za mrtvého osoby zmizelé za holocaustu v roce
1946 (s. 139). Tyto i fada dalSich velmi zaujmou nejen bézného zajemce o historii, ale
Casto i specialistu na holocaust — autor recenze byl ostatné hlavnim spoluautorem mimo-
fadné rozsahlé knihy Kuklik, Jan a kol. Jak odskodnit holocaust? (Praha: Karolinum 2015,
758 stran), kterd dobfe ilustruje zajem pravni historie o problematiku i jeji stale aktualni
aspekty. K zajimavym dokumentdm patii i fotokopie karty vojaka ¢eskoslovenské zahra-
ni¢ni armady v Britanii (s. 89) nebo ponékud starsi (z roku 1923) plan dvora s mlékarnou
pro odhad ceny Statnim pozemkovym tGfadem v ramci pozemkové reformy.

Publikaci podpofilo zasadné mésto Kolin, coz je u ¢eské samospravy piipad nasledova-
nihodny, ale bohuzel ne zrovna Casty. Ocenit je tieba i skutecnost, Ze tato v zasadé odborna
historicka publikace vysla nejen ve dvou jazykovych mutacich a v mimoradné kvalitni
grafické upravé (umoznujici obvykle i pfecteni zafazenych dobovych dokumentti), ale
také v nakladu na dnes$ni dobu uctyhodném, tedy tisic kust ceské verze a pét stovek kust
anglické verze. Kolin, kde byla tradi¢n¢ jedna z nejvétSich zidovskych komunit v ¢eskych
zemich (hovoii se o ,,Jeruzalému na Labi®), projevuje o zidovské tradice dlouhodoby silny
zajem. Mnoha mésta bohuzel ptehlizi své historické tradice a neuvédomuji si jejich pfinos
nejen naptiklad pro cestovni ruch, ale i pro posileni patriotismu obyvatel, coz je pies kli-
¢ovy vyznam samospravy od roku 1990, piehlizeny aspekt.

René Petras
doi: 10.14712/2464689X.2018.53
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LUCK, H. Der Sachsenspiegel. Das beriihmteste deutsche Rechtsbuch
des Mittelalters.
Darmstadt: Lambert Schneider Verlag, 2017, 176 s.

Jak je také uvedeno v podtitulu knihy, patii Saské zrcadlo nepochybné mezi nejvyznam-
n¢jsi stfedoveké pravni pamatky. Zaroven je i nejstar$si némeckou prozou, ktera vznikla
mezi lety 1220 a 1235 v podhtii Harzu. Impozantni publikace Heinera Liicka vénovana
Saskému zrcadlu je jednou z nejzajimavéjsich knih tohoto typu, kterd byla v poslednich
letech vydand. Do urcité miry navazuje na autorovy piedchozi publikace vénované této
problematice, které vyrazné rozsifuje a rozviji.8 Kniha je vysledkem autorovy dlouholeté
prace vénované vzniku, fungovani a rozsifeni nejen Saského zrcadla, ale celého sasko-
-magdeburského prava, a to jak v Némecku, tak i v Evropé. H. Liick je v soucasné dobé
vedoucim katedry evropskych, némeckych a saskych pravnich déjin na Univerzit¢ v Halle.
Zaroven pusobi v Saské akademii véd v Lipsku, kde fidi obsahly projekt vénovany rekon-
strukci rozsifeni sasko-magdeburského prava ve vychodni Evropé.

Recenzovana kniha je ¢lenéna do 8 kapitol, které jsou doplnéné o glosar, bibliografii
a rejstiik. Prvnich Sest kapitol vzdy v zavéru doprovazi zvlastni tzv. ,,Portrét™, ktery pii-
slusnou kapitolu dopliuje. Pivodni text Saského zrcadla je obsazen ve Ctyfech castecné
zlacenych rukopisech, které se oznacuji jako Drazd’ansky, Heidelbergsky, Oldenbursky
a Wolfenbiittelsky, dale pak témét v 470 nejriznéjsich opisech a dalsich fragmentech.
Manuskripty (tzv. codices picturati) jsou bohat¢ iluminovany a poskytuji tak ¢tenafi ne-
ocenitelné informace. Pravé vhodné piiklady a paralely v textu pouziva Liick jako ilustraci
pti svém vykladu a poskytuje ¢tenari blizsi ndhled do zivota tehdejsi spolecnosti. Detailné
Ctenafi objasiiuje 1 obsah jednotlivych vyobrazeni, pfi¢emzZ poukazuje na ikonografické
prvky jako napt. odliSnost odévi mezi jednotlivymi osobami, ktera je jak barevna, tak
i vnéjsi. Jednotlivé atributy napf. odlisuji od sebe svobodné divky, vdané zeny a vdovy.
Knizeci soudce je vyobrazen s kloboukem apod. Tyto doprovodné obrazky pfitom Ctenafi
nazorn¢ ilustruji jednotliva ustanoveni tohoto pravnického dila. Kniha obsahuje celkem
120 barevnych ilustraci, coz nepochybné piispiva jak k estetickému prozitku, tak 1 k snaz-
$imu chapani obsahu jednotlivych vyobrazeni, ktera sledovany text doplnuji.

V prvni ¢asti nazvané ,,Saské zrcadlo — stfedovéka pravni kniha* autor popisuje prostie-
di a spolecenské podminky jeho vzniku a pfiblizuje ¢tenafi prostredi, které je v ném reflek-
tovano. Liick zpochybiiuje vZzitou premisu o tom, ze kniha vznikla na hrad¢ Falkensteinu,

8 LUCK, H. Uber den Sachsenspiegel. Entstehung, Inhalt und Wirkung des Rechtsbuches (= Verdffentlichun-
gen der Stiftung Schlosser, Burgen und Gérten des Landes Sachsen-Anhalt. 1). Halle an der Saale: Janos
Stekovics, 1999, (2., rozs. vyd. DoBel (Saalekreis): Janos Stekovics, 2005).
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a to vzhledem k tomu, Ze jeji autor musel mit k dispozici obsahlou pravnickou literaturu,
na kterou se odvolava. Vyslovuje se spiSe tedy pro piedpoklad, Ze mél Repgow pfi sepi-
sovani knihy k dispozici klasterni knihovnu, a naznacuje, Ze by se mohlo jednat o zanikly
klaster ve vesnici Altzella u Mi$né. Nasledn¢ pak v tzv. dopliujicim ,,Portrétu predstavuje
osobu jeho autora, kterym byl Eike von Repgow, jeho ptivod a vzdélani. Dalsi ,,Portrét*
piiblizuje narod Sasu, za jejichz ptislusnika se Eike povazoval. Narod popisuje za vyuziti
ilustraci a odkazli ve vlastnim textu Zrcadla. Druha kapitola ,,Saské pravo — pivod a tra-
dovani® je primarné zamétena na sledovani historie vzniku jednotlivych variant ¢i opist
puvodniho textu, ktery postupem doby ziskal pfedmluvu, jinou grafickou strukturu a tedy
i délku a doslo k riznym drobné odliSnym mutacim textu. Autor té€z poukazuje na hodnotu
celého textu z hlediska vyvoje jazyka. Ctenaf je dale velmi srozumitelné sezndmen s tim,
jak v dob¢ vzniku tohoto dila bylo pravo chapano. Autor vysvétluje, jaka byla piedstava
o ptvodu a hierarchii prava. Doklada ji slovy z textu ,,Got ist selve recht, dar umme is em
recht lef (Bth je sam pravo, proto je mu pravo milé; s. 37). Kapitolu dopliuje portrét,
v némz je pfiblizena postava Karla Velikého, ktery byl urcujici postavou stiedoveku a jeho
prava v této oblasti Evropy. Nasledujici kapitola ,,Pozdni stfedovék v obraze — venkovska
spolecnost se zamétuje na zivot na vesnici, nebot’, jak autor knihy zdiraznuje, zde kolem
roku 1300 zilo na izemi Svaté fise fimské okolo 80—90 % veskerého obyvatelstva. Pravni
vztahy, které zde vznikaly, mély tedy zdsadni vyznam, o ¢emz sveéd¢i i ustanoveni Saského
zrcadla. Autor v této kapitole barvité lici strukturu spolec¢nosti, v jejimz stfedu stal kral,
ktery byl svétskym ochrancem papeze a cirkve jako celku. Praveé tento vztah mezi kralem
a papezem, svétskou a cirkevni moci determinoval celou stfedovékou spole¢nost. Navazné
je pak vénovana pozornost jednotlivym organtim, jejichz prostfednictvim se tento vztah
realizoval. Jako pfiklad autor uvadi soud a pribeh soudniho fizeni, potrestani vinika, ale
i siatek, manzelstvi a rodinu. Déle je pozornost vénovana Gprave lenniho prava, které upra-
vovalo vztahy mezi vazalem a jeho panem. Na tuto kapitolu navazuje portrét Friedricha I1.,
ktery mél nezastupitelnou tlohu pii formovani stfredovekeé statnosti zejména v dobé zivota
Eike von Repgowa a tak fada ustanoveni z oblasti tehdejsiho ,,stavniho® prava je spojena
s jeho osobou. Dalsi tzv. ,,Special“ je vénovan tak fecené teorii §tith (Heerschildordnung),
uréujici hierarchii stfedovéké spole¢nosti, kterou zobrazuje s pomoci sedmi $titi v ¢ele se
Stitem kralovskym. Dalsi kapitola ,,Fascinace detailem — pravni pfedstavy a oblasti Zivota®
priblizuje Ctenafi sttedoveky zivot v jeho jednotlivostech. Nejprve je zdiraznén vizualni
rozdil mezi svobodnymi a nesvobodnymi obyvateli tak, jak jsou rozliSeni v jednotlivych
dochovanych textech. Podobné pak autor ukazuje i na dalsi vyobrazeni jednotlivych uda-
losti bézného Zivota jako je napf. koupel. Navazujici ,,Special® je zaméfeny na vyklad
koexistence dvou universalnich moci sttedovéku zosobnénych cisafem a papezem. Tato
tzv. teorie dvou mecu fikala, ze Blh vénoval jak cisafi i papezi jeden mec se stejnym
opravnénim k vladnuti. V navazujici kapitole ,,Cesta do moderniho svéta — harmonizace
s u¢enym pravem* autor zduraziuje, ze Saské zrcadlo je fascinujici zejména z toho diivo-
du, Ze ,,zadny pravni text neplatil po tak dlouhou dobu a nemél tak obrovsky vliv na pravni
tad jako Saské zrcadlo® (s. 118). Tento ptivodni text byl nasledné rozvijen glosami, které
jej dopliovaly a v dané dob¢ prizptisobovaly aktualnim pomértim. Nejvétsi vyznam mél
v tomto sméru Johann von Buch (asi 1290 — okolo 1356), ktery velmi obsahle glosoval
zemské pravo obsazené v Zrcadle. Osobé Johanna von Buch je pak vénovéan nasledny
,Portrét™, ktery pfiblizuje ¢tenafi jeho Zivot a glosatorskou ¢innost. Nasledujici tfetina
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publikace se zaméfuje na puisobeni Saského zrcadla na cely proces kolonizace a na pravni
kulturu stfedni Evropy, kterou ovlivnila. Kapitola ,,Mezi Labem a Dnéprem — rozsiieni
Saského zrcadla“ je vénovana jeho vlivu na dalsi pravni knihy a jeho pouzivani v ostat-
nich oblastech Némecka a Evropy. Vliv této knihy miizeme zaznamenat nejen ve stiedni
Evropé, ale i1 v jejich vychodnich c¢astech a Pobalti. Kapitolu dopliiuje ,,Portrét jehoz
objektem je Christoph Zobel (1499-1560), ktery se o rozsifeni Zrcadla velmi zaslouzil
tim, Ze tuto knihu poprvé vydal tiskem v roce 1535/1537. Zobel pievedl pivodni text
do tehdejsi némciny, ktera se pouzivala v oblasti Lipska, kde pisobil. Vytvoril tak text,
ktery zpopularizoval a zpfistupnil soudim a Gfednim institucim obsah Saského zrcadla.
Nasledujici kapitola ,,Némecké pravo na Vychodé — politicka instrumentalizace a nové
zaCatky” se zaméfuje na zneuziti textu v dobé narodniho socialismu, kdy Saské zrcadlo
zosobnovalo tzv. Némecké pravo a stalo se velmi vyhodnym objektem pro nacistickou
propagandu. Autor si pak v§ima nového védeckého vyzkumu, ktery zacal po druhé svétové
valce. Zaveérecna kapitola ,,Saské zrcadlo dnes — vyzkum a aktualni pravo* zdlraziuje jeho
vyznam pro pochopeni vzniku a historie prava v Némecku.

Publikace je vydafenym a velmi ¢tivym piispévkem k pochopeni vyvoje evropskych
pravnich dé&jin. Toto mnohovrstevnaté téma najde jisté fadu ¢tenaii nejen mezi laiky, ale
i mezi pravnimi historiky.

Petra Skrejpkova
doi: 10.14712/2464689X.2018.54
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JAGER, R. Nomokdnon — privnohistorickd analyza a transkript.
Banska Bystrica: Belianum — Vydavatel’stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici, 2017, 214 s.

Banskobystricky pravny teoretik a historik Robert Jager predstavil na jeseit 2017 svoju
monografiu s nazvom Nomokdnon — pravnohistoricka analyza a transkript. Robert Jager
v recenzovanom diele nadvézuje na svoju doteraj$iu vyskumnu ¢innost’ v oblasti vyuzitia
historickej lingvistiky na pravno-historické ti¢ely. Posudzovanti monografiu mozno pova-
zovat’ za akési ,,voI'né pokracovanie™ v predchadzajucom roku publikovanej monografie
autorskej dvojice Tomas Gabri§ — Robert Jager ,,NajstarSie pravo na Slovensku? Pokus
o rekonstrukciu predcyrilometodského normativneho systému®.

Za predmet svojho vyskumu si Robert Jager v diele Nomokdanon — pravnohistoricka
analyza a transkript vybral doposial’ ,,pozabudnuty zdroj poznania vel’komoravského
prava — Nomokanon. Pri analyze jeho zachovanej staroslovienskej jazykovej verzie autor
s vyuzitim metoéd pouzivanych v jeho doterajSej publikacnej ¢innosti identifikuje termi-
ny, ktoré mohli byt svojou formou, svojim pojmovym obsahom a rozsahom pribuzné
terminom pouzivanym miestnym obyvatel'stvom Zzijucim na Gzemi Vel'kej Moravy este
pred prichodom byzantskej misie. Origindlnym spésobom pritom analyzuje najmé terminy
pouzivané na oznacenie jednotiek uzemnej spravy a ich riadenia a terminy pouzité v pro-
cese rieSenia sporov. S vyuzitim historickej, pravno-historickej a historicko-lingvistickej
analyzy sa autor snazi rekon$truovat’ mozny (proto)pravny vyznam terminov domaceho
jazykového prostredia a pévodnych vel'komoravskych terminov, ktoré autori staroslovien-
skej verzie Nomokanonu pouzili pri svojom preklade a adaptacii povodného byzantského
pravneho vzoru.

Monografiu autor roz¢lenil na tivod, Styri nosné kapitoly a zaver. Prva kapitola obsa-
huje struény sumar vseobecnych poznatkov o velkomoravskom Nomokanone, poukazuje
na jeho grécku predlohu a jazykové aspekty prostredia, v ktorom Nomokanon vznikol
a vyvijal sa. V druhej kapitole autor prezentuje nazory na ¢asové vymedzenie vzniku vel-
komoravského Nomokanona, pricom sa pokusa aspon vSeobecne urcit, kedy tento podla
jeho nazoru pravdepodobne mohol vznikntt. Autor vhodne poukazuje na spoloc¢enské
problémy, ktoré Metod (ako autor prekladu Nomokanona) pocas svojej misie na Velkej
Morave zazival. Prave do tychto historickych udalosti sa snazil Robert Jager ,,zakompo-
novat™ predpokladany moment prekladu Nomokanona, a tym urcit’ moment jeho vzniku.
Oddvodnenie autorovej tézy o predpoklade vzniku prekladu Nomokanona v rozmedzi
rokov 873-880 tym, ze prave v tychto rokoch bola ,,spolo¢enska potreba“ jeho prekladu
najvyssia, sa javi ako vysoko pravdepodobna.
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V tretej kapitole autor venuje pozornost’ problematike pokusu o rekonstrukciu miestne;j
spravy na Vel'kej Morave na zéklade terminologie prava obsiahnutej v Nomokanone. Autor
vychadza z predpokladu, ze terminy Nomokéanona pouzité na popis riadenia uzemnych jed-
notiek cirkevnej spravy pravdepodobne reflektovali povodnejsie terminy dobového jazyka
pouzivané na oznacenie jednotiek miestnej spravy na Velkej Morave. Zaroven sa autor
pokusa o identifikaciu izemnych jednotiek miestnej spravy Velkej Moravy podla terminov
v Nomokanone obsiahnutych a snazi sa vytvorit’ predpokladant hierarchicka Struktiru
tychto uzemnych jednotiek (,,ves, ,,grad/mesto®, ,,oblast™, , strojenije*, , kraj/zemlja®).
Nasledne s pouzitim poznatkov dejin prava, historie a archeologie podava komplexny
pohl’ad na to, ako izemné jednotky miestnej spravy daného obdobia mohli byt riadené.
Chvalyhodné je aj pouzivanie najnovsich poznatkov archeoldgie ¢i nalezov z Bojnej. Zau-
jimavé su aj autorom predostreté hypotézy o tom, kde sa mohlo nachadzat’ ,,hlavné mesto*
riSe, ako aj tivahy o tom, ¢i takychto hlavnych spravnych centier rise nemohlo byt aj viac.

V stvrtej kapitole autor na zaklade textu Nomokanona identifikoval terminy sporového
procesu. Z tychto nasledne vybral tie, o ktorych mozno predpokladat’, ze boli Specifické
pre vel'komoravské jazykové prostredie, alebo pre toto jazykové prostredie aspon boli
zname a pouzivané. Pri niektorych z tychto terminov sa autor pokusil im priznat’ aj obsah
prvkov prava, ktoré tieto terminy oznacovali. V zavere kapitoly autor poukazal na to, ako
pravdepodobne prebiehal sporovy proces na Vel'kej Morave. Osobitne zaujimavym je
autorova polemika nad tym, ¢i stredoveké ,,ordaly®, ktorych existenciu mame dochovanti
z obdobia niekol’kych storo¢i po Velkej Morave, mohli existovat’ uz na Vel'kej Morave,
a akl podobu tieto ,,bozie sudy* mohli na Vel'kej Morave mat’.

Poslednu cast’, resp. vhodne zakomponovant prilohu predkladanej prace tvori tran-
skript Nomokanona zo staroslovienskej cyriliky do latinky. Je nutné konstatovat’, ze tran-
skript Nomokénona zo staroslovienskej cyriliky do latinky doposial’ nebol realizovany
(¢o sposobovalo mozno aj mensi zaujem pravno-historickej a historickej verejnosti o toto
dielo). Prinos posudzovanej monografie spociva teda aj v tom, Ze jej autor spristupnil sta-
rosloviensky text Nomokanona aj odbornikom, ktori cyriliku neovladaji.

Monografiu mozno hodnotit’ vysoko pozitivne. Obsahuje mnoho novych poznatkov, téz
¢i ,,postrehov* o prvkoch prava na Velkej Morave, najma pred rokom 863, teda z obdobia,
kedy neméame zachované pravne texty v pisomnej podobe. Ocenitel'ny je aj $tyl, ktorym
je monografia pisana. Hoci autor pouziva aj jazykovedné metoédy vedeckého skiimania,
problematika prezentovana v tejto knihe je zrozumitel'na a putavo podana. Z diela takpo-
vediac citit’ hlboky zdujem autora o dejiny Velkej Moravy, ako to mimochodom preukézal
vo viacerych vystupoch svojej publikaénej ¢innosti z posledného obdobia.

Ivana Soskova

doi: 10.14712/2464689X.2018.55
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STEFANICA, J. Kampaii proti slovenskému burfoaznimu nacionalismu.
Brno: The European Society for History of Law, 2017, 252 s.

Problematika politickych procesti padesatych let minulého stoleti patii stale k oblibenym
tématim nejriznéjSich studii pochazejicich predevsim z per obecnych historikti. A¢koliv
by se mohlo na prvni pohled zdat, ze snad vSechny procesy s diilezitymi osobnostmi ¢es-
kych a slovenskych dé&jin byly jiz mnohokrat a vycerpavajicim zptisobem zpracovany, pfi
bliz§im zkoumani dospé&jeme k zavéru, Ze opak je pravdou, o ¢emz nas presvedci i nasle-
dujici radky.

V 1été roku 2017 se dostala na pulty pravnickych knihkupectvi monografie slovenského
préavniho historika JUDr. Jana Stefanici, Ph.D., ve které se jeji autor zabyva priibéhem
kampané proti tzv. slovenskému burzoaznimu nacionalismu, jez probihala v padesatych
letech minulého stoleti. Samotnou volbu tématu Ize jisté uvitat, nebot’ mezi védeckymi
publikacemi dosud absentovala pravnehistoricka prace, jez by komplexné zpracovala
tuto problematiku. Autor se v monografii nezaméfil jen na analyzu vybranych politickych
procesu s tzv. burzoaznimi nacionalisty, nybrz se pokusil dané téma uchopit komplexné
a zpracovat jej z historickopravniho hlediska. Zaméfil se pfitom i na jevy s procesy sou-
visejici, tedy napf. na analyzu v dané dobé platnych norem trestniho prava, piedstaveni
ideologické konstrukce burzoazniho nacionalismu ¢i na zasazeni tohoto druhu politickych
procest do vnitropolitického a mezinarodniho prostfedi. Recenzovana prace se odlisuje
od ostatnich jiz k tomuto tématu diive publikovanych studii v tom, Ze neni zpracovana jen
z Cisté historického thlu pohledu, nybrz Ze jeji tézisté spociva v kvalifikovaném pravnim
rozboru dané problematiky.

Kniha se sklada ze sedmi kapitol, které jsou opatfeny ivodem a zavérem, jakoz i velice
podrobnou a dalo by se fici vyCerpavajici bibliografii.

V prvni kapitole se autor zabyva pojmem ,,burzoazni nacionalismus®, jehoz vymezeni
je pro pochopeni dalsiho vykladu naprosto kli¢ové. Zde Stefanica popira tvrzeni nékte-
rych autord, ze ,,v pripad¢ urceni obzalovanych §lo o nadhodny vybér sovétskych porad-
ci®. V této souvislosti poukazuje na to, Ze pfi vybéru osob oznacenych jako ,,burzoazni
nacionalisté se nejednalo pouze o $picky z fad komunistické strany, nybrz i méné znamé
osobnosti z fad pravniki, pedagogt, diplomatti, umélci, vojaki ¢i ucastnikt Slovenského
narodniho povstani. Spole¢nym znakem téchto osob byla jejich politicka ¢innost a nazoro-
vé postoje prosazujici zménu, resp. otevieni diskuze o zméné postaveni Slovenska a jeho
organti v ramci Ceskoslovenského statu.

Ve druhé kapitole podavéa Stefanica vyklad o genezi slovenského burzoazniho nacio-
nalismu v obdobi prvni CSR; jednalo se predeviim o literarné-uméleckou skupinu DAV,

209



ktera si ziskala piizefh mezi mladou slovenskou levicovou inteligenci. Dale Stefanica sle-
duje vyvoj myslenek hlavnich ¢inovnikl Slovenského narodniho povstani a predstaviteli
Slovenské narodni rady o statopravnim postaveni Slovenska.

V nasledujici kapitole recenzované monografie uvedl jeji autor mezinarodni a vnitropo-
litické souvislosti trestnich procest, v jejichz ramci byl Zalovan burzoazni nacionalismus.
Tato pasaz pak ukazuje, ze politické procesy tohoto druhu neprobihaly v dané dob¢ jen
v Ceskoslovensku, nybrz i v ostatnich tzv. lidové demokratickych statech.

Z hlediska pravni historie je obzvlaste dulezita ctvrta kapitola, v niz autor analyzuje
trestnépravni aspekty politickych procest, pri¢emz vénuje pozornost pojmu ,,socialisticka
zakonnost™.
nejdelsi. Velice podrobné je zde popsano Sest procest s nasledujicimi osobami: Imrichem
Karvasem a spol., Janem Belanskym a spol., Antonem Raslou, Gustavem Husakem a spol.,
Oskarem Valaskem a spol. a s Vladimirem Clementisem. Po ptecteni této kapitoly si ctenar
uvédomi, ze procesy s tzv. burzoaznimi nacionalisty neprobihaly jen na poc¢atku let padesa-
tych, nybrz cela padesata 1éta; posledni procesy s Imrichem Karvasem a Janem Belanskym
se konaly jesté na jatre 1959.

Posledni dvé kapitoly jsou jiz kratké a je v nich zhodnocen dosah kampané proti burzo-
aznimu nacionalismu na spolec¢nost a prib¢h rehabilitace odsouzenych v Sedesatych letech.

Pfednosti recenzované monografie je bezesporu uvedeni novych dosud nikde nepub-
likovanych informaci, které jeji autor ziskal na zakladé rozsahlého archivniho vyzkumu
provedeného v Archivu bezpe&nostnich slozek, Narodnim archivu a archivu Ustavu paméti
naroda. V této souvislosti je nutné ocenit, ze se autorovi dale podafilo ziskat i pisemnosti
ze soukromych archivli Antona Rasly, Imricha KarvasSe, Vladimira Halabrina a Mat¢je
Murtina.

Recenzovanou monografii Jana Stefanici 1ze jednoznaéné doporuéit viem zdjemctim
o problematiku politickych procest v obdobi padesatych let minulého stoleti, nebot se
¢tivou formou dozvi mnoho nového, co nikde jinde nenaleznou.

Jaromir Tauchen
doi: 10.14712/2464689X.2018.56
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Stiedni Evropa a vznik Statu Izrael

Dne 20. dubna 2018 uspotadala Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni mezina-
rodni konferenci s ndzvem ,,Stfedni Evropa a vznik Statu Izrael®, jejiz zastitu pievzal jeho
excelence Daniel Meron, velvyslanec Statu Izrael. Konference se ztcastnilo pies padesat
aktivnich a pasivnich Gcastnikd i vyznamnych tematicky angazovanych hosta z Ceské
republiky, Polska a Izracle. Vedle akademickych pracovniki a student doktorského 1 magi-
sterského studijniho programu zde vystoupili také vyznamni zahrani¢ni hosté a zastupci
organizaci, které jsou spojeny s feSenou problematikou. Konference byla usporadana jako
ptedstaveni dosavadnich vysledkl vyzkumu problematiky pravné-historickych souvislosti
Ceskoslovenské pomoci pti vzniku Statu Izrael, ktery je na FPR realizovan pod vedenim
prodékana, JUDr. Viléma Knolla, Ph.D., $ir§im tymem s vysokou tcasti studentl. Reali-
zace vyzkumu je podporovana i ceskym vyborem Keren Kayemeth Lelsrael. Cilem konfe-
rence bylo prezentovat jednotliva dil¢i témata vyzkumu nejen v ramci feSitelské instituce,
ale i vefejnosti, ktera byla na konferenci zastoupena. Re¢nici ve svych piispévcich, které
zaznély v anglicting, Cestin€ a polsting, predstavili zejména pravni aspekty tématu se sou-
visejicimi pfesahy do dalsich védnich disciplin. Jednotlivé konferencni bloky byly organi-
zovany zejména na zakladé uzsich tematickych preferenci, které prezentované téma nabizi.

Konferenci uvedl JUDr. Vilém Knoll, Ph.D., ktery piedstavil dosavadni stav vyzkumu
a jeho dalsi sméfovani. Prvni blok konference zah4jil svym vystoupenim jeho excelence
Daniel Meron, velvyslanec Statu Izrael, ktery ve svém piispévku shrnul vyznam spolu-
prace mezi Ceskoslovenskem a Statem Izrael pro izraelskou stranu a vyzdvihl vyrazné
osobnosti, které s touto myslenkou sympatizovali, zejména Tomase G. Masaryka a Jana
Masaryka, jejichz jméno ztistava dodnes spjato se Statem Izrael i v podobé namésti a ulic,
které nesou jejich jméno. Dalsim, kdo se v tomto bloku ujal slova, byl JUDr. Michal Pacov-
sky, prezident ¢eského vyboru Keren Kayemeth Lelsrael, s piispévkem Keren Kayemeth
Lelsrael a vznik Statu Izrael. V uvodu shrnul podstatu pojmu sionismus a jeho promény
v Case, a dale se pak vénoval roli, kterou sehrala organizace Keren Kayemeth Lelsrael pii
vzniku Statu Izrael, a jeji proménéné roli v soucasnosti. Poté vystoupil JUDr. Tomas Pezl
(FPR ZCU), jehoz piispévek Legal Aspects of Establishment of Israel shrnul pravni pro-
blematiku vzniku britského palestinského mandatu a nasledné Statu Izrael, a dale nekteré
mezinarodné pravni aspekty, se kterymi se muselo v téchto momentech potykat sionistické
hnuti. Dr hab. Marian Matecki, prof. WSA z pravnické fakulty Jagellonské univerzity
v Krakové, svym piispévkem na téma Stosunki polsko-izraelskie w latach 1947-1967
predstavil problematiku polskou optikou, tedy vztah Polska k zidovskému obyvatelstvu
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zijicimu na jeho uzemi a jeho dobovy postoj ke vzniku Statu Izrael. Dal$i vystupujici
ticastnik Vojtéch Vrba (FPR ZCU) v piispévku s nazvem Contract No. 410001 piedstavil
svij dosavadni vyzkum v oblasti prvnich dodavek ¢eskoslovenskych zbrani pro zidovskou
komunitu v Palesting, pficemz se zaméfil na smluvni osetfeni prvniho zbraiiového kon-
traktu mezi CSR a zidovskou reprezentaci a jeho historické okolnosti. Poslednim fe¢nikem
v tomto konferenénim bloku byl Be. Pavel Homolka (FPR ZCU), ktery ve svém piispévku
na téma ,,Gifts from Uncle Sam* — Punished and Redeemed shrnul vySetfovani, trestni sti-
hani a soudni procesy, které se odehraly s osobami zasobujicimi behem valky o nezavislost
Izrael letadly a dalsim vojenskym materidlem ze Spojenych statli americkych, ktery byl
nezbytny pro vedeni valky a jehoz mél Izrael nedostatek. Tito lidé v rdmci své ¢innosti
porusovali zakony Spojenych stati americkych a néktefi za to byli odsouzeni.

Druhy blok konference zahajil svym vystoupenim JUDr. Vilém Knoll, Ph.D. (FPR ZCU),
ktery ptispévkem Machal — zahrani¢ni dobrovolnici v trestnépravnim kontextu predsta-
vil problematiku zahrani¢nich dobrovolnikli ziskavanych pro ozbrojené sily vznikajici-
ho zidovského statu se zamefenim na proces jejich verbovani a vycestovani do mandat-
ni Palestiny, respektive do Izracle. Vénoval se také nebezpeci trestniho stihani v jejich
domovskych statech, a to na piikladu pravni upravy USA, Velké Britanie a Ceskoslo-
venska. V tomto bloku déle vystoupili: Bc. Sara Allafova (FPR ZCU), ktera piednesla
prispévek s nazvem B-17 — American Dream, ktery ptedstavil historické a pravni kontex-
ty nakupu a transportu letound B-17 ze Spojenych statii americkych do Ceskoslovenska.
Letouny B-17 byly potizeny Zidy Zijicimi ve Spojenych statech americkych za uéelem
jejich tipravy, ktera byla realizovana v Ceskoslovensku, a vyuziti jako bombardovacich
letadel ve valce o nezavislost. Michael Urban a Vojtéch Vrba (FPR ZCU) v piispévku
Of the Defence of a State and of the Protection of the Republic shrnuli vetejnopravni aspek-
ty, které provazely prvni zbrojni kontrakty mezi CSR a Zidovskou reprezentaci. Mgr. Mar-
cel Peter (FPR ZCU) se ve svém vystoupeni na téma Plan na rozdéleni Palestiny a jeho
(ne)aplikace v praxi dle rezoluce valného shromazdéni OSN ¢. 181 ze dne 29. 11. 1947
zabyval planem na rozdéleni Palestiny a jeho uvadénim do praxe a dal§im vyvojem situace
na predmétném tizemi s prihlédnutim k mezinarodné-pravnim a politickym okolnostem pii
feSeni otazek zdvaznosti zminéné rezoluce, s dopadem piedevsim na Gizemi Jeruzaléma,
chartu OSN, apod. Markéta Sulcova a Markéta Dostalova (FPR ZCU) ve svém piispévku
pod nazvem Alija — navrat domu piedstavily pravni ramce vystéhovani ceskoslovenskych
obcanti do Izraele obecné a dale specialni moznost vystéhovani prostiednictvim organi-
zovani brigady vojenskych dobrovolnikt, ktera byla zformovéna a vycviena na uzemi
CSR pro nasazeni v Izraeli, pti¢emz piispévek kladl diiraz na pravni predpisy, které se
na tyto procesy vztahovaly. Mgr. Jakub Hablovi¢ a Vojtéch Vrba (FPR ZCU) v piispévku
s nazvem Pravni existence ¢eskoslovenského dobrovolnického sboru pro Izrael predstavili
pravni aspekty vzniku, pribéhu a zaniku tohoto vycvikového kurzu dobrovolnik tzv. bri-
gady Hagana v Ceskoslovensku v roce 1948. Diraz byl kladen zv1asté na smluvni zajisténi
celé akce a interni normativni akty, které se ji tykaly, pfiCemz toto bylo konfrontovano
s pravdépodobnym faktickym stavem, osvédcovanym vypovéd'mi pamétnikt i dal§imi
dostupnymi prameny.

V tietim bloku konference vystoupil Be. Vladimir Hanik (FPR ZCU), ktery piedne-
sl ptispévek s ndzvem Pravni nasledky ilegalni formy pomoci vznikajicimu statu Izrael,
jehoz obsahem byly potencionalni pravni nasledky, které hrozily ob&antim CSR v piipadé
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odhaleni jejich podilu na ilegalni pomoci (dodavky zbrani a munice) rodicimu se statu
Izrael. Dale vystoupil Mgr. Marian Byszowiec (FPR ZCU), jehoz ptispévek Proces s vede-
nim Protistatniho spikleneckého centra v cele s Rudolfem Slanskym se vénoval trestni-
mu fizeni, které bylo vedeno proti Rudolfu Sldnskému, byvalému tajemnikovi UV KSC,
a daldim obvinénym z fad elnich predstaviteld KSC. Autor se zaméfil na trestni Fizeni
zejména s ohledem na tehdej$i platnou pravni Gpravu, pfiCemz v piispévku posuzoval
aplikaci hmotného a procesniho trestniho prava a dodrzovani ,,socialistické™ zakonnosti.
Zamétil se pritom na jednotliva stadia procesu od pifipravného fizeni az po hlavni liceni.
Bc. Andrea Hodinova a Mgr. Marian Byszowiec (FPR ZCU) pak v pfispévku s ndzvem
,.Sionistické spiknuti“ v Ceskoslovensku — projev antisemitismu a nepiatelstvi viiéi sta-
tu Izrael v procesu s Protistatnim spikleneckym centrem popsali projevy antisemitismu,
které se objevovaly v pribéhu trestniho fizeni vedenému proti obvinénym z fad udajného
Protistatniho spikleneckého centra, které se nachazely i v reakcich na proces ve vetfejném
prostoru. Sionismus, narodné-politické hnuti, zde nabyval vyznamu nepratelské ideologie
zamé&fené viigi lidové-demokratickému ztizeni Ceskoslovenska.

Zaverecného slova a ukonceni konference se ujal JUDr. Vilém Knoll, Ph.D., ktery pfi-
tomné informoval o budoucim sméfovani vyzkumu, jehoz zavére¢nym vystupem bude
kolektivni publikace na zkoumané téma a bude obsahovat témata na konferenci piedstave-
na a mnoha dalsi. Konferencni program byl mezi jednotlivymi bloky doplnén pfestavkami
na kavu, kde probéhla ziva debata mezi prednasejicimi a posluchaci.

Jakub Hablovic¢
doi: 10.14712/2464689X.2018.58
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Zprava z védecké konference Ustavni kontinuita Ceské republiky
s ¢eskoslovenskou tradici

Ve dnech 10.—11. kvétna 2018 se uskutecnila v Praze mezinarodni védecka konference
Ustavni kontinuita Ceské republiky s ceskoslovenskou tradici.

Konference byla usporadana Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v ramci projektu
Univerzita a republika (1918—2018) a programi Progres Q04 Pravo v meénicim se sveté
a Progres Q05 Pravni a spolecenské aspekty migrace a problémy postaveni mensin.

Slavnostni plendrni zahajeni konference se konalo v nadhernych prostorach Vlastenec-
kého salu starobylého Karolina, pfi¢emz mezi pfitomnymi byla kromé rektora Univerzity
Karlovy, prof. MUDr. Tomase Zimy, DrSc., jenz nad akci pfevzal zastitu, fada celnych
ustavnich Cinitelt, jakoz i predstavitell pravni védy — tuzemské i zahrani¢ni.

Ucastniky konference za organizatory pfivital dékan Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc. S kratkymi proslovy vystoupili rektor Univer-
zity Karlovy, prof. Toméa$ Zima, pfedseda Senatu Parlamentu CR Milan Stéch, predseda
Ustavniho soudu dr. Pavel Rychetsky a velvyslanec Slovenské republiky v Ceské republice
dr. Peter Weiss.

Poté zaznély stézejni referaty, které ustiedni téma konference, tj. otazku kontinuity
a diskontinuity Ceské statnosti, predstavily v riznych pohledech. Prorektor Univerzity
Karlovy a soucasné vedouci katedry ustavniho prava a katedry teorie prava Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc., ve svém piispévku Ustavni
systém Ceské republiky: tradice, zmény, perspektiva nastinil zakladni atributy ustavniho
systému Ceské republiky, jeho normativni nastaveni v ustavnim potadku a dynamiku jeho
funkc¢nich parametrll. Zvlastni pozornost vénoval i rozmérim kontinuity a diskontinuity
s ¢eskoslovenskou tradici. Stranou jeho pozornosti vSak neztistaly ani noveé se vynoiujici
faktory, jez jsou zpusobilé do budoucna ovlivnit funkénost tuzemského tistavniho systému.

Dé&kan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a vedouci Ustavu pravnich d&jin téze
fakulty, prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., ve svém referatu Ustavni systém Ceské republiky
z historické perspektivy poutave piiblizil proces zfizeni samostatného ¢eskoslovenského
statu. Upozornil, Ze tento akt vyvolal potfebu zodpovézeni fady otazek, které v mnoha
ohledech ovlivnily podobu nasi statnosti do dne$ni doby. V prvnich dnech existence nové-
ho statu se mj. rozhodovalo o statopravnim usporadani, o republikanské formé a kontinuité
a diskontinuité s Rakouskem-Uherskem.

Stranou viak neziistaly ani recentni milniky ve vyvoji Ceské republiky. Prod&kan
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a soucasn¢ vedouci jeji katedry evropského prava,
prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc., piiblizil, dilem i z autopsie, pomérné spletitou
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pocateéni fazi cesty, ktera predchézela piijeti Ceské republiky do evropskych struktur, a to
ve svém referatu na téma Ustavni kontinuita CSFR a CR v relaci k ¢lenstvi v Evropské unii.

Druhy den rokovani konference pokracovala na pidé Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy. Ve tfech paralelné probihajicich sekcich zaznélo 50 prispévkt tematicky spadajicich
do oblasti prava ustavniho, mezinarodniho, teorie prava a pravnich dgjin.

V prvni sekci, Ustavnéprdvni instituty v proméndch casu, jak naznacuje jeji nazev,
pfevazné zaznély ptispévky nastinujici vyvoj, ne vzdy pifimocary a bezproblémovy, riz-
nych ustavnépravnich institutti v pribéhu minulych sta let. Dr. Jindfiska Syllova piiblizila
prvorepublikové postaveni poslance a poslaneckého klubu a jejich odraz do soucasnosti.
Doc. Jan Wintr pak na toto téma navazal, kdy piedstavil prvorepublikové koteny ceské par-
lamentni kultury. Na moc vykonnou se zamé&fily piispévky dr. Milose Matuly (Kontinuita
a diskontinuita stavni regulace vykonné moci v podminkach CR), dr. Vladislava Vnenka
(Utednické vlady a institut davéry v istavnim systému CR) a dr. Jana Kudrny (Vykon stét-
ni moci v mimofradnych situacich). Velkou pozornost vzbudily i referaty zkoumajici roli
a postaveni hlavy statu, a to nejenom tuzemské. Prof. Cubor Cibulka analyzoval stavajici
postaveni prezidenta Slovenské republiky prizmatem prvorepublikové upravy. Prof. Jan
Kysela se zaméfil na kontrasignaci aktd prezidenta republiky v proménach casu. Dr. Jifi
Sousa rozsifil diskuzi o problematiku amnestie. Doc. Helena Hofmannova a Mgr. Karel
Repa se zamysleli nad tim, zda je prezident garantem stability parlamentni republiky.
Rovnéz soudni moc nezistala nepovsimnuta. Dr. Jana Ondfejkova nastinila rozhodovaci
¢innost Ustavniho soudu CSFR jako mozny inspiraéni zdroj sou¢asného ¢eského Ustav-
niho soudu. Dr. Michal Sejvl pak hledal paralelu mezi judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu z let 1920—1948 a stavajicim pfistupem soudti k rozhodovani o lidskych pravech.
Dr. Daniel Palko srovnaval diskontinuitu ve zptisobech vybéru a jmenovani soudcti cesko-
slovenského, ¢eského, slovenského a rakouského ustavniho soudu. Velké ¢ast referenti se
vSak zaméfila i na rizné lidsko-pravni otazky v ¢asovych souvislostech. Statni ob¢anstvi
si zvolil dr. Jifi Hiebejk, svobodu pohybu doc. Jan Stemberk, azyl a migraci pak dr. Kamil
Nedvédicky. Dr. Josef Mrazek a dr. René Petras se vénovali riznym aspektiim problema-
tiky mensin. Tematicky blok uzaviel Mgr. Karel Svétnicka piispévkem vénovanym tloze
spolkt v tistavni kontinuité CR s ¢eskoslovenskou tradici.

Druha sekce, Ustavni systém z historické perspektivy, byla primarné zaméfena na pii-
blizeni prvnich let existence samostatného ceskoslovenského statu. Prof. Karel Maly nasti-
nil promény monarchického tstavniho a pravniho pofadku po vzniku CSR. Doc. Vladimir
Kindl ptedstavil konstituéni oporu soudni moci do nabyti G€innosti Gstavni listiny z roku
1920. Doc. Ondfej vnesl téma mezinarodniho postaveni prvni republiky, a to se zvlastnim
zfetelem na jeji bezpecnostni zajmy. Problematika mezinarodniho prava byla pfiznac-
na i pro dr. Sandru Brozovou, ktera se prizmatem tohoto oboru zamyslela nad pfinosem
prof. Antonina Hobzy k formovani ¢eskoslovenskych ustavnich tradic. Dr. Jan Pinz nacrtl
kritiku vyvoje Ceskoslovenské a ceské tstavnosti, a to zejména optikou tzv. Londynské
koncepce reformy tstavniho fadu Ceskoslovenské republiky. Mgr. Jan Kober se zaméfil
na zamgér prepsat ustavni listinu z roku 1920 a ideovy program domaciho odbojového
hnuti PVVZ. Doc. Pavel Marsalek obohatil zasedani o téma sudetonémeckého revansismu.
Dr. Stanislav Polnar vystoupil s pfispévkem vénovanym politickym a pravnim zakladim
Ceskoslovenské branné povinnosti. V rdmci druhé sekce se ale rovnéz diskutovala proble-
matika zakotveni svobody tisku po vzniku CSR (doc. Ladislav Soukup), volebni pravo
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z roku 1920 (doc. Pavel Mates), pravni a ekonomické souvislosti zrodu ¢eskoslovenské
a Ceské mény (doc. Ilona Bazantova), jazykova (dis)-kontinuita textt tuzemskych ustav
(dr. Peter Brezina) ¢i tieba tradice publikace prava a sbirky pravnich predpisia (dr. Lukas
Kralik). Ze strany Mgr. Martina Kolouska zaznéla kritika nedostatku filozofické koncep-
ce Ustavy CR. Doc. Vladimirem Zoubkem byla piedstavena geopolitika Geského statu
v ménicim se svete.

V ramci tieti sekce, Ustavnéprdavni kontinuita a recentni problémy, byl cely jeden
blok vyhrazen teoretickému uchopeni konceptu pravni kontinuity a diskonutinuity, a to
se zvlastnim zietelem na Ceské redlie. V ramci toho bloku se svymi prispévky vystoupili
prof. Vaclav Pavlicek, dr. Jan Barta, dr. Jaroslav Kuba a dr. Jan Tryzna. Rozsahle byla
diskutovana i problematika ptimé formy demokracie. Dr. Cyril Svoboda se zamyslel nad
potiebou Gistavniho zakona o referendu. Prof. Vladimir Cechak analyzoval riizné formy
demokracie, jejich uprav, a to ve snaze posoudit jejich slucitelnost s ustavnim poradkem
Ceské republiky. Pravni regulaci referenda na Slovensku piiblizila doc. Gabriela Dobrovi-
¢ova s doc. Alenou Krunkovou. Obecngjsi srovnani statopravnich kategorii ve vyvoji Ces-
ké republiky na strané jedné a Slovenské republiky na strané druhé po roce 1992 nabidla
doc. Jana Reschova. Stranou pozornosti v§ak nezlstaly ani recentni ustavnépravni zmény
v Polsku, které prezentovali dva vyznamni piedstavitelé polské pravni nauky. Jmenovite
prof. Marian Grzybowski nastinil dal$i mozny osud polské Ustavy z roku 1997. Prof. Krzy-
sztof Skotnicki pak detailné ptiblizil promény soudni moci, ke kterym v Polsku dochézi
od roku 2015. V prehledu témat nelze nezminit ani ptispévek dr. Pavla Zateckého, jenz
provedl historicky vyklad ustavniho zakotveni izemni samospravy. Byly nastinény i riz-
né aktualni ustavnépravni otdzky: Doc. Eduard Burda se zamyslel nad tim, zda charakter
ustavniho prava neni ovlivnén urcitou ideologii a konkrétnimi pravnimi zajmy. Mgr. Juraj
Juhés piedstavil vysledky empirické analyzy rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu CR
v ramci vykonu abstraktni kontroly ustavnosti. Dr. Jan Stiavnicky obohatil konferenci
o vyklad § 171 ods. 3 Ustavy z roku 1948, ktery stanovil, e Gistavni zékony, jiné zakony
a dalsi pravni predpisy, jejich vyklad a pouzivani musi byt v souladu s Listinou zakladnich
prav a svobod. Dr. Petr Cechak nastolil téma piipustnosti prolomeni tzv. klauzule vé&nosti
v tstavach demokratickych pravnich statil. Dr. Jan Smid a dr. Katarzyna Zak Krzyzankova
pak ve svych pfispévcich pozornost u€astnikii zamétili na volebni problematiku.

Prednesené piispevky prinesly fadu novych poznatki a neotielych pohledd na uplynulé
stoleti vyvoje Ceskoslovenské a eské statnosti. Ve svém souhrnu pak nepochybné pfispély
k diistojnému piipomenuti i oslavé vzniku Ceskoslovenské republiky.

Katarzyna Zak KrzyZankova
doi: 10.14712/2464689X.2018.59
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Mnichovska dohoda v kontextu evropskych déjin 20. stoleti

Dne 21. 9. 2018 se otevirala v Senatu Parlamentu CR vystava s nazvem Mnichovska
dohoda v kontextu evropskych déjin v 20. stoleti pod zastitou 1. mistopifedsedkyné Sendtu
Parlamentu CR Miluse Horské a predsedkyné Akademie véd CR Evy Zazimalové. Auto-
rem vystavy je Jan Némecek z Historického ustavu AV CR (HU AV CR) a mnichovskou
dohodu zobrazil v mezinarodnim, narodnim a politickém kontextu véetné jejich bezpro-
stiednich dtsledk.

Po prohlidce vystavy v Mytologické chodbé Valdstejnského paldce byla zahdjena
odborna diskuze v Rytifské sini vedend moderatorem Emilem Vorackem (HU AV CR).
Jan Némecek ptednesl sviij prispévek o vztahu ¢eskoslovenského statu a narodnosti v ném
zijicich na sklonku 30. let, poté zhodnotila slovenskou otazku pted Mnichovem a za druhé
republiky Zlatica Zudové-Leskova (HU AV CR). Jaroslav Sebek (HU AV CR) zajima-
vé& pojal némeckou mensinu v Ceskoslovensku mezi Berlinem a Prahou, Eva Irmanova
(HU AV CR) zhodnotila postaveni mad’arské mensiny v Ceskoslovensku a dopady Viden-
ské arbitraze. Prvni blok uzaviel Piotr Majewski (Uniwersytet Warszawski) s velmi zaji-
mavym piispévkem k tématu Polsko, Sovétsky svaz a konec Prvni republiky.

Druhy blok zah4jil Alain Soubigou (Université de la Sorbonne), aby zhodnotil postoj
zapadnich velmoci a otazku appeasementu ve vztahu k Ceskoslovensku. Jan Kuklik (Prav-
nicka fakulta UK) se z pracovnich diivodi omluvil, proto jeho piispévek prednesl Jan
Némecek na téma zapasu ceskoslovenské exilové vlady za oduznani Mnichova v letech
druhé svétové valky.

Pied zavéreénou diskuzi vystoupil Jindiich Dejmek (HU AV CR) s tématem Ceskoslo-
vensko a prosazeni nulity Mnichova ve vztahu k némeckym statim. Nasledovala plodna
diskuze plna zajimavych dotazl a postoji k mnichovské dohodé a poutavych hypotéz,
kterou zavrsil zavére¢nym slovem s reminiscencemi na konec 30. let v€hlasny historik
Robert Kvacek. K pracovnimu seminafi a vystaveé samotné je nutno dodat, ze vystava bude
v Senatu oteviena az do 13. ledna 2019.

Daniela Nemeckova
doi: 10.14712/2464689X.2018.60
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Ceskoslovensko v proménach Evropy 20. stoleti

Ve dnech 26. a 27. zati 2018 se v tradi¢né diistojnych prostorach Senatu Parlamentu Ces-
ké republiky odehrala mezinarodni konference s nazvem ,.Ceskoslovensko v proménach
Evropy 20. stoleti“. Byla vysledkem uspésné spoluprace této instituce s Historickym usta-
vem Akademie véd CR a Historickym ustavem Slovenské akadémie vied a konala se pod
z&gtitou celé fady osobnosti — piedsedy Senatu Parlamentu CR Milana Stécha, predsedy
Narodni rady Slovenské republiky Andreje Danka, pifedsedy Poslanecké snémovny Par-
lamentu CR Radka Vondracka, piedsedy vlady CR Andreje Babise, predsedy vlady SR
Petera Pellegriniho, predsedkyné Akademie véd CR Evy Zazimalové a pedsedy Sloven-
ské akadémie vied Pavola Sajgalika.

Jak jiz naznacuje samotny ndzev konference, byla v jejim ramci zastieSujicim zpuso-
bem pojednana vétsina nejdileZitéjsich otdzek tykajicich se Ceskoslovenska, jeho vzniku,
vyvoje, zaniku, a to vS§e v mezinarodnim kontextu a irSich souvislostech. Velkoryse pojaty
a velmi riiznorody program konference znacné zpiehlednilo rozdéleni na jednotlivé tema-
tické sekce.

Zahraniéné&politickou sekci zahajil svym ptispévkem k Ceskoslovensku v letech
1918-1948 jeden z vyznamnych hostii konference, Alain Soubigou (Université de la Sor-
bonne). Na n&ho chronologicky navazal Jindfich Dejmek (HU AV CR), jenz zmapoval
etapu komunistického Ceskoslovenska, a koreferaty, které zahrnovaly pohledy na nejblizsi
sousedy Ceskoslovenska a jejich vztahy, v nichz piispéli Miroslav Septak (Filozoficka
fakulta JihoCeské univerzity), Piotr Majewski (Universytet Warszawski) a Istvan Janek
(Torténettudomanyi Intézet). Sekei zakonéil svym vystoupenim na téma ¢eskoslovenské
etapy d&jin za druhé svétové valky Jan Némeéek (HU AV CR).

Vnitropolitickd sekce byla oteviena referatem Jana Rychlika (Filozoficka fakulta UK),
ktery aktualnim zptisobem pojednal o vnitinich zaleZitostech Ceskoslovenska. Nasledoval
obdobn¢ ladény prispévek Romana Holce (Historicky Gstav SAV), ktery pfidal slovensky
pohled. S koreferatem na téma slovanstvi a ¢eskoslovenska statnost se ptipojil Radomir
Vigek (HU AV CR). Poté zaznély referaty Dusana Segese (HU SAV) o exilovém piisobeni
Cechii a Slovaki, Jana Burese (Metropolitni univerzita Praha) o cesté Ceskoslovenska
k lidové demokracii a Jifiho Kociana (Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR) na téma &esko-
slovenského politického systému.

V ramci ekonomické sekce predstavili sviyj piispévek tykajici se hospodaiské politi-
ky Drahomir Jan¢ik a Eduard Kubti (FF UK). Nasledoval komparativni referat o situaci
za normalizace Christopha Boyera (Universitit Salzburg). Své pohledy na ekonomické
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pozadi vzniku Ceskoslovenska, jeho mezinarodni ekonomické vztahy i vnitini ekonomické
souvislosti, dale pfednesli Antonie Dolezalova (University of Cambridge), Ivan Jakubec
(FF UK), Miroslav Sabol a Cudovit Hallon a Miroslav Londék (viichni HU SAV).

Zajimavé referaty nabidla téz sekce Stat a narod, kterou zah4jil svym vystoupenim
Jan Kuklik (Pravnickd fakulta UK). Nastinil v ném komplikované narodnostni otazky
na pozadi kli¢ového mezinarodniho pravniho vyvoje. Dalsi slozité aspekty ¢eskosloven-
ského narodnostniho uspotadani predstavil Thomas Oellermann (Friedrich-Ebert-Stiftung
Praha) rozebirajici ve svém piispévku vztahy Ceskoslovenska s Némci nebo koreferat
Davida Hubeného (Narodni archiv) na téma narodnostni politiky KSC na Podkarpatské
Rusi. OZehavé pole narodnostnich vztahii v Ceskoslovensku pfibliZily také referaty Marie
Schwarz (Institut fiir Slawistik), Attily Simona (Univerzita J. Selyeho) a Zlatice Zudové-
-Leskové (HU AV CR).

Druhy konferen¢ni den zahrnujici dalsi dvé sekce (socidlni a kulturni) pfinesl dal-
§1, neméné pozoruhodna témata. Socidlni sekce zapocala referatem Jakuba Rakosnika
(FF UK) rozebirajicim socialni rozméry Ceskoslovenska. O souvisejicich otizkach navazal
Milan Hlava¢ka (HU AV CR), zabyvajici se Glohou expertd ve staté, a rovnéz i koreferaty
Oleksandra Kravéuka (Vinnicka statni univerzita), Matéje Bilého a Jakuba Sloufa (Ustav
pro studium totalitnich rezimi), Stanislava Holubce a Jana Slavi¢ka (oba HU AV CR).

Kulturni sekci zah4jil svym vystoupenim tykajicim se turbulentnich promén cesko-
slovenské kulturni scény Jifi Knapik (Slezska univerzita). Dalsi pfispévky v této sekci
rozvinuly 3ir$i souvislosti kulturniho vyvoje Ceskoslovenska od papezské politiky z st
Ruperta Kliebera (Universitdt Wien), pies utvareni vefejného obrazu E. Benese od Pavla
Dvotaka (Masarykova univerzita), kulturu na Slovensku Eleny Londakové (HU SAV), az
po normalizaéni kulturni zdsahy zminéné v p¥ispévku Jaroslava Sebka (HU AV CR).

Oba konferen¢ni dny byly bohaté vyplnény mnoha podnétnymi a inspirativnimi (nékdy
i bouflivéjsimi) diskuzemi vedenymi nejen v ramci programu, ale t€Z béhem pfestavek.
Konference ,,Ceskoslovensko v proménach Evropy 20. stoleti* predstavila, nastinila a snad
také ponékud osvétlila a objasnila fadu otizek souvisejicich s Ceskoslovenskem a jeho
vyvojem v proménach ¢asu. Jak je ovSem v takovychto ptipadech obvyklé, vyvolala rov-
néz fadu otazek novych. Ty se, doufejme, stanou motorem dalsi védecké prace a pfinesou
nové poznatky do nasledujiciho poznavani ¢eskoslovenskeé historie.

Daniela Némeckova, Tereza Blazkova
doi: 10.14712/2464689X.2018.61
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Kolegium rimského prava v Pavii a letni Skola v Neapoli
aneb jak se o starovékém Rimé dozvédét vic

Kdo se zajimé o starovéké pravni fady, pfedeviim o pravo antického Rima, ma nékolik
moznosti, jak prohloubit své znalosti. Vedle téch, které nabizi studijni programy na prav-
nickych fakultach, lze navstévovat také rizné konference a setkani pravnich historiki
(a mezi nimi romanistti) pofadané jak ceskymi ¢i slovenskymi univerzitami, tak v evrop-
ském, pfipadné celosvétovém metitku.

Ve vztahu k vyse uvedenému zminme alespon ¢esko-slovenskou konferenci pravnich
romanisti, poradanou kazdy rok na ptdé nékteré z Ceskych ¢i slovenskych univerzit, dale
nyni jiz tradi¢ni kazdoroéni pravnéhistorické setkani doktorandi a postdoktorandd, Letni
Skolu dé€jin a Dny prava na Pravnické fakulté Masarykovy Univerzity, pfipadné¢ Trnavské
pravnické dny, pficemz posledni dvé jmenované akce maji samostatnou pravnéhistorickou,
resp. fimskopravni sekci. Akei s dopadem do historicko-pravni, potazmo v urcitém use-
ku pfimo romanistické oblasti bychom vsak nalezli v nasem cesko-slovenském prostoru
samoziejmeé vice a vyse uvedeny vycet je nutno brat jako pouhy priklad. I v rozsifeném
evropském perimetru mizeme zacit vyctem raznych konferenci, na nichz se setkavaji
odbornici nejen z evropskych zemi, ale mnohdy z celého svéta. Jako nejvyznamnéjsi a také
nejvetsi akei tohoto druhu Ize jisté uvést kongres SIHDA (Société Internationale pour
I’Histoire des Droits de I’ Antiquité), jejiz 72. ro¢nik se v roce 2018 konal na Uniwersytet
Jagiellonski v Krakové (o tom samostatna zprava), a ktery je melting potem pro romanisty
ze vSech koutl zemékoule, od Chile po Japonsko. Pro Pravnickou fakultu Univerzity Kar-
lovy, jakoZzto jednu ze zakladatelek, je dilezita konference ,,Diritto romano e attualita®,
kterou bude hostit v roce 2019. Dluzno doplnit Ze v roce 2018 se o jeji poradani postarala
Universita degli Studi ,,Magna Graecia“ v Catanzaru na jihu Italie. U nasich zapadnich
sousedi se dale naptiklad kona Rechtshistorikertag, jehoz 42. ro¢nik se uskutecnil v zafi
2018 v Treviru.

Vsechny vyse uvedené akce samoziejmé ve znacné mife prispivaji k nabyvani a for-
movani znalosti a védomosti o fimském pravu a ucast na nich je pfinosem pro studenty
magisterskych a zejména doktorskych studijnich programti zaméfenych na pravni historii,
a romanistiku obzvlaste, pfedevsim proto, Ze umoziuji osvojit si prezentacni dovednosti,
nebot’ na valnou vétSinu z nich se lze s vlastnim ptispévkem také piihlasit.

Z hlediska ptistupu k védecké praci vsak daleko vice zaplisobi na rozvijeni pravniho
mysleni a poznavani riznych metodologickych pristupti intenzivnéjsi zapojeni v uzsim
okruhu osob. Konfrontace s akademiky z jinych (zejména) evropskych statt, jinym sty-
lem vyuky, ¢i pfistupem k prameniim a samotné védecké ¢innosti vede vzdy k obohaceni
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a osobnimu rozvoji. Zpusob, jakym se v riznych zemich pfistupuje ke zkoumani proble-
matiky fimského prava, se totiz mize znacné lisit.

Neptekvapi, ze mekkou riiznych studijnich aktivit prohlubujicich znalosti o Rimu
a jeho pravnim fadu je zemé s nim bytostné spjata — Italie. Nize si dovolim ptedstavit dveé
akce, jichz jsem se Ucastnila v roce 2016 a 2017, o nichz lze bez nadsazky fict, Ze nabiji
motivaci k dal§imu studiu fimského prava a dodaji novy thel pohledu, at’ uz se v fimském
pravu zamétujete na cokoli.

Collegio di Diritto Romano — CEDANT

Prvni z akei je tzv. kolegium fimského prava (Collegio di Diritto Romano). Toto setkani se
kona kazdoro¢né od roku 2003 (od roku 2012 pak ve dvouletych intervalech) a organizuje
jej Centrum studii a vyzkumu staroveékych prav (Il Centro di Studi e Ricerche sui Diritti
Antichi, dale jen CEDANT) na Universita di Pavia. CEDANT bylo zalozeno v roce 2002,
od roku 2015 se stalo vyzkumnym centrem v ramci Pravnické fakulty Pavijské univerzity
ve spolupraci s Almo Collegio Borromeo.

Kolegium fimského prava cili na prohloubeni znalosti G¢astnikli a podporu vyzkumu
v oblasti fimského prava a dalSich prévnich ada starovéku. Kazdy ro¢nik této akce ma
predem zvolené téma. Ucastnici-posluchaéi z fad mladych védct jsou vybirani CEDANT
podle informaci prikladanych k pfihlasce — profesniho CV a seznamu publikaci. V podstaté
povinnou soucasti je jazykova vybavenost, tedy minimalné co se tyce italstiny a anglictiny,
které jsou jednacimi jazyky, ovSem vzhledem k tomu, ze doporucena literatura byva casto
1 v némcing a francouzsting (ojedinéle se vyskytne $panélstina), ceni se i alespon jejich
pasivni znalost. Pfi vybéru posluchaci (ale i pfednasejicich odborniki) je bran zietel také
na zastoupeni riznych zemi a tedy metodologicky pluralismus. Vybrani uchazeci ptiblizné
dva mésice dopfedu obdrzi seznam piednasek a také literaturu sestavenou prednasejicimi,
kterou je zahodno si piedem prostudovat.

Samotné setkani pak probiha ve formé téitydenniho intenzivniho kurzu v mésici lednu
a seznamuje frekventanty s konkrétnim tématem v SirSich souvislostech. Sestava ze série
prednasek vybranych odbornikti na piislusnou problematiku, k nimz vzdy nasleduje dis-
kuse, resp. moznost dotazli. Sami studenti (v tomto kontextu ve smyslu studujicich v ramei
Kolegia fimského prava, nebot’ mnozi z ti€astnikti jsou jiz postdoktorandi, ktefi na svych
univerzitach fimské pravo vyucuji) se mohou do vyzkumu zapojit tim, Ze si naformuluji
vlastni téma souvisejici s analyzovanou problematikou a v zafi t€hoz roku pak svij ptispé-
vek v ramcei opétovného setkani Kolegia fimského prava odprezentuji, a je-li kvalitni, stane
se kapitolou v kolektivni monografii, kterd je po kazdém ro¢niku vydavana a obsahuje
jednak pisemnou formou vyjadiené prednasky odbornikd, ale prave také vybrané kvalitni
prace studentu.

Prvnim tématem CEDANT byl v roce 2003 Zakon XII desek. V nasledujicich letech
nasledovaly dalsi zajimavé otazky starovekych prav tykajici se namatkou méstskych statu-
ti, pfirozeného prava, byzantského prava, prediimskych starovekych pravnich rada, pravni
subjektivity, justinidnskych Digest, cisafe Diokleciana nebo naposledy v roce 2018 Theo-
dosiova kodexu, ale i mnoha dal$ich.

V roce 2016 téma znélo: The Institutes of Gaius: Adventures of a Bestseller. Trans-
mission, Use and Transformation of the Text (Gaiovy Instituce: dobrodruzstvi jednoho
bestselleru. Prejimani, pouziti a proména textu). Celkem nas bylo do Kolegia fimského
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prava vybrano patnact posluchaci, a to rizného zaméfeni (nejen pravni romanisté, ale
také klasiéti filologové ¢ historici), i riznych narodnosti (z Ceské republiky, Chorvatska,
Italie, Mexika, Némecka, Ruska, Svycarska, Velké Britanie). Na programu bylo celkem
21 ptednasek, rozdélenych do jednotlivych tematickych bloku, které ucastnikiim umoznily
prozkoumat Gaiovo dilo takika od hlavy az k paté, a zdroven zjistit, kolik toho ke zkouma-
ni jesté zbyva (dodejme, ze stale mnoho).

Prvni tyden (11.—15. ledna 2016) se tykal zasazeni Gaiovych Instituci do kontextu doby
a prostfedi, v nichz vznikly. Sérii piednasek zahajil Detlef Liebs (Universitét Freiburg)
s Biographical Matters (nazvy prednasek uvadim vSechny v angli¢tin€, ackoliv znacna Cast
byla pronesena v ital§ting), v niz se fesilo, kdo vlastné byl a odkud pochazel pravnik Gaius,
co vime o jeho Zivoté a co o ném lze zjistit z dobovych pramend. Nasledovalo zatazeni
Instituci v ramei ostatnich Gaiovych dél (The Institutiones in the Context of Gaius’ Works),
které ve svém prispévku provedla Ulrike Babusiaux (Universitét Ziirich). Nasledujici dva
prednasejici ptipravili exkurz do struktury Gaiova dila, jiz porovnavali jednak s dal§imi
fecko-latinskymi dily typu manudlt a také s pravnimi texty, pro né typickymi schématy,
Clenénim a systematikou (Expository Structures in Gaius, in Relation to the Greco-Latin
Manuals Tradition, Elisa Romano z Universita di Pavia; Expository Structures in Gaius, in
Relation to the Juristic Tradition, Federico Battaglia z Universitit Ziirich). Reckym vlivem
v Gaiovée dile z jazykového hlediska (Graecisms in Gaius) se zabyval Bruno Rochette
(Université de Liege). Porovnani dvou dél — Gaiovych Instituci a Liber singularis regu-
larum (Tituli ex corpore Ulpiani) — z raznych hledisek (napi. obsahového, stylistického)
se v ptispévku Gaius and Ulpianus in the Tituli vénoval David Johnston (University of
Edinburgh). Poslednim piednasejicim prvniho tydne byl Johannes Platschek (Universitét
Wien) s pfispévkem o vztahu Instituci a dalsiho Gaiova dila — Res cottidianae (The Res
Cottidianae in Relation to the Institutions).

Ve druhém tydnu (18.-22. ledna 2016) nas dalsi odbornici postupné seznamili jednak
s historii nalezu textu Gaiovych Instituci v 19. stoleti, a dale s piejimanim tohoto textu
do dalsich kompilaci v pozdnim starovéku. Nejprve vSak Michel Humbert (Université
Paris II Panthéon-Assas) jest¢ pohovofil o Gaiovi a Zakonu XII desek (The Commentary
on the XII Tables and the XII Tables in the Institutiones). Dale se posluchac¢i dozvéde-
(P.Oxy.XVII 2103, Oxyrhynchus, 1927, PSI XI 1182, Antinoe, 1933) v pfispévku nazva-
ném The Institutiones in the Papyri, jejichz obsah mimo jiné i z jazykového hlediska
rozebral Marco Fressura (Redhis, Universita di Pavia). Nasledn¢ nasi pozornost obra-
tila na Codex Veronensis, tedy manuskript Gaiovych Instituci, ktery byl objeven v roce
1816, Serena Ammirati (Redhis, Universita di Pavia), a to z hlediska pomocnych véd
historickych: paleografie a kodikologie (The Codex Veronensis: Paleography and Codi-
cology). Blize jsme se tedy zaméfili napiiklad na vzhled manuskriptu, posloupnost listi
manuskriptu, pouzité pismo, materidl, na némz je text napsan, ¢i typ inkoustu. Velice
zapalen¢ pohovoril a téméf jako detektivku ¢i roman podal Filippo Briguglio (Universita
di Bologna) ptibéh objeveni Veronského manuskriptu v Biblioteca Capitolare ve Veroné
(The Discovery and the Edition of the Codex Veronensis: Ancient and Modern Aids for
(Re)Reading the Palimpsest). Jednim z hrdind tohoto piibéhu je Scipione Maffei, ktery
v prvni poloving 18. stoleti ve veronské kapitulni knihovné hledal a také nasel vzacné
a ztracené manuskripty, mimo jiné také malou &ast Gaiovych Instituci. Ze se jedné o toto
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dilo, vsak tehdy nevédél. Proto zistaly Instituce skryty jesté dalsi stoleti, v némz ale
postupné silily naznaky, ze knihovna ve svém ltnu skryva velmi vyznamny pravni text.
Oficialnim objevitelem se stal az Barthold Georg Niebuhr v jiz zminéném roce 1816.
K tomu nutno podotknout, Ze ne nahodou taky bylo vybrano téma Gaiovych Instituci pro
Kolegium fimského prava zrovna v roce dvoustého vyroci od jejich nalezeni. Po shrnuti
dramatické historie objevovani Instituci se pfednasejici zaméfil na ptivodni a moderni
techniky ¢teni a zkoumani tohoto textu vzhledem ke skute¢nosti, ze se jedna o palimp-
sest. Z diivéjsich metod 1ze zminit pouzivani riznych agresivnich chemickych piipravku,
které sice védciim umoznily text precist, ale zaroven jej nenavratné poskodily. Moderni
badani vyuziva naptiklad infracerveného svétla, UV zafeni a fluorescenéniho svétla, 3D
technologie, atd.

Dalsi blok pfednasek nas vratil do obdobi pozdni antiky, a to zvlasté ke tfem dilim
(ale nejen k nim), u nichz bylo analyzovano, do jaké miry prejimaji, kopiruji ¢i pozmeénuji
text Gaiovych Instituci: Epitome Gai (dochovany jako soucast Lex Romana Visigotho-
rum), Institutiones di Augustodunum a Legum Mosaicarum et Romanarum Collatio. Opét
jsme se vénovali predevsim rozboru shod a odli$nosti v porovnavanych textech a na jejich
zaklade urceni jejich vzajemného vztahu, ale také datace, ptivodu a ucelu téchto textu.
Ptednasku The Epitome Gai vedl Dario Mantovani (Universita di Pavia), ktery, nutno
dodat, je zaroven hlavnim organizatorem Kolegii fimského prava. Druhy pramen fimské-
ho prava — Fragmenta Augustodunensia (FA) — ptiblizil José-Domingo Rodriguez Martin
(Universidad Complutense de Madrid) v ptispévku The Commentary of Augustodunum on
the Institutiones. Zaméfil se na nalez tohoto dila, jeho popis z hlediska vizualniho i obsaho-
vého a perspektivy jeho dalsiho zkoumani. V druhé ¢asti ptispévku se pak zabyval vyzna-
mem Augustodunenskych fragmentt pro rekonstrukci textu Gaiovych Instituci, konkrétné
pasazi FA 4, 81-87, tykajici se institutu noxalniho ruceni a v jeho ramci piedani mrtvoly,
které odpovidaji mezete v textu Gaiovych Instituci v 4, 80—81. Na zavér druhého tydne
vystoupil Ulrich Manthe (Universitdt Passau) s tématem Gaius in the Collatio and Other
Literary Echoes in Late Antiquity. Instituce tak dosly k porovnani s dily autorti zapadni
(napt. Boéthius, Isidor ze Sevilly; ¢i s Lex Romana Burgundiorum) i vychodni provenience
(Priscianus, Pseudo-Philoxenus a Pseudo-Cyrillus), vétsi ¢ast pfednasky se vsak zminovala
predevsim o jejich vztahu s Collatio.

Tteti tyden (25.-29. ledna 2016) pokracoval ve zkoumani pfenosu textu Instituci
do dalsich dél pozdni antiky. Dostalo se vSak i na zhodnoceni vyznamu objevu Gaiova dila.
Posluchaci tedy vyslechli pfednasku Rewriting and Interpreting Gaius in Late Antiquity:
Linguictic Aspects od Rolanda Ferri (Universita di Pisa), ktery se zabyval charakteristicky-
mi znaky pozdné antickych vyukovych, gramatickych i pravnich textd, jako jsou pouzivani
otazek, odpovédi, vyhrad a namitek slouzici k oziveni zdjmu (v ramci vyuky), komentaru,
opakovani, odkazt, i hovorovych vyrazi (jakoby urc¢enych pro vetejnost) ¢i zkratkovité-
ho vyjadifovani. Neméné¢ zajimava byla piednaska Giovanniho Lucchetti (Universita di
Bologna) Gaius and the Institutiones of Justinian, komparace Instituci, které od sebe déli
témeéf Ctyfi stoleti, které se v ramci zkoumaného tématu nebylo mozno vyhnout, vzhledem
k tomu, ze uCebni text ze 6. stoleti je ve velké mife ovlivnén pravé Gaiovym dilem. Pfedna-
Sejici opét pfipomnél, jak vyznamnym zdrojem poznani Gaiovy Instituce jsou, nebot’ mimo
jiné slouzi z komparativniho hlediska také jako prostfedek k ukazéani inovaci v cisaiské
legislative, zejména té justinianské. Poukazal také na to, ze v Gaiovi Casto sporné pravni
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otazky nebyvaji rozfeseny, zatimco v justinianskych Institucich takového ptipady jiz nena-
stavaji a jejich rozfeSeni byva vysvétlovano pomoci uvedeni vyvoje daného institutu. Ber-
nard Stolte (University of Groningen), jakozto expert na byzantské pravo, se zabyval tim,
jak Teofilovy Parafraze odrazi text Gailiv a jakymi cestami se vibec text Gaiovych Insti-
tuci do Teofilova dila dostal (Gaius in the Paraphrase of Theophilus). Dalsi prednaska
se tykala $ifeni antickych dél na zapadé i vychod¢ fimské tise v obdobi od 2. do 5. stol.
n. 1. (The Institutiones: the Readership of the Manuals from the 2nd to the 5th Centuries
AD) a Ulrich Eigler (Universitdt Ziirich) se v ni vénoval problematice frekvence kopiro-
vani d¢l a jejich dostupnosti pro ¢tenare. To zaviselo na nékolika faktorech, predevsim:
a) ekonomickeé situaci pfislusné osoby, zda si kviili nadkladnosti takovychto opist, zejména
materialu, mohla dotéené dilo dovolit — v ndvaznosti na tento problém pak také vznikaly
palimpsesty, pfi¢emz spodni vrstvy textu uchovavaji ptimo poklady; a také b) na jejich
obsahu, nebot’ n¢ktera dila byla zadana a rozSifovana vice nez jina, ptipadn¢ se ke Ctenafi
dostala v podobé¢ citace v jinych dilech. Diskuse se nasledné rozpoutala nad ozna¢enim
Gaiovych Instituci jako ,,bestselleru®, jejiz vyusténi znélo: ptihlédneme-li k tomu, ze jde
o specializovanou literaturu uréenou pro uzsi okruh osob, dostaneme odpoveéd’ — nelze je
tak oznacit v porovnani s béznymi dily ,,antické knihovny*, v kontextu pravnické literatury
je vsak situace odli$na.

Posledni blok piednasek zahajil Jean-Louis Ferrary (Ecole Pratique des Hautes Etu-
des, Paris), ktery patral po tom, co a z jakych zdrojt Ize zjistit o Gaiovi a jeho Institucich
v obdobi pied objevem Veronského kodexu (Gaius Before the Discovery of the Codex
Veronensis). V porovnani s vysledky patrani jesté o to vice vystoupi do poptedi vyznam
tohoto objevu, nebot’ diky nému ziskala romanistika mnozstvi novych informaci a mohut-
ny impuls k podniceni zajmu o fimské pravo. Vyjimecnost Gaiovych Instituci také spociva
v tom, ze se jedna o jediny text z obdobi klasického prava, ktery se dochoval v tako-
vém rozsahu. Pfednasejici zmapoval bibliografii k Institucim od 15. stoleti, ale vénoval
se i zminkdm o ném v dochovanych fimskopravnich textech. Cristina Vano (Universita
di Napoli Federico II) pfednasela na téma Gaius and the Rediscovery of History of Law.
Zamgéfila se predevsim na roli pravnich romanistd a dalSich akademikd pii a po objevu
Codex Veronensis, pricemz hlavni postavou jejiho vypravéni byl samoziejmé C. F. von
Savigny, ale také dalsi osobnosti spolupracujici na odhalovani textu manuskriptu. Posledni
prednéska Gaius and the Rise and Fall of Interpolations od Martina Avenaria (Universitit
zu Koln) o vlivu objevu kodexu Veronensis na vyzkum interpolaci, zakoncila celé jednani
Kolegia fimského prava.

Béhem téchto tii tydnt se nam Gaius a jeho Instituce predstavily komplexné, z hlediska
ruznych védnich obort, a kazdy z nas ziskal mnoho novych poznatkd, které lze vyuzit
v dalsi védeckeé praci. Jde o dilo nesmirné zajimave, a ackoli je jeho text znam téméf cely
jiz dvé stoleti, a dokonce jej mame i v ¢eském piekladu, neda se fici, ze by nenabizel mno-
ho otézek k zamysleni a zkoumani.

To, co povazuji za jednu z nejdilezitéjsich slozek celého kurzu je propojeni prava s dal-
$imi védeckymi obory: historii, ale hlavn¢ klasickou filologii, papyrologii a pomocnymi
védami historickymi. Pfi zkoumani prament je nesmirné dilezité vénovat se jim nejen
z Cisté dogmatického hlediska, ale zasadit je do kontextu doby, v niz vznikaly. DalS§im
pozitivem je samoziejmée samotna moznost setkani a navazani kontaktti s védci z riznych
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zemi, a to jak studentt, tak i pfednasejicich, ktefi se vétSinou par dni zdrzeli, jednani se
zlcastnili a do diskuse vnaseli své poznatky a nazory.

Letni §kola — Universita degli Studi di Napoli Federico II

,,Ke kofentim evropské pravni kultury. Starovékeé texty a dokumenty mezi jazykem a pra-
vem* (Alle radici della cultura giuridica europea. Testi e documenti antichi tra lingua e diritto /
The roots of the European legal culture. Ancient texts and documents between language
and law) — takové bylo téma letni skoly poradané v tydnu od 18. do 24. zati 2017 Prav-
nickou fakultou neapolské univerzity Federico II ve spolupraci s Mezifakultnim centrem
,,Vincenzo Arangio-Ruiz*, Consorzio Interuniversitario Gérard Boulvert a Centrem fimské
pravni kultury a soucasnych pravnich systémii Univerzity ,,Magna Graecia® v Catanzaru.

Uchazeci o ucast, jimiz mohli byt jak studenti magisterského, tak doktorského studia,
ale také mladi védci, ¢i piipadné dalsi zajemci napiiklad z fad praktikujicich pravniki, se
hlasili elektronicky e-mailem, k némuz piilozili CV a ptipadné dal$i dokumenty, které méli
za relevantni pro prokézani zajmu o obor. Vybrano bylo 42 castnikti opét v pestrém slo-
7eni — z Bulharska, Ceské republiky, Ciny, Chile, Italie, Mexika, Némecka, Nizozemska,
Recka, Srbska, Spanélska, Svycarska, Turecka, Ukrajiny a USA. Pfednasky byly vedeny
v italském nebo anglickém jazyce.

Cilem letni skoly bylo priblizit t¢astnikiim dokumenty riznorodych forem, které slouzi
k poznani fimského prava a jeho uplatiovani v praxi, a to zvlasté s provenienci z oblasti
Kampanie. Velmi vitanym doplikem teoretickych pfednasek konanych na univerzité byly
navstévy vyznamnych mist — archeologickych lokalit, muzei a knihoven — uchovavajicich
svédectvi antické doby se zasvécenym komentarem odbornikil, které umoznily také prak-
ticky nahlédnout pod poklicku procesu zkoumani starovekych napist a dalSich pamatek
majicich co fici o tehdej$im pravnim uspofadani.

V pondéli 18. zafi se ucastnici sesli k registraci a tvodnimu pfivitdni organizatory letni
Skoly v budov¢ univerzity na Corso Umberto I, v Aula Pessina. Poté program plynule piesel
k prvni pfednasce, v niz Giuseppe Camodeca z Universita degli studi di Napoli L’Orientale
hovotil o pravnich dokumentech z Kampanie (z nejznaméjsich mist 1ze zminit Pompeje,
Herkulaneum a Pozzuoli), z nichz jsou dulezité obzvlasté zdiznamy o bézném zivote, at’ uz
z hlediska aktivit obchodnich nebo tieba i procesnépravnich. Prostfednictvim powerpoin-
tové prezentace také seznamil ucastniky s podobou nositele takovych zaznamu — obvykle
tii k sob¢ svazanych tabulek opatfenych pecetémi. Po obédé se konala prednaska Francescy
Reduzzi z Universita degli studi di Napoli Federico II o obchodnich dokumentech v fimské
tisi, kdy byly demonstrovany konkrétni priklady tykajici se prodeje otrokti.

Hned v ttery se cela skupina vypravila na prvni z vyletti — na Flegrejska pole (Campi
Flegrei). V této archeologicky vyznamné oblasti zapadné od Neapole, znamé v soucasné
dobé i sopecnou aktivitou projevujici se kritickym hromadénim sopecnych vypart-plynt
pod povrchem, jsme alespon zvenci vidéli treti nejvetsi amfiteatr v Italii. Zavitali jsme
také do obii fimské vodni cisterny zvané Piscina Mirabilis. Cekala nas i prohlidka Arche-
ologického muzea Flegrejskych poli situovaného na Castello aragonese v ¢asti Baia.
V téze Casti se také nachazi archeologicky komplex, jehoZz navstévou jsme tento den
zakon¢ili. Velmi zasadni soucasti celého dne byl samoziejmé odborny vyklad profesora
Camodecy.
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Streda 20. zafi ptinesla dalsi rozbory antickych textd. Konkrétné byl Wernerem Eckem
(Universitdt zu Ko6ln) analyzovan jisty Gsek cisatfské politiky prostiednictvim cisafskych
konstituci o udileni fimského obcanstvi rekonstruovanych diky textim vojenskych
diplomii — bronzovych desticek dokladajicich Cestné propusténi z armady. Isabella Piro
z univerzity Magna Graecia v Catanzaru se zabyvala pravnim jazykem jako nastrojem
konceptualni syntézy na prikladu pojmu tykajicich se manzelstvi. Také Jakub Urbanik
(Uniwersytet Warszawski) ztstal u tématu snatkli a rozvodt a na piipadovych studiich
poukazal na rtiznorodé otazky, které vyvstavaji z dochovanych dokumentt, napiiklad Gpra-
vy vzajemnych prav a povinnosti, feSeni situace, kdy manzelstvi uzaviraji osoby fidici se
riznymi pravnimi fady v disledku principu personality prava, atd. Odpoledne si ti€astnici
letni $koly mohli prohlédnout bohatou romanistickou knihovnu univerzity.

Ve ¢tvrtek 21. zati prednesl Jakub Urbanik referat José Luise Alonsa z Universitat
Ziirich, ktery se osobné nemohl dostavit, a to na téma Constitutio Antoniniana a pravni pra-
xe po prijeti této cisaiské konstituce na prikladu nékolika dochovanych textd na papyrech.
Pak pokracovala Fara Nasti (Universita degli Studi di Cassino e del Lazio Meridionale),
ktera se vénovala epigrafickym a papyrologickym pamatkam z oblasti dédického prava.
Soucasti této prednasky byl také velmi zajimavy rozbor dvou testamentti ze 2. stol. n. L.
Annamaria Salomone (Universita degli studi di Napoli Federico II) se vénovala pravnim
institutiim darovani a smény a pravni terminologii v jednotlivych fimskopravnich prame-
nech prava, ktera se k nim vaze. K testamentiim se ve své pfednasce vratila Carla Masi
Doria (Universita degli studi di Napoli Federico II), konkrétné k nové objevené zavéti
fimského obcana ze 4. stoleti ze severni Afriky, jejiz znéni je dochovano témér celé a bude
vydano v Casopise Index.

Posledni ptednaskovy den zahajila Giovanna Daniela Merola (Universita degli stu-
di di Napoli Federico II) porovnanim teorie a praxe vykonu spravedlnosti v provinciich,
pri¢emz ohledné procesni praxe poskytuji svédectvi pravé papyry pochazejici z oblasti
sttedniho Eufratu. Maria Chiara Scappaticcio (Universita degli studi di Napoli Federico
1) se zabyvala vyukou latiny ve starovéku, pficemz v této souvislosti 1ze zminit dilo Gra-
mmatici Latini, soubor pfirucek latinské gramatiky vytvofenych béhem 2.—7. stol. n. 1.,
jehoz nékteré pasaze byly v ramci pienaseného tématu také vyuzity. Rosanna Sornicola
(Universita degli studi di Napoli Federico II) prezentovala dil¢i vysledky béziciho projektu
tykajiciho se jazykového vyzkumu byzantskych a langobardskych listinnych dokumen-
th z jizni Italie z 9. a 10. stoleti. Nakonec vystoupil Cosimo Cascione (Universita degli
studi di Napoli Federico II) a strhl G¢astniky svym nenapodobitelnym projevem, v némz
se zabyval otazkou mnohojazy¢nosti a multikulturalismu v fimském svété a predevsim
v pravu, vztahem Rimani s ostatnimi narody, pfedeviim s Reky, a pfebiranim feckych
kulturnich vzorcti a vymezovani se vii¢i nim, vSe na podkladé pravnich i nepravnich textl
i epigrafickych pamatek.

Vecer se pak konalo slavnostni zakonceni s pfeddvanim ucastnickych certifikata.
Tim ale aktivity letni Skoly neskongily, nebot’ sobota 23. zafi byla zasvécena prohlidce
archeologického arealu v Pompejich a nedélni dopoledne navstévé Narodniho archeo-
logického muzea v Neapoli, piedevsim jako epigrafické kolekci, k niz dostali ucastnici
obsahly vyklad. Komu se jesté nechtélo se loucit, mohl nasledné jesté stravit v druz-
ném hovoru odpoledne s profesory neapolské univerzity, Carlou Masi Doria a Cosimem
Casione.

228



Tydenni intenzivni kurz propojil pravni a jazykovou problematiku, poukazal na vyznam
dokumentt z bézného zivota, dokladajicich ono ,,Jlaw in action* oproti teoretickému ,,law
in books®, a umoznil nahlédnout z jiné perspektivy i na mista, kam se mnozi Gi¢astnici jiz
diive dostali jako ,,pouzi* turisté. Letni Skola spojila skupinu nadsenych lidi z riznych véd-
nich obort, ktefi mezi sebou navazali nejen profesni kontakty, ale i kamaradstvi a sdileli
sviij zdjem o svét starovékého Rima.

Kamila Stloukalova
doi: 10.14712/2464689X.2018.62
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Plus ratio quam vis — At rozum pievazi nad silou

Ve dnech 11.—15. zatfi 2018 se na Jagellonské univerzit¢ v Krakové konalo 72. zaseda-
ni Société Internationale Fernand de Visscher pour 1’Histoire des Droits de I’ Antiquité
(SIHDA). Jedna se o konferenci svétového rozsahu zabyvajici se pravem starovéku, zv1as-
té se zaméfenim na fimské pravo a jeho promitnuti do soudobych pravnich fadt. Hlavnim
organizatorem byl prof. Francizsek Longchamps de Bérier, vedouci katedry fimského pra-
va na Krakovské univerzité. Spole¢n¢ s nim tvofili fidici komitét hlavni osoby z ptedcho-
zich ro¢nikti konference SIHDA, prof. Emmanuelle Chevreau (Patiz, 2016) a prof. Filippo
Briguglio (Bologna, 2017).

Kazdy rocnik STHDA ma hlavni téma, které je dopfedu stanoveno na predchozim zase-
dani. Zastitujicim tématem letoSni konference bylo motto Jagellonské univerzity Plus
ratio quam vis (At rozum prevazi nad silou), pfijaté v roce Sestistého vyroci od zalozeni
univerzity, které je vepsano na portalu vedoucim z Auly do Kopernikova pokoje v Colleg-
ium Maius a ptivodné pochazi z basné Elegiae od basnika ze 6. stoleti Maximiana. Je vSak
nepsanym pravidlem, ze ucastnici konference se ve svych prispévcich nemusi vénovat
pouze otazkam souvisejicim s navrzenym tématem, ale maji volnost ve vybéru a vazani
jsou pouze samotnych generalnim zamétenim konference. Piesto se znacna ¢ast predna-
Sejicich snazila se ohlaSeného tématu ve svych prispévcich uréitym zpisobem dotknout.

Zasedani STHDA se neslo v pratelském duchu, kde se zna¢na ¢ast Gi¢astnikd jiz zna,
anovi ucastnici jsou piijimani viele a se zajmem. Toto forum piedstavuje idealni misto pro
stietavani riznych myslenek, ndzorl, védeckych ptistupti a také ziskavani novych poznat-
zastoupeni, jak uz to tak byva, méla pofadatelskd zemé&. Ani Ceska republika nezistala
pozadu a v pocetné sestavé se zde sesli zastupei pravnickych fakult Univerzity Karlovy
(prof. JUDr. Michal Skiejpek, DrSc., doc. JUDr. Petr Bélovsky, Dr., JUDr. Petra Skiejp-
kové, Ph.D., JUDr. Jan Sejdl, Ph.D. a Mgr. Kamila Stloukalova), Masarykovy univerzity
(doc. JUDr. Michaela Zidlicka, Dr., doc. JUDr. Pavel Salak, Ph.D., JUDr. Mgr. Radek
Cernoch, Ph.D. a Mgr. Lucie Mrazkova) a Univerzity Palackého (JUDr. Petr Dostalik,
Ph.D.). Co se tyce evropskych zemi, své zastoupeni tu mély Belgie, Bulharsko, Estonsko,
Francie, Italie, Chorvatsko, Mad’arsko, Némecko, Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko,
Rumunsko, Slovensko, Srbsko, Spanélsko, Svycarsko a Velka Britanie. Dale tu byli védci
z Guatemaly, Chile, Japonska, Kolumbie, Ruska, Turecka a USA.

Pestré bylo nejen slozeni ucCastnikil, ale také jednacich jazykt. Hlavnim jazy-
kem SIHDA je francouzstina, ackoliv z hlediska leto$nich fe¢nikd konference byla
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jazykem pouzivanym nejmén¢. Dale se pfipousti pfispévky v anglicting, ktera je nejfrek-
ventovangji pouzivanym jazykem, italstin€, némcing a Spanélsting.

Béhem ctyt jednacich dnti zaznélo celkem bezmala 130 ptispévki. Vyjma prvniho dne,
kdy se vsichni ucastnici shromazdili, aby vyslechli tvodni pfednasky vybranych akade-
mikt, se program konference odehraval ve ¢tyfech az péti paralelnich sekcich, v nichz
byly prezentovany tfi piispévky ve dvou dopolednich (9:00—10:40; 11:10—12:50) a dvou
odpolednich (14:30—-16:10; 16:40—-18:20) blocich. Pfednasena témata byla do blokt zpravi-
dla seskupena tak, aby na sebe navazovala nebo se tykala obdobnych otazek. K programu
konference ucastnici obdrzeli také abstrakty vSech ptispévki, podle nichz si pak snaze
mohli vybrat témata, ktera chtéji slySet.

V ttery v podvecer po registraci se konala prvni ¢ast planovaného programu v Colle-
gium Novum. Uvodni piednasky pronesli Waclaw Uruszczak, Witold Wotodkiewicz
a Tomasz Giaro. Prvni fe¢nik pohovotil o zalozeni univerzity v Krakové v roce 1364 pol-
skym kralem Kazimirem Velikym a cirkevnimi ptredstaviteli, papezem Urbanem V a arci-
biskupem Jarostaw Bogoria Skotnickim, o pravnich aktech souvisejicich se vznikem uni-
verzity a také o jeji organizaci a ¢innosti ve 14. stoleti. Druhy piispévek nabidnul historicky
exkurz za koteny zasady Plus ratio quam vis a rozbor jejiho vyznamu, jakoZto univerzalni
zasady, pro pravo. V poslednim pfispévku se prednasejici zabyval racionalitou v fimském
pravu, jejimz prvkem je konsensus, nesouci v sobé také nutnost kompromisu, a dotkl se
otazky pfitomnosti téchto aspektli v usporadani spolecnosti, statnim ziizeni i pravu samém.

Co se ty¢e Ceskych zastupct pravni historie, a konkrétné romanistiky, jako prvni se
ve stiedu 12. zati 2018 se svym piispévkem Descendant of a Soldier and Soldiers Last
Will predstavil Pavel Salak. Poukazal na specifika vojenského testamentu, vyplyvajici
nejen z privilegovaného postaveni vojakd, ale také z potieby reflektovat zvlastnosti vojen-
ského Zivota, oproti béznym pravidlim, kterymi bylo vazano potizeni posledni viile ve sta-
rovékém Rimé. V odpolednim bloku tentyz den pohovoiil Radek Cernoch na téma Roman
Law Aspects of Today's donatio mortis causa. V ptispévku analyzoval aspekty darovani
pro piipad smrti, které se vyskytuji jak v fimském pravu, tak v soucasnych pravnich radech
statti kontinentalni Evropy i v systému common law, jako jsou naptiklad problematika
aplikace falcidianské kvarty nebo vztahu donatio mortis causa a odkazi. Jako tieti tento
den ve své podvecerni sekci vystoupil Petr Dostalik, ktery se zabyval pfechodem rizika
u kupni smlouvy (The Pass of Risk in the Contract of Sale). Nejprve zminil znaky kupni
smlouvy (emptio-venditio) se zfetelem na otdzku okamziku perfekce smlouvy. Jadrem
jeho vystoupeni byla analyza dvou protichiidnych principti fimského prava — periculum
est emptoris a rem perit domino — ve vztahu k riziku nahodilé zkazy pfedmétu koupé.
Piednasejici patral po ditvodech, pro¢ Rimané preferovali prvné uvedenou zasadu. Dale
se vénoval vyvoji vyse zminéné problematiky v ramci recepce fimského prava, predevsim
diskusim probihajicim mezi jednotlivymi autory v obdobi 18.—19. stoleti, a také rozdilné
upraveé prechodu rizika v modernich soukromopravnich kodexech véetné toho ¢eského
(zak. ¢. 89/2012 Sb.).

Ve ¢tvrtek 13. zafi 2018 se na programu objevily opét tfi ptispévky ¢eskych zastupcti.
Jako prvni své téma Traces of Roman Law in the Laws on Violence in the Codification of
Municipal Law of the Czech Lands from 1579 prezentovala Petra Skiejpkova. Nejprve
predstavila dilo Prava méstska kralovstvi ¢eského Pavla Kristidna z Koldina, které bylo
do zna¢né miry ovlivnéno fimskym pravem. Piednasejici se zaméfila pravé na demonstraci
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onoho vlivu na ustanovenich tykajicich se riznych forem nasili jak v trestnépravni, tak sou-
kromopravni ¢asti Koldinova zakoniku. V nasledujicim, jiz odpolednim, bloku vystoupil
Petr Bélovsky, jenz ticastnikiim prednasel ohledné vyvoje pravni regulace a praxe tykajici
se penéznich zapujcek v obdobi fimské republiky (The Practice and Regulation of Money
Lending during the Roman Republic). Vylicil souvislost politického napéti se zvySovanim
urokovych sazeb a stoupajicim poétem dluzniki. V obdobi republiky bylo pfijato nékolik
zakonu, které mély zlepsit postaveni dluznikt, avsak, jak pfednasejici konstatoval, jejich
dopad na béznou praxi vSak nebyl pfilis zasadni a vétitelé také Casto nachazeli zptsoby, jak
se zakonnym omezenim vyhnout. Jako posledni si ti€astnici konference mohli poslechnout
Kamilu Stloukalovou, jejiz téma znélo Mancipatio and iniurecessio — Few Remarks on
Their Resemblances and Differences in the Institutes of Gaius. Nejprve byly charakteri-
zovany oba dva fimskopravni formalni odvozené zptisoby nabyti vlastnictvi, mancipace
a iniurecesse, nasledné prednasejici shrnula jejich vyskyt v Gaiovych Institucich a pouziti
k riznym uceltim napfi¢ jednotlivymi soukromopravnimi odvétvimi. Nakonec se piispé-
vek zaméfil na popis vzajemného vztahu obou institutd.

Poslednim rokovacim dnem byl patek 14. zati 2018, v némz v rannim bloku odeznél
prispévek Lucie Mrazkové Enforcing the Land Reforms in Ancient Rome and Inter-war
Czechoslovakia a Jana Sejdla Piccole osservazioni sulla procedura delle serviti. Prvni
relace se tykala srovnani pozemkovych reforem uskute¢iiovanych ve starovékém Rimé
a v Ceskoslovensku po L. svétové vélce, a to z hlediska socialnich okolnosti, za nichz
probihaly, prostiedkt k jejich vymozeni, ale také napiiklad odlisnosti v ochrané vlastnic-
kého prava. Posledni ¢esky zastupce pohovotil na téma procesnépravnich aspektti ochrany
sluzebnosti pomoci vécnych zalob s ohledem na specificky charakter téchto vécnych prav
k véci cizi a také na vyvoj fimského civilniho procesu.

Lze zhodnotit, Ze ptispévky Ceskych ucastniki byly Gispésné, nebot’ mély veelku hojnou
navstévnost ostatnich akademikd, coz svéd¢i o zajimavosti prednasenych témat a po jejich
ptispévcich se pravidelné rozproudila neméné zajimava a podnétna diskuse.

Vedle samotné prezentace vysledkt vyzkumu je neméné dulezitou a vyznamnou soucas-
ti ucasti na konferenci predsednictvi jednotlivych bloki. Pfedseda uvadi jednotlivé fecniky,
piedstavi jejich téma, koriguje prednasejici z hlediska jejich ¢asové dotace a fidi diskusi.
Michaela Zidlicka se ujala role predsedajici ve sttedu od 11:10—12:50, Michal Skiejpek
predsedal taktéz ve stiedu, ale v bloku 16:40—18:20, a roli pfedsedajici byla organizatory
povéiena také Petra Skiejpkova, a to v patek v druhém dopolednim bloku.

Na zavér konference se opét vSichni ucastnici sesli na slavnostnim zasedani tzv.
Assemblée générale, které se konalo ve Velké aule (Aula Magna) v Collegium Maius
a které idil jeho predseda, Jean-Frangois Gerkens. Ugastnici vyslechli vzpominky na &leny
SIHDA zesnulé v uplynulém roce a uctili je minutou ticha. Ve veselejsim tonu se pak nesla
pozvanka z st Paula du Plessis na dalsi ro¢nik konference, v potadi 73., ktery bude hostit
Univerzita v Edinburghu ve Skotsku ve dnech 2.—7. zafi 2019. Zaroven bylo stanoveno
téma nasledujiciho roéniku: ,,Le Droit et sa Place dans le Monde Antique®. V roce 2020 se
zasedani STHDA mimotadn¢ konat nebude, a to z toho diivodu, Ze nasledujici konferenci
usporada hned zacatkem ledna 2021 Pontificia Universidad Catolica de Chile v Santia-
gu de Chile. Carlos Amunategui Perello, zastupce chilské univerzity, jiz také predstavil
téma, jimz se mad jihoamerické zasedani SIHDA zabyvat: Mundus et commercium. Soucasti
zavérecného shromazdéni bylo samoziejmé také podékovani organizatorim této velmi
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vydafené konference a zména v fidicim komitétu — misto Emmanuele Chevreau se ¢lenem
stal Paul du Plessis.

Ttesnickou na dortu pak pro ucastniky konference byla prohlidka svétoznamych sol-
nych dolti ve Vélicce (Wieliczka), nachazejicich se nedaleko Krakova. Sil se zde t¢zila
jiz od 13. stoleti a za cela staleti zde na misté vytézené¢ho materidlu vznikaly sin¢ obfich
rozméru, v nichz lze nalézt i kapli ¢i jezero. VéElicka je od roku 1978 zapsana na seznam
svétového kulturniho dédictvi UNESCO.

Kamila Stloukalova
doi: 10.14712/2464689X.2018.63
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Medzinarodna vedecka konferencia: 6. slovensko-Ceské stretnutie
doktorandov a postdoktorandov v odbore pravnych dejin
a rimskeho prava, Trnava, 2018

V dnoch 31. 5.— 1. 6. 2018 sa na pdde Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
uskuto¢nil uz v poradi 6. ro¢nik tradi¢ne medzi fakultami ,,kolujuceho® podujatia — stretnu-
tie doktorandov a postodoktorandov slovenskych a ¢eskych pravnickych fakult, venujucich
sa oblasti pravnej historie, resp. teorie a dejin Statu a prava a rimskeho prava. Zmyslom
tychto kazdoro¢nych stretnuti — sti¢asné trnavské nevynimajlic — je stretdvanie sa kolegov
z celého byvalého Ceskoslovenska, vzajomné poznavanie sa, odovzdavanie si skiisenosti a,
pravdaze, prezentacia vysledkov vlastného badania a tvorivého usilia adeptov pravnohis-
torickej a romanistickej vedy, spojend s plodnou a obohacujicou diskusiou. S tymto zame-
rom k priprave medzinarodnej vedeckej konferencie pristupili aj jej organizatori z Katedry
pravnych dejin Pravnickej fakulty TU v Trnave pod taktovkou doc. JUDr. PhDr. Adriany
Svecovej, PhD. Vedeckej garancie konferencie sa ujali prof. JUDr. Dr. h. c. Peter Mosny,
CSc. (Pravnicka fakulta TU v Trnave), prof. JUDr. Ladislav Vojaéek, CSc. (Pravnicka fa-
kulta MU v Brne) a prof. JUDr. PhDr. Tomas Gabris, PhD., LL.M., M. A. (Pravnicka fakul-
ta UK v Bratislave).

Prvy den konferencie sa niesol v takpovediac neformalnom duchu, kedy sa G¢astnici
konferencie v podveéernych hodinach postupne postretali v historickej Trnave a stravili
spolu prijemny spolocensky vecer spojeny s exkurziou po meste. Druhy den konferencie
bol uz prisne pracovny, venovany vedeckému rokovaniu. Konferenciu otvorila pani dekan-
ka Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, doc. JUDr. Mgr. Andrea OlSovska,
PhD., pod ktorej zastitou sa konferencia konala. Po srde¢nom prihovore venovala niekol’ko
slov spomienke na zosnulého prof. JUDr. Petra Blaha, CSc., dlhoro¢ného kolegu, pedago-
ga, vynikajiceho romanistu, spoluzakladatel’a Pravnickej fakulty TU, neskor rektora TU
v Trnave. Ugastnici konferencie hlboko dojati touto stratou vzdali panovi profesorovi tictu
minutou ticha.

Po zahajeni a pietnej spomienke nasledovala vlastna rokovacia cast’ konferencie.
Organizatori na jej zaciatok pripravili panelova diskusiu na tému Vizia a budiicnost prav-
nych dejin. Prizvani diskutéri (prof. Vojagek, prof. Gabris, doc. Soskova, doc. Svecova,
doc. Laclavikova, doc. Tauchen, doc. Lysy, doc. Vladar a Dr. Sejdl) sa spolu s pritomnymi
ucastnikmi konferencie zamysl'ali nad ddlezitostou odboru pravnych dejin a rimskeho pra-
va a nad ich vysoko cennym prinosom pre sucasné pozitivne pravo. Zhodli sa na potrebe
posiliiovania a urcitej stabilizacie tychto odborov. V zasade vyjadrili myslienku, Ze histo-
ricky kontext mozno hladat’ pri kazdej pravnej téme, pravne dejiny sa v stiCasnosti pre-
transformovali na pravny realizmus, pravnu sociol6giu. Debatovali tiez o potrebe skiimat’
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ustavné dejiny, prelomové aspekty, fenomény (narodny $tat, parlamentarizmus a pod.),
nakol’ko v strednej a vychodnej Eurdpe mame k tomu jedine¢nu skusenost’. Prezentovali
domnienku, ze pravne dejiny maji zmysel vtedy, ak sa budu sustred’ovat’ na vyvoj jed-
notlivych pravnych institatov. Ak budu toto pravni historici vediet’ pontiknut’ pozitivistom,
bude aj odbor respektovany ako rovnocenny. Utastnici debaty sa zaoberali tiez myslien-
kou reformy vyucby pravnych dejin a aktudlnou vyzvou ucit’ pravne dejiny predovsetkym
v magisterskom stupni vysokoskolského studia. Tato téma rozpruadila Siroki nazorovu pla-
tformu, najma pokial’ ide o zachovanie propedeutického charakteru rimskeho prava a prav-
nych dejin vo vzt'ahu k platnému pozitivnemu pravu. Na zaver bolo konstatované, ze pravne
dejiny maju nepochybne svoju buducnost’ zaistenti. Dokazom je okrem iného i nastupujuca
generacia tu pritomnych pravnych historikov a romanistov, ktori vedia, ze k pravnej vede,
ale najmé k zodpovednej tvorbe prava a jeho aplikacii v praxi bezpodmienecne patri znalost’
rimskeho prava a, prirodzene, orientovanie sa v pravnych dejinach.

V ramci d’alSej vedeckej ¢asti konferencie postupne odzneli do programu prihlasené
prispevky ucastnikov, rozdelené do celkovo Styroch blokov. Zazneli prispevky pravnohis-
torické i romanistické, zamerané na sikromné i verejné pravo, tiez na vyznamné osobnosti
a zvuéné mena spojené najmi s ¢esko-slovenskymi i svetovymi dejinami. Prirodzene,
viaceré z prispevkov sa spdjali s tohtorocnym jubilejnym vyro¢im vzniku samostatnej
CSR. V snahe podporit’ u &itatel'a zaujem o pripravovany konferenény zbornik, pokusime
sa v kratkosti priblizit’ obsah jednotlivych vystupeni.

Ako prvy vystapil prof. JUDr. PhDr. Toma§ Gabris, PhD., LL.M., M.A. (PraF UK Bra-
tislava) s prispevkom Americki Slovaci a Pittsburska dohoda. Priblizil tento vyznamny
dokument takmer na dei presne v ¢ase jeho 100. vyrocia vzniku. Na zaklade svojho bada-
nia priamo v americkych archivoch predstavil Pittsbursktl dohodu z méja 1918 ako jeden
z revoluénych programov spoluzitia Cechov a Slovakov v samostatnom §tate, ozrejmil
pozadie vzniku listiny, otazky jej platnosti a zavédznosti, ako aj odkaz v neskorSom obdobi
(najmi v roku 1968, tiez v 90. rokoch 20. storocia). Mgr. Zuzana Illyova, PhD. (PraF UK
Bratislava) predniesla prispevok nazvany Vyznam Trianonskej mierovej konferencie pre
vznik medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky. Cez dobové polemiky (nazory Z. Pesku,
L. Rasina, L. Buzu, S. Dnistrjanského) riesila vzt'ah Trianonskej mierovej zmluvy a momen-
tu vzniku ¢eskoslovenského Statu, t. j. ¢i tato zmluva mala konstitutivny alebo deklaratorny
charakter. Konstatovala, ze k deklaratornemu charakteru mierovej zmluvy sa napokon pri-
klonil aj Najvyssi sid CSR a Najvyssi spravny sad CSR. Dominik Macek (PF UK Praha)
venoval pozornost’ postaveniu prvého prezidenta CSR. V prispevku Taticek Masaryk pre-
zidentujici. Postaveni a pravomoce prvniho ¢s. presidenta v diskusich a tistavach hodnotil
sprvu len slabé reprezentativne postavenie prezidenta, uvedomujtic si nedostatok demokra-
cie v novom State. Autor predstavil ,,rodiaci sa* status prezidenta ako otazku silne politicku,
porovnaval postupny vyvoj od tzv. Prozatimnej tstavy 1918 k Ustavnej listine z roku 1920,
zaoberal sa otdzkou, ¢i vypocet pravomoci prezidenta bol taxativny alebo exemplifikativny.
Mgr. Veronika Steinova (PF MU Brno) prezentovala svoj prispevok na tému Legislativni
proces prijimani zakonniku prace ¢. 65/1965 Sb. Uskutoénila historicky exkurz do prame-
nov pracovného prava v 19. storoci, prelomovych zlepseni pracovnych podmienok po roku
1918 v CSR, zhodnotila absenciu kodexu pracovného prava prakticky az do druhej polovice
20. storocia. Priblizila podmienky pripravy, Sirokej verejnej diskusie a napokon prijatie
prvého ¢sl. zakonnika prace uc¢inného od 1. 1. 1966. V pomerne rozsiahlom, no pritazlivo
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spracovanom prispevku Cenziira v slovenskom filme po roku 1968 opisal Mgr. Jan Surkala,
PhD. (PraF UK Bratislava) peripetie filmarskej slobody v 60. rokoch. Kym ich zaciat-
kom bol umozneny vznik filmov vymykajucich sa socialistickému realizmu a zameranych
na dovtedy tabuizované témy, po vstupe vojsk VarSavskej zmluvy sa situdcia vyrazne zme-
nila. Autor predstavil dovody vzniku Uradu pre tla¢ a informacie, Slovenského uradu pre
tla¢ a informacie, rozobral definiciu a druhy cenzary, hodnotil zavedenie tzv. vnltornej
cenzlry podl'a sovietskeho vzoru, po federalizacii a nastoleni normalizacie porovnal slo-
vensku cezuru s ¢eskou, a na konkrétnych filmoch demonstroval dovody dobovej cenzury.

Druhy blok konferencie zahgjila JUDr. Alexandra Letkova, PhD. (PraF UK Bratislava)
s referatom Extrémizmus a historicka pamdt naroda. Snazila sa odhalit’, co mozno rozumiet’
pod pojmami historicka pamat’, kolektivna pamét’, v akom vzt'ahu su historicka pamét’ a his-
torické zabudanie, ako tieto sluzia narodu. Podruzne sa zamyslala tiez nad otdzkou moz-
nych chyb a pochybeni vo vyucbe pravnych dejin vo vztahu k suc¢asnej mladej generacii.
Apelovala na vyznamnu rolu historikov a pravnych historikov pri vysporiadavani sa s his-
torickymi faktami, alternativami, mytmi ¢i klamstvami. Dalej Mgr. Lenka Martincova (PraF
UK Bratislava) sa sustredila na Proces so Stefanom Polakovi¢om. V ramci svojho badania
zistila, 7e v archive SAV, ani v archive Bohosloveckej fakulty UK v Bratislave o Stefanovi
Polakovicovi nie je jedind zmienka, absentuje jeho habilitacna praca i cely zamestnanecky
spis. ,,Aj takyto bol Stefan Polakovi¢...“, odznelo z tst autorky. Nasledne posluchacov pre-
viedla procesom, v ktorom bol Polakovi¢ obzalovany z narodného socializmu, az po jeho
odsudenie Cudovym sudom v roku 1948. Referat na tému Trestni rizeni s byvalymi risskymi
protektory Konstantinem von Neurathem a Wilhelmem Frickem v ramci Mezindarodniho
vojenského tribunalu v Norimberku predniesol Mgr. Jan Beranek (PF UK Praha). Ozrej-
mil postavenie a vyznam tychto nechvalne znamych nacistov, ich poc¢inanie v Protektorate
Cechy a Morava, vyli¢il tiez ich psychologicky profil, a to vetko cez prizmu Norimber-
ského tribunalu. Mgr. Katarina Bavlsikova (PraF UK Bratislava) v prispevku s prilichavym
nazvom Zdenék Peska — Zivot a dielo predstavila osobnost’ tohto vyznamného univerzitného
profesora, odbornika na tstavné pravo, politika odsudené¢ho na 25 rokov trestu zalara v pro-
cese s Miladou Hordkovou. Pozornost’ venovala tiez jeho dielu, najmé jeho publikacidm
venovanym menginovym pravam v Ceskoslovensku a ¢eskoslovenskému jazykovému pra-
vu. Blok zakon¢ila Mgr. Monika Mezulianikova (PF MU Brno) s prispevkom na tému Ocis-
ta verejné spravy v letech 1945-1948 se zamerenim na prof. Zdénka Neubauera. V suvislosti
s tzv. retribuénymi dekrétmi z roku 1945 a na ich zéklade konaniami pred ,,o¢istnymi*
komisiami (podliehali im $tatni zamestnanci, ucitelia a i. stihani pre asocialnost’) priblizila
osud mimoriadneho profesora Pravnickej fakulty v Brne Zdénka Neubauera, vyznamného
predstavitel'a brnianskej normativnej pravnej Skoly, ktory pre Gidajnti narodnti nespolahli-
vost’ prisiel o profesorskil hodnost napriek skuto¢nosti, ze v r. 1948 bol zbaveny obzaloby.

V d’alom bloku konferencie vystipil Mgr. Milan Simandl, Dis. (PF UK Praha) s prispev-
kom venovanym Spojeni prazskych mést v roku 1784, ktorym doslo k spojeniu prakticky
do jedného Hlavniho mésta Praha (Hauptstadt Prag) s jednotnym magistratom, spolo¢nou
pokladnicou, majetkom a sidlom v Staromestskej radnici. Ozrejmil problematiku pretrvava-
juceho pravneho partikularizmu, existencie postrannych prav, kompetencnych sporov, refo-
riem sudnictva a magistratov, pricom reformu zhodnotil ako medzistupenn medzi feudalnym
a modernym pofiatim samospravy, pri zvysenom vplyve centralnej vlady. Dalsi vystupujici,
Mgr. Matej Mlkvy, PhD. (PraF UK Bratislava) v prispevku nazvanom K vyvoju pojmu
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viastnickeho prava na Slovensku sa zameral v tejto suvislosti na doktrinalny vyvoj v zasade
od Verbéczyho az po prvii CSR. Demonstroval, Ze VerbSczy nepouzival pojmy possessio,
proprietas alebo dominium v pravom rimskopravnom zmysle; von Jung zas — vychadzajic
z Kelemena — dominium plenum uznaval len vtedy, ak niekto drzal civilne i naturalne zaro-
ven. Autor odhalil tiez prvé pouzitie oznacenia ,reivindikacna zaloba® v uhorskom prave
a priblizil nakladanie s tymto pojmom v uhorskej judikatire na prelome 19. a 20. storocia.
Nasledovala téma zamerana na oblast’ obligaénych vzt'ahov a otazku nadmerného posko-
denia, resp. neumerného ukratenia predavajuceho (znameho z rimskeho prava ako laesio
enormis). Utastnikov konferencie fiou previedla Mgr. Viktoria Markova (PraF UK Brati-
slava) vo svojom referate s nazvom Kompardacia pravnej upravy institutu laesio enormis vo
vybranych pravnych poriadkoch. Ozrejmila vzt'ah tohto institatu k tzv. laesio enormissima,
ktora v porovnani so svetskym pravom vychadza z uéenia kanonikov. Analyzovala pod-
mienky prisazného a bezprisazného zrieknutia sa narokov zo zmluvy v zmysle kanonic-
kého prava, definovala stupne nepomeru protiplneni a predstavila tiez dobovu prax sudov
v Rote a Granade, pricom premostila k rozhodovacej praxi sudov v si¢asnom Nemecku.

Posledny blok konferencie zahajil svojim romanistickym prispevkom na tému Vyme-
zeni Sive opravnéni usufruktudre Mgr. Marek Novéak (PF UK Praha). Uskutoénil hibkova
analyzu pozivacieho prava (ius fruendi), skimal z r6znych aspektov jeho obsah, podmien-
ky nadobudnutia prav a povinnosti usufruktuara. Argumentaciou na zaklade fragmentov
z Digest a Institutiones rozobral viaceré Specifikd iuris fruendi vo vzt'ahu napr. k mlad’atdm
zvierat, k vysledkom otrokovej prace alebo jeho sluzby, ¢i inym $pecifickym plodom.
Antickym Rimom nas previedol i JUDr. Martin Gregor (PraF UK Bratislava) pribliziac
z hl'adiska vyvoja Pravny postih korupcie v obdobi Rimskej republiky. Posluchacov svojim
prednesom doslova vtiahol do problematiky korupcie, pri ktorej Rimania nemali jednot-
nu skutkovu podstatu. Poznali a postihovali volebnu korupciu, tzv. ambitus (oznacovali
tak korupciu, ale aj samotna volebnti kamparn). Autor uskuto¢nil prierez pravnej Gpravy
postihovania korupcie od pociatkov republiky az po jej krizové obdobie na prelome tisic-
ro¢i, kedy konstatoval, ze I'ud uz korupciu vnimal ako ,,normalny Standard“. Poslednym
prispevkom rokovaciu ¢ast’ celodennej konferencie uzavrela JUDr. Ingrid Lancova (PF TU
Trnava). Ponukla Pohlad na eutandziu v ceskoslovenskom prdave. Kym v stredoveku bola
eutanazia vnimana ako samovrazda, novoveké nazory ju povazovali za osobity trestny ¢in.
Autorka priblizila vyvoj pravnych nazorov a pravne zakotvenie tohto institutu v uhorskom
trestnom prave, neskor v ¢eskoslovenskych unifika¢nych navrhoch z rokov 1926 a 1937.
Upravu eutanazie nasledne hladala v &s. trestnych kodexoch druhej polovice 20. storodia,
naznacila suasny trestnopravny problém eutanazie a asistovanej samovrazdy v zmysle
platného prava v Slovenskej republike a v Ceskej republike. Predstavila tieZ zaujimavé

Zaver konferencie bol plny dojmov z prijemného stretnutia, milého pohostenia, plodne;j
vedeckej atmosféry a podnetnych diskusii na r6znorodé témy. Dovolim si v mene vset-
kych zacastnenych pod’akovat’ organizatorom za skuto¢ne vydarené podujatie a vyjadrit’
presvedcenie, ze v tradicii kazdoro¢nych stretnuti romanistov a pravnych historikov spolu
s ich Sikovnymi Studentmi a absolventmi doktorandského Stidia chceme vsetci pokracovat’.

Ivana Soskova
doi: 10.14712/2464689X.2018.64
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Invitation to the Conference CEELHC

Dear Colleagues,

“Actually, the most interesting part of this Congress was talking with colleagues during
breaks.”

It is fair to say that most of us have either heard the sentence above — or have said it
themselves.

In the last couple of years, project-centered research has become more prominent in
our field. As a result, more and more research conferences and events come with a rather
specific focus. Of course, this trend has its benefits — researchers with shared research
interests can mingle, network and discuss their recent findings. Yet, there may also be
unintended consequences. If the scientific focus is too narrow and participants’ research
interests barely vary, chances are little for new ideas, new points of views to emerge, or
unexpected discussions to take place over the course of a conference.

Some major research conferences and events pride themselves in supposedly setting
standards for our discipline’s development single-handedly, yet — one might criticize — that
they also help to advance their organizers’ agenda. To be international at all times is deemed
more important than to be working regionally. What ultimately counts is embedding one’s
research into a grand, sweeping narrative. In doing so, historical sources and nuts-and-bolts
research fall behind — because they might seem less spectacular.

Various collaborations and continued contact with other researchers in Central and
Eastern Europe have shown in recent years how fruitful the exchange of ideas — in light
of our partially shared legal history — can be. This is particularly true for symposia which
give participants the opportunity to present their current findings and to have honest,
invaluable interactions on stage instead of having them take place unceremoniously
between breaks.

Hence, we are delighted to invite our colleagues in Central and Eastern Europe to the
Mittel- und osteuropiischen rechtshistorischen Konferenz Wien 2019 Central and
Eastern European Legal History Conference Vienna 2019 (CEELHC), 25.-27. 9. 2019,
Juridicum der Universitit Wien.

The Conference aims to provide a broad overview of current research in Legal and Con-
stitutional History (except Ancient Legal History) in Central and Eastern Europe. Therefo-
re, the Conference does not have a specific thematic focus. Instead, participants shall have
the opportunity to present their current research projects in order to foster cooperation and
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to inspire others. As laid out above — researchers from across Europe shall be encouraged
to embrace the regional aspects in their research, to discuss their projects with candor and
with passion with a like-minded audience.

Please send your application in German or English to ceelhc@univie.ac.at until the end
of April 2019. Your application should comprise a brief CV and an abstract (maximum one
page). We particularly encourage pre doc students to apply. During the conference, German
and English presentations (duration approx. 30 minutes) will be held. Posters will be pre-
sented in an additional forum. If the number of applicants surpasses the amount of presen-
tation slots available, a selection will be made to ensure a broad range of topics presented.
Please also consult our website http://ceelhc2019.univie.ac.at for further information.

Vienna, June 2018

Gerald Kohl — Christian Neschwara — Thomas Olechowski — Ilse Reiter-Zatloukal —
Thomas Simon — Milos Vec
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