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2018 (48/1) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 9-10 EDITORIAL

Vazeni a mili ¢tenafi,

dostava se Vam do rukou dalsi ¢islo Pravné-
historickych studii, které jiz 27 let vychazi péci
Katedry dé&jin statu a prava a, po jeho zaloze-
ni, Ustavu pravnich d&jin Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy. Doufam, ze Vas zaujme
a poskytne zajimavé studie, materialy ¢i recen-
ze z oboru pravnich déjin. Divod, pro¢ jsem se
rozhodl se na Vas touto formou kratkého tivod-
niku obratit, je nasnadé. Jedna se o prvni Cislo,
které vychazi pod mym piedsednictvim nové
koncipované redakéni rady a s novym redak-
torskym kolektivem, kdyz se funkce §éfredak-
torky ujala JUDr. Petra Skiejpkova, Ph.D. Rad bych tuto pfilezitost vyuzil a podékoval
prof. JUDr. Karlu Malému, DrSc., dosavadnimu pfedsedovi redakéni rady a dlouholetému
tediteli Ustavu pravnich d&jin, za jeho praci pro ¢asopis a pro pravni d&jiny v Ceské repub-
lice. Pravé jeho zasluhou byl Casopis v roce 1992 zachranén a pieveden z nakladatelstvi
Academia pod Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy a do nakladatelstvi Karolinum, aby
zustal vlastng jedinym takto orientovanym odbornym pravnéhistorickym &asopisem v Ces-
ké republice. Vysledkem koncepéni prace prof. Malého bylo, Zze do Casopisu pfispivala
a stale pfispiva fada respektovanych nasich i zahrani¢nich autorti a ve vSech Cislech si
udrzel vysokou odbornou uroven. Profesor Karel Maly je s Pravnéhistorickymi studiemi
spojen od roku 1961, kdy zde poprvé publikoval svoji studii vénovanou Deliktim moci
a odboje v dile Vsehrdové a v zemském pravu v 15. a 16. stoleti. V dalSich letech pak
pribyla fada dalSich zasadnich studii pfevazné z déjin Ceského trestniho prava a také cetné
recenze, anotace, zpravy z védeckého zivota ¢i prispévky o zivotnich vyrocich vyznam-
nych predstavitelti oboru. V Pravnéhistorickych studiich vychazely také recenze knih pana
profesora a ptispévky k jeho zivotnim jubileim. Od roku 1964 pusobil prof. Maly v redak¢-
ni rad¢ Casopisu, mezi lety 1967 az 1973 pak vykonaval funkci vykonného redaktora, nez
jeho ptisobeni v této funkci ukoncila normalizace. Zustal vSak v redakéni radé ¢lenem.
V roce 1987 se stal znovu ,,hlavnim usporadatelem® periodika a od roku 1992 oficialné
predsedou jeho redakeni rady.

Na praci prof. Malého se budeme snazit navazat a jsem rad, ze i nadale se pan profesor
bude jako ¢len redakéni rady na smétovani Casopisu podilet. Prilezitost oslovit ¢tena-
fe bych nicméné rad vyuzil i k tomu, abych nastinil i nékteré vyhledy do budoucnosti.
V novych ¢islech jsme se rozhodli dat jesté veétsi prilezitost zacinajicim a mladSim pravnim
historikiim, pro které bude vytvorena zvlastni rubrika. V poslednich letech vznikla fada
zajimavych praci v ramci nasi Studentské védecké odborné ¢innosti a v doktorském stu-
diu, fada doktorandti byla uspésna i pfi ziskavani grantt ¢i se zapojila do celofakultnich
védeckych projekti. Stejné tak s potéSenim oznamuji nas zamér publikovat vétsi pocet stu-
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dii v cizich jazycich a prilakat do ¢asopisu ve vetsi mife i zahrani¢ni autory. Radi bychom
vidéli i vétsi pocet praci téch pravnikt a historiki, ktefi se ve své védecké praci zabyvaji
1 historickymi aspekty vyvoje prava a souvisejicich otazek, abychom pravni d&jiny zasadili

v ree

zaméfit (a to nejen u piilezitosti vSudyptitomného pramyslu ,,vyroc¢i®) a bylo by zadouci,
aby se i na strankach ¢asopisu dafilo konstruktivni diskuzi ¢i polemikam. VE&fim, ze spolu-
praci nas vSech, kterym lezi na srdci pravni déjiny, se tyto cile podafi naplnit.

Jan Kuklik, predseda redakcni rady
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Vyvoj a tradice pravni upravy cestovniho ruchu

René Petras

Ustav préavnich déjin, Pravnickd fakulta, Univerzita Karlova
Kontaktni e-mail: petras@prf.cuni.cz

History and Tradition of Legal Regulation of Tourism

Abstract:

Legislation relating to tourism is a very specific element of the legal order. It is predomi-
nantly very modern legislation. Nevertheless, the historical development and tradition
of tourism legislation are of scientific significance. This brief study is mainly intended
to analyse the state of research, to attempt to define tourism legislation and to highlight
the main development trends. Previous research of tourism legislation is minimal, for
anumber of elements almost non-existent. The beneficial possibilities of future research
are therefore far-reaching for researchers. The most challenging would certainly be the
elaboration of repeated efforts to adopt a law dealing with the position of tourism within
the public administration (for example the law on tourism support that was adopted in
Slovakia in 2010).

Keywords:
legal regulation of tourism; legal history and tourism; problems of tourism research

Klic¢ova slova:
pravni uprava cestovniho ruchu; pravni historie a turismus; problémy vyzkumu turismu
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K zajimavym a v mnohém specifickym prvkim pravniho fadu patii predpisy tykajici se
cestovniho ruchu neboli turismu. Védecky vyznam pak ma i zkoumani historického vyvoje
a tradic pravni upravy turismu, prestoze se jedna o predpisy pfevazné velmi moderni. Jeden
¢lanek samoziejmé nemize zachytit detaily této rozsahlé materie, coz zde neni cilem.
Tato stru¢nd studie ma slouzit hlavné k analyze dosavadni zpracovanosti problematiky,
k pokusu ramcoveé vymezit pravni Gpravu turismu a naznacit hlavni vyvojové tendence.

Pravni Gprava cestovniho ruchu je v dne$ni CR a v celé EU prevazné velmi moderni,
kdy je zasadné ovlivnéna zejména evropskymi smérnicemi, které teprve v devadesatych
letech prosadily (v CR v letech okolo roku 2000, zejména zakon &. 159/1999 Sb.) do
vnitrostatnich pravnich fadt ochranu spotiebitelt u zakazniki cestovnich kancelafi a time-
sharing. V obou ptipadech jde o az piekvapivé moderni pravni instituty, které se objevuji
teprve v 70. letech v (zapadnim) Némecku, pokud jde o ochranu zédkaznikd cestovnich
kancelafi pomoci cestovni smlouvy, timeshare pak vznika v 60. letech nejdiive v Alpach
a od 70. let se vytvaii i pravni uprava.

Vedle této ochrany spotiebitele stoji druha — velmi odlisna — klicova otdzka spadajici
k pravni apravé cestovniho ruchu, kterou je fungovani turismu v ramci vetejné spravy.
Zejména jde o vytvareni organizaci, které by ho koordinovaly, propagovaly a podporo-
valy, tedy tzv. destina¢ni management. O ném se v ¢eskych podminkach uvazuje jiz od
dvacatych let, take dodnes v CR diskutovany zikon o podpofe rozvoje cestovniho ruchu
je nékterymi odborniky oznacovan jako vitbec nejdéle — a stale netispésné — pripravovany
Cesky zakon. Zajimavé je, ze na Slovensku byl takovy zakon tspésné prijat dokonce jiz
dvakrat, a to za Slovenského Statu v roce 1939 a v roce 2010 — dnesni zakon ¢. 91/2010 Z. z.,
o podpore cestovného ruchu.

Veelku je tedy zjevné, ze jadro pravni upravy turismu v CR i dalgich zemich EU je
tvofeno velice modernimi pravnimi instituty, které vznikaji pfevazné v poslednich dese-
tiletich, coz je ve srovnani zejména s dvoutisiciletymi tradicemi podstatné ¢asti obcan-
ského prava az pozoruhodné malo. Pravni Uprava cestovniho ruchu se pfitom stale dosti
dynamicky vyviji, jak je zjevné pravé v CR. Sta¢i zminit, ze nemala &ast tzv. sdilené eko-
nomiky, se kterou si pravni véda dosud Casto nevi rady, je pfifaditelnd k pravni uprave tu-
rismu.

Pfi takovéto prevazujici modernosti pravni upravy se muze zdat pravnéhistoricky
vyzkum jako problematicky az nesmyslny. Ale neni tomu tak, naopak mnohé informace
zdanlive historické jsou dokonce vyuzivané v nejaktualnéjsi praxi. Napriklad tvirci jedi-
ného Ceského zdkona pifimo k cestovnimu ruchu (zédkona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych
podminkach podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu) vzpomi-
naji (napi. ing. Houska), jak pfi jeho ptipravé radi vyuzivali napiiklad kvalitni odbornou
literaturu pravnikti mezivale¢né éry nebo konce monarchie. Nebo znalci mezivalecnych
archivalii tykajicich se pfipravovaného zakona k turismu (napf. doc. Stemberk) upozoriiuji,
ze mnohé jiz témef stoleti staré dokumenty by byly vyuzitelné i v dnesnich ptezivajicich
sporech o (neschvaleném) zakonu o podpofe rozvoje cestovniho ruchu. Vzhledem k jejich
dikladnosti by pfitom mohly nemalo pfispét ke zkvalitnéni soucasné pfipravy zakona, coz
miize prekvapovat, dokud si neuvédomime, ze v CR pfes dvacet let neexistuje specidlni
veédecké pracovisté k turismu a neni ani néjaka ustfedni odbornd instituce nebo vysoka
Skola. Tento stav pfispiva také k hrozivé nezpracovanosti fady odbornych otazek, jako je
i vyvoj pravni upravy cestovniho ruchu.

12



Problematicky stav vystizné charakterizovala jedna z nejuznavanéjsich autorek v oblas-
ti cestovniho ruchu Sarka Tittelbachova: ,,V CR neexistuje vyzkumné centrum turismu (od
roku 1993) a retrospektivni, prognostické, faktografické ¢i empirické studie bud’ neexistuyji,
nebo jsou obtizné dostupné. ... V CR je extrémné nizky pocet vydané odborné literatury,
pti¢emz neni k dispozici vétSinou ani cizojazy¢na literatura.“! U pravni Gpravy turismu
je situace je$té horsi, kdy publikujici autory lze doslova spoéitat na prstech. Pravnici
publikujici intenzivnéji o pravni uprave turismu jsou v poslednich letech vlastné jen Ctyfi,
ato dr. Klara Dvofakova (dive Havli¢kova), dr. Renata Kralové, doc. Jan Stemberk a autor
tohoto textu dr. René Petras, kdy oba posledné jmenovani jsou vzdélanim také historici.
Hrstka autort je pfitom vytizena i jinymi tkoly, vyplyvajicimi z hrozivé nestability pravni
upravy cestovniho ruchu od roku 2014, takze Sance vénovat se intenzivnéji teoretic¢téjsim
otazkam nebo historii pravni Gpravy je minimalni.

Jak vysvétluje predchozi vyklad, tak stav dosavadniho zpracovani vyvoje pravni upravy
cestovniho ruchu v &eskych zemich je Zalostny. Jan Stemberk zpracoval fadu kvalitnich
praci z déjin ¢eského turismu zejména v mezivale¢né dobg, ale pravnim aspektlim vénoval
spiSe jen omezeny z4jem.2 Obé& hlavni ¢eské odborné publikace (Havlickova — Kralova:
Cestovni pravo, Petra$: Pravo a cestovni ruch)? k platné pravni tpravé cestovniho ruchu
v CR historické aspekty az na ojedinélé zminky prehliZeji, na Slovensku je to u dosud
jediné pouzitelné publikace Pravo cestovného ruchu* stejné. Nékolik ¢lankd se najde
v dosud jediné rozsédhlejsi kolektivni publikaci k pravni upravé cestovniho ruchu, ktera
vysla jako monotematické ¢islo ¢asopisu Acta Universitatis Carolinae Iuridica ¢. 3/2016,
zejména od René Petrase a Jana Stemberka.5 V b&znych uéebnicich pravni historie nebyva
pfimo o pravni Gpravé turismu ani zminka, mnoZzstvi odbornych ¢lankl je naprosto
minimalni. Teoreticky — velmi naro¢ny — pozadavek védecké prace seznamit se predem
s podstatnou ¢asti starsi odborné literatury je tedy u vyvoje ¢eské pravni apravy cestovniho
ruchu dosti snadnym tkolem.

Obdobna situace piitom byva i v dalsich statech. Vyznam pro ¢eské poméry by mély
zejména publikace ze stfedni Evropy, ale pokud nahlédneme na nejrozsahlejsi a respek-
tovanou praci k pravu cestovniho ruchu vyslou v Némecku jiz v sedmém vydani, tak
zde z 1716 stran najdeme o vyvoji sotva dvé desitky, které ptitom zachycuji spise jen
vznik a vyvoj dne$ni némecké pravni upravy od 70. let.6 V Rakousku je pravni literatura
k cestovnimu ruchu, s vyjimkou ro¢enky Tourismusrecht, jesté skromnéjsi.” Nejuznava-

1 TITTELBACHOVA, S. Turismus a verejna sprava. Praha: Grada, 2011, s. 171.

2 Zejména pozoruhodna kniha o mezivaleéné éte STEMBERK, J. Fenomén cestovniho ruchu. Pelhfimov:
Nova tiskarna ve spolupraci s Vysokou $kolou obchodni v Praze, 2009. Dale napf. sbornik STEMBERK, J.
a kol. Kapitoly z déjin cestovniho ruchu. Pelhiimov: Nova tiskarna Pelhfimov ve spolupraci s katedrou
spolecenskych véd Vysoké skoly obchodni v Praze, 2012.

3 HAVLICKOVA, K. - KRALOVA, R. Cestovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2015; PETRAS, R. Prdvo
a cestovni ruch. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2013.

4 JURCOVA, M. - DOBROVODSKY, R. - NEVOLNA, Z. - OLSOVSKA, A. Pravo cestovného ruchu.
Bratislava: C. H. Beck, 2014.

5 PETRAS, R. Tradice pravni tpravy cestovniho ruchu a soucasnost. Acta Universitatis Carolinae luridica,
2016, & 3, s. 11-27; STEMBERK, J. Mezivéle¢né navrhy pravni ipravy cestovniho ruchu a soucasnost.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2016, ¢. 3, s. 147-156.

6 FUHRICH, E. Reiserecht. 7. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2015, s. 1-23.

7 STOCK, W. Grundziige des Tourismusrechts. Wien: Linde, 2015.
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néjsi polska prace Prawo turystyczne v jiz patém vydani ma o historii pouhé tfi strany, uni-
katn¢ vSak zabiha i do starSich aspektl a hleda jisté tradice pravni upravy cestovniho ruchu
jiz v fimském pravu.® Na druhou stranu vSak nékteré specilni prace vénované ¢asteéné
1 historii, a to hlavné dil¢im otazkam, Ize v zahrani¢ni literatufe — hlavn¢ v nejrozsahle;jsi
némecké — nalézt.

Otazka vymezeni pravni dpravy turismu

Jednim z velkych problémi pravni upravy turismu je obtizné vymezeni této materie a jeji
systematizace. Nazory, co vse prifadit k problematice, i jak ji nazvat a definovat, se u jed-
notlivych autort zna¢né lisi. Pitom mnohé prvky pravni upravy jsou v CR i jinych statech
ostfe diskutovany nebo jsou dokonce ter¢em drsné kritiky, ktera nebyva u pravnich publi-
kaci zvykem.? Vzhledem k modernosti otizky je vhodné vychazet spise ze soucasné — a to
hlavné ¢eské — pravni upravy. Nejde samoziejmé o néjaké tradicni pravni odvétvi jako je
obcanskeé ¢i trestni pravo, ale naopak se jedna o riznorodé normy, které se pfimo nebo
nepiimo tykaji cestovniho ruchu. Spadaji ptitom do n¢kolika pravnich odvétvi, kdy ziejmé
nejdulezitéjsi jsou obchodné pravni aspekty, ke kterym lze pfifadit i jediny Cesky specialni
zakon €. 159/1999 Sb., o nekterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti
v oblasti cestovniho ruchu. Ten je ale spjat s ochranou zékaznikli cestovnich kancelafi,
coz zakotvuje kogentni a dosti specifickd smlouva o zajezdu (dfive cestovni smlouva)!©
v obCanském zakoniku. Provdzané instituty obchodniho a obcanského prava vychazeji
z prava evropského. Dulezitym zakonem je zivnostensky zakon ¢. 455/1991 Sb., kde
najdeme klicova ustanoveni tykajici se podnikani v oboru cestovniho ruchu, tedy zakladni
vymezeni cestovni kancelafe, cestovni agentury, ale i dalSich Zivnosti.

Vzorem pro Ceské feSeni byla pravni Gprava némecka, kde hlavni byla novelizace
obcanského zakoniku BGB z roku 1896, do néhoz byla zaclenéna v roce 1979 cestovni
smlouva. Pravni ochrana zakaznikt cestovnich kancelafi je pouzitelna jen pro hromadné
organizovanou turistiku, zatimco dlouho ptevladaly individualni cesty, které si zorganizo-
val samotny turista.!! Od roku 1982 se turistice vyrazné vénovala Evropska spoleéenstvi,
ktera ptijala spolecné zasady komunitarni politiky. V €ervnu 1990 pak byla schvalena smér-
nice ¢. 90/314/EHS, o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy. Vzorem evropské
pravni Gpravy!2 bylo o deset let star$i feSeni némecké.!? K ochrané spottebitele u zajezdu
Ize ptidat i svéraznou problematiku timeshare, kde jde nejcastéji o jakysi dlouhodoby
opakovany prondjem zejména nemovitosti ur¢enych k rekreacnimu ubytovani, coz rovnéz
vychazi z evropskych smérnic.!4

8 NESTEROWICZ, M. Prawo turystyczne. 5. vyd. Warszawa: Wolters Kluwer, 2016, s. 15-18.

9 Viz napt. Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen / Kohlhammer Kommentar:
Band 4/2. Stuttgart — Berlin — Kdln, 2000, s. 9.

10 PETRAS, R. Nové smlouva o zijezdu? Rekodifikace a praxe, 2014, &. 7, s. 7-10.

1 KALLER, P. Reiserecht. Miinchen: C. H. Beck, 1991, s. 3.

12 Podrobné o historii KLATT, H. Gesetz iiber den Reisevertrag. Koln: Verlag Heymann, 1979.

13 HANSEN, E. Das Riicktrittsrecht des Reisenden vom Reisevertrag gem. § 651i BGB. Bielefeld 1988,
s. 26-27. Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen / Kohlhammer Kommentar.
Band 4/2. Stuttgart — Berlin — Koln, 2000, s. 4-5.

14 Viz napt. KELP, U. Time — Sharing — Vertrdge. Baden-Baden: Nomos, 2005. MARTINEK, M. Moderne
Vertragstypen. Band II1. Miinchen: C. H. Beck, 1993, s. 259-286. TESAROVA, Z. Pravni tprava smluv
o docasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare) v kontextu ¢eského prava a prava Evropské unie.
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S cestovnim ruchem jsou ale spojeny i mnohé naprosto odli§né prvky, které spadaji
zejména do prava spravniho nebo finanéniho. Dlouhodobé a neuspésné se v CR pfipra-
voval zcela novy zakon o podpofe rozvoje cestovniho ruchu, existuji i specialni poplatky
tykajici se cestovniho ruchu. Inspiraci je pravni uprava slovenska, rakouska, z¢asti i §vy-
carska.!’ Na Slovensku byl v bfeznu 2010 pfijat zdkon ¢. 91/2010 Z. z., o podpore cestov-
ného ruchu, ktery ale nékteré prvky nastavil dosti problematicky.

Nesrovnatelné rozsahlejsi je pravni uprava riznorodych otazek souvisejicich s cestov-
nim ruchem, kde je tfeba uvést hlavné dopravu, ochranu Zivotniho prostiedi a ve statech
jako je CR i pamatkovou pééi. Jsou zde i specialngjsi otazky jako napfiklad lazefistvi,
vinafstvi a vinai'ska turistika, vydavani cestovnich dokladd, rybafstvi, pravni Gprava muzei
a galerii. Rozlisit 1ze tedy u pravni Gpravy turismu tii nejnapadnéjsi okruhy, kterymi jsou
ochrana spottebitele u zajezdl a timeshare, pravni Gprava turismu v ramci vefejné spravy
a destinacniho managementu a otazky jen souvisejici s cestovnim ruchem, které mnozi
autori zcela ptehlizeji.

Systematizace pravni upravy v ¢eské literature dlouho chybéla.'® Starsi pojeti v ¢eské
literatute jsou pouzitelna jen z¢asti, protoze klicova vazba na evropské pravo v minulém
stoleti neexistovala, navic publikaci bylo jen minimum.!7 I novéj§i publikace, uréené jako
prirucky pro pracovniky v cestovnim ruchu a nikoliv pravniky, mély tendenci vazbu na
evropské pravo prehliZet.!8 V literatuie — a to i v mezinarodnim srovnani — Ize vidét dvé
zasadni tendence, kdy je na jedné strané Castd tendence k velmi kasuistickému vykladu,
naptiklad u Némecka rozbor cestovni smlouvy v obanském zakoniku BGB. Velky zajem
je vénovan také praviim cestujicich v dopravé.!® Na druhé strané jsou snahy o $iroké pojeti
zahrnujici vedle norem vychazejicich hlavné ze smérnice ¢. 90/314/EHS tieba i upravu
gastronomie, studentskych ubytoven, divadel, muzei a mnoho prvkt spadajicich do prava
zivotniho prostfedi.2? V CR a na Slovensku nejrozsahlejsi kniha od Klary Havlickové
(dnes Dvorakové) a Renaty Kralové z roku 2015,2! i jedina dikladna slovenska publikace
Pravo cestovného ruchu z roku 2014,22 se drzi hlavné norem piedstavujicich implementaci
smérnice ¢. 90/314/EHS se zna¢nym zajmem o prava cestujicich v dopravé. Pojeti knihy

Dané a prdvo v praxi, 23. 8. 2012 (databaze ASPI). Podrobny rozbor starsi tipravy viz ELIAS, K. a kol.
Obcansky zdakonik / Velky akademicky komentar 1. Praha: Linde, 2008, s. 395-405.

15 PALATKOVA, M. A Comparison of Financial Instruments for Tourism Policy Implementation in Switzer-
land and Austria and Their Possible Application in the Czech Republic. Journal of Tourism and Services,
2011, No. 3, 5. 40-63.

16 PETRAS, R. Problémy pravni Gpravy cestovniho ruchu. Studia turistica, &ervenec 2012, s. 54—61.

17 CECH, J. a kol. Prdvo v cestovnim ruchu. Praha: Merkur, 1985. ZORKLER, E. K problematice smluv
v zabhrani¢nim cestovnim ruchu a turistice. Pravnik, 1973, ¢. 10, s. 956-976.

18 KULHANEK, M. — IVICIC, M. — JAMBOROVA, L. Legislativa pro cestovni ruch. Praha: Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR, 2006. BRUNA, Z. Prévo v cestovnim ruchu. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR, 2007.

19 FUHRICH, E. Reiserecht / Handbuch des Reisevertrags-, Reiseversicherungs- und Individualreiserechts.
5. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2005.

20 Viz napt. STOCK, c. d.

2l HAVLICKOVA - KRALOVA, c. d.

2 JURCOVA - DOBROVODSKY —~ NEVOLNA — OLSOVSKA, c. d.
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René Petrase? je Sirsi a zahrnuje také otazky zasahujici do upravy vetejné spravy nebo
pamatkové péce.?*

Tradicionalismus prava a cestovniho ruchu

Pravni systém je v mnohém tradicionalisticky, coz se asi nejvyraznéji projevuje u vlivu
fimského prava na soukromé pravo v kontinentalni pravni kultufe. Zde mozno struéné
naznacit pro ¢tenatre bez dukladnéjsi znalosti prava, ze maloktery védecky obor je tak
spjat s historickou tradici jako pravo. Napfiiklad kli¢ova pravni norma, tedy obcansky
zékonik, ktery byl v CR pfijat v roce 2012 a Géinny je od 1. ledna 2014, navazuje vyrazné
na rakousky obc¢ansky zakonik ABGB z roku 1811 (v Rakousku dodnes platny) a ten na
pravo jesté z doby fimské fise.

V moderni dobé se vsak objevuji i mnohé zcela nové pravni instituty, z nichz nékteré
dokonce vytvaii jakasi nova pravni odvétvi. Vyrazny zajem i ceské pravni védy jiz dlouho
vyvolava pravo zivotniho prostedi. Uvést je ale tieba také naptiklad medicinské pravo,
sportovni pravo, jesté¢ modernéjsi jsou pak ¢asto komplikované problémy souvisejici s roz-
vojem informatiky. K takovymto modernim fenoméntim patii pfevazné i pravni Gprava
cestovniho ruchu. Pro tato nova odvétvi je pritom bézné, ze komplikované zasahuji do
ruznych tradi¢nich pravnich odvétvi, ¢asto do soukromého i vefejného prava, takze se
nékdy hovoii o tzv. prifezovych pravnich odvétvich.25

Kromé¢ problému tradic préva je nutné se zamyslet i nad vyvojem turismu, ktery je
komplikovangjsi, nez by se mohlo zdat. Turistika ma sice pradavné tradice, jenze jeji
charakter a rozsah je v poslednich desetiletich odlisny, s ¢imz se musi vyrovnat i pravni
systém. Turisté starSich dob totiz predstavovali obvykle jen ojedinélé jednotlivee, ktefi se
dopravovali individualné. Masova turistika a moderni cestovni kancelafe zaCinaji teprve
v 19. stoleti — s rozmachem az po druhé svétové valce, a to zejména od 60. let. Mnohé
klicové soucasti moderni turistiky ¢i zivotniho stylu jsou novym fenoménem. Je tomu tak
tfeba u cestovani k mofti v letnich mésicich, jesté vyraznéji pak u oblibenych horskych
lyzafskych pobytt — pocatky jednoho z nejoriginalnéjsich prvkl pravni upravy cestovni-
ho ruchu, tedy timesharingu jsou ovlivnény pravé podminkami v lyzatskych stiediscich
Alp.26

Timeshare se ptivodné vyrovnaval s potiebou ubytovani jen na kratkou dobu opakujici
se ovSem kazdorocné, a to ve slozitych horskych podminkach. Podle nékterych nazora
se objevuje jiz v 19. stoleti, kdy se zmiinuje rozhodnuti francouzského soudu Cour de
Cassation v roce 1839,27 avSak v dne$nim slova smyslu za¢ind v zasadé v 60. letech
20. stoleti. Od té doby se velmi dynamicky vyviji, s ¢imz se obtizné vyrovnava i pravni
uprava.28 Koncepce timeshare s sebou nese nemala rizika a napiiklad v USA jiZ od svych
pocatki v 70. letech byl ¢asto kritizovan za nekalé praktiky. Teprve zapojeni velkych uzna-

23 PETRAS, Prdvo a cestovni ruch.

24 Podrobné viz PETRAS, Tradice pravni tpravy cestovniho ruchu a souasnost, s. 11-27.

25 Tamtéz.

26 FIALOVA, D. - KADLECOVA, V. Koncept timesharingu — nové $ance pro apartméanové domy? In:
Aktualni problémy cestovniho ruchu / Nové trendy a technologie v cestovnim ruchu. Jihlava: Vysoka skola
polytechnicka Jihlava, 2012, s. 45-53.

27 KELP,c. d.,s. 19.

28 Podrobné viz PETRAS, Tradice pravni tpravy cestovniho ruchu a soucasnost, s. 11-27, zejména s. 12.
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vanych spolecnosti na tento specificky trh zvysilo divéru a umoznilo az raketovy rozvoj.
Slozita konstrukce timeshare vede k usili chranit efektivni pravni apravou spotfebitele.2

Turismus je obecné vyrazné ovliviiovan modernimi technickymi i ekonomickymi
aspekty, coz se projevuje i v soucasném ceském pravu. Klicovym podnétem k rozvoji
je modernizace dopravy, tedy v 19. stoleti Zeleznice, ve 20. stoleti pak automobil a auto-
bus, pozdéji i letadlo. Nemalou ¢ast dnesni pravni Gpravy zatazované k cestovnimu ruchu
tvoti komplikované piedpisy ¢eské, evropské i mezinarodni upravujici prava cestujicich
v ruznych typech dopravy. V posledni dobé ma klicovy vyznam pro cestovni ruch roz-
voj internetu a ptedevsim nakupy zajezdu i dalsich sluzeb touto cestou. Z nejaktualnéj-
Sich prévnich problémd, se kterymi se obtizné vyrovnava celd EU na pfelomu let 2017
a 2018, je nutno zminit implementaci nové smérnice k zajezdiim, coz fadné splnila jen
Cast Clenskych statt. Klicovou roli v pravni Gprave turismu totiz hraje evropska smérnice
¢. 90/314/EHS k zajezdim vznikla jeste pred timto technologickym pokrokem, takze se
v poslednich letech ptipravovala nova smérnice ¢. 2015/2302, kterd mj. pravé na rozvoj
internetu reaguje.

Vyvoj pravni upravy turismu do prvni svétové valky

Turistika ma sice pradavné tradice sahajici az do staroveku, ale jeji masovy rozvoj prichazi
az v moderni dob¢. Zasadni roli zde hraje pokrok v doprave, tedy od poloviny 19. stoleti
zeleznice, kterd predstavovala jeden z kli€ovych modernizacnich prvka déjin. Jiz tehdy
se objevuji 1 prvni cestovni kancelafe. Nikoli nahodou zakladatel zfejmé nejstarsi z nich
Thomas Cook zacal ve ¢tyficatych letech 19. stoleti organizovat zajezdy po Zeleznici. Ve
20. stoleti se pak objevuje autobus a automobil, pozdéji na dalsi Groven pozvedla turistiku
letadla. Vedle dopravnich aspektt jesté zdsadnéjsi roli hraje socidlni a ekonomicky vyvoj,
protoze az do 20. stoleti si jen malo osob mohlo dovolit finan¢né i Casové naro¢nou turis-
tiku.30

S pokrokem technickym, ekonomickym, socidlnim je nemalo provazan i vyvoj prava.
V tad¢ zemi se od 19. stoleti objevuji specialni Zivnosti jako cestovni kancelaf nebo pri-
vodce turistd, ale celkova dobova tendence nezasahovani statu do ekonomiky v mnohém
podvazovala rozvoj pravni Gpravy turismu. Jiz v 19. stoleti se prosazuje — a to z iniciativy
podnikatelti — cestovni $ek, jehoz pocatky jsou spojovany s prvni cestovni kancelaii Tho-
mas Cook. Ten je pozoruhodnou ilustraci vlivu technického vyvoje, kdy zna¢n¢ usnadnil
cestovani v dob¢ rozvijejici se dopravy, ale v poslednich letech ztraci vyznam s prosazenim
elektronickych platebnich prostiedki.

Obdobny vyvoj byl i v ¢eskych zemich, tedy v rakouském pravu, protoze byly do roku
1918 soucasti monarchie. Tehdejsi zasadni koncepce nezasahovani statu do ekonomiky,
kterou opustilo vlastné az Ceskoslovensko za hospodatské krize 30. let 20. stoleti, zna-
menala i tendenci pravné upravovat jen nezbytna zakladni pravidla. Dtkladnéjsi prav-
ni upravu by vyzadovala zejména n¢jakd obdoba dodnes diskutovaného, ale nepfijatého
zakona o podpofte rozvoje cestovniho ruchu. Takovato pravni norma je ale do zna¢né miry
projevem aktivnich zasaht statu do ekonomiky, které se tehdy nepovazovaly za zadouci.
Jiz za monarchie se objevuji zivnosti znamé i v soucasnosti jako je prtivodce nebo cestovni

2 KELP, c. d., s. 39; Podrobné viz PETRAS, Tradice pravni Gpravy cestovniho ruchu a soucasnost, s. 11-27.
30 Podrobné viz PETRAS, Tradice pravni tpravy cestovniho ruchu a souasnost, s. 11-27.

17



kancelaft, ale tyto problémy byly feSeny spise v ramci celkového vyvoje zivnostenského
prava nez cilené legislativy vénované cestovnimu ruchu. Také se jiz za monarchie objevuji
mnohé dodnes vyznamné pravni instituty souvisejici s turismem jako ochrana Zivotniho
prostfedi a pamatkova péce, jenze jejich tehdejsi v zasadé pocatecni rozvoj nebyl pod-
minén pozadavky cestovniho ruchu. Vcelku tedy o néjaké politice v oblasti legislativy
cestovniho ruchu v dob& monarchie nema smysl uvazovat.3!

Cestovni ruch a jeho pravni iiprava v mezivale¢ném Ceskoslovensku
Situace se v mnohém zménila v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Nepochybné k tomu
prispél obecny ekonomicky a socialni vyvoj podporujici vyznam cestovniho ruchu, ale
i slozita situace tykajici se deviz ¢i zdsadni zména statopravnich pomért ve sttedni Evro-
p€. Nové hranice totiz mnohdy z tradi¢niho cestovani v ramci rozlehlé monarchie uci-
nily pfeshrani¢ni cestovni ruch, o ktery staty obvykle projevuji vétsi zajem i kvuli jeho
nezanedbatelnému vlivu na platebni bilanci. Na druhé strané pak ¢eské zemé mély nékolik
turistickych center svétové urovné, kam patfily hlavné Karlovy Vary. Svétove proslulé
lazné v ¢eskych zemich se vSak nachazely obvykle v pohrani¢nich Némeci osidlenych
regionech, coz mélo pfi tehdej$im ostrém nacionalismu fadu kuriéznich nasledkd — napf.
spory ohledn¢ pfevahy némciny v zapadoceskych laznich se dostaly az do Spole¢nosti
narodi.32

Nové poméry vedly k tomu, Ze mezivale¢né Ceskoslovensko zagalo v druhé poloving
dvacatych let uvazovat o novém legislativnim zakladu cestovniho ruchu. O dtkladné prav-
ni Gpraveé odvétvi se zacalo uvazovat na Ministerstvu obchodu v roce 1927 a v dal§im roce
se jiz jednalo o zékong, ktery by jednotné upravil cestovni ruch. Zacala se tedy projevovat
jasna aktivni politika v legislativé oboru a to vlastné poprvé v déjinach ceskych zemi. Jiz
tehdy se projevoval dodnes znamy problém, kdy tento relativné Siroky obor zasahuje do
kompetenci fady ministerstev, ktera se nedokazi dohodnout, a kde navic byva turismus
na okraji zajmu, pricemz pokusy prosadit specialni ministerstvo selhavaji. Nejvice sport
vyvolavalo financovani turismu — zejména jeho propagace.33

Ptiprava zakona se protahovala, §lo ostatné o zcela novou materii, s jejiz pravni Gpra-
vou nebyly zkusSenosti. Osnova zakona z roku 1937 byla postavena silné centralisticky
s klicovym postavenim Ministerstva obchodu a statni spravy, coz se mj. dosti lisi od ceské
soucasnosti, kde dominuje samostatna ptsobnost samospravy. Tento planovany centralis-
mus narazil na velky odpor spolkil a osob pisobicich v cestovnim ruchu jako nepfijatelné
prehlizeni zejména izemni samospravy a pocetnych spolkd. Vyraznou roli hraly mensiny,
tedy odpor némeckych cizineckych svazii.3* Zakon se jiz pied rozkladem Ceskoslovenska
nepodafilo pfijmout. Pozoruhodné ovsem je, Ze na nyni jiz samostatném Slovensku byl
schvalen obdobny zakon jako ¢. 149/1939 Sl. z., o cestovnom ruchu. Po vélce byly snahy

31 Podrobng viz PETRAS, R. Dlouhodoby vyvoj koncepce pravni tipravy cestovniho ruchu v Ceské republice.
In: Aktuadlni problémy cestovniho ruchu. Cestovni ruch jako krizovatka poznatki. Jihlava: Vysoka skola
polytechnicka Jihlava, 2017, s. 296-304.

32 Podrobné viz PETRAS, R. Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku / Pravni postaveni ndarodnostnich
mensin v prvni ¢eskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Praha: Karolinum, 2009.

33 STEMBERK, Fenomén cestovniho ruchu, s. 34-35.

34 STEMBERK, Mezivaleéné navrhy préavni pravy cestovniho ruchu a soucasnost, s. 147-156, zejména
s. 152.
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ptijmout zakon oziveny, kdy Ministerstvo obchodu bylo aktivni hlavné v roce 1946, ale
opét bez tspéchu.3’

Hlavni zajem tedy vyvolaval zakon o cestovnim ruchu, v mnohém podobny dodnes
diskutovanému nepfiijatému zakonu o podpofe rozvoje cestovniho ruchu. A praveé v dobé
vrcholici pfipravy zakona v roce 1937 se objevila i myslenka nové a dikladnéjsi pravni

v

upravy cestovnich kancelafi. Ty byly stale upraveny nafizenim ¢. 181/1895 f. z., které
vlastné jen novelizovalo zivnostensky fad a v praxi se tykalo spise vystéhovalecké politiky
nez turismu. Nyni se uvazovalo o mnohem komplexnéjsi prave, ktera také mela prinést
ochranu zakaznikti. Koncese méla byt rozdélena na dva typy, a to vnitrozemskou a cizi-
neckou. Ale ani tento zakon se nepodafilo pied rozkladem Ceskoslovenska piijmout nebo

alespoii predlozit do parlamentu k projednani.3®

Vyvoj pravni upravy turismu po druhé svétové valce
Dalsi rozvoj turistiky pfisel v zapadnich zemich po druhé svétové valce. Tehdy zacina
i masova moderni turistika a objevuje se i pozadavek na ochranu zdkaznika organizatora
zajezdu, tedy dle soucasné Ceské terminologie cestovnich kancelafi. Vytvoreni koncepéné
zcela nové pravni upravy vsak bylo obtizné. Mimotfadné mnozstvi turistl sméfujicich na
zahrani¢ni zajezdy bylo hlavné ze zapadniho Némecka, takze nepiekvapi, ze praveé Spol-
kova republika Némecko prukopnicky v roce 1979 ptijala moderni pravni feSeni v cestovni
smlouvé za¢lenéné jako zcela novy smluvni typ do némeckého obéanského zakoniku.37
Némecko také iniciovalo pfedchozi pokusy o feSeni na mezinarodni Grovni. Vyznam
mezinarodniho prava je v fadé otazek cestovniho ruchu snad az ptekvapivé maly, protoze
mnohé pokusy o diikladnéj$i mezinarodni feSeni cestovniho ruchu spise selhaly, zejména
v 60. letech 20. stoleti. Klicova tehdej$i mezinarodni smlouva — tzv. Bruselska konvence —
byla ratifikovana jen hrstkou statl, které byly navic rozloZeny po celém svété.38 V zari
1970 byly v Mexiku alespoti piijaty Stanovy Svétové organizace cestovniho ruchu.3
Pozdé&ji Némecko fakticky prosadilo pfijeti kliCové smérnice ¢. 90/314/EHS k zéjez-
dim v ramci Evropskych spolecenstvi. Evropské pravo ma pro pravni upravu cestovniho
ruchu v zemich EU naprosto zasadni vyznam. Pomérné dtkladna dne$ni pravni Gprava
specifik cestovniho ruchu byla totiz vytvofena zejména pod vlivem evropské smérnice
¢. 90/314/EHS. Inspiruje piitom i staty mimo EU. V Némecku a pozdé&ji i v dal$ich zemich
pritom probihala o ochran¢ zakaznikll organizatori zajezd boufliva diskuse, protoze
zakotveni ochrany zakaznika je dosti komplikované a starsi zkuSenosti neexistovaly.
Podobna situace se tyka i timesharingu, ktery vznikl az v 60. letech. Pravni feSe-
ni se zacalo pfipravovat v Evropskych spole¢enstvich v podobné dob¢ jako smérnice
¢. 90/314/EHS, zejména v roce 1988.40 Ptiprava vsak byla komplikovangjsi.*! Teprve v £j-

35 Podrobng viz PETRAS, Dlouhodoby vyvoj koncepce pravni ipravy cestovniho ruchu v Ceské republice,
s.296-304.

36 STEMBERK, Mezivaleéné navrhy préavni pravy cestovniho ruchu a soucasnost, s. 147-156, zejména
s. 154-155; podrobné viz PETRAS, Tradice pravni tpravy cestovniho ruchu a souasnost, s. 11-27.

37 KALLER, c. d., s. 3-10.

38 KLATT, c. d., s. 5.

3 CECH, c. d., s. 226-236; podrobné viz PETRAS, Tradice pravni ipravy cestovniho ruchu a soucasnost,
s. 11-27.

4 TESAROVA,c. d,s. 2.

41 MARTINEK, c. d., s. 260-265.
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nu 1994 byla piijata smérnice ¢. 94/47/ES, o ochrané nabyvateld ve vztahu k nékterym
aspektim smluv o nabyti prava k doasnému uzivani nemovitosti. Brzo se v$ak v praxi
ukazalo, Ze ochrana spotiebitelll pfi uzavirani téchto smluv je nedostate¢na. Po dalSich
dlouholetych diskusich byla tedy ptivodni smérnice nahrazena v lednu 2009 smérnici
¢.2008/122/ES.4?

V Ceskoslovensku za komunistické éry 19481989 samoziejmé fungovaly zcela odli-
né poméry v ekonomice, pravu i cestovnim ruchu, takze bouflivy rozvoj turismu této
doby ho minul. Zatimco ve svéte se prosazuje tendence ke statni podpoie rozvoje turismu
a doporucuje se od OSN vytvoreni takové organizace spravy, ktera obor podpofi, tak Ces-
koslovensko se ocitlo zcela mimo svétovy vyvoj. Rozsah pieshrani¢niho cestovniho ruchu
byl minimalni, domaci cestovni ruch se vyvijel na zcela odlisnych principech, tedy nikoli
na soukromé iniciativé upravené hlavné obchodnim pravem, ale dle koncepce statné pla-
nované ekonomiky. Kli¢ovou roli ziskal v roce 1963 zalozeny Vladni vybor pro cestovni
ruch, ktery byl tstfednim organem pro turismus a mohl vydéavat zavazné ptikazy a pokyny
resortim, do jejichz kompetence obor zasahoval. Z tohoto hlediska tedy rezim jednu vyho-
du mél: snad jedinkrat v historii se podafilo vytvofit jednotné fizeni turismu, ktery zasahuje
do kompetenci mnoha ministerstev. Cestovni ruch ovSem patfil za komunistického rezimu
k obvykle ptehlizenym odvétvim.43

Vyvoj ¢eské pravni upravy turismu od roku 1989
Rok 1989 piinesl pro Ceskoslovensko zasadni pfelom, a to i v oblasti cestovniho ruchu.
Z pravniho hlediska doslo k obnoveni obchodniho prava, které je pro turismus klicové.
Slo piedevsim o piijeti obchodniho zakoniku a Zivnostenského zakona v roce 1991.
Pteshranic¢ni cestovni ruch se za¢al mimotadné rozvijet. Klicovou zménou se stalo
i prosazovani minimalnich zasaht do ekonomiky, a to zejména od roku 1992. Liberalné
trzni pojeti se prosazovalo i v cestovnim ruchu, a to bez ohledu na skutecnost, Ze tento
obor je naro¢ny napi. na propagaci a kooperaci. Rychly a napadny boom pieshrani¢niho
turismu prvni poloviny devadesatych let zdanlivé nasvédcoval, Ze zasahy statu do tohoto
specifického trhu nejsou potiebné. Jenze zajem rychle vyprchal. V tomto pocate¢nim obdo-
bi priblizné 1990 az 1997 se o n&jaké statni politice v oblasti legislativy cestovniho ruchu
neda hovotit. V roce 1996 doslo k vytvoreni Ministerstva pro mistni rozvoj, které ma od
té doby v kompetenci turismus. Nelze ptitom piehlizet, Ze otazka postaveni, ale i samotné
existence tohoto ministerstva, byla od té doby nékolikrat diskutovana. Tendence k uvol-
novani podminek podnikani sebou nesla nemala rizika, a to hlavné v pfipad¢ cestovnich
kancelafi, které zacaly masové krachovat, a to b&Zné s klienty na zahrani¢nich pobytech.*4
Situace se zacala vyrazné ménit koncem devadesatych let, kdy byla liberalni pragmatic-
ka politika v cestovnim ruchu pod tlakem zhorsujicich se vysledk ménéna a vznika kon-
cepCni politika turismu. K oficidlnim cilim v oblasti legislativy pak patfila zejména Giprava
dani, vytvofeni funkéniho systému financovani rozvoje turismu i vyjasnéni a legislativni
ukotveni kompetenci v cestovnim ruchu, tedy Casto otazky, které se pozdéji snazil fesit
ptipravovany zakon o podpofe rozvoje cestovniho ruchu. U statnich koncepci cestovniho

42 Podrobné viz PETRAS, Prdvo a cestovni ruch.

43 Podrobné viz PETRAS, Dlouhodoby vyvoj koncepce pravni tipravy cestovniho ruchu v Ceské republice,
s. 296-304.

44 TamtéZ.
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ruchu je vsak tieba si uvédomovat, Ze nejde o obecné zavazny pravni predpis, ale pouze
o interni smérnici, jejiz vyznam vzhledem k dominanci samospravy v cestovnim ruchu
nelze precenovat.

Nejzasadnéjsi pravni zménou bylo pfijeti zdkona €. 159/1999 Sb., o nekterych pod-
minkéach podnikani v cestovnim ruchu, coZ je prvni a v CR dosud jediny specialni zékon
v cestovnim ruchu. Neslo ovSem o vysledek néjaké koncepéni statni politiky v oblasti
legislativy cestovniho ruchu, ale o reakci na praktické problémy, tedy hlavné krachy ces-
tovnich kancelari. Pfitom se vyuzila i kli¢ova evropska smérnice v problematice turismu
¢. 90/314/EHS, kterou tedy stat implementoval s pétiletym predstihem pred vstupem do
EU. Zakon také pfinesl zcela novou cestovni smlouvu do ob¢anského zakoniku a noveli-
zoval i zivnostensky zakon. V praxi se vyrazn¢ piihlizelo ke zkuSenostem z Némecka, kde
obdobna pravni uprava vznikla jiz roku 1979 a byla do zna¢né miry vzorem pro evropskou
smérnici z roku 1990.43

Zacalo se také hovofit o potiebé pfijeti specialniho zdkona o podpofe turismu, ktery
by mj. vytvofil legislativni rAmec podpory cestovniho ruchu z hlediska kompetenci statni
spravy a samospravy.4 Nékteré staty maji takovyto pravni predpis, evropské pravo otazku
neupravuje. Takovyto zakon by mohl byt skute¢nym jadrem statni politiky cestovniho
ruchu, na rozdil od nerozsahlého a uzce vymezeného zakona ¢. 159/1999 Sb. vychazejiciho
hlavné z pozadavki evropského prava. Prosazeni koncepcné zcela nového zakona vSak
bylo skute¢né naroénym ukolem. Koncepce planovaného zakona se vyrazné¢ ménily a byl
ovliviilovan velmi riznorodymi pozadavky, a to napt. véetné ekologickych piedstav o trvalé
udrzitelnosti cestovniho ruchu. Asi nejzasadnéjsi roli v8ak vzdy hralo financovani,*’ i kdyz
dikladnéjsi informace o problematice veelku chybi.

ObecnéjsSim problémem vyrazné komplikujicim prosazeni néjaké stabilni statni kon-
cepce legislativy v oblasti cestovniho ruchu byla permanentni vladni krize republiky pii-
blizné v letech 2004 az 2014. Ostudna zpolitizovanost legislativy se bohuzel tykala i nej-
vyznamnéjsi pravni normy, tedy ob&anského zakoniku.*8 Pfes odpor opozice se ho podafilo
pocatkem roku 2012 piekvapivé prosadit. Poté se predpokladalo posunuti ucinnosti, a to
nejméné o rok, a objevovaly se tivahy, Ze se do praxe mozna neprosadi nikdy a pfisti vlada
pry piipravi jiny zakonik. To velmi negativné ovliviiovalo i legislativni plany v oblasti
turismu. V novém obc¢anském zakoniku je fada institutli klicovych pro cestovni ruch, a to
hlavné smlouva o zajezdu (pfedtim cestovni smlouva) a timeshare, pficemz mnozstvi zmén
nebo Uplnych novinek nebylo malé.

Po prosazeni obcanského zakoniku se kliCovou otazkou stala nezbytna novelizace zako-
na ¢. 159/1999 Sb. navazujici na novou smlouvu o zajezdu, coz se propojilo s dlouhodobgj-
$imi diskusemi o pojisténi cestovnich kancelafi. Mezitim vSak byla pfijata po mnoha letech
odkladti nova evropska smérnice nahrazujici smérnici ¢. 90/314/EHS, coz znamena nut-
nost zasadnich zmén. V této velmi komplikované legislativni situaci se tedy nedafi zdkon
o podpofte rozvoje cestovniho ruchu prosadit. A to zde byly pfipomenuty jen hlavni pro-
blémy, ale vedle nich Ize z poslednich let zminit tfeba dlouhodobé spory o pozadavky na

45 PETRAS, Prdvo a cestovni ruch.

46 HOLESINSKA, A. Legislativni iprava cestovniho ruchu ve vybranych zemich Evropy. In: 2. Mezindrodni
kolokvium o cestovnim ruchu / Sbornik prispévkii. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 19-30.

47 PALATKOVA, c. d., s. 40-63.

48 PETRAS, Nova smlouva o zajezdu?, s. 7-10.
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privodce v cestovnim ruchu, pfipravu nového zakona o pamatkové péci, obtize lazenstvi
zpusobené uspornymi opatienimi i mnohé dalsi. Snad nejsvéraznéj$im prvkem je ptiprava
tzv. spotrebitelského kodexu. V prosinci 2016 schvalila vlada usneseni, které prosazuje
pripravu rozsahlého zakona. V ném by se mély shromazdit a zesystematizovat riznorodé
normy tykajici se ochrany spotiebitele, tedy jisté timeshare, ale mozna i smlouva o zdjezdu
a dokonce Castecné nebo zcela normy obsazené v zakoné ¢. 159/1999 Sb. Pravni Gprava
cestovniho ruchu tedy pfiblizn¢ od u¢innosti obanského zakoniku 1. ledna 2014 prochazi
doslova divokymi zmé&nami.*

Zavér

Dosavadni zpracovani vyvoje pravni tpravy cestovniho ruchu je minimalni, v fadé prvka
téméf nulové. K tomu nepochybné piispiva prevazné moderni charakter pravni upravy
turismu, jenze minimalné zpracované je i posledni stoleti, kde pfitom vyzkum historie
muze prinaset i praktické podnéty pro aktudlni legislativu. Vyrazné slabiny ve védeckém
badani jsou pfitom typické i pro cely cestovni ruch, kde schazi instituce intenzivnéji se
odborné vénujici otazce.

Moznosti dalsich ptinosnych vyzkumi pro badatele jsou tedy dalekosahlé. K nejpod-
nétnéj$im by urcite pattilo zpracovani opakovanych snah o piijeti zdkona fesiciho postave-
ni turismu v rdmci vetejné spravy a tzv. destinacni management. Z témat blizkych autorovi
této prace je mozno uvést vliv mensinové a narodnostni problematiky na cestovni ruch,
ktery byl hlavné v éfe divokého nacionalismu konce 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti
velmi silny. Zajimavym problémem je také tieba vyznam pamatek spjatych s mensinami
pro turismus, kdy 1ze zminit napt. doslova boom z4jmu o zidovské tradice po roce 1989.
Mensinové ¢i narodnostni pravo lze pfitom, stejn€ jako pravni upravu turismu nebo také
sportovni, pocitacové nebo energetické pravo, povazovat za prufezové pravni odveétvi.
Jejich komparace pfitom ukazuje pozoruhodné a pro pravni védu inspirativni analogie,
jako je problém samotného vymezeni materie nebo narazeni na tradi¢ni pfistupy pravnikd.
Pou¢né bylo v tomto ohledu naptiklad zpracovavani nyni dokon¢ované publikace Kuklik
— Petras a kol: MenSiny, sport a pravo.

Pravni uprava cestovniho ruchu pfitom v poslednich letech v CR, v EU, ale i dal§im
svété prochazi velmi dynamickym vyvojem, takze vyznamna nova témata i pro sledovani
historického vyvoje budou stale pribyvat. K nejpozoruhodnéjsim bude asi patfit vyrov-
navani se pravniho fadu s moderni sdilenou ekonomikou. S ekonomickym rozvojem —
vyraznym v poslednich desetiletich hlavn¢ v Asii — pfitom az pozoruhodné rychle roste
také cestovni ruch. Jeho vyznam v ekonomice je ostatné mimofadny jiz dnes, kdy tieba
vétsina vefejnosti netusi, Ze ve vyspélych statech véetné CR jde o jedno z nejvétsich odvét-
vi— s vétsim podilem na narodnim produktu (HDP) i zaméstnanosti nez miva napf. zeme-
délstvi nebo automobilovy primysl. S jeho dynamickym ristem se pak zvétSuje potieba
dikladného védeckého zkoumani této materie, a to véetné vyvoje pravni upravy. Vyzkum
této dosud jen minimalné zpracované otazky by tedy mohl byt zajimavym podnétem pro
pravni historii.

49 Podrobné viz PETRAS, Dlouhodoby vyvoj koncepce pravni tipravy cestovniho ruchu v Ceské republice,
s.296-304.
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Otazkam pasového prava nebyla doposud u nés vénovana patfi¢na pozornost. V dob¢ prvni
republiky publikoval nékolik pfispévki na toto téma Vratislav Kalousek (1883—1936),
odborovy rada v ministerstvu vnitra.! Protoze po roce 1945 byly soukromé cesty do zahra-
nici vyrazné omezeny a v letech 1949-1953 viibec zakazany, nebylo pochopitelné téma
pasové politiky v historické a ani pravnické literatufe vhodnym tématem. Po roce 1989 se
téma Caste¢né vratilo piedevdim do badani o d&jinach cestovniho ruchu? a migrace obyva-
telstva obecn&.3 Pozornost regulaci pohybu obyvatelstva byla vénovana spiSe v sousednich
statech — Polsku a Mad’arsku.*

Do revoluce 1848 byl pohyb obyvatelstva reglementovan riznymi predpisy. Kazdy
cestujici po tizemi monarchie musel mit pas, ktery poddanym vydévala pfislusna vrch-
nostenska kancelaf, méstanim magistrat jejich mésta a ostatnim obyvatelim statni tfa-
dy (krajské urady, gubernium, piipadné u vysoké slechty a duchovenstva ptimo cisaiska
kancelar). Pro cesty do jiné korunni zem¢ musel byt pas potvrzen krajskym uradem. Pro
cesty do zahranici a tzv. nekonskripénich zemi (tj. do zemi, kde se neprovadély pravidelné
odvody, tj. Uhry, Benatsko, Lombardie, Tyrolsko a Vorarlberg) vydavalo pasy piimo zem-
ské gubernium, avsak kratkodobé cesty do téchto zemi i do zahrani¢i v ramci pohrani¢niho
styku bylo mozné zpravidla uskutecnit i na obycejny vnitrostatni pas, pokud byl mistnim
statnim Gfadem pro takovou cestu potvrzen. Kazdy zadatel o pas do zahranici byl peclivé
provéiovan z hlediska politického, obecné kriminalniho a fiskalniho (tj. nesmél mit nedo-
platky na danich ¢i davkach) a z hlediska povinnosti eventualniho odvodu. Byl-li v§ak uz
jednou provéten a nebyly-li u néj shledany zadné zavady, nebyl uz provétovan v piipadé
dalsich cest. Na vydani cestovniho pasu k cesté do ciziny nemél zadatel pravni narok,
o povoleni cesty rozhodoval statni zajem (Staatsnutz), ale na druhé strané — na rozdil od
obdobi komunistické diktatury — bezdtivodné stat vydani pasu neodmital. Kontrola past
se provadéla nejen na statnich hranicich, ale ¢asto i na hranicich zemskych (pfedevsim na
hranici s Uhrami) a nékdy i ve vnitrozemi napf. pti nastupu do postovnich vozii prepravu-
jicich cestujici, do vlaku, na lod’ apod.>

Revoluce 1848-1849 se pasového systému zasadné nedotkla. Pravo na volny pohyb
a svobodny pohyb ze zemé bylo ovSem pojato jak do nikdy neschvalené krométizské
ustavy, tak do oktrojované Stadionovy ustavy, ktera v § 25 zaruCovala volny pohyb po
uzemi fiSe a omezeni vystéhovalectvi ptipoustéla jen z divodi vojenské sluzby. V praxi
se vsak — také zfejme s ohledem na zruseni Stadionovy ustavy 31. prosince 1851 — nic
nezménilo a nadale platily pfedpisy z doby Metternichova absolutismu s tim rozdilem, ze

1 KALOUSEK, V. Zakon o cestovnich pasech. Véstnik ministerstva vnitra, 1928, ro¢. 10, ¢. 5, s. 132—137.
Kalousek je rovnéz autorem hesel ,,cestovani do ciziny* a ,,pasy cestovni*“ v Slovniku vefejného prava
¢eskoslovenského.

2 Viz napt. STEMBERK, J. a kol. Kapitoly z déjin cestovniho ruchu. Praha: Vysoka kola obchodni, 2012.

3 ZUDOVA-LESKOVA, Z. et al. Resettlement and Extermination of the Populations. A Syndrom of Modern
History. Prague: Historicky ustav, 2015; RYCHLIK, J. Cestovdni do ciziny v habsburské monarchii
av Ceskoslovensku. Pasovd, vizova a vystéhovaleckd politika 1848—1989. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR, 2007.

4 STOLA, D. Kraj bez wyjscia? Warszawa: PAN-IPN, 2010. BENCSIK, P. - NAGY, G. 4 magyar uti okma-
nyok torténete 1945—1989. Budapest: Felelos kiado, 2005.

5 HLAVACKA, M. Ta prava mobilita: cestovani. In: Mezi casy. Kultura a uméni v eskych zemich kolem
roku 1800. Shornik prispévkii z 19. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti. Plzeit 4.—6. 3. 1999. Praha:
KLP-Koniasch Latin Press, 2000, s. 329-339.
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v dusledku zruseni poddanstvi a tim i patrimonialni spravy vydavaly nyni pasy pro vSechny
osoby statni Grady.

Novy pasovy systém byl zaveden v roce 1857. Cisafskym nafizenim z 9. tinora ¢. 31
fisského zakoniku (. z.) byly zruSeny vnitini pasové kontroly, takze kontrola pasti méla
byt napfisté provadéna jen na vnéjsich hranicich habsburské fise. Na nafizeni navazovala
spole¢na vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci, vnitra, obchodu, nejvyssiho policejniho
ufadu a vrchniho armadniho velitelstvi z 15. unora ¢. 32/1857 t. z., kterym byl novy pasovy
systém specifikovan. Pro cesty uvniti fiSe nebyl pas zapotiebi, avsak kazdy cestujici mél
mit u sebe néjakou ufedni legitimaci, kterou mohl prokazat svou totoznost. U obyvatel
pohrani¢niho tizemi bylo mozné na takovouto legitimaci potvrzenou statnim Gfadem pte-
kracovat i statni hranice a pohybovat se v pohrani¢i sousedniho statu a také navstévnikim
pohrani¢nich izemi mohl pohrani¢ni urad legitimaci ovéfit ke kratkodobému vyjezdu za
hranice. Jinak k cestam do zahranici byl kazdy cestujici povinen mit cestovni pas, ktery
vydavalo bud’ ministerstvo zahrani¢nich véci ve Vidni, nebo zemska mistodrzitelstvi ane-
bo s jejich souhlasem piedstaveni krajskych ufadt.® Kazda osoba méla mit zasadné vlastni
pas, avSak manzelka a nezletilé déti mohly byt zapsany do pasu manzela, pokud cestova-
ly s nim spoleéné. Odepieni pasu bylo mozné u osob, které byly soudem nebo uradem
omezeny ve volnosti pohybu, nebo u osob nepozivajicich uplnych obcanskych a osobnich
prav, resp. nesvépravnych, pokud nepredlozily souhlas opatrovnika ¢i zakonného zastupce.
Cizinci, hodlajici cestovat do Rakouska, museli mit pas vystaveny ifadem svého domov-
ského statu a, nebylo-li uréeno jinak, musel byt tento pas opatien pisemnou dolozkou
rakouského konzulatu nebo zastupitelského ufadu v zahranici, tj. musel mit vizum.

Pad absolutismu a obnoveni ustavnosti v Rakousku vedly k faktickému uvolnéni
povinnosti mit k cesté do ciziny cestovni pas (tzv. Paszwang). Od roku 1860 bylo moz-
né cestovat i do zahrani¢i na sluzebni prikazy ¢i pracovni knizky, pokud byly opatieny
dolozkou o povoleni nositele piekrocit hranice od okresniho ufadu ¢i policejniho fedi-
telstvi.” V roce 1859 pristoupilo Rakousko k pasové konvenci statii Némeckého spolku
podepsané 22. fijna 1850 v Drazd’anech. Drazd’anskéa konvence zavadéla volny cestovni
styk po zemich Némeckého spolku a predpokladala postupné zruseni pasovych kontrol
na vnitronémeckych hranicich. Hranice téchto zemi bylo mozné piekracovat bez pasu
a bez viz jen na zakladé jednoduché pasové legitimace (Pafkarte). V Rakousku byl systém
volného pohybu se staty Némeckého spolku i nékterymi dal§imi zemémi (Belgie, Nizoze-
mi, Svycarsko, skandinavské zemé) plné implementovan v letech 1862-1863.8 Kone&né
6. listopadu 1865 bylo vydano cisaiské nafizeni €. 116/1865 t. z., kterym se rusily pasové
kontroly na vnéjsich hranicich fiSe, ¢imz se povinnost mit cestovni pas — byt formalné
nebyla zrusena — stala iluzorni. Redln¢ cestujici potieboval pas jen tehdy, pokud to od
n¢j vyzadovaly staty, do nichz cestoval. Vétsina statt tehdejsi Evropy postupné do konce
stoleti povinnost vykazovat se pasem zrusila. Koncem 19. stoleti pas od cizincii v Evropé

6 V souvislosti s postupnym rusenim krajskych Gfada piesla tato pravomoc na Gfady okresni. V Uhrach
vydavali pasy spravci spravnich obvodu zfizenych po porazce revoluce 1848-1849 anebo pozdéji spravcei
zup.

7 Viz nafizeni ¢. 66/1860 f. z. ze dne 14. 3. 1860 a nafizeni ¢. 129/1860 f. z. ze dne 23. 5. 1860.

8 Viz vyhlasky ¢. 37/1862 t. z., €. 58/1862 1. z., €. 84/1862 {. z., ¢. 57/1863 . z.
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striktné vyzadovalo pouze Bulharsko, Rumunsko, Rusko a osmanska fi$e. Rusko a osman-
skd FiSe navic vyzadovaly ke vstupu vizum.?

Veskeré pasové predpisy byly sjednoceny v meziministerské vyhlasce z 10. kvétna
1867 ¢. 80/1867 t. z. Zmény oproti dosavadnimu stavu vyplyvaly spiSe z reforem sprav-
niho systému a v diisledném oddé¢leni soudnictvi od spravy na Grovni okresti. K cestdm
do ciziny mél mit kazdy ob¢an platny cestovni pas, avSak pracovni knizky, ptipadné dalsi
podobné prikazy, pokud byly ovéfeny a opatfeny dolozkou opraviiujici k cesté do ciziny,
mohly byt pouzity misto cestovniho pasu. Pas nepotfebovali namotnici a lodnici, pokud
meli plaveckou knizku, rovnéz jej nepotiebovali obyvatelé pohrani¢nich uzemi ke krat-
kodobému ptekracovani hranic: jim stacilo osvédceni vydavané okresnimi hejtmanstvimi
piislusného pohrani¢niho okresu. Tytéz Gitady a také statni policejni ufady v pohraniénich,
predevsim lazenskych méstech, mohly podobna osvédceni pro maly pohrani¢ni styk vyda-
vat i navstévniklim a turistim (§ 3). Pasy se vydavaly maximalné na tfi roky, pasy nahra-
zujici doklady vzdy jen do konce kalendainiho roku, v némz byly vydany (§ 4). Cestovni
pasy vydavala okresni hejtmanstvi, v méstech se zvlaStnim statutem méstsky magistrat.
Pokud bylo ale v magistratnim mésté ziizeno cisafsko-kralovské policejni feditelstvi, pie-
chazelo opravnéni vydavat pasy automaticky na né (§ 5). Vyhlaska prevzala beze zmény
ustanoveni ohledné prava tifadu odmitnout vydani pasu osobam, které jsou soudem nebo
uradem omezeny ve volnosti cestovat, anebo nepozivaji iplnych obcanskych prav (§ 15).
Cisarské nafizeni €. 116/1865 f. z. o zruSeni pasovych kontrol na hranicich fiSe nebylo
vyhlaskou ¢. 80/1867 f. z. dotéeno a zustalo v platnosti.

V roce 1866 prohralo Rakousko valku s Pruskem, nasledkem ¢ehoz doslo k rozpusténi
Némeckého spolku; misto néj vznikl mnohem centralizovanéjsi Severonémecky spolek
pod vedenim Pruska, do kterého nepattilo Rakousko a staty lezici na jih od feky Mohan
(Main). Pro Severonémecky spolek byl 12. fijna 1867 vydan zvlastni pasovy zakon (Gesetz
tiber PafSwesen, zkracené Pafigesetz).'0 Zdkon v § 1 ustanovoval, Ze v dob& miru nebo
pokud nebyl vyhlasen vyjimecny stav, neni pro piekroceni hranic zemi spolku ani k cestam
do jinych zemi cestovni pas zapotiebi. Platnost zdkona byla po sjednoceni Némecka v roce
1871 rozsifena na celé tizemi Némeckeé fiSe. Protoze nadale platilo ustanoveni drazd’anské
konvence o volném pohybu po tGzemi jeho ¢lent, zistala i po sjednoceni Némecka
rakousko-némecka hranice volné prichodna a k cesté z Rakousko-Uherska do Némecka
¢i z Némecka do Rakousko-Uherska nebyl pas zapotiebi.

Sporna byla v Rakousku otazka — s ohledem na formulaci § 15 meziministerské pasové
vyhlagky — zda je cestovani do ciziny pravem ob&ana. Slo zde pfedev$im o vztah mezi
opravnénim tfadu odmitnout ob¢anovi vydat cestovni pas a pravem ob¢ana vystéhovat se
ze zemé, které bylo zaruceno v ¢l. 4 Zakladniho zakona o vSeobecnych pravech statnich
obcanil z 21. prosince 1867 (&. 142/1867 . z.). Rissky soud, ktery mél v Piedlitavsku
postaveni soudu ustavniho, nakonec rozhodl, ze odmitnuti vydani pasu neni porusenim
ustavné zaruceného prava na vystéhovani, a ze tedy pravo vycestovat do ciziny ob¢an
zaru¢eno nema.!! Jak je nicméné z piedchazejiciho vykladu ziejmé, §lo o spise teoretickou
otazku.

9 Vseobecny slovnik pravni. I11. Praha 1898, s. 34-39.
10 Bundesgesetzblatt des Norddeutschen Bundes vom 12 October 1867, s. 33.
11 KALOUSEK, Zakon o cestovnich pasech, s. 132.

26



V Uhréach byl 11. biezna 1903 pfijat samostatny pasovy zdkon (zak. ¢l. VI/1903).12
Ustanoveni byla obdobna, jako v zakoné Severonémeckého spolku z roku 1867: k cestam
uvniti uherského statu ani k cestam do ciziny (at’' uz do Predlitavska anebo na uzemi mimo
Rakousko-Uhersko) nebyl v dobé miru pas zapotrebi (§ 1). Pasy vydavaly zupni ufady
(konkrétné podzupan), ve méstech vynatych z pisobnosti zup policejni kapitanaty, v Buda-
pesti Hlavni policejni kapitanat a v Rijece ufad kralovského mistodrziciho.

Prvni svétova valka znamenala konec svobody cestovani. V zemi byl vyhlasen vyji-
mecny stav a na jeho zakladé byly postupné zavadény piisné pasové predpisy. Osobam
v branném véku bylo uz 25. ¢ervence 1914 natizenim €. 166/1914 t. z. zakazano cestovat
do ciziny, vyjimky mohlo povolit mistodrzitelstvi po dohodé s vojenskym sborovym nebo
zem&braneckym velitelstvim. Byla zavedena v§eobecna pasova povinnost. Statni hranici
fiSe, pokud probihala v mistech blizkych k oblasti vale¢nych operaci nebo v mistech tako-
vymi operacemi ohrozenych, bylo zakazano piekracovat bez pasu a jinde nez na stano-
venych ptechodech. Tato opatfeni byla nejprve vnimana jako docasna a mistné omezena
a byla zavedena 25. ¢ervence 1914 v Dalmacii'? a 31. ¢ervence 1914 v Hali¢i a Bukovi-
né&,!* avSak nafizenim z 15. ledna 1915 ¢&. 11/1915 ¥. z. byla zavedena uz trvale na celé
délce tisské hranice v¢etné hranic s neutralnimi nebo nevaléicimi staty.!> Podle nafizeni
7 26. zafi 1916 ¢. 329/1916 t. z. smély byt cestovni pasy vydavany na dobu nejvyse jedno-
ho roku a nanejvyse na tfi cesty, a to vyhradné k nutnym a dolozitelnym uceliim, pricemz
tento ucel cesty musel byt v pase uveden. I béhem platnosti pasu si ke kazdé cesté drzitel
musel opatfit vyjezdni dolozku od vydavajiciho pasového tGradu.

Centralni poloha ¢eskych zemi a jejich dlouha hranice se spojeneckym Némeckem na
druhé stran¢ nedovolovala prakticky uplné uzavieni hranic a podobna situace byla i na
rakousko-bavorské hranici. Proto nafizeni ¢. 11/1915 t. z. obsahovalo zmocnéni pro mis-
todrzitele jednotlivych zemi, aby podle mistnich podminek povolili v dohodé s mistnim
vojenskym velitelstvim @levy pro maly pohrani¢ni styk. V Cechach se tak stalo mistodr-
Zitelskou vyhlaskou z 13. unora 1915.16 Osoby usedlé po obou stranach hranic mohly na
zakladé pracovnich ¢i potvrzenych celednich knizek prestupovat statni hranici, a to i mimo
stanoveny prechod. Ale uz o rok pozdéji byla praxe podstatné ztizena. Mistodrzitelem byly
vydany samostatné predpisy pro ¢esko-bavorskou,!” Eesko-saskou!8 a Eesko-pruskou!?
hranici, byt zptuisob regulace byl obdobny: oproti dosavadnimu stavu se maly pohraniéni
styk (MPS) vztahoval jen na protilehlé celni okresy a mohli jej vyuzivat vyhradné rakousti,
uhersti a némecti obcané. Prechod hranic byl mozny jen na stanovenych pfechodech a jen
na zakladé Osvédceni pro maly pohrani¢ni styk opatfeny fotografii. Zvlastni ulevy platily

12 Slovenské znéni zakona viz: Shierka krajinskych zdkonov na rok 1903. Budapest, 1903, s. 48-52.

13 Nafizeni &. 159/1914 §. z.

14 Nafizeni ¢. 187/1914 f. z.

15 Natizeni bylo doplnéno nat. ¢. 124/1915 t. z. a ¢. 334/1915 §. z. a formalné se tykalo jen piedlitavského
useku hranic Rakouska-Uherska; i uherska vlada ovSem vydala obdobna omezujici nafizeni ¢. 185/1915
a €. 1725/1915 pro uhersky usek.

16 Zemsky zékonik pro kralovstvi Ceské (z. z. &.), &. 9/1915 z. z. &.

17 Vyhl. €. 44/1916 z. z. &. a ¢. 63/1916 z. z. ¢.

18 Vyhl. € 77/1916 z. z. &.

197 Vyhl. ¢. 103/1916 z. z. ¢.
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od roku 1917 pro piekracovani hranice v fi¢ni plavbé na Labi, kde bylo tak jako doposud
mozné piekracovat hranici na plaveckou knizku.20

Vznik Ceskoslovenské republiky nejprve nejenze neodstranil piekazky v cestovani,
ale naopak je jesté zptisnil. Vladnim nafizenim z 22. prosince 1918 ¢. 87 Sb. musel totiz
zadatel o pas dolozit, ze nedluzi zadné nedoplatky na danich a slozit kauci na dané splatné
v dobé trvani cesty.2! Vlastni vydavani pasti bylo regulovano vladnim nafizenim z 9. ervna
1921 €. 215 Sb., které bylo vydano na zakladé zmocnéni obsazenych v cisaiském natizeni
¢. 116/1865 T. z. a uherském zak. ¢l. VI/1903. V podstaté byl zachovan dosavadni systém,
podle kterého pasy vydavaly politické tifady prvni instance (tj. okresni ufady a policejni
feditelstvi) a ve druhé instanci zemska politickd sprava. Natizeni stanovovalo formu pasu,
neurcovalo vSak vibec podminky, za nichz mohlo byt jeho vydani odmitnuto. Odmitnuti
vydani pasu bylo regulovano podzakonnymi pfedpisy neopirajicimi se vlastné o zadné
zmocnéni, pficemz s odmitnutim vydani pasu se casto setkavali hlavné komunisté, pokud
chtéli cestovat do SSSR.

Vznikem Ceskoslovenska vznikly nové hranice tam, kde doposud nebyly, coZ si vyza-
dalo upravu malého pohrani¢niho styku. Na noveé vzniklé hranici s Rakouskem byl zave-
den maly pohrani¢ni styk nafizenim zemské politické spravy ¢. 233/1919 Sb., na hranici
s Polskem se tak stalo nafizenim zemské politické spravy v Opavé ¢. XII-1960 z 27. fijna
1920. Na slovenském useku hranic s Polskem byl pohrani¢ni styk regulovan natizenim
ministra s plnou moci pro spravu Slovenska a na Podkarpatské Rusi nafizenim vicegu-
vernéra a $éfa politické spravy, ktery také vydal vyhlasku o malém pohraniénim styku
s Rumunskem. S Mad’arskem maly pohranic¢ni styk zaveden nebyl. Pokud jde o hrani-
ci s Némeckem, v platnosti zlstaly pfedpisy o malém pohrani¢nim styku z doby valky.
Béhem dvacatych let byly postupné uzavieny dohody o malém pohrani¢nim styku se vse-
mi sousednimi staty, byt’ stupen regulace byl rizny: nejliberalnéjsi byl pohrani¢ni styk
s Némeckem, regulovany vyhlaskou ministra vnitra z 27. dubna 1928 (¢. 66/1928 Sb.),
poté s Rakouskem (vyhl. 68/1929 Sb.) a Polskem, s nimz byla vedle dohody o malém
pohrani¢nim styku (€. 238/1925 Sb.) uzaviena jest¢ dalsi dohoda umoziujici ptekraco-
vat hranici v turistickych oblastech na zakladé ovétené legitimace turistickych spolki
(€. 80/1926 Sb.). Mnohem omezenéjsi byl pohrani¢ni styk s Rumunskem (€. 44/1926 Sb.),
protoze na rozdil od tfi pfedeslych statl neumoznoval prekracovani hranic pro turisty. Jesté
omezengjsi byl pohrani¢ni styk s Mad’arskem, kde byl soucasti ptilohy k obchodni dohodé
(€. 120/1927 Sb.).22 Definitivni dohoda o malém pohrani¢nim styku s Mad’arskem byla
podepséna teprve na sklonku prvni republiky — 17. listopadu 1937 — a platila az od roku
1938 (€. 53/1938 Sb.).

Zakon o cestovnich pasech (pasovy zakon) byl pfijat Narodnim shromazdénim po mno-
hych odkladech teprve 29. brezna 1928 a byl publikovan ve Sbirce zdkont a natizeni pod
¢islem 55. Oproti dosavadnimu stavu nedoslo k zasadnim zméndm, pokud jde o vydavani
cestovnich past — ty nadale vydavaly ceskoslovenskym ob¢aniim politické ufady I. stoli-

20 Vyhl. &.56/1917 z. z. &.

21 Srv. provadéci nafizeni &. 46/1919 Sb.

22 Podrobnéji viz KALOUSEK, V. Cestovani do ciziny. In: Slovnik veiejného prava ceskoslovenského, Sv. 1.
Brno, 1929, s. 155-159, téz: RYCHLIK, J. Severni hranice Cech a pohrani¢ni styk se Saskem a Pruskem,
resp. Polskem. In: Zivot na ceskoslovenskych hranicich a jejich piekracovani v letech 1945—1949. Praha —
Liberec: USTR — TUL, 2017, s. 87-90.
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ce, pricemz zemsky tfad jako ufad II. stolice byl Gfadem odvolacim a soucasné i Gfadem,
ktery byl opravnén vydavat cestovni prukazy na zptisob pasti osobam bez statni prislus-
nosti. Z rozhodnuti zemského Gradu bylo mozné odvolani k ministerstvu vnitra jako ke
treti a nejvyssi instanci. Zména nastala v tom, ze zakon definoval pravo ob¢ana na vydani
cestovniho pasu, jehoz nevydani bylo mozné jen z taxativné vymezenych duvodt. Tyto
davody byly uvedeny v § 7 a byly tyto: a) nesvépravnost osoby, pokud nebyl piedlozen
souhlas zakonného zastupce, b) zahajeni vysSetfovani pro trestny ¢in stihany z povinnosti
ufedni, pokud zakon stanovil trest delsi nez 14 dni nebo pokutu vyssi nez 5000 K&, anebo
odsouzeni pro takovy €in, jestlize trest jesté nebyl vykonan, ¢) omezeni pohybu z rozhod-
nuti soudu nebo politického uradu, d) dilezity zajem statni bezpecnosti nebo hospodaisky
zajem republiky, nebo ,,svétobéznictvi Zadatele ze zvyku®, a ¢) dluhy na danich nebo jinych
vefejnych davkach ve znacné vysi, jejichz nezaplacenim by mohla vzniknout statu nebo
vetejné korporaci Gjma. To ale neplatilo, jestlize za dané ¢i davky byla slozena zaruka.
odepfit vydani pasu nebo jeho odebrani, jestlize by cesta mohla ohrozit statni nebo hospo-
darsky zajem. Tento bod totiz mohl byt lehce zneuzitelny, na coz pii schvalovani zakona
opakované poukazovala opozice. Také pojem ,,svétobéznik ze zvyku® byl velmi vagni
a umozioval rizny vyklad. S odmitnutim vydani pasu s poukazem na ustanoveni § 7 d)
se setkavali pfedevsim zadatelé hodlajici cestovat do SSSR, na prvnim misté pak cesko-
slovensti komunisté. Bézné ceskoslovenské pasy totiz pro cesty do tohoto statu az do roku
1934 neplatily a o rozsifeni platnosti pro SSSR bylo tieba zadat. Jinak ovSem muzeme
fici, Ze cestovani bylo v obdobi prvni republiky svobodné a odmitnuti vydani pasu bylo
spise vyjimkou. Navic politickému zneuzivani tohoto odstavce ¢astecné branil judikat Nej-
vyssiho spravniho soudu. Ten pod ¢islem 13787 dne 26. zaii 1931 ke stiznosti ob¢ana na
nevydani cestovniho pasu rozhodl, Ze ,,odpira-li ufad cestovni pas z diivodu, ze zadatelova
cesta by mohla ohroziti dilezité zajmy statni bezpecnosti, musi v rozhodnuti uvésti kon-
krétni skuteénosti, na zakladé nichz dospél k tomuto tsudku*.23

Nacisticka okupace a vznik Protektoratu Cechy a Morava znamenaly konec svobody
cestovani, podobné jako tomu bylo v roce 1914. Protektorat byl integralni soucasti Némec-
ké tise, ktera nad nim od poc¢atku vykonavala svou pasovou jurisdikci. Hranice protektora-
tu byly hned 16. biezna 1939 uzavieny pro bézny cestovni styk. Vycestovani z protektoratu
bylo sice az do zafi 1939 mozné na staré ceskoslovenské pasy, av§ak podminkou cesty bylo
zvlastni vyjezdni povoleni od némeckych ufadd, tzv. Durchlaschein. Natizenim fisského
ministra vnitra z 10. zaii 1939 byly na protektorat plné rozsifeny némecké pasové pred-
pisy.2* I protektoratnim ob&antim cestujicim do zahrani¢i byly vydavany fisskonémecké
pasy, na které bylo opét ke kazdé cesté tieba ziskat vyjezdni povoleni. Oboje vydavaly
urady vrchnich zemskych radt (Oberlandraty). Vydej past byl obéznikem fisského pro-
tektora pro oberlandraty z 26. cervna 1940 omezen jen na sluzebni cesty a jen ve vyji-
med¢nych piipadech na cesty z vaznych osobnich divodt.?> Zajimavé ptitom je, Ze volné
cestovat nebylo mozné ani z Protektoratu do ostatniho izemi fise, ackoliv Protektorat

3 RADEK, O. Whranda rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v letech 1918—1948 a jejich vyuziti v soucas-
né aplikacni praxi. Praha: Linde, 2001, s. 33.

24 Reichsgesetzblatt (RGBI). 1939, L, S. 1739.

25 NA CR, f. Policejni feditelstvi Praha II — stanice a komisariéty, k. 7, inv. & 1102, obé&znik Policejniho
feditelstvi Praha z 26. 7. 1940, ¢j. 18.397 prez.
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byl jeji soucasti. Na Slovensku naproti tomu platil po celou dobu valky prvorepublikovy
zakon ¢. 55/1928 Sb. a az do vypuknuti valky nebyly slovenskym ob¢antim kladeny zadné
prekazky, pokud chtéli vycestovat. S vypuknutim druhé svétové valky byla i na Slovensku
zavedena vyjezdni povoleni nutnd ke kazdému vycestovani, kterd vydavaly okresni urady
nebo policejni feditelstvi. Cesty do neutralnich stat byly od roku 1940 zpravidla predkla-
dany k vyjadieni Usttedné statni bezpecnosti (USB).

Ve vefejnosti pfeziva piedstava, ze povaleéné uzavieni hranic je teprve zalezitosti tino-
rového prevratu, avSak takovyto nazor je mylny. Cestovni styk nebyl volny ani v letech
1945-1948, byt po formalni strance platil nadale zakon ¢. 55/1928 Sb. K béznym ces-
tam do ciziny se cestovni pasy, jejichz vydavani ptevzaly bez zdkonného podkladu od
okresnich utadi (resp. jejich pravnich nastupct — okresnich narodnich vybori) vyhradné
teditelstvi Narodni bezpeénosti (policejni feditelstvi), nevydavaly. K odtivodnéni odmit-
nuti vydani pasu slouzil pausalné § 7 d) pasového zékona, ktery byl nové interpretovan
v tom smyslu, Ze cestovni do zahrani¢i znamena tibytek deviz i pracovni sily, coz ohrozuje
dalezity hospodarsky zajem republiky. Povolovany byly pouze cesty pracovni a obchodni,
pii¢emz zadatel musel opodstatnénost cesty dokazat, Iécebné pobyty u moie na doporuceni
odborného lékate a soukromé cesty z vaznych osobnich diivodii. Unorovy prevrat podmin-
ky pro vydani pasu jesté zpiisnil; navic uz 23. tinora 1948 vydalo ministerstvo vnitra piikaz
pasovym kontrolam nepropoustét pres statni hranici osoby, které¢ nemaji v cestovnim pase
vepsano vyjezdni povoleni od oddé€leni I11/6 ministerstva vnitra v Praze, anebo VII. odboru
povéfenectva vnitra v Bratislavé.26 Systém vyjezdnich povoleni, znamych pak pod ndzvem
,»Vvyjezdni dolozka®, zistal jiz trvale v platnosti.

Od podzimu 1948 pfipravovalo ministerstvo vnitra novy zékon o cestovnich pasech,
ktery Nérodni shromazdéni schvalilo 23. tinora 1949 a byl publikovan pod ¢. 53/1949 Sb.
Cestovni pasy vydavalo ministerstvo vnitra nebo jiny organ jim povéteny, diplomatic-
ké a zvlastni pasy vydavalo — tak jako doposud — ministerstvo zahrani¢nich véci. Zakon
vyslovng¢ stanovoval (§ 2 odst. 5), Ze ,,na vydani, prodlouzeni ¢asové a rozsifeni izemni
platnosti ¢eskoslovenského cestovniho pasu neni pravniho naroku®. Zakon mél jen ram-
covy charakter, protoze podrobna ustanoveni mél ur€it ministr vnitra vyhlaSkou v ufednim
listé. Stalo se tak vyhlaskou &. 439/1949 U. 1. z 16. biezna 1949. Podle ni vydavaly cestovni
pasy pasové ufady MV v Praze, Brn¢ a Bratislave, pticemz k vydani pasu bylo tieba vzdy
prilozit doklad o dilezitosti cesty. Pasy se vydavaly na dobu nezbytné nutnou ke splnéni
bylo ve skute¢nosti usneseni vlady z 1. bfezna 1949, podle kterého nemély byt soukromé
cesty do zahrani¢i (v¢etné tzv. lidové-demokratickych statt) viibec povolovany.2’ Vladnim
nafizenim ¢. 125/1951 Sb. ze 17. prosince 1951 byla veskera pasova agenda formalné
pfenesena na ministerstvo zahrani¢nich véci, které vydalo formalné s datem 31. prosince
1951 také novou provadéci vyhlagku k pasovému zakonu.28 MZV v Praze se stalo jedinym
mistem pro podavani zadosti z celé republiky; nebylo ovSem zadnym tajemstvim, ze fun-
guje jen jako sbérna a ze o vydavani past a vyjezdnich dolozek ve skute¢nosti rozhoduje

26 HOLUB, O. Vystrely ze zdlohy. Praha: Panorama 1978, s. 237.
27 NACR, f. Utad predsednictva vlady (UPV) CSR, 35. schiize vlady, 1. 3. 1949, bod 40.
28 Vyhlaska &. 2/1952 UL 1.
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novée zfizené ministerstvo narodni bezpecnosti (MNB), resp. po jeho zruseni v roce 1953
opé¢t ministerstvo vnitra.

Posun v regulaci cestovniho ruchu se v padesatych letech realizoval predevsim pod-
zakonnymi normami, a sice usnesenim vlady anebo (pfedevsim) usnesenim stranickych
organt. Prvnim takovym opatfenim bylo usneseni piedsednictva vlady z 10. listopadu
1953, kterym byl zrusen zakaz soukromych cest do zahrani¢i. Zruseni zakazu ale viibec
neznamenalo pausalni povoleni téchto cest, protoze o kazdé zadosti rozhodovala komise
pro zalezitosti pasové a vizové slozena z ministra vnitra (R. Barak), ministra zahrani¢nich
véci (V. David), ministra zahrani¢niho obchodu (R. Dvorak) a vedouci mezinarodniho
oddéleni UV KSC (A. Baranova).2° Mnohem vétsi vyznam mélo o tii roky pozdgji usne-
seni politického byra UV KSC z 16. dubna 1956, podle kterého mély byt napiisté povo-
lovany obc¢asné soukromé cesty do ostatnich tzv. socialistickych statli na zakladé pozvani
ptibuznych, hromadné turistické cesty organizované cestovnimi kancelafemi a ve velmi
omezeném rozsahu také navstévni a organizované turistické cesty do ostatnich zemi.3°
Okruh ptibuznych, ptipadné dalsich osob, které bylo mozné v zahrani¢i na pozvani navsti-
vit, byl nékolikrat modifikovan. Zasadni zménu a posun pfineslo usneseni piedsednictva
UV KSC z 8. fijna 1963 a na né navazujici usneseni vlady z 21. prosince 1963, podle néhoz
mél byt cestovni styk s ostatnimi socialistickymi staty postupné zcela uvolnén a cesty do
ostatnich stat umoznény na pozvani Sirokého okruhu piibuznych nebo prostfednictvim
cestovnich kancelafi.?!

Odraz téchto zmén v normativnich aktech je pomérné dobfe patrny: vyhlaskou mini-
stra zahrani¢nich véci z 2. &ervna 1956 ¢. 114 U. 1. bylo podavani Zadosti o soukromou
nebo turistickou cestu pfeneseno z MZV na okresni oddéleni Vefejné bezpecnosti, v Praze
na méstskou spravu VB. K takovymto kratkodobym cestdm nebyly vydavany cestovni
pasy, ale cestovni piilohy k ob¢anskému prukazu, v piipad¢ turistickych zajezdi hromadné
zajezdni soupisky. Od roku 1958 o povolovani cest rozhodovaly krajské spravy VB, v Pra-
ze méstska sprava VB, coz bylo legislativné odiivodnéno ,,ucelnou decentralizaci a for-
maln¢ opfeno o zmocnéni vydané ministrem zahranic¢nich véci 30. ervence 1958 ¢. 117
U. 1. Vladnim nafizenim ¢. 66/1963 Sb. z 28. srpna 1963 byla vesker4 agenda i formalng
pievedena z MZV zpét na ministerstvo vnitra. Koneéné¢ 18. ¢ervna 1965 piijalo Narodni
shromazdéni zakon ¢. 63/1965 Sb., o cestovnich dokladech.

Podle své dikce se zakon ¢. 63/1965 Sb. blizil prvorepublikovému zakonu ¢. 55/1928
Sb. Opoustél totiz zasadu vydavani cestovniho pasu nebo jiného podobného dokladu na
zaklad¢ volné uvahy statniho orgdnu a podle potieb statu a vracel se — pfinejmensim po
formalné-pravni strance — k naroku ob¢ana na takovyto doklad. § 4 odst. 1 zakona ur¢oval
taxativng ptipady, kdy je mozné vydani cestovniho dokladu (coz je Sir$i pojem, neZ jen ces-
tovni pas) odmitnout, resp. uz vydany doklad odebrat (§ 4 odst. 2). Bylo tak mozné uéinit
obcantim, a) jejichz cesta do ciziny by nebyla v souladu se statnimi zajmy, b) proti nimz
je vedeno trestni fizeni, c) ktefi byli odsouzeni pro trestny ¢in, pokud se na n¢ nehledi,
jako by nebyli odsouzeni, nebo pokud odsouzeni nebylo zahlazeno, a d) ktefi pti pobytu
v ciziné svym jednanim poskodili dobré jméno Ceskoslovenské socialistické republiky.

29 NACR, f. UPV, 51. schiize predsednictva vlady 10. 11. 1953, bod 2, &. V 2820/53 T.
30 NACR, f. UV KSC, PB 1954-1962, aj. 112, sv. 94, schiize PB 16. 4. 1956, bod 17.
31 RYCHLIK, Cestovdni do ciziny v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku 1848—1989, s. 65.
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Na prvni pohled vidime, Ze ustanoveni § 4 a) je obdobou ustanoveni § 7 d) prvorepubli-
dualezity zajem bezpecnosti statu, stacilo, jestlize nebyla v souladu s jeho zajmem. Také
§ 4 odst. 1 b) byl koncipovan Sife, nez tomu bylo za prvni republiky u § 7 b), protoze teh-
dy odpykanim trestu (a nikoliv az jeho zahlazenim) pfekazka pro vydani pasu pomijela.
Zcela novym divodem oproti prvorepublikové praxi pak byl odstavec d), tedy ,,poskozeni
dobrého jména CSSR v ciziné®, ktery sice mohl byt vniman jako postih za piipadnou
kriminalni ¢innost behem pobytu v zahranici, ale v prvni fadé mél zfejmé zamezit neza-
doucim zahrani¢nim politickym vystoupenim. I tak ovS§em novy zdkon znamenal nesporné
pokrok. Problémem byla spiSe spolecna provadéci vyhlaska ministerstva vnitra a mini-
sterstva zahrani¢nich véci z 23. ¢ervna 1965 (€. 64/1965 Sb.), ktera ponechavala v § 3
v platnosti vyjezdni dolozky, jejichZ odepfeni mohlo nastat z tychz diivodd, jako u vydani
cestovniho dokladu. V praxi to znamenalo, ze kazdy zadatel musel pied cestou pozadat
jesté o vydani vyjezdni dolozky. Pro Bulharsko a Mad’arsko byly uz od poc¢atku vydavany
vyjezdni dolozky stalé a tato praxe byla do roku 1968 postupné rozsifena na vSechny staty
Rady vzajemné hospodaiské pomoci (RVHP) v souvislosti s rusenim vizové povinnosti
s témito staty.32 Do ostatnich statii ov§em byly k soukromym cestam vydavany zpravidla
jen jednorazové vyjezdni dolozky.

V roce 1968 doznalo cestovani dalsiho uvolnéni, byt legislativné zadné zmény pftijaty
nebyly. Vydavani jednorazovych vyjezdnich dolozek se stalo pomérné rychlym procesem,
byt zadatel musel piedlozit pozvani anebo pfislib Statni banky ¢eskoslovenské o prodeji
deviz. Akéni program KSC pogital s tim, Zze bude vydan zcela novy zakon o cestovnich
dokladech, umoziujici volné cestovani a neomezeny pobyt v zahrani¢i po dobu platnosti
cestovniho pasu.33 Zakon byl skute¢né piipravovan v gesci ministerstva vnitra. V pracich
na ném se pokracovalo jesteé v roce 1969 a byl doveden az do paragrafovaného znéni, nikdy
vSak schvalen nebyl. Naopak, uz od podzimu 1968 dochazi k opétovnému omezovani
cest na Zapad, byt’ rozhodujici zlom nastal teprve 8. fijna 1969 v souvislosti s pocatkem
,,0stré faze® normalizace. V uvedeny den piijala federalni vlada na navrh ministra vnitra
Jana Pelnafe a ministra zahrani¢nich véci Jana Marka usneseni €. 266/1969, kterym mély
byt napiisté soukromé cesty do tzv. kapitalistickych statt a Jugoslavie povolovany jen
na navstévu nejblizsich piibuznych zijicich v zahranici legalné anebo na zakladé piislibu
deviz Statni banky ¢eskoslovenské (SBCS).34

Usneseni €. 266/1969 bylo vtéleno do vladniho nafizeni €. 114/1969 Sb. majiciho rov-
néz datum 8. fijna 1969. Vstupovalo v platnost dnem vyhlaseni, tj. 9. fijna.3> Po formalni
strance $lo o provadéci nafizeni k § 4 odst. 1 pism. a), tedy specifikaci divodu, ve kterych
mohlo byt vydani cestovniho dokladu odepieno, jelikoz cesta nebyla v souladu se statnimi
zajmy. Tyto statni zajmy byly ovSem stanoveny velmi Siroce: cesta nebyla v souladu se

32 Volny cestovni styk byl zaveden nejprve s Mad’arskem (vyhl. &. 2/1964 Sb.) a s Bulharskem (vyhl.
¢. 126/1965 Sb.), nasledné v roce 1967 s NDR (vyhl. ¢. 101/1967 Sb.) a v roce 1968 s Rumunskem (vyhl.
€. 67/1968 Sb.). Cestovani do SSSR bylo z hlediska ¢eskoslovenskych predpisti volné, byt’ ze sovétské stra-
ny bylo u soukromych cest vyzadovano ovéfené pozvani (vyhl. €. 128/1969 Sb.). Pozvani (neovétené) bylo
vyzadovano i v cestovnim styku s Polskem, zcela volny styk zaveden az v roce 1977 (vyhl. ¢. 59/1977 Sb.).

3 Rok Sedesaty osmy v usnesenich a dokumentech KSC. Praha: Svoboda, 1969, s. 118-119.

3% RYCHLIK, Cestovani do ciziny, dok. 15, s. 182-185.

35 Sbirka zékoni CSSR, CSR, SSR, ¢éstka 37 ze dne 9. 10. 1969.
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statnimi zajmy, byla-li v rozporu s ochranou bezpecnosti statu, vnitiniho poradku, vefej-
ného zdravi nebo morélky, a déle, §lo-li o cestu a) do statd, s nimiz CSSR neudrzuje
diplomatické styky, b) k navstéve statniho ob¢ana, ktery se zdrzuje v ciziné bez povoleni
ceskoslovenskych uradd, c) obcana, proti némuz je veden vykon rozhodnuti pro neplnéni
vyzivovaci povinnosti nebo neplnéni zavazkt vici statu nebo socialistické organizaci,
d) obc¢ana, jehoz jednani nasvédcuje tomu, ze hodla zdstat v ciziné€ po uplynuti doby poby-
tu v cizing, ¢) ktera neni devizové kryta. K tomu je ale tieba dodat, Ze v rozporu s logikou
tohoto bodu tihrady doslé ve volné sménitelné méné ze zahranici na adresu Zadatele nebyly
povazovany za devizové kryti. Dalsim divodem (uvedenym pod pism. f) byla navic ,,cesta
bez pfislibu deviz, s vyjimkou cest za ptibuznymi v pokoleni pfimém, sourozenci a man-
zely, nejde-li o ptipad uvedeny pod pismenem a) — d)“. Na takovyto pfislib ov§em nebyl
pravni narok, ¢imz byl fakticky stav — alespon pokud jde o cesty do tzv. nesocialistickych
stati a Jugoslavie — vracen do doby pied platnosti zakona ¢. 63/1965 Sb. Vl1adni nafizeni
ve skuteénosti likvidovalo samotny smysl zakona, protoze jej vykladalo ve smyslu, ktery
zakonodarce v roce 1965 prokazatelné nemél.

Na vladni nafizeni ¢. 114/1969 Sb. navazovala 9. fijna vydana spole¢na vyhlaska mini-
sterstva vnitra a ministerstva zahrani¢nich véci €. 115/1969 Sb., kterou se rusila platnost uz
vydanych, avSak doposud nepouzitych jednorazovych vyjezdnich dolozek k soukromym
cestam, vyjma stalych dolozek do ostatnich socialistickych stati Rady vzajemné hospo-
datské pomoci. Platnost doposud nepouzitych vyjezdnich dolozek k turistickym cestam
v ramci zajezda cestovnich kancelafi (oznacené pretiskem ,,TURISTIKA®) se zrusovala
k 1. lednu 1970, coz bylo ziejmé motivovano zajmem cestovnich kancelari, které by jinak
musely vracet klientim penize za uz zaplacené zajezdy.

Vladni usneseni €. 266/1969, resp. vladni natizeni €. 114/1969 Sb., uréovalo rdmco-
veé smér pasové politiky pro nasledujicich osmnact let: ve vztahu k cestovani do ,,nepfa-
telské™ ciziny a ¢asteéné také do Jugoslavie §lo o politiku jednoznaéné restriktivni, byt
n¢ktera opatieni, jako napf. zakaz navstév osob zdrzujicich se ilegalné v zahranici, striktni
odmitani pozvani od jinych osob nez blizkych ptibuznych, ¢i zasada, ze cestu do tzv.
nesocialistickych zemi lze povolit jen jednou ro¢né, byla od osmdesatych let zmirnéna pro
osoby v duchodovém véku. Cestovani do zemi RVHP naproti tomu na rozdil od padesatych
let za normalnich okolnosti nemélo byt zasadné omezovano. V tomto sméru byla také kon-
cipovana nova provadéci vyhlaska ministerstva vnitra a ministerstva zahranic¢nich véci ze
13. dubna 1970 ¢. 44/1970 Sb. Misto dosavadnich piiloh k obcanskému prikazu pro cesty
do ostatnich socialistickych stata3® byly nyni vydavany fadné cestovni pasy na pét let,
které ale bez jednorazové vyjezdni dolozky platily jen k cestam do stati Rady vzajemné
hospodaiské pomoci (Bulharsko, Mad’arsko, NDR, Polsko, Rumunsko, SSSR, pozd¢ji také
Mongolsko). Trvalé vyjezdni dolozky do téchto statl byly v roce 1972 nahrazeny tzv. dopl-
fovaci znamkou a v roce 1980 viibec zruseny.3” K ostatnim cestam byla zapotiebi vyjezdni
dolozka, jejiz vydani bylo vazano na nékolik povoleni a zpravidla i na devizovy pfislib.

Zbyva dodat, Ze ani cesty do statit RVHP nebyly zcela svobodné, ale podléhaly eko-
nomickym a politickym vykyvam. V tomto sméru je charakteristicky cestovni styk s Pol-
skem. V souvislosti s vystoupenim Nezavislého odborového svazu ,,Solidarita“ rozhodlo

36 Tyto ptilohy byly vydavany i nadale v pfipadg, Ze na vydani cestovniho pasu nebyl dostatek ¢asu.
37 Vyhl. MV a MZV ¢. 142/1971 Sb., €. 7/1980 Sb.
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predsednictvo UV KSC 31. fijna 1980 omezit cesty ¢eskoslovenskych obéant do Polska
a polskych ob&and do Ceskoslovenska na pouhé étyti vyjezdy roéné, pri¢emz dalsi vyjezd
(viezd) byl mozny vzdy az za t¥i mésice.3® Usnesenim UV KSC ze 4. prosince 1981 byly
soukromé cesty do Polska a z Polska s platnosti od 7. prosince zastaveny vibec.3? Kratce
na to (v noci z 12. na 13. prosince 1981) byl sice v Polsku vyhlasen vyjimecny stav a hra-
nice uzavieny polskym vojskem, avSak volny styk nebyl z ¢eskoslovenské strany obnoven
ani po zruseni vyjimecného stavu 22. Cervence 1983. K ¢aste¢nému obnoveni turistického
styku doslo na opakované naléhani polské strany az od 1. srpna 1985, pfi¢emz prekroceni
hranice bylo vazano bud’ na ovéfené pozvani nejblizsich pfibuznych, nebo na zakoupeni
poukézky (voucheru) na ubytovani v registrované cestovni kancelaii. Toto jednostranné
opatieni ¢eskoslovenské vlady pritom nemélo zadnou pravni oporu v platné legislative,
protoze dohoda s Polskem o usnadnéni turistiky podepsana ve Varsavé 20. ¢ervence 1977
(€. 59/1977 Sb.) podobné opatieni neumoziovala a formalné nebyla vypovézena a navic
platny zakon o cestovnich dokladech a vladni natizeni ¢. 114/1969 Sb. neumoznovaly
zabranit v cest¢ do Polska ¢eskoslovenskému obcanovi, kterému byl vydan platny cestovni
pas.

K uvolnéni cestovani doslo az v souvislosti s ¢eskoslovenskou verzi piestavby. Stalo se
tak opét bez jasnych legislativnich opatfeni. Usneseni vliady CSSR ¢&. 252 z 10. zafi 198740
umoznilo, aby cesty do tzv. nesocialistickych stat bylo v budoucnu mozno konat i za
vlastni devizové prostiedky. Pfedpokladalo to, ze zadatel bude mit otevien devizovy ucet
anebo dostane prostiedky ze zahrani¢i. Moznost ziskat vyjezdni dolozku i bez devizového
prislibu se tak poprvé oteviela v roce 1988, ¢imz se cestovani dostalo zhruba do stejné
polohy, v jaké bylo v letech 1965-1969. V roce 1988 zacalo také federalni ministerstvo
vnitra pfipravovat zruseni vyjezdnich dolozek a zavedeni moznosti volného vycestovani
na pouhy cestovni pas. Pfipravy se vSak protahly a do listopadové revoluce byly vyjezdni
dolozky s platnosti od 1. zati 1989 zruSeny jen pro sluzebni cesty na cestovni pasy vydané
pro sluzebni ucely.

Zru$eni vyjezdnich dolozek se uskutecnilo teprve po revoluci, konkrétné 4. prosince
1989,4! pti¢emz tato zména nebyla podepiena zadnou pravni normou, takze paradoxné
po formalni strance platil nadale nejen zakon ¢. 63/1965 Sb., ale i normaliza¢ni vladni
natizeni €. 114/1969 Sb. Zména nastala formalné teprve 15. kvétna 1991 v podob¢ zakona
¢. 216/1991 Sb. o cestovnich dokladech, jehoz § 1 stanovil jasné: ,,Obcan Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky ma pravo svobodné vycestovat do zahraniéi a pravo na
svobodny navrat do Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

38 RYCHLIK, Cestovdni do ciziny, dok. 23, s. 221-227.

39 Tamtéz, dok. 24, s. 228-233.

40 Tamtéz, dok. 26, s. 242-248.

41 Sdéleni k cestam do ciziny. Rudé pravo, 1. 12. 1989, s. 1, t¢z K cestam do ciziny. Rudé pravo, 2. 12. 1989,
s. 2.
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Problematice pravnich norem platnych za protektoratu byla jiz vénovana fada publikaci.!
Prispévek je zaméfen na problém vztahu okupaéni spravy k protektoratnimu cestovnimu
(cizineckému) ruchu. Z tohoto thlu pohledu nebyla této problematice dosud vénovana
dostate¢na pozornost v ¢eské, ani zahraniéni odborné literatufe.2 Z hlediska nazvu se na
prvni pohled jedna o oxymoron, nebot’ autonomie a demokracie je sice vzajemné slucitelna,
avSak v obdobi protektoratu naopak neslucitelna. Studie vychazi z nepublikovanych
archivnich dokumentt (Utad #i§ského protektora, Narodni archiv), ve kterych pravé toto
spojeni bylo reflektovano, a u¢inéna dobova rozhodnuti se o toto pojeti opirala. Samoziej-
me, ze se nejedna o ,,glorifikaci® okupacnich rozhodnuti, ale o pochopeni postoje okupacni
moci (protektorat — fise, argumentace fiSskych tradi mezi sebou a vici protektoratu) pfi
posuzovani uvedené problematiky v jednom ze segmentll hospodaisko-spravni agendy.
Podivejme se nyni na organizaci cestovniho (cizineckého) ruchu? za protektoratu v kon-
textu vyvoje jeho dosavadniho fizeni.

Organizace cestovniho (cizineckého) ruchu v protektoratu

Cestovni (cizinecky) ruch v protektoratu byl organizovan podle némeckého vzoru. Toto
jednoduché a nepochybné spravné tvrzeni vak zcela nevypovida o dobové, z dnesniho
hlediska historické realité (skuteCnosti). Porovnejme nejprve ministerskou uroven fizeni
a fisskou strukturu aplikovanou na protektorat.

Oblast cestovniho ruchu od svého formalniho ,,zaknihovani“ nepatfila nikdy pod
jeden ustfedni Gfad ¢i ministerstvo. Historicky pattila oblast cestovniho ruchu nejprve
pod rakouské ministerstvo vefejnych praci a po vzniku Ceskoslovenska pod ministerstvo
prumyslu, obchodu a zivnosti jako soucast jeho III. sekce. Usnesenim vlady ze dne 15. ¢er-
vence 1927 s u€innosti od 1. zafi 1927 prostiednictvim presididlniho obézniku €. 26 (vynos
ministra obchodu ¢j. 5039/pres 1927) doslo k vydéleni této oblasti z I11. do IV. sekce jako
oddéleni F — oddéleni pro péci o cizinecky, turisticky a kazensky ruch.*

Tato struktura vydrzela az do protektoratni reformy. Podle vladniho nafizeni ¢. 14/1942
a ¢.208/1942 Sb. z. an. mensi ¢ast zalezitosti cestovniho ruchu piesla do nove vytvoreného
ministerstva hospodaistvi a prace (jakéhosi ,,superministerstva‘“ pro hospodafstvi) zaclené-
nim ministerstva primyslu, obchodu a Zivnosti, ministerstva vefejnych praci a ministerstva
socialni a zdravotni spravy. Vétsina oblasti cestovniho ruchu presla pod ministerstvo lidové
osvéty. Dalsimi ustfednimi institucemi, které ovliviiovaly cestovni ruch, byly ministerstvo
vnitra (vzhledem k silni¢ni dopravé, dale od roku 1942 zahrnujici vSeobecnou socialni péci
a péci o mladez, naroky na dovolenou na zotavenou), ministerstvo zeleznic, resp. dopravy

! Napt.: MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4., preprac. vyd. Praha:
Leges, 2010; VOJACEK, L. — SCHELLE, K. —KNOLL, V. Ceské pravai déjiny. 2., upr. vyd. Plzefi: Vyda-
vatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010; VOJACEK, L. — SCHELLE, K. Ceské prdavni déjiny do roku
1945. Ostrava: Key Publishing, 2007; Historicky vyvoj pravni upravy spravniho rizeni a dalSich postupii
ve verejné spravé v ceskych zemich (1918—2005). Olomouc: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve spolupraci
s nakl. Periplum a Filozofickou fakultou Univerzity Palackého, 2007.

2 STEMBERK, J. Ustfedni svaz pro cizinecky ruch (1940-1948). Cestovini véera a dnes, 2006, 1o¢. 3,
¢. 2, 8. 57-62; tyz. Ustiedni svaz dopravy 1940-1948. Acta Oeconomia Pragensia, 2007, ro¢. 15, ¢. 7,
s. 405-416.

3 K vykladu pojmii cestovni, cizinecky ruch srv. STEMBERK, J. Fenomén cestovniho ruchu. Pelhiimov:

Nova tiskarna ve spolupraci s Vysokou skolou obchodni v Praze, 2009.
4 Ministerstvo primyslu, obchodu a zivnosti 1919-1942. Inventaf. 1. dil. Praha, 1960, s. IX a XI-XII.
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a techniky, ministerstvo zemédélstvi, pozde€ji ministerstvo zemédélstvi a lesnictvi (listkovy
systém, odbéry poukéazek pohostinskymi zafizenimi, platnost protektoratnich listki v Risi
anaopak), ministerstvo financi (objem deviz pro zahrani¢ni cesty a cesty z Protektoratu do
Ri%e a naopak), ministerstvo vnitra (naroky na zotavenou ve vefejném sektoru) a v nepo-
sledni fadé Nejvyssi Gfad cenovy.’

Vladni natizeni ze dne 23. ¢ervna 1939 o organické vystavbé hospodarstvi ¢. 168/1939
Sb. z. a n. znamenalo do budoucna vyraznou zménu. Natizeni se odvolavalo na ustavni
zakon zmocnovaci z 15. prosince 1938 ¢. 330/1938 Sb. z. a n. Zaklad tvofily hospodaiské
svazy a sdruzeni svazu, resp. fi$ské skupiny (Reichsgruppe) délici se na hospodarské sku-
piny (Wirtschaftsgruppe) a odborné skupiny (Fachgruppe). Hospodaiské svazy ztizoval,
rozpoustél a slu¢oval ministr primyslu, obchodu a Zivnosti, stejn¢ tak ménil jejich stano-
vy a spolecenské smlouvy a odvolaval vedeni hospodaiskych svazi (§ 1 odst. 1 a 2). Na
uvedeny zmocnovaci zakon i vladni nafizeni ¢. 168/1939 Sb. z. a n. se odvolavaly dalsi
nafizeni a smérnice az do roku 1945.

Ustiedni svaz pro cizinecky ruch v Cechach a na Moravé (Zentralverband der
Fremdenverkehrswirtschaft fiir Bohmen und Méhren) vznikl na zakladé zminéného
vladniho nafizeni ¢. 168/1939 Sb. z. a n. a k nému provadé¢jiciho nafizeni ministra
pramyslu, obchodu a zivnosti ¢. 386/1940 Sb. z. a n. ze dne 9. zafi 1940. Svaz nucené
sdruzoval vSechny firmy a podniky zabyvajici se organizaci a ¢innosti cestovniho ruchu.
Nepiekvapi, ze sidlem svazu byla Praha. Orgdny svazu tvofily pfedsednictvo, presidialni
vybor, uzsi poradni vybor, zvlastni poradni vybory a valna hromada. Vlastni stanovy mély
obé& hospodatské skupiny (hostinskych zivnosti a skupiny 1azni a sportovnich mist).° Napl-
néni vladniho nafizeni o hospodarské skupiné lazni a sportovnich mist realizovala vyhlas-
ka ministra priimyslu, obchodu a zivnosti ¢. 184/1941 Sb. z. a n. ze dne 29. dubna 1941,
kterou se provadi ptihlasovaci tizeni do hospodarské skupiny lazni a sportovnich mist
Ustiedniho svazu pro cizinecky ruch v Cechach a na Moravé. Strukturu Ustfedniho svazu
pro cizinecky ruch v Cechich a na Moravé k 30. Gervnu 1943 tvofily hospodaiské skupiny
hostinskych zivnosti (2 odborné skupiny s 9 odbory, celkem 35 767 ¢lentl) a hospodarské
skupiny l4azni a sportovnich mist (3 odborné skupiny s 11 odbory, celkem 742 ¢lentt).” Svaz
vyvijel ¢innost i po druhé svétové valce v roce 1948, kdy byl slougen s Ustfednim svazem
&eskoslovenské dopravy a Ustfednim svazem obchodu.

Usttedni svaz pro cizinecky ruch v Cechach a na Moravé viak nesdruzoval viechna
zafizeni v oboru. Podle zminéného vladniho natizeni ¢. 168/1939 Sb. z. a n. vznikl na
zéklad¢ nafizeni ministra pramyslu, obchodu a zivnosti ¢. 451/1940 Sb. z. a n. ze dne
16. prosince 1940 Usttedni svaz dopravy. Do jeho ¢tvrté dopravni skupiny ,,pomocné
zivnosti dopravni“ byli zafazeni néktefi podnikatelé v cestovnim ruchu, jako cestovni kan-
celafe a podniky, které provozovaly nékterou z ¢innosti cestovnich kancelafi.? Ponékud
neorganické za¢lenéni cestovnich kancelaii misto do Ustfedniho svazu pro cizinecky ruch
v Cechach a na Moravé nesl tento svaz velmi tézce.?

5 Pouzivana varianta s velkym pismenem na zacatku, byt v dobovych pramenech se piSe jen s malym pis-
menem.

6 HAVLICKOVA, I. Ustiedni svaz pro cizinecky ruch USCR 1941—1949. Inventaf. Praha, 1975, s. 1.

7 Statistisches Jahrbuch fiir Protektorat Béhmen und Mdhren. Prag: Statistischen Zentralamtes, 1944, s. 359

8 STEMBERK, Ustiedni svaz dopravy 1940—1948, s. 405-416.

9

Podrobnéji k tomu STEMBERK, Ustiedni svaz pro cizinecky ruch (1940-1948), s. 57-62.
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Dalsi rovinu, zemskou a regionalni, predstavovaly stejn€ jako v mezivalecném, tak
i,,valeéném® obdobi nezakazané, ale ani nepodporované tzv. cizinecké svazy zejm. v Praze
a v Brmé&. Jejich vrcholnou organizaci bylo piejmenované (Ceskoslovenské) Cesko-morav-
ské ustredi cizineckého ruchu. Cizinecké svazy se zamérovaly na poskytovani informac-
nich sluZeb, propagaci a podil na koncep&nich zamérech rozvoje cestovniho ruchu.!?

Tieti vyznamnou oblasti cestovniho ruchu piedstavovaly povolené (,,pieregistrované®)
spolky, zejména turistické.

Pokus o zaloZeni nové centraly: Cesko-moravsky svaz pro cizinecky ruch
Kromé legislativné organizaénich praci spojenych s realizaci Ustiedniho svazu pro cizi-
necky ruch v Cechach a na Moravé probihala v podstaté paralelné piiprava dalsi centralni
organizace spojené s cestovnim ruchem. Mimo uvedeny Ustedni svaz totiz zistaly cizi-
necké svazy a organizace cestovniho ruchu z mezivale¢ného obdobi sdruzujici dalsi svazy.
Zatimco organizacni vystavba Usttedniho svazu se realizovala ,,shora® (z tise), soub&zna
akce k zalozeni nové centraly probihala ,,zdola* (z protektoratu).

Ve fondu Utadu ti$ského protektora se naléza velmi zajimava slozka vénovana vystav-
bé ,,cizinecké organizace“ v protektoratu.!! V aktové poznamce (Vermerk) z 29. ¢ervna
1940 se uvadi, ze Utad protektora navstivili sekéni rada MUDT. Josef Skokan!? (Minister-
stvo zdravotnictvi), stavebni podnikatel Ing. Karel Brauberger!3 a vrchni odborovy rada
JUDr. Rudolf Kobosil'* (Ministerstvo $kolstvi a nirodni osvéty) a predali exposé o navrhu
struktury cestovniho ruchu v protektoratu. Soustiedili se na dva okruhy problému. Jeden
z nich piedstavovala aktivita Ceského zemského ustiedi obci, mést a okresii v Praze (Der
Bohmische Landeszentralverband der Gemeinden, Stidte und Bezirke in Prag) (Skré-
tova 5) s umyslem organizovat cizinecky ruch v kazdé obci podle jednotnych smérnic
s vrcholnym centralnim svazem podle tisského cizineckého svazu (der Deutsche Reichs-
fremdenverkehrsverband). Navrhovana cesta vedla pies anketu, ve které by byly dotazo-
vany jednotlivé obce spjaté s cizineckym ruchem. Druhy okruh se tykal akce ,,Radosti
v roding k sile” (,,Kraft durch Freude in der Familie*). Ing. Brauberger byl pifed dvéma
lety v kontaktu s dr. Robertem Leyem,!> aby v protektoratu propagoval zminénou akci.

10 Z piivodné 11 ¢lentt prvorepublikového Ustiedi zbylo v protektoratu jen nékolik. Kromé prazského cizi-
neckého svazu jeité Klub &eskych turistii, Svaz hotelierti a velkorestauraterii a Svaz lyzati. STEMBERK,
Fenomén cestovniho ruchu, s. 28.

Il Naérodni archiv (NA), fond Utad #$ského protektora (URP), kart. 1139, &j. IV-1 FV 9554/1940—1941, list
1-2.

12 MUDr. Josef Skokan (1893-1970). Zdravotnickd rocenka Ceskoslovensko, Praha, 1938. Online dostupné
dne 24. 4. 2017 na: https://www.uzis.cz/system/files/zdrroc1938_csr.pdf; http://www.prijmeni.cz/Skokan
/osobnosti.

13- Ing. Karel Brauberger stavél spolu s firmou Ing. Fri¢ dalnici v Chiibech. Online dostupné dne 24. 4. 2017
na: http://www.vojna.net/portal/printview.php?t=1724&start=0.

14 JUDr. Rudolf Kobosil (1874-1946). Online dostupné dne 24. 4. 2017 na: http://www.databazeknih.cz
/autori/rudolf-kobosil-79296; BORL, P. Chramy védeéni osirely: Intervencni usili predstavitelii protekto-
ratni spravy o zmirnéni nasledkii nemecké akce viici ceskému vysokému Skolstvi na podzim roku 1939.
Praha, 2014. Diplomova prace. FF UK. Online dostupné dne 24. 4. 2017 na: https://is.cuni.cz/webapps
/zzp/detail/120640.

15 Robert Ley (1890-1945), organizator Deutsche Arbeitsfront. Stanul pfed Mezinarodnim vojenskym tribuna-
lem v Norimberku, kde spachal sebevrazdu. Online dostupné dne 24. 4. 2017 na: http://www.historylearning
site.co.uk/nazi-germany/nazi-leaders/robert-ley/.
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V této souvislosti planoval vétsi zafizeni mezi Prahou a Brnem v blizkosti rozestavéné dal-
nice, nejlépe ziskat néjaky stary zamek a ten ,,rozparcelovat™ podle vzoru vikendové chaty
(Wochenendhiuser). Timto navrhem K. Brauberger nezapiel své podnikatelské aktivity ve
vystavbé dalnic v protektoratu.

Podle ptedaného exposé — Piehled o organizaci péée o cestovni ruch (Ubersicht iiber
die Organisation der Fremdenfiirsorge in B6hmen und Mihren)!6 — existovalo na Gizemi
protektoratu pod patronaci Cesko-moravského ustiedi cizineckého ruchu v Praze (Boh-
misch-Méihrische Fremdenverkehrszentrale in Prag) n¢kolik svazl: Cizinecky svaz v Pra-
ze, Cizinecky svaz v Brn¢, Klub ¢eskych turistd v Praze, Svaz hoteliert a velkorestaura-
tért v Praze a Svaz lyzatti v Praze. V ustfedi nalezneme zastupce ministerstva primyslu,
obchodu a zivnosti, ministerstva dopravy, ministerstva pro socialni a zdravotni spravu
a ministerstva vefejnych praci. Cizinecky svaz v Praze a v Brné sdruzovaly obce, instituce,
spolky i jednotlivce s cilem podporovat cestovni ruch v Cechéach i na Moravé. Klub Ges-
kych turisti predstavoval asi 50 000 registrovanych ¢lent organizovanych podle mistnich
skupin a zup s dirazem na domaci cestovni ruch (turisticka znaceni, vystavba turistickych
ubytoven). Cleny Svazu hotelierti a velkorestauratéri byli majitelé vétsich hoteld, restau-
raci a kavaren. Svaz lyzati v Praze podporoval zimni sporty v Cechach i na Moravé. Byl
také organizovan podle mistnich skupin a zup.

Na podzim 1940 se uvazovalo o zdkonu ¢i vladnim nafizeni o svazu cestovniho ruchu
(Fremdenverkehrsverband) v protektoratu.!” Podle navrhu mél slouzit k podpote péée o ces-
tovni ruch véetné lazenstvi.!® V odlivodnéni k nidvrhu zakona ¢i vladniho nafizeni o svazu
pro cizinecky ruch (Gesetz/Regierungsverordnung iiber den Fremdenverkehrsverband) se
uvadeélo, ze dosud takové opatieni chybi. Dokonce se v piipad¢ cizineckého ruchu hovotilo
o ,,chaotickych® rysech podpory poc¢inaje riznymi ministerstvy a spolky konce. Jasna
a jednotna organizace cizineckého ruchu je predpokladem budouciho zapojeni cizineckého
ruchu do plnéni statnépolitickych prostiedku a cila.!®

Parafovany dopis Ufadu figského protektora ze dne 16. zaii 1940 adresovany Figské-
mu ministerstvu pro lidovou osvétu a propagandu?® konstatoval fakticky stav v oblasti
cestovniho ruchu jako ,,bezplanovity a chaoticky* (,,planlos und chaotisch®). Cizinecky
ruch maji na starosti tfi ministerstva, dale oblasti, obce a polooficialni svazy cestovniho
ruchu. V neposledni fadé se o cestovni ruch udajné zajimalo Narodni souruenstvi a Ces-
ko-moravské ustiedi cizineckého ruchu. Vznikajici svaz pro cizinecky ruch Cech a Mora-
vy (Landesfremdenverkehrsverband Béhmen und Mihren) se mél sestavat z péti svazl:
Jizni Cechy, Stiedni Cechy, Severovychodni Cechy, Cesko-moravské vyso¢ina a Beskydy.
Jednalo by se tedy o podobnou strukturu jako v Némecku, kde byla v zemi Rakousko
(Ostmark) zfizena zemska cizinecka sdruzeni (Landesfremdenverbidnde) Viden, Dolni

16 NA, URP, kart. 1139, &j. IV-1 FV 9554/1940-1941, Ubersicht iiber die Organisation der Fremdenfiirsorge
in Bohmen und Mihren, list 3-5.

17 NA, URP, kart. 1139, &. IV-1 FV 9554/1940-1941, list 6-11.

18 NA, URP, kart. 1139, ¢j. IV-1 FV 9554/1940-1941, list 6, dopis Ing. J. Charvata Berend Freiherr von
Uexhiill, Klanovice 10. zati 1940.

19 NA, URP, kart. 1139, ¢j. IV-1 FV 9554/1940-1941, Vorwort zum Entwurfe des Geseztes iiber den Frem-
denverkehrsverband, list 11.

20 NA, URP, k. 1139, &. IV-1 FV 9554/1940-1941, list 85-87.
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Dunaj/Niederdonau, Styrsko, Korutany, Horni Dunaj/Oberdonau a Salcburk a Tyroly.2!
Piedpokladalo se, Ze uvedeny zakon vyda ministerstvo obchodu.??

Dopis Dr. Hessela z fisského ministerstva lidové osvéty a propagandy adresovany
samotnému protektorovi ze dne 9. fijna 1940 a oznaceny jako ,,pfisné tajné“ (,,streng
vertraulich“)?3 odkazoval na vedouciho némeckého cizineckého ruchu (minén pravdépo-
dobn¢ H. Esser), ze ,,neni v némeckém zajmu centralizovat reklamu [cizineckého ruchu]
zemé a dat ji tim zvySenou (¢innost a hospodarnost“.24 Takové myslenky je nutné elimino-
vat a zjistit, pro¢ pravé cizinecky ruch v protektoratu vykazuje pevné spojeni s némeckym
vzorem. V konceptu odpoveédi z 31. fijna 1941 se sd€lovalo, ze v ptipadé protektoratu
se jedna o zcela jiné podminky nez v ostatnich zaclenénych, resp. obsazenych oblastech
fise. Protektorat je soucast fise a k jeho organickému za¢lenéni do hospodaistvi a dopravy
Velkonémecka patii také ,,od nas (tj. Némci) jednotné organizovany a centralné fizeny
cizinecky ruch“.2’ V jiném konceptu odpovédi se jesté uvadélo, ze ,,bezplanovita prace*
v oblasti cizineckého ruchu byla oznacena za neudrzitelnou i z ¢eské strany. Dale, ze
ustfedni organizace muze plnit i politické tkoly jako cilit ¢esky cizinecky ruch do fise
¢i naopak jej brzdit. Opakovaly se duvody, ze kdyz je hospodafstvi v protektoratu pod
némeckou kontrolou a fizenim, tak to logicky plati i pro cizinecky ruch.26 Koneény kon-
cept (z 25. listopadu 1940) byl stru¢ny a poukazoval na jiné poméry v protektoratu nez
v ostatnich zaclenénych ¢i obsazenych oblastech a na fizeni a vyznam hospodafstvi a tedy
i cizineckého ruchu.?’

K predloze navrhu vladniho opatfeni se zachovala stanoviska nekterych uradi némecké
civilni spravy (oberlandraty). Podpora navrhu z jejich strany nebyla jednoznacna. Ober-
landrat v Olomouci k predloze navrhu vladniho opatfeni o Cesko-moravském svazu pro
cestovni ruch (4. prosince 1940) poukazoval na obavu, ze planované mistni spolky by
mohly posilovat Eesky tlak na pfevazné némecka mésta.28 Oberlandrat pro okresy sttednich
a severnich Cech (6. prosince 1940) navrh schvaloval.?? Oberlandrat pro okresy vychod-
nich Cech (6. prosince 1940) poukazoval, Ze v navrhu neni dostate¢né zohlednén némec-
ky zajem, resp. némecké zastoupeni v organech svazu.3? Prazsky oberlandrat (6. prosince

21 Osterreichisches Staatsarchiv Wien (OStA Wien), fond Archiv der Republik (AdR) 04, kart. 162, s1. 2430/5
Organisation des Fremdenverkehrs in Osterreich, Anordnung Nr. 46 des Prisidenten des Reichsfremden-
verkehrsverbandes iiber die Organisation des Landesfremdenverkehrsverbande, Wienerzeitung Nr. 232,
24.8.1938,s. 11.

22 NA, URP, k. 1139, ¢j. IV-1 FV 9554/1940-1941, Referat Fremdenverkehr adresovano ministerskému rado-
vi dr. Frhr. von Gregory, Prag, 2. 10. 1940, list 29.

22 NA, URP, k. 1139, &. IV-1 FV 9554/1940-1941, list. 64.

24 ,.Es liegt nicht im deutschen Interesse, die Verkehrwerbung des Landes zu zentralisieren und ihr dadurch
erh6hte Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit zu geben.” Tamtéz.
25 ..... €in von uns einheitlich organisierter und zentralgelenkter Fremdenverkehr. NA, URP, kart. 1139,

¢j. IV-1 FV 9554/1940-1941, fissky protektor adresovano ministerstvu lidové osvéty a propagandy, Prag,
31. 10. 1940, list 67.

26 NA, URP, kart. 1139, &. IV-1 FV 9554/1940—1941, fissky protektor adresovano ministerstvu lidové osvéty
a propagandy, Prag, Oktober 1940, list 68-69.

27 NA, URP, kart. 1139, &. IV-1 FV 9554/1940-1941, adresovano ministerstvu lidové osvéty a propagandy,
Prag, 25. 11. 1940, list 70.

28 NA, URP, kart. 1139, &. IV-1 FV 9554/1940-1941, list 86.

2 Tamtéz, list 87.

30 Tamtéz.
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1940) navrhl doplnit do piedpokladané rady vedle zastupce Ceskych zastupcti (obecného
sportovniho vyboru, Klubu ¢eskych turistti, Svazu lyzait) také zastupce prislusnych
némeckych organizaci. Pokud by méli byt zastoupeni jen zastupci svobodnych svazi
a nikoliv némeckych, také 1épe bez zastoupeni téchto svazi.3!

Obsahem ufedniho zdznamu (Aktennotiz) o jednani se statnim tajemnikem Herma-
nem Esserem dne 10. ledna 1941 v Mnichov¢ bylo zfizeni ¢esko-moravského svazu pro
cizinecky ruch. Esser vyjadril nazor, Ze ,,neni principielné zadouci sjednoceni svazi pro
cizinecky ruch v protektoratu podle némeckého vzoru (,,prinzipiell nicht erwiinscht sei*).
,,Neni tlohou némeckych uradi v Protektoratu n¢jak nehospodaiské organizace sjedno-
covat nebo posilovat, i kdyz se to déje pod némeckym vedenim. Tyto organizace mély by
byt pfenechany sobé podle demokratického [!] principu. Toto je také opakované vyslove-
na vile vidce. Proto odmitl zfizeni planovaného Cesko-moravského svazu pro cizinecky
ruch. 32

V poloving ledna 1941 (17. ledna 1941) je datovano Memorandum o fizeni cizineckého
ruchu v Protektoratu (Memorandum iiber Regelung des Fremdenverkehrswesens im Pro-
tektorat).3? Memorandum opakovalo jiz zminénou roztiisténost v ¥izeni cizineckého ruchu
v protektoratu. Uvazovalo o formé korporace vetejného prava pod patronaci ministerstva
prumyslu, obchodu a Zivnosti ¢i organizace bezprostiedné podfizené protektorovi nebo
Cisté némeckého svazu. Kromé odmitavého stanoviska ministerstva lidové osvéty a pro-
pagandy (odd¢leni pro cizinecky ruch) zprvu odmitlo spolupraci se svazem pro cizinecky
ruch stojicim pod dohledem protektoratni vlady. Memorandum se odvolavalo na jednani
s H. Esserem dne 10. ledna 1941. Nové v této souvislosti byla zminéna neochota prostied-
nicvim némeckych organizaénich metod ,,posilovat Cechy*. Protektorat by se mél, odhléd-
nuto od hospodafstvi, ,,spravovat prostrednictvim demokratickych metod a ztistat slaby*.34

Interni dopis Utadu #i§ského protektora z 22. inora 1941 viak poukazoval na posun
v postoji fisskych organt. Podle vyjadfeni dr. Mahlo (18. unora 1941) se dr. H. Esser mél
vyjadfit v tom smyslu, Ze jiz nema namitek proti zfizeni ustfedniho svazu pro cizinecky
ruch protektoratni vladou. Prezidenta svazu vSak musi jmenovat protektor na navrh mini-
stra pramyslu, obchodu a Zivnosti.3?

Vladni rada Dr. Danzmann z Ufadu Fi§ského protektora sdéloval ministerskému rado-
vi Dr. Hesselovi v fiSském ministerstvu lidové osvéty a propagandy z 15. srpna 1941,
ze ziizeni takového svazu je zadouci jak z vécného, tak politického hlediska. ,,Absence

31 Tamtéz, list 89.

32 Essei nicht Aufgabe der deutschen Behdrden im Protektorat irgendwelche nicht wirtschaftliche Organisa-
tionen zusammenfassen oder zu kriftigen, auch wenn es unter deutscher Leitung geschehe. Diese Organi-
sationen sollten nach demokratischem Prinzip sich selbst iiberlassen bleiben. Dies sei auch der wiederholt
ausgesprochene Wille des Fiihrers. Die Errichtung des geplanten bohmisch-mahrischen Verbandes fiir
Fremdenverkehr lehne er daher ab.“ NA, URP, kart. 1139, ¢j. IV-1 FV 9554/1940-1941, Aktennotiz tiber
die Besprechung mit Herrn Staatssekretdr Esser am 10. 1. 1941 in Miinchen, list 93.

33 NA, URP, kart. 1139, ¢j. IV-1 FV 9554/1940-1941, Memorandum iiber Regelung des Fremdenverkehrs-
wesens im Protektorat, list 94-95.

34 ... leht prinzipiell eine auch unter deutscher Fiihrung stehende zusammenfassende Organisation des Frem-
denverkehrs ab; es sei nicht Aufgabe der deutschen Behorden, im Protektorat deutsche Organisationsme-
thoden einzufiithren uns dadurch die Tschechen zu stirken; das Land solle, abgesehen von der Wirtschaft,
sich durch demokratische Methode regieren und schwach erhalten bleiben.* Tamtéz, list 95.

35 NA, URP, kart. 1139, &j. IV-1 FV 9554/1940—1941, Prag, 22. 2. 1941, list 101.
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takové organizace probouzi na Ceské strané opakované Gsili vyplnit mezery vystavbou
vlastni organizace pro cizinecky ruch. Pfitom ziistava skryty itmysl pod rouskou podpory
cizineckého ruchu provozovat véci, které nemohu byt od nas povoleny.*3¢ Organizace byla
v novém navrhu zjednodu$ena. Odpadla regionalni sdruzeni (regionale Fremdenverke-
hrsverbdnde). Naopak byly v€lenény tzv. cizinecké obce (Fremdenverkehrsgemeinden).
Odpadly cizinecké spolky (Fremdenverkehrsvereine). Svaz byl podfizen protektoratni vla-
dé. Z ,politickych divodu‘ nebylo ucelné ziidit organizaci natfizenim protektora, nebot’
by byla narusena ,,autonomie*. Pfedsednictvo na navrh nékterého z ministerstev jmenuje
protektor. Prezident svazu musi byt Némec, zastupce miize byt Cech.3

Pozménény navrh na ziizeni ¢esko-moravského svazu pro cizinecky ruch je datovan
18. srpna 1941 (Gednderter Entwurf einer Verordnung iiber die Errichtung des Bohmisch-
Mihrischen Verbandes fiir Fremdenverkehr (BMF).38 Podle prvniho paragrafu byla cilem
podpora cizineckého ruchu a lazenstvi. V radé méli zasedat zastupci piisluSnych minis-
terstev: po jednom zastupci ministerstvo primyslu, obchodu a zivnosti, ministerstvo vni-
tra, ministerstvo financi, ministerstvo pro spravu socialni a zdravi, ministerstvo dopravy,
Ustiedni tfad statisticky, Cesko-moravské ustiedi cizineckého ruchu, Ustiedni svaz pro
cizinecky ruch v Cechach a na Moravé, zastupci stalé delegace samospravnych organizaci
v Cechach a na Moravé a pét zastupct tzv. obci cizineckého ruchu (Fremdenverkehrs-
gemeinde) (§ 5). Navrh piedlozil vrchni vladni rada dr. Danzmann z Utadu fi§ského pro-

tektora radovi Dr. Hesselovi z fi§ského ministerstva lidové osvéty a propagandy. Ten odpo-

M

veédel, ze v nékterych rysech jde proti fisskému zakonodarstvi. Nez ziska schvaleni statniho
tajemnika dr. Essera a ministerského rady dr. Mahlo, navrhl nahradit ,,sjednoceni* slovem
podpora“.3® Dalsi sledovani této ,,kauzy“ neumoziuje stav pramenné zakladny. Tim neni
vylouc¢eno v budoucnu doplnéni této bezesporu zajimavé situace v cestovnim ruchu v pro-
tektoratu, napf. pfipadnym studiem pftislusného fiSského ministerstva pro cestovni ruch —
ministerstva lidové osvéty a propagandy.

Zavér

Béhem projednavané¢ho navrhu od ¢ervna 1940 do srpna 1941 se ménila argumentace
Utadu tisského protektora ve styku s ¥i§skymi Gfady, resp. ministerstvem lidové osvéty
a propagandy, stejn¢ jako forma od navrhu zakona k vladnimu nafizeni. Soucasné je nutné
upozornit, e paralelné s piipravou vzniku ,,standardizovaného* Ustiedniho svazu pro cizi-
necky ruch probihala jednani o dalsi Gstfedni organizaci cizineckého ruchu. Jisté to neni
nahodné. Mohlo v tom hrat roli vymezeni kompetenci, tedy podchyceni téch uskupeni,
ktera nespadala pod vznikly Ustfedni svaz, osobni divody aj. Pro zodpovézeni této otazky

v

bude nutné ziskat dalsi informace z archivnich dokumentd. Vzhledem k jejich roztiisté-

nosti to bude ponékud slozitéjsi.

36 Das Fehlen einer derartigen Organisation erweckt tschechischerseits immer wieder Bestrebungen, die
Liicke durch den Aufbau einer eigenen Fremdenverkehrsorganisation auszufiillen. Dabei besteht die ver-
steckte Absicht, unter dem Deckmantel der Fremdenverkehrsforderung Dinge zu betreiben, die von uns
nicht gebilligt werden konnen.” NA, URP, kart. 1139, ¢j. IV-1 FV 9554/1940-1941, list 163.

37 Tamtéz, list 163-164.

38 NA, URP, kart. 1139, ¢j. IV-1 FV 9554/1940-1941, Gednderter Entwurf einer Verordnung iiber die Errich-
tung des Bohmisch-Méhrischen Verbandes fiir Fremdenverkehr (BMF), list 168—170.

39 Tamtéz, list 174-175.
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Nova centrala Cesko-moravsky svaz pro cizinecky ruch (Der Béhmisch-Mahrische
Verband fiir Fremdenverkehr) tedy nevznikla. Na jeji ,,nevznik* méla patrné vliv fada fak-
tord. Mezi nimi jisté hrala roli situace na front¢, nebot’ na konci roku 1941 se nedostavil
kyzeny vojensky tspéch némeckych zbrani, stejné jako situace v protektoratu (prvni stanné
pravo) a mala chut predstavitelti zamyslenych subjektd ke spolupraci. Jako jeden z piikla-
di uved’me slouceni Klubu ¢eskych turistt (KCT) a Ceské obce turistické (COT), ktera
se sice formalné realizovala, nikoliv v§ak prakticky. Do Klubu ¢eskych turistii vstoupila
v roce 1939 Ceska obec turistickd, ale ,,pro nehody v pomérném zastoupeni v tstfednim
vyboru se v roce 1940 opét osamostatnila“.40

Na tomto piikladu je zfejmy némecky ambivalentni postoj k protektoratu a jeho potie-
bam. Na jedné strané se bral v ivahu hospodaisky potencial protektoratu jako soucast
Rise, na druhé strané stdla snaha minimalné oficialné podporovat ,,autonomii protektora-
tu. Dlouho odmitavy postoj fisskonémeckych uradi byl pravdépodobné ovlivnén nékolika
divody. Mezi n¢ lze zaradit nedivéru k nadvrhu, pochazejicimu z protektoratu, resp. od
Cecht, a& byl vécné obtizné napadnutelny; zejména zda navrh néco neskryva. Dale sem
jisté patii prekvapivy moment v kontextu prave zahajené svétové valky, a tedy pro Némce
zcela okrajovy. Dal§imi moznymi faktory mohla byt demonstrace ,,autonomie®, spravy
protektoratu a zkoumani, zda se tim neposiluje ¢esky zivel i v rovin¢ organizacni na tikor
némeckého v protektoratu, ¢i pfiliSna emancipace v ramci fizené autonomie. Paradoxné se
pro navrh pozitivné vyjadioval Utad fi§ského protektora na rozdil od fi$ského ministerstva
pro lidovou osvétu a propagandu. Nakonec zvitézila snaha po organizovaném potadku, mit
i oblast cestovniho ruchu pod dohledem, ale soucasné jej zcela nezakazat. Neslo by to ani
z obecného hlediska, protoZze moznost opusténi svého bydlisté na nékolik hodin ¢i dni by
se mohlo negativné projevit praveé v oblasti, o které Némctim nejvice $lo, o hospodatsky
vykon a ,.klid“ v protektoratu.

40 BABICKA, V. Klub Ceskoslovenskych turistii 1888—1948. Inventaf. Praha, 1977, s. 6; srv. obdobné vyli-
geny vyvoj: HAIN, Z. a kol. Ceskoslovenskd obec turisticka COT. 1928—1948. Inventat. Praha, 1974, s. 5.
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Priloha

Navrh vladniho nafizeni na vznik Cesko-moravského svazu pro cestovni ruch
z 18. srpna 1941
Geinderter Entwurf.
einer Verordnung iiber die Errichtung des Bohmisch-Mahrischen
Verbandes fiir Fremdenverkehr (BMF).

§1
1) Zur Forderung des Fremdenverkehrs- und Heilbdderwesen im Protektorat Bohmen un
Mihren wird der Bohmisch-Maihrischen Verbandes fiir Fremdenverkehr (BMF) mit
dem Sitze in Prag errichtet.
2) Der BMF ist eine Korperschaft 6ffentlichen Rechts.

§2
Der BMF hat die Aufgabe, den Fremdenverkehr und das Heilbdderwesen zu férdern und
zu pflegen, sowie die den Fremdenverkehr dienenden Mafnahmen und die Fremden-
verkehrswerbung einheitlich zusammenfassen und zu leiten.

§3

1) Die Organe des BMF sind:
1. Vorstand
2. Der Beirat.
2) Der Vorstand besteht aus einem Présidenten und einem oder mehreren Stellvertretern.
3) Der Président und die Stellvertreter werden vom Minister fiir Industrie, Handel und
Gewerbe ernannt und einberufen.

§4

1) Der Président oder seiner Stellvertreter vertreten den BMF nach aufen.

2) Der Prasident gibt dem BMF eine Satzung, die der Genehmigung des Ministers fiir
Industrie, Handel und Gewerbe bedarf.

3) Der Président beruft den Beirat zu Arbeitstagungen, deren Vorsitz er fiihrt.

4) Der Prisident stellt einen jéhrlichen Wirtschaftsplan und eine Umlageordnung auf und
setzt die jédhrliche Hohe der Umlagen fest, die von den Fremdenverkehrsgemeinden
entrichtet werden. Der Wirtschaftsplan, die Umlagsordnung und die Festsetzung der
Umlagen bediirfen der Genehmigung des Ministers fiir Industrie, Handel und Gewerbe,
des Ministers der Innern und des Ministers der Finanzen.

§5

1) Der Beirat hat die Aufgabe, Mapnahmen zur Férderung und Pflege des Fremdenver-

kehrs vorzuschlagen und das einheitliche Zusammenwirken aller am Fremdenverkehr

beteiligten Behorden, Korperschaften und Vereine im Sinne des BMF zu gewéhrleisten.
2) Dem Beirat gehoren an:

je ein Vertreter des

a) Handelsministeriums fiir Industrie, Handel und Gewerbe

b) Ministeriums der Innern

¢) Finanzministeriums
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d) Ministeriums fiir soziale und Gesundheitsverwaltung
e) Verkehrsministeriums
f) Statistischen Zentralamtes
g) Zerntralverbandes der Fremdenverkehrswirtschaft
h) Zentralverbandes des Verkehrs fiir Bohmen und Méhren
i) der stindigen Delegation der Selbstverwaltungsorganisationen in Bohmen und Méah-
ren sowie fiinf Vertreter
k) der Fremdenverkehrsgemeinden
3) Der Président des BMF kann weitere Mitglieder des Beirates ernennen.

§6

1) Dem BMF gehoren als Pflichtmitglieder simtliche Fremdenverkehrsgemeinden an.

2) Fremdenverkehrsgemeinden sind solche Gemeinden, in denen die Zahl der Frem-
denverkehrsiibernachtungen im Jahre regelmdfig 4 der Einwohnerzahl {ibersteigt.
Gemeinden, die einen erheblichen Ausflugsverkehr haben, konnen zu Fremdenver-
kehrsgemeinden bestimmt werden.

3) Das Ministerium fiir Industrie, Handel und Gewerbe bestimmt auf Antrag des Présiden-
ten, ob eine Gemeinde Fremdenverkehrsgemeinde ist.

4) Der Prasident kann von Gemeinden, die Auskiinfte verlangen, deren er zur Vorbereitung
seines Antrages bedarf. Weigert sich eine Gemeinde, die zur Fremdenverkehrsgemein-
den bestimmt ist, dem BMF beizutreten, so kann das Ministerium fiir Industrie, Handel
und Gewerbe im Einvernehmen mit dem Innenministerium auf Antrag des Prasidenten
den Beitritt an Stelle der Gemeinde erkléren.

§7
Die Fremdenverkehrsgemeinde entrichtet eine Abgabe an den BMF (§ 4, Punkt 4).

§8
Der BMF ist von Gebiihren fiir seine Eingaben, Korrenspondenzen mit 6ffentlichen Kor-
perschaften mit Ausnahme des gerichtlichen Verfahrens befreit, desgleichen fiir seine
Biicher unf Aufzeichnungen, fiir Rechtsurkunden und Rechtsgeschifte, die fiir die Erei-
chung des Zweckes des BMF erforderlich sind. Das bewegliche Vermdgen des BMF ist
vom Gebithrenaequivalent befreit.

§9
Der Minister fiir Industrie, Handel und Gewerbe kann im Einvernehmen mit den beteilig-
ten anderen Ministerien, Vereinigungen oder Verbénden, die sich mit Fragen des Frem-
denverkehrs befassen, auf Vorschlag des Prasidenten des BMF auflosen, zusammenlegen
oder ihre Satzungen dndern. Das Vermogen derartig aufgeloster Vereine geht, soweit die
Passiven die Aktiven nicht iiberschreiten, auf den BMF iiber.

§ 10
Diese Verordnung trit mit dem Tage der Veroffentlichung in Kraft. Sie wird vom Minister
flir Industrie, Handel und Gewerbe durchgefiihrt.

Pramen: NA Praha, URP, kart. 1139, ¢j. IV-1 FV 9554/1940-1941, Geidnderter Entwurf einer Verordnung tiber
die Errichtung des Bohmisch-Méhrischen Verbandes fiir Fremdenverkehr (BMF), list 168—170.
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Cestovni ruch piedstavuje vyznamné odvétvi sluzeb, jehoz vznik souvisi s prechodem
od tradiéni spolec¢nosti ke spole¢nosti moderni, ktery byl zahajen na pocatku 19. stoleti.
Oblast cestovniho ruchu je z pohledu prava souborem fady dil¢ich Gprav spadajicich do
oblasti vetejného i soukromého prava. Soucasti prava, které reguluje oblast cestovniho
ruchu, je uprava provozu zakladnich sluzeb poskytovanych turistim (ubytovaci, stravo-
vaci, dopravni), dale sluzeb doplikovych (poskytovani informaci, apod.). Do oblasti ces-
tovniho ruchu vyrazné zasahuje regulace pohybu a pobytu osob, zvlasté otazka pasovych,
vizovych a devizovych predpisti. Opomenout nelze ani rovinu vztahu turisty (konzumenta)
k poskytovatelim sluzeb, stejné jako otazku statni politiky cestovniho ruchu, propagace
cestovniho ruchu a jejiho financovani. Pokud je cestovni ruch vniman jako volnocasova
aktivita, tak je potfebné sledovat i promény fondu volného ¢asu (volné dny a dovolené).

V mezivaleéném obdobi prosel cestovni ruch vyznamnym rozvojovym obdobim, kte-
ré bychom mohli oznacit etapou demokratizace, nastupu novych dopravnich prostiedku,
ale soucasn¢ dobou zavadéni devizovych a dalSich administrativnich omezeni mezina-
rodnich cest. Charakteristickym je v této souvislosti i vyznamny rozvoj doméciho ces-
tovniho ruchu.! Z pravnéhistorického pohledu je obdobi mezivaleéného Ceskoslovenska
na legislativu spadajici do oblasti cestovniho ruchu pon¢kud skoupé. Na jedné strané po
dobu deseti let probihala pfiprava zdkona o cestovnim ruchu, ktery mél fesit kompetenéni
a finanéni otazky. Zadna z piipravenych osnov viak nebyla pfijata.2 V obdobném duchu
probihaly legislativni prace na zakonu o cestovnich kancelafich, ktery mél nahradit
predlitavské ministerské nafizeni ¢. 181/1895 t. z. Jen ve formé diskusi zlstavala oblast
standardizace ubytovacich sluzeb. Na druhé stran¢ je mozné poukazat zv1asté na legislativu
v oblasti cestovnich pasii (zakon ¢. 55/1928 Sb. z. an., o cestovnich pasech), ktera liberali-
zovala podminky ziskani cestovniho dokladu.? Od poloviny 30. let stoji za zminku i pted-
pisy pfinasejici usnadnéni v oblasti mezinarodni autoturistiky (napf. vyhlaska ¢. 50/1936
Sb. z. a n., vyhlaska ¢. 73/1937 Sb. z. an.).

A&koli by se mohlo na prvni pohled jevit, Ze doba faktické existence protektoratu Cechy
a Morava stejné jako paralelné probihajici druha svétova valka nebyla obdobim, které by
bylo v jakékoli form¢ naklonéno feseni jednotlivych problémt, do kterych se cestovni ruch
dostaval, tak opak je pravdou. V obdobi do roku 1941 se setkdvame s koncep¢nimi a kate-
gorizacnimi opatfenimi. Zbyvajici ¢ast valky je spiSe ve znameni snahy cestovani omezit,
1 presto se v této souvislosti setkavame s legislativnimi zasahy, zv1asté do oblasti fondu
volného ¢asu, limitace délky pobytu v urcitych lokalitich a omezeni pfistupu k vetejné
i soukromé dopravé.

PredloZeny text si klade za cil zmapovat a zhodnotit legislativni po¢iny na poli cestov-
niho ruchu, jejichz pfijimani se po odstranéni demokratickych instituci stavalo snadnéj-
$im. Dale si klade za cil sledovani vlivu némeckého zakonodarstvi na oblast protektoratni
pravni upravy otazek cestovniho ruchu. Pfedmétem pozornosti nejsou pouze protektoratni

Srovnej: STEMBERK, J. Fenomén cestovniho ruchu. Moznosti a limity cestovniho ruchu v mezivdlecném
Ceskoslovensku. Pelhfimov — Praha: Nova tiskarna ve spolupraci s Vysokou kolou obchodni v Praze,

2009.

2 Srovnej: STEMBERK, J. Mezivéaleéné navrhy pravni tipravy cestovniho ruchu a soucasnost. Acta Univer-
sitatis Carolinae Iuridica, 2016, ro¢. 62, €. 3, s. 147-156.

3 Srovnej: RYCHLIK, J. Cestovdni do ciziny v Habsburské monarchii a v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro

soudobé d&jiny AV CR, 2007.
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ptedpisy, ale i pravidla stanovena piimo némeckou spravou. Spise okrajové budou sledo-
vany provadéci pravni predpisy (napt. vyhlasky Nejvyssiho Gfadu cenového)* a mnohé
faktické pokyny okupacnich organid. Cilem neni sestavit komplexni piehled legislativy,
ale spiSe sledovani trendt, které se v jednotlivych rovinach statni politiky, sluzeb a aktivit
spojenych s cestovnim ruchem profilovaly. Hlavni pozornost autora se zaméfi na protek-
toratni i ¥i8ské sbirky pravnich ptedpist, které budou doplnény jejich praktickymi dopady
zmapovanymi na zakladé archivniho studia. Pravé ¢asti o jednotlivych sluzbach a osobnich
predpokladech pro ti¢ast na cestovnim ruchu poslouzi pro zvyseni pichlednosti a ¢lenéni
celého textu.

Organizace cestovniho ruchu

Jiz od konce 20. let probihala jednani o potiebé komplexni organizace na poli cestovniho
ruchu, ktera by se stala nositelem celostatni i mistni politiky cestovniho ruchu. Pfipravené
zakonné navrhy vSak nepostoupily ani do parlamentniho projednavani. PIn¢ se tak promi-
taly rozdilné pohledy na povahu organizace, jeji pravomoci, ¢i vztah ke statu.’

Zménéné podminky spojené s piestavbou hospodaiského zivota probihajici v prvnich
letech protektoratu vyvolavaly tlak na vytvoreni centralnich organizaci v jednotlivych hos-
podaiskych odvétvich. Stranou tohoto snazeni nezistal ani cestovni ruch. Zanedbatelnou
nebyla ani potieba centralniho ovladani podnikt participujicich na cestovnim ruchu. Tento
proces Sel ruku v ruce s obecnym trendem vytvareni specializovanych hospodaiskych
svazl s povinnym ¢lenstvim. Predpokladem k budovani nové organizace hospodaiského
zivota se stalo vladni nafizeni ¢. 168/1939 Sb. z. a n. ze dne 23. ¢ervna 1939. Ministr pru-
myslu, obchodu a zivnosti byl zmocnén uznavat hospodaiské svazy za vyluéné zastupce
svého hospodarského odvétvi, ziizovat nebo slu€ovat hospodaiské svazy, a také stanovit
povinné ¢lenstvi pro podniky, které mél svaz zastupovat. Cilem svazi mélo byt hajeni
hospodarskych zajmu ¢lent, vedle toho vsak tvofily mezi¢lanek mezi centralnimi organy
hospodarské politiky a jednotlivymi podnikateli, aby se usnadnila komunikace a samoziej-
m¢ fizeni hospodariského zivota a soucasné plnéni ukladanych povinnosti.

Z Utadu #i§ského protektora byla patrna snaha prosadit, aby oblast cestovniho ruchu
byla hospodaisky organizovana obdobné jako v Risi, kde ,,organicka” vystavba némecké
ekonomiky probihala jiz od roku 1934. Uznani svébytnosti cestovniho ruchu vsak pficha-
zelo s jistym opozdénim. Teprve v listopadu 1938 byly jako odborna skupina v ramci fisské
skupiny obchod (Reichsgruppe Handel) uznany lazeniské provozy (Fachgruppe Badebet-
riebe). Skupina zahrnovala podnikatele a podniky provozujici zivnostensky lazeiisky pro-
voz véetné statnich a komunalnich podnikl. Soucasti této odborné skupiny se v§ak nestala
fi¢ni a ptimoiska letoviska. Jednalo se jen o pfechodné opatfeni, nebot’ bylo zfejmé, ze
v ramci hospodafské skupiny obchodu se jedna o ponékud cizorody prvek. Samostatna
(sedmad) risska (hospodaiska) skupina cizinecky ruch (Reichsgruppe Fremdenverkehr) byla

4 K Nejvyssimu tfadu cenovému srovnej: JAKUBEC, I. — STEMBERK, J. Die Oberste Preisbehérde — ein
Regulator fiir Tourismusdienstleistungen (1939-1949). Prager wirtschafts- und sozialhistorische Mittei-
lungen / Prague Economic and Social History Papers, 2016, Vol. 24, s. 7-22.

5 Podrobnéji viz STEMBERK, Mezivdlecné néavrhy pravai iipravy cestovniho ruchu a soucasnost.

6 Bundesarchiv Berlin (dale jen BA Berlin), Reichswirtschaftsministerium (dale jen RWM) R 3101/9291,
Bd. 2, ¢asopis Das Bad, 1938, Jhrg. 33, Nr. 10.
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ztizena nasledné v souladu s Patym natizenim o organické vystavbé ze dne 4. dubna 1939.7
Tvotily ji hospodarska skupina hotelnictvi (hostinské zivnosti) a ubytovatelstvi (ubytovaci
zivnosti) (Wirtschaftsgruppe Gaststétten und Beherbergungsgewerbe) a odborna skupi-
na lazeniské provozy (Fachgruppe Badebetriebe).® O ptipadném za¢lenéni dal$ich sluzeb
cestovniho ruchu zvlasté cestovnich kancelafi nebylo rozhodnuto. V ¢ele hospodaiské
skupiny cizinecky ruch stal statni tajemnik ministerstva narodni osvéty a propagandy
dr. Hermann Esser,? do jehoz kompetence cestovni ruch, jako jeden z nastrojt propagandy
spadal.

Naftizenim protektoratniho ministra primyslu, obchodu a zivnosti z 9. zafi 1940 ¢. 386
Sb. z. a n. byl vytvoren Usttedni svaz pro cizinecky ruch v Cechach a na Moravé (dale té2
USCR). USCR vychazel z némecké praxe jednotné centralni organizace pro cestovni ruch,
ale jeho organizace se ponékud odlisovala.l? Podle svych stanov mé&l USCR hajit hospo-
darské zajmy svych ¢lent, poskytovat dobrozdani v otazkach souvisejicich s cestovnim
ruchem a podéavat navrhy na upravy a zlepseni v oboru. Dale podporoval vydavani odbor-
nych a propagaénich publikaci.!! Je zietelné, Ze cilem USCR neméla byt vlastni propagace
cestovniho ruchu. Cesky nézev svazu totiz zcela nekoresponduje s oficidlné pouzivanym
némeckym ekvivalentem Zentralverband der Fremdenverkehrswirtschaft, coz jen dokla-
da, ze v ramci &innosti USCR sehravaly hlavni ulohu hospodaiské otazky. USCR se jako
hospodarska organizace dostal do plisobnosti ministerstva hospodafstvi.

Ptiprava vzniku centrdlni organizace, ktera ,,méa nahradit vSechny dosavadni organi-
sace* probihala jiz od jara 1940.12 Stietavalo se né€kolik koncepci budouciho postaveni
a vztahu k fi§ské organizaci. Clenstvi v Ustfednim svazu pro cizinecky ruch bylo povinné
pro vSechny podniky, které provozovaly ¢innost hostinskou a hotelovou nebo zivnosten-
sky prondjem pokoji. Obdobné¢ byly ¢leny provozovatelé lazni (ptirodnich lé¢ivych i par-
nich a vanovych) a vefejnosti piistupnych sportovist’.!? Svaz se délil na dvé samostatné
hospodartské skupiny — skupinu hostinskych zivnosti a skupinu lazni a sportovnich mist.
V dob¢ zalozeni svazu se feSila otazka o zaclenéni cestovnich kancelaii a mineralnich zii-
del. Ustiedni svaz pozadoval, aby byly zatazeny do jeho ptisobnosti. Cestovni kancelaie
mély podle nazoru predsednictva svazu tvofit samostatnou — tfeti hospodaiskou skupinu.
Podafilo se vSak dosahnout jen ¢asteéného tispéchu, do hospodarské skupiny lazni a spor-
tovnich mist byla zatazena minerélni ziidla (byla vy&lenéna z Ustiedniho svazu primyslu).

7 Funfte Verordnung zur Durchfiihrung des organischen Aufbaues der deutschen Wirtschaft vom 4. 4. 1939
(RGBI. 1939, 1, s. 734) podle zékona z 27. 2. 1934, RGBI. L., 1934, s. 185.

8 BA Berlin, RWM R 3101/9288 Bd. 1, &j. III W.O. 28557/39.

9 SLADEK, B. Organisace cizineckého a lazenského ruchu v Risi. Ndrodni politika, 1939, €. 155,2. 6. 1939,
s. 8.

10 KOSE, J. Hospoddi'sky vyznam cestovniho ruchu. Shirka predndsek Ceské narodohospoddrské spolecnosti.
Ro¢. 1940-1941, €. 9. Praha, 1940, s. 31; K situaci na Slovensku viz: PITEKOVA, J. Cestovny ruch na
Slovensku pocas I1. svetovej vojny a v prvych rokoch po jej skonceni. Ekonomicka revue, 2006, ro¢. 9, €. 1,
s. 52-58; SABOL, M. Dopravny systém Slovenskej republiky 1939—1941. In: MICKO, P. - HALLON,
L. akol. Lesk a tiene hospodarského rozvoja Slovenska v rokoch 1939—1941. Krakov: Spolok Slovakov
v Pol'sku, 2015; SABOL, M. Dejiny dopravy na Slovensku 1938—1948 (1950). Bratislava: Veda, 2015.

1 Narodni archiv (déle jen NA), fond Ustredni svaz pro cizinecky ruch, k. 1, Stanovy USCR v Cechéch a na
Moravé.

12 NA, fond Hospodaiska skupina hostinskych Zivnosti, kn. 2, Zapis ze schiize piedsednictva Zemské jednoty
spolecenstev hostinskych z 14. 6. 1940.

13 KOSE,c. d.,s. 31-32.



Cestovni kancelaie byly i pres odpor svazu zaélenény do Ustiedniho svazu dopravy, do
hospodaiské skupiny pomocnych dopravnich zivnosti.14 Obecné mizeme sledovat v dobé
existence protektoratu pokles vyznamu cestovnich kancelafi a omezovani jejich ¢innosti.

Ob¢ hospodaiské skupiny mély celkem samostatné postaveni a vétSinu svych ¢innosti
vykonavaly samostatné. Vnitiné se mohly dale ¢lenit na odborné skupiny a ty potom na
odbory. V ¢ele kazdé hospodarské skupiny stali pfedsedové jmenovani ministrem. Ostatni
organy hospodatskych skupin jmenoval Ustiedni svaz. Hospodaiska skupina hostinskych
zivnosti se vnitiné délila na odborné skupiny hostinskou (sdruzovala odbory hostincti, vel-
korestauraci, zabavnich podniki, kavaren, nadraznich restauraci, vinaren, vycept lihovin
a automattl) a hotelovou (sdruzovala odbory hotelti A a B, hoteltl C a ubytovacich hostincti
a lazenskych domu a penzionu).

Vladni natizeni ¢. 448/1941 Sb. z. a n. ze dne 17. prosince rusilo ke konci roku 1941
spolecenstva hostinskych zivnosti zakladana podle zivnostenského radu, stejné jako
okresni i zemské jednoty téchto spolecCenstev vytvarené na zakladé vladniho nafizeni
¢.302/1938 Sb. z. an., dopliujiciho zivnostensky ad, s uc¢innosti od 1. ledna 1939. Pisob-
nost zrusenych spoleGenstev piechazela na USCR a konkrétné na hospodaiskou skupinu
hostinskych zivnosti. Byvala spolecenstva v sidelnich méstech jednotlivych politickych
okrest se stavala okresnimi hospodaiskymi skupinami. Ty z pravniho hlediska nepfedsta-
vovaly samostatné korporace jako zrusena spolecenstva, ale pouhé expozitury hospodaiské
skupiny hostinskych Zivnosti.!?

V roce 1942 byla provedena reforma tizemni pisobnosti hospodatské skupiny hostin-
skych zivnosti, kdy bylo prosazeno ¢lenéni dle jednotlivych okresi. Na zakladé vyhlasky
z 1. Eervence 1942 &. 589 U. 1. byly jednotlivé mistni ufadovny zruseny a zachovany
zustaly jen ty v sidlech okresnich urada.

Ukolem Ustiedniho svazu pro cizinecky ruch bylo hospodaiské fizeni odvétvi a samo-
zfejmé vytvareni piedpokladd pro jeho dalsi rozvoj. Hlavni naplni ¢innosti hospodaiské
skupiny bylo fungovat jako prostiednik mezi statnimi organy a jednotlivymi podnikateli;
zajiStovat provadéni pokyni z centra a prosazovat jejich dodrzovani, tedy byt prevodni
pakou pfi fizeni ekonomiky. Psobnost se prolinala jak na poli hospodarském zajistovanim
piid€lu surovin, udrzovanim dal$iho provozu, distribuci pracovni sily, apod., tak i na poli
administrativnim evidenci podniku, zjistovanim kapacit pokojt a posteli, apod. Na jedné
stran¢ se hospodaiska skupina vcetné svych regionalnich pobocek snazila ,,mirniti tihu
riznych nafizeni®, kterd na hostinsky stav dolé¢hala, ale soucasné trvala na uposlechnuti
,veskerych vyzev a spravném plnéni pokynt obsazenych v ob&znicich.1

Clenstvi podnikii v hospodatské skuping hostinskych Zivnosti bylo celkem logicky
odvoditelné a vztahovalo se na podniky majici opravnéni podle § 16 Zivnostenského
fadu. Ponékud komplikovangjsi bylo vymezeni ¢lenstvi v hospodaiské skupiné lazni
a sportovnich mist. Vyhlaska ministra primyslu, obchodu a zivnosti ze dne 29. dubna 1941
¢. 184 Sb. z. a n. stanovovala povinné ¢lenstvi v hospodaiské skupiné lazni a sportovnich

14 Blize k Ustiednimu svazu dopravy viz STEMBERK, J. Ustiedni svaz dopravy 1940-1948. Acta Oecono-
mica Pragensia, 2007, ro€. 15, ¢. 7, s. 406-417.

15 Statni okresni archiv Jindfichtiv Hradec (dale jen SOKA J. H.), fond Hospodaiska skupina hostinskych
Zivnosti v Tieboni (dale jen HSHZ Tieboit), kniha ¢. 2.

16 Archiv mésta Brna, fond Ustiedni svaz pro cizinecky ruch — Hospodatské skupina hostinskych Zivnosti,
okresni skupina Brno-mésto, i. ¢. 3, Zprava o ¢innosti v roce 1940.
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mist pro nasledujici podniky a podnikatele: vlastniky a ndjemce 1é¢ivych lazni a pfirodnich
1é¢ivych zdroji; provozovatele parnich a vanovych lazni; podnikatele, ktefi udrzovali
a pronajimali sportovni mista (sportovni haly, sportovni Skoly, kuzelniky, stielnice
s pevnym stanovistém, kluzisté s ptirodnim i umélym ledem, sportovni hfisté, tenisova
htiste, ptjcovny lodek, lodénice, slunecni 1azné a 1l4zné na stojaté i tekouci vodé, plovarny
v§eho druhu a jina t€lovychovna zatizeni). V roce 194217 byl okruh ¢lent rozsiten o: pro-
vozovatele 1é¢ebnych tstavil, véetné sanatorii a ozdravoven; provozovatele rekreacnich
a prazdninovych zafizeni a tabord, slouzicich k zdravotni rekreaci a télesnému otuzeni,
a provozovatele zafizeni pro cestovni ruch, jako rozhledny, jeskyné, panoramata, apod.

V Ri&i byl kromé uvedené povinné stavovské samostatné hospodaiské organizace Fis-
ské skupiny cizinecky ruch je§té ziizen Risky cizinecky svaz vetejnopravni korporace
fiSe (Reichsfremdenverkehrsverband 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft des Reiches).!8
Zakon o fisském cizineckém svazu (Reichsfremdenverkehrsverband) z 26. bfezna 1936
(RGBIL. 1, 1936, s. 271) s kone¢nou platnosti postavil tento svaz pod dohled specialné
vytvofené¢ho oddéleni cizineckého ruchu (Fremdenverkehr) v fiSském ministerstvu pro
lidovou osvétu a propagandu. Rigsky cizinecky svaz sdruzoval v roce 1938 24 zemskych
cizineckych svazl. Zemské cizinecké svazy seskupovaly mistni cizinecké svazy letovisek
(tzv. Fremdenverkehrsgemeinde). Témi se stavala mista, ve kterych v dobé sezony
pobyval pocet turistl, ktery piekro¢il ¢tvrtinu trvalych obyvatel mista.!® K f{§skému
cizineckému svazu byla pfidruzena i Centrala fiSskych drah pro némecky cestovni ruch
(Reichsbahnzentrale fiir den Deutschen Reiseverkehr). Hlavnim cilem Reichsbahnzentrale
byla propagace, zejména v zahranié¢i. Ta byla také podfizena Goebbelsové ministerstvu.20
V osobé Hermanna Essera se tak propojovala ¢innost obou organizaci. Na oblast tzv. Sudet
byla zcela rozsifena organizace cestovniho ruchu platna ve ,,staré“ Risi. Vynosem fisského
komisafe pro Sudety ze dne 31. fijna 1938 doslo k rozpusténi dosavadnich cizineckych
spolki (zemskych /Karlovy Vary a Fryvaldov/ i regionalnich). Pro celou Sudetskou zupu
mél byt vytvoren zemsky cizinecky svaz.2! Dosavadni cizinecké spolky se mohly v dohodé
s nov¢ utvofenym svazem stat oblastnimi pobockami. Ustavujici valna hromada ,,Zemskeé-
ho cizineckého svazu pro Sudety* (Landesfremdenverkehrsverband Sudetenland) se kona-
la dne 17. ledna 1939 v Liberci. Do &ela svazu byl jmenovan Anton Kreissel.22 S G¢innosti
od 1. dubna 1939 byly v ramci Sudetské zupy zakladany pobocky Hospodaiské skupiny
hotelnictvi a ubytovatelstvi (Gaststétte- u. Beherbergungsgewerbe).2?

Cizinecké svazy plsobily i na izemi protektoratu (v Praze a v Brné), jejich ¢innost
vSak probihala na spolkovém zaklad¢ s dobrovolnym clenstvim a bez exekutivnich funkeci.

17 Srovnej vyhlasku &. 357/1942 Sb. z. an.

18 KOSE,c. d.,s. 4.

19 FREIL, P. Der Fremdenverkehr zwischen Deutschland und der Schweiz und seine Finanzierung unter der
Devisenbewirtschaftung. Miinchen: Pilger-Druckerei, 1938, s. 16.

20 BERKTOLD-FACKLER, F.— KRUMBHOLZ, H. Reisen in Deutschland: Eine kleine Tourismusgeschich-
te. Miinchen — Wien: De Gruyter Oldenbourg, 1997, s. 73.

21 Statni okresni archiv Trutnov (dale jen SOkA Trutnov), fond Archiv mésta Vrchlabi, k. 189, i. ¢. 1874,
Zuschrift vom 29. 11. 1938.

22 Statni okresni archiv Cheb, fond Landrat A§, k. 562, i. ¢. 1080, sg. 705-00, Der Aufbau des Fremdenver-
kehrswesen im Sudetengau.

2 Tamtéz, k. 102, i. ¢. 234, sg. Pol.-Vb3.
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V roce 1944 sice byla piipravovana reorganizace naplné jejich ¢innosti inspirovana fisskou
situaci, tu se v8ak s ohledem na dalsi politicky vyvoj jiz nepodatilo uskuteénit.

Ubytovaci a stravovaci sluzby

Nutnost zajistit pro cestovni ruch uréity standard nartstala ve zvySené mife po ztraté turi-
sticky atraktivnich oblasti na podzim 1938. Cestovni ruch ve zmengeném Ceskoslovensku
bylo tfeba nasmérovat do jinych mist, ktera k tomu vSak nebyla vybavena. Pro domaci
i zahrani¢ni turisty bylo tfeba zajistit sluzby v odpovidajici kvalité. Je nutné poukazat,
ze vetsina turisticky atraktivnich oblasti, které nabizely vyssi kvalitu sluzeb, se ocitla
za novou hranici. Tato vychodiska rozvadélo druhorepublikové vladni nafizeni ze dne
17. tinora 1939 ¢. 23/1939 Sb. z. a n., o opatienich v oboru hostinskych a vycepnich ziv-
nosti, zejména na podporu cestovniho a sportovniho ruchu. Nafizeni, které platilo jen pro
ceské zemé, zvySovalo vliv statni spravy na vykon zivnosti, pficemz povétovalo okresni
urady, aby dohlizely na kvalitu nabizenych sluzeb. V pfipad¢ potteby byly okresni titady
opravnény nafizovat provedeni potfebnych stavebnich a dalSich tprav a stanovit termin
pro jejich provedeni. Pfi nafizovani téchto uprav Gfady ptihlizely k vynosovym pomérim
podniku a majetkovym pomérim podnikateli.

V oblasti ¢istoty bylo dbano na prostory pfed podnikem i uvnitf podniku. ,,Podlaha
ve vycepu i hostinskych mistnostech musi byti udrzovana v naprosté Cistoté. Vsechny
zavady, které brani péci o tuto Cistotu dluzno odstraniti. Rovnéz malba stén, at’ jde jiz
o kteroukoli mistnost hostim pfistupnou, musi byti udrzovana v dobrém stavu. Okna musi
byti podle potieby ¢isténa a usedly prach Castéji stiran. V hostinskych mistnostech musi
byti postarano o radné vétrani, aniz by tim vznikal $kodlivy privan. K tomu konci nut-
no poftiditi pfiméfeny pocet ventilacnich zatizeni (sklapéci okna, ventilacni roury apod.)
[...] Pristup k zachodim, ktery musi byti v kazdém ptipadé kryty, slusi oznaciti a fadné
osvétliti. Ve vech podnicich, kde se pfevazné pocita s navstévou nikoli mistni, dluzno
trvati na splachovacim zafizeni. V piedsince zachodové prostory nebo pobliz ni musi byti
umisténo umyvadlo s mydlem a ru¢nikem, ktery se podle potfeby musi vyménovati. Pokud
jde o koncesi s opravnénim podle bodu a/ § 16 . f., [ubytovaci zafizeni; pozn. J. S.] budiz
postarano o klosetni papir. U ostatnich zivnosti hostinskych a vy¢epnickych budiz opatieni
takového papiru doporu¢ovano. 4

Obdobné¢ jako Cistota hostinskych mistnosti bylo sledovano i vybaveni hostinskych
pokojt. Jiz ve 30. letech ¢asto kritizované nedostatky byly v ramci provadéni tohoto vlad-
niho nafizeni shrnuty nasledujicim zptsobem: ,,Hostinské pokoje musi miti fadné prilé-
hajici dvefe i okna. V postelich musi byti trojdilné zinénky nebo matrace, polozené na
pruznou draténou vlozku, nikoli snad jen slamniky. Mezi draténou vlozkou a zinénkou
(matraci) se doporucuje umistiti ochrannou vlozku. Lozni pradlo dluzno po kazdém hos-
tovi bezpodmineéné vyméniti a upotiebené vyprati, nikoli jen mandlovati. Zinénky nebo
matrace dluzno po kazdém noclehu provzdusniti. Kromé lizka musi byti v kazdém hostin-
ském pokoji no¢ni stolek s prislusenstvim, skiin nebo vésak na Saty, stil s odpovidajicim
poctem zidli, lahev s pitnou vodou, odlivka a sklenka na ¢isténi zubt, neni-li tekouci vody
se zapusSténym umyvadlem, téZ umyvaci stll s dostate¢né velkou myci soupravou (zejména

2 SOKA J. H., fond HSHZ Tteboi, k. 3, Nafizeni o opatfenich v oboru hostinskych a vy&epnickych Zivnosti —
provadéni z 19. kvétna 1939.
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nadoba na vodu o obsahu nejméné 4 litry a védro pro vodu upotiebenou). Pfed lizkem
musi byti polozen koberec, ptipadné predlozka. Zrcadlo budiz umisténo tak, aby ukazovalo
alespon osvétleny oblicej. V kazdém pokoji, je-li zavedeno elektrické osvétleni, musi byti
kromeé stropniho télesa téz stolni lampa na no¢nim stolku, jinak svicka se zapalkami. Tam,
kde neni postarano o elektrické vedeni k nocnimu stolku, musi takovy ptivod byti opat-
fen pii nejblizsi malbé pokoje. V mistnostech, které se pronajimaji i mimo letni mésice,
musi byti postarano o fadny otop. Kazdy pokoj musi byti opatien signalisaci, ktera tsti
do mistnosti zodpovédné osoby.“25 Okresni ufady ziskaly i pravomoc ,,pfedepsati rozvod
teplé a studené vody, piipadné ustfedniho topeni®, muselo se vSak jednat o mista, kde bylo
mozné oéekavat zvyseny rozvoj cestovniho ruchu.26 Kromé jiného mély tfady sledovat
Cistotu, jakost pokrmi a kvalitu obsluhy. Pokud by nafizené Gpravy nebyly v terminu pro-
vedeny, hrozila podnikateli nejen pokuta, ale i ztrata koncesni listiny.2’

Zvysena pozornost ¢eskym ubytovacim zafizenim byla vénovana i kratce po vzniku
protektoratu. Nedlouho po okupaci ¢eskych zemi byla provedena jiz fadu let diskutovana
kategorizace hoteld. Je ziejmé, Ze se jednalo o opatfeni, které mélo protektoratni podni-
ky roztiidit podle kritérii a zajistit némeckému turistovi ocekavanou kvalitu sluzeb. Je
nutné poukazat, ze piedpis identického znéni byl prosazen jesté diive nez v protektoratu
na Slovensku (zakon ¢. 96/1939 Sl. z.). Vladni nafizeni z 13. ¢ervence 1939 ¢. 194/1939
Sb. z. a n., o tfidéni podnikti hostinskych zivnosti s opravnénim k ubytovani cizinct,
rozdélilo ubytovaci zafizeni do Ctyt kategorii A—D (D = ubytovaci hostinec) s podrobnym
vy¢tem povinnych znakt pro jednotlivé kategorie.

V nejvyssi kategorii A musely hotely splinovat 16 podminek. Byly to podniky nejkom-
fortnéji vybavené, které musely mit vzhledné priceli, prostorny vchod, osvétleny napis
citelny i za tmy, zvlastni mistnosti pro pfijimani hostl, recepci s nepietrzitou sluzbou,
nejméné dve patra, vytah, jeden spolecensky salon, jidelnu pro podavani snidan€ pouze pro
hotelové hosty, podminky pro vytvoieni appartementt (salon, loznice, koupelna), vybaveni
ustfednim topenim, elektrickym osvétlenim, tekouci studenou a teplou vodou, nehluénou
signalizaci a pfedsinkou nebo dvojitymi dvefmi. Alespon tfetina pokoji musela mit vlast-
ni koupelny a telefonni pfistroj. Jedna spolecnéd koupelna mohla ptipadat maximalné na
10 pokoji. Piedepsany minimalni pocet pokoju se fidil velikosti mista — ve méstech od
50 tisic obyvatel to bylo 25 pokoji, u mést ptes 100 tisic obyvatel (napf. v Praze) to bylo
vice nez 40 pokoju. Pouze hotely této skupiny mohly pouzivat oznaceni Palace, Royal,
Majestic apod.

Podminky skupiny B spliiovaly podniky poné¢kud mensi, které¢ vSak musely téz vyka-
zovat uréity komfort. Spole¢na koupelna vystacovala na kazdych 10 pokoji, vytah byl
predepsan jen pro budovy s vice nez tfemi patry, podnik musel mit nejméné 10 pokoji
a byt vybaven ustfednim topenim. Hotel musel mit k dispozici oddélenou denni mistnost.

Pro skupinu C byla zadana spolecnd koupelna, splachovaci toalety, minimalné pét
pokojt a lakované podlahy, které mohly byt jiz z mékkého dieva. Posledni skupinu D
predstavovaly tzv. ubytovaci hostince, které oznaceni hotel pouzivat nesmély. O zafazeni
do uréité skupiny musel podnik pozadat ptislusny okresni (koncesni) afad.2® Touto kla-

25 Tamtéz.

26 Tamtéz.

27 NA, fond Ministerstvo vnitra-stara registratura, k. 4376, sg. 1/45/2.

28 Sbirka zakont a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava 1939, Praha 1939, vladni nafizeni ¢. 194.
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sifikaci byl u¢inén krok k zpiehlednéni nabizenych sluzeb. Navstévnik jiz predem védeél,
jaky komfort mize od navstiveného hotelu ocekavat. Klasifikace také motivovala podniky
k zlepSovani nabizenych sluzeb.

Protektoratni klasifikace ubytovacich zatizeni ptezila dobu existence protektoratu. Po
unoru 1948 klasifika¢ni pravidla poslouzila pfi vymezeni podniki pro probihajici znarod-
néni. Nasledné i v obdobi socialismu ziistal systém pismen zachovan a s ohledem na rozvoj
typt ubytovacich zatizeni byl spise dale dopliiovan. Konec pismentim ptivodil az nastup
klasifikace v podob¢ hvézdicek.

Obdobné jako do oblasti ubytovacich zafizeni zasahla kategorizace i rovinu stravova-
cich sluzeb. Vyhlagkou Nejvyssiho cenového tiadu ¢. 279/1941 U. 1. ze dne 25. listopadu
1941 byla stravovaci zafizeni rozdélena do ¢tyt skupin. Toto rozdéleni bylo provedeno
z cenovych divodi a odrazelo vybaveni a provozni naklady podniku. Podle skupiny, do
niz byl podnik zafazen, si mohl stanovovat ceny jidel, které byly cenovym tfadem limito-
vany. Na rozdil od pozdéjsiho rozdéleni znamého z doby socialismu, bylo potadi skupin
jidla podavana formou samoobsluhy. Druha cenova skupina zahrnovala podniky, kde jidlo
a piti roznasel obsluhujici personal. Restaurace treti cenové skupiny se nachazela obvykle
ve velkych méstech, 1aznich ¢i letoviscich. Musela mit Sirokou nabidku pokrmt a perso-
nal musel ovladat alesponi jeden cizi jazyk. Restaurace ¢tvrté (nejvyssi) cenové skupiny
jiz pfedstavovaly samotnou elitu restaura¢niho podnikéni. U obsluhy bylo pozadovano,
aby ovladala nékolik cizich jazyku a pfipravé jidla a piti musela byt vénovana zvlastni
péce. V tomto piipadé se jednalo o podniky, které byly uréeny prevazné vyssim tiidam
a cizinctim.2?

Zprostiedkovan¢ byla oblast stravovacich sluzeb zasazena i piedpisy upravujicimi
piidélovy systém v oblasti zakladnich potravin. Na zakladé vyhlasky ptredsedy vlady
¢. 215/1939 Sb. z. a n. ze dne 29. zafi 1939 byly zavedeny odbérni listky na potraviny.
Pii objednavce ve stravovacim zafizeni byl host povinen odevzdat patficny Ustiizek list-
ku podle pouzitého masa, tuku, mouky apod. Podrobnéjsi pravidla pro osoby pravidelné
cestujici, ptipadné osoby stravujici se pravidelné v hostincich, i cizozemce, kteti zavitali
do protektoratu, stanovila vyhlaska predsedy vlady ze dne 15. prosince 1939 ¢. 307/1939
Sb. z. a n., kterou se upravuje stravovani na cestach a v hostincich. Pozd¢ji byla zménéna
vyhlaskami €. 246/1940 Sb. z. a n. ze dne 30. Cervence 1940 a ¢. 208/1941 Sb. z. an. ze
dne 28. kvétna 1941 vydanymi na zéklad¢ vladniho nafizeni €. 206/1939 Sb. z. a n., kterym
bylo ministerstvo zemédé€lstvi zmocnéno k opatfenim v hospodateni s potravinami. Ces-
tujici, ktery se vydaval na cestu delsi nez tii dny a v této dob¢ byl odkazan na stravovani
v hostincich, mohl pozadat o vydani zvlastnich potravinovych listki. Otazku vztahu mezi
fisSskonémeckymi a protektoratnimi potravinovymi listky pfi cestach a v hostincich fesila
vyhlaska ptedsedy vlady ¢. 121/1940 Sb. z. a n. ze dne 27. biezna 1940, o zastupitelnosti
znamek (listkil) pro cestujici a hostince platnych v Risi a v protektoratu. Risské listky
platné pro cestujici a hostince platily v protektoratu a naopak. Pravidla vzajemné zastupi-
telnosti potravinovych listk{i na cestach a v hostincich mezi Risi a protektoratem nasledng

29 BLAZKA, M. Tvorba cen v hostinskych a hotelovych podnicich. Praha: Tiskaiské druzstvo v Praze, 1949,
s. 13-14.
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upravovala vyhlaska ministra zemédé€lstvi ze dne 28. kvétna 1941 ¢. 194/1941 Sb. z. an.,
ktera zastupitelnost omezila jen na pohranié¢ni pasmo (20 km od protektoratni hranice).

Stale se zprisiujici pravidla v oblasti hospodateni se zakladnimi potravinami se obje-
vila ve vyhlasce ministra zemédélstvi ze dne 12. listopadu 1940 ¢. 399/1940 Sb. z. a n.,
o podavani pokrmi a polévek z pozivatin v hostincich. Byl rozsifen okruh pokrmd, které
podléhaly pfi stravovani v hostincich listkové povinnosti. V jidelnim listku bylo vedle
ceny nutné uvést i mnozstvi regulovanych potravin, které bylo pouzito na piipravu pokrmu
a tedy 1jaky potravinovy listek bude pozadovan. Pro pfipravu jednoho jidla mohlo byt pou-
zito maximaln¢ 100 g masa. Za polévku mohly byt listky pozadovany jen v tom pfipade¢,
7e byla podavana samostatné a ne jako sou¢ast menu.3°

Zietelna byla i snaha omezovat rozsah nabidky. Vynos ministerstva zemédélstvi
z 8. dubna 1942 ptikazoval hostinskym zjednodusit jidelni listek a omezit nabidku pokrmi.
V pondéli a ve ctvrtek, pokud nebyl uznany svatek, mohlo byt podavano jen jedno masité
jidlo, s pouzitim maximalné 50 g masa, hostim mohlo byt nabizeno pouze jedno menu,
dale muselo byt v tyto dny piipraveno jednoduché jidlo z ,,jednoho hrnce*.3! Jednalo se
o obdobu némeckych ,,Eintopftage®, i nazev byl identicky. S touto myslenkou mél podle
J. Goebbelse prijit Hermann Esser. Svou ideu na jeden az dva ,,Eintopftage® v tydnu mél
Esser predestit samotnému vudci, ktery s jejich zavedenim vyslovil souhlas. Je patrné, ze
komplikovanou situaci na poli zasobovani zakladnimi potravinami si uvédomovala i naci-
stickd politicka elita. Sdm Goebbels si ve svém deniku poznamenal, Ze ,,v piistich letech
budeme muset predev§im zavést zdsadni omezeni v oblasti vyZivy“.32 Prvnim bezmasym
dnem se na zaklad¢ nafizeni ¢. 256/1939 Sb. z. a n. ve stravovacich podnicich stal patek
10. listopadu 1939. Nasledné se tato situace méla opakovat v kazdy patek. V tento den
nesmélo byt poddvano nejen maso, ale ani dalsi pokrmy, ve kterych by bylo obsazeno.
Pro potieby tohoto natizeni nebyly za masité povaZzovany pokrmy z ryb.33 Druhy bezmasy
den (Gtery) byl v protektoratu zaveden az v ¢ervnu 1941 (vyhlaska ministra zeméd¢lstvi
¢. 197/1941 Sb. z. an. z 22. kvétna 1941).

Cenova hladina stravovacich sluzeb byla v protektoratu obdobné jako v Risi limito-
vana fadou vyhlasek Nejvyssiho ufadu cenového. V praxi se timto zpiisobem promitalo
fizeni cenové hladiny v protektoratu. Vyhlaska ze dne 25. listopadu 1941, ¢j. 90.666-111/4-
1941, o nejvyssich cenach jidel v zivnostech hostinskych,3* uvadéla podrobny seznam jidel
s maximalni moznou cenou ve tfech hostinskych cenovych skupinach. Nejlevnéjsi polévka
(hnéda nebo bild) stala v rozmezi 1,50 az 2,30 K, nejdrazsi byl smazeny teleci fizek nebo
biftek (11 az 16 K). Ceny pokrmt z drtibeze a zvéfiny stanovovala pro jednotlivé cenové
skupiny vyhlaska ze dne 18. Ginora 1942, ¢j. 37.442-111/4-1942, o nejvyssich cenach pokr-
mi z dribeZe a zvéfiny v zivnostech hostinskych.35 Pro ilustraci peend husa s obvyklou

30 SOKA J. H., fond HSHZ Tiebon, k. 3, sg. I/2, Piedpisy pro ptipravu a podavani pokrmi v hostinskych

zivnostech.
31 Tamtéz.
2, Wir werden tiberhaupt ins Laufe des ndchsten Jahres erhebliche Einschrankungen in der Erndhrungs

durchfiihren miissen.” Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil 2, Band 2. Miinchen: Saur, 1996, Zapis
z 11.12. 1941, s. 476.

33 Statni okresni archiv Pisek, fond Hospodaiska skupina hostinskych Zivnosti Pisek, kn. 3, Zapis ze schtize
z10. 11. 1939.

3 Utedni list, ¢. 279, 26. 11. 1941, s. 9790-9819.

33 Utedni list, €. 42, 19. 2. 1942, s. 1415-1417.
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ptilohou stala 18 az 27 K. Podle vyhlasky ze dne 13. dubna 1942, ¢j. 48.850-111/1-1942,
o nejvyssich cenach jednoduchého jidla a jidel na 50 g ustiizky listkti na maso v hostinské
&innosti,?° stala jednoducha jidla podle kategorii 6,50 az 9 K. TytéZ ceny platily napf. pro
hovézi varené na listky na 50 g. Vyhlaska ze dne 15. kvétna 1942, ¢j. 53.457-111/1-1942,
o upravé nejvyssiho rozpéti pii vy¢epu a prodeji vina v hostinské zivnosti ve Velké Praze,?7
umoznovala u . cenové skupiny maximalni pfirazku k nabyvaci cené 75 %, u II. 120 %,
uIIL. 150 % a u nejvyssi IV. 175 %. V ptiloze byl uveden soupis provozoven v Praze podle
ctvrti a kategorii. Vyhlaska ze dne 23. zari 1942, ¢j. 66.737-111/1-1942, o Gpravé cen pii
vycepu a prodeji zdejsiho i ciziho vina v hostinské Zivnosti,3® stanovila, ze v podnicich
I. cenové skupiny nesméla hruba ziskova rozpéti k ndkupni cené prekrocit 70 % (25 K za
litr), IL. 100 % (30 K), I1I. 120 % (40 K) a IV. 150 % (75 K). Podle vyhlasky NUC ze dne
23. listopadu 1942, ¢j. 62.061-111/1-1942, o Giprave cen teplych napoji v Zivnosti hostinské
a vyCepnické,?? stal maly Salek teplého napoje (kava, ¢aj aj.) podle kategorie maximalné
1,30 az 2,20 K, tzv. cela snidan¢ pak 6,50 az 9 K.

Na prvni pohled by mohlo byt ptekvapujici, ze v dob€ druhé svétové valky se pro-
tektoratni i fiSska turisticka letoviska potykala s pieplnénosti, a to dokonce v takovém
rozsahu, Ze muselo byt pfistupovano k omezovani délky pobytu. Vynosem Rigského svazu
cestovniho ruchu (Reichsfremdenverkehrsverband) ze dne 26. cervna 1941 byl s ohledem
na preplnénost turistickych letovisek omezen volny pobyt na 3 az 4 tydny v sezéoné. Vynos
platil jen pro oficialni turisticka letoviska (Fremdenverkehrsgemeinde). Z tohoto ome-
zeni samoziejmé platily vyjimky pro rekreujici se prislusniky ozbrojenych sil, nemocné
lazenské hosty, matky s détmi presunuté na venkov z diivodu naletd, apod. Posilovala se
i pozice sprav letovisek pii obsazovani volnych lizek a jejich evidenci.*® J. Goebbels ve
svych zaznamech odtivodnoval vydani vynosu potiebou zajistit ptislusniktim ozbrojenych
sil a némeckym pracujicim mista k zaslouZenému odpo¢inku.*!

Ve stejném duchu fi$ské inspirace bylo pfipraveno vladni nafizeni ¢. 328/1943 Sb. z. an.,
o ubytovani v hotelich ze dne 31. prosince 1943. Zakladni limit pro pobyt v hotelich v téze
obci €inil sedm dni. V hotelich v lazeniskych mistech a v hotelich slouzicich pievazné
k rekreacnim pobyttim se doba pobytu prodluzovala na 21 dni po sobé nasledujicich. Acko-
li se tak na prvni pohled jednalo o p¥isn&j§i omezeni nez v ptipadé Rise, tak s ohledem na
moznost opakujicich se pobytl ¢i piejezdl do jinych lokalit byl protektoratni ptedpis libe-
ralngjsi. Zadosti o prodlouzeni limitu posuzovalo a povolovalo ministerstvo lidové osvéty.

Striktnéji doléhala omezeni v oblasti stravovacich a ubytovacich sluzeb na zidovské
obyvatelstvo. Kvuli t€émto opatfenim, se kterymi se setkdvame od pocatku existence
protektoratu, se pocetnou a pied valkou dobie finan¢né zajisténou skupinu turistl podafilo
z UCasti na cestovnim ruchu v zasad¢ vyloucit. Podle tietiho nafizeni k fisskému ob&anskému
zakoniku z 14. ¢ervna 1938 musely byt zZidovské podniky oznaceny. Natfizenim z 26. dubna

36 Utedni list, &. 87, 14. 4. 1942, 5. 3141-3143.

37 Utednt list, ¢. 114, 16. 5. 1942, 5. 4145-4153.

38 Utedni list, & 226, 25. 9. 1942, s. 9082-9085.

39 Utedni list, €. 179, 26. 11. 1942, s. 11025-11027.

40 Oberosterreichisches Landesarchiv Linz (dale jen O6LA Linz), fond Bezirkshauptmanschaft Steyr-Land
(dale jen BH Steyr-Land), k. 402, sg. 4/4-41, Regelung des Fremdenverkehrs, Stand Januar 1942.

41 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil 2, Band 2, Zapis z 29. 11. 1941, s. 562.
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1939 byla platnost této povinnosti roz§ifena i na Sudetskou Zupu.*? Na uzemi protektoratu
se od konce 1éta 1939 objevovaly vyhlasky s regionalni ptisobnosti, které natizovaly ozna-
¢ovani zidovskych provozoven a soucasn¢ omezovaly vstup zidovského obyvatelstva do
kavéaren, vinaren, restauraci, lazni ¢i plovaren. Tyto vyhlasky byly vydavany na zakladé
¢l. 2 odst. 1 a¢l. 3 odst. 1 zakona ¢. 125/1927 Sb. z. an., o organizaci politické spravy. CI. 2
ukladal ministerstvu vnitra a politickym ufadim (napft. okresni Gfady) bdit nad vefejnym
,poradkem, klidem, bezpeénosti a vefejnou mravnosti a odvraceti v tomto sméru vselika
nebezpecenstvi i odstranovati nastalé poruchy®. Navazujici ¢l. 3 stanovil, Ze ke splnéni
ucelu uvedeného v ¢l. 2 je mozné vydavat obecné zavazné piikazy a zakazy, vcetné sankce
za jejich poruseni. Vydavani protizidovskych opatieni tak bylo odivodiiovano nutnosti
zajistit vefejny poradek, klid a bezpecnost. Bezpochyby se jednalo o extenzivni vyklad
shora uvedenych ustanoveni, ktery neodpovidal duchu celého predpisu. Ze strany oku-
pacnich organti bylo zfejmé, Ze obecné z psychologickych diivodt preferuji k potlacovani
prav a svobod vyuzivani diivéjsich ,,éeskoslovenskych® predpist.*? Z formulace ¢l. 3 bylo
mozné dovodit pouziti nejen k zakaztiim ¢innosti (navstévy ur€itych mist), ale i k piikazu
uréité ¢innosti (napf. odevzdani fidi¢ského prikazu, motorového vozidla apod.).

Jen pro ilustraci je mozné uvést, ze na zakladé rozhodnuti okresniho titadu v Uherském
Brodé, landratu ve Zlin¢ a luhac¢ovické méstské rady byl omezen pobyt zidovskych lazen-
skych hostii od Gervence 1940 v Luhacovicich. Zidovsky host se musel vykazat 1ékaiskym
potvrzenim, které jesté podléhalo kontrole uvedené diagnézy. Pro Zidy byly vyhrazeny
podniky (Vila Marica, Vila Rusalka, Vila Adéla a hotel Miramar), jiné se pro né staly
nedostupnymi. Jen v podnicich, kde byli ubytovani, se mohli stravovat. Kolonada a parky
byly pro zidovské hosty uzavreny. K lé¢ivym pramentim méli piistup jen rano do osmi
hodin.** Také argumentace vedouci k zavedeni opatieni je ve své podstaté identicka: zajis-
tit bezpecnost v laznich a soucasné i uvolnit ,,nejkrasnéjsi* mista, do té doby obsazovana
zidovskymi hosty, pro bézného ob¢ana (pracujiciho), aby mohl odpocivat a Cerpat nové
sily v ,,¢isté arijském prostredi“ (,,rein arischen Umgebung*).4

Na poné¢kud zivelnou praxi reagoval vynos presidia ministerstva vnitra z 10. fijna 1940
(&. E-3443-2/10-40) upravujici pobyt Zidii v laznich a letoviscich. Styk arijcti a Zidi v 1az-
nich, 1é¢ebnych mistech, letoviscich a zimnich rekrea¢nich mistech mél byt ,,pokud mozno
co nejvice omezen®. Okresni a policejni Ufady byly ministerstvem vnitra vyzvany, aby
vydaly podrobna regionalné platna pravidla k provedeni tohoto vynosu. Z nelécebnych
zaiizeni méli byt Zidé zcela vyloudeni. Pro Zidy se zavadéla hlaseni bez vyzvani v misté
1é¢by. Obdobné mély byt vydany okresnimi a policejnimi ufady vyhlasky pro letoviska
a zimni rekrea¢ni mista.*0

42 Archiv mésta Usti n. L., fond Landrat Usti n. L., k. 81, sg. Pol 501/4, Durchfiihrund der dritte Verordnung
zum Reichbiirgergesetz, 26. 6. 1939.

4 NA, URP-ST, sg. 109-7/36 a 109-7/35, Arbeitsbericht des ,Einsatzes TUP“ Gruppe IV. des Komm. Leiters
des Bodenamtes-Prag iiber die Zeit vom 1. August 1940 bis 1. Oktober 1941, s. 2.

44 Moravsky zemsky archiv Brno (dale jen MZA), fond Utad fisského protektora, sluzebna pro zemi morav-
skou v Brné¢ (dale jen URP Brno), k. 46, i. &. 523, Aufenthalt der Juden in Luhatschowitz — Einschrinkung,
4.7. 1940.

45 OGLA Linz, BH Grieskirchen, k. 404, sg. 11/10-246/38.

46 NA, fond Ministerstvo primyslu, obchodu a zivnosti, k. 2751, ¢j. 83135, s. 1-4.
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Doprava

Oblast dopravy patfila k oborim, které byly novymi opatfenimi citelné zasazeny. Pro
oblast cestovniho ruchu ztratila své vyuziti leteckd doprava. Zasadni opatieni se dotyka-
la silni¢ni automobilové dopravy. Ve Véstniku natizeni Rigského protektora v Cechach
a na Moravée vyslo 18. zafi 1939 nafizeni o dal$im pouzivani motorovych vozidel v pro-
tektoratu. Ve své podstaté se jednalo o zdkaz uzivani vozidel pro volnocasové turistické
jizdy.

Na silniéni dopravu dolehla v bieznu 1939 zasadni zména, ktera spocivala v ptechodu
na pravostranny provoz. Zména jiz byla v Ceskoslovensku pfipravena a méla nastat ke dni
1. kvétna 1939 (srovnej opatieni stalého vyboru Narodniho shromazdéni ¢. 275/1938 Sb.
z.an. z 10. listopadu 1938), nicméné bfeznové udalosti tuto zménu urychlily, jak v ¢eskych
zemich, kde doslo ke zméné na zakladé nafizeni velitele némecké armady generala von
Brauchitsche z 15. biezna 1939 ¢. 5/1939 Véstniku tisského protektora, tak i na Slovensku,
kde ke zmén¢ sméru jizdy doslo od 18. biezna 1939 (vladni nafizeni ¢. 13/1939 SI. z.).
V odstoupeném pohranici byla zména sméru jizdy provedena po obsazeni na podzim 1938.

V z4t1 1939 doslo pod tlakem okupacénich organti k urychlenému piijeti novych pravidel
silni¢niho provozu (nafizeni ¢. 241-243/1939 Sb. z. a n.). Nové pfedpisy harmonizovaly
protektoratni pravo s ¥i$skou tpravou a mély usnadnit jizdu némeckym fidi¢im.*” Je nutné
poznamenat, ze némecka pravni tprava pravidel silni¢niho provozu byla hodnocena jako
zistavaly v Ceskych zemich v platnosti i po osvobozeni.*8

Také v oblasti zelezni¢ni dopravy se projevovala nova opatieni. Podle vynosu ze dne
28. brezna 1939 byl povolen volny prodej zelezni¢nich jizdenek jen po tizemi protektoratu
a do sousednich statti (Némecko, Polsko a Slovensko). Jizdenky do ostatnich zemi mohly
byt ziskany jen na zvlastni povoleni.*® Pogateéni obdobi po vytvoieni protektoratu bylo
jesté spojeno se zlepsovanim vzajemného zelezni¢niho spojeni. V 1ét€ roku 1939 byly
zavadény v relaci Praha — Rie nové rychliky (¢. 158/1939 U. 1. ze dne 15. Eervence 1939).
S ohledem na skuteénost, Ze Zeleznice predstavovala statni podnik, méla vétsina provade-
nych opatfeni interni povahu.

V souvislosti s nartistem dopravnich vykonti pro vale¢né potieby pfichazela i dal§i ome-
zeni pii cestach zeleznici. Ve své podstaté se limitace cestovniho ruchu nejvice rozbihala
v dopravé v souvislosti s omezenou kapacitou vlakl a nemoznosti vypravovat vlaky posi-
lové. V Rigi (samoziejmé véetné tzv. Sudet) se turisté poprvé s vyznamnéj$im omezenim
volného cestovani zeleznici setkali v dob¢ svatodusnich svatkt na jafe 1940. Velikonoce
1940 byly spojeny jen se zakazem sluzebnich cest a omezenim moznosti Cerpat dovolenou
pro statni zaméstnance.>? Oproti dosavadni obvyklé situaci v obdobi vyznamnych svatkt
nebyly o svatodusnich svatcich (10.—15. kvétna 1940) vypravovany zadné posilové vlaky.
Cestujici tak museli vystacit s pravidelnymi vlaky. Pro vlaky dalkové ptepravy byly na
obdobi od 9. do 14. kvétna 1940 zavedeny zvlastni ,,Zulassungkarten®, které bylo mozné

47 Podrobngji srovnej: STEMBERK, J. Automobilista v zajeti reality. Vyvoj pravidel silnicniho provozu v ées-
kych zemich v prvni poloviné 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2008, s. 118 a nasl.

48 Tamtéz, s. 134-135.

49 Utedni list &. 83 z roku 1939.

50 MZA, fond URP Brno, k. 9, i. &. 138, Urlaubreisen wihrend des Osternverkehr, 7. 4. 1940.
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ziskat na nadrazich. Pfedlozeni karty bylo ptedpokladem zakoupeni jizdenky na dalkové
vlaky, ale nezajistovalo narok na misto ve vlaku.’!

Podstatné omezeni osobni dopravy (vyjma cest do zaméstnani) prinesl podzim 1940. Jiz
pred létem 1940 byl vydan zakaz prepravy hromadnych zajezdu, ktery se tykal i oficialnich
akci Radosti ze zivota, osveétové organizace Narodniho sourucenstvi. Vyhlaskou ¢. 607 ve
Véstniku pro Zeleznici a plavbu ze dne 4. fijna 1940 byly s ucinnosti od 12. fijna 1940
,.prechodné* zruseny na Zeleznici turistické slevy. Slovo prechodné se vSak da pielozit jako
trvale, nebot’ az do konce valky obnoveny nebyly. Jedinou turistickou slevou, ktera zGstala
zatim zachovana, bylo poskytovani 25 % vikendové slevy pro obyvatele Prahy pfi cestach
na vybranych tratich do vzdalenosti cca 30 km od mésta. Ani tato sleva vSak neméla dlou-
hého trvani a byla zruSena na jafe 1941.52 Nastupujici snaha omezit cestovani spojena se
snizenim poctu vlaki a jejich kapacity se logicky neslucovala s poskytovanim turistickych
slev, nicmén¢ odebrani turistickych vyhod nemélo za nasledek pokles cestujicich.

Obdobné jako v Rigi, bylo i v protektoratu vsazeno v prvni fadé na média, ktera méla
nabadat k stfizlivému vyuzivani vefejné dopravy a jen v téch nejnutnéjsich ptripadech.
Ceské Slovo apelovalo 29. bfezna 1942 v ¢lanku ,UGelné a usporné cestovani zeleznici*
s podtitulem ,,Pfisné zachovavani dopravnich piedpist a jen nutné jizdy jsou povinnos-
ti ob&anstva!* na minimalizaci jizd vlakem. Clanek se odvolaval na vyjadfeni ministra
dopravy, ,,aby Zeleznice bylo pouzivano vyhradné jenom k cestam nezbytnym*.53 Obdobné
jako v Risi, tak i v protektoratu byly vyzvy k omezeni cestovani velmi malo u¢inné. Na
rozdil od fisskych drah vSak protektoratni drahy dlouho nepfistoupily k zavedeni zvlast-
nich povoleni ,,Zulassungkarten® pro rychliky a spé$né vlaky, ziistaly jen u vyzev k ome-
zeni nedtlezitych cest.

Pfi ndkupu mistenek do vlakli mély ptednost osoby, jejichz cesty byly dulezité pro
vale¢né usili Rise. Cesty do lazni, rekreace a turistika byly vyslovné oznageny za nediile-
zité. Mistenka pro turistické cesty mohla byt prodana nejdiive tii dny pfed odjezdem, za
pfedpokladu, Ze ve vlaku byla jesté volna mista.>4

Na protektoratni obcany dolehla omezeni cestovani zeleznici o Velikonocich 1942. Nej-
prve nasledovaly vyzvy k minimalizaci cest v obdobi od 2. do 6. dubna 1942. Jasny pokyn
smétoval spravnim ufadim, aby v zajmu ulehéeni dopravé nepovolovaly zadné tfedni
cesty, az na nezbytné vyjimky. Protektoratni ufednici byli téz dirazné vyzvani, aby zadné
cesty za ucelem vyletd nepodnikali. Vynos ministerstva dopravy a techniky z 26. biezna
1942 m¢l omezit cesty drziteltl prikazi na slevu, kdyz zakazoval jakékoli poskytovani
slev, zv1asté ZelezniGartim a ¢lentim Zeleznicaiskych rodin.?3 V obecné roviné vsak nebylo
k zadnym zvlastnim pravidlim pro nakup jizdenek pfistoupeno.

51 SOKA Trutnov, Trutnov, fond Archiv mésta Vrchlabi, k. 189, i. ¢. 1874, Rundschreiben 11/1940, 23. 4.
1940.

52 Archiv télesné vychovy a sportu Narodniho muzea, sbirka Turistika, k. 2, Kdy a kam 7, 1940, ¢. 4-5;
Vyhlaska ministerstva dopravy ze dne 1. fijna 1940 c), D 48803-1V/3 1940 uvefejnéna ve Véstniku pro
Zeleznice a plavbu, I1. véci prepravni a tarifni, &. 80a 40). Srovnej: Z Gfednich vyhlasek a nafizeni, Cesky
turista, 1940, 6, ¢. 10-11, s. 69.

53 Ceské Slovo, 29. 3. 1942.

54 MZA, fond Zemsky prezident — sprava z piikazu e (dale jen ZP — sprava z prikazu fise), k. 86, Bericht
vom 1. 7. 1942.

55 Statni okresni archiv Olomouc, fond Okresni tfad Olomouc-venkov — prezidialni spisy, k. 29. i. ¢. 1275,
¢.j.268.
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Neobvykly ,,darek” v podobé¢ natizeni ministra dopravy a techniky ze dne 31. prosince
1942 o ptepravé lyzi vetejnymi dopravnimi prostiedky znamenal zakaz ptepravy lyzi.
Nedodrzovani tohoto zakazu mohlo skoncit vyloucenim z piepravy a potrestanim. Pravdé-
podobné se jednalo o nezhor$ovani jiz tak preplnénych vetejnych dopravnich prostiedki,
ale soucasn¢ mohlo souviset i se snahou omezit lyZzovani a neopotiebovavat stavajici lyze,
které se stavaly dalezitym ,,prostiedkem* ve vedeni valky. V Risi byli vlastnici lyzi vyzy-
vani, aby je odevzdali pro potfeby armady, a také v protektoratu byla vyhlaskou ministra
prumyslu, obchodu a zivnosti €. 223 ze dne 29. fijna 1941 (¢j. 118.263/41-I/E), o povin-
nosti nabidky a zdkazu zcizeni lyzi, jejich pfisluSenstvi a snéznic, omezena dispozice.
Vyhlagka se vztahovala na lyZe o délce 185 cm a delsi.”’

Také svatodusni svatky 1943 byly limitovany dopravnimi omezenimi. V obdobi od
12. do 15. ¢ervna 1943 ministerstvo dopravy nafidilo, aby se jizdenky nevydavaly, kdyz je
vlak plné€ obsazen. Dale mohl byt vyhlaskou zastaven vydej vstupenek na nastupisté. Jizda
musela byt nastoupena v prvni den platnosti jizdenky, a to i na vzdalenost ptes 100 km.
Rychliky a spésné vlaky nesmély byt pouzity na vzdalenost do 75 km. Dne 12. ¢ervna 1943
trval zakaz pro jizdu z Prahy rychlikem a spésnym vlakem do Pardubic (v§echny rych-
liky), pro jizdu rychlikem D 62 (Berlin — Videf /Linec/) z Prahy do Ceskych Budg&jovic
a spé&snymi vlaky ¢&. 23 a 130 do Caslavi a Piibrami. ,,0d cest pro zabavu nutno opustit.
K jizdam za t€elem navstév jsou opravnéni jen ti, kdoz z diivodt svého povolani musi zit
oddélené od své rodiny. 58

Témer zcela totozné omezeni se dostavilo za necely mésic. Na pocatku letnich prazdnin
1943 vyslo nafizeni o regulaci zelezniéni dopravy. Pfedné bylo ,,obecenstvo® vyzvano,
aby ,,pokud mozno nepodnikalo cest v prvnich dnech prazdninovych. To plati zejména
pro ty, kdoz nemaji ditek Skolou povinnych®. Ministerstvo dopravy nafidilo pro obdobi
14. az 19. Cervence 1943, aby se jizdenky nevydavaly, kdyz je vlak pIn€ obsazen. Dale se
omezeni tykala pouzivani ur¢itych rychlikl na kratsi vzdalenosti.>

Némecky statni ministr pro Cechy a Moravu, v podstaté ,,viceprotektor K. H. Frank
naridil od 18. fijna 1943 zakaz pouzivani spacich vozl 1. a 2. tfidy pro cestujici z osobnich
divodt (dovolena, navstéva aj.).%0 Ve své podstaté se jednalo jen o obdobu pravidla, které
Cestovni ruch omezovaly nejen ufedni pokyny a nafizeni, ale i Zelezniéni ,,sabotaze*,°!
a pozdéji i nalety spojeneckych letci, tzv. kotlara.

Vrchol predstavoval rok 1944, kdy byla dosavadni omezeni zptisiovana. Jednoznac-
nou prioritou se stala pfeprava zaméstnanct. V souvislosti s Velikonocemi 1944 vydal
K. H. Frank vynos z 25. bfezna 1944. Zabranit pieplnénosti vlaki mély povolenky

56 Utedni list, &. 1, 4. 1. 1943, s. 5, Nafizeni ministra dopravy a techniky o prepravé lyzi vefejnymi dopravnimi
prostiedky.

57 Utedni list, & 247, 31. 10. 1941, s. 8974-8978.

8 Ceské Slovo, 11. 6. 1943; Narodni Prace, 6. 6. 1943; Venkov, 6. 6. 1943.

59 Cestovani o prazdninach. Narodni Prdce, 11.7. 1943.

60 MZA, fond ZP — sprava z piikazu fise, k. 86, Az. VIII/1 b-10 V So-702/03, 14. 10. 1943.

ol Napt. 8. srpna 1943 byl ochromen provoz Praha — Beroun, ktery se podatilo obnovit. Dne 1. zati 1943 byla
eliminovana trat’ Moravska Ostrava — Valasské Mezifi¢i. Poté nasledovala stagnace sabotazi do roku 1945
v Cechach a na Moravé do ¢ervna 1944. BRANDES, D. Die Tschechen unter deutschem Protektorat. Teil
II. Miinchen — Wien: Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 1975, s. 92-93.
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(,,Zulassungskarten*).02 Podle Frankova nazoru z 9. srpna 1944 mél byt ,,silné zbytnély ces-
tovni ruch v co nejkrat$im ¢ase*“0? zdsadné omezen. Predpokladalo se vydavani povolenek
jen pro sluzebni a obchodni cesty (,,Bescheinigung zur Benutzung der Eisenbahn).
Obdobné¢ nasledoval dalsi Franktiv vynos z 3. listopadu 1944 ohledné prioritni dopravy
pro vedeni valky.64

Nejvyraznéjsi omezeni osobni (civilni) dopravy piinesl po¢atek roku 1945. Podle vyno-
su oddéleni III z 22. ledna 1945 ¢j. VII/1aV 720/44 smély od 23. ledna 1945 byt sluzebni
cesty po Zeleznici na vice nez 75 km uskutecnény jen s cestovnim povolenim (Reisege-
nehmigung) Zelezni¢niho feditelstvi Praha (Hybernské nadrazi).6> Némecky statni ministr
pro Cechy a Moravu vydal 22. ledna 1945 vynos o omezeni v dopravé od 23. ledna 1945.
Pro sluzebni cesty a omezené obchodni cesty majici vazbu na vedeni valky povoleni (od
26. ledna) vydavala zeleznicni feditelstvi a dopravni ufady, pro cestu sluzebnimi vlaky
D-Ziige jen Zeleznicni feditelstvi Praha (Hybernské nadrazi), a to po pfedlozeni platného
osobniho prikazu.%® Bez povoleni byly mozné cesty do vzdalenosti 75 km od mista byd-
list¢ nebo pracovisté a zpét, dale cesty na Casové jizdenky také jen do 75 km, a cesty
piislusnikd wehrmachtu, diplomatd, a s platnym pasem pro cesty do zahrani¢i a z n¢ho.
Sitové jizdenky a okresni jizdenky pozbyvaly platnosti.6”

Posledni valecna sezona piinesla omezeni soutézi a her, nebot byl vydan zékaz cestovat
ke sportovnim utkdnim do vzdalenosti vétsi nez 30 km. Od tinora 1945 se nesmélo vyjizdét
vibec.%8 Na jafe 1945 se Zelezni¢ni doprava v podstaté zhroutila vzhledem k blizici se
fronté&, hloubkovym néletiim a sabotazim.%

Pomoci v odlehceni protektoratnich Zeleznic méla i tarifni reforma zavedena od kvétna
1941. Tarif protektoratnich drah mél byt piizpiisoben vypoétu jizdného v Risi, to samo-
ziejm¢e znamenalo jeho zvyseni. Tarif protektoratnich drah byl zénovy, s ristem slevy pfi
vétsich vzdalenostech, naopak fissky tarif vychazel z ceny za ujety kilometr, ktera byla
odstupnovana podle pouzité tridy vlaku. Piiplatky za sp€sné vlaky a rychliky byly pocitany
dle ujetych kilometrti. Na kratké vzdalenosti doslo k ristu jizdného v priméru o 15 % ana
dlouhé dokonce v praméru o 30 %.79 Rust cen jizdného pokracoval i nadale a celkova cena
jizdného vzrostla v pribéhu okupace o cca 60 %.

62 MZA, fond ZP — sprava z piikazu iise, k. 86, Az. PA 5010/44, Erlass vom 25. 3. 1944, Az. VIII/lelo V 71 —
702/ol.

03 stark angeschwollenen Reiseverkehr in kiirzester Frist“. MZA, fond ZP — sprava z fi§ského piikazu, k. 86,
Az. PA 5010/44.

64 MZA, fond ZP — sprava z piikazu fiSe, k. 86, Az. VIII/1 b-10 V S0-702/03, 14. 10. 1943, &j. PA-50/10/44,
Erlass vom 3. 11. 1944 Aktz. VIII/B 3.312/44.

65 NA, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, k 107, i. & 1348, online dostupné na: http://
www.badatelna.eu/fond/2199/reprodukce/?zaznamld=984032&reprold=957730.

6 NA, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, k 107, i. &. 1348, online dostupné na: http:/
www.badatelna.eu/fond/2199/reprodukce/?zaznamld=984032&reprold=957733, http://www.badatelna.eu
/fond/2199/reprodukce/?zaznamld=984032&reprold=957734.

67 NA, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, k 107, i. &. 1348, online dostupné na: http:/
www.badatelna.eu/fond/2199/reprodukce/?zaznamld=984032&reprold=957735, http://www.badatelna.eu
/fond/2199/reprodukce/?zaznamld=984032&reprold=957736.

68 STASTNY, J. Zeleznice za protektordtu. Olomouc, 2008. Diplomova prace. FF UPOL, s. 183.

69 STASTNY, Zeleznice, s. 39.

70 MZA, fond URP Brno, k. 20, i. & 238, Erh6hung der Fahrpreise auf den Protektoratsbahnen ab 1. 5. 1941,
29.4.1941.
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Administrativni omezeni pohybu

Jiz po mnichovské dohodé se citelnym zptisobem zhorsila moznost zahrani¢niho cesto-
vani Ceskoslovenskych obc¢anti. Vladni nafizeni ¢. 194/1938 Sb. z. a n. a ¢. 209/1938 Sb.
z. an. z 3. fijna 1938 omezovala cestovani ¢eskoslovenskych obéant do ciziny. Na konci
roku sice byla obéma vladnimi nafizenimi stanovena omezeni zrusena (vladni natizeni
¢.361/1938 Sb. z. an. z 21. prosince 1938), avSak nartstaly prekazky spojené s obnovova-
nim vizové povinnosti. Dlouhodobé systematické prace na odstranéni vizovych piekazek
cestovani po Evropé€ vzaly na podzim 1938 za své. Vétsina evropskych statt pfistoupila
k vypovidani dohod o bezvizovém styku. Ceskoslovensko na to reagovalo recipro¢nimi
opatfenimi.”! Je az s podivem, jak evropské staty zachvatila obava z mozného piilivu
Cechoslovékii z oklesténé republiky.

Vyhlageni protektoratu Cechy a Morava nezménilo vzajemny cestovni styk a mezi pro-
tektoratem a Risi zistala zachovana hranice. Po zklidnéni situace bezprosttedné po okupa-
ci bylo stanoveno, e pro piekro¢eni hranice mezi protektoratem a Rii je nezbytna zvlastni
propustka (vyhlaska z 25. biezna 1939 ¢. 73/1939 U. 1), kterou vystavuje velitelstvi statni
tajné policie (Gestapa). Mezi Némeckem (vcetné protektoratu) a mnohymi evropskymi sta-
ty (napf. Slovenskem) ziistaval zachovan bezvizovy styk (zména nastala po vypuknuti dru-
hé svétové valky). Vedle cestovniho pasu bylo na hranicich nadale pozadovano piedlozeni
propustky (DurchlaBschein), kterou vydavaly némecké okupacni organy. Stejnd situace ale
vladla i na hranici mezi Slovenskem a Risi. Obdobné byl Durchlafschein vyzadovan i pro
cesty Slovakl do Némecka (vCetné protektoratu). I na Slovensku byla propustka vydavana
némeckymi organy. Dalo by se fici, Ze ackoli neexistovala vizova povinnost, propustka
plnila praveé funkci viza. Pro vydani propustky musel Zadatel oznamit divod cesty, ktery
byl nasledn¢ zvazen, roli sehravala i osobnost zadatele. Z némecké strany nékolikrat
neoficialné zaznélo, Ze propustka bude vydavana jen ve vyjimeénych ptipadech.”? Na
pocatku 1éta 1939 bylo pfevedeno vydavani propustek z policejnich slozek na jednotlivé
oberlandraty. Podle dobovych zprav to celé fizeni urychlilo. Kazdy zadatel o propustku se
musel na pfislusny oberlandrat dostavit osobné, bylo zakazano, aby propustky zajistovaly
cestovni kancelafe. O nové praxi vydavani propustek oberlandraty se dobové materialy ze
srpna 1939 vyjadiuji, ze jsou nyni vydavany po dolozeni pozadovanych dokumentt ,,bla-
hovolné®. Sami Némci v srpnu 1939 naznacovali, Ze s postupnym uklidiiovanim situace
by i tato pfekazka mohla padnout.”® Pfipojeni protektoratu ukazovalo novou némeckou
taktiku v dostupnosti nové ptipojovanych tizemi. Jak v ptipadé uzemi Rakouska, tak i ¢es-
kého pohranici, byl po pfechodné dob¢ zaveden volny cestovni styk. V prabc¢hu druhé své-
tové valky se nové pfipojované oblasti nestavaly pro némeckého turistu voln€ piistupnymi
a byla vyzadovana néjaka obdoba propustky (Durchlaschein).

Vypuknuti druhé svétové valky veskeré nadéje na liberalizaci cestovani do zahranici
zhatilo. Valka potize naopak znasobila a vedla mimo jiné i k rozsifovani vizové povinnosti
mezi Risi (véetn& protektoratu) a evropskymi staty. Pro ob&any protektoratu se moznost

n Vyhlasky: ¢. 270/1938 Sb. z. a n. s Francif; ¢. 271/1938 Sb. z. a n. s Belgii; ¢. 272/1938 Sb. z. a n. se
Svédskem; ¢. 351/1938 Sb. z. a n. s Jugoslavii; ¢. 13/1939 Sb. z. a n. s Norskem; &. 42/1939 Sb. z. a n.
s LotySskem.

7 Slovensky narodny archiv (dale jen SNA), fond Ministerstvo hospodarstva (dale jen MH), k. 417, Spis
¢. 111-437/39, Zprava ze dne 22. 5. 1939.

7 SNA, fond MH, k. 418, Spis ¢. 111-481/39, Dopis z 28. 8. 1939.
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vycestovat obecné zhorsila. Pro cestu do zahrani¢i bylo nutné ziskat novy cestovni pas,
vizum a samoziejme i propustku. Cely proces byl ¢asové a finanéné naro¢ny a vysledek
nejisty a neodhadnutelny. To samoziejmé sniZzovalo chut’ takové martyrium podstoupit.’4

Jistou formu administrativnich omezeni cestovani mély i limity vyvozu deviz, které
byly na cestu do zahranic¢i ptidélovany. Tento limit byl narodni bankou vyuzivan k limi-
taci vyjezdového cestovniho ruchu. V dobé némecké okupace tento nastroj s ohledem na
pravidla vydavani propustek a cestovnich past pon¢kud ztratil na vyznamu. Je v§ak mozné
i zde pozorovat sblizovani s fis§skou praxi. Pivodni benevolentni pfistup vybocujici ze
striktnich pravidel stfedoevropskych stati byl zpfisnovan. Do zahranic¢i bylo mozné bez
povoleni vyvést pouze 100 K nebo 10 RM (pfipadné ekvivalent v cizi méné) za kalendarni
mesic. Ve, co piesahovalo, muselo byt ze strany narodni banky povoleno. Vyvazeny vsak
mohly byt jen mince a bankovky do 20 K, jejichz sména v zahranic¢i obvykle podléhala
poplatkim.”>

Generalni omezeni zahraniénich cest mimo Ris§i znamenal obé&znik #i§ského ministra
hospodaistvi €. 34/42 z 12. kvétna 1942. ,,Povoleni pro civilni cestovani do zahranici
zasadné se neudéluji.“7¢ Ze zakazu byly vyjmuty sluzebni a obchodni cesty a cesty v nalé-
havém obecném zajmu, ¢i pokud by neudéleni vedlo k ,,netinosné osobni tvrdosti® (,,zu
einer untragbaren personlichen Hérte®), a na zaklad¢ 1ékaiského doporuceni. Na Slovensko
mohla byt povolena cesta jen do 1azni Piestany, Trencianské Teplice, Vysné Hagy, Novy
Smokovec a Tatranska Kotlina.”’

Je zfejmé, ze okupacni sprava si nepiala cestovani protektoratnich ob¢ant do zahranici
a ani ne do RiSe. Naopak protektorat se mél stat zazemim pro organizovanou rekreaci
Fisskych prislusnikt, zvlaste déti.”®

S radikalnim navrhem na omezeni volného cestovani pfisel Hermann Esser v 1ét¢ 1943.
Zamér pozastavit po dobu valky veskery cestovni ruch zaskocila i samotného Goebbelse,
ktery s ohledem na zachovani potfebné infrastruktury pozadoval alesponl Siroce pojaté
vyjimky.”® V &ervenci 1943 vystoupil Hermann Esser v #i$ském rozhlase s vyzvou proti
pfepliovani lazni a letovisek. Jeho projev vsak vyvolal spiSe opacnou reakci a v samotnych
letoviscich zavladlo piesvédceni, ze se pripravuje spiSe ulehceni cestovniho ruchu nez
jeho omezovani. Cely systém se dostaval do patové situace. Na jedné strané pievazovalo
presvéd&eni o nutnosti omezit cestovni ruch a na druhé chybéla razna opatieni.80

7 Podrobnéji viz RYCHLIK, c. d.

75 Srovnej napf. vyhlasku ministerstva financi ¢. 327/1940 Sb.

76 ... sind die Genehmigungen fiir den Zivilreiseverkehr nach Ausland grundsétzlich nicht zu erteilen®.
Runderlass des Reichswirtschaftsministers Nr. 34/42 vom 12. Mai 1942 Zivilreiseverkehr nach dem Aus-
land (ausgenommen Dienst- und Geschiftsreisen), Runderlasse des Reichswisrtschaftsministers, 13. Mai
1942, Sichsische Staatsarchiv Dresden, fond Hauptarchivstaatsarchiv Dresden, 11177 Oberfinanzprasident
Nr. 367; NA, fond Ministerstvo hospodaistvi a prace (dale jen MHP), k. 203, ¢j. 63 476/42.

77 Tamtéz.

78 K této problematice viz JAKUBEC, I. Die Bedeutung des Protektorats Bchmen und Méhren fiir das Reich
aus der Sicht des Tourimus. West Bohemian Historical Review, 2017, 10&. 7, &. 2, 5. 293-330; SUSTROVA,
R. Pod ochranou protektordtu: Kinderlandverschickung v Cechdch a na Moravé: politika, kazdodennost
a pameét' 1940—1945. Praha: FF UK, 2012.

7 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil 2, Band 9. Zapis ze 7. 8. 1943, s. 235.

80 SD-Berichte vom 29. 7. 1943, in: BOBERACH, H. (Hg.). Meldungen aus dem Reich. Bd. 14. Hersching:
Pawlak, 1984, s. 5546.
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V pribéhu sledovaného obdobi dochazelo k omezovani ¢i zakazovani vstupu a pohy-
bu v uréitych oblastech. Jednalo se o oblasti vojenskych prostor (Brdy, Milovice, Vys-
kov), oblasti s vysidlenym ¢eskym obyvatelstvem urcené k vytvareni némeckych ostrovi
(Neveklovsko, Sedl¢ansko), stejné jako oblasti pohrani¢niho pasma. Definitivni omezeni
cestovniho ruchu pfineslo nafizeni fiSského ministra dopravy o omezeni cestovani
z 1. dubna 1945.38!

Volny ¢as a placena dovolena

Vyraznych zmén nedoznal v prvnich letech okupace fond volného casu. Samoziejme je
nutné pfipomenout, ze zakladni zménu pfinaselo zavedeni pracovni povinnosti nejprve
pro muzskou &ast populace a pozdéji i pro zeny. Uprava dovolenych na zotavenou byla
v prvnich letech okupace v zasadé ponechéna na stejné Grovni jako v mezivale¢ném Ces-
koslovensku. Velkou pozornost vénovaly protektoratni ufady pracovnim podminkam vcet-
n¢ precizace naroku na dovolenou v jednotlivych odvétvich. Jen do konce roku 1939 bylo
vydano 5 takovychto vyhldSek ministra socidlni a zdravotni spravy pro zemédélské, lesni
délniky, zaméstnance 1ékaren a primyslu ¢okolady a cukrovinek. V nasledujicim roce to
bylo jiz 32 vyhlasek. V roce 1941 pak 50, v roce 1942 ,jen* 25, v roce 1943 devét, v roce
1944 pouze tii a v roce 1945 jen dvé.

Vladni natfizeni ¢. 237/1940 Sb. z. a n. ze dne 22. inora 1940 ménilo zdkon ze dne
3. dubna 1925 ¢. 67 Sb. z. a n., kterym se zavadéla placena dovolend pro zaméstnance.
Uéntim do 16 let vznikl narok na dovolenou na 14 dni, star§im u¢nim na 12 dni. Dalsi
vladni nafizeni ¢. 91/1941 Sb. z. a n. ze dne 19. prosince 1940, jimz se ménil zakon ze
dne 1. ¢ervence 1921 €. 262 Sb. z. a n., kterym se zavadi placena dovolena pro délniky pti
dolovani na vyhrazené nerosty, znamenala pro délniky do 16 let po pilrocni dob& narok
na 14 dni, od 16 do 18 let na 12 dni. Vladni nafizeni ¢. 33/1942 Sb. z. a n. ze dne 18. pro-
since 1941, o placené dovolené pro zaméstnance, pfiznalo hornikiim narok po minimalné
6 mésicich na 6 dni, po minimalné 5 letech na 7 dni, minimaln€ po 10 letech na 10 dni.
V pripadé prace pies 15 let ¢inil dokonce narok 12 dni. Pro ostatni v nepfetrzitém provozu
byl minimalné po 6 mésicich narok na 6 dni, po minimalné 10 letech na 7 dni a pies 15 let
na § dni.

Naftizeni fi§ského ministra vnitra ze dne 11. dubna 1942 se tykalo dovolené na zotave-
nou pro ufedniky a zaméstnance vefejného sektoru pro rok 1942. Vzhledem k vale¢nym
pomértim nebylo povoleno vice nez 21 dni. Osoby narozené pied 1. dubnem 1888 mély
zaruCeno maximalné 31 dni.®2

V prubéhu valky se objevily také pfesuny narokd na dovolenou do pfistiho roku.
Vyhlaska protektoratniho ministra hospodarstvi a prace ¢. 150/1942 Sb. z. a n. ze dne
23. dubna 1942, kterou se provadi vladni nafizeni ze dne 18. prosince 1941, ¢. 33 Sb. z. an.
z roku 1942, o placené dovolené pro zaméstnance, umozinovala ptevod, pokud valecny
stav nedovoli vybrat si dovolenou v ¥adném terminu. Cerpani vyhlaska umoziovala az do
30. Cervna nasledujiciho roku (§ 1 odst. 1), jinak mohla nevybrana dovolena byt propla-
cena (§ 1 odst. 2).

81 Verordnung zur Einschrankung des Reiseverkehrs. Vom 1. Februar 1945, RGBI. I, 1945, s. 21.
82 Anordnung iiber den Erholungsurlaub der Beamten und Angestellten im 6ffetlichen Dienst fiir das Urlaubs-
jahr 1942. Vom 11. April 1942, RGBL., Jg. 1942, I Teil, s. 168.
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V protektoratnich ufadech byla délka dovolené upravovana dil¢imi ministerskymi
vynosy, které pro dany rok uréovaly maximalni vyméru dovolené. Hlavnim pravidlem pro
poskytovani dovolené se stala zasada, Ze ,,Dovolena na zotavenou se poskytne, pokud to
dovoli valeéné poméry“.83 Narok na dovolenou se ménil i v prubéhu jednotlivych rokd.
Na jate 1942 ministerstvo lidové osvety svym zaméstnanctim pfislibilo maximalné 21 dnt
dovolené v roce. V zafi téhoz roku vsak byl narok zkracen na maximalné 14 dnt v roce.
Postizeni tak byli ti zaméstnanci, ktefi si dovolenou v del$i vyméfe dosud nestihli vycerpat,
nebo ji pravé Cerpali, ti méli byt ihned povolani zpét do Gifadt.8

Dalsi z uprav dovolené na zotavenou byla vyhlaska ministra hospodafstvi a prace ze
dne 25. bfezna 1944 o tpraveé dovolené na zotavenou za rok 1944 .85 Velké omezeni Cer-
pani dovolené na zotavenou znamenala vyhlaska ministra hospodafstvi a prace ze dne
29. fijna 1944 k provedeni nafizeni o prozatimnim zastaveni dovolenych v soukromém
hospodarstvi. Omezeni se netykalo lé¢ebnych pobytti schvalenych socialnim pojisténim,
dale organizaci zabyvajicich se organizovanim dovolené v protektoratu, av§ak pro pobyty
nutné z 1ékarského hlediska: Reichserholungswerk der Deutschen Arbeitsfront, Sozial-
erholungswerk der Deutschen Rentenversicherung, zaopatfovaci ufady Rise a protektora-
tu pro vale¢né poskozence a vale¢né pozistalé, Jugenderholungswerk der Hitler-Jugend,
Frauenamt der Deutschen Arbeitsfront a zotavovaci akce pro mladez poradané Kuratoriem
pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé.86

Z nafizeni ministra hospodafstvi a prace ¢. 182/1944 Sb. z. a n. ze dne 26. srpna 1944,
o prozatimnim zastaveni dovolenych v soukromém hospodafstvi, ziskali vyjimku muzi po
dovrseni 65 let, zeny po dovrseni 50 let do 31. prosince 1944 a manzelky pfislusnikt bran-
né moci. Zastaveni dovolenych se netykalo poskytnuti volna v piipadech imrti ¢i Zivotu
nebezpecné nemoci manzela (manzelky) a nejbliz§ich ptibuznych vcetné porodu, zejm. se
netykalo té€zkych poskozenct, Zen a mladistvych na zakladé Iékatského osvédcent, drzitelt
¢i nagjemcett zemeédelskych usedlosti k obdélani poli a sklizné a volna nastavajicich a koji-
cich matek (§ 1).

Vladni nafizeni ¢. 199/1944 Sb. z. a n. zavadélo pro muze starsi 16 let Sedesatihodinovy
pracovni tyden. U zen byla tydenni pracovni doba stanovena na 56 hodin.

Volny ¢as byl spojen s vikendy (sobotnim odpolednem a volnou nedéli) a svatky.
S ohledem na politické zmény se ,,statni” svatky spojily se svatky cirkevnimi. Oslavy
dnti upominajicich Ceskoslovensko nebyly zadouci a nevznikly ani nové svatky spojené
s pfipojenim k Risi.

Az do roku 1942 se svatky a pamatné dny pfesouvaly na konec tydne, vétSinou na nedé-
li. Za svatky byly podle vladniho nafizeni ¢. 63/1939 Sb. z. a n. prohlaseny Novy rok, Sv.
tii kralti, pondéli velikono¢ni, Nanebevstoupeni pané, pond¢li svatodusni, Boziho T¢la, Sv.
apostoll Petra a Pavla, Nanebevzeti Panny Marie, VSech Svatych, Neposkvrnéného Poceti
Panny Marie, Hod Bozi vano¢ni a druhy svatek vano¢ni.87 De jure se jednalo o zménu
zakona €. 65/1925 Sb. z. a n. ze dne 3. dubna 1925.

83 NA, fond Ministerstvo lidové osvéty — dodatky, k. 1, i. €. 1, Dovolena na zotavenou — doplnék, 16. 6. 1942.
84 Ibid., k. 1, i. &. 3, Schnellbrief vom 15. 9. 1942.

85 Utedni list, & 74, 28. 3. 1944, s. 1401-1402.

86 Ukedni list, &. 258, 1. 11. 1944, s. 507-5077.

87 Vladni natizeni ¢. 63/1939 Sb. z. a n. ze dne 9. biezna 1939.
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V fisském zakoniku v dubnu 1939 publikovany zakon o ptilezitostnych zvlastnich svat-
cich ze 17. dubna 1939 zmocnoval fiSského ministra vnitra ve spolupraci s fi§skym minis-
trem prace a fi§skym ministrem hospodarstvi k vyhlasovani vsednich dnt ¢i jejich ¢asti na
celém Gizemi Rise za svatky.88 Naiizenim z dubna 1940 ziskal 1. kvéten charakter statniho
svéatku v protektoratu tak jako v Rii.8?

Vladni nafizeni ¢. 200/1940 Sb. z. a n. ze dne 18. Cervna 1940 se tykalo 29. Cervna,
5. a 6. Cervence. Den 29. cerven 1940 nebyl pokladan za svatek a pamatné dny
5. a 6. Cervenec se ,,odkladaly” podle dobové terminologie na nedéli 7. ¢ervence. Vladni
nafizeni ¢. 250/1940 Sb. z. a n. ze dne 6. srpna 1940 se tykalo jen 15. srpna 1940, ktery
nebyl povazovan za svatek. Vladni nafizeni ¢. 300/1940 Sb. ze dne 19. zati 1940 ,,odkla-
dalo* pamatny den 28. zafi, stejné jako cirkevni slavnosti na ned@li 29. zaii 1940. Vladni
natizeni ¢. 385/1940 Sb. z. a n. ze dne 24. fijna 1940 ,,0dlozilo* svatek 1. listopadu stejné
jako cirkevni slavnosti na nedéli 3. listopadu. V1adni nafizeni ¢. 440/1940 Sb. z. an. ze dne
9. prosince 1940 o doc¢asné upraveé nekterych svatkt zrusilo svatky po dobu valky 6. ledna,
29. Cervna, 15. srpna, 1. listopadu a 8. prosince.

Rok 1941 ptinesl dalsi pfesuny: svatky Nanebevstoupeni a Boziho T¢la byly piesunuty
na nedéli.? V1adni natizeni ¢. 253/1941 Sb. z. a n. ze dne 1. Cervence 1941 ,,odkladalo*
5. Cervenec stejn¢ jako cirkevni slavnosti na nedé€li 6. Cervence. Nafizeni z fijna 1941
znamenalo trvaly pfesun svatki Nanebevstoupeni a Boziho T¢la na nedéli a omezeni
cirkevnich obfadu.’! Vladni nafizeni ¢. 225/1942 Sb. z. a n. ze dne 12. ¢ervna 1942 uz
bylo vydano jako zavazné ,,po dobu mimotadnych hospodaiskych poméri, zptisobenych
valkou®. Dokonce podle § 1 mohl zemsky tfad bez ohledu na platné pfedpisy o nedélnim
klidu naridit docasnou odlinou tipravu nedélniho a svate¢niho klidu v podnicich ve svém
okruhu.

Vladni nafizeni ¢. 236/1942 Sb. z. a n. ze dne 1. Cervence 1942 se tykalo prelozeni
cirkevnich slavnosti pamatného 6. ¢ervence na nedéli 5. ¢ervence. Vladni natizeni
¢. 336/1942 Sb. z. a n. ze dne 26. zafi 1942 se tykalo celkové upravy svatkového prava
za valky. V ptipadé, Ze by pfipadly pamatné dny 28. zafi, 5. a 6. Cervenec na vSedni den,
prelozi se stejné jako cirkevni slavnosti na nasledujici nedéli.”?

Z uvedeného je ziejmé, Ze okruh volného Casu se v oblasti svatki omezoval. S narista-
jicim valeénym usilim a netspéchy na frontach byla potieba zvyseného pracovniho usili,
které se s volnym casem neslucovalo. Jasn¢ se ukazovala platnost hesla, které mélo odra-
zovat fi$ské obCany od cestovani ,,Zuerst siegen, dann reisen*.

Zavér

Oblast cestovniho ruchu, tedy spolecenskych aktivit spojenych s volno¢asovym cestova-
nim piedstavovala neodmyslitelnou soucast protektoratni i fisské legislativy. Cestovni ruch
a jeho demokratizace patfily k vykladnim skiinim narodné socialistického rezimu, proto
mu byla vénovana nalezitd pozornost v ramci prezentace systému Sir§im spoleCenskym

88 RGBL. 1, 1939, s. 763; Verordnungsblatt des Reichsprotektors in Bohmen und Méhren, 1939, s. 59-60.

89 Verordnungblatt des Reichsprotektors in Bohmen und Méhren, 1940, s. 185.

9% Verordnungblatt des Reichsprotektors in Bohmen und Méhren, 1941, s. 263.

91 Verordnungblatt des Reichsprotektors in Bohmen und Mahren, 1941, s. 596.

92 K problematice svatki srv. nejnov&ji SLEZAK, F. Svitky a manifestace v obdobi Protektordtu Cechy
a Morava 1939-1945. Brno, 2012. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita, s. 17-18.
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vrstvam. Legislativa jde jednozna¢né regulacnim a kategoriza¢nim smérem. Obdobné jako
v celém hospodafstvi se ukazovala potieba jednotlivé aktivity na zakladé spole¢nych kri-
térii roztridit a nasledné stanovit pravidla a tyto i kontrolovat.

V obecném méfitku je nutné poéitat se snahou Rise vyuzivat izemi protektoratu i pro
oblast rekreace. Nedoslo vSak cilen€ k otevieni hranice a nekontrolovanému pitilivu osob,
naopak byla zvolena koncepce fizenych organizovanych navstév (némecké déti, vojsko,
apod.). Prostor pro vyjezdovy cestovni ruch z protektoratu se neustale zhorSoval. Pravidla
stanovovala okupaéni moc, ktera si samoziejmé nepiala Cechy cestujici po nové Evropé.
Pro ¢eského turistu tak ztistavalo s drobnymi vyjimkami dostupné jen tizemi protektoratu.
Ackoli se i zde setkaval se stoupajicimi omezenimi (pfidélovy systém, omezovani nabid-
ky, omezovani dopravy, apod.), rozhodné nelze zvlasté pro prvni polovinu konfliktu (do
druhé poloviny roku 1941) hovotit o cilenych opatfenich k omezeni cestovani. Je ponékud
paradoxni, Ze piisnéjsi pravidla platila v samotné Risi, nez v protektoratu. Na rozdil od
pasovych zalezitosti mél protektorat v oblasti zelezni¢ni dopravy a ubytovacich sluzeb
relativni autonomii, ktera se vyznacovala pon¢kud liberalnéjsi politikou. Je vSak obtizné
osvétlit, zda se jednalo o cilenou snahu poskytnout protektoratu v tomto sméru uréité
vyhody, nebo o nezajem Riie tuto oblast piisnéji regulovat. To viak nijak nezmen3ovalo
aktivitu Ri$e k harmonizaci pravni situace v protektoratu. Organiza¢ni struktura a systém
fizeni nemusely byt totozné, ale mély umoznit obdobny zptisob fizeni celého odvétvi.

V souladu se zavadénim fizeného hospodaistvi dochdzelo k regulaénim zasahiim, které
predstavovaly nejpocetnéjsi skupinu legislativy piijaté v ramei oblasti tzv. cestovniho pra-
va. Regulace postihovala stranu nabidky, povinné ¢lenstvi hostinskych, provozovatelt vol-
nocasovych aktivit, cestovnich kancelafi, apod. v statem fizenych oborovych organizacich,
kategorizaci ubytovacich a stravovacich zatizeni; dotykala se vSak i spotiebitelt zv1aste pii
eliminaci zidovského obyvatelstva, a soucasné i pfi limitech délky pobytu v turistickych
letoviscich.

S ohledem na omezeny rozsah a mnohovrstevnatost protektoratni i fisské legislativy
cestovniho ruchu nemohla byt vénovana pozornost vSem souvislostem, je vsak ziejmé,
ze oblast cestovniho ruchu byla v obzoru z4jmu protektoratni legislativy a byla ve slozité
valeéné dobé fesena. Dalsi odpovédi zajisté bude moci poskytnout pokracujici pravnéhis-
toricky vyzkum dané tematiky.
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Cestovni ruch v byvalé NDR se vyznacoval né€kolika vyznamnymi specifiky, ktera byla
dana celkovym kontextem, v némz tento stat fungoval a existoval. Odehraval se na ekono-
mickém trhu, ktery neznal konkurenc¢ni prostfedi, byl zaméten hlavné na tuzemsky cestov-
ni ruch, protoze dovolené v zahrani¢i nebyly ni¢im béznym. Navic bylo obecné cestovani
zcela zasadné omezené tim, ze ho na zapad znemoznovala Zeleznd opona a Berlinské zed’
a také cesty do spratelenych socialistickych statd byly ztizené riznymi vizovymi povin-
nostmi. Obcané tak byli odfiznuti od tradicnich prazdninovych destinaci na jihu Evropy,
od pobrezi Stfedozemniho morte, Alpy musely byt nahrazeny horami ve vnitrozemi, véetné
napiiklad Krusnych hor. Tyto cile vSak nutn¢ ptisobily jako slabé ndhrazky, k nimz vSak
v prostfedi redlkomunismu nebyla alternativa. Sice se jiz i pfed druhou svétovou valkou
etablovaly nékteré destinace, které zistaly po rozdéleni Némecka na izemi NDR, jako
napiiklad pobiezi Baltu, Krusnohoti, Saské Svycarsko nebo néktera vyznamné kultur-
ni centra (Drazd’any, Vymar), a jejich vyznam jako turistickych center ztistal zachovan
i v ramci NDR, ovsem celkové vzato rozhodné nelze povazovat uzemi NDR za néjakou
exponovanou oblast s cili cestovniho ruchu.

A tak se pred stranickym aparatem SED (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands)
v NDR vyjevil vyznamny tkol: u€init z téchto v podstaté druhotadych turistickych center
naopak mista vyhledavana. Jinymi slovy: objevit v nich atraktivitu a pfitazlivost pro své
obcany. Tohle nebylo tfeba ucinit jen proto, aby to poslouzilo k odpoc¢inku tamnich obc¢anti,
ale byla to i politicka tloha, kterd se navic odehravala v pomérné velkém nepochopeni
arozcarovani ob¢anti z toho, ze musi zit v rozdélené zemi, ktera je navic izolovana nepro-
dysnou zeleznou oponou.

Z kazdodenni praxe vime, jak diilezitou roli sehravaji volnocasové aktivity, jak je tfeba
vyvazovat work and life a jak je zapotiebi, aby se i dovolena odehrdvala v dostate¢né
atraktivnim prostiedi. Proto se cilem vychodonémeckého rezimu stalo to, aby se obyvate-
1¢ naudili mit svou zemi radi jako oblibeny cil pro traveni svého volného ¢asu. M¢la tim
vzniknout uméle jakasi konstrukce o atraktivité téchto mist, na niz se da v rameci socialnich
véd trefné vztahnout pojem Thomase Luckmanna o socialni konstrukei reality.! K traveni
organizovaného volného ¢asu mimo né vSak neméla byt alternativa, coz nabourava to,
na co jsme zvykli: totiz ze atraktivitu mista, které si zvolime pro svou dovolenou, si
vybirdme sami, ze to, kde chceme travit sviij volny ¢as, je podminéno nasi volbou. Volba
tady neexistovala, bylo jen tieba se ztotoznit s novou ptedstavou o tuzemskych turistickych
cilech. Tu se vSak vytvofit nepodatilo.

Presto miizeme — avSak se zna¢nou mérou ironie — oznacit cestovni ruch v NDR za
,success story“. Od roku 1946 se jiz vedly debaty o tom, jak organizovat volno¢asové
aktivity pro osoby v sovétské okupacni zoné. Jiz od biezna 1947 vznikla ,,Prazdninova
odborova sluzba® (Feriendienst der Gewerkschaften), v 1ét¢ toho roku jiz vycestovalo
prvnich 17 500 osob. Za 40 let jiz tato organizace organizovala dovolené pro 5 milioni
osob v odborovych ¢i podnikovych zatizenich. Dals§i miliény osob mély to §tésti a smeé-
ly vycestovat s ,,Cestovni kancelati NDR® (Reisebiiro der DDR) nebo s ,,Mladeznickym
turistou* (Jugendtourist) ¢i v ramci podnikd. Kvantitativné Slo o nartst, ktery byl srovna-

! BERGER, L. - LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality: Pojednani o sociologie védéni. Centrum pro
studium demokracie a kultury? Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001; NOVOTNY, L.
Socialni a komunikativni konstrukce reality — vzpominka na Thomase Luckmanna. Sociologicky casopis /
Czech Sociological Review, 2016, ro€. 52, ¢. 4, s. 581-590.
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telny s naristem a vyvojem ve Spolkové republice Némecko. Toto srovnani vsak samo-
zfejmé pokulhava a je tieba ho vidét v kontextu nekonkurenéniho prostredi komunismu.

V této studii se zaméfime na problematiku cestovniho ruchu v byvalé NDR. Budeme
sledovat jednak pravni upravu cestovniho ruchu, kdy je tfeba konstatovat, ze miizeme
nejen v pravnim ukotveni, ale i v realizaci sledovat tradici statem organizované turistiky
jiz z dob nacismu, ktera se stala naslednou inspiraci i pro tento socialisticky stat. Ukazeme
si, ze pravo vymezilo tuto oblast jen ¢aste¢né, coz vsak je podobné jako i v jinych zemich
komunistického bloku. Dale se zamétime i na spravni aspekty fungovani cestovniho ruchu,
konkrétn¢ na instituciondlni zabezpeceni primyslu cestovniho ruchu v NDR. Vylozeny
budou vsak i statistiky k cestovnimu ruchu NDR a geografické predpoklady.

NDR a cestovni ruch

Cestovni ruch v NDR byl organizovan hlavné podniky a statnimi institucemi. Nize bude
vylozena historie Prazdninové odborové sluzby, ktera zajistila pobytové zajezdy pro zhru-
ba 2 miliony osob. Dale jmenujme jako poskytovatele kempingova prostranstvi, kterd
komunisticky rezim také provozoval, a téz Cestovni kancelaif NDR a kancelaf Jugend-
tourist pro mladé, ktera byla zalozena v roce 1975. V roce 1989 piipadalo 34 procent
ubytovacich kapacit na zavodové dovolené, 26 procent zahrnovaly kempy, Prazdninova
sluzba poskytla 19 procent a na mladeznické prazdninové pobyty ptipadlo 17 procent
z ubytovacich kapacit.2 Do statistik se nezapocitavaji individualni cesty a ubytovani v sou-
kromych kapacitach, ov§em realita u takovychto ubytovani byla takova, ze ceny byly Casto
velmi vysoké, ¢imz se reagovalo na obrovskou poptavku, kterou se statnim institucim
nedafilo pokryvat. Typické to bylo napfiklad na ostrové Usedom, coz se pak projevovalo
i na pomérn¢ velkych problémech se zdsobovanim a kvalitou sluzeb.

Péstovala se také pési turistika, za niz byl odpovédny Kulturni svaz NDR (Kulturbund
der DDR) a konkrétné jeho pracovni skupina ,, Turistika a pési turistika“. Asi nejoblibe-
n¢jsi pési trasou byl ,,Rennsteig™ v Durynském lese z Hohen Sonne do mésta Lauscha
v samotném vychodonémeckém pohrani¢i.? V ramci socialistického bloku pak existovaly
i dalkové trasy pro pési turisty, zejména to byla Mezindrodni horska pési cesta pratelstvi
Eisenach-Budapest, ktera vedla i pfes ¢eskoslovenské uzemi, zejména pies severni hory.*

Soucasti cestovniho ruchu byly samoziejme i pobyty zapadoevropskych turistli na tize-
mi NDR, coz pro stat piinaselo tolik potfebné devizy. Tito turisté méli nékolik privilegii,
napiiklad mohli nakupovat v intershopech, v nichz bylo k mani zapadni zbozi a v nichz
nebylo mozné platit vychodonémeckou markou, ale jen zapadnimi ménami.

Pro ob¢any NDR se pak nabizela i moznost vycestovat na dovolenou do nékteré ze zemi
vychodniho bloku, pficemz toto bylo mozné pouze s platnymi vizy. Cesty do zapadnich
zemi byly mozné jen ve vyjime¢nych piipadech. Od roku 1973 pak byly umoznény i cesty
na Kubu, coz se vSak v praxi tykalo pouze velmi malého poctu osob, ponejvice funkcio-
naru strany.

2 WOLTER, H. Ich harre aus im Land und geh, ihm fremd. Die Geschichte des Tourismus in der DDR.
Frankfurt: Campus Verlag, 2009, s. 40 a n.

3 KASTNER, M. — RUGER, U. Rennsteigchronik. Ilmenau: RhinoVerlag, 2009, s. 144.

4 Viz SPODE, H. (ed.). Goldstrand und Teutonengrill. Kultur- und Sozialgeschichte des Tourismus in
Deutschland. 1945-1989. Berlin: Moser — Verlag fiir Universitire Kommunikation, 1996 (Institut fiir
Tourismus, Berlin. Berichte und Materialien 15).
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Geografické predpoklady tuzemského cestovniho ruchu

Nutnost podporovat turistické aktivity obéand nalezla své ur€ité védecké opodstatnéni
v geografii cestovniho ruchu a rekreace, ktera se etablovala ve vychodonémecké véde, kon-
krétné v ekonomické geografii, od 60. let minulého stoleti.5 Cilem téchto ,,vyzkumnych*
aktivit bylo podporovat pozitivni stanoviska obcanti viii politice a rezimu tim, Ze jim byla
organizovanou formou prostifednictvim odborti poskytovana moznost rekreace.® Argumen-
tovalo se v8ak silné politicky v tom smyslu, Ze se to délo praveé diky statu, strané a rezimu,
ktery umoznil ob¢aniim organizovanou dovolenou. Tamni geografové se ve vyzkumu sou-
stfedili na koncept ,,teritorialniho rekreacniho systému®, ktery definoval Vladimir Serge-
jevic Preobrazenskij, feditel Geografického ustavu Akademie véd SSSR. Tento systém
byl slozen ze Ctyf na sob¢€ zavislych subsystému. Ve stfedu stal ¢lovék. Samostatnym
subsystémem byl ,,geokomplex*, tedy krajina s uréitym rekrea¢nim potencialem. Dal§im
subsystémem byla infrastruktura a dalsim pak podniky a zafizeni, ktera slouzila k potie-
bam cestovniho ruchu.’

Nejvyznamnéjs$im regionem pro dovolenou v ramci NDR byl Balt, konkrétné politic-
ky okres Rostock, ktery zahrnoval celé izemi pobiezi Baltského mote, véetné ostrovi
Rujana, Usedom nebo Poel. Tento region se vyznacoval dlouhymi pis€itymi plazemi, byl
proto vyhledavanym cilem sice primarn¢ vychodonémeckych turistd, ovSem nejen jich, ale
i napiklad obéant z Ceskoslovenska. Jednim z nejznaméjsich piimotskych center byl Hei-
ligendamm. Balt se tak vyznacoval — feceno slovy tehdejSich geografii turismu a rekreace
—,,vysokymi rekreacnimi centry*. Sezona zde probihala zpravidla od poloviny kvétna do
poloviny zafi a tamni mésta a vesnice tak byla tim, co se v socialistické rétorice nazyvalo
,»vysokym spolecenskym potencialem*. Faktem vsak je to, Ze se rekreace koncentrovala
do pomérné malého ptimotského pruhu. Piesto vSak tento maly region byl kazdoro¢né
cilem asi tfetiny vSech osob, které¢ ¢erpaly dovolenou, se stoupajici tendenci. V roce 1962
se jednalo jesteé jen o asi 300 000 osob, v roce 1987 jich bylo jiz 1,3 miliont, a to nezapoci-
tavame individualni turisty, ani turisty zahrani¢ni, véetné téch z CSSR.8 Pobiezi Baltského
mofe bylo pro ob¢any NDR finan¢né ptiznivou destinaci, takze tamni kapacity nedokazaly
nikdy zcela uspokojit poptavku. Zajem tedy znacn¢ prevySoval moznosti, ¢imz se ukazalo,
ze to bylo samo planované hospodaistvi, které predstavovalo viditelnou piekdzku k tomu,
aby se Balt etabloval jako vyhledavana destinace, ktera by byla dostupna pro $iroké masy
— jinymi slovy pro ty, kdo tam chtéli jet. Probihala sice hned v n¢kolika etapach vystavba
novych ubytovacich zafizeni, ovSem ta nestihala téz pokryt poptavku.

Vedle toho se jako turisticky region etablovaly hory, at’ uz Durynsky les, Krusné Hory,
Vogtland nebo Labské piskovce v Saském Svycarsku. V 50. letech 20. stoleti sem smé-
foval kazdy druhy turista v NDR, postupné v§ak vyznam téchto regiont klesal pravé na

5 JACOB, G. Modell zur regionalen Geographie des Fremdenverkehrs. Geographische Berichte, 1968,
roC. 46, ¢. 1,s. 51-57, zde 51.

6 BAHRE, H. Tourismus in der Systemtransformation. Eine Untersuchung zum Reisen in der DDR und zum
ostdeutschen Tourismus im Zeitraum 1980 bis 2000, sv. 2. Berlin: Verlag fiir Weiterbildung im Tourismus,
2003, s. 166 an.

7 HENNINGSEN, M. Der Freizeit- und Fremdenverkehr in der (ehemaligen) Sowjetunion unter besonderer
Beriicksichtigung des Baltischen Raums (Europdische Hochschulschriften, fada XVII, sv. 6). Frankfurt:
suhrkamp, 1994,s. 17 an.

8 Statistisches Jahrbuch der DDR 1988, s. 336. — BEST, H. Sozialismus in der DDR: ein Feldexperiment mit
paradoxalem Ergebnis. Historical Social Research, Supplement. 2008, ¢. 20, s. 165-194.
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ukor Baltského mote. Podil turisti v roce 1988 ¢inil 27 procent. Ur¢itou vyhodou zde byla
moznost vyuzivat tamni kapacity fakticky po cely rok, véetné zimy. Krom toho panovaly
v téchto regionech, konkrétné v okrscich Gera, Suhl, Karl-Marx-Stadt a Drazd’any, ptizni-
v¢jsi podminky pro budovani ubytovacich a jinych rekreacnich kapacit. Ov§em problémy
s uspokojenim poptavky se objevovaly i zde. Tyto regiony sehravaly vedle toho jistou roli
také pro blizkou rekreaci, chatafstvi atd. Neni jist¢é zcela bez zajimavosti i to, Ze v riznych
textech se objevovaly i nékteré zcestné historické nepravdy, naptiklad o tradici saského
horolezectvi a turistickych spolki, u nichz byl kladen do popiedi jejich boj proti nacismu.?

Dalsi vyznamnou oblasti byla meklenburska a braniborska jezera, oblast stfedniho
Polabi, Magdebursko, lazefiska mésta a dal$i mensi rekreaéni oblasti.!0

Naopak rezim dbal velmi na to, aby ta mista, ktera jeho ob¢ané znali z doby pted
rozdélenim Némecka, byla prezentovana v negativnim svétle. Mésta jako Bad Kissingen,
Garmisch-Partenkirchen nebo Bad Salzuflen tak byla dehonestovana jako mista, ktera
podle vyjadfeni v propagandé NDR slouzi k relaxaci okupacnich jednotek revansistt. Bylo
se tak mozné docist o tom, ze zdpadonémecké 1ldzné Oeynhausen maji byt obehnané dratem
a tim odfiznuty od svéta, ze tamni lazenské domy maji chatrat atd. Podobna negativni
propaganda a zcela imaginarni fantazie zaznivala také na dal$i mista, naptiklad na jezero
Wannsee v zapadnim Berliné.

Toto byla propaganda, ktera byla velmi ¢asta ze strany Feriendienstu.!! Velké trauma
bylo spojené s ostrovem Helgoland, ktery byval ,,v dobach miru onim proslavenym ost-
rovem, ktery byl cilem desetitisicti turista”. V dobach NDR byl vsak prezentovan jako
donémecké ostrovy a pobtezi Baltu bylo vykreslovano jako presny protiklad téchto mist,
na nichz se ,,nemohou pohybovat ani rybafi se svymi lodémi, natoz turisté*. Na Usedomu
se dokonce jako pfipominka na stary dobry Helgoland pojmenovalo jedno z ubytovacich
zafizeni ,,Heim Helgoland®.

Instituce cestovniho ruchu

Tou prvni je ,,Prazdninova odborova sluzba* (FDGB-Feriendienst), coz byla organizace
odbort NDR, ktera vznikla jiz v roce 1947 jesté v ramci sovEétské okupacni zony. Jejim
cilem bylo zprostiedkovat pracujicim subvencovanou tuzemskou dovolenou.!2 Tato orga-
kdy tehdy tuto ulohu sehravala organizace ,,Radosti k sile” (Kraft durch Freude, KdF),
jejiz vznik je dolozen jiz v listopadu 1933.13 Tato tradice samoziejmé nebyla nijak vetejné
zminovana, ov§em zpusob organizovani volného ¢asu v dob¢ nacismu zustal fad¢ lidi jesté
v paméti.

9 GORLICH, Ch. Urlaub vom Staat. Tourismus in der DDR. K6In: Bohlau, 2012, s. 203, s. 84.

10 GODAU, A. Das Kur- und Biaderwesen der DDR — Bestandteil des Tourismus und des sozialistischen
Gesundheitsschutzes. Revue de tourisme, 1989, ¢. 4, s. 21-22.

1 GORLICH, Urlaub vom Staat. Tourismus in der DDR, s. 203, s. 60.

12 SCHAUFUSS, T. Die politische Rolle des FDGB-Feriendienstes. Berlin: Duncker & Humblot, 2011, s. 34.

13 KRUGER, A. Strength through joy. The culture of consent under fascism, Nazism and Francoism. In:
RIORDAN, J. - KRUGER, A. (eds.). The International Politics of Sport in the 20th Century. London:
Spon, 1999, s. 67-89.
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Cestovni ruch v NDR se vyvijel po sovétském vzoru. Ustava NDR zakladala narok na
placenou ro¢ni dovolenou. V ¢lanku 34 Gstavy z dubna 1968 stoji: ,,Kazdy ob¢an NDR ma
pravo na volny ¢as a odpocinek. Pravo na volny ¢as a odpocinek je zajisténo zdkonnym
omezenim denni a tydenni pracovni doby, plné hrazenou ro¢ni dovolenou a planovanou
vystavbou sité lidovych a jinych spolecenskych odpocinkovych a prazdninovych center.*

Toto tvrzeni z Gstavy vSak bylo po dlouhou dobu fakticky velmi omezeno s jistym
motivaénim charakterem, a to pouze na ty, ktefi dost pracovali v podniku nebo ve prospéch
strany. Naptiklad dovolena pro rodiny nebyla pfipusténa,!4 podobné také dovolenkové
programy pro dtichodce byly umoznény az od roku 1977.13

Stat nedisponoval dostatkem penéz proto, aby uspokojil poptavku vsech téch, kdo poza-
dovali vyjet na dovolenou.'® V roce 1953 byla realizovana ,,Akce raze®, jejimz cilem bylo
zestatnit ubytovaci zatizeni a nasledné tim znacné rozsitit nabidku ubytovacich zatizeni
Prazdninové odborové sluzby.!” Ta byla jen jednim z poskytovateli dovolenych, vedle pod-
nikl a také napiiklad statnich kempingovych prostranstvi. V roce 1984 poskytovaly pod-
niky na 413 000 mist, Prazdninova sluzba 135 900, nej¢astéji na Baltu, ale i v pohofich.!®
Prazdninova sluzba pak krom toho provozovala vyletni lodé (MS Arkona, Fritz Heckert,
MS Vélkerfreundschaft). V podnicich se poskytovaly prazdninové Seky (Ferienchecks).
Poptavka po nich byla skute¢né velika, mimo jiné i proto, Ze se obéané NDR snazili fun-
govat podobné jako obcané v SRN, coz vSak fakticky nebylo mozné. Luxusni tuzemska
dovolena byla mozna napftiklad v hotelu Neptun ve Warnemiinde. OvS§em od 60. let se
zacal projevovat nedostatek deviz, ktery tento typ dovolenych, ale i naptiklad lodnich
pobytil zna¢né omezil.!? Financovani se realizovalo jednak z prostfedkd Prazdninové sluz-
by, ale také z prispévkl samotnych Gcastnikd téchto dovolenych a ze statniho rozpoctu.
Pro orientaci: v roce 1989 se takto vydalo zhruba 550 miliont vychodonémeckych marek.20

Dale zde pisobil ,,JJugendtourist™, tedy mladeznicka cestovni kancelaf, ustanovena
v roce 1975, jejimz cilem bylo organizovat a podporovat turistiku mladych do 27 let, a to

14 AZ v poloving 60. let se situace v prorodinné politice proménila natolik, Ze byl pfijat zakonik o rodiné
(Familiengesetzbuch), v némz stoji, Ze ,,rodina je zakladni buiikou spole¢nosti®, ktery posilil nejen ulohu
rodiny v socialni politice, ale také navysil pravé moznosti rodin na casti na organizovanych dovole-
nych. Familiengesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik, 20. prosinec 1965. In: Gesetzblatt der
Deutschen Demokratischen Republik 1966, ¢ast I, s. 1-18, zde 1. Dale také GERHARD, U. Die staatlich
institutionalisierte »Losung« der Frauenfrage. Zur Geschichte der Geschlechterverhéltnisse in der DDR.
In: KAELBLE, L. et al. (ed). Sozialgeschichte der DDR. Stuttgart: Klett-Cotta, 1994, s. 383—403, zde 389.

15 GORLICH, Urlaub vom Staat. Tourismus in der DDR, s. 203.

16 SATTLER, F. Wirtschaftsordnung im Ubergang. Politik, Organisation und Funktion der KPD/SED im
Land Brandenburg bei der Etablierung der zentralen Planwirtschaft in der SBZ/DDR 1945-52 (Diktatur
und Widerstand, sv. 5), ¢ast 1. Minster: LIT Verlag, 2001, s. 106; WEHLER, H.-U. Deutsche Gesell-
schaftsgeschichte, sv. 4: Vom Beginn des Ersten Weltkriegs bis zur Grundung der beiden deutschen Staaten
1914-1949. Mnichov: C. H. Beck, 2003, s. 939; STEINER, A. Von Plan zu Plan. Eine Wirtschaftsgeschich-
te der DDR. Mnichov: DVA, 2004, s. 19; ABELSHAUSER, W. Deutsche Wirtschaftsgeschichte seit 1945.
Mnichov: DVA, 2004, s. 60.

17 Viz MULLER, K. Die Lenkung der Strafjustiz durch die SED-Staats- und Parteifiihrung der DDR am
Beispiel der Aktion Rose. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1995.

18 SCHAUFUSS, T. Die politische Rolle des FDGB-Feriendienstes. Berlin: Duncker & Humblot, 2011, s. 50.

19 Heslo ,,Urlauberschiff. In: DOWE, D. (ed.). FDGB-Lexikon. Funktion, Struktur, Kader und Entwicklung
einer Massenorganisation der SED (1945—-1990). Berlin: Friedrich-Ebert-Stiftung, 2009.

20 Zeit online: DDR-Geschichte: Die Festung Riigen. Online dostupné na: http://www.zeit.de/2013/12/
Ruegen-DDR-Flottenbasis/komplettansicht.
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jak tuzemskou, tak i zahrani¢ni do sptatelenych socialistickych zemi. Pro mladé se organi-
zovaly letni prazdninové tabory, které zname i z komunistického Ceskoslovenska. Je jistou
zajimavosti, ze Jugendtourist kooperoval s Deutsches Jugendherbergswerk, zapadonémec-
kou mladeznickou organizaci, a to mimo jiné i na tom, aby se mohli mladi lid¢ ze zapadu
ubytovavat v zafizenich, kterd Jugendtourist spravoval.?!

Cesty do zahraniéi zprostiedkovavala ,,Cestovni kancelaf NDR* (Reisebtiro der DDR).
Byla to jedina cestovni kancelaf, ktera méla pobocky v ramci celé zemé. Zde bylo mozné
si zakoupit jizdenky na vlak nebo letenky a cestovni kancelaf nabizela téZ cestovni nabidky
v tuzemsku. T¢ziste ¢innosti vSak leZelo na zprostiedkovavani dovolené v socialistickych
zemich. Cestovni kancelar uzavirala smlouvy s jinymi cestovnimi kancelaremi v téchto
zemich a v nich stalo, kolik turisti z NDR smi ro¢né navstivit danou zemi, ale také to, kolik
turistl ze sprateleného zahrani¢i smi do NDR pfijet. Dovolené se organizovaly pro skupiny
az po 40 osobach, které mély zajisténého pruvodce. Cestovni kancelar tak zaméstnavala
pomérné velké mnozstvi turistickych pravodcii. Zajistovaly se bud’ zajezdy s individual-
nim programem, nebo s organizovanym programem.22

Dovolenkové pobyty poskytovaly prostor pro ,,ideologizaci®, diky svému kolektivnimu
duchu mély za cil posilovat pracovni disciplinu a svou strukturou a ideologickym roz-
mérem, ktery byl soucasti organizovanych ¢asti téchto pobytl, mély vytvofit prostor pro
budovani nového politického systému, v némz to mély byt prave tyto volnocasové aktivity,
které mély byt ,,viditelnym vyrazem naseho proletaiského statu*.23

Pravni ukotveni cestovniho ruchu v NDR
Jiz zde bylo uvedeno, Ze cestovni ruch v NDR se vyvijel po sovétském vzoru. Zminka
o podpote rekreace se nachazela i v Ustavé NDR z roku 1968, ktera predpokladala dokon-
ce placenou ro¢ni dovolenou. V ¢lanku 34 ustavy z dubna 1968 stoji: ,,Kazdy obéan NDR
ma pravo na volny ¢as a odpocinek. Pravo na volny ¢as a odpocinek je zajisténo zakonnym
omezenim denni a tydenni pracovni doby, pln¢ hrazenou ro¢ni dovolenou a planovanou
vystavbou sité lidovych a jinych spolecenskych odpoc¢inkovych a prazdninovych center.*
Jiz v sovétské okupacni zoné se hledaly cesty, jak vykompenzovat pracujicim osobam
$patné pracovni podminky dodate¢nym piispévkem na dovolenou. Prvni pravni uprava
o0 zachovani prav pracujicich a 0 odménéni pracovnikl pochazi z 20. kvétna 1953 a nasled-
né i obdobné nafizeni z 6. srpna 1953.24 Zajistovaly se tim zdroje pro osoby pracujici
v tézkych podminkach. Tyto ptispevky jim byly poskytovany prostfednictvim rdmcovych
kolektivnich smluv. Jako ptiklad miizeme uvést ramcovou kolektivni smlouvu pro mini-
sterstvo dopravy, pro podniky pusobici v oblasti stavby silni¢ni sité z roku 1952. V urci-
tych ptipadech Cinily rizikové ptispévky az 25 procent ze mzdy, které pfipadaly dokonce
ufednikiim na ministerstvu prace a socialnich véci jako pfilis vysoké. Dne 7. ¢ervna 1951
vyslo nafizeni o dovolené (Verordnung zum Erholungsurlaub), a dale pak 1. ¢ervna 1961

2l Bibliographisches Institut Leipzig (ed.). BI-Universallexikon A-Z. Lipsko, 1988, heslo ,,Jugendtourist®,
s. 355; PAPADOGIANNIS. Keeping with Contemporary Times’: Social Tourism and West German Youth
Hostel Organizations, 1950s—80s. Journal of Contemporary History, 2016, ro¢. 51, €. 3, s. 660—687.

22 GORLICH, Ch. Zur DDR-Reisezeitschrift ,,Unterwegs® 1957-1962. In: TIMMERMANN, H. (ed.). Die
DDR in Europa — zwischen Isolation und Offinung. Miinster: LIT Verlag, 2005, s. 506527, zde 514.

23 GORLICH, Urlaub vom Staat. Tourismus in der DDR, s. 45.

24 GBI der DDR, s. 377, 5. 925.
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nafizeni o zmén¢ nafizeni o dovolené, podle néhoz mély opét zejména osoby, které praco-
valy v rizikovych povolanich, narok na dovolenou o 18 az 24 dnech.?’

Zminka o cestovnim ruchu je dale i v Zakonu o mistnich lidovych zastoupenich
v Némecké demokratické republice ze 4. Cervence 1985.26 V § 3 ¢l. 3 tohoto zakona se
zminuje nutnost téchto zastoupeni zajist'ovat kulturni a materidlni potfeby ob¢and, starat
se o politiku bydleni, zasobovani ob¢ant, a dale zde stoji, Ze ,,mistni lidova shromazdéni
dohlizeji na ochranu pfirody, zahrnuji dal§i moznosti pro odpocinek a turismus, stejné jako
télesnou kulturu a sport, zajistuji medicinské a socialni sluzby obc¢anti a ovliviuji také
zdravotni a pracovni ochranu a pracovni kulturu.*

V zékonech a nafizenich se objevuji vzdy fakticky pouze zminky o cestovnim ruchu,
takze nemizeme hovofit o néjakém uceleném pravnim zajisténi této agendy. V Zako-
nu o pravech odborti v Némecké demokratické republice (Gesetz iiber die Rechte der
Gewerkschaften in der Deutschen Demokratischen Republik) se v § 14 pise: ,,Odbory maji
pravo organizovat vlastni Prazdninovou sluzbu.“ V zdkoniku prace NDR (A4rbeitsgese-
tzbuch der Deutschen Demokratischen Republik) ze dne 16. Cervna 1977 nalezneme § 14
Ramcové kolektivni smlouvy. V bod¢ 1 zde stoji: ,,V ramcovych kolektivnich smlouvach
se domlouvaji zvlastni nafizeni o pracovni mzdé a dovolené a také dalsi pracovnépravni
nafizeni, zvlasté v souvislosti se zintenzivnénim produkce.*

Cestovni ruch mladych méla na starosti Svobodna némecka mladez (FDJ). Ta ovSem jiz
ztratila na zakladé Zakona o mladezi v roce 1950 vylu¢ny vliv na tyto dovolenkové pro-
gramy, ponévadz tento zakon umoznil vedle FDJ ,,podporu cestovani mladych a déti vSem
organum statni spravy®“. V tom tedy vidime, Ze na rozdil od dovolenkovych aktivit pro
dospélé se turismus pro mladé lidi stal pomérné brzo po vzniku NDR ukolem celostatniho
vyznamu. Tim vSak byly polozeny zdklady zpocatku pomérné chaotické struktury, v niz
nebylo po dlouhou dobu zcela jasné, kdo ze tedy je za tuto slozku cestovniho ruchu vlastné
odpovédny. Podilely se na ném vedle FDJ také ,,oddéleni pro kulturni masovou praci pti
odborech a dalsi masové organizace jako naptiklad Spole¢nost pro sport a techniku (GST),
Kulturni svaz a Némecky télocvicny a sportovni svaz (DTSB), ale také organizace pfi pod-
nicich. Tato situace nebyla pro FDJ nijak vyhodna, proto vyvijela tlak na stranické organy,
coz se nakonec v 70. letech podafilo, a tak vznikl ,,Jugendtourist®. Pfesto je vSak na misté
podotknout, ze FDJ se az do zaniku NDR nepodafilo se etablovat jako jedina organizace
ovliviujici zajezdy mladych.

Zavér

Patet cestovniho ruchu v NDR tvorily fakticky pouze dovolenkové pobyty pracujicich
obcanu. Jestlize plati, Ze cestovani je do jisté miry nasim ,,unikem z kazdodennosti®, tak
v tomto piipad¢ nebylo ale tiplné mozné ,,prchnout™ tam, kam si obc¢ané prali, a neslo ani
zcela prchnout pred zpolitizovanym kazdodennim svétem. Na druhou stranu se jim prave
diky dovolené naskytla moznost vycestovat z mést a alesponl z¢asti tak zmizet ze svéta,
jemuz dominoval v§udypiitomny stat a strana. OvSem je tieba vidét to, Ze zivot v NDR

25 WIENHOLD, L. Arbeitsschutz in der DDR. Kommunistische Durchdringung fachlicher Konzept. Ham-
burg: disserta Verlag, 2014, s. 153.

26 Gesetz Uber die Selbstverwaltung der Gemeinden und Landkreise in der DDR vom 17. Mai 1990 (GBI.
IS.225).
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byl skute¢né znacné zpolitizovany, a tim logicky musely tyto politické tlaky pisobit i na
dovolenkové pobyty a zajezdy. Organizace pusobici v prumyslu cestovniho ruchu se v§ak
od silné ideologizace v 50. letech 20. stoleti pozdéji preci jen trochu odvratily, natolik si
uvédomovaly, ze béhem dovolenych se mtize ukazat jako kontraproduktivni, pokud by se
zde piisobilo ptehnané ideologicky.

Prazdninova sluzba pusobici pti odborech se tak proménila v jakysi zaipadonémecky
,Neckermann®, snazila se fungovat ,,jako* zapadni cestovni kancelare a nabizet destinace
ze socialistického svéta. A 1 obcané si zvykli pragmaticky na to, Ze k tomu, aby na né
,,Vybyly* dobré cestovni cile, se od nich vyzaduje casto urcité konformni chovani. Zejmé-
na za reformnich snah v socialni politice za Honeckera se uvolnily z rozpoctu finance
proto, aby se investovalo do zkvalitnéni nabidky ubytovacich zafizeni a aby se navysil
pocet lizek. OvSem v tom, co rezim d¢lal a jak se sice snazil, ale jak to nebylo nikdy dost,
se ukazala absurdita celého primyslu cestovniho ruchu v NDR. Zasadnim problémem
bylo, ze se fakticky nikdy v planované ekonomice nepodatilo uspokojit ptani ucastni-
ki cestovniho ruchu. Planovanéd ekonomika se tak ukazala jako neschopna umét vytvorit
uspokojivou nabidku.

Prazdninova sluzba a jeji zaméstnanci byli pomérné intenzivné konfrontovani s poza-
davky a kritikou cestujicich. Museli sice nadale zohlednovat ideologicko-politicka kritéria,
a to jak pfi vybéru cestujicich, tak i pfi organizaci jejich zajezdt, ovsem zejména jejich
pritvodci, ale 1 hoteliéfi se po 60. letech proménili v osoby, které se snazily upozadiovat
tato ideologicka kritéria a kterym zacalo pfedevsim zalezet na dobrych sluzbach pro obca-
ny. Dobrych sluzbach v rdmei moznosti.

Primysl cestovniho ruchu se jesté v 50. letech zamétoval na ideologické vymezovani
vuci zapadu. Od 60. let ale tato konfrontacni ideologizace oslabovala, ostatné i naptiklad
v letoviscich se jiz tolik neakcentovala nutnost ,,uskute¢nit socialismus® (Verwirklichung
des Sozialismus), ale zacal se v ramci moznosti klast vétsi diraz na uspokojovani prani
ucastnikt cestovniho ruchu. Je teba si uvédomit, ze lidé, kteti zde pracovali, fungovali
nejen pro domorodé obyvatelstvo, ale i pro zapadni hosty. Byli tedy konfrontovani i s jejich
zivotni realitou a standardy. OvSem platilo, ze dovolena ,,nikdy nebyla tim pe¢knym proti-
kladem vici Sedé kazdodennosti a Ze ,,nikdy neznamenala odstiihnout se od politiky*.2
Nemélo smysl v planované ekonomice a v podminkach, v nichz neexistovala konkurence,
tuto oblast regulovat. V Ustavé sice byla zminka o naroku na dovolenou, oviem realizace
v konkrétnich podminkach jiz byla komplikovanéjsi. Stejné tak sice existovaly instituce,
které puisobily ve prospéch pramyslu cestovniho ruchu, ovSem jejich funkénost, schopnosti
a moznosti se viibec nedaly srovnat s realitou cestovnich kancelafi ¢i agentur na zapad¢.
S dne$nim odstupem nékolik desetileti a také se znalosti socialistickych pomérta v komu-
nistickém Ceskoslovensku tak 1ze konstatovat, Ze primysl cestovniho ruchu ve vychodnim
bloku obecné, a tedy i v NDR, znacné zaostaval. Na druhou stranu plnil ¢i se snazil plnit
rekreaéni a volno&asové potieby obanil. Ze se to nedafilo, lezelo logicky na velmi ome-
zenych moznostech a na neexistenci konkurencniho prostiedi.

77 GORLICH, Urlaub vom Staat. Tourismus in der DDR, s. 266.
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Clanek se vénuje Eeskoslovenskym amnestiim trestnépravnich deliktii ve 20. a 30. letech
20. stoleti ve vztahu k mensinové otazce. Piedné usiluje o jejich kategorizaci a analy-
zu spole¢nych znakd, pravnich souvislosti a podava jejich struény rozbor. Jedna se tedy
o tématiku, jez zasahuje do dé&jin odvétvi prava ustavniho, trestniho, i spravniho.

Vojtéch Zamarovsky napsal ve svych Dé&jinach psanych Rimem, Ze historie je (in even-
tum ma byt, pozn. autora) dialogem mezi minulosti a sou¢asnosti.! Pravé pfitomnost pred-
stavuje éru, ktera badatele pfimo podnécuje k takovému vyzkumu. Mensinova otazka a jeji
juristicka stranka se totiz, s ohledem na multikulturni charakter pfevazné vétsiny statd
euroatlantického prostoru a rovnéz na probéhnuvsi ¢i probihajici imigracni a exulantské
viny posledni doby,? stava jednim z aktualnich vyznamnych nejen politickych, ale stale
vice i pravnich témat, a to nejen v Ceské republice.?

Zaroven se vsak do popredi diskuzi ve vefejném prostoru (do nichz se zapojuje i juris-
prudence) dostava otazka prava milosti v Sir§$im slova smyslu, resp. moznost zmény
jeho zafazeni v ramci systému délby moci, eventualné jeho pfenosu v ramci ptisobnosti
ustavnich organt. Déje se tak pfedev$im v souvislosti s tzv. sporem o amnestii, tj. dis-
kuzemi ohledné& povahy, Gcelnosti a dopadi amnestii vyhlaSenych po roce 1990.4 Tehdy
se nasledkem amnestii Vaclava Havla a Vaclava Klause ve vetejnosti (opét inklusive té
vetejné) rozsifil v nemalé mire kriticky pohled na tuto kompetenci hlavy statu, kterd byva
nekdy oznacovana jako pozistatek feudalnich prerogativ. Spor o amnestii pak logicky
pfinesl rovnéz ivahy o zménach v ptisobnosti ustavnich instituci a €initell v tomto sméru
a dokonce do jisté miry vedl k relativizovani vhodnosti a potfebnosti jejiho dalSiho
uplatiiovani. Pfitom, jak napsal Marcus Tullius Cicero: Historia vero testis temporum,
lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis, qua voce alia nisi oratoris
immortalitati commendatur?> A pravé zkuSenost z minulosti, této uéitelky Zivota, ukazuje,
Ze se pravni instituty ¢astované adjektivy ve smyslu ,,zastaralé, prezilé, nefunkéni, zbytec-

! ZAMAROVSKY, V. Déjiny psané Rimem. Praha: Garamond, 2015, s. 7.

Viz azylové statistiky eurostatu, dostupné online dne 30. 1. 2018 na http://ec.europa.eu/eurostat/statistics

-explained/index.php/Asylum_statistics. Podle Rady pro lidska prava OSN (UNHRC) byla zatim nejzavaz-

n&jsi situace v roce 2015, kdy jen po moti dorazilo 1.015.078 imigranti. Viz infografika UNHRC, dostupna

online dne 30. 1. 2018 na http://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean. Pfestoze imigrace podle uve-
denych statistik vyznamné poklesla, byl navrzen tzv. Dublin IV., tj. dalsi novelizace Dublinskych dohod

(posledni natizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie €. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013).

3 Viz k tomu podrobné&ji napt. mezinarodni publikace SUTAJ, S. - REGINACOVA, R. -~ HELDAKOVA, L.
(eds.). Aktualné otazky vyzkumu narodnostnej politiky a narodnostnich vztahov. Presov: Universum, 2017.
K aktudlnim otazkam problematiky vyzkumu pravni ipravy postaveni mensin na tizemi Ceské republiky
viz PETRAS, R. - KUKLIK, J. Aktualni problémy vyzkumu pravniho postaveni mensin v Ceské republice.
In: Tamtéz, s. 129-139.

4 Toto oznaceni védeckého i celospoleenského diskurzu ohledné zachovani pravniho institutu amnestie
v ¢eském pravnim fadu, resp. zmény pravomoci a pusobnosti k jeho uplatiiovani, je pfevzato z nazvu pub-
likace Kol. autorti: Spor o amnestii. Praha: Institut Vaclava Klause a Centrum pro ekonomiku a politiku,
2013. Vedle sporu o amnestii podnécuji diskurz i individualni akty doby nedavné. Napft. ve ¢tvrtek dne
22.6.2017 se uskute¢nil v prostorach istavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny PCR reprezentativni
védecky seminaf na téma ,,Milost prezidenta republiky — Mimofadny institut k odstranéni tvrdosti zékona
nebo pouhy politicky nastroj?* za uasti vyznamnych osobnosti pravni védy i pravni praxe. Diskutovany
nebyly jen otazky milosti v uzsim slova smyslu, nybrz pravé i amnestie.

5 CICERO, M. T. De Oratore. Fiir den Schulgebrauch erklart von Karl Wilhelm Piderit. Leipzig: B. G. Teub-
ner, 1862, s. 110. V elektronické podobé dostupny online dne 2. 2. 2018 na https://ia802707.us.archive.org
/27/items/deoratore00pidegoog/deoratore00pidegoog.pdf.
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né, neodpovidajici duchu doby* ¢asem mohou ukazat jako pravy opak téchto privlastku,
tj. naopak za pouzitelné. Proto je uZite¢né ukazat historické souvislosti problematiky.¢

Jestlize se dnes oba tyto pravni instituty (tj. otdzka narodnostni a amnestijni) v Ceské
republice prozatim neprotinaji, coz plati i ohledné vyzkumu této problematiky, je tieba
fici, ze 1 ve zkoumaném obdobi v prvnich letech svrchovaného statu amnestie mensinovou
otazku obvykle neodrazely. To se vSak brzy zménilo s tim, jak byla véc Ceskoslovenskych
mens$in umné pouzita sousednimi staty, ale i skuteénosti, ze se samotnym aktérem mezi-
narodnich vztahl sui generis zacali v letech 1920-1930 v dasledku svych aktivit stavat
¢esti Némci. Ti komunikovali nejen s konzervativnimi kruhy Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, ale zejména podali celkem 24 petic Spole€nosti narodt, jez
upozoriiovaly na idajnou diskriminaci némecké mensiny v CSR.7 Amnestie, piedeviim
ty, jez se tykaly politickych delikt(,® pak jako nastroj trestni politiky mohly byt pouZity
ke zmirnéni vnitrostatniho i mezinarodniho napéti. Tak byvaji ostatné amnestie pouzivany
pti konfliktech s nacionalnimi minoritami dodnes.® Proto je zde nutné téZ vnimat hledisko
uzitecnosti zkoumani amnestijni problematiky v souvislosti s mensinovou otdzkou pro
aplikacni praxi, nebot’ jde o prezentni nastroj trestni a ustavni politiky. Z hlediska budou-
ciho zkoumani a zejména aplikacni praxe, je pouziti koncepce dialogu mezi minulosti
a soucasnosti pfinosné, v piipade, je-li to mozné, napi. kdyz pravnéhistoricky institut je
nastrojem platného prava. Zarovei vsak je poznanou nutnosti, aby badatel nesklouzl k pre-
zentismu. Prezentismus je ferminus technicus, jez oznacuje reflexi soucasnych pfistupt
a pohledti do minulosti, a to bez ohledu na fakta a akcent na dobovy ramec.

I. Amnestie ve vztahu k menSinové problematice v letech 1918-1920

Je nespornym faktem, ze mensinova problematika, zvlasté pak ta nacionalni, hrala v mezi-
véle¢né mnohonarodnostni Ceskoslovenské republice signifikantni roli s ohledem na prava
a svobody 1. a 2. generace, které chtél svym obcantim novy stat poskytnout, stejné jako
vzhledem ke koncepci ochrany tzv. kolektivnich prav pfislusnikti mensin. Tato koncepce
se prosazovala pies mezinarodni organizace a fora. K jejich zakotveni v pravnim fadu se ve
vztahu k mensindm zavézalo (nejen) Ceskoslovensko v mezinarodnich smlouvach a poslé-
ze byly, s ohledem na tehdej$i dualismus mezinarodniho a vnitrostatniho prava,!? inkorpo-

6 PAVLICEK, V. O ¢eské statnosti. Uvahy a polemiky. 2. O pravech, svoboddich a demokracii. Praha: Karo-
linum, 2002, s. 176.

7 Viz napt. PITRONOVA, A. Cesti Némci jako svébytny prvek mezindrodnich vztahii. Brno, 2010. Bakalat-
ska prace. Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, s. 14.

8 Podrobngji napt. viz SOUSA, J. Amnestie politickych deliktd v dob& 1. Ceskoslovenské republiky. In:
Paginae Historiae. Ro¢. 24. ¢. 2. Praha: Narodni archiv, 2016, s. 42-69, nebo SUCHOMEL, V. Kompa-
race pritbéhu soudnich procesii prvni Ceskoslovenské republiky ve svétle zikona ¢. 50/1923 Sh. z. a n. na
ochranu republiky. Brmo, 2015. Diplomova prace. Masarykova univerzita.

9 Napf. v roce 2001 makedonsky prezident diskutoval se svymi koali¢nimi partnery dil¢i amnestii pro alban-
ské separatisty, ktefi proti statu vystoupili se zbrani v ruce, pod podminkou, ze slozi a odevzdaji zbrané
a s vyjimkou jejich viidci a téch, ktefi maji na svédomi smrt policistil a vojaku. Viz zprava BBC ze dne 3. 6.
2001 dostupna v elektronické podobé dne 1. 2. 2018 na http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/1367352.stm.

10 Tento dualismus ovsem nebyl tplny. Viz TOMASEK, M. Podil &s. prava a diplomacie na fungova-
ni mezivale¢né Evropy a formovani evropskych integraénich uskupeni. In: MALY, K. — SOUKUP, L.
Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivilecném obdobi (1918—1938) a jejich misto ve stiedni Evropé.
1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, s. 366-370.
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rovany do vnitrostatniho pravniho fadu jednak v Ustavni listin& 1920, jednak v jazykovém
zékoné (stavni zakon ¢. 122/1920 Sb. z. an.) a rovnéz v fadé dalsich pravnich predpisi.!!

Pii vzniku Ceskoslovenska, at’ uz se za datum vzniku povazoval ve shodé¢ s T. G. Masa-
rykem 14. tijen 1918 nebo zakonem jako statni svatek, snad ndhodou, snad imysln¢ o rok
pozdgji pravé také dne 14. fijna, ovSem roku 1919, zakotveny 28. fijen 1918,!2 kdy byl
vyhlasen tzv. recepéni zakon, byl akcent vii¢i menSindm soustfedén na né spise jako na
pasivni recipienty norem, vytvarenych revolu¢nim zastupitelskym télesem,!3 které nebylo
jeste obsazeno volbou a které reprezentovalo svym personalnim slozenim v daném okamzi-
ku pouze dvé vétve jediného Ceskoslovenského statopravniho naroda — Cechy a Slovaky.!4

Pokud se amnestie v prvnim obdobi suverénniho ¢eskoslovenského statu, tzn. do pfi-
jeti stabilni Gstavy v roce 1920,!> vénovaly nacionalni otazce, §lo, s jedinou vyjimkou,

o napravu ktivd,!¢ spachanych na ¢eském a slovenském narodé¢ rakouskou a uherskou

trestni a vojenskou trestni justici a administrativou, tj. preterovani Cechti a Slovaku, kteri

usilovali o samostatny stat nebo byli pfedstaviteli uvédomeélého ¢esstvi. Amnestie soud-
nich deliktd z obdobi 1918-1919 se snazily takové, at’ jiz skutecné anebo domnélé kiivdy
napravit. Mzeme proto hovofit o amnestiich tykajicich se otazky nacionalni, nikoliv v§ak
otazky mensinové. Takto byla koncipovana jak amnestie Narodniho vyboru, vyhlasena
nafizenim Narodniho vyboru ¢. 28/1918 Sb. z. a n., 0 amnestii,!? tak nasledujici amnestie.

Zminén muze byt i zdkon Narodniho vyboru ¢. 8/1918 Sb. z. a n., jimz se zrusuje zabaveni

jméni pro ¢iny velezradné. Zakon rusil ta soudni rozhodnuti, jimiz byl na zakladé cisai-

ského nafizeni €. 156/1915 ¥. z. v Ceskych zemich, a po novele ¢. 621/1919 Sb. z. an. ina
zaklad¢ zakonného ¢lanku ¢. XVIII/1915 na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, zabaven

1 Napt. v minoritni Saint Germainské smlouvé — Smlouvé mezi ¢elnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi

a Ceskoslovenskem, podepsana v Saint- Germain-en-Laye dne 10. zati 1919, inkorporovana do vnitrostat-

niho pravniho fadu pod ¢. 508/1921 Sb. z. a n., v fadé bilateralnich smluv s vybranymi staty ¢i jednostran-

nych prohlasenich stati podle systému postaveného na Paktu spole¢nosti narodt, tj. Umluvé o spoleénosti

nérodil, publikované ve Sbirce zakont a nafizeni pod &. 507/1921 Sb. z. a n. Podrobngji viz PETRAS, R.

Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku. Pravni postaveni narodnostnich mensin v prvni Ceskoslovenské

republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Praha: Karolinum, 2009.

Stalo se tak zakonem €. 515/1919 Sb. z. a n., jimz se prohlasuje 28. fijen za svatek statni. Dnes tento statni

svatek upravuje § 1 zakona ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech

a o dnech pracovniho klidu.

Nejprve Narodnim vyborem a posléze Revoluénim Narodnim shroméazdénim.

14 PETRAS, R. The Revolutionary National Assembly in Czechoslovakia 1918-1920. Contentious Issues. In:
ADLGASSER, F. - MALINSKA, J. - RUMPLER, H. — VELEK, L. Hohes Haus!: 150 Jahre moderner
Parlamentarismus in Osterreich, Bohmen, der Tschechoslowakei und der Republik Tschechien im mitteleu-
ropdiischen Kontext. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften Austrian Academy of
Sciences Press, 2015, s. 215-225, a piispévek téhoz na konferenci z 7.—8. dubna 2011 Revolu¢ni narodni
shromazdéni 1918-1920. Sporné pravni aspekty.

15 Ustavni listina 1920 uvozend Gistavnim zdkonem ¢. 121/1920 Sb. z. a n.

Cyril Hora¢ek ve svych pamétech pise o ,,snaze po napravé”. HORACEK, C. Vzpominky z mého Zivota.

Praha: Masarykiv tstav a Archiv AV CR, 2017, s. 213.

17" Pfestoze pravni predpis, zvefejnény v astce IV., publikované dne 9. listopadu 1918 na s. 19 Sbirky zakont
a nafizeni, je oznacen jako nafizeni, byl na schiizi Narodniho vyboru, konané dne 5. listopadu 1918 v Greé-
grové sale Obecniho domu, na niz byl schvalen, projednavan pod oznacenim zakon o udéleni amnestie. Viz
stenoprotokol ze schiize Narodniho vyboru ze dne 5. listopadu 1918, v elektronické podobé dostupny dne
7. 8. 2017 na http://www.psp.cz/eknih/1918nvc/stenprot/19181105/19181105 03.htm. Tato zména nezna-
¢ila jen terminologicky posun. Odrazela obtize ohledné koncepéniho uchopeni amnestijniho aktu z hlediska
separace moci.
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majetek osob odsouzenych pro velezradné Ciny (tj. politické delikty). Amnestie se nevzta-
hovala na trestné ¢iny spachané ze ziskuchtivosti. Naposledy k diskuzim v tomto sméru
doslo v souvislosti s amnestijnim rozhodnutim prezidenta republiky ze dne 21. fijna 1919.
Uvedena posledni diskuze o od¢inéni narodnostnich kiivd probéhla v udobi od listopadu
1919 do tnora roku 1920. Z opakujicich se podnétti prezidia ministerské rady (tj. vlady),
konkrétné piipisu €. 20139/19 ze dne 21. fijna 1919, pfipisu ¢. 25992/19 ze dne 6. prosince
1919 a ¢&. 28222/19 ze dne 31. prosince 1919,!8 byla feSena otazka piipadné amnestie dis-
ciplinarnich deliktt statnich ufednikti. Uvedena diskuze rovnéz ukazuje jesté nevytesené
kompetencni zafazeni administrativnich amnestii, k némuz doslo postupné az ve 20. letech
20. stoleti.

K otazce oné disciplinarni amnestie ,,kfivd® se vyjadiovaly rizné astiedni Gfady, jeZ za
tim G¢elem provedly i vnitini Setfeni. Nékteré (napt. ministerstvo zahraniénich véci,!® nebo
ministerstvo zemédelstvi) tvrdily, ze v oblasti jejich ptisobnosti se zadny piipad takové
narodni kfivdy nevyskytuje anebo Ze ty, jez se odehraly, jiz byly napraveny. Jiné ustfedni
utady (napt. ministerstvo vefejnych praci2) se piiklonily k feSeni problému spravni cestou
s tim, ze kvuli tomu nemusi byt vydavan zvlastni amnestijni zakon ¢i obecné zavazny nor-
mativni akt prezidenta republiky. Svrchu fe¢eny administrativni postup, kdy na nékterych
ministerstvech byla kfivda napravena pfiznanim sluzebnich pozitkl v plné vysi anebo
zlepSenim sluzebniho postaveni dotéenych osob, ovsem balancoval na hrané zékona, kon-
krétn€ byl v rozporu s ustanovenim § 37 zdkona ¢. 15/1914 1. z., tj. sluzebni pragmatiky,
nebot’ zasahoval do zasady ochrany nabytych prav tietich osob, které byly v dobré vife.2!
Konkrétné témito nabytymi pravy byla prava ufedniku, ktefi byli takovym postupem pie-
skoceni.??

Kazda zasada ma ovSem své vyjimky, a tak v tomto prvnim obdobi bylo vyjimkou
z uvedeného principu monopolu amnestijni napravy kiivd v oblasti amnestii dotykajicich
se nacionalni problematiky, rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 22. ¢ervence 1919,
kterym prezident naiidil, aby proti osobam s domovskym pravem v obci Ceskoslovenské
republiky, které po 28. fijnu roku 1918 vstoupily do fisSskonémecké ¢i rakouské vojen-
ské formace, nebylo za ucast v cizich ozbrojenych silach?? zahajeno trestni fizeni, pokud
nebyly tyto osoby trestnymi z jinych delikti a vystoupily do 1. zafi roku 1919 z fiskoné-
meckych a rakouskych ozbrojenych formaci. Uvedena lhtta byla prezidentem Masary-
kem opakované prodlouzena, a to na zadost rakouského plnomocnika, nejprve do 15. zaii,

18 Viz Narodni archiv, fond 1082 Pfedsednictvo ministerské rady 1918-1945, inv. ¢. 2170, sign. 156-159/1-7
karton 1587, ptipis MV nazvany Amnestie ufednictva a od¢inéni za narodni ptikofi.

19 Viz NA, 1082 Piedsednictvo ministerské rady 1918-1945, inv. ¢. 2170, sign. 156-159/1-7 karton 1587,
Stanovisko MZV ze dne 10. unora 1920.

20 Viz NA, 1082 Piedsednictvo ministerské rady 1918—1945, inv. ¢. 2170, sign. 156—159/1-7 karton 1587,
Stanovisko MVP ze dne 9. tinora 1920.

21 Tato zasada ma v soucasnosti dokonce ustavnépravni silu, kdyz je zakotvena napf. v €l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, a jeji ochranu opakované konstatoval Ustavni soud (viz napf. nélez Ustavniho
soudu ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. I. US 2219/2012).

2 Viz NA, 1082 Predsednictvo ministerské rady 1918-1945, inv. ¢. 2170, sign. 156—159/1-7 karton 1587,
Stanovisko ministerstva financi.

3 Viz Archiv Kancelafe prezidenta republiky, KPR, Protokol P, sign. P I1I 1013/22, nezpracovano, rozhodnuti
prezidenta republiky ze dne 22. ¢ervence 1919.
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posléze do 1. listopadu 1919,24 posléze jesté do 1. dubna roku 1920 a kone¢né na navrh
ministra spravedlnosti do 15. kvétna roku 1920.2

Cilem byla amnestie piedevsim ceskych Némct, pokud pokracovali ve sluzbé v cizich
vojenskych formacich i po vzniku samostatného statu. Jednalo se v prvé fadé o tzv.
Volkswehr a Sudetonémecké bataliony. Bylo-li svrchu feceno, ze v Narodnim vyboru ani
v Revolué¢nim Narodnim shromazdéni nebyli predstavitelé ¢eskych Némca zastoupeni,
je vhodné podotknout, Ze se tak nestalo tolik vinou ¢eskoslovenské politické reprezenta-
ce,26 ktera pies néktera neptilis §t’astna verbalni vyjadieni,?” ve skuteénosti se sou¢innosti
se zastupci (nejen) némecké mensiny poéitala, dokonce Antonin Svehla pozval Rudolfa
Lodgmana von Auen k u¢asti v Narodnim vyboru, coz tento odmitl.2® Spise $lo o dusledek
tehdejsi pievazujici negativistické politiky politickych predstavitelti ceskych Némcu. Jiz
dne 21. fijna roku 1918 se setkali ve Vidni némecti poslanci z Rakouska a ¢eskych zemi
a vytvorili Prozatimni Narodni shromazdéni Némeckého Rakouska, 20¢lenny vykonny
vybor (Statni radu), povéience Statni rady (vladu) a Giad kancléfe.2?

Zatimco do té doby stdla némecka nacionalni reprezentace Rakousko-Uherska pevné
na pozicich centralismu, ktery byl vyt¢en napi. ve Stanovisku Némeckého nacionalniho
svazu z biezna 1916, piihlasila se timto okamzikem nahle k pravu narodi na sebeurceni.
Logickym disledkem bylo ustaveni &tyi provincii na uzemi Ceskoslovenska,3? které se
prihlasily k Némeckému Rakousku a byly v n¢j (spole¢né s Brnem, Jihlavou a Olomou-
ci oznaCovanymi jako ,,némecké oblasti osidleni) vtéleny zdkonem ¢. 40/1918 StGbl.,
0 obvodu,3! hranicich a vztazich statniho obvodu Némeckého Rakouska.32

Tyto uzemni celky si vytvorily tzv. Volkswehr, tzn. polovojenské ozbrojené jednotky
Ceskych i fisskych Némect, které byly vytvoreny za ucelem boje za pfipojeni pohranic-
nich oblasti k Némeckému Rakousku.?? Tyto jednotky dosahly poétu cca 10 000 osob,
byly vyzbrojeny nejen ru¢nimi zbranémi, ale rovnéz i kulomety a dély, a dostavaly stravu
acca 10,— K denné jako Zold.3* Vzhledem k rychlému obsazeni pohraniéi ¢eskoslovenskou

brannou moci a pod vlivem hrozby, Ze by ¢asti Némecka mohly byt obsazeny jednotkami

24 Viz Vojensky historicky archiv, Vojenska kancelaf prezidenta republiky I. 1919-1939, VSeobecna regis-

tratura, €. j. 1364, karton 13 Prodlouzeni lhuty k vystoupeni ¢s. ob¢ant z Fisskonémecké nebo rakouské

armady 1919.

25 Archiv Kancelaie prezidenta republiky, KPR, Protokol P, sign. P III 1013/22, nezpracovano, navrh lhity
prodlouzeni k vystoupeni ¢s. ob¢ant ve vztahu k amnestii prezidenta republiky ze dne 22. ¢ervence 1919.

26 Alespon jeji dominujici ¢asti.

Y Znama jsou napt. slova Tomase Garrigue Masaryka, ktera prednesl jiz jako Ceskoslovensky prezident pfi
své prvni zpravé o stavu republiky dne 22. prosince roku 1918, dle kterych: ,,My jsme vytvofili nas stat;
tim se uréuje postaveni nasich Némct, kteti piivodné pfisli do nasi zemé jako emigranti a kolonisté.” Viz
KOSATIK, P. /00x TGM. Praha: Knizni klub, 2017, s. 130.

28 Viz PICHLIK, K. Masarykovy predstavy o povile¢ném uspoiadani Evropy. In: GAJAN, K. (usp.).
T. G. Masaryk a vztahy Cechii a Némcii. Shornik prispévkii pronesenych od listopadu 1993 do cervna 1995
v ramci Masarykovy spolecnosti na FF UK v Praze. Praha: Masarykova spolecnost, 1997, s. 136 a 143.

2 Tamtéz, s. 139.

30 Ze vzpominek dobovych pamétnikii viz napt. HORACEK, c. d., s. 206.

3 Oproti obvykle pouzitému piekladu substantiva Umfang jako rozsah mi z hlediska normativniho vyznamu
pfijde pojem obvod pfiléhavejsi.

32 Viz § 1 zakona ¢. 40/1918 StGBI.

33 VizPICHLIK, c. d., s. 145.

34 Viz GAJAN, K. Némecky imperialismus a Ceskoslovensko. Ceskoslovensko-némecké vztahy v letech

1918 — 1921. Praha: Nakladatelstvi Cs. Akademie v&d, 1962, s. 45.
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dohodovych statii véetné Ceskoslovenska, uznal oviem némecky generalni konzul Fritz
von Gebsattel?S svrchovanost ¢eskoslovenského statu jiz 2. listopadu roku 1918.36 Misto,
aby sudetonémecti politici, jak jim ostatné radil von Gebsattel,3” vyuzili nejistou, a tim
relativn¢ pfiznivou konstelaci pro pragmaticky aktivismus, jenz by jim mohl pfinést ale-
spoi pfislib dalekosahlejsich tstupkd, rozhodli se kratkozrace3® pro radikalngjsi postup,
docasné podpoieni postupem rakouského ministerstva zahranici.

V ramci tohoto postupu byly nékteré jednotky Volkswehru i ¢asti byvalych jednotek
rakouské branné moci slozené z ¢eskych Némci (podle nékterych udaji o sile az nékolika
tisic muzi4%) stazeny do zahrani¢i (nejen do Rakouska, ale i Némecka*!), kde se rovnéz
zacaly vytvaret ze shora fecenych sborti a dal§ich dobrovolnikd, at’ uz branci ptichazeli
z Ceskoslovenska, Rakouska, Némecka nebo odjinud, tzv. Sudetonémecké bataliony, tzn.
polovojenské ttvary vedené Vrchnim vojenskym velitelstvim pro némecké Cechy, Moravu
a Slezsko.*2 Tyto jednotky mély ve vrcholném obdobi cca 40 000 muzi,*? mély vlastni
vyzveédnou sluzbu, volené distojniky, naborovou kancelar i symboliku (rakouska dyka
obracena ostiim dold a piekryta pismenem S).#* Tyto bataliony ov§em byly podiizeny
rakouské, resp. némecké armadé a naklady na jejich adrzbu hradilo Némecké Rakousko.*s
Zejména pod vlivem neuspéchii ¢eskoslovenskych ozbrojenych sil v boji proti Mad’ar-
ské republice rad (oficialni stat se oznacoval Mad’arska socialisticka sovétska federativni
republika) se bataliony aktivizovaly, ob¢as pfekracovaly ¢eskoslovenské tizemi, napadaly
Ceskoslovenské hlidky#® a ptipravovaly obsazeni jiho¢eskych obci i dal$ich regiont.

35 Pusobil do bfezna 1919. Viz AGSTNER, R. Cizi konzulaty v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha:
Ustav mezinarodnich vztahi, 2008, s. 93.

36 ALEXANDER, M. Quellen zu den deutsch-tschechischen Beziehungen 1848 bis heute. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 2005, s. 117.

37 Dokument A6 ze dne 25. fijna 1918: ALEXANDER, M. Deutsche Gesandtschaftsberichte aus Prag. Innen-
politik und Minderheitenprobleme in der Ersten Tschechoslowakischen Republik. Teil 1. Von der Staats-
griindungs bis zum ersten Kabinett Benes 1918—1921. Gesandtschaftsberichte 1., Miinchen: Oldenbourg,
2003, s. 560-561.

38 Nazor o kratkozrakosti KUCERA, J. Minderheit im Nationalstaat. Die Sprachenfrage in den tschechisch-
-deutschen Beziehungen 1918—1938. Miinchen: Oldenbourg, 1999, s. 62.

39 ALEXANDER, Quellen, s. 119.

40 GAJAN, Némecky imperialismus, s. 90.

41 Napi. Zemské velitelstvi pro Cechy hlasilo, Ze takové jednotky jsou budovany u Drazdan. Viz Tamtéz,
s. 92. Spolehlivé uidaje méla téz zemska vlada slezska, kdy centrum v Nise mélo 8000 muzti Sudetskych
batalionti. Viz Vojensky historicky archiv, Ministerstvo narodni obrany — Hlavni §tab — Opera¢ni odd¢leni
11919-1939, Odbor I11.2., inv. €. 136, Sign. 73/2, Zprava zemské vlady slezské v Opavé ze dne 18. ¢ervna
1919, karton 1 (226).

42 GAJAN, Némecky imperialismus, s. 91.

43 Viz Tamtéz, s. 107.

44 Podle Zpravy zemské vlady slezské v Opavé ze dne 18. Gervna 1919. Viz Vojensky historicky archiv, Mini-
sterstvo narodni obrany — Hlavni §tab — Operacni oddéleni 1 1919-1939, Odbor 1I1.2., inv. €. 136, Sign.
73/2, Napjata situace ve Slezsku, rozlozeni tzv. ,,Sudetenbataliona®, karton 1 (226).

43 Viz Tamtéz.

46 Napf. Zprava zemského velitelstvi v Brné ze dne 31. bfezna 1919 hlésila ministerstvu zahrani¢nich véci,
ze v noci ze dne 29. na 30. bfezna doslo k ptepadeni straze a Ginosu tii vojaka u Vidnavy. Viz Vojensky
historicky archiv, Ministerstvo narodni obrany — Hlavni §tab — Operacni oddéleni 1 1919-1939, Odbor
11172, inv. ¢. 83, Sign. 73/3, Piepadeni Cs. straze u Vidnavy oddilem ,,Volkswehru®, karton 1 (357).

47 Podle zpravy dr. Fiedlera, diplomatického zastupce CSR ve Vidni ze dne 27. listopadu roku 1918. Viz
GAJAN, Némecky imperialismus, s. 42. Téz napt. ze Strakonic pfisla pres Zemské velitelstvi v Praze zpra-
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Situace se ovSem vyznamné zmeénila po uzavieni Saint Germainské mirové smlouvy
dne 10. zafi 1919, byt tato mezinarodni smlouva vstoupila v uc¢innost az o pul roku pozdé-
ji, dne 16. ¢ervence 1920.4® Tehdy doslo k rozpusténi Sudetskych bataliontl, a otazka, co
s jejich byvalymi ¢leny, byla ozehavou jak pro ¢eskoslovenskou, tak pro rakouskou, resp.
némeckou stranu. PiestoZe se jednalo o osoby, které bojovaly proti zajmtim Ceskosloven-
ska, z divodu snizeni po¢tu ozbrojenych oponentt a uklidnéni situace pfistoupila nakonec
Seskoslovenska politicka reprezentace k vyhlaSeni amnestie dne 22. Gervence roku 1919.49
Nadto bylo mozné zatadit, byt piivodné rivalizujici az nepratelské, distojnické kadry do
fad vznikajici ¢eskoslovenské armady. K tomu také dochazelo, byt nikoliv automaticky,
ale na zakladé zadosti zajemce a nasledného rozhodnuti Osobni a stiznostni komise.>° Ten-
to pristup ostatné nebyl ojedinély. Objevoval se i v zahrani¢i, v nové vznikajicich statech
nebo tam, kde probihala ob¢anska valka.5!

Osnova amnestie byla pfipravena ministerstvem narodni obrany.52 Ministerstvo rovnéz
vydalo provadéci vynos MNO ¢. j. 4648 k amnestijnimu rozhodnuti, kde bylo zdtrazné-
no, ze je zarucena beztrestnost vSem osobam, jez vstoupily do némeckych nebo rakous-
kych ozbrojenych formaci, a to i tém, jeZ slouzily pohraniéni sluzbu.5 Amnestie se ovsem
vztdhla v rdmci jiz zminéného prodlouzeni jeji udinnosti ke dni 14. tnora roku 192054
i na osoby, jez slouzily v pobaltskych némeckych oddilech, které vedly obcanskou val-
ku jak proti jednotkdm Rudé armady, tak proti lotySskym nacionalistim. V nich slouzilo
asi 5000 osob s domovskym pravem na uzemi Ceskoslovenska. Pravé jejich deputace si
vymohla prodlouzeni lhiity G¢innosti amnestie.>?

va, ze se na hranicich pfipravuji prapory Deutschbéhmen v sile 8000—10 000 muz, které se chystaji k uto-

ku na Svitavy (Vimperk, Volary a Prachatice), pficemz pocitaji s podporou ze strany nékterych mistnich,

kteti uz v listopadu 1918 strhavali telefonni a telegrafni spojeni. Viz Vojensky historicky archiv, Minis-

terstvo narodni obrany — Hlavni §tab — Operaéni oddéleni 1 1919-1939, Odbor 111/2, inv. ¢. 131, Situaéni

zprava z jiznich Cech, soustiedéni praporti piislusniki Deutschbohmen, karton 1.

Podrobnéji viz DEIMEK, J. a kol. Zrod nové Evropy. Versailles, St.-Germain, Trianon a dotvareni pova-

lec¢ného mirového systému. Praha: Historicky tstav AV CR, 2011.

49 Viz Archiv Kancelafe prezidenta republiky, KPR, Protokol P, sign. P III 1013/22, nezpracovano, rozhodnuti
prezidenta republiky ze dne 22. ¢ervence 1919.

50 GAJAN, Némecky imperialismus, s. 121.

sl Pripomenout 1ze napt. sovétsky amnestijni dekret z roku 1920, obsahujici agraciaci jakychkoliv protiprav-
nich ¢ind vSech bélogvardéjskych distojnikt, pokud tito vstoupili do Rudé armady v dobé polsko-sovétské
valky. Viz LITERA, B. Ruda armada a problém loajality za ob¢anské valky v Rusku. Moderni déjiny, 2011,
roc. 19, &. 2. Praha: Historicky tistav AV CR, 2011, s. 58. Srov. téz LENIN, V. Sebrané spisy. Sv. 37. Praha:
Svoboda, 1988, s. 261.

52 Viz VHA, Vojenska kancelaf prezidenta republiky 1. 1919-1939, VSeobecna registratura, ¢. j. 950, karton
12, VSeobecna amnestie za vstoupeni do némecké nebo rakouské armady.

33 GAJAN, Némecky imperialismus, s. 119.

54 Koloman Gajan uvedl, Ze byla ke dni 14. inora 1920 vyhlasena nova amnestie. Viz Tamtéz, s. 123. Pfitom
se vsak stale jednalo o u€innost amnestijniho rozhodnuti ze dne 22. ¢ervence 1919, jak ukazuji archivalie
z AKPR.

55 Viz Archiv Kancelafe prezidenta republiky, KPR, Protokol P, sign. P I1I 1013/22, nezpracovano, rozhodnuti
prezidenta republiky ze dne 22. ¢ervence 1919.

48
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II. Amnestie dotykajici se narodnostnich mensin v letech 1920-19385¢
Amnestie, tykajici se narodnostnich mensin, mély povétSinou charakter agraciace tresti
(obvykle nikoliv dal$ich pravnich ucinkt) dotykajicich se tzv. politickych deliktt, resp.
abolice fizeni o nich.

Politické delikty lze definovat jednak podle formalniho kritéria, tj. jejich zafazeni v sys-
tematice trestnépravnich kodex, jakozto zlo¢ind proti statu ¢i proti statni bezpecnosti, zahr-
nujicich zvl4sté vzpouru, velezradu a rozvraceni statu.” V Ceskoslovensku by se takovym
formalnim kritériem staly zakon ¢. 117/1852 . z., o zlo¢inech, pfe¢inech a pfestupcich,
zakonny ¢lanek €. V/1878, o zlo€inech a pteCinech3® a predev§im zakon &. 50/1923 Sb.
Z. a n., na ochranu republiky. V fizeni o nich pak lze pii uplatnéni komparativni metody
pii sledovani aplikaéni praxe vysledovat nékteré spoleéné znaky, které lze pti vymezeni
jednani spadajicich mezi tyto delikty rovnéz pouzit, jako je délka procest, intervence sub-
jektt trestniho fizeni,?® dodrzeni prava na spravedlivy proces, jejich medilni a politicky
obraz a charakter, pfip. eventudlni fizeni vuci pfislusnikiim nazorové nebo narodnostni
skupiny.60

Vedle shora uvedeného uzsiho pojeti, vychazejiciho spiSe z pfistupu opirajiciho se
o formalni elementy, Ize vSak vymezit politické delikty a procesy o nich jesté jinak, a to
jako jednani, kdy ,,1idé, ktefi se uréitymi nazory ¢i presvédcenim neshoduji s panujici poli-
tikou statu, jsou za jednani, jez jsou projevem takovych nézort ¢i pfesvédceni ve vnéjSim
svete, trestné sankcionovani“.f! Toto pojeti umoziiuje zdtiraznit defini¢ni znaky konkrétni-
ho jednani napliujiciho znaky riznych trestnych ¢int, jeZ vnimame jako politické, a odli-
Sit je praveé od ¢ind, u nichz onen ,,politicky* prvek absentuje. Definice pfitom vychazi
z dobové pravni praxe. Nekdy byly vymezeny vyctem konkrétnich ustanoveni pravnich
predpist pfimo v amnestijnim aktu, ale toto bylo nejednotné. Vzhledem ke skutecnosti,
ze ramec politickych deliktd byl sdm o sob¢ ze své povahy dost neurcity i pro tehdejsi
normotvorbu, jurisprudenci i aplika¢ni praxi,®? a ureni toho, zda se jedna o politicky

56 Nasledujici pasaz vychdzi zéasti z &lanku SOUSA, ¢. d., s. 42-68.

57 Viz CERNEVICIUTE, S. Politiniy nusikaltimy samprata Lietuvoje 1919—1940 m. [The Concept of Politi-
cal Crimes in Lithuania, 1919-1940]. Teisé [Law]. 2016, No. 99. Vilniaus, s. 154 a 173.

58 K ochrang statu na izemi dnesniho Slovenska v mezivaleéném obdobi z posledni doby viz napt. ILLYOVA,
Z. Trestnopréavna ochrana Ceskoslovenskej republiky (1918-1938). In: VOJACEK, L. — TAUCHEN, J.
1I1. éesko-slovenské pravné historické setkani doktorandii a postdoktorandii. Shornik z konference. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 89-99.

59 K vymezeni subjektii trestniho fizeni viz napt. CISAROVA, D. — FENYK, J. a kol. Trestni prdavo procesnt.
3. aktualizované a rozifené vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 84-85.

60 Tato komparativni kritéria vyty¢il ve své diplomové praci Suchomel. Viz SUCHOMEL, c. d., s. 8. Kritéria
jsou zpracovana pomérné kvalitn¢, viz SUCHOMEL, c. d., s. 72-80. Jde ovSem jen o pfikladovou praci.
Nékteré analytické zavéry by si nadto zaslouzily dale dopracovat. Napt. vyse trestu neni pro dodrzeni
prava na spravedlivy proces vyznamna, neb se nejedna o procesni, nybrz primarné o hmotnépravni otazku.
Odlisné SUCHOMEL, c. d., s. 75. Vyjimku podle platného prava, kdy se pravo na soudni a jinou ochranu
dotyka trestu, pfedstavuje dnes ¢lanek 39 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého by bylo poruse-
nim prava na soudni a jinou ochranu ovsem jen ulozeni trestu, ktery pfedpis nezna nebo v nepfiméfeném
rozsahu.

61 VizSOUSA, c. d.,s. 43.

02 Priklady politickych deliktd 1ze vy¢ist napt. z dokumenttl k politické amnestii ze dne 13. tnora 1922
a k hromadnym milostem politickych i nepolitickych delikventd v: Narodni archiv, Ministerstvo spravedl-
nosti Praha 1918-1953, inv. ¢. 697, sig. VI 1/5, karton 978, navrh na udéleni milosti G¢astniktim generalni
stavky.
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delikt, bylo komplikovangjsi, snazil se ho vymezit ¢lanek 3 vynosu ministra spravedInosti
¢. 33030/19 ze dne 10. kvétna roku 1920.%3 Podle né&j bylo nutné posuzovat kazdy piipad
zvlast, pficemz za pomocné kritérium, jaké jednani je politickym trestnym ¢inem, na néjz
se vztahuje amnestie, mohlo slouzit hledisko vykonu trestu odnéti svobody. Politickymi
delikty podle tohoto kritéria byly ¢iny, kde byla odsouzenym osobam poskytovana fada
ulev pii vykonu trestu. Vyslovné pritom vynos jmenoval urazku hlavy statu.

Politické delikty pak miizeme s ohledem na shora uvedeny vynos i na amnestijni praxi
jeste rozlisit na a) politické delikty v uzsim slova smyslu, které smétrovaly vyhradné vici
statu, jeho ideovym piliiim, politickému usporadani, teritoridlni jednoté a istavnim orga-
ntm, a b) delikty politické povahy ¢ili trestné ¢iny z politickych pohnutek,%* tj. zlo¢iny,
pteciny a prestupky zasahujici i do trestnim pravem bézné chranénych zajmu jako je stat,
jeho forma, Zivot a zdravi obyvatel, majetek, hospodaistvi apod., ale spojené s projevem
myslenkového piesvédCeni pachatele, ktery je pfipadné stihan primarné prave z divodu
ochrany establishmentu. Zda se amnestuji politické delikty ¢i rovnéz delikty z politic-
kych pohnutek, vyplyvalo z formulace konkrétni amnestie. U amnestie politickych delikti
v uzs§im slova smyslu se sice posuzovala pohnutka také, ovSem nebyla pro zafazeni deliktu
do amnestované mnoziny urcujici, naopak byla snaha hledat né¢jaké objektivnéjsi krité-
rium.%

Amnestijni rozhodnuti vyhlagena v 20. a 30. letech minulého stoleti v Ceskoslovensku
a majici dopady pro otazku pravni Gpravy narodnostnich mensin lze kategorizovat casove
a obsahové v zasadé¢ na Ctyfi mnoziny.

1. Prvotni, z hlediska chronologického jakousi nultou, skupinou byly jiz fe¢ené amnestie
z let 1918-1920, které zahrnovaly jednak ,,ndpravné amnestie ve prospéch prislusniki
Ceského a slovenského naroda, jednak amnestie, které jako zvlastni divod zaniku trest-
ni odpovédnosti liberovaly piislusniky pfedevsim némecké mensiny, ktefi i po vzniku
spolecného statu slouzili v cizich (v zadsadé nepratelskych) ozbrojenych silach.

2. Nasledovala prvni mnozina z tohoto obdobi, ktera do jisté miry navazala na druhou
z jiz uvedenych typti amnestii. Tak jako u rozhodnuti o amnestovani osob slouzicich
v rakouskych a Fisskonémeckych formacich bylo jejich bezprosttedni pfi¢inou uzavie-
ni Saint Germainské mirové smlouvy, ktera vlastné odstranila smysluplnost po¢inani
adresatli amnestie, jednalo se i v tomto pfipad¢ amnestijnich akt z let 1920-1938
0 amnestie, souvisejici s uzavienim mezinarodnich smluv se sousednimi staty, s nimiz
méla Ceskoslovenska republika tizemni spory (tzv. trianonska amnestie ze 7. zai1 1922
tykajici se Mad’arti a promad’arskych Rusint a plebiscitni amnestie ze dne 14. ¢erven-
ce 1925 vztahujici se priméarné na ¢eskoslovenské ob&any polské narodnosti).®¢ Tyto
amnestie byly ovSem, na rozdil od té predchozi skupiny, nejen pouhym logickym vyus-

63 Viz KALLAB, J. - HERRNRITT, V. Trestni iad ceskoslovensky a predpisy jej dopliujici platné v Cechach
a v zemi moravskoslezské. 2. ptepracov. a rozmnozené vydani. Praha: Cs. Kompas, 1931, s. 834.

64 Viz napi. amnestie ze dne 27. kvétna 1920, dostupna v Archiv KPR, fond KPR, Protokol D, inv. ¢. 1039,
sign. D 12840/38, karton 136, Opis k ¢is. P 622/20.

65 Viz Tamtéz, s. 835.

66 Srov. PAVLICEK, c. d.
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ténim mezinarodniho vyvoje,? ale piimo vyplyvaly z prament mezinarodniho prava
vetejného. Potvrzuji tedy, mimo jiné, jiz zminénou netplnost dualismu mezinarodniho
a vnitrostatniho prava.

. Do druhé skupiny lze zatadit amnestijni rozhodnuti z let 1920—1938, které¢ mizeme

z hlediska jejich izemni a mistni ptisobnosti charakterizovat jako regiondlné speci-
alizované amnestie. M¢ly totiz teritorialné omezenou pusobnost tykajici se zejména
Rusind a Slovakd. Piestoze z pohledu tehdejsi statotvorné a pravni koncepce se jednalo
o0 soucast politického naroda ¢eskoslovenského,® vyvinuly se zde postupné vlivné poli-
tické elity stavéjici se proti novému statu nestatotvorné. Také s ohledem na nasledujici
historicky vyvoj jsou proto do této mnoziny zafazeny i amnestie tykajici se Slovenska.
Amnestie dotykajici se Rusint byla napf. amnestie ze dne 2. prosince 1920, vztahujici
se jen na uzemi Podkarpatské Rusi. Tato amnestie méla i dal$i charakteristicky rys.
Tykala se totiz pouze bagatelnich kriminalnich deliktti. Podobnou soucasné bagatel-
ni a zaroven uzemné regionalné, resp. lokalné ohrani¢enou povahu mélo i rozhodnuti
prezidenta republiky ¢. P 869/21 ze dne 18. ¢ervence 1921, kterym prezident republiky
na navrh ministra spravedlnosti u¢inény v souhlasu s ministerstvem financi prominul
ob¢anim Hlucinska tresty ulozené pied 4. tinorem 1920 za dichodkové trestné Ciny
konselskym soudem v Hluc¢ing a nadiizenymi soudy, at’ jiz némeckymi anebo ¢eskoslo-
venskymi.® Tato regionalni amnestie se tykala nacionalni mens$iny (konkrétné némec-
ké) jen z&asti, protoZe vétsina obyvatel Easti Hlu¢inska, jeZ ptipadlo k Ceskoslovensku,
a tedy subjektl, na néz se amnestie vztahovala predevsim, se pred rokem 1920 hlasila
k jazyku moravskému.”0

Nejpocetnéji byly pfislusnici narodnostnich mensin dotceni tfeti skupinou amnestii,
totiz amnestijnimi akty z 30. let 20. stoleti (k nim viz dale v textu).

Konecné chronologicky Ize do 30. let 20. stoleti mezi amnestijni rozhodnuti vztahuji-
ci se k otazce narodnostni zafadit i pomnichovské amnestie z obdobi budovani auto-
ritativniho statu.”! Jejich mezinarodnépravnim podkladem byla dohoda &ty velmoci
v Mnichové — Dohoda mezi Némeckem, Spojenym kralovstvim, Francii a Italii, onen

s

v noci ze dne 29. na 30. zati 1938 dojednany pakt, znamy spiSe pod ndzvem: Mnichov-

Piesnéji fe¢eno logickym vyusténim vzhledem k humanitng demokratickému charakteru prvni Ceskoslo-
venské republiky.

S timto teoretickym konstruktem operoval Tomas Garrigue Masaryk ve svych spisech, viz napt. MASA-
RYK, T. G. Novd Evropa. Stanovisko slovanské. 5. vydani. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2016, ale najdeme
ho nap. zprostfedkované odkazem na ceskoslovensky jazyk i v § 131 Ustavni listiny 1920 nebo v tstavnim
zdkoné ¢. 122/1920 Sb. z. an., jimz se stanovi zasady jazykového prava v republice Ceskoslovenské.
NA, fond 1082 Piedsednictvo ministerské rady 1918-1945, inv. ¢. 2170, sign. 157/3, karton 1587, Promi-
nuti nasledkti odsouzeni pro diichodkovy prestupek milosti prezidenta republiky.

Viz MYSKA, M. Zapas Cechii o Hlu¢insko (Pted rokem 1920). In: Evropa mezi Némeckem a Ruskem.
Shornik praci k sedmdesdtinam Jaroslava Valenty. Praha: Historicky tstav AVCR, 2000, s. 263.
Charakteristiky rezimu tzv. 2. Ceskoslovenské republiky se mohou riiznit. Pfidrzuji se zde konstruktu
Jana Rataje, ktery lze z pravniho hlediska povazovat za zcela seriozni. Viz RATAJ, J. O autoritativni
ndrodni stat. Ideologické promény ceské politiky v druhé republice 1938—1939. Praha: Karolinum, 1997.
Obdobné kriticky se na ulohu pomnichovské republiky dival napf. vyznamny narodné demokraticky politik
Vlastimil Klima, nalezejici do okruhu politické skupiny Ladislava Ragina. Viz KLIMA, V. Druhy odboj
(1939-1945). Svédectvi a tivahy. Praha: Masarykav ustav a Archiv AV CR, v.v.i. a Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2017, s. 43-44 a 55.
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sky diktat. Jeho &lanek 872 totiz zakotvoval vysloveny zavazek pro Ceskoslovensko,
konkrétné pro jeho vladu, omilostnit do étyt tydnl ode dne uzavieni dohody vSechny
Ceské Némce, jez byli postizeni v souvislosti s mnichovskymi udalostmi, jednajice ve
prospéch (resp. v neprospéch) nékterého z jejich aktérti. Systematicky ovsem do tohoto
¢lanku jiz nepatii, nebot’ jde jiz o obecné zdvazné normativni akty spadajici do doby
nesvobody.”? Ze stejného ditvodu nejsou proto také soucasti pravniho fadu.’* To ostat-
né potvrzuje i pravni praxe,’> kdy podle ¢l. 6 odst. 4 a 5 zakona ¢. 12/1946 Sb., jimz
se schvaluji, dopliiuji a méni ptedpisy o obnoveni pravniho poradku,’® bylo na navrh
verfejné obzaloby usnesenim piislusného soudu zruseno usneseni soudu o prominuti
trestu nebo zastaveni trestniho stihani s ohledem na amnestii a vydany na doty¢né oso-
by zatykace.

Pfestoze mensinova problematika rezonuje v amnestiich jiz od prvnich svobodnych,
vSeobecnych, rovnych a ptimych voleb, konanych podle proporciondlniho systému, praveé
amnestie spadajici do ¢tvrté, shora vymezené skupiny, byly s menSinovou problematikou
spojeny (alespon co se poCtu recipientti ty¢e) nejvyraznéji, protoze také politickych delikti
a zvlasteé deliktl z politickych pohnutek bylo pfislusniky narodnostnich mensin spachano
a posléze souzeno a trestano mnohem vice, a to zvlasté stoupenci Adolfa Hitlera, aktivné
podnécovanymi ze strany Némecké fise. Uz v roce 1933 némecky vyslanec Walter Koch?’
referoval ve své zpravé o tom, ze v disledku stale vyraznéjsi inklinace némeckych oby-
vatel k nacionalnimu socialismu dochazi k ostfej§imu postupu proti opozici (némecké,
mad’arské a komunistické) ze strany éeskoslovenskych aradi.’® Z nékterych provedenych
statistickych vyzkumu zatim ovSem vyplyva, ze bodem zlomu byl rok 1935, kdy s riistem
aktivit nacionalné orientovanych némeckych organizaci a uzavienim smlouvy Ceskoslo-
venska se Svazem sovétskych socialistickych republik se pozornost obratila od komunisti
smérem k némecké nacistické iredenté. Casteény ¢asovy posun od nastupu Hitlera k moci
je ilogicky, nebot nacisticka vlada potiebovala néjaky cas pro dokonceni krokt k mocen-
skému posileni své vlady.”

Nértist trestnych piipadi ve druhé poloving 30. let 20. stoleti v Ceskoslovensku
souvisejicich s mensinami odrazi kuptikladu statistiky rozsudkt Krajského soudu v Brné
podle zakona ¢. 50/1923 Sb. z a n., na ochranu republiky. Podle nich zatimco jesté v roce
1934 ptipadalo 52 % z celkového poctu souzenych véci na tzv. ., komunistické™ delikty,

72 Viz fotokopie Mnichovské dohody z Politisches Archiv. Auswartiges Amt v digitalizované podobé dostup-
ny dne 5. 8. 2017 na https://jirikkucera.files.wordpress.com/2011/03/mc3benchner-abkommen . pdf.

73 Obdobi od 30. zati 1938 do 4. kvétna 1945.

74 Viz&l. 1 odst. 2 ustavniho dekretu & 11/1944 Uk, vé&st. &sl., o obnoveni pravniho potradku. Srov. PAVLI-
CEK,c. d.,s. 181.

7 Viz napf. piipad §t. kapitana V. K. v VHA, Divizni soud Praha 1918-1938, inv. ¢. 1129, Dtr 499/36, kar-
ton 143.

76 Piilohou zékona byl pravé tstavni dekret &. 11/1944 Ut. vést. &sl.

77 Byl vyslancem od roku 1921 do roku 1936. Viz udaj dostupny dne 2. 2. 2018 na http://forum.valka.cz/topic
/view/26941/Sefove-diplomatickych-misi-28-10-1918-25-2-1948.

78 ALEXANDER, Quellen, s. 162.

79 Tyto kroky spocivaly mj. v Lipském procesu, jehoZ rozsudek byl ve Spolkové republice Némecko zrusen
az v roce 2008, nebo v Noci dlouhych nozu ad.
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v roce 1935 to bylo 39 % a v roce 1936 jiz pouhych 8 %.30 Naproti tomu vyrazné ve
stejném obdobi narostly trestné Ciny ,,faSistické“8! a delikty proti stitnimu ziizeni. Ty
predstavovaly v roce 1934 36 %, resp. 5 %, v roce 1935 37 %, resp. 23 % a v roce 1936 jiz
36 %, resp. 25 %, pticemz se k nim ovSem v rozsahu 28 % pridaly delikty proti bezpecnosti
a obrané statu,82 které pachali povétSinou rovnéz piislusnici nacionalnich mensin.83

Zaroven vSak v ramci trestni politiky byla tvrdost uvedenych rozsudku, dotykajicich
se v nemalé mife prislusnikd narodnostnich mensin, zmirnéna v letech 1935-1938 vyhla-
Senymi amnestiemi. A to pfesto, Ze amnestie by mély, kdyz uz uzname tento jejich ucel, 84
napravovat disledky nedokonalosti trestnich zakont, ne tolik tvrdost soudnich rozsudk,
pokud jsou tyto neexcesivni, nejde o pfehmaty, ale o uplatnéni trestniho zadkona, nepfe-
kracujiciho tolerovatelnou miru nespravedlnosti.85 Srovname-li Getnost amnestii, vyhla-
Senych Ceskoslovenskou hlavou statu od roku 1935 do 30. zaii roku 1938, které byly za
necelé tii roky celkem tfi (14. prosince roku 1935, 6. bfezna roku 1937 a 16. dubna roku
1938) nelze nevnimat vliv rychle plynouci doby a na sebe se vrsicich udalosti mezinarodni
i vnitrostatni evoluce. Souvislost s mens§inovou otazkou a zaroven pievahu deliktt poli-
tické povahy smétujicich proti dilezitym statnim zajmuim — statnimu zfizeni, bezpecnosti
a obrang¢ statu (nikoliv politickych, jen nadzorovych deliktl) — potvrzuji i vedle shora uve-
denych statistik judikatornich zde i statistiky amnestijni. Naptiklad amnestie z dubna 1938
se dle statistickych daji ministerstva spravedlnostis¢ tykala celkem 3.550 osob, ¢tvrtina
vSech zlo¢int piipadala na delikt vojenské zrady,?” u pie¢inti bylo nejpocetnéjsi ruseni
obecného miru.88 Z narodnostniho hlediska tvofili z celkového poétu amnestovanych 42 %
ptislusnici ceskych Némci.

V obdobi 1935-1938 dochézelo v ramci amnestii také k zvySovani benevolence vici
povaze spachané trestné ¢innosti. Posledni z amnestii politickych deliktl prezidenta Masa-
ryka, tykajici se zaroven mensin, byla amnestie ze dne 14. prosince roku 1935. Mé¢la pfi-
spét k uklidnéni situace v republice.?® Byla &isté& politicka a zaroveii svou osobni a vécnou
plsobnosti pomérné tizka. Vztahovala se na méné zavazné politické delikty — jednak pte-
Ciny a prestupky urazky prezidenta® nebo dalsi delikty dle zakona ¢&. 50/1923 Sb. z. a n.,
na ochranu republiky, spachané v souvislosti s volbou Edvarda Benese prezidentem repub-
liky, a ,,netykala se téch deliktti, kde byl spolu s politickym deliktem spachan ,bézny* byt
sebebagatelnéjsi trestny ¢in anebo pokud §lo o nasili proti tfedni osobé, i kdyby divo-
dy takového nasili (napf. napadeni exekutora) mély sviij pivod v tézké socialni situaci

80 Viz HORAKOVA, M. Odraz totalitni skutecnosti v ceskoslovenském zdkonoddrstvi 30. let 20. stoleti. Brno,
2013. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita v Brng, s. 68—70. Autorka provedla statistiku dle dat dle dat
v Moravském zemském archivu, fond Krajsky soud trestni Brno C12.

Kam se zahrnovala i propagace a ¢innost nacionalistickych ¢eskonémeckych stran, spolki a hnuti.

8 Zahrnujici vét§inou $piona a vyzrazeni informaci Némecku a Polsku. Viz HORAKOVA, ¢. d., s. 70.

8 Viz HORAKOVA, c. d., s. 68-70.
84

81

Pravni fad ma totiz dostatek prostfedki pro zohlednéni celkové situace pachatele v konkrétnim piipadé.

Viz KANTORIKOVA, J. K otézce prezidentskych milosti. Pravai férum, ro¢. 1. &. 1. Praha, s. 32.

8 PAVLICEK, c. d., s. 176.

8 SOUSA, c. d.,s. 66.

87 § 6 zakona ¢. 50/1923 Sb. z. an.

88 § 14 a 14a zakona ¢. 50/1923 Sb. z. an.

89 NA, Ministerstvo unifikaci 1919-1938, inv. ¢. 281, sign. I11/4/1, karton 22, Politicka amnestie, ministerské
vyjadfeni 1937.

%  Dle § 11 zakona ¢. 50/1923 Sb. z. a n.
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utoc¢nika. Rovnéz se netykala piipadd, kdy se vinik jiného deliktu, nez urazky prezidenta
republiky vyhybal trestnimu stihani anebo vstoupil za ucelem spachani jinak amnestova-
ného trestného ¢inu do styku s cizi moci, zejména s vojenskymi a finanénimi ¢initeli.*%!

Abolice podle tohoto amnestijniho rozhodnuti se tykala a) trestnich prestupkt pro-
ti zdkontim o pravu spolkovém a shromazd’ovacim,?? b) ptestupkt ...,”3 c¢) ptestupkl
ruseni obecného miru, napf. pobufovani proti statu a ...,% d) pie€inu ...,% s vyjimkou
zalozeni, ¢lenstvi, podpory, neoznameni nebo nepiekazeni tajné zahrani¢ni organizace,
e) preéint ...,% s vyjimkou odstranéni, poskozeni statniho znaku a symbolu, f) vybranych
tiskovych deliktt.7 Agraciace u téchto delikti byla omezena téimési¢ni délkou trestu odné-
ti svobody. Abolice i agraciace se vztahovaly rovnéz na penézité tresty a podminéna od-
souzeni.

Vécné zuzeni této amnestie se projevilo rovnéz na personalni ptisobnosti amnestijni-
ho rozhodnuti. Podle Memoranda panu presidentu republiky o nutnosti nové amnestie,
vytvoreného obcanskym spolkem oznacujicim se Sdruzeni na obranu prav a pro socialni
pomoc, se dobrodini amnestie dotklo jen 1700 osob z celkového poctu 16 916 ptipada
politickych véziii. 8

Oficialni pocty se od uvedenych ¢isel obcanského spolku odlisovala. Podle statistik
ministerstva spravedlnosti se amnestijni rozhodnuti z roku 1935 dotklo cca 10 000 pro-
vinilet, z toho se asi polovina tykala tiskovych delikti a zbytek byly delikty®® politické
a obdobné. Témet trojndsobny rozdil mezi 1700 a 5000 recipienty amnestijnich norem
muze spocivat v odlisném defini¢nim vymezeni politickych deliktd. Lze pfedpokladat, ze
oficialni Cisla vychazela spiSe z formalni definice soudni a tykala se snad i osob, u nichz
naopak Sdruzeni na obranu prav a pro socialni pomoc akcentovalo jesté dalsi, kriminalni
stranku véci, a na druhou stranu mezi sankce za politické delikty pocitalo i dalsi pravni
nasledky odsouzeni. Svou roli mohla sehrat i skutec¢nost, ze sdruzeni reprezentovalo spi-
Se levou cast politického spektra a nemélo dostatek informaci o dopadech na némecké,
mad’arské, polské nebo ¢eské nacionalisty.

Na predchozi amnestii navazala amnestie ze dne 6. bfezna roku 1937, kterou jiz vyhla-
Soval prezident Edvard Benes. Text amnestie pfipravilo ministerstvo spravedlnosti a pred-
loha byla projednana ve vladé dne 5. biezna roku 1937. Vychazela ze stejnych premis
a koncepci jako predchozi rozhodnuti, byla ovsem $irsi, napiiklad se na rozdil od predeslé
vztahovala i na zlo€iny, jakozto nejzavaznéjsi druh trestnépravnich deliktd. 100

Pravé tuto §ifi kritizoval na jednani napf. ministr unifikaci J. Sramek, ktery mél p¥ipo-
minky k tomu, aby byla davana aktivistim Sudetonémecké strany, nebot’ jejich ¢iny byly,

9 SOUSA, c. d.,s. 64.

92 Zakon ¢. 134/1867 . z. a &. 135/1867 . z.

9 §4ab5zakona ¢. 309/1921 Sb. z. a n., proti utisku a na ochranu svobody ve shromazdénich.

94§ 14 a 18 zakona ¢. 50/1923 Sb. z. an.

95§ 17 zékona ¢. 50/1923 Sb. z. an.

9% § 20 zakona ¢. 50/1923 Sb.z. an.

97 Viz ¢l I1. odst. 2 rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 14. prosince 1935.

98 Memorandum panu presidentu republiky o nutnosti nové amnestie. Praha: Solidarita. SdruZzeni na obranu
prav a pro socialni pomoc, 1936.

99 NA, Ministerstvo unifikaci 1919-1938, inv. &. 281, sign. 111/4/1, karton 22, Zaznam dne 5. bfezna 1937.

100 NA, Ministerstvo unifikaci 1919-1938, inv. &. 281, sign. [1I/4/1, karton 22, Politick amnestie. Viz téZ
AKPR, KPR, Protokol D, inv. &. 1039, sign. D 12840/38, karton 136, Opis k ¢is. P -327/37.
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alespon podle statistickych udaji, stihany mén¢ intenzivné, nez se tomu délo do poloviny
30. let, coz bylo do jisté miry paradoxni, kdyz naopak tyto ¢iny ohrozovaly samu podstatu
existence republiky. Sramek se rovnéz negativné dival na skute¢nost, aby se amnestie tyka-
la ¢inti spachanych nedavno, protoze to podle jeho nazoru jen podpofi ,,chut’ k opakovani
trestnych ¢ind, o néz tu jde*.10!

Amnestie z roku 1937 spocivala jak v agraciaci, tak v abolici, rozliSovala pii nich poli-
tické delikty do dvou skupin.!92 A) Prvni skupinu tvofily pfeciny a piestupky proti zakonu
na ochranu republiky a dal§im pravnim ptedpisim (zakony spol¢ovaci,!%3 shromazd'ova-
ci, 104 tiskové!95) a utisk proti svobodnému konani shromazdéni, % kdy tyto delikty pachali
v dané dobé zejména stoupenci Sudetonémecké strany. U téchto deliktd pravni ucinky
prominuti trestl i zastaveni trestniho stihani nastavaly pfimo dnem vyhlaSeni amnestie.
B) Druhou skupinu tvofily zlo¢iny podle zékona na ochranu republiky s vyjimkou zlo¢inu
vojenské zrady, podnécovani k vojenskym zlocinim a dalSich zlo¢inli namifenych proti
branné moci, a dale zloCiny a preciny, které byly spachany v soubéhu s delikty nepolitic-
kymi, u nichz ovSem pohnutka nebyla necestna anebo jejichz pachatel se zdrzuje v ciziné.
Ministerstvo spravedlnosti, jez navrh amnestie vypracovalo, mélo na mysli v tomto ohledu
amnestovat napf. nasili proti tfednim organiim a osobam, které bylo spachano pod tlakem
tézkych hospodatskych a socialnich pomért, zejména pti vykonu exekuci (napf. udalosti
pti danové exekuci v Certizném) anebo v priib&hu pracovnich a mzdovych sporti. Podle
odtivodnéni zlepsujici se hospodaiské poméry po prestalé krizi jiz umoziovaly amnestii,
protoze nehrozilo, ze by mirnost v postihu takového jednani podnitila vétsi rozmach téchto
deliktd. 197 | Podle statistik!98 se abolice dle zadkona na ochranu republiky tykala celkem
1635 osob (z toho 623 sudetskych Némcti) a agraciace 897 osob (z toho 413 privrzenct
Sudetonémecké strany). 109

K provedeni této amnestie vydalo ministerstvo spravedlnosti vynos ze dne 11. bfezna
1937, €. j. 13.258/37/16, ¢. 4 Véstniku ministerstva spravedlnosti. V ném se mimo jiné
uvadélo, ze podani zadosti o udéleni milosti v pfipadé hromadnych milosti nemize byt
divodem pro povoleni odkladu néstupu trestu, protoze podle ¢lanku III. amnestijniho roz-
hodnuti, tj. u hromadné amnestie, se postupovalo podle trestnich fadt, 19 které umoziiovaly
preruseni ¢i odklad vykonu trestu jen na zakladé rozhodnuti prezidenta republiky, ministra
spravedlnosti, Nejvy$siho nebo vrchniho soudu nebo vrchniho statniho zastupitelstvi,!!!
coz soudy v praxi dodrzovaly. Skuteénost, Ze museli odsouzeni nastoupit vykon trestu

101 Viz Nérodni archiv — 904 Ministerstvo unifikaci 1919-1938, ¢. inventaie 465, inv. &. 281, sign. 111/4/1,
karton 22, Zaznam dne 5. biezna 1937.

102 NA, Ministerstvo unifikaci 1919-1938, inv. &. 281, sign. I11/4/1, karton 22, Zaznam dne 5. bfezna 1937.

103 Zakon ¢. 134/1867 f. z.

104 Zakon ¢. 135/1867 {. z.

105 Zakony ¢. 126/1933 Sb. z. an., &. 140/1934 Sb. z. an. a &. 6/1863 . z.

106 Zakon €. 309/1921 Sb. z. a n., proti Gtisku a na ochranu svobody ve shromazdénich.

107 NA, Ministerstvo unifikaci 1919-1938, inv. ¢. 281, sign. I1I/4/1, karton 22, Politicka amnestie.

108 NA, Ministerstvo unifikaci 1919-1938, inv. ¢. 281, sign. I11/4/1, karton 22, Politickd amnestie.

19 SOUSA, c. d., s. 65.

110 Jednalo se o zakon ¢. 119/1873 t. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho (rakousky trestni fad) a zakon-
ny Clanek ¢. XXXIII/1896, uhersky trestni fad.

1 Konkrétné § 411 zékona ¢. 119/1873 . z., trestniho fadu rakouského a § 514 zak. ¢lanku XXXIII/1896,
uherského trestniho fadu.

93



a teprve po uplynuti nékolika dni byli opét zatazeni do seznamu a propusténi, méla vyraz-
ny vychovny dopad na psychiku odsouzenych a vyvolala i na 25. schizi dne 27. dubna
roku 1937 interpelace v Poslanecké snémovné Narodniho shromazdéni, v niz byl tento
postup karpatonémeckymi a sudetonémeckymi poslancill? nespravné, pravdépodobné
v diisledku nepochopeni odlisného pravniho rezimu amnestii a hromadnych milosti, ozna-
¢ovan za mafeni (i¢elu amnestie.!!3

U jiz zmin&né amnestie ze dne 16. dubna roku 1938114 byl vy&et amnestovanych delik-
tl roz8ifen i na zlo€iny, preCiny a piestupky proti zakonu o obrané statu.!!’ ZvySujici se
dopady pro pfislusniky narodnostnich mensin jiz byly ¢iselné dolozeny vyse.

I11. ,,Problematické aspekty a mozZnosti dalSiho vyzkumu

Heuristicka a analyticka faze ptipravy ¢lanku o svrchu psané problematice vyjevila néko-
lik ,,problematickych* aspekttl, pfed néz je badatel postaven, a dalSich moznosti postupu
pri vyzkumu této otazky. Ackoliv, jak jiz bylo uvedeno v I. oddilu tohoto ¢lanku, existuje
jiz fada publikaci a stati zabyvajicich se historii pravni ipravy postaveni mensin v mezi-
vale¢ném obdobi, mohou tyto, vzhledem ke specifi¢nosti tématu propojujiciho nacional-
ni a minoritni otdzku s amnestiemi a milostmi, slouzit jen jako subsidiarni a pomocny
zdroj.116

Prvni z téchto ,,problematickych* aspektti tedy piedstavuje a) materialni zakladna, kdyz
u pramenti o amnestiich se spiSe vyjimecn¢ setkame s tim, ze by obsahovaly jednoznac¢né
uvahy a oteviena pfiznani tviircti o jejich narodnostnich konotacich.!!7 Resp. fe¢ené tivahy
Ize nalézt jen v jednotlivych dokumentech, tvoticich zlomek z celkovych podkladii u kazdé
konkrétni amnestie. Nékteré, byt’ zjevné pravdy, zistaly prosté nevyic¢eny. Obvykle tak
badatel zjisti menSinovy element amnestie az v priab¢hu rozboru zdrojovych materiald,
napf. analyzy ministerstva spravedlnosti pii pfipravé amnestie, statistik soudnich organt,
jez aplikaci a realizaci amnestijniho rozhodnuti doprovazely nebo naopak z hodnoceni
dopadu amnestie provadénych povétSinou ministerstvem a dalSimi organy pro prezident-
skou kancelat obvykle n¢kolik mésicti po ukonéeni amnestie.

Dalsim aspektem, ktery je tieba piekonat a analyzovat pfi zpracovani a zaroven jenz
by si pro futuro zaslouzil podrobné&j$i analyzu, je b) riznorodost forem amnestii (abolice,
agraciace, rehabilitace), jejich konstruovani a vécného i personalniho vymezeni a formu-
lace. Disledkem jsou vyrazné dopady v jednotlivych ptipadech recipientii!!® amnestijnich
norem pfi aplikaci téchto norem. Ty se odrazeji ¢) mj. v rizném vymezeni recipientt,

112 Jednim z interpelujicich byl i znamy pozd&jsi vale¢ny zlo¢inec Franz Karmasin. Viz k nému podrobné&ji

napi. LIPTAK, L. Franz Karmasin opiit na scéne. Bratislava: VPL, 1962.

13 Viz tisk ¢. 890 Naléhava interpelace poslance dr F. Kollnera vladé, Ze ministerstvo spravedlnosti zmatilo
vynosem u¢inky amnestie. V elektronické podobé dostupna dne 10. 8. 2017 na http://www.psp.cz/eknih
/1935ns/ps/tisky/t0890 00.htm.

114 Text viz AKPR, KPR, Protokol R, inv. &. 3479, sign. R 12984/38, karton 76.

115 Zakon ¢. 131/1936 Sb. z. an.

116 Napt. zobrazujici komplexné&jsi ramec hospodaisko-, socialné- a politickospravniho vyvoje, v némz

k vyhlaseni amnestii doslo a rovnéz podavajici piehled o tehdejsi normativni Gpravé mensinové véci.

117 Tak je tomu napf. u tzv. mnichovskych amnestii.

18 Adresatem pravni normy teorie prava rozumi ,,subjekt, jemuZ jsou adresovany prikazy, zakazy, resp. dovo-

leni dana pravni normou®. Recipientem pak ,,skuteéného ptijemce piikazu, zakazu ¢i dovoleni daného

pravni normou.” Viz KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 70.
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v dasledku rozdilnych deliktd, které byly amnestovany. Tato nezbytna individualizace pii
realizaci rozhodnuti o amnestii je ovSem dulezita jesté v jiném ohledu. Jeji absence totiz
muze vést dokonce k nespravné vyméie trestu nebo v extrémnim, excesivnim, pfipad¢,
k vytazeni opravnéného jednotlivee z dobrodini amnestie. Je napt. dulezité si uvédomit, ze
amnestijni rozhodnuti je divodem zéaniku trestni odpovédnosti, nicméné¢ tato fikce nezna-
mena, ze dotyéna osoba trestny ¢in nespachala, takze 1ze k nému ptihlédnout pii stanoveni
Ghrnného trestu.119

Kone¢né d) je vhodné upozornit, Ze nejsou prozatim k dispozici piesné souhrnné sta-
tistiky amnestii, jez by se dotykaly mensinové otazky, a s nimiz by pravnici mohli praco-
vat. Pokud nechceme suplovat tilohu hospodarskych a socidlnich historikd, byla by dopo-
ru¢enihodna mezioborova spoluprace v tomto sméru. Nejen tento, ale rovnéz ostatni tfi
,problematické” prvky, tedy zaroven naznacuji moznosti dal$iho vyzkumu. Konec¢né je
tteba poznamenat, ze poznatky ziskané pii pravnéhistorickém badani nad amnestiemi, lze
bezpochyby uplatnit i (nejen) v historicky komparativnim duchu u soucasnych a budoucich
rozhodnuti o amnestii, at’ jiz budou v kompetenci kteréhokoliv z Gstavnich organd.

Zavér

Shora nastinéné poznatky, jez pfinesl zatimni badatelsky vyzkum, ukazuji, ze konstato-
vani, podle néhoz je otazka pravni Gipravy narodnostnich mensin (v¢etné jejich dilc¢ich
elementtl, pozn. autora) komplikovana,'20 je zcela na misté, a sou¢asné upozoriuji, jak je
mensinova problematika mnohovrstevna a zasahuje do rtiznych oblasti vyznamnéji, nez
se doposud soudilo. Takovou oblasti je jisté i sféra amnestijni, kdyz amnestie lze vnimat
jako institut, jenz, zejména pfi vpravdé kontinudlnim a pravidelném uplatiiovani v ramei
trestnépravni politiky mezivaleéné Ceskoslovenské republiky, se samotnym pozitivnéprav-
nim zakladem hmotného a procesniho trestniho prava tvotil nedilny celek. V liberalnim
a socialnim demokratickém pravnim ¢eskoslovenském staté slouzil k nékolika uceldm,
v jedine¢nych pfipadech dokonce ke zmirnéni nedostatkl pravniho systému samotného
a napomahal tak fungovani trestnépravni politiky.12!

Jestlize recipovand trestnépravni Gprava z doby habsburské byla, vinimano prismatem
dneska, nastavena vuéi radikalngj$im projevim nalad smétujicich proti primarnim ideo-
vym a hodnotovym zakladim statu relativné pfisné a ,,v okamziku, kdy se k témto ele-
mentim pridal stat stran a menSinova problematika, kdy jednotlivé strany mohly v ramci
politického boje pouzit rizné nastroje a i vztahy mensiny a vétSiny nebyly ve vSech fazich
existence (Ceskoslovenska, pozn. aut.) zcela optimalni a vyrazné dale vzrostl aspekt moz-
ného stihani deliktd, jeZ lze oznacit jako politické, pfipadné delikty politické povahy*,122
nastupovaly amnestie, jakoZto legitimni prostiedek!2? zmiriovani ,,nedostatki* kodext
trestniho prava, zejména za situace, kdy se zcela nepodafilo odstranit tvrdost trestnéprav-

119 Tato koncepce plati i v soucasnosti. V posledni dobé byla vyslovena napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 19. biezna 2014, sp. zn. 8 Tdo 1301/2013.

120 PETRAS, R. Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku. Pravni postaveni narodnostnich mensin v prvni
Ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnépravni ochrana. Praha: Karolinum, 2009.

121 BLAHOVA, 1. - BLAZEK, L. - KUKLIK, J. — SOUSA, J. a kolektiv. Obéti komunistické spravedinosti.
Pravni aspekty politickych procesii 50. let 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2013, s. 273.

12 SOUSA, c. d., s. 67.

122 PAVLICEK, c. d., s. 176.
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nich predpist a ceskoslovensky stat se programové snazil udrzovat proporcionalitu mezi

ochranou svého demokraticko-republikanského ziizeni,!24 statni a narodni svrchovanosti

a uzemni nedélitelnosti, a pravé v platném pravu zakotvenych sankci.

Piedev§im ale za trvani prvni Ceskoslovenské republiky jednim z jurispruden-
ci vyslovné konstatovanych diivodd vyhlasovani amnestii byla uvaha o jejich pfinosu
pro uklidnéni vnitropolitickych poméri a pravé v takové poloze se projevovaly konota-
ce amnestijnich rozhodnuti k mensinové problematice nejvyraznéji. Je vhodné upozor-
nit, Ze mezi pfi¢iny kriminality nalezi i konkrétni hodnoty sdilené spole¢nosti.!25 Cim
méné se jedinec identifikuje se spolecnosti a s jejimi deklarovanymi zajmy anebo ¢im
vEtsi je rozpor mezi témito navenek prohlaSenymi formalnimi hodnotami a kazdodenni
realitou, ,,vznikaji schizmata a odcizeni a zvySuje se nerespektovani legality*.!2¢ Pfi¢inou
kriminality tak mtze byt ztrata identifikace s panujicim establishmentem, jez mize vyustit
az ve ztotoznéni se s radikalni opozici vii¢i nému. To se stalo u nemalé ¢asti prislusnika
n¢kterych narodnostnich mensin, které se ve druhé poloviné 30. let 20. stoleti, ¢aste¢né
také pod vlivem dozvuki hospodaiské krize, nékterych nedostatkli mensinové politiky, ale
rovnéz vyrazného vmésovani zahrani¢nich totalitnich ¢i autoritarskych matefskych stati
téchto mensin, postavily do ostré opozice vici statu.

Vedeny humanistickou koncepci Masarykovou, ale predevsim také pod vlivem evo-
luce mezinarodni situace, zacaly se pficiny hlavou ceskoslovenského statu vyhlaSenych
amnestii téméf zcela prekryvat s mensinovou otazkou, kdy znacna ¢ast recipientti amnestie
spadala pravé mezi prislusniky nékterych narodnostnich mensin. Badani ovSsem rovnéz
ukazuje, ze po roce 1935 se uplatinovaly amnestie v okamziku, kdy neselhaly ani pojist-
ky ¢i opravné systémy trestniho prava, ale amnestijni instrument zacal pasobit primarn¢
nikoliv jako nastroj zmirflovani tvrdosti normy, nybrz do jisté miry politicky korektiv akti
aplikace prava, tj. soudnich rozhodnuti o trestnych ¢inech ptislusnikt nékterych narodnost-
nich mensin, spachanych povétsinou z politickych pohnutek (nikoliv politickych delik-
tech). Justici uloZené sankce se ptitom pohybovaly spiSe u dolni hranice trestni sazby.!27
A to presto, ze uvedena jednani piislusnikti nékterych narodnostnich mensin, trestna podle
zakona, smétovala stale Castéji a s rostouci intenzitou nikoliv proti ideovym zakladim
republiky, nybrz proti jeji bezpe€nosti a obran¢ statu. Takto uplatnéné amnestie nejen, ze
nemély jejich tvurci ocekavany ucinek, nybrz dlouhodobéjsi nasledek byl spise presné
opacny.

Zatimni analyza amnestii, vyhlaSenych mezi dvéma svétovymi valkami v Ceskoslo-
venské republice, souvisejicich s narodnostni problematikou tak ukazuje, ze realné nebyly
v té dob¢ amnestie, jakozto podle tehdejsi pravné-filozofické koncepce hromadny druh
milosti,!28 primarné ohniskem lidstvi,'2% nybrz spise ohniskem politiky sui generis.

124 Pojem pouzivany v &s. pravnim fadu pro oznadeni hodnot, na nichz byl stat zaloZzen. Viz napf. zakon

¢.50/1923 Sb. z. an.

125 MARECKOVA, L. Milosti. Ohnisko lidstvi v trestnim pravu. Praha: Academia, 2007, s. 40.

126 Tamtéz, s. 40.

127 Rozdil viz vyse.

128 Pravo milosti neni omezeno jen na piipady indi\:iduelni, nybrz obsahuje i pravo amnestovati hromadné.*
Viz Zprava tGstavniho vyboru k ustavni listiné Ceskoslovenské republiky, usnesené ustavnim vyborem
podle § 14. a 17. jednaciho fadu. V elektronické podob¢ dostupna dne 5. 2. 2018 na http://www.psp.cz
/eknih/1918ns/ps/tisky/t2421_03.htm.

129 MARECKOVA, c. d.
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Abstract:

In iure cessio hereditatis ante aditionem could only be performed by a voluntary intes-
tate heir. An heir appointed in the testament did not have such a right, because the in
iure cessio hereditatis ante aditionem was an extraordinary means to prevent that the
deceased remained without heirs. Post aditionem could be in iure cessio hereditatis
exercised by both heres legitimus and heres testamento scriptus.

The object of the in iure cessio hereditatis ante aditionem was a delata hereditas —
the right to be an heir. The transferee became an heir as if he himself were called to be
an heir. He became an heir immediately due to the very in iure cessio hereditatis. He did
not have to perform an additional aditio.

In accordance with the semel heres semper heres rule, it was impossible to transfer
ius successionis after the transferor became an heir through aditio. Via in iure cessio
hereditatis post aditionem could only be transferred those components of hereditas that
were admissible object of in iure cessio; that were corpora hereditaria but not the
obligations. The transferor remained liable to creditors and the debitores hereditarii
were released.

Sabinians held that the heredes sui et necessarii cannot perform in iure cessio here-
ditatis. The reason was that the in iure cessio hereditatis was considered to be a rejection
of the inheritance, and thus incompatible with the position of the necessary heir. Procu-
lians contended the in iure cessio to be valid with the same effect as if it had been done
by a voluntary heir after acceptance of an inheritance. The dispute was relating only
to sui (not to slaves as necessarii heredes). The proculians intended to get the position
of the sui et necessarii closer to that of heredes voluntarii. It is not surprising, if one
considers that the praetor granted to sui a beneficium abstinendi as a means by which
the sui could achieve a similar result of a rejection of an inheritance. The opinion of the
proculians did not prevail.
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Zakladnym pramenom poznania in iure cessionis hereditatis' st Gaiove Institutiones.
Gaius spomina in iure cesiu pozostalosti na dvoch miestach: v druhej knihe (Inst. 2,
34-37) v ramci vykladu o prevode rerum incorporalium? a po druhykrat v tretej knihe
(Inst. 3, 85-87) pri predstavovani intestatneho dedenia a niektorych d’alsich foriem sukce-
sie. Skromnejsi vyklad podéva aj Ulp. lib. sing. 19, 12—15 v casti s nazvom De dominiis
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Ad in iure cessionem hereditatis pozri aj AMBROSINO, R. In iure cessio hereditatis. Spunti per la valuta-
zione della hereditas. SDHI, 1944, 10, s. 1 a nasl.; ALBANESE, B. Gai. II, 3437 ¢ I’in iure cessio heredi-
tatis. In: Scritti giuridici. 1. Palermo: G. B. Palumbo & C. Editore, 1991, s. 43—77; BAVIERA, G. Le due
scuole dei giureconsulti romani. Firenze: Fratelli Cammelli, 1898, s. 112 a nasl.; BETTIL E. “In iure cessio
hereditatis”, “successio in ius” e titolo di “heres”. In: Studi in onore di Siro Solazzi. Napoli: E. Jovene, 1948,
s. 594 a nasl.; DE MARTINO, F. Nota in tema di «in iure cessio hereditatis». In: Studi in onore di Siro
Solazzi. Napoli: E. Jovene,1948, s. 568 a nasl.; FALCHI, G. L. Le controversie tra sabiniani e proculiani.
Milano: Dott. A. Giuffré editore, 1981, s. 141 a nasl.; LA PIRA, G. La successione ereditaria intestata
e contro il testamento in diritto romano. Firenze: Vallecchi editore, 1930, s. 144 a nasl.; LUBTOW, U. Die
Ubertragung des Rechts zur Antretung der Erbschaft und die Weitervererbung des erworbenen Nachlasses.
In: Studi in onore di Gaetano Scherillo. 1. Milano: La Goliardica, 1972, s. 327 a nasl.; ROBBE, U. La
«hereditas iacety e il significato della «hereditasy in diritto romano. 1. Milano: Dott. A. Giuftre Editore
1975, s. 435-500; ROBBE, U. Le definizioni delle fonti della hereditas ed i suoi due significati. La in iure
cessio hereditatis. In: Studi in memoria di Guido Donatuti. 111. Milano: La Goliardica, 1973, s. 1031 a nasl;
SCHERILLO, G. La in iure cessio dell’eredita. In: Scritti giuridici in onore di Francesco Carnelutti. IV.
Padova: CEDAM, 1950, s. 255 a nasl.; SOLAZZI, S. Diritto ereditario romano. 1. Napoli: Nicola Jove-
ne & C. Editori, 1932, s. 251 a nasl.; SOLAZZI, S. L “in iure cessio hereditatis” e la natura dell’antica
“hereditas”. [URA, 1952, 3, s. 21 a nasl; TORRENT, A. Venditio hereditatis. Salamanca: Universidad de
Salamanca, 1966, s. 131 a nasl.; TORRENT, A. Cronologia, finalidad y desaparicion de la in iure cessio
hereditatis. In: Studi in onore di Edoardo Volterra. Vol. I1I. Milano: Dott. A. Giuffré, 1971, s. 237 a nasl.;
VOCI, P. Diritto ereditario romano. Vol. primo. Introduzione parte generale. Milano: Dott. A. Giuftré,
1967, s. 98 a nasl.

Medzi ktoré podla Gaia patrili hereditas, ususfructus, obligationes a servitutes. Gai. Inst. 2, 14: Incorpo-
rales sunt, quae tangi non possunt, qualia sunt ea, quae <in> iure consistunt, sicut hereditas ususfructus
obligationes quoquo modo contractae. nec ad rem per<tinet, quod in hereditate res corporales con>ti-
nentur, et fructus qui ex fundo percipiuntur, corporales sunt, et quod ex aliqua obligatione nobis debetur,
id || plerumque corporale est, veluti fundus homo pecunia: nam ipsum ius successionis et ipsum ius utendi
fruendi et ipsum ius obligationis incorporale est. eodem numero sunt iura praediorum urbanorum et rus-
ticorum. [...] haec iura praediorum (?) tam urbanorum quam rusticorum servitutes vocantur. Cit. podl'a
Gai Institutiones secundum Codicis Veronensis apographum studemundianum et reliquias in Aegypto
repertas. Iterum edidit M. David. Editio minor. Editio secunda. Studia Gaiana ed. M. David, R. Feenstra,
H. L. W. Nelson, vol. I. 1964. Citovant ediciu pouzivam i v d'alSom texte.



et adquisitionibus rerum. In iure cessione prevadzal cedent hereditatem na cesionara.’
Pozostalost mohla byt in iure cedovana bud’ pred tym, neZ bola prijata, alebo aZ po adicii.*
Napriek tomu, ze v obidvoch pripadoch bola objektom in iure cesie hereditas, jej ucinky
neboli totozné. Zhodny nebol ani okruh 0s6b, ktoré boli opravnené k jej uskutoéneniu.

1. In iure cessio hereditatis ante aditionem

Gai. Inst. 2, 35: Nam si is, ad quem ab intestato legitimo iure pertinet hereditas, in iure
eam alii ante aditionem cedat, id est antequam heres extiterit, proinde fit heres is, cui in
iure cesserit, ac si ipse per legem ad hereditatem vocatus esset. [ ...]

Gai. Inst. 2, 36: Testamento autem scriptus heres ante aditam quidem hereditatem in iure
cedendo eam alii nihil agit; [...]

Gai. Inst. 3, 85: Item si legitimam hereditatem heres, antequam cernat aut pro herede
gerat, alii in iure cedat, pleno iure fit ille heres, cui cessa est hereditas, proinde ac si ipse
per legem ad hereditatem vocaretur. |...]

Gai. Inst. 3, 86: [...] testamento scriptus heres, [ ...]; ante aditam vero hereditatem cedendo
nihil agit.

Ulp. lib. sing. 19, 13: Antequam adeatur, in iure cedi potest legitimo ab herede; postea-
quam adita est, tam a legitimo quam ab eo, qui testamento heres scriptus est.

Ulp. lib. sing. 19, 14: Si, antequam adeatur, hereditas in iure cessa sit, proinde heres fit,
cui cessa est, ac si ipse heres legitimus esset; |...]

Pred prijatim pozostalosti mohol in iure cessionem hereditatis vykonat iba ten, komu
bola pozostalost’ ponuknuta ab intestato (heres legitimus). V dosledku takto vykonanej in
iure cesie sa dedi¢om podla civilného prava (pleno iure) stal ten (fit heres is), komu bola
pozostalost’ postipena, a to prave tak, akoby bol sam k pozostalosti zdkonom povolany.

In iure cesii vykonanej pred prijatim pozostalosti delatom ab intestato som sa venova-
la na inom mieste.> Struéne preto iba zhrniem zavery, na ktoré budem v d’alsom obsahu
nadvézovat'.

In iure cessio hereditatis ante aditionem bola mimoriadnym prostriedkom, ktory umoz-
noval preklentit’ nevyhody spdsobené nepripustnostou sukcesivnej delacie pri intestatnom
dedeni podla Zakona XII tabtl'. Najstarsie rimske pravo este nedokazalo respektovat’ mys-
lienku, ze univerzalnym nastupcom porucitel'a ma byt niekto, v prospech koho pravna
moznost’ stat’ sa dedicom vznikla az s ur¢itym ¢asovym odstupom od zaniku pravnej sub-
jektivity porucitel’a ako pévodného nositel’a prav a povinnosti. Pri intestdtnom dedeni bola
preto vyli¢ena sukcesivna delacia tak v ramci triedy (successio graduum), ako aj medzi

3 SOLAZZI, Diritto ereditario romano. 1., s. 252-253: v ¢asoch Gaia sa in iure cessio hereditatis prav-

depodobne uskutocnovala v dedi¢skom procese. Cesionar pred prétorom vzniesol petitionem hereditatis

proti pravému dedicovi (delatovi). Tento mlcal, v dosledku ¢oho magistrat vyslovil addictio dedi¢stva

v prospech cesiondra (porov. Gai. Inst. 2, 24). Zalobca vyhlasoval hanc hereditatem meam esse aio ex iure

Quiritium, inak by Gaius hovoril o familiam cedere tak, ako hovori o familiam mancipare. Neskor znama

in iure cessio hereditatis bola povodne in iure cessio familiae. K tomu pozri aj SOLAZZI, S. L. “in iure

cessio hereditatis” e la natura dell’antica “hereditas”, s. 35 a nasl.

Ulp. lib. sing. 19, 12: Hereditas in iure ceditur vel antequam adeatur, vel posteaquam adita fuerit.

5 KLENOVA, V. Delacia dediéstva v rimskom prave. In: MACH, P. - PEKARIK, M. - VLADAR, V. (eds.).
Constans et perpetua voluntas. Pocta Petrovi Blahovi k 75. narodenindam. Trnava: Trnavska univerzita
v Trnave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 281-311.
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jednotlivymi triedami (successio ordinum).® Ak heres voluntarius, v prospech ktorého
delacia nasttpila smrtou porucitel’a, pozostalost’ neprijal, pripadne pred adiciou zomrel,
porucitel’ zostal iure civili bez dedi¢a,’” pretoze d’alSia delacia uz bola vyliéena. Tejto
situdcii bolo mozné predist’ prostrednictvom in iure cessionis hereditatis ante aditionem:
ak (povodny) delat ante aditionem postipil pozostalost’ inému, stal sa tento sam dedicom,
akoby sa delacia vztahovala priamo na neho.® Uplatnila sa fikcia, Ze v Case smrti porudi-
tel'a bol povolany cesionar. Delat takto prevadzal na iného vzniknut a jemu patriacu, lez
eSte nevyuzitd, pravanu moznost’ byt dedi¢om. V prospech cesionara sa neuskuto¢iiovala
nova delacia, nedochadzalo k oneskorenej delacii, lez iSlo o ti istd delaciu, to isté povo-
lanie, ktoré sa povodne vztahovalo na niekoho in¢ho. Pravo pripustilo takyto vynimocny
prostriedok za suc¢asného re§pektovania principu, v zmysle ktorého /heres moze byt iba
ten, komu pravna moznost’ stat’ sa dedicom vznikla v okamihu smrti porucitel'a. Takéto
ucinky vSak nemala in iure cessio hereditatis vykonana dobrovol'nym dedi¢om po adicii
dedicstva, ani in iure cessio, ktori by uskutoc¢nil pred prijatim dedi¢stva delat povolany
testamentom. V obidvoch pripadoch totiz in iure cessio postradala punc nevyhnutnosti,
nakol'ko (bezprostredne) nehrozilo, Ze porucitel’ zostane bez dedi¢a. V prvom pripade
sa ,,cedent” uz dedicom stal. V pripade druhom, ak by delat ex festamento dedi¢stvo aj
odmietol, pozostalost’ by sa ponukla substitatovi, pripadne intestatnym dedicom a in iure
cessio hereditatis by sa pripustila az vtedy, ak by zakonom boli k dedeniu povolani dedicia
dobrovolni. Tol’ko, pokial’ ide o zavery predchddzajtce;j Studie.

Delat ex testamento pred adiciou in iure cessionem vykonat' nemohol. S delaciou nemo-
hol slobodne disponovat’ aj z toho dévodu, ze by tym v rozpore s porucitelovou volou
mohol 0 moZnost’ stat’ sa dediCom obrat’ eventualnych substititov.? Pokial’ porucitel’ nie-
komu takuto moznost’ priznat’ cheel, prichadzal do tivahy iny prostriedok, ktorym mohol
dosiahnut’ podobny vysledok: institicia cudzieho otroka. Ak porucitel’ v testamente usta-
novil za dedi¢a cudzieho otroka, pricom tento jeho pravny status poznal,!? musel pocitat’
s tym, Ze tak ako moze byt’ servus prepusteny na slobodu, tak ho moze vlastnik aj scudzit’.
V zavislosti od toho by sa dedicom v prvom pripade stal otrok sam, v druhom pripade ten,
komu bude servus patrit’ v ¢ase prijatia dedi¢stva.ll V tejto suvislosti Gaius uvadza:

6 Testamentarna dedi¢ské postupnost’ vznikla neskor. Az pri jej vzniku sa uznala sukcesivna delacia, najskor
pri prechode od testamentarneho k intestatnemu dedeniu, zakratko i v rimci samotného testamentarneho
dedenia v podobe substitucii.

7 Uzukapient pro herede sa vydrzanim nestaval dedi¢om (heres), pretoze mu chybal delaény dévod, na
zaklade ktorého by mu vznikla pravna moznost’ byt dedicom. Vydrzanim pro herede mohol nadobudnut’
iba hereditatem — suhrn veci, prav a povinnosti, ktoré patrili porucitel'ovi, nie vSak aj postavenie dedica.

8 K objetu in iure cessionis ROBBE, La «hereditas iacet» e il significato della «hereditas» in diritto roma-
no. 1., s. 440; 464-465.

9 Podobne KOEPPEN, A. Lehrbuch des heutigen romischen Erbrechts. Wiirzburg: Adalbert Stuber’s Ver-
lagsbuchhandlung, 1895, s. 142—143; KASER, M. Das romische Privatrecht. 1. Absch. Das altromische,
das vorklassische und klassische Recht. Miinchen: C. H. Beck, 1971, s. 722: ,,.Der Testamentserbe ist dazu
nicht befugt, weil der Wille des Erblassers nur ihn als Erben ausersehen hat.*

10 K omylu poruditela v statuse ustanoveného dedica pozri KLENOVA, V. Substitutio vulgaris a sloboda
vole v prave rimskom. Vieobecné nahradnictvo v pramenoch rimskeho prava s dorazom na justinianske
Digesta. Plzeii: Ales Cenék 2013, s. 118-127.

1 Gai. Inst. 2, 188: [...] quodsi alienatus sit, iussu novi domini adire hereditatem debet. qua ratione per eum
dominus fit heres: [...].
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Gai. Inst. 2, 189: Alienus quoque servus heres institutus, si in eadem causa duraverit,
iussu domini hereditatem adire debet; si vero alienatus ab eo fuerit aut vivo testatore aut
post mortem eius, antequam cernat, debet iussu novi domini cernere, si vero manumissus
est, suo arbitrio adire hereditatem potest.

Cudzi otrok, ktory bol v testamente ustanoveny za dedic¢a, mohol prijat’ dedi¢stvo iba
na prikaz svojho vlastnika. Ak by ho poévodny vlastnik scudzil, ¢i uz za zivota testatora
alebo po jeho smrti pred tym, ako dedicstvo prijal, musi otrok vykonat’ adiciu na prikaz
vlastnika nového.!2 Ak by ho vlastnik prepustil na slobodu, méze dediéstvo prijat’ podl'a
vlastného uvazenia.

Otrok teda mohol byt’ scudzeny aj po smrti porucitel’a pred tym, ako na prikaz vlastnika
dedi&stvo prijal.!? Z Gaiovho textu nevyplyva, Ze by sa scudzenie nemohlo uskutoénit’ po
delacii dedi¢stva. Slova antequam cernat naopak nasvedcuju skor tomu, ze Gaius predpo-
kladal uz nastavsiu delaciu. Vo vzt'ahu k otazke, kto prostrednictvom otrokom vykonane;j
adicie nadobudne dediéstvo, je rozhodujuce, komu bude otrok v ¢ase adicie patrit’ (na koho
prikaz dedi¢stvo prijme).

Prostrednictvom institicie cudzieho otroka mohol poruéitel’ jeho vlastnikovi umoznit
prevod uz nastipenej delacie aj v pripade testamentarneho povolania k dedeniu. Tak sa
dosiahol u¢inok podobny in iure cesii, ktora by delat ex testamento vykonal po delécii
dedicstva, lez pred jeho prijatim. Dedi¢om sa nemusel stat’ ten, kto bol vlastnikom otroka
v Case delacie, lez vlastnik novy, ktory otroka nadobudol po nastavsej delacii.!

Ak povodny vlastnik post mortem testatoris otroka scudzil, novy vlastnik dedi¢stvo
nenadobudol uz v désledku nadobudnutia vlastnickeho prava k otrokovi, lez az v momen-
te, ked’ otrok na jeho prikaz hereditatem prijal (si vero alienatus ab eo fuerit post mor-
tem eius, antequam cernat, debet iussu novi domini cernere). Otdzkou zostava, v ktorom
okamihu sa dedi¢om stal cesionar v pripade in iure cessionis hereditatis vykonanej ante
aditionem. In iure cessione ante aditionem prevadzal cedent na cesionara pravnu moznost’
byt’ dedicom, prevadzal delatam hereditatem. St tak dve moznosti: 1) Cesionar v dosledku
in iure cessionis nadobudol pravo vstipit’ do pozicie porucitel’a, ktoré, aby sa realizovalo,
muselo byt este doplnené naslednou adiciou vykonanou po in iure cesii. Alebo, 2) pro-

12 Porov. aj lavolenus 1 ex post. Lab. D. 29, 2, 62, 1. K predaju otroka, ktory bol ustanoveny za dedi¢a pozri
WIMMER, M. Sklavenverkauf und ,,mitwandernde* Delationen. ZSS, 2004, 121, s. 379 a nasl.

13 Ulp. lib. sing., ktora obsahuje fragment s obdobnou problematikou, v§ak moznost’ aut post mortem eius
[sc. testatoris], antequam cernat, nespomina. Ulp. lib. sing. 22, 13: Alienus servus heres institutus si qui-
dem in ea causa permanserit, iussu domini debet hereditatem adire; quod si vivo testatore manumissus
aut alienatus a domino fuerit, aut suo arbitrio aut iussu emptoris poterit adire hereditatem. Otazne preto
je, ¢i autor ono aut post mortem eius [sc. testatoris], antequam cernat neuvadza umyselne, pretoze takato
moznost’ v jeho dobe do tivahy neprichadzala, alebo ide o neumyselné vypadnutie textu, ku ktorému doslo
pri prepisovani diela. Skor pre neumyselny vypadok AVENARIUS, M. Der pseudo-ulpianische liber sin-
gularis regularum. Entstehung, Eigenart und Uberlieferung einer hochklassischen Juristenschrift. Analyse,
Neuedition und deutsche Ubersetzung. Géttingen: Wallstein Verlag 2005, s. 416: ,,Falls die Aussage unse-
res Textes insoweit unvollstindig ist, konnte dies auf einen unabsichtlichen Textverlust zuriickgehen. Wenn
die Mitteilung ebenso wie bei Gaius auch in der Vorlage des Regelwerks Teil einer Aufzihlung gewesen ist
(aut ... aut), dann bestiinde Anlass fiir die Vermutung eines homoioteleutischen Ausfalls.”

14 Otrok bol ,,scudzitelnym delatom* (,,verdusserlicher Delat®); tak KOEPPEN, A. Lehrbuch des heutigen
romischen Erbrechts. Wiirzburg: Adalbert Stuber’s Verlagsbuchhandlung, 1895, s. 143, p. 1.
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strednictvom in iure cessionis hereditatis sa cesionar stal dediCom ihned’; dodato¢na adicia
uz nebola potrebna.

Pokial’ ide o moznost’ prvu, tato by so sebou prinasala dve, domnievam sa, nie vel'mi
ziaduce konzekvencie. Ak by cesionar v dosledku in iure cessionis nadobudol iba pravnu
moznost’ stat’ sa dedicom, pozostalost’ by bola bez dedica az do ¢asu, kym by dediéstvo
prijal. Eventualne by tak mohlo dochadzat’ k d’alsiemu predlzovaniu doby, v ktorej nee-
xistoval poruéitel'ov sukcesor. NavySe by sa mohlo stat, ze cesionar by adiciu nevykonal
vobec, pretoze by pred tym zomrel, pripadne by mu v prijati dediéstva natrvalo zabranili
iné okolnosti. Napriek tomu, ze bola uskutocnena in iure cessio hereditatis, tento mimoria-
dny prostriedok, ktory mal zabranit’ prave tomu, aby porucitel’ nezostal bez dedica, nevied-
lo by to k uspokojivému zaveru. Okrem toho, ak by cesionar in iure cessione nadobudol
pravo z delacie, ktoré sa v jeho osobe nerealizovalo ihned’ cesiou, ¢o mu branilo, toto pravo
opat’ scudzit’ na d’alSieho? V zachovanych pramenoch takato moznost’ dosvedcena nie je
pravdepodobne preto, Ze d’alSie scudzenie prava z delacie cesionarom bolo vylicené.

Ak by sa vyzadovalo, aby cesionar po in iure cesii vykonal eSte samostatnt adiciu, bol
by to Gaius vo svojej uéebnici pravdepodobne uviedol. Co branilo tomu, aby bola cesia
vo vzt'ahu k cesionarovi posudzovana zaroven aj ako pro herede gestio?'s In iure cessione
ante aditionem cedent prejavoval volu, ze sa v prospech cesiondra vzdava pozostalosti,
ktora mu bola ponuknuté a cesionar vyjadroval svoju vol'u, ze delatam hereditatem, ktoru
mu cedent prevadzal, prijima. Takéto ponimanie plne koreSpondovalo s prezumovanym
ucelom, ktorému in iure cessio ante aditionem slizila — vynimoc¢ne pripustnym prevo-
dom delacie zabranit’ tomu, aby pozostalost’ zostala bez dedi¢a. V situdcii, ked’ hrozila
neexistencia dedica, uznal pravny poriadok moznost’, previest’ delatam hereditatem tomu,
kto sa dedi¢om porucitel’a stat’ chcel. Vol'u byt dediCom pritom cesionar prejavil svojou
participaciou na in iure cesii.

2. In iure cessio post aditionem

Gai. Inst. 2, 35: Nam si is, ad quem ab intestato legitimo iure pertinet hereditas, in iure
eam alii ante aditionem cedat, id est antequam heres extiterit, proinde fit heres is, cui in
iure cesserit, ac si ipse per legem ad hereditatem vocatus esset. post obligationem vero si
cesserit, nihilo minus ipse || heres permanet et ob id creditoribus tenebitur, debita vero
pereunt eoque modo debitores hereditarii lucrum faciunt; corpora vero eius hereditatis
proinde transeunt ad eum, cui cessa est hereditas, ac si ei singula in iure cessa fuissent.
Gai. Inst. 2, 36: Testamento autem scriptus heres ante aditam quidem hereditatem in iure
cedendo eam alii nihil agit; postea vero quam adierit si cedat, ea accidunt, quae proxime
diximus de eo, ad quem ab intestato legitimo iure pertinet hereditas, si post obligationem
<in> iure cedat.

15 Tak aj LUBTOW, U. Die Ubertragung des Rechts zur Antretung der Erbschaft und die Weitervererbung des
erworbenen Nachlasses. In: Studi in onore di Gaetano Scherillo. 1. Milano: La Goliardica, 1972, s. 329-330:
osobitna adicia sa nevyzadovala po uznani pro herede gestionis. V starSom prave musel cesionar vykonat’
dodatoénu adiciu formou cretionis. Podobne KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 296: ,,Injurecessi se nabyvatel staval ptimo civilnim dédicem, nebot’
injurecesse se posuzovala jako piijeti dédictvi, jak to odpovidalo faktu, Ze v pribéhu injurecesse nabyvatel
pozistalost vlastn¢ vindikoval.*
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Gai. Inst. 3, 85: Item si legitimam hereditatem heres, antequam cernat aut pro herede
gerat, alii in iure cedat, pleno iure fit ille heres, cui cessa est hereditas, proinde ac si ipse
per legem ad hereditatem vocaretur. quodsi postea quam heres extiterit, cesserit, adhuc
heres manet et ob id [a] creditoribus ipse tenebitur; sed res corporales transferet, proin-
de ac si singulas in iure cessisset, debita vero pereunt, eoque modo debitores hereditarii
lucrum faciunt.

Gai. Inst. 3, 86: Idem iuris est, si testamento scriptus heres, postea quam heres extiterit, in
iure cesserit hereditatem; ante aditam vero hereditatem cedendo nihil agit.

Ulp. lib. sing. 19, 14: Si, antequam adeatur, hereditas in iure cessa sit, proinde heres fit, cui
cessa est, ac si ipse heres legitimus esset,; quod si posteaquam adita fuerit, in iure cessa sit,
is, qui cessit, permanet heres, et ob id creditoribus defuncti manet obligatus, debita vero
pereunt, id est debitores defuncti liberantur.

Ulp. lib. sing. 19, 15: Res autem corporales, quasi singulae in iure cessae essent, transeunt
ad eum, cui cessa est hereditas.

V druhej Casti Inst. 2, 35 a 3, 85, ktora sa este stale vztahuje na dedi¢a povolané¢ho
zdkonom, Gaius uvadza, Ze ak by tento cedoval pozostalost’'® po tom, ako sa stal dedi¢om,
nad’alej dedicom zostane a bude preto sam povinny voci pozostalostnym veritelom. /n
iure cessione vsak prevedie res corporales, prave tak, akoby ich bol byval in iure cedoval
jednotlivo. Dlhy zaniknt a tym pozostalostni dlznici dosiahnu zisk.

Rovnaké nasledky vyvola aj in iure cessio hereditatis uskutocnena testamentarnym
dedicom po prijati dedié¢stva. Hoci pred adiciou s pozostalostou a teda s pravnou mozno-
stou stat’ sa dedicom disponovat’ nemohol, posteaquam heres extiterit bolo jeho konanie
reSpektované.

Ak bola cesia vykonana po adicii dediCstva, zostal cedent v sulade so zdsadou semel
heres semper heres dedi¢om. Objekt cesie sa preto musel odliSovat’ od toho, ktory sa pre-
vadzal pred prijatim dediCstva. In iure cessione hereditatis vykonanou pred adiciou heres
legitimus disponoval s pravnou moznostou stat’ sa dedicom, prevadzal ius successionis,
ktoré mu delaciou vzniklo. Cedent dedi¢stvo neprijal, dedicom sa stal az cesionar, ktory
v dosledku toho nadobudol pozostalost’ ako celok. AZ tym sa hereditas, dovtedy pravne
existujuca ako jednotny celok, v osobe cesionara rozlozila na jednotlivé prava, povinnosti
a corpora.'’ Ak ale in iure cessionem hereditatis vykonal cedent po adicii, nemohol uz
previest’ pozostalost’ ako celok, pretoze tato sa v jeho osobe uz rozlozila na svoje jednotlivé
zlozky. In iure cessione mohol previest’ iba izolované komponenty hereditatis, ktoré teraz
existovali samostatne a patrili cedentovi — dedicovi.

16 Aniv Inst. 3, 85, ani v Inst. 2, 35 vo vztahu k in iure cesii vykonanej po adicii nie je vyslovne uvedeny jej
objekt. To, ze i v tychto pripadoch bola objektom in iure cessionis pozostalost’ — hereditas —, mozno usudit’
z Ulp. lib. sing. 19, 14: si, antequam adeatur, hereditas in iure cessa sit, [...]; quod si posteaquam adita
fuerit, in iure cessa sit, [ ...]. Participium adita sa viaze na hereditas. Este zretel'nejsie to vyplyva z Inst. 3,
86: Idem iuris est, si testamento scriptus heres, postea quam heres extiterit, in iure cesserit hereditatem;
ante aditam vero hereditatem cedendo nihil agit. Taktiez zo zaveru Inst. 2, 35: corpora vero eius hereditatis
proinde transeunt ad eum, cui cessa est hereditas. K tomu pozri aj ALBANESE, c. d., s. 50 a nasl.

17 Pozri aj VOCIL, c. d., s. 151 anasl.
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Obligationes predmetom in iure cessionis byt nemohli,!® preto cesionar zo zloziek
povodne patriacich do hereditatis, nadobtdal iba corpora eius hereditatis, proinde ac si ei
singula in iure cessa fuissent.!® PretoZe sa i po prijati dediéstva cedovala (akoby) pozosta-
lost’, bolo mozné jednym tkonom na cesionara previest’ vSetky jej corpora. Nemuseli
byt prevadzané jednotlivo. Cedentove povinnosti vo¢i pozostalostnym veritelom zostali
zachované, bol povinny ich splnit’.20

Zatial' ¢o dlhy pozostalosti v osobe cedenta ako dlznika nad’alej zostali existovat,
pozostalostné pohl'adavky zanikli a pozostalostni dlznici boli oslobodeni. Hoci je rozdiel-
ny osud pozostalostnych pohl'adavok na jednej strane a pozostalostnych dlhov na strane
druhej tazko pochopitel'ny,?! Gaius o dévodoch ml&i. Zanik pozostalostnych pohl'adavok
prekvapuje o to viac, ze k nemu nedochadzalo ani pri predaji pozostalosti (venditio here-
ditatis).?2 Zjavne bola in iure cessio hereditatis posudzovana odli$ne ako kauzalne scudze-
nie? formou predaja. Vo svojej abstraktnosti bola in iure cessio hereditatis pravdepodobne
interpretovand ako zrieknutie sa dedicCstva, ktoré v sebe prirodzene zahfialo aj zrieknutie
sa pozostalostnych pohl'adavok.2* Pretoze in iure cessione pohladavky na cesionara pre-
voditeI'né neboli, zanikali. /n iure cessione sa cedent mohol zrieknut’ iba vyhod, ktoré
mu pozostalost’ prindsala, poziciu dedi¢a v dosledku zasady semel heres semper heres uz
stratit nemohol. Ako dedi¢ preto zostal povinnym z pozostalostnych dlhov (ktoré in iure
cessione prevodite'né neboli).

Medzi tkonmi, smerujucimi k prevodu pozostalosti, zaujimala in iure cessio hereditatis
osobitné postavenie. Sved¢i o tom aj nasledovny pripad,2S v ktorom proti sebe stoja in iure

18 Gai. Inst. 2, 38. K tomu aj VOCI, ¢. d., s. 103.

19 K objektu in iure cessionis pozri aj ROBBE, La «hereditas iacety, s. 440; 471-473.

20 QOkamih, po ktorom ma in iure cessio popisané nasledky, oznacuje Gaius v Inst. 3, 85 slovami postea quam
heres extiterit, v Inst. 2, 35 vSak uvadza post obligationem vero si cesserit. Prostrednictvom post obligati-
onem chcel zdoraznit, Ze cesia bola vykonana po prevzati zavazkov (ku ktorému doslo prijatim dedi¢stva)
a taktiez skutoc¢nost’, Ze tieto obligacie uz nemoézu byt in iure cessione prevedené na cesionara (nakol’ko
st uz posudzované samostatne, nie ako sucast’ celistvej hereditatis). Podobne ALBANESE, c. d., s. 56.

21 Pozri aj BUCKLAND, W. W. 4 Text-book of Roman Law from Augustus to Justinian. 3rd ed. revised by
Peter Stein. Digitally printed version. Cambridge: University Press, 2007, s. 400.

2 Ulpianus 49 ad Sab. D. 18, 4, 2, 5; 8. K tomu blizs§ie TORRENT, Venditio hereditatis, s. 153 a nasl.

23 Zanik pozostalostnych pohl'adavok nie je dosvedéeny ani pri darovani pozostalosti; porov. Papinianus 3
resp. D. 39, 5, 28.

24 Podobne KASER, M. Das romische Privatrecht. 1. Absch. Das altromische, das vorklassische und klassi-
sche Recht. Miinchen: C. H. Beck, 1971, s. 722; LUBTOW c. d., s. 330; PERNICE, A. Labeo. Romisches
Privatrecht im ersten Jahrhundert der Kaiserzeit. Bd. 1. Neudruck der Ausgabe Halle 1873. Aalen: Scientia
Verlag, 1963, s. 343; VOCI, c. d., s. 103; ROBBE, La «hereditas iacety, s. 477.

25 Plin. Ep. V, 1, 1: Legatum mihi obvenit modicum sed amplissimo gratius. Cur amplissimo gratius? Pompo-
nia Galla exheredato filio Asudio Curiano heredem reliquerat me, dederat coheredes Sertorium Severum
praetorium virum aliosque splendidos equites Romanos. Plin. Ep. V, 1, 2: Curianus orabat, ut sibi donarem
portionem meam seque praeiudicio iuvarem; eandem tacita conventione salvam mihi pollicebatur. Plin.
Ep. V, 1, 3: Respondebam non convenire moribus meis aliud palam aliud agere secreto; praeterea non
esse satis honestum donare et locupleti et orbo; in summa non profuturum ei si donassem, profuturum si
cessissem, esse autem me paratum cedere si inique exheredatum mihi liqueret. Plin. Ep. V, 1, 4: Ad hoc ille:
‘Rogo cognoscas.’ Cunctatus paulum ‘Faciam’ inquam; ‘neque enim video cur ipse me minorem putem,
quam tibi videor. Sed iam nunc memento non defuturam mihi constantiam, si ita fides duxerit, secundum
matrem tuam pronuntiandi.’ Plin. Ep. V, 1, 5: ‘Ut voles’ ait; ‘voles enim quod aequissimum.’ Adhibui in
consilium duos quos tunc civitas nostra spectatissimos habuit, Corellium et Frontinum. Plin. Ep. V, 1, 6:
His circumdatus in cubiculo meo sedi. Dixit Curianus quae pro se putabat. Respondi paucis ego — neque
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cessio a darovanie dedi¢ského podielu: Pomponia Galla, ktora vydedila svojho syna Asu-
dia Curiana, ustanovila za dedi¢a Plinia mladsieho a niekol’ko d’al$ich os6b. S umyslom
uplatnit’ guerelam inofficiosi testamenti?® poziadal Curianus Plinia, aby mu daroval svoj
dedic¢sky podiel (ut ... donarem portionem meam) a tym mu pomohol vytvorit’ praeiudi-
cium pre centumvirov v spore proti ostatnym dedi¢om. Ugelu, ktory sa Curianus snaZil
dosiahnut’, by podl'a Plinia neprospelo darovanie, nakol'’ko darovanie ¢loveku bohatému
a navyse bezdetnému nie je uslachtilé. Sledovanému tcéelu by vsak zodpovedala in iure
cessio, prostrednictvom ktorej by Plinius Curianovi cedoval nadobudnuty podiel?’ (non
profuturum ei si donassem, profuturum si cessissem).28 Plinius bol pripraveny cesiu vyko-
nat, ak sa preukaze, ze Curianus bol svojou matkou vydedeny nespravodlivo (esse autem
me paratum cedere si inique exheredatum mihi ligueret). S cielom postudit’ dovody vyde-
denia, vytvoril Plinius consilium, do ktorého prizval i dvoch vazenych muzov obce. Zaver
konzilia znel: Curianova matka mala spravodlivy dovod hnevat’ sa na Curiana. List d’alej
pokracoval, jeho zvyS$ok vSak vo vzt'ahu k ndSmu problému nie je relevantny.2°

Plinius sa domnieval, ze Curianovi by neprospelo darovanie dedi¢ského podielu, lez
jeho in iure cessio. In iure cessione by Plinius dal totiZ najavo, Ze sa svojho dedi¢ského
podielu v prospech Curiana vzddva,?° pretoze jeho vydedenie bolo nespravodlivé. Tento Pli-
niov ¢in by mohol ovplyvnit’ rozhodnutie centumvirov v spore zacatom prostrednictvom
querelae inofficiosi testamenti. Uvedeny ucel by vSak nedosiahli darovanim, s ktorym spo-
lo¢enské povedomie nespajalo vzdanie sa dedi¢ského podielu.

Zachované Pliniove svedectvo je ndpomocné aj v inom ohl'ade. Vyssie bolo uvedené,
ze in iure cessio hereditatis ante aditionem bola mimoriadnym prostriedkom, ktory umoz-
noval predist’ tomu, ze porucitel’ zostane bez dedica. Ante aditionem preto nebolo mozné
cedovat’ pozostalost’, ak bola legitima hereditas prijata niektorym z ostatnych povolanych
agnatov, pripadne kym existovala moznost, Ze niektory z povolanych dedicstvo prijme.
Delacia nebola prevoditel'na, kym cesia delacie nebola jedinym zostavajiicim spdsobom
ako sa vyhnut tomu, Ze pozostalost’ zostane bez dedi¢a. In iure cessione ante aditionem
nebolo mozné na in¢ho previest’ pravo stat’ sa dedi¢om k podielu z pozostalosti. Vycha-
dzajtc z Pliniovho listu vSak uvedené neplatilo, ak bola in iure cessio vykonana post
aditionem. Plinius bol jednym z viacerych, ktori sa na zaklade testamentu dedi¢mi stali,

enim aderat alius, qui defunctae pudorem tueretur —, deinde secessi, et ex consilii sententia ‘Videtur’
inquam, ‘Curiane, mater tua iustas habuisse causas irascendi tibi.” Post hoc ille cum ceteris subscripsit
centumvirale iudicium, non subscripsit mecum.

26 K zalobe rovnako aj TELLEGEN, J. W. The Roman Law of Succession in the Letters of Pliny the Younger.
1. Zutphen: Terra Publishing Co., 1982, s. 80-94; PERNICE, c. d., s. 342; ROBBE, La «hereditas iacety,
s. 484; SOLAZZI, Diritto ereditario romano. 1., s. 263.

27 Plinius i ostatni ustanoveni dedi¢ia svoj dedi¢sky podiel uz prijali, inak by bola querela inofficiosi testa-
menti zatial’ nepripustna. Porov. v§ak PERNICE, c. 4., s. 343, p. 16.

28 ,,Cessissem* odkazuje na in iure cessionem hereditatis aj podl'a ROBBE, La «hereditas iacet», s. 484—485;
SOLAZZ1, Diritto ereditario romano. 1., s. 263-265.

29 Pliniov list, adresovany Anniovi Severovi, pochadza podl'a TELLEGEN, The Roman Law of Succession
in the Letters of Pliny the Younger, s. 82, z rokov 105-106. K samotnému sporu medzi vydedenym synom
Curianom a osobami, ktoré Pomponia Galla vo svojom testamente ustanovila za dedi¢ov, doslo v rokoch
93-96.

30 Podobne MELMOTH, W. Pliny Letters with an english translation by William Melmoth, revised by
W. M. L. Hutchinson. London: William Heinemann — New York: The Macmillan co., 1931, s. 361, ktory
profuturum, si cessissem preklada: ,,if I were to renounce my legacy, that would advantage his claim.
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napriek tomu predpokladal, Ze cesia jeho dedi¢ského podielu by bola platna. Post aditi-
onem pravdepodobne mohol in iure cessionem vykonat’ aj jeden zo spoludedicov, ktory
takto previedol Cast’ pozostalosti. Za dlhy pozostalosti by veritelom zodpovedal nad’ale;j,
pozostalostné pohl'adavky by cesiou zanikli. In iure cessione post aditionem sa uz nepre-
vadzala delacia, ktora mohla byt’ prevedena iba vo vynimoc¢nom pripade a preto odpadol
aj dovod, ktory by vylucoval moznost’ jej vykonania niektorym zo spoludedicov.

Zo zachovanych pramenov nevyplyva, ze by in iure cessio hereditatis mohla byt vyko-
nana iba bezprostredne po prijati dedi¢stva, pripadne, ze by jej uskutocnenie bolo inak
casovo obmedzené. Do uvahy preto prichadza aj moznost’, ze dedi¢ pozostalost’ cedoval
az po tom, ako boli pohl'adavky uspokojené a dlhy alebo zaplatené, alebo dal cesionar
zabezpeku, ze splnené budu.3!

3. In iure cessio hereditatis et heredes necessarii

Gai. Inst. 2, 37: Idem et de necessariis heredibus diversae scholae auctores existimant,
quod nihil videtur interesse, utrum <aliquis> adeundo hereditatem statim fiat heres an
invitus existat; quod quale sit, suo loco apparebit. sed nostri praeceptores putant nihil
agere necessarium heredem, cum in iure cedat hereditatem.

Gai. Inst. 3, 87: Suus autem et necessarius heres an aliquid agant in iure cedendo, quae-
ritur. nostri praeceptores nihil eos agere existimant, diversae scholae auctores idem eos
agere putant, quod ceteri post aditam hereditatem, nihil enim interest, utrum aliquis cer-
nendo aut pro herede gerendo heres fiat an iuris necessitate hereditati adstringatur.

Na zaver obidvoch pasazi pojednavajucich o in iure cesii dedi¢stva zaradil Gaius
zmienku o polemike medzi sabinidnmi a prokulianmi dotykajucu sa platnosti in iure
cessionis vykonanej nevyhnutnym dedi¢om. Pri nevyhnutnych dedi¢och Gaius prirodzene
nerozliSuje situaciu pred a po adicii, pretoze nevyhnutni dedi¢ia sa dedi¢mi stavali ihned’
v okamihu delacie bez ohl'adu na svoju vol'u. Do uvahy preto cesia prichadzala jedine po
tom, ako sa dedi¢mi stali. Podl'a nazoru prokulianov (diversae scholae auctores) mohli
nevyhnutni dedicia in iure cessionem vykonat’, pretoze ni¢ nezalezi na tom, ¢i sa niekto
stane dediCom prijatim pozostalosti alebo proti svojej voli. Sabiniani (nostri praeceptores)
in iure cessionem nevyhnutného dedica povazovali za ni¢otnu.

Ked’ vychadzame z vyssie uvedeného predpokladu, ze in iure cessio hereditatis bola
ukonom, ktorym sa cedent zriekal pozostalosti v prospech cesionara, pricom jej nasledky
zaviseli od toho, ¢i sa uz dediom stal, alebo nie, zda sa byt logickym dosledkom, ze
heredes necessarii in iure cessionem uskuto¢nit’ nemohli. Dedi¢mi sa stavali nevyhnutne,
sive velint, sive nolint. Okamihom delacie boli k pozostalosti pripltani iuris necessitate.
lure civili sa o prijati, ¢i odmietnuti dedicstva slobodne rozhodnut’ nemohli. Myslienka, ze
by sa nevyhnutny dedi¢ mohol vzdat’ pozostalosti v prospech niekoho iného v sebe preto
obsahuje vnutorny protiklad. Co primélo prokulidnov, aby mali na vec odligny nézor?

31 Tak aj SOLAZZI, Diritto ereditario romano. 1., s. 264 a nasl., ktory uvedené predpoklada aj vo vyssie
citovanom pripade Plinia mladsieho. Vychadzajic z: Scis te non subscripsisse mecum, et iam biennium
transisse omniaque me usu cepisse. (Plin. Ep. V, 1, 10), povazuje za mozné, ze Plinius list pisal po uplynuti
dvoch rokov od prijatia dedi¢stva. Na uhradenie pohl'adavok a zaplatenie dlhov bolo teda dost’ ¢asu. In iure
cessio uz nepredstavovala riziko ani pre cedenta, ani pre cesionara.
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A dotykal sa tento ich nazor obidvoch kategoérii nevyhnutnych dedicov, alebo iba vlastnych
nevyhnutnych dediov (sui et necessarii)?

Inst. 2, 37 a Inst. 3, 87 nie st terminologicky totozné. Zatial’ ¢o v Inst. 2, 37 Gai-
us hovori v8eobecne o nevyhnutnych dedi¢och (heredes necessarii),?? v Inst. 3, 87 bez
akéhokol'vek sprievodného vysvetlenia priamo uvadza: suus autem et necessarius heres
an aliquid agant in iure cedendo, quaeritur. Namiesto heredes necessarii je v Inst. 3, 87
objektom polemiky suus et necessarius heres. Gaius tam vypusta i poznamku quod quale
sit, suo loco apparebit.

Pod pojmom heredes necessarii (Inst. 2, 37) mozno rozumiet’ vSetkych tych, ktori sa
stavali dedi¢mi nevyhnutne. V ramci nevyhnutnych dedi¢ov Gaius rozliSuje dve podkate-
gorie: heredes autem aut necessarii dicuntur aut sui et necessarii;>? dedi¢ia st bud’ nevy-
hnutni, alebo vlastni a nevyhnutni. ,,Iba“ nevyhnutnym dedi¢om bol otrok ustanoveny
v testamente za dedica a suCasne prepusteny na slobodu.3* Ostatnych nevyhnutnych dedi-
¢ov, tj. rodinnych prislusnikov zomretého, ktori boli v ¢ase smrti porucitel’a bezprostredne
podriadeni jeho moci, nazyva Gaius sui et necessarii heredes, pricom v Inst. 2, 156 ich
charakteristiku za¢ina slovami sui autem et necessarii heredes sunt.>> AZ na mnozné ¢islo
teda rovnakymi slovami, aké pouziva v Inst. 3, 87.

V Inst. 3, 87 si mozno vSimnut’ plural, ktory nezodpoveda uvodnému suus et necessa-
rius heres.

Suus autem et necessarius heres an aliquid agant in iure cedendo, quaeritur. nostri
praeceptores nihil eos agere existimant; diversae scholae auctores idem eos agere putant,
quod ceteri post aditam hereditatem; nihil enim interest, utrum aliquis cernendo aut pro
herede gerendo heres fiat an iuris necessitate hereditati adstringatur.

Uvedeny nekorespondujuci plurdl je jednym z argumentov tych autorov, podla kto-
rych sa kontroverzia dotykala obidvoch podkategérii nevyhnutnych dedicov. Plural eos ma
nasvedGovat’ tomu, Ze aj v avode Inst. 3, 87 boli pdvodne uvedené dva subjekty. Solazzi3®

32 Je nepravdepodobné, ze sa heredes necessarii v Inst. 2, 37 malo vzt'ahovat iba na otroka ako dedica
nevyhnutného (heres necessarius v uzsom zmysle). Aj v Inst. 2, 58 a Inst. 3, 201 (2x) pouziva Gaius toto
oznacenie, pricom ma na mysli obidve kategorie nevyhnutnych dedicov. Ak by sa polemika prokulianov
a sabinidnov dotykala iba nevyhnutnych dedi¢ov v uzSom zmysle, zrejme by sa Gaius o vlastnych dedi¢och
zmienil. K tomu zhodne NELSON, H. L. W. - MANTHE, U. Gai Institutiones Il 1-87. Intestaterbfolge
und sonstige Arten von Gesamtnachfolge. Text und Kommentar. Berlin: Duncker & Humblot, 1992, s. 211;
KRUGER, H. Die usucapio pro herede nach klassischem Recht. ZSS, 1934, 54, s. 97; FRANCIOSI G.
Usucapio pro herede. Contributo allo studio dell’antica hereditas. Napoli: Casa editrice Dott. Eugenio
Jovene, 1965, s. 12.

33 Gai. Inst. 2, 152.

34 Gai. Inst. 2, 153: Necessarius heres est servus cum libertate heres institutus, ideo sic appellatus, quia sive
velit sive nolit, omni modo post mortem testatoris protinus liber et heres est.

35 Gai. Inst. 2, 156: Sui autem et necessarii heredes sunt velut filius filiave, nepos neptisve ex filio, < et> dein-
ceps ceteri, qui modo in potestate morientis fuerunt. sed uti nepos neptisve suus heres sit, non sufficit eum
in potestate avi mortis tempore fuisse, sed opus est, ut pater quoque eius vivo patre suo desierit suus heres
esse aut morte interceptus aut qualibet ratione liberatus potestate; tum enim nepos neptisve in locum sui
patris succedunt. Gai. Inst. 2, 157: Sed sui quidem heredes ideo appellantur, quia domestici heredes sunt et
vivo quoque parente quodam modo domini existimantur; unde etiam si quis intestatus mortuus sit, prima
causa est in successione liberorum. necessarii vero ideo dicuntur, quia omni modo, velint <nolint, tam>
ab intestato quam ex testamento heredes fiunt.

36 SOLAZZI1, Diritto ereditario romano. 1., s. 260-261. Obdobne ROBBE, La «hereditas iacet», s. 470.
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uvod rekonstruuje: suus autem et servus necessarius heres an aliquid agant;?” vypadnutie
slova servus by nemalo byt prekvapivé, predsa sa obvykle pouzivalo spojenie suus et
necessarius. Mozna bola podla Solazziho aj verzia suus autem aut necessarius heres an
aliquid agant.38

Nelson a Manthe v komentari ku Gaiovym Institicidm v Inst. 3, 87 namiesto agant
uvadzaju aga;3° v plurali tak zostava iba zameno eos. Spor sa podl'a nich mal dotykat’ iba
vlastnych nevyhnutnych dediov (sui et necessarii), nakol'ko je pochybné, Ze by tu Gaius
chcel dat’ slovam suus et necessarius heres vyznam, ktory je v nevysvetlitelnom rozpore
s jeho definiciou obsiahnutou v Inst. 2, 156. S tym mozno suhlasit’. Je nepravdepodobné,
ze by rimski pravnici zastavali tézu, v zmysle ktorej by otrokom (necessarii tantum) mohlo
byt priznané pravo in iure cessionis hereditatis. Slobodnymi sa stali len vd’aka tomu, Ze
boli stcasne i ustanoveni za dedicov. Skutocnost’, ze v Inst. 2, 37 Gaius pouziva vyraz
necessarii bez blizsieho spresnenia (sui ef), mozno vysvetlit jeho poznamkou quod quale
sit, suo loco apparebit. Gaius tu oznamuje, Ze otazku ozrejmi neskor na vhodnom mieste
(Gai. Inst. 2, 152-160). Az po tomto objasneni bude citatel’ vediet’, Ze nevyhnutni dedi-
¢ia sa rozdel'uji do dvoch tried. Zjavne vychadzal Gaius z toho, Ze neskor (v Inst. 3, 87)
upresni, ktort z danych dvoch tried mali prokuliani a sabiniani na mysli, ked’ sa sporili
o platnost’ in iure cessionis hereditatis.*® Polemika medzi prokulianmi a sabinianmi sa
dotykala iba vlastnych nevyhnutnych dedicov.

Téza, s ktorou prisli prokuliani, bola novou,* preto Gaius na obidvoch miestach vo svo-
jej ucebnici uvadza iba argumenty prokulianov. V pripade sabinianov len poznamenava, Ze
v sulade s ich nazorom nevyhnutny dedi¢ in iure cedendo ni¢ nespdsobi. Nebolo potrebné
oddvodnovat’ dlhodobo zachovavany nazor, ktorého dévody boli vSeobecne zname.

Skutocnost’, ze prokuliani vlastnym nevyhnutnym dedicom (heredes sui et necessarii)
priznali pravo in iure cessionis, sivisi pravdepodobne s vyvojom pravneho postavenie
tychto dediCov v prave prétorskom.*2 Hoci iure civili medzi ,,vlastnymi nevyhnutnymi*
a ,,iba nevyhnutnymi* dedi¢mi rozdiel nebol (obidve skupiny sa stavali dedié¢mi etiam
inviti),* prétor prvej skupine poskytoval va¢siu ochranu. Vlastnému nevyhnutnému dedi-
¢ovi priznaval beneficium abstinendi,** ktoré malo G¢inky podobné odmietnutiu pozosta-

37 S poukazom na Ulpianus 4 ad ed. D. 2, 14, 7, 18: [...] Marcellus autem libro octavo decimo digestorum
et suum heredem et servum necessarium pure scriptos, paciscentes priusquam se immisceant putat recte
pacisci, [...].

38 S odvolanim na D. 30, 68, 1: si suus heres aliquis aut necessarius |...] ex eo testamento factus erit.

39 NELSON - MANTHE, c. d., s. 47.

40 Podobne NELSON — MANTHE, c. d., s. 209-211.

41 NELSON —MANTHE, c. d., s. 211-212: Do rozporu so sabinianmi sa prokuliani dostali az niekedy v prvej
polovici 1. st. po Kr., v dosledku uc¢enia Labedna a Procula. Podobne SOLAZZI, Diritto ereditario romano.
1., s. 262-263. Povodné odopretie in iure cessionis vo vztahu k nevyhnutnym dedicom bolo aj v zaujme
veritel'ov. Tak suus ako aj servus necessarius by po eventualnom scudzeni corporum hereditatis, neboli
sposobili uspokojit’ veritelov zomretého.

42 Tak aj NELSON — MANTHE, c. d., s. 211-212.

43 Ulp. lib. sing. 22, 24: Inter necessarios heredes, id est servos cum libertate heredes scriptos, et suos et
necessarios, id est liberos, qui in potestate sunt, iure civili nihil interest: nam utrique etiam inviti heredes
sunt. [...].

44 Ulp. lib. sing. 22, 24: [...] Sed iure praetorio suis et necessariis heredibus abstinere se a parentis hereditate
permittitur; necessariis autem tantum heredibus abstinendi potestas non datur.
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losti. fure civili zostal suus et necessarius sice dedicom, prétor ho vSak chranil tak, akoby
dedi¢om nebol.*5 Servus necessarius podobnt vyhodu nemal.*¢ Prétor mu sice priznaval
beneficium separationis bonorum, toto v$ak ani iure praetorio nemalo charakter odmietnu-
tia dedi¢stva. Umoznovalo mu iba obmedzit’ jeho zodpovednost’ za pozostalostné dlhy do
vysky pozostalostného majetku.4” Prétorom modifikované postavenie vlastnych nevyhnut-
nych dedi¢ov mohlo motivovat’ prokulianov, aby aj vo vzt'ahu k in iure cesii ich postavenie
priblizili dedicom dobrovolnym.

Ulpiani liber singularis regularum o polemike medzi prokulidnmi a sabinianmi mléi,
0 in iure cesii vykonanej nevyhnutnym dedicom sa nezmiefuje vobec. Osobitne sa nezmie-
nuje ani o cesii, ktora by pred adiciou vykonal dedi¢ povolany testamentom. Uspokojil sa
s tym, Ze takuto eventualitu vylucil ihned’ v uvode slovami antequam adeatur, in iure cedi
potest legitimo ab herede. In iure cessionem hereditatis, ktor by pred adiciou vykonal
dedi¢ ustanoveny v testamente nespomina, pretoze bola nepripustna. Mozno takyto zaver
vyvodit’ i z jeho ml¢ania o cesii vykonanej vlastnym nevyhnutnym dedi¢om? Ak &no, zna-
mena to, ze nazor prokulianov sa nepresadil. I napriek postupnému zblizovaniu systému
civilného a prétorského prava, a navzdory niekol’kym Gstupkom,*8 zostali sui ef necessarii
eSte aj v justinidnskom prave nevyhnutnymi dediémi.* To sved¢i o hlboko zakorenenom
vnimani takéhoto ich postavenia, z ktorého pramenila nevola aj voci takému, pomerne
miernemu Ustupku, akym by bola in iure cessio hereditatis post aditionem. Tak ako podla
civilného prava nemohli odmietnut’ dedi€stvo, nemohli sa ho, hoci len s obmedznymi t¢in-
kami, ani zrieknut’ v prospech niekoho iného.

Zaver

Pred prijatim pozostalosti bol k vykonaniu in iure cessionis hereditatis opraveny iba heres
voluntarius povolany k dedeniu zdkonom. Vykonanou in iure cesiou prevadzal na in¢ho
delatam hereditatem — pravnu moznost’ stat’ sa dedi¢om. Cesionar nadobudal dedi¢stvo
v dosledku samotnej cesie, nasledna adicia sa nevyzadovala, pretoze svoju volu byt

43 Gaius 23 ad ed. provinc. D. 29, 2, 57 pr.: Necessariis heredibus non solum impuberibus, sed etiam pube-
ribus abstinendi se ab hereditate proconsul potestatem facit, ut, quamvis creditoribus hereditariis iure
civili teneantur, tamen in eos actio non detur, si velint derelinquere hereditatem. Paulus 17 ad ed. D. 11, 1,
12 pr.: [...] quia hunc qui abstinuit praetor non habet heredis loco. K tomu pozri aj SWIRGON-SKOK, R.
Ograniczenie odpowiedzialno$ci dziedzicow koniecznych (heredes necessarii) za diugi spadkowe w rzym-
skim prawie klasycznym. In: Quid leges sine moribus? Studia nad prawem rzymskim dedykowane Prof.
M. Kurylowiczowi w 65. rocznice urodzin oraz 40-lecie pracy naukowej. Lublin: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2009, s. 152. Nebolo potrebné, aby sa suus et necessarius heres so ziado-
stou o beneficium abstinendi osobitne obracal na prétora. Stacilo, ak sa do dedi¢stva nevmiesal. Ulpianus
11 ad ed. D. 29, 2, 12: Ei, qui se non miscuit hereditati paternae, sive maior sit sive minor, non esse necesse
praetorem adire, sed sufficit se non miscuisse hereditati. [...]; Gaius 23 ad ed. provinc. D. 29, 2, 57 pr.;
Ulpianus 61 ad ed. D. 29, 2, 71, 4: Si quis suus se dicit retinere hereditatem nolle, aliquid autem ex here-
ditate amoverit, abstinendi beneficium non habebit.

46 Ulp. lib. sing. 22, 24.

47 Gai. Inst. 2, 154-155. K tomu pozri aj SWIRGON-SKOK, c. d., s. 153 a nasl.

48 Okrem beneficii abstinendi, i pravom uznana moznost’ ustanovit’ suos pod potestativnou podmienkou:
Maecenatus 7 fideic. D. 28, 5, 87 (86) pr., Maecenatus 7 fideic. D. 28, 5, 87, 1; Hermogenianus 3 iuris epit.
D. 28,7, 12.

49 RozliSovanie medzi dobrovolnymi a nevyhnutnymi dedi¢mi este aj v Just. Inst. 2, 19. K tomu aj VOCI,
c.d.,s. 586.
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dedi¢om vyjadril uz participaciou na cesii. Okamihom uskutoCnenia in iure cesie sa cesi-
onar stal dedi¢om, akoby bol k dedeniu sam povolany zakonom.

Post aditionem bola in iure cessio hereditatis pristupna tak dedicovi intestatnemu, ako
aj testamentarnemu. Nakol'ko sa uskutoc¢iiovala po tom, ako sa cedent adiciou dedi¢om
stal, v dosledku zasady semel heres semper heres nemohol svoje dedi¢ské postavenie uz
previest’ na cesionara. Hereditas sa v osobe cedenta-dedi¢a rozlozila na svoje jednotlivé
komponenty — prava, povinnosti a corpora. Hoci sa ako dedi¢ nemohol zbavit’ svojich
povinnosti vo¢i pozostalostnym veritelom, mohol sa prostrednictvom cesie zriect’ vyhod,
ktoré mu pozostalost’ prinasala — pozostalostnych pohl'adavok a rerum corporalium. Z nich
vSak iba res corporales boli spdsobilym objektom in iure cesie. V in iure cesii obsiahnuté
vzdanie sa pozicie dedica sposobilo, Ze pozostalostné pohl'adavky zanikli a dlznici tak
dosiahli zisk.

Spornou bola medzi prokulidanmi a sabinianmi u¢innost’ in iure cesie vykonanej vlast-
nym nevyhnutnym dediCom (heres suus et necessarius). In iure cessio hereditatis bola
vnimand ako vzdanie sa dedi¢stva a preto bol takyto ikon pdvodne vyluceny vo vztahu
k obidvom kategoériam nevyhnutnych dedicov (servi necessarii a sui et necessarii), ktori
dedicstvo odmietnut’ nemohli, pretoze dedili etiam inviti. Nevyhnutné dedi¢ské postavenie
vlastnych nevyhnutnych dedi¢ov bolo vsak v priebehu ¢asu zmiernené prétorom, ktory im
priznaval beneficium abstinendi — pravo iure praetorio dedi¢stvo odmietnut’. Tato skutoc-
nost motivovala prokulianov k tomu, aby in iure cesii vykonanej vlastnym nevyhnutnym
dedic¢om priznali tie isté u¢inky, aké mala in iure cessio post aditionem vykonana dedi¢om
dobrovolnym. Neskor$i Ulpiani liber singularis regularum sa o in iure cesii nevyhnutnych
dedi¢ov nezmienuje, z ¢coho mozno usudit’, Ze nazor prokulianov sa nepresadil.
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«Se ogni cosa sulla Terra fosse razionale, non accadrebbe nulla»
[Fédor M. Dostoevskij]

1. Premessa

Le regulae sono astratte statuizioni di diritto, formulazioni di principi giuridici, che nel
gergo dei giuristi si considerano alla stregua delle definitiones (in greco épot) opere ritenu-
te, insieme a quelle di Differentiae, Sententiae e Opiniones, antitetiche alle altre di diritto
casistico.?

Risultano avere scritto opere di regulae in senso stretto: Nerazio Prisco (sotto Traiano e
Adriano, Regularum libri XV3); Sesto Pomponio (sotto Antonino Pio, un liber regularum,
ma si dubita*); Gaio (dopo Antonino Pio, Regularum libri III € liber regularum singularis,
ma si dubita®); Cervidio Scevola (sotto Marco Aurelio e successori, Regularum libri IV
opera forse autentica®); Giulio Paolo (eta dei Severi, Regularum libri VII ¢ un liber sin-
gularis che forse ¢ un riassunto postclassico’); Domizio Ulpiano (sotto Caracalla un liber
singularis regularum da cui parrebbe siano stati tratti i cd. Tituli ex corpore Ulpiani®); Elio
Marciano (dopo Caracalla dei libri regularum®); Erennio Modestino (dopo Caracalla dei
libri regularum'9); e Licinio Rufino (dopo Caracalla dei libri regularum'). Gia a Q. Mucio
risulta pero attribuita un’opera di dpot di cui disponevano i compilatori giustinianei a cui
¢ attribuito il frammento di cui in D. 50.17.73.12 Anche Labeone ne scrisse una, come lo
stoico Crisippo — forse in otto libri (I’/ndex Florent. al n. VII dice mBavov fifila oxtd) —
intitolata I[TtOava (in italiano “probabili”, “plausibili”) che il Kriiger ha classificato tra
quelle di definitiones, regulae ¢ sententiae.'> Lo Schmidlin nota invece come sia stato
Masurio Sabino il primo giurista romano a usare la parola regula deducendolo dal notissi-
mo frammento del Digesto dove troviamo la cd. “regola delle regole™:14

D. 50.17.1 (Paul. 16 ad Plautium): Regula est, quae rem quae est breviter enarrat. Non
ex regula ius sumatur, sed ex iure quod est regula fiat. Per regulam igitur brevis rerum

2 SCHULZ, E. Storia della giurisprudenza romana. Firenze: Sansoni, 1968, p. 307 ss. e passim.

3 Index Flor. VI11,1; LENEL, O. Palingenesia Iuris Civilis. Leipzig, 1889, 1,774, SCHULZ, Storia, p. 308,
nt. 4.

4 Index Flor. X1,8; LENEL, Palingenesia, 11,85; SCHULZ, Storia, p. 308, nt. 5.

5 LENEL, Palingenesia 1,251; SCHULZ, Storia, p. 309.

6 LENEL, Palingenesia, 11,285; SCHULZ, Storia, p. 309. Cosi FERRINI, C. Storia delle fonti del diritto
romano e della giurisprudenza romana. Milano: Hoepli, 1885, p. 81.

7 SCHULZ, Storia, cit., p. 311.

8 Cosi FERRINL, C. I/ Digesto. Milano: Hoepli, 1893, p. 90, ma gia FERRINI, Storia delle fonti, p. 92.

9 FERRINI, // Digesto, p. 91.

10 FERRINI, 7/ Digesto, p. 92.

1L Jbidem.

12 LENEL, Palingenesia, 1,762 n. 7, BREMER, F. P. lurisprudentia antehadriana. Leipzig: Teubner, 1985,
1,103 ss.; SCHULZ, Storia, p. 171 e 307.

13 LENEL, Palingenesia, 1,528; KRUGER, P. Geschichte der Quellen und Literatur des rémischen Rechts.
Miinich — Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1912, p. 142 ¢ 156 s. Ma vd. anche SCHULZ, Storia,
p. 368 ss., 408 nt. 8.

14 SCHMIDLIN, B. Die rémischen Rechtsregeln. Versuch einer Typologie. K6ln — Wien: Béhlau, 1970, p. 20;
KASER, M. Rémische Rechtsquellen und angewandte Juristenmethode. Wien — Ko6In — Graz: H. Bohlaus,
1986, p. 146.
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narratio traditur, et, ut ait Sabinus, quasi causae coniectio est, quae simul cum in aliquo
vitiata est, perdit officium suum.

Possiamo pensare allora che fino almeno all’epoca di Augusto questo tipo di letteratura
giuridica fosse direttamente influenzata dalle scuole di retorica greche.

Sulle regulae iuris molto ¢ stato scritto e ormai i contorni e il campo d’indagine di que-
sta materia sono stati abbastanza definiti. Inquadrabile per me nell’ambito di una letteratura
anomalista (sul punto ritorneremo) 1’uso delle regulae coincide con I’inizio della prima
scolastica giuridica romana, uno dei tanti effetti dell’illuminismo ellenistico.!>

Ma qui cominciano le domande. I giuristi classici ebbero una stessa considerazione
delle regulae iuris di come la ebbe Giustiniano? Le regulae avevano solo una funzione
isagogico-descrittiva o anche normativa, come pare oggi si stia orientando parte della
dottrina romanistica?!® In questo caso, come si puo ricostruirne il senso storico-giuridico?

La regula (¢ ovvio) puo essere una via per capire il metodo dei giuristi romani e la
recente pubblicazione della tesi di dottorato discussa da Leibniz il 5 novembre 1666, per
conseguire il baccalaureato in utroque all’Universita di Altdorf,!7 permette di analizzare la
regula iuris dal punto di vista della tecnica ermeneutica in relazione al riscontro oggettivo
di fatti e diritti fra loro incompatibili. Da presidio di verita nel diritto — si vedra in che
modo e in che senso — almeno da Leibniz in poi si ¢ pensato che la regula iuris potesse
valere come una sorta di algoritmo della giusta decisione per la soluzione dei casi giuri-
dici.!®

Larealta € che, nel De casibus, ma ancora di piu nella Nova methodus (pubblicata I’an-
no successivo), Leibniz dimostra che il metodo euclideo fosse inadeguato per valutare le
leggi divine e umane, dove invece la volonta sta in luogo della ragione.

L’unico modo quindi per risolvere il caso perplesso (dove le tesi contrapposte sono
egualmente fondate) sarebbe di procedere con «I’integrazione del diritto positivo con il
diritto di naturax:

De casibus § 11: «Poiché, se appunto I’interpretazione ¢ incerta, ci si deve avvalere
delle regole della ragione naturale, e anche se militino uguali regole e presunzioni a favore
di entrambe le parti, bisogna giudicare contro colui che si basa contro qualche legge posi-
tiva che, pur allegata, non puo provare del tutto [le sue pretese]. Cosi ¢ evidente che, in
effetti, ogni controversia ¢ sempre decisa in base al puro diritto naturale e delle genti, con
cui nessun caso rimane perplesso».!?

15 Interessante prospettiva in SPENGLER, O. I/ tramonto dell’Occidente. Lineamenti di una morfologia della
storia mondiale. Edizione italiana a cura di R. Calabrese Conte, M. Cottone, F. Jesi. Milano: Longanesi,
2008, p. 744 ss. e passim.

16 Si vd. BRETONE, M. Ius controversum nella giurisprudenza classica. In: Atti della Accademia Nazio-
nale dei Lincei, anno CDV — 2008, Memorie, Serie IX, vol. XXIII, fasc. 3. Roma: Bardi editore, 2008,
pp. 755-879. Su cui vd. la lettura critica di C. Cascione, in ZSS 129 (2012), pp. 703-711.

17 LEIBNIZ, G. W. von. [ casi perplessi in diritto (De casibus perplexis in iure). A cura di Carmelo Massimo
de Iuliis. Milano: Giuffré, 2014, pp. XVIII-158.

18 LEONI, B. Probabilita e diritto nel pensiero di Leibniz. Riv. fil. 1947, 38, p. 74; ASCARELLI, T. Hobbes
e Leinbniz e la dogmatica giuridica. In: Testi per la storia del pensiero giuridico. Milano: Giuftre, 1960,
p. 35; GIULIANI, A. sv. Prova. In: ED 37. Milano: Giuffre, 1988, p. 528; VINCENTI, U. Metodologia
giuridica. Padova: Cedam, 2008, pp. 64-67; DE TULIIS, C. M. I casi perplessi, il metodo geometrico e la
topica. In: LEIBNIZ, G. W. von. [ casi perplessi in diritto (De casibus perplexis in iure). A cura di Carmelo
Massimo de luliis. Milano: Giuffré, 2014, p. IX ss.

19 Tr. it. de luliis da Leibniz, / casi perplessi in diritto, p. 62.
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Questo rimette tutto in discussione perché ci riporta al problema ancora irrisolto di
quale sia il vero ius naturae che non ¢ il giusnaturalismo moderno, ma quello dei giuristi
romani classici, anche se ci si deve ancora intendere bene su cosa questo sia esattamente.20

Un buon avvio in questa direzione mi pare sia la proposta etimologica di “natura” come

\ 9 ¢

“qualcosa che ¢ sul nascere”, da nascor che in latino ¢ “sono nato”, “sono prodotto” che
trova implicito riscontro nel De rerum natura di Lucrezio dove, per la prima volta, si vede
come i Romani abbiano acquisito consapevolezza di tale concetto.?!

Da questo punto di vista risulta chiaro che il “diritto” — ma meglio dire ius, che puo
significare anche “succo”, o “brodo”?2 ¢ tra i suoi impieghi semantici non ne ha nessuno
che giustifichi appieno la metafora geometrica?3 — ¢ qualcosa che non puo essere scisso
dalla “natura”, mentre la legge si. Basta rileggere con attenzione il celeberrimo frammento
di Paolo in D. 1.1.11 (14 ad Sab.): lus pluribus modis dicitur: uno modo, cum id quod sem-
per aequum ac bonum est ius dicitur, ut est ius naturale.?* Nel Commentario alle Pandette

20 Rinvio sul tema ora a IRTI, N. Natura e artificialita del diritto. In: L uso giuridico della natura. Roma —
Bari: Laterza, 2013, e mi permetto di aggiungere SACCHI, O. Il ius naturae dei giuristi romani e il fonda-
mento dell’&thos nella cultura greco-romana: interpretazioni moderne e prospettive contemporanee. In: La
macchina delle regole, la verita della vita. Quaderni del Dipartimento di Giurisprudenza della Seconda
Universita degli Studi di Napoli. A cura di G. Limone. Milano: Franco Angeli, 2015, p. 99-148.

21 Lucr. 5.335-337: Dénique natura haec rerum ratioque reperast nuper, et hanc primus cum primis ipse
repertus nunc ego sum in patrias qui possim vertere voces. [Tr. it. «Questo sistema della natura ¢ stato
scoperto di recente, e primo fra tutti io stesso mi trovo ora in grado di tradurlo nella lingua dei padri» da
GIANCOTTL F. (a cura di). Tito Lucrezio Caro. La natura. Milano: Garzanti, 1994, p. 279]. Si vd. anche
ODIFREDDI, P. Come stanno le cose. 1l mio Lucrezio, la mia Venere. Milano: Rizzoli, 2013, p. 200.

22 Cfr. CORBINO, A. Nota minima in margine ai valori di “ius”. In: Au-dela des frontiéres. Mélanges de
droit romain offerts a Witold Wolodkiewicz, 1. Varsovie: Liber, 2000, pp. 179-183. 11 quale si richiama
a ORESTANO, R. Dal ius al fas. Rapporto fra diritto divino e umano in Roma dall eta primitiva all eta
classica. BIDR, 1939, XLVI, p. 219, e GUARINO, A. L ordinamento giuridico romano. Napoli: Jovene,
1990, 97 ss., 121 ss.

23 La pista etimologica di ius, iuris, come di “brodo”, “succo” e quindi, per metonimia, di “cio che viene
fuori” richiama un’idea del ius come di qualcosa che “viene fuori” dal compimento di un’azione rituale,
una rappresentazione metaforica possibile anche dell’ermeneutica sacerdotale compiuta in funzione giu-
ridico-sacrale. Rifiuta una derivazione etimologica di ius da iubeo ORESTANO, Dal ius al fas, p. 217,
perché considera iubeo (da ius habeo) una derivato di ius (come iustitia). Sul punto pero si vd. CECL, L.
Le etimologie dei giureconsulti romani. Torino: Loescher, 1892, p. 162, nt. 2 con bibl. ivi. (ora per Roma:
L’Erma di Bretschneider, 1966). Questo significato di ius come di qualcosa che scaturisce da un’azione
rituale ¢ suffragato in modo testuale da Cato de agr: c. 139: uti tibi deo ius est porco piaculo facere ¢ dal
tardo Isidoro dove troviamo (forse non per caso) una contiguita di tali filoni etimologici: etym. 20.2.32:
Ius coquinae magistri a iure nuncupaverunt, quia [ea) est lex condimenti eius. Cfr. MEYER-LUBKE, W.
Romanisches etymologisches Waorterbuch. Heidelberg: Winter, 1935, p. 4633; SEMERANO, G. svv. ius,
iuris. In: Le origini della cultura europea. Firenze: Olschki, 1984, p. 441. Sostengono tale derivazione
fra gli altri JHERING, R. von. L’ ésprit du droit romain dans les deverses phases de son developpenments
I. Ainé: A. Maresq., 1886, p. 219; WENGER, L. Sprachforschung und Rechtswissenschaft. In: Warter und
Sachen, 1, 1909, p. 85 ss.; Leonhard, in “Paulys Realenyclopddie der classischen Altertumswissenschaft”,
X (1927) col. 1220. Su questa ambiguita semantica di ius gioca ancora Cicerone nelle Verrine (I 1,121)
evocando una tradizione che puo addirittura risalire al Minosse di Platone (317b).

24 La celebre frase paolina (ius pluribus modis dicitur) rappresenta bene 1’approccio epistemologico dei giu-
risti romani che tuttavia non dev’essere valutato dal punto di vista (moderno) del paradigma essenzialistico
costruito sul principio di non contraddizione piu quello identitario. La nozione di ius, cosi come appare
stratificata nel catalogo giustinianeo, non puo soddisfare infatti la domanda socratica “che cos’¢” perché,
questa, nella versione perfezionata della scolastica medioevale impegnata nella soluzione del problema
degli universali, ammette una sola risposta. E quindi, anche in campo giuridico, dato che il paradigma
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del Gliick si trova un dettagliato elenco dei vari significati di ius nell’esperienza giuridica
romana da cui si evince che tale nozione fu il prodotto di una complessa stratificazione
storica gia perfettamente compiutasi in eta severiana.2’ Solo in ragione dell’apodittica
soluzione di Giustiniano, che diede valore di legge a tutto cio che fu inserito nel Digesto
(vd. la Const. Tanta Dedoken), si puo dire invece che il ius sia la “legge”. Meglio perd
lasciare questo letto di procuste rimandando ad altra sede ogni approfondimento per entra-
re invece nel merito di questo intervento con i casi perplexi di Leibniz.26

2.1 casi perplexi di Leibniz
1l De casibus perplexis in iure ¢ uno studio casistico che propone una rassegna di celeber-
rimi casi perplessi del diritto romano antico e comune.

Leibniz definisce perplexus quel caso che ¢ intricatus, involutus, implexus (par. 4), dal
greco dmopov, il caso cio¢ “che non ha uscita” [in latino “cieco” (Verg. Aen. 5.588; 6.734),
da cui in italiano “intestino” o “vicolo cieco”]. La fonte ¢ un noto frammento del giurista
Africano dove ¢ trattata la questione del legato di un fondo conferito sotto la condizione
della non applicazione della lex Falcidia:

D. 35.2.88 pr. (Africanus 5 quaestionum): Qui quadringenta habebat, trecenta legavit:
deinde fundum tibi dignum centum aureis sub hac condicione legavit, si legi Falcidiae in
testamento suo locus non esset: quaeritur, quid iuris est. Dixi twv arnépwv hanc quaestio-
nem esse, qui tractatus apud dialecticos tov wevdouevoo dicitur.

Lo studioso conclude che un caso perplesso ¢ un caso difficile da risolvere perché si
riscontrano copulationes (cioe concordanze) di fatti e diritti fra loro incompatibili.

Esso va distinto dal caso dubbio (da “due”) che rileva quando in un’alternativa non si
sa quale possibilita si debba scegliere e nessuna delle due trova davvero ragione. Nel caso
perplesso si possono invece scegliere entrambe le soluzioni con fondate ragioni di fatto
e di diritto. Come detto Leibniz si augura che tutti i casi possano essere risolti in base al
solo diritto integrando il diritto positivo col diritto di natura.

essenzialistico non ritiene che una fattispecie possa ricevere nomi diversi (perché un medesimo fatto o uno
stesso comportamento, ricevendo nomi diversi potrebbe ricevere qualificazioni e quindi trattamenti giuri-
dici diversi), la questione di un ius derivato da iustitia non puo che essere risolta quindi negandogli valore
storico-scientifico. Cosi facendo si altera il reale significato storico della testimonianza paolina. Vd. per
tutto BARCELLONA, M. Diritto, sistema e senso. Lineamenti di una teoria. Torino: Giappichelli, 1996,
p. 101 ss.

25 In GLUCK, F. Commentario alle Pandette, 1. Tr. C. Ferrini. Milano: Vallardi, 1888, p. 3 ss., si contano
almeno 14 significati principali di ius. Grosso modo possiamo individuare cinque principali nuclei seman-
tici: a) fus come “legge” o come “atto avente forza di legge”; ius come “buono ed equo”; come “facolta
morale di fare o di tralasciare qualche cosa”; b) come potere del pater familias (ius potestatis); i vincoli
di natura familiare come necessitudo (ius adfinitatis vel cognationis); ¢) come fondamento di un diritto:
reale (iura praediorum), della capacita di testare (festamenti factio); d) come valore descrittivo di un
ordinamento giuridico: ius civile/honorarium, scriptum, non scriptum, romanum, gentium, come luogo del
tribunale o come indicazione del processo stesso, etc.; e) ius controversum, come giurisprudenza in senso
stretto e come sentenza del pretore o del magistrato. Se consideriamo che per il Gliick la significazione
originale e precipua di ius sarebbe la sua equivalenza a legge e che tutti gli altri significati ne sarebbero
una derivazione, comprendiamo quanto abbia influito nella ricostruzione di tale studioso I’approccio di tipo
dogmatico. Questo pero fa perdere quasi del tutto ogni prospettiva storica.

26 Sul rapporto tra il filosofo e il diritto vd. ora ARMGARDT, M. Leibniz as legal scholar. In: Meditationes
de iure et historia. Essays in honour of Laurens Winkel. Fundamina Editio specialis. Pretoria: Unisa Press,
2014, pp. 27-38.
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Il metodo logico speculativo non ¢ quindi ritenuto una ricerca del calculus ratiocinator
(ovvero della norma implicita nel sistema) che da la soluzione del caso.

Quando le regulae iuris risultano contraddittorie o insufficienti si possono solo “fare dei
distinguo” e trovare quindi la soluzione solo facendo appello al buon senso. Il grosso limite
del metodo della dimostrazione geometrica (euclideo) — dovendo questo rispondere sempre
aun criterio di verita, cio¢ dire se I’oggetto d’indagine sia verificabile o falsificabile — ¢ che
esso non potra mai accordarsi con le leggi divine e umane; e quindi con la teologia e il
diritto, dove invece la volonta sta in luogo della ragione:

«[...] a Euclide non si da credito perché afferma, ma perché prova, cosa che ¢ inappro-
priata nelle leggi divine e umane, dove la volonta sta in luogo della ragione».2”

Leibniz critica cosi anche tutti gli altri criteri che I’esperienza giuridica con grande fati-
ca ha potuto escogitare nel tempo per risolvere quei casi dove la legge non poteva arrivare.
Li conosciamo tutti bene: il non liguet,?® 1a sorte,?® una regolata discrezionalita,3? il punto
dell’amico (di cui per motivi di tempo potrd dare riscontro solo in altra sede).3!

Successivamente, lo stesso, tratta dei casi perplexi che sono raggruppati intorno a quat-
tro nuclei principali: 1) il caso di Protagora ed Evatlo (risolvibile solo con un distinguo
e quindi ritenuto non propriamente perplesso);32 IT) la perplessita nel concorso tra creditori
(tra cui anche il concorso tra dote e ipoteche)3? e III) il concorso perplesso all’eredita ab
intestato (che sono ipotesi risolvibili solo con la legge);3* infine IV) i casi perplessi in
materia di concorso nel possesso su un bene indivisibile3s o divisibile,3® tra cui troviamo
le dispute sul diritto di precedenza su un seggio nelle sessioni che ¢ un pretesto per esporre
i casi davvero perplessi perché anche la soluzione della legge li lascia insoddisfatti.

3. Due casi perplexi di Leibniz

Vorrei trattare qui almeno un paio di questi casi. La prima fattispecie riguarda 1’ipotesi di

un concorso perplesso all’eredita ab intestato trattato con riferimento al noto disposto dei

SC Tertulliano e Orfiziano in D. 38.17.5.2:

a) D.38.17.5.2 (Paul. libro singulari ad senatus consultum Tertullianum): Si ex filio nepo-
tem avus manumiserit isque patre et avo et matre superstitibus decesserit, potest quaeri,
quis potior esse debeat. Nam si mater excluserit avum manumissorem, qui patri ante-
ponitur, edicto praetoris inducetur pater defuncti, quo admisso desinit senatus consulto
locus esse et rursus avus vocabitur. Itaque rectius est avo ius suum conservare, qui et
contra scriptos heredes bonorum possessionem accipere solet.

b) D.38.17.2.15 (Ulp. 13 ad Sab.): Obicitur matri pater in utriusque bonis tam filii quam
filiae, sive heres sive bonorum possessor existat. Sed neque avus neque proavus in Ter-

2 LEIBNIZ, G. W. von. I/ nuovo metodo di apprendere ed insegnare la giurisprudenza. Saggio introduttivo,
traduzione e note di C. M. de Iuliis. Milano: Giuffré, 2012, 11, § 4, p. 49.

28 De casibus § VIL, p. 41 ss.

29 De casibus § VIII, p. 49 s.

30 De casibus § X, p. 58 ss.

3L De casibus § IX, p. 53 s.

32 De casibus § XV, p. 72 ss.

3 De casibus § XXXI-XXXV, p. 126 ss.

34 De casibus § XXIX, p. 120 ss.

35 De casibus § XXIV, p. 98 ss.

36 De casibus § XXVIII, p. 115 ss.
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tulliano matri nocent, quamvis Fiduciam contraxerint. Pater autem tantum naturalis,

non etiam adoptivus matri nocet: verius est enim, cum pater esse desierit, a matre eum

excludi: sed nec ad bonorum possessionem contra tabulas eum admitti, cum pater esse
desierit.

c) D.37.12.1.2 (Ulp. 45 ad ed.): Nepos ab avo manumissus dedit se adrogandum patri
suo. sive manens in potestate patris decesserit sive manumissus diem suum obeat, solus
admittetur avus ad eius successionem ex interpretatione edicti, quia perinde defert pra-
etor bonorum possessionem atque si ex servitute manumissus esset: porro si hoc esset,
aut non esset adrogatus, quia adrogatio liberti admittenda non est, aut si obrepserit,
patroni tamen nihilo minus ius integrum maneret.

Qui il discorso ¢ molto tecnico. Il caso trattato da Leibniz é: I’avo emancipa il nipote,
il nipote muore e lascia superstite: la madre (A); I’avo (B); e il padre (C). A questo punto:
quale diritto si dovra applicare? Impostazione del problema: 1) la madre esclude 1’avo
in base a D. 38.17.2.15 (testo b); 2) I’avo il padre, secondo 37.12.1.2 (testo c); 3) pari-
menti, il padre esclude la madre in base a D. 38.17.2.15 (testo b). Paolo risolve, in base
a D. 38.17.5.2 (testo a), dicendo che dev’essere preferito I’avo: rectius est avo ius suum
conservare, qui et contra scriptos heredes bonorum possessionem accipere solet. Leibniz
ritiene invece che sarebbe stato piu giusto decidere ammettendo all’eredita tutti i preten-
denti, ossia I’avo, il padre e la madre.?7

Seconda fattispecie. Molto interessante ¢ anche il casus perplexus che rileva in materia
di concorso di creditori sui beni del debitore perché la soluzione in questo caso viene trova-
ta proprio in una delle regulae del libro 50° del Digesto giustinianeo.3® Qui Leibniz richia-
ma il noto episodio di Claudio Felice che diede in pegno lo stesso fondo a tre soggetti:

D. 20.4.16 (Paul. 3 quaestionum): Claudius Felix eundem fundum tribus obligaverat,
Eutychianae primum, deinde Turboni, tertio loco alii creditori: cum Eutychiana de iure
suo doceret, superata apud iudicem a tertio creditore non provocaverat.: Turbo apud alium
iudicem victus appellaverat: quaerebatur, utrum tertius creditor etiam Turbonem superare
deberet, qui primam creditricem, an ea remota Turbo tertium excluderet. Plane cum ter-
tius creditor primum de sua pecunia dimisit, in locum eius substituitur in ea quantitate,
quam superiori exsolvit: fuerunt igitur qui dicerent hic quoque tertium creditorem potio-
rem esse debere. Mihi nequaquam hoc iustum esse videbatur. Pone primam creditricem
iudicio convenisse tertium creditorem et exceptione aliove quo modo a tertio superatam:
numquid adversus Turbonem, qui secundo loco crediderat, tertius creditor, qui primam
vicit, exceptione rei iudicatae uti potest? Aut contra si post primum iudicium, in quo pri-
ma creditrix superata est a tertio creditore, secundus creditor tertium optinuerit, poterit
uti exceptione rei iudicatae adversus primam creditricem? Nullo modo, ut opinor. Igitur
nec tertius creditor successit in eius locum quem exclusit, nec inter alios res iudicata alii
prodesse aut nocere solet, sed sine praeiudicio prioris sententiae totum ius alii creditori
integrum relinquitur.

Per primo a Eutichiana (A), poi a Turbone (B), per terzo a Tizio (C). Il primo creditore,
Eutichiana, facendo valere il suo diritto contro un terzo, ¢ vinto; e la sentenza passa in giu-
dicato. Subito dopo, assale il bene anche il secondo creditore, Turbone (B), che fa valere

37 Cosi DE IULIIS (a cura), / casi perplessi, p. 120—-122.
38 DEIULIIS (a cura), [ casi perplessi, p. 128—131.
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il fatto che ¢ posteriore a Eutichiana (A), ma anteriore a Tizio (C). Eutichiana quindi spera
di recuperare indirettamente il suo diritto contro Tizio con I’arrivo di Turbone; mentre
Tizio a sua volta spera di poter recuperare su Turbone attraverso la posizione di Eutichiana.

Ecco I’andamento circolare del casus perplexus. Quale diritto dev’essere applicato?
Impostazione del problema: 1) Il primo creditore precede il secondo per priorita tempo-
rale; 2) il secondo precede il terzo per lo stesso motivo; 3) il terzo precede il primo per la
sentenza passata in giudicato. Vale qui la regola celeberrima riportata in D. 50.17.207: Res
iudicata pro veritate accipitur. Soluzione. In base al diritto bisogna decidere che al primo
posto ¢ da collocare il secondo creditore (Turbone); al secondo il terzo (Tizio); e al terzo il
primo (Eutichiana). Poiché contrastano la posizione 1 e 3, applicando la regola per cui la
verita giudiziale prevale sulla verita storica (in pregiudizio di colui che per sua colpa fece si
che la sentenza passasse in giudicato), vincera la posizione 3; e la posizione 1 sara ritenuta
nulla. Insomma I’exceptio rei iudicatae non potra essere fatta valere e all’altro credito-
re ¢ lasciato impregiudicato 1’intero diritto: poterit uti exceptione rei iudicatae adversus
primam creditricem? Nullo modo, ut opinor. Igitur nec tertius creditor successit in eius
locum quem exclusit, nec inter alios res iudicata alii prodesse aut nocere solet, sed sine
praeiudicio prioris sententiae totum ius alii creditori integrum relinquitur.

4. Legge, diritto, giustizia

Mi fermo qui perché credo sia gia chiaro il motivo per cui questi ben noti topoi della
scienza giuridica romana e della tradizione romanistica ci portino a riflettere proprio sul
tema del rapporto tra legge e diritto e sul significato della regula iuris per i giuristi ro-
mani.

Noi tutti viviamo nell’epoca del normativismo giuridico che in fondo risolve, piu
o meno gordianamente, tutti i casi perplessi di Leibniz. E, come ci mostra il filosofo, i casi
perplexi, trovano occasione soprattutto nella mancanza di una norma ad hoc che disciplini
una data fattispecie. Essi pero sono anche un prodotto raffinatissimo della propensione al
ragionamento sofistico che ¢ tipico della scienza giuridica, se vale il detto popolare per cui
fatta la legge, trovato ['inganno.

I casi perplessi, dunque, croce ¢ delizia dei veri giuristi, sono sempre possibili. A ben
vedere, il problema che si agita al fondo della questione ¢ sempre quello, mai risolto del
tutto, di temperare la durezza e ’ottusita della legge (il diritto della forza) con I’esigenza
di giustizia che in molti casi ¢ piu forte della legge stessa (la forza del diritto).

E ’eterna questione che propone 1’ Antigone di Sofocle: legge o éthos? Orthos nomos
o orthos logos? Lex o ius? Aggiungerei: impostazione analogista o anomalista del diritto?
L’ideale sarebbe una giusta mescolanza, purché questa pero non si traduca in una chimera
o in un ibrido. Attenzione quindi a dire come Wittgenstein che «nulla € buono o cattivo, ma
¢ il pensiero che lo fa tale» (Amleto, atto II, scena seconda).3? Cosi spalanchiamo le porte
alla dittatura del relativismo che ¢ uno dei mali piu gravi della nostra contemporaneita.

L’impostazione normativista che puo definirsi analogista (vedremo subito brevemente
perché) risale almeno a Pitagora, ma corrisponde mutatis mutandis anche a quella dell’im-

39 WITTGENSTEIN, L. Lezioni e conversazioni sull etica, [’estetica, la psicologia e la credenza religiosa.
Milano: Adelphi, 1967, p. 10.
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peratore Giustiniano come si vede bene, fra 1’altro, nella regola di cui in D. 50.17.85.2
(Paul. 6 quaestionum) su cui subito ritorneremo.

E arriviamo cosi al punto: puo in qualche modo la polemica tra analogisti e anomalisti —
su cui molto dibatterono filosofi, linguisti ¢ grammatici dell’ellenismo greco e romano —
aver influenzato lo sviluppo successivo della scienza giuridica romana?

5. Analogisti e anomalisti

I1 termine dvaAoyia viene tradotto in latino con la parola proportio. Essa ¢ quindi la simi-
litudine o la proporzione: Isid. orig. 1.28.1: analogia latine similium comparatio sive pro-
portio nominatur. Lo dimostra il tracio manomesso Staberio Erote, maestro anche di Bruto
e di Cassio, che scrisse un’opera intitolata appunto De proportione.*0

Guardando anche al diritto odierno ¢ facile vedere come in base a tale principio appaia
analogista anche I’art. 3 Cost. che pone la cd. regola di giustizia consistente nel «tratta-
re situazioni eguali in modo eguale e situazioni diseguali in modo diseguale».*! Analo-
gia ¢ quindi la regolarita di flessione. Si potrebbe dire il nomos che regola il linguaggio
o la vita reale. In questo senso ana-“logos”, cio che prescinde o ¢ in antitesi rispetto al
logos.

La avopoliio ¢ invece la discontinuita data dall’uso, dall’imprevedibilita. In questo
senso, a-“nomos”, antitesi del nomos. Il Tesaurus linguae Latinae (n. 12170 ad v.) con-
sidera infatti suoi sinonimi la dissimilitudo, ’usus, ’utilitas e la consuetudo. Una buona
definizione dei due fopoi ¢ in un noto passo di Gellio:

Gell. 2.25.1-5: In Latino sermone, sicut in Graeco, alii analogian sequendam putave-
runt, alii anomalian. 2 Analogia est similium similis declinatio, quam quidam Latine ,, pro-
portionem “ vocant. 3 Anomalia est inaequalitas declinationum consuetudinem sequens.
4 Duo autem Graeci grammatici illustres Aristarchus et Crates summa ope, ille analogian,
hic anomalian defensitavit. 5 M. Varronis liber ad Ciceronem de lingua Latina octavus
nullam esse observationem similium docet inque omnibus paene verbis consuetudinem
dominari ostendit.

Queste due posizioni esattamente antitetiche, sebbene ad esempio Varrone abbia tentato
di conciliarle (Varro /L. 8.9.23), fanno capo, come ¢ noto, per gli analogisti, alla scuola
alessandrina (II sec. a.C.); e per gli anomalisti all’orientamento stoico iniziato da Crisippo
ad Atene; e poi continuato a Pergamo e Rodi nel II, prima di confluire a Roma a partire
dalla fine del I, inizi del I secolo a.C.

Da un lato quindi troviamo coloro che cercano la “regolarita nascosta nel mare delle
differenze” (gli anomalisti); dall’altro coloro che cercano i casi simili in una rete di ana-
logie che costituirebbero la realta fenomenica (gli analogisti appunto). Questa visione
polarizzata distingue quindi due concezioni del mondo e dunque anche due concezioni del
diritto.

40 FUNAIOLLI, G. Studi di letteratura antica. Spiriti e forme, figure e problemi delle letterature classiche. 1.
Bologna: Zanichelli, 1958, p. 211.
41 BARILE, P. In AA.VV. La Costituzione per tutti. Milano: Sansoni, 1996, p. 19.
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Anche Cesare fu analogista se ¢ vero che scrisse un trattato De analogia dedicato
a Cicerone*? e anche lui, come Pitagora, ebbe molta fiducia nella legge.*? Inoltre uno dei
progetti di Cesare (come di Pompeo), lo sappiamo, fu quello di codificare tutto il diritto
romano per dare certezza nella legge (ius civile ad certum modum redigere); ma resto come
sappiamo del tutto irrealizzato:

Suet. div. Iul. 44: lus civile ad certum modum redigere atque ex immensa diffusaque
legum copia optima quaeque et necessaria in paucissimos conferre libros.

Isid. etym. 5.1.5: Leges autem redigere in libris primus consul Pompeius instituere
voluit, sed non perseveravit, obtrectatorum metu. Deinde Caesar coepit id facere sed ante
interfectus erit.

Fa un certo effetto pensare che a Cesare, in qualche modo, Cicerone puo aver opposto
il suo progetto di ius civile in artem redigere.** Come se lo scarto tra la legge e il diritto si
potesse rendere nella differenza tra un “modo certo” (la legge) e una via scientifica dove
il fus, inteso come ars, € visto come una capacita tecnica e quindi, appunto, scientifica.

A questo punto perd mi chiedo: le regulae iuris rispondevano a un criterio analogista
o anomalista del diritto? Flavio Carisio grammatico, nel IV secolo, scrisse: analogia, id
est regula perpetua; ma il taglio del terzo libro del De officiis, ad esempio, ¢ anoma-
lista.

La mia ipotesi di lavoro € che le regulae iuris possano essere qualificate come un
aspetto anomalista del diritto. Tutto dipende da come si guarda la questione. Nell’ottica
giustinianea (ripeto analogista) € chiaro che le regulae iuris debbano essere considerate
con sfavore, a meno che queste non vengano ipostatizzate in una serie di norme immu-
tabili. E questo per me il senso da dare alla regola delle regole collocata dai Compilatori
in D. 50.17.1: «non e dalla regola che si desume il ius, ma é dal ius che si desume la
regola».®

Nel disegno giustinianeo il giurista o il giudice non possono produrre discontinuita.
Mentre I’imperatore (per noi oggi il legislatore o la “maggioranza”) si arroga il potere di
stabilire quali siano i criteri a cui dovranno attenersi sia il primo che il secondo.

Allo stesso modo i Compilatori videro con sfavore la “definizione”, come in
D. 50.17.202: «ogni definizione in diritto civile e pericolosa, perché é facile che possa
essere sovvertita».*¢ Inutile nasconderlo, essa € I’arma piu potente di cui dispone il giurista

42 Suet. div. ful. 56: reliquit et ‘de analogia’ duos libros et ‘Anticatones’ totidem ac praeterea poema quod
inscribitur Iter. quorum librorum primos in transitu Alpium, cum ex citeriore Gallia conuentibus peractis ad
exercitum rediret, sequentes sub tempus Mundensis proelii fecit; Fronto b.Parth. 9: Quod te vix quicquam
nisi raptim et furtim legere posse prae curis praesentibus scripsisti, fac memineris et cum animo tuo cogi-
tes C. Caesarem atrocissimo bello Gallico cum alia multa militaria tum etiam duos De analogia libros
scrupulosissimos scripsisse, inter tela volantia de nominibus declinandis, de verborum aspirationibus et
rationibus inter classica et tubas; Cic. Brutus 253.

43 Tambl. v. Pyth. 30.171 ss., in part. 172.

44 Sul De iure civili in artem redigendo ciceroniano si vd. BRETONE, M. Pomponio lettore di Cicerone. In:
Tecniche e ideologie dei giuristi romani. Napoli: ESIL, 1982, pp. 277-283.

43 D. 50.17.1 (Paul. 16 ad Plautium): Regula est, quae rem quae est breviter enarrat. Non ex regula ius sumat-
ur, sed ex iure quod est regula fiat. Per regulam igitur brevis rerum narratio traditur, et, ut ait Sabinus,
quasi causae coniectio est, quae simul cum in aliquo vitiata est, perdit officium suum.

46 D. 50.17.202 (Iav. 11 epist.): Omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim, ut non subverti
posset.
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se ¢ vero cio che il sofista, Ippia di Elide, pare abbia gia detto nel V sec. a.C. che di tutto
si puo dire il contrario di tutto. ¥

Di qui la ragione per me della presenza tra le regulae giustinianee della norma citata
sopra — di cui in D. 50.17.85.2 (Paul. 6 quaestionum) — dove i Compilatori brillano per
subtilitas: «ogni qualvolta la ragione naturale o il dubbio del ius fanno si che non si dia luo-
go all’equita della domanda, si deve trovare qualche temperamento con i giusti decreti».*8
Quanto questo sia vero lo vediamo proprio con i casi perplexi di Leibniz.

6. La posizione anomalista nel diritto

Cicerone puo essere invece considerato un buon testimone della posizione anomalista nel
diritto perché in de inv. 2.162 parla della consuetudo che, come 1’anomalia, rileva nell’uso,
nell’utilitas e, nel caso di specie, come par, pactum ¢ iudicatum:

Cic. de inv. 2.162: Consuetudine ius est, quod aut leviter a natura tractum aluit et maius
fecit usus, ut religionem, aut si quid eorum, quae ante diximus, ab natura profectum maius
factum propter consuetudinem videmus, aut quod in morem vetustas vulgi adprobatione
perduxit; quod genus pactum est, par, iudicatum.

E interessante vedere come tutte queste fonti di discontinuita nel diritto si radichino nel
mos. Ecco perché il retore, sebbene in de orat. 1.41.185 suggerisca di non usare nell’agone
forense le definitiones, aggiunge anche, in de orat. 2.108, che la giurisprudenza, per assur-
gere a scienza avrebbe dovuto organizzare il materiale composito offerto dall’esperienza
in: a) ferma perpauca (cio¢ categorie fondamentali) ¢ b) definitiones.

Qui assume rilievo, nell’ambito delle definitiones, la divisio ex notatione trattata da
Cicerone in Top. 29; ossia, la divisio in base all’etimologia che ¢ frutto della ricerca della
verita del caso concreto, cio¢ dell’orthos logos (ossia dell’etymon del logos) che, per usare
una metafora di Italo Calvino, pud essere immaginato come una “fiamma” che ¢ «immagi-
ne di costanza di una forma globale esteriore, malgrado I’incessante agitazione interna»;*
e quindi come la giustizia, dike o harmonia (nel senso di Polo in Stob. serm. 5139) che puo
essere soddisfatta solo da un criterio di verita nel diritto di tipo anomalista.

4 Da un frammento de / Memorabili di Senofonte apprendiamo quale fosse 1’idea del sofista Ippia sul conce-
tto di giusto. A Socrate che gli contestava la sua abitudine di non dire mai sugli stessi argomenti due volte
la stessa cosa, come sul fatto che due per cinque facesse dieci, Ippia replico che mentre su questo anche lui
avrebbe detto lo stesso, sul concetto di giusto sarebbe stato possibile invece dire tutto e il contrario di tutto.
Sen. Mem. 4.4.5-7.

48 D. 50.17.85.2 (Paul. 6 quaest.): Quotiens aequitatem desiderii naturalis ratio aut dubitatio iuris moratur,
iustis decretis res temperanda est.

49 CALVINO, L. Lezioni americane. Sei proposte per il prossimo millennio. Milano: Garzanti, 1988, p. 69.

50 Stob. serm. 51 = Polos, Sulla giustizia [FUMAGALLL S. (a cura di). Pitagora. Versi Aurei. Milano: Mime-
sis edizioni, 2014, p. 146]: «[la giustizia] regge I’intero governo del mondo, ed ¢ chiamata provvidenza,
armonia, Dike, per deliberazione di una certa sorta di dei. In una citta essa ¢ conosciuta, semplicemente,
con il nome di pace, e di saggia legislazione. In una famiglia ¢ la concordia tra marito e moglie, la genti-
lezza del servo verso il suo padrone, e I’amorevole cura del padrone verso il suo servo. Nel corpo di tutti
iviventi essa rappresenta il bene primo e piu caro, e non ¢ altro che la salute e la perfezione di ogni organo.
Nell’anima ¢ la saggezza che dipende dalla sapienza e dalla giustizia. Poiché questa virtu disciplina e da
la salvezza sia all’intero che sia alle parti delle quali ogni cosa € composta, accordando e disponendo in
amicizia reciproca tutto cio che esiste. Si puo dunque dire senza, azzardo e per consenso generale, che essa
puo ben essere definita la madre e la nutrice di tutto.»
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Il retore stesso dice in Top. 1.35-36, in cosa consistesse questo metodo etimologico
applicato al diritto: cercare — evitando i neologismi impropri (nos autem novitatem verbi
non satis apti fugentes) (top. 35) —1’étimo (il “verus™) di un logos (parola o fatto) e dunque
in gergo giuridico “notarlo” (sed cum ipsius <postlimini> vis quaeritur et verbum ipsum
notatur).! Cicerone per me scelse di definire questa pratica di ermeneutica giuridica (la
ratiocinatio in un senso anomalista) con il neologismo nota, notatio (e non quindi verilo-
qium rispettando il canone analogista) per almeno due ragioni.

Perché preferi anzitutto: a) utilizzare una parola del gergo giuridico romano. Cicerone
usa infatti nota come formula di procedura ad esempio nella pro Murena;> ma poi vi
sono le notae di Probo che evidenziano 1’'uso romano di riprodurre le formule giuridiche
(calendariali o sepolcrali) in forma di acronimo e le notae censoriae (ossia le formule di
ignominia).?3 Inserirei in questo quadro anche il sentenziare per formule giuridiche che
caratterizzo il metodo di lavoro di Aquilio Gallo nella sua attivita di giusdicente.

In secondo Iuogo b): perché la notatio era finalizzata ad fidem faciendam e la fides si
considerava il fondamento dell’agire giusto.’*

Il processo “etimologico” di trarre I’argomento dalla radice delle parole, che fu cer-
tamente una prerogativa degli stoici (de off. 1.7.23: tamen audeamus imitari Stoicos, qui
studiose exquirunt, unde verba sint ducta) e dei grammatici (Quint. inst. or. 1.6.32: qui
verba varie et multipliciter ad veritatem reducunt), per i giuristi romani della tarda repub-
blica fini col consistere nel trarre il “vero giuridico” dai fatti (ex vero).

La questione del rapporto tra la teoria retorica dell’interpretatio ¢ la giurisprudenza romana
ovviamente andrebbe molto piu approfondita, ma un’ipotesi di lavoro percorribile potrebbe
essere quella indicata dal Wesel che parte dal postulato per cui la teoria degli status causae
riguardo principalmente I’ interpretazione della legge.>® Questo pud aver portato i giuristi a uti-
lizzare lo schema retorico della ratiocinatio (= syllogismos) anche in chiave anomalista.

Da un lato quindi I’analogia intesa come dallo Steinwenter quale “metodo scientifico” in
chiave “pandettistica” (modo analogista):¢ il cui compito & «di ricercare in un “sistema” di
norme, principii applicabili a fattispecie che con quelle regolate hanno differenze non essenzia-

51 Cic. Top. 35: Multa etiam ex notatione sumuntur. Ea est autem, cum ex vi nominis argumentum elicitur;
quam Graeci étopoloyiav appellant, id est verbum ex verbo veriloquium; nos autem novitatem verbi non
satis apti fugientes genus hoc notationem appellamus, quia sunt verba rerum notae. Itaque hoc quidem
Aristoteles orbufolov appellat, quod Latine est nota. Sed cum intellegitur quid significetur, minus labo-
randum est de nomine.

52 Cic. pro Mur. 61: Et quoniam non est nobis haec oratio habenda aut in imperita multitudine aut in aliquo
conventu agrestium, audacius paulo de studiis humanitatis quae et mihi et vobis nota et iucunda sunt dis-
putabo.

53 Fest. sv. Nota (L. 182,10): Nota alias significat signum: ut in pecoribus, tabulis, libris, litterae singulae,
aut binae; alias ignominia.

4 Cic. de off. 1.7.23: Fundamentum autem est iustitiae fides, id est dictorum conventorumque constantia et
veritas. Ex quo, quamquam hoc videbitur fortasse cuipiam durius, tamen audeamus imitari Stoicos, qui
studiose exquirunt, unde verba sint ducta, credamusque, quia fiat, quod dictum est appellatam fidem.

55 WESEL, U. Rhetorische Statuslehre und Gesetzesauslegung der romischen Juristen. In: Annales Univer-
sitatis Saraviensis, Rechts und wirtschaftswissenschaftliche Abteilung, 29. Kéln — Berlin — Bonn — Miin-
chen: Heymanns, 1967, p. 10. Su cui vd. BRETONE, M. Il giurista e la legge. In: Tecniche e ideologie,
p. 300 e passim.

56 STEINWENTER, A. In: Studi Albertario 2, 1953, p. 109 s.
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i (si ricordi la formula di Windscheid)»®7. Dall’altro (modo anomalista) I’analogia intesa come
dal Wesel quale «applicazione di una regola giuridica, secondo il principio che le ¢ implicito,
a una fattispecie che non & compresa dal suo tenore».>8

7. L’ars hermenéumatis dei giuristi romani

Tutto si chiarisce ulteriormente rileggendo un passo — letteralmente vivisezionato dalla
dottrina — del Brutus ciceroniano (42.151-153) dove troviamo forse una vera e propria
definizione dell’ars hermenéumatis che sara la base epistemica della formazione del giu-
reconsulto romano e dunque della regula iuris che ne costituiva il corollario:

Cic. Brutus 42,151: Et ego: de me, inquam, dicere nihil est necesse; de Servio autem
et tu probe dicis et ego dicam quod sentio. non enim facile quem dixerim plus studi quam
illum et ad dicendum et ad omnes bonarum rerum disciplinas adhibuisse. nam et in isdem
exercitationibus ineunte aetate fuimus et postea una Rhodum ille etiam profectus est, quo
melior esset et doctior; et inde ut rediit, videtur mihi in secunda arte primus esse maluisse
quam in prima secundus. atque haud scio an par principibus essepotuisset; sed fortasse
maluit, id quod est adeptus, longe omnium non eiusdem modo aetatis sed eorum etiam qui
fuissent in iure civili esse princeps. [152] Hic Brutus: ain tu? inquit: etiamne Q. Scaevo-
lae Servium nostrum anteponis? Sic enim, inquam, Brute, existimo, iuris civilis magnum
usum et apud Scaevolam et apud multos fuisse, artem in hoc uno,; quod numquam effe-
cisset ipsius iuris scientia, nisi eam praeterea didicisset artem, quae doceret rem univer-
sam tribuere in partes, latentem explicare definiendo, obscuram explanare interpretando,
ambigua primum videre, deinde distinguere, postremo habere regulam, qua vera et falsa
iudicarentur et quae quibus propositis essent quaeque non essent consequentia. [153] Hic
enim adtulit hanc artem omnium artium maxumam quasi lucem ad ea, quae confuse ab
aliis aut respondebantur aut agebantur.

Troviamo qui una descrizione molto dettagliata di questa pratica metodologica. Nella
scuola stoica di Rodi Servio imparo a dividere in parti I’intera materia (quae doceret rem
universam tribuere in partes); a chiarire con la definizione cid che non ¢ stato ancora
espresso (latentem explicare definiendo); a spiegare con I’interpretazione cid che ¢ oscuro
(obscuram explanare interpretando); e, di fronte alle situazioni ambigue, ad applicare una
metodologia che lo portava nei pareri legali (responsa) e poi nelle singole cause (actiones),
prima a esaminare, poi a distinguere, e poi a fissare, il criterio in base al quale, tenuto conto
delle circostanze (kata mepiotacv), una regola potesse dirsi vera o falsa per trarre quelle
conseguenze che potevano scaturire solo da quelle premesse.

Tutto questo ci da la cifra esatta dell’ars dialectica esercitata dai filosofi — come detto
ars hermenéumatis — che gli oratori e i giuristi romani di tale generazione appresero dallo
stoicismo in versione rodiense. Un metodo che insegno ai giuristi romani come distinguere

57 BRETONE, Il giurista e la legge, p. 310.

S8 Ibidem.

59 Mi sia permesso di segnalare sul tema SACCHI, O. Verum quia aequum. In: L etica dell equita e [’equita
dell’etica, 4.2. L’Era di Antigone. Quaderni del Dipartimento di Scienze Giuridiche della Seconda Univer-
sita degli Studi di Napoli. Milano, 2011, p. 9-54, e ora Id., L’interpretazione del giurista romano come fonte
creativa del diritto: problemi della contemporaneita e certezze del passato. In: REINOSO BARBERO, F.
(a cura di). Principios generales del derecho. Antecedentes historicos y horizonte actual. Madrid: Aranzadi,
2014, p. 209 ss., in part. p. 219 ss.
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il vero (veritas) dal falso (simulatio), ossia il giusto (aequum) dall’ingiusto (iniquum), da
applicare al caso concreto. Verum qui potrebbe corrispondere per i giuristi romani, come
ho gia avuto modo di specificare in altre sedi, a un concetto di verita nel diritto intesa non
piu (e non solo) come riscontro di mera corrispondenza del fatto e della legge alla realta
(adaequatio rei et intellectus); ma anche come un evento (in un senso quindi platonico
e medio stoico) che ¢ sempre riproducibile (verum quia aequum) rispetto al caso concreto
(koto Tepictacty). Questa tecnica consenti ai giuristi romani di evitare anche le trappole
e le insidie della metodologia basata su una logica di tipo meramente euclideo. In eta cice-
roniana si trovo quindi il giusto compromesso tra diritto positivo e ius naturae. Un metodo
per risolvere i casi perplexi e, di qui a scendere, i problemi eventualmente insorgenti in una
dimensione del ius necessariamente controversum.® Si affermo insomma, insieme al pro-
cedere per regulas dei giuristi, anche una nozione di ius — ’ars boni et aequi di Paolo (in
D. 1.1.11: cum id quod semper aequum ac bonum est ius dicitur) di cui Cicerone tento di
costruire la base teorica per il suo pubblico di lettori romani nel terzo libro del de officiis.®!

8. Conclusione

Questa fu per me la premessa epistemica per la costruzione di un ruolo di cui il giurista
romano divento protagonista assoluto nell’eta classica del diritto romano. Ed ecco come
la regula iuris puo essere stata un modo per dare certezza nel ius fuori dall’andamento
necessariamente apodittico, ma dispotico (e in molti casi anche ottuso) della legge.

Mi sia consentito chiudere con un ultimo pensiero dedicato all’attualita. La classe poli-
tica che orienta le scelte del Legislatore dovrebbe sforzarsi di essere all’altezza del modello
elaborato dai giuristi romani. Laddove cio accadesse saremmo sicuri che anche la solu-
zione dei casi perplexi (che come si diceva prima sono sempre possibili) sara per certo
soddisfacente. Di fronte ai casi della vita, sempre imprevedibili, I’operatore del diritto
dev’essere pronto a rispondere non solo alla domanda quid lex?; ma anche a quella quid
iuris? E allora il diritto positivo verrebbe meglio temperato dal diritto naturale delle genti.

60 Su questo tema molto complesso rinvio a BRETONE, Ius controversum, pp. 799-808. Ma vd. anche GIARO, T.
Romische Rechtswahrheiten, Ein Gedankenexperiment. Frankfurt a. M.: Klostermann, Vittorio, 2007, ¢ le acute
riflessioni di Cascione sul saggio di Bretone (pp. 706-708).

61 FIORL, R. Bonus vir. Politica filosofia retorica e diritto nel de officiis di Cicerone. Napoli: Jovene, 2011,
p. 131, ha definito questa modalita di trattazione “per circostanze” una tecnica tipica della giurisprudenza
coeva di Cicerone.
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Abstract:

The Polish claims for compensation from Germany in connection with damages caused
to Poland and its nationals by the Third Reich during the World War II cannot be under-
stood without examining the wider historical, political, and legal context, as well as, the
role of the United States of America in the multilateral and bilateral negotiations of the
Holocaust victims’ compensation that were reopened in the aftermath of the collapse
of the communist regimes in Eastern Europe. The series of three articles, that will be
subsequently published in Pravnéhistorické studie, examines the above topic in close
liaison to the legal opinions issued by the national assemblies of Poland and Germany
in August and September 2017. The first of these articles focuses on the political and
legal grounds of the Polish claims in post-war Europe, during communism and in the
1990s. The article argues that Polish claims for compensation from Germany were lega-
lly extinguished at the beginning of 1990s, but the further political steps of Germany
in relation to the Holocaust victims’ compensations created an argumentative space for
Poland to reopen the issue on the international level. The second article focuses on the
interrelated theme of German and Jewish claims against Poland for compensation in
relation to the confiscation of their property in the aftermath of World War II. While the
claims of the Expelled Germans were politically and legally closed in 2004, Poland has
not yet been able to close the issue of Jewish property restitution in a way that would
satisfy the international Jewish organizations as well as the United States of America
that have adopted this issue into their diplomatic agenda. The third article analyses the
role of the US subjects (Congress, courts, government, media and NGOs) in the nego-
tiations of the Holocaust victims’ compensation for sleeping assets in the Swiss banks,
forced labour and forced transports organized by the French SNCF, as well as their role
in the restitution process in Central and Eastern Europe. The author’s view is that the
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American pressure on the restitution of Jewish property in Poland (including the heirless
property) contributed to the decision of the Polish government to reopen the issue of
Polish claims for compensation from Germany in 2017.
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Uvod

... globalizace svétové ekonomiky zpusobila, ze zadné vyznamné subjekty — banky,
spolecnosti a staty — nejsou imunni vici tlakiim americkych nevladnich organizaci.*
Ronald W. Zweig!

Ve stiedu 5. Eervence 2017, 22:14 SEC piistalo na letisti Frederika Chopina devét kilo-
metrd jizné od VarSavy Air Force One. Dvefe se oteviely a do tmy zazafila smaragdové
zelend. Prvni dama nasledovana svym manzelem Donaldem Trumpem pravé vstoupila na
polské tizemi, aby spole¢né zah4jili v poradi jiz ¢trnactou prezidentskou navstévu Spoje-
nych statlh americkych v Polsku. Zatimco Polsko tento okamzik slavilo jako vitézstvi his-
torickym vyznamem srovnatelné s navstévou J. F. Kennedyho v Zapadnim Berliné v roce
1963, zapadni Evropa nervozné pieslapovala. Politici a média napii¢ kontinentem sdileli
obavy z prohloubeni rozpord v napjatych polsko-némeckych vztazich. Nasledujici den se
prezidenti obou stati potkali na Kralovském hradé. Poté jejich auta zamifila k pamatniku
VarSavského povstani, kde amerického prezidenta netrpélivé ocekaval aplaudujici dav.
V historii americko-polskych vztaht to bylo poprvé, co americky prezident nepfisel osob-
n¢ vzdat poctu Zidovskym obétem nucenych transportli u o nékolik desitek metrit vzdale-
ného Pamatniku hrdint varSavského ghetta, mista, kde pred Ctyficeti sedmi lety zapocala
éra némecko-polského smiteni.

Zacatkem nasledujiciho tydne zastupci polské vladnouci strany Pravo a spravedlnost
zadali analytickému oddéleni polského Sejmu za kol vypracovat analyzu opravnénosti
polskych naroki na ndhradu §kod zptisobenych Némeckem béhem druhé svétové valky.2
Negativni reakce napfi¢ Evropou nasledovala bezprostfedné poté, co koncem cervence
Jaroslaw Kaczynski v polském radiu Marya znovu prohlésil, ze Polsko uvazuje o ote-

1 ZWEIG, R. W. German Reparations and the Jewish World: A History of the Claims Conference. 1. vyd.
London: Routledge, 2001, s. 7.

2 Pravni stanovisko analytického oddéleni polského Sejmu v otazce opravnénosti polskych pozadavki
na odskodnéni ze strany Némecka v souladu s mezinarodnimi imluvami o nahradé $kod zpiisobenych
v dobé druhé svétové valky ¢. BAS-WAP 1455/17 ze dne 6. zati 2017, [online], 6. 11. 2017 [cit. 2017
-11-06]. Dostupné na: http://www.Sejm.gov.pl/media8.nsf/files/KKOI-AR4BNP/%24File/1455%20-%20
17%20EN.pdf (,,Analyza Sejmu, 2017, angl.“).
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vieni této otazky. Poté, co stejna slova zaznéla z ust ¢lenti polské vlady, se k véci vyjad-
filo i Némecko, a to na tiskové konferenci konané dne 2. srpna 2017: ,,Samoziejmé, Ze
Némecko je politicky, moralné a finanén¢ odpovédné za druhou svétovou valku. Doposud
vynalozilo a nadale vynaklada vysoké ¢astky na odSkodnéni vale¢nych skod zptisobenych
nacisty, véetné kompenzaci ur¢enych Polsku. Nicmén¢ otazka némeckych reparaci Polsku
jiz byla v minulosti vyfeSena, a to jak po pravni strance, tak i politicky.*3 Jinymi slovy
muzeme toto stanovisko némecké vlady interpretovat tim zptisobem, Ze zatimco moralni
odpovédnost Némecka za Skody zptsobené Polsku a jeho statnim ptislusnikiim v dobé
druhé svétové valky byla Némeckem uznana a ziistdva nezpochybnéna, v roviné pravni,
politické a financ¢ni je tato otazka alespon z némeckého pohledu jiz uzaviena.

Z argumentace némecké strany vyplyva, Zze Polsko se svych narokd v minulosti opa-
kované zieklo. Z komentaiti v médiich miizeme nabyt dojem, ze vladnouci strana Pravo
a spravedlnost otevienim této otazky mifi vic dovniti polské spolecnosti nez navenek vuci
zahranic¢i. V Ceské republice se k intencim Polska vyjadiil naptiklad pravni historik prof.
Jan Kuklik: ,,... ja bych ale vidél, Ze ta polska iniciativa je do zna¢né miry zamétena
dovnitf polské spole¢nosti... mozna se Polsko citi byt posilnéno po navstéveé amerického
prezidenta Trumpa... je tady samoziejmé vidét konflikt Polska s Evropskou komisi. To
muze byt jeden z téch diivodl. Samoziejmé, je to i urcita strategie polské vlady ve vztahu
k naplnéni sliba, které davala polské verejnosti pted volbami i po volbach. A mozna to je
pro mé jeden z divodd, pro¢ jsem pouzil ten p¥imér o té Pandofing sktince...*

Ve vyc¢tu téchto diivoda chybi z mého pohledu jeden dilezity. Od padu komunistic-
kého rezimu v roce 1989 Polsko celi dvéma skupinam majetkove pravnich naroku, které
predstavuji pro statni rozpocet Polska znacné bfemeno. Na stran¢ jedné celilo Polsko az
do roku 2004 némeckym pozadavkiim na nahradu $kod zptsobenych odsunem Némct
(a konfiskacemi némeckého majetku) ze zapadnich tizemi, které ziskalo v disledku dohod
na konferencich v Jalté a Postupimi. Na stran¢ druhé je na Polsko dlouhodobé vyvijen
silny tlak ve véci restituci zidovského majetku, které Polsko doposud nedotesilo ke spoko-
jenosti zidovskych organizaci a strategickych partneri, zejména Spojenych statd americ-
kych. Pokud si uvédomime, ze odhadované naklady Polska na restituce zidovského i nezi-
dovského soukromého majetku dosahuji svoji vysi téméf poloviny polského HDP za rok
2016, pak nas nepiekvapi, Ze Polsko hledd moznosti, které by celkovou vysi této zatéze
snizily.

3 Prepis tiskové konference némecké spolkové vlady ze dne 2. srpna 2017, [online], 6. 11. 2017 [cit.
2017-11-06]. Dostupné na: https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Mitschrift/Pressekonferenzen
/2017/08/2017-08-02-regpk.html (,,Stanovisko némecké vlady, 2017).

4 Pro a proti: Polské a fecké valedné reparace (21. 9. 2017), Cesky rozhlas Plus, [online], 6. 11. 2017 [cit.
2017-11-06]. Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=pq_Ww2mOGsY.

5 Dle informaci Kongresu polskych Ameri¢anti (PAC) se v roce 2016 zidovské naroky na odskodnéni za
soukromy zidovsky majetek konfiskovany v dobé nacistické okupace pohybovaly vii¢i Polsku ve vysi mini-
malné 50 miliard americkych dolarti, coz dle stanoviska PAC tvofilo 20 % objemu veskerych restitu¢nich
narokd vici Polsku. Ze stanoviska PAC vyplyva, ze v piipadé restituci v objemu pozadovaném americkymi
zidovskymi organizacemi by Polsko muselo uvolnit celkem 250 miliard americkych dolar, tj. ¢astku
rovnajici se zhruba poloviné HDP Polska za rok 2016. Dopis PAC adresovany americké senatorce Barbate
Mikulski dne 17. zati 2016, [online], 6. 11. 2017 [cit. 2017-11-06]. Dostupné na: http://www.pac1944.org
/presoffice/2016/Let2Mikulski.160917.pdf.
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V nasledujici sérii tfi ¢lankt se budu zabyvat tématem opravnénosti polskych naroki
na nahradu §kod zptisobenych Némeckem v dobé druhé svétové valky a jeho Sir§im histo-
rickopravnim, mezinarodnépravnim a mezinarodnépolitickym kontextem.

Prvni ¢lanek nazvany ,,Polsko a jeho naroky na nadhradu skod zptisobenych Némeckem
v dobé¢ druhé svétové valky* analyzuje SirSi pravné-historicky kontext aktualni diskuse
o opravnénosti polskych narokt na valecné reparace a nahradu Skod zptsobenych nacis-
tickym Némeckem v dobé okupace.

Druhy ¢lanek ,,Odvracena strana: majetkopravni naroky fyzickych a pravnickych osob
vuci Polsku na ndhradu majetku konfiskovaného v souvislosti s druhou svétovou valkou
a povalecnym usporadanim® si klade za cil oziejmit historickopradvni genezi dvou proble-
matik, které na polské stanovisko ve véci odSkodnéni spoleéné plisobi. Prvni problematikou
je uznani némecko-polské hranice a naroky odsunutych Némci na odskodnéni za majetek
konfiskovany na uzemi, které Polsko ziskalo po druhé svétové valce na tkor Némec-
ka. Druhou problematikou je téma restituci zidovského majetku v Polsku po roce 1989.

Vyse citovana slova izraelského historika Ronalda W. Zweiga naznacuji, ze v dsledku
globalizace se stal lobbing americkych nevladnich organizaci vyznamnym faktorem, ktery
berou v potaz v§echny vyznamné subjekty pohybujici se na americkych finan¢nich trzich.
Ani Polsko neni vii¢i lobbingu americkych zidovskych organizaci a jejich tlaku na restituce
zidovského majetku v Polsku imunni. Jednani o odSkodnéni obéti holokaustu iniciované
zidovskymi organizacemi bezprostifedné po rozpadu bipolarniho svéta naznacuji, Ze pod-
pora Spojenych stati americkych je pro tspésnost téchto jednani zasadni. Ve tietim ¢lanku,
nazvaném ,,Spojené staty americké a jejich role kliénika v procesu odSkodiovani obéti
druhé svétove valky*, poukazu na roli americkych aktérd (kongres, soudy, vlada, média
a nevladni organizace) v multilateralnich a bilateralnich jednanich o odSkodnéni v pfipa-
dech zidovskych spicich kont ve §vycarskych bankach, nucené prace, nucenych transporti
organizovanych francouzskou SNCF. Dale v této ¢asti nastinim, jakou roli tito aktéfi maji
v procesu restituci zidovského majetku ve statech stfedni a vychodni Evropy. Mtj nazor,
ktery se ve tretim clanku pokusim obh4jit, je ten, ze americky tlak na restituce zidovského
majetku v Polsku (vEetné majetku obéti bez dédict, tzv. heirless property) zdsadné prispiva
k opétovnému otevirani polskych pozadavki vici Némecku na nahradu $kod zpisobenych
druhou svétovou valkou.

Cast 1: Polsko a jeho naroky na nahradu $kod zpiisobenych Némeckem

v dobé druhé svétové valky

Nahrada valeénych $kod zpisobenych Némeckem v dobé druhé svétové valky je kom-
plexni problematikou, ve které se prolind rovina moralni, pravni a politicka. I kdyz se tyto
roviny v mnohém ptekryvaji, z prohlaseni némecké vlady je ziejmé, ze odpovéd’ na otazku
opravnénosti polskych narokti se miize v jednotlivych rovinach lisit. Zatimco v roving
moralky odpovédnost Némecka za valecné skody zptisobené Polsku a polskym statnim
prislusnikiim nevzbuzuje kontroverze a Némecko svoji moralni odpovédnost v minulosti
opakované uznalo a dnes jiZ nezpochybiiuje,® v roving pravni a politické se postoje obou
stati dlouhodobé diametralné lisi.

6 Vélkerrechtliche Grundlagen und Grenzen kriegsbedingter Reparationen unter besonderer Beriicksichti-
gung der deutsch-polnischen Situation, WD 2 — 3000 — 071/17, Bundestag, 2017, [online], 6. 11. 2017 [cit.
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V rovin€ mezinarodnépravni odpovédnosti je klicové zejména posouzeni pravniho ram-
ce valeénych reparaci v Zavéreéném protokolu postupimské konference ze dne 2. srpna
1945 a dale pravni u¢inky pozdéjsich pravné relevantnich krokti Polska a Némecka, které
smétovaly k vyporadani se s otdzkou odskodnéni majetkovych kiivd souvisejicich s dru-
hou svétovou valkou a jejimi diisledky. Autoréinym ndzorem je, Ze v rovin€ mezinarodniho
prava veiejného byla otazka polskych narokt viéi Némecku uzaviena nejpozdéji ke dni
16. tijna 1991, kdy oba staty uzaviely tmluvu o vytvofreni Nadace polsko-némeckého
smifeni.

V roviné mezinarodnépolitické je tato problematika spojena s aspektem politické
a ekonomické moci, kterd v dosavadni praxi jednani o odskodnéni obéti holokaustu vzdy
rozhodla o (ne)uspésnosti konkrétnich iniciativ. Domnivam se, ze v roviné mezinarodni
politiky se moznosti Polska na dodate¢né odskodnéni polskych statnich piislusnikii vyraz-
n¢ snizily okamzikem uzavieni némecko-americké bilateralni umluvy o vytvoreni nadace
Pfipominka, odpovédnost a budoucnost v roce 2000.

Zde nabizim detailnéjsi pohled na pravnéhistoricky kontext této problematiky:

1. Vale¢né §kody a jejich identifikace

Je v§eobecné znamou skutecnosti, ze v druhé svétové valce Polsko utrpélo obrovské popu-
lac¢ni i materialni ztraty. Ministerstwo Prac Kongresowych (MPK) pii polské exilové vliade
v Londyné zvetejnilo v tinoru 1944 dokument ve véci valecnych Skod v odpovédnosti
Némecka, v némz konstatuje: ,,Ztraty Polska zptisobené Némeckem nelze podradit pod
zadné znamé schéma. Jejich diivodem je, ze némecka okupace, k niz doslo po kratkém
obdobi valky, je pokracovanim valky s polskym narodem. Némeci neskryvali, Ze jejich
cilem je znicit polsky néarod a jeho kulturu za ti¢elem ziskani nového zivotniho prosto-
ru pro né¢ samotné. Navic ukolem okupacnich organt je zuZzitkovat zdroje zemé a praci
obyvatelstva pro potieby valky vedené Risi, pti¢emz do Gvahy nejsou vibec brany zajmy
obyvatelstva, které na uzemi zije. Cinnost Némcti neomezuji politické tivahy ani mezi-
narodni pravo. Je zde absolutni volnost vladnuti bez vazanosti pravidly, véetné téch, kte-
ré sami vydali. Terorizovani populace prostfednictvim hromadnych zatykani, transportt
do koncentra¢nich tabort a zabijeni, vyuzivani nucené prace, pfesunt miliont obyvatel
a vyhnani obéti nema obdoby ani v posledni valce s Némeckem, ani v jeho aktivité v jinych
okupovanych statech.“” Analyza polského Sejmu ze dne 6. zafi 2017 v této véci uvadi:
,,v dobé druhé svétové valky Polsko utrpélo nejvétsi ztraty ze vSech evropskych statd co
se tyc€e ztrat populace i narodniho majetku. Pivodem téchto ztrat byla nejenom vojenska
aktivita, ale zejména okupacni politika Némecka, zvlasté zamérné a organizované vyhlaze-
ni populace zijici v okupovanych oblastech Polska a dale intenzivni vykofistovani polské
spolecnosti, véetné nucené prace a zamérného niceni majetku, mezi jinym taky zboteni
Var§avy, hlavniho mé&sta Polska.*8 Tato slova nejen popisuji hrtiznou politiku nacistického
Neémecka na tizemi Polska, ale také naznacuji praktické obtize, kterym Polsko pfi identi-
fikaci valec¢nych $kod z obdobi druhé svétové valky Celilo. Zamérné systematické plenéni

2017-11-06]. Dostupné na: https://www.bundestag.de/blob/525616/211fd144be8368672e¢98ecd6a834fe25
/wd-2-071-17-pdf-data.pdf (,,stanovisko némeckého spolkového snému, 2017, ném.*).

7 Dokument & 1, DEBSKI, S. - GORALSKI, W. M. (eds.). Problem reparacji, odszkodowar i $wiadczen w
stosunkach polsko-niemieckich 1944—-2004. Dil 1I: Dokumenty. VarSava: PISM, 2004, s. 1 a nasl.

8 Analyza Sejmu, 2017, angl., s. 1.
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obrovskych rozmért, k némuz ze strany Némecka na uzemi Polska od prvnich dnt valky
dochazelo, vedlo k tomu, ze identifikace $kod byla obtiznym tkolem, a to nejen v dobé
valky, ale i po jejim skonc¢eni. Vale¢né skody Polska proto nelze zcela presné vycislit ani
dnes.? Identifikaci vale¢nych 8kod navic stéZzovalo to, Ze objektem systematického ple-
néni se staly i registry a archivy, z nichz mnohé byly v pribéhu druhé svétové valky bud’
zamérné zniceny, nebo vyvezeny okupaénimi armadami do zahrani¢i, zejména Némecka
a pozdéji Sovétského svazu.

S ohledem na tyto skutec¢nosti byly informace o Skodach zpisobenych okupac¢ni moci
shromazd’ovany polskym odbojem prakticky od prvniho dne valky. Jiz koncem roku 1939
vznikla na tzemi okupovaného Polska tajna odskodiiovaci komise,!? jejiz ¢leny se stali
odbornici z fad polské elity, véetné rektorti vysokoskolskych instituci. Jejich tkolem bylo
zdokumentovat skody a pfipravit zpravy pro polskou exilovou vladu v Londyné. Ta na
jejich zakladeé informovala zapadoevropskou vefejnost o situaci v Polsku.!! Pro dokumen-
taci skod v domécim odboji mél zdsadni vyznam vznik Komise pro dokumentaci valec-
nych zlo¢int, tzv. Niezapominajka, v roce 1944.

Dne 22. ¢ervence 1944 nova komunisticka vlada (PKWN) ve svém manifestu prohlasi-
la, ze ,,Polsky vybor narodniho osvobozeni uréi na systematickém zaklad¢ vysi ztrat, které
Némecko zptisobilo Polsku, a podnikne kroky k zajisténi pozadavkt Polska na odskodné-
ni.“12 Za uéelem kalkulace téchto skod byla v zati 1944 ztizena Kancelaf pro odSkodnéni
valecnych ztrat. Na zdklad¢ rezoluce Rady ministrii ze dne 6. ledna 1945 byla Kancelar
pfipojena k Prezidiu Rady ministr(.!3 Hlavnim ukolem Kancelafe bylo koordinovat prace
na zdokumentovani valecnych skod, a to jak na Grovni statni spravy, tak i na urovni uzemni
a profesni samospravy, a dale stanovit jejich celkovou hodnotu pro Gcely mezinarodnich
jednani o valecnych reparacich. Hlavni prace probihaly od 21. zari 1945 az do 1. ledna
1947, kdy Kancelar vydala zavére¢nou zpravu ,,Sprawozdanie w przedmiocie strat i szkod
wojennych Polski w latach 1939-1945%.14 Zprava se stala podkladem pro polské stanovis-
ko na konferenci zastupcti ministrti zahranic¢nich véci v Londyné v lednu 1947 a pozdéji téz
hlavnim pramenem dalSich polskych stanovisek ve véci valeCnych reparaci a odskodnéni

9 GNIAZDOWSKI, M. Damages Inflicted upon Poland by the Germans during the Second World War:
an Outline of Research and Estimates. In.. GORALSKI, W. M. (eds.). Polish-German Relations and the
Effects of the Second World War. Var$ava: PISM, 2006, s. 13 a nasl.

10 Tamtéz, s. 16.

1 Na zakladé zprav z domaciho odboje polska exilova vlada koncipovala notu o situaci v Polsku adreso-
vanou spojenctim dne 3. kvétna 1941. Tato nota byla pozdéji i s pfilohami uvefejnénda MZV Polska pod
nazvem German Occupation in Poland. Extracts of a Note Addressed to the Allied and Neutral Powers.
Polish White Book (1942). Ministerstvo informatiky a dokumentace v Londyn¢ dale uvetejnilo knihu The
German New Order in Poland (1942), Polské informaéni centrum v New Yorku uvefejnilo sérii dokumentt
Documents Relating to the Administration of Occupied Countries in Eastern Europe (1942). V témze roce
vysla dalsi publikace polské exilové vlady The Mass Extermination of Jews in German Occupied Poland.
Note Addressed to the Governments of the United Nations on December 10th, 1942 ptistupna ve formatu
Kindle Book na amazon.com. Vice informaci k pramentim napi. GNIAZDOWSKI, c. d., s. 17 a nasl.

12 Manifest PKWN ze dne 22. Cervence 1944, [online], 6. 11. 2017 [cit. 2017-11-06]. Dostupné na: https://
upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/3b/PKWN_Manifest.jpg.

13 RUCHNIEWICZ, K. Polskie zabiegi o odszkodowania niemieckie w latach 1944/45—1975. Wroclaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2007, s. 26 a nasl.

14 Sprawozdanie w przedmiocie strat i szkéd wojennych Polski w latach 1939—1945, VarSava 1947, [online],
6. 11. 2017 [cit. 2017-11-06]. Dostupné na: http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=68987.
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za Skody zptsobené nacistickymi okupacnimi organy, a to véetné Analyzy Sejmu ze dne
6. zati 2017.

Ze zpravy Kancelafe pro odskodnéni valecnych ztrat vyplyva, ze v dusledku druhé
svétové valky zemfelo vice nez 6 milionti Polakt (6,028 milionu), tj. vice nez pétina pol-
ské ptedvaleéné zidovskeé i nezidovské populace.!’ Z tohoto udaje 644 tisic osob zemfielo
v disledku piimych vale¢nych operaci a 5,384 milionu osob zemielo v dusledku persekuci
ze strany okupujicich organd (popravy, obéti koncentraénich tabord, epidemie, nucené
prace). Tento udaj vyzaduje nékolik zptesnujicich poznamek. Kvuli obtizim, kterym Kan-
celar pii své praci celila, byl tento udaj do zna¢né miry vysledkem hrubého odhadu. Za
jeho zaklad byly vzaty vysledky séitani obyvatelstva v roce 1931,1 jez bylo provedeno na
zakladé jazykového kritéria. V dasledku pouziti jazykového kritéria idaj nadhodnocoval
pocet Polakti na ukor etnickych a nabozenskych mensin. Logicky v ném proto nejsou
zohlednény poéty etnickych a ndbozenskych mensin s vyjimkou polskych Zidi. Z geogra-
fického hlediska pak tento udaj vyjadiuje umrti, ke kterym doslo nejen na tizemi povalec-
ného Polska, ale téZ na vychodnich tizemich. Tato vychodni izemi pied valkou nalezela
Polsku, avsak v disledku dohod na konferencich v Jalté a Postupimi piipadla SSSR.
Tato metodika byla odiivodnéna ivahou, ze polské obyvatelstvo na tomto tzemi by mélo
pravo opce a mohlo by se tedy po vélce z téchto izemi do Polska presunout. Z hlediska
pozdéjsich diskusi o polskych ztratach v odpovédnosti Némecka je tieba upozornit, ze tidaj
nerozliSuje mezi obétmi némecké a ruské okupace, ale vyjadiuje celkovy pocet polskych
obéti. Proto je jeho citace v Analyze Sejmu ze dne 6. zati 2017 nepiesna.

V pozdéjsim obdobi byl tidaj o populacénich ztratach ve zpravé Kancelatfe pro odskod-
néni valenych ztrat zpochybnovan a doslo k jeho korekci. Z hlediska historickych praci
zabyvajicich se d¢jinami Polska v obdobi druhé svétové valky je bezesporu zajimavé, ze
se v otazce tdajl o poctu polskych obéti v nékterych piipadech zna¢né lisi, a to v zavislosti
na obdobi, ve kterém byly napsany.!” S ohledem na tyto rozdily byl polskym Ustavem

15 Analyza Sejmu, 2017, angl., s. 13; srov. Sprawozdanie w przedmiocie strat i szkod wojennych Polski w
latach 1939-1945. c. d., s. 24; v obdobi londynského exilu MPK odhadlo, ze Polsko ztratilo 4 114 000
obyvatel, z toho 2 481 000 Zidii (bez ob&anti ztracenych ve prospéch Sovétského svazu a polskych pracov-
nikd, ktefi zmizeli v dob¢é bombardovani Némecka. Za zaklad populacnich ztrat bylo zvoleno produktivni
obyvatelstvo (17-59 let), celkova $koda byla odhadovana na 43,355 miliardy polskych zlotych, vypocteno
na zakladé prumérné roéni mzdy muzi (1 732 polskych zlotych) a zen (1 039 polskych zlotych); vice
GNIAZDOWSKI, c. d., s. 18-19.

16 Polsky census na zaklad¢ jazykového kritéria kritizoval naptiklad polsky sociolog Tadeusz Piotrowski.
PIOTROWSKI, T. Poland s Holocaust: Ethnic Strife, Collaboration with Occupying Forces and Genocide
in the Second Republic, 1918—1947. Jefferson, North Carolina — London: McFarland & Company, 1997;
Srov. EBERHARDT, P. Ethnic Groups and Population Changes in Twentieth-Century Central-Eastern
Europe: History, Data, Analysis Armonk. New York: Routledge, 2003, vice napt. GNIAZDOWSKI, c. d.,
s. 20-21.

17 Napiiklad podle odhad ze 70. a 80. let 20. stoleti se podet polskych obéti pohyboval mezi 2,5 az 4 miliony
Polakd, novéji historik Piotr Majewski mluvi o 1,75 milionu polskych obéti némecké vyhlazovaci politiky
vedle dalsich 2,7 milionti usmrcenych polskych Zida, némecky historik Dieter Pohl odhaduje celkovy podet
obéti nacistické politiky na 4,5-5 milionti Polaku, P. K. Piesowicz, C. Luczak a F. Proch mluvi o pfiblizné
6 milionech polskych obéti; viz MAJEVSKI, P. Nationalsozialistische Unterdruckungsmassnahmen im
Generalgouvernement wahrend der Besatzung. In: MEYNARCZYK, J. A. (ed.). Polen unter deutscher und
sowjetischer Besatzung 1939—1945. Osnabriick: Fibre, 2009; POHL, D. Nationalsozialistische und stalinis-
tische Massenverbrechen: Uberlegungen zum wissenschaftlichen Vergleich. In: ZARUSKY, J. (ed.). Stalin
und die Deutschen. Neue Beitrdge der Forschung (Schriftenreihe des Vierteljahrs hefte fiir Zeitgeschichte).
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narodni paméti uskutecnén robustni vyzkum, jehoz vysledky byly zvefejnény v roce 2009.
Vysledky vyzkumu tymu historikti pod vedenim Wojciecha Materski a Tomasze Szarota
upfesnily celkovy pocet polskych obéti na 5,62—5,82 milionu, véetné 150 tisic obéti sovét-
ské okupace.!8 Podle tohoto vyzkumu se celkovy pocet obéti nacistické okupace pohybuje
v rozmezi 5,47-5,67 milionu Polédkd, z toho 2,7-2,9 milionu polskych Zidd. Z vyzkumu
dale vyplyva, ze na populaénich ztratach se podilely tyto pfi¢iny: tmrti v dusledku pii-
mych valecnych aktt (543 tisic), tmrti ve véznicich a taborech (1,146 milionu), vrazdy
(506 tisic), smrt mimo véznice a tabory napt. v disledku podvyzivy a nemoci (473 tisic),
vrazdy ve vychodni oblasti (100 tisic), amrti v ciziné (2 tisice).!® V disledku valeénych
aktivit a persekuci ze strany okupacnich organti vSak tjmu na zdravi utrpél mnohem vétsi
pocet Polakl. Analyza polského Sejmu ze dne 6. zaii 2017 zde odkazuje opét na zpravu
Kancelare pro odskodnéni valecnych ztrat, ktera uvadi, ze v dusledku valky onemocnélo
vice nez 1,14 milionu obyvatel Polska tuberkulozou a 590 tisic obyvatel se stalo invalid-
nimi.20

Materialni ztraty byly ze strany polského odboje evidovany prakticky od pocatku valky.
V unoru 1944 MPK odhadovalo polské ztraty na 60 miliard zlotych za prvni 4 roky valky,
avsak jiz v zafi stejného roku byl tento odhad uptesnén na 100 miliard zlotych. Uvedeny
odhad nemohl vzit do tivahy tragické udalosti, k nimz doslo na uzemi Polska pozdéji,
napiiklad zniceni VarSavy v disledku netispésného varsavského povstani na podzim 1944.
Geograficky se tyto odhady vztahovaly na uzemi p¥edvale¢ného Polska.2! Oproti tomu po
skonceni valky bylo nezbytné reflektovat izemni zmény, k nimz doslo v dusledku jaltské
a postupimské konference. Proto se rozsah materialnich skod ve zpravé Kancelafe pro
odskodnéni valecnych ztrat z roku 1947 vztahoval jiz pouze na uzemi povalecného Polska
bez tzv. obnovenych tzemi, do nichz patfilo mésto Gdansk a nové ziskana némecka tize-
mi na zapadé zemé. Celkové materialni $kody na tomto Gizemi byly ve zprave vycisleny
na 258 432 miliond zlotych a zahrnovaly jak ptimé valeéné skody v celkové vysi 88 800
miliont zlotych (zni¢eni vlastniho majetku, konfiskovana produkce v obdobi okupace), tak
i neptimé valeéné skody ve vysi 169 632 miliont zlotych.?? V pfepoctu na americké dolary

Miinchen: De Gruyter Oldenbourg, 2006, s. 257; ZARUSKY, J. Timothy Snyder’s Bloodlands. A Critical
Response to the Construction of a Historical Landscape. In: SCHLEMMER, T. — STEINWEIS, A. E.
(ed.). Holocaust and Memory in Europe. Berlin — Boston: Walter de Gruyter GmbH & Co, 2016, s. 62;
PROCH, F. Poland’s Way of the Cross. New York: Polish Association of Former Political Prisoners, 1987
s. 143-144; PIESOWICZ, K. Demograficzne skutki II wojny §wiatowej. Studia Demograficzne. 1987,
¢. 1/87,s. 103-136.

18 Tyto lidské ztraty zahrnuji cca 3,5 milionu Polaku, ktefi zili na tzemi dne$niho Polska, a 2 miliont Polaka,
ktefi zili na uzemi, které bylo po valce pfipojeno k Sovétskému svazu; vice SZAROTA, T. - MATERSKI,
W. (ed.). Polska 1939—-1945. Straty osobové i ofiary represji pod dwiema okupacjami. Var$ava: IPN, 2009,
s.9.

19 SZAROTA — MATERSKI, c. d., srov. BAJER, K. Zakres udziatu Polakow w walce o niepodlegtos¢ na
obszarze panstwa polskiego w latach 1939-1945. In: Zeszyty Historyczne Stowarzyszenia Zolnierzy Armii
Krajowej. Krakéw: Komisja Historyczno-Wydawnicza ZG SZAK, 1996, s. 14.

20 Analyza Sejmu, 2017, angl., s. 14, srov. Sprawozdanie w przedmiocie strat i szkéd wojennych Polski
w latach 1939-1945, c. d., s. 22, [online], 6. 11. 2017 [cit. 2017-11-06]. Dostupné na: http://www.wbc
.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=68987.

2l Dokumenty ¢. 1 a2, DEBSKI - GORALSKI, c. d.

22 Analyza Sejmu, 2017, angl., s. 13; prvni odhady v polské exilové vladé v Londyné se uskuteénily na ptidé
Ministerstwa Prac Kongresowych, které poc¢atkem roku 1944 vy¢islilo polské ztraty na nejméné 60 miliard
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predstavovala tato castka 48,8 milionu americkych dolart (na zékladé kurzu ze srpna 1939,
podle kterého se jeden americky dolar rovnal 5,3 polskych zlotych).

V pozdéjsim obdobi se Polsko k nové kalkulaci vale¢nych Skod vratilo jeste nekolikrat,
a to v navaznosti na diskusi o uzavieni mirové smlouvy s Némeckem a dale v souvislosti
s normalizaci vztahti se SRN v 70. letech. Zejména v 50. a 60. letech byl nicméné osud
téchto iniciativ silné determinovan stanoviskem SSSR v této otazce. Otazka kalkulace
valeénych Skod se oteviela znovu v souvislosti s jednanimi o polsko-némecké smlouveé
o normalizaci vztahi mezi SRN a PLR. V prosinci 1970 byla hodnota polskych narokt
vypoctena na 172,2 miliontt USD, coz odpovidalo kalkulaci z roku 1947. Analyza Sejmu
ze dne 6. zafi 2017 uvadi, ze soukromopravni naroky fyzickych a pravnickych osob ¢inily
z této Castky 89,3 milionu USD (v pfepocétu 326 milioni némeckych marek).23 V disledku
procesu polsko-némeckého smiteni doslo v 70. letech k obnoveni historickému vyzkumu
otazky materialnich $kod, av8ak zdaleka ne v rozsahu povale¢ného obdobi.2* Nové prile-
zitosti ptinesl az vyvoj po padu komunismu.

Specifickou oblasti jsou polské ztraty v oblasti kulturniho dédictvi. Pfi jejich identifi-
kaci mé¢la zasadni vyznam zejména zprava piipravena v londynském exilu pod vedenim
prof. Karola Estreichera Cultural losses of Poland. Index of Polish cultural losses during
the German occupation, 193919442 jez se stala jednim z kliGovych prament: identifikace
ztracenych kulturnich hodnot v povéalecném Polsku. S ohledem na zvlastni status kultur-

vy

nich statkd, ktery se odrazi ve zvlastnim pravnim rezimu ochrany a restituce, vSak neni tato
problematika pfredmétem zajmu tohoto ¢lanku.

polskych zlotych, v zati téhoz roku byl tento odhad upraven na 100 miliard polskych zlotych, tyto odhady
nezahrnovaly v sobé §kodu zplsobenou zni¢enim VarSavy ani $kodu spojenou s vale¢nymi operacemi
v Polsku v letech 1944-1945. GNIAZDOWSKI, c. d., s. 18-19.

23 Analyza Sejmu, 2017, angl., s. 33; srov. RUCHNIEWICZ, K. Polskie zabiegi o odszkodowania niemieckie
w latach 1944/45-1975. Vroclav: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2007, s. 197.

24V roce 1948 se ministerstvo vnitra rozhodlo pro dodateénou registraci dalsich valeénych $kod. Proto
v letech 1948-1951 byly opét analyzovany podklady zpravy z roku 1947. V souvislosti s diskusi o0 moz-
nosti uzavieni mirové smlouvy doslo k dalsimu znovuoziveni myslenky nové kalkulace materialnich skod
na prelomu 50. a 60. let, kdy v roce 1960 vznikla meziministerska komise pro zalezitosti tykajici se miro-
vé smlouvy s Némeckem. Jeji zavéry v otazce polskych naroki na odskodnéni vici Némecku nebyly
nikdy publikovany, protoze nebyly v souladu s tehdejsim sovétskym postojem k otdzce valecnych reparaci.
V roce 1968 ministerstvo zahrani¢nich véci vyvinulo iniciativu smérem k otevieni otazky valeénych repa-
raci na polské strané, coz se setkalo s odporem politbyra tstiedniho vyboru sjednocené délnické strany.
Otazka kalkulace valecnych ztrat se oteviela znovu v souvislosti s jednanimi o polsko-némecké smlouve
o normalizaci vztahii mezi SRN a Polskem. Vice GNIAZDOWSKI, c. d., s. 22 a nasl.

25 ESTREICHER, Ch. (ed.). Cultural losses of Poland. Index of Polish cultural losses during the German
occupation, 1939-1944. Londyn, 1944. Prof. Karol Estreicher (1906-1984) byl v dob¢ druhé svétove valky
tajemnikem piedsedy polské exilové vlady Wiadystawa Sikorskeho. V ramci této své pozice fidil tym
odpovédny za identifikaci kulturnich statka, které byly v dobé valky odcizeny z vefejnych i soukromych
sbirek, pozdé&ji z tohoto tymu vznikla kancelaf pro navraceni uloupenych kulturnich hodnot (Office for the
Recovery of Cultural Losses at the Ministry of Congressional Work in London). Kancelat shromazd’ovala
informace od polskych archivait, historiku a knihovnikti v Polsku a pfipravovala zpravy. Vyse citovana
zprava po valce slouzila jako podklad ¢innosti ufadu kompenzace a restituce ptisobici u Ministerstva kul-
tury a pro ¢innost polskych misi usilujicich o navraceni kulturnich statkd vyvazenych v dobé valky do
Némecka a Rakouska. Utad byl zrusen na pocatku padesatych let a obnovil svoji ¢innost az na zagatku
90. let 20. stoleti. V londynském exilu dale vysla The Nazi Kultur in Poland (1941) dokumentujici polské
kulturni ztraty v Polsku, a v New Yorku informac¢ni pfirucka pod nazvem German Destruction of Cultural
Life in Poland.
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2. Postupimska dohoda

Po skonc¢eni druhé svétové valky se mezinarodnépravnim zakladem feSeni otazky némec-

kych vale¢nych reparaci ur¢enych Polsku stal Zavére¢ny protokol postupimské konference

ze dne 2. srpna 1945 (Postupimskéa dohoda).2¢ Pro dalsi osud polskych narokd na nahra-
du skod v odpovédnosti Némecka povazuji za klicové tfi okruhy problémt souvisejicich

s Postupimskou dohodou:

(i) vymezeni institutu vale¢nych reparaci a vztah tohoto institutu k naroktim fyzickych
a pravnickych osob na nahradu skod zptisobenych v souvislosti s druhou svétovou
valkou,

(il) ramcovy charakter Postupimské dohody, jez nebyla klasickou mirovou smlouvou, a

(iii) rozde€leni véale¢nych reparaci mezi vychodni a zapadni okupacni zénu, v disledku
¢ehoz se Polsko stalo v otazce narokti na valeéné reparace zavislym na vili SSSR.

2.1 Vilecné reparace
V teorii mezinarodniho prava vetejného je vymezeni valecnych reparaci spojeno s defi-
ni¢nimi obtizemi. Zatimco versaillesky rezim valecnych reparaci po prvni svétové val-
ce miZzeme povazovat za pravné propracovany a jednotny, prohlubujici se rozpory mezi
SSSR a jeho zapadnimi spojenci zptsobily, ze po druhé svétové valce byl rezim valecnych
reparaci v dohodach jaltské a postupimské konference formulovan vagné a diferencované.
V mezivale¢ném obdobi valecné reparace upravovaly predchozi mezinarodnépravni
instrumenty, zejména ¢l. 3 Ctvrté Haagské tmluvy o pravidlech zakont a obyceju valky
pozemni (1907) a &lanky 231 a 232 Versailleské mirové smlouvy (1919). Clének 3 &tvrté
Haagské umluvy stanovi, ze vale¢né strané pii poruseni mezinarodniho prava vefejné-
ho vznika povinnost nahradit Skodu (compensation), valecna strana pritom odpovida za
veskeré jednani osob, které tvori soucast jejich ozbrojenych sil.2” Ve shodé s timto usta-
novenim ¢lanek 231 Versailleské mirové smlouvy stanovil odpovédnost Némecka a jeho
spojencti za ztraty a Skody, které utrpély vitézné mocnosti, jejich spojenci a jejich statni
pfislusnici v diisledku valky zptisobené némeckou agresi.28 Clanek 232 Versailleské miro-
vé smlouvy soucasné odlisil institut valecnych reparaci od ndhrady Skod zptisobenych
civilnimu obyvatelstvu v dobé agrese, pfi¢emz zavazal Némecko k nahradé¢ veskeré skody
zpusobené civilistum, i kdyby zdroje Némecka nestaéily k uhradé kompletnich valeénych
reparaci.?? Na zakladé¢ této distinkce ¢ast védy mezinarodniho prava vefejného pozdéji

26 Zbior Dokumentow 1946, ¢. 1, s. 3-33.

27 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concern-
ing the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 October 1907.

28 (lanek 231 Versailleské mirové smlouvy: ,,The Allied and Associated Governments affirm and Germany
accepts the responsibility of Germany and her allies for causing all the loss and damage to which the Allied
and Associated Governments and their nationals have been subjected as a consequence of the war imposed
upon them by the aggression of Germany and her allies.

29 Clanek 232 Versailleské mirové smlouvy: ,,The Allied and Associated Governments recognize that the
resources of Germany are not adequate, after taking into account permanent diminutions of such resources
which will result from other provisions of the present Treaty, to make complete reparation for all such loss
and damage. The Allied and Associated Governments, however, require, and Germany undertakes, that she
will make compensation for all damage done to the civilian population of the Allied and Associated Powers

and to their property during the period of the belligerency of each as an Allied or Associated Power against
Germany by such aggression by land. by sea and from the air, and in general all damage as defined in
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rozliSovala mezi institutem vale¢nych reparaci, ktery sméfuje k nahradé skod zptisobenych
statu a jeho statnim prislusnikiim v disledku valecnych aktivit agresora, a mezi institutem
nahrady $kod vzniklych v souvislosti s valkou v disledku aplikace vnitrostatniho prava
okupaénimi organy.3?

Je vSeobecné znamou skutecnosti, ze versaillesky rezim valeénych reparaci ztrosko-
tal, protoze neponechaval mezivaleénému Némecku dostateéné finanéni zdroje. Stal se
konstantnim zdrojem napéti v Evropé, ptispél k vitézstvi nacionalniho socialismu a druhé
svétove valce. Na prahu jaltské a postupimské konference byl proto bran versaillesky
rezim vale¢nych reparaci jako negativni precedent. Na jaltské konferenci se vitézné staty
dohodly, Ze po skonéeni valky bude Némecko povinné nahradit zpsobené skody v co
nejvetsi mire, avSak neshodly se na jednotném rezimu obdobném tomu versailleskému.
Naopak rozdé¢leni okupovaného Némecka na vychodni a zapadni okupaéni zonu, jez bylo
na této konferenci dohodnuto, mé¢lo na rezim vale¢nych reparaci po druhé svétové valec
zasadni vliv.3!

Valec¢né reparace jsou v Postupimské dohod€ upraveny predevsim v hlavé 3 Dohody
a dale v hlavé 2B Dohody. V souladu s dohodami na jaltské konferenci zalozila Postu-
pimska dohoda povinnost Némecka ,,nahradit v co nejvétsi mite skody a utrpeni, které
zpisobilo Spojenym narodiim a za néz se némecky narod nemtize zbavit odpovédnosti*,
avsak zvlasté v ni bylo zdlraznéno, Ze ,,placeni reparaci by mélo ponechat némeckému
narodu dosti zdroji, aby mohl Ziti bez zahrani¢ni pomoci®.

Z hlediska terminologického Ize konstatovat, ze na rozdil od ¢l. 232 Versailleské miro-
vé smlouvy, Postupimskéa dohoda necini rozdil mezi vale¢nymi reparacemi a odskodnénim
s vyjimkou pfilohy 2 Dohody, ve které je termin odskodnéni pouzit v souvislosti s americ-
kym majetkem a investicemi v Némecku. Pfiloha €. 2 Dohody pozaduje adekvatni, efek-
tivni a rychlou nahradu (adequate, effective and prompt compensation) téchto $kod, jez
ma mit stejnou prioritu jako reparace. Mizeme proto souhlasit s analyzou polského Sejmu
ze dne 6. zafi 2017, ktera v této souvislosti konstatuje, Ze Postupimska dohoda nebranila
tomu, aby poskozené staty (véetné Polska) vedle valecnych reparaci obdrzely téz jinou
finanéni kompenzaci ze strany Némecka.3?

Annex I hereto. In accordance with Germany’s pledges, already given, as to complete restoration for Bel-
gium, Germany undertakes, in addition to the compensation for damage elsewhere in this Part provided
for, as a consequence of the violation of the Treaty of 1839, to make reimbursement of all sums which
Belgium has borrowed from the Allied and Associated Governments up to November 11, 1918, together
with interest at the rate of five per cent (5%) per annum on such sums. This amount shall be determined
by the Reparation Commission, and the German Government undertakes thereupon forthwith to make
a special issue of bearer bonds to an equivalent amount payable in marks gold, on May 1, 1926, or, at the
option of the German Government, on the 1st of May in any year up to 1926. Subject to the foregoing,
the form of such bonds shall be determined by the Reparation Commission. Such bonds shall be handed
over to the Reparation Commission, which has authority to take and acknowledge receipt thereof on behalf
of Belgium.*

30 Analyza Sejmu, 2017, angl., s. 14-21; srov. RUNDSTEIN, S. Odszkodowania wojenne. In: CYBICHOW-
SKI, Z. (ed.). Encyklopedia Podreczna Prawa Publicznego (konstytucyjnego, administracyjnego i migdzy-
narodowego). Svazek 1. VarSava: Instytut Wydawniczy ,,Bibljoteka Polska®, 1930, s. 540.

31 Srov. D’ARGENT, P. Reparations after World War 1I. MPEPIL, 2009.

32 Analyza Sejmu, 2017, angl., s. 18.
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2.2 Ramcovy charakter postupimské dohody a chybéjici mirova smlouva

Jak jiz bylo naznaceno vyse, do atmosféry a vysledkti konference v Postupimi se promitlo
vyrazné zhorSeni vztaht mezi vychodnimi a zapadnimi spojenci. Tento rozkol zpisobil, ze
se Postupimska dohoda nestala rozhodujici mirovou smlouvou, ale pouze soucasti piipravy
budouciho mirového usporadani. Kone¢né rozhodnuti o fadé otazek bylo proto pienecha-
no pozdé&jsim dohodam.33 V disledku této okolnosti se otazky tykajici se disledkd druhé
svétoveé valky staly pfedmétem fady parcidlnich smluv. V zapadni zoné lze prikladem
zminit Patizskou imluvu o reparacich ze strany Némecka, ziizeni Mezispojeneckého repa-
ra¢niho Gfadu a o vraceni ménového zlata ze dne 14. ledna 1946,34 Bonnskou iimluvu ze
dne 26. kvétna 1952,33 nebo nahradové dohody, které SRN podepsala s 12 evropskymi
staty v letech 1959 az 1964.3¢ V sovétské zon¢ miZzeme zminit napiiklad polsko-sovétské
bilateralni umluvy ze dne 16. srpna 1945. Mtizeme souhlasit se slovy prof. Jana Kuklika:
»cely ten balik problémd... souvisi s tim, Ze vlastné nebyla uzaviena mirova smlouva

3 Naptiklad KOCOT, K. Problem pojec: reparacje wojenne, restytucja, odszkodowania itp. w aspekcie umo-
wy poczdamskiej, traktatow pokojowych, umow zawartych przez NRF, wyrokow sadowych i doktryny prawa
miedzynarodowego. Var§ava: Ministerstwo Sprawiedliwosci. Gtéwna Komisja Badania Zbrodni Hitlerow-
skich, 1974, s. 65.

34 Polsko v disledku ustanoveni Postupimské dohody nebylo smluvni stranou této tmluvy. Pafizskou umluvu
ze dne 16. ledna 1946 podepsalo 18 stati: Spojené staty americké, Australie, Belgie, Kanada, Dansko,
Egypt, Francie, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Recko, Indie, Lucembursko, Norsko,
Novy Zéland, Nizozemi, Ceskoslovensko, Jihoafricka republika a Jugoslavie s imyslem ,.to obtain an
equitable distribution among themselves of the total assets which, in accordance with the provisions of this
Agreement and the provisions agreed upon at Potsdam on 1 August 1945 between the Governments of the
United States of America, the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the Union of
Soviet Socialist Republics, are or may be declared to be available as reparation from Germany (hereinafter
referred to as German reparation), in order to establish an Inter-Allied Reparation Agency, and to settle an
equitable procedure for the restitution of monetary gold*, [online], 6. 11. 2017 [cit. 2017-11-06]. Dostupné
na: http://www.mzv.cz/file/198469/Paris.pdf.

35 Bonnska umluva mezi Velkou Britanii, Francii, Spojenymi staty americkymi a Spolkovou republikou
Némecko ze dne 26. kvétna 1952 rozlisovala pojem kompenzace (kapitola 4) a reparace (kapitola 6). Podle
kapitoly 4 (kompenzace obétim nacistickych persekuci) se SRN zavazala zajistit adekvatni odskodnéni
(adequate compensation) osobam, které¢ byly persekvovany pro své politické presvédceni, rasu, viru, nebo
ideologii a které v dusledku téchto persekuci utrpély ujmu na zivoté, zdravi, svobod¢, majetku... (s vyjim-
kou individualné urc¢itelného majetku, ktery byl predmétem restituci). Dale osoby pronasledované z diivodu
své narodnosti, v rozporu s lidskymi pravy, které byly v dobé podpisu timluvy politickymi utecenci a dale
nepozivaji ochranu svého domovského statu, obdrzi adekvatni odskodnéni (adequate compensation) v pii-
padech, kdy jim byla zptisobena trvala Gijma na jejich zdravi. Kapitola 6 (reparace) stanovila, ze otazka
reparaci bude vyfesena mirovou smlouvou anebo diivéjsimi imluvami tykajicimi se reparaci.

36 Vletech 1959 az 1964 SRN podepsala nahradové dohody se zapadoevropskymi staty podle vzoru Versail-
leské mirové smlouvy a na ni navazujicich smluv: Danskem (1959, 16 milionti némeckych marek), Nor-
skem (1959, 60 milionti némeckych marek), Lucemburskem (1959, 18 milionti némeckych marek), Francii
(1960, 400 miliont némeckych marek), Belgii (1960, 80 milionti némeckych marek), Nizozemskem (1960,
125 miliont némeckych marek), Reckem (1960, 115 miliont némeckych marek), Italii (1961, 40 miliont
némeckych marek), Rakouskem (1961, 101 milion&i némeckych marek), Svycarskem (1961, 10 milionti
némeckych marek), Velkou Britanii (1964, 11 miliont némeckych marek), Svédskem (1964, 1 milion
némeckych marek); viz Summary of Major Holocaust Compensation Programs In re: Holocaust Victim
Assets Litigation (Swiss banks) Special Masters proposal, September 11, 2009, [online], 6. 11. 2017 [cit.
2017-11-06]. Dostupné na: http://www.claimscon.org/forms/allocations/Summary%200f%20Major%20
Holocaust%20Compensation%20Programs.pdf.
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s Némeckem.“37 Obdobné se k neexistenci mirové smlouvy vyjadfil téZ némecky spolkovy
sném: ,,Staty, které se Gcastnily druhé svétové valky, nedosahly v roce 1945 komplexni
dohody ohledn¢ zavazkli némecké fise na odskodnéni. Nepodminéna kapitulace némec-
kého Wehrmachtu tedy nebyla doprovazena dostatecné odivodnénym uznanim povinnosti
platit reparace ze strany némeckeé fise. To mélo byt upraveno pouze v ramci kone¢né miro-
vé dohody.*3® Okolnost, ze v disledku postupného $tépeni svéta na dva zajmové bloky
— vychodni pod vedenim SSSR a zapadni pod vedenim Spojenych statti americkych — se
Postupimska dohoda nestala kone¢nou mirovou smlouvou, nasledn¢ vedla k zasadnim roz-
dilim v implementaci jejich ustanoveni. Jednim z disledki byla téz vyrazné odlisna mira
odskodnéni vychodnich a zapadnich zemi v bipolarnim svéte.

Kdyz se ted’ vratime k terminologické otazce, jak presné vymezit valeéné reparace
a jaky je jejich vztah k odskodnéni fyzickych a pravnickych osob, vidime, ze v disled-
ku odlisné implementace Postupimské dohody jsou v sovétském reparacnim rezimu
a v zapadnim repara¢nim rezimu podstatné terminologické rozdily. Zatimco zapadni
rezim vale¢nych reparaci rozliSuje mezi institutem vale¢nych reparaci a nahradou dalSich
$kod, jez nelze povazovat za valecné reparace stricto sensu, vychodni (sovétsky) rezim
valecnych reparaci dle ¢l. 2 hlava 3 Postupimské dohody pouziva terminologii valecnych
reparaci a odSkodnéni jako synonyma, coz je kromé jiného dusledek sovétského pojeti
vlastnictvi a majetkovych prav fyzickych a pravnickych osob. Jako ptiklad lze zminit
ustanoveni Bonnské imluvy mezi Velkou Britanii, Francii a Spojenymi staty americkymi
ze dne 26. kvétna 1952 a srovnat je s ustanovenimi polsko-sovétské bilateralni timluvy ze
dne 16. srpna 1945 a s prohlasenim Rady ministr Polska z roku 1953. Zatimco Bonnska
umluva vyslovné odliSuje institut valecnych reparaci (kapitola 6) od odskodnéni obéti
nacistickych persekuci (kapitola 4), v provadéci polsko-sovétské bilateralni timluvé ze
dne 16. srpna 1945 jsou tyto pojmy chapany jako synonyma, pficemz prohlaseni Rady
ministr z roku 1953 pouziva jiz jenom termin odskodnéni. Na této skutecnosti nic neméni
ani argumentace polské strany upozornujici na vystoupeni polského delegata na konferenci
zastupct ministri zahrani¢nich véci v Londyné v lednu 1947, kde polsky delegat prohlasil:
,,V souladu s Postupimskou dohodou, ktera potvrdila, ze Némecko bude povinno nahra-
dit v co nejvétsi mife Skody a utrpeni, které zptsobilo Spojenym narodim — si Polsko
vyhrazuje pravo vznaset dalsi detailni navrhy v této véci.“3 Polsko na této konferenci
naptiklad zadalo, aby Némecko nahradilo téZ polské Skody v oblasti védy a kultury a dale
restituovalo (anebo nahradilo) veskery polsky majetek, ktery se nachazel na tizemi Polska
(vymezeného hranicemi z Postupimi) a ktery byl z tohoto tizemi v dobé valky odvezen do
Némecka.*0

2.3 C1. 2 hlavy 3 Dohody

Sovétsky svaz a Spojené staty americké se na Jaltské konferenci v inoru 1945 dohodly na
celkové ¢astce valecnych reparaci ve vysi 20 miliontt americkych dolari (z toho 50 % pro
SSSR) s tim, ze reparace maji obdrzet v prvni fad¢ ty staty, které nesly hlavni biemeno

37 Pro a proti: Polské a fecké valeéné reparace (21. 9. 2017) Cesky rozhlas Plus. [online], 6. 11. 2017 [cit.
2017-11-06]. Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=pq_Ww2mOGsY.

38 Stanovisko némeckého spolkového snému, 2017, ném., s. 4.

39 Zbior Dokumentow, 1947, ¢. 1-2, s. 49.

40 Zbior Dokumentow, 1947, &. 1-2, s. 45-46.
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valky, utrp€ly nejveEtsi ztraty a zajistily vitézstvi nad nepfitelem. Konference v Postupimi
nasledné rozhodla, Ze Sovétsky svaz a Polsko maji byt uspokojeny primarné ze sovétské-
ho okupac¢niho pasma v Némecku a dale z vhodného némeckého zahrani¢niho majetku
nalezejicimu k sovétské okupacni zoné. Naroky Velké Britanie, Francie, Spojenych statl
americkych a ostatnich opravnénych statd mély byt kryty zejména ze zapadni okupacni
zOny a vhodnym némeckym zahrani¢nim majetkem nalezejicim k této zoné.

Rozdéleni vale¢nych reparaci mezi vychodni a zapadni zénu bylo pro osud polskych
néaroki kli¢ové. Clanek 2 hlavy 3 Postupimské dohody stanovil, Ze Sovétsky svaz uspo-
koji ze svého reparac¢niho podilu téz naroky Polska. Toto ustanoveni blize nespecifikovalo
rozsah ani ¢asovy harmonogram vale¢nych reparaci ur¢enych Polsku a ponechavalo feseni
na rozhodnuti Sovétského svazu. Z hlediska pozdéjsiho vyvoje se ukazalo byt toto ustano-
veni pro Polsko nevyhodné i proto, Ze posilovalo jeho ekonomickou a politickou zavislost
na Sovétském svazu. V tomto kontextu Ize zminit slova J. Kranze: ,,Byla to dost zvlastni
konstrukce a, jak se ukazalo, byla pro Polsko nevyhodna, zejména kvili feudalné-komu-
nistické povaze polsko-sovétskych vztahii po druhé svétové valce.“4! V dal$im obdobi se
pravé valecné reparace staly jednim z nastroji ekonomického vykofistovani Polska sovéty,
coz se projevilo naptiklad v otazce tzv. repara¢niho uhli.

Dne 16. srpna 1945, tj. necelé dva tydny po podepsani Postupimské dohody, se zastupci
obou statd setkali v Moskvé, kde podepsali provadéjici umluvy k Postupimské dohodé:
umluvu o hranicich mezi Polskem a SSSR#? a imluvu o nahradé $kod zptsobenych nacis-
tickou okupaci*3 s dodatkovymi protokoly. Zatimco prvni umluva urcila pribéh vychodni
hranice Polska se SSSR, v druhé tmluvé se SSSR vzdalo svych prav k némeckému
majetku na tizemi povale¢ného Polska, véetné byvalych némeckych dold na zapadnim
uzemi (jez Polsko ziskalo v dtsledku posunu polsko-némecké hranice smérem na zapad),
a dale pfiznalo Polsku 15% podil na némeckych vale¢nych reparacich ur¢enych SSSR.
Polsko se za to zavazalo dodavat SSSR uhli v dohodnutém mnozstvi za zvyhodnéné ceny.
Dle této dohody mélo Polsko do SSSR vyvézt 8 miliont tun uhli v roce 1946, 13 miliont
tun uhli ro¢n¢ v dalSich ctyfech letech a poté 12 milionti tun uhli ro¢né az do ukonéeni
okupace Némecka. V tajném protokolu ke smlouve se ob¢ strany dohodly na zvyhodnéné
cené 1,25-1,35 USD za tunu uhli (pfi tehdejSich exportnich cendch rovnajicich se 8 USD
a vice za tunu),** a to v situaci, kdy polské uhli bylo jednim z nejzadanéjsich artikli na
evropském trhu. V roce 1948 doslo k podepsani dohody, ktera zafixovala dalsi polsky
vyvoz na 6,5 milionu tun uhli roéné za cenu 2,25 USD za tunu. Svych zavazki tykajicich
se reparacniho uhli se Polsko zbavilo az v roce 1953 v ndvaznosti na ukonceni dodavek
némeckych véale¢nych reparaci Polsku a SSSR. Dle dobovych odhadi bylo v obdobi let
1946-1953 vyvezeno do SSSR cca 50 milionti tun uhli za ceny rovnajici se 5-8 % jejich

41 KRANZ,J. -JALOWIECKI, B. - BARCZ, J. Miedzy pamieciq a odpowiedzialnosciq. Rokowania w latach
1998-2000 w sprawie Swiadczen za prace przymusowq. Warszawa: ,,Prawo i Praktyka Gospodarcza®,
2004, s. 15: srovnej LUCAS, R. C. Bitter Legacy: Polish-American Relations in the Wake of World War I1.
University Press of Kentucky, 2010, s. 38 a nasl.

42 Zbior Dokumentow 1945, ¢. 2, s. 57.

43 Zbiér Dokumentow 1945, ¢. 2, s. 59.

44 LUCAS, c. d., s. 38 anasl., DOLEGA, J. - KULESA, L. - TARNOGORSKY, R. The USSR’s Implemen-
tation of the Provisions of the Potsdam Agreement with Regard to Poland. In: GORALSKI, W. M. (ed.).
Polish-German Relations and the Effects of the Second World War. Varsava: PISM, 2006, s. 160 a nasl.
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trzni ceny, coZ nekrylo ani naklady dopravy.*> Celkové ztraty Polska z vyvozu reparaéniho
uhli do SSSR za obdobi 19461953 byly v roce 1956 odhadovany na 836 milionti USD
v cendch uhli na svétovém trhu.46

Jakkoliv byly disledky polsko-sovétské umluvy o nadhradé skod zptisobenych nacis-
tickou okupaci pro Polsko ekonomicky nevyhodné, mizeme konstatovat, ze okamzikem
podpisu timluvy Polsko pfistoupilo k ustanovenim Postupimské dohody.*’

3. Prohlaseni Rady ministri z roku 1953

Zatimco Polsko na londynské konferenci zastupcti ministrti zahrani¢nich véci v lednu 1947
vyjadtilo zajem na tom, aby v co nejkrat$im case obdrzelo rychlé a spravedlivé odskodné-
ni,*8 jiZ o nékolik let pozd&ji se svého naroku na véaleéné reparace ze strany Némecka zcela
vzdalo. Za ucelem snizeni finan¢niho zatizeni NDR byl dne 22. srpna 1953 zastupci NDR
a Sovétského svazu podepsan Protokol o vynéti némeckych reparaci a dalsich opatienich
na zmirnéni finanénich a ekonomickych zavazkti NDR souvisejicich s disledky valky.*
Protokol stanovil, ze v dohod¢ s polskou vladou dojde ke dni 1. ledna 1954 k ukonceni
ucasti Polska na reparacich poskytovanych NDR ve formé dodavek zbozi ¢i jiné formé.
Prohlaseni zastupcti obou statd z t€hoz dne byly nasledné pielozeny do polstiny a zve-
fejnény. Nasledujici den, tj. 23. srpna 1953, se Polsko jednostrannym prohlasenim Rady
ministri vzdalo naroku na nahradu Skod vii¢i Némecku, a to s Gcinnosti ke dni 1. ledna
1954: S ohledem na skutecnost, ze Némecko jiz ve velké mife splnilo svoji povinnost
odskodnéni a protoze zlepSeni hospodarské situace Némecka je v zajmu mirového rozvoje,
vlada Polské lidové republiky rozhodla s G¢innosti od 1. ledna 1954 o tom, Ze se vzda
vyplaceni odskodnéni uréeného Polsku, aby tim piispéla k feSeni némecké otazky [...].<50
Oproti protokolu ze dne 22. srpna 1953 podepsaného NDR a Sovétskym svazem je zde
podstatny terminologicky rozdil. Prohlaseni Rady ministrd neni adresovano NDR, ale
Némecku, a namisto valeénych reparaci pouziva termin odskodnéni. Sou¢asné v ten samy
den Polsko s tlevou akceptovalo rozhodnuti Sovétského svazu, které jej zbavovalo zavaz-
ki ve véci reparacniho uhli, k nimz se Polsko zavazalo v roce 1945. V polské argumentaci
tato okolnost nepfimo potvrzuje tezi, Ze ,,toto prohlaseni nebylo iniciativou polské vlady,
ale vysledkem natlaku ze strany SSSR*.3!

Protoze pravni kontinuita Polska po roce 1989 s Polskou lidovou republikou je nepo-
chybna, lze souhlasit s némeckou stranou, ktera povazuje prohlaseni Rady ministra z roku
1953 za pravn¢ zavazny akt a pravni prekazku soucasnych narokti Polska. Analyza némec-
kého spolkového snému zde odkazuje na princip estoppel, ktery v mezinarodnim pravu
vetfejném brani statim G¢inn¢ se dovolat namitky, ktera je v rozporu s pfedchozim prohla-
Senim statu, a to za splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je, aby takovéto prohlaseni
bylo jasné a jednoznacné a druhy stat byl opravnén se za danych okolnosti na toto prohla-

45 Poznamka ¢. 11, DOLEGA — KULESA — TARNOGORSKY, ¢. d., s. 181.

46 Poznamka ¢. 13, tamtéz.

4 Clanek 3 imluvy o nahradg $kod zptisobenych nacistickou okupaci ze dne 16. srpna 1945 vyslovné stanovi,
ze umluva nabyva uéinnosti okamzikem podpisu.

48 Zbior Dokumentow, 1947, &. 1-2, s. 45.

49 Zbior Dokumentow, 1953, ¢. 9, s. 1830

50 Zbior Dokumentow, 1953, ¢. 9, s. 1831.

S Analyza Sejmu, 2017, angl., s. 38.
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Seni spolehnout, anebo se na toto prohlaseni spolehl. Druhou podminkou je, aby v dusled-
ku uplatnéni namitky vznikla druhému statu ujma anebo aby namitajici stat ziskal uréitou
vyhodu nebo zisk.52 Z toho vyplyva, ze Polsko by mohlo uplatnit ndmitku neplatnosti
prohlaseni Rady ministrii z roku 1953 jen, pokud by vzdani se narokli na odskodnéni/
valecné reparace bylo formulovano nejednoznacné anebo z dalsich okolnosti by vyplynulo,
ze se NDR nemohla na takovéto prohlaseni spolehnout. V této souvislosti je nicméné
nezbytné zohlednit v té dob¢€ existujici principy aplikovatelné na jednostranné prohlaseni
statd, které jsou zpisobilé vyvolat pravni povinnosti.

Véc vSak neni ani z pravniho hlediska zdaleka tak jednoznacna, jak by se z némeckého
stanoviska mohlo zdat. K tomu, aby jednostranné prohlaSeni statu bylo zptsobilé zalozit
prava a povinnosti, musi spliiovat ur¢ité podminky. Tyto existovaly v mezinarodnim pravu
vefejném na Grovni principd a v pozdéjsim obdobi byly rozpracovany v judikatuie Mezi-
narodniho soudniho dvora. Dnes vycet téchto principti obsahuje napiiklad dokument OSN
,,Principy OSN aplikovatelné na jednostranné prohlaseni statd, jez jsou zpUsobilé vyvolat
pravni povinnosti*. Tato véc by si zaslouzila blizsi rozbor a zkoumdani, nicméné miizeme
zde vyjit z pracovni hypotézy, ze vétSina téchto principt se na jednostranné prohlaseni
statl aplikovala jiz poc¢atkem 50. let minulého stoleti. Kromé jiného z téchto principt
vyplyva povinnost restriktivni interpretace v ptipad¢ pochybnosti o obsahu urcitého ter-
minu v jednostranném prohlaseni.>3

Analyza Sejmu ze dne 6. zati 2017 shrnuje hlavni ndmitky, které na polské stran¢ dopo-
sud zaznély k zavaznosti jednostranného prohlaseni Rady ministrd a k rozsahu, ve kterém
se v ném Polsko vzdalo valec¢nych reparaci. I kdyz Analyza Sejmu ze dne 6. zaii 2017
uvadi téz argumenty pro neplatnost prohlaseni ab initio (J. Sandorski, M. Muszynski),>*
kontroverze vzbuzuje zejména rozsah, ve kterém se Polsko valeénych reparaci vzdalo.5?
Spory souvisi napiiklad s disledky vyse zminovanych terminologickych nejasnosti, které
nerozliSuji mezi vale¢nymi reparacemi a Skodami zpsobenymi civilistim v disledku poli-
tiky okupacnich organt anebo otazka, jestli se uvedené prohlaseni vztahuje téz na SRN, jez
v té dob& neméla s Polskem navazané zadné diplomatické kontakty.5¢

52 Analyza némeckého spolkového snému, 2017, ném., s. 17.

53 Pricipy OSN aplikovatelné na jednostranné prohlaseni stati, jez jsou zplsobilé vyvolat pravni povinnos-
ti, [online], 6. 11. 2017 [cit. 2017-11-06]. Dostupné na: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/
commentaries/9 9 2006.pdf.

54 Analyza Sejmu ze dne 6. zafi 2017 k otazce neplatnosti odkazuje zejména na Jana Sandorski a Mariusze
Muszynski. Podle Sandorskeho je prohlaseni neplatné od samého pocatku, protoze bylo u¢inéno pod natla-
kem SSSR, v disledku toho nebyla splnéna podminka svobodné viile jakozto podstatna nalezitost pravné
relevantniho jednani, viz SANDORSKI, J. Zrzeczenie si¢ w 1953 r. przez Polske reparacji wobec Niemiec
w é§wietle prawa migdzynarodowego. In: GORALSKI, W. M. Problem reparacji, odszkodowart i $wiadczen
w stosunkach polsko — niemieckich 1944-2004. Vol. 1 ,,Studia®. Warszaw: PISM, 2004. Podle Muszynske-
ho prohlaseni nespliiuje nalezitosti, které pro zavaznost jednostranného prohlaseni pozaduje mezinarodni
pravo vefejné, viz MUSZYNSKI, M. Prawnomigdzynarodowe podstawy niemieckich zobowigzan repara-
cyjnych na rzecz zwycieskiej koalicji ze szczegélnym uwzglednieniem Polski. In: GORALSKI, Problem
reparacji.

55 Stanovisko, ze prohlaseni z roku 1953 je sice pravné zavazné, nicméné sporny je rozsah, ve kterém doslo
k vzdani se odskodnéni ze strany Polska, zastavaji napi. Wiadystaw Czaplinski, Jerzy Kranz, Jerzy Men-
kes, Robert Grzeszczak, Krzysztof Indecki, viz Analyza Sejmu, 2017, angl., s. 25.

56 Analyza Sejmu ze dne 6. zai{ 2017 v této souvislosti opakované zdiraziiuje polské stanovisko, podle kte-
rého od vale¢nych reparaci je potieba odlisit ztraty v souvislosti s némeckou okupaci, jez v Polsku tvofily
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Analyza némeckého spolkového snému argumentuje zejména tim, ze Polsko ve svém
prohlaseni necinilo rozdil mezi pfimymi vale¢nymi Skodami a Skodami z nacistické per-
sekuce.37 Naopak polské stanovisko prezentované naptiklad Jerzym Kranzem, polskym
pravnikem, ktery zastupoval Polsko v letech 1998 az 2000 na jednanich o odskodnéni
obéti nucenych praci, trva na odliSeni valeCnych reparaci od dalSich narokd konkrétnich
fyzickych a pravnickych osob: ,,Podle Polska, vzdani se vale¢nych reparaci nezahrnovalo
naroky polskych fyzickych a pravnickych osob na nahradu $kod, které utrpély v souvis-
losti s nacistickou persekuci, véetné nucenych praci ¢i v disledku deportace.*5¢ Obdobné
Jan Barcz v souvislosti s polskymi kompenza¢nimi naroky vici Némecku konstatuje: ,,Po
pravdé v Polsku nikdo nezpochybiiuje fakt, ze otazka valecnych reparaci ze strany Némec-
ka byla jiz uzaviena, avSak ne v§echny naroky byly kvalifikované jako reparace. Zejména
zde byla shledana potieba uspokojit naroky byvalych vézna koncentra¢nich tdbori a obéti
nucenych praci v Némecku.>?

V otazce, jestli se polské prohlaseni vztahuje pouze na NDR anebo téz na SRN, némec-
ky spolkovy sném vychdzi z ¢l. 2 hlavy 3 Postupimské dohody a déle z textu sovétského
prohlaseni z roku 1953: , Nakonec sovétska vlada prohlasila, ze ,Némecko® bylo vyslovné
prosté placeni povale¢ného statniho dluhu Sovétskému svazu. Vzhledem k tomu, ze sovét-
ska vlada v predchozim textu protokolu uvedla pravidla tykajici se vzdani se odskodnéni
,,Némecké demokratické republiky®, a také vzhledem k preambuli protokolu a osvobozeni
obou ¢asti ,,Némecka“ v odkazech, je zfejmé, ze Némecko by mélo byt upfednostnéno jako
celek.“0 Opaény nazor na polské strané zastava napiiklad A. Klafkowski.o!

Z vyse nastinénych nejasnosti je zfejmé, ze prohlaseni Rady ministrit z roku 1953 je
zatizeno celou fadou interpretacnich problémd, které sice nutné nemusi zptisobovat jeho
neplatnost v mezindrodnim pravu vefejném, nicméné vytvareji interpretacni prostor pro
dalsi politicka jednani v otazce polskych naroki na odskodnéni ze strany Némecka.

4. Polsko-némecké smireni pocatku 70. let

Dne 7. prosince 1970 némecky spolkovy kanclér Willy Brandt navstivil VarSavu za ticelem
podpisu smlouvy o normalizaci pomérti obou statd. Jednalo se o vyznamny okamzik pol-
sko-némeckych bilateralnich vztaht, ktery je povazovany za poc¢atek obratu v zapadoné-
mecké zahranicni politice smérujici vici vychodoevropskym zemim a prvni diplomaticky
krok vedouci k prolomeni Zelezné opony. V ramci své navitévy se némecky spolkovy
kanclér zucastnil vzdani pocty zidovskym obétem nucenych transporti do vyhlazovacich
tabor u pamatniku hrdint Varsavského ghetta. Vystoupil z auta, pfiblizil se k pomniku
aneocekavané klesl na kolena, kde v tichu setrval asi minutu. Toto gesto, o jehoZz spontan-

90 % veskerych ztrat, které Polsko utrpélo v souvislosti s druhou svétovou valkou. Analyza Sejmu, 2017,
(angl.), s. 38.

57 Analyza némeckého spolkového snému, 2017, ném., s. 17.

58 KRANZ — JALOWIECKI - BARCZ, c. d., s. 15.

59 BARCZ, J. The legal bases of Poland s relations with United Germany. In: GORALSKI, W. M. Poland-Ger-
many 1945-2007: From Confrontation to Cooperation and Partnership in Europe. Var$ava: PISM, 2007,
s. 115 a nasl.

60 Analyza némeckého spolkového snému, 2017, ném., s. 18.

6l Analyza Sejmu, 2017, angl., s. 25.
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nosti se dlouho spekulovalo, vzbudilo silny pozitivni ohlas.%? Valentin Rauer mluvi o tomto
okamziku jako o ,,vyjime¢né udalosti®, jez ,,znamenala po¢atek nové etapy na trajektorii
némecké identity a paméti®, a prvnim vefejném symbolu uznani némecké viny, po kterém
v Némecku nenasledovaly okamzité obecné defenzivni reakce.®® Timto gestem Némecko
potvrdilo svoji moralni odpovédnost za valecné zlo¢iny zptisobené Polaktim.

Ve smlouvé o normalizaci poméri ze dne 7. prosince 197004 SRN a Polsko prohlasily,
ze si preji rozvijet vzajemné dobré vztahy v budoucnosti a posilit zaklady mirového sou-
ziti a bezpecnosti v Evropé. Za timto ucelem smlouva potvrdila zapadni hranice Polska
vymezené Postupimskou dohodou. Smlouva o normalizaci pomért neobsahovala zadné
ustanoveni tykajici se valeCnych reparaci. Nicméné v disledku jejiho uzavieni se polskym
statnim ptislusniktim oteviely dvefe k zapadonémeckym financim uréenym pro obéti naci-
stickych persekuci, které SRN uvolnovala v 70. a 80. letech.

Dne 16. listopadu 1972 byla v zenevském sidle Mezinarodniho ¢erveného ktize zastup-
ci obou stati podepsana imluva o pomoci obétem pseudolékaiskych experimenti,® na
jejimz zékladé Polsko obdrzelo od Mezinarodniho Cerveného kiize (ze zapadonémeckych
zdrojit) jednorazovou platbu ve vysi 100 milioni némeckych marek uréenou pro obéti
nacistickych lékatskych experimentti primarné nezidovského pitvodu. V ¢lanku 3 Umluvy
se strany dohodly, ze uvedena castka bude pfedstavovat kone¢né vypotadani polskych
narokid ve véci pseudolékarskych experimentl v nacistickych koncentra¢nich taborech
(¢l. 3 odst. 1). Polsti statni pfisluSnici timto dale pozbyli opravnéni uplatitovat individualni
naroky v této véci vici Némecku (¢l. 3 odst. 2), protoze povinnost vyplatit odskodnéni obé-
tem Iékafskych experimentt timto pfesla na Polsko (Cl. 3 odst. 3). Zde je potieba zminit,
ze jesté pred podpisem umluvy doslo ze strany SRN k odskodnéni 1357 osob s polskym
statnim obc¢anstvim, jez v disledku nacistickych 1ékatskych experimentti utrpély Gjmu na
zdravi.66 Podle ¢l. 4 Umluvy méla byt platba vyplacena ve dvou splatkach, prvni splatka
m¢ésic po podpisu umluvy, druha splatka 1. listopadu 1973. Do konce roku 1974 bylo pfija-
to 10518 zadosti, z nichZ byla nahrada ptiznana 3524 osobam.” V roce 1976 z této platby
zustala castka ve vysi 40,17 milionti némeckych marek, ktera byla ¢aste¢né prerozdélena

62V knizce vzpominek Erinnerungen: Mit den Notizen zum Fall G (1989) Willy Brandt popisuje motivy své-
ho ¢inu: ,,Nemél jsem zadny plan, ale ze zamku Wilanow, kde jsem byl ubytovan, jsem odesel s pocitem,
ze bych mél néjak vyjadtit vyjimeénost ucténi pamatky obéti u pamatniku hrdind Var$avského ghetta. Nad
propasti némecké historie pod tihou vzpominek na miliony zavrazdénych, udélal jsem to, co lidé délaji,
kdyz slova nestaci.“ BRANDT, W. Erinnerungen: Mit den Notizen zum Fall G. Hamburk, 1989; srov. REN-
NER, J. Germany — Poland: The Ritualization of Apology. In: DAASE, Ch. — ENGERT, S. — HORELT,
M. A. — RENNER, J. - STRASSNER, R. (eds.). Apology and Reconciliation in International Relations:
The Importance of Being Sorry (Routledge Advances in International Relations and Global Politics). 1st
Edition. Routledge, 2015, s. 51-70; RAUER, V. Symbols in action: Willy Brandt’s kneefall at the Warsaw
Memorial. In: ALEXANDER, J. — GIESEN, B. — MAST, J. (eds.). Social Performance: Symbolic Action,
Cultural Pragmatics, and Ritual. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 257-282.

6 RAUER,c. d.,s.257-282.

64 The Treaty of Warsaw, 7th December 1970, United States-Department of State. Documents on Germany
1944-1985. Washington: Department of State, [s.d.]. 1421 p. (Department of State Publication 9446).
p. 1125-1127, [online], 6. 11. 2017 [cit. 2017-11-06]. Dostupné na: https://www.cvce.eu/content/publication
/1999/1/1/7£3363b0-2705-472a-b535-c42bd229f9e2/publishable_en.pdf.

65 Dokument & 96, DEBSKI — GORALSKI, c. d., s. 1 a nasl.

66 Dokument ¢. 97, tamtéz.

67 Dokument ¢. 104, tamtéz.
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mezi opravnéné osoby, kterym doposud nebyla nahrada pfiznana, a ¢aste¢né byla tato
c¢astka vynalozena na nakup specializovanych zdravotnickych pfistroji pro nemocnice a na
vystavbu sanatoria pro veterany a byvalé vézné koncentra¢nich tdbort.8 Analyza polského
Sejmu ze dne 6. zati 2017 upozoriiuyje, ze se nejednalo o ndhradu skody stricto sensu, ale
dle vyslovného znéni umluvy o humanitdrni pomoc. Tato formulace byla SRN zvolena
s ohledem na dlouhodobé stanovisko Némecka odmitajiciho smluvné uznat svoji pravni
odpovédnost vici Polsku za skody zptisobené obétem nacistickych persekuci.

Z dokumentd gen. $tabu polské armady z konce roku 1972 vyplyva, ze Polsko pova-
zovalo vyse citovanou umluvu za prvni krok k odskodnéni civilnich obéti nacistickych
persekuci a pfipravovalo strategii dalSich jednani o odskodnéni. Podle této strategie mélo
nasledovat odSkodnéni byvalych véznt a obéti masové exterminace v koncentra¢nich
taborech a dale naroky invalidnich obéti. Po téchto skupinach mély nasledovat dalsi sku-
piny osob poskozenych nacistickymi persekucemi.®® Piipravné prace probihaly zejména
na pid¢ Komise pro otdzku némeckych kompenzaci (1970-1974) a hlavni Komise pro
studium nacistickych zlo¢ind v Polsku.” Dne 9. fijna 1975 do$lo mezi obéma staty k pode-
psani umluvy o penzich pro osoby v diichodcovském véku a invalidy, nicméné tato dohoda
se vztahovala na naroky z pojisténi osob, které byly pred rokem 1945 pojisténci némec-
kych pojistoven.”!

V dalsim obdobi Polsko nadale vynakladalo usili k projednani dalSich odskodnova-
cich ndrokd vci SRN. Piikladem lze zminit ndtu polského ministerstva zahrani¢nich véci
adresovanou ministerstvu zahrani¢nich véci SRN z prosince 1986, ve které Polsko zadalo,
aby SRN byla v otazce nahrady Skod zptusobenych zijicim obétim druhé svétové valky
iniciativné&j$i.”> Rozdéleni svéta do dvou nepiatelskych blokd znemoznovalo najit vhodné
feSeni této problematiky, avSak sblizeni SRN a Polska na pocatku 70. let pfineslo logicky
oziveni iniciativ sméfujicich k odskodnéni polskych obéti nacistickych persekuci.

5. Sjednoceni Némecka

U prilezitosti 50. vyro¢i ucténi pamatky varSavského povstani v roce 1994 tehdejsi némec-
ky prezident Roman Herzog pronesl tato slova: ,,Béhem poslednich 40 let prosly evrop-
ské d&jiny dramatickymi zménami. Narody se zacaly sjednocovat ve sjednocené Evropé¢.
Nikdo se nemusi vzdat své narodni identity, nikdo se nemusi zfict své kultury a d&jin.
Musime se pouze zfict nepfatelstvi a nenavisti a malé ¢asti naseho narodniho sobectvi.
Zapadné od Zelezné opony tato myslenka dokéazala zazraky. Dnes je tato cesta oteviena téz
Polaktim, ktefi byli odjakziva sou¢asti Evropy a ktefi postradali Evropany dlouhych ctyfi-
cet let. V tomto novém ramci mohou Polaci a Némci spole¢né zit podobné jako je tomu jiz
dlouho mezi Francouzi a Némci. V kazdém pfipadé bude Némecko vzdy podporovat Gsili
Polakt o ¢lenstvi v Evropské unii a NATO. Nemutizeme ud¢lat nic lepsiho pro nase déti
a vnoucata. Nicmén¢ dnes se sklanim pfed bojovniky VarSavského povstani a pred vSemi
valecnymi obétmi polské statni piislusnosti. Prosim o odpusténi za to, co jim bylo zptso-

68 Dokument ¢. 109, tamtéz.

69 Dokument ¢. 97, tamtéz.

70 Dokument ¢&. 97, tamtéz.

71 Dokument ¢. 105, tamtéz.

2 Analyza Sejmu, 2017, angl., s. 33, srov. DEBSKI — GORALSKI, c. d., s. 499.
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beno ze strany Néme.“73 Tato peclivé volena slova omluvy némeckého prezidenta nazna-
Covala smér, jakym se polsko-némecké vzajemné vztahy mohly v dalSich letech vydat.

A skutecné, zatimco 70. léta charakterizuje politika smifeni obou zemi, pad komu-
nistickych rezimti v zemich stfedni a vychodni Evropy pfinesl dtlezity impulz smérem
k institucionalizaci této politiky. Jelikoz pocatky politické a ekonomické transformace
Polska probihaly paralelné s procesem némeckého sjednoceni, vytvofil se ve vzajemnych
vztazich obou statti prostor k uzavieni spornych otazek minulosti a k navazani silného
polsko-némeckého partnerstvi v sjednocujici se Evropé. Vyvoj ukazal, ze se to podatilo
jen v omezené mife. Jan Barcz ve své praci o pravnim zakladu polsko-némeckych vztahti
po roce 1990 identifikoval dva klicové problémy, které bylo potfeba v tomto okamziku
s konecnou platnosti vyfesit. Prvnim bylo uznani polsko-némeckych hranic a s tim sou-
visejici majetkopravni otazky. Druhym byla otazka vale¢nych reparaci a odskodnéni za
nacistickou okupaci.’*

Z protokolu Parizské konference ze dne 17. ervence 1990 vyplyva, ze SRN moznost
uzavieni pozdé€j$i mirové smlouvy vyloucila.” Namisto ni byla v pfedvecer némeckého
sjednoceni USA, Velkou Britanii, Francii, SSSR, NDR a NSR uzaviena Smlouva o konec-
ném feSeni ve vztahu k Némecku (Smlouva 2 plus 4),7¢ jeZ tuto mirovou smlouvu fak-
ticky nahradila. Zatimco otdzka polsko-némecké hranice byla v této smlouvé uzaviena
s konecnou platnosti, majetkopravni otazky souvisejici s druhou svétovou valkou a jejimi
dasledky v ni nejsou vyslovné upraveny.

V prubéhu patizskych jednani o obsahu Smlouvy 2 plus 4, jichz se Polsko ucastnilo,
nevznaselo zadné vlastni naroky ani neprotestovalo proti tomu, Ze uzavienim smlouvy
budou tyto naroky do budoucna oslabeny. Naopak poté, co byla Smlouva 2 plus 4 uzavie-
na, v listopadu 1990, Polsko bez vyhrad pfistoupilo k Patizské charté pro novou Evropu.
Némecka strana z téchto okolnosti dovozuje tichy souhlas Polska s kone¢nym uzavienim
otazky vale¢nych reparaci a odskodnéni: ,,Na zaklad¢ tohoto chovani lze konstatovat, Ze
jiz samotné Polsko bylo toho nazoru, Ze jiz nemize pozadovat odskodnéni.“”7 Opaény
nazor polské strany je zfejmy z Analyzy Sejmu ze dne 6. zafi 2017. Analyza upozoriiuje,
ze Smlouva 2 plus 4 otazku vale¢nych reparaci neupravila na naléhani némeckého kanc-
1éfe Helmuta Kohla, a proto tato otazka zlstala do budoucna oteviena: ,,je tieba pfipome-
nout, ze podle ¢l. 35 Videnské imluvy o smluvnim pravu z 23. kvétna 1969 ,tfetimu statu
vznikne zavazek z ustanoveni smlouvy, jestlize strany této smlouvy maji v imyslu timto
ustanovenim vytvofit zavazek a jestlize tieti stat tento zavazek vyslovné pfijme pisemnou
formou‘. Proto, aby Smlouva dva plus ¢tyfi mohla vést na stran¢ polského statu ke ztrate
prava na nahradu $kody, musely by strany Smlouvy uvést, Ze takovy zamér skutecné exis-

73 Projev Romana Herzoga ve VarSavé dne 1. srpna 1994, [online], 6. 11. 2017 [cit. 2017-11-06]. Dostupné na:
http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Roman-Herzog/Reden/1994/08/19940801_Rede.
html.

7 BARCZ, J. The legal bases of Poland s relations with United Germany. In: GORALSKI, W. M. Poland-Ger-
many 1945-2007: From Confrontation to Cooperation and Partnership in Europe. Var$ava: PISM, 2007,
s. 115 anasl.

7 BARCZ, J. Udzial Polski w konferencji ,,2+4*. Aspekty prawne i proceduralne. Varsava: PISM 1994,
s. 166 a nasl.

76 Smlouva 2 plus 4, [online], 6. 11. 2017 [cit. 2017-11-06]. Dostupné na: https://treaties.un.org/doc/Publication
/UNTS/Volume%201696/volume-1696-1-29226-English.pdf.

77 Analyza némeckého spolkového snému, 2017, ném., s. 21.
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toval a Polsko by muselo vyslovné pfijmout tento zavazek.* Bohuzel tato argumentace se
jiz nevyporada s moznou namitkou, ze uvedené pravidlo v ¢l. 35 Videnské umluvy existo-
valo v nekodifikované formé jiz pred podpisem Videniské tmluvy v podobé mezinarodniho
obyceje, ktery je tfeba aplikovat na piistoupeni Polska k Postupimské dohod¢. Uzavienim
bilateralnich polsko-sovétskych imluv ze dne 16. srpna 1945 Polsko projevilo souhlas
s témi ustanovenimi Postupimské tmluvy, které jej ve véci reparacnich narokt odkazova-
ly na SSSR (a platby ze sovétské okupacni zony pozdéjsi NDR). Ve shodé s némeckym
stanoviskem interpretuje disledky uzavieni Smlouvy 2 plus 4 na narok Polska na valecné
reparace téz ¢ast polské doktriny mezinarodniho prava verejného.”® Zde 1ze zminit napfi-
klad slova Jerzy Kranze: ,,Na druhou stranu tato smlouva nevznikla ve vakuu a vyjadiuje
vuli stran (jez nebyla nikdy zpochybnéna). Tato kapitola je proto uzaviena — coz nepieka-
zelo tomu, aby nékteré otazky byly upraveny ve dvoustrannych smlouvach a politickych
dohodach s Némeckem.*7

Dne 17. ¢ervna 1991 podepsalo Némecko a Polsko bilateralni polsko-némeckou smlou-
vu o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci.t0 Tato smlouva stanovila ramec dal$i pol-
sko-némecké spoluprace v Evropé, kde sjednocené Némecko opét zaujalo kli¢ovou ekono-
mickou a politickou pozici. Ve smlouvé Némecko vyjadfilo podporu integra¢nim ambicim
Polska smétujicim k jeho zaclenéni do Evropské unie a NATO, avsak byla zde upravena
i cela fada dalSich otazek.

Dne 16. fijna 1991 oba staty uzaviely formou vymény n6t imluvu o vytvoreni Nadace
polsko-némeckého smifeni.8! Na zékladé této imluvy Némecko uvolnilo Nadaci polsko-
-némeckého smifeni jednorazovou finanéni dotaci 500 miliont némeckych marek. Ucelové
byly tyto finance vazany na pomoc obétem nacistickych persekuct, které v disledku nacis-
tické okupace utrpély zavaznou zdravotni 4jmu a nachazely se ve slozité finan¢ni situaci.
Z prohlaseni némecké strany vyplyvalo, ze dalsi financovani této nadace bude zajiste-
no s podporou némeckych spoleénosti.82 Z Analyzy polského Sejmu ze dne 6. zaii 2017
vyplyva, ze v rozmezi let 1992 az 2004 Nadace vyplatila celkovou ¢astku 731 843 600 pol-
skych zlotych celkovému poctu 1 060 689 osob, coz v piepoctu znamena 689,97 zlotych na
osobu. Umluva bliZe nespecifikovala, jaka opatieni nacistické politiky odskodiiuje (nap.
nezakonné omezeni svobody v disledku uvéznéni, nucené prace apod.), ani nepouzivala
vyraz reparace nebo odSkodnéni, ale opét mluvila o této ¢astce pouze jako o pomoci nebo
humanitarnim gestu. Akceptacni nota polské strany nicméné potvrdila, ze Polsko timto
okamzikem povazuje otazky upravené touto umluvou za uzaviené s kone¢nou platnosti,
a Polsko prohlasilo, Zze nebude déle pfijimat zadné naroky polskych obcanti v souvislosti
s nacistickou okupaci, pficemz ,,0b¢ vlady souhlasi, Ze uvedené nebude omezovat naroky

o

statnich prislu$nikd obou stati.“83 Mohli bychom tedy konstatovat, Ze timto okamZikem

78 CZAPLINSKI, W. Regulacja pokojowa z Niemcami po I wojnie §wiatowej. Paristwo i Prawo, 1990, &. 2,
s. 45. RAUSCHNING, D. Beendigung der Nachkriegszeit mit dem Vertrag iiber abschliessende Regelung
im bezug auf Deutschland. Deutsche Verwaltungsbldtter, 1990, s. 1280.

7% KRANZ, J. — BACHMANN, K. Die Nulloption scheint ein Faktum zu sein: Bemerkungen zum deutsch-
-polnischen Reparationsstreit. Reports and Analyses 11/04. Warschau: Centrum Stosunkow Miedzynaro-
dowych (CSM), 2004.

80 Dz.U. 1992 nr.14 poz. 56.

81 Dokument &. 127, DEBSKI — GORALSKI, c. d., s. 537.

82 KRANZ - JALOWIECKI - BARCZ, c. d., s. 2.

83 Dokument ¢. 127, DEBSKI — GORALSKI, c. d., s. 538.
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angazma polského statu ve véci odskodnéni fyzickych a pravnickych osob v souvislosti
s nacistickou okupaci kon¢i a ze nadale budou moct opravnéné osoby polské statni pii-
slusnosti uplatilovat své naroky pouze v ramci soudnich fizeni podle némeckého prava.

6. Jednani o odskodnéni obéti nucenych praci

A piece, druha polovina 90. let znovu oteviela otazku odskodnéni polskych obéti nacis-
tickych persekuci, a to v souvislosti s vyvojem narokt na odskodnéni obéti nacistickych
persekuci ve Spojenych statech. V prvni poloviné roku 1998 byly pted americkymi sou-
dy podany prvni hromadné Zzaloby proti némeckym spolecnostem tézicim v dobé druhé
svétové valky z nucené prace.3* V této dobé se otazka odSkodnéni polskych obéti nucené
prace dostala do centra pozornosti polské vliady. Podle Jerzyho Kranze na vladni navstéve
Némecka, ktera se uskutecnila poc¢atkem Cervence 1998, predseda vlady Jerzy Buzek infor-
moval némeckou stranu o tom, Ze némecka pravni tiprava odskodnéni obéti nucené prace
zachdazi s polskymi statnimi piislusniky diskriminac¢né, coz na némecké stran¢ nevyvolalo
vétsi reakei.®5 K dalsi korespondenci obou vlad doslo v prosinci téhoz roku poté, co SRN
Celila silné medializaci a vefejnému tlaku ve Spojenych statech, kde v té dobé bylo proti
némeckym spole¢nostem podano jiz vice nez padesat hromadnych Zzalob. Dne 22. prosince
1998 Wieslaw Walendziak, vedouci kancelafe predsedy rady ministri Polska, odeslal dopis
Bodo Hombachovi, vedoucimu kancelafe ministerstva pro zvlastni potieby, v némz polska
strana pozadovala, aby pfi projedndvani dodate¢nych narokti smétujicich k odskodnéni
obéti nucené prace nebyli polsti statni prislusnici diskriminovani a byla jim vyplacena
spravedliva nahrada. Némecka strana v odpovédi odmitla existenci jednani se Spojenymi
staty, avSak pfiznala, Ze jedna s némeckymi spole¢nostmi o vytvoteni odskodnovaciho fon-
du.86 V této dobé se polska vlada spojila s americkymi pravniky a v lednu 1999 byla pred
americkymi soudy podana hromadna Zaloba na némecké spolecnosti ze strany polskych
obéti.87 To byl zacatek polské tcasti na multilaterdlnich jednanich o od$kodnéni obéti
nucenych praci, jez skoncila dne 17. ¢ervence 2000 v Berliné piijetim dvou z balicku doku-
mentt, ktery sestaval ze spole¢ného stanoviska, némecko-americké imluvy o vytvoreni
nadace Pfipominka, odpovédnost a budoucnost a némeckého federalniho zdkona ze dne
12. srpna 2000, na jehoz zakladé nadace vznikla.38 Ze zpravy nadace z roku 2017 vyply-
va, ze z celkové sumy odskodnéni, jez byla stanovena na 10 miliard némeckych marek
(5,1 miliard euro) bylo odskodnéno 1,66 milionu zadatel z 89 zemi. Polskym zadatelim
(484 025) z toho pripadlo 974 milionti euro, coz bylo viibec poprvé, co Polsku v kompara-
tivnim srovnani bylo pfidéleno adekvatni odskodnéni z celkové ¢astky 4,34 miliardy euro,

8¢ BAZYLER, M. J. — FITZGERALD, A. L. Trading with the Enemy: Holocaust Restitution, the United
States Government, and American Industry, 28 BROOK. J. INT’L L., [online], 6. 11. 2017 [cit. 2017-
11-06]. Dostupné na: http://brooklynworks.brooklaw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1349&context=bjil.

85 KRANZ — JALOWIECKI - BARCZ, c. d., s. 3.

8 Dokumenty ¢. 131 a 132, DEBSKI - GORALSKI, c. d.

87 KRANZ - JALOWIECKI - BARCZ, c. d., s. 3.

88 SAATHOFF, G. - GERLANT, U. — MIETH, F. - WUHLER, N. (eds.). The German Compensation Pro-
gram and Forced Labor: Practice and Experiences. Berlin: Stiftung Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft, 2017, [online], 6. 11. 2017 [cit. 2017-11-06]. Dostupné na: https://www.stiftung-evz.de/fileadmin
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jez byla rozdé&lena mezi obéti nucené prace v letech 2000-2007.8° Okamzikem podpisu
némecko-americké umluvy se v pravni roviné uzaviela nejen otdzka odskodnéni obéti
nucenych praci, ale taky otazka odskodnéni obéti druhé svétové valky vibec. V ¢lanku 3
umluvy se Spojené staty zavazaly dale nevznaset viici SRN zadné odskodiovaci naroky
a do budoucna podniknout vhodna opatfeni k tomu, aby zabranily jakémukoliv zpochyb-
novani statni suverenity SRN v ptipad¢ jakychkoliv dal§ich narokt smétujicich vii¢i SRN
na odskodnéni disledkd narodniho socialismu a druhé svétové valky. Timto okamzikem
polské nad¢je na americkou diplomatickou podporu dalSich narokii na odskodnéni ze stra-
ny SRN v souvislosti s druhou svétovou valkou vyrazné oslabily.

Zavér

Zavérem piipomenme klicové okamziky, které vedly k postupnému pravnimu uzavieni
otazky polskych narokd na odskodnéni valecnych skod a souvisejicich finan¢nich narokt
polskych statnich ptislusnikd v odpovédnosti Némecka ve druhé poloviné 20. stoleti. Podle
ustanoveni Postupimské dohody bylo Polsko v otazce véale¢nych reparaci odkazané na
dohodu se SSSR. Uzavienim dohody o hranicich a uhelné dohody projevilo souhlas fidit se
sovétskym rezimem valecnych reparaci, byt byl pro Polsko zna¢né nevyhodny. S ohledem
na pravni kontinuitu Polské republiky po roce 1989 s Polskou lidovou republikou v letech
19521989 piedstavuje jednostranné prohlaseni Rady ministra z roku 1953 zavazny pravni
akt, kterym je Polskd republika povinna se fidit i v soucasnosti. Ve shod¢ s ¢asti polské
doktriny se nicméné domnivam, ze ustanoveni tohoto prohlaseni je potieba interpretovat
restriktivné a Ze jej nelze vztahnout na naroky fyzickych a pravnickych osob polské stat-
ni piislusnosti na ndhradu skod zptsobenych v souvislosti s nacistickou okupaci Polska.
Tvrdim nicméné, ze k uzavieni otazky valecnych reparaci v pravni rovin€ doslo s konec-
nou platnosti na pocatku 90. let v souvislosti s pfijetim Smlouvy 2 plus 4, jeZ neexistujici
mirovou smlouvu nahradila, a navazujicimi bilateralnimi polsko-némeckymi smlouvami,
jejichz Gicelem bylo uzavtit sporné otazky minulosti a umoznit budouci némecko-polskou
spolupraci ve sjednocujici se Evropé. V této dobé Polsko mélo piilezitost aktivné namitat
neplatnost jednostranného prohldseni Rady ministrti z roku 1953. K takovéto aktivité Pol-
ska nicméné nedoslo. Naopak Polsko podepsalo smlouvy stanovici ramec budouci polsko-
-némecké spoluprace, v jejichz disledku ziskalo klicovou podporu Némecka pfi jednanich
o vstupu do Evropské unie a NATO.

Ve véci narokl polskych statnich pfislusnikli na nahradu skod zpisobenych v sou-
vislosti s okupaci Polska nacistickym Némeckem je potfeba odlisit dva rezimy: rezim
mezinarodnépravni ochrany, ve kterém naroky polskych statnich pfislusnikd na nadhradu
Skod zpusobenych druhym statem zastupuje Polsko a rezim vnitrostatni pravni ochrany,
ve kterém poskozené osoby uplatiuji své naroky cestou soudniho fizeni vedeného soudy
a na zaklad¢ pravnich predpist statd, ktery skodu zptisobil. Zatimco druhd moznost ztistala
polskym statnim pfislusnikiim oteviena i po uzavieni bilateralni polsko-némecké umluvy
o vytvoreni Nadace polsko-némeckého smifeni (1991), prvni moznost se v pravni roviné
okamzikem jeji ratifikace uzavtela.

89 KRANZ — JALOWIECKI — BARCZ, c. d., s. 4, stov. SAATHOFF — GERLANT — MIETH — WUHLER,
c.d.,s.23.
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Od roviny pravni je nicméné potieba odlisit rovinu mezinarodni politiky. V této roviné
doslo k znovuotevieni otazky odskodnéni civilnich obéti nacistického rezimu ve druhé
poloving 90. let. Stalo se tak v disledku soustiedéného tlaku Spojenych stati americkych.
V tomto obdobi se na zaklad¢ hodnotové argumentace lidskymi pravy opét oteviela otazka
odskodnéni obéti holokaustu. Pro aktualni naroky Polska viici Némecku je nicméné pod-
statna némecko-americka imluva o vytvoreni nadace Pfipominka, odpovédnost a budouc-
nost z ¢ervence 2000. Tato imluva predstavuje definitivni pravni tecku za kapitolou
odskodnéni obéti nacistickych persekuci ze strany Némecka. Od okamziku jeji ratifikace
jsou Spojené staty americké vazany povinnosti nevznaset dalsi naroky viici SRN a branit
dal$im iniciativam v této oblasti. ProtoZe v soucasnosti je americka diplomaticka podpora
klicovym faktorem tspéchu jednani o nahradé skod z doby druhé svétové valky, mizeme
tuto ¢ast uzaviit s tim, Ze polské Sance na ziskani dal$iho odskodnéni ze strany SRN nejsou
vysoké.
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2018 (48/1) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 149-160 RECENZE

Historia litteraria v ceskych zemich od 17. do pocatku 19. stoleti.
Usporadali a k vydani pripravili Josef Forster, Ondiej Podavka,
Martin Svatos.

Praha: Vydal Kabinet pro klasicka studia, FLU AV CR v nakladatelstvi
Filosofia, 2015, 362 s.

Celkem 9 autorti z Kabinetu pro klasicka studia FLU AV CR, z Ustavu éeskych d&jin FFUK,
Ustavu pro eskou literaturu AV CR a Institutu fiir Slawistik, Philologisch-Kulturwissen-
schaftliche Fakultit videnské univerzity se spojilo v kolektiv tvofeny latinskymi filology,
bohemisty a germanisty, aby ptedlozili vefejnosti monografii o vzniku, vyvoji, proménach
a zaniku konceptu dobového modelu d&jin vzdélanosti (Gelehrten Geschichte) v ¢eskych
zemich, ktery podle mensinového nazoru ptredstavuje samostatny historicky obor, popfi-
pad¢ specialni historickou disciplinu. V ivodu a 16 kapitolach se snazi postihnout jeho
ustaleni a vymezeni, pracovni metody autorti a formy zvefejnovani vysledkd jejich studia
nejdiive v némeckych protestantskych zemich, nasledné v ¢astecné korigované podobé
v katolické habsburské monarchii, aby se soustfedili na celkem 12 pfedstaviteli tohoto
paradigmatu v ¢eskych zemich.

Uvedenému souboru piedchazi charakteristika, klasifikace a zamysleni nad ,,prikopnic-
kou* praci Bohuslava Balbina ,,Bohemia docta®, ktera koncept historia litteraria v ¢eskych
zemich anticipuje. Skupinu tvoii nasledujici jména: Magnoald Ziegelbauer OSB, Leopold
Schwamberger SchP, Mikuld$ Adaukt Voigt, Karel Rafael Ungar, FrantiSek Faustin Pro-
chazka, Leopold Jan Ser$nik SJ, Frantisek Martin Pelcl, Jan Petr Cerroni, Maximilian
Schimek, Jan Nepomuk Alois Hanke von Hankensteina, Johann Hermann z Hermannsdor-
fu a Matyas Kalina z Jathensteina. Jejich posloupnost je v publikaci uspofadana viceméné
chronologicky. Autofi dodavaji, ze blize neni pfipomenuta ¢innost dalSich, napt. Josefa
Bonaventury Pitera OSB, Alexia Habricha, Josefa Vratislava Monseho, Bohumira Jana
Dlabace, Jaroslava Schallera, Josepha Bartosche, i kdyz o nékterych z nich jsou v publikaci
stru¢né charakteristiky obsazené zejména v souborné druhé kapitole.

Spole¢nym znakem jejich snah je poznani minulosti rodné nebo osvojené zemé a kri-
tické hodnoceni kulturniho dédictvi své vlasti prostfednictvim uspotadané a pokud mozno
uplné soustavy poznatkid. Za nutny predpoklad poznani minulosti povazuji co nejuplnéjsi
sebrani nebo alespon evidenci pisemnych historickych prament bez ohledu na uzivany
jazyk a etnickou piislusnost autord, i kdyz pouhé geografické vymezeni jejich ptivodu neni
pro vSechny predstavitele tohoto konceptu vzdy dostacujici, a to, co by se s maximalni
opatrnosti snad dalo nazvat protonaciondlnimi rysy, lze v praci nékterych rozkryt. DalSim
podstatnym spole¢nym rysem ¢innosti péstitell historia litteraria je jeji privatni povaha
a téméf uplné chybéjici institucionalizace védy. Pracovni vysledky jsou tak zavislé na
osobnich kontaktech jednotlivel a jejich hospodaiském zazemi, popfipadé mecenasské
podpofte. Proto mezi pfedstaviteli tohoto proudu casto nalézame piislusniky katolickych
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feholi nebo solidné zabezpecené zemské nebo statni Gfedniky, at’ aktivni nebo pensio-
nované. Pro ¢eské zemé je udajné pfiznacny maly podil univerzitnich profesort, i kdyz
v tomto sméru si autofi protifeci, protoze minimalné téi osobnosti — Frantisek Martin Pelcl,
Josef Vratislav Monse a Matyas Kalina z Jathensteina — plisobily na universitach v Praze
a Olomouci, a dalsi pfedstavitelé vyucovali na univerzitdch ve Vidni a Freiburku (napf.
Joseph Anton von Riegger).

Nekteti zjisténé faktografické poznatky o vyznamnych osobnostech minulosti, rukopis-
nych pramenech, autorech odbornych praci a jejich spisech poradali do slovnikovych hesel
fazenych abecedné ¢i tematicky, jini do bio nebo bibliografickych soupisi nebo recen-
zi a anotaci zvefejnénych praci. Cetné tituly slibnych projektii viak nebyly dokongeny
a zastaly ukryty v rukopisech ulozenych v knihovnach a archivech, pokud nebyly dédény
zaky a nasledovniky. Jen mensina jich vysla tiskem. Pro koncept je ptizna¢na oborova
nediferenciace, respektive synkretismus. VSeveédny pfistup téchto autorti zpisobuje, ze
v riznych soupisech jsou zahrnuty také tidaje o historickém pravu, pravnictvi a pravnicich.

I kdyz pted lety V. Vanécek ve vstupnich partiich svych ucebnic domacich pravnich
déjin napsal, ze v produkci osvicenského pravné ladéného déjepisectvi se vesmeés jedna
o prace nepravnikl, neni toto tvrzeni zcela pravdivé. Mnozi do svych elaborati promitli
i léta stravena na pravnickych fakultach, i kdyz pravnicka studia nedokoncili a promovali
jinde nebo sva studia graduaci vliibec neuzavieli (napi. Jan Petr Cerroni, Jan Nepomuk
Alois Hanke z HankensStejna). Kontakt s praktickym prdvem lze ostatné opravnéné pred-
pokladat i u ufednikd slouzicich v riznych slozkach administrativy osvicenského a post
osvicenského statu. U jednotlived Ize rozpoznat rodici se vnitini rozpor bohemistického
zemského patriotismu s osvicenskym proudem germanizujiciho celomonarchického vlas-
tenectvi (napt. Mikulas Adaukt Voigt).

Autorsky kolektiv se vSak k vyuziti dosavadni pravnéhistorické literatury choval poné-
kud maces$sky. Ani jednou nefiguruje v jinak podrobném seznamu pouzité literatury ani
v pocetnych poznamkach pod ¢arou jméno Valentina Urfuse, ptivodce hned nékolika studii
o osobnostech zemského vlastenectvi a tehdejsi védy. Prave jeho monografie ,,Pravni déji-
ny na prazské pravnické fakult¢, Praha 2001, pfinasi mnohé podrobnosti i o K. M. O. Lyn-
chovi, prvnim kralovském profesorovi historie na prazské univerzité, ktery svoji vyuku
zahajil r. 1748. Nejen, ze se tak o rok 1isi od udaje autorti spole¢né kapitoly recenzovaného
spisu (str. 24), ale pfinasi i dalsi odlisné modality (str. 24) o Lynchové jmenovacim oboru
a jeho skuteéné naplni (ne diplomatika, ale geografie a heraldika). V seznamu literatury
chybi ovSem i ,,0svicenské pravni nauky v ¢eskych zemich®, Praha 1957, K. Klaboucha,
a postradat Ize rovnéz alespon prvni ¢ast tfidilného spisu Karla Kazbundy ,,Stolice d&jin na
prazské univerzite“, Praha 1964, nemluvé o tom, Ze na dnesni ,,D&jiny prazské univerzity*
nenarazi Ctenar ani jedinkrat.

Rozsah pravnéhistorického obsahu je v praci jednotlivych stoupenct historia litte-
raria samoziejmée velmi rozdilny. Budeme-li postupovat chronologicky, i kdyz jisté jen
vybérove, nemizeme piejit bez pozornosti pomérné rozsahly, vice nez padesatistrankovy
elaborat Frantiska Faustina Prochazky (1749-1809) LZivot a dilo Viktorina Kornela ze
Vsehrd®, ktery uverejnil v druhém ze tii svazkt periodika ,,Miscellaneen der bohmischen
und mihrischen Literatur™ (1784—1785), které sam vydaval, avSak jenz pro nedostatek
odbératelti zaniklo. Prochazka byva hodnocen jako ten, kdo prvni chronologicky usporadal
d¢jiny Ceské literatury, jakkoliv je tento soud sporny. Vysvéceny knéz, prislusnik
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paulanského fadu, se po zruseni feholniho domu vénoval svétskym povolanim direktora
prazskych gymnazii a cenzora ¢eskych knih, udrzoval mimo jiné kontakty s Josefem
Valentinem Zlobickym ptisobicim ve Vidni u Nejvyssiho soudniho mista, a ve svych spi-
sech se vicekrat pochvalné zmiioval i o dalSich soudobych pravnicich, napt. Francis-
cu Lothario Schrodtovi. Némecky benediktin Magnoald Ziegelbauer (1688—1750), ¢len
a sekretal olomoucké Societas incognitorum, prosazoval potfebu komentare spisu pobélo-
horského exulanta Pavla Stranského, ,,Respublica Bojema*, ktery ma pro faktografickou
krystalizaci oboru ¢eskych pravnich déjin neprehlédnutelny vyznam. Sam se véci neujal,
protoze neumé¢l Cesky, ale zadal o zpracovani mladsiho kolegu Bonaventuru Pitera, jehoz
soucasné varuje, aby nepsal nic, co by bylo proti zdsadam ceské dvorské kancelare, coz se
stalo shodou okolnosti kratce pied jejim zrusenim.

Dulezitost tohoto spisu z hlediska statopravniho zminuje Ziegelbauer ve svém dile
vicekrat, napf. v nevydaném abecedné fazeném dvousvazkovém slovniku ,,Bibliotheca
Bohemica®, ,,Pro Cest a slavu celého Ceského kralovstvi hodlal sestavit také sbirku prame-
nt k ¢eskym dé&jindm s cilem zlepsit politické vzdélani ceské Slechty. Tato edice prament,
mnohych pravnéhistorického charakteru, v§ak byla zabrzdéna cenzurou.

Ztejmée nejvyznamnéj$im podilem do dotvareni védecky péstované domaci pravni his-
torie prispél Mikula§ Adaukt Voigt (1733-1787), jemuz nepochybné patii predni misto
v Ceské osvicenské véde. Podle J. Forstera jej zajimala ,,z pocatku® matematika, experi-
mentalni fyzika a ,,poté* numismatika, historie, literarni historie, lingvistika, slavistika
a ,,pozornost vénoval i pravu a zakonodarstvi®. Faktem je, Ze Voigt ptisobil v Praze jen pét
let, poté odesel do Vidné, kde se stal profesorem ,,v§eobecného déjepisu® na tamni univer-
zité, kustodem univerzitni knihovny a spravcem mincovniho kabinetu Marie Terezie. Jiz
ve svém ptivodné latinsky psaném, ale pozdé&ji i némecky prelozeném a vydaném slovniku
védeckych osobnosti védeckého a kulturniho zivota (,,Effigies virorum eruditorum atque
antificum Bohemiae et Moraviae®, I. 1773, II. 1775) v Cechach a na Moravé si viima stavu
pravni védy a zdkonodarstvi. Vyspélost kmene Cechti doklada jeho zvykovym pravem,
z néhoz se vyvinulo zemské a méstské pravo. Ve ztraceném tfetim svazku casopisu ¢i
sborniku ,,Acta litteraria Bohemiae et Moraviae“ psal jesté o ,,Knize tova¢ovského pana“.

Pro d&jiny prava v Cechach ma vsak bezesporu nejvétsi vyznam jeho spis ,,Ueber den
Geist der bohmischen Gesetze in den verschiedenen Zeitaltern®, Dresden 1788, v némz
vedle vykladu o obsahu ¢eského zakonodarstvi, ptinesl i jeho jazykovy a vécny komentar
a zhodnotil vyznamné pravnické osobnosti. Spis byl napsan na zakladé pfedem vyhla-
Senych otazek, kdyz odpovédi mély byt financné ohodnoceny. Otazky zformulovala
Kralovska Ceska spoleénost nauk. Rozhodny podil na jejich podob& mél Herrmann von
Herrmannsdorf, ¢len téZe spole¢nosti ptisobici v Cechach jako ufednik postupné na riiz-
nych postech. V tfednické kariéfe to dotahl az na misto sekretate Spojené cesko-rakouské
dvorské kancelaie a v Cechach se stal prvnim piisedicim zemského gubernia. Voigt viak
cenu neobdrzel, protoze Herrmann povazoval spis za malo filozoficky, pfi¢emz inspirace
Ch. L. Montesquieuem je tu zfejma. Ostatné je dolozeno, ze jeho praci,,O duchu zakont
(1748) mél Herrmann ve své knihovné.

Cely koncept historia litteraria se shodou okolnosti uzavira v osobé¢ a dile pravnika
Matyase Kaliny z Jithensteina (1772—-1848), ktery kratce po absolutoriu vyucoval na
prazské pravnické fakulté, ale profesury se vzdal a az do roku 1845 ptsobil jako zem-
sky advokat v pravni praxi, ale také jako organizator védeckého zivota prostfednictvim
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Ceské kralovské spole¢nosti nauk jako jeji sekretat a piedseda. Kalina resignoval na apl-
né zpracovani d&jin vzdélanosti v Cechach ohrani¢enych pouze zemskym vlastenectvim
a nepiimo vyzval védeckou komunitu ke zpracovani podrobnych vyvojovych monografii
jednotlivych obort.

Monografie o konceptu historia litteraria je v mnohém pro domadci pravni historiografii
inspirujici. Obraci jeji pozornost k osobnostem a obdobi, kterému az dosud vénovala jen
minimalni pozornost, i kdyZ je pro jeji genezi klicové. Autorsky kolektiv v ni shromazdil
mnozstvi pozoruhodnych informaci a rozkryl vztahy a souvislosti, které se nabizeji k dal-
$imu vyuziti.

Viadimir Kindl
doi: 10.14712/2464689X.2018.29
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Tajemstvi papeze Pia XI. a vzestup faSismu v Evropé

Kertzer, D. Papei a Mussolini.
Praha: Jota, 2017, 534 s.

Hned uvodem je tak tfeba konstatovat, ze zde recenzovana kniha amerického historika
Davida I. Kertzera vychazi z jeho studii provedenych jednak v ptislusnych italskych archi-
vech (zejména pak v Ustiednim statnim archivu) a jednak také v cirkevnich archivech ve
Vatikanu, jez roku 2006 uvolnily ke zkoumani dokumenty vztahujici se pravé k pontifikatu
Pia XI. Toto Givodni sdéleni ma tak za svuj cil naznacit, ze autor m¢l diive nebyvalé pred-
poklady k sepsani odborn¢ hodnotné prace, pfinasejici dosud ne zcela znamé informace
o vztahu statu a cirkve v nanejvyse zajimavém obdobi italské fasistické diktatury.

Uvedené ptitom pochopitelné plyne z faktu, ze milansky arcibiskup Achille Ratti byl
zvolen papezem v unoru 1922 (kdy pfijima i jméno Pius XI.) a Benito Mussolini se po
pochodu na Rim stdva v zavéru téhoz roku predsedou vlady. Kniha je tak uz svym nazvem
veédomeé stavi do role protihraci, ktefi ovsem z logiky véci byli na sobé nevyhnutelné vza-
jemné zavisli, coz je predurcovalo i k nanejvyse nesnadné spolupraci.

Nejprve jsme tak sezndmeni se stru¢nymi zivotopisy obou muzi, které¢ do zna¢né miry
jen stézi mohou byt rozdilngjsi, aby nas pak autor nasledné informoval i 0 pomérné obecné
znamych skuteénostech tykajicich se postupného vybudovani fasistické diktatury. To, ze
Pius XI. nechvalné¢ znamym fasistickym metodam vyrazné&ji neoponuje, ptipisuje Kertzer
jednak v té dobé obecné rozsifenym obavam cirkevnich hodnostarii z mozného nastupu
ateistického komunismu (v tomto smyslu byl faSismus dobové obecné vnimén jako ,,mensi
zlo®), jednak ale i z papezovy ambice konecné uspésné vytesit ,,iimskou otazku®.

Jak totiz dobfe znamo, po zaboru papezského statu roku 1870 nove se formujicim sta-
tem italskym i ve 20. stoleti pietrvava neunosna situace, kdy Svaty stolec odmita formaln¢
uznat legitimitu italské vlady, zaroven vsak fakticky nemutze nez ptisobit v ramci prave
tohoto italského statu — pIn¢ obklopen jeho uzemim. Je tak i v jeho vysostném zajmu, aby
byl status Vatikdnu kone¢né¢ vyjasnén a postaven na pevny pravni zaklad.

K tomu pak zasadni mérou pfispivaji Lateranské smlouvy z roku 1929. A neni tak
pochopitelné ani divu, ze praveé problematice spjaté s pfijetim téchto smluv se vénuje
i Kertzerova kniha — ba pfimo lze fici, ze Lateranské smlouvy piedstavuji i s ohledem na
dalsi vyvoj vztahti mezi italskym statem a Vatikanem jeji samotnou osu, kolem niz se cely
vyklad téchto zalezitosti formuje.

Pritom ovSem samotny text Lateranskych smluv autor nerozebira, spise podtrhuje jejich
vyznam, nebot’ to byly praveé tyto smlouvy, které mimo jiné sice umoznily Vatikanu vyraz-
né posilit svij vliv v cirkevnich zalezitostech na piidé italského statu (zejména diky kon-
kordatu se v pojeti cirkve z Italie stal v podstaté ,.konfesni stat), zaroven vsak i nesporné
na oplatku poskytly fasistickému rezimu pro n¢j tolik potfebnou ,,moralni legitimitu®.

153



Autor tak snasi celou fadu dokladii o nemalé podpofte italskych knézi fasistickému
rezimu a specialné Mussolinimu, jehoz kult byl vyznamné budovan i za jejich nemalého
prispéni. Souziti ovSem i tak nebylo vzdy idealni, jak dokazuji opakované vypady rezimu
proti ,,Katolické akci®, ktera byla v tehdejsi fasistické Italii vlastn¢ jedinou organizaci
nespadajici pfimo pod statni kontrolu. Zaroven autor ale ani neskryva, ze Vatikan piimo
naléhal na faSistickou vladu, aby mu poskytla podporu v jeho snaze o omezeni piisobeni
protestantli v zemi, a stejné tak pies vnitini papeziv odpor nakonec akceptoval obzvlas-
té hanebnou valku v africké Habesi, spocivajici v podstaté¢ v masakrovani bezbrannych
domorodcti modernimi zbranémi.

Na druhé strané Pius XI. ale pomérné jednoznacné odmitd Hitleriiv ,,novopohansky
rezim*® projevujici se i pronasledovanim fady némeckych katolickych knézi. Toto rozliseni
mezi italskym fasismem a némeckym nacismem je pak velmi dobie patrné i v zavéreéné
¢asti knihy, ktera pojednava piedevsim o pfijeti italského antisemitského zdkonodarstvi
v roce 1938, jez se ma ovSem z pohledu Vatikanu odliSovat od rasistického antisemitismu
nacistl. V realit¢ tomu ovSem tak nebylo, coz nakonec vyustilo i v poruseni ustanoveni
konkordatu ze strany italského fasistického statu, ktery v rozporu s jeho ptislusnym ¢lan-
kem odmital navzdory papezovym protestim uzavirani manzelstvi mezi ,,arijci* a konver-
tovanymi Zidy — nyni tedy jiz z pohledu cirkve katoliky.

V samotném zavéru svého pontifikatu — u pfilezitosti desatého vyroci pfijeti Lateran-
skych smluv v tinoru 1939 — se Pius XI. podle v§eho nakonec pieci jen chystal k vyraznéjsi
kritice fasistického rezimu, coz ale nakonec piekazila jeho smrt piimo v pfedvecer téchto
oslav. Jeho jiz pro biskupy vytistény projev konfiskuje statni sekretai Eugenio Pacelli, jenz
z nasledného konklave vychazi jako papez Pius XII. Prave jeho ¢innost ve vztahu k fasSis-
tickému rezimu je stejn¢ jako v ptipadé prednich predstavitelli jezuitského fadu podrobena
v knize zvlast’ ostré kritice. Té ovSem pIné neunika ani samotny papez Pius XI.

Skutecné tak nelze popfit, ze italsky fasisticky rezim se jiz tehdy zcela nepochybné
projevil zlo€iny, jez by si zaslouzily zfetelné odsouzeni. Na druhé stran¢ ovSem ale ani
nesmime zapomenout, ze dnesni — a pln¢ opravnéna d¢jinna diskreditace fasistického statu
— tehdy jeste nebyla realitou a faS§ismus byl mezi dvéma svétovymi valkami hnutim, které
mohlo v mnohych budit ohledné svého dalsiho vyvoje klamné nadéje, jez se nevyhybaly
ani moznostem nové definice vztahu statu a cirkve. A navic zde byly pochopitelné i prag-
matismem diktované obavy o dalsi osudy ,,cirkevniho statu®, jez by po zasadnim rozchodu
s italskym fasismem mohly byt jen a jen nanejvyse ,.komplikované®.

Miru pfipadného selhani Pia XI. se tak ani po pfecteni zasluzné Kertzerovy knihy
netroufam posoudit. Faktem je, ze za ni autor roku 2015 ziskal Pulitzerovu cenu, a Ze jeji
pfinos nepochybné zvysuje i podrobny poznamkovy aparat, jakoz i stru¢né medailony
protagonisti knihy zafazené do jejiho tivodu. Piesto se vSak zaroven nemohu zbavit ani
dojmu jistého sklouzavani k bulvarnosti, jak se to projevuje tfeba v podrobném popisu
Mussoliniho nescetnych milostnych eskapad (jez jsou ovSem pro ¢tenafe a pro vyznéni
knihy opravdu zcela postradatelné) nebo v pouzivani termint jakymi jsou tieba ,,banda‘“
¢i ,,hlaska™ apod. (zde ovsem samoziejmé nemohu bez znalosti originalu posoudit, nakolik
jde toto pfipadné i na vrub prekladu).

Radim Seltenreich
doi: 10.14712/2464689X.2018.30
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Vyrazna pravné-historicka studie

Modzelewski, K. Barbarska Evropa.
Praha: Argo, 2017, 421 s.

Nakladatelstvi Argo vydalo v uplynulém roce ve své edicni fad¢ ,.historické mysleni
pozoruhodny titul polského medievalisty Karola Modzelewského (nar. 1937), ktery by
v zadném piipadé nemél uniknout zajemctim o starsi celoevropskou problematiku pravni
historie. Mnohé pfitom naznacuje jiz titul prace ,,Barbarska Evropa®, jenz tak logicky
odkazuje zejména k fenoménu evropskych déjin po rozpadu zapadni ¢asti fimského im-
péria.

Dané vymezeni vSak predstavuje pouhy odrazovy mustek pro mnohem vétsi ambice,
o nichz autor piSe hned v tvodu své knihy, kde se v této souvislosti i kriticky zamysli nad
skute¢nosti, Ze ,,rodokmen evropské kultury® se zpravidla omezuje pouze na sttedomoiské
dédictvi. Pripomina tak, Ze pfi uréovani, kdo je podle ptivodniho feckého terminu ,,bar-
baros®, hralo vzdy svou roli kromé kulturniho kritéria i to ,,etnicko-jazykové®, jez ovSem
mize vymezeni ,,barbarstvi“ v zavislosti na konkrétnich okolnostech i zna¢né relativizovat.

V piipadé prve zminéného vymezeni je pfeci jen situace jednodussi —jedna se o ,,nega-
tivni kritérium*, kdy takto byly ,,0znacovany necivilizované kmeny, tedy ty, které zistava-
ly mimo ramec klasické kultury a jejiho dédictvi®. Pozdéji je praveé uvedené vztazeno i na
civiliza¢ni misi, jez ,,ziskala podobu christianiza¢ni mise a byla povazovana za povinnost
krestanského duchovenstva a kiestanskych vladct®.

Ptesto je zde podle Modzelewského navic 1 ona dosud pietrvavajici etnickd segregace
vyzkumnych oblasti, jez zté¢zuje formulaci odpovidajicich zavéri. A pravé to chce autor
prekonat tim, ze v predkladané praci pfistoupi k pokusu o ,,souhrnné uchopeni spole-
¢ensko-politické problematiky germanskych a zapadoslovanskych kmenti s tim, ze nékdy
nahlédnu prameny tykajici se vychodnich Slovant‘. Déle pak dodava — ,,znamena to, Ze
jsem pfipraven nahlédnout jednotnym komparativnim horizontem prameny od sebe mnoh-
dy zna¢né vzdalené v Case i prostoru®.

Zasadnim problémem je pfitom navic i skutecnost, ze takovychto prament rozhodné
neni nadbytek, nebot’ ,,barbarské spolecnosti* fungovaly na ohromné sile tradice a ,,bez
pisma“, kdy se jednalo zejména o pfedavani znalosti Gstné z generace na generaci. Prvni
kapitola knihy je v souladu s timto vénovana pravé problematice dochovanych pisem-
nych prament informujicich nas o téchto spole¢nostech ,,z vnéjsku*, pricemz v pfipadé
vlastnich zdroji se na prvém misté objevuji soupisy pravnich tradic barbarskych kment.
Dulezité pritom je, Ze se tato pisemna kodifikace kmenovych zvykovych prav odehravala
na zadost mistnich vladci a po ,,piekroceni prahu statnosti a christianizace* (tady by tak
zase §lo hovotit o svédectvich podanych ,,ex post™).

155



V prvni kapitole dany diraz na vyznam pravni historie pak nachdzi svij realny vyraz
hned v kapitole nasledujici, jez se pfimo nazyva ,,Prava barbart, a skute¢né se zabyva pte-
devsim charakteristikou ,,barbarskych zakonikti* (,,leges barbarorum®). Autor nas tak nejpr-
ve obeznamuje s pfechodem ,,barbarskych kmend* od recitovaného k psanému pravu, kdy
nemalou pozornost vénuje zejména slavnému ,,Rothariho ediktu* z roku 643. Tento zdjem
vénovany prave sepsani langobardského prava pritom pfilis§ nepiekvapi, zv1asté uvazime-li
zpusob a dobu jeho pfijeti, v niZ se odrazi prechod od pohanskych tradici ke kiest'anstvi
(jez bylo ovsem poznamenano ,,arianskou herezi*). Za obzvlasté cennou povazuji v této
souvislosti tu ¢ast druhé kapitoly, v niz se Modzelewski vénuje ,,zdsadé etnické odlisnosti
prava‘“, jez se promita v ramci jeho aplikace do zndmého ,,principu personality*. Autor
nas tak obeznamuje s divody a zejména rozsahem tohoto pojeti na zakladé Castych citaci
jednotlivych zakoniku, pfi¢emz stranou svého vykladu nenechava ani vyklad teorii diivéj-
Sich ¢i soucasnych badateld, ktefi tento princip bud’ zpochybiuji ¢i alespon relativizuji.

Bylo by vSak omylem se domnivat, ze praveé zdiraznénou druhou kapitolou se pravni
historie v Modzelewského knize vycerpava. Pravy opak je pravdou. V podstaté i vSechny
dalsi kapitoly jsou postaveny piredev§im na vypovédi prament pravni povahy — at’ uz
se v nich jedna o fenomén pomsty a vykupného nebo o otazku pravniho postaveni zen
¢i otrokl. Pravé uvedené pak i nezmensenou mérou plati pro zaveérecné kapitoly knihy,
v nichz autor upind svou pozornost zejména na problematiku ,,sousedského spolecenstvi®
a instituce kmenového spolecenstvi, mezi nimiz pomérné pochopitelné vyzvedava hlavné
vyznam lidového snému a pozici kréle.

V zavéretném epilogu v presveédcivém shrnuti Modzelewski varuje zejména pred
mechanickym pfenasenim nasich nahledt do stredoveéké minulosti, jak tomu bylo zejmé-
.demokracie” a ,,moci®, jez vlastné byly ,,tradi¢nim kulturdm cizi a neodpovidaly realiim
kmenového usporadani®.

Vyzvednout je pfitom tieba i autorovu praci s prameny, mezi nimiz s ohledem na v vo-
du vyli¢eny zamér nechybi krom¢ dominujicich ,,barbarskych zdkoniki*“ ani prameny
vychodni provenience (mezi nimi tieba i ,,Ruska pravda‘). Obsahly poznamkovy aparat
pochopitelné odkazuje i na sekundarni literaturu, mezi niz pak s ohledem na jiz fe¢ené
maji své nezastupitelné misto i pravné-historické studie. Pravé mezi né se tak fadi v tom
nejlepsim smyslu slova i tato Modzelewského kniha (€esky preklad byl pofizen Markétou
Bramborovou z polského originalu s pfihlédnutim k francouzské verzi vydané roku 2006).

Zcela zavérem bych upozornil jesté i na zasvéceny doslov, ktery napsal Jan Klapste,
a jenz krom¢ zasazeni knihy do odpovidajicich souvislosti také ptipomina zivotni osudy
Karola Modzelewského, v nichz nechybéla ani zkusenost mnohaletého komunistického
vézeni. Pfipomenme tak i jeho autobiografickou knihu ,,Zazenme klisny déjin! Vyznani
potluceného jezdce®, jejiz Cesky preklad z roku 2015 vyvolal i u nés velmi zivou odezvu.
Nikoliv ndhodou Jan Klapsté nazval sviij doslov ,,Neobycejna kniha neobycejného histo-
rika®, s ¢imz se Ize (a to piesto, ze nékteré pasaze knihy — napf. ¢ast o ,,principu jednomy-
slnosti® — mohou mozna vyzyvat i ke kritické polemice) v zavéru této recenze zcela jisté
ztotoznit.

Radim Seltenreich
doi: 10.14712/2464689X.2018.31
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Padovani, A. Dall’alba al crepuscolo del commento. Giovanni

da Imola (1375 ca. — 1436) e la giurisprudenza del suo tempo
(Studien zur europiischen Rechtsgeschichte. Veroffentlichungen des
Max-Planck-Instituts fiir europiaische Rechtsgeschichte. Band 303).
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2017. ISSN 1610-6040,

ISBN 978-3-465-04308-9. 312 s.

Vyznamny italsky pravni historik Andrea Padovani, specializujici se na stiedovék, pro-
fesor slavné boloniské univerzity, rozsifil fadu svych publikaci o monografii, vénovanou
pravnikovi $koly komentatori z pielomu 14. a 15. stoleti, Janu z Imoly. Stejnému stiedo-
veékému pravnikovi vénoval Padovani ostatné jiz v roce 2013 Zivotopisné slovnikové heslo
do dvoudilného Dizionario biografico dei giuristi italiani (XII-XX secolo), Bologna: Il
Mulino, 2013. ISBN 978-88-15-24124-5, 1. dil, s. 1015-1018.

Jak Padovani pise v tvodu své monografie, jejim vydanim splnil védecky ukol, ktery si
dal pred vice nez Ctyficeti lety, na pocatku své védecké kariéry. Nejprve v prvni kapitole
(s. 1-16) struéné¢ obecné predstavuje pro méné znalého ¢tenare obdobi skoly glosatort,
a od pocatku 14. stoleti na né¢ navazujici Skolu pravnich komentatort, k jejichz vyznam-
nym pfedstavitelim se pocitd také Jan z Imoly. Byla to doba, kdy na misto glos nastupuji
rozsahlé komentéie (lecturae), quaestiones, summae a na pravni praxi sméiujici k feSeni
konkrétnich pfipadti zaméfena consilia. Do tohoto svéta jiz rozvinutého a pro potieby
stiedoveku plné recipovaného fimského prava se narodil Jan z Imoly, o kterém se vSak
nékteii autofi, uvadéni Padovanim, zfejmé mylné domnivali, Ze se narodil pfimo v Boloni,
zatimco jini jsou presvédceni, ze pochazi z Imoly. Mésto Imola vSak od Boloné¢ je vzdalena
necelych padesat kilometrt, coz ani na sttedovéké poméry a tehdejsi zplsob cestovani
nebyla vzdalenost aZ tak velka. Zivotni cestu Jana z Imoly, jména jeho ugiteld, vztah
k rodné Imole i jeho rodinné vazby shrnuje Padovani v druhé kapitole své monografie
(str. 17-49). Studia prava v Boloni zavrsil Jan z Imoly v roce 1397 doktoratem z civilniho
prava a nasledné v roce 1402 doktoratem z prava kanonického. Misty jeho akademického
pusobeni se pak stava postupné Ferrara, Siena, Padova a Bolon. V posledni ¢asti svého
zivota od roku 1432 Jan z Imoly piednasel v Boloni papezské dekretaly a Digestum
Novum. Zemfel zde 18. unora roku 1436 a byl pohiben na misté posledniho odpocinku
mnoha dal$ich slavnych bolonskych pravnikt, v kostele svatého Dominika. Pohtben byl
ovSem navzdory své proslulosti piivodné dosti skromné, coz bylo ziejmé diisledkem majet-
kovych spor mezi jeho dédici, o nichz se Padovani rovnéz zmituje. Jeden z potomki Jana
z Imoly, syn Michele (+1467), Sel ve stopach svého otce, stal se také doktorem obojiho
prava a prednasel v Boloni papezské dekretaly.

Trteti kapitola monografie (str. 51-119) je vénovana vlastnimu piehledu pravniho dila
Jana z Imoly, doposud pouze z&asti publikovanému tiskem a ¢astecné dochovanému stale
jen v rukopisech. Jeho dilo zahrnuje obsahlé komentaie (lecturae) jak k pravu civilnimu
(komentaie k Infortiatum a k Digestum Novum), tak i k pravu kanonickému (Clementinae,
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In Primum Decretalium, In Secundum Decretalium, In Tertium Decretalium, In Quintum
Decretalium). Pocetna jsou také dochovana consilia Jana z Imoly, ve kterych slavny prav-
nik na zadost stran nebo na vyzvu soudce predklada svij pravni ndzor na konkrétni spor,
projednavany pied soudem. Z téchto consilii bylo 148 v letech 1495—1581 vydano tiskem.
Jedna se vsak urcité pouze o malou c¢ast celkoveé vytvorenych consilii, protoze pravni
aktivita Jana z Imoly jakoZzto renomovaného odbornika na oboji pravo musela byt v této
oblasti mnohem rozsahlejsi. Néktera jeho consilia byla zatfazena do sbirek jinych pravni-
kt, zatimco dalsi jsou doposud rozptylena ve stfedovékych rukopisech. Padovani néktera
z nich nalezl v rukopisech knihoven v Lucce, v Pise, v Boloni, ve Florencii, v Milang¢,
v Ravenng, v Siené a v Benatkach. To, Ze v po¢tu zachovanych consilii se Jan z Imoly
zdaleka nemuze srovnavat se svymi soucasniky Baldem de Ubaldis a Pavlem da Castro,
mohlo byt podle Padovaniho zavinéno pozarem domu Jana z Imoly, ke kterému doslo
19. fijna 1422. Pti tomto pozaru ziejmé i jeho vlastni exemplate libri consiliorum shotely,
a nemohly byt proto dale Sifeny a piepisovany. Zvlastni pozornost vénuje Padovani con-
siliu, napsanému Janem z Imoly v dobé¢ papezského schismatu v dobé mezi ervencem
afijnem 1408 na obhajobu pozic papeze Rehote XII., ktery se kviili odstranéni papezského
schizmatu nevzdal svého ufadu, jak ptuvodné pfislibil. V tomto consiliu se Jan z Imoly
odchylil od pievladajiciho pravniho nazoru vétiiny, podle kterého se Rehot XII. takto stal
heretikem, a obhajoval zde néazor, ze pro sviij postoj setrvani v papezském uradu nemize
byt papez sesazen jako heretik. Stejné tématice pravnich traktatl, vztahujicich se k papez-
skému schizmatu, se ostatn¢ Padovani podrobnéji vénoval jiz dfive ve svém samostatném
¢lanku z roku 2013 s nazvem Consilia e Tractatus di giuristi italiani negli anni del grande
scisma (1405-1409), kde se o zminéném consiliu Jana z Imoly rovnéz pise. V souvislosti
se schizmatem je vSak zajimavé, ze Jan z Imoly, byt byl v nésledujicim obdobi jiz slav-
nym pravnikem, a to nejenom v oblasti civilniho, ale i kanonického prava, se jiz osobné
nezucastnil, ani zadnym svym dal$im dochovanym spisem nezasahl do koncilniho déni
v Pise, Kostnici ¢i Bazileji. Na konci tieti kapitoly je zminéno rovnéz nékolik v soucasné
dobé nedohledatelnych ¢i autorsky spornych spisti Jana z Imoly.

Ctvrta kapitola monografie (str. 121—173) se zaméfuje na intelektualni rozmér, ¢imz je
minéna nejenom diikladna znalost pramend, se kterymi Jan z Imoly pracoval, a které jsou
v této kapitole uvadény, ale 1 jakési zarodky textové kritiky, se kterou se u n¢j miizeme
setkat. Zabyval se kuptikladu i problémem ptivodu a vyznamu Gracianovych paleae a dic-
ta. Nakolik se tyka autorit, ze kterych Jan z Imoly vychazel, ¢asto se odvolava piedevsim
na starsi autory, jak bylo v t¢ dob¢ ostatné zavedenym zvykem. Z jeho soucasniki mu byl
bezesporu nejblizsi Pavel de Castro, se kterym ho pojilo pratelstvi a vzajemna ucta a nékte-
ra consilia vydavali dokonce spole¢né, tiebaze v uréitych pravnich otazkach se také roz-
chazeli. Velice Casto je Janem citovan nejslavnéjsi predstavitel skoly komentatort Bartolus
ze Saxoferrata, ani on vSak pro Jana nepfedstavoval neomylnou autoritu, od jejiz nauky by
nebylo mozné se odchylit. Diky Janovi se rovnéz dozvidame zajimavou informaci o tom,
ze Bartolus napsal dnes nedochované consilium o bekynich a spiritualnich frantiskanech
(fraticelli). Jan z Imoly byl také bibliofilem a vlastnikem rozsahlé knihovny. Prameny
uvadéji na tu dobu az neuveétitelny pocet Sesti set svazkd, které byly zniceny pfi pozaru
jeho domu v roce 1422. Jan pozdéji ve svych piednaskach zminoval konkrétni rukopisy
nekterych dél, o které pfi tomto pozaru piisel. Zvlastnimi tématy, jimiz se Jan z Imoly,
podobné jako ostatni pravnici komentatofi jeho doby, s oblibou zabyval, a kde se ze sou-
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hlasnych nazori prevladajici vétsiny slavnych pravnikd postupné vytvaiela zavazna opinio
communis, byly pfedev§im dédicka substituce, dale po cely sttedovek aktualni a hojné
diskutovana problematika lichvy ¢i vztah cisafe k dal§im feudalnim vladctim a k papezi.
Ze zachovanych spist, vzniklych v ramci univerzitnich ptednasek (lecturae) si 1ze udélat
pribliznou pfedstavu o tom, jak vyuka jednotlivych profesori probihala. Padovani popisuje
metodu vyuky uplatiiovanou v Perugii, dale od ni ponékud odlisnou metodu bolonskych
profesort, a s touto metodou konfrontuje jesté o néco modernéjsi vyukové postupy, které
aplikoval samotny Jan z Imoly. Jan z Imoly se ve svych spisech neuzaviral ani minéni
nepravnich autorit. Cituje Cypriana, Pythagora, svatého Augustina, Pseudo-Dionysia, Dan-
ta, Aristotela, svatého Bernarda, Tomase Akvinského i Ovidia. Jak Padovani pfipomina,
Jana z Imoly zminuje v jednom ze svych spisi rovnéz slavny humanista Aeneas Sylvio
Piccolomini, pozdéjsi papez Pius II., byt v mirné kritickém duchu. Poznamenava o ném,
ze ve sveé dobé byl sice slavnym pravnikem, ale byl pon¢kud vzdalen realité. Pievladajici
minéni pravnikl bezprostfedné nasledujicich generaci vSak Jana z Imoly vzdy fadilo mezi
nejvyznamnéjsi pravniky skoly komentatort.

Zavereéna pata kapitola monografie (s. 175-213) opousti samotnou osobu Jana z Imo-
ly a zaméfuje se na jeho rodisté, italské mésto Imolu a na pravni kulturu, projevujici se
v tomto mésteé ve sttedoveku. Trebaze se nejednalo ani na tehdejsi poméry o mésto nikterak
velké (v roce 1336 mélo 11000 obyvatel a v roce 1371 v disledku morové epidemie klesl
pocet obyvatel na 5350), pravni kultura zde byla na nezvykle vysoké trovni. Byl to mozna
jeden z disledku $t'astné geografické pozice, protoze mésto je polozené uprostied spojnice
dvou vyznamnych kulturnich center, jakymi byla Bolon a Ravenna. Notafi, soudci, vzde-
lani pravnici a teologové, zminovani v této kapitole, se bud’ narodili pfimo v Imole, nebo
zde alespon zanechali stopy svého ptisobeni. Druhou ¢ast kapitoly tvofi seznam 152 prav-
nikl pochazejicich z Imoly z obdobi 14.—16. stoleti s pfipojenymi struénymi poznamkami
o jejich zivoté a dile. I zde je pfitom nutné mit na paméti, Ze zachované historické prameny
nam nemohou poskytnout kompletni informaci, vzhledem k velkym ztratdm prament,
k nimz v prubéhu véki nasledné doslo. Padovani v této souvislosti mimo jiné ptipomina
ni¢ivy pozar, zalozeny v roce 1501 vojskem Césara Borgia, kterym byl zni¢en biskupsky
archiv a spolu s nim i velké mnozstvi notaiskych dokumentu, které by pro prohloubeni
znalosti o lokalnim pravnim Zivoté v Imole byly velice dulezité. Neni jisté nahodou,
ze v prub&hu 15. stoleti se na biskupském stolci v Imole vystfidalo nékolik Padovanim
uvadénych kvalitnich pravnikd, kteti museli nutné prispét k dal§imu zvyseni pravni trovné
ve méste, v némz zastavali nejvyssi duchovni trad.

V piiloze Padovaniho monografie (s. 215-235) je pfipojena jako konkrétni ukazka
z tvorby Jana z Imoly kriticka edice nékolika jeho stru¢nych spist: ivod do prvni knihy
Dekretalti, promluva pied volbou rektora, traktat o vyznamu slov a promluva pronesena
pred piisahou bolonského podesty na univerzitni statuta.

Pfipojeny bohaty seznam literatury (s. 237-276) mize slouzit nejenom k dalSimu pro-
hloubeni témat, vztahujicich se pifimo k Janovi z Imoly, ale i jako cenna pomucka pro
kazdého, kdo by se chtél ponofit do studia doby pravnich komentatorti obecné. Monografie
je zakoncena nékolika dal§imi rejstiiky: seznamem pravnich pramend, které byly komen-
tovany Janem z Imoly (s. 277-281), dale seznamem rukopisi doposud tiskem nevyda-
nych consilii Jana z Imoly (s. 282-283), rejstiikem osob a mist (s. 284-305) a rejstiikem
rukopisu, na které se Padovani v monografii odvolava (306-311). Nejvétsi pocet rukopist
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se nachazi ve vatikanské knihovné. Pfevazna cast rukopist je pochopitelné ulozena v ital-
skych knihovnach a archivech, zastoupeno je vSak se svymi rukopisy rovnéz Némecko,
Rakousko a n&kolik dalsich zemi. Z Ceské republiky se v seznamu nachazi pouze odkaz
na jeden rukopis Knihovny Narodniho muzea.

Monografie profesora Padovaniho se svym podrobnym zpracovanim zivota a dila
vyznamného pozdné sttedovékého pravnika je cennym piispévkem k rozsifeni nové litera-
tury pojednavajici o sttedovekych pravnich déjinach. Jiz sama skutecnost, Ze renomované
némecké nakladatelstvi vydalo tuto monografii v autorové jazyku, jimz je italStina, coz
jinak ¢ini pouze vyjimecné, je nejlepsim svédectvim o kvalité recenzované knihy. Mozna
je jen Skoda, Ze nebylo pfipojeno nékolik obrazovych pfiloh s ukdzkami dochovanych
rukopisu, které by tento po védecké strance dokonaly text ozivily.

Miroslav Cerny
doi: 10.14712/2464689X.2018.32
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Mene Tekel 2018

Ve dnech 24. tnora az 4. biezna 2018 se v Praze a Brn¢ uskute¢nil XII. ro¢nik mezina-
rodniho festivalu proti totalité, zlu a nasili, pro pamét’ naroda Mene Tekel, tentokrat na
téma Odkaz osobnosti ceskoslovenské armady. Z bohatého a pestrého programu festivalu,
ktery se stal neodmyslitelnou soucasti kulturniho déni v ¢eskych zemich, vyjméme jeho
zavérecnou Cast, na niz se aktivné podileli predevsim ¢lenové akademické obce Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy: rekonstrukcei politického procesu Kucera a spol.

Studenti prazskych prav jiz podesaté pod odbornym vedenim garanta volitelného pted-
métu Vedecky seminar Rekonstrukce politického procesu z 50. let a dékana Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy prof. JUDr. Jana Kuklika, DrSc., doktorandt ptisobicich na
Katedie pravnich d&jin a feditele festivalu Mene Tekel Mgr. Jana Refichy piipravili diva-
delni rekonstrukci jednoho z piipadt zvile komunistického rezimu. V souladu s téma-
tem leto§niho ro¢niku festivalu byl v tzké spolupraci s PhDr. Alenou Simankovou ze
4. odd¢leni Narodni archivu vybran proces Kucera a spol., jehoz obéti se kromé na smrt
odsouzeného vojaka Josefa Kucery stal i vyznamny predstavitel druhého a tfetiho odboje
Tomas Sedlacek.

Ptipravné prace zapocaly jako obvykle jiz bezprostfedné po ukonceni piedchéazejici-
ho, XI. roéniku festivalu Mene Tekel. V letnich mésicich roku 2017 v Narodnim archivu
Mgr. Jan Reficha ve spolupraci s historiky a pamétniky — ¢leny Konfederace politickych
vézit Ceské republiky — prostudoval dochované archivalie, aby se s jejich vybérem mohli
studenti seznamit hned po zahdjeni vyuky v akademickém roce 2017/2018. V fijnu a lis-
topadu spolu s vedoucimi védeckého seminare, doktorandy na Katedfe pravnich déjin,
JUDr. Danielou Némeckovou a Mgr. Lukasem Blazkem, a studentkou magisterského
studia Terezou Blazkovou, zac¢ala dikladna teoreticka pfiprava studentd. Po tivodu do
problematiky fungovani komunistické justice nasledovala intenzivni prace s dobovymi
pravnimi predpisy, zejména se zdkonem o ochrané lidové demokratické republiky z roku
1948, trestnim zakonem z roku 1950 a procesnépravnimi piedpisy. V zavéru prvni ¢asti
odborné piipravy si studenti mohli ovétit nabyté znalosti a dovednosti prostfednictvim
cviéné subsumpce nekolika skutkti pod prislusné skutkové podstaty uvedené v zakoné na
ochranu lidové demokratické republiky.

Druhé féze védeckého seminaie byla v gesci reZiséra Mgr. Jana Refichy, feditele fes-
tivalu Mene Tekel. Po rozdéleni ,,divadelnich roli“ — postav procesu — nasledovala prace
s dochovanymi archivaliemi, na jejichz zakladé byl zrekonstruovan pribéh jednotlivych
fazi trestniho fizeni. Studenti si pii praci s protokoly z hlavniho liceni mimo jiné uvédomo-
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vali, jak naro¢né je rekonstruovat jednotlivé vyslechy, zvlasté kdyz k tomuto pfipadu neby-
ly k dispozici zadné zvukové ¢i zvukove obrazové zdznamy. Jak nesnadné je z protokol
vycist vypovedi obvinénych, zahalené do zideologizovaného podani vyslychajiciho soud-
ce zaznamenaného soudnim zapisovatelem. Vyznamnou pomuckou ale byly vzpominky
arm. gen. Ing. Tomase Sedlacka, zachycené v knize PhDr. Jitiho Plachého Vydrzet! (druhé,
doplnéné vydani vyslo v roce 2015). Na zakladé rekonstruovanych ¢asti trestniho fizeni
nakonec studenti se scénaristou a rezisérem Mgr. Janem Refichou pfistoupili k sestaveni
prvni verze scénare.

Jednotlivé ¢asti predstaveni se nasledn¢ ,,dopilovaly* v pribéhu ledna a tinora, kdy
se konaly individudlni zkousky protagonistti v prostorach cvicné soudni sin€ Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy. Po ukonceni téchto zkousek se jiz s definitivni verzi scénate
uskutecnily tfi generalni zkousky v Collegium Maximum fakulty.

Pomyslny ,,den D nastal v sobotu 3. bfezna 2018. Na ptid¢ porotni sin¢ Vrchniho
soudu v Praze na Pankréci studenti pod vedenim Mgr. Jana Refichy a jeho spolupracovni-
kt, historikt vézenstvi PhDr. AleSe Kyra a Aleny Katkové, absolvovali posledni zkousku
predstaveni. Studentské divadlo faktu zacalo ve 14 hodin a trvalo asi 90 minut. Po pied-
staveni nasledovala diskuse, moderovana prof. JUDr. Janem Kuklikem, DrSc., a pietni
zastaveni u pamétni desky obétem nacistické a komunistické totality ve vestibulu Vazeb-
ni véznice Praha-Pankrac. Pro ty, ktefi neméli moznost shlédnout pfedstaveni nazivo, je
k dispozici zaznam na iVysilani Ceské televize.

Zaveérem nutno dodat, ze védecka piiprava divadelni rekonstrukce ani divadlo samotné
nejsou bezucelnou hrou studentt a jejich ucitelt. V prubéhu teoretické pripravy se maji
studenti moznost seznamit nejenom s ptivodnimi soudnimi a vézeniskymi spisy a jinymi
dochovanymi archivnimi materialy a osvojit si tak zakladni postupy pravnéchistorické védy,
ale pod odbornym vedenim mohou nazfit ptimo pod poklic¢ku totalitni justice. Ve vyucova-
ni totiz nejde pouze o znalosti a dovednosti, ale také o postoje studentti. Student prav, ktery
stoji na prahu své budouci odborné drahy, se ma jiz v této chvili moznost poucit, jak malo
stacilo jeho predchiidcim k tomu, aby podlehli vabeni moci a zaprodali se sluzbam zla.

Adam Csukas
doi: 10.14712/2464689X.2018.33
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Zprava o pracovnim seminari Unor 1948

Dne 19. tnora 2018 se konal v budové Akademie véd CR pracovni seminat Unor 1948
s podtitulem Cesta k prrevratu a jeho diisledky, ktery organizoval Historicky ustav Akade-
mie véd CR ve spolupraci s Ustavem pro studium totalitnich rezimi. Akce se uskute¢nila
pod zastitou mistoptedsedy Akademie véd CR Pavla Barana. Cilem onoho setkéani bylo
nejen pripomenuti vyroc¢i 70 let od inorovych udalosti, ale i analyzovat pficiny inorového
prevratu a jeho nasledky.

Po uvodnim slovu statutarniho zastupce feditele Historického ustavu AV CR Jana
Némecka a feditele Ustavu pro studium totalitnich rezimi Zdefika Hazdry byl zahdjen
prvni okruh, jehoz ptispévky se zabyvaly timto obdobim v pravnim a mezinarodnim kon-
textu.

V prvnim piispévku se dékan Pravnické fakulty UK Jan Kuklik vénoval ustavnim
aspektum unorového prevratu 1948, poté nasledoval piispévek Jindficha Dejmka z His-
torického tistavu AV CR zaméfeny na mezinarodné&politickou rovinu tinorovych udalosti
Komunisticky prevrat v Ceskoslovensku v kontextu akcelerujici studené valky v Evropé
1947-1948. Naopak do oblasti vnitropolitické smé&foval Jiti Kocian z Ustavu pro soudo-
bé déjiny AV CR s tématem Osudové promény ceskych politickych stran. Sekci zakon-
Cila Zlatica Zudova-Leskova s tématem Medzi politickym taktizovanim, kompromisom
a prevratom s podtitulem Jedinecné poucenie z dejin Slovenska od jesene 1947 do zimy
1948.

Druha sekce se zabyvala nasledky unorového pievratu 1948. Marian L6zi z Ustavu
pro studium totalitnich rezimQ vystoupil s tématem Vyznamy unora 1948 pro regiondlni
uiroveit KSC. Reflexi téchto pro dalsi osud Ceskoslovenska tak tragickych udalosti pred-
nesl Jaroslav Sebek z Historického ustavu AV CR, jenz se vénoval Transformaci akcentii
ndrodnich tradic po roce 1948. Sekci zavrsil Milan Barta z Ustavu pro studium totalitnich
rezimu s piispévkem na téma Lidové milice mezi bezpecnosti a stranou.

Zavereéna sekce se vénovala hospodaiskym aspektim tohoto citlivého tématu a dopa-
dim prevratu na ¢eskoslovenskou ekonomiku, kam smétovaly pfispévky Jana Slavicka
z Historického tstavu AV CR Unor 1948 jako predpoklad hluboké premény spotiebniho
druzstevnictvi v letech 1948—1952 a Jitiho Urbana z Ustavu pro studium totalitnich rezim@
s Probléemy a ndladami na venkove v predvecer kolektivizace.

Format pracovniho seminaie by vybran zamérné, aby byl dostateény prostor pro diskuzi
po kazdém bloku ptispévku. Tento cil byl spInén, po kazdém z okruhti se zapojila do deba-
ty vétSina z ptichozich. Samotny pracovni seminaf mél bohatou tcast, ucastnilo se ho vice
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nez 60 osob a ¢ast z nich zistala i na zavéreéné slovo doc. Némecka, ktery shrnul celé
setkani a pozval v§echny na ¢isi vina.

Daniela Némeckova
doi: 10.14712/2464689X.2018.34
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Labyrintem ¢eskych novovékych edic

Dne 20. biezna 2018 usporadal Moravsky zemsky archiv ve svych brnénskych prostorach
odborny workshop, zaméfeny na problematiku edi¢niho zpfistupiiovani ran¢ novovékych
pisemnych pamatek. Pivodni pfedstava o uzavieném kruhu mensiho poctu aktivnich edi-
tord, kteti by si vymeénovali zkuSenosti ze své prace a diskutovali o zplisobech feSeni
metodickych problémd, se pon¢kud vymknula a na misté se nakonec seslo n¢kolik desi-
tek zajemct, ¢imz se z workshopu fakticky stala mala konference, jejiz pateini program
tvofila vystoupeni renomovanych archivart a historikt z akademického i archivniho pro-
stiedi. Velmi dalezitou soucasti programu byly ovSem i diskuze, a to jak ,,programové®,
navazujici na jednotlivé bloky piispévkd, tak neformalni, odehravajici se v povéstnych
,.kuloarech®.

Program zahdjilo (po uvitacim proslovu feditele archivu, dr. Ladislava Macka) vystou-
peni prof. Ivany Ebelové z Katedry pomocnych véd historickych a archivniho studia
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, nesouci nazev Otdazky vydavani rane novovekych
pisemnych pramenii na prikladu edicnich projektii v Ceské republice a v sousednich zemich
(Nemecko, Polsko). Jeji ptispévek, jehoz komparativni rozmér naznacoval jiz samotny
nazev, se zamefil predev§im na praktické problémy edicni ¢innosti, pficemz v neposledni
fad¢ upozornil na otazku financovani edi¢nich praci, bez jehoz uspokojivého zajisténi je
jakakoliv ¢innost na tomto poli jen stézi myslitelna. Vystupujici také komentovala pro-
blematickou vyuzitelnost starsich edici (zejména z 19. stoleti), coz vede k potiebé vydat
n¢které pamatky znovu, v modernim kritickém havu.

Filologickym otédzkam se vénoval prof. Karel Kuéera z Ustavu Ceského narodniho kor-
pusu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, jenz se zaméfil na Ceské zdpisy v méstskych
knihach: jazykové problémy. Upozornil, ze praveé v obdobi raného novovéku doslo k bout-
livému vyvoji jazyka a Ze velkym metodickym problémem edicni prace je skutecnost, ze
i v ramci jednotlivych pamatek, ba i v rdmci textti psanych jedinym autorem se 1ze setkat
s kolisavym hlaskoslovim, syntaxi i slovni zasobou, kdy jeden a tyz termin méni svij
vyznam, a zduraznil, Ze i tato diverzita by méla byt v ramci ediéni prace né¢jakym zpiso-
bem reflektovana. Struéné pak zminil nékteré online dostupné lexikalni databaze.

Druhou, pfedobédovou sekei tvofil vzhledem k absenci jedné z prednésejicich pouze
jediny ptispévek. Pfednesl ho dr. Tomas Sterneck z Centra rané novovéekych studii Histo-
rického tistavu Akademie véd CR. Ten své bohaté zkugenosti se zpfistupfiovanim materialt
z n¢kdejsiho rozmberského rodového archivu shrnul do proslovu s nazvem Transkripce
versus transliterace. Ke zpristupiiovani ceskojazycnych texti v ramci edicniho projektu
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Historica Trebon 1526—1547. Piedstavil samotnou sbirku Historica a stav jejiho edi¢niho
zpracovani, nasledné se vénoval pfedevsim transliteraci jako jednomu ze zptsobd, jimz
je mozno historicky text uzivateli zpfistupnit. Upozornil, Ze ani tato cesta neni prosta
metodickych tskali (nejednoznacnost slovnich rozhrani, vice grafému pro jednu hlasku,
velikost pocatecnich pismen), a vyjadfil pfesvédceni, ze transliterace ¢eskych textd od
16. stoleti smérem k soucasnosti je nutno povazovat za lapsus a Ze tento zpiisob zpracovani
historického textu ve finale uzivateli praci spiSe znesnadnuje, nez zjednodusuje. Naproti
tomu ve vztahu k primarné pouzité transkripci mize byt transliterace nejednoznacnych
pasazi velmi uzitecnym doplikem.

Odpoledni program zahéjil Zden¢k Vybiral z Husitského muzea v Tabote. Jeho vystou-
peni Edice paméti urozeného valecnika navazovalo na jeho nedavno vydanou edici zapiski
Ceského rytife Pavla Kirky z Korkyné a jeho snahou bylo upozornit na dva druhy pro-
blémi: prvni se tykaly samotné ediéni prace, druhé pak interpretace editovaného textu.
Mezi prvnimi upozornil zejména na omezenou piistupnost archivalii, nachéazejicich se
v soukromych sbirkach (konkrétné Korkovy paméti jsou uchovavany v rodinném archivu
Lobkovicu), jakoz i na nutnost dosazeni piislusnych souhlast s jejich publikacnim zpii-
stupnénim. Velkym problémem transkripce mtize byt také predchozi identifikace osobnich
a mistnich jmen. Analyza textu by pak méla sméfovat k co nejpodrobnéjsimu poznani
osobnosti autora, pfi¢emz zasadni je otdzka motivace vzniku piislusné pisemné pamatky.

Z hlediska pravnéhistorického mél pochopitelné zcela zasadni vyznam piispévek
dr. Jany JaniSové z Katedry teorie prava a pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzi-
ty Palackého v Olomouci Edicni zpristupniovani pravnéhistorickych pramenit (moravské
zemské pravo). V jeho uvodu zhodnotila starsi edice, pficemz konstatovala, Ze moravské
zemskeé pravo je na tom z hlediska edi¢ni dostupnosti textti paradoxné Iépe nez ceské. Dale
upozornila na skute¢nost, ze pro pravnchistorické texty je charakteristickd dobra Citelnost
(jejich pavodci byli zpravidla Skoleni a praxi provéfeni pisafi) a stejné tak i mnozstvi
ustalenych slovnich spojeni. Hlavnim problémem se tak stava spise interpretace textu,
jehoz editovani prakticky neni mozné bez dikladného porozumeéni jeho juristické naplni.
Zminila téz konkrétni problémy spojené s nékterymi archivaliemi a nakonec vyslovila
nékolik tezi ohledné ¢lenéni textu. To je podle jejiho nazoru u pravnich textd naprosto kli-
¢ové, predevsim kvili potiebé jednoznaénosti jejich dalsiho komentovani. Proto je podle
jejiho nazoru zcela pfijatelné, pokud editor sahne k podrobnéjsimu ¢lenéni, nez jaké je
obsazeno v originalnim historickém textu.

Dale pohovoiil zastupce poradajici instituce, dr. Pavel Holub, ptisobici ve Statnim
okresnim archivu v Pelhfimové (ktery je pobo¢kou MZA). Jeho vystoupeni neslo nazev
T7i edice — tri pristupy. Specifika pristupu k edicni cinnosti na prikladu pisemnosti méstské
a stavovské provenience, ve skutecnosti se ale dominantné vénovalo pouze dvéma edicim
pramenti méstské provenience, totiz Pamétni knihy mésta Pacova z let 1473—-1712 a Kni-
hy o koupi pelhifimovského statku, vzniklé ve druhé poloving 16. stoleti. Na uvedenych
ptikladech bylo celkem ptesvédcivé demonstrovano, ze odlisnosti jednotlivych rukopist
skute¢né mohou racionalné zdivodnit individualizovany pfistup k jejich edi¢nimu zpfi-
stupnéni. Z metodického hlediska vzbudily pozornost vyklad o hledani systematiky pfi
studiu neobvykle usporadané knihy pacovske, jakoz i tvahy o tom, zda maji byt pisatské
zkratky rozepisovany v hranatych zavorkach, coz vyvolalo naslednou obsirnou debatu
o vyuzitelnosti téchto zavorek a o ptipustné mite zasaht editora do ptivodniho textu.
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Také posledni blok se nesl v duchu pfedstaveni konkrétnich edi¢nich projekti. Jako
prvni tu vystoupili dr. Marek Duréansky z Ustavu dé&jin Univerzity Karlovy a archivu
Univerzity Karlovy a mgr. Roman Kolek ze Statniho oblastniho archivu v Praze, resp.
Statniho okresniho archivu Praha — vychod. Vysledkem jejich spole¢ného sili se nedavno
stala Edice celakovického radniho manualu Pavia Jezdika (1639-1654), pticemz jejich
vystoupeni neslo vymluvny podtitul Predstavy a realita. Zminéna pamatka piitom co do
nazvu ponckud ,,klame télem*, nebot’ se ve skute¢nosti nejedna o klasicky manual, ale
0 obsahové pomérné pestrou Gfedni knihu. Posledni fe¢nik, dr. Tomas Velicka z Kated-
ry historie Filozofické fakulty Univerzity J. E. Purkyn& v Usti nad Labem, vénoval sviij
obecné pojmenovany ptispévek Hradni regestar. Smysl publikovani pisemnych pramenii
se vztahem k hradium a jejich panstvim (14.—17. stoleti) svému diplomatafi k d¢jinam hra-
du Kasperka. Ten ma primarné podobu regestare, avsak s tim, Ze n¢které pisemnosti jsou
v ném editovany in extenzo. Z tohoto pohledu reprezentoval jeho piispévek v kontextu
ostatnich zna¢n¢ atypicky metodicky pfistup, coz mu ovSem neubiralo na zajimavosti.
Vyzdvihnout je pfitom tfeba jeho zamysleni nad nastavenim kritérii vybéru editovanych
pisemnosti. Zavéreéné hodnotici resumé celého workshopu pronesla doc. Ludmila Sulit-
kova, rovnéz zastupujici Katedru historie Filozofické fakulty Univerzity J. E. Purkyné
v Usti nad Labem.

Ackoliv pfimo pravnéhistoricky byl zaméfen jediny ze zaznévsich pfispévkil, nutno
zdaraznit, ze workshop byl i z pohledu pravni historie nesmirn¢ inspirativni. Nezazné¢l
na ném piispévek, ktery by nevedl k hlubokému zamysleni. Zpftistupniovani historickych
pravnich pamatek je dozajista vyznamnou soucasti rozvijeni a stejné tak do jisté miry
i popularizace pravnich déjin. Juristicka vybava je pfi zpracovani obsahové specifickych
historickopravnich pramenti nanejvys zadouci, nebot’ bez ni Ize tézko aspirovat na skutec-
n¢ dikladné porozuméni textu i $irSimu kontextu. Zaroven ale plati, Ze i u téchto pamatek
by méla edi¢ni prace napliovat standardy uznavané v oboru historie obecné. Jediné tak si
bude moci pravni historie jakozto disciplina stojici na pomezi véd pravnich a historickych
udrzet dostate¢ny kredit ve vztahu k reprezentantim posledné jmenovanych.

Na z&vér budiz dodano, ze celkové vyznéni workshopu bylo do jisté miry liberalni — ani
historici nejsou schopni nabidnout jednotnou, univerzalné pouzitelnou edi¢ni metodiku.
Jako podton vsech prispévku se ale neslo zdiraznéni dvou pozadavkd, jichz by se mély
moderni edice drzet: prvnim z nich je uziti takovych transkripcnich postupt, které edi-
ci pokud mozno co nejvice zpfistupni uzivateli, druhym pak soubézné vyuziti takovych
postuptl, jez v piipadé potieby umozni co nejdokonalejsi rekonstrukci ptivodni podoby
textu se vSemi jeho specifiky.
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