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EDITORIAL

Jaky dopad ma dramaticky demograficky vyvoj Ceské republiky v poslednich le-
tech na vyvoj vzdélavaci soustavy? A jaka doporuceni a nové potieby lze na zdkladé
demografickych projekci pro oblast vzdélavaci politiky identifikovat a formulovat?
Jaké nazory zastéva a jaka ocekdvani verbalizuje ¢eska verejnost ohledné zaklad-
niho skolstvi a jeho aktualnich probléma (testovani zaku, ¢asna selekce zaku a so-
cidlni spravedInost)? Do jaké miry je pak stav redlné vzdélavaci politiky podmiro-
van a spoluurcovan stavem vefejného minéni a nazory verejnosti odrazi? A jaky je
vliv mezinadrodnich vyzkuma vysledkd vzdélavani ceskych zaka (napf. PISA, TMMS)
na ¢eskou vzdélavaci politiku?

Studie a vyzkumna sdéleni predklddaného interdisciplindrné ladéného monote-
matického ¢&isla ¢asopisu Orbis Scholae - autofi se rekrutuji z fad demograf(, sta-
tistik(i, pedagogu ¢i sociologll — se snazi pfindset odpovédi pravé na tyto otazky.

Vyzkumné sdéleni Dopady demografického vyvoje na vzdélavaci soustavu
v Ceské republice z pera V. Hulika a K. Tesarkové na ,zakladé teoretickych pfistupt
a praktickych vypoctl dokazuje pfimou souvislost mezi demografickym vyvojem
a vyvojem vzdélavaci soustavy.” Tzv. druha demograficka revoluce, jejiz vliv Ceska
republika s plnou silou pocitila po Sametové revoluci v r. 1989, pfinesla fadu do-
padu pro oblast skolstvi a vzdélavani (napf. radikalni zména rodic¢ovské populace
a reprodukéniho chovani, vyrazny pokles porodnosti). Bez studia demografického
vyvoje a populac¢nich trendl proto nelze plné porozumét transformaci ¢eského
Skolstvi po roce 1989 ani jeho soucasnému stavu. Véfime, Zze zvefejnéni tohoto
textu v nasem casopise splini i jakousi ,osvétovou funkci” smérem k pedagogické
védecké komunité, protoze demografické faktory jsou v nasich analyzach casto
podceriovany.

Blok tfi vyzkumnych sdéleni védeckych pracovnikd Ustavu vyzkumu a rozvo-
je vzdélavani pfi Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy (E. Walterova, D. Greger,
M. Chval, K. Cerny) analyzuje rizné aspekty ¢eského vefejného minéni ve vztahu
ke Skolstvi a vzdélavani. Zaroven se také na konkrétnich ptikladech aktualnich pro-
blémU vzdélavani snazi diskutovat mozny vztah mezi vefejnym minénim a vzdéla-
vaci politikou.

Pfehledova studie J. Strakové Vzdélavaci politika a mezinarodni vyzkumy vysled-
ki vzdélavani v CR seznamuje ¢tenafe s mezinarodnimi vyzkumy realizovanymi
v poslednich 15 letech, s jejich souhrnnymi zjisténimi, pficemz vydsténim studie
je diskuse dopadu téchto vyzkum a jejich zjisténi na vzdélavaci politiku v Ceské
republice.

Kromé toho predkladané Cislo ¢asopisu pfindsi také esej Snatek z rozumu nebo
nenavisti? zabyvajici se komplikovanym vztahem mezi védou a vzdélavaci politi-
kou. Jde pfitom o nové zavedenou rubriku. Dosud ¢asopis svym ¢tenafm nabizel
teoretické, metodologické a prehledové studie, vyzkumna sdéleni, diskuse, zpravy
a recenze. Proto nam na zavér dovolte tuto novou rubriku predstavit. Esej musi
splfiovat prisna kritéria, jako je vyborna znalost a prace s akademickou literaturou



¢i bravurni argumentace. Svym stylem muze byt volnéjsi oproti studii, vyhodou je
také literarni kvalita. Avsak naprosto zasadni je skutec¢nost, Ze esej prochazi stan-
dardnim recenznim fizenim stejné jako viechny ostatni texty z tzv. ,velkych rubrik”
(tj. studie a vyzkumna sdéleni), k textu se tedy v prvnim kole vyjadfuji dva recen-
zenti.

V neposledni fadé bychom také radi upozornili na pozoruhodnou analytickou
zpravu V. Jezkové, kterd se zabyva nejen strukturou, ale i vyvojem témat Kulatych
stol dlouhodobé pofadanych obcanskym sdruzenim SKAV, pficemz se zaroven
snazi odpovédét na otazku, do jaké miry Kulaté stoly reflektuji aktualni témata
vzdélavaci politiky a také potieby lidi ze Skolské praxe.

Karel Cerny, Martin Chvdl



DOPADY DEMOGRAFICKEHO VYVOJE NA VZDELAVACI
SOUSTAVU V CESKE REPUBLICE!

VLADIMIR HULIK, KLARA TESARKOVA

Anotace: Cldnek se zabyvd aspekty vlivu demografického vyvoje na vzdéldvaci sou-
stavu, a to od trovné predskolniho vzdéldvdni po vyssi odborné Skoly (regiondini skol-
stvi) v Ceské republice. Prvni &dst je vénovdna strucné analyze demografického vyvoje
od roku 1989 do soucasnosti a jeho progndze do dalsich let. Druhd cdst je potom za-
méfena na kvantifikaci dopadi demografického vyvoje na vzdéldvaci soustavu v mi-
nulosti pomoci analyzy casovych fad s cilem odhadnout trendy, které jsou ndsledné
extrapolovdny do budoucnosti. Autofi se snaZi expertné identifikovat nékteré mozné
uddlosti, které mohou vyvoj vzdéldvaci soustavy ovlivnit a zptsobit odchylky od extra-
polovaného trendu, a pfenést jejich vliv do vyvoje trendu v budoucnosti. V zdvéreéné
cdsti jsou formulovdna doporuceni pro vzdéldvaci politiku, a to jak v celkovém pohle-
du, tak i ve strukture jednotlivych vzdéldvacich stupnd.

Kli¢ovd slova: vzdéldvani, vzdéldvaci politika, demograficky vyvoj, regiondini Skolstvi,
vyvoj vzdéldvaci soustavy, analyza ¢asovych fad

Abstract: This article focuses on aspects of influence of demographic development on
education system in the Czech Republic at the level of regional education. The first part
of the article is attended to short analysis of demographic development from 1989 to
present and its forecast. The second part is focused on quantification of these impacts
on the Czech education system through the use of time-series analysis. The objective
of this work was to estimate trends which could be extrapolated into the future. Some
recommendations for education policy (according to particular education levels) are
formulated in the final part of the article.

Key words: education, education policy, demographic development, regional educati-
on, education system development, time-series analysis

1 UVODEM

Demograficky vyvoj se ze své podstaty promita do vsech vefejnych systému,
ovliviuje tak tedy vyvoj nejen v oblasti vzdélavani, ale i zdravotnictvi, socialni

1V ¢lanku jsou pouzity vysledky analytické prace v ramci projektu projekt RELIK — Reprodukce lid-
ského kapitdlu, ktery je realizovan jako spolecny projekt vyzkumu a vyvoje Vysoké skoly ekono-
mické (VSE) a Ustavu pro informace ve vzdélavani (UIV). Tento projekt byl schvélen v ramci progra-
mu 2D06026-Socialné ekonomicky rozvoj ceské spole¢nosti (predlozeny do Narodniho programu
vyzkumu II) jako Sestilety, jeho realizace zapocala ve druhé poloviné roku 2006 a je napldnovén
do roku 2011.

ORBIS SCHOLAE, 2009, ro¢. 3, ¢. 3, s. 7-23, ISSN 1802-4637



8 Vladimir Hulik, Kidra Tesdrkovd

péce, apod. Zmény v poctech narozenych déti nejprve ovliviuji vzdélavaci sou-
stavu, pak se promitnou do oblasti zaméstnanosti a trhu prace, dale ovlivni oblast
socialni péce, zdravotnictvi a postupné i oblast dlichodovych systém(. Neexistuje
tedy v podstaté zadna verejna sféra, ktera by dfive nebo pozdéji nenesla nasledky
zmén ve vyvoji poctu narozenych déti. Pravé vyraznych zmén zpUsobenych vyvo-
jem plodnosti a porodnosti? jsme v poslednich letech svédky. Prispévek se snazi
zakladni demograficky vyvoj popsat a nastinit jeho vazbu na vzdélavaci systém.
Na zakladé teoretickych pfistupt i praktickych vypoctt bude dokazana ptima sou-
vislost mezi demografickym vyvojem a vyvojem vzdélavaci soustavy.

2 DEMOGRAFICKY VYVOJ VE 2. POLOVINE 20. STOLETI

Pro vzdélavaci soustavu ma kli¢ovy vliv pfedevsim pocet narozenych déti a jeho
vyvoj (vliv détské a kojenecké umrtnosti, kterd je v soucasné dobé velice nizka, je
témér zanedbatelny). Proto se prekladany ¢lanek omezuje pfedevsim na procesy
plodnosti a porodnosti.

Zmeény plodnosti a porodnosti vedouci k vyznamnym zménam v pocltech na-
rozenych déti jsou neprehlédnutelnym rysem demografického vyvoje v podsta-
té béhem celého dvacéatého stoleti. Ve druhé poloviné dvacatého stoleti zmény
porodnosti a plodnosti probihaly v podstaté ve vétSiné evropskych zemi, nejen
v Ceské republice. Casovy pribéh byl viak v jednotlivych oblastech rozdilny. Prvni
naznaky poklesu plodnosti v zapadni Evropé je mozné zaznamenat jiz po odeznéni
povalecného baby-boomu, tedy v Sedesatych letech. Nejednalo se vsak jen o zmé-
ny porodnosti a plodnosti, ale i o pokles snate¢nosti, narlst rozvodovosti i podilu
déti narozenych mimo manzelstvi, dochazelo i ke zlepSovani umrtnostnich pomé-
rd. Celkové byva tento komplex zmén oznacovén jako druhd demografickd revo-
luce. Koncept predstavili v roce 1986 demografové Ron Lesthaeghe a Dirk van de
Kaa (napft. Rabusic 2001; Sobotka, Zeman, Kantorova 2001). Teorie druhého demo-
grafického prechodu (nebo také revoluce) je mezi demografy stale pomérné kon-
troverzni téma a ne vsichni tento koncept podporuji (Sobotka, Zeman, Kantorova,
2001). Autofi se snazili pomoci tohoto pojmu a nového pristupu popsat a zduraznit
predevsim divody nového demografického chovani (Vallin 2006). Proces druhého
demografického prechodu je mozné charakterizovat pomoci nékolika zdkladnich
ryst tohoto procesu (vice napf. viz Pavlik 2006; Lesthaeghe 1995). Predevsim se
jedna o zmény ve snatkovém chovani (narlist primérného véku pfi prvnim snatku,
ndrlst rozvodovosti) a pokles plodnosti. Zdpadni zemé Evropy tyto zmény zazna-

2 Nedemograficka verfejnost ¢asto pojmy porodnost a plodnost zaméruje, je viak mezi nimy pod-
statny rozdil. Porodnost reprezentuje pocty (Zivé) narozenych déti, které jsou casto vztahovéany
k celkovému poctu obyvatel. Ukazatele plodnosti vyjadiuji také pocty (zivé) narozenych déti
ovsem tyto pocty jsou vztahovany pouze k Zenské ¢asti populace, ¢asto je takto vyjadiovén pra-
mérny pocet déti pfipadajicich na jednu Zenu za jeji reprodukcni obdobi (vék 15 az 49 let), tzv.
Uhrnna plodnost. Vzhledem ke zménam vékové struktury je tedy mozné, ze ukazatele porodnosti
rostou zatimco ukazatele plodnosti klesaji a naopak.
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menaly jiz béhem 3edesatych let (Lesthaeghe 1995), v Ceské republice podobné
zmény probéhly az koncem 80. a zac¢atkem 90. let. V kazdém pfipadé za zminénymi
zménami demografického chovani stoji predevsim dramaticky posun v postojich
a normach obyvatel (Rabusic 2001).

Pokud bychom sledovali v podstaté jakykoli demograficky proces na tzemi Ces-
ké republiky, potvrdilo by se urychleni zmén predevsim po roce 1989 a to hlavné
v dUsledku zmén ve spolec¢nosti, které revolucni rok pfinesl. Podil déti narozenych
mimo manzelstvi se od druhé svétové valky v Ceské republice standardné pohy-
boval na urovni okolo 5 %. Narlst tohoto podilu je mozné sledovat jiz béhem 80.
let 20. stoleti, vyraznéji pak od roku 1990. V soucasné dobé se jiz vice nez tietina
déti rodi mimo manzelstvi a tento podil stale roste (CSU 2008a). Porodnost a plod-
nost je také ovlivnéna pfistupem mladych lidi k manzelstvi. BEhem druhého demo-
grafického prechodu je mozné sledovat spise odklon od tradi¢ni rodiny smérem
k nesezdanému souziti. Nar(ista také primérny vék pii prvnim snatku, a to jak pro
muze, tak pro Zeny. Pravé ukazatel prdmérného véku pfi prvnim snatku je ve svém
dlouhodobém vyvoji pfimo ovlivnén rokem 1989. Pfed timto rokem byl priimérny
vék pfi prvnim shatku relativné stabilni - pro muze okolo 24,5 let a pro zeny téméf
22 let. Od zacétku 90. let Ize teprve zaznamendvat postupny rast véku pii prvnim
sfatku. V roce 2007 muzi uzavirali prvni shatek jiz prdmérné starsi nez 30 let, Zeny
se k této hranici témé¥ blizily (CSU 2008b).

Graf 1: Pocet Zivé narozenych, Ceska republika, 1980-2007
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Zdroj dat: CSU, POPIN

Vyvoj plodnosti a porodnosti je v Ceské republice mnohem proménlivéjsi. Pocet
narozenych déti zacal klesat jiz béhem 60. let 20. stoleti (CSU 2008c), tedy téméF
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ve stejnou dobu, jako v zapadni a severni Evropé. Klesajici trend byl v Ceské repub-
lice zmirnén intenzivni bytovou vystavbou béhem 60. let a pfedevsim vyznamnymi
propopulacnimi opatfenimi v 70. letech. Maximalniho poctu zivé narozenych déti
bylo dosazeno v roce 1974, kdy to bylo okolo 200 tis. déti. Oviem béhem druhé
poloviny 70. let a pfedevsim po roce 1980 zacal pocet narozenych déti opét klesat.
Tento proces byl opét urychlen revolu¢nim rokem 1989. DalSi zména nastala az
v roce 2000, kdy pocet narozenych zacal opét pozvolna nardstat (viz graf ¢. 1).

Pouhé pocetni vyjadieni poctu narozenych déti vsak neodhali dlivody, které
za timto vyvojem staly, nebo vnitini zmény v procesu plodnosti. Jizzminény posun
pramérného véku pri sfatku se na ¢asovani matefstvi samoziejmé odrazi prede-
vSim. Podrobnéji je mozné strukturu plodnosti sledovat pomoci mér plodnosti spe-
cifikovanych podle véku. Pred rokem 1989 byla tradi¢né nejvétsi plodnost ve véko-
vé skupiné 20-24letych. Plodnost v této vékové skupiné zacala klesat po roce 1989.
Druhou nejvyssi plodnost pred rokem 1989 vykazovala vékova skupina 25-29le-
tych zen. Jejich plodnost zlstala relativné stabilni a v soucasnosti je témér stejna
jako pred tficeti lety — dnes je v3ak jiz mezi ostatnimi vékovymi skupinami nejvys-
3i. Zcela jiny je vyvoj plodnosti ve skupiné 30-34letych Zen. Plodnost zen v tomto
véku byla béhem 20. stoleti tradi¢né nizka a zacala se zvySovat az od konce 90. let.
Dnes praveé tyto Zeny a jejich plodnost stoji za nardstem plodnosti a poctu naroze-
nych déti v poslednich letech. Podobny vyvoj, i kdyz méné vyrazny, Ize spatfovat
i u Zzen 35-39letych. Naopak nejmladsi vékova skupina (do 20 let) ztraci pfi hodno-
ceni plodnosti na vyznamu.

Graf 2: Vyvoj mér plodnosti podle vékovych skupin Zen, Ceska republika, 1980~
2007, vybrané roky
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Z hlediska rozlozZeni plodnosti podle vékovych skupin Zen mGzeme vyraznéjsi
zmény sledovat teprve od roku 1990. Vyznamné zmény pfinesl az rok 1992, kdy
plodnost klesla pfedevsim u zen ve véku 20-24 let. Nejvétsi propad plodnosti v této
vékové skuping, i vékové skupiné do 20 let, pfisel o dva roky pozdéji. Od roku 1997
Ize vysledovat nérlst plodnosti 25-29letch Zen, z hlediska plodnosti se tato vékova
skupina stala v roce 1998 nejvyznamnéjsi. Po roce 2000 Ize sledovat vyznamny na-
rdst plodnosti zen starsich nez 30 let.

Vzhledem k vyvoji v minulych letech Ize o¢ekdavat jesté nékolik let mirny nérlst
plodnosti ve starSich vékovych skupinach. Vhledem k tomu, Ze do téchto vékovych
skupin budou pfichazet slabsi ro¢niky Zen narozenych ve druhé poloviné 70. let
a predevsim v letech 80. a pozdéji, da se predpokladat, Zze narist poctu narozenych
se v nejblizsich letech zpomali a zméni se spise v pokles. Kdy k tomuto vyvoji dojde
a jak bude intenzivni je viak pfedmétem mnoha demografickych diskusi a tak ten-
to faktor stoji za rozdilnosti sou¢asnych dostupnych popula¢nich prognéz.

3 UZITAVSTUPNI DATA A POPIS VYPOCETNIHO
MODELU

Relevantnich a aktualnich populaénich prognéz pro Ceskou republiku je v sou-
asnosti nékolik; prognéza Ceského statistického Uradu z roku 2003, dale znacena
jako ,CSU 2003" (CSU 2004)3, progndza Katedry demografie Vysoké koly ekono-
mické v Praze z roku 2006, ze které do nasledujicich vypoctl vstupuje pouze va-
rianta odhadovana na zékladé podobnosti vyvoje vstupnich parametrd v CR s je-
jich vyvojem v Nizozemsku (znac¢end ,VSE-NL 2007"), (VSE 2007), prognéza autord
Burcina a Kucery z Katedry demografie a geodemografie Prirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy z roku 2003, znacena jako ,PfF UK 2004" (Burcin, Kucera, 2003;
Burcin, Kucera 2004). Uvedené progndzy jsou zalozeny na kohortné-komponentni
metodé. Autofi téchto prognéz jsou zkuseni demografové z prednich demografic-
kych instituci Ceské republiky, i proto je mozné tyto prognézy povazovat za kvalit-
ni a davéryhodné. Posledni uvazovana popula¢ni prognéza je znacena jako” SVP
PedF UK 2008 vznikla v rdmci Strediska vzdélavaci politiky Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy v ramci projektu Kvalita Il (SVP 2008). Tato prognéza nebyla v de-
mografickych kruzich vefejné predstavena, ale da se predpokladat, Ze i ona vznik-
la pomoci tradi¢ni kohortné-komponentni metody. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 prvni znamou progndzu vzniklou v ramci tohoto Ustavu, neni mozné rozhodnout
o jeji dlvéryhodnosti.

Data populacnich prognéz byla ve vypocetnich modelech doplnéna kvantita-
tivnimi udaji z oblasti vzdélavaci soustavy. Tato data pochazi vyhradné z databazi
Ustavu pro informace ve vzdélavani.

Kvantitativni vyvoj jednotlivych stupnud vzdéldvaci soustavy je prognézovan
pomoci tzv. odvozenych progndéz (viz napf. Pavlik, Rychtafikova, Subrtova 1986),
do kterych jako vstupni data vstupuji odhady popula¢nich prognéz. Na zakladé mi-

3 Pied publikovanim tohoto ¢lanu jiz byla zvefejnéna nova prognéza Ceského statistického dradu
(jaro 2009)
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nulého vyvoje jsou pak uréeny zakladni parametry, jejich vyvoj je pak samostatné
prognoézovan do daldich let (Tesarkova 2007, s. 12-26). V pfipadé uvedenych vy-
poctu byla pro prognézu parametr( uzita metoda analyzy a extrapolace ¢asovych
fad parametr(, pfipadné expertni odhad, kdy ¢asova fada vyvoje parametru nebyla
dostate¢né dlouha pro kvalitni analytickou extrapolaci. Vypocetni model je zalo-
Zen na dvou pristupech * (metoda kvocientd pfechodu mezi jednotlivymi ro¢niky
a metoda miry Ucasti na vzdélavani z populacnich ro¢nikd), jejichz pouziti se odviji
od struktury dostupnych datovych zdroja.

Na urovni matefskych Skol probihal vypocet na zékladé viech ¢tyf zminénych
populacnich progndz (jejich vybranych variant), tim bude prokdzan dopad pripad-
nych nepfesnosti nebo rozdilnosti uvazovanych populaénich prognéz na vysledky
odvozené progndzy. Na dalsich urovnich vzdélavaci soustavy probihal vypocet jiz
jen na zékladé prognézy VSE-NL 2007, nebot se jedna o nejaktualnéjsi populagni
progndzu v rdmci progno6z oznacenych jako velmi divéryhodné.

4 DEMOGRAFICKY VYVOJ A VZDELAVACI SYSTEM

Demograficky vyvoj je jednim z nejdlezitéjsich faktord ovliviujicich vzdélavaci
systém a jeho vystupy. Velké pocty narozenych v sedmdesatych letech se zmensily
na polovinu ve druhé poloviné 90. let (CSU 2008c¢). Tyto zmény se promitly do vyvo-
je poctu studentl ve vzdélavacim systému a samoziejmé i do zmény poctu i struk-
tury absolventl jednotlivych drovni vzdélavani.

Vzdélavaci soustavu Ize rozdélit podle vzdélavacich Grovni. V Ceské republice
muzeme uvést toto ¢lenéni:

e predskolni vzdélavani (matefské Skoly)

o zakladni vzdélavani (v¢etné odpovidajicich ro¢nikl obori viceletych gym-

nazii a konzervatofi)

e stredni vzdélavani (v¢etné odpovidajicich ro¢nikl obor( viceletych gymna-

zii a konzervatofi, patfi sem i ndstavbové a zkracené studium)

e tercidrni vzdélavani (odpovidajici ro¢niky konzervatofi, vy$si odborné skoly,

vysoké skoly)

Na kazdém stupni potom pfi tvorbé odvozené progndzy® pracujeme s jinou
pfesnosti, ktera je pfimo zavisla na pfedpokladané spolehlivosti vychozi demogra-
fické prognozy.

PREDSKOLNI VZDELAVANI

Vzhledem k tomu, ze typickym vékem vstupu do matefskych skol jsou tfi roky,
muzeme konstatovat, ze modelovani vyvoje na této Urovni je zatizeno nejvétsi chy-
bou, ktera je zavisla na kvalité demografické progndzy (Iépe feceno na kvalité od-
hadu plodnosti v budoucich letech). Pfi vyrazném podhodnoceni nebo nadhodno-
ceni poctu narozenych déti dochazi zahy k chybé v odvozené projekci, kterd mlze

4 metody jsou teoreticky popsany v Tesarkova (2007)

5 odvozend progndza je prognézou poctu zaku, studentli nebo absolventd, ktera pfimo navazuje
na standardni demografické prognézy poctu osob podle véku.
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vyznamné ovlivnit vysledky, jak Ize vidét z obr. 3. Zde srovnavame zavislost prfedpo-
klddaného vyvoje poctu déti v matefskych Skoldch do roku 2020 na pouzité vstup-
ni demografické prognéze (CSU z roku 2003, PFF UK z roku 2004 — vysoka varianta,
VSE z roku 2007 a SVP PedF UK z roku 2008) pfi zafixovani vstupnich parametr(i
do roku 2020 (podil déti navitévujicich MS z dané vékové skupiny) na Grovni kva-
lifikovanych odhad( pro rok 2009. Tento postup lze pouzit, nebot vyvoj vstupnich
parametrd mezi roky 1999 az 2008 osciluje kolem téchto odhadi nebo trendovy
vyvoj k jejich hodnotam.

Graf 3:Vyvoj po¢tu déti v MS v zavislosti na pouzité demografické prognéze do roku
2020
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Pozn.: Svisla ¢ara v roce 2008 oddéluje skute¢né hodnoty od prognézovanych
Zdroj dat: databaze UIV, uvedené populaéni progndzy a vlastni vypocty

Jak Ize z grafu vidét, predpokladané pocty déti v materskych skolach (resp. po-
ptavka po mistech v MS) silné zavisi na demografickém vyvoji (nezalezi ale samo-
zfejmé pouze na tomto vyvoji, jako dalsi vstupni faktor by bylo mozné zminit napf.
intenzitu zajmu rodi¢d dité do MS umistit). Nepfesnost v odhadu, které se pienasi
zdemografické prognézy, je bohuzel vysoka a nedd se ji vyhnout, a to ani ve stied-
nédobych strategiich (horizont cca 5 let).

ZAKLADNI VZDELAVANI
Uroven zakladniho vzdélavani je prakticky absolutné svazana s demografickym vy-

vojem, nebot v CR je zavedena devitiletd povinna skolni dochazka, kterd se kryje se
vzdélavanim na této Urovni (véetné nizsich stupnu viceletych gymnazii a konzervatofi).
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V zavislosti na demografickém vyvoji analyza odhaluje odliSny vyvoj na trovni 1.
a 2. stupné zakladnich skol. Zatimco na 1. stupni jiz odeznél pokles poctu zak{ na-
stupujicich do 1. ro¢nik(i a celkovy pocet zakl na tomto stupni zacina od skolniho
roku 2008/09 rust. 2. stupen bude poklesem zasazen jesté dalsi Ctyfi roky, narGst
poctu zakl na této Urovni predpokladdame az od skolniho roku 2013/14 (za pred-
pokladu prakticky konstantnich podilt déti odchazejicich z 5. a 7. ro¢nik( do vice-
letych gymnazii a konzervatofi).

Celkovy pocet zakl zakladnich skol pak bude jesté dva roky klesat, od skolni-
ho roku 2011/12 potom zacne rist, ale Urovné hodnot z prelomu tisicileti nebude
do roku 2020 dosazeno.

Demografickou situaci modifikuji odklady povinné skolni dochazky, které se po-
hybuji od konce 90. let mezi 20-25 % z popula¢niho ro¢niku 6letych.

Graf 4: Vyvoj poctu zakl na zakladnich 3kolach v letech 1999-2020, prognéza VSE-
NL 2007
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Pozn.: Svisla ¢ara v roce 2008 oddéluje skute¢né hodnoty od prognézovanych
Zdroj dat: databaze UIV, populaéni prognéza VSE-NL 2007 a vlastni vypocty

STREDN| VZDELAVANI

Situace na strednich Skolach je ponékud slozitéjsi nez v pfipadé matefskych a za-
kladnich skol. Urcujicim faktorem na vstupu (noveé pfijati) je také demograficky vyvoj
(resp. pocet absolvent(i ZS). Situace na stfednich skolach nebude v nejblizsim ¢aso-
vém horizontu ovlivnéna poctem narozenych po roce 2006 a pfimo vychazi z vyvoje
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poctu narozenych v minulych letech (typicky vék vstupu na stfedni Skolu je 15 let,
v roce 2020 tedy pUjde o narozené roku 2005), m(ize vSak byt ovlivnéna kladnym
saldem migrace, jehoz urceni je v demografickych prognézach nejproblematicté;si.
Pokles poctu pfijimanych® do oboru stfednich skol zacal v roce 2007, nejma-
sivnéjsi meziro¢ni propad ocekdvame mezi roky 2009 a 2010 (ze stfednich kol
mizi posledni siln&jsi ro¢niky narozenych v letech 1990 a 1991). Pokles se zastavi
azvroce 2013 a pozvolny narust prijimanych mizeme ocekdvat od roku 2017. Pro-
gnozu ilustruje grrraf &. 5.
Graf 5: Vyvoj poctu prijatych do denni formy vzdélavani oborl stfedniho vzdéla-
vani v letech 1999-2020 (bez zapocteni odpovidajicich ro¢nikd oboru viceletych
gymnazii, bez pfijatych do nastavbového a zkraceného studia), prognéza VSE-NL
2007Pozn.: Svisla ¢ara v roce 2008 oddéluje skute¢né hodnoty od prognézovanych
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Zdroj dat: databaze UIV, populaéni prognéza VSE-NL 2007 a vlastni vypocty

V pfistupu ke stfednimu vzdéladvani mizeme odhalit nékolik zajimavych tren-
d@’. Prvnim z nich je zména vzdélavaci drahy stfedoskolakd, kterd se projevuje
ve struktufe pfijimanych do stfednich skol. Pokud pomineme Zaky ve viceletych
gymnaziich a konzervatofich, je dlouhodobé do oborl stfednich $kol ur¢enych pro
absolventy ZS v denni formé vzdélavani kazdoro&né pfijimano asi o 10% vice za-
jemct, nez byl pocet absolventt zakladnich skol v predchozim $kolnim roce (v roce
2007 bylo 109 011 absolventt zékladnich $kol, v roce 2008 pak bylo na stredni $ko-
ly pfijato 120 519 zak{ do odpovidajicich obor(, nelze zapocitavat pfijaté do na-

6 Jde o denni formu vzdélavani téch obor(, které maji typicky vék vstupu 15 let, bez zapocitani od-
povidajicich ro¢nik viceletych oborl gymnazii
7 ve viech pfipadech se jednd o trendy, které se tykaji denni formy vzdélavani
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stavbového a zkraceného studia, viz. graf ¢. 5). Individudlni data nejsou k dispozici,
ale redlny odhad je, Ze na stfedni $kolu nenastoupi maximalné 5% absolventud z&-
kladnich skol (z toho 2% nenastoupi vliibec a 3% nastup odlozi). Teoreticky podil
poctu prijatych na stfedni skoly k poctu absolventl zékladnich skol predchoziho
roku by se tedy mél po zapocteni odkladli nastupu na stiedni Skoly z minulych let
pohybovat kolem 100 %. To, ze je tento podil o 10% vyssi indikuje zmény vzdéla-
vaci drahy pomoci opétovného nastupu do 1. ro¢niku. Je mozné, ze demograficky
propad tento trend umocni, bude zdlezet na strukture a kapacité nabidky obor(
jednotlivych vzdélavacich instituci. Se zavadénim matrik zak( bude mozné zmapo-
vat nejen opétovné nastupy do 1. ro¢niku, ale i zmény vzdélavaci drahy ve vyssich
rocnicich vzdélavani na stfednich Skolach. Lze predpokladat, Ze takova analyza na-
sledné pom{ize k efektivnéjsi alokaci finan¢nich prostfedk(l z vefejnych rozpoctu.

Druhym dlouhodobym trendem je pfeliv zajmu z4kd od obor{ stfedniho vzdé-
[ani s vyu¢nim listem k obordm stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou® . Tento
trend je zmapovan jiz od pocatku 90. let, v soucasné dobé ale bude posilen pravé
demografickym vyvojem. Zatimco jesté v roce 2000 byl podil pfijatych do obor(
stfedniho vzdélavani s vyucnim listem a do obor( stfedniho vzdélani s maturitni
zkouskou bez oborl gymnazii® stejny (44 %), v roce 2008 jiz maturitni obory jed-
noznacné prevazuji (54 % proti 33 %). Pfi predpokladu, Ze obory gymnazii'® (bez
viceletych obor() budou i nadéle naplriovat svoji kapacitu a zfizovatelé je nebudou
masoveé rusit (jejich podil z nové pfijatych na stiedni skoly bude rlst ze soucasnych
12% az k hodnoté 17 %), pfi zachovani soucasnych trendd poklesne podil pfijatych
do obor0 stfedniho vzdélani s vyuc¢nim listem k hranici 20 % (viz graf ¢. 6).

Nase progndza pocita s kontinudlnim vyvojem bez nepredpokladanych zasa-
h{ ztizovatelli nebo MSMT. V kratkosti Ize popsat dvé alternativni (mezni) varian-
ty a jejich dasledky na vyvoj pfijimanych do oboru stfednich skol (a tim potazmo
i na strukturu zak{ a absolvent().

Prvni variantou je zdsah do nabidky obor( tak, aby se udrzely konstantni po-
dily pfijatych do jednotlivych proudu stfedniho vzdélavani na drovni roku 2008
(tedy 12% z celkového poctu pfijatych by nastupovalo do obor{i gymnazii, cca
54 9% do ostatnich oboru stiedniho vzdélani s maturitni zkouskou a pfiblizné tfetina
do obor( stfedniho vzdélani s vyu¢nim listem). Toto opatreni by vedlo k,pomérné
optimalizaci sité stfednich skol” — snizeni poctu zakud by se dotklo jak oboru stred-
niho vzdélani's vyu¢nim listem, tak i obor( stfedniho vzdéldni s maturitni zkouskou
véetné oborl gymnazii.

Druhou mezni variantou je ,volny trh obord” - zfizovatelé nebudou vibec zasa-
hovat a struktura nabizenych oborl se nezméni, jejich kapacity také ne a obory se

8 na zakladé klasifikace KKOV, resp. obord vyucovanych podle RVP, délime obory stfedniho vzdélani
takto:
- obory stfredniho vzdélani s maturitni zkouskou - kéd obsahuje pismena ¢i posloupnost znakt K,
M, LO nebo L (druh vzdélavani 41)
- obory stfedniho vzdélani s vyu¢nim listem - koéd obsahuje pismena E a H
- obory stfedniho vzdélani — kéd obsahuje pismena C, D, J

9 kod oboru obsahuje pismeno nebo posloupnost znaki M, LO nebo L (druh vzdélavani 41)
10 kod oboru obsahuje pismeno K
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naplni podle zajmu uchazec(l. Zde je mozné predpokladat, Ze by se obory naplnily
shierarchicky” - tedy obory gymnazii by naplnily svou kapacitu na maximum
a ostatni obory stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou prakticky také. Nejmensi
zajem by pravdépodobné byl o obory stfedniho vzdélani s vyu¢nim listem, kde by
podil z celkového poctu pfijatych mohl klesnout az pod 10 %.

Tretim rozpoznanym trendem v pristupu ke stfednimu vzdélavani je narlst
podilu pfijimanych (a tim i zak( a absolvent(l) do vSeobecného proudu stiedni-
ho vzdélavani na ukor vzdélavani odborného. Do vieobecného proudu stiedniho
vzdélavani fadime obory gymnazii a lycei.

| tento trend bude demografickym vyvojem umocnén, nebot z analyzy dat jed-
noznacné vyplyva vysoky previs poptavky po vieobecném proudu vzdélavani, kte-
ry je primdrné uréen pro pfipravu na vstup do tercidrni Urovné vzdélavani (vzhle-
dem k tomu, Ze kapacity terciarniho sektoru neustale nar(staji, neni tento vyvoj
problematicky).

Vyvoj nové pfijatych ovliviiuje pocet zak( na stfednich Skolach a také pocet
absolvent(l - jejich absolutni poklesy i zména struktury ovlivni financovani, pocet
$kol, pocet pedagogickych pracovnikl a v neposledni fadé i situaci na trhu prace.

Graf 6: Podil pfijatych do jednotlivych proudi stfedniho vzdélavani v letech 1999-
2020 (bez zapocteni odpovidajicich ro¢nikd oborl viceletych gymnazii, bez pfija-
tych do nastavbového a zkraceného studia), progn6za VSE-NL 2007
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Celkovy pocet zaku strednich skol'™ v denni formé vzdélavani klesne do skol-
niho roku 2016/17 zhruba o 120 tis. v porovnani se Skolnim rokem 2008/09.
Nejvyraznéjsi pokles zasahne obory stiedniho vzdélani s vyucnim listem, kde
ve skolnim roce 2015/16 bude méné nez polovina poctu zakl ve srovnani se skol-
nim rokem 2008/09 (za pfedpokladu status quo - tedy Ze se prakticky naplni kapa-
city obori gymnazii a ostatni uchazeci budou davat prednost obordm stredniho
vzdélani s maturitni zkouskou pred obory stfedniho vzdélani s vyucnim listem).

Graf 7: Pocet absolventu stfednich Skol v letech 1999-2020 (véetné viceletych gym-
nazii a nastavbového a zkraceného studia), prognéza VSE-NL 2007
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Pozn.: Svisla ¢éra v roce 2008 oddéluje skute¢né hodnoty od prognézovanych
Zdroj dat: databaze UIV, populaéni prognéza VSE-NL 2007 a vlastni vypocty

Graf ¢. 7 ilustruje pfedpokladany vyvoj poctu absolventt jednotlivych proudi
stfedniho vzdélavani v denni formé. Vyvoj v letech 1999-2001 byl ovlivnén zavede-
nim povinného 9. ro¢niku zakladni skoly ve Skolnim roce 1996/97.

TERCIARNI VZDELAVANI

Uroven tercidrniho vzdélavani tvoii v CR vzdélavaci programy vysokych 3kol,
obory vyssich odbornych 3$kol a obory konzervatofi. Demograficky vyvoj ma
na této Urovni rdzné dopady, vzhledem k pomérné silnému zastoupeni ostatnich
forem studia'? jsou v3ak zatim eliminovany.

11 veetné odpovidajicich ro¢nikl obor( viceletych gymnazii, véetné nastavbového a zkraceného studia

12 Jako ostatni formy studia jsou oznacovény vsechny formy studia mimo denni/prezencni (napf.
v pfipadé VS se tedy jedna o kombinovanou a distanéni formu studia).
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Pokud jde o konzervatore, tak se jedna o maly a v absolutnich poctech studentt
velmi stabilni sektor. Dopady demografického vyvoje jsou témérf nulové, obory ne-
ustale naplnuji svoji kapacitu.

Vyssi odborné Skoly prosly od svého vzniku v roce 1996 pomérné bouflivym vy-
vojem. Po prvotnim rozmachu se jejich rozvoj zpomalil z divodu vypadku maturit-
niho ro¢niku v roce 2000 a v nasledujicich letech jiz vyssi odborné skoly zacaly ztra-
cet uchazece denni formy vzdélavani v disledku masivniho rozvoje bakaléfskych
studijnich programu na vysokych Skoldch. Pozici vy3sich odbornych 3kol zeslabuje
i fakt, Ze v CR neexistuje zakon o terciarnim vzdélavani a v oich vefejnosti neni
vzdélavani na vyssich odbornych Skolach na stejné urovni jako vzdélavani na Sko-
lach vysokych.

Pokles poctu student(l v denni formé na vyssich odbornych skoldch vyvazil na-
rdst v ostatnich formach studia. Pozadavky EU na tercidrni Uroven vzdélani v né-
kterych oborech (zdravotni sestry, ucitelky v matefskych Skolach) nuti pracovniky
vys$siho véku dopliovat si vzdélani. Na tento pozadavek zareagovaly vyssi odborné
$koly velmi pruzné, pfizpUsobily a rozsifily nabidku obori v ostatnich formach stu-
dia (kombinované, distancni).

| pfes nynéjsi stagnaci celkového poctu studentt na vyssich odbornych skolach
pfedpokladame, Ze v dalsich letech dojde k pozvolnému poklesu a celkovy pocet
studentl v roce 2020 bude pfiblizné na Urovni poloviny poc¢tu studentd v roce
2008 za predpokladu nezménéného zdjmu uchazecl a rozvoje nabidky bakalaf-
skych studijnich programu vysokych skol (graf ¢. 8).

Graf 8: Pocet studentl vyssich odbornych skol v letech 1999-2020 (denni i ostatni
formy vzdélavani), prognéza VSE-NL 2007
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Pozn.: Svisla ¢ara v roce 2008 oddéluje skute¢né hodnoty od prognézovanych
Zdroj dat: databaze UIV, popula¢ni prognéza VSE-NL 2007 a vlastni vypocty
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Situaci na vysokych Skolach se tento ¢lanek nebude detailné zabyvat. Lze jen po-
znamenat, Ze pocet prijimanych na vysoké skoly nebude demografickym vyvojem
pfilis ovlivnén, zméni se pouze jejich vékova struktura (stale existuje vysoka odlo-
Zena poptavka, ktera se bude s klesajicim poctem cerstvych maturantd vice uspo-
kojovat).

5 DOPORUCENI PRO VZDELAVACI POLITIKU

Vliv demografického vyvoje na vyvoj vzdélavaci soustavy je casto nepravem
podcenovan, a to na viech Urovnich statni spravy a samospravy. Pritom zvlasté
na vyssich vzdélavacich urovnich Ize ze zndmého poctu narozenych sledovat tren-
dy s predstihem minimalné 15 let. Je tfeba analyzovat stavajici trendy a pomoci
prognostickych nastroji modelovat dopady rliznych opatieni vzdélavaci politiky
nebo nelinnosti v dané oblasti.

Je nutné také poznamenat, Ze pocet obyvatel mlize byt vyznamné ovlivnén
(zvldsté v nékterych lokalitach) vnitini i zahrani¢ni migraci. Kvantifikace zejména
zahrani¢ni migrace je vsak problematicka, zavisi na faktorech, které progndzy ne-
jsou schopny zmapovat.

Doporuceni pro vzdélavaci politiku tedy mizeme rozdélit podle jednotlivych
vzdélavacich stupna.

PREDSKOLNI VZDELAVANI

Jediné doporuceni pro tvlirce vzdélavaci politiky (at uz na narodni, regionalni
nebo lokalni drovni) je sledovat aktualni pocty narozenych déti, podle toho odha-
dovat poptavku po mistech v matefskych skolach a této poptavce prizplsobovat
kapacity. Data o narozenych za CR byvaji obvykle k dispozici v dubnu nasledujici-
ho roku (za jednotlivé obce dfive), rozhodnuti o navyseni ¢i snizeni kapacit matef-
skych 3kol Ize tedy planovat s 2-2,5letym predstihem. Poptavka po predskolnich
zafizenich ale neni jen otdazkou demografického vyvoje, je nutné analyzovat i jiné
faktory (viz Hulik, Sidlo, Tesarkové 2008).

ZAKLADNI VZDELAVANI

Pocet zakl na 1. stupni zakladnich kol zacal od letosniho skolniho roku narustat,
je tedy tieba pocitat také s mirnym narlstem poctu zakl na tfidu, pfipadné s potre-
bou dalsich pedagogickych pracovnik. Pokles poctu zakd na 2. stupni zakladnich
kol se zastavi az ve Skolnim roce 2013/14. S narlistem poctu 23kl bude samoziej-
mé potieba i pomérné navysit rozpocet MSMT pro Uroven zakladniho vzdélavani.

STREDN| VZDELAVANI

Tato uroven ma uplné odliSny vyvoj nez Urovné predchozi. V nasledujicich péti
letech dojde k velmi vyraznému poklesu poctu prijimanych, zakd a absolvent(i den-
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ni formy vzdélavani a podstatné se zméni i jejich struktura. Propad bude takovy, ze
i pfes znacné zasahy do vzdélavaciho systému pravdépodobné nepujde zachovat
soucasné pocty pedagogickych pracovnikd a pocty skol. Ve svétle soucasného vy-
voje mandatornich vydajl statniho rozpoctu nelze pfedpokléddat takové navySova-
ni normativd, které by umoznilo udrzet soucasny stav vzdélavaci soustavy na urov-
ni stfedniho vzdélavani.

Pravdépodobné bude muset dojit k dalsi optimalizaci, zde je vSak tfeba dlirazné
varovat zfizovatele pfed zbavovanim se budov $kol, vyhodnéjsi jsou dlouhodobé
pronajmy (po tom, co se zfizovatelé zbavili budov matefskych Skol, nebyli schopni
dostatecné pruzné zareagovat na zvyseni poctu narozenych déti a tim poptavky
po mistech v matefskych Skolach po roce 2000).

Jako nejlepsi zmirnéni dopadd demografického vyvoje na vzdélavaci soustavu
na urovni stredniho vzdélavani se jevi moznost pfemény stfednich Skol v centra
celozivotniho vzdélavani. Musela by se rozsifit nabidka vzdélavacich moznosti a sa-
moziejmé i podpora ze strany MSMT i zfizovateld.

TERCIARNI VZDELAVANI

Demograficky vyvoj se terciarniho vzdélavani dotkne pravdépodobné mirnéji
nez urovné stfedniho vzdélavani (pokud se tyka poctu student(l), ale jiz nyni je roz-
mach terciéru kritizovan v souvislosti s kvalitou absolvent (napf. Koucky, 2009).
Jednou z dobrych moznosti feseni je diverzifikace terciarniho vzdélavani (dalsi roz-
mach terciarniho sektoru by mél byt orientovan do kratkych profesné zamérenych
programd, které budou vice propojeny s praxi a zaméreny na ziskavani kompetenci
vyuzitelnych na pracovnim trhu) se zachovanim maximalni mozné vertikalni i ho-
rizontalni prostupnosti. Tady vidime mozny smér vyvoje vyssich odbornych 3kol
(srovnej MSMT 2009, s. 18-24), kazdopadné je tieba vyiesit absenci zékona o terci-
arnim vzdélavani.

6 ZAVER

Ne pfikladu jednotlivych stuprili regionalniho vzdélavani byla ukazana pfima
souvislost mezi demografickym vyvojem, predevsim vyvojem poctu narozenych,
a kvantitativnimi zménami v rdmci vzdéldvaci soustavy. V¢asné neptizplsobeni se
témto zméndm ze strany zfizovateld $kol mize mit vézné disledky jak pro tyto Sko-
ly, resp. jejich zfizovatele, tak i pro uchazece o studium na této urovni vzdélavani.
Jako priklad takového vyvoje Ize uvést situaci v rdmci pfedskolniho vzdélavani, kdy
v souvislosti s poklesem poctu narozenych dochazelo pred rokem 2000 k masivni-
mu ruseni kapacit téchto skol, jejich zfizovatelé pak nezareagovali dostatecné rych-
le na narlst poctu narozenych a kapacity téchto skol tak zacaly byt nedostatecné.
Pfed stejnym problémem nyni stoji zfizovatelé stfednich kol - v nejblizsich letech
se ocitnou pod tlakem snizujiciho se poctu uchaze¢t a zakd, pokud viak zareaguji
rusenim kapacit, mizeme se za pdr let ocitnout ve velmi podobné situaci jako je
tomu na Urovni predskolniho vzdélavani.
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Je tedy zifejmé, ze souvislost mezi vyvojem vzdélavaci soustavy a demografic-
kym vyvojem by neméla byt jen predmétem zdjmu demografi a analytikd, ale
predevsim samotnych zfizovatel(i skol na jednotlivych urovnich.

SEZNAM ZKRATEK

CR - Ceska republika

CSU - Cesky statisticky urad

KKOV - Kmenova klasifikace obor( vzdélani

MS - matefska $kola

MSMT - Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy

PfF UK - Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
RVP — Radmcovy vzdélavaci program

SS - stiedni $kola

SVP PedF UK - Stfedisko vzdélavaci politiky, Pedagogicka fakulta Univerzity Kar-
lovy v Praze

UIV - Ustav pro informace ve vzdélavani

VOS - vyssi odborna skola

VS - vysoka $kola

VSE - Vysoka $kola ekonomicka v Praze

ZS - zékladni $kola
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SKOLSTVI OCIMA CESKE VEREJNOSTI:
PERCEPCE SOUCASNEHO STAVU A VYVOJE'

KAREL CERNY, DAVID GREGER, ELISKA WALTEROVA, MARTIN CHVAL

Anotace: Jaké ndzory zastdvd Ceskd verejnost ve véci hodnoceni stavu a vyvoje skol-
stvi? Je skolstvi prioritou a kdo by mél pfispivat k jeho rozvoji? Jaké faktory ¢i proménné
ovliviuji tyto ndzory? Predklddand deskriptivné ladénd studie se s oporou v reprezen-
tativnich datech ziskanych ve vyzkumu verejného minéni snazi nabidnout odpovédi
prdvé na tyto otdzky a také upozornit na dalsi mozny smér budoucich analyz vytyce-
ného problému.

Kli¢ovad slova: skolstvi, vyvoj skolstvi, hodnoceni aktérd, verejné minéni, kvantitativni
vyzkum

Abstract: What do the Czech public think about the current state and development
of schooling in the Czech Republic? Is education a priority for general public? What
do people think about actors who should contribute to the development of the Czech
educational system most? What factors and variables do have an impact on these
opinions? The descriptive-style study focusing on these issues is analyzing random
sample survey data and tries to offer some possible interpretation of the findings and
its implications.

Key words: educational system, development of educational system, evaluation of so-
cial actors, public opinion, survey research

1 UvOD

Omezené mnozstvi spolehlivych a objektivnich poznatkd, které v soucasné dobé
mame o realném stavu a vyvoji ceského zdkladniho skolstvi zejména diky mezina-
rodnim vyzkumUm PISA a TIMSS, naznacuje spiSe stagnaci ¢i dokonce zhor3ujici
se Uroven znalosti a dovednosti ¢eskych zakd nejen v mezinarodnim srovnani, ale
také v ¢ase. Cesti zaci se v mezinarodnim srovnani umistuji opakované na velmi so-
lidnich nadpriimérnych pozicich v pfirodovédnych predmétech. Spise priimérnych
vysledk( dosahuji v matematice a podpriimérnych vysledkl ve ¢tenaiské gramot-
nosti a v praci s textem (srov. Strakova 2009).

Z hlediska dynamiky vyvoje vysledku ¢eskych zakd matematické testy TIMSS po-
ukazuji na vyznamné a prokazatelné zhorseni zaku 8. tfid v matematice (v letech

1 Tento text vznikl v rdmci feSeni projektu Centra zakladniho vyzkumu $kolniho vzdélavéani (LC
06046) podpofeného MSMT CR. Piipadnou korespondenci k textu posilejte k rukam K. Cerného
na e-mail: karel.cerny@pedf.cuni.cz
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1999 az 2007). Celkové vysledky PISA sice nezaznamenaly statisticky vyznamné
zhor3eni ani v jedné ze sledovanych oblasti, avsak podrobnéjsi pohled ukazuje, ze
doslo ke zhorseni u zaka zakladnich $kol (nikoliv jiz u viceletych gymnazii) v oblasti
Ctenafské gramotnosti (srov. tamtéz). Jiné studie (napfiklad Sonda maturant agen-
tury SCIO) konsensualné konstatuji zhorSovani vysledkd ceskych stfedoskolaki
v matematice (v letech 1998 az 2009). Nezaznamenaly vsak zadny posuv v ¢eském
jazyce a dokonce prokazaly zlepseni ¢eskych maturantt v cizich jazycich. V pfipadé
maturant( pfitom ve sledovaném obdobi doslo k navyseni jejich podilu v daném
popula¢nim ro¢niku, takze pridmérné vysledky vzdélavani by mély mit spiSe zhor-
Sujici se tendenci (pfedpokladédme-li normalni rozlozeni studijnich predpokladi
a inteligence v populaci, pak dnes maturuji i méné nadani a talentovani).

Ackoliv z téchto studii doposud nelze zcela spolehlivé usuzovat na celkovy
zhorsujici se vyvoj vzdélanostnich vysledkl ¢eskych zak( v ¢ase i v mezinarodnim
srovnani, jde minimalné o zavazny varovny signal. V zddném pfipadé také nedo-
chdzi k vyraznému zlep3ovani vysledkd ceskych zakd. Vysledky poslednich vyzku-
mU PISA a TIMSS tedy Ize chdpat jako dosud nejd(irazné;jsi varovani pred moznym
zhorSujicim se trendem. V této souvislosti je relevantni analyzovat, zda jsou nazory
vefejnosti ohledné stavu a vyvoje Ceského Skolstvi konzistentni s jeho objektivnim
stavem a vyvojem.

Prevlada spokojenost ¢i nespokojenost se stavem a vyvojem skolstvi? Pfedstavu-
je vsoucasné dobé verejné minéni spise bariéru dalsiho rozvoje skolského systému
ve smyslu pfilisné spokojenosti se stavajici situaci, absence zajmu i informovanos-
ti a nasledné absence dlouhodobého tlaku na zodpovédné politiky a vzdélavaci
politiku. Nebo lze naopak nalézt i ty aspekty ¢eského vefejného minéni ve vztahu
ke Skolstvi a vzdélavani skytajici potencial budouciho rozvoje (napf. skolstvi chapa-
né jako priorita)? Studie pfinasi také vysledky analyz nazor( na to, kdo by mél pfi-
padné k rozvoji ceského skolstvi pfispivat (tj. na bedra jakych aktérd jsou kladena
nejvetsi ocekavani stran rozvoje Skolstvi). A také toho, kdo v ocich vefejnosti k jeho
rozvoji pfispiva realné.

2 STRUCNY METODOLOGICKY UVOD: JAKA DATA JSME
POUZIVALI?

Analyza postoju verejnosti byla provedena na datech z vyzkumu verfejného mi-
néni realizovaného v Ustavu vyzkumu a rozvoje vzdélavani Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Kvantitativni dotaznikové Setieni zjistujici nazory verej-
nosti (18-69 let) tykajici se riznych aspektt skolniho vzdélavani bylo realizovano
na vzorku 1518 respondentl (z toho 1206 ,bézna populace” a 474 populace rodi-
covska, tj. rodice déti ve véku povinné skolni dochazky). Terénni sbér dat zajisto-
vany agenturou MEDIAN probéhl zamérné na konci Skolniho roku 2007/2008 (Cer-
ven-srpen, 2008), kdy jsme ocekavali zvysenou citlivost a zajem Siroké i rodi¢ovské
verejnosti o téma 3kolstvi a zakladniho vzdélavani. Vybér respondentl byl ucinén
na zakladé nadhodného stratifikovaného vybéru ve dvou zdkladnich krocich: na-
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hodny vybér domacnosti ze seznamu adres a ndhodny vybér osoby v dané domac-
nosti (dle tzv. Kishovych tabulek). Navratnost dosahla velmi sludné urovné 73 % (tj.
z 2080 nahodné vybranych domacnosti bylo Uspésné dotazano 1518)2.

Vysledny datovy soubor byl s pomoci standardnich statistickych postupt opat-
fen vahami na populaci Ceské republiky podle znamych kritérii (pohlavi, vék, vzdé-
Iani, region a velikost mista bydlisté). Timto postupem bylo dosazeno stavu, kdy
distribuce proménnych ve vybérovém souboru odpovida maximalnim moznym
zplsobem rozlozeni klicovych parametr( v zakladnim souboru (tedy v populaci
Ceské republiky). V nasledujicim textu proto pracujeme s vazenym souborem. Také
populace rodict (474 respondentU) byla opatfena separatnimi vahami a to tak, aby
predevsim vzdélanostni struktura odpovidala vzdélanostni Urovni v populaci ¢es-
kych rodict, ktera se odlisuje od priméru celé ceské verejnosti.

Vzhledem k tomu, Ze jsme pii konstruovani vybérového souboru vefejnosti
(1206) zaroven realizovali nad-vybér rodi¢ovské verfejnosti, budeme tak dale v tex-
tu hovorit o tfech populacich. Budeme-li hovofit o postojich vefejnosti, pfipadné
Ceské verfejnosti, pracujeme se souborem 1206 respondentd, ktery je vazeny tak,
aby byl reprezentativni za dospélou ¢eskou populaci ve véku 18 az 69 let. Budeme-
li hovofit o ndzorech rodic¢l, pracujeme se souborem 474 rodic(, pficemz rodice de-
finujeme jako ty jedince, ktefi maji dité ve véku povinné skolni dochazky a zaroven
bydli ve spole¢né domacnosti s ditétem. Kategorii rodi¢t jsme omezili na rodice
déti ve véku povinné skolni dochazky (nejcastéji déti ve véku 6 az 15 let) proto, ze
vétsina nasich otazek se zamérovala na vzdélavani pravé této vékové skupiny déti.

V neposledni fadé pak mnohdy porovndvame populaci rodicd a ,nerodicd”.
Oznaceni nerodice zde neznamena, ze by se jednalo o bezdétné pary nebo bezdét-
né jedince, ale jedna se o zbytek populace ze zakladniho souboru 1206 responden-
th po vyjmuti téch rodicd, jejichz déti realizuji povinnou Skolni dochazku (navsté-
vuji zdkladni Skolu nebo nizsi ro¢niky viceletych gymnazii). Ve skupiné ,nerodicd’,
tak mohou byt rodice déti v matefské Skole, pfipadné na vyssich stupnich vzdélani
(sekundarni skolstvi, terciér). V zdkladnim souboru 1206 respondentt tak bylo 162
rodicd a 1044 nerodicu. Pro Uspornost jazyka jsme zvolili oznaceni nerodi¢, presto-
Ze je vécné zkreslujici. Z tohoto divodu ho mnohdy v textu uvddime v uvozovkéch
-, nerodice”.

3 SKOLSTVi JAKO PREHLIZENA PRIORITA?

Patfi Skolstvi k prioritdam ¢eské spole¢nosti? Sekundarni analyza v minulosti pro-
vedenych vyzkum0 vefejného minéni (viz Cerny a Walterova 2006) naznacuiji, ze
lidé maji tendenci souhlasit s takto vagné vymezenym stanoviskem. Lze pfedpokla-
dat, Ze v3ak na takto vagni a obecné urovni budou respondenti souhlasit s priorit-

2 Pro sbér dat byla pouzita moderni technika CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing), ktera
spocivala v prevedeni dotazniku do podoby pocitacového programu a nasledného dotazovani
s pomoci sité tazatel vybavenych notebookem (program kontroluje vyplnéni vsech polozek, od-
povédi jsou zaznamendvany pfimo do pocitace a eliminuji se tak chyby pfi prepisu dat, program
umoznuje ndhodnou rotaci pofadi otdzek v bateriich otdzek a pfinasi celou fadu dalsich vyhod).
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nim postavenim dlouhého seznamu celé fady dalSich oblasti, resortl ¢i problémd.
Tento problém ilustrativné rozebiré sociolozka Blanka Rehakova (2001) na pfikladu
zivotniho prostrfedi. V obecné roviné sice panuje naprosty konsenzus, Ze jde o vel-
mi ddlezitou oblast, avsak pro vétsinu verfejnosti z toho nevyplyvaji jakékoliv dalsi
implikace, Zddnda vyznamna podpora politik zamérenych na ochranu zivotniho pro-
stiedi ¢i konsekvence pro volebni chovani nebo kazdodenni Zivot. Proto se nelze
spokojit s obecnym empirickym nalezem hovoficim o tom, Ze lidé v Ceské republi-
ce tradi¢né a dlouhodobé pokladaji skolstvi za dulezitou oblast. Snahou proto bylo
zeptat se respondentd tak, aby vysledky dotazovani - zejména po jejich triangulaci
s vysledky jinych vyzkumu a s ndzory na dalsi otazky — byly relevantnéjsi, platnéjsi
a interpretacné spolehlivéjsi (tedy validnéjsi ve smyslu vyvozeni spradvnych zavérd
z provedeného méfeni, viz Hend| 2004).

Uvedend analogie s problematikou nekonzistentniho vztahu vefejnosti k zivot-
nimu prostiedi navic neni nahodna ani z toho divodu, Ze jak oblast Zivotniho pro-
stiedi, tak vzdélavaci systém nejsou ceskou verejnosti chdpdny jako naléhavé problé-
my. Sledujeme tedy podobny vzorec vefejného minéni jak v roviné deklarovanych
nazorl na prioritu daného tématu, tak také v roviné jeho naléhavosti (coz jsou dvé
rizné véci). Jejich pozice je na zebfitku problémovych oblasti velmi podobng, a to
na jeho samém chvostu. Pouze 5% verejnosti poklada vzdélavaci systém za jeden
ze dvou nejzavaznéjsich problému ceské spolecnosti (respondenti méli z pred-
lozeného seznamu vybrat dva nejzavaznéjsi). Jako jeSté o néco méné vyznamné
problémy jsou chapany jiz jen terorismus (5 %), pravé ochrana zivotniho prostiedi
(3%) a obrana (1%). Lidé pokladaji za palcivéjsi nejen problémy jako je pfistéhova-
lectvi, bydleni ¢i dang, ale zejména problémy jako nezaméstnanost (34 %), zdravot-
nictvi (33 %), kriminalita (27 %), ekonomicka situace (26 %), dichody (19 %) ¢i rlst
cen (17 %). Mezinarodni srovnani pfitom ukazuje, ze velmi podobna situace panuje
ve vétsiné zemi Evropské unie (Skolstvi poklada za jeden ze dvou nejdulezitéjsich
problém 7 % Evropant) (Eurobarometr 2006).

Podobny vysledek Ize odvodit z dlouhé ¢asové fady dotazovani provadénych
pravidelné Centrem pro vyzkum vefejného minéni (CVVM). Z patnacti dlouhodobé
Setfenych probléma se 3kolstvi — ackoliv dochdzi k mensim nazorovym vykyvim
v Case — pravidelné umistuje na 12. pri¢ce (jako o néco méné naléhavy problém je
jiz chapano jen ono Zivotni prostiedi, pfistéhovalectvi a rasismus). Skolstvi chape
dlouhodobé jako ,velmi naléhavy” problém okolo 30 % Cechii (aritmeticky priimér
za obdobi 1996 az 2005). Zde tedy respondenti nevybiraji urcity pocet polozek jako
ve vyse uvedeném pfikladu (viz Eurobarometr), nybrz na predkladané skéle hod-
noti kazdou z nich zvlasté. Nicméné zavéry jsou opét konzistentni: oproti korup-
Ci (72% v r. 2005), nezaméstnanosti (74 %), organizovanému zlo¢inu a kriminalité
(71 %, resp. 63 %) ¢i socialnim jistotdm a zdravotnictvi (61 %, resp. 54 %) je oblast
Skolstvi chapana jako relativné bezproblémova; za ,velmi naléhavy problém” ji
oznacuje okolo tietiny Ceské verejnosti (viz Nase spolecnost 2006).

Vysledky naseho Setfeni v3ak zaroven naznacuji, ze Skolstvi a vzdélavani patfi
k prioritdm Ceské spolecnosti, ackoliv zaroven neni chapano jako pfilis palcivy a ak-
tudlni problém. Vyvinuli jsme dotaznikovou polozku, ktera respondenty postavila
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pred ukol rozdélit fiktivni financni prostfredky mezi jednotlivé ministerské resorty.
Vysledky analyz naznacuji, ze $kolstvi skutecné stale patfi k prioritdam ceské verej-
nosti. Pokud by totiz lidé méli rozdélit zvlastni prostfedky vyclenéné nad ramec
bézného statniho rozpoctu mezi jednotlivé resorty, zdroje by pfednostné inves-
tovali do tfech nasledujicich oblasti (v tomto pofadi)®: 1. zdravotnictvi (18 % téch-
to prostredki)?, 2. socialni ucely (dlichody, podpora v nezaméstnanosti apod., 17
%)? a 3. Skolstvi (pfes 14 % zvlastnich prostiedkd). Jako nejmensi priorita je naopak
pocitovana obrana, spravedlnost (soudnictvi) a resort vnitra (policie) (4 az 5% pro-
stredk). Potvrzuje se tedy predpoklad, ze vzdélani stéle patfi k tradi¢né vyzdviho-
vanym hodnotam nasi spole¢nosti. Zde Ize ostatné hledat i potencial a oporu pro
pozitivhi zménu vzdélavaci politiky v budoucnosti.

Je vsak zapotiebi upozornit, Ze v dotazniku predkladaném respondentiim neby-
la z dlivod(i jeho nadmérného rozsahu pouzita zadna kontrolni polozka, ktera by
se na jiném misté dotazniku dotazovala jinym zplsobem na totéz. Ani dalsi otazky,
jez by bylo mozno pfimo pouzit k triangulaci a ke zvyseni validity vyse uvedeného
tvrzeni. Tu lze provést pouze na zakladé sekundarni analyzy v minulosti provede-
nych Setfeni, které na zakladé jinak polozenych otazek dochazi k témuz zjisténi (viz
vyse)®.

Avsak nazory ceské vefejnosti na prioritu skolstvi se v jednotlivych socio-demo-
grafickych skupinach lisi. Nikoliv zdsadné, avsak mirou, do jaké rGzné socidlni sku-
piny chapou $kolstvi jako prioritni oblast.

Lisi se napfiklad volici jednotlivych politickych stran v ndzoru na to, jak alokovat
omezené rozpoctové zdroje na Skolstvi? A pokud ano, do jaké miry? Na zakladé
analyzy rozptylu (ANOVA) jsme zjistili, Ze nejvice zdroji by resortu Skolstvi prida-
li voli¢i Strany zelenych (16% ze zvldstnich prostfedk(). Pro voli¢e SZ je Skolstvi
na prvnim misté, véem ostatnim resortim pfifazuji o néco méné prostredku (a to
véetné ministerstva zivotniho prostfedi). Vysoka podpora resortu Skolstvi vyjadre-
na preferenci toku financnich zdrojl panuje také mezi voli¢i ODS (15,5 % prostied-
k), ackoliv pro tyto volice jiz neni skolstvi absolutni priorita jako v pfipadé SZ. "Zde
je nutné pfipomenout, ze v dobé vyzkumu byl ministrem Skolstvi O. Liska za Stranu
zelenych, a to v koali¢ni vladé s ODS. Elektorat téchto dvou politickych stran se pak

3 Intervaly spolehlivosti se na hladiné 95% spolehlivosti neprekryvaji: zdravotnictvi (18,8% az 17,5
%), socialni véci (17,4% az 16,1 %) a skolstvi (14,8 % az 13,8 %).

4 'V obdobi sbéru dat (¢erven/Eervenec 2008) probihaly vysoce medializované a Siroce diskutované
debaty tykajici se reformy ¢eského zdravotnictvi, které mohly ponékud zastinit subjektivné poci-
tovany vyznam Skolstvi a naopak vést ke zvysené podpofre resortu zdravotnictvi.

5 V dobé sbéru dat se o globalni financni krizi a ekonomické recesi a jejich moznych dopadech jiz
hovofilo v médiich, nebyl viak jesté zaznamenan narlst nezaméstnanosti ani pokles ristu HDP
a dalsich makroekonomickych statistik. Tato atmosféra vsak mohla mit vliv na zastavané postoje
a ponékud upozadit prioritu vzdélavani.

6 Bylo by napfiklad velmi zajimavé - a v dobé psani této studie také navysost aktudlni - polozit
otazku trochu jinak: Jakym resortim a v jaké mife (v procentech) byste ubrali finan¢ni prostredky,
pokud byste museli v rozpoctu urcité mnozstvi zdrojli usetfit. Pokud by se prokazal spolecensky
konsenzus v tom, Ze finan¢ni zdroje urc¢ené na $kolstvi by se kratit nemély, nebo jen v relativné
omezené mife, mohli bychom vyvozovat podstatné spolehlivéjsi zavéry stran otazky, zda je skol-
stvi skutecnou prioritou ceské verejnosti, ¢i nikoliv.
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vyrazné odlisuje od voli¢d stran levicovych: voli¢i CSSD by $kolstvi pfidali pouze
12,8 % prostiedkd, voli¢i KSCM dokonce jen 11,5%. Pro voli¢stvo téchto stran pfi-
tom Skolstvi neni prioritou (prioritou jsou socidlni otazky a zdravotnictvi, na které
je kladen relativné vyssi ddraz nez na oblast vzdélavani). Voli¢stvo KDU-CSL je pak
nejméné vyhranéné a statisticky se neodlisuje od elektoratu viech ostatnich stran
(interval spolehlivosti je velmi Siroky). Celkové viak vidime, ze rozdily mezi volici
jednotlivych stran (vyjadiené v procentech ,kolace” rozpoctovych zdroji) nejsou
nijak diametralné odlisné, tfebaze mohou byt ve vyse uvedenych pripadech i sta-
tisticky vyznamné.

Graf 1: Preferovana alokace financ¢nich prostfedk( do jednotlivych rozpoctovych
resort(
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Nazory na alokaci rozpoctovych zdroju se na zakladé analyzy rozptylu (ANOVA,
Sig. < 0,03) lisi také dle vy3e dosazeného vzdélani. Zatimco lidé se zakladnim vzdé-
lanim maji tendenci alokovat na skolstvi méné prostredkd (13,0 %), lidé s maturi-
tou i vysokoskolaci by na skolstvi smérovali prostiedk vice (15,5 % resp. 17,0 %)’.
Podobné nazory na alokaci zdroji souvisi také s vékem respondenta (ANOVA, sig.
< 0,00). Mladsi generace maji vyraznou tendenci alokovat na skolstvi vice zdrojl
(okolo 15 %), generace starsi — a zejména nejstarsi — méné (11,5 %)8.

7 Na zakladé post-hoc testu (Tukey HSD i Bonferroni) se vsak statisticky signifikantné (na hladiné
vyznamnosti 95 %) lisi jen dvé skupiny respondentu: lidé se zékladnim vzdéldnim a absolventi u¢-
novskych oborl bez maturity na jedné strané a lidé s maturitou ¢i vysokoskolskym diplomem
na strané druhé.

8 Zde se nabizi otazka na vzajemnou zavislost véku a nejvyssi urovné dosazeného vzdélani. Pro dal-
$i analyzy bude vhodné testovat vliv tfeti proménné, existuje totiz podezieni, ze dochdzi pouze
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Pozorujeme taktéz vyrazné rozdily mezi rodici a nerodici. Rodic¢ovska subpolu-
lace (viz vyse) jakozZto specifickd a vyraznd zajmova skupina preferuje nikoliv pre-
kvapivé vétsi financni podporu skolstvi (T-test, Sig. < 0,00): 16,7 % prostiedk( vs.
13,9 %. Vztah mezi ndzorem na alokaci prostfedk( a pohlavim pak nebyl prokazan,
muZi i Zeny maji ve vztahu ke Skolstvi podobné preference.

4 SPOKOJENOST SE STAVEM A VYVOJEM SKOLSTVI

Ackoliv je Skolstvi ¢eskou vefejnosti chapano jako jedna z klicovych prioritnich
oblasti, neni zaroven - a to dlouhodobé - vnimano jako oblast potykajici se s vaz-
nymi problémy. Jak jiz bylo naznaceno vyse, Skolstvi neni ¢eskou vefejnosti dlouho-
dobé chapano jako problém. Pro ¢eskou spole¢nost je naopak typickd dlouhodobé
vysokd spokojenost se stavem Ceského Skolstvi. Dvé tretiny populace jsou se stavem
Skolstvi spokojené (60 %), riznou miru nespokojenosti vyjadfuje pfiblizné tretina
(31 %). Pficemz silnou nespokojenost (,rozhodné nespokojen”) uvadi pouze 6,5 %
vefejnosti.

Graf 2: Spokojenost se soucasnym stavem ceské spolecnosti a ¢eského Skolstvi
(v %)
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Jak ukazuji provedené sekundarni analyzy, tyto postoje jsou pfitom velmi sta-
bilni a konzistentni v ¢ase. Komparace s vyzkumy provedenymi na samém pocatku
transformac¢niho obdobi (napf. STEM 1992) ¢i v jeho pribéhu (napf. AMD 1995)
ukazuji velmi podobné nazorové klima ve spole¢nosti: zhruba dvé tietiny ceské

ke zdanlivé korelaci.



32 Karel Cerny, David Greger, Eliska Walterovd, Martin Chvdl

populace jsou od pocatku 90. let se stavem ¢eského $kolstvi spokojeny (srov. Cerny
a Walterova 2006). Velmi konzistentni jsou tato zjisténi i v komparaci s dalSimi do-
sud provedenymi Setfenimi (viz vySe STEM, Eurobarometr).

Dlouhodobou spokojenost s ¢eskym Skolstvim Ize naopak chapat jako jednu
z vyznamnych bariér rozvoje skolstvi v Ceské republice. Skolstvi nenf Sirokou vefej-
nosti — v kontrastu s mnozicimi se vyzkumnymi zjisténimi (napf. TIMSS a PISA) kon-
statujicimi r0st zavaznych problém v oblasti kvality i spravedInosti vzdélavani, ale
také napfiklad (ne)spokojenosti ucitelské profese — reflektovdno jako problematickd
oblast.V naSem prostfedi na zdkladé dostupnych dat vefejného minéni v zadném
pfipadé nedochazi k némecké obdobé ,PISA Soku”, tedy k Siroce artikulovanému,
medializovanému a diskutovanému zdéseni ohledné negativnich trendl (k analy-
zam medidlniho diskurzu viz Syfisté 2002). Diskuse se nanejvy$ omezuji na odbor-
nou, nikoliv v3ak laickou vefejnost. Ze strany Siroké vefejnosti tak neni tlak na to,
aby se ze Skolstvi a vzdélavaci politiky stalo vyznamné celospolecenské, medial-
ni a politické téma, na kterém se vyhravaji nebo prohravaji volby a k némuz musi
vSichni politicti aktéfi zaujmout promyslena a seriézni stanoviska ve svych progra-
mech a Skolstvi chapat jako skutecnou, nikoliv jen rétorickou, prioritu.

Jelikoz se domnivéame, Ze jde o jednu z hlavnich bariér rozvoje Skolstvi, vénujme
se analyzam téchto postoji ponékud podrobnéji. Obecna spokojenost se stavem
Ceského skolstvi neni v celé populaci rozloZzena kontinualné a stejné silné napfic
viemi jejimi segmenty a sub-populacemi, ackoliv ve vsech hlavnich socio-demogra-
fickych ,rezech” previddaji spokojeni nad nespokojenymi. Pravicové orientovand cast
verejnosti je spokojena vice (72 %) nez stfedové (68 %) Ci levicové (56 %) profilova-
né vrstvy. Avsak i tak ve vsech politicko-ideovych taborech pozorujeme pfevahu
pozitivniho hodnoceni nad kritikou®. Stav ¢eského skolstvi netrapi voli¢e Strany
zelenych (74 % spokojeno vs. 26 % nespokojeno), jejiz zastupce mél v dobé kona-
ni vyzkumu resort Skolstvi na starosti, ale ani ODS (72 % vs. 28 %). Nejvétsi sklon
k nespokojenosti se stavem $kolstvi maji naopak voli¢i KSCM (53 % spokojenych vs.
47 % kriticky naladénych) a v podobné mite také pfiznivci KDU-CSL (59 % vs. 41 %).
Nékde uprostfed se pak nachazi elektorat CSSD (61 % vs. 39 %).

Zajimavé v této souvislosti je ponékud paradoxni zjisténi tykajici se ndzorové nekon-
zistence voli¢d levicovych stran. Tito volic¢i (zejména KSCM a mirné i CSSD), ktefi jsou
se situaci Skolstvi obecné méné spokojeni, by ale zaroven do resortu skolstvi alokovali
méné rozpoctovych prostiedkd nez voli¢i ODS ¢i SZ, ktefi jsou naopak se stavem skol-
stvi spokojeni nejvice (jako logicka se jevi hypotéza, ze levicovi voli¢i jsou obecné ne-
spokojeni se situaci ve viech resortech — a spole¢enskou situaci jako takovou, viz dale
- pfitom vsak chtéji prioritné alokovat rozpoctové zdroje na socialni véci)°.

Jeden ze zésadnich vztahl poskytujicich hlubsi vhled do problematiky je otdzka

9 Atoipfi podrobnégjsim tfidéni na 7-bodové pravo-levé skale politické orientace.

10 Autofi se pokouseli nachdzet dalsi souvislosti ndzor( na skolstvi a vzdélavani s ideologickou ¢i po-
litickou orientaci respondent(, aviak v naprosté vétsiné pfipadl nelispésné (vztahy byly pfilis sla-
bé a nevyznamné - vécné, nebo i statisticky).,Stranické” ndzorové stépeni se v celém provedeném
vyzkumu tykalo predevsim obecnych témat typu celkové spokojenosti se Skolstvim ¢i preference
na alokaci rozpoctovych zdroju.
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celkové spokojenosti se situaci ¢eské spolecnosti. Tento vztah je nejen statisticky
signifikantni (Chi-kvadrét test, Sig. < 0,00), ale také mimoradné silny (koeficient
Gamma vice nez 0,7). Lidé spokojeni se stavem spole¢nosti (zejména volici pravice)
jsou zaroven také vyrazné Castéji spokojeni se stavem naseho Skolstvi. Naopak ¢ast
vefejnosti negujici soucasnou spolecenskou situaci (zejména volici krajni levice) je
mimofradné kriticka i v otazce stavu ceského 3kolstvi.

Pomérné znacné rozdily pak panuji také mezi obyvateli jednotlivych regiond.
Nejvice spokojenych najdeme v Praze, ale ponékud prekvapivé treba také v Morav-
sko-slezském kraji (po 76 %) a v kraji Stfedoceském (73 %). Nejméné spokojeni jsou
naopak obyvatelé Pardubického (31 %) a Libereckého (45 %) kraje.

Dalsi socio-demografické charakteristiky vsak s postoji spokojenosti statisticky
signifikantné nesouviseji (pohlavi, rodice a nerodice, vzdélani) nebo je souvislost
statisticky velmi slaba a meritorné nevyznamna, pficemz nema pfilis smyslu se ji
podrobné zaobirat (vék, velikost mista bydlisté). Pfekvapivé se tedy nepotvrdila
celd fada nasich hypotéz: vzdélangjsi lidé nevykazuji vy3si nespokojenost (a tedy
i kriticnost) nez lidé méné vzdélani; rodi¢e déti ve véku povinné Skolni dochazky
jakozto specifickd zajmova skupina nejsou vice nespokojeni nez zbytek popula-
ce, ktery neni tolik zainteresovan na stavu skolstvi; obyvatelé velkych mést (nad
100 000 obyvatel) jsou jen miné spokojenéjsi se stavem $kolstvi (73 %) nez obyva-
telé mensich sidel, zejména pak malych obci do 1000 obyvatel (60 %), kde patrné
nelze oCekavat tak Sirokou a kvalitni nabidku vzdélavacich pfilezitosti, coz patrné
vede k témto - jakkoliv malym - rozdil{im.

4.1 SPOKOJENOST SE STAVEM JEDNOTLIVYCH VZDELAVACICH STUPNU

Nazory na stav jednotlivych stupnl vzdélavaci soustavy se meritorné pfilis ne-
lisi. Oproti nazoru na celkovy stav celého ceského Skolstvi jsou respondenti pfi
posuzovani konkrétnich stupiid méné kriticti, snad pouze s vyjimkou u¢novského
Skolstvi (na ¢tyfbodové 3kéle je priimérnd ,zndmka” celého ¢eského Skolstvi 2,33,
pramérné hodnoceni jednotlivych stupnt vzdélavani se pohybuje od 1,95 po 2,22,
pouze u u¢novského skolstvi je prdmér 2,41). Pro vétsi prehlednost jsou vysledky
v grafické podobé prezentovany formou zastoupeni (podilu) jednotlivych odpové-
di na ¢tyrbodové Skale (urcité spokojen, spise spokojen, spise nespokojen, urcité
nespokojen), viz graf ¢. 3. Pro interpretace se zde taktéz jevi jako vysoce dulezité
zastoupeni téch respondentu, ktefi si jednotlivé stupné skolstvi netroufli ohodnotit
(odpovédi,nevim/nedokazu posoudit”).

Nejvétsi spokojenost panuje se stavem matefskych Skol (zaroven je viak mezi
respondenty podle hodnoty smérodatné odchylky nejvétsi variabilita v ndzorech
na tuto otazku) a se stavem prvniho stupné skol zakladnich. Nejvétsi nespokoje-
nost naopak panuje v oblasti stfedniho odborného Skolstvi — stav stfednich od-
bornych skol a zejména stfednich odbornych ucilist je chapan jako nejhorsi. Stav
prvniho stupné ZS je pak chapan jako mirné lepsi nez stav druhého™.

11 Parovy T-test vychazi signifikantné na hladiné 95% jistoty (Sig. < 0,00).
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Graf 3: Spokojenost s jednotlivymi stupni Skolstvi (v %).

Jak jste celkové spokojen(a) se stavem jednotlivych stupnt skol?
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Mateské skolky 24,0 | 418
Prvni stupen Z3 | 14,9 | 53,2 ]
Druhy stupei Z8 | 13,2 | 46,9
Stredni odborné ugilisté | 6,9 | 40,3 |
Stfedni odborné skoly | 8,6 | 46,6
Gymnazia | 12,7 | 427
Vysoké skoly | 11,2 | 42,9
DOurcité spokojen(a) Ospise spokojen(a) OspiSe nespokojen(a) Ourcité nespokojen(a) Bnevim

vvs

Nejvyssi podil respondentd, ktefi si ,netroufnou” ohodnotit stav jednotlivych
stupnl skolstvi — a voli tak odpovéd’,nevim” — je nejvyssi v kategorii vysokych skol
(téméf 1/3), vysoky podil takovych respondent( je také u gymnazii. Naopak Ize
vysledovat vyssi ochotu poustét se do hodnoceni stavu obou stupft ZS. Lidé maiji
asi pocit, Ze jsou v tomto ohledu ,kompetentni”; moznd proto, Ze zakladni skolou
prosel (témér) kazdy, ma s ni tedy svou zkusenost. Naopak studium na vysoké Skole
¢i na gymnaziu absolvovala vyrazna mensina respondentd, toto prostredi jim proto

jiz neni tak blizké, neodvazuji se ho proto hodnotit.
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42 HODNOCENIVYVOJE CESKEHO SKOLSTVI

Také v pfipadé hodnoceni vyvoje prfevlada pozitivni hodnoceni zmén Ceského
Skolstvi po listopadu 1989: 56 % populace hodnoti zmény pfiznivé, pouze cca 20%
nepfiznivé (pomér je tedy 3 ku 1). Ponékud alarmujici je spiSe skute¢nost, kdy se
témér pétina (24 %) respondentld domniva, Ze se vlastné nic zasadniho nezméni-
lo™. Opét to poukazuje na pomérné vysokou neinformovanost a nizkou reflexi jak
stavu, tak i probihajicich zmén a trendd ceského skolstvi.

Hodnoceni polistopadového vyvoje ¢eského Skolstvi souvisi velmi silné s poli-
tickou orientaci na pravo-levé skale (koeficient gamma 0,3). Pravicové zalozeni lidé
hodnoti vyvoj ceského Skolstvi vyrazné pozitivnégji (70 % z nich) nez lidé levicového
smysleni (pouze 38% z nich poklada vyvoj za pozitivni). Pfitom nejkriti¢téjsi jsou
voli¢i KSCM. Polistopadovému vyvoji skolstvi naopak nejvice ptitakavaji voli¢i ODS
a Strany zelenych. Také starsi lidé maji tendenci hodnotit polistopadové zmény
Skolstvi kriti¢téji nez lidé mladsi, ktefi naopak hodnoti zmény ve Skolstvi pozitivné-
ji. Proto se Ize domnivat, Ze hodnoceni zmén eského Skolstvi do velké miry souvisi
zejména s hodnocenim tranzice od ideologizovaného a centralizovaného systému
Skolstvi v ramci totalitni spole¢nosti k systému béznému v demokratickém svété.

Graf 4: Hodnoceni vyvoje ¢eského skolstvi od listopadu 1989 a za poslednich pét
let (v %)

Jak hodnotite vyvoj ¢eského Skolstvi?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hodnoceni vyvoje
Skolstvi od listopadu | 8.8 47,0 23,6 16,3
1989

Hodnoceni vyvoje
Skolstvi v poslednich |45 38,7 34,7 16,0
péti letech

Orozhodné pfiznivé EspiSe pfiznivé Onic se v podstaté nezménilo OspiSe nepfiznivé Brozhodné nepfizniveé

Hodnoceni vyvoje v poslednich péti letech - tedy v obdobi po dokonéeni post-
komunistické transformace - je jiz méné pozitivni oproti hodnoceni celého polisto-
padového obdobi. Stale viak pfevazuji pozitivni hlasy, nad negativnimi. Podstatné

12 U této otézky nebyla moznost odpovédét,nevim’, tj. mozna tuto volbu vybirali respondenti i jako
unikovou ¢i stfredni pozici mezi pozitivnim a negativnim pélem.
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je vSak asi zejména to, Ze vice nez 1/3 (35 %) lidi se domniva, Ze se ve Skolstvi za po-
slednich pét let nic nezménilo. Pravé do této kategorie se pfesunula nemala ¢ast
téch, ktefi jinak hodnoti pozitivné zmény, ke kterym ve Skolstvi doslo po roce 1989.
Z hlediska politickych preferenci opét prevazuje pozitivnéjsi hodnoceni ze strany
spise pravicovych i stfedovych voli¢u. Volici levice jsou vice kriticti a nespokojeni
s vyvojem poslednich nékolika malo let. Hlavni zavér z téchto dil¢ich analyz hovofi
o urcité bezradnosti vefejnosti stran hodnoceni vyvoje skolstvi, zejména pak jeho
smérovani v poslednich letech®?,

5 AKTERI PRISPIVAJICI KROZVOJI SKOLSTVI:
,DRICI” A, CERNI PASAZERI"?

Od hodnoceni stavu a vyvoje ¢eského 3kolstvi logicky pfejdéme k problematice
nazorl na to, kdo by mél na jeho rozvoji predevsim pracovat. Podivame se také
na percepci toho, kdo k rozvoji naseho Skolstvi redlné pfispiva.

Graf 5: Kdo by mél pfispivat k rozvoji ceského Skolstvi? (aritmeticky prdmér)

Kdo by mél pfispivat k rozvoji Skolstvi?

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Ministerstvo $kolstvi CR
Reditelé $kol
Vysoké Skoly pfipravujici uCitele 8

Kraje, mésta a obce

Ucitelé
Vyzkumnici zabyvajici se Skolstvim &
Parlament CR B

Evropska unie B

Média 8

Nevladni organizace

Pozndmka: Jednotlivé polozky byly hodnoceny na 4-bodové skéle (1 - rozhodné
ano, 2 - spise ano, 3 - spide ne, 4 — rozhodné ne). Mensi hodnoty znamenaji vyssi
ocekdvani, vétsi hodnoty ocekavani nizsi.

Kdo by mél v idedInim pfipadé pfispivat k rozvoji naSeho skolstvi? Vsichni hod-

noceni aktéfi se pohybuji v kladné ¢asti skaly (tj. primér nizsi nez 2,5 na ¢tyrbodové

13 Otéazkou je, zda tato bezradnost vyplyva z pouhé neinformovanosti vefejnosti o realném vyvoji
$kolstvi, nebo také odrazi bezradnost a netispésnost samotného MSMT pii pldnovani, medializaci
a propagaci i implementaci reforem v oblasti Skolstvi, ze kterych mozna neni zmatend jen pedago-
gicka verejnost, ale také rodi¢ovska populace i Sirsi vefejnost.
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Skale 1 - 4). Tedy, pfevazuje nazor, ze by se spise méli nez neméli o rozvoj Skolstvi
zasazovat, avsak riznou mérou. Jako jednoznacné nejd(ilezitéjsi aktér, ktery by se
mél zasazovat o rozvoj $kolstvi je chapano (1) MSMT CR. V zavésu nasleduji dalsi
Ctyfi aktéfi chapani jako jen o néco malo méné duileziti, jejichz dilezitost je pokla-
déana za zhruba rovnocennou (v ramci statistické chyby): (2) feditelé Skol, (3) vysoké
Skoly vzdélavajici ucitele, (4) jednotlivé statni instituce na regionalni ¢i lokalni trov-
ni (kraje, mésta a obce) a (5) uditelé.

Z hlediska ¢asové komparace, jde o poradi velmi podobné vysledkiim vyzkumu
z poloviny 90. let (AMD 1995), pouze s tim rozdilem, Ze se mezi feditele a ucitele
vklinily vysoké 3koly vzdélavajici ucitele (primarné pedagogické fakulty) a kraje,
mésta a obce, tj. aktéfi, ktefi nebyly v pfedchozim vyzkumu nabizeny.

Jako nejméné vyznamné pro rozvoj ceského skolstvi jsou naopak pokladany ne-
vladni organizace a média (v téchto otdzkach nejvice lidi vibec nevédélo, jak od-
povidat, cca 6 %). Od téchto aktérd zastupujicich ob¢anskou spole¢nost verejnost
neocekava pfilis velky podil na rozvoji $kolstvi v Ceské republice (v pfedchozich
vyzkumech byly podobné nevyznamné chapany napfiklad cirkve ¢&i odbory, které
Ize taktéZz chapat jako predstavitele obanské spole¢nosti, srov. AMD 1995). Zaji-
mava je také pozice Evropské unie, kterd se umistila na samém chvostu zebficku
hodnoceni aktéra.

Opustme nyni podrobny pohled skrze nazory na roli jednotlivych aktérd a po-
kusme se o jisté zobecnéni tykajici se skupin aktér(, od kterych verejnosti o¢ekava,
ze by mély k rozvoji ¢eského Skolstvi prispivat, a které chape jako podobné, vza-
jemné si blizké. Na zakladé faktorové analyzy'* jsme dospéli k zavéru, ze verejnost
uvazuje o trech zakladnich typech aktér(, ktefi by mély pfispivat k rozvoji skolstvi
v Ceské republice. Jinymi slovy, roli jednotlivych aktérd sdruzenych v ramci daného
faktoru chape jako podobnou (viz Tabulka ¢. 1).

Prvni faktor (45% variance) se tyka mikrotrovné, predstavuje aktéry pusobici
na urovni kol ¢i vyzkumnych pracovist (ucitelé, reditelé, vyzkumnici a odbornici
zabyvajici se problematikou Skolstvi, vysoké Skoly vzdélavajici ucitele). Druhy fak-
tor (17 % variance) predstavuji aktéri plisobici na mezotrovni, tedy na Urovni obec-
néji chapané obcanské spolecnosti stojici mezi statem a jednotlivymi Skolami Ci
jednotlivymi jedinci-ob¢any (napf. nevlddni organizace, média). Tretim faktorem
(11 % variance) jsou stdtni (makro)instituce: MSMT CR, Parlament CR, jednotlivé kra-
je, mésta a obce (dil¢im zplsobem tento faktor syti také z hlediska respondentt
nejednoznacna polozka EU, kterd byla pro dalsi analyzy za pomoci faktorové ana-
lyzy vyloucena).

14 Bartlettlv test sféricity vyvraci hypotézu, Ze je korela¢ni matice matici jednotkovou (Sig. <0,000),
vztahy mezi proménnymi tedy existuji. KMO test miry adekvéatnosti vybéru (0,85) ukazuje na velmi
dobrou vhodnost pouziti faktorové analyzy na tato data. Tfi faktory vysvétluji 72 % variance.
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Tab. 1: Akté¥i, ktefi by méli pfispivat k rozvoji skolstvi v CR:
(Faktorova analyza, matice faktorovych zatézi)

Jednotlivé faktory
Polozky sytici jednotlivé faktory Faktor Faktor Faktor
mikro- mezo- makro-
urovné urovné urovné
Ucitelé 873 ,064 141
Vysoké skoly vzdélavajici ucitele ,850 ,180 179
Reditelé $kol ,850 ,120 ,087
Vyzkumnici a odbornici zabyvajici se ,739 238 275
problematikou Skolstvi
Nevladni organizace ,165 ,826 ,091
Média ,303 ,797 ,108
Evropska unie -,081 ,597 ,565
Ministerstvo 3kolstvi Ceské republiky 241 -,094 ,853
Jednotlivé kraje, mésta a obce ,279 ,267 ,693
Parlament Ceské republiky ,146 475 ,632
% rozptylu 44,7 16,7 10,5
% kumulovaného rozptylu 44,7 61,4 72,0

Pozn.: Metoda hlavnich komponent. Rotované feseni s podminkou varimax.

Na zakladé faktorové analyzy jsme tedy identifikovali tfi samostatné faktory, kte-
ré davaji smysl nejen z hlediska statistiky, ale také meritorniho ¢&i interpretaéniho.
Budeme s nimi v dalSich analyzach pracovat tak, Ze na jejich zdkladé sestavime tfi
Skaly: (a) skalu makrourovné, (b) skalu mezourovné, (c) skalu mikrodrovné. Vznik-
nou tak tfi samostatné proménné zastupujici jednotlivé faktory, respektive akté-
ry plsobici na jednotlivych drovnich. Skaly umozni zmé&Fit miru o¢ekavani vefej-
nosti vlci jednotlivym skupindm aktér(i (mikro, mezo a makro). Mohou vstupovat
i do dalSich analyz jako samostatné proménné, interpretacné budou jasné;jsi nez
pokud bychom pouzivali faktory samotné. Analyza reliability, tedy vnitfni konzis-
tence jednotlivych skupin aktérd, naznacuje, ze jde skutecné o skaly. To jen potvr-
zuje vysledek provedené faktorové analyzy, kde jednotlivé proménné velmi dob-
fe sytily prislusné faktory (s vyjimkou Evropské unie). Cronbachovo a je pro $kalu
makrourovné rovno 0,756 a vyfazeni zadné z polozek (aktérd) jiz vnitini konzistenci
Skaly nezlepsi. Podobné dosahuje Cronbachovo a pro $kilu mezourovné dostatec-
né urovné 0,712. Pro $kalu mikrourovné pak dokonce velmi slusnych 0,879 (opét
vyfazeni zadného aktéra ze $kdly nepfispéje k vétsi vnitini konzistenci dané skaly)
(viztabulka ¢. 2 az tabulka ¢. 3)."

15 Analyza reliabilita 2 polozek neni reportovana. V tomto pfipadé jde o pouhou korelaci polozek.To
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Tab. 2: Analyza reliability (vnitini konzistence) skadly makrourovné
Korelace po- | Cronbachovo
Smérodatnad | lozky s celko- | Alfa pfi vylou-
Primér odchylka vou skalou ¢eni polozky
Ministerstvo Skolstvi
Ceské republiky 1,26 30 ST 731
Jednotlive kraje, 1,47 644 587 685
mésta a obce
Parlament.Ceske 168 829 627 659
republiky
Evropska unie 1,74 813 ,542 712
Tab. 3: Analyza reliability (vnitfni konzistence) $kaly mikrodrovné
Korelace po- | Cronbachovo
Smérodatna | lozky s celko- | Alfa pfi vylou-
Pramér odchylka vou Skalou ¢eni polozky
Reditelé 3kol 1,44 ,660 737 ,846
Ucitelé 1,48 ,725 ,752 ,840
Vysoke skoly vzdela- |, 4 681 795 823
vajici ucitele
Vyzkumnici zabyvaji- |, 5, 700 676 869
ci se skolstvim

S pomoci procedury Compute v softwaru SPSS byly zkonstruovany nové pro-
ménné: skala makrourovné, mezourovné a mikrourovné. Pro kazdého respondenta
(pro kazdé pozorovani, case) byla vypocitdna hodnota v kazdé z téchto $kal. Na za-
kladé parového T-testu bylo zjisténo, Ze se primérné skéry jednotlivych $kal statis-
ticky signifikantné odlisuji (statisticka signifikance byla ve vsech pfipadech rovna
0,00 na 95% hladiné spolehlivosti). Redlnou hodnotu aritmetickych praméru jed-
notlivych 3kal pfinasi nasledujici graf ¢. 6.

Pokusime-li se o urcité zobecnéni, miZeme konstatovat, ze lidé ocekavaiji, ze se
o rozvoj $kolstvi v Ceské republice maji zasazovat v prvé fadé aktéfi plisobici na mi-
krourovni a také na makrourovni statnich instituci. Role aktérl z mezourovné je
pak chdpana jako méné dulezita, sekundarni. Podobné vysledky pfinesl vyzkum
AMD (1995), kdy pravé aktéfi pohybujici se mezi mikrodrovni a makrotdrovni stat-
nich instituci byly hodnoceni jako relativné méné dileziti az silné neduleziti (napf.
odbory, cirkve).

platii pro analyzu reliability v dal$i kapitole.”Z tohoto dlivodu neni pfislusna tabulka pro tuto $kélu
reportovana.
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Graf 6: Aktéfi jaké urovné maji pfispivat k rozvoji Skolstvi?

Aritmeticky primér jednotlivych $kal

Aktéri - Skala
mikrotrovné

Aktéri - Skala
mezourovné

Aktéri - skala
makrourovné

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Poznamka: Jednotlivé polozky, z nichz se skladaji tyto skaly, byly hodnoceny na
¢tyfbodové skale. Mensi hodnoty znamenaji vyssi dalezitost, vétsi hodnoty nizsi
dllezitost.

Zaroven se viak na tomto misté slusi podotknout, Ze identifikované rozdily mezi
jednotlivymi skupinami aktér(i nejsou vécné (meritorné) nijak dramatické. To také
naznacuje vyse prezentovany graf ¢. 6 s vhodné zvolenym méfitkem.

5.1 PERCEPCE REALITY: KDO K ROZVOJI SKOLSTVi SKUTECNE PRISPIVA

Ponékud jiny obrazek viak dostaneme, zeptadme-li se obyvatel Ceské republiky
na jejich percepci toho, jak hodnoti redlné plsobeni jednotlivych aktérd. V nazoru
na to, kdo dnes ve skutecnosti pfispiva k rozvoji naseho skolstvi, je hodnoceni jed-
notlivych aktér(i znacné rozdilné, polovina z nich je v kladném pasmu skaly (tj. prd-
mér mensi nez 2,5), jsou tedy hodnoceni tak, Ze k rozvoji Skolstvi pfispivaji. Zhruba
polovina je pak hodnocena spise negativné, tedy tak, Ze k rozvoji skolstvi nepfi-
spivaji (tj. pramér vétsi nez 2,5). Tato otdzka vede k vyraznéjsi vécné diferenciaci,
rozdily mezi aktéry hodnocenymi pozitivné a témi, ktefi jsou hodnoceni negativné,
jsou pritom i statisticky signifikantni.

Jako nejvétsi, dfici” zasazujici se redlné o rozvoj skolstvi jsou chapani ucitelé na-
sledovani fediteli Skol. Déle jsou za klicové chapané vysoké Skoly vzdélavajici uci-
tele. Jako ti, ktefi se spiSe zasazuji o rozvoj Skolstvi, jsou chapani jesté také kraje
a obce a vyzkumnici a odbornici zabyvajici se problematikou Skolstvi a vzdélavani.
Vidime tedy, Ze jde v prvni fadé o aktéry pusobici zejména na mikrourovni, tedy
na urovni skol.
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Oproti predchozi otazce Setfici nazor na to, kdo by se mél zasazovat o rozvoj
$kolstvi, se nejvyraznéji proménila pozice MSMT CR. Ministerstvo $kolstvi se nyni
propadlo o nékolik pozic a nachazi se pfesné ve stfednim pasmu skaly (,ani pfispi-
va, ani nepfispiva”). Evropska unie, média, ale hlavné nevladni neziskové organiza-
ce a Parlament CR jsou pak chapéni jako akté¥i, ktefi k rozvoji 3kolstvi spie nepfi-
spivaji (tj. hodnota aritmetického priiméru za dané polozky-aktéry je vétsi nez 2,5).

Graf 7: Kdo ve skutec¢nosti pfispiva k rozvoji ¢eského skolstvi (aritmeticky pramér)
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Poznéamka: Jednotlivé polozky byly hodnoceny na 4-bodové skéle (1 — rozhodné
ano, 2 - spie ano, 3 - spise ne, 4 — rozhodné ne). Mensi hodnoty znamenaji pozitiv-
né&jsi hodnoceni, vétsi hodnoty hodnoceni negativnéjsi.

Na zakladé poloZek z baterie otazek tykajicich se percepce redlného pfinosu jed-
notlivych aktér byla opét spocitdna faktorové analyza. Tfi identifikované faktory
potvrdily, ze skrytd, latentni struktura ,za” jednotlivymi polozkami (aktéry) odka-
zujici na zpusob uvazovani respondentl je opét organizovana dle logiky aktér(
plsobicich na jednotlivych Urovnich vzdéldvaciho systému (tedy makro, mezo
a mikro)?®.

Bartlett(iv test sféricity vyvraci hypotézu, Ze je korela¢ni matice matici jednotko-
vou (Sig. 0,000), vztahy mezi proménnymi tedy existuji. Vysledek KMO testu miry
adekvatnosti vybéru (0,847) ukazuje na velmi dobrou vhodnost pouziti faktorové

16 Redeni se dvéma rotovanymi faktory nabidlo interpretaéné také transparentni vysledek, ve kte-
rém se do jednoho faktoru sloucila skupina aktérd z makrourovné spolu s aktéry z mezo-urovné.
Druhy faktory tvofi aktéfi z mikrodrovné. Vyéerpand variance je o 10% niz3i (tj. 61 %). Re3eni se
tfemi faktory tedy pfindsi pfidanou hodnotu i z hlediska statistického - 1épe ,pasuje” na data. Ze-
jména pak bylo voleno z divodud konzistentniho pfistup, tj. dosadhnout stejné typologie aktérd
jako u predchoziho znéni otazky s cilem tyto vysledky porovnat.
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analyzy na tato data (tuto baterii otdzek). Zvolené tfi faktory vysvétluji pres 70 %
variance (viz Tabulka ¢. 5).

Tabulka ¢. 4: Akté¥i, ktefi realné ptispivaji k rozvoji skolstvi v Ceské republice
(Faktorova analyza, matice faktorovych zatézi)

Jednotlivé faktory
Polozky sytici jednotlivé faktory Faktor mik- Faktor Faktor mak-
rourovné | mezourov- | rourovné
né

Ucitelé ,884 ,101 ,079
Vysoké skoly vzdélavajici ucitele ,733 394 ,106
Reditelé $kol ,819 ,003 ,225
Vyzkumnici a odbornici zabyvajici se ,673 444 ,204
problematikou Skolstvi

Nevladni organizace , 130 773 211
Média , 250 ,822 116
Evropska unie 125 ,566 ,528
Ministerstvo 3kolstvi Ceské republiky 114 ,057 ,887
Jednotlivé kraje, mésta a obce ,390 ,207 617
Parlament Ceské republiky ,096 481 ,689
% rozptylu 46,3 14,7 9,4

% kumulovaného rozptylu 46,3 60,9 70,4

Pozn.: Metoda hlavnich komponent. Rotované feseni s podminkou varimax. Apriori
volba feseni se tfemi faktory.

Na zékladé faktorové analyzy jsme tedy opét identifikovali tfi samostatné fakto-
ry, které davaji smysl nejen z hlediska statistiky, ale také z hlediska interpretac¢niho.
Jsou navic konzistentni s pfedchozim fe3enim, kdy byla otdzka tykajici se role akté-
ri poloZena ponékud jinak.

Budeme s identifikovanymi faktory v dalSich analyzéch pracovat tak, Zze na je-
jich zakladé opét analogicky sestavime tfi skaly: (a) Skdlu makrourovné, (b) skdalu
mezourovné, (c) Skalu mikrodrovné. Vzniknou tak dalsi tfi samostatné proménné
zastupujici jednotlivé faktory, respektive aktéry pUsobici na jednotlivych drovnich.
Skaly umozni zmé¥it percepci realné role jednotlivych skupin aktérd (mikro, mezo
a makro).

Analyza reliability, tedy vnitini konzistence jednotlivych skupin aktérd, ukazuje,
Ze jde skutecné o vnitiné silné konzistentni skaly. To potvrzuje vysledek provedené
faktorové analyzy, kde jednotlivé proménné velmi dobfre sytily prislusné faktory
(opét s vyjimkou méné jednoznacné Evropské unie). Cronbachovo a je pro skalu
makrourovné rovno 0,776 a vyfazeni zadné z polozek (aktérU) jiz dale vnitini kon-
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zistenci Skaly nezlepsi. Podobné dosahuje Cronbachovo a pro $kdlu mezourovné
jesté dostatecné urovné 0,696%. Pro $kalu mikroturovné pak dokonce velmi slus-
nych 0,845 (opét vyfazeni zadného aktéra ze Skaly nepfispéje k vétsi vnitini konzis-
tenci dané 3kaly) (viz tabulka €. 6 az tabulka €. 8).

Tab. 5: Analyza reliability (vnitini konzistence) skaly makrourovné

Korelace po- | Cronbachovo
Smérodatnad | lozky s celko- | Alfa pfi vylou-
Primér odchylka vou Skalou ¢eni polozky
Ministerstvo Skol-
stvi Ceské republiky 2,30 882 285 720
Jednotlive kraje, | 5 774 514 755
mésta a obce
Parlament‘Ceske 294 872 647 686
republiky
Evropska unie 2,58 ,869 ,578 724

Tab. 6: Analyza reliability (vnitfni konzistence) skaly mikrodrovné

Korelace po- | Cronbachovo
Smérodatnd | lozky s celko- | Alfa pfivylou-
Primér odchylka vou Skalou ¢eni polozky
Reditelé 3kol 2,01 764 737 ,846
Ucitelé 2,00 ,790 ,752 ,840
Vysoke Skoly vzde- |, 805 795 823
lavajici ucitele
Vyzkumnicizaby- | -, 5 812 676 869
vajici se Skolstvim

S pomoci procedury Compute v softwaru SPSS byly opét analogicky zkonstru-
ovany nové proménné: $kala makrourovné, mezourovné a mikrotrovné. Tentokrat
se vsak tykaji percepce redlného stavu, nikoliv normativnich nazord na to, jak by
to mélo v idealnim pfipadé byt. Pro kazdého respondenta (pro kazdé pozorovani,
case) byla opét vypocitana hodnota v kazdé z téchto nové vzniklych 3kal.

Na zdkladé parového T-testu bylo zjisténo, ze se primérné skory jednotlivych
skal statisticky signifikantné odlisuji (statisticka signifikance byla ve vsech pfipa-
dech < 0,00 na 95% hladiné spolehlivosti). Redlnou hodnotu aritmetickych primeé-
rd jednotlivych skal pfindsi nasledujici graf ¢. 8.

17 Hodnota Cronbachovo a by méla byt pro prokazani dostatecné reliability Skaly vy3sine 0,7. Pfitom
ale zaroven plati, ze s klesajicim po¢tem polozek v dané skale klesa také moznost dosazeni vysoké
hodnoty Cronbachovo a.V tomto pfipadé je tedy hodnota na samé hranici pfipustné meze.
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Graf 8: Aktéfi jaké urovné redlné prispivaji k rozvoji skolstvi predevsim?
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Pokusime-li se opét o zavére¢né zobecnéni, mliZzeme konstatovat, ze vefejnost
chape jako hlavni sou¢asné tahouny rozvoje ¢eského skolstvi aktéry pusobici pfi-
mo na urovni $kol, tj. pohybuijici se ve skolském terénu (ucitelé, feditelé, pedago-
gické fakulty vychovavajici budouci ucitele, ale také vyzkumniky a experty na pro-
blematiku Skolstvi a vzdélavani). S mirnym odstupem ndsleduje skupina aktért
pUsobicich na Urovni statnich ¢i nadnarodnich (viz EU) makro instituci. Jako skupi-
na aktérq, kterd k rozvoji naseho skolstvi pfispiva nejméné, byla respondenty ozna-
¢ena skupina aktéri z mezourovné (média, nevladni organizace). Opét se na tomto
misté slusi podotknout, ze ale identifikované rozdily mezi jednotlivymi skupinami
aktérl nejsou vécné (meritorné) nijak dramatické. To také naznacuje vyse prezen-
tovany graf ¢. 8 s vhodné zvolenym méfitkem.

V hlavnich rysech vidime, Ze zakladni poradi pfi hodnoceni skute¢ného vlivu
na rozvoj Skolstvi dopadlo podobné jako v pfipadé hodnoceni toho, kdo by mél
v idedlnim pfipadé k rozvoji Skolstvi napomahat. Této problematice se nyni bude-
me vénovat podrobnéji a pokusime se odhalit rozpory mezi mirou o¢ekavani a per-
cepci redlného pfinosu jednotlivych aktéru ¢i celych skupin aktérd.

5.2 ROZPOR MEZI VYSi OCEKAVANI A PERCEPCIi REALITY

Z pfedchozich analyz je jiz na prvni pohled napadny rozpor mezi mirou oce-
kavani vidi jednotlivym aktérdm na jedné strané a percepci jejich skute¢né role
ve Skolském systému na strané druhé. V téchto dvou zdkladnich otazkach se lisi
hodnoceni prakticky viech aktérd. Avsak nékterych vice, jinych méné (pro zakladni
orientaci viz Graf €. 9). Pravé to bude predmétem dalsi analyzy.
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Graf 9: Rozpor: ocekdvani kladend na jednotlivé aktéry vs. percepce jejich redlné
role
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S pomoci nové vytvofeného indexu nedostatecnosti Ize pfehledné a presné zo-
hlednit tento rozpor mezi percepci reality (tj. jaka je role jednotlivych aktér(, kdo
realné pfispiva k rozvoji skolstvi) a mirou ocekavani ¢i poptavky kladené ,na bedra”
jednotlivych aktérl (tj. kdo by mél pfispét k rozvoji skolstvi). Celkové si Ize viim-
nout, jak jiz bylo feceno vyse, nizsich primérnych skérli u poptavky (tedy pozadav-
kl, o¢ekavani) nez u hodnoceni realného vlivu jednotlivych aktérd na rozvoj skol-
stvi, kde jsou primeérné skéry o néco vyssi. Tedy, prakticky u vsech hodnocenych
aktéra,pokulhava” redlny pfinos dané instituce Ci aktéra (presnéji percepce tohoto
pfinosu) za tim, jakou roli by mél podle vefejnosti hrat. V ocich vefejnosti tedy po-
kulhava,nabidka” za ,poptavkou”.

Vyse feCené je odvozené od umisténi jednotlivych aktér( na skale dané indexem
nedostatec¢nosti. Ten byl zkonstruovan jako rozdil mezi prdmérnou vysi o¢ekavani
tim je rozpor vétsi. Teoreticky mize nabyvat hodnot od -3 (tj. maximalni mozné
ocekavani vs. minimalni mozné hodnoceni redlného prinosu) do +3 (tj. Zddnd oce-
kavani vs. maximalné pozitivni hodnoceni redlného pfinosu). V nasem pfipadé in-
dex nabyva hodnot od -0,49 (v pfipadé ucitel(l) az po -1,27 (v pfipadé Parlamentu
CR). Vysledky analyzy v pfinasi v piehledné podobé graf &. 10.

Nejvétsi rozpor mezi ,poptavkou” a ,nabidkou” najdeme u Parlamentu CR
tu je tedy chapana jako kritickd a nedostate¢nd. V pohledu vefejnosti jde o ,cer-
né pasazéry”, ktefi sice k rozvoji Skolstvi maji pfispivat, ale ve skutecnosti se spise
vezou, pficemz za né redlnou praci na rozvoji skolstvi mezitim odvadi nékdo jiny.
Naopak ucitelé a feditelé skol jsou v olich vefejnosti,dFfici’, ktefi viceméné splnuji
pomérné vysoka ocekavani, jez jsou na né kladena.
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Graf 10: Index nedostate¢nosti: rozpor mezi ocekavanim a percepci realné role aktérd

Index nedostate¢nosti

Parlament CR [f

Ministerstvo g
Skolstvi CR ™

Evropska unie B

Kraje, méstaja g
obce

Vyzkumnici E88

Vysoké Skoly g
pfipravujici ucjtele B8
Nevladni g
organjzace ™

Média

Reditelé skol [

Pokud pouzijeme syntetizujici optiku tfi hlavnich skupin aktérd pusobicich
na rizné urovni, dostavame nasledujici obrazek: nejvétsi mira rozporu mezi oc¢eka-
vanim a realitou je pocitovana v pfipadé aktér(i plsobicich na makrourovni (hod-
nota indexu = - 1,02). Mensi rozpor je pak pocitovan v pfipadé aktérl plsobicich
na mezourovni (hodnota indexu = - 0,63) a vlibec nejmensi v pfipadé aktérd z mik-
rourovné (hodnota indexu =-0,61).

Rozdily v hodnotach uvedenych index( jsou statisticky signifikantni (parovy
T-test vypocitany pro vsechny parové kombinace index(, Sig. = 0,00 pro vsechny
kombinace). Vécné, nikoliv pouze statisticky, je zapotfebi upozornit na meritorné
signifikantni skute¢nost, Ze negativni hodnota indexu nedostatec¢nosti je v pfipa-
dé aktérti z makrourovné témér dvakrat tak velka nez v pripadé aktérl ze zbylych
dvou urovni. V pfipadé skupiny aktérd z makrourovné tak pozorujeme témér dva-
krat vétsi rozpor mezi o¢ekdvanim a realitou.

Naopak zdanlivé nepatrny absolutni rozdil v indexu nedostatecnosti u aktérQ
z mezo a mikro Urovné je tfeba s ohledem na vyse uvedené analyzy interpretovat
takto: (a) relativné vétsi ocekavani kladena na aktéry z mikrourovné jsou vyvazena
relativné pozitivnim hodnocenim jejich realné role a pfinosu pro rozvoj ¢eského
skolstvi, (b) relativné nizka oc¢ekavani v pfipadé aktér(i z mezo-urovné nevytvareji
pfilis velky rozpor vyjadfeny indexem nedostatecnosti, jsou-li konfrontovéna s tak-
téz relativné nizkym hodnocenim redlného pfinosu téchto aktérd.
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Graf 11:Index nedostate¢nosti podle skupin aktér( rlizné radovostni irovné
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6 ZAVERECNE SHRNUTI A SMER BUDOUCIHO BADANI

Za jednu z vyznamnych bariér rozvoje 3kolstvi v Ceské republice pokladame
dlouhodoby stav vefejného minéni. Ceska vefejnost je se stavem 3kolstvi dlouho-
dobé a relativné vysoce spokojend. To viak neni nové zjisténi naseho vyzkumu,
spise jde jen o dalsi potvrzeni vysledkd vyzkumu predchozich. Podle dostupnych
mezinarodnich dat (Eurobarometr) navic ¢eska vefejnost v tomto ohledu pfilis ne-
vybocuje z evropského ,mainstreamu” (jisté by stalo za zvazeni pokusit se o ana-
lyzu vztahu mezi dlouhodobymi nazory vefejnosti jednotlivych evropskych zemi
stran spokojenosti se Skolstvim ¢i chapanim 3kolstvi jako problému a trendy ve vy-
sledcich zak( v mezinarodnich vyzkumech TIMSS ¢i PISA).

Podle provedenych analyz nic nenasvédcuje, ze by si néktera z hlavnich par-
lamentnich politickych stran v sou¢asné dobé mohla ,udélat” ze Skolstvi klicové
téma, na které by naldkala sv{j elektorat. Problematika Skolstvi se nejevi jako téma,
na kterém by se vyhravaly &i prohréavaly volby. Voli¢i levicovych stran (KSCM a CSSD)
jsou sice se Skolstvim o néco nespokojenéjsi nez volici pravice (ODS). Avsak i tak
prevlada ve viech voli¢skych i ideologickych (méfeno pravo-levou 3kalou ideové
sebeidentifikace) skupinach celkova spokojenost se skolstvim i s jeho jednotlivymi
stupni. Navic mirné nespokojenéjsi levicovéji zameérfena ¢ast nasi spolecnosti zaro-
ven $kolstvi prisuzuji nizsi prioritu (vyjadiime-li ji v podobé rozpoctovych financ-
nich zdrojq, které by na skolstvi vynalozila). Jinymi slovy vyssi nespokojenost sama
0 sobé jesté nevede ke konsekventnim postojim, které by mohly predstavovat po-
zitivni potencial zmény. Absolutni prioritou je Skolstvi — opét v feci rozpoctovych
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prostredkl — pouze pro elektorat Strany zelenych, ktera sice disponuje stejné jako
ostatni evropské zelené strany vysSim koali¢nim potencidlem, av3ak jde o stranu
spiSe mensi a méné vlivnhou.

Verejnost je také spokojena s vyvojem Ceského Skolstvi: od listopadu 1989 v po-
slednich péti letech. Zajimavy vysledek analyz pfedstavuje zjisténi, ze cela Ctvrtina
vefejnosti si v oblasti Skolstvi v poslednich 20 letech nevsimla zadnych zmén (pfimo
deklaruje, Ze se v podstaté nic nezménilo”). V poslednich péti letech se dokonce
udajné nic nezmeénilo v pohledu celé tretiny ceské vefejnosti. Nic z analyzovanych
dat nenasvédCuje tomu, Ze by snad v Ceské spolecnosti — mimo uzkou komunitu
vyzkumnik{ — probihala jakakoliv obdoba némeckého ,PISA Soku”. Tedy zdéseni ze
zhorsujicich se vysledkd dosahovanych ¢eskymi zaky (jak v mezindrodnim srov-
nani ve smyslu propadu pozice ¢eskych zak( v relaci k zaklm z jinych zemi, tak
také v casovém srovnani, kdy jsou vysledky dnesnich zakd v absolutnim vyjadreni
horsi nez vysledky ¢eskych zakl v 90. letech). Tyto skute¢nosti poukazuji na pomér-
né vysokou neinformovanost, na percepci, ktera je v rozporu se stavem i vyvojem
Skolstvi. Na tomto misté si snad mizeme polozit kritickou otazku do vlastnich rad:
do jaké miry jsou za tento stav vefejného minéni spoluodpovédni také odbornici
a vyzkumnici z fad akademikl zabyvajici se z rliznych aspektl problematikou ¢es-
kého 3kolstvi, jeho stavem a vyvojem.

Relativné pozitivni skutecnosti je naopak zjisténi, ze Skolstvi pfedstavuje jednu
z prioritnich oblasti ¢eské vefejnosti (spolu se zdravotnictvim a socidlnim zabezpe-
¢enim; méfeno podilem financnich prostiedk, které by lidé alokovali na skolstvi).
Zde se snad skryva dlouhodoby potencial budouci zmény, ktery by se viak patrné
mohl projevit teprve v kombinaci s vy$si nespokojenosti se stavem a vyvojem Ces-
kého 3kolstvi.

Ceska vefejnost ocefuje zejména roli uciteld a Feditell 3kol, ale i pedagogickych
fakult. Panuje spolecensky konsenzus v tom, ze jsou to pravé aktéfi z mikrourovné,
ktefi k rozvoji Skolstvi pfispivaji pfedevsim. Naopak role ministerstva skolstvi—a dal-
Sich statnich instituci — je chdpana jako vyrazné problematictéjsi. Podle responden-
t0 by sice ministerstvo k rozvoji skolského systému mélo prispivat predevsim, avsak
jeho redlnd role neni vnimana jako pfili$ vyrazna. Podcefiovana je pak zejména role
nevladnich organizaci a neziskového sektoru, ale také tfeba Evropské unie, ze které
dnes do 3kolstvi plynou nemalé a historicky bezprecedentni prostfedky.

PriSti analyzy se budou orientovat na rozbor role médii (z jakych médii a jak in-
tenzivné lidé ziskavaji informace o skolstvi, jak to souvisi s nazory na skolstvi a s dal-
Simi postoji). Zaméfime se podrobné také na vztah mezi spokojenosti se skolstvim
a jeho jednotlivymi stupni a tim, jakym zplsobem by lidé alokovali zdroje do jed-
notlivych resortll obecné a do skolstvi zvlasté. Cilem bude vytvorit typologii re-
spondentl na zakladé miry spokojenosti se skolstvim (spokojen vs. nespokojeni)
a preference objemu financnich prostiedk( alokovanych na skolstvi (vice vs. méné
prostiedk(l) (pujde tedy o Ctyfi zakladni typy). Tyto typy pak budou podrobeny po-
drobné analyze. Systematictéji se také pfistoupi k rozboru nazor( rodic¢ovské sub-
populace a jeji komparace s ,nerodi¢ovskou” populaci.



Skolstvi o¢ima ceské verejnosti: percepce soucasného stavu a vyvoje 49

LITERATURA

AMD. Ndzory verejnosti na skolstvi a vzdéldvadni. Zavére¢na zprava z vyzkumu. Praha
: AMD 1995.

Cerny, K.; Walterova, E. Vzdélavaci potieby pro 21. stoleti. Orbis Scholae, 2006, ¢. 1,
ro¢nik 1, s. 60-77.

Eurobarometr 2006. Dostupné z www: <http://ec.europa.eu> [2009-10-5]

Hampl, M. a kol. Regiondini vyvoj: specifika ceské transformace, evropskd integrace
a obecnd teorie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, 2001.

Hendl, J. Pfehled statistickych metod zpracovdni dat. Analyza a metaanalyza dat. Pra-
ha: Portal, 2004.

Jezkova, V.; von Kopp, B.; Janik, T. Skolni vzdéldvdni v Némecku. Praha : Karolinum,
2008.

Nase spolecnost 2006. Praha: Centrum pro vyzkum vefrejného minéni, Sociologicky
Ustav Akademie véd CR, 2006.

Rehakova, B. Determinanty vztahu k ochrané Zivotniho prosttedi. Sociologicky &a-
sopis, 2001, ¢. 4, ro¢nik 37, s. 479-498.

Syfisté, I. Podstata diskurzu o narodni vzdélanosti v ¢eskych médiich. In Rozvoj nd-
rodnivzdélanosti a vzdéldvdni uciteli v evropském kontextu. Praha: PedF UK, 2002,
s.222-235.






51

NAZORY CESKYCH RODICU A VEREJNOSTI NA CASNE
ROZDELOVANI ZAKU!

DAVID GREGER, MARTIN CHVAL, ELISKA WALTEROVA, KAREL CERNY

Anotace: Cesky vzdéldvaci systém hojné vyuZivd rozdélovdni Zdkd podle schopnosti
do riiznych proudi vzdéldvdni. Zahranicni, ale také nékteré domdci, vyzkumy pfitom
poukazuji na nevyhody a rizika této praxe a doporucuji nerozdélovat Zdky na vice
a méné chytré v pribéhu povinné skolni dochdzky. Nicméné limitujicim faktorem
zmén jsou casto postoje verejnosti a poZadavky rodica. V této studii proto analyzujeme
postoje rodicu k riznym typim rozdélovdni Zdki a z baterie deviti otdzek k rozdélo-
vdni Zdk( konstruujeme index inkluze, abychom odpovédéli na otdzku, jaké postoje
md Ceskd verejnost k rozdélovdni. Pro vykresleni jednotlivych postoji vyuZivdme také
data z dalsich vyzkumu verejného minéni provedenych v poslednich letech. V zdvéru
prispévku si pak odpoviddme na otdzku, zda jsou postoje verejnosti v této oblasti nato-
lik vyhranéné, Ze by nebylo mozno je zménit, a na zdkladé vhledu do dat se zamyslime
nad tim, jak by bylo pfipadné mozno postoje verejnosti k tomuto tématu ddle ovlivnit.

Kli¢ova slova: vyzkum verejného minéni, vnéjsi diferenciace, inkluzivni vzdéldvdni,
postoje verejnosti a rodic¢d, mimorddné nadani, viceletd gymndzia.

Abstract: Czech educational system is characterized by early tracking of students into
different types of schools based on their ability. Research evidence on the effects of
tracking comes mainly from the US and UK. It stresses the impact of tracking on in-
equalities and also shows that tracking does not increase overall educational achieve-
ment. The criticism of tracking practices in the Czech Republic based on these findings
however was in contrast with the public opinion, mainly with the attitudes of parents
and general public. This paper thus study the attitudes of Czech parents and general
public towards various types of differentiation in Czech educational system and we
look for their attitudes to inclusion generally (we have built a scale on inclusion). The
findings are based on the representative public opinion poll realized by the authors of
this paper and uses also findings from other recent studies on attitudes toward school-
ing. Parents and public attitudes to inclusion are analyzed and authors also tries to
answer whether these attitudes are stable or open to change.

Key words: public opinion poll, tracking, ability grouping, inclusive education, parents’
and general public attitudes, gifted students, multi-year gymnasia.

1 Tento textvznikl vramcifeseni projektu Centra zdkladniho vyzkumu skolniho vzdélavani (LC06046)
podpofeného Ministerstvem 3kolstvi, mladeZe a télovychova CR.
Autofi chtéji podékovat koleglim, ktefi svymi podnéty a kritickymi pfipominkami inspirovali auto-
ry pfi pfipravé tohoto textu. Podékovani patfi predevsim Dominiku Dvorékovi, Jané Strakové a Ar-
nostovi Veselému. V neposledni fadé chtéji autofi podékovat dvéma anonymnim recenzentlim

ORBIS SCHOLAE, 2009, ro¢. 3, ¢. 3, 5. 51-78, ISSN 1802-4637
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1 UVODEM

V tomto textu analyzujeme postoje rodicl a ¢eské verejnosti k rozdélovani zakd
podle jejich schopnosti. Vzhledem k tomu, ze ¢esky vzdélavaci systém vyuziva nej-
rznéjsich forem tohoto rozdélovani zakl (napt. zakladni Skoly s rozsifenou vyukou
jazyka ci jinych predmétd, viceleta gymnazia), jedna se o otazku zasadni dllezitos-
ti. Zvlasté proto, Ze soucasné poznani pedagogickych, psychologickych i sociolo-
gickych vyzkum ¢asné rozdélovéni zdku nedoporucuje. Ve vyvoji ceského skolstvi
po roce 1989 mlizeme spatfovat nardst uzivani riznych forem rozdélovani zaku
do vybérovych $kol a tfid, jehoz nejtypictéjsim pfikladem bylo znovuzavedeni vi-
celetych gymnazii, a to v reakci na kritiku jednotné Skoly, ktera se stala pro mnohé
prezitkem a symbolem socialistického rovnostafstvi vedouciho k nivelizaci urov-
né vzdélanosti. MGzeme tedy fici, Ze otevieni viceletych gymnazii bylo odpovédi
na artikulované pozadavky verejnosti v rané fazi spolecenské transformace. S od-
stupem nékolika let zacala byt viceletd gymnazia kritizovana s poukazy na zjisténi
pedagogickych vyzkumu a v roce 2001 pak v souladu s doporu¢enimi Narodni-
ho programu rozvoje vzdélavani v CR (Bila kniha) socialné-demokraticky ministr
Skolstvi Eduard Zeman pfripravil ndvrh na opétovné zruseni viceletych gymnazii.
Tento navrh v3ak vyvolal bouflivou medidlni reakci a odmitnuti navrhu?. Mediélné
prezentované nazory vefejnosti (resp. ndzory nékterych zainteresovanych skupin
vefejnosti), které zabranily navrhovanym a pfipravovanym zménam, byly mnohymi
vnimano jako obecné sdileny nazor celé ¢eské vefejnosti, aniz by skute¢né nazory
vefejnosti k témto otdzkam byly néjak systematicky zjistovany.

Od konce 90. let se pak zvysil zdjem o problematiku viceletych gymnazii a kromé
zkoumani dopadu rozdélovani zaka se zacala problematika viceletych gymnazii
objevovat také ve vyzkumech verejného minéni (napf. CVVM 2003, MEDIAN 2008,
STEM/MARK 2009), prestoze dfivéjsi vyzkumy se roli viceletych gymnazii a postoja
k nim vibec nevénovaly (AMD 1995 a 1999). V soucasné dobé pak z Ust mnoha
politikdl slychame, Ze jsou si sice védomi vsech nevyhod, které rozdélovani zakul
pfinasi, ale co maji délat, kdyz to lidé tak chtéji. Ukazuje se tedy, Ze vefejné minéni
pfimo i nepfimo ovliviiuje tvorbu vzdélavaci politiky, a to plati zvlasté ve vztahu
ke strukture systému a rGznym formam rozdélovani zakl na zakladé jejich schop-
nosti. Hlubsi porozuméni postojam verejnosti k otazkam casného rozdélovani zaku
tak nejen pfindsi informaci o smysleni lidi, ale pfedevsim umoziuje formulovat pfi-
padné efektivni strategie, jak s témito ,nazory” pracovat. Domnivame se, ze tento
text zaplriuje mezeru v poznani nazoru verejnosti a rodi¢ovské verejnosti ve vztahu
k rozdélovani zakl a jeho rdznym formam.

za kritické pfipominky, jejichZ zapracovani prispélo ke kvalité textu.

Pripadnou korespondenci k textu posilejte k rukdm D. Gregera na e-mail: david.greger@pedf.cuni.cz
2 Jsme si védomi, ze mnohdy argumenty pro zruseni gymnazii i argumenty jejich obhajcl v pod-

staté v mnohém opakovaly diskuse, které se u nas vedly jiz v letech 1920 az 1948, tedy pied za-

vedenim jednotné Skoly a pfi hledani podoby vnitiné diferencované skoly pro véechny (napf. V.

Pfihoda). O paralelach téchto diskusi jsme pojednali v jiném textu (viz Greger 2005).

3 Ptehled vyzkum( vetejného minéni k otazkam $kolstvi a vzdélavani podali Cerny a Walterova
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2 VYZKUMY EFEKTU CASNEHO ROZDELOVANI ZAKU
PODLE SCHOPNOSTI

Vyzkumy zjistujici dopady rozdélovani zakl na zakladé jejich schopnosti do rliz-
nych proud( studia maji dlouhou tradici predevsim v anglosaském prostredi. Prvni
zasadni vyzkumy, které prispély ke kritice ¢asté praxe rozdélovani zakd do riznych
proudt vzdélavani, byly vyzkumy zaloZzené na etnografickych pfistupech. Za prilo-
mové jsou povazovany predevsim prace etnografického vyzkumu, ktery se zamé-
foval na pfistup ucitelt k zaklim ve vybérovych a nevybérovych drahach a na re-
dukci kurikula, stejné tak jako na chovani zak( a skolni klima v téchto oddélenych
vétvich (Rosenbaum 1976, Oakes 1985). Kvalitativni pristup ke zkoumani rozdé-
lovani zakd poukdzal na nerovnost podminek ve vzdélavani zaka. Zjisténi, ktera
pfinesly tyto star$i vyzkumy, viak maji obecnéjsi platnost a mlzeme je povazovat
za charakteristiku nesvarll spojenych s rozdélovanim zaka i dnes (jak dokladaji
dalsi nedavné vyzkumy). Typickymi piiklady je pfitazovani méné kvalifikovanych
ucitelll nevybérovym skupindm a naopak co mozna nejlepsi ucitelé jsou povéreni
vyucovanim ve tfidach vybérovych (znamy to jev i z nasich skol s rozsifenou vyu-
kou jazykd ¢i jinych predmét). V nevybérovych tridach, které jsou vétsinou sloze-
ny ze zakd pochdzejicich z méné podnétného rodinného zazemi, pak vyzkumnici
pozorovali a dokumentovali horsi tfidni klima, ¢astéjsi kazeriské problémy a z nich
vyplyvajici zkraceny c¢as na vyuku, ale také snizend ocekévani od zakud a casto ne-
dostatecné stimulujici kurikulum a nizsi naroky v(ci zakiim ze strany uciteld, které
vedly k celkovym horsim vysledkim z3ak( a také k omezeni jejich dalich vyhlidek
na ziskani vyssich stupna vzdélani a uplatnéni se v Zivoté. Prestoze plvodni a pri-
lomové prace etnografickych vyzkumnikd byly také kritizovany za metodologické
nedostatky a nebo byly zpochybnény nékteré jejich zavéry (viz napf. Slavin 1990a),
nelze jim upfit zasadni vyznam pro otevieni problematiky a zaméreni zajmu vy-
zkumnikd timto smérem. Na jejich prace pak navazovaly ¢etné vyzkumy vyuzZivajici
predevsim kvantitativnich metod, v¢etné méreni vysledkl vzdélavani v rliznych
vétvich, a zjistovani efektl rozdélovani zakd podle schopnosti. Casté bylo také
pouziti metody experimentu. Ze stovek téchto vyzkum( realizovanych od 80. let
minulého stoleti jsme informovali o zasadnich zjisténich jiz ve dfivéjsich textech,
které odkazuji pfedevsim na meta-analyzy zjisténi z téchto vyzkum provedené R.
Slavinem, A. Gamoranem, T. Lovelessem (viz Greger 2004, s. 366-368). Co tedy fikaji
vyzkumy (pedagogu, psychologl i sociologll) o dopadech rozdélovani zak( podle
jejich schopnosti?

Obhajci rozdélovani zakl do skupin podle jejich schopnosti, studijnich predpo-
kladd nebo studijnich vysledk( ¢asto argumentuji tim, Ze je toto rozdéleni zakl
prospésné jak pro slabsi, tak i pro nadané zaky. Ucitelé mohou pfizpUsobit tempo
vyuky pomalejsim zakdim a vénovat se jim vice, coz v dUsledku vede k tomu, Ze se
tito Zaci naudi vice, nez kdyby byli vzdélavani s nadanéjsimi zaky spole¢né. Argu-
ment pak nabyvéa na vyznamu ve vztahu k Zdkdm nadanym, kde je sdilend pred-
stava, Ze ucitelé se jim nemohou v béznych tfidach dostatecné vénovat a tak se
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mrha jejich potencidlem. Tyto argumenty ¢asto slychame v rozhovorech s laickou
vefejnosti a miiZzeme je povazovat za sdileny prekoncept a predporozuméni efek-
tu rozdélovani zakd. Déle v textu ukdzeme z dat naseho vyzkumu, jak velkou maji
obdobna tvrzeni podporu ceské vefejnosti. Nicméné néalezy pedagogickych vyzku-
mu jsou v pfimém rozporu s témito predpoklady. Vyzkumy ukazuji, Ze rozdélovani
zakl podle jejich schopnosti vede ke zhorsovani primérného vysledku vzdélavani
(Gamoran a Mare 1989). Navic dochdzi v pribéhu oddéleného vzdélavani ke zvy-
Sovani rozdilG ve vysledcich vzdélani déti ve vybérovych a nevybérovych vétvich
(Gamoran a Berends 1987). Zjisténi z mnoha dalSich vyzkumu pak potvrzuji, ze
na rozdélovani zakl doplaceji predevsim ti zaci, ktefi konci v nevybérovych (nestu-
dijnich) drahach. Tito Zaci dosahuji mnohem lepsich vysledk(, kdyz jsou vzdélava-
ni spole¢né s zaky s lepsimi studijnimi vysledky (viz napf. Slavin 1990b, Kerckhoff
1986). Vyzkumy déle ukazuji, Ze rozdélovéani zakl neni jen neefektivni (tj. zadna ze
skupin vyrazné neziska tim, Ze je vzdélavana oddélené, ale naopak slabsi Zaci tim
vyrazné trati), ale predevsim pfrispiva k rlistu vzdélanostnich nerovnosti. Ve vztahu
k viceletym gymnaziim tuto skute¢nost potvrdily také nékteré analyzy dat z mezi-
narodnich Setfeni (Matéjd, Strakova 2003). V mezindrodnim srovnani pak prede-
vsim vzdélavaci systémy, které rozdéluji zaky na zakladé schopnosti jiz v prabéhu
povinné $kolni dochézky (ve véku 10 let Némecko a Rakousko, a v 11ti letech CR,
Slovensko a Madarsko) dosahuji v priméru horsich vysledk(, nez zemé, které takto
zaky nerozdéluji. Zaroven tyto vzdélavaci systémy vykazuji nejvyssi zavislost vy-
sledkd zakd na jejich rodinném zazemi (OECD 2001, Greger 2008). Vyzkumy tedy
poukazuji predevsim na nevyhody rozdélovani zakd.

3 CHARAKTERISTIKA DAT

Analyza postoju verejnosti k inkluzivnimu vzdélavani (resp. k rozdélovani zakd =
nizkad podpora inkluze) byla provedena na datech z vyzkumu vefejného minéni re-
alizovaného v Ustavu vyzkumu a rozvoje vzdélavani Pedagogické fakulty Univerzi-
ty Karlovy v Praze. Kvantitativni dotaznikové Setieni zjistujici nazory verejnosti (18-
69 let) tykajici se riznych aspektl skolniho vzdélavani bylo realizovéano na vzorku
1518 respondentl (z toho 1206 ,bézna populace” a 474 populace rodicovska, tj.
rodice déti ve véku povinné Skolni dochdzky*). Terénni sbér dat zajistovany agen-
turou MEDIAN probéhl zamérné na konci Skolniho roku 2007/2008 (Cerven-srpen,
2008). Vybér respondentl byl uc¢inén na zékladé nahodného stratifikovaného vy-
béru ve dvou zdkladnich krocich: ndhodny vybér domacnosti ze seznamu adres
a nadhodny vybér osoby v dané domacnosti (dle tzv. Kishovych tabulek). Navratnost
dosahla velmi slusné urovné 73 % (z 2080 nahodné vybranych domacnosti bylo
Uspésné dotdzano 1518).

4 Nesoulad ¢isel je jen zdanlivy. Bylo provedeno celkem 1518 rozhovor( tazatele s respondenty. Za-
kladni soubor reprezentujici dospélou populaci ve véku 18 az 69 let ¢inil 1206 respondentd, z toho
bylo 162 rodicu déti, které dochazeji na zakladni $kolu nebo viceleté gymnazium. K témto jsme
jesté ucinili nadvybér 312 dalsich rodicd déti v zékladnim vzdélavani, abychom mohli analyzovat
postoje rodict také oddélené. (1206 + 312 = 1518, presto celkovy pocet rodicli je 162 + 312 = 474).
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Pro sbér dat byla pouzita moderni technika CAPI (Computer Assisted Personal In-
terviewing), ktera spocivala v pfevedeni dotazniku do podoby pocitatového pro-
gramu a nasledného dotazovani s pomoci sité tazatelll vybavenych notebookem
(program kontroluje vyplnéni viech polozek, odpovédi jsou zaznamenavany pfi-
mo do pocitace a eliminuji se tak chyby pfi prepisu dat, program umoziuje rotaci
pofadi otdzek v bateriich otazek a pfinasi celou fadu dalSich vyhod).

Vysledny datovy soubor byl s pomoci standardnich statistickych postupt opat-
fen vahami na populaci Ceské republiky podle znamych kritérii (pohlavi, vék, vzdé-
Iani, region a velikost mista bydlisté). Timto postupem bylo dosazeno skutecnosti,
ze vysledky po zvéazeni odpovidaji populaci Ceské republiky. V nasledujicim textu
pracujeme proto s vazenym souborem. Také populace rodi¢t (474 respondenti)
byla opatfena separatnimi vahami a to tak, aby pfedevsim vzdélanostni struktura
odpovidala vzdélanostni populaci rodict, ktera se odliSuje od prdméru celé verej-
nosti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze jsme pfi konstruovani vybérového souboru ve-
fejnosti (1206) také realizovali nad-vybér rodicovské vefejnosti, budeme tak dale
v textu hovofit o tfech populacich. Budeme-li dale v textu hovofit o postojich verej-
nosti, pfipadné ceské verejnosti, pracujeme se souborem 1206 respondentd, ktery
je vazeny tak, aby byl reprezentativni za dospélou ¢eskou populaci ve véku 18 az
69 let. Budeme-li hovofit o ndzorech rodicd, pracujeme se zdkladnim souborem
474 rodicq, pficemz rodici oznacujeme ty, ktefi maji dité v povinné Skolni dochéazce
a zaroven bydli ve spole¢né domacnosti s ditétem. Také datovy soubor 474 rodi-
€0 byl opatfen vahami tak, abychom mohli zobecrovat na rodicovskou populaci
v CR. V neposledni fadé pak mnohdy porovnavame populaci rodi¢ti a ,nerodi¢d”.
Oznaceni nerodice zde neznamena, ze by se jednalo o bezdétné pary nebo bezdét-
né jedince, ale jedna se o zbytek populace z hlavniho souboru 1206 respondentt
po vyjmuti téch rodicu, jejichz déti realizuji povinnou skolni dochazku (navstévuji
zakladni $kolu nebo nizsi ro¢niky viceletych gymnazii). Ve skupiné ,nerodicll’, tak
mohou byt rodi¢e déti v matefské Skole, pfipadné na vyssich stupnich vzdélani -
sekundarni skolstvi, nebo terciér).V zdkladnim souboru 1206 respondentt tak bylo
162 rodi¢l a 1044 nerodi¢d. Pro Uspornost jazyka jsme zvolili oznaceni nerodic,
pfestoze je vécné zkreslujici. Z tohoto diivodu ho mnohdy v textu uvadime v uvo-
zovkach - ,nerodi¢e”. Kategorii rodi¢li jsme navic omezili na rodic¢e povinné skolni
dochéazky (nejcastéji déti ve véku 6 az 15 let) proto, Zze vétsina nasich otdzek se
zaméfovala na vzdélavani pravé této vékové skupiny déti.

Pro doplnéni zjisténi k danému tématu vyuzivame také sekundarni analyzu né-
kterych daldich vyzkum. V tomto textu jde pfedevsim o vyzkum agentury STEM/
MARK provedeném v dubnu 2009, a to pomoci face-to-face rozhovort s 583 rodici
(vyzkum byl soucasti vétSiho mnozstvi vyzkumui a nese nazev Akce Rodina). Vy-
zkum byl realizovén na zakéazku Ministerstva 3kolstvi, mladeze a télovychovy CR.
V tomto vyzkumu se jednalo o rodi¢e zak( 9. roéniku ZS a odpovidajicich ro¢niki
viceletych gymnazii.
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4 ANALYZA POSTOJU K ROZDELOVANI ZAKU A INKLUZI

V ramci reprezentativniho dotaznikového Setieni verejnosti a rodicl jsme re-
spondentdm polozili nékolik baterii otazek, které se vztahuji ke vnimani spraved-
livosti vzdélavaciho systému. Samostatnou baterii otdzek jsme vénovali percepci
vyvoje vzdélanostnich nerovnosti po roce 1989, dale jsme se tazali na volbu vzdéla-
vaci drahy 74kl a bariér, které mohou zabranovat ¢eskym obcanidm ziskat vzdélani,
jaké si preji.V tomto textu se véak zaméfime na analyzu pouze jedné baterie otazek
(E03), ktera se vztahovala k rozdélovani zakl v ramci povinného vzdélavani.V ces-
ké odborné literature se jedna o problematiku diferenciace, predevsim pak rozdill
mezi pojetim vnéjsi a vnitini diferenciace (v anglicky psané literature se pouzivaji
pojmy tracking nebo streaming - blize viz Greger 2004), tedy riznym formam roz-
délovani zakl do skupin ¢i tfid podle jejich schopnosti.

Baterie 12 vyrokd byla uvozena textem:,Cesky vzdéldvaci systém vyuZivd v priibé-
hu povinné skolni dochdzky déleni Zdki do rdznych typu skol na zdkladé jejich schop-
nosti. Vyjddrete svou miru souhlasu k ndsledujicim tvrzenim, kterd se tykaji nékterych
prikladd déleni zdkd." Z jednotlivych vyrokd, ke kterym respondenti vyjadiovali
miru souhlasu na ¢tyfbodové 3kéle, 4 vyroky vyjadfovaly postoje podporujici roz-
délovani zakld do rdznych typl skol a tfid, tedy vnéjsi diferenciaci. Dalsich Sest vy-
rokd mélo charakter podpory inkluzivniho vzdélavani, tedy podpory pro spole¢né
vzdélavani rznych déti v heterogennich kolektivech, a to zakd rGizné nadanych.
Dalsi dva vyroky pak neni mozné povazovat a priori za vyroky podporujici inkluzi ¢i
exkluzi, ale jedna se o doplnujici postoje respondentt k nejvyznamnéjsimu a také
nejdiskutovanéjsimu rozdélovani zakl v ¢eském vzdélavacim systému - k vicele-
tym gymnaziim (jedna se o vyroky: 1. odchod nékterych zaka z 5. tfidy ZS na vicele-
td gymnazia snizuje kvalitu zakladnich Skol; 2. Viceletd gymnazia poskytuji vyrazné
lepsi vzdélavani nez zakladni skoly.).

Vzhledem k pomérné velkému rozsahu dotazniku se nam v predvyzkumu potvr-
dilo, Ze dotazovani respondentl ve véku 60 — 69 let mnohdy trva podstatné déle
a vyzaduje vétsi miru soustfedéni. U mnoha otazek tak byla zizena baterie otazek
pro tyto respondenty. Vzhledem k tomu, Ze dale v textu vytvafime také index in-
kluze na zakladé odpovédi v 9 otazkach, omezili jsme pro analyzy datovy soubor
na populaci 18 az 59 let, tedy na ty, ktefi odpovidali na vSechny vyroky vztahujici se
k rozdélovani (N=1026). Nasledujici graf prezentuje miru souhlasu ¢eské verejnosti
s vyroky, které jsme oznacili za podporu rozdélovani zaku (tedy exkluzi).

V grafu ¢. 1 prezentujeme odpovédi ceské verejnosti jako celku. Pfi porovnani od-
povédi,rodici” (tj. téch rodicq, jejichz dité realizuje povinné vzdélavani) a,nevodici”
vzdélavani) nebyly zaznamenany statisticky vyznamné rozdily az na jednu vyjimku.
Rodice (priimér 2,09 na ¢tyfbodové skale) vyjadrovali vétsi miru souhlasu s tim, aby
déti, které v bézné zakladni skole nestaci ostatnim, byly prefazeny do kol specidl-
nich, nez nerodice (priimér 2,26).
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Graf 1: Mira souhlasu ceské verejnosti s vyroky podporujicimi rozdélovani zak
na zakladé jejich schopnosti (exkluzi)®

Cesky vzdélavaci systém vyuziva v pribé&hu povinné $kolni dochazky déleni zakd do
riznych typl Skol na zakladé jejich schopnosti. Vyjadrete svou miru souhlasu  k
nasledujicim tvrzenim, ktera se tykaji nékterych prikladt déleni zaku.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rozdé&lovani zaka podlfa schovpnosn dvol rznych typl Skol je 16% 50% 569% 7%
dobré pro vSechny zaky.
Mimoradné talentované déti by mély mit astni $koly. 19% 41% 30% 10%
Jéti, které v bé’inév zvékladnl' Skole n.e’stz?\él' ?statnim, by mély 15% 529% 359% 7%
byt pfefazeny do specialnich $kol.

Ucitelé na zakladni Skole nemohou vénovat individualni
pozornost potfebam nadanych Zaku, a proto je dobfe, ze 25% 51% 18%::6%]
nadani Zaci mohou studovat na viceletych gymnaziich.

O urcité souhlasim O spiSe souhlasim [ spiSe nesouhlasim O urcité nesouhlasim

Zdroj: UVRV PedF UK a Median, 2008

Pfestoze rodice i nerodice vyjadiovali zhruba stejnou miru souhlasu s timto tvr-
zenim (68,7 % rodi¢l a 67,5 % nerodicl s timto tvrzeni urcité nebo spise souhlasi),
rodice castéji volili krajni pozici ,urcité souhlasim” (26,8 % vs. 13,7 %). Rozdily mezi
obéma priméry jsou tak statisticky vyznamné (dvou-vybérovy t-test, t= -2,43,
p=0,015), ale v zZddném dalsi vyroku se statisticky vyznamné nelisi ndzory rodict
a nerodi¢u. Ani tato statisticky vyznamna odchylka vsak neméni nic na tom, ze véc-
né se nazory rodi¢l a nerodi¢ll v podstaté nelisi.

Vétsina rodicl i ceské verfejnosti je tak presvédcena, ze rozdélovani zaka podle
jejich schopnosti prospiva véem zakam, tedy tém slabsim i tém nadanym, ve vel-
ké mife podporuji jak zfizovani kol pro nadané, tak i prefazovani ,slabsich” zakul
z bézného proudu do 3kol specidlnich. Vétsinovy souhlas se ¢tvrtym vyrokem do-
klada Siroce sdileny predpoklad, ze myslenka oddéleni nadanéjsich zakud na vicele-
td gymnazia je v zasadé spravnym fesenim, protoze ucitelé nemohou (¢i neumé-
ji) vénovat individualni pozornost nadanym zakdm. Vétsinova podpora vyrokiim

5 Vgrafu pro pfehlednost neuvadime podil respondentd, ktefi zvolili odpovéd nevim. Podil respon-
dentd, ktefi volili odpovéd nevim pro tyto 4 vyroky v pofadi, jak jsou uvedeny za sebou v grafu, byl:
9,6%, 6,5%, 5,2% a 6,7 %.
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predpokladajicim vyhodnost rozdélovani zakt podle schopnosti koresponduje
s elitafskou myslenkou, kterd si klade za cil rozdélit zaky co nejdfive podle jejich
schopnosti a poskytnout jim pak ,odpovidajici vzdélani. Vzdélani je tak chapano
jako rozvijeni schopnosti jedinclim danym, vliv prostiedi (i $koly) a Usili je pak po-
vazovan za druhotny ¢i zanedbatelny. Zastanci ¢asného rozdélovani zakd na ,vice
a méné chytré” pak implicitné a nepfiznané predpokladaji vyraznou podminénost
vzdélani vrozenymi schopnostmi (geneticky). Tuto skute¢nost jsme viak v naSem
vyzkumu neovérovali, pro blizsi porozuméni postojim verejnosti k rozdélovani
zakl vsak mohou byt budouci vyzkumy o tuto otdzku rozsireny.

V uvodni &asti tohoto textu jsme odkdazali na pedagogické vyzkumy, které jsou
v rozporu s minénim ceské verejnosti i rodi¢(i a které opakované potvrzuji, ze roz-
délovani zak{ neni odpovédi na zvySovani kvality vzdélavani, priimérné vzdéla-
nosti, ale ani ne nutné zvysovani vzdélanostni Urovné téch nejlepsich. Tento fakt je
viak v Ceské vefejnosti malo znam a diskutovan, coz je z ¢asti ddno nedostatkem
kvalitnich vyzkum (predevsim longitudinalnich), které by zjistovaly efekty oddé-
leného vzdélavani zaka rdznych schopnosti (odkazované vyzkumy vychazeji pre-
vazné ze zahranici nebo z mezinarodnich vyzkumu vysledkl vzdélavani zaka jako
je PISA, TIMSS), ale také deficitem dostate¢né angazovanych vyzkumnikd, ktefi by
tato vyzkumna zjisténi uc¢inné komunikovali smérem k ceské verejnosti, kterd je
presvédcena o opaku.

Pfestoze naSe data neumoziuji mezinarodni srovnani, domnivame se, ze pod-
pora ¢asného rozdélovani zaku je stejné rozsitend i v dalsich zemich stredni Evropy,
které déti déli do riznych proudt vzdélavani jiz v pribéhu povinné skolni dochaz-
ky (Némecko, Rakousko, Madarsko, Slovensko). Vysledky mezinarodniho vyzkumu
PISA, které poukézaly na neefektivnost i nespravedlivost ¢asného rozdélovani zaku,
vyvolaly fadu diskusi v téchto zemich a také reakce v médiich. V Ceské republice
pak argumenty na podporu vnéjsi diferenciace byly silné artikulovany predevsim
v reakci na navrh socidlné-demokratického ministra Skolstvi Eduarda Zemana, kte-
ry navrhoval v roce 2001 zrusit viceletd gymnazia. Diskuze v CR i v téchto zemich
tak utvrdily mnohé politiky v presvédceni, ze déleni zaku si preje vétsina spolec-
nosti. Ze zahrani¢nich vyzkum ze stfredni Evropy pak mizeme jako priklad uvést
vyzkumy verejného minéni v Madarsku, které rovnéz opakované ukazuji vysokou
podporu vefejnosti pro vyclenéni ,nadanych zak(” do specialnich skol. Trendova
data z tohoto vyzkumu viak poukazuji na skute¢nost, ze madarska verejnost v roce
2002 (ve srovnani s pfedchozimi Setfenimi v letech 1990, 1995 a 1999) mirné oslabi-
la podporu rozdélovani zakd a naopak doslo k mirnému narlstu respondentd, ktefi
se domnivaji, ze toto oddélovani nadanych od ostatnich vrstevnik(l je v zadsadé ne-
spravedlivé (tabulka ¢. 1).

Dalsich Sest vyrokl v baterii na rozdélovéani zakd z naseho vyzkumu verejného
minéni jsme formulovali jako vyroky podporujici inkluzi, tedy podporu spole¢ného
vzdélavani déti v heterogennich kolektivech, déti které se od sebe isi svymi schop-
nostmi, ale také napfiklad socialnim ¢i etnickym plvodem. Miru podpory jednotli-
vych ,inkluzivnich vyrok{” prezentuje graf ¢. 2.
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Tab. 1: Madarska vefejnost: Nazory na oddélovani nadanych zak{ (procento re-
spondentd, ktefi souhlasili s jednim ze dvou vyrok(, resp. nedokazali na otazku
odpovédét).

1990 1995 1999 2002

Nadané déti by mély byt vzdélavany oddé-
lené ve Skolach pro nadané, nebot jenom

tak mohou svj talent rozvijet 509% 550, 46 % 42 %

Nadani zaci by neméli byt vzdélavani oddé-
lené ve Skolach od ostatnich déti, protoZe to
neni v souladu s principem spravedlivosti. 43 % 35% 47 % 50 %

Nevim/nedokaZu posoudit 7 % 10 % 7 % 8 %
Zdroj: Lannert, Martonfi, Vagé (2004)

Graf 2: Mira souhlasu ceské verejnosti s vyroky podporujicimi spolecné vzdélavani
riznych zaka (inkluzivni vzdélavani)®

Cesky vzdélavaci systém vyuziva v priib&hu povinné skolni dochazky déleni ik
do rlznych typu Skol na zakladé jejich schopnosti. Vyjadfete svou miru souhlasu
k nasledujicim tvrzenim, ktera se tykaji nékterych prikladu déleni zaka.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Déti by se nemély délit na vice a méné chytré, ale
meély by se vSechny vzdélavat spole¢né v jednom | 14% 39% | 37% | 11%
typu Skoly.
To, z'e !ep§| z??.' odcha’zejlvz’ 50. tfidy na wcele.:te} 2% P 19% | PP | 2%
gymnazia, je vaci ostatnim Zakim nespravedlivé.
ZAci svps)ruchami uceni (d){slgktjci, tapod.) ,by,s?,"jé” 7% % | T %
vzdélavat spolu s ostatnimi détmi ve stejné tridé
VSechny déti by se mély bez ohledu na talent,
sghopnostl Ci s?malnl p'uvod vzdelavat. sp'olvecne'(v 15% % | T | 14%
jednom typu Skoly) az do konce povinné Skolni
dochazky (do 15 let). J
Mimoradné nadani by se méli vzdélavat spole¢né s
ostatnimi Zaky, méla by jim ale byt vénovana zviastni | 12% 45% | 33% |10%
péce.
Je uzite€né vytvaret tfidy, kde se spolec¢né uci odlisni
zé&ci (nadani, majetkové poméry rodiny, barva pleti 16% 47% | 25% | 12%
aj.).
O urcité souhlasim B spiSe souhlasim [ spiSe nesouhlasim 0O urcité nesouhlasim

Zdroj: UVRV PedF UK a Median, ¢erven az srpen 2008

6 V grafu pro prehlednost neuvadime podil respondentd, ktefi zvolili odpovéd nevim. Podil respon-
dent, ktefi volili odpovéd nevim pro téchto 6 vyroki v poradi, jak jsou uvedeny za sebou v grafu,
byl: 4,7 %, 4,3 %, 6,6 %, 5,2%, 53% a 5,3 %.
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V odpovédich na jednotlivé otazky nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily
v nazorech rodi¢ a nerodicl. Zatimco v predchozi baterii otazek se ceska verej-
nost jevila jako ryze elitéfskd, vysoka podpora inkluzivnim vyrokdim jednoznaéné
vnimani ceské spole¢nosti jako elitarské nahlodava. Vici vyroku, Zze odchod nékte-
rych zakd na viceletd gymndzia je nespravedlivy vici ostatnim, se ohradila velkd
Cast respondentl (zhruba tretina respondentl prfitom volila krajni polohu ,urcité
nesouhlasim®), ale vSechny ostatni inkluzivni vyroky maji vétSinovou podporu ve-
fejnosti i rodi¢d. Vétsina verfejnosti i rodich tak souhlasi s tim, Ze je uzite¢né vytva-
ret tridy, kde se spolecné uci odlisni zaci — nejen Zaci rdznych schopnosti, ale také
zaci z riznych rodinnych pomér(. Zvlasté dva vyroky jsou pak z hlediska inkluze
vyznamné, a to vyrok, ze viechny déti by se mély bez ohledu na talent, schopnos-
ti ¢i socidlni plvod vzdélavat spolecné (v jednom typu skoly) az do konce povin-
né skolni dochazky (do 15 let) a nazor, Zze déti by se nemély délit na vice a méné
chytré, ale mély by se viechny vzdélavat spole¢né v jednom typu Skoly. Nicméné
mUzeme fict, Ze v odpovédi na tyto otazky je spole¢nost rozdélena na zhruba dvé
stejné velké poloviny, kdy jedna s danymi vyroky souhlasi a druhd nikoliv (souhlas
s témito vyroky vyjadiovalo 52 % resp. 53 % vefejnosti). Naopak vyroky podporuijici
rozdélovani zaka (viz graf €. 1) ziskaly mnohem vétsi podporu verejnosti (od 60 %
do 76% respondentl s nimi vyjadfilo souhlas). Z mnohem vétsi mirou souhlasu
s vyroky podporujicimi rozdélovani zak( midzeme usuzovat, ze tento nézor v ¢eské
vefejnosti prevlada. Nicméné stejné tak vidime, ze velkd ¢ast vefejnosti (polovina
respondent(l) vyslovuje také souhlas s vyhodami spole¢ného vzdélavani odlisnych
zaka.

5 NAKOLIK JSOU POSTOJE VEREJNOSTI K INKLUZIVNIMU
VZDELAVANI UJASNENE A ODPOVEDI RESPONDENTU
NA BATERII VYROKU KONZISTENTNI?

Nabizi se tedy otazka, nakolik jsou postoje Ceské verejnosti k inkluzivnimu vzdé-
ldvani konzistentni. Prvni ovéreni konzistence odpovédi respondentl na otazky
inkluze se nabizi z porovnani odpovédi na vyroky, které chapeme jako protikladné.
Z baterie deseti vyroku se jako nejlepsi priklad vyrokd, které si odporuiji, jevi vyroky
ve vztahu ke vzdélavani mimoradné nadanych zak(: EO3 ¢) Mimorddné nadané déti
by mély mit vlastni Skoly a EO3 k) Mimorddné nadani by se méli vzdéldvat spole¢né
s ostatnimi Zdky, méla by jim ale byt vénovdna zvlastni péle. Zatimco vyrok EO3c po-
vazujeme za vyrok podporujici exkluzi, tedy oddélené vzdélavani nadanych zak(
od z3aku ostatnich, naopak vyrok E03k oteviené deklaruje spole¢né vzdélavani na-
danych zakl s ostatnimi, nicméné s promyslenou vnitini diferenciaci a péci o na-
dané v rdmci heterogennich zakovskych kolektiv(. Predpokladali bychom tedy, ze
konzistentné odpovidali ti respondenti, ktefi vyslovili souhlas s jednim a nesouhlas
s druhym vyrokem a opacné. Kolik takovych respondentt bylo?

Konzistentni podporu oddélenému vzdélavani mimoradné nadanych Zzaku
ve vlastnich Skolach vyjadrilo 30 % respondentt (to jsou ti, ktefi souhlasili s tim, ze
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mimoradné nadani maji mit vlastni Skoly a zaroven vyjadfrili nesouhlas s vyrokem,
ktery navrhoval spole¢né vzdélavani nadanych zakd s ostatnimi zaky pfi dirazu
na zvlastni péci pro nadané). Za konzistentni povazujeme taky vyroky 27 % respon-
dent(, ktefi vyslovili podporu spole¢nému vzdélavani mimoradné nadanych zak
spolu s ostatnimi a zaroven odmitli, ze by méli mit tyto déti vlastni Skoly. Z{stava
nam pak 43 % respondent, ktefi odpovédéli na prvni pohled nekonzistentné - tj.
vyslovili souhlas (resp. nesouhlas) s obéma protichidnymi vyroky. Pfi prvnim po-
hledu by se tak dalo usuzovat, Ze velka ¢ast vefejnosti nema na tuto otazku ujas-
néné nazory. Tento zavér vsak nemulzeme jednoduse vyslovit uz proto, Ze jeden
vyrok neni negaci druhého vyroku. Pfestoze jeden vyrok podporuje vytvareni skol
pro nadané zaky a tedy jejich oddélené vzdélavani a druhy vyrok navrhuje spole¢-
né vzdélavani nadanych s ostatnimi détmi, oba vyroky maji jesté jedno spolec¢né.
K vyroku, ktery navrhuje spolecné vzdélavani nadanych s ostatnimi, je pfipojen jes-
té dodatek (¢i podminka), ze témto zdkim ma byt vénovana zvldstni péce. A tak
mUzeme interpretovat postoje témér tretiny respondentl (29 %), ktefi vyslovili
souhlas s vyrokem ,mimofadné nadani zaci by méli mit vlastni skoly” a zaroven
souhlasili s vyrokem, Ze maji byt tito zaci vzdélavani spolecné s ostatnimi, ale ma
jim byt vénovana zvlastni péce, jako postoj, ktery zdlrazruje, ze se ma pro mimo-
fadné nadané néco délat (at jiz to bude zvysena péce ze strany ucitele, nebo piimo
vytvarfeni specidlnich kol pro nadané). Pokusili jsme se tedy jesté podivat na jiné
otazky v dalSich ¢astech dotazniku, na které tito respondenti odpovidali a které se
tykaly vzdélavani mimoradné nadanych zak{. V dotazniku byla obecna otazka, zda
,Ceské $kolstvi dostate¢né rozviji schopnosti mimofadné nadanych zakd” a dale
baterie otdzek ve vztahu k problémam skoly (,Nase zakladni skoly se mohou po-
tykat s riznymi problémy. Jak vazné jsou podle Vas ty nasledujici?”, skala: 1=velmi
vazny, 2=pomérné vazny, 3=nepfilis vazny, 4= neni problém, 9= nedokazu posou-
dit), pficemz jeden z problém0 byl formulovan jako ,nedostatecny rozvoj talen-
tovanych a nadanych zakd". Predpokladali jsme, Zze respondenti, jejichz postoje si
mUzeme alternativné vysvétlit jako postoje, které pozaduji, aby se pro nadané zaky
+néco délalo” (tj. onéch 29 % respondentd, ktefi odpovédéli, Ze mimoradné nadani
maji mit vlastni Skoly, a zaroven souhlasili s tim, Ze maji byt vzdélavani s ostatnimi,
ale ma jim byt vénovana zvlastni péce), budou vnimat vétsi nedostatek ceského
Skolstvi v podpore vzdélavani mimoradné nadanych zakd. Nicméné tento pred-
poklad se nepotvrdil. Vétsina (68 %) téchto respondent(i souhlasila s vyrokem, ze
Ceské Skolstvi dostate¢né rozviji schopnosti mimofadné nadanych zakd a tato mira
souhlasu se vyrazné nelisila od celkového postoje vefejnosti, kde s timto vyrokem
souhlasilo celkem 65 % respondentt. Tato skupina respondentt viak vnimala ,ne-
dostatec¢ny rozvoj talentovanych a nadanych zakd” mirné castéji jako velmi vazny
problém zakladnich Skol nez v priméru ceskd vefejnost (jako velmi vazny uvedlo
tento problém 17 % proti 12 % Ceské vefejnosti).

Analyzu odpovédi respondentt na dva vyroky ve vztahu ke vzdélavani mimo-
fadné nadanych zakd tak mizeme shrnout tvrzenim, ze respondenty mizeme pfi-
fadit do tfi skupin. Dvé zhruba stejné velké skupiny (27 % a 30% respondent(l) se
jevi ve svych odpovédich na oba vyroky jako jednoznaéné konzistentni, a to jedna
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skupina ve sméru podpory vzdélavani nadanych zak({ spolu s ostatnimi a druha
zase podporuje jejich vzdélavani oddélené od ostatnich. Postoje vétsi skupiny re-
spondentl (43 %) je pak obtizné interpretovat. Bud je mizeme vnimat jako odpo-
rujici si a tedy nekonzistentni a mizeme tak fici, Ze velkd ¢ast respondentli nema
nazory na vzdéladvani nadanych zaka nijak ujasnéné a odpovidala nahodile (pfipo-
menme, Ze respondenti méli moznost u kazdé otazky zvolit moznost nevim/ne-
dokazu posoudit, tuto moznost zvolilo v kazdé otazce od 4 do 6 % dotazovanych).
Druhd mozna interpretace pro vétsi cast respondent(, ktefi souhlasili s obéma
vyroky, je, Ze tito respondenti zdUraznovali volbou odpovédi obecnéjsi nazor, ze
se vzdélavani mimoradné nadanych zakl ma vénovat zvysena pozornost, at jiz to
bude formou vytvareni skol pro mimoradné nadané, anebo zvysenou péci ucitelq,
nicméné srovnani odpovédi téchto respondentl na jiné otazky o nadanych Zacich
tuto druhou interpretaci pfilis nepodporily.

Podobné jako v predchozim prikladu mizeme pohlizet i na dalsi dvojici vyrokd,
kterd se jevi byt protikladna. Z dalsich vyrok( EQ3 d) Déti, které v bézné zdkladni sko-
le nestaci ostatnim, by mély byt prefazeny do specidlnich skol. a EO3h) Zdci s porucha-
mi uceni (dyslektici, apod.) by se méli vzdéldvat spolu s ostatnimi détmi ve stejné tridé.”
Oproti predchozim vyrokim tykajicich se mimoraddné nadanych zak(, se naopak
tyto dva vyroky tykaji zakl spise problémovych, to je téch, ktefi nestaci ostatnim
svym spoluzdkdm a v uceni jsou pomalejsi, nebo zaku s diagnostikovanou dys-po-
ruchou. Také pfi nasledujici analyze nas zajimalo, jak velka je skupina téch, ktefi
odpovidaji konzistentné na oba vyroky. Také tato analyza vyrokl potvrdila, ze velka
Cast respondentt odpovida do jisté miry nekonzistentné. Konzistentné na podpo-
ru spolec¢ného vzdélavani téchto ,pomalejsich” zakd s ostatnimi détmi (tj. rozhod-
né nebo spise nesouhlasili s vyrokem E03d a rozhodné/spise souhlasili s vyrokem
EO3h) vypovidalo 29% respondentd. O néco mensi podil respondentt (23 %) vy-
povidal naopak konzistentné ve smyslu jejich oddéleného vzdélavani od ostatnich
LbystiejSich” spoluzdku (tj. rozhodné ¢i spise souhlasili s vyrokem E03d a zaroven
rozhodné/spise nesouhlasili s vyrokem E03h). Témér polovina respondenti (48 %)
vsak opét odpovidala do jisté miry nekonzistentng, tj. souhlasili ¢i nesouhlasili
s obéma vyroky soucasné, pfestoze je teoreticky povazujeme za protikladné (E03d
je vyrok podporujici exkluzi a EO3h je naopak vyrokem inkluzivnim). Velka vétsina
téchto nekonzistentnich respondent(i (86 %) pritom souhlasila s tim, aby zaci, ktefi
nestaci ostatnim, byli pfefazeni do specialnich skol, zaroven vsak souhlasila s vy-
rokem, ze zaci s poruchami uceni by se méli vzdélavat ve stejné tfidé s ostatnimi
détmi.

Hlavnim cilem uvedené analyzy bylo poskytnout hlubsi vhled na miru konzis-
tentnosti v odpovédich respondent( a tedy i na to, nakolik mGzeme postoje verej-

7 K analyze protikladnosti téchto vyrokd nés ved| navrh jednoho z recenzentd, ktery poukazal
na protikladnost téchto dvou vyroku a tazal se, zda mira konzistence v odpovidani na tyto dva
vyroky byla obdobn3, jako u vyrokd vztahujicich se k mimoradné nadanym zakdm. Piklad téchto
dvou vyrokl se naopak vaze ke vzdélavani zaka ,problémovych’, Zakd z opacného spektra po-
mysiné skdly skolni Uspésnosti, tedy zakd, ktefi nestaci tempu vétsiny ¢i zakm s dys—poruchami.
Navic také tato analyza podporuje a dokresluje teoretickou nekonzistentnost odpovédi pomérné
znacné ¢asti respondentd, proto jsme ji dodatecné do textu zaradili.
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nosti k inkluzivnimu vzdélavani povazovat za ujasnéné a vyhranéné. Déle v textu
budeme tuto otazku ovérovat i na celé baterii 10 vyrok( s pomoci koeficientu vnitf-
ni konzistence a konstruovanim sumacniho indexu inkluze®,

V souvislosti s tématem vzdélavani nadanych zak{ jesté uvedme, ze vyzkum
agentury STEM/MARK provedeny v dubnu 2009 pro MSMT CR na vzorku 583 rodi¢t
zjistil, ze vétsina rodicl (61 %) si mysli, ze je mozné rozvijet a podporovat u jedince
vyjimecné nadani i v ramci SirSiho kolektivu bézné tfidy, kde jsou déti rozmanitych
schopnosti. To je v souladu s ndzorem vefejnosti i rodicd zjisténym v nasem vy-
zkumu, kde 57 % z celkového poctu 474 rodict a 57 % z 1025 respondentu z fad
SirSi vefejnosti rovnéz vyjadfilo podporu vyroku, Ze mimoradné nadani by se méli
vzdélavat spolecné s ostatnimi zaky, méla by jim ale byt vénovana zvlastni péce.

Stale vsak pred nami z(istava oteviena otazka, nakolik vefejnost a rodice od-
povidaji konzistentné (spiSe na podporu inkluze nebo spiSe na podporu exkluze)
v baterii uvedenych deseti vyrokd. Z odpovédi respondentl na inkluzivni vyroky
uvedené v grafu ¢. 2 se pak ukazuje, Ze ¢asto respondenti vétsinové vyjadfuji pod-
poru inkluzi, ale stejné tak podporovali jesté v mnohem vétsi mife rozdélovani zakua
(graf ¢. 1). UZ jsme se vénovali hlubsi analyze nazor( respondentd, ktefi vyjadiovali
vétSinovou podporu vyroku ,mimorfadné nadané déti maji mit vlastni skoly” (60 %
vefejnosti urcité/spise souhlasi) a zaroven stejné velkou podporu pro vyrok, ze by
se mimoradné nadani méli vzdélavat spolecné s ostatnimi, méla by jim ale byt vé-
novana zvlastni péce (57 % urcité/spise souhlasi). Nicméné podobnou miru souhla-
su s vyroky, které si spise odporuji, miizeme vidét i v dalSich pfipadech. V pfipadé
viceletych gymnazii bylo nabidnuto oddvodnéni jejich existence tim, Ze ucitelé
na zakladnich skoldch nemohou vénovat individualni podporu nadanym zakam,
a s timto zdGvodnénim soubhlasily tfi ¢tvrtiny respondentd, pfitom vsak vétsina
vefejnosti (57 %) zaroven podpofila myslenku spole¢ného vzdélavani mimoradné
nadanych zakul s ostatnimi vrstevniky za predpokladu vénovani zvlastni péce. Stej-
né tak jako 67 % respondentt souhlasilo (urcité nebo spise souhlasilo) s tim, aby
Zaci, ktefi ostatnim nestaci, byli pfefazeni do specidlnich 3kol, také vétsina ceské
vefejnosti (61 %) podporuje myslenku, ze by se Zaci s poruchami uceni (dyslektici
apod.) méli vzdélavat ve spolecné tfidé s ostatnimi zaky. Stejné tak obecnéjsi vy-
roky o tom, ze je zaky tfeba vzdélavat v jednom typu Skoly a ne je oddélovat, Ze je
uzitecné vytvaret tiidy, kde se zaci v mnoha ohledech lisi, a jinak formulovana otaz-
ka na spolecné vzdélavani zakl do 15 let (tedy v rozporu se soucasnou praxi) zis-
kaly vétsinovou podporu vefejnosti, prestoze jsou v rozporu s vyroky exkluzivnimi,
ve kterych verejnost vyslovovala podporu s rozdélovanim zakd podle schopnosti.

8 Prikonstrukci souhrnného indexu budeme pracovat s pavodnimi 10 vyroky, které jsme predstavili
v predchozich ¢astech textu. Pfi provadéni analyz potfebnych pro tvorbu indexu se viak ukazalo,
Ze jedna polozka (vyrok) nijak nepfispivala k vypovédni hodnoté indexu, naopak jeho silu (vnitini
konzistenci) oslabovala, a proto byla na zakladé analyz vylou¢ena z tvorby indexu (viz zvyraznény
fadek v tabulce ¢. 2). Findlni index inkluze, ktery predstavujeme déle v textu, je tak slozen pouze
z 9 vyroku. Na tento zdanlivy nesoulad (jednou hovoiime o indexu z 10ti vyrok(, podruhé z 9ti
vyrokU) proto ¢tendre upozorniujeme. Nas ptvodni zamér byl konstruovat index ze viech vyrokd,
nicméné analytické postupy ukazaly, Ze je zapotfebi pracovat pouze s deviti vyroky, jak déle v tex-
tu vysvétlujeme.
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Srovnani odpovédi na jednotlivé vyroky na podporu inkluzivniho vzdélavani
i rozdélovani zakl tak pred nami oteviraji otdazku, zda ma verejnost v danych vé-
cech jasno, zda si skutecné néco ,konzistentné” mysli, a zda je mozné ji povazovat
za vice ¢i méné inkluzivni nebo naopak elitafskou. Prvni otazkou, kterou jsme si po-
lozili, je zda na jednotlivé vyroky, které vyjadfuji podporu spise inkluzi nebo exklu-
zi, respondenti odpovidali podobné (zda spolu vzajemné koreluji). Za timto ucelem
jsme ovérovali reliabilitu celé skaly deseti vyrokli pomoci koeficientu vnitini kon-
zistence Cronbachovo o°. Z deseti vyrokl v baterii otazek bylo 6 vyrokl na podpo-
ru inkluzivniho vzdélavani (viz prvnich 6 vyrok( v tabulce ¢. 2) a nasledujici 4 vyroky
byly negativni smérem k inkluzi, tedy vyroky podporujici exkluzi. U téchto ctyfech
vyrok{l bylo zapotiebi pfekddovat proménné tak, aby vyjadrovaly jeden smér (vys-
$i hodnota znamena podpora inkluze - to znamena Ze u inkluzivnich vyrokd ma
krajni poloha ,urcité souhlasim” hodnotu 4, a u vyrokd podporujicich rozdélovani
naopak hodnotu 1). Pro 10 uvedenych vyrokt je Cronbachovo a = 0,729. Tato hod-
nota koeficientu vnitini konzistence je vétsinou autord povazovana za uspokojivou
pro tvorbu sumacnich indext a podporuje tedy nas predpoklad, Ze za viemi témito
vyroky se skryva latentni (pfimo neméfitelny) konstrukt inkluze (pfi otoceni $ka-
ly bychom mohli hovorit o indexu exkluze'®). MiZzeme tedy fici, Ze jak rodice, tak
i vefejnost v baterii deseti vyroku se vyjadrovali ve velké mife k podobnym vécem,
k inkluzi vzdélavani a jejich postoj k inkluzi tak mizeme vyjadfit pomoci jednoho
Cisla, indexu inkluze.

9 Tvorba sumacnich indexu je popsana v ¢etné metodologické literatuie a je hojné pouzivana v za-
hrani¢i. U nas se nicméné s timto pfistupem pfili§ nesetkdvame (zpravidla jen v zahrani¢nich vy-
zkumech). S indexy se nejcastéji pracuje pouze v rdmci analyzy dat baterii vyrokd, nicméné tvorba
indexu by méla byt rozmyslena jiz pfi pfipravé dotazniku. V naSem vyzkumu, ktery si kladl za cil
predevsim zmapovat ndzory vefejnosti na mnoho oblasti vzdélavani a Skolstvi tak otazky na cas-
né rozdélovani zakl tvofily pouze jednu z mnoha baterii otdzek a vzhledem k rozsahlosti celého
vyzkumu tak nebylo ani mozno realizovat tvorbu sumaéniho indexu od pocatku podle navrze-
nych postupu, kdy zpravidla pfipravovany index je hlavnim tématem celého vyzkumu a dotazniku.
Spravny metodologicky postup pfi tvorbé sumacnich indext popsali napt. DeVellis 2003, Spector
1992 a Clarkova a Watson 1995. Zajemce o tuto problematiku odkazujeme na tyto prace. Domni-
vame se, ze tvorba sumacnich indext (nikoliv ad hoc, ale jejich promyslena konstrukce od pocat-
ku) maze vyrazné prispét ke kvalité dotaznikovych 3etfeni v CR a také k hlubsimu porozuméni
zkoumanym jevam.

10 Otoceni skaly je arbitrarnim rozhodnutim vyzkumnika. Mohli jsme stejné tak otocit $kaly a ho-
vorit o indexu exkluze, kdy vyssi hodnota by naopak vyjadiovala vyssi podporu rozdélovani zaku
rlznych schopnosti. Vzhledem k ndzvu ¢lanku (jak doporucoval jeden z recenzent(), i vzhledem
k prevazujicim nazorim ceské vefejnosti by bylo mozné hovofit pravé o indexu exkluze. Nicméné
presto jsme se rozhodli pro tvorbu indexu inkluze, kdy vyssi hodnota znamend podporu spolec-
ného vzdélavani. Bylo tomu ze dvou ddvodu: 1. dlvod prakticky - vétsi pocet vyrokl (6 z 10) byl
inkluzivni, proto stacilo pfekddovat mensi ¢ast vyrokd; 2. dlivod, dalezitéjsi, teoreticky - zakladni
teoreticka literatura popisuje obrat ve vyvoji spole¢nosti k integraci a v kontextu vzdélavani pak
k inkluzivnimu vzdélavani (pro prehled viz napi. Greger 2006). Zaroven hovoti o inkluzi jako o mo-
ralnim i empiricky podlozeném pozadavku na soucasné vzdélavani.
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Tab. 2: Analyza reliability (vnitfni konzistence) $kaly postoju k inkluzi (vSech 10 vy-

rok()
© e N e
5|82 228|128 E 2
E|BE|z|8aw|853%
gl oo v >3 g = o
) ¥ O \
Déti by se nemély délit na vice a méné
chytré, ale mély by se véechny vzdélavat | 2,5| ,872 |811| ,431 ,701
spole¢né v jednom typu koly.
To, Ze lepsi zaci odchazeji z 5. tfidy na vi-
celetd gymnazia, je vici ostatnim zakdm | 2,1 | ,918 | 811 | ,456 ,697
nespravedlivé.
Zéci s poruchami u¢eni (dyslektici,
apod.) by se méli vzdélavat spolu 27| ,869 |811| ,363 712
s ostatnimi détmi ve stejné tridé.
Vsechny déti by se mély bez ohledu
na talent, schopnosti ¢i socialni ptavod
vzdélavat spole¢né (v jednom typu sko- | 2,5| ,924 |811| ,595 672
ly) az do konce povinné skolni dochazky
(do 15 let).
Mimoradné nadani by se méli vzdélavat
spole¢né s ostatnimi zaky, méla by jim |(2,6| ,826 |811| ,402 ,706
ale byt vénovana zvlastni péce.
Je uzitecné vytvaret tridy, kde se spo-
lecné uci odlisni zaci (nadani, majetkové | 2,7 | ,889 |811| ,078 ,756
pomeéry rodiny, barva pleti aj.).
Rozdélovani zakd podle schopnos-
ti do rdznych typt skol je dobré pro | 2,2| ,771 |811| ,506 ,692
vSechny Zaky.
Mimoradné 'falentov,avne déti by mély 23| 889 |811| 420 703
mit vlastni Skoly.
Déti, které v bézné zakladni skole ne-
staci ostatnim, by mély byt prefazeny |2,2| ,801 |811| ,274 ,725
do specialnich skol.
Ucitelé na zakladni skole nemohou
vénovat individualni pozornost potre-
bam nadanych z4kd, a proto je dobfe, ze | 2,1 | ,836 |811| ,393 ,708

nadani zaci mohou studovat na vicele-
tych gymnaziich.
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Pro tvorbu index(l je doporucovano, aby Cronbachovo a bylo vétsi nez 0,7, coz
v tomto pfipadé bylo dodrzeno pfi vyuziti vsech 10 vyrok(. Nicméné pro vétsi spo-
lehlivost tvofeného konstruktu jsme se rozhodli pred vlastni tvorbou,indexu inklu-
ze" vyradit ze Skaly polozku ,Je uziteCné vytvaret tfidy, kde se spolecné uci odlisni
Zaci (nadani, majetkové poméry rodiny, barva pleti aj.)*, kterd vykazovala nizkou
korelaci s celkovou 3kalou (viz podrobnéjsi statistika analyzy reliability v tab. €. 2).
Vysledny koeficient vnitini konzistence Cronbachovo a pro skalu sklddajici se z 9
polozek (5 polozek pro inkluzi a 4 vyroky podporujici rozdélovani zaka, tj. exkluzi)
tak je a=0,756.

Pfi tvorbé sumacnich indexd nas viak také kromé analyzy vnitini konzisten-
ce celkové 3kély (vSech vyrokd, z nichz je index vytvaien) zajimd, zda Skala méri
konstrukt jedno- nebo vice-dimenziondlni. Toto ovéfujeme pomoci exploraéni
faktorové analyzy'', kterd je zéroven povazovana za jeden ze zpUsobU validizace
sumacnich index{ (Spector 1992). Faktorovou analyzu jsme tedy provedli na 9 vy-
rocich, které jsme vyuzili pfi tvorbé indexu. Barlettlv test sféricity (p<0.001) i Kai-
ser-Mayer-Olkinova mira adekvatnosti vybéru (KMO = 0,79) indikovaly vhodnost
pouziti faktorové analyzy. Faktorova analyza extrahovala 2 faktory'? které spole¢né
vysvétluji 51 % variance. Rozdéleni poloZzek do faktorl odpovida nasemu teoretic-
kému rozdéleni vyrokd na vyroky exkluzivni a inkluzivni. Jeden faktor tak mGzeme
povazovat za faktor spole¢ného vzdélavani riznych zakd (nebo faktor inkluze, sy-
ceny péti polozkami) a druhy faktor mzeme nazvat rozdélovani zak( (exkluze, syti
jej Ctyfi polozky). Také faktorova analyza potvrdila nase teoretické chapani dvou
dimenzi sledovaného latentniho konstruktu - inkluze a exkluze (tak byly vyroky
vytvafeny pro tuto baterii jiz pfi tvorbé dotazniku s oporou o teoretické poznani
v dané oblasti). Tabulka ¢. 3 prezentuje vysledky faktorové analyzy a také analyzy
reliability (cronbachovo a dvou dil¢ich sub-3kal indexu inkluze).

Jak vyplyva z faktorové analyzy (pfestoze vysvétlené procento variance neni ni-
jak oslnivé), jednotlivé vyroky byly pfifazeny ke dvéma faktorlim — faktor spolecné-
ho vzdélavani a faktor rozdélovani zakl - tak, jak jsme vyroky formulovali pfi tvor-
bé dotazniku. Také dil¢i skaly pro tyto dva faktory jsou mirné nad doporucovanou
hranici pro reliabilitu 3kal vyjddfenou koeficientem vnitini konzistence (a > 0,7).
Muzeme tedy fici, Ze také faktorova analyza i vnitini konzistence dil¢ich subskal
ukazuje, Ze respondenti odpovidali do jisté miry podobné ve vztahu ke ¢tyfem vy-
roktim, které jsme oznacili jako exkluzivni (podporujici rozdélovani zaka) i ke sku-
piné péti vyrokul inkluzivnich.

11 Nasledujici ¢ast ovérujici kolik dimenzi se skryva v indexu inkluze je doplnéna na zakladé dopo-
ruceni recenzentU. Jedna se vsak jiz o metodologickou diskusi, kterd vzhledem k zaméfeni toho-
to ¢lanku neumoznuje plné odpovédét na vsechny otazky spojené s tvorbou sumacnich indexd,
presto se pokusime stru¢né vysvétlit, pro¢ jsme se rozhodli pro tvorbu jednoho indexu o dvou
dimenzich, namisto dvou oddélenych indexd. Ctenére se zdjmem o tuto problematiku pak dale
odkazujeme na metodologickou literaturu k tomuto tématu, uvedenou i v tomto textu.

12 Oba extrahované faktory tyto mély vlastni hodnoty (eigenvalues) > 1, také analyza scree grafu
podporovala dvoufaktorové reseni. Pouzita byla metoda hlavnich komponent a rotace varimax.
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Tab. 3: Matice faktorovych zatézi

Faktor 1 Faktor 2
spole¢né | rozdélovani
vzdélavani Zaku
Déti by se nemély délit na vice a méné chytré, ale
mély by se viechny vzdélavat spole¢né v jednom /734 -,040
typu Skoly.
To, ze lepsi Zaci odchazeji z 5. tfidy na viceletda gymna-
S o \wire . /599 -,249
zia, je vlci ostatnim zdkdim nespravedlivé.
Zéci s poruchami uceni (dyslektici, apod.) by se méli
Y p v A ,508 =111
vzdélavat spolu s ostatnimi détmi ve stejné tiidé.
V3echny déti by se mély bez ohledu na talent, schop-
nosti ¢i socidlni pivod vzdélavat spolecné (v jednom
. ; Sy . . ,762 -,262
typu skoly) az do konce povinné 3kolni dochazky
(do 15 let).
Mimoradné nadani by se méli vzdélavat spole¢né
s ostatnimi zaky, méla by jim ale byt vénovana zvlast- ,736 ,042
ni péce.
Rozdélovani zakd podle schopnosti do rdznych typu
o1 . ; “ 1 -,208 /792
kol je dobré pro vSechny zaky.
Mimoradné talen né déti by mély mit vlastni $ko-
|y| ofadné talentované déti by mély mit vlastni $ko 130 757
Déti, které v bézné zakladni skole nestaci ostatnim, by
. Sy e ,002 ,636
mély byt piefazeny do specidlnich Skol.
Ucitelé na zakladni skole nemohou vénovat individu-
alni pozornost potfebam nadanych z3akd, a proto je
. s fus s , . -, 166 /713
dobre, ze nadani zaci mohou studovat na viceletych
gymnaziich.
% rozptylu 26,3 25,1
kumulativni % rozptylu 26,3 51,4
Cronbachovo a
(pro polozky sytici dany faktor, tj. tu¢né vyznacené hodno- 0,709 0,722
ty faktorovych zatézi v kazdém sloupci)

Pozn.: Pouzita byla metoda hlavnich komponent a rotované feseni s podminkou
varimax.

Faktorovd analyza tak ukazala na struktur dat, kdy jednotlivé vyroky mizeme
pfifadit ke dvéma rlznym faktor(im. Pfesto vsak preferujeme tvorbu jednoho sou-
hrnného sumacniho indexu namisto dvou oddélenych index{ inkluze a exkluze.
K tomuto rozhodnuti nas vede predevsim vnitini konzistence celkové skaly 9ti po-
lozek, teoreticka vychodiska pfi tvorbé skaly, ale také vzajemnd korelovanost dvou
dil¢ich indexd-subskal (r = 0,334, p < 0,001), i obecnéjsi analyza korela¢ni matice
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vsech deviti vyrok('3. Zasadni pak je, Ze prace se dvéma separatnimi indexy nepfi-
nasela zadnou interpretacni vyhodu a hlubsi porozuméni struktufe naméfenych
postojll. Dale v textu tedy pracujeme s indexem inkluze tvofenym ze vsech deviti
vyrok(l a analyzujeme vztah indexu k dalsim relevantnim proménnym.

6 INDEX INKLUZE

Pro dalsi pohled na nazory vefejnosti jsme proto z jednotlivych otdzek konstru-
ovali ,index inkluze”. Z deviti vybranych polozek (4 vyroky pro exkluzi a 5 vyroki
inkluzivnich) jsme zkonstruovaliindex inkluze. Jak jsme jiz uvedli vy3e, polozky byly
prekédovany tak, aby vyjadiovaly jeden smér, tedy vy$si hodnota znamenala vét-
i podporu inkluzivnimu vzdélavani. Index inkluze jsme vytvorili jako aritmeticky
primér odpovédi respondenta na 9 otazek. Cim je hodnota indexu vy33i, tim je
vyssi i podpora respondenta inkluzi; naopak nizsi hodnota indexu znamena spise
podporu rozdélovani zakl (jednd se o primér polozek na ¢tyrbodové skile, tedy
minimum = 1 a maximum = 4).

Pomoci indexu inkluze miizeme interpretovat postoje ceské verejnosti k rozdé-
lovani zakl souhrnné, jinak nez pomoci dil¢ich otdzek, kterou jsme provedli v pred-

13 Vzhledem k pfipominkdm recenzentl i ke skutecnosti, Ze indexy jsou v pedagogickém vyzkumu
uzivany zfidka, dovolime si del$i metodologicky exkurz zdGvodnujici ndmi zvolené feseni prezen-
tovat souhrnny index inkluze (ze vsech deviti vyrokd) namisto dvou indexd dil¢ich (indexu ex-
kluze - 4 vyroky a indexu inkluze - 5 vyrok(). Zaprvé je tfeba zdlraznit, ze teoretickd vychodiska
podporuji vahu, Ze inkluze a exkluze jsou dva konce téhoz kontinua a s timto zdmérem byla také
baterie otdzek vytvarena. Z metodologického hlediska pak povazujeme za oprdvnéné pracovat
s jednim celkovym indexem. Jednak proto, Ze reliabilita (Cronbachovo a celkové $kaly je 0,756,
dale proto, Ze celkova analyza korela¢ni matice viech polozek (blize k tomu viz Clarkova a Watson
1995) naznacuje korelovanost polozek také mezi obéma subskalami (to odpovida jednak nizsi vy-
svétlené varianci pomoci provedené faktorové analyzy (51 %), také se ukazuje ve vzajemné kore-
lovanosti obou dil¢ich skél (exkluze a inkluze, r=0,331, p < 0,001). Metodologové podporuji tvorbu
separatnich indexd predevsim tehdy, kdyz celd Skéla nevykazuje vnitini konzistenci (napf. Spector
1992, Clarkova a Watson 1995). Clarkovéa a Watson navic zjistili, Ze 70% jimi analyzovanych studii
pracovalo s dil¢imi subskalami, (tj. pfi zachovani celkové $kaly a jejiho ciselného vyjadreni, cilem
prezentovani subskal pak je pfedevsim porozuméni obecnému konceptu a taky pro dalsi pouziti
jinymi vyzkumniky, ktefi by méli ovéfit, zda struktura jejich dat z nového méfeni pfi pouZziti skaly
odpovida plvodnim subskaldam pomoci konfirmacni faktorové analyzy). Obecné mazeme fici, ze
z metodologického hlediska je pak doporucovéno pfi tvorbé indextd (summated rating scales) pra-
covat s indexy, které maji teoreticky konstruované subskaly. V pfipadé, Ze celkovy index nebude
vykazovat vnitini konzistenci, neni mozné s nim pracovat a faktorova analyza ndm muze pomoci
najit funkeni dilei skaly (pokud néjaké jsou). Spector (1992) navic zdlirazriuje, Ze abychom mohli
hovofit o nékolika dil¢ich indexech namisto jednoho souhrnného indexu, bylo by zapottebi potvr-
dit soubéznou validitu téchto dil¢ich indexd, tedy na zakladé jejich vztahu k dal$im konstruktdim
(vysledek faktorové analyzy neni dle Spectora postacujici pro pouzivéni dvou ¢i vice dil¢ich indexd
namisto jednoho sumacniho indexu celkové skaly, ktera vykazuje vnitini konzistenci). Pfi analyze
dvou dil¢ich indext (inkluze a exkluze) a jejich souvislostech s dalSimi proménnymi (pfedevsim
demografickymi udaji) jsme viak nenachdzeli zadné vyrazné odlisnosti, které by ndm néjak usnad-
nily interpretaci a poskytly tak hlubsi vhled do dat. | to nas vedlo k zdvéru pracovat s jednim sou-
hrnnym indexem inkluze (a také rozsah ¢lanku, ktery by jinak vyrazné narostl). V takovém pfipadé
pak také pravidlo parsimonie fika, ze je lepsi zvolit jednodussi, tj. jednodimenziondlni feseni (viz
Spector 1992, s. 56).
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chozi &asti textu. Stied Skaly ma hodnotu 2,5 (pro Skdlu 1 az 4), coz znamenj, ze
hodnotu praméru vyssi nez zminéna hodnota stfedu mizeme povazovat za spise
inkluzivni a naopak hodnoty, které jsou nizsi nez 2,5 odpovidaji postojim spise
exkluzivnim, tedy podporujicim r{izné formy rozdélovani zak{. Jak ukazuje popis-
na statistika indexu inkluze (viz tabulka ¢. 3), primér je spise na strané podpory
exkluze (prdm. index inkluze = 2,35), ovsem vzdalenost od stiedu skaly je pomérné
mald. Postoje ¢eské verejnosti i rodicl tak miZzeme povazovat za spise podporujici
exkluzi, ale tato podpora neni nijak vyraznd a domnivame se, Ze jista informacni
kampan a osvéta m{ize vnimani a postoje vefejnosti vyrazné ovlivnit.

Tab. 4: Popisna statistika pro index inkluze (¢im vy3si hodnota, tim vyssi podpora
inkluzivniho vzdélavani)

vefejnost| rodice

N Valid 1009 466
Missing 17 8
Priimér 2,35 2,32

Smérodatna odchylka 0,509 0,531
Smér. chyba praméru 0,016 0,025

Minimum 1,00 1,00
Maximum 4,00 4,00
Percentil 25 2,00 2,00
50 2,33 2,33
75 2,67 2,67

V indexu inkluze jsou rovnéz obsazeny odpovédi na obecnéjsi otazky, kde ve-
fejnost vyjadrovala podporu spole¢nému vzdélavani riznych zakd. Vyzkum spo-
le¢nosti STEM/MARK realizovany na vzorku 583 rodi¢h pak pokladal néasledujici
schopnosti, Ze mdme vybérové tfidy, viceletd gymndzia a na druhé strané zvidstni $ko-
ly, Ze rizné nadané déti absolvuji povinné vzdéldvdni oddélené? V této otazce jsou
tak uvedeny hlavni institucionalni podoby rozdélovani zdkd v ¢eském vzdélava-
cim systému (tj. viceletd gymnazia, vybérové skoly, zvlastni Skoly) a na tuto otdzku
pak rodice vyjadfovali ve velké mife podporu sou¢asnému systému rozdélovani
zakl podle schopnosti (26 % respondentt rozhodné souhlasilo a 50 % responden-
t0 s tvrzenim spise souhlasilo, prdmér na ¢tyfbodové skale byl 2,0). Také odpovéd
na tuto jednu dil¢i, oviem velmi obecné rozvedenou, otdzku ukazuje, Ze spolec-
nost rozdélovani zakd spise podporuje. Nicméné jiz vyse jsme uvedli vysledky té-
hoz vyzkumu, které potvrzuji, Ze vétsina rodicl rovnéz souhlasi s tim, Ze je mozné
rozvijet nadani zakl i v bézné tfidé, ve tiidé slozené ze z4kd riznych schopnosti.
Vyzkum spole¢nosti STEM/MARK rovnéz ukazal, Ze vétsina rodicd vnima jako zne-
pokojivy fakt, Zze vzdélanostni nerovnosti jsou v CR vyssi nez ve vétsiné vyspélych
zemich, ze rozdily ve vzdélani zakd vzdélanych rodi¢d a rodicd s nizSim vzdélanim



70 David Greger, Martin Chvdl, Eliska Walterovd, Karel Cerny

patii k jedném z nejvétsich (jak ukazuji mezindrodni vyzkumy, pfedevsim vyzkum
PISA). Zaroven rodice vyjadfili velkou podporu tvrzeni, ze Skola ma usilovat o od-
strariovani znevyhodnéni dané rodinnym zdzemim z4ka (vysledky vyzkumu STEM/
MARK prezentujeme v grafu ¢. 3). Odpovédi na tyto otazky tak podobné jako v na-
Sem vyzkumu komplikuji pohled na ¢eskou spole¢nost jako ryze elitafskou a pfina-
Seji dalsi otazky, spiSe nez odpovédi.

Graf 3: Nazory rodi¢l na nerovnosti ve vzdélavani a na rozdélovani zakd (STEM/
MARK 2009)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Myslite si, Ze by se Skola méla snazit vyrovnavat
znevyhodnéni, které si déti

ze socialné slabych a problémovych rodin pfinaseji z 31% 53% 14%:2%

domova?

Je podle Vas spravné, Ze v nasem $kolstvi se pomérné |
brzy déli Zaci riznych schopnosti, Ze mame vybérové
tfidy, viceletd gymnazia a na druhé strané zviastni 27% 50% 18%: - B%
Skoly, Ze rdzné nadané déti absolvuji povinné
vzdélavani oddélené? i

Méla by se Skola snazit vyjit vstFic individualnim
potfebam jednotlivych déti, napr. tak, Ze nebudou na
v§echny stejné naroky, ale budou jim zadavany rizné

tézké ukoly?

23% 45% 26% 6%]

Muze Skola néjak pomoci détem, jejichz rodina

0, 0 0, 0
nefunguije tak, jak by méla? 18% 9% | e *

Statisticka data ukazuii, Ze v CR je oproti rozvinutym
zemim vy$Sirozdil mezi znalostmi a dosazenym
vzdélanim déti ze vzdélanych rodin a déti z méné

vzdélanych rodin. Je podle Vas tento fakt znepokojivy?
Myslite si, Ze rozvijet a podporovat u jedince vyjimeéné |
nadani je mozné

i v rdmci Sir§iho kolektivu béZné tridy, kde jsou déti 19% 42% 33% 6%)
rozmanitych schopnosti?

18% 47% 30% 6%

O Urcité ano [ Spise ano B Spise ne O Urcité ne

Zdroj: STEM/MARK, Sociologicky vyzkum pro MSMT,
Akce RODINA - Rodice o skole a vzdélavani, 4/2009, 583 respondentl

Pfestoze se nelisi postoje k inkluzi mezi rodici (tedy téch, jejichz dité realizuje
povinnou skolni dochéazku) a nerodi¢i, mizeme pozorovat velmi slabou souvis-
lost (byt statisticky vyznamnou) mezi podporou inkluzi a vékem respondentt (r =
0,094, p = 0,003). Nejmensi podporu spole¢nému vzdélavani vyjadiuji nejmladsi
respondenti (18-29 let, index inkluze = 2,24) naopak nejvyssi hodnotu 2,41 dosahl
index inkluze u respondentl ve véku 40-49 let. Jesté pozitivnéji ve prospéch inklu-
ze se vyjadiovali nejstarsi respondenti ve véku 60-69 let. Ti vSak odpovidali pou-
ze na 4 otazky z celkové baterie vyroku. Ve viech téchto otazkach vsak vykazovali
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nejvyssich hodnot podpory inkluzivnimu vzdélavani. Vezmeme-li i tuto skute¢nost
do uvahy, mizeme konstatovat, ze s rostoucim vékem dotazanych sledujeme vétsi
miru podpory inkluzi. Nicméné jak je dobre vidét i z tohoto srovnani, priimér viech
vékovych skupin je vice nebo méné nalevo od stfedu 3kaly, tedy napfi¢ vékovymi
skupinami mlzeme pozorovat spise podporu rozdélovani zakd. S rostoucim vékem
se respondenti vice pfiblizuji k neutrdlnimu stredu Skaly 2,5.

Statisticky vyznamna souvislosti se dale ukazala mezi indexem inkluze a velikos-
ti mista bydlisté, nicméné i zde je asociace stejné slaba jako v pfipadé véku respon-
dentd (spearman r = - 0,092, p = 0,003). Koeficient korelace je zdporny coz zname-
na, ze ¢im je obec mensi, tim jeji obyvatelé vyjadiuji vétsi podporu inkluzi. Naopak
ve vétsich sidlech nabyva index inkluze nizsich hodnot, cozznamens, ze ve velkych
sidlech je podpora oddélenému vzdélavani zaka vyrazné;si (pro sidla do 5.000 oby-

evvs

Veer

nad 100.000 obyvatel nabyval index inkluze primérnych hodnot 2,33).

Index inkluze neprokazal zadnou souvislost s nejvy$sim dosazenym vzdélanim
respondenta (korela¢ni koeficient neni statisticky vyznamny). Nicméné analyzou
rozptylu jsme potvrdili existenci rozdild v podpore inkluzivnimu vzdélavani mezi
nékterymi skupinami respondentl podle jejich vzdélani (F = 7,768, p = 0,000). Nej-
vyssich hodnot dosahoval index inkluze u skupiny respondent se stfedoskolskym

evvs

evvs

zakl do rtznych typl skol podle jejich schopnosti. Vysokoskolaci (index i = 2,28)
také podporuji rozdélovani zak( ve vétsi mire, nez respondenti s maturitou (index
i=2,32). Zjisténi o vyrazné podpore rozdélovani zakl (tedy nizké hodnoté indexu
inkluze) u skupiny respondentl se zékladnim vzdélanim nas prekvapil. Nicméné
z ¢asti jej Ize vysvétlit i charakteristikou zakladniho souboru, kterym byla populace
dospélych v CR, tedy respondenti ve véku od 18 do 69 let. V rdmci respondentd,
ktefi uvedli jako nejvyssi dokonéené vzdélani zakladni vzdélani je tretina (33,3 %)
respondentl ve véku 18 a 19 let. Velka vétsina (ne-li vSichni) téchto respondentt
pfitom budou studenti strednich Skol, ktefi s nejvétsi pravdépodobnosti ziskaji upl-
né stredoskolské vzdélani a velka ¢ast z nich navic bude dale studovat na vysoké
Skole. Tito respondenti se zakladnim vzdélanim ve véku 18 a 19 let tedy nejsou
typickymi predstaviteli verejnosti se zakladnim vzdélanim, a jejich primérna hod-
nota indexu inkluze (Index i = 2,13) proto také byla vyrazné nizsi od starsich re-
spondentu (starsich nez 20 let) jejichz primérny index inkluze je i = 2,39. Po tomto
Lprocisténi dat” a odfiltrovani téch, ktefi se jen v dobé Setreni jevi jako zastupci
vefejnosti se zakladnim vzdélanim, tedy pfi analyze pofadové korelace (Spearman)
mezi indexem inkluze a nejvy3sim dosazenym vzdélanim pak jiz vychazi korelace
jako statisticky vyznamna, presto viak velmi slaba, vécné nevyznamna (r = -0,092,
p =-0,003).

Muzeme tedy shrnout, ze rozdélovani zak{i podporuji o néco vice vysokoskolsky
vzdélanilidé. Praveé lidé s nejvyssim kulturnim a socidlnim kapitalem se postavili ve-
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fejné na odpor navrhu ministra Eduarda Zemana z roku 2001 na ruseni viceletych
gymnazii. Jsou to pravé vzdélani rodice, ktefi nejvice tézi z ¢asné diferenciace zaka.
Dokazi pripravit své déti na vstup do selektivnich proudud (vybérovych skol, vice-
letych gymnazii) a tim jim poskytnout konkurencni vyhodu pro dalsi vybér zaka
na selektivni vysoké skoly. Matéjl a Strakova (2003) ukazali s vyuzitim dat z vyzku-
mu PISA, Ze na viceletych gymnaziich studuji zaci z rodin s vy33im socialné-eko-
nomickym a kulturnim kapitdlem (70 % zaku viceletych gymnazii pochdzi z rodin,
které se nachazeji ve dvou hornich kvintilech socidlné-ekonomického a kulturniho
statusu, naopak déti z rodin umisténych v dolnich dvou kvintilech SES tvofijen 15 %
zakl viceletych gymnazii). Stejné tak plati, ze zatimco pouze 25 % zakd zékladnich
skol ma vysokoskolsky vzdélané rodice, na viceletych gymnaziich ma vétsina zak(
rodice s vysokoskolskym diplomem (65 % zak(). Vzhledem k tomu, ze rodice s vy-
sokoskolskym vzdéldnim zpravidla tézi z existence ¢asného rozdélovani zakd podle
schopnosti, je jejich nizsi podpora inkluzivnimu vzdélavani v porovnani s dalSimi
vzdélanostnimi skupinami pochopitelna. Odfiltrovanim studentt strednich skol ze
skupiny respondent(i se zakladnim vzdélanim se podafilo vysvétlit na prvni pohled
prekvapivé zjisténi o vysoké podpore rozdélovani zak( u téch, ktefi z néj tézi nej-
raznit, ze prestoze po odfiltrovani respondentt ve véku 18 a 19 let, ktefi uvedli jako
nejvyssi dosazené vzdélani zakladni vzdélani, jsme nalezli statisticky vyznamnou
souvislost mezi vzdélanim a indexem inkluze, sila tohoto vztahu je vécné zanedba-
telna. Mizeme tedy ocekdvat, ze stejné slaby vztah jako v nasem vybérovém sou-
boru existuje i v souboru zakladnim, tedy v dospélé ¢eské populaci ve véku 18 az 69
let, nicméné sila tohoto vztahu je zanedbatelnd a tedy nelze tvrdit, Ze by vzdélani
silné podminovalo nazory na rozdélovani zaku.

S otdzkou vzdélani respondentt (verejnosti a rodict) pak Uzce souvisi také otaz-
ka naidedlni vzdélavaci drahu pro jejich dité (resp. vnuka nebo jiného pfibuzného).
Jedna se o otadzku, kterad byla formulovana nasledovné: Jak byste si v dnesni dobé
predstavoval/a idedIni pribéh vzdéldvdni Vasich déti po ukonceni zdkladni Skoly?
(Pokud déti nemate, nebo jsou jiz dospélé a podobné, pokuste se si tuto situaci
predstavit). 1=bez dalsiho vzdélani; 2=odborné ucilisté; 3=odborné ucilisté ukon-
¢ené maturitou; 4=stfedni odborna skola;5=gymnazium. Souvislost mezi odpovédi
na tuto otazku a indexem inkluze byla jedna z nejsilnéjsich (r = - 0,201, p = 0,000).
podpora inkluzivnimu vzdélavani. Nejvétsi podporu inkluzi tak vyjadfuji rodice,
ktefi pro své déti povazuji za nejlepsi vzdélani po zakladni skole ucebni obor bez
maturity (index i = 2,49, a neni statisticky odlisny od stfedu skaly 2,5). Naopak nej-
vétsi podporu rozdélovani vyjadiovali ti respondenti, ktefi pro své dité povazuji
za nejlepsi, aby po zakladni Skole pokracoval/a na gymnaziu (index i = 2,16) a dale
ti, ktefi by volili stfedni odbornou Skolu s maturitou (index i = 2,37).

Stejné tak se ukazala souvislost mezi obecnymi postoji k pfijimani zakd na stred-
ni Skoly a mirou podpory inkluzi. Pfedné ti, ktefi pfiznavaji, ze ,to, na jakou stfedni
Skolu se dité dostane, vyrazné ovlivni jeho budouci Zivot” zarover maji nizsi hod-
noty indexu inkluze a podporuji tak spiSe rozdélovani zakd (r = 0,217, p = 0,000);
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stejné tak lidé s nizsim indexem inkluze ¢astéji vyjadfuji presvédceni, ze ,0 pfijeti
na stredni Skolu rozhoduji predevsim schopnosti zaka” (r = 0,145, p = 0,000) a nao-
pak se nedomnivaji, ze by pfijimaci fizeni provazela protekce (r=- 0,139, p = 0,000).
Toto zjiSténi neni nikterak prekvapivé, naopak potvrzuje spise logiku a konzistent-
nost indexu. Bylo by prekvapivé, kdyby ti, ktefi podporuji rozdélovani zakd podle
schopnosti nevérili ve schopnost systému toto rozdéleni efektivné provést a kdyby
tedy pfijimaci fizeni zpochybrovali. To je naopak typické u odptrcli rozdélovani
zakl na zakladé schopnosti (vnéjsi diferenciace), ktefi ukazuji na nedostatec¢nou
kapacitu prijimaciho fizeni odhalit schopnosti zaka, navic zd(raznuji, ze ¢im dfive
dochazi k selekci, tim vétsi roli hraje v Uspéchu tranzice rodinné zazemi zaka a tim
dochazi ke zvySovani vzdélanostnich nerovnosti a podminénosti vzdélani social-
né-ekonomickym statusem rodiny.

Rovnéz mizeme dodat, Ze ta ¢ast verejnosti, kterd dosahuje vyssich hodnot in-
dexu inkluze a jejiz podpora rozdélovani déti je nejslabsi, si zaroven vice ceni vy-
chovné funkce skoly. Na otazku ,Kdo je podle vas zodpovédny za vychovu déti”
(devitibodova 3kala s krajnimi pozicemi: pouze rodice - stejna odpovédnost Skoly
i rodi¢i — pouze skola) tak lidé s vy$sim indexem inkluze pfiznavali Skole ve vétsi
mife také vychovnou funkci (r = 0,156, p = 0,000). Stejné tak lidé s vyssi hodno-
tou indexu inkluze ¢astéji pfisuzovali vzdélani hodnotu vefejného statku (r = 0,124,
p=0,000). Respondenti méli vybrat jeden z nasledujicich vyrok(l, podle toho, se
kterym vice souhlasi: 1) Dosahnout urcitého vzdélani je v zajmu ¢lovéka samého,
protoze je to koneckoncll on sdm, kdo z toho bude mit nejvétsi uzitek. 2) Umoznit
co nejlepsi vzdélani co nejvétsimu poctu obyvatel by mél stat, protoze je to
v zajmu celé spolec¢nosti. V datovém souboru rodict (N = 474) byl priimérny index
i pro respondenty, ktefi chapou vzdélani spise jako soukromy statek (private con-
sumer good) 2,294 a pro respondenty, u kterych pfevazuje vnimani vzdélani jako
pfinosu pro spole¢nost (public good) je priimérna hodnota indexu i= 2,421. Dvou-
vybérovy t-test potvrdil statisticky vyznamné rozdily v primérech obou skupin (t=
-3,922, p =0,000).

VySe uvedené vztahy nam ukazaly, jak postoje k inkluzi vyjadfené indexem in-
kluze souviseji s dalSimi (nejen socio-demografickymi) proménnymi z naseho
vyzkumu. Stejné tak jsme nalezli rozdily ve vnimani inkluze v rGznych krajich CR
dexu inkluze vykazoval kraj Pardubicky (index i = 1,86), naopak nejvétsi podporu
inkluzivnimu vzdélavani mizeme pozorovat v kraji Olomouckém (index i = 2,59),
Vysocina (index i = 2,58) a v kraji Zlinském (index i = 2,51). Pouze v téchto trech
krajich se priimérna hodnota indexu pohybovala napravo od stfredu skaly 2,5, lidé
vyjadfovali spiSe podporu inkluzivnimu vzdélavani. Na$ predpoklad, Zze nejvétsi
podporu bude mit rozdélovani zakl ve velkych méstech a predevsim v Praze a tak
méstech je nejvétsi mnozstvi viceletych gymnazii a vybérovych $kol, v nazorech
respondentl se to nezrcadlilo. Pro rozdily mezi jednotlivymi kraji navic neméme
zadné dalsi teoretické vysvétleni.

Zajimalo nas taky, jak se hodnota indexu inkluze lisi podle politickych preferenci
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jednotlivych stran. Pfestoze na prvni pohled nejvyssi primérny index inkluze vyka-
penci ODS (index i = 2,31), coz v obou pfipadech odpovidalo nasim o¢ekavanim,
rozdily v primérnych hodnotach indexu pro stoupence jednotlivych politickych
stran se neukazaly byt statisticky vyznamné (hypotézu o rozdilnosti priméru jsme
ovérovali pomoci jednorozmérné analyzy rozptylu i s vyuzitim neparametrického
Kruskal-Wallisova testu). Nemuzeme tedy spolehlivé fici, Ze rozdily v prdmérnych
hodnotach, které jsme zjistily v naSem souboru, bychom nasli i v cilové populaci
mezi priznivci politickych stran. MZeme tedy uzavfit, Ze otazky rozdélovani zaku
v ramci povinného vzdélavani nepatfi k tématum, ktera by rozdélovala ¢i profilova-
la volice jednotlivych stran. To je zajimavé zjisténi uz z toho ddvodu, ze v otazkach
pfedevsim viceletych gymnazii, ale také podpore dalSimu rozdélovani (vybérovych
zakladnich skol apod.) se v roce 2001 nékteré strany takto profilovaly (ODS pre-
deviim na podporu zachovéni rozdélovani zak(, CSSD naopak pfisla s ndvrhem
jejich ruseni). Je mozné, Ze se jednalo jen o ideologicky stfet hlavni vladni strany
a opozice, nicméné nase data nepodporuji pfedstavu, ze by se tim néjak vyrazné
svym pfiznivcdm kterakoli ze stran zalibila. V obou taborech jsou jak pfiznivci, tak
odpurci rozdélovani zakl a jejich pomér neni v prospéch zadné z téchto skupin pro
obé strany (vychazime z analyzy nejen indexu, ale také z analyzy odpovédi na jed-
notlivé otazky, které do indexu vstupuiji).

7 DISKUSE

Analyza postojl k rozdélovéani zak( ukazala, Ze se jednd o téma, na které ceska
vefejnost a rodi¢e nemaji pfilis ujasnény nazor. Z analyzy konzistence odpovédi
respondentl na protichtidné vyroky vyplynulo, Ze velkd ¢ast respondentl odpo-
vida do jisté miry nekonzistentné. Mize tomu tak byt hned z nékolika ddvodu.
Jednak to muze byt zplsobeno obecnym stavem ceské spolec¢nosti, kde se misi
touha po rovnosti s touhou po individualismu. Dale to mlze byt déno také tim, ze
otazky vzdélavani, jejich hlubsi souvislosti a cile vzdélavani nejsou vefejné disku-
tovany (at jiz predstaviteli statu, v€etné ministerstva Skolstvi, tak vyzkumniky, ktefi
malo vefejné vystupuji) a lidé tak maji tendenci odpovidat na jednotlivé otazky
s pfihlédnutim k osobnim zkuSenostem, které se mohou z teoretického hledis-
ka jevit nekonzistentné. Respondenti tak zfiejmé odpovidaji na jednotlivé otazky
pfedevsim na zakladé vlastni zkusenosti, tam kde ji nemaji pak mohou odpovidat
obecnéji, na zakladé obecného presvédceni. Respondenti, ktefi ucinili zkusenost
s viceletym gymndéziem (at jiz oni, i jejich dité nebo jina blizka osoba ve vysledku
byla nebo nebyla na viceleté gymnazium pfijata) mohou na otazky ve vztahu k vi-
celetym gymnaziim odpovidat na zdkladé této (pozitivni ¢i negativni skute¢nosti)
a na otazky dalsi (napf. o zacich s poruchami uceni) pak odpovidat obecnéji bez
jakékoliv zkusenosti. Tendence respondentt na otazky vzdélavani odpovidat osob-

14 Jak jsme ukazali vyse, nejvyssi podporu inkluzi vyjadiuji obyvatelé Zlinského a Olomouckého kra-
je s krajem Vysocina. Pfedeviim prvni dva kraje jsou tradi¢né mistem, kde ma KDU-CSL velkou ¢4st
svych skalnich pfiznivca.
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nimi zkusenostmi a pfiklady jedinct bez prihlédnuti k celku ¢i obecnym principt
je zfejma z verejnych diskusi, vystoupeni v médiich nebo nejlépe pfi prohlédnuti
internetovych diskusi ke ¢lankdim a bloglim vénovanym pravé otazce vzdélavani.
V otazkach spravedlivosti (nejen) vzdélavani navic u téch respondentd, ktefi neod-
povidaji pouze na zakladé dil¢ich zkudenosti jedinc(, ale maji zformovany néjaky
obecnéjsi ndzor, mlze byt tento nazor v rozporu s jejich jednanim v pfipadé je-
jich konkrétniho ditéte, v zajmu svych déti. Tento stfet hodnot popsal dobfe v an-
glickém prostiedi Adam Swift (2003) v knize Jak nebyt pokrytcem: Volba skoly pro
mordlné zmatené rodice. VV Ceském vzdélavani k jistému stfetu hodnot (obecného
principu a skute¢ného jednani) dochazi u rodicq, ktefi obecné pripoustéji nevyho-
dy rozdélovéni a pfiznavaji vyhody spole¢ného vzdélavani riznych déti, ale presto
své dité pfihlasi na viceleté gymnaziu, protoze je to pro jeho budoucnost nejlepsi.
Neni ziejmé, jak tito rodice odpovidali na baterii ndmi nabidnutych vyrok, kde by
prevazil obecny princip a kde by naopak vychazeli z konkrétni zkusenosti a refle-
xe svych vlastnich rozhodnuti. Pfi analyze nézor(i rodicl a verejnosti k rozdélovani
zakl je zapotiebi mit tuto skalu moznych vlivy, které se skryvaiji za jejich odpovéd-
mi, na paméti. Rozsahlejsim dotaznikovym Setfenim, které by sledovalo jen postoje
verejnosti k casné diferenciaci a mapovalo by jejich zkusenosti se vzdélavacim sys-
témem, by bylo mozné pokrocit o néco dale v porozuméni tomu, jaké nazory ceska
vefejnost ma a jak se utvareji. Dalsi pohled do struktury postoji by mohl vnést
kvalitativni vyzkum. Z nasich dat celkového vefejného minéni vsak neni mozné bli-
Ze tyto vlivy postihnout. Také v nasem souboru rodi¢i (N= 474) je nékolik respon-
dent(, jejichz déti studuji na viceletych gymnaziich (26 respondent(). Vypovédi
téchto respondentt jsou vyraznéji na podporu rozdélovani zaku ve vsech otazkach
na ¢asné rozdélovani zaka, které pochopitelné podporuji ve vétsi mife nez ostatni
rodice. (vyjadieno souhrnné indexem inkluze i = 2,06, naproti tomu ostatni rodice
i = 2,34). Nicméné maly soubor téchto rodi¢i ndm neumoznuje silu rozdil ve vni-
mani inkluze mezi rodici, jejichz déti studuji ve vybérovych Skolach a témi, ktefi
nikoliv, zobecriovat. Poukazuje viak na skute¢nost, kterd je pochopitelna a nepfe-
kvapiva a maze taky podpofit skutecnost, ze rodice (ale i Sirsi verejnost) na otazky
Skolstvi odpovidaji pfedevsim prizmatem osobnich zkusenosti, zkusenosti svych
déti a vnukd, spise nez na zdkladé obecného uvazovani nebo reflexe diskusi, které
se tématlm skolstvi pfilis nevénuiji.

Kromé komplexnosti nazor(i na ¢asnou diferenciaci (¢i obracené inkluzi) rodict
a vefejnosti je vSéak mozno hovofit o tom, ze jednotlivé otazky, které jsme respon-
dentlm pokladali, vypovidali o vnimani obecnéjsiho konstruktu, ktery jsme sledo-
vali pfi konstruovani indexu inkluze. Smyslem tvorby sumacnich indexu je zachytit
postoje ¢i nazory, které jsou pfimo neméfitelné. Tim jsme, dle naseho nazoru, po-
stoupili o néco daéle v hledani odpovédi na to, nakolik je ¢eska vefejnost inkluzivni.
V pfedchozich vyzkumech bylo vzdy pouzito jen nékolika dil¢ich otazek. Nicmé-
né zjisténi obéma pfistupy (viz v textu prezentované analyzy jednotlivych otazek
i souhrnného indexu inkluze z naseho vyzkumu a zjisténi jinych vyzkumu — napt.
vyzkum STEM/MARK 2008, jehoz nékteré vysledky v textu prezentujeme) ukazuje,
Ze Ceska verejnost i rodi¢ovska vefejnost vyslovuje spise podporu rozdélovani zak(
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podle jejich schopnosti, studijnich predpokladd nebo na zdkladé jejich studijnich
vysledki. Prekvapiva vsak byla zaroveri pomérné velkd podpora vyrokiim podpo-
rujicim spole¢né vzdélavani odlisnych zak(. Z blizsiho pohledu na postoje verej-
nosti pomoci zkonstruovaného indexu inkluze se ukazalo, Ze pfestoze prevazuje
spise podpora rozdélovani zakd, tato podpora neni nijak vyrazna — nachazi se jen
nepatrné od neutralniho stfedu na skale exkluze (rozdélovani zaku) a inkluze (spo-
lecné vzdélavani odlisnych zaku).

Postoje k rozdélovani zakl navic nejsou vyrazné podminény socio-demogra-
fickymi charakteristikami (byt se ukazaly statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
riznych skupin obyvatel — podle velikosti sidla, véku, vzdélani — vécné tyto rozdily
vyznamné nejsou a sila vztaht je zanedbatelnd). V rGznych fezech spole¢nosti tak
odlidné skupiny nevykazuji néjakou zasadni odlidnost v nazorech na tyto otazky.
Z tohoto pohledu pak zvlasté zajimavé je, Ze jsme neshledali zadné rozdily ve vni-
mani této otdzek o rozdélovani zakd (obecnéji postojich k inkluzivnimu vzdélavani)
u voli¢d rbznych politickych stran. Problematika rozdélovéani zakd by tak nemusela
byt politizovana a nazory téch, ktefi ranou diferenciaci zakl odporuji by nemusely
byt interpretovany jako levicové, jak tomu v minulosti byvalo. Ukazalo se totiz ne-
jen to, ze mezi volici viech stran jsou jak zastanci tak odp(rci ¢asného rozdélovani
zak(, ale taky ze pravoleva skéla voli¢skych preferenci zde také nijak nediferencuje.
Politizace téchto témat, jak jsme ji mohli vidét napfiklad pfi snaze zrusit viceletd
gymnazia v roce 2001, tak nema opodstatnéni ve vyhranénosti voli¢ské zakladny
politickych stran, jak by se mohlo zdat.

Dulezité je, ze nékteré argumenty, které lze pouzit pro vysvétlovani nevyhod
rozdélovani zakd maji vyraznou podporu verejnosti. Napfiklad se ukazuje, ze verej-
nost velmi znepokojuji rostouci vzdélanostni nerovnosti v CR. Nicméné jim chybi
propojeni se zjisténim vyzkumu, Ze jednou z dulezitych pficin rdstu vzdélanostnich
nerovnosti u nas je pravé rané rozdélovani zak({ do viceletych gymnazii ¢i vybé-
rovych 3kol. Zde se otevira prostor pro vysvétlovani vysledkd vyzkumu verfejnosti,
a to jak pedagogickymi vyzkumniky (ktefi zde maji vici spole¢nosti jisty dluh), tak
i osvicenymi politiky, ktefi by byli schopni vysledky téchto vyzkum uc¢inné komu-
nikovat smérem k vefejnosti.

V soucasné dobé ti, jejichz postoje jsou vice inkluzivni (tj. podporuji spolecné
vzdélavani rozlicnych Zakd a naopak jsou kriticti k rozdélovani zaku), kladou dlraz
na vychovnou funkci skoly. Dosud se vsak zd3, Ze zjisténi pedagogickych vyzkuma,
které navic ukazuji, Ze rozdélovani zaku je neefektivni, neb snizuje prdmérny vysle-
dek vzdélavani zakud, neni bézné znamo ani pfijimano. Pravé tato skute¢nost odpo-
ruje hlavnimu argumentu obhajc ¢asného rozdélovani — vzdyt to viem prospéje!
V neposledni fadé pak lidé, jejichz postoje jsou vice inkluzivni taky vyjadfuji po-
chybnosti smérem k pfijimacimu fizeni a samotnému vybéru zaku. | zde jsou jejich
nazory blizké zjisténim pedagogického vyzkumu, které ukazuji, Zze neumime vybrat
ty nejlepsi, neb nejenze je obtizné méfit skute¢né schopnosti ¢i studijni pfedpokla-
dy, ale predevsim pak proto, Zze v raném véku ma na vysledek pfijeti mnohem vétsi
vliv rodinné zadzemi ditéte, nez jeho skute¢né schopnosti.

Na zékladé analyzy dat se domnivdme, ze s postoji vefejnosti k rozdélovani zakd
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Ize dale pracovat. Navic se postoje verejnosti nejevi tak vyhranéné pro rozdélovani
zak(, jak se mohlo zdat z medialnich reakci na ndvrh zrusit viceletd gymnazia v roce
2001. Ukazuje se tak jako dilezité pokracovat v domdcich vyzkumech zjistujicich
dopady rozdélovani zaka v ceském prostredi, kde ndm chybi predevsim longitu-
dindlni vyzkumy, které by umoznily zméfit pfidanou hodnotu vybérovych a ne-
vybérovych skol. Nicméné jako stejné dllezitd se ukazuje potieba komunikovat
vysledky téchto vyzkumG smérem k vefejnosti a otevirit verejnou diskusi o podobé
a funkcich vzdélavani v Ceské republice.
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TESTOVANI ZAKU NA KONCI ZAKLADNI SKOLY
A NOVA MATURITA - AKTUALNI OTAZKY SOUCASNE
VZDELAVACI POLITIKY?

MARTIN CHVAL, DAVID GREGER, KAREL CERNY, ELISKA WALTEROVA

Anotace: Od poloviny 90. let 20. stoleti jsou v Ceské republice diskutovdna obé témata,
testovdni Zdku na konci zdkladni Skoly i novd maturita. Ani jedno z nich nebylo dosud
dovedeno k realizaci. Dostala se do popredi medidini pozornostiv oblasti Skolstvi i diky
politickym deklaracim na jejich adresu. Politickd nerozhodnost, ale i stranickd nevy-
hranénost, na jednu stranu ovliviiuje ndzory verejnosti, na stranu druhou je ndzory
vefejnosti podmirnovdna. Uvedend studie pfindsi vysledky vyzkumu ndzoru verejnosti
realizovaného v roce 2008 Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy. Sbér dat zajistila
spolecnost Median na reprezentativnim vzorku dospélé ceské populace s nadvybérem
rodici. Ndzory rodi¢u a ostatni populace na tato témata se v zdsadé nelisi, statni tes-
tovdni Zdku na zdkladnich skoldch déli ceskou verejnost na dvé stejné velké poloviny
pfiznivci a odplrcd, vice neZ dvé tretiny dotdzanych md pozitivni ocekdvdni od nové
maturity.

Klic¢ova slova: evaluacni systém, hodnoceni Zdkd, monitoring, novd maturita, stdtni
maturita, testovdni Zdkd, vzdéldvaci politika.

Abstract: National assessment system in the Czech Republic has been widely discussed
since 1990s, particularly, the national students’ assessment at the end of lower-second-
ary education, and new model of upper-secondary leaving examination (maturita).
Neither testing in the 9" grade nor the new model of maturita, have been launched
up to now. They attracted high media attention and became a political battleground.
Results of the public opinion poll are presented in this study. National assessment is
perceived the same way by general public and by parents. The population is divided
into two halves (for and against) in the case of favouring whole-population testing at
the end of lower-secondary education, and more than two-thirds of the general public
is in favour of new model of maturita.

Key words: evaluation, national assessment, testing, upper-secondary leaving exami-
nation, educational policy.

1 Tento textvznikl v ramcifeseni projektu Centra zakladniho vyzkumu skolniho vzdélavani (LC06046)
podpofeného Ministerstvem $kolstvi, mlddeze a télovychovy CR. Pfipadnou korespondenci k tex-
tu posilejte k rukam M. Chvéla na e-mail: martin.chval@pedf.cuni.cz
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1 UvOoD

Testovani zakl na konci zakladni skoly i nova maturita jsou pomérné ziva témata
v Ceském vzdélavacim systému ke konci prvniho desetileti 21. stoleti. Podoba stat-
niho testovani zakl na konci zakladni skoly je predmétem verejnych i neverejnych
odbornych diskusi (napf. Strakovd, Simonova 2005; Chval 2006). V rdmci ¢eského
predsednictvi Evropské unii v prvni poloviné roku 2009 byla dokonce pfipravena
pfehledova studie shrnujici danou problematiku i v ostatnich zemich Evropy (EA-
CEA Eurydice 2009). Disledkem koncepcni neujasnénosti je také absence politické
rozhodnosti. Stat dosud pristoupil pouze k pilotnimu ovéfovani urcité podoby to-
hoto testovani v letech 2004 - 2007

Zé&douci, ve smyslu obecné pfijatelnosti, budouci zptisob pro ¢eské $kolstvi je
dosud nejasny. Vedle toho nova maturita, v médiich prezentovana jako statni ma-
turita, se stala nejsledované;jsim tématem v oblasti vzdélavani, je soucasti progra-
movych prohlaseni vlad. Je pfipravovana od konce 90. let minulého stoleti a prosla
jiz nékolikerym odlozenim a zménami koncepce a stale neni jisté kdy a v jaké po-
dobé bude spusténa, bude-li viibec spusténa.

Témata testovani zakl na konci zakladni skoly a novou maturitu nespojuje jen
aktudlnost, koncep¢ni rozporuplnost a nerozhodnost politikd, ale jedna se o prvky
evalua¢niho systému v Ceské vzdélavaci soustavé, které maji obecné za cil hod-
noceni vysledkl zakd v uzlovych bodech vzdélavaci dréahy. Otazky realizovaného
vyzkumu nazor( verejnosti se vztahuji k aktualné pilotované podobé statniho tes-
tovani vech zakd na konci zakladni skoly a v dobé vyzkumu uzdkonéné podobé
chystané maturitni zkousky, ktera oproti dosavadni maturité ma nové obsahovat
statem pfipravované a vyhodnocované didaktické testy.

PFitom objeveni se obou témat v Ceské republice na konci 90. let neni ndhodné,
ale souvisi s decentralizaci vzdélavaci soustavy a se zvysujici se autonomii $kol. Tyto
procesy byly nastartovany po roce 1989. V novych podminkach se zacaly hledat
nové cesty k zajisténi kvality vzdélavaciho systém.V roce 1994 byl zpracovan doku-
ment Ministerstva 3kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) Kvalita a odpovédnost
jako navrh programu rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky (MSMT 1994).
V roce 1999 MSMT iniciovalo vefejnou diskusi s ndzvem Vyzva pro deset milionQ.
Nejen vysledky této diskuse se staly podkladem pfi vzniku strategického doku-
mentu Bila kniha (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice 2001).
Podkladem byla i doporuc¢eni expertd OECD (1996 a 1999). V Bilé knize bylo ,mo-
nitorovani a hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani pojmenovano jako jedna
ze Sesti strategickych linii vzdélavaci politiky. Bylo doporuéeno,,dobudovat systém
evaluace a monitorovani’, jehoz soucasti mél byt ,uceleny systém hodnoceni zaku
na konci kazdého stupné vzdélavani, zalozeny na diagnéze predpoklad(i a dosa-
Zenych vysledk("”. Paralelné s tim méla byt zvySovana diagnostickd kompetence

2 Pilotni ovéfovani testovani zakd v 5. a 9. ro¢niku v letech 2004-2007 bylo zahajeno za vlady CSSD,
zruseno bylo v roce 2008 za vlady koalice ODS, KDU-CSL a Strany zelenych (ktera méla v gesci
MSMT), ale v roce 2009 byla zahéjena uvnitf MSMT opétovna diskuse vyprovokovand $patnymi
vysledky ¢eskych zakd v mezindrodnich vyzkumech PISA a TIMSS.
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vsech ucitell (s. 40 — 41). Akcent byl pfenesen z kontroly procesu, centralné dané-
ho zavazného obsahu a z kontroly jeho pfedavani ve vyuce ze strany Ceské $kol-
ni inspekce, na kontrolu vystupd, vysledk( vzdéladvani zakd. Mezi navrhovanymi
opatfenimi se objevilo ,vytvorit systém diagnostického hodnoceni zakl a rozsireni
existujiciho poradenstvi” s tim, ze by mélo byt realizovano diagnostické hodnoceni
kazdého zdka na konci kazdého stupné zakladni Skoly, zalozené na viestranném
posouzeni jeho dosavadniho vyvoje, vysledkl vzdélavani a predpoklad pro riizné
formy navazujiciho vzdélavani”. DalSim navrzenym opatienim bylo,realizovat nové
pojeti maturitni zkousky"”.

Legislativni normou téchto strategickych smér(i a doporuceni, byt v rizné
mife modifikovanych, se stal az skolsky zakon z roku 2004 (Zakon ¢. 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani), ktery
zaved| vystupni hodnoceni zaka na konci ZS, pfipadné po patém a sedmém ro¢ni-
ku pfi uchazeni se o pfijeti na stfedni Skole, nové pojeti maturity a jednotné zadani
zavérecnych zkousek pro u¢riovské obory.

Téma testovani zaki na zakladnich $kolach zde neni vymezeno, ale MSMT v roce
2005 podporilo projekt Kvalita I, s oporou o Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvo-
je vzdélavaci soustavy Ceské republiky (2005). V ramci projektu Kvalita | bylo mimo
jiné pilotovano hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka 9. ro¢nikd zakladnich skol
a odpovidajicich ro¢niki viceletych gymnazii s umyslem ,povinného zavedeni pro
vsechny zaky” (Dlouhodoby zamér ... 2005). V Dlouhodobém zaméru vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky z roku 2007 je zachovéna strategic-
ka linie zamérfena na zajisténi kvality vzdélavaciho systému prostiednictvim systé-
mu monitorovani a hodnoceni, ale jiz zde chybi téma hodnoceni zakl v uzlovych
bodech vzdélavaci drahy na zakladni Skole. Nova maturita je zde obsazena.V roce
2009 skupina odborniki MSMT analyzovala dosazeni cild stanovenych v Bilé knize.
Bylo konstatovano, Ze v roce 2009 v Ceské republice stale chybi uceleny evalua¢ni
systém vyhovujici novym podminkam (Strakova a kol. 2009). Specifikace vystup-
niho hodnoceni zakl pro pfijimaci fizeni na stredni skoly byla v roce 2008 nove-
lou Skolského zakona (Zakon ¢. 243/2008 Sb.) zrusena, externi hodnoceni vysledka
vzdélavani zaka na konci zakladni skoly bylo ukonceno s koncem projektu Kvalita
| v roce 2008, testovani zak( v 5. tfidé ZS nebylo v roce 2008 ani 2009 ze strany
MSMT podpoteno, nova maturitni zkouska byla odloZzena novelou $kolského zako-
na v roce 2009, jiz podruhé od vzniku zakona v roce 2004.

Verejnost vnima testovani zakd na konci zdkladni i stfedni skoly prevazné skrze
medialni zkratky danych témat. Na téchto zkratkach ma velky podil i zkratkovitost
politickych prohlaseni (,maturita je“ &i ,neni pfipravena”). Rodi¢e mohou mit ndzo-
ry podlozené zkusenosti svych déti a to bud uskutecnénou nebo spise ocekdvanou
vzhledem k nize uvedené definici,rodicovské populace” v tomto vyzkumu. Zajima-
lo nas, jak jmenované problémy vnima ceskd verejnost a déle specificky verejnost
rodi¢ovska. Rada politiki deklaruje, Ze se pfi svych rozhodovanich Fidi nazory ve-
fejnosti. V nékterych specificky odbornych tématech by se vsak politici méli fidit
pfedevsim odbornymi stanovisky (ktera v danych tématech pravé nejsou dosud
jednotnd), ale musi tato stanoviska umét sdélit vefejnosti, protoze bez jejiho, byt
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tichého, souhlasu neni mozné uspokojivé realizovat pfislusné kroky.

Dfive, nez budou prezentovany nazory Ceské verejnosti, poukdzeme v nasledu-
jicim textu na to, ze téma testovani zaku je i pfes soucasnou aktudlnost tématem
jiz 100 let starym. Dale bude samostatné blize pfedstaveno statni testovani zakd
v Ceské zakladni Skole v minulych letech a pfipravovana maturita. Bude tedy pfres-
néji popsano to, k cemu se ¢eska verejnost vyjadiovala a mohla mit o podobé téch-
to témat mensi ¢i vétsi povédomi.

2 TESTOVANI ZAKU - OHLEDNUTI DO HISTORIE

Samotné téma testovani zakd neni tématem az prelomu 20. a 21. stoleti. Objevi-
lo se s prvnimi testy (tehdy testy inteligence) o 100 let dfive, na poc¢atku 20. stoleti.
Autorem prvniho testu, testu inteligence, byl Alfred Binet, ktery ho spolu s dalSim
francouzskym psychologem Theofilem Simonem publikoval v roce 1905. Zajima-
vé je, ze tento test vznikl na politickou objednavku a sice na zakazku francouzské
vlady, aby po uzakonéni povinné skolni dochazky v roce 1881 byl vytvofen nastroj,
ktery umozni oddélit déti intelektoveé tak slabé, Ze by pro né skolni dochazka neby-
la prospésna (Atkinson 2003).

V Ceské republice byl ve 20. stoleti nejvétsim protagonistou testovani zaka Vac-
lav Pfihoda. Ten v roce 1930 v pfedmluvé k Teorii $kolského méfeni napsal:,Otaz-
ka pokusného méfeni ¢i testovani vynofuje se v kazdé skole, zasazené védeckym
pokrokem. Toto hnuti pfesného pedagogického mysleni rozsifilo se v Ceskoslo-
vensku vice i hloubégji nezli v kterékoli evropské zemi.” (Pfihoda 1930). Na pocatku
21. stoleti tato teze o Ceské republice jiz zdaleka neplati. Rada evropskych zemi
ma za sebou mnoholeté zkusenosti s realizaci testovani zakd, v souvislosti s tim se
v téchto zemich rozvijela i teorie test (napf. Anglie, Holandsko), diskuse o podo-
bé testovani se staly hlubsimi (Parveva, De Coster pro UIV - Eurydice 2009, EACEA
Eurydice 2009). Pfesto nékteré zemé na zakladé vyhodnoceni vlastnich zkuSenosti
od testovani v soucasné dobé ustupuiji ¢i oslabuji jeho rozsah a funkce (napf. Irsko,
Anglie). DGvody takovych krok a jejich kontextové védzanost na realizaci urcité pra-
xe testovani a podobu vzdélavaciho systému, zpUsoby zajisténi jeho kvality a roli
testl v ném musi byt jesté predmétem srovnavacich analyz. Vaclav Pfihoda v roce
1930 planoval sepsat kromé Teorie Skolského méreni (1930) a Praxe Skolského mé-
feni (1936) i Testovani inteligence a Pedagogické vedeni a volba povolani, vie pod
hlavickou jednotlivych dil(i Pedotechniky. Posledni 2 jmenované spisy nevznikly.
Pfihoda akcentoval objektivitu testll a jejich diagnostickou funkci pro zkvalitrio-
vani ucitelovy prace. Vystizné to bylo vyjadfeno v predmluvé vydavatele v prvnim
ze jmenovanych spis:,VSechny Ctyfi spisy, sepjaté tymz programovym hlediskem,
objasni, Ze jest pedotechnika pouhym prostiedkem k hlubsimu poznani zaka i po-
muckou pro uplatnéni jeho individuality v Zivotnich slozitostech.” (Pfihoda 1930)
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3 TESTOVANI ZAKU NA KONCI ZAKLADNI SKOLY

V Bilé knize nebylo testovani zak( na zdkladni $kole explicitné vyjadreno, ale
je mozné jej vyvodit z potieby realizace externiho méreni vzdélavacich vysledki
stadtem zfizenym Centrem pro evaluaci a monitorovani vzdélavacich vysledkd (s.
92, podle skolského zakona vzniklo Centrum pro zjistovani vysledkl vzdélavani -
Cermat, dfive divize Ustavu pro informace ve vzdélavani®) a diagnostického hod-
noceni viech zakd na konci kazdého stupné zakladni skoly, jehoz soucasti mély
byt i vzdélavaci vysledky. Je zde vyjadiena potifeba monitorovani vzdélavacich vy-
sledk( pro potieby rozhodovani na Urovni celé vzdélavaci soustavy, ¢i jednotlivych
krajl, pro potieby zkvalithovani prace skol i jednotlivych zakd. Sumativni hodno-
ceni zakl v uzlovych bodech vzdélavaci drahy je pojimano komplexné s primarnim
cilem doporuceni volby dalsi vzdélavaci drahy. Akcent byl kladen na bohaté a dife-
rencované evaluaéni prostredi. V tomto smyslu bylo Cermatem realizované pilotni
ovérovani testovani zakl v 5. tfidé a na konci zakladni skoly s cilem jeho zavedeni
pouze dil¢im prvkem v plivodné uvazovaném evaluacnim systému, resp. v té ¢asti,
ktera se vztahuje k vysledklm vzdélavani zak{. Pfitom tyto pilotni projekty usilova-
ly o zajisténi vice cilll soucasné: poskytovat zpétnou vazbu zakim, zpétnou vazbu
$kolam pro potieby vlastniho hodnoceni, informace krajam a MSMT pro rozhodo-
vani a fizeni.

Navic bylo avizovano (Dlouhodoby zamér ... 2005) - a napf. v Libereckém kra-
ji realizovano - vyuzivani vysledkl zakd v centralnich testech pro pfijimaci fizeni
na stfedni Skoly. Pravé redlnd osamocenost a zvyraznéni této aktivity na ukor jinych
moznych postupt hodnoceni zakd (napf. minimalni podpora uciteld pro zvysovani
jejich diagnostickych kompetenci byla u¢inéna v projektu Kvalita | smérem k tvor-
bé zakovského portfolia) a snaha naplnit jednou podobou realizace vice zadoucich
cilGi pro zajisténi kvality vzdélavaciho systému je zdrojem problemati¢nosti piloto-
vaného statniho testovani. Dllezitost této problemati¢nosti je shledavana v tom,
Ze obsah i forma sumativniho hodnoceni, navic s moznym dopadem na vzdélavaci
drahy zaku, ovliviuje pfedchazejici pedagogicky proces na strané jedné a na stra-
né druhé je nemozné plné uspokojit potfeby hlavnich aktérd vzdélavani organizaci
jednoho zplsobu testovani (neslucitelnost cild je spatfovana predevsim v rozhod-
nutich, zda testovat povinné plosné, vybérové dobrovolné ¢i vybérové povinné;
kdy ma byt testovani na¢asovano béhem 3kolniho roku; jak a kdo ma zajistovat
dohled nad testovanim; jak maji byt prezentovény vysledky, komu a v jaké formé
- anonymita vs. adresnost vysledkd zakd a skol). Diskutovény jsou nezamyslené
dopady testovani napf. na spravedlivost systému v{ci urcitym skupindm zaku.

V roce 2004 realizoval Cermat poprvé projekt testovani na zakladnich skolach.

3 Cermat vznikl koncem 90. let 20. stoleti jako divize Ustavu pro informace ve vzdélavani s cilem pfi-
pravit reformu maturitni zkousky (CEntrum pro Reformu MATuritni zkousky). Casem byl pfejmeno-
van na Centrum pro zjistovani vysledk(i vzdélavani a jeho osamostatnéni z Ustavu pro informace
ve vzdélavani je dano Skolskym zdkonem a datovano od 1.1.2006 jako organizac¢ni slozky statu
piimo fizené Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy. Od roku 2009 je CERMAT pfispévko-
VOu organizaci.
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Projekt probéhl pouze v Karlovarském kraji, zG¢astnili se ho Zaci 9. ro¢nikl ZS.
V roce 2005 se rozsifil na Karlovarsky, Liberecky a Pardubicky kraj. V roce 2006 byl
projekt rozsiten jiz na celou CR vyjma Prahy (Zavéreéna zprava ... 2005). Divodem
vylouceni Prahy bylo to, ze od roku 2005 byla tato aktivita spolufinancovana z Ev-
ropského socialniho fondu (ESF) prostfednictvim projektu MSMT Kvalita | a Praha
stala v téchto projektech ESF samostatné. Projekt nesl nazev Hodnoceni vysledkd
vzdéldvdni 2aka 9. tfid ZS a odpovidajicich roénikii viceletych gymndzii 2006 (Zavéreé-
na zprava ... 2006).

V rdmci projektu byly zakiim zadany tfi testy a zZakovsky dotaznik. Testy byly
zaméreny na tyto oblasti: matematické dovednosti, dovednosti v ¢eském jazyce
a studijni dovednosti (tento test byl v roce 2007 prejmenovan na test obecnych
dovednosti). Testy a podminky testovani byly uzplsobeny rovnéz pro zaky se spe-
cialnimi vzdélavacimi potiebami (Zavérecna zprava ... 2007).

Graf 1: Pocet zak(l zapojenych do projektl Cermatu na zac¢atku a na konci nizsiho
sekundarniho stupné vzdélavani (Zavérecna zprava ... 2005, 2006, 2007, 2008)

80

70 | m5. tfidy

60 -+ HEO9. tfidy a odpovidajici ro¢niky viceletych
gymnazii

pocet zaku v tisicich
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Projekt Hodnoceni vysledk vzdéldvdni zdki 5. roéniki ZS 2006 navazoval na pro-
jektovy cyklus Hodnoceni vysledkd vzdéldvdni Zdkd 9. rocnikd. V roce 2005 byly
do projektu zapojeny pouze zakladni $koly z Karlovarského kraje, v roce 2006 z kra-
je Karlovarského, Libereckého a Vysociny. V roce 2007 se do projektu mohly zapojit
jiz Z5 z celé Ceské republiky. Projekt byl financovan z rozpo&¢tu MSMT. V rdmci pro-
jektu byly zaklm 5. ro¢nik( zadany tfi testy a zakovsky dotaznik. Skladba testt byla
zvolena v souladu se skladbou testl v projektech pro 9. tfidy. Mél tak byt zahdjen
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proces systematického sledovani vzdélavacich vysledkd zakd v uzlovych bodech
jejich vzdélavaci drahy. PIné zhodnoceni vysledk( téchto projektl se oc¢ekavalo az
¢asem. Pfedpokladala se pfilezitost vyhodnocovat data s ohledem na vyvoj vzdéla-
vaci soustavy v CRiv jednotlivych regionech, mohla byt vytvofena metodika uréeni
pfidané hodnoty kol i individualniho pokroku jednotlivych zakd (Chvél 2007a).

Vlystupy z projektt pokryvaly 4 cilové skupiny, které se na realizaci spolupodilely:

e Osvédceni pro zaky,

e souhrnné zpravy pro $koly,

e souhrnné zpravy pro krajské urady (bez adresnych vysledkd jednotlivych zaka
a skol),

e z&véretna zprava pro MSMT (rovnéz bez adresnych vysledkd jednotlivych Zzaka
a Skol).

Vzor osvéd&eni pro zéky, vzor zpravy pro $kolu a zavére¢né zpravy pro MSMT
jsou k dispozici ke stazeni na www.cermat.cz. U¢ast $kol v projektech Cermatu byla
dobrovolna a pro zdcastnéné skoly i zaky zdarma.

Zhodnoceni efektl téchto projektd bude mozné az s ur¢itym odstupem a bude
zalezet také na tom, zda na né bude nékdy v budoucnu navazano, aby bylo mozné
sledovat urcité vyvojové tendence v naSem 3Skolstvi. Jisté je, ze zvysujici se Ucast
skol svédci o jejich zajmu ziskavat timto zplsobem zpétnou vazbu pro svoji vlastni
potfebu. Dopady na rozhodovéni a Fizeni na Grovni krajii i MSMT nejsou znamy.
Zkusenosti a dopady vyuzivani vysledkd v rdmci pfijimaciho fizeni na stfedni Skoly,
jesté nejsou dostatecné analyzovany. Dluh na strané Cermatu je i vci vyzkumni-
kaim, ktefi by stejné jako decizni sféra, uvitali pfistupnost anonymizovanych dat
pro analytické ucely a mohli by pomoci s jejich vytéZzenim pro rozhodovani a fizeni.

4 NOVA MATURITA

V soucasné dobé probiha maturitni zkouska s oporou o zakon ¢. 29/1984 (ze dne
22.3. 1984 s novelizaci 672/2004 Sb.) a o navazujici vyhlasku ¢. 442/1991 Sb. a jeji
novelu ¢. 672/2004 Sb.

Vyhlaska specifikuje, z jakych predmétl ma byt maturitni zkouska vykonana v ja-
kych oborech stiedniho vzdélavéni s maturitou a jakou formou. Maturitni zkous-
ka na gymnaziu se sklada ze zkousky z ¢eského jazyka a literatury, z ciziho jazyka
a dalich dvou volitelnych pfedmétd. Zaci oboru vzdélani se specialnim zaméfenim
na matematiku, na matematiku a fyziku a na programovani maji vybér jednoho
volitelného pfedmétu omezen podle jejich zaméreni.

Maturitni zkouska na stfednich odbornych Skolach, stfednich odbornych uci-
listich a konzervatofich vzdy obsahuje ¢esky jazyk a literaturu, volitelny predmét,
teoretickou zkousku z odbornych predmétt a praktickou zkousku z odborného vy-
cviku (na konzervatofich nahrazeno praktickou zkouskou, napf. vefejnym vystou-
penim).

Maturitni zkouska ma Ustni formu. Ta je obohacena o maximalné ¢tyrhodino-
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vou pisemnou praci z ¢eského jazyka a literatury (zak voli ze 4 témat stanovenych
feditelem 3koly) a pisemnou zkousku z matematiky na gymnaziich se zaméfenim
na matematiku a na matematiku a fyziku. Jina forma zkousky je uplatnéna i u prak-
tické zkousky z odborného vycviku a praktické zkousky z odbornych predmét(.
(Vice o vyvoji maturitni zkousky v CR v historické perspektivé viz Morkes 2003.)

Obsah zkousek stanovuje feditel Skoly v souladu se schvalenym $kolnim vzdé-
lavacim programem. V souc¢asné dobé tedy probihaji maturitni zkousky v Ceské
republice stejnym zplGsobem jako pied rokem 1989. Pouze povinny rusky jazyk se
zménil na moznost vybéru z vice cizich jazyk(. Ne na viech Skolach viak je zkous-
ka z ciziho jazyka povinnou zkouskou u maturity. Navic zkouska z ciziho jazyka se
zpravidla kond pouze formou Ustni zkousky.

Ke konci 90. let zacaly probihat tzv. Sondy Maturant, nasledné Maturity nane-
Cisto*, do kterych se zapojovalo stale vice skol a ovérovaly rlizné aspekty realizace
nové maturity.

Na podzim 2004 byl schvalen skolsky zdkon (Zakon ¢. 561/2004 Sb.), ktery defi-
noval zakladni podobu nové maturitni zkousky a termin jeji prvni realizace stano-
vil na $kolni rok 2007/2008. V roce 2007 byl odlozen start nové maturity na skolni
rok 2009/2010 a byla ¢astecné zménéna i koncepce této zkousky. Stavajici podoba
nové maturity je dana novelou 3kolského zakona ¢. 242/2008 Sb. V zafi 2009 bylo
zahdjeni nové maturity opét odlozeno, tentokrat o jeden rok. AktudIni informace
Ize ziskat na adrese www.novamaturita.cz.

Skolskym zékonem z roku 2004 se maturitni zkouska rozdélila na spole¢nou
(statni) a profilovou (Skolni) ¢ast. Ve spolecné casti byly 3 povinné zkousky: cesky
jazyk, cizi jazyk (angli¢tina, francouzstina, italStina, némcina, rustina, Spanélstina),
volitelnd zkouska (matematika, ob¢ansky zaklad, pfirodovédné technicky zaklad,
informacné technologicky zdklad), v profilové &asti feditel $koly mohl stanovit 3
povinné zkousky a dale mohl zak volit az 4 nepovinné zkousky. Podle novely Skol-
ského zdkona z roku 2008 doslo k rozfazovani nabéhu, jiny model plati pro roky
2010/2011,2011/2012 a jiny je kone¢ny model platny od $kolniho roku 2012/2013.
V ndbéhové fazi jsou povinné pouze 2 zkousky: cesky jazyk a literatura (zménén
nazev na dosud uzivany) a vybér z matematiky nebo ciziho jazyka (z nabidky je
vypusténa italstina). Dalsi zasadni zménou této novely zdkona je dvouuroviiovost
zkousek. Zak voli Grover, na které chce kazdou zkousku absolvovat. Zak si mGze
dale volit maximalné 3 zkousky ze statem dané nabidky vieobecnévzdélavacich
predmétt (Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk, matematika, obcansky a spolecensko-
védni zéklad, biologie, fyzika, chemie, déjepis, zemépis a déjiny uméni).

Od 3skolniho roku 2012/2013 se ma zménit skladba povinnych zkousek. Budou
3 a sice: Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk (vybér z 5 vySe uvedenych) a volitelna
zkouska (matematika nebo obcansky a spole¢enskovédni zaklad nebo informati-

4 Roku 2001 byl zahdjen dlouhodoby cyklus program( Krok za krokem k nové maturité, pro néz
se od roku 2003 ustadlilo oznaceni Maturita nanecisto s pfislusnym vrocenim. Maturita nanecisto
predstavovala program s dobrovolnou ucasti $kol a nabidkou zkousek a ¢asti zkousek v té podo-
bé, jak se pfipravovaly pro aktudlni,,ostrou verzi“ nové maturity. (Vice napf. Chval 2007b). Dosud
posledni Maturita nanecisto probéhla v roce 2007.
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ka). Vybér volitelné zkousky muze feditel $koly zUzit az na jednu zkousku. Zkousky
z Ceského jazyka a literatury a z ciziho jazyka se budou sklddat ze 3 forem: didak-
tického testu vyhodnocovaného centralné, strukturované pisemné prace zada-
né centrdlné a vyhodnocované na 3kole podle centralné zadanych kritérii a ustni
zkousky probihajici na Skole podle centralné danych pravidel. Dal3i zkousky z cent-
ralni nabidky se budou konat pouze formou didaktického testu stdtem vytvorené-
ho a vyhodnocovaného. O zkouskach profilové ¢asti ma rozhodovat feditel skoly,
jejich pocet (2 nebo 3) je uréen ramcovym vzdélavacim programem pro dany obor
vzdélavani.

Nova maturitni zkouska je koncipovana jako zkouska certifikacni. Pojeti odpo-
vida dosavadni tradici, ale je reakci i na zvySenou autonomii $kol, kterad se odrazi
ve zminéné nemoznosti srovnani urovné tohoto certifikdtu v soucasné dobé. Zod-
povédnost za udéleni certifikdtu nové maturitni zkousky ponesou spolecné stat,
prostiednictvim spolecné casti, i Skola, prostiednictvim profilové c¢asti zkousky.
Tento koncept odpovida i snaze jinych evropskych statll o srovnatelnost vystupt
na konci stfedniho vzdélavani a kombinaci zodpovédnosti mezi statem a Skolou
za Uroven absolventu vyssiho stiedniho vzdélavani.

Zatimco rdmcovou podobu nové maturitni zkousky definuje jiz zmifovany
Skolsky zakon, resp. jeho novely, obsah zkousek je specifikovan v katalozich po-
Zadavk( k maturitni zkousce, které jsou dalsim zakladnim vychodiskem k nové
maturitni zkousce. Dal3i podrobnosti konani maturitni zkousky stanovuje vyhlaska
¢. 177/2009 Sh.

5 METODOLOGIE VYZKUMU

Cilem naseho dotaznikového vyzkumu bylo zmapovéni nézor( verejnosti (18+)
na rdzné aspekty skolniho vzdélavéni. Vybrany byly obecnéjsi otdzky na Skolstvi
inspirované a nékdy prevzaté z vyzkum(i realizovanych v minulych letech v CR, aby
bylo mozné zjistit pfipadné nazorové promény. Dale byly mapovany postoje ve-
fejnosti ke vzdélavani, vnimani problémi dnesnich skol, pozadavkl na jejich ku-
rikularni zaméreni. Nasledovaly otazky vztahujici se k profesi ucitele, jeji prestize.
Posledni soubor otazek se snazil zmapovat, jak vnima vefejnost aktudlni problémy
vzdélavaci politiky, do této sady patii i otazky, jejichz vyhodnoceni se nachazi nize.
Dotaznik byl vytvoren autory tohoto ¢lanku.

Dotaznikové Setreni bylo realizovano na vzorku 1518 respondentt (z toho 1206
,0éZna populace” a 474 populace rodicovska, tj. rodi¢e déti ve véku povinného
vzdélavani). Terénni sbér dat zajistovany agenturou MEDIAN probéhl na konci skol-
niho roku 2007/2008 (¢erven-srpen, 2008). Vybér respondentd byl u¢inén na zakla-
dé ndhodného stratifikovaného vybéru ve dvou zdkladnich krocich: ndhodny vybér
domacnosti ze seznamu adres a ndhodny vybér osoby v dané domacnosti (dle tzv.
Kishovych tabulek). Navratnost dosahla velmi slusné urovné 73 % (z 2080 nahodné
vybranych domacnosti bylo Uspésné dotazano 1518). Vice informaci o metodologii
tohoto vyzkumu je uvedeno ve studii Cerny et al. Skolstvi o¢ima ceské verejnosti:
percepce soucasného stavu a vyvoje v tomto Cisle Orbis Scholae.
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Pro sbér dat byla pouzita moderni technika CAPI (Computer Assisted Personal
Interviewing), ktera spocivala v pfevedeni dotazniku do podoby pocitacového pro-
gramu a nasledného dotazovani s pomoci sité tazatelll vybavenych notebookem
(program kontroluje vyplnéni viech polozek, odpovédi jsou zaznamenavany pfi-
mo do pocitace a eliminuji se tak chyby pfi prepisu dat, program umoziuje rotaci
pofadi otdzek v bateriich otazek a pfinasi celou fadu dalSich vyhod).

Vlysledny datovy soubor byl s pomoci standardnich statistickych postupt opat-
Fen vahami na populaci Ceské republiky podle znamych kritérii (pohlavi, vék, vzdé-
Iani, region a velikost mista bydlisté). Timto postupem bylo dosazeno skutecnosti,
ze vysledky po zvéazeni presnéji odpovidaji nazor(im populace Ceské republiky.
Takto vytvofena a popsana databaze v SPSS byla realizadtorem sbéru dat pfedana
a dale jiz analyzovéana autory této studie.

6 TESTOVANIZAKU NA KONCI ZAKLADNI SKOLY -
VYSLEDKY VYZKUMU

Respondenti naseho vyzkumu byli dotazani, zda ,by stat mél testovat znalos-
ti a dovednosti vsech zak( na konci zakladni skoly”. Nabidnuta byla pétistupnova
Skala vyjadfujici miru souhlasu s danym vyrokem. Volba tohoto vyroku zastupuiji-
ciho jednu z moznych podob testovani zak(, a sice realizovanou stadtem u viech
zak( a na zavér zakladni skoly, byla dana aktualnim ukoncenim pilotniho ovérovani
tohoto zpUisobu testovani v rdmci projektu Kvalita | (Ucast skol v projektu byla sice
dobrovolng, napt. v Libereckém kraji vsak dosahovala v letech 2005 az 2008 témér
100% ucasti diky blizsi spolupraci odboru 3kolstvi tohoto kraje s Cermatem vcet-
né doporuceni kraje, aby byly vysledky statnich testli vyuzZity pfi pfijimacim fizeni
na stfedni Skolu - viz zavére¢né zpravy z projektld Hodnoceni vysledkd vzdélavani
7ak( 9. tfid ZS ... 2005, 2006, 2007 a 2008).

Otézka testovani viech zak{i na konci zakladni skoly déli ceskou verejnost na dvé
v zasadé stejné velké poloviny. 45 % se vyjadfilo pro testovani (urcité ano nebo
spiSe ano), 42% proti (urlité ne nebo spise ne) a se neumélo rozhodnout 13 %.
Statisticky vyznamné rozdily mezi rodici a ostatni vefejnosti nebyly zaznamenany.
Nebyly zaznamendny rozdily v nazorech ani mezi respondenty liSicimi se z hledis-
ka zékladnich demografickych charakteristik (pohlavi, vék, vzdélani, region). Ti re-
spondenti, ktefi podporuji tuto formu testovani jsou vahavéjsi nez jejich odpurci
(rozhodné ano se vyjadfilo 10% respondentu oproti 18 % rozhodné ne).

Odpdrci statniho testovani viech déti na konci ZS byli dotazani otevienou otaz-
kou na divod svého zamitavého stanoviska. Odpovédi nékterych respondentt
vyjadiovaly zbytecnost testovani na zakladé nerozliSovani mezi ,béznym"” hodno-
cenim ve skole a profesionalné zpracovanymi testy (odpovédi typu ,uz zndmka je

7

testuje”), ostatni se vyjadiovali prevazné ve zkratkach (,zbytecnost”, ,neni diivod”,
Lstaci vysvédéeni’, ,tyto znalosti testuji pfijimacky*). Casto byl jako dGvod zamitnu-
ti uvadén ,stres zak{". Vyjimecné se objevovaly promyslenéji formulované divody

7 4

(,odpovédnost nese skola“, ,je to véc ucitele a skoly”, ,dalsi kastovani déti’, ,ency-
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klopedické védéni neni vie”, ,jeden test neni nikdy objektivni’, ,kazdy by mél mit
moznost jit studovat’,  kazdy zak zvlada testy jinak”, ,lepsi by bylo testovat znalosti
na konci kazdého ro¢niku”,,znalosti zak( z riiznych ZS nemusi byt na stejné arovni’,
»Ztrata ¢asu a penéz”).

Respondenti, ktefi souhlasi se statnim testovanim na konci ZS, soucasné také
vitaji zménu v ¢eském Skolstvi, kdy je pfenesena na pedagogicky sbor skoly ¢astec-
na odpovédnost za vybér uciva (r=0,134, 1% hl. vyzn.). Zda se, ze vefejnost Castel-
né vnima potrebu vyvazit kurikuldrni decentralizaci objektivni kontrolou vysledku

vzdélavani zakd v urcitych obsahovych oblastech uciva.

Graf 2: Vyuziti stdtniho testovani na konci zékladni $koly. Navrhy téch, kdo testovani
neodmitaji

Souhlasil(a) byste s nasledujicim vyuzitim vysledku statniho
testovani na konci zakladni Skoly:

0% 20%  40%  60% 80%  100%

L L L L
pro informovanost ucitelt a vedeni $koly, kterou 53% 2%
v v . (] (]
dité navstévuje
pro informovanost Zaka a jeho rodi¢u 55% 39%
pro hodnoceni zakl v daném pfedmétu 38% 45% 12%
jako jedno z kritérii pl;k;z)rllilmanl zakl na stfedni 36% 7% i
ro informovanost vefejnosti yvoji vzdélanosti v
pro vyzkumné ucely 35% 38% 19%:-1 9%

pro rozhodovani statnich organt (ministerstvo
Skolstvi, viada, parlament) o dalSim rozvoiji 31% 39% 21%: | 9%
$kolstvi v Ceské republice |

pro vefejné prezentovani vysledku jednotlivych

Skol (napriklad ZebFicky Uspé&snosti Skol v 28% 35% 24% 13%
médiich) i
pro hodnoceni kol zfizovatelem (obec, aj.) 27% 35% 24% 14%
O urcité souhlasim B spiSe souhlasim O spiSe nesouhlasim O urcité nesouhlasim

Respondenti, ktefi vyjadfili souhlas (urcité ano nebo spise ano) se statnim tes-
tovanim na konci ZS nebo se neuméli rozhodnout, byli ndsledné dotazani na moz-
nosti vyuziti vysledkd tohoto testovani. Nabidnuto bylo celkem 9 moznych vyuziti
testovani a zjistovana byla mira souhlasu s takovym pouzitim testovych vysledk(.
Explicitné zde jiz nebyla zd(iraznéna celoplosnost testovéni. Proto je mozné se
domnivat, Ze s nékterymi nabidnutymi variantami vyuziti statniho testovani by
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mohli souhlasit i néktefi odpurci celoplosné varianty, ktefi zde jiz dotazovani ne-
byli.

Ani zde nebyly zaznamenany statisticky vyznamné rozdily mezi rodici a nerodici
v nazorech na moznost vyuziti vysledkd statniho testovani na konci ZS.

Velkd vétsina (cca 95%) téch, ktefi si testovani preji, by uvitala, kdyby vysled-
ky slouzily predevsim pro informaci samotnym zakdm, a jejich rodi¢iim a déle pak
skolam, které tito zaci navstévuji. Oba vyroky tak zdUraznovaly vyuziti testl pro
zajisténi zpétné vazby hlavnim aktérim vzdélavani. Pomérné velkd mira souhlasu
(cca 83 %) byla vyjadiena pro vyuziti vysledkl testli pro hodnoceni zaka. Vysledky
testll se tak mohou promitnout do zakova prospéchu a pak i do pfijeti ¢i nepfijeti
ke studiu na vy3si stupné vzdélani. Velkd ¢ast respondentd, ktefi souhlasili s testo-
vanim na konci zakladni Skoly, souhlasi tedy s tim, aby tyto vysledky byly vyuzity
pro hodnoceni zak{ v daném predmétu i pro prijimaci fizeni na stredni skoly a sice
jako jedno z kritérii pfijimaciho fizeni.

Nazory pfiznivcl statniho testovani na konci ZS se li$i v tom, jakou vahu by mély
hrat vysledky statnich testd pfi pfijimani zak(i na SS. Ctvrtina respondentd dopo-
rucuje vahu 50%, dalSich 28 % doporucuje vahu nizsi nez 50 % (v tomto intervalu
jsou pfiblizné rovnomérné rozdéleni od 1% vyse), dalSich 29% doporucuje vahu
vys$si nez 50% (opét pfiblizné rovnomérné rozdéleni az po 99 %). Pét procent pfi-
znivcl testovani doporucuje vysledky nebrat v Uvahu v ramci pfijimaciho fizeni,
13 % naproti tomu doporucuje pfijimaci fizeni zalozit vyhradné na statnim testo-
vani na konci ZS.

O néco mensi podporu si ziskalo vyuziti testt pro informovanost Siroké vefejnos-
ti o vysledcich vzdélavani, pro ministerstvo, aby na zakladé téchto zjisténi mohlo
sledovat kvalitu vzdélavani a pfispivat k jeho dalsimu rozvoji, nebo pro vyzkumné
ucely (souhlasné vyjadreni se u téchto vyrokl pohybuje mezi 70 % a 75 %). Vsechny
tfi uvedené zpulsoby vyuziti mizeme chapat jako monitoring vzdélavacich vysled-
kd. Respondentlim je mozna tento zplsob vyuziti dat nejvice vzdaleny, prilis abs-
traktni a tak si ziskal i mensi podporu. Na druhou stranu v3ak je zapotiebi upozornit
na dalsi dvé mozna vyuziti vysledkd testd, kterd jsou konkrétnéjsi a ziskala zdaleka
sledku v testech (vzhledem k tomu, Ze jsme v otazce hovorili o testovani na konci
ZS, jednd se vétiinou o obce) a déle o zvefejiiovani Zebfickd Uspésnosti $kol (ze
zahranici zndmé a Casto kritizované tzv. league tables). Tyto cile testovani ziskaly
tedy polovinou respondent(l, méné nez 63 %.

Pokud jde o ptedméty, ze kterych by méli byt zaci testovani na konci ZS, uvedli
pfiznivci testovani, ze pokladaji za vhodné, aby statni testy byly z ¢eského jazyka
(95 %), z matematiky (86 %), z ciziho jazyka (80 %) a jesté néjakého jiného pred-
métu (38 %). Jako jiny predmét byly nej¢astéji uvadény informacni a komunikacni
technologie (15 %), déjepis (12 %), fyzika (10 %), zemépis (9 %), pfirodopis (8 %),
obcanska vychova (7 %), chemie (6 %), eticka vychova (5 %).

Nejcastéjsi uvadéné kombinace predmétu byly: ¢esky jazyk s matematikou a ci-
zim jazykem (41 %), Cesky jazyk s matematikou (10 %), ¢esky jazyk s matematikou,
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cizim jazykem a informacni a komunikacni technologii (7 %), cesky jazyk s cizim
jazykem (4 %).

Tyto vysledky koresponduiji s jinou baterii otazek v dotazniku. Respondenti byli
dotazovani na dlezitost jednotlivych predmétl pro zakladni skolu. Posuzovani se
realizovalo na sedmistupriové skale pro kazdy nabidnuty predmét zvlast. Poradi
predmétl bylo u kazdého respondenta nahodné, aby se odstinil vliv konkrétné
nabidnutého poradi. Vysledky primérnych hodnot na uvedené skale predstavuje
graf 2. Dominuiji cizi jazyk s ¢eskym jazykem, nasleduje matematika a informacni
a komunikacni technologie. Az s uréitym odstupem se za témito, vnimano vefej-
nosti jako kli¢ovymi pfedmeéty, nachazi tradi¢ni Skolni naukové pfedméty v poradi
pfiblizné rovnomérného poklesu preferenci zemépis, prirodopis, déjepis, fyzika,
chemie, plynule na né navazuji ,nové” tfi vychovy ke zdravi, etickd, ekologicka, az
za nimi tradi¢ni télesnd a pracovni. Jiz pod stredem $kaly dilezitosti se nachazeji
v odstupu vychovy vytvarna a hudebni, odmitano je vefejnosti nabozenstvi.

Graf 3: DUlezitost predmétl pro zakladni skolu

Jak hodnotite duleZitost jednotlivych pfedmétl pro zakladni Skolu?
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7 NOVA MATURITA - VYSLEDKY VYZKUMU

Respondenti naseho vyzkumu byli dotdzani vzdy ¢tyfmi otdzkami na dosavadni
maturitni zkousku a na chystanou novou maturitu. | pres pozitivni nahlizeni na sta-
vajici zkousku, jsou celkové i pozitivni o¢ekavani od zkousky nové. Dosavadni ma-
turitu hodnoti verejnost jako osvédceni o kvalité absolventa (84 % respondentt
rozhodné ano a spiSe ano) a Ustni zkouseni v ramci maturity jako objektivni (80
%), a to i pres to, Ze jiz méné jich poklada maturitni zkousku za srovnatelnou mezi
skolami (69 %). SloZzeni maturitni zkousky poklada za obtizné 61 % respondent.

Verejnost vyjadfila sva pozitivni o¢ekavani od maturity nové prostrednictvim
souhlasu s vyroky, Ze ,je dobre, Ze ¢ast maturitni zkousky bude realizovana formou
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statem zadavanych testl” (77 %), ze ,nova maturitni zkouska zvysi kvalitu vzdéla-
vani na stfednich Skolach” (72 %), Zze ,nova maturitni zkouska bude lépe vypovi-
dat o kvalité absolventa stfedni Skoly nez souc¢asna podoba maturity” (72%) a ze
,Po zavedeni nové maturitni zkousky bude obtizné&jsi slozit maturitu nez doposud”
(70 %).

Tyto vysledky navozuji otazky po konzistentnosti ndzora verejnosti na maturitu
dosavadni a novou. K hledani latentni nazorové struktury vefejnosti byla pouzita
faktorovd analyza.

Graf 4: Nazory na dosavadni maturitni zkousku®

Vyjadfete nakolik souhlasite s nasledujicimi vyroky o
maturitnich zkouskach na stfedni Skole, tak jak probihaji dnes:

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Maturitni zkouska sveédci
o kvalité absolventa 35% 49% 12%
stfedni Skoly

Ustni zkougeni pred

komisi jako soucast

maturitni zkousky je
objektivni

23% 57% 17%

Naro¢nost maturitni
zkousKky je srovnatelna 22% 47% 23% 8%
mezi Skolami

Slozit mvatEJrltnIvZkouka’I je 16% 45% 9 7%
v dnesni dobé obtizné
O urcité souhlasim & spiSe souhlasim O spiSe nesouhlasim O urcité nesouhlasim

Na zakladé faktorové analyzy v grafech 4 a 5 uvedenych polozek Ize identifiko-
vat 2 pomérné silné faktory ndklonnosti k dosavadni podobé maturitni zkousky
a k pfipravované nové maturité (tyto faktory spolecné vysvétluji témér 70 % celko-
vého rozptylu). Korela¢ni matice osmi skalovych polozek vztahujicich se k maturité
je uvedena v pfiloze 1. Faktorova analyza identifikovala nejednoznac¢né zarazeni
polozek vztahujicich se k obtiznosti maturity stavajici i té nové (,slozit maturitni

5 Vgrafu ¢ 4 a 5 jsou prezentovana pouze procenta z téch respondentd, ktefi sviij ndzor v dané
polozce vyjadfili. Pocty téch, ktefi odpovédéli,nevim/neumim se rozhodnout” se lisily u polozek
vztahujicich se ke stavajici a nové maturité. Nejméné vahavych respondentt bylo u polozky ,ma-
turitni zkouska svédci o kvalité absolventa stfedni $koly — pouze 2%. Nejvice respondenttd bylo
nejistych u stavajici maturity ohledné jeji naro¢nosti a srovnatelnosti mezi $kolami — 10 %. Procen-

a pohybovalo se mezi 10% a 15 %.



Testovdni Zdku na konci zdkladni Skoly a novd maturita — aktudini otdzky soucasné vzdéldvaci politiky 93

Ll

zkous$ku je v dnedni dobé obtizné” a,po zavedeni maturitni zkousky bude obtiznéj-
$i slozit maturitu, nez dosud”). Po vylouceni téchto polozek identifikovala faktorova
analyza zfetelné 2 jmenované faktory.

Graf 5: Nazory na novou planovanou maturitni zkousku. ,V ramci pfipravované re-
formy maturitni zkousky ma byt jeji soucasti také celostatni testovani zaka. Vyjad-
fete, nakolik souhlasite s nasledujicimi vyroky”

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Je dobre, Ze ¢ast
maturitni zkousky bude
realizovana formou
statem zadavanych testa

28% 49% 18% 6%

Nova maturitni zkouska
zvySi kvalitu vzdélavani na 25% 47% 21% 7%
stfednich Skolach

Nova maturitni zkouska
bude Iépe vypovidat o
kvalité absolventa stredni 26% 46% 22% 6%
Skoly nez sou¢asna
podoba maturity

Po zavedeni nové

maturitni zkousky bude 23% 47% 359 5%
obtiznéjSi slozit maturitu,
nez dosud
O urcité souhlasim [ spiSe souhlasim [ spiSe nesouhlasim O urcité nesouhlasim

Tyto faktory byly pouzity pro dalsi analyzy. Ukazalo se, Ze hodnoty téchto fakto-
rd jsou zavislé na véku respondentu. Respondenti od 18 do 29 let jsou vice naklo-
néni nové maturité. Naklonnost k dosavadni podobé maturity ma mirné stoupajici
trend s vékem. Naopak naklonnost k nové maturité pomérné prudce klesa s vékem
od 18 do 49 let. Vékova skupina nad 50 let jiz nema tak silné vyhranény nézor.

Ackoliv z hlediska skladby predmétd a formy je maturitni zkouska v soucasné
dobé v zésadé shodnd s maturitou pied rokem 1989 (aZ na moznost volby ciziho
jazyka oproti predepsané rusting), tak jeji obtiznost se stala postupné diky vysoké
autonomii skol nesrovnatelnou. Respondenti starsi 40 let,zazili” dosavadni maturi-
tu jesté pred rokem 1989, respondenti ve véku 18-29 let naproti tomu byli vSichni
pfimymi svédky, ve smyslu maturitniho véku v poslednim desetileti, pfiprav na no-
vou maturitu. Néktefi z nich se mohli Gc¢astnit i pfipravnych program( Maturita
nanecisto. V této vékové skupiné prevazuje vyssi naklonnost k nové maturité bez
ohledu na aktudlné dosazené nejvyssi vzdélani, tedy bez ohledu na to, zda respon-
dent mél ¢i nemél vlastni zkusenost s maturitni zkouskou.
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Tab. 1: Matice faktorovych zatézi
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Maturitni zkouska svéd¢i o kvalité absolventa stiedni Skoly ,786
Naro¢nost maturitni zkousky je srovnatelnd mezi skolami ,765
Ustni zkouseni pred komisi jako sou¢ast maturitni zkousky je 764
objektivni '
Je dobfe, ze ¢ast maturitni zkousky bude realizovana formou 855
statem zadavanych test( '
Nova maturitni zkouska zvysi kvalitu vzdélavani na stfednich 398
$kolach '
Nova maturitni zkouska bude Iépe vypovidat o kvalité absol- 388
venta stredni $koly nez souc¢asna podoba maturity ’
% rozptylu 39,6 30,1
kumulativni % rozptylu 39,6 69,8

Pozn.: Pouzita byla metoda hlavnich komponent a rotované feseni s podminkou
varimax.

Jak ukazuje graf 7, ndklonnost k dosavadni maturité prevazuje u lidi s vy$sim
vzdélanim, ndklonnost k nové maturité je vyssi spise u lidi s nizsim vzdélanim. ,Ma-
jitelé” dosavadni maturity se ji tedy vice zastavaiji.

Respondenti maji ohledné testovani pomérné konzistentni nazory. Nazor na tes-
tovani zaka na konci ZS souvisi s nazory vztahujicimi se k nové maturité. Korela¢-
ni koeficient faktoru naklonnosti k nové maturité a podpory statniho testovani
na konci zékladni skoly je 0,232 (p < 0,01), korela¢ni koeficient v pfipadé faktoru
naklonnosti k dosavadni maturité neni statisticky vyznamny (p > 0,05).

Naklonnost k dosavadni ¢i nové maturité souvisi s celkovou spokojenosti verej-
nosti se soucasnym stavem spolec¢nosti. Ti, ktefi na soucasny stav spole¢nosti na-
hlizeji kritictéji rovnéz kritictéji nahlizi na dosavadni maturitu (r = 0,174, p < 0,01)
a naopak maji pozitivnéjsi o¢ekdvani od nové maturity (r =- 0,139, p < 0,01).

6 Spokojenost se sou¢asnym stavem spolec¢nosti byla zjistovana zplsobem pouzivanym i v jinych
sociologickych Setfenich prostfednictvim takto formulované otézky s nabidkou odpovédi ze Ctyi-
stupriové skaly — rozhodné spokojen, spise spokojen, spise nespokojen, rozhodné nespokojen.
Pfipustnd byla i varianta nevim/nedokazu posoudit, kterd nebyla tazatelem nabizena.
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Graf 6: Porovnani naklonnosti k nové a dosavadni maturité podle vékovych skupin

vékové skupiny respondentl verejnosti

0,50
0,40 -
\ —O--Faktor 1 (naklonnost k nové maturité)
i AN
030 N - 49— -Faktor 2 (naklonnost k dosavadni maturité)
\\

0,20 - \
2 N
g \
f‘g 0,10 \\\ P
© -
3 N -
8 0,00 T [ |
3 R G
£ -7 T O-—e

-0,20 | S -

-0,30 -

-0,40

18 -29 let 30 - 39 let 40 - 49 let 50 - 59 let 60 - 69 let

Pozn.:V grafu jsou kromé priimérnych hodnot faktor( v jednotlivych vékovych sku-

pindch znadzornény i standardni chyby odhadu populaénih

o primeéru.

Naklonnost k dosavadni maturité souvisi i s celkovou spokojenosti vefejnosti se

soucasnym stavem Skolstvi (r = 0,192, p < 0,01) a s hodnocenim vyvoje ¢eského

Skolstvi od zmén rezimu v listopadu 1989 (r = 168, p < 0,01) a v poslednich péti

letech (r=0,133, p < 0,01).

Graf 7. Porovnani naklonnosti k nové a dosavadni maturité podle dosazeného

vzdélani respondentl
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Relativné silna souvislost se prokazala mezi naklonnosti vefejnosti ke stavajici
podobé maturity a spokojenosti s jednotlivymi stupni a typy kol (dosazena hla-
dina vyznamnosti testu pro korela¢ni koeficient byla pro vsechny stupné a typy
Skol mensi nez 0,01). Nejsilngjsi souvislost se ukazala podle ocekavani u téch skol,
kterych se maturita tyka, tedy gymnazii (r = 0,310) a stfednich odbornych skol (r =
0,257).

Ukazal se rovnéz vliv médii na nazory vefejnosti na novou maturitu. Ti, ktefi
vénuji zvysenou pozornost informacim o skolstvi v médiich jsou kriti¢téjsi k nové
maturité, tyka se to zejména informaci ziskanych z internetu (r = 0,138, p < 0,01)
aztelevize (r=0,117,p < 0,01).

Podle verejnosti by méli byt zaci stdtem testovani v ramci nové maturitni zkous-
ky z Ceského jazyka (93 %), z ciziho jazyka (87 %), z matematiky (63 %) a z néjakého
dalsiho predmétu (56 %). Mezi dalsimi predméty byly nej¢astéji uvedeny informac-
ni a komunikacni technologie (13 %) a odborny pfedmét pfislusny dané skole (46
%), ostatni predméty se pohybuji pod hranici 5 %.

Graf 8: Souhlas se statnimi testy z matematiky u nové maturity v zavislosti na pfi-
jmu respondentll
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Cisty mésicni pfijem respondenta

Pokud jde o vybér povinnych pfedmétl u maturity, je matematika nejvice disku-
tovanym predmétem a polarizuje vefejnost na zastance a odpurce povinné mate-
matiky. Byt md ve verfejnosti témér 2/3 zastancd, je to o dost méné nez cesky jazyk
nebo i cizi jazyk a jedna se o znatelny pokles oproti jejim preferencim na zakladni
skole.

Preference statniho testu z matematiky u nové maturitni zkousky souvisi s pfi-
jmem i vékem dotazanych. Tato zavislost na pfijmu neni linedrni diky nerovnomér-
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nému rozdéleni véku respondentll v jednotlivych pfijmovych kategoriich. Zavislost
preference na véku je linedrni (r = - 192, p < 0,01). Starsi lidé preferuji matema-
tiku vice nez mladsi (ve vékové kategorii 60 — 69 let preferuje matematiku 76 %
respondent(, ve véku 18 — 29 let pouze 47 %). Nejvice zastancl ma matematika
preference v kategorii do 10 000 K¢, resp. do 15 000K, je dana vyrazné vyssim pro-
centuelnim zastoupenim vékové kategorie 60 - 69 let, oproti jinym pfijmovym ka-
tegoriim), nejméné zastdncl ma matematika u respondentt bez pfijmu (tato kate-
gorie je tvofena vyhradné respondenty ve véku 18 - 29 let). Cesky jazyk u maturity
preferuje vice nez 90 % respondentll ve vsech pfijmovych kategoriich. Preference
ciziho jazyka narUsta, podobné jako u matematiky smérem k vyssim pfijmovym ka-
tegoriim.V pfijmové kategorii mezi 25 a 30 tisici K¢ se cizi jazyk dostava nad hranici
90 %, v kategorii nad 30 tisic dosahuje preference shodné s ¢eskym jazykem a sice
98 %.

Nejcastéji preferovana kombinace statnich testl u nové maturity je matematika
s Ceskym jazykem a cizim jazykem (24 %), dale pak jesté s ptridanim odborného
pfedmétu pfislusného dané skole (19 %). Tuto kombinaci s vynechanim matema-
tiky by doporucilo 11 % respondentt. Pouze cesky jazyk a cizi jazyk by doporucilo
9% respondentt. Dalsi kombinace predmétd jsou pod hranici 3% volby.

Obdobné vysledky nézor(i na novou maturitu vysly i v Setfeni Stem/Mark, reali-
zovaném na zakazku Centra pro zjistovani vysledkd vzdélavani (Cermat), které no-
vou maturitu pfipravuje. Toto Setfeni probihalo po¢atkem roku 2009, respondenty
byly vedle laické vefejnosti (N = 2013) i Zaci SS ve véku 16 az 17 let, kterych se bude
nova maturita v r. 2010 a 2011 tykat (N = 11 811) , feditelé (N = 315) a ucitelé SS
s maturitou (N = 2032).

Nasledujici vysledky jsou pfevzaty ze Zavérecné zpravy tohoto vyzkumu (Statni
maturity — nazory feditel(, ucitel a zaka SS s maturitou 2009).

O uzite¢nosti statnich maturit je pfesvédéeno 45 % dotdzanych z fad laické ve-
fejnosti, 30% se domniva, Zze nova statni maturita je zbytecna (pouzita 5-ti stup-
nova skala, pficemz pro zpracovani byly slou¢eny vzdy 2 krajni body skaly - urcité
uzitecna, spiSe uzite¢na, nemam na to nazor, spise zbytecna, urcité zbytecna).

Tii nejdUlezitéjsi efekty, které by statni maturity mohly pfinést, jsou: 1. Maturita
ziska na vaznosti a uzite¢nosti, zaci budou mit motivaci k dobrym vysledkdm (35
%). 2. Pro uchazece o studium na VS odpadnou pfijimaci zkousky (33 %). 3. UZ ne-
bude mozné ziskat maturitni vysvédéeni,za nic” (30 %). Vybirany byly maximalné
3 vyroky z 8 nabidnutych.

Cesky jazyk by jako povinny pfedmét u maturity uvitalo 89% respondent(, cizi
jazyk 80 %, matematiku 51 %. Podle 2 dotdzanych by méli Zaci maturovat povin-
né jesté z dalSiho predmétu (odborného). Tyto hodnoty jsou v absolutnich Cislech
0 néco nizsi nez v naSem vyzkumu, ale to je dano odliSnym charakterem polozeni
otazek respondentlm (viz ptiloha “¢. 2). Porovnani preferenci predmétli mezi se-
bou je totozné.
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8 SHRNUTI

Téma statniho hodnoceni vysledk( vzdélavani zaka v uzlovych bodech jejich
vzdélavaci drahy se v Ceské republice zacalo vazné diskutovat ke konci 90. let 20.
stoleti a souviselo s realizaci postupné decentralizace vzdélavaciho systému a zvy-
Sujici se autonomii skol. Dlraz byl postupné prenasen z kontroly procest na potre-
bu kontroly vystupt a podporu autoevaluac¢nich procesu (Bild kniha 2001). Nazory
na zpUsob realizace kontroly vystupu vsak nejsou natolik ujasnéné, aby se tésily Sir-
i podpore mezi odborniky, natoz politiky. Podoba statni maturity se stale ménila,
v soucasné dobé byla jiz po nékolikaté odlozena. Zplsob realizace kontroly vystu-
pU na konci zakladni skoly, pfip. i v jeji poloviné po 5. tfidé uz neni do budoucnosti
vlbec zfejmy. V Ceské republice mame urcité dil¢i zkudenosti z pilotnich projekt
Maturita nanecisto a testovani na konci 5. a 9. tfidy. Realizace téchto projektd vzbu-
zuje i medidlni pozornost, takZe se o nich dozvida i Siroka vefejnost. V této studii
byla vénovana pozornost pravé tomu, jak vefejnost vnima statni testovani na kon-
ci zdkladnich $kol a dosavadni a novou podobu maturity. Ukazuje se, Ze nazory
na testovani zakl na konci zakladni skoly se velmi lisi (od jasného souhlasu po jas-
né odmitani v priblizné srovnatelném zastoupeni respondentl). Mezi zastanci tes-
tl jsou jako dlivody tohoto testovani jednoznacné preferovany funkce zpétnova-
zebni pro informovanost zaka a jeho rodicl a informovanost ucitelt a vedeni skoly,
kterou dité navstévuje, nejméné je podporovan divod externiho hodnoceni skol.

Respondenti maji o stavajici maturitni zkousce vysoké minéni, témér 85 % je pre-
svédceno, Ze maturitni zkouska svédc¢i o kvalité absolventa stifedni Skoly a i Ustni
zkouska pred komisi je pokladana za objektivni (80 %). Podobné vysoka ocekavani
jsou i od nové maturitni zkousky. 72 % respondent( je presvédceno, ze nova ma-
turitni zkouska bude Iépe vypovidat o kvalité absolventa stfedni $koly neZ soucas-
na podoba maturity a 77 % respondentl vitd, Ze soucasti budou i statem zadava-
né testy. Otazky na stavajici a novou maturitu nebyly postaveny konfliktné proti
sobé. Nejprve byly poloZeny otazky na maturitu souc¢asnou, pak teprve na novou
s upfesnénim, ze jeji soucasti budou statem zadavané testy. Lze si tim vysvétlit sou-
bézné vysoké minéni o maturité soucasné a pfitom i vysoké ocekavani od matu-
rity nové. Zajimavé je, Ze nové maturité jsou naklonéni spise mladsi respondenti
ve véku 18 - 29 let, starsi generaci se vice zamlouva dosavadni podoba maturity.
Muze to byt dano pfimou konfrontaci mladsi generace se zvysujicim se rozdilem
urovni maturitni zkousky na jednotlivych skolach od 90. let minulého stoletia u né-
kterych respondent(l patrné i vlastni zkusenosti s pilotovanim nové maturity v Ma-
turitach nanecisto. Pokud jde o predméty, tak verejnost jednoznaéné podporuje
Cesky jazyk a cizi jazyk jak pfi testovani zakl na konci zakladni Skoly, tak u maturity.
Nazory na matematiku se lisi, pfi testovani na konci zakladni $koly je vefejnosti pre-
ferovana jesté o néco vice nez cizi jazyk, u maturity je doporucovana méné a sice
pfiblizné dvéma tretinami respondentd. Vice je matematika preferovana starsimi
spoluobcany a obcany s vyssimi pfijmy, ktefi ji patrné vnimaji pfimo ¢i nepfimo
i spolu s cizim jazykem jako kli¢ jejich uspéchu. Vedle tradi¢nich predméti matef-
ského jazyka a matematiky se dostava minimalné na jejich Uroven cizi jazyk a dal-
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$im nejvice preferovanym pfedmétem je informacni a komunikacni technologie.
Tato Ctverice predmétl se jen v drobnych obménach tési preferenci verejnosti jak
na zakladni Skole, tak na stfedni Skole. Vefejnost tyto Ctyii predméty patrné chape
jako jadro soucasného vseobecného vzdélani.

Témata testovani zaka na zakladni Skole a nova maturita byla dvé z fady, na kterd
se realizovany vyzkum dotazoval verejnosti. Proto otazky byly formulovany struc-
né, bez uvedeni respondentl do kontextu, nezamérily se na celou siti dané proble-
matiky a byly soustfedény na aktudlni stav Feseni téchto témat v Ceské republice.
V tomto smyslu je potfeba na prezentované vysledky nahlizet.

To, jaké bude za nékolik let v Ceské republice podoba evalua¢niho systému
a v ramci ného monitoring a hodnoceni vysledkd vzdélavani zak{ opoustéjicich
jednotlivé stupné skol, jesté neni moc jasné. Jisté je, Ze vefejnost tato témata vni-
ma rozporuplné nékde vice (testovani na konci zakladni Skoly) nékde méné (statni
maturita). Dosavadni absence ostré realizace téchto aktivit, rozdilné zkuSenosti z ji-
nych zemi, rozporuplné medialni prezentace i vyjadreni politik(i tomuto stavu jen
nahravaji.
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PRILOHA 1

Tab. 2: Korela¢ni matice polozek vztahujicich se k maturitni zkousce, Pearsontv ko-
rela¢ni koeficient.

1 | Maturitni zkous-
ka svédci o kva- 436" 453" 219" 1327 ,253™ ,095™ ,248™
lité absolventa
stfedni Skoly

2 | Naro¢nost matu-

ritni zkousky je 436" ,332" 3137 ,018 ,078" ,027 -012
srovnatelna mezi
Skolami
3 | Ustni zkouseni
pred komisi jako | ,453™ | 332" ,340™ ,052 ,0047 | 1017 | ,1097

soucast matu-
ritni zkousky je
objektivni

4 | Slozit maturit-
ni zkousku je ,2197 313" ,340™ -,068" ,022 ,230" -,007
v dnesni dobé
obtizné

5 |Jedobre, ze
¢ast maturitni 1327 ,018 ,052 -,068" ,663™ ,083™ ,620™
zkousky bude
realizovana
formou statem
zadavanych
testll

6 | Nova maturitni
zkouska zvysi ,253" ,078" ,094™ ,022 663" 277" , 739"
kvalitu vzdélava-
ni na stfednich
Skolach

7 | Po zavedeni
nové maturitni ,095™ ,027 ,1017 | 2307 ,083" | 2777 3217
zkousky bude
obtiznégjsi slozit
maturitu, nez
dosud

8 | Nova maturitni
zkouska bude ,248" -012 ,109™ -,007 620" , 739" 321"
|épe vypovidat
o kvalité absol-
venta stredni
Skoly nez sou-
¢asna podoba
maturity

* 5% hladina vyznamnosti, ** 1% hladina vyznamnosti
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PRILOHA 2

Otazky z dotazniku na preferenci predmétd u maturitni zkousky:

A) Median 2008 pro PedF UK

Ze kterych predmétu by podle Vids méli byt Zdci stdtem testovdni v rdmci maturitni
zkousky (1=ano, 2=ne)

a) Matematika

b) Cesky jazyk

¢) Cizi jazyk

d) jiné (uvedte)

B) Stem/Mark 2009 pro Cermat:

Myslite, Ze by studenti v radmci statni maturity méli povinné maturovat z ndsleduji-
cich predméta?

Cesky Cizi  Matema- Jiny pfedmét (jaky)
jazyk jazyk tika .

1. Rozhodné ano 1 1 1 1
2.  SpiSeano 2 2 2 2
3. Nemam na to nazor 3 3 3 3
4, Spise ne 4 4 4 4
5. Rozhodné ne 5 5 5 5
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VZDELAVACI POLITIKA A MEZINARODNI VYZKUMY
VYSLEDKU VZDELAVANIV CR

JANA STRAKOVA

Anotace: V priibéhu uplynulych 15 let se uskutecnila v Ceské republice Fada mezind-
rodnich vyzkumd, jejichZ cilem bylo porovnat védomosti a dovednosti ceskych Zdkd
s védomostmi a dovednostmi jejich vrstevnik( v zahraniéi. Vyzkumy byly zaméreny
na rizné oblasti vzdéldvdni a na rizné vékové kategorie Zdku a poskytly fadu cennych
informaci o ¢eském vzdéldvacim systému. Cilem tohoto textu je poskytnout prehled
uskutecnénych vyzkumd, sezndmit tendre s jejich souhrnnymi zjiSténimi a diskutovat
dopad vyzkumda a jejich zjisténi na vzdéldvaci politiku v CR.

Kli¢ovd slova: Mezindrodni srovndvaci vyzkumy, OECD PISA, IEA, vysledky vzdéldvadni,
vzdeéldvaci politika

Abstract: In last fifteen years the Czech Republic participated in many international
comparative studies of student achievement. These studies provided comparisons of
knowledge and skills of Czech students with knowledge and skills of their peers in other
countries. Surveys focused on various educational areas and on various age cohorts
and brought valuable information about Czech education system. The aim of this
paper is to provide overview of international comparative studies on student achie-
vement implemented in the Czech Republic and related national surveys, to present
main findings and to discuss their impact on Czech educational policy.

Key words: International comparative studies, OECD PISA, IEA, student achievement,
educational policy

1 MEZINARODNIVYZKUMY V OBLASTIVZDELAVANI A JEJICH
REALIZACE V CESKE REPUBLICE

1.1 VYZKUMY MEZINARODNI ASOCIACE PRO HODNOCENI VYSLEDKU
VZDELAVANI

Organizatorem vétsiny mezinarodnich srovnavacich vyzkumu v oblasti vzdéla-
vani ve druhé poloviné 20. stoleti byla Mezindrodni asociace pro hodnoceni vy-
sledk(l vzdélavani'. Ceska republika se do mezinarodnich aktivit na poli hodnoceni

1 Mezindrodni asociace pro hodnoceni vysledkl vzdélavani (International Association for the Eva-
luation of Educational Achievement - IEA) byla zaloZena v roce 1959 jako sdruzeni nékolika vy-
zkumnych instituci z celého svéta. Mezi jeji zakladatele patfil napfiklad Benjamin Bloom, tvirce
zndmé taxonomie vzdélavacich cilt. Od doby svého vzniku uskutecnila asociace zhruba 30 vyzku-
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vysledkld vzdélavani zapojila az na pocatku 90. let minulého stoleti, kdy se spolu
s vétSinou ostatnich postkomunistickych zemi stala ¢lenem této organizace.? Do té
doby nebyly v Ceské republice k dispozici zadné objektivni informace o vysled-
cich vzdélavaciho systému jako celku, hodnoceni systému bylo zpravidla zalozeno
na informacich o vysledcich jednotlivcll v mezinarodnich soutézich. V ramci soci-
alistického bloku se komparace neprovadély, monitorovani vysledk( vzdélavani
nebylo bézné ani na narodni Urovni.

Na pielomu 20. a 21. stoleti se Ceska republika zu¢astnila viech 3etieni IEA,
kterd v té dobé probihala. Prvni mezinarodni Setfeni se na Ceskych Skolach usku-
te¢nila v roce 1995, kdy byl na zakladnich $koldch proveden vyzkum ctenarské
gramotnosti® a na zakladnich a stfednich skolach vyzkum matematického a pfiro-
dovédného vzdélavani.* Vyzkum ¢tendiské gramotnosti byl v modifikované podo-
bé zopakovan v roce 2001°, vyzkum matematického a pfirodovédného vzdélavani
vroce 1999 a v roce 2007.6V roce 1999 byl déle proveden vyzkum obcanské vycho-

ma v rGznych oblastech vzdélavani. Vyzkumy byly postupné zdokonalovany, v souvislosti s mo-
dernimi poznatky se zlepsovaly metody vybéru vzorku, vyvoje testd, zjistovani kontextualnich
informaci, zpracovani dat. Spolu s tim se zvétSovala i rozmanitost vystupl vzdélavani, které byly
zjistovany. Zaroven rostl i pocet zemi, které se do prace asociace zapojily. Prvni studie v letech
1959 - 1962 se zUcastnilo 12 zemi, v souc¢asné dobé ma asociace 68 ¢lenskych zemi z celého svéta.
V pribéhu celé své c¢innosti IEA realizovala opakované Setfeni v oblasti matematiky, ptirodovéd-
nych predmétl a ¢tenaiské gramostnosti. Na prelomu 20. a 21. stoleti nabyla tato Setfeni podoby
pravidelného promysleného cyklu. Vyzkum Trends in Mathematics and Science Study, ktery na-
vazuje na Third International Mathematics and Science Study uskute¢nény v letech 1995 a 1999,
byl realizovan v roce 2003 a 2007. Dalsi Setfeni je planovano na rok 2011.V roce 2001 se rozbéhl
rovnéz cyklus Setfeni ve ¢tendiské gramotnosti Progress in Reading Literacy Study. Dalsi Setfeni je
pldnovano rovnéz na rok 2011. Opakované je realizovan rovnéz vyzkum obcanské vychovy (1999,
2009). Kromé téchto dvou vyzkumu je v soucasné dobé ve fazi realizace jesté vyzkum informac-
nich technologii Second Information on Technology in Education Study, vyzkum obcanské vy-
chovy International Civic and Citizenship Education Study a vyzkum zaméreny na ucitele Teacher
Education and Development Study. Organizace ma kancelaf v Amsterodamu. Informace jsou do-
stupné na http://www.iea.nl

2 Vyjimku v tomto ohledu tvofily Madarsko a Polsko, které se do mezinarodnich vyzkumnych aktivit
zapojily dfive. Madarsko bylo dokonce zakladajicim ¢lenem IEA.

3 IEARLS (Reading Literacy Study). V ¢lenskych zemich IEA probéhl vyzkum v roce 1991, CR jej re-
alizovala v roce 1995. Testovani Zéci: 3. a 8. ro¢nik ZS. Vyzkumné nastroje: zakovsky test, zakovsky
dotaznik, u¢itelsky dotaznik, kolni dotaznik (pro feditele $koly). Vyzkum probéhl v 33 zemich, v CR
se ho zucastnilo 130 3kol, 5520 zakd (Strakova 1995).

4 [EATIMSS (Third International Mathematics and Science Study). Testovani zaci: 3. a 4. ro¢nik ZS, 7.
a 8. ro¢nik ZS, posledni ro¢nik viech typd SS. Vyzkumné nastroje: zakovsky test, zakovsky dotaz-
nik, ucitelsky dotaznik, $kolni dotaznik (na SS probéhla administrace bez uéitelskych dotaznika).
Vyzkum probéhl v 43 zemich, v CR se ho zu¢astnilo 500 $kol, 16 700 zaki (Strakova, Tomasek 1996;
Strakova, Paleckovd, Tomdasek 1997; Strakovd, Tomések, Pale¢kova 1998).

5 IEA PIRLS (The Progress in International Reading Literacy Study). Testovani zaci: 4. ro¢nik ZS. Vy-
zkumné naéstroje: zakovsky test, zakovsky dotaznik, rodi¢ovsky dotaznik, ucitelsky dotaznik, Skolni
dotaznik. Vyzkum probéhl v 35 zemich, v CR se ho zGéastnilo 141 $kol, 3030 zak( (Kramplova,
Potuznikové 2005).

6 IEATIMSS-R (Third International Mathematics and Science Study - Repeat). Testovani zaci: 8. ro¢nik
ZS. Vyzkumné nastroje: zékovsky test, zakovsky dotaznik, ucitelsky dotaznik, 3kolni dotaznik. Vy-
zkum probéhl v 38 zemich, v CR se zt¢astnilo 150 $kol, 3600 zaka (Paleckova, Tomasek 2001). IEA
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vy, ktery byl zaméfen na zaky 2. stupné ZS a na zaky stfednich 3kol’, na jafe roku
2009 probéhl vyzkum obcanské vychovy ICCS - International Civic and Citizenship
Education Study v 8. ro¢nicich®. CR se nezl¢astnila vyzkumu ¢tenéiské gramotnosti
v roce 2006 a matematického a pfirodovédného vzdélani v roce 2003. Nejblizsimi
planovanymi vyzkumy je vyzkum matematické a prirodovédné gramotnosti (TIM-
SS) a ¢tenaiské gramotnosti (PIRLS) v roce 2011.

Vyzkumy IEA obsahuji testy tvorené z velké ¢asti ulohami, ve kterych Zaci vybira-
ji z nékolika nabizenych odpovédi jedinou spravnou. Déle jsou zastoupeny ulohy,
ve kterych Zaci odpovidaji jednoslovné ¢i nékolika slovy a kde poskytuji obsahlejsi
odpovéd nebo Uplné feseni dané ulohy. Obsahova napln testu je volena jako pra-
nik uciva vSech zucastnénych zemi pro danou oblast vzdélavani a prislusnou vé-
kovou skupinu. Testy jsou nicméné konstruovany tak, aby ulohy pokryly i jiné nez
obsahové aspekty vystup(l vzdélavani. V testu matematického a pfirodovédného
vzdélavanijsou ulohy klasifikovany podle vzdélavaciho obsahu a myslenkovych do-
vednosti (prokazovani znalosti, pouzivani znalosti, uvazovani). V testech ¢tenarské
gramotnosti jsou klasifikovany podle typu ¢tenafské ¢innosti: ziskavani informaci,
vyvozovani, interpretace a hodnoceni. Do vyzkumu matematického a pfirodovéd-
ného vzdélavani v roce 1995 byly zahrnuty uUlohy, které zjistovaly experimentéini
dovednosti zakd, v CR tyto Ulohy Fesili Zaci 8. roénikd. Ulohy ve vyzkumu obé&an-
ské vychovy jsou koncipovany tak, aby postihovaly védomosti, dovednosti i po-
stoje testovanych. DilezZitou soucasti vyzkum jsou dotazniky pro zaky, ucitele,
feditele Skol a pfipadné rodice zaka. Zjistuji doplnujici informace tykajici se zaka
(mimoskolni ¢innost, domaci zazemi, plany do budoucna) a vyuky v dané oblasti
vzdélavani (jak ji vnima zak, ucitel, feditel, rodic). Vybér vzorku probihal ve vSech
pfipadech dvoustupriové: nejprve je nahodné vybran urcity pocet skol z databaze
vsech 3kol, které jsou navstévovany zaky v dané vékové kategorii, v rdmci téchto
Skol pak je ndhodné vybrana jedna tfida v pfislusném roc¢niku.

1.2 VYZKUM OECD PISA

V prabéhu 90. let se Ceska republika zapojila rovnéz do komparativnich akti-
vit, které na poli vzdélavani realizovala Organizace pro hospodaiskou spolupraci
a rozvoj (OECD). Cesti odbornici za¢ali pracovat v technické skupiné projektu INES
a dalsich pracovnich tymech, jejichz ukolem je shromazdovat datové podklady
pro statistické ukazatele do kazdoro¢né vydavané publikace Education at a Glance

TIMSS (Trends in Mathematics and Science Study). Testovani zaci: 4. ro¢nik ZS, 8. ro¢nik. Vyzkumné
nastroje: zakovsky test, zakovsky dotaznik, ucitelsky dotaznik, skolni dotaznik. Vyzkum probéhl
v 59 zemich, v CR se zG¢astnilo 291 $kol, 291 feditel(l, 1009 uciteld, 4235 73k 4. ro¢nikd, 4845 7kl
8. ro¢nikl (Tomasek et al. 2008).

7 IEA CivEd (Civic Education Study). Testovani zaci: 8. ro¢nik ZS, 3. ro¢nik SS. Vyzkumné nastroje:
zakovsky test, zakovsky dotaznik, ucitelsky dotaznik, Skolni dotaznik. Vyzkum probéhl v 28 zemich,
v CR se zUcastnilo 300 3kol, 6900 74kl (Kfizovéa 2000; Prochazkova, Raabova 2002).

8 Vdobé vzniku tohoto textu data nebyla jesté zpracovéna.
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(EaG). Ukazatele charakterizujici vysledky vzdélavani byly do EaG zprvu pfejimany
z vyse uvedenych vyzkum asociace IEA. Koncem 90. let vSak OECD navrhla vlastni
vyzkumny projekt PISA,° do kterého se Ceska republika rovnéz zapojila.

Projekt je koncipovan jako cyklus Setfeni v oblasti matematické, pfirodovédné
a Ctenaiské gramotnosti, kterd jsou zaméfena na patnactileté zaky a probihaji v tfi-
letych intervalech. Dosud byla realizovana tfi Setfeni — v letech 2000, 2003 a 2006.
V kazdém cyklu byl kladen ddraz na jednu z hodnocenych oblasti. V roce 2000 byla
stézejni Ctendfska gramotnost, v roce 2003 matematika, v roce 2006 pfirodovéd-
nd gramotnost. V roce 2000 byly navic zjistovany metakognitivni dovednosti zaku,
v roce 2003 dovednosti pii feSeni problémovych uloh a v roce 2006 postoje zaki
k pfirodnim védam a k zivotnimu prostredi.

| ve vyzkumech PISA probiha vybér vzorku dvoustupnové, ve skolach viak neni
vybirdna tfida ze stanoveného rocniku, ale Zaci narozeni ve zvoleném kalendafnim
roce.”® Tento zplisob vybéru je pro CR nevyhodny. Skute¢nost, Ze se polovina zaku
nachdzi v povinném vzdélavani a polovina na stfedni Skole ¢ini interpretaci nékte-
rych zjisténi ve vztahu k eskému vzdélavacimu systému ponékud problematickou.

Testy vyzkumu PISA jsou na prvni pohled podobné testim z vyzkumua IEA. Od-
lisnost spociva v tom, Ze ve vyzkumu PISA jsou vice zastoupeny ulohy, ve kterych
Zaci odpovidaiji vlastnimi slovy. Ulohy jsou uvozeny né&jakym autentickym textem,
grafem nebo obrazkem, za kterym nasleduje sada otazek. Zaci tak pracuji delsi
dobu s jednim tématem a mohou se tak na né plné soustredit. Z hlediska méreni
je vsak tento pfistup nevyhodny v tom, Ze na sobé jednotlivé ulohy nejsou uplné
nezavislé. Obsah testu neni uréovan probiranym ucivem, ale pfedem vypracovany-
mi ramcovymi koncepcemi, na jejichZ tvorbé se podileji pfedni svétovi odbornici
na jednotlivé testované oblasti'’, koncepce oblasti se pribézné inovuji spolu s tim,
jak se vyviji stav poznani a pohled na jednotlivé sledované oblasti. Pfitom je kladen
vétsi dlraz na provazanost védomosti a dovednosti se situacemi, s nimiz se Ize se-

9 Vroce 2000 byli do vyzkumu zafazeni zaci narozeni v roce 1984, v roce 2003 zaci narozeni v roce
1987, v roce 2006 Zaci narozeni v roce 1990. Vybér byl provadén ze vsech zakd s danym rokem
narozeni, ktefi navstévovali danou Skolu bez ohledu na roc¢nik, ve kterém se nachazeli. Vyzkumu
se tak s zaky 9. ro¢nikd Z5 a 1. ro¢nik( SS zG¢astnilo i nékolik zaka 7. a 8. ro¢nikd. V roce 2000 byly
vyzkumné nastroje v Ceské republice rovnéz administrovany zakiim narozenym v roce 1982 na-
vstévujicim 3. ro¢niky zucastnénych strednich skol (3100 zaka).

10 OECD PISA (Programme for International Student Assessment). Testovani Zaci: zaci, ktefi v ka-
lendé&inim roce testovani dosahnou 16 let. Vyzkumné nastroje: zakovsky test, zakovsky dotaznik,
$kolni dotaznik. V roce 2000 probéhl vyzkum ve 32 zemich, v CR se zG¢astnilo 253 $kol, 6300 zak.
V roce 2003 probéhl vyzkum ve 41 zemich, v CR se zG¢astnilo 260 $kol, 9920 zakd. V roce 2006
vyzkum probéhl v 57 zemich, v CR se ho zd¢astnilo 245 $kol, 8 890 zaka (OECD 2001, 2004, 2007).

Priprava vyzkumu PISA byla zahajena na pocatku 90. let v Networku A projektu INES. Bylo pfijato
rozhodnuti, ze vyzkum nebude testovat kurikuldrni obsahy, ale zaméfi se na kompetence ,dlezi-
té pro zivot” Tyto kompetence viak nebyly nikterak konceptualizovény. Realizaci vyzkumu PISA
proto pfedchdzel projekt DeSeCo (Defining and Selecting Competencies), jehoz cilem bylo tyto
klicové kompetence definovat. Vymezeni kompetenci vzniklo jako syntéza pohled( prednich své-
tovych odbornikd z rznych obor( lidského kondni, ktefi byli v rdmci projektu osloveni. Projekt
ukdzal, Ze pohledy jednotlivych odbornikd jsou natolik riiznorodé, ze nebylo mozno je pro méfeni
PISA bezprostfedné vyuzit. Vznikl viak pozoruhodny soubor zamysleni nad cili a tlohou vzdélavé-
ni v moderni spole¢nosti (Rychen, Salganik 2001).

—_
—_
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tkat v bézném zivoté, koncepce zohlednuji zejména dulezitost dil¢ich védomosti
a dovednosti pro Uspésné fungovani v Zivoté osobnim, spole¢enském a na trhu
prace.V roce 2009 napfiklad bylo zafazeno do vyzkumu PISA ¢teni elektronickych
textl, nebot se stdva autentickou soucasti kazdodenniho Zivota a vyzaduje poné-
kud jiné dovednosti nez ¢etba tisténych textl'%. Soucasti vyzkumu PISA jsou pouze
dotazniky pro feditele a zaky, dotazniky pro ucitele chybéji, oblast vyuky je mapo-
vana méné podrobné nez v Setienich IEA. To souvisi i se zplsobem vybéru vzorku:
zatimco ve vyzkumech IEA je testovana vzdy cela tfida a je tedy mozno dotazovat
ucitele, ktefi ji vyucuji, ve vyzkumu PISA jsou vybirdni ndhodné Z4ci z rliznych t¥id.
Vyzkum PISA vsak zjistuje daleko dlkladnéji nez vyzkumy IEA rodinné zazemi zakud
(Z&ci jsou dotazovani nejen na vzdélani, ale rovnéz na zaméstnani rodi¢d, majetko-
vé a kulturni vybaveni domacnosti).

Zatimco vyzkumy IEA byly vzdy koncipovany vyzkumniky a slouzily primarné
pedagogickému vyzkumu'3, vyzkum PISA si klade za cil ovliviiovat vzdélavaci poli-
tiku v jednotlivych zemich. O cilech Setfeni rozhoduji zastupci ministerstev Skolstvi
prostrednictvim fidiciho vyboru, vystupy jsou koncipovany tak, aby z nich cerpali
primarné tvlrci skolské politiky. Podle pivodniho zaméru byl cyklus Setfeni PISA
urcen pouze pro ¢lenské zemé OECD. Mezi ne¢lenskymi zemémi byl viak o vyzkum
takovy zdjem, Ze doslo k jeho zpfistupnéni véem vzdéldvacim systémum, které jsou
schopny ho realizovat v pozadované technické kvalité. Obsah vyzkumu je vsak
koncipovan tak, aby z néj profitovaly primarné zemé OECD.

Zjisténim vyzkumu PISA je obecné pfikldadana mezi tvirci vzdéldvacich politik
velkd vaznost.V fadé systému jsou vykyvy ve vysledcich zakd popudem pro okamzi-
té kroky vzdélavaci politiky. Pfestoze ma vyzkum PISA i své metodologické kritiky
z fad akademikd, jsou jeho data pouzivana vyzkumniky na celém svété a je na nich
zalozena fada zajimavych analyz'. Velkou zasluhou vyzkumu PISA je rozpracovani
konceptl matematické, prirodovédné a ¢tenaiské gramotnosti do struktury pouzi-
telné k mezindrodnim mérenim a obraceni pozornosti tvirc vzdélavacich politik
od ,kurikularnich védomosti” ke ,kompetencim pro zivot”. V tomto smyslu se vy-
zkum PISA stal pro fadu zemi (a pravdépodobné i pro Ceskou republiku) impul-
sem pro reformy v oblasti kurikul. Nékteré systémy dokonce hledaly spolecensky
konsensus identicky jako zmifovany projekt DeSeCo, tedy dotazovaly odborniky
z rozmanitych profesi a klicové kompetence definovaly jako prinik jejich preferen-
ci (Eurydice 2002).

12 CR se elektronického testovani neztéastnila.

13 Jiz bylo zjisténo, Ze vyzkumy IEA se v daleko vétsi mife nez vyzkumy OECD zamértuji na mapovani
vyuky. Kromé podrobnych ucitelskych dotaznikd byla jejich soucasti rovnez mnoha doplrikova se-
treni. Napfiklad v roce 1995 a 1999 byly ve vybranich zemich nahravany a podrobné analyzovany
vyucovaci hodiny matematiky a pfirodovédnych predmétd. CR se tohoto vyzkumu (TIMSS 1999
Videostudy) zicastnila v roce 1999, do mezinarodniho srovnani bylo zahrnuto 100 ¢eskych vyuco-
vacich hodin matematiky a 100 hodin pfirodovédnych pfedmétl (Hiebert 2003; Roth 2006).

14 Krostoucimu vyuziti dat pfispéla jisté i skutecnost, Ze organizatofi studii zacali zverfejriovat spolu
s daty pomocné programy, které umoznuji jednoduse a spravné s daty pracovat, tedy spravné
pouzivat odhady Zdkovskych vysledkd (plausible values) a replika¢ni vahy slouzici k fddnému od-
hadu standardni chyby vysledku. Dokud nebyla k dispozici tato pomoc, fadu vyzkumnikd odradila
komplikovanost dat a ndro¢nost vypoctu.



108 Jana Strakovd

Hlavni zasluha vyzkumu PISA v3ak spociva bezpochyby v tom, ze obratil pozor-
nost odborné vefejnosti k problematice vzdélanostnich nerovnosti na drovni po-
vinného vzdélavani. Podrobné mapovani rodinného zdzemi umoznuje analytik{im
pravidelné informovat o mire rozdili mezi zaky a skolami v jednotlivych systémech
a o sile vazby mezi vysledky vzdélavani a rodinném zézemi. Dliraz, ktery OECD kla-
de na tento typ indikator(i, vyznamné prispél k tomu, Ze se otdzkou nerovnosti
na urovni povinného vzdélavani zacaly zabyvat i systémy, které ji dosud nevénova-
ly pozornost, a Ze se otazka spravedlivosti (equity) ocitla na prvnim misté v Zzebf¥i¢-
ku politickych priorit v mnoha vyspélych zemich.

V nasledujici kapitole popiseme hlavni poznatky mezindrodnich vyzkuma vé-
domosti a dovednosti v CR, v posledni kapitole se zamyslime nad dopady téchto
vyzkumu na vzdélavaci politiku.

2 VYSLEDKY CESKYCH ZAKU V MEZINARODNIM SROVNANI

2.1 VEDOMOSTI A DOVEDNOSTI

Pohled na celkové vysledky a jejich vyvoj

Ve viech citovanych vyzkumech bylo posuzovani ispésnosti jednotlivych vzdé-
lavacich systému zalozeno na komparaci s ostatnimi zdcastnénymi zemémi, sloze-
ni zemi se vsak v rdznych vyzkumech lisilo, do vyzkum IEA i do vyzkumu PISA se
rostouci mérou zapojuji rozvojové zemé z celého svéta. Lisily se i cilové populace
23kl a koncepce vyzkumd, ackoli byly mnohé z nich zaméreny na stejné oblasti
vzdélavani. Z téchto divodl neni mozno vysledky jednotlivych vyzkum( pfimo
porovnavat a s jejich vyuzitim podrobnéji monitorovat vyvoj v jednotlivych vzdé-
lavacich oblastech. Odhlédneme-li viak od specifik jednotlivych vyzkum0 a drob-
nych vykyv( ve vysledcich ceskych Zakd,' ziskdme dosti stabilni obrazek o vysled-
cich ¢eského vzdélavaciho systému, jeho silnych a slabych strankach.

Cesti Zaci na konci povinné $kolni dochazky dosahuji opakované nadpriimér-
nych vysledk( v pfirodovédnych pfedmétech, priimérnych vysledkl v matemati-
ce a podpriimérnych vysledku v testech zjistujicich Groven ¢tenaiské gramotnosti
(UIV 2002). Tato obecna tendence se potvrdila i v zatim poslednich provedenych
vyzkumech PISA 2006 (OECD 2007) a TIMSS 2007 (Tomasek et al. 2008). Vyvoj umis-
téni CR v Zebfi¢cich zemi OECD pro 8. ro¢nik, resp. populaci patnactiletych uvadi-
me v Tabulce 1.

15 Vykyvy maji pravdépodobné fadu riznych pficin. Napiiklad horsi vysledek ceskych zaka ve vyzku-
mu TIMSS v roce 1999 ve srovnani s vyzkumem TIMSS v roce 1995 mizeme vysvétlit tim, Zze v roce
1996 presla CR na devitiletou zékladni skolu. Zaci 8. ro¢niku, na které byl vyzkum zaméfen, byli
v roce 1995 ve stadiu pfipravy k pfijimacim zkouskdm a byli tedy pfipraveni podavat maximalni
vykony. V této dobé méli Zaci také probrano veskeré ucivo zakladni skoly. V roce 1999 jiz tomu tak
nebylo. Podobny efekt byl pozorovéan i v jinych zemich s podobnym systémem (napf. v Madarsku).
Rozdily ve vysledcich Zak( mohou byt zplsobeny i riznym obsahem testd (ddraz na jiné ucivo).
Na zékladé téchto poznatk( doporuc¢ujeme pojimat informaci o umisténi ¢eskych zak( v mezina-
rodnich Zebficcich sestavenych na zdkladé dil¢ich vyzkumi pouze jako informaci ramcovou.
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Tab. 1: Vysledky ceskych zak( na konci povinné Skolni dochazky v mezinarod-
nich vyzkumech védomosti a dovednosti (pofadi CR mezi zemémi OECD/pocet zu-
Castnénych zemi OECD)

TIMSS | TIMSS PISA | PISA | PISA |TIMSS
1995 1999 2000 | 2003 | 2006 | 2007
matematika 3/24| 10/15 | 17/27| 10/29| 11/30| 8/15
prirodni védy 1/24| 6/15 11/27| 6/29 | 10/30| 5/15
RLS 1995
ctenaiska gramotnost 13/20 | 19/27| 20/29| 20/29

Zdroj: TIMSS, PISA, RLS

Silné a slabé stranky ¢eského vzdélavaciho systému v jednotlivych oblastech
vzdélavani jsou konsistentni pfes oba stupné zakladni skoly a potvrzuji je rovnéz
vysledky vyzkumu gramotnosti dospélych SIALS, ktery se v Ceské republice usku-
te¢nil v roce 1998.' Ceska dospéla populace v ném dosahla vybornych vysledkd
v oblasti kvantitativni gramotnosti, kterd souvisi pravé s matematickymi doved-
nostmi. Velmi dobrych vysledkd dosahli Cesi i v oblasti dokumentové gramotnosti,
coz odpovida zjisténi o dobrych vysledcich skolak{ pfi praci s nesouvislymi tex-
ty (grafy, tabulky apod.), které prokazaly vSechny vyzkumy ¢tenafské gramotnos-
v oblasti literarni gramotnosti, kterd do zna¢né miry odpovida dovednosti pracovat
se souvislymi texty zjistované ve vyzkumech skoldku.

Vyzkum TIMSS i vyzkum PISA jsou koncipovéany tak, Ze umoznuji srovnavat vy-
sledky zakl v jednotlivych letech a mapovat tak jejich vyvoj v ¢ase. Zatimco vy-
sledky vyzkumu PISA neprokazaly statisticky vyznamné zhorseni ani v jedné ze sle-
dovanych oblasti, ve vysledcich matematického testu TIMSS doslo mezi roky 1999
a 2007 ke statisticky vyznamnému zhorseni u zakd 8. ro¢nikl. Podrobnéjsi pohled
na vysledky zak( jednotlivych typ( studia nicméné ukazuje, ze jak v testech PISA,
tak v testech TIMSS doslo ke statisticky vyznamnému zhorseni u zak( zékladnich
skol, pficemz vysledky zaka viceletych gymnazii jsou stabilni (Tabulky 2 a 3).

16 Vyzkum SIALS (Second International Adult Literacy Survey) se uskute¢nil pod vedenim Statistics
Canada ve druhé poloviné 90. let 20. stoleti ve 20 zemich. Zkoumal troven literarni, dokumentové
a kvantitativni gramotnosti populace ve véku 15-65 let (OECD 2000). Dalsi vyzkum v této populaci
je planovan na rok 2011 (Programme for International Assessment of Adult Competencies).
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Tab. 2: Vysledky zak( zékladnich Skol a viceletych gymnazii v testu ¢tendr-
ské gramotnosti PISA (tu¢né vysledky se v jednotlivych letech statisticky vy-
znamneé lisi)

2000 2006
vysledek (se) vysledek (se)
y A 475 (3,3) 464 (3,5)
ZS s rozitenou vyukou 500 (10,3) 506 (12,7)
viceleté gymnazium 579 (7,1) 602 (3,7)
CR pramér 491,6 (2,4) 482,7 (4,2)

Zdroj: PISA 2000, 2006

Tab. 3: Vysledky zakl zakladnich Skol a viceletych gymnazii v matematickém testu
TIMSS (tu¢né vysledky se v jednotlivych letech statisticky vyznamné lisi)

1999 2007
vysledek (se) vysledek (se)
A 511 (0,6) 493 (0,4)
viceleté gymndazium 615 (1,4) 608 (3,3)
celkem 520 (0,5) 474 (3,7)

Zdroj: TIMSS 1999, 2007

Velkou pozornost vzbudilo zhor3eni ve vysledcich Zzaka 4. roénikd ZS v matema-
tice ve vyzkumu TIMSS mezi lety 1995 a 2007, které bylo nejvy3ssi mezi 14 zemémi
OECD, které se zucastnily vyzkumu v obou sledovanych obdobich. Az budoucnost
(napfiklad srovnani védomosti zaka 8. ro¢nik( ve vyzkumu TIMSS v roce 2011) uka-
ze, do jaké miry je tento nalez zpUsoben prodlouzenim skolni dochazky a zménou
v rozlozeni uciva (viz. pozn. 13) a bude tedy v pribéhu skolni dochazky kompenzo-
véan a do jaké miry vypovidd o skute¢ném zhorsovani védomosti a dovednosti zakg.



Vzdéldvaci politika a mezindrodni vyzkumy vysledkd vzdéldvdni v CR 111

Vysledky v dil¢ich oblastech

Testy ¢tenaiské gramotnosti zjistovaly, do jaké miry jsou zaci schopni vyhledavat
informace v rliznych typech text(, interpretovat precteny text a zaujmout k nému
vlastni stanovisko a toto stanovisko obhdjit. Jak bylo uvedeno vyse, cesti zaci méli
relativné vétsi problémy s delsimi souvislymi texty, mensi problémy jim ¢inila prace
s grafy, tabulkami, nacrty ¢i seznamy. Opakované se ukazuje, ze nejvétsi obtize cini
Ceskym zaklm vyhleddvat v textu informace a samostatné argumentovat (Strako-
va a Tomasek 1995; Strakova a kol. 2002).

V oblasti matematického a pfirodovédného uciva se vysledky ceskych zaku
ponékud lisily podle typu uloh. Zaci dosahovali relativné horsich vysledkd v dlo-
hach, kde museli své védomosti uplatnit v novych neobvyklych situacich, a zejmé-
na v ulohach, které mély experimentalni povahu. Ve vyzkumu TIMSS 1995, ktery
obsahoval experimentalni slozku, byla Ceska republika zemi s nejvétsim rozdilem
mezi vysledky zakl v teoretické a v experimentdlni ¢asti testu (Paleckovéd a Man-
dikova 1997). Dobré znalosti zakd v pfirodovédnych pfedmétech a zaroven mensi
dovednosti samostatné pracovat a uvazovat potvrdily rovnéz vysledky vyzkumu
PISA 2006. Zde se Cesti zaci vyznacovali vybornymi vysledky v jednotlivych pfirodo-
védnych disciplinach, daleko horsi védomosti vykazovali v oblasti princip( pfiro-
dovédného badani. Rovnéz jim Cinilo potize rozpoznat, jaké otazky Ize zodpovédét
pfirodovédnym zkoumanim, a pouzivat védecké dlikazy (Palec¢kova a kol. 2007).

Poznatkdm o silnych a slabych strankdch pfirodovédnych védomosti ceskych
zakl odpovidaji i mezinarodni komparace zamysleného a realizovaného kurikula
(TIMSS curriculum analysis, TIMSS 1999 Videostudy). Ty ukazaly, ze vyuka pfirodo-
védnych piedmétt je v Ceské republice na 2. stupni zakladni $koly pojmové néro¢-
na a poznatkové silné nahusténa (Roth et al. 2006), pficemz ucitelé za svij primarni
cil povazuji predavéni poznatkd. Zaci vykonavaji malo praktickych aktivit a kladou
minimum otazek.

2.2 POSTOJE

Vedle védomosti a dovednosti zjistuji mezindrodni vyzkumy pravidelné také
postoje zakl k jednotlivym vzdélavacim oblastem (pfedmétlim) i ke Skole obec-
né, plany ve vztahu k budoucimu studiu a podobné. Pfi interpretaci vysledkid vy-
zkum v ceském prostiedi byva vsak témto zjisténim vénovana jen omezend po-
zornost. Mezinarodni vyzkumy opakované poukézaly na negativni vztah Ceskych
23k ke Skole a k vyuce', pficemz ndrodni analyzy ukdzaly souvislost mezi vztahem
ke Skole a vzdélanostnimi aspiracemi’®. Vyvoj vztahu zaku ke Skole a ke vzdélavani
by se rozhodné mél stat pfedmétem dalsiho zkoumani.

17 Informace o postojich ceskych zakl k jednotlivym predmétiim Ize najit v zavére¢nych zpravach
z vyzkum{, které uvéadime v seznamu literatury.

18 O postojich ceskych zaku a jejich vzdélanostnich aspiracich pfinesl uzite¢né poznatky longitudi-
nélni vyzkum PISA-L, ktery byl spustén spolu s Setfenim PISA 2003. Dotazovani Zaci a jejich rodice
dostali doplrikové dotazniky a zaci byli sledovéni az k prechodu na trh prace, respektive k vysoko-
skolskému studiu. Navratnost rodic¢ovskych dotaznikd cinila 75 %, dasiho sledovani se zl¢astnilo
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Zajimava zjisténi pfinesl i mezinarodni vyzkum obcanské vychovy, ktery pouka-
zal na v mezinarodnim srovnani vlazné obc¢anské postoje ¢eskych zak( . Cesti zaci
projevili podpriimérnou ochotu aktivné se pokouset ovliviiovat zivot skoly a v bu-
doucnu se angazovat v politickych aktivitdch. Pfisuzovali rovnéz maly vyznam
obcanskym aktivitdm a projevovali malou ochotu angazovat se v humanitarnich
a charitativnich ¢innostech (Kfizova a kol. 2001).

2.3 ROZLOZENIVYSLEDKU

Mezinarodni vyzkumy kromé toho, ze poskytuji informaci o vysledcich vzdélava-
ni (védomostech, dovednostech a postojich) a ukazuji na urcité souvislosti mezi vy-
sledky a charakterem vyuky, poskytuji informaci o tom, jak jsou vysledky rozlozeny
v ramci systému. Umoznuji tak posoudit, jak funguje vzdélavaci systém ve vztahu k
dil¢im skupindm z4kd a zda nedochazi ke znevyhodnéni nékterych z nich.

Rada mezinarodnich vyzkumi poukazala na to, ze v Ceské republice existuji
velké rozdily ve vysledcich zaka rdznych skol. Koeficient mezitfidni korelace, ktery
udava, jaky podil v rozdilech ve vysledcich Ize pfifadit rozdilu ve vysledcich zaku
jednotlivych skol a jaky rozdilu ve vysledcich jednotlivych zakl v téchto skolach,
patfi v CR v mezinarodnim srovnani tradi¢né k nejvys$sim. V roce 2006 dosahovalo
vyssi hodnoty pouze Némecko, Madarsko a Nizozemsko. Tabulka 4 navic ukazuje,
Ze od roku 2000 dochazi k jeho kontinualnim rdstu, tedy rozdily mezi jednotlivymi
Skolami se dale zvysuji. Tomu odpovida i nase zjisténi z kapitoly 2.1, Ze se zvysuji
rozdily mezi jednotlivymi typy $kol (zatimco vysledky viceletych gymndzii zGstavaji
stabilni, vysledky zakladnich Skol se zhor3uji). Ke zvySovani rozdil(i dochézi i ve vy-
sledcich jednotlivych typt stfednich skol.

Tab. 4: Podil rozdilu (v %) mezi jednotlivymi Skolami na celkovém rozptylu vysledkd
2000 2003 2006

¢tendrska gramotnost 435 43,2 59,1
matematickd gramotnost 40,4 50,5 60,4
pfirodovédna gramotnost 36,0 40,8 57,8

Zdroj: PISA (OECD 2007b)

CR se vyznacuje nejen velkymi rozdily ve vysledcich jednotlivych $kol, ale také
silnou (a v case neménnou) souvislosti mezi vysledky zaku a jejich rodinnym zaze-
mim. Ve vyzkumu PISA 2000 patfila Ceska republika k zemim s nejvy3si zavislos-
ti vysledk( zak( v testu ctenariské gramotnosti na jejich rodinném zazemi (OECD

40% plvodnich respondentd. Datové soubory z vyzkumu PISA-L jsou soucésti publikace Nerovné
sance (Matéjli, Strakova 2006). Vyzkum PISA-L ukdzal souvislost mezi pozitivnim vztahem zaka
ke 3kole a jejich vzdélanostnimi aspiracemi. V souboru vsech Zak( narozenych v roce 1987 byla
hodnota korela¢niho koeficientu mezi indexem sounalezitosti zéka se Skolou a o¢ekdvanym vzdé-
lanim 0,16 (vyznamna na hladiné 0,01). Ceska republika se fadi k zemim, kde je tento index vyraz-
né pod mezindrodnim prdmeérem.
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2001). Ve vyzkumu PISA 2006 vykazovala CR nejvy3si narast ve vysledku zak( v ma-
tematické a ¢tenarské gramotnosti s jednotkovym nartstem v hodnoté indexu kul-
turniho, socidlniho a ekonomického statusu (OECD 2007).

2.4 ROZSIRENI MEZINARODNICH VYZKUMU NA NARODN{ UROVNI

Pro CR predstavuji mezinarodni vyzkumy nejen moznost mezinarodniho porov-
ndni, ale jsou rovnéz jedinym zdrojem informaci o vysledcich Z4kd v ramci celého
vzdélavaciho systému'. To je v kazdém pfipadé nevyhodné, nebot nemame zad-
nou informaci o tom, jak se daii naplfiovat ndrodni vzdélavaci cile a rovnéz nékteré
dalsi informace ziskavame znacné tézkopadné®,

Mezinarodni vyzkumy poskytuji informaci o vysledcich zak(d jednotlivych typ(
studia. Vzorek je v CR vybiran tak, aby na Grovni povinného vzdélavani byli repre-
zentativné zastoupeni zaci zakladnich skol a viceletych gymnazii (pricemz u zak(
zakladnich 3kol je také zaznamendavano, zda navstévuji vybérové tfidy). Vyzkum
PISA zahrnuje do 3etfeni zaky zvlastnich, resp. praktickych kol (z Setfeni IEA jsou
tito zaci vylouceni). Na drovni ISCED 3 jsou vybirany reprezentativni vzorky vsech
obord (gymndzia, maturitni a nematuritni studium). Data z mezinarodnich vyzku-
mU nam tak umoznuji srovnavat vysledky zaka riznych typu skol na drovni 1. stup-
né ZS a na prelomu 2. stupné a stfednich 3kol. O rozdilech ve vysledcich na drovni
ZS jsme se zminili v odstavci 2.1. Na Grovni ISCED 3 opakované pozorujeme velké
rozdily ve vysledcich zak{ gymnazii, maturitnich a nematuritnich obor(. Dvé treti-
ny zakl nematuritnich obor( opakované nedosahuji takové Urovné ¢tenarské gra-
motnosti, kterd jim umoziuje fesit bézné Ctendiské situace (napf. Strakova a kol.
2002).

Velkym informacnim nedostatkem je absence poznatkl o tom, jaké je rozlozeni
vysledkl u zaka, ktefi opoustéji vyssi sekundarni vzdélavani. Takové srovnani po-
skytl pouze vyzkum matematického a pfirodovédného vzdelani TIMSS v roce 1995.
Cesti zaci v ném doséhli dobrych vysledk(i v 15 letech, v pribéhu stfedni $koly se
véak v Zeb¥i¢cich vyrazné propadli (Strakova et al. 1998). Zaroven vykazovala CR
nejvétsi rozdil ve vysledcich zdkd vieobecnych a odbornych obord. Naslednd Se-
tfeni IEA jiz s populaci osmnactiletych nepracovala, nebot se ukazalo, Ze srovnani
v této vékové skupiné je prilis diskutabilni (i proto, Ze v fadé zemi se jiz znaéna Cast
osmnactiletych nachazi mimo vzdélavaci systém).

CR provedla u 24kl 3. ro¢nikd stfednich $kol vyzkum PISA 2000, ktery viak byl

19 Setieni maturant se tykaji pouze maturitnich obord a dosud (s vyjimkou roku 1998) neméla jed-
notnou administraci. Maturitni data ani data z testovani zakl v 5. a 9. ro¢nicich navic nejsou volné
k dispozici a jejich kvalita neni dokumentovana. Velkymi datovymi soubory obsahujicimi infor-
mace o védomostech a dovednostech 74kl zakladnich kol disponuji spole¢nost SCIO a projekt
Kalibro, vzorky skol vsak nelze povazovat za reprezentativni, nebot Setfeni se Ucastni pouze ty
skoly, které o né maji zajem. Datové soubory téchto spolecnosti nejsou také vyzkumnikim volné
dostupné a neobsahuji dostatecné kvalitni informaci o rodinném zazemi zak.

20 Napfiklad setteni krajd by bylo daleko jednodussi provést s vyuzitim narodniho testu nez pfi rozsi-
fovani povinného vzorku patnactiletych zakl ve vyzkumu PISA (bliZe se touto otdzkou zabyvame
nize).



114 Jana Strakovd

na mezinarodni Urovni uréen pouze pro patnactileté zaky, takze toto Setfeni neu-
moznuje mezindrodni srovnani a u zak{ gymnazii jiz testy Spatné rozlisuji. Ve viech
tfech testovanych oblastech vsak vyzkum prokazal obrovské nedostatky zakd ne-
maturitniho studia (Strakova a kol. 2002), které by se bezpochyby projevily i pfi
srovnani celé populace stredoskolakd s jinymi zemémi.

Narodnim rozsifenim mezinarodnich 3etfeni byl jiz zmifiovany vyzkum PISA-L,
ktery umoznil podrobnéji mapovat prechod zaku ze zékladni na stfedni skolu a ze
stfedni Skoly na vysokou $kolu, pfipadné na pracovni trh.

V ramci Setfeni PISA 2003 a 2006 dale probéhlo reprezentativni Setfeni zaka 9.
ro¢nikU (tedy byl rozsifen vzorek tak, aby byl nejen reprezentativni za populaci pat-
nactiletych, ale rovnéz za populaci zak( 9. ro¢niku skolni dochazky). V rdmci tohoto
Setfeni probéhl rovnéz pokus docilit také reprezentativity za kraje. Vybér vzorku
pfi kombinaci narodnich a mezinarodnich pozadavk( byl vsak natolik obtizny, ze
srovnani jednotlivych kraji se jevi byt zna¢né nespolehlivé?'.

3 VLIV MEZINARODNICH SETRENI
NA VZDELAVACI POLITIKU V CR

3.1 MEZINARODNI|VYZKUMY A KURIKULARNI REFORMA

V roce 2008 organizovala OECD evaluaci vyzkumu PISA. Rozli¢ni aktéfi v zucast-
nénych zemich odpovidali na otazky tykajici se medializace vysledkl vyzkumu,
jejich subjektivné vnimaného vyznamu, dopadu na vzdélavaci politiku. V CR bylo
dotazovano celkem 22 osob (4 akademici, 3 novinafi, 2 lokdalni politici, 3 rodice,
6 tvlrch skolské politiky, 4 feditelé skol). Respondenti se shodovali v nazoru, ze
vyzkum PISA mél na vzdélavaci politiku v CR relativné maly dopad. Zjisténi, ze v CR
je PISA vnimana jako méné vyznamny zdroj pro vzdélavaci politiku, poskytlo i ne-
formalni?2 srovnani vysledkl evaluace v jednotlivych zemich. Respondenti se sho-
dovali v tom, Ze data z vyzkumu PISA jsou v CR nedostate¢né vyuzivana k dalsim
analyzdm, zminovali obecné nizkou podporu vyzkumu a skute¢nost, ze rozhodnuti
vzdélavaci politiky v CR nejsou zakladana na empirickych zjisténich. Vétsina z nich
se domnivala, Ze vyzkum PISA podpofil do jisté miry kurikuldrni reformu a koncep¢-
ni dokumenty s reformou spjaté a obratil pozornost ceské pedagogické verejnosti
k vyznamu ¢tenaiské gramotnosti a nedostatkim ¢eskych zaka v této oblasti. Byl-li
takto hodnocen vyzkum PISA, nelze se domnivat, ze by ostatnim vyzkumidm mohla
byt pfifazovana vétsi vaha.

Ceska kurikularni reforma i Narodni program rozvoje vzdélavani v CR (MSMT

21 Kraje nevykazuji konsistentni vysledky v ¢ase ani pres jednotlivé oblasti. Vzhledem k nizkému
poctu testovanych kol je vysledek kraje ovlivnén volbou konkrétni Skoly (napf. vybér skoly s roz-
sitenou vyukou matematiky ¢i informatiky v urcitém kraji mdze narodni srovnani znacné zkreslit).

22 Analyza $kolnich vzdélavacich programi ukazuje, Zze zatimco v maturitnich oborech doslo k né-

rdstu objemu vSeobecné vzdélavacich predmétl (ze 40% v r. 2004 na vice nez 50% v r. 2007),
v nematuritnich oborech zistava beze zmén (28 %). (Kofronova, Vojtéch 2008).
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2001), ktery je povazovan za Ustfedni dokument soucasné ceské vzdélavaci politi-
ky, byly bezesporu vyznamné ovlivnény mezindrodnimi diskusemi o budoucnosti
vzdélavani, které probihaly na ptidé OECD a jejichz produktem byl rovnéz vyzkum
PISA. Z argumentaci uvedenych v ¢eskych koncepénich dokumentech vyplyva,
ze diskuse probihajici v mezindrodni komunité byla pro jejich podobu podstat-
né vyznamnéjsi, nez empiricky (nebo alespon argumentacné) dolozena potreba
narodni. Je mozno fici, ze Ceska vzdélavaci politika byla ovlivnéna mezinarodnimi
vyzkumy na obecné koncep¢ni Urovni, rozhodnuti vzdélavaci politiky vsak nebyla
motivovana konkrétnimi nalezy vyzkum a nevyuzila konkrétnich podnétd, kte-
ré mohly pfispét k Uuspésné realizaci opatieni. Vysledky a zejména metodologic-
ké a koncepcni dokumenty vyzkumu PISA i vyzkum IEA vsak nebyly vyuzity pro
argumentaci ani pro implementaci reformy. To je jisté skoda. Nalezy mezinarod-
nich vyzkum( obsahuji padné argumenty pro modifikaci tradi¢nich vzdélavacich
cilt a mohly pomoci ziskat Sirokou i odbornou vefejnost pro planované zmény.
Vyzkumy vefejného minéni (napf. Strakova, Basl, Vesely 2006) ukazuji, Zze vefejnost
potfebu zmény neciti a velmi rozporuplné se v tomto ohledu jevi i vypovédi ucite-
It a Feditell $kol (napk. Kartouz 2006; UIV 2002-2008). Nedostate¢né porozuméni
potfebnosti zmén je pravdépodobné jednou ze zavaznych pficin, které zplsobu-
ji, Ze na mnoha 3$koléach je kurikuldrni reforma realizovédna pouze formalnim zpG-
sobem (UIV 2002-2008). Potencial mezinarodnich vyzkumd nebyl vyuZit ani pro
implementaci reformy. Koncep¢ni dokumenty vyzkumu obsahuji podrobny popis
vybranych kompetenci a jejich rozvoj do Urovni zp(lsobilosti, znaky, podle kterych
jsou urovné definovany, navody pro hodnoceni kompetenci, tedy fadu informaci,
které by pomohly pedagogické komunité uchopit ty aspekty reformy, které jsou
pro ni nové a obtizné.

3.2 PRINOS MEZINARODNICH VYZKUMU

| kdyz v konkrétnich krocich vzdélavaci politiky nepozorujeme bezprostfedni
vliv nalezi mezindrodnich vyzkumd, mezindrodni vyzkumy bezesporu obrétily
pozornost ¢eské odborné verejnosti k nékterym specifickym problémim ceského
vzdéldvaciho systému. Prvnim z téchto problému je nizkd uroven ctenaiské gra-
motnosti ¢eské zakovské populace. Poprvé na tento problém poukdazal vyzkum
Ctendiské gramotnosti v roce 1995 a kazdé dalsi Setfeni v této oblasti tento ne-
dostatek systému potvrdilo. Pfesto nebylo pfijato zadné opatieni, které by cililo
na posileni ¢tenarskych kompetenci, které by vedlo k lepsi pfipravé ucitell v této
oblasti, poskytlo jim metodické podklady, podpofilo rozvoj ¢tenafskych dovednos-
ti v jinych pfedmétech, apod.

Druhy problém, na ktery upozornily mezinarodni vyzkumy, je relativné silnd
zavislost vysledkl z4kd na jejich rodinném zdzemi, a velké rozdily mezi vysledky
23k jednotlivych skol. Tento problém ceského vzdélavaciho systému je v odborné
komunité ¢asto diskutovan a je obecné vniman jako zavazny. Ani zde vak nebyly
podniknuty zadné konkrétni kroky, které by aspirovaly na vyrovnavani vzdélava-
cich prilezitosti nebo se alespon pokusily zastavit zvétsovani rozdil(. Nedoslo ani



116 Jana Strakovd

k tomu, Ze by u nové pfijimanych opatfeni vzdélavaci politiky bylo zkoumano, zda
nemaji potencidl vzdélanostni nerovnosti dale zvy3ovat.

Jak bylo zminéno v kapitole 2, mezinarodni vyzkumy se systematicky zabyvaji
postoji zakl ke zkoumanym vzdélavacim oblastem, ke skole, ke vzdélavani. | kdyz
pfi prezentaci vysledkl vyzkumu TIMSS 1995 byla vénovana velkd pozornost sku-
tecnosti, ze Cesti Zaci vykazovali v mezindrodnim srovnani velmi negativni vztah
k matematice a fyzice, odborna komunita a vzdélavaci politika vénuji otazce moti-
vace zaku stale minimalni pozornost.

| kdyz zjisténi mezindrodnich vyzkum nejsou vzdélavaci politikou dostatecné
vyuzivana, maji presto v ¢eském kontextu mimoradny vyznam z toho dlivodu, ze
predstavuji prakticky jedinou informaci o vykonu ceského vzdélavaciho systému.

Jak jiz bylo zminéno vyse, v Ceském vzdéladvacim systému neprobihd zadny
systematicky monitoring. Nejsou organizovana zadna Setfeni, ktera by si kladla
za cil bud ' zjistit, jak cesky vzdélavaci systém naplnuje stanovené cile vzdélavani (=
do jaké miry zaci ovladaji ucivo zavazné stanovené v kurikuldrnich dokumentech)
nebo jak se lisi vysledky pro dil¢i skupiny zak( (zaky rdznych typu skol, rliznych
obci, zaky s riznym ekonomickym ¢i kulturnim zdzemim). Prvni cil neni mozno
pIné suplovat mezinarodnimi Setfenimi, nebot ta zjistuji dosazeni jinych cild nez
téch, které jsou vymezeny v narodnich kurikularnich dokumentech. Mezinarodni
vyzkumy poskytuji dllezitou informaci o silnych a slabych strdnkach vzdélavaciho
systému v mezinarodnim srovnani, ale neposkytuji oporu pro diskuse o konkrétni
podobé vzdélavacich cild v celém ¢eském kurikulu. Napfiklad pfi diskusich o pfilis-
ném rozvolnéni osnov a mensim ddrazu na faktické védomosti reprezentované ty-
picky historickymi daty ¢i spisovateli a vycty jejich dél se nemizeme opfit o Zddnou
znalost toho, do jaké miry zaci skutecné ovladali a ovladaji pfedepsané ucivo. Aby
bylo mozno vzdélavaci politiku zalozit na dobré znalosti stavu, bylo by v kazdém
pfipadé treba doplnit informaci z mezindrodnich Setfeni o narodni monitoring.

Druhy cil, tedy poskytnuti informace o fungovéni systému ve vztahu k rGznym
skupinam populace plni mezinarodni Setreni |épe. Pribézné pfinaseji informace
o vysledcich zakd z mést a vesnic, rliznych typu skol, informace o zavislosti vysled-
kl z3akd na jejich rodinném zazemi. Nedostatecna byla dosud jejich schopnost in-
formovat o dil¢ich vysledcich jednotlivych krajl ¢i specifickych znevyhodnénych
skupinach zak{ (napt. déti cizincli, romské déti a podobné). Jiz bylo zminéno, ze
vzhledem k zaméfeni na zaky v povinné 3kolni dochazce neposkytuji mezinarod-
ni Setreni dostatecnou informaci o rozdilech ve vystupnich kompetencich zaku
na vystupu ze stfedni skoly. Tato informace je oviem dlezitd, nebot stfedoskolskd
dochézka je v CR téméf univerzélni (odhadovana mira pred¢asnych odchodii ze
vzdélavani je 6%) a dosavadni Setfeni svédci o nizkych vystupnich védomostech
zakl nematuritniho studia. Tato skutec¢nost je tvlrci vzdélavaci politiky dlouho-
dobé opomijena. Nejsou pfijimany zadné kroky k posileni obecnych kompetenci
zak{? nematuritniho studia a nedochazi k monitoringu jejich vyvoje.

23 Analyza $kolnich vzdélavacich programi ukazuje, Zze zatimco v maturitnich oborech doslo k na-
rdstu objemu vseobecné vzdélavacich predmétud (ze 40 % v r. 2004 na vice nez 50 % v r. 2007),
v nematuritnich oborech zistava beze zmén (28 %). (Kofronova, Vojtéch 2008).
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Mezinarodni Setreni v oblasti vysledkd vzdélavani obsahuji fadu uzite¢nych me-
todologickych podnétl a poskytla velké bohatstvi informaci. Tyto informace neby-
ly dosud dostate¢né vytézeny vyzkumniky a vzdélavaci politika s nimi pracuje jen
velmi omezené. Aby se plné zhodnotily investice do téchto nakladnych vyzkumf,
bylo by tfeba existujicich zdrojl systematictéji vyuzivat a doplnit je o peclivé vo-
lené ndrodni aktivity tak, aby spole¢né poskytly komplexni informaci o fungovani
systému, na které by bylo mozno budovat vzdélavaci politiku zalozenou na empi-
rickych poznatcich (evidence based policy).
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SOUZITI Z ROZUMU NEBO NUTNOSTI?
KE VZTAHUM A SOUVISLOSTEM MEZI VEDOU
A VZDELAVACI POLITIKOU

KAREL RYDL

Abstrakt: Autor se vénuje terminologii, vyvoji a podminkdm sloZitych vztaht mezi ve-
dou avzdéldvacipolitikou, které jsou na sobé v souc¢asné dobé pfimo existencné zavislé.
Podrobné se zabyvd pricinami vzdjemnych vztahd, které jsou casto diky protichtidnym
zdjmum antagonistické, pficemz ani jedna nemdizZe dnes bez druhé existovat, coZ autor
dokazuje na fadé priklad( z praxe. Autor otevird i otdzky divéry mezi obéma skupina-
mi a prindsi blizsi charakteristiku ctyf mozZnosti vyuZitelnosti vysledku védy vzdéldvaci
politikou. Zdvérem autor dospivd k ndzoru, Ze obé skupiny maji jedinou perspektivu,
navzdjem se podporovat a spolupracovat a slevovat tak ze svych maximalistickych
predstav.

Klic¢ovad slova: pedagogické védy, vzdéldvaci politika, vyuZitelnost vysledkd, maxima-
listické predstavy

Abstract: The author deals with terminology, development and conditions of compli-
cated relations between science and educational policy which are at present wholly
interdependent. He discusses in a detailed way the causes of their mutual relations: the
author proves through a number of examples from practice that though they are often
antagonistic due to conflicting interests, they cannot exist separately. Furthermore, he
opens up the issue of trust between both parties and provides in-depth characteristics
of four possible approaches to utilisation of scientific outcomes by educational policy.
He comes to the conclusion that there is but one perspective for both parties: perspe-
ctive of co-operation and mutual support which presumes that both parties give up on
their maximalist expectations.

Key words: pedagogical science, educational policy, utilisation of outcomes, maxima-
list expectations

1 UVODEM

Kazdy jev, i kdyz si jeho plsobeni na nas uvédomujeme jen mélo nebo viibec
ne, ma svUj vyvoj v ¢ase, ve kterém my Zijeme své zZivoty. Hleddme-li potom z gno-
seologickych pricin informace o jevech jejich zkoumanim v izolované formé, ma-
Zeme ziskat o nich nepresny ¢i Uplné faleSny obraz. Teprve promyslenym a logicky
usporadanym zkoumanim souvislosti a vztahG mezi jednotlivymi jevy ziskavame
presnéjsi predstavu o jejich smyslu a funkci. Takovym ¢innostem, pfi nichz hleddme
poznatky pomoci pfedem vytycenych postupd, fikdme véda.

ORBIS SCHOLAE, 2009, ro¢. 3, ¢. 3, 5. 119-130, ISSN 1802-4637
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Véda ¢i v naSem pfipadé védy o vychové a vzdélavani produkuji poznatky, kte-
ré mohou pfi svém uplatnéni v bézné zivotni praxi kvalitativné zménit podobu
zivotll jednoho nebo az vsech jedincli tvoricich lidskou spole¢nost." Zplsob{m
a formam prosazovani a uplathnovani poznatk(i véd o vychové a vzdélavani ve spo-
leCenském Zivoté se vénuje obor nazyvany vzdéldvaci politika. Tento obor si pod
dojmem vlastni dlilezitosti, danym stdle zieteln&jsim a rozhodujicim vlivem vycho-
vy a vzdeélavani na rozvoj a organizaci celé spole¢nosti, rozviji i vlastni teorii, ktera
se snazi vyuzivat védecky ziskané poznatky z rliznych védnich disciplin pro hledani
a formulovani zakonitosti chovani sledovanych jev( pfi jejich uplathovani ve spo-
lecenském zivoté. Hovofime potom o teorii vzdéldvaci politiky, kterd mlze uplatrio-
vanim védeckych pfistupl nabyvat podoby seriézni védni discipliny. Nebere-li se
pfi prosazovani urcitych jevl do praxe ohled na ziskané védecké poznatky, riskuji
odpovédné skupiny lidi (zejména politici na riznych drovnich rozhodovacich kom-
petenci) nedspéch a ztroskotani i dobie minénych predstav a zajma.

Na zakladé dosud uvedenych skute¢nosti lze, myslim, konstatovat velkou a moz-
na rozhodujici dalezitost zkoumani souvislosti a vzajemnych vztahl mezi peda-
gogickymi védami a vzdélavaci politikou. Jevova podobnost téchto vztahl a sou-
vislosti nabizi s jistou mirou nadsazky paralelu k podobé vztaht mezi lidmi, ¢imz
zdlGvodniuji také nazev tohoto prispévku. Pokusim se tedy priblizit se poznani vza-
jemnych vztah( a souvislosti mezi védami a vzdélavaci politikou z hlediska pfistu-
pl znamych z mezilidského partnerstvi, kde je dlilezité pro porozuméni chovani
a jednani zainteresovanych jedinct zejména jejich motivace a cile.?

v s z

2 PRICINY TEMER ANTAGONISTICKYCH RYSU
VE VZTAHU MEZI VEDOU A VZDELAVACI POLITIKOU

U kazdého partnerského vztahu lze v jeho vyvoji rozpoznat problémova obdobi,
kterd maji rizné pficiny a také rozli¢cnou délku trvani. Vétsina aktérd partnerskych

1 Zde nardzime na stale nevyfeseny problém terminologicky. V ¢eském prostredi se velmi nepresné
a zavadéjicim zplsobem nahrazuje soubor véd o vychové a vzdélavani pojmem pedagogika (Iépe
nékdy pedagogické védy), coz je pojem ve srovnani s chdpanim tohoto pojmu v zahranici velmi
uzkym, ktery vymezuje jiz jen aplikaci a implementaci poznatk( do spole¢enské praxe (napf. kon-
trasty mezi némeckymi pojmy ,Erziehungswissenschaft” ve smyslu véda o vychové a,Padagogik”
ve smyslu zpUsobu a forem aplikace ,Erziehungswissenschaft” do praxe. Anglické pojeti,Educati-
on” na prvni pohled v sobé obsahuje obé v némeckém prostredi odlisné discipliny, ale to je pravda
pouze ¢astecné, protoze pro zpfesnéni nebo blizsi objasnéni v kontextu se uplatriuji jesté pojmy
Lpedagogy” pro aplikaci v praxi a ,educational sciences” pro spise teoretickou rovinu discipliny.
Celé je to jesté komplikovano ustalenym pouzivanim pojmu,vzdélavaci politika” (pro¢ ne,vychov-
nd a vzdélavaci politika”) v Némecku ,Bildungspolitik” (a nikoliv napf. ,Erziehungspolitik’, coz je
podminéno historickym vyvojem uplatnéni pojm,Bildung’, byl a je stale chdpén vice jako projev
uplatnéni vnitfnich schopnosti jedince, zatimco pojem ,Erziehung” je chdpan ve smyslu prevazné
vnéjsiho tlaku na formovani osobnosti. Pro¢ tedy byl zvolen pojem s ,bildung” a nikoliv s ,erzie-
hung” mlze mit fadu vysvétleni? V cestiné plati tato hypotéza diky nevyfeSenému vztahu pojm
,vychova” a,vzdélani” jen ¢astecné.

2 Vtéto souvislosti by bylo jisté zajimavé zkoumat u aktéri obou zainteresovanych skupin sociopsy-
chologické vztahy uvnitf skupin a mezi nimi. Diskuse k této Uvodni eseji by takové studie mohla
vyvolat.
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vztah( se smifi s trvalymi ¢innostmi ve prospéch vztahu a respektuji i programové
navrhy a rady poradcl a terapeut(, i kdyz stav vzajemné harmonie souziti byva spi-
$e razné dlouho trvajici vyjimkou nez pravidlem. Patfi zfejmé k biologicky danym
zakonitostem, ze predevsim harmonie a konflikt, krize a stabilita ve smyslu pola-
rizovaném, patii k zakladnim prvkim, z nichz je vyzivovan spolec¢ny rlst a rozvoj.

Podobné a pfece i odlisné se ndm jevi dosavadni vyvoj vzajemného vztahu mezi
vzdélavaci politikou a védou, pficemz nadale budeme pod pojmem védou chapat
jen védami o vychoveé a vzdélavani, pokud nebude vyslovné uvedeno jinak. Jejich
vzajemny vztah Ize zkoumat vyvojové od doby, kdy se vychova a vzdélavani stalo
pfedmétem spolecenského zajmu a potieb, tedy ve smyslu,res politicum’, coz pro
soucasnou euroatlantskou civilizaci plati zhruba od poloviny 18. stoleti. Tehdy se
poprvé v Sirsim méfitku zacala uplatiiovat moznost reformy organizace a podmi-
nek zivota spole¢nosti prostfednictvim zmén v organizaci a podminkach vychovy
a vzdélavani. V dosavadnim vyvoji vztahu mezi vzdélavaci politikou a védou lze
nalézt fadu problémovych a konfliktnich obdobi, pficemz nejdllezit&jsimi z nich,
ktera dosud ovliviuji sou¢asné a tim i budouci podobu tohoto vztahu, jsou obdobi
konce 60. a zaCatku 70. let minulého stoleti a potom desetileti na pfelomu 20. a 21.
stoleti. Zakladni otazkou vzajemného vztahu mezi vzdélavaci politikou a védou je
dodnes nezodpovédéna otazka, kterd zni: Je povinnosti védy byt sluzbou vzdéla-
vaci politice, tedy pracovat tak, aby jeji poznatky zd{vodnily a osvétlily rozhodnuti
vzdélavaci politiky a také zabranily moznym excesim a zneuzitim? Jde tedy v per-
sonifikované formé tohoto vztahu o odpovédnost védce vici spole¢nosti repre-
zentované v nasem pfipadé vzdélavacim politikem? Komu je védec vlastné odpo-
védny, sam sobé nebo spole¢nosti, kterd mu pro jeho kondani vytvafi podminky?
U politika je tato odpovéd'jasn4, politik je zvolen k prosazeni nasi vile a tim padem
je odpovédny za své kondni a jednani svym voli¢lim, tedy spolec¢nosti. Otazkou
jen je, do jaké miry a jak spolecnost své pravo na posouzeni odpovédnosti politi-
ka vyuziva. Zcela typickou z hlediska mysleni vzdélavaciho politika je konstatovani
A. Storma z Némecka, ktery doporucil uc¢astnikiim mezindrodni konference v roce
2007, aby byl podporovan jen takovy vyzkum, ktery bude moci vzdélavaci politika
dobie uskute¢iovat.?

Odpovéd na tuto zakladni otazku se zda byt jednoduchg, ve smyslu, samoziejmé
, 2e by véda neméla slouzit vzdélavaci politice ve smyslu minulych podob mezi teo-
logii a filozofii ve stredovéku nebo napt. pedagogikou a ideologii po druhé svétové
vélce v zemich tzv. sovétského bloku.* Oba vyse uvedené piiklady by mél ¢tendf
vnimat pfedevsim jako jistou formu provokace k premysleni a diskusi.

3 A. Storm je sekretdfem Spolkového ministerstva pro vzdélani a vyzkum (BMBF) a konference se
pod nazvem ,Wissen fiir Handeln — Forschungsstrategien fiir eine evidenzbasierte Bildungspolitik”
konala ve (Frankfurtu nad Mohanem ve dnech 28.-30. biezna 2007. StormQv referat je zvefejnén
In: Pressemitteilung BMBF, 28. bfezna 2007, ¢. 062/2007. Program konference Ize prohlédnout
na www.bmbf.de/de/7227.php.

4 Zde odkazuji na ¢lanek: L. Novikov: Von der Forschung zur Bildungspolitik. In: Osteuropa (C.E.E.O.L.
Némecko), 1978, ¢. 12, 5. 1082-1093, ve kterém se autor zamysli nad dopadem Breznévova projevu
na XXV. Sjezdu KSSS (Moskva, Unor 1976), ve kterém zaznélo:,Scholastické teoretizovdni mize nase
pokrokové snahy jen brzdit. Pouze spojeni s bezprostredni praxi mizZe zvysit efektivitu védy”
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Ona zakladni a dosud nezodpovédéna otdzka je oviem také produktem dosa-
vadni hierarchické struktury organizace spole¢nosti, kdy se nad schopnosti nékte-
rych jedincd systémové myslit a na tomto zakladé objevovat, vynalézat a vytvéret
védu povysila skupina jinych lidi, ktefi ziskali riznymi cestami rozhodovaci moc
k organizovani zivota jejich pfitomné a budouci spole¢nosti, z ¢ehoz logicky vy-
plyvalo, ze védci, chtégji-li byt vefejné podporovani, musi pfindset takové podnéty
a navrhy, pomoci kterych se politici rozhodnou o uspofadani podminek bézného
Zivota a také je dokdzi v praxi prosadit, ¢imz si zajisti oblibu, uznani a tim i moz-
nost dalsiho setrvavani v mocenské pozici. Myslim, Ze by lIépe bylo hledat odpovédi
na otazky, které mohou znit:,Do jaké miry ma byt véda zavisla na vefejné podpofre
i kdyz nepfinasi bezprostfedni okamzité uplatnitelné vysledky?” nebo ,Je pro spo-
lecnost dulezitéjsi véda, kterd prinasi obsah, nebo politika, ktera pfinadsi podmin-
ky pro uskute¢néni obsahu?” Jsme u klasického problému s kolumbovym vejcem
nebo gordickym uzlem, o kterém m0zeme zfejmé donekonecna spekulovat a pfi-
naset argumenty logické, historické nebo hermeneutické.

Myslim, ze vychodiskem k odpovédi na vyse uvedené otazky je soucasnd po-
doba praxe, kterd ndm zcela jasné sdéluje, ze oba partnefi (véda a vzdélavaci poli-
tika) jiz dnes nemohou Zzit jeden bez druhého, tedy nezavisle na sobé a oba musi
slevovat ze svych idedlnich predstav o existenci podminek pro vlastni existenci
a rozvoj. Pocatky takového poznani mizeme hledat v 60. letech minulého stole-
ti v souvislosti s potfebou kvantitativniho rozvoje 3kolstvi a vzdélavani (tzv. prvni
vlna evropskych reforem ve vzdélavéni), na kterou v 70. letech navézala tzv. druha
vlna evropskych reforem, charakterizovana hledanim kvalitativnich drovni v pfilis
rozbéhnutém extenzivnim rozvoji $kolstvi a vzdélavani vibec.® Po pomérné kratké
fazi nadéji vzajemné ohleduplné spolupréce a sblizovani se védcl a vzdélavacich
politik(i se ale rychle ukazalo, ze protikladna ocekavani obou zainteresovanych
stran nelze v zZddném pfipadé naplnit. Pfi¢inou ,rozchodu” byly opét predsudky
o scholastické akademic¢nosti, neprakti¢nosti, naivismu, hlouposti a neseriéznosti
pfi prosazovani parcialnich a partikularnich zajmu. Mezi obéma vlivnymi skupinami
(véda a vzdélavaci politika) se zacala projevovat nendvist, ktera vedla téméf k pre-
rudeni jakychkoliv kontaktd a spoluprace. Teprve v 90. letech minulého stoleti Ize
pozorovat jisté snahy po oZiveni vzajemné spoluprace ze strany vzdélavaci politiky
které bylo pro védu neocekdavané a ani jedna strana nebyla na pozitivni spolupraci
vlastné ani dobfe pripravena. Proto byla tato faze charakteristicka radou verbalné
dobre vybavenych proklamaci obecného charakteru.

5 Oba terminy (prvni a druhou vinu evropskych reforem) jsem si vymezil jako pomocné pro jistou
miru schematizace dosavadniho vyvoje. Timto k nim otevirdm diskusi). Obé viny se po kratkém
Case vzajemnych antagonism zacaly propojovat, coz funguje v evropském prostoru dodnes, bez
ohledu na velmi rozdilny vyvoj vzdélavani v jednotlivych zemich ¢i regionech, které jsou ale stéle
vice pod tlakem socidlné politickym a ekonomickym tlakem rdiznych doporuceni evropské komise,
vyjadfujicich zddouci cestu k,evropské kvalité’, podporené bohaté dotovanymi programy. Problé-
mem ovsem do budoucna mize byt fakt, Ze fada zemi jiz je ve svém vyvoji vzdélavaci soustavy tak
daleko, ze jim fada evropskych doporuceni zptisobuje vazné problémy a negativné ovliviiuje dalsi
iniciativu.
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Hlavni pfi¢inu tohoto obratu ovsem vidim v praxi vyznamnych promén smé-
fovani vzdéldvacich systémd, které byly spojeny s problémy vymezovani kvality
ve vzdélavani a skolstvi vibec. V podstaté se jednalo o to, jakym zplsobem a v jaké
mife bude umoznéna kontrola kvality vystupu vzdélavacich systému a stéle vice
i jednotlivych kol, jejichz rdznorodost a zaméreni se v podminkach stale se prohlu-
bujici autonomie stévala pro efektivni fizeni spole¢nosti rizikovym faktorem. To byly
problémy, na které chtéli vzdélavaci politikové ziskat relevantni, nejlépe védecky
podlozené poznatky. Byly o né a dosud jsou zadany dvé skupiny védcl - expertd.
Srovnévaci pedagogové, z nichz se v 90.letech zacala oddélovat skupina expert(
zabyvajicich se teorii vzdélavaci politiky, a skupina expertd sociologu, pohlizejicich
na roli a funkci vzdélavani z jiného Uhlu pohledu nez srovnavaci pedagogové. Vliv
téchto skupin je v souc¢asné dobé v riznych zemich rozli¢ny a Ize jiz konstatovat, ze
jejich vliv se jiz projevuje i mezinadrodné, zejména tam, kde vyznamni jedinci nebo
tymy s respektovanym védeckym zazemim tvofi patefni spolupracovniky vlivnych
mezinarodnich organizaci a instituci, ovliviujicich vzdélavaci politiku z vysokého
nadhledu, historicky, komparativné a sociadlné politicky zalozeného.

Je asi jasné, ze relevantni informace o vysledcich (vystupech) v jednotlivych
urovnich vzdélavacich systému jsou dnes témér strategickymi daty, které nejvice
ovliviuji vzdélavaci politiku v jeji snaze efektivné zamérovat organizaci a strukturu
vzdélavacich systému. Tim také ovsem vznikla vysokd potifeba mit dostatek védec-
ky orientovanych a podlozenych expertiz, ¢imz se obé dosud se spiSe ignorujici
skupiny, tedy véda a vzdélavaci politika, zacaly k sobé zcela pragmaticky pf¥iblizo-
vat.V tomto stavu vzajemné vyhodné spoluprace se nachazime i dnes. Zdvorily, ale
prfesto jednoznacné odtazity vztah. A je jasné, Ze mira pragmatismu je omezovana
zejména projevy lidského faktoru.® Rezervy ve vztahu Ize vidét na obou stranach,
ze strany védy je poukazovano na kratkozrakost vzdélavaci politiky vici chybné na-
stavenym rozhodnutim, na pfiliSnou dvéru v interpretace zjisténych dat a na ma-
lou miru logi¢nosti v rozhodovacich krocich z hlediska delsi perspektivy. Ze strany
vzdélavaci politiky je zase poukazovano na pfilisné casové ztraty pfi vyzkumech
a védeckych operacich, na odtrZzenost od potfeb praxe a na urcitou jednostrannost
pohledu pouze z hlediska jedné védni discipliny.

Nabizi se tak otdzka, zda je tato rozdilnost vyhodou nebo nedostatkem? Pouzi-
jeme-li opét paralelu z mezilidskych vztahu, nelze asi jinak nez takto charakterizo-
vat stav harmonie mezi védou a vzdélavaci politikou. Obé strany jsou totiz ve své
podstaté natolik rozdilné, ze jejich rozdilnost pfistupl k sledovanym jeviim musi
byt diferencovana a tim vlastné prirozena a logicka. To pak ale neni nic zvlastniho
a vUbec to jiz nelze oznacovat za deficitni projev. Prosté nase dosavadni Groven po-
znani nas vede k tomu, abychom tento vzajemny vztah védy a vzdélavaci politiky
chapali tak, ze musi ziistat vzajemné odtazitym. Z toho ovsem vyplyva dalsi slozita

6 Nejen u nds, ale i v jinych zemich Ize zaznamenat pfipady, kdy ndzory a predstavy vzdélavaci po-
litikou ,vyvolenych” expert( jsou jejich ,nevyvolenymi\” kolegy napadany a odsuzovéany ne proto,
Ze by byly spole¢nosti Skodici nebo védecky Spatné argumentované, ale pouze proto, Ze oni ne-
jsou mezi,vyvolenymi” také, tedy prostd urazend jesitnost a nebo zavist ¢asto rozhoduji o podobé
projevll a napéti mezi védou a vzdélavaci politikou.
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otazka, ktera zni: Kde se potom ale presné nachazi riznost (diference) mezi obéma
partnery? Odpovéd asi najdeme sledovanim cilt a smyslu obou taborl. Hlavnim
cilem a smyslem, tedy prioritou, vzdélavaci politiky je prosazovani stanich zajma.
Vzdélavaci politika zastupuje a brani zajmy urcité politické strany nebo skupiny,
pficemz ale neustéle v dobé vlastni moci vstupuje do arény dalSich kritickych na-
zorU a predstav, pficemz fada z nich pochazi také od vlastnich volict a ptiznivca.

,Dobry” vzdélavaci politik (a mam na mysli i zeny, abych udrzel text v genderové
vyvazené roving) tak ziskava potrebnou silu mandatu rozhodnuti, ktera nejsou jiz
Cisté odborng, ale politickd, vychazejici v idedlnim pfipadé z vysledk( védeckych
zkoumani (jak si preji zastupci danych védnich oboru). Vlastni Uspéch pak vzdéla-
vaci politika vidi v co mozna nejkratSim pUsobeni svého rozhodnuti ve spolecenské
praxi. Je proto pochopitelné, i kdyz s tim ma véda jisté akceptacni problémy, ze
vzdélavaci politika neorientuje sva rozhodnuti primarné podle vysledkd védeckych
zkoumani, ale podle hledisek pfitomné politické oportunity, pficemz od védy vyza-
duje pfedevsim technologické odpovédi na otazky, které si klade sama sobé.

U védy je to zcela odlisné. Véda byla tradi¢né osvobozena od tlaku k jednani
a rozhodovani ve prospéch nebo neprospéch celé nebo ¢asti spole¢nosti a sama
si tedy mohla ur¢ovat pfedmét svého zkoumani a zplsoby zpracovavani zjisténych
poznatk( do systému védéni. Proto tolik Ipi na kvalité a technologické dokona-
losti vlastni metodologie. Pfesto je asi viem jasné, ze by bylo chybné ohrani¢ovat
sobé navzajem védu spojovanim jen s objektivnimi poznatky a vzdélavaci politiku
spojovanim jen s prosazovanim moci a vlivu. Zcela zfetelné je to pozorovatelné
a plati to u evaluace v oblasti vzdélavani. Véda zde poskytuje vzorové pfiklady pro
politické diskuse a nasledna rozhodnuti a vzdélavaci politika svym zadjmem o dobré
rozhodnuti poskytuje prostor pro uplatnéni védy a zaroven jsou tak obé oblasti
na sobé zavislé.

3 VLIV MEZINARODNICH SETRENI PISA A TIMSS A DALSICH
JEVU NA VZTAH MEZI VEDOU A VZDELAVACI POLITIKOU

Na skute¢nou podobu vztahu mezi védou a vzdélavaci politikou mély, maji
a zfejmé i v budoucnu budou mit dlisledky mezindrodnich 3etfeni, ktera periodic-
ky probihaji po celém svété a vyrazné odlisné urcuji orientaci vzdélavaci politiky
i témata védy podle umisténi jednotlivych zucastnénych zemi. V soucasné dobé
jsme svédky jevu, kdy vysledky Setieni PISA a dalSich mezinarodnich Setfeni vedly
v Cetnych zemich k prosazeni oblasti vzdélavani a Skolstvi za,mega téma” celospo-
lecenské diskuse a vzdélavaci politiku tak vyrazné pfiblizily k védé (napf. Némec-
ko), zatimco v jinych zemich prosly vysledky stejného 3etfeni témér bez vefejné
odezvy (napf. Finsko). Ale tato mezinarodni Setfeni nejsou jedinymi pfiklady, které
nyni ukazaly, ze je to pravé vzdélavaci politika a nikoliv véda, kterd urcuje, stanovi
a rozhoduje o obsazich a tématech, ktera maji byti podkladem pro tematizovani,
uvadeéni, prosazovani nebo omezovani pristich reforem vzdélavaciho sektoru. Dal-
$im takovym pfikladem muze byt rozséhla, dlouhodobd a jiz nadndrodni diskuse
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o mite selektivity a inkluze v ramci povinného vzdélavani., kterd se v rliznych ze-
mich samoziejmé zaméruje na mistni (ndrodni) problémy a specifika.’

V soucasnosti jsme svédky velké snahy obou ,tdbor0’, tedy védcl a politikd
vzdélavaciho sektoru (a to nejen v Ceské republice) pfivlastnit si jistou miru zasluh
na pozitivnich vysledcich vyplyvajicich z interpretace vysledkd mezinarodnich Se-
tfeni a zaroven poukdzat na vinu druhého tédbora pii zd{ivodriovani relativné ne-
gativnich vysledkd stejnych mezinarodnich Setfeni. Negativni vysledky napf. Ize
interpretovat jako disledek rozsahlych a nesystémovych reforem v oblasti skolstvi
nebo jako dlsledek strnulosti a nereformy vzdélavaciho systému, zalezi jen na tom,
kdo a pro¢ interpretuje. K tomu potom pfistupuje jiz celkem ,povinna“ snaha mé-
dii vyuzit pokud mozno ,senzac¢ni” odhaleni interpretatorl k casto zkratkovitym
a zjednodusenym sdélenim z diivodu pochopeni problému verejnosti, které je ¢as-
to smysl problému uplné jedno, coz je v soucasné konzumnim vzestupu pochopi-
telné, ale i smutné.

Védeckost interpretace totiz nespociva v mnozstvi argumentt ziskanych po-
vrchnim porovnavanim ziskanych vysledkl a poctu bodd, ale v peclivém porov-
navani promény podstaty a vyvoje sledovaného jevu do soucasnosti, kdy vyka-
zuje urcité zjisténé vysledky, které ovsem chapeme jen jako dil¢i charakteristiky
posuzovaného jevu. | drobny posun je potom tieba vyznamnéjsim vysledkem
nez velky kupredu, ktery neni ale zapfic¢inén dals$imi vnitinimi reformami, ale je
tim, Ze ostatni zacaly stagnovat.

Ukazkovym pfikladem podobnych stretl interpretaci je soucasnd diskuse o za-
vadéni tzv. prorodinného balicku, ktery by mél umoznit vytvéret r(izné alternativni
instituce k materskym skoldm, oviem na zcela odlisné podstaté. A pravé tento fakt
nuti predstavitele pfedskolni vychovy a dalsi zastance véd o vychové zatim velmi
skromné poukazat na nutnost alespon minimalnich kvalifika¢nich Urovni pro zajis-
téni odbornosti ve vychové predskolnich déti, a to zcela opravnéné, protoze fada
humanitnich i spolec¢enskovédnich disciplin poukazala na sloZitost porozuméni
chovani a dalsim projevim déti v tak specificky naro¢ném obdobi jakym je détstvi.
Na druhé strané u politikli (nejen vzdélavacich) bylo prioritni potfebou zavedeni
takové moznosti snaha po co nejrychlejsim feSeni velmi tristniho stavu v oblasti ne-
dostatku mist v matefskych Skolach, coz ovsem nevniklo vinou a liknavosti predsta-
vitel predskolni vychovy, ale spiSe vinou nefeseni situace politiky samospravnych
organu v obcich a na krajich. Je potom pochopitelné, Ze se ,utokem” na obranu
kvality pfedskolni vychovy citi byt dotceni pravé ti, ktefi chtéji néjak ,jednoduse”
a levné cely problém vyfesit.?

7 Tak napt. v némeckych spolkovych zemich, v Ceské republice, Rakousku je tato reforma zamérena
na eliminaci rané vnéjsi diferenciace déti do jednotlivych vzdélavacich proudu.

8 Proto napt. mze mluvéi Ministerstva prace a socialnich véci CR sdélit obranny argument:,Jd jsem
treba do skolky vibec nechodil a nemohu fici, Ze by mné to ve skole poznamenalo.” (Lidové noviny
19. 3. 20009, s. 4), ktery je z hlediska logického Uplné vedle, protoze nejen Ze nebrani ani navrh na
alternativni ,sousedskou vypomoc” ale navic zcela zbyte¢né a neprofesiondlné utoci na systém
matefskych skol, ktery nikdo z jeho chlebodércli nezpochybriuje. Nabizi se potom otézka tohoto
znéni: . Jaky smysl md potom odbornd argumentace o respektovdni zajisténi kvality ze strany védci
a lidi, ktefi problému rozuméji, kdyz opovédi je jim zcela nesmysiné hloupd a navic silné pohrdavé
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Kazdy vztah ma totiz své dusledky, tedy i vztah mezi pedagogickymi védami
a vzdélavaci politikou. Uz z podstaty své existence a vlastniho sebeuvédomeéni se
z hlediska védy jedna o ziskani a naslednou obhajobu vlivu na velmi rozmanitou
pedagogickou praxi. Ale néco takového véda vlastné nehledd, nebot jen pledovani
ve prospéch praktickych relevanci je$té neznamend odpovédnost za praxi. V jisté
mite zavislosti se nachazi i vzdélavaci politika a sice tim, Ze pokud se vlbec sna-
Zi resit problémy pomoci odpovédi védy, tak vzdy se snahou o levnost a rychlost
uplatnéni, a také tim, Ze velmi nerada respektuje fakt, ze véda nejen odpovida na
soucasné problémy, ale klade i nové otazky a tim i problémy. Vzdélavaci politika
ma totiz permanentni problém jiz jen s prosaditelnosti momentalné diskutova-
nych (tedy politiky akceptovanych) témat a probléma. Akceptovani novych ota-
zek a problému by totiz mohlo zvySovat nebezpeci ztraty vlivu nad situaci v dané
oblasti. Problémem je, ze staré otazky nejsou uspokojivé feseny a stale se vynoruji
jako vychodiska pro nové problémy.

4 JENUTNE, ABY VZDELAVACI POLITIKA VERILA
VEDE A VYZKUMU?

Zde se naskyta prostor pro pojedndni o objektivnosti a nezavislosti védy, ktera
by méla produkovat pravdu, coz je oviem vzhledem k stalému vyvoji poznani znac-
ny problém, zejména kdyz se vzdélavaci politika ¢asto zastituje argumentem, ze
véda Casto v rychlém ¢asovém sledu reviduje ¢i odvolava vlastni vysledky a je tedy
znacné nejisté spoléhat na trvalou udrzitelnost védeckych zavéra.

Vychazi-li pfani védy z predpokladu, ze by vzdélavaci politika méla pfebirat ji
generované vysledky, pak by méla vlastni naroky revidovat. Vysledky fady me-
taevaluacnich Setfeni jsou totiz jednoznacné: Vzdélavaci politika sotva vyuziva
vysledkl védy a vyzkumu ptimo a jednoznacné, protoze napred musi tyto vy-
sledky podrobit testovani praktické upotiebitelnosti a pravdivosti.,Pravdivost” je
urcena na zakladé dvou kritérii: kvalita vyzkumu a konformita vysledkud ve vzta-
hu k vlastnim ocekdvanim. Upotfebitelnost nebo uzite¢nost vysledk(i védy je re-
spektovana jen tehdy, kdyz vysledky vykazuji vysoky stupen pokud mozno oka-
mzité uplatnitelnosti v bézné praxi, pro kterou se jevi jako silné relevantni.

Pravdivost a upotiebitelnost vysledk( védy ve prospéch vzdélavaci politiky je
dana také rdznymi typy vyuzitelnosti vysledkd védy ze strany vzdélavaci politiky,
které ovsem nejsou pro védu nijak diilezité a proto je téméf nezohlednuje. Pokud si
vzdélavaci politika ovéfuje upotrebitelnost vysledk(i védy, potom vlastné cini eva-
lua¢ni aktivity z hlediska rtznych typ( vyuzitelnosti vysledk( ve svij prospéch. Po-
dobnymi vahami se zabyva také némeckd odbornice na evaluacni procesy v ob-
lasti vzdélavani M. Stamm (2003), ktera hovoti o Ctyfech typech evaluace z hlediska

arogantni odpovéd mluvciho politikt? Protoze tento piiklad je jednim z mnohych (dal$im je napf.
snaha zavadét ministerstvem skolstvi standard kvality vykonu profese ucitele na strané jedné a
zaroven preddvat ke schvaleni novelu Zakona ¢. 563, ktera kvalitni pfipravu ucitele podkopava a
zpochybriuje), pomijim otazku, zda si doty¢ny mluv¢i poloZil otdzku, o co pfisel ve svém Zivoté,
kdyz matefskou skolu nenavstévoval?
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vyuzitelnosti vysledkl védy v praxi. Protoze si myslim, Ze tyto Ctyfi typy jsou velmi
vhodnou pomckou pro porozuméni vztahu mezi védou a vzdélavaci politikou,
nebot tvofi jistou miru obsahu tohoto vzajemného vztahu, pfiblizime si v nésledu-
jici ¢asti textu jejich obsah a smysl.

M. Stamm (2003) formulovala nésledujici Ctyfi typy vyhodnotitelnosti

a vyuzitelnosti vysledkl védy pro vzdélavaci politiku: typ ,blokadovy’, typ
Lnovacni’, typ ,alibisticky” a typ ,reaktivni“’?

a) blokadovy evaluadni typ sice pfinasi a poskytuje vyznamné a metodicky se-
ridzni vysledky, ale jejich vyuzitelnost je vzhledem k rlznym prevazné poli-
ticky zabarvenym vychodiskim spornd, takze bezprostfedni uplatnitelnost
nalezu a fakt je v praxi fakticky blokovana;

b) inovacni evaluacni typ tvofi vlastné protipdl predchozimu typu, protoze
reprezentuje mnoho aspektli idealniho poméru mezi védou a vzdélavaci
politikou, pficemz oba partnefi spolecné kladou zdsadni ddraz na cilovost
evaluace tak, aby byla jejich vzadjemnou podporou naplnéna oboustranna
vysokd ocekavani pomoci evaluacnich procesu;

c) alibisticky evaluacni typ. Alibistické evaluace vykazuji jednoznacéné potvr-
zujici a zavérovy charakter. Seriozni a metodologicky relevantni prace eva-
ludtord neni dllezita, vysledky totiz hraji jen podfadnou roli a uplatnitelnost
je zcela mimo hru. Dulezité je, ze projekt byl ,néjak” evaluovan a muize byt
uzavien a odlozen ad acta.

d) Reaktivni evaluacni typ obsahuje evaluace, které poskytuji odpovédi na ak-
tudlni a potfebné otazky vzdélavaci politiky a umoznuji ukazovat jasné cesty
k uplatnitelnosti reSeni v praxi. Logicky proto vzdélavaci politika vykazuje
vysoky zdjem na podpore takovych evaluac¢nich procesu, jejichz vysledky
Ize rychle uplatnit v praxi, byt tieba jen kratkodobé a selektivné.

Tyto Ctyfi evaluacni typy maji jednoho spolec¢ného jmenovatele, kterym je mira
zajmu na vyuzitelnosti vzdélavacimi politiky, kterd se ovsem primarné orientuje
nikoliv podle védeckych zavér a doporuceni, ale mnohem silnéji na zakladé po-
litické oportunity a ideologické korektnosti. Proto vzdélavaci politikové prebiraji
vysledky malokdy v takovém stavu, v jakém je poskytuje a nabizi véda, ale tak dlou-
ho je interpretuji a ,ohybaji*, dokud neodpovidaji jejich vlastnim pfedstavam. Pro
vefejnost potom stadi i to, ze takto upravené vysledky védy, napf. jednotlivosti vy-
trzené z kontextu, prosazeni jiné hierarchizace argument(i apod., pouzivaji stejné
pojmy, ovsem jejich obsah je jiz upraven a v urcité potiebné mife stavajici oportu-
nity vzhledem k momentalni moznosti uplatnitelnosti i zaméren jinak nez uréovaly
podminky uplatnitelnosti ze strany védy. Tim lze vysvétlit, pro¢ prosazovani vyuzi-
telnosti v praxi sice nasleduje, ale ony rusici nezadouci jevy jsou jednoduse nego-
vany (typ alibisticky), ignorovany (typ reaktivni) nebo blokovany (blokadovy typ).

Jisté je, ze vztah mezi védou a vzdélavaci politikou je velmi nejistym, nejasnym

9 Nézvy typlG uvadim v uvozovkach proto, Ze i kdyZz odpovidaji origindlnim ndzvim z knihy M.
Stamm, presto si myslim, Ze jde o nadzvy nepresné a pracovni, které by bylo tfeba jesté podrobit
sémantické kritice.
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a tim padem také obtiznym procesem. Myslim, Ze to plati pfedevsim tehdy, kdyz
je vzijemny vztah spojovan s rdznymi scénafi ocekavani zlepsenych vztahovych
struktur, za které jsou ¢&inény jako odpovédné jen pedagogické védy. Ze je nut-
né hledat nové koncepty spoluprace, je mimo diskusi. Fakticky ale je nutné, aby
z hlediska funkce zUstaly pedagogické védy nadale viceméné skeptické. To ovsem
vyzaduje vzajemny respekt existujicim a z hlediska roli obou ,vynucenych” partne-
rd trvale diferen¢nim jeviim mnohem vice, nez se snazit o povrchni harmonizaci
vzajemnych vztah(. Tyto diference jsou totiz minimalizovatelné jen tehdy, pokud
oba partnefi absolvuji u¢ebni procesy tak, aby se dokazaly soustredit se na dllezité
zasadni problémy.

5 CO PRO SEBE MOHOU VEDA A VZDELAVACI POLITIKA
UDELAT NAVZAJEM?

Pro pedagogické védy plati, aby nadale posilovala zajem vzdélavaci politiky na
upotiebitelnosti poskytovanych vysledkl a musi tedy do jisté miry zohledriovat
styl mysleni vzdélavacich politik(i, ma-li véda zajem na aplikaci vlastnich vysledk
v praxi. Je tedy méné smysluplné predkladat komplexni analyzy, protoze takovy
material je obtizné zpracovatelny i kdyz vzdélavaci politikové projevuji viili, takovy
material aplikovat. Otazkou je také jistd mira pfizpusobivosti vysledk( predklada-
ného materidlu védou v duchu,common sense’, coz ale vyzaduje jistou miru trivi-
alizace. Takova zjednodusovani nesmi ale mit charakter snizovani drovné a kvality
predkladanych vysledkd, ale musi byt spojeno jen a jen se zménou Urovné ve smys-
lu porozumeéni. Vysoka uroven metodologie musi byt i tak zarucena.

Vysledky védy musi byt upotfebitelné v dané dobé a musi odpovidat pozadav-
kéim, pokud maiji byt uplatnitelna, tak uvazuji vzdélavaci politikové. Jinak se vzdé-
lavaci politika musi mnohem silngji snazit prokazat nutnou davku trpélivosti a od-
vahy, aby mohla jit cestou respektovani vysledk( védy a vyzkumu a to i za cenu
pohledl netrpélivé verejnosti a politické opozice cekajici trpélivé na kazdou ma-
lou chybicku. To, co je tedy vnimano za Uspéch védeckych nélezl a jak musi byt
vysledky védy pouzity, je podminéno dlouhodobym procesem akceptace politiky
a verejnosti a nestaci jen uspokojeni védcl z toho, ze vysledky byly vzdéldvacim
politiklim pouze predlozeny. Povinnosti vzdélavacich politikd by mélo byt velmi
zevrubné studium védou predlozenych vysledk( a nikoliv se jen omezit na cetbu
posledniho odstavce zavéru nebo dokonce zavére¢ného resumé, co je pro aplikaci
z celého souboru vysledk(i momentélné nejuzitecnéjsi.

Pro oba partnery tedy i nadale plati, aby jejich vzajemna vyména zkusenosti byla
stale prohlubovana, ovsem pfi respektovani jasnych odlisnych roli obou partnerd.
Ani vzdélavaci politika nesmi delegovat odpovédnost na védu a ani véda se nem-
Ze stale schovavat pod poklop neutralni pozice expertt a distancovat se od odpo-
védnosti za mozné dusledky vlastnich zavéra a vysledk.

Z hlediska vyse u vedenych vypovédi by mélo jasné vyplynout, Ze problém snah
vzdélavaci politiky, aby véda zintenzivnila svoji praci v duchu potfeb vzdélavaci
politiky, neni zcela relevantni, pokud by neslo jen a jen o zintenzivnéni v oblas-
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ti lepsi srozumitelnosti vysledky védy z divodl minimalizovani nepochopeni ze
strany vzdélavaci politiky, coz by mohlo vést i k zneuzivani vysledk(i védy napt. vy-
trhavanim z kontextu. Na druhé strané je problematicky i ndzor po vy3sim a SirSim
vzajemném odstupu, treba jen z prostého dlvodu, Ze védecké zavéry musi byt po-
suzovany jesté politickymi grémii jednotlivych stran, nez budou aplikovany v praxi,
coz mize byt jednim z velkych argumentt pro skepticky se chovajici védu v mire
uvédomovani si vlastni odpovédnosti za vyuziti predlozenych vysledka.

6 ZAVEREM

Vzajemny vztah védy a vzdélavaci politiky by nemél byt postaven na odtazitém
chovani obou partnert z dlivod(i preference pouze vlastni role, ale mél by vychazet
z permanentni vzdjemné komunikace zdUraznujici vaznost obecného zajmu. Tedy
nikoliv vzajemnou nevrazivost, ale jistou miru rozumu. Z toho vyplyva, Ze autor se
jednoznacné stavi za odpovéd na titulni otdzku v duchu: Souziti z nutnosti nesmi
mit pfednost pfed souzitim z rozumu.

Nejlepsi vzdélavaci politikou je podpora vychovy, vzdélavani, vyzkumu a védy.
Tato podpora ovsem nesmi narusovat ¢i jinak omezovat svobodu védeckého vy-
zkumu v duchu podpory pouze téch vyzkumd, které povedou k oc¢ekdvanych nebo
vyzadovanym vysledkdm.

Vzdélavaci politika mUze své Ukoly a vyzvy ze strany vefejnosti naplnit jen teh-
dy, kdyz bude vychézet ze seriéznich a nezmanipulovanych vysledkd védeckého
vyzkumu. Takové vysledky ovsem potiebuji nejen moralni podporu, ale pfedevsim
materidlni podporu, vyjadifenou v umoznéni vedeni vyzkumu v nejefektivnéji moz-
nych podminkach.

Autor si je védom vysoké miry kontroverznosti Uvah a tvrzeni, které tento text
obsahuje. Ucinil tak pro to, aby byl uc¢inén pokus o zahajeni odborné diskuse na
fadu naznacenych otazek a problémd.
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ZPRAVY

SKAV A KULATE STOLY JAKO REFLEXE
VZDELAVACI POLITIKY

UvoD

Kulaté stoly patfi k nejdulezitéjsim a nejznaméjsim aktivitam, které dlouhodobé
organizuje obc¢anské sdruzeni Stala konference asociaci ve vzdélavani (SKAV, o. s.).
SKAV je jednim z nejvyznamnéjsich sdruzeni v Ceské republice plisobicich v oblas-
ti Skolstvi. Kulaté stoly predstavuji vefejnou platformu pro diskusi o zdsadnich otaz-
kach vzdélavaci politiky. Nasledujici studie pFindsi reflexi ¢eské vzdélavaci politiky
v kulatych stolech pofadanych za poslednich témér Sest let. Tuto reflexi jsme ucinili
prostiednictvim vyzkumu. Ve studii nejprve kratce predstavujeme jeho metodolo-
gii. Dale podavame stru¢nou charakteristiku SKAV a kulatych stol(. Tézisté studie
tvofi vysledky vyzkumu. Poskytuji pohled na aktudlni témata vzdélavaci politiky,
kterd byla pfedmétem zajmu hlavnich vystupujicich na kulatych stolech a diskusi,
jichZ se zucastnili zastupci decizni sféry, odbornici, ucitelé a predstavitelé pedago-
gické vefejnosti z celé Ceské republiky i médii. Studii uzavira ,pfipadova studie”
shrnujici pohled Ucastnikd kulatych stold na problematiku kurikula.

1 KRATKY METODOLOGICKY VSTUP

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, jak reflektuji kulaté stoly formulovani a pro-
jednavani aktudlnich témat ceské vzdélavaci politiky. Vyzkumny problém jsme
formulovali takto: Ktera témata byla predmétem kulatych stol( ve sledovaném ob-
dobi a jaky byl jejich vyvoj? Danou problematiku jsme zafadili do Sirsiho kontex-
tu charakteristiky SKAV a kulatych stolU. Pfi koncipovani vyzkumu jsme vychazeli
z praci P. Gavory (2000), J. Hendla (2005), J. Pelikdna (1998) a J. Prichy (1995). Vy-
chozi kvalitativni vyzkum jsme doplnili vyzkumem kvantitativnim. Hlavni meto-
dou naseho vyzkumu byla obsahova analyza dokument(, a to analyza kvalitativni.

Obsahova analyza prfedstavuje jednu z metod empirického vyzkumu. Zvolili
jsme ji proto, Ze nejvice umozniovala splnéni cile naseho vyzkumu. J. Priicha (1995,
s. 66) dava prednost pojmu analyza edukac¢nich dokument(’, kterd je v jeho pojeti
3irSi nez obsahova analyza - tu povazuje za techniku. Pfedmétem této analyzy mo-
hou byt podle autora mj.,,dokumenty vytvarené ve sféie Skolské politiky a skolské
administrativy: Zejména rGizné kurikularni materialy (u¢ebni plany, u¢ebni osnovy,
ucebnice aj.); skolské statistiky, ekonomické zpravy o skolstvi, navrhy skolskych za-
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kond, legislativni dokumenty... i produkty samotné pedagogické védy: napf. texty
(Casopisecké ¢lanky, knihy) vytvarené i publikované pracovniky pedagogické teo-
rie aj. (Prdcha 1995, s. 67). Ve studii se priklanime k pojmu obsahova analyza, nebot
se soustifedime pouze na obsah dokument(, které ndm slouzily jako zdroj informa-
ci, nikoliv na jejich vlastnosti a strukturu, na néz se analyza edukacnich produktl
v pojeti J. Prichy rovnéz vztahuje.

J. Priicha rovnéz odpovida na otazku, jak mohou byt edukacni produkty zkou-
many. Konstatuje, Ze v eské pedagogice ma termin ,obsahova analyza” dokumen-
t,dva vyznamy: *Tak, jak je pouzivan v ¢eské pedagogické terminologii, znamena
jakykoli rozbor, sumarizaci ¢i vyhodnocovéni informaci z néjakych pisemnych (ob-
vykle publikovanych) material{i. Tedy jde o dosti volnou, ne pfilis pfesnou proce-
duru, nepouzivajici kvantitativnich nastrojd. *V jinych socialnich védach ma ,ob-
sahova analyza” (content analysis) pfesnéjsi vymezeni. Chape se jako ,vyzkumna
technika pro objektivni, systematicky a kvantitativni popis zjevného obsahu komu-
nikace” (Janousek, 1968, s. 68; in Pricha 1995, s. 67).

P. Gavora (2000) uvadi, ze ,obsahovou analyzu mizeme uskutec¢riovat nekvanti-
tativnim nebo kvantitativnim zptsobem. U prvniho zpisobu jde o analyzu, ktera
se neopird o explicitné vyclenéné kategorie jevu, které se zpracovavaji numeric-
ky. Nevyjadiuje se v zadnych pocitatelnych ukazatelich. Nekvantitativni obsahova
analyza se uskutec¢nuje nejriiznéjsimi zplsoby — od jednoduchych rozbort obsahu
textu az po hluboké interpretace a vysvétleni. ... V kazdém pripadé by viak i ne-
kvantitativni obsahova analyza textu méla byt objektivni, tj. nezavisla na osobnich
nazorech a postojich toho, kdo analyzu uskutec¢riuje” (V. Lamser 1966, s. 127; in
Gavora 2000, s. 117).

J. Hendl konstatuje, Zze ,analyza dokumentu patii k standardni aktivité jak v kvali-
tativnim, tak v kvantitativnim vyzkumu. Dokumenty - vSechno napsané nebo pro-
sté zaznamenané — mohou byt podrobeny analyze z rliznych hledisek. ... Doku-
menty jsou knihy, novinové ¢lanky, zdznamy projevu funkcionér(, deniky, plakaty,
obrazy” (2005, s. 132).

Kvalitativni obsahovou analyzu jsme provedli nasledujicim zptisobem: Nejprve
jsme si vymezili zakladni soubor textd. Tim byly predevsim dvé publikace SKAV
o uskutecnénych kulatych stolech a vystupy z kulatych stol( za obdobi zafi - pro-
sinec 2008 uvefejnéné na webovych strankach SKAV, dale vyro¢ni zpravy a dlou-
hodoby zamér MSMT. Dal$i materialy SKAV (viz Literatura) nam slouzily jako zdroj
informaci o cilech a organiza¢ni strance SKAV a kulatych stol(.

U vdech kulatych stol(i jsme si oznacovali dil¢i projednavana témata a hlavni té-
mata diskusi; tim jsme ziskali pfesnéjsi pfedstavu o jejich obsahu. Pro témata kula-
tych stoll jsme se pokusili nalézt spolecné rysy, abychom je mohli roztfidit do te-
matickych okruhd. Predmétem naseho zdjmu nebyly konkrétni vysledky, k nimz
se v ramci jednotlivych kulatych stolt dospélo a které jsou podrobné predstaveny
ve dvou publikacich SKAV (Kulaté stoly... 2005, 2008). Vysledkem tohoto postupu
bylo sedm tematickych okruht kulatych stoll (viz 4.1). V dalsi fazi jsme se pokusili
charakterizovat na zdkladé vytvorenych tematickych okruh( vyvoj kulatych stol(
z hlediska jejich témat (viz 4.2). Tento vyvoj jsme poté porovnali s aktudlnimi tématy
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vzdélavaci politiky (MSMT) ve sledovanych obdobich. Pfedstavuje druhy vysledek
obsahové analyzy. V ramci prvniho vysledku jsme doplnili kvalitativni charakteris-
tiku o charakteristiku kvantitativni. Kvantitativni charakter md i tfeti vysledek nasi
obsahové analyzy, jimz je charakteristika navstévnosti kulatych stol(i z hlediska je-
jich témat (viz 4.3). Provedenou obsahovou analyzu jsme doplnili o ,pfipadovou
studii” - podrobnéjsi pohled na kulaté stoly, jejichz spole¢nym tématem byly RVP
a SVP (viz 4.4).

2 STALA KONFERENCE ASOCIACI VE VZDELAVANI - SKAV

Stald konference asociaci ve vzdélavani (SKAV, o. s.) ,je dobrovolné seskupe-
ni pedagogickych asociaci, program( a obc¢anskych sdruzeni usilujici o podporu
a ochranu progresivnich zmén ve vzdélavani a o zprostiedkovani vymény infor-
maci a komunikace mezi pedagogickymi iniciativami, neziskovym sektorem, statni
spravou, samospravou a vefejnosti” (Kulaté stoly... 2008, s. 8). Vznikla v roce 1999.
Jejim cilem bylo sdruzovat obZanské iniciativy angazujici se v oblasti vzdélavani.
V pocatcich své existence sdruzovala 6, na za¢atku roku 2009 jiz 18 obcanskych
iniciativ. Do srpna roku 2003 pusobila na neformalni bazi; v srpnu téhoz roku byla
zaregistrovana jako obcanské sdruzeni. Ustaveni jeji pravni subjektivity ji umoznilo
stat se pravoplatnym partnerem ministerstva skolstvi i dalsich subjektu, zvysit efek-
tivitu jeji ¢innosti i profesiondlni pfistup pfi feseni jejich ukold. Predsedkyni SKAV je
Mgr. Jaroslava Simonova.

,SKAV, o. s. usiluje o:

e prosazovani koncepénosti a provazanosti rozhodnuti vzdélavaci politiky;

e podporu vzdélavani orientovaného na komplexni rozvoj osobnosti ditéte;

e zprostfedkovani vymény informaci mezi statni spravou, samospravou, sko-

lami, pedagogickou verejnosti a ¢lenskou zakladnou SKAV, o. s.

e posilenirole pedagogickych neziskovych iniciativ v prosazovani pozitivnich

zmén kurikularni reformy v CR;

e zapojeni pedagogické neziskové iniciativy do realizacnich strategii kuriku-

larni reformy v CR” (Kulaté stoly... 2008, s. 8).

SKAV od pocatku Uzce spolupracovala a dosud spolupracuje se Stiediskem vzdé-
ldvaci politiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy (SVP PedF UK), které je jed-
nim z vyznamnych expertnich pracovist zabyvajicich se vzdélavaci politikou. ,SVP
PedF UK usiluje o vzdjemné propojovani vyvoje v jednotlivych oblastech a o vy-
hodnocovani stavu a vyvoje ¢eského Skolstvi v ndrodnim i v mezinarodnim kontex-
tu. Ve své ¢innosti SVP PedF UK vyuziva spoluprace s Sirokym okruhem odbornych
instituci a expertd” (Kulaté stoly... 2008, s. 9).

Kromé kulatych stolt porada SKAV kazdoro¢né otevienou konferenci - setkani
nejen jednotlivych ¢lenskych asociaci SKAV, ale také predstavitelt Siroké skolské
a odborné verejnosti, statni spravy a dalsich neziskovych asociaci pusobicich v ob-
lasti Skolstvi a vzdélavani. Cilem téchto konferenci je prohloubit kontakty a spolu-
praci mezi jejich ucastniky.
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3 KULATE STOLY JAKO PLATFORMA PRO DISKUSI
O ZASADNICH OTAZKACH VZDELAVACI POLITIKY

Kulaté stoly jsou verejna diskusni setkani, ktera porada Stala konference aso-
ciaci ve vzdélavani a Stredisko vzdélavaci politiky PedF UK. Tato setkdni se konaji
pravidelné kazdy treti ¢tvrtek v mésici (kromé obdobi Skolnich letnich prazdnin)
v aule Zakladni $koly Vodi¢kova v Praze 1. Uast na nich je bezplatna, pfedchozi
registrace se nevyzaduje. Prvni faze existence kulatych stoll pfedstavuje obdobi
1994 - 1998. V té dobé byly organizovany SVP PedF UK. Jejich organizovani bylo
obnoveno ziniciativy SKAV ve spolupraci s SVP PedF UK na podzim roku 2001. Pra-
videlné jsou kulaté stoly pofadany od jara roku 2003.

Hlavnim cilem kulatych stolU je poskytovat prostor pro verejné diskuse o nej-
vyznamnéjsich a aktualnich tématech ceské vzdélavaci politiky, naléhavych pro-
blémech rozvoje ¢eského i zahrani¢niho vzdélavani a Skolstvi a moznostech jejich
feseni.

V diskusich se navzajem konfrontuji ,pfedstavy politikd a fidicich pracovniki
ve Skolstvi s poznatky akademické a odborné sféry, ale i s nazory a zkusenostmi
pedagogickych asociaci a $ir$i pedagogické a rodi¢ovské verejnosti” (Kulaté stoly...
2008, s. 11). Kulaté stoly tak pfispivaji k formulovani pojeti vzdélavaci politiky v CR
a reSeni problému praxe. Nemaiji vsak pfimy vliv na decizni sféru, tj. jejich vystupy
nejsou pro nikoho z Gc¢astnik( zavazné.

Kulaté stoly maji svoji ustalenou organizacni podobu. V prvni &asti predstavuji
pozvani panelisté, tj. zpravidla predstavitelé verejné spravy a/nebo odborné sféry
zvolené téma. Druhou ¢ast kulatého stolu tvofi moderovana diskuse.

Kulaté stoly maji také svUj staly okruh ucastnik, ktefi ziskavaji od organizatort
pravidelné pozvanky. Navstévuiji je tfi hlavni skupiny zajemcU: predstavitelé verej-
né spravy, odbornici a feditelé skol a ucitelé. Zastupci médii se Ucastni téchto akci
v zavislosti na tom, jaky vyznam jednotlivym tématlm ptikladaji. Kulatych stol( se
Ucastni zpravidla 50-100 zajemcU o dané téma (viz 4.3). ,K obsahu kulatého stolu je
predem vydavéna tiskova zprava s uvedenim jmen viech vystupujicich v ivodnim
panelu. Z prabéhu kulatého stolu je pofizovan stru¢ny zapis s hlavnimi zavéry a do-
porucenimi” (Kulaté stoly... 2008, s. 10). Vystupy z jednani jsou publikovany na we-
bovych strankach SKAV a Ucitelskych listl. Organizovani kulatych stol{l v soucasné
dobé (k roku 2009) financuje Fund for Education a podporuje Prvni multimedialni
s.T. 0.

SKAV publikovala dva sborniky s vystupy a pfispévky panelistd véetné dalsich
informaci o pofadanych kulatych stolech, a to za obdobi duben 2003 - fijen 2005
a listopad 2005 - cerven 2008. Uvadi v nich rovnéz prehled témat kulatych stol(
pofadanych v danych obdobich. Podle webovych stranek SKAV jsme doplnili kula-
té stoly pofadané do konce roku 2008. Vysledny prehled predstavoval vychodisko
naseho vyzkumu. Jeho uverejnéni v této studii povazujeme za nezbytné pro ziskani
zakladni predstavy o poradanych kulatych stolech. Pfehled uvddime v pfiloze.
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4 HLAVNIVYSLEDKY ANALYZY

4.1 TEMATA KULATYCH STOLU

Vsechny kulaté stoly jsme rozdélili do sedmi tematickych okruhi (viz 1). Uvé-
domujeme si, Ze toto tfidéni je do urcité miry subjektivni a v Zddném pfipadé ne-
znamena jedinou moznost. Kazdy tematicky okruh stru¢né charakterizujeme. Té-
mata v jednotlivych okruzich uvadime v poradi podle vécné pfibuznosti, nikoliv
v chronologickém sledu.

a) Kurikulum

V tomto tematickém okruhu byly feSeny pfedevsim otazky tykajici se implemen-
tace ramcovych vzdélavacich programu pro zékladni vzdélavani (RVP ZV) do $kol-
niho vzdélavani a tvorby a hodnoceni $kolnich vzdélavacich programa (SVP). Zahr-
nuli jsme sem i témata tykajici se pfipravy ucitelt na vyuku podle RVP. Do tohoto
okruhu jsme zaradili tato témata: a) Budou osnovy opravdu zruseny? Rusi RVP sku-
te¢né pfedméty? Umi 3koly napsat SVP a u¢it podle nich? PFipravuji MS podle no-
vych SVP déti dostatecné na roli $kolak(i? b) Kdo bude uitele vzdélavat pro vyuku
podle RVP? Ukoly feditele v pFipravé uciteld na zavadéni RVP ZV. Cim pedagogické
fakulty podporuji kurikularni reformu? Medialni podpora reformy aneb Jak vysvét-
lit smysl a podstatu zmén verejnosti a ucitellim? c) Vime, jaké je nejlepsi vzdélani
pro nase déti? Vzdélavejme se vieobecné, ale budeme stacit odborné? K ¢emu
muze slouzZit zakovské portfolio? Ve skupinach a) a b) jsou spole¢nym jmenovate-
lem RVP a SVP, kulaté stoly uvedené ve skupiné c) se tykaji tématu kurikulum jinym
zplsobem.

b) Evaluace skol a hodnoceni zaku

Tento tematicky okruh ndm vyplynul jako pomérné jednoznacny. Zafadili jsme
do ného 10 témat kulatych stol(: a) Umime hodnotit vystupy SVP? Hodnoceni z4ka
ZS a SS ve 3kole. Vystupni hodnoceni zaka ZS - vize a realita. Co délat se statni
maturitou? PomUze vlastni hodnoceni (auto-evaluace) skoly jejimu rozvoji — nebo
jen zbytecné popiseme dalsi papiry? Jak a kam po skole? - Uplatnéni absolvent(
Skol a hodnoceni dosazeného vzdélani. b) Jak si stoji ceské skolstvi v mezindrodnim
srovnani—a co s tim? Jakd je Uroven patnactiletych zak( u nas a ve svété? Vysledky
vzdélavani a pfidand hodnota skoly. Umime vyuzit vysledk( PISA? Do tohoto te-
matického okruhu jsme zaradili také regionalni kulaty stdl, ktery se konal v Liberci
na téma: TESTY CERMAT: jaké jsou dlvody a rizika zavadéni plosného testovani?
Jak je patrno z uvedeného prehledu, tykaji se dana témata dvou oblasti — hodnoce-
ni zakd a evaluace skol na ndrodni Urovni a hodnoceni zakl na mezinarodni rovni.
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c) Skola

Témata v tomto okruhu jsou na rozdil od pfedchozich okruhi vice rozmanita.
Zaradili jsme do ného témata tykajici se vice, ¢i méné klimatu Skoly — tj. chovani
zaka, problematiky osobnosti ucitelll ve Skole, role fediteld v utvareni zivota Skoly
i vztah Skoly a rodiny. Jsou to tato témata: Agresivita roste — a co s ni? Spoluprace
kontra individualismus — aneb Umi nase Skola ucit zaky spolupraci? Problémovy
73k, nebo zak s problémy? Ma klima 3koly vliv na efektivitu uéeni? Zaci - spolutviirci
Zivota $koly. Jak se branit nekazni? Co feditel mize, kdyZ za viechno m(ize? Reditel
a mezilidské vztahy - vzor pro zaky. Skola versus rodina. Nasili v rodiné a 3kola.
V tomto okruhu zaznamendvame ve tiech pripadech nadfazené téma Socidlni de-
viace - ktera je povazovana v Ceské pedagogické i laické vefejnosti za aktualni.

d) Uditel

Vzhledem k tomu, Ze dvé témata tykajici se vzdélavani uciteld jsme zaradili
do tematického okruhu Kurikulum (viz vyse), zbyla ndm do tohoto okruhu pouze tfi
témata: Je potreba kariérni rlist ucitel(? - Bude to rlist, nebo pust? Klicova postava
ve zdélavani — ucitel. Zpétna vazba pro ucitele. Ve druhém z téchto témat zaznéla
rovnéz problematika skolnich vzdélavacich program.

e) Budoucnost skol(stvi)

Tento tematicky okruh je pomérné rozmanity; zahrnuje témata vztahujici se
ke skolské legislativé a témata tykajici se jednotlivych stupnili skol. Jejich spolec-
nym jmenovatelem je budoucnost $kol nebo $kolstvi. Zafadili jsme sem tato téma-
ta: Co pfinese navrh nového 3kolského zakona ceské skole? Navrh novely Skolského
zakona. Navrh novely zdkona o pedagogickych pracovnicich. Bila kniha po péti le-
tech - a co bude dal? Co pfinese vstup do EU ¢eskému vzdélavani a Skolstvi? Jaké
zmény Ceka stfedni Skolstvi? - Rizika a pfrilezitosti pfistich deseti let. Perspektivy
malych venkovskych $kol. Vstfic novym vyzvam? aneb pfisti roky ¢eského vysoké-
ho Skolstvi. Co dluzi nds systém vzdélavani dospélym?

f) Financovani skolstvi

Tento tematicky okruh byl posledni, pro néjz jsme nalezli u témat kulatych stolt
spolec¢né rysy. Tykaji se financovani skolstvi, pfedevsim z prostfedk( Evropského
socialniho fondu. Podpory ze strany Evropské unie se netykalo pouze jedno téma,
v nasem prehledu posledni. Zaradili jsme sem tato témata: Jaké jsou moznosti fi-
nancovani z Evropského socialniho fondu ve skolstvi? - Co poskytne skoldm projekt
koordinator? Finan¢ni prostfedky z ESF — druhé déjstvi. Mohou projekty ESF 2007-
2013 podporit reformu vzdélavani? Jsme schopni efektivné vyuzit prostredki z ESF
na DVPP? Co pro skolstvi znamena reforma financovani? - Dopad reformy rozpo¢-
tového urceni na fungovani krajského skolstvi.
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g) Ostatni

Do tohoto okruhu jsme zafadili témata, ktera se ndm nepodafilo pfifadit k vy-
tvofenym tematickym okruhlm a pro néz nam jiz neptipadalo vhodné vytvaret
dal3i tematické okruhy. Prvni dvé témata se tykaji inkluzivniho vzdélavani: Skola
aindividualita ditéte - jde to dohromady? Maji se déti vzdélavat spole¢né? Posled-
ni jsou tato dvé témata: Trnitd je cesta ze zakladni na stfedni Skolu. Mdme systém
péce o ohrozené déti, nebo jen zmét aktivit?

Béhem sledovaného obdobi byly zruseny dva kulaté stoly. Tématem jednoho
z nich méla byt inspekce v ¢ase reformy, téma druhého nebylo uvedeno.

Pocet kulatych stolt v jednotlivych tematickych okruzich: Kurikulum: 11,

Evaluace $kol a hodnoceni zak(: 10, Skola: 11, U¢itel: 3, Budoucnost $kol(stvi): 9,
Financovani skolstvi: 5, Ostatni: 4. Celkem 53.

4.2 VYVOJTEMAT KULATYCH STOLU

Pokusime-li se charakterizovat vyvoj kulatych stoll z hlediska jejich témat, do-
spéjeme po dikladném studiu jejich prehledu ke zjisténi, Ze je to ukol obtizny (a to
i v pfipadé, vezmeme-li si na pomoc vytvoiené tematické okruhy). VétSina témat se
vyskytuje v celém sledovaném obdobi nékolikrat. (,Téma“ zde uzivame jako syno-
nymum tematického okruhu, nikoli jako synonymum nazvu konkrétnich kulatych
stol.) Ackoliv si uvédomujeme, ze rozdéleni kulatych stolli do dvou sledovanych
obdobi mélo pouze prakticky (organiza¢ni) dlivod, pouzili jsme ho v této souvislos-
ti jako pomocné pro charakteristiku vyvoje témat kulatych stolt. Mizeme tak Fici,
e vétsina kurikularnich témat tykajicich se realizace RVP a SVP zaznéla v prvnim
sledovaném obdobi, tj. v letech 2003 - 2005, coz odpovida zahajené kurikularni
reformé. Okruhy Kurikulum a Evaluace skol a hodnoceni zakud jsou tematicky nej-
vice kompaktni. Ve druhém sledovaném obdobi, zvl. v roce 2007, byl nejvyraznéji
zastoupen tematicky okruh Skola, pfi¢emz témata zde uvedena byla jiz riznorodéj-
Si. Pestra jsou i témata, kterd jsme zatadili do okruhu Budoucnost skol(stvi). Spolu
s tematickym okruhem Evaluace skol a hodnoceni zakd, Ucitel a Financovani skol-
stvi jsou zastoupena rovnomérné v obou sledovanych obdobich. Jak jsme jiz uvedli
vyse, dvé témata tykajici se ucitelli jsme zafadili do okruhu Kurikulum, a proto byl
tematicky okruh Ucitel nejméné pocetny. Ve druhém obdobi byla pfednesena také
tfi ze Ctyf témat, kterd jsme zafadili do okruhu Ostatni.

Prehled vyvoje kulatych stol( jsme porovnali s aktudlnimi tématy vzdélavaci po-
litiky ve sledovaném obdobi, kterd byla formulovana ve vyro¢nich zpravéach a dlou-
hodobém zaméru MSMT. Nize piinasime vysledky, k nimz jsme dospéli. Vzhledem
k limitovanému rozsahu studie necitujeme priority uvedené ve vychozich doku-
mentech.

V roce 2003 byl zakladnim vychodiskem rozvoje vzdélavaci soustavy Narodni
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice - Bila kniha. Ze srovnani priorit uve-
denych ve vyrocnich zpravach za roky 2002, 2003 a 2005 s vyvojem témat kulatych
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vyplyvé, Ze v prvnim obdobi jsou v souladu Bilou knihou a s prioritami MSMT te-
matické okruhy Kurikulum, Evaluace 3kol a hodnoceni z3k{ a Ucitel a problema-
tika Skolského zakona, kterou jsme zahrnuli do tematického okruhu Budoucnost
$kol(stvi). Tato témata odpovidaji i zdkladnim prioritnim smérdm dlouhodobého
zaméru na roky 2004 a 2005, jejichz tematicky zabér je ovsem 3irdi. V tomto srov-
nani vynikne, ze kulaté stoly se soustiedi pfevazné na oblast Skolniho (regional-
niho) vzdélavani. Z vyrocni zpravy za rok 2005 vyplyva, ze aktualni bylo v prvnim
sledovaném obdobi i téma vyuzivani Evropského socidlniho fondu - které mame
zahrnuto do tematického okruhu Financovani skolstvi.

Vychodiskem priorit pro druhé sledované obdobi je Diouhodoby zamér vzdéla-
vani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky 2005. Zatimco vétina kulatych
stol s tématem kurikulum spadé do prvniho sledovaného obdobi, tedy pfipravy
kurikularni reformy, je tato reforma v souladu s Dlouhodobym zdmérem jednou
z priorit druhého sledovaného obdobi — zejména jeji skute¢né zahajeni v podo-
bé prace kol podle vytvorenych SVP. Aktualnim tématem ve druhém sledovaném
obdobi zlstava kvalita vzdélavani, které spada do tematického okruhu Evaluace
Skol a hodnoceni zakl. Vyrocni zprava o vzdélavani v roce 2006 je vénovana Evrop-
skému socidlnimu fondu; jeho vyuzivani je zastoupeno v kulatych stolech v obou
obdobich, coz je v souladu s prioritami deklarovanymi v nami analyzovanych do-
kumentech. Mezi prioritami MSMT nenachazime témata, ktera jsme zafadili do te-
matickych okruhd Skola a Ostatni. Néktera témata z okruhu Skola by mohla spadat
pod prioritni smér dlouhodobého zaméru na rok 2004 ,rozvoj integrovaného dia-
gnostického, informac¢niho a poradenského systému v oblasti vzdélavani, ktery po-
muze ucitelim, rodi¢tim i zakam” (Vyrocni zprava ... 2003, s. 13) a Dlouhodobého
zaméru 2005 ,rozvoj integrovaného systému poradenstvi ve Skolstvi” (s. 16). V3imli
jsme si, ze ve druhém sledovaném obdobi nebyl vénovan zadny kulaty stll proble-
matice RVP pro gymnazia, ktera zalala pfipravovat své Skolni vzdélavaci programy
od zafi roku 2007.

Celkové mizeme konstatovat, ze témata kulatych stoll se s deklarovanymi pri-
oritami MSMT pFevazné shoduji - s tim, Ze MSMT se soustfedi i na oblast vysokych
skol, ktera je predmétem zdjmu kulatych stoli pouze okrajové (viz vyse), a naopak
kulaté stoly predstavuji néktera dil¢i témata, kterd nejsou formulovana jako priority
MSMT. Z4rukou aktualnosti zvolenych témat je do znaéné miry jisté spoluti¢ast SVP
PedF UK v organizovani kulatych stold. Domnivédme se vSak soucasné, Ze urcitou
roli mohla nékdy sehrat i moznost ziskat vystupujici panelisty.

4.3 NAVSTEVNOST KULATYCH STOLU
Z HLEDISKA JEJICH TEMAT

SKAV zpracovava komplexni analyzu navstévnosti kulatych stolt od ledna roku
2005, a to na zakladé prezen¢nich listin. Analyza navstévnosti je ,interni dokument
obou poradajicich organizaci plnici roli zpétné vazby nejen na poli U¢astnickém, ale
téz tematickém a organiza¢nim” (Kulaté stoly ... 2005, s. 17).,,Za sledované obdobi
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listopad 2005 — Eerven 2008 se kulatych stolt zd¢astnilo celkem 2 079 osob. Ué¢ast-
nické spektrum je velice Siroké a zahrnuje jak zdjemce z fad vSeobecné a odborné
Skolské verejnosti, tak zastupce statni sféry, médii a neziskovych organizaci” (Kulaté
stoly ... 2008, s. 19). Za prvni sledované obdobi jsme napoditali 1324 ucastniky,
celkem tedy za obé obdobi 3 403 ucastniky. Udaje za prvni kulaty stdl a za druhou
polovinu roku 2008 nebyly k dispozici. Poradi kulatych stolt podle jejich navstév-
nosti z hlediska ndmi vytvorenych tematickych okruh je nasledujici: Evaluace skol
a hodnoceni zak( (778 ucastnikd), Kurikulum (745), Budoucnost skol(stvi) (662),
Skola (526), Financovani skolstvi (317), Ostatni (236) a Ucitel (139). Pfipominame,
ze dvé témata vztahujici se k uciteli jsme zafadili do okruhu Kurikulum. Upozor-
nujeme, Ze nejde o prosty soucet téch, ktefi navstévuji kulaté stoly (jako by kazdy
kulaty stal mél jiné ucastniky), ale o soucet viech ucastnikl viech kulatych stolG
(ktefi se obménuji pouze ¢astecné a nepravidelné).

Poradi kulatych stolli podle jejich navstévnosti z hlediska tematickych okruhii:

Evaluace skol a hodnoceni zaku: 778 Ucastnikt
Kurikulum: 745
Budoucnost skol(stvi): 662
Skola: 526
Financovani skolstvi: 317
Ostatni: 236
Ucitel: 139

V nésledujicich tabulkach uvadime prehled kulatych stol(, které vykazaly spo-
le¢né za obé sledovana obdobi nejvétsi a nejmensi Ucast. Z tabulek zietelné vyply-
va, Ze kulaté stoly, které zaznamenaly nejvétsi Ucast, se konaly pfevazné ve druhém
sledovaném obdobi, zatimco kulaté stoly s nejnizsi Ucasti spadaji vice do prvniho
sledovaného obdobi.

Tab. 1: Nejpocetnéji navstivené kulaté stoly za obdobi duben 2003 - ¢erven 2008
(nad 100 ucastnika)

téma doba kondani | pocet ucastnik(
Vystupni hodnoceni 24k ZS - vize a realita listopad 2005 155
Bila kniha po péti letech — a co bude dal? unor 2006 126
Umi $koly napsat SVP a u¢it podle nich? fijen 2005 121

Vzdélavejme se vieobecné - ale budeme pak
stacit odborné?

Jaké zmény ceka stiedni Skolstvi? Rizika a pfile-
Zitosti pristich deseti let

Klicova postava ve vzdélavani — uditel fijen 2007 103

duben 2006 119

listopad 2006 109
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Tab. 2: Nejméné navstivené kulaté stoly za obdobi duben 2003 - erven 2008
(do 50 ucastnik)

téma doba konani poéet, lﬁoéast—
nikd

Perspektivy malych venkovskych skol bfezen 2004 27

Co pro skolstvi znamena reforma financovani?

Dopady refor-my rozpoctového urceni dani kvéten 2004 35

na fungovani krajského Skolstvi

Rusi RVP skute¢né predméty? prosinec 2003 32

Cc3 prlne§e vstup do EU ¢eskému vzdélavani kveten 2003 36

a Skolstvi?

Je potieba kariérni rlist ucitelt? Bude to rist,

. Cerven 2003 36
nebo pust?
Cim pedagogické fakulty podporuji kurikularni Fijen 2004 44
reformu?
Sp?luvprace Ifgnvtra |nd|V|dua]|§mus aneb Umi brezen 2006 45
nase $kola ucit zaky spolupraci?
Problémovy 74k, nebo 73k s problémy? duben 2007 45
M3 klima $koly vliv na efektivitu u¢eni? listopad 2007 50

V prvnim sledovaném obdobi nej¢astéji vystoupili na kulatych stolech Ing. Jan
Koucky (SVP PedF UK) a PaedDr. Jaroslav Miillner (MSMT CR) - oba 5x, PaedDr. Karel
Tomek (MSMT CR) - 4x, Ing. Vit Beran (feditel ZS Taborska) a prof. Karel Rydl (Uni-
verzita Pardubice) - oba 3x. Pro druhé sledované obdobi je charakteristicka pes-
trejsi skladba vystupujicich (panelist(l). Nejcastéji (4x) v tomto obdobi vystoupil
RNDr. Jindfich Kitzberger — nejprve jako feditel ZS Interbrigady a pfedseda SKAV,
v fijnu roku 2007 jako naméstek ministra skolstvi.

4.4 KURIKULUM JAKO JEDNO Z AKTUALNICH TEMAT
CESKE VZDELAVACI POLITIKY

V této ,pripadové studii” se pokusime shrnout nej¢astéjsi nazory, pripominky,
otazky a navrhy, které vyplynuly z vystoupeni panelist(i a diskusi na kulatych sto-
lech, které jsme zaradili do tematického okruhu Kurikulum, pod pismena a) a b)
- tedy které se tykaly RVP a SVP. Tento okruh jsme zvolili proto, Ze pfedstavuje vy-
chodisko a tézisté probihajici kurikularni reformy a kulaté stoly v ném zastoupené
patfily k nejnavstévovanéjsim.

Kurikulum bylo tématem prvniho kulatého stolu z nasledujici fady kulatych sto-
[0 pofadanych pravidelné. Téma Budou osnovy opravdu zruseny? bylo zvoleno jako
reakce na obavy z pocinajici kurikuldrni reformy, tedy z toho, co bude znamenat
realizace RVP v podobé SVP.V dobé konani tohoto kulatého stolu probihala pilotaz
tvorby SVP v priblizné 50 3kolach a byly shromazdovany zpétné vazby 3kol, které
mély predstavovat zaklad pro tvorbu manualu pro Skoly (viz nize). Na tomto ku-
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latém stole bylo mj. poukazano na vyznam hodnoceni zakl a sebeevaluace skol
v kontextu RVP a SVP.

Vystoupeni Ucastnikl na kulatych stolech mizeme rozdélit do ¢ty hlavnich ob-
lasti. Nize je kratce charakterizujeme.

a) podpora kurikularni reformy - medialni, financni a legislativni

Problematice medidini podpory kurikuldrni reformy byl vénovan samostatny ku-
laty stal. Medidlni odbornik na ném upozornil na rozporuplnou roli médii. Spociva
podle ného v tom, Ze na jedné strané se od médii vyZzaduje, aby pecovala o in-
formovanost a davala lidem podnéty pro rozhodovani, na druhé strané musi byt
média ekonomicky Uspésna, coz ovliviiuje volbu (atraktivnich) témat. K takovym
reforma Skolstvi nepatfi. ,Tézisté informovanosti zlistane na odborna periodika”
(Kulaté stoly ... 2008, s. 41). Bylo konstatovano, ze na pofady o vzdélavani i pora-
dy vzdélavajici divaka ma Ceska televize malo penéz, vysilaci doba neni vhodna
a ze pedagogové by méli vyvijet vétsi tlak na média, pokud chtéji néjaky problém
zvefejnit. Pfitom téma a zpUsob jeho zprostfedkovani musi byt pfitazlivé. Za nedo-
state¢né vyuzivany byl oznacen internet. Byla polozena mj. otazka, zda Ize pfimét
spole¢nost, aby se za¢ala o vzdélavani vice zajimat. MSMT povazovalo v dané dobé
za spravné, na rozdil od nékterych zastupcl skol, ze nedélalo zddnou medialni
kampan.

Nutnost vysvétlit potfebu kurikularni reformy byla zdGraznéna na nékolika kula-
tych stolech; bylo upozornéno na to, ze vyznamnou roli ve vysvétlovani smyslu re-
formy mohou sehrat média. Medialni kamparn byla hodnocena jako nedostatec¢na.
To bylo oznaceno za hlavni dlivod, proc si reformu nepfeji rodice.

V ramci legislativni podpory reformy bylo zd{iraznéno, Ze je nutno vytvofit pro ni
dostate¢né podminky véetné té, aby byly RVP a SVP zakotveny v zakoné. Byla rov-
néz zdlraznéna nutnost zabezpedit finanéni podporu tvorby SVP a systému DVU.
Byly polozeny otazky, jak maji feditelé odménovat ucitele za velkou praci navic -
tj. za Ucast v DVU a za pfipravu SVP, jestlize nemaiji dostatek financi, a zda nékdo
spocital ,finan¢ni dopady zavedeni SVP (mzdové prostiedky na plny u¢ebni plan
a délené hodiny)” (Kulaté stoly ...2005, s. 103).

b) kli¢ova role uciteli a Feditel v realizaci kurikularni reformy

Na nékolika kulatych stolech bylo zd(iraznéno, ze rozhodujici roli v realizaci kuri-
kuldrni reformy hraji a budou hrét ucitelé, a to v mnoha aspektech. V této souvislosti
vyvstala také otazka zajisténi kvality vyuky a ochoty uciteli podilet se na tvorbé
SVP a podle nich také u¢it. Bylo poukazano na to, e je ddlezité, aby doslo ke zmé-
né v mysleni uciteld a aby se ucitelé se spole¢né vytvafenym SVP ztotoznili. Pouze
zména mysleni uciteld mdze ovlivnit Uspéch reformy - tu vsak nelze nafidit. Na prv-
nim kulatém stole bylo uvedeno jako vhodné, aby si kazdy ucitel kladl otazky, co Zaci
skutecné potrebuji, aby je naucil, jaké kompetence si maji osvojit, pro¢ uci pravé to
¢i ono, zda z3ak vi, pro¢ se tomuto udi a jak tuto znalost v budoucnosti vyuzije apod.

Pozornost byla vénovana také uloze pripravného a dalsiho vzdélavani ucite-
IG v jejich pripravé na tvorbu SVP. Na samostatném kulatém stole byla jiz v jeho
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nazvu polozena otazka, kdo bude ucitele vzdéldvat pro vyuku podle RVP. Bylo mij.
zdlvodnéno, proc je nezbytna systémova a systematicka priprava ucitell a redi-
telll na zménu vyuky podle RVP a SVP. Byla zde zd(iraznéna kli¢ova role feditell
v kurikuldrni reformé a s ni souvisejici s rostouci autonomii skol.

Samostatny kulaty stll se vénoval ukolum reditele v pfipravé ucitelt na zavddé-
ni RVP ZV. Bylo konstatovano, ze ,feditel $koly bude skute¢né klicovou osobou pfi
tvorbé a zavadéni Skolnich vzdélavacich program. Smyslem kurikuldrni reformy
neni dokument SVP sam, ale proces jeho tvorby, ¢innosti, které bude pedagogicky
sbor provadét, a ve vysledku zasadni zména vzdélavani ve skolach” (Kulaté stoly ...
2005, s. 48).

¢) role MSMT a pedagogickych fakult v pripravé stavajicich a budoucich uéi-

telti na praci s RVP a tvorbu SVP

Na kulatém stole nazvaném Kdo bude ucitele vzdéldvat pro vyuku podle RVP?
se hovofilo mj. o formach finanéni podpory, kterou chce MSMT poskytovat DVU,
a o jeho jednani s fakultami pfipravujicimi ucitele - jeho vysledkem by mélo byt,
aby se kryly kompetence uciteld, které ziskaji studiem, s potfebnymi kompeten-
cemi zacinajicich ucitell. Bylo mj. konstatovano, ze problematika RVP a SVP neni
zastoupena v dal$im vzdélavani pedagogickych pracovnikl odpovidajicim zpG-
sobem, a neni ani zajisténo skoleni ucitel(t zaméFené na pfipravu SVP. Bylo zd(iraz-
néno, Ze vysoké skoly nebyly k tvorbé RVP pfizvany a chybi realizacni program pro
zavadéni RVP, nebyly formulovany vystupni kompetence ucitelt. Vyvstaly rovnéz
dvé otazky: jak jsou zapojeny pedagogické fakulty do podpory kurikularni reformy
a kdo bude skolit skolitele skolitel(. Bylo konstatovano, ze neni dostate¢né zajisté-
na pfiprava stavajicich a budoucich u¢itelt na tvorbu SVP.

Na kulatém stole Ukoly feditele v pfipravé ucitel(i na zavddéni RVP ZV byla vzne-
sena otazka: jaké nové kompetence potfebuji ucitelé pro vyuku podle RVP a SVP
a jaké kompetence potrebuji feditelé” (Kulaté stoly ... 2005, s. 50); bylo zdUraz-
néno, ze ,odpovédnost za DVU ma feditel, ktery by mél vytvofit na Skole systém
DVU"...a ze ,ucitelé by méli projit tymovym vzdélavanim a naucit se spolupraco-
vat” (tamtéz).

Na kulatém stole nazvaném Cim pedagogické fakulty podporuji kurikuldrni refor-
mu? odpovidalo sedm zastupcl Sesti pedagogickych fakult na dvé otazky, které
polozila dékaniin viech pedagogickych fakult SKAV: Jak se odrazi zavadéni RVP ZV
v organizaci i obsahu pfipravného vzdélavani ucitelt? a Co fakulty nabizeji ucite-
[Gm z praxe v oblasti dal$iho vzdélavani?” (tamtéz, s. 52). Z jejich odpovédi vyply-
nulo, ze na nékterych fakultach jiz vznikla fada zajimavych iniciativ. Problémy fakult
byly riiznorodé: uvadény byly napt. nedostate¢nd spoluprace MSMT s pedagogic-
kymi fakultami, jejich zna¢na izolovanost v procesu tvorby a zavddéni RVP, absence
koordinace v DVU ze strany MSMT, nadmérné pozadavky kladené na fakulty akre-
dita¢ni komisi a ndro¢nost pozadavkd kurikularni reformy probihajici soucasné se
zménami ve struktufe studia ucitelstvi, problémy s uciteli nékterych fakultnich skol,
ktefi nejsou ochotni pfistoupit na pozadované zmény, nutnost vzdélavat i vzdéla-
vatele ucitelU aj. (blize viz Kulaté stoly... 2005, s. 52-57).
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d) zavadéni SVP ve $kolach

Vzhledem k tomu, Ze kli¢ovou roli v realizaci kurikularni reformy hraji ucitelé, ma
tato oblast Uzkou ndvaznost na oblast pfedchozi. Na kulatém stole nazvaném Ukoly
reditele v pripravé ucitel(i na zavddéni RVP bylo konstatovano, ze fada skol bude mit
problémy, protoze vétsinu sboru tvofi diichodci, které neni snadné presvédcit, aby
se zapojili. Byly vyjadfeny obavy, Zze néktefi feditelé budou SVP kopirovat. Kulaty
stGl Umi $koly napsat SVP a uéit podle nich? zaznamenal nejvétsi G¢ast ze viech ku-
latych stoll uvedenych v tematickém okruhu Kurikulum a patfi k nejpocetnéji za-
stoupenym kulatym stoldim za celé sledované obdobi. Reditel VUP PhDr. J. Jefabek
na ném predstavil vysledky pilotniho ovéfovéani SVP a pokusil se zobecnit zkuse-
nosti 46 pilotnich Skol, které vypracovaly kvalitni vzdélavaci programy. Konstatoval,
e ,smyslem dlouhodobého procesu kurikularni reformy neni mit SVP, ale vytvofit
spole¢né sdilenou programovou vizi konkrétni 3koly. SVP by mél byt readlnym vy-
chodiskem pro pedagogicky tym a mél by uspokojovat potreby zak({” (Kulaté stoly
... 2005, s. 101). Na zakladé zkusenosti pilotnich $kol byly navrzeny postupné kroky
tvorby SVP, které byly zahrnuty do manuélu pro tvorbu $kolnich vzdélavacich pro-
gramu, vypracovaného VUP. Jako problematické a sou¢asné nezbytné se ukazaly
zapracovani kli¢ovych kompetenci do SVP z hlediska jejich postupného rozvijeni
u zakd a nutnost formulovat o¢ekavané vystupy v jednotlivych oborech vzdélavani
stejné kvalitnim zpGsobem.

Byla zminéna studie J. Simonové a J. Strakové ,Vymezeni hlavnich probléma
ohrozujicich realizaci kurikularni reformy”, kterou vydala SKAV v roce 2005. Studie
byla hodnocena vesmés kladné, zejména proto, Ze ukazuje na konkrétni problémy
spojené s tvorbou SVP a doklada, ,ze pro realizaci SVP nejsou vytvofeny podmin-
ky” (tamtéz, s. 103). Dostupna je na webovych strankach SKAV. Byla mj. polozena
otazka, ,zda Skole umoznuji nastavena pravidla a podminky byt plné pedagogicky
autonomni” (tamtéz, s. 102). Bylo upozornéno rovnéz na to, ze VUP uvedI do provo-
zu vzdélavaci portal na podporu SVP a ptipravil sylaby pro koordinatory.

Na kulatém stole Pripravuji MS podle novych skolnich vzdéldvacich programdi déti
dostatecné na roli $koldka? bylo vysvétleno, jaké zmény pfinesl RVP a SVP do pred-
Skolniho vzdélavani a predstaveno, co se posuzuje v ramci vysetieni Skolni zralosti
v pedagogicko-psychologickych poradnach. Bylo rovnéz konstatovano, ze o pfe-
chodu déti z MS na ZS neprobéhl zadny vyzkum ani tematické inspekce, nejsou
tedy vypovidajici data. PfedSkolni vzdélavani je bohuzel na okraji zajmu” (Kulaté
stoly ... 2008, s. 151). Bylo poukéazano na to, ze v SVP se projevuiji velké rozdily;
za jeden z divodi této skute¢nosti povazovalo MSMT, ze vzdélavani ucitelek MS
+nebylo koordinované a bylo nestejné kvality” (tamtéz, s. 153).

V této subkapitole, majici charakter pfipadové studie, jsme se pokusili shrnou
hlavni myslenky, které zaznély na kulatych stolech vénovanych problematice RVP
a SVP. Vzhledem k tomu, Ze z kulatych stold nejsou vydavéana zadna (zadvazna) do-
poruceni (viz 3.1), nemohla zde byt zddna doporuceni predstavena.
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5 ZAVER

Ve svém prispévku jsme se pokusili ukazat, jak pfispivaji kulaté stoly k formulo-
vani a projednavani aktudlnich témat ceské vzdélavaci politiky. Vychazeli jsme pfi-
tom z otazky formulované ve vyzkumném problému (viz 1.). Jako odpovéd na tuto
otézku jsme urcili sedm tematickych okruht kulatych stol( a charakterizovali jejich
vyvoj v kontextu aktudlnich témat vzdélavaci politiky predstavenych ve vyro¢nich
zpravach a dlouhodobych zamérech MSMT a jejich navstévnost ve sledovaném ob-
dobi. Byly to tyto okruhy: Kurikulum, Evaluace $kol a hodnoceni 24k, Skola, Uitel,
Budoucnost skol(stvi), Financovani skolstvi, Ostatni.V posledni subkapitole jsme se
vénovali podrobnéji tematickému okruhu Kurikulum.

Vzhledem k tomu, Ze jsme ve své studii nevychazeli ze (znalosti) potieb peda-
gogické praxe vuci vzdélavaci politice, nemohli jsme ani odpovédét na otazku, zda
kulaté stoly tyto potieby uspokojuji. Proto jsme si ji ani nepolozili ve formulovaném
vyzkumném problému. Z vysledk( ankety, kterou zaslali organizatofi kulatych sto-
[U jejim ucastniklim v lednu roku 2008, vak vyplyva, Ze jejich Ucastnici obsah i for-
mu kulatych stolt hodnotili velice kladné. S odvoldnim na tyto vysledky (Anketa.
In Kulaté stoly ke vzdéldvaci politice /listopad 2005 - cerven 2008/, s. 172-175) i na za-
kladé vlastnich zkusenosti se domnivame, ze mlizZeme konstatovat, Ze kulaté stoly
k uspokojovani potieb pedagogické praxe v oblasti vzdélavaci politiky vyznamné
pfispivaji.
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PRILOHA: PREHLED TEMAT PORADANYCH KULATYCH STOLU

Duben 2003 - fijen 2005

rok 2003:

duben: Budou osnovy opravdu zruseny?

kvéten: Co prinese vstup do EU ¢eskému vzdélavani a Skolstvi?
Cerven: Je potieba kariérni rdst uciteli? Bude to rast, nebo plst?
listopad: Co pfinese navrh nového Skolského zakona Ceské skole?
prosinec: Rusi RVP skutecné pfedméty?

rok 2004:

leden: Kdo bude ucitele vzdélavat pro vyuku podle RVP?

anor: Umime hodnotit vystupy SVP?

bfezen: Perspektivy malych venkovskych 3kol.

duben: Agresivita roste — co s ni?

kvéten: Co pro skolstvi znamena reforma financovani? Dopad reformy rozpoctové-
ho uréeni dani na fungovani krajského 3kolstvi.

Cerven: Co dluzi nas systém vzdélavani dospélym?
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zafi: Ukoly feditele v pFipravé ucitelt na zavadéni RVP ZV.

fijen: Cim pedagogické fakulty podporuji kurikularni reformu?

listopad: Jak si stoji ¢eské Skolstvi v mezindrodnim srovnani - a co s tim?
prosinec: Jaka je Uroven vzdélavani patnactiletych zakd u nas a ve svété?

rok 2005:

leden: Trnita je cesta ze zakladni na stfedni $kolu.

anor: Hodnoceni zéka ZS a SS ve 3kole.

bfezen: Jaké jsou moznosti financovani z Evropského socidlniho fondu ve Skolstvi?
Co poskytne Skolam projekt koordinator?

duben: PomUze vlastni hodnoceni (auto-evaluace) skoly jejimu rozvoji - nebo jen
zbyteéné popisSeme dalsi papiry?

kvéten: Vime, jaké je nejlepsi vzdélani pro nadané déti?

zafi: Vstric novym vyzvam? aneb pfisti roky ¢eského vysokého Skolstvi

Fijen: Umi $koly napsat SVP a u¢it podle nich?

Listopad 2005 - prosinec 2008

listopad: Vystupni hodnoceni zak( ZS - vize a realita
prosinec: Medialni podpora reformy aneb Jak vysvétlit smysl a podstatu zmén ve-
fejnosti a uciteliim?

rok 2006:

leden: planované téma: Inspekce v ¢ase reformy
,KS byl zrusen z dlivodu odvolani Gcasti pani Ustredni skolni inspektorky i jejiho
naméstka — bez nich byla diskuse bezpfedmétnad” (Kulaté stoly ... 2008, s. 13).

unor: Bild kniha po péti letech — a co bude dal?

bfezen: Spoluprace kontra individualismus aneb Umi nase 3kola ucit zaky spolu-
praci?

bfezen: regiondIni KS v Liberci: TESTY CERMAT: Jaké jsou ddvody a rizika zavadéni
plosného testovani?

duben: Vzdélavejme se vieobecné - ale budeme stacit odborné?

kvéten: K cemu mze slouzit zakovské portfolio?

cerven: KS byl z organizac¢nich dlvodu zrusen” (tamtéz, s. 14).

zafi: Financni prostfedky ESF — déjstvi druhé (2007-2013)

Fijen: Skola a individualita ditéte — jde to dohromady?

listopad: Jaké zmény Ceka stfedni Skolstvi? Rizika a pfilezitosti pfistich deseti let.

prosinec: Co feditel mize, kdyz za vSiechno muze?

rok 2007:

leden: Reditel a mezilidské vztahy - vzor pro zaky
unor: Skola versus rodina

brezen: Nasili v rodiné a skola
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duben: Problémovy 734k, nebo zak s problémy?

kvéten: Vysledky vzdélavani a pfidana hodnota skoly

¢erven: Mohou projekty ESF 2007-2013 podpofit reformu vzdélavani?
zafi: Co délat se statni maturitou?

fijen: Klicova postava ve vzdélavani - ucitel

listopad: M klima 3koly vliv na efektivitu u¢eni?

prosinec: Umime vyuzit vysledk( PISA?

rok 2008:
leden: Mdme systém péce o ohrozené déti, nebo jen zmét aktivit?
unor: Jsme schopni efektivné vyuzit prostfedk( z ESF na DVPP?
bfezen: Navrh novely skolského zakona
duben: Navrh novely zékona o pedagogickych pracovnicich
kvéten: Pfipravuji MS podle novych SVP déti dostate¢né na roli $kolaka?
cerven: Jak a kam po skole? Uplatnéni absolventl skol a hodnoceni dosazeného
vzdélani
zafi: Maji se déti vzdélavat spolecné?
Fijen: Zaci - spolutvdrci Zivota skoly
listopad: Jak se branit nekazni?
prosinec: Zpétna vazba pro ucitele
Véra Jezkovd
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GOUVERNANCE ET PERFORMANCES DES
ETABLISSEMENTS SCOLAIRES EN EUROPE:
ZPRAVA Z KONFERENCE

Ve dnech 5. az 7. listopadu 2008 se konala ve francouzském Poitiers mezinarod-
ni konference poradana v rdmci Francouzského predsednictvi EU s nazvem Gou-
vernance et performances des établissements scolaires en Europe. Konference
se konala v modernich prostorech vysoké skoly, kterd se zaméfuje na vzdélavani
piedevsim francouzskych Feditell 3kol a skolnich inspektort - Ecole supérieure de
I’education nationale (ESEN). Tato konference byla jednou z mnoha vyznamnych
akci, které francouzské ministerstvo Skolstvi usporadalo v rdmci Francouzského
predsednictvi EU. Tato konference byla zaméfena na zpUsoby fizeni regiondlniho
Skolstvi s dirazem na zodpovédnost skol za vysledky zakd (otdzka $kolni autono-
mie, akontability a nejrliznéjsich systému externi i interni evaluace 3kol).

Delegati konference se rekrutovali ze zastupcu jednotlivych ¢lenskych statl EU
(kazdy ze 27 statl EU mél na konferenci své zastoupeni), z mezinarodnich odborni-
kd, a déle pak prevazovali zastupci z Francie. ZvIasté potésuijici je, Ze k této vyznam-
né odborné konferenci pfizvali pofadatelé nejen pracovniky francouzské inspekce
Skolstvi (na centralniiregionalni Urovni), ale predevsim velké mnozstvi feditel( skol.
Je pochopitelné, Ze k tématu fizeni Skolstvi a odpovédnosti skol za vysledky zaku
patfi feditelé skol (i Skolni inspektofi) mezi tu cilovou skupinu, kterd fizeni francouz-
ského Skolstvi vyznamné spolu-utvafi, a sdileni zahrani¢nich zkusenosti s riznymi
systémy fizeni Skolstvi v Evropé bylo pro né (jakoz i pro dalsi ucastniky) inspirujici
a obohacuijici pro jejich vlastni praxi. Ve Francii, ktera je systémem vyrazné centra-
lizovanym a kterd pomérné nedavno zavedla plosné testovani zakd, v zemi, kterd
siroce diskutuje otazku zverejiiovani vysledkl jednotlivych skol formou Zebfick(
a kde si feditelé opakované stézuji na minimalni moznosti ovlivnit slozeni vlastniho
pedagogického sboru, je fizeni Skolstvi a autonomie $kol vysoce aktudIni otazkou.
| proto bylo zvoleno toto téma jako nosné pro jednu z nejvyznamnéjsich akci fran-
couzského predsednictvi.V ¢etnych diskusich navazujicich na jednotliva vystoupe-
ni ¢i kulaté stoly v rdmci konference, bylo patrné, Ze téma autonomie Skoly je téma,
které tamni feditelé povazuji za zasadni pro kvalitu a demokratizaci Skolstvi. Také
francouzsky ministr Skolstvi, Xavier Darcors, ktery konferenci osobné zahdjil, ozna-
¢il takto tematicky zamérenou konferenci za nejvyznamnéjsi ze viech konferencdi,
které francouzské ministerstvo Skolstvi v ramci evropského predsednictvi organi-
zovalo. Ministr pfiznal, Ze francouszké skolstvi jesté nedosdhlo dostate¢né miry au-
tonomie skol, predevsim pak v oblasti pedagogické.

Zakladni otazky, na které konference hledala odpovéd byly nasledujici: Vede au-
tonomie $kol, jejiz hloubka i povaha se lisi mezi jednotlivymi zemémi EU, ke zlep-
Sovani vysledkl vzdélavani zaka? Jaké charakteristiky by mél vykazovat efektivni
systém fizeni Skolstvi? Jaka je povaha vztahu mezi autonomii $kol a jejich odpo-
védnosti za vysledky Zakl (akontability)? K hledani odpovédi na tyto otazky bylo



149

vyuzito velké mnozstvi forem sdileni myslenek — od plendrnich prednasek, tii te-
matickych workshopU a také panelové diskuse s vyznamnymi odborniky.

Védeckou cast konference oteviel Uvodni prednaskou profesor z Cambridge
University, John MacBeath, ktery zdlraznil, Ze zdkladem pro hledani rovnovahy
mezi autonomii Skol, odpovédnosti skol za vysledky zak( a intervencemi statu
do vzdélavani, je otevieny dialog viech stran. Prof. MacBeath zd(raznil, Ze vlady
a jejich ministfi Skolstvi jsou netrpélivi a pozaduji ndpravné prostfedky s okamzi-
tou ucinnosti. Cilem by pfitom dle néj mélo byt vytvofit ze Skol ucici se organizace,
¢ehoz |ze oviem docilit pfevazné v horizontu 4 az 5 let. Vyznam dialogu mezi minis-
terstvem a Skolami také zd(Uraznil Svycarsky profesor Walo Hutmacher, kdyz podtr-
hl, ze vzdélavaci politika ministerstva musi byt pfedevsim komunikovdna smérem
ke Skoldm a vefejnosti, spisSe nez ukladana zakonem, jak se Casto stava. Druhy, by-
rokraticky, pfistup pak ma za nasledek ztratu enthusiasmu kli¢covych aktért (redite-
[0 a ucitelt), dalezitych pro zavadéni jakékoliv zmény. Francouzsky ustfedni Skolni
inspektor Francois Perret pak poukdzal na urcité meze dialogu na francouzském
prikladu. Zduraznil, ze koncept vykonu ¢i vysledkl vzdélavani (la performance) ne-
budi ve francouzské ucitelské verejnosti prilis divéry také z toho divodu, ze pohazi
ze sportovni terminologie vykonnosti. Svym popisem francouzské situace tak pou-
kazal na skute¢nost, ze dialog mezi ministerstvem a (dle né&j) fediteli Skol na jedné
strané a uciteli na strané druhé, se nedafi navazat a nedafi se jim nalézt spolec-
nou fec. Prof. Jaap Scheerens z Univerzity v holandském Twente na zavér plenar-
nich vystoupeni dokumentoval na fade indikdtor( OECD z publikace Education at
a Glance, jak od roku 1998 k dnesnimu dni postupné nar(stala mira autonomie skol
v jednotlivych zemich a déle se zaméfil na indikétory, které se vztahuji ke kvalifikaci
a kvalité ucitel(i ve skolach.

Po uvodnich vystoupenich v plénu pak nasledovaly tfi tematické workshopy:
1. Role aktérd (stakeholders) v Fizeni 3kol; 2. Rizeni $kolstvi a vysledky vzdélavani
23k (jaké jsou nejraznéjsi mechanismy evaluace, zjistujici vykonnost jednotlivych
$kol?); a 3. Rizeni $kolstvi a rozvoj lidskych zdrojii (s dGrazem na Feditele 3kol a je-
jich rozvoj). V jednotlivych workshopech vystoupili vzdy Ctyfi zastupci riiznych ev-
ropskych zemi a nasledovala diskuse k jednotlivym prispévkam. Autor této zpravy
vystoupil na pozvani pofadajici instituce s pfispévkem ve workshopu €. 2. Raportéfi
jednotlivych workshop( pak shrnuli diskusi v plénu pro vSechny ucastniky konfe-
rence.

V plénu dale vystoupila feditelka evropské sekce Eurydice, pani Arlette Delhax-
heova, kterd predstavila vysledky dvou srovnavacich studii Eurydice na téma au-
tonomie kol a miry autonomniho rozhodovani uciteld. Ve svém prispévku pani
Delhaxheova zdUraznila, ze trendem poslednich nékolika let je rostouci mira auto-
nomie, kterd je nicméné vyvazovana rostouci centraini kontrolou vysledkl vzdéla-
vani formou externi evaluace, ktera vede skoly k odpovédnosti za vysledky (akon-
tabilité).

Na zavér konference organizatofi zafadili panelovou diskusi, které se ucastnili
zastupci OECD (Bernard Hugonnier), UNESCO (Mark Bray), feditel skotské inspek-
ce (Graham Donaldson) francouzsky profesor Jean-Pierre Boisivon a némecka
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zastupkyné Dorothée Bauniova. Z témat, ktera byla oteviena v panelové diskuse
muzeme predevsim vyzdvihnout dvé: vztah decentralizace Skolstvi a autonomie
a rostouci vyznam privatniho doucovani. Francouszky zastupce zdlraznil, ze pod-
minkou autonomie neni decentralizace fizeni skolstvi. Zastupce OECD pak zd(raz-
nil, Ze decentralizované vzdélavaci systémy nevykazuji nutné lepsi vysledky vzdé-
lavani nez systémy fizené pfevazneé z centra. Jako priklad uvedl USA, kde je vysoka
mira decentralizace fizeni, nicméné vysledky zakl v PISA testech byly slabé. Dru-
hym tématem, které otevrel prof. Mark Bray pak byl varovny nartst privatniho dou-
¢ovani, které je dobfe zdokumentovano predevsim v asijskych zemich, kde narost-
lo do nebyvalych rozmérG. Nicméné studie z nékterych evropskych zemi ukazuji, ze
tento problém se velmi rychle $ifi i na tzemi EU. Naptiklad v Recku prochézi okolo
80 % vsech zakud privatnim doucovanim. Tento trend pak samoziejmé klade otaz-
nik nad vysledky vzdéldvaciho systému a jeho efektivity méfeného externimi testy
(zaci se mnohému, co prokazi v testu ze uméji, naucili tfeba mimo Skolu) a tyto pak
klade do nového svétla. V ndvaznosti na toto zjisténi pak mizeme ukoncit odvo-
lanim na uvodniho fe¢nika konference prof. MacBeatha, ktery zd(raznil, ze data
(o vysledcich z3k( a $kol) musime vzdy vnimat jako otvirdk na konzervy. Hlavni
co pfinaseji jsou nové otazky, nikoliv zavéry o kvalité skoly, jichz by bylo vhodné
vyuzivat k néjakym postihim skol se ,Spatnymi vysledky”. Data by tedy méla byt
zdkladem pro spolec¢ny dialog. Vhodnou mérou jeho vedeni je vlastni hodnoceni
Skol (autoevaluace) podpofena zpétnou vazbou i metodickou oporou od externich
subjektl (kritického pfitele, skolniinspekce), jak zdlraznil nejen na této konferenci,
ale jak to také mizeme obsahleji ¢ist v jeho knihach.

David Greger
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ZPRAVA Z KONFERENCE DOKTORANDU NA UK PedF

11. kvétna 2009 se v ramci Uvodniho teoreticko-metodologického kurzu peda-
gogiky (dale UTMKP) uskutecnila jiz 5. doktorska konference pofadana Ustavem
vyzkumu a rozvoje vzdélavani Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, kte-
ry je také garantem tohoto kurzu. UTMK je povinny pro studenty 1. ro¢niku dok-
torského studia oboru pedagogika. Konferenci pfipravil organiza¢ni vybor slozeny
z doktorandu, kterému predsedal Viktor Fuglik.

Téma letosni konference bylo Kvalita vzdéldvdniv reflexi pedagogickych teorii a vy-
zkuma. V ivodu konference byly pfedneseny v plénu dva prispévky, které byly pfi-
pravnym vyborem shledany jako nejzajimavéjsi. Véra Vykoukalova ve svém referatu
Typy poloZek didaktického testu, jejich pozitiva a negativa pfi vyzkumu porozuméni
sémantickému obsahu nezndmych slov v lidovych pisnich u Zdka 1. stupné predstavila
problematiku porozuméni textu jako soucast ¢tenarské gramotnosti, vyélenila ob-
last jednoduché lidové pisné jako oblast zkoumani a objasnila dlvody volby didak-
tického testu jako metody uZité v setfeni. Dalsi plenarni referat s nazvem Konekti-
vismus — pedagogické paradigma pro digitdini vék prednesl Milan Randak. Pfedstavil
zcela novou teorii konektivismu, ktera predpokladad, Ze se uceni realizuje v social-
nich sitich prostfednictvim mnozstvi riznych propojeni. Z fady princip( této teo-
rie miZeme zminit nasledujici: uceni je proces propojovani specializovanych uzll
nebo informacnich zdrojl, schopnost uceni je dulezitéjsi nez samotné znalosti
a smyslem vsech konektivistickych vzdélavacich aktivit je pfesnost a aktualnost
znalosti. Referujici se dale zabyval proménou ucitelské profese a jeji role v dnesni
digitalni dobé, definoval soucasného studenta tzv.,net generace” a soucasné tren-
dy ve vyvoji vzdélavani, pficemz zminil zmény probihajici v dnesni informacni spo-
lecnosti, které se dotykaji vsech aspektu zivota, a pred nimiz ani skolstvi nezlstava
nedotceno a nemélo by je tedy ignorovat. Vzhledem ke kontrastu obsaht prvnich
dvou pfispévkl byla v nasledné diskuzi oteviena problematika posunu ve vnimani
vzdélavani (tradi¢ni versus ,moderni” pohled), celkové nezralosti spole¢nosti, ne-
pfipravenosti pedagogl na zapojeni ICP do vyuky, nevybavenosti skol ICT tech-
nikou, ale také riznorodosti vnimani dusevniho vlastnictvi, legitimity a legalnosti
v této oblasti.

Nasledujicich osmnact prispévkl bylo rozdéleno do dvou sekci. Garanty prvni
sekce s nazvem Kvalita vzdéldvani Zaki v tuzemském a cizojazyéném prostiedi byli
doc. Eliska Walterova a dr. Martin Chval. V prvnim bloku Pedagogické teorie a vyzku-
my v primdrnim vzdéldvdni se referujici zabyvali kurikularni reformou zakladniho
vzdélavani v soucasném ceském skolském systému, k vyuZiti u¢ebnic ve vzdélava-
ni zakl 1. stupné zakladnich skol a jejich Ulohou ve vzdélavacim procesu, a to jak
ve vztahu k cildm této reformy, tak v souvislosti s rozvinutymi informacnimi a ko-
munikac¢nimi technologiemi. Dale zde byla oteviena problematika rozvoje ¢tenai-
ské gramotnosti, nejen z pohledu didaktické analyzy vyuky pocatecniho ¢teni, ale
také z pohledu pedagogické reflexe teorii a vyzkumu.
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V navazujici diskusi byla oteviena otazka schvalovacich dolozek ucebnic, uska-
li soucasného systému posuzovani kvality u¢ebnic a nastin mozného feseni této
situace tak, aby odpovidaly cildm vzdélavaci reformy. Byla zminéna otdzka ulo-
hy ucebnice v didaktickém procesu vyuky na prvnim stupni zakladni Skoly nejen
z pohledu Zaka, rodice a ucitele, ale také nakladatele a jeho komer¢nich zdmérg.
V zévéru diskuse se referujici shodli na potfebé vydavani dopliujicich materiald
k u¢ebnicim, které by byly v souladu s reformou a zaroven by nabizely rozsifujici
materialy a podnéty ucitellim vzhledem k individualnim potifebam kazdého zaka.

Druhy blok prvni sekce Pedagogické teorie a vyzkumy v oblasti podptirnych nd-
stroji a pomtcek oteviel svymi pfispévky otdzku cizojazy¢ného vzdélavani jak
u nds, tak v zahranici, efektivitu ve vyuce zvukové strdnky ciziho jazyka, problema-
tiku inkluze cizincd do Ceské zékladni Skoly a byl prezentovén u nas ne pfilis zndmy
bélorusky Skolsky systém.

V nasledné diskusi byla oteviena problematika cizojazy¢ného vzdélavani v Ces-
ké republice a objasnéno nékolik pojmu skolského systému v Bélorusku. Byly zmi-
nény vyhody a nevyhody kvalitniho ¢eského ucitele a rodilého mluvciho, a objas-
nén termin lingvisticky orientovana pedagogika.

Garanty druhé sekce s nazvem Kvalita a vzdéldvadni ucitelti a jejich podptirné nd-
stroje byli doc. Jaroslava Vasutova a doc. Petr Urbanek. V prvnim bloku Pedagogické
teorie a vyzkumy v oblasti podpory ucitele se referujici vyjadiovali k sou¢asnému po-
staveni socidlnich siti v edukacnim procesu, respektive v kolaborativnim a projek-
tovém vyucovani, k vyvoji zakovskych portfolii, jakozto prostfedku hodnoceni zéka
v primarnim, niz8im a vy3sim sekundarnim stupni vzdélani s akcentem na jeho on-
togeneticky vyvoj napfic¢ skolni dochazkou, a jejich nasledné implementaci ve skol-
ském prostiedi, k procesu pfipravy a realizace volnocasovych aktivit zaméfenych
na rozvoj matematického a logického mysleni déti a mladeze, dale pak otadzce na-
dani a jeho pojeti v ¢eskych kurikularnich dokumentech.

V navazujici diskusi byla oteviena otazka pojeti kolaborativni vyuky a problém
anonymity a nedostatku socidlnich kontaktl pfi zafazeni této aktivizujici metody.
Dale byla zminéna problematika studentskych elektronickych portfolii. V ¢eském
Skolstvi se v posledni dobé objevuje snaha o sjednoceni jejich pojeti, stale viak pre-
vazuji portfolia tisténa. Proto by bylo dobré uskutecnit vyzkum o typech portfolii
a jejich vyuzitelnosti v ceském prostredi.

Druhy blok druhé sekce Pedagogické teorie a vyzkumy persondini a instituciondlni
evaluace otevfel svymi pfispévky otazku jazykové pfipravy na ¢eskych vysokych
$kolach nefilologického zaméreni, zejména pak problematiku zamérenosti, otevre-
nosti, transparentnosti, srovnatelnosti a certifikovatelnosti konkrétnich systéma
vysokoskolské vyuky jazykd, kvalitu podpory zacinajicich uciteld v pedagogické
praxi v dobé kurikuldrni reformy zdkladniho a stfedniho 3kolstvi a evaluace ucitele
z pohledu ¢innosti managementu skoly. V poslednich dvou pfispévcich byly zva-
zovany vyhody a nevyhody vyzkumnych strategii pfi hledani vazeb mezi autoev-
aluaci a partnerskou evaluaci $kol a predstaveny zakladni principy etické vychovy
jakozto nového dopliujiciho oboru pro zakladni Skoly s uvedenim moznosti, jak
tento predmét hodnotit.
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V navazujici diskuzi zaznéla kratkd zminka o standardizaci a evropeizaci jazyko-
vého vzdélavani v internacionalizovaném vysokoskolském edukacnim prostoru.
Nejvétsi ¢ast debaty byla vénovana rozpravé o tom, kdo by mél byt zodpovédny
za podporu zacinajicich ucitell. Zda-li by mél nést odpovédnost Narodni institut
pro daldi vzdélavani (NIDV), ktery pfipravuje a nabizi pfednasky, kurzy a semina-
fe pro dalsi vzdélavani ucitell, nebo doposud neexistujici pedagogickd komora.
Zadny dlouhodoby komplexni monitoring zacinajicich uciteld, jejich problému
a potfeb zatim bohuzel neexistuje a institut zacinajiciho ucitele chybi. V soucasné
dobé neexistuje ani jednoznacné definovany profesni standard ucitele a neni pres-
né specifikovano, v ¢em by se mél zacinajici ucitel od pocatku své pedagogické
kariéry dale prioritné vzdélavat. Jako dalsi problém se jevi i jisty chaos v pfipravé
budoucich ucitell na pedagogickych fakultach a velké naroky kladené na absol-
venty ze strany 3kol.

Na zavér konference prezentoval dr. Martin Chval vyhodnoceni vysledk( eva-
lua¢niho dotazniku o pfinosu jednotlivych piednasek a seminaiti UTMKP v roce
2008/2009. Dotaznik odevzdalo celkem osmndct respondentl. Jako nejlepsi byla
vyhodnocena predndaska Vyzkumny projekt a prezentace vysledkd. Profil doktoran-
da. Disertacni prdce. (doc. Jaroslava Vasutovd) a Pedagogika a vzdéldvaci politika.
Aktudlni otdzky vzdéldvdni a Skolstvi. (prof. Vladimira Spilkova). Také vsechny ostat-
ni pfednasky a seminafe (az na dvé vystoupeni zahrani¢nich prednasejicich) byly
hodnoceny velmi kladné.V ramci konkrétniho vyuziti poznatkl ziskanych na kurzu
respondenti mimo jiné uvadeéli blizsi seznameni s vyzkumnymi metodami a techni-
kami, pficemz nejvice je zaujal dotaznik, rozhovor a pfipadova studie.

Studenti doktorského studia nejvice ocenili vSeobecny rozhled, ktery jim kurz
poskytl, jeho dobrou organizaci a kontakt s osobnostmi vyzkumu a jejich praktic-
kymi zkusenostmi. Hodnocen byl také vstficny, ochotny a tvurci pristup prednase-
jicich.

Katefina Vychopriovd
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RECENZE

TURNER, DAVID A.

Theory and Practice of Education.
London : Continuum 2007. ISBN 0-8264-9107-3.

David A. Turner je profesorem pedagogiky na Glamorganské univerzité ve Velké
Britanii, dfive pUsobil jako stfedoskolsky ucitel fyziky. Jako takovy se ziejmé dokéze
pohybovat ve dvou svétech: ve svété socialnich véd o vzdélavani, kde jde o porozu-
méni jevlim, i ve svété prirodnich véd, kde je metou konstrukce formalnich, pokud
mozno matematizovanych model( vysvétlujici nékteré jejich aspekty. Ve své kni-
ze predkladé netradi¢ni pohled na nékteré klicové problémy vzdélavani zalozeny
na vyuziti dvou ndstrojd matematického modelovani, jeZ se v soucasnosti Siroce
uzivaji pro popis rtznych socialnich jevl (naptiklad v ekonomii) — teorie her a teo-
rie chovani slozitych a chaotickych systému.

V prvni ¢asti knihy se autor zamysli nad tim, jaké vlastnosti by méla mit dobra
teorie, jez by byla uzite¢nd pro uditele i pro politiky, ktefi rozhoduji o vzdélavani,
a jaka je spravna mira zjednoduseni ¢i abstrakce pfi modelovani vzdélavaciho jevu.
Jedno z moznych vychodisek pro tvorbu vhodnych teorii a modeld nachazi pravé
v teorii her (zejména ve hrach se smiSenymi strategiemi). Upozoriuje viak hned
nékterd nebezpedi: zamény modelu za realitu; chdpani vyrazd jako chaos nebo
slozitost v jejich obecném vyznamu, nikoli jako technickych termin( urcité teorie
apod. Teorie her je v podstaté matematickym modelem rozhodovani racionalnich
jedinc(, ktefi reaguji na to, jak se chovaji jini lidé kolem nich. Situaci rozhodovani,
které Ize pomoci teorii her modelovat, je podle autora cela fada - napf. rozhodo-
vani pfi volbé vzdélavaci drahy. Jinym pfikladem je oblast kdzné ve vyuce - jde
vlastné o Zdkovo rozhodovani, zda spolupracovat s ucitelem nebo vyrusovat. Pro-
tozZe teorie her bere v Gvahu to, jak rozhodnuti sledovaného jedince zavisi na stra-
tegiich ostatnich ,hracd’, podle Turnera dokaze vysvétlit, pro¢ se jinak podobni Zaci
ve stejné situaci zachovaiji rozdilné. V tom predstavuje alternativu k teoriim, které
pfi vysvétlovani uvedenych jevd zdlraziuji dispozi¢ni rozdily mezi zaky a vysvét-
luji jejich chovani z pfislusnosti k urcité kategorii (osobnostnimu typu, socidlnimu
plvodu apod.).

Teorie slozitych systémd, resp. teorie chaosu podle autora hodi pro popis fizeni
Skolstvi i pribéhu vyucovani v konkrétni tfidé, protoze vzdélavaci systémy i pro-
cesy uceni maji Ctyfi vlastnosti typické pro slozité (chaotické) systémy: 1. nepred-
vidatelnost; 2. velkou citlivost k poc¢ate¢nim podminkam; 3. emergentni vlastnosti
(vyskyt jev(, ktery nelze vysvétlit jen z vlastnosti jednotlivych aktérd, ale teprve
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z jejich interakce); 4. pfitomnost vicenasobnych zpétnovazebnich smycek. Pokud
jde o posledni vlastnost, paradoxem je, Ze zavadéni zpétnovazebnich smycek a va-
zeb zvySuje miru nepfedvidatelnosti systému. Systémy, kde probiha fizeni jedno-
smérné a direktivné, se chovaji,klasicky”, tedy predvidatelné. Na modelu dvojitého
kyvadla - pomérné jednoduchého systému, ktery viak vykazuje chaotické chovani
— ukazuje Turner obtiznost fizeni nebo reformovani systému, jako je skolstvi, kde
existuje fada vazeb mezi rliznymi drovnémi.

Druhou ¢&ast knihy tvofi kapitoly vénované aplikacim teorii popsanych v prv-
ni ¢asti knihy na nékteré klicové pedagogické problémy — kromé zminéné kazné
ve tfidé a volby vzdélavaci drahy jde i o uceni a vyucovani, otazku rovnych prilezi-
tosti a fizeni kvality. Kapitoly maji jednotnou strukturu - po predlozeni modelu jevu
vychdzejiciho z teorie her a teorie chaosu autor uvadi nékolik béznych zkusenosti,
které Ize vysvétlit danym modelem, a pak probira soulad modelu s rigoréznéjsim
vyzkumem a naznacluje perspektivy pro dalsi badani, jez by pomohlo zhodnotit
vhodnost a uzite¢nost modelu.

Zivé a podnétna je kapitola o kazni (fizeni tfidy — classroom management). Autor
kritizuje prevladajici pfistupy zalozené predevsim na rozboru dyadické interakce
mezi ucitelem a zakem, jez podle néj neberou zietel na zavislost chovani konkrét-
niho Zzaka na tom, jak se chovaji jeho spoluzaci. Nabizi jednoduchy model, ktery
popisuje, jak se jedinec rozhoduje chovat ukaznéné, nebo vyrusovat, v zavislosti
na chovani zbytku tfidy. Rzné parametry tohoto modelu (nastaveni systému od-
mén a trest) vedou k rtizné dynamice tfidy. Model podle autora naznacuje, proc
se v kazdé tfidé vzdy najde mala skupina téch, kdo nespolupracuji s u¢itelem nebo
dokonce rusi vyuku.

V kapitole vénované uceni a vyucovani autor vychazi z Vygotského kritiky vétsi-
ny psychologickych teorii uceni, jez selhdvaji pfi snaze vysvétlit uceni v kulturnim
kontextu. Turner interpretuje Vygotského tak, ze jedinec sice respektuje biologické
zakonitosti uceni, ale zaroven unika z naprosté zavislosti na nich tim, Ze tyto zako-
nitosti aktivné a uvédoméle vyuziva. Teorie slozitosti / chaosu pak vysvétluje vznik
LVyssich psychickych funkci” coby emergentni vlastnosti systému. Autor upozorru-
je na rozdil mezi tim, o€ jde v procesu védeckého poznani (ktery se nékdy pouziva
jako model uceni), kdy se objektivizuje a stava intersubjektivnim, a mezi u¢enim,
kdy se objektivni a intersubjektivni zvnitifiuje.

Kapitola o volbé vzdélavaci drahy ukazuje, jak by $lo modelovat prostfednictvim
teorie her Zdkovo rozhodovani, zda v ur¢itém momenté dal zistane ve vieobec-
ném vzdélani, nebo pljde na odbornou skolu. Logika modelu je jednoducha. Po-
kud by dejme tomu vsichni absolventi devaté tfidy méli volbu mezi gymnaziem
a primyslovkou, a vsichni az na jednoho sli na pramyslovku, ziskava jediny student
gymnazia obrovskou vyhodu: univerzity se o néj za Ctyfi roky budou prat. Pokud
mnohé z nich to bude fatalné nevyhodné rozhodnuti, protoze se na vysokou skolu
nedostanou a praxe o né bude mit mensi zajem nez o lidi s odbornym vzdélanim.
Existuje nékde rovnovazny bod, ktery vysvétluje, pro¢ pravé tento pocet lidi usiluje
o pfijeti na gymnazia? Podobné existuje urcité optimum lidi, ktefi jdou na vysokou
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skolu.

Zavérecna kapitola reflektuje sou¢asny prudky nardst zajmu o,,na dokladech za-
lozené” vzdélavani a vzdélavaci politiku. Autor komentuje rozpor mezi vyzkumniky;,
ktefi jsou zklamani tim, Ze se pfi praktickém fizeni skolstvi k jejich vysledkiim nepfi-
hlizi, a politiky, ktefi postradaji relevantni vyzkumné informace, o néz by své rozho-
dovani mohli opirat. Formuluje sva doporuceni, jak by se mél pedagogicky vyzkum
zménit, aby se podafilo tuto propast mezi tvurci a uzivateli vyzkumnych zjisténi.

Je viak tfeba zminit i slabiny Turnerovych vychodisek. Obecné se uznava, jedna-
ni aktérd ,her” neni pIné racionalni. Zjednodusené Ize rici, ze obvykle nemaiji k dis-
pozici viechny potfebné informace ani nehledaji nejvyhodnéjsi vysledek, spokoji
se s prvnim uspokojivym feSenim (lokalnim optimem). Proto se modelové vysled-
ky ¢asto se skutecnosti rozchdazeji. V diskusich o smysluplnosti modelt zalozenych
na teorii her, které probihaly na strankach ¢asopisu Vesmir, jsme zaznamenali i na-
zor parafrazovany P. Houdkem- ,situace, které by umoznovaly uplatnit formalni
metody, jsou tak jednoduché, ze jim lidé rozuméji i bez pomoci” teorie her, coz
mUze nékdy napadat i ctenare Turnerovy prace. Pies uvedené vyhrady se domniva-
me, ze kniha vede ¢tenafe k hlubSimu pfemysleni o metodach védeckého mysleni
a o vzdélavani. | kdyz pedagogim predklada relativné nezvyklé pristupy, je psana
pomérné pristupné, avsak nikoli podbizivé.

Dominik Dvordk, Eliska Walterovd
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MCKERNAN, J.

Curriculum and Imagination. Process theory, pedagogy and
action research.
London and New York: Routledge, 2008, 239 s.

| kdyz problematika kurikula se intenzivné zkouma a analyzuje jiZ vice nez pa-
desat let, zajem o ni neutichd; objevuji se stale nové publikace, které prinaseji alter-
nativni nazory i ndméty na radikalni zménu pohledu. Pati k nim také recenzovana
publikace profesora pedagogiky na univerzité East Carolina, ktery je autorem né-
kolika kniznich tituld o vzdélavani a ktery ma dlouholeté zkusenosti se Skolstvim
v Evropé (Anglie) a v USA. Kniha nastifiuje prakticky i teoreticky plan pro tvorbu
kurikula bez vyucovacich predmétl a hlavné také zd(ivodnuje tezi, Zze kurikulum
mUze byt nejlépe planovano a rozvijeno na Urovni skoly pfimo uciteli, ktefi ovsem
budou aktivné provadét akéni vyzkum. Autor dale zd(iraziuje, ze do prace pedago-
ga se v urcitém stupni musi promitat také intuice a kritické mysleni.

Profesor McKernan se domniva, Ze jednim z hlavnich rysd kurikula ve 20. stoleti
byl nedostatek imaginace v jeho koncepci. Byl to model kurikula, ktery odpovidal
stechnickému” a manazerskému stylu racionélniho planovani, postupoval od sta-
novenych cild k volbé prostiedkll a metod prostfednictvim instrukéné pojatych
vyucovacich predmétd. Tento “predmétovy model” kurikula byl vétsinou nekritic-
ky prijiman vsemi zodpovédnymi ciniteli, mél funkci monopolu a zna¢né prispél
ke stagnaci pfi vytvareni kurikuldrni teorie. Naproti tomu,, kritické” pedagogické te-
orie pfichazely s novymi naméty, objevily se v souvislosti s filozofickym diskursem
ve filozofii a spolecenskych (socialnich) védach (Habermas, Gadamer, Freire, Apple
aj.). Zastanci téchto smérd zdlraznovali Ulohu ucitele - vyzkumnika (Stenhouse),
pficemz znacnou ulohu v téchto koncepcich mély existencialistické, postmoderni
a genderové teorie.

Teorie kurikula vychazi z celkem shodného nazoru pedagogu, ze vzdélavani je
cestou z nevédomosti, proto je treba hledat pro koncepci kurikula nejvyhodnéjsi
vychodisko. Tim je podle autorova minéni racionalni, alternativni ,procesné-vy-
zkumny model” (process-inquiry model) kurikula, ktery umozniuje dalsi rozvoj ku-
rikularni teorie, realizaci a hodnoceni kurikula v edukaénim procesu, a to na zakla-
dé nové logiky a odlidné pedagogiky, nez je dosavadni dominantni pfedmétovy
model kurikula. Autor se snazi dokazat, Ze predmétovy model kurikula obsahuje
vazné nedostatky promitajici se do programové koncepce vychovy, ackoliv mize
byt omezené uzite¢ny v programech vyuky a vycviku. Naproti tomu procesné-vy-
zkumny model bez vyucovacich predmétl se mu jevi jako nejlépe odpovidajici du-
chu a realité soucasné doby. Domniva se, ze kurikulum lze chapat jako urcity druh
Lumeéni”.

Navrh ,procesné-vyzkumného modelu” sice odpovida souc¢asnym postmoder-
nim nazorlm, ale je otazka, zda vzdélani, jednostranné vychazejici z metodologie
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uméleckého pristupu k realité, je s to vyresit soucasné i nastupujici problémy nasi
civilizace. Je nesporné, ze ,pfedmétovy model” kurikula musi byt revidovan, pfri-
padné zménén, ale védomostni baze, diraz na kritické mysleni a vyzadovani urci-
tych standard( pro jednotlivé arovné celkové kultivace osobnosti musi byt zacho-
vany, aby kazdy ¢len spole¢nosti mél pfed ocima dosazitelny cil i méfitko svého
postupu k nému. Dasledkem rozhodovani mistnich organt nebo uciteld o cilech
vzdélavani bude bezbiehé rozplynuti kurikuldrniho obsahu a hluboké rozvolnéni
spolecenskych vazeb daného spolecenského utvaru.

Upozornéni, ze prace ucitele vzdy obsahuje také urcity stupen intuice, kreati-
vity, situa¢niho porozuméni a kritického posuzovani je zajisté opravnéné, ale to
neznameny, ze neracionalni slozka v edukacni ¢innosti prevlada. Proto je tfeba
s vyhradou pfijimat citat z dila E. Eisnera, o néjz se autor opird, totiz ze ucitel se
podoba dirigentu orchestru, nikoliv technickému pracovniku, a proto se ma fidit
pravidly ,od oka” (rules of thumbs) a imaginaci, nikoliv védeckymi tezemi. Zavaz-
nost neracionalnich slozek lidské existence nelze jednostranné pfeceriovat (oviem
ani podcenovat), ponévadz veskery pokrok je vysledkem jednoty lidského poznéni
pfi dominanci jeho kognitivni stranky.

V zékladech autorovych nazor( jsou jeho osobni zkusenosti z vyzkumu a vyuky,
v teorii autor navazuje na L. Stenhouse, ktery odvozoval kurikulum od princip( vy-
chovné-vzdélavaciho procesu, a to na zakladé akéniho vyzkumu, jak ho realizovali
sledovani ucitelé. Do popredi jako vychodisko kurikula se dostava vychovné-vzdé-
lavaci proces, nikoliv vysledky dosahované v jednotlivych vyucovacich predmé-
tech. Pfekonani predmétového modelu kurikula modelem procesné-vyzkumnym
vnasi podle autora novou logickou alternativu pristupu ke kurikulu pro viechny
ucitele, ktefi nechtéji byt v zajeti mechanicky planovaného kurikula. Svoboda vol-
by uciva, prostfedkll jeho osvojovani a vyhodnocovani musi zlistat v kompetenci
kazdého ucitele, kazdé skoly.

Z tohoto pohledu jsou pfi planovani kurikula nejdilezitéjsi tyto ukoly: 1. Stano-
vit principy vzdélavaciho procesu pro vybér obsahu. 2. Zkoumat dosahované vy-
sledky vyuky prostfednictvim tzv. akéniho vyzkumu. 3. Na zakladé zjisténych fakt(
rozhodnout o dal$im postupu pfi Upravé a organizaci kurikula. 4. Dodrzovat shodu
pfijatych hodnot s realizovanym kurikulem vyuky. 5. Zpfesriovat principy vedou-
ci ke zkvalitnéni kurikula prostfednictvim akcniho vyzkumu. Tento zplsob prace
vede k zvyseni profesionality ucitele a souc¢asné mu umoznuje hloubéji vychovu
ovliviiovat. Podle autora je tento styl vyuky pfiméreny a adekvatni funkci ucitele
ve véku moderni spole¢nosti. Je to v souladu také s idejemi J. Deweye, ktery poza-
doval, aby 3kola byla pfipravou pro zZivot, pro uvédomélé obcanstvi a demokracii,
nebot tyto hodnoty se stavaji klicovou komponentou kurikula, a tim i Ustfednim
cilem vzdélavaciho obsahu.

Dulezitou podminkou tohoto pojeti kurikula je akéni vyzkum, tj. takové forma
zkoumani pedagogické reality, ktera fesi praktické problémy, pfi niz ucitel svym vy-
zkumnym pfistupem k vlastni praci dochazi k hlubsimu pochopeni vychovy. Je to
vyzkumny styl, ktery mize byt efektivné vyuzivan k ovéfeni humanitniho dosahu
pouzivanych edukacnich postupl. Akéni vyzkum umozniuje vymezit kurikularni si-
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tuace nikoliv prostrednictvim pevné stanovenych vyucovacich pfedmét(, ale spise
se zaméf¥it na to, jaky druh kurikula potfebujeme v novém tisicileti, v némz budou
zit nasi zaci. Autor doporucuje klast si otazky: Jaké védomosti, dovednosti a dis-
pozice jsou nejvhodnéjsi? Jak budeme s témito védomostmi a hodnotami zacha-
zet v liberdInim demokratickém staté? Domniva se, Ze jedna z nejvétsich zmén se
tykd toho, jak budeme s védomostmi pracovat a jak budeme ve vyuce podporovat
osobni nazory 74k a cenit je vyse nez reprodukci cizich ndzorl a myslenek.

Autor je presvédcen, ze vychova se v celém svété nachazi v krizi a Ze je nezbytné
na ni dlirazné upozornovat. Nedostatkem dosavadniho pldnovani kurikula je pry
to, Ze naivné véfime, ze vnitini logickou strukturou obsahu dosdhneme zamysle-
nych cild. Kniha nabizi alternativu k dominantné predmétové zamérené koncep-
ci kurikula, kterou je tzv. ,procesné-vyzkumny model” kurikula. Podstatnou ulohu
v ném ma ucitel, ktery vytvafi koncepci kurikula na zakladé vlastniho zkoumani
vychovné-vzdélavaciho procesu. Vyznamnou ulohu v ném ma také intuice, imagi-
nace i prozitky vychazejici z aktudlnich Zivotnich situaci. Spis prof. McKernana pfi-
nasi zcela novy pohled na kurikulum, v mnohém je velmi inspirativni a podnétny,
ale také jednostranny, a v dusledku toho také neredlny. Skute¢ny zZivot je mnohem
slozitéjsi a narocnéjsi nez nabidnuté radikalni pfimocaré feseni.

Josef Mandk
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Roman Svafi¢ek: Pomluvy jako mikropoliticka strategie ucitelt zakladni skoly

Milan Pol, Lenka Hlouskova, Petr Novotny, Martin Sedlacek: Uvodni faze profesni
drahy feditelll zakladnich skol

Josef Lukas: Vztahy mezi uciteli a fediteli na zdkladnich $kolach - pfehled relevant-
nich vyzkumu

Studentské prace

Barbora Knotkova: Novy pohled na fenomén soutéze (nejen) ve $kolnim prostredi

Lucie Dolezalova: Genderové stereotypy v pedagogické komunikaci v matefské
skole

Kamila Krutilova: Metoda soutézni debaty v ¢eské skole

Recenze

Zuzana Makovska: Diskurz(y) skolni tfidy z rdznych perspektiv

Objednavky a vyzvy pro autory na www.phil.muni.cz/wupv/casopis
Vydava Ustav pedagogickych véd, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity




Cﬂm COMPARATIVE EDLCATION SECTION

Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a

Ceskéd sekce srovnévaci pedagogiky

Vas zvou na mezinarodni konferenci:

Educational Change in the
Global Context

Praha, 30. srpna az 4. zari 2010

Plenarni prednasky (keynote speakers):

prof. Mark Bray
UNESCO & University of Hong Kong

prof. Wolfgang Mitter
Deutsches Institut flr Internationale Padagogische Forschung (DIPF)

prof. Joseph J. Tobin
Arizona State University

prof. Anthony Welch
University of Sydney

Hlavni terminy:
28. Unora - registrace a navrhy pFispévkl

30. dubna - platba konferenénich poplatkl

http://EdConf2010.pedf.cuni.cz



