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EDITORIAL

UCITEL V REFLEXI ZMEN SKOLN{HO VZDELAVANI
A VZDELAVACI POLITIKY

Monotematické cislo md za cil podat odborné verejnosti aktudlini vhled do problematiky pro-
mén ucitelské profese jednak v reflexi nastupujici kurikuldrni reformy u nds a jednak v rdmcich,
které vytvdri vzdéldvaci politika. Predklddané vyzkumné a vyvojové studie nezachycuji pouze
domdci situaci, ale obraci pozornost k evropskym kontextim a pristupim v reseni tematiky
u nasich nejblizsich sousedt (SR) a v dalsich zemich Visegrddské skupiny.

Diskuse o krizi ucitelské profese je stdle Zivd. Vyplyvd z mnoha otevrenych problémd a ne-
zodpovézenych otdzek o budoucnosti skoly a vzdéldvani, o rizikdch soucasné kurikuldrni re-
formy a o roli ucitelt v tomto déni. Vstupuje do definovdni profese ucitele v podobé standardi
profesnich i vzdéldvacich ¢i kvalifikacnich ramca. Tykd se podminek vykonu profese, které jsou
zdvislé na legislativé, financnich zdrojich i samotné (ne)koncepci profesniho rozvoje uciteld.
Rada dalsich otdzek postihuje kvalitu vykonu ucitelti a jeji posuzovdni na zdkladé jasnych kri-
térii a stanoveni indikdtor( kvality. Centrem pozornosti ztstdvd pripravné vzdéldvani uciteld,
které je nyni jednak pod tlakem poZadovaného strukturovdni studijnich programi v disledku
Boloriského procesu, jednak musi reflektovat aktudini potieby kurikuldrni reformy (vyplyvaiji-
ci z dokument Bild kniha, Dlouhodoby zdmér vzdéldvdni a rozvoje vzdéldvaci soustavy CR,
Skolsky zdkon 561/2004 Sb.) a promény $koly v dtisledku evropskych trendi ve vzdéldvdni, tj.
predevsim Lisabonského procesu.

U nds existuje jiz fada dilcich prispévki k inovacim ucitelské pripravy i dalsiho vzdéldvdni,
které jsou realizované za financni podpory Evropského socidlniho fondu. Jsou podnétné, inspi-
rujici a prinosné. Neresi vsak stdvajici problém profesionalizace ucitelstvi systémove.

Ddlezité misto ve zkoumdni a rozvijeni ucitelské profese zaujimd problematika vzdéldvani
a uceni se ucitelt jako zvldstni skupiny dospélych, ktefi sami profesiondlné zprostiedkovdvaji
vzdéldvdni svym zdkam. To je tradicné jejich hlavni role. Méné bézné je jejich uplatnéni v roli
expertd, ktefi mohou aktivné vstupovat do pedagogického vyzkumu a napomdhat reseni pro-
blémovych védeckych otdzek, jako je napriklad objasriovdni vztahu vzdéldvaci politiky a skolni
praxe.

Do tohoto cisla Orbis scholae prispéli tfi vyznacni autori ze Slovenska, ktefi se dlouhodobé
vénuji teorii a praxi ucitelské profese, kariérnimu systému a dalsimu vzdéldvdni ucitelti a v reSeni
nékterych konkrétnich otdzek navazuji na ceské autory. Fundovanymi sdélenimi prispéli také tri
doktorandi oboru pedagogika. Dva prispévky se tykaji standardizace profese ucitele pojednané
v evropském kontextu, jeden je pfinosem v oblasti inovaci ve vzdéldvdni uciteli cizich jazykd.
Zarazeny jsou zprdvy vztahujici se k projektim podporujicim a inovujicim pfipravu studentt
ucitelstvi a ucitelti z praxe na kurikuldrni reformu a proménu skoly. Obsah ¢Cisla je obohacen
o vyzkumnou sondu tykajici se predstav a presvédceni reditelt skol o Skole budoucnosti. V zd-
véru Cisla nabizime recenzi na prdvé vychdzejici druhé, aktualizované vyddni publikace Byt uci-
telem.

Vérime, Ze tematika vyzkumu a vyvoje ucitelské profese a vzdéldvdni ucitelt predstavend
ve svétle aktudlnich souvislosti a vyzkumnych vysledki zaujme a bude pro odbornou verejnost
piinosem.

Jaroslava Vasutovd



ANDRAGOGICKY POHLAD NA VZDELAVANIE A UCENIA
SA UCITELOV

BEATA KOSOVA

Abstrakt: Studia analyzuje moznosti vyuZitia andragogickej teérie vzdeldvania do-
spelych v podmienkach ucitelskej profesie. Porovndva charakteristiky uciacej sa orga-
nizdcie s pomerne konzervativnym prostredim skoly a triedy. Ukazuje rozdiely charak-
teristik ucenia sa dospelych a ucenia sa ucitelov, spésobené Specifickymi podmienkami
ucitelskej profesie najmdiich izolovanostou od kolegov, nedostatkom formativnej spdit-
nej vdzby, neexistenciou timovej prdce a nizkou sebadéverou. Prindsa nové ndmety pre
aplikdciu andragogiky v systéme, metddach a formdch kontinudilneho vzdeldvania
ucitelov.

Kli¢ova slova: vzdeldvanie dospelych, ucenie sa ucitelov, aplikace andragogiky do
kontinudlneho vzdelavania ucitelov

Abstract: The study analyzes the possibilities of theory of adult education in the con-
ditions of teacher profession. It compares characteristics of learning organization with
a relatively conservative school and class environment. It shows the differences of
characteristics of adult and teacher learning caused by specific conditions of teacher
profession, mainly by their isolation from colleagues, shortage of formative feedback,
non-existence of teamwork and low self-confidence. It brings new ideas for application
of andragogics in the system, methods and forms of continuing education of teachers.

Key words: adult education, teacher learning, aplication of andragogic in continuing
education of teachers

1. Uvod

Andragogika sa stale viac vyuziva v mnohych oblastiach podnikového a profe-
sijného vzdeldvania, a to v najréznejsich druhoch profesii. Je paradoxné, ze snad’
najmenej sa o nej hovori v oblasti, ktora by jej mala byt z odborného hladiska naj-
bliz3ia, a to je dalSie vzdeldvanie a ucenie sa ucitelov. Je to sndd preto, ze tato ob-
last je tradi¢ne viazana najma na pedagogiku. Va¢si prienik andragogiky najma do
pedeutoldgie (t. j. tedrie ucitelskej profesie) by mohol v dalsom vzdelavani ucitelov
sposobit dokonca zésadné koncepcné zmeny.
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6 Beata Kosovd

2. Andragogickeé inSpiracie pre koncepciu vzdelavania ucitelov

Andragogicka koncepcia celoZivotného vzdeldvania jasne ukazuje, ze dalsie
vzdeldvanie ucitelov musi byt celoZivotné - t. j. trvat nepretrzite a zaroven kon-
tinudlne - t. j. synergicky nadvazujlce, stupnovito alebo cyklicky sa rozvijajice
a zabezpecujlce stale vacsiu expertnost ucitela v oblasti, ktorej sa venuje. Takto
koncipované dalsie vzdeldvanie ucitelov by uz nemalo stéat iba na r6znorodej po-
nuke vzdelavacich institucii, ale na systéme vzdeldvacich moznosti pre ucitela, kto-
ré vychadzaju z pozadovanych stupriov kariéry, zaloZzenych na stuprioch zvysujucej
sa profesionality (podrobnejsie Pavlov 2002, Koncepcia profesiondlneho rozvoja...,
2006).

Tedria spoloc¢nosti zaloZzenej na poznani priniesla koncept uéiacej sa organiza-
cie. Tento koncept treba zdsadnejsie rozpracovat aj na podmienky skoly. Dnes uz
v Ceskej republike zakon pozaduje, aby kazda $kola mala program viastného rozvo-
ja, vratane rozvoja ludskych zdrojov. V podobnej dikcii sa pripravuje aj slovensky
zakon. Kazda $kola bude musiet na zdklade analyzy identifikovat vlastné potreby,
koncipovat svoj rozvojovy program, planovat a riadit zmeny, evalvovat svoj pokrok
a mala by tak robit v zmysle systémového pristupu, resp. systému riadenia kvality.

Koncepcia uciacej sa skoly, na prvy pohlad takd samozrejmd, dodnes nie je
zasadne rozpracovand, ma vazne prekazky osobitne pre Specifické charakteristi-
ky ucitelskej profesie a pre postoj ucitelov k vlastnému uceniu sa. Nasa zdkladnd
ani stredna skola zatial nesplriuje charakteristické znaky uciacej sa organizacie tak,
ako ju charakterizuje Prusdkova (20007 s. 12). Napr. pre maloktoru skolu je typické
systémové spravanie vratane vzdeldvania, vytvaranie atmosféry zmien (ta je skor
vnimana ako prekdazka v praci a nie jej zaklad), skola nie je strategickym miestom
vzdeldvania ucitelov, kde je tazisko vzdeldvania orientované na potreby 3koly,
vzdelavacie programy nie su koncipované v sulade s potrebou pracoviska, u¢itelia
sa v Skole neucia v timoch, manazmenty nerealizuju pravidelne vymeny odbornych
skusenosti so skutoc¢nou otvorenou reflexiou a sebareflexiou, ucitelia nespajaju
svoje vzdeldvacie potreby s potrebami $koly a pod. U¢itelia sa rad3ej prihlasia na
nejaky kurz mimo 3koly a jeho vysledky vyuzivaju predovsetkym pre seba (Laza-
rova 2005). Metodicko-pedagogické centra na Slovensku v poslednej dobe velmi
intenzivne vzdeldvaju predovsetkym $kolsky manazment v problematike uciacej sa
skoly. Napriek tomu, ako aj napriek faktu, Ze samotné skoly su priamo vzdelavacie
organizacie, by sme ich na patstupriovej skale vyvoja vzdelavania v organizaciach
- 1. odmietanie, 2. povinnost, 3. neucelenost, 4. systém a 5. integracia (Prusdkova
2000, s. 14) mohli podla predchadzajucej charakteristiky zaradit na stupen dva -
povinnost, alebo tri — neucelenost.

Hlavnym dévodom je pravdepodobne tradi¢ny charakter ucitelskej profesie
u nas. Je to totiz profesia prebiehajuca v partikularnom, do seba uzatvorenom
a celkovo v silne konzervativnom prostredi $kolskej triedy. Pol a Lazarova identi-
fikovali niekolko kluc¢ovych ,defektov’, ktoré su pre skolu typické a vytvaraju pre-
kazky z hladiska uciacej sa organizacie. SU to napr. prilisny doéraz na byrokratické
pravidla a nariadenia, systémy hodnotenia (ucitelov aj Ziakov), ktoré nepomahaju
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skvalithovat vyucovanie, malé zapajanie ucitelov do rozhodovania, izolovanost
ucitelov a prekazky v spolupraci medzi ucitelmi navzajom a s vedenim skoly (Pol,
Lazarova 2000, s. 11-12).

Dal3ie dve délezZité andragogické otazky su viak Uplne rozhodujuce pre status pro-
fesie a pre porozumenie, ¢o robi profesiu profesiou a o znamena expertnost ucitela
(blizsie pozri Kosova 2006). Je to vypracovanie standardov ucitelskej profesie a kari-
érneho systému v profesii tak, aby ucitel nemusel cely pracovny Zivot zotrvévat v jed-
nej pozicii, ¢o stazuje aj motivaciu k dalsiemu vzdeldvaniu. Prijaty model kariérneho
systému progresivne nastavuje kariérne stupne a kariérne pozicie tak, aby nadva-
zovali na systém dalsieho vzdelavania a predstavovali funk¢ny alebo Specializovany
(expertny) postup ucitela vratane zmeny finan¢ného odmenovania (podrobnejsie
Koncepcia profesionalneho rozvoja... 2006). Zatial vsak prilis nepocita s novymi an-
dragogicky zdovodnenymi poziciami vo vzdelavani ucitelov na zaklade kolegialnej
spoluprace (mentor, tutor, peer kou¢, peer ucitel, atd.).

3. Specifikd u¢enia sa ucitelov

Andragogika rozpracuva osobitosti ucenia sa dospelych. Treba vsak povedat, ze
okrem tych vseobecne platnych, je u ucitela viacero Specifik v jeho postojoch i sp6-
soboch ucenia sa, ktoré su hlboko ovplyvnené prave charakterom profesie, ktoru
vykonava a s ktorymi treba v jeho vzdelavani pocitat.

Zakladny rozdiel vo vzdelavani dospelych od vyucovania deti je princip, Ze ide
o vzdeldvanie sebe rovnych, ktoré ,predpoklada, ze dospely ucastnik je slobodny,
schopny sa rozvijat a realizovat svoj vlastny potencial” (Jarvis in Porubska, 2005, s.
45). Mal by byt teda vo vzdelavani partnerom, ktory spina zakladné predpoklady
dospelého k uceniu sa podla Knowlesa: je nezavislou sebariadiacou sa bytostou,
vyuziva vo vzdeldvani svoje skusenosti, je podla svojich socidlnych rol pripraveny
a vnutorne viac motivovany sa ucit najma to, o je prenho uzito¢né a ¢o uspokojuje
jeho potreby (in Matul¢ik 2004, s. 102-103). Mal by teda byt takym partnerom, ktory
sa aktivne podiela na tvorbe svojho vlastného vzdelavania.

Pohlad ucitelov na vlastné vzdelavanie je viak vyrazne ovplyvneny tym, Ze $ko-
lu neopustili od svojich Siestich rokov a teda svoje vzdeldvanie si predstavuju tak,
ako svoje vyucovanie ziakov. Prieskumy (Lazarova 2005, Kosova, Kasacova 2001)
a osobné skusenosti autorky ukazuju, Ze ucitelia casto preferuju kurzy a seminare
vonkajsich vzdelavacich subjektov, poZzaduju dobré prednasky, ktoré by im vietko
objasnili, ciele vzdelavania maju byt vopred jasné, ma ich naformulovat vzdelava-
tel, poZzaduju hotové praktické namety ihned pouzitelné v skole (najlepsie priamo
rozmnozené) a pod. Spravaju sa teda viac ako objekty a nie subjekty vzdelavania.

Jednym z dévodov je pomerne nizka motivdcia dalSieho vzdelavania. V ucitels-
kej profesii nefunguju tie motivy, ktoré su typické pre iné profesie. Kedze dosial
nefunguje kariérny systém, dalsie vzdelavanie len pre velmi malu skupinu u¢itelov
znamena skutocny pracovny postup, pracu s vyssou prestizou, zvysenie platu, resp.
zvysenie moznosti sebarealizacie, ¢o su v inych profesiach zakladné motiva¢né ¢i-
nitele vzdelavania. U¢itefom sa malokedy dostava uznania a ocenenia za zvysenie
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kvalifikacie zo strany nadriadenych. Motivom vzdelavania dospelych je ¢asto zdra-
va pracovna nespokojnost, ktora ale okrem vyssie spominaného suvisi s poskyto-
vanou spatnou vazbou o vysledkoch a kvalite jeho prace. Tuto ma ucitel prave pre
izolovany charakter profesie predovsetkym od ziakov.

Vo vztahu k ziakom ako svojim klientom je na rozdiel od inych profesii vo vac¢sine
pripadov v bezpecnej pozicii toho, kto vie viac a vie to v tej podobe, ktora sa jedi-
na od zZiakov vyZaduje, t. j. v podobe didaktickej. TakZe ¢asto ani vy3sie vedomosti
Ziakov o urcitom probléme, ktoré ale ziak vie inak, ako je to predpisané, nemusia
ucitela ,nutit” k dalSiemu vzdelavaniu. Mnoho ucitelov pouziva tvrdy déraz na di-
dakticky spracovanu formu poznania uciva ziakmi aj ako sebaobranu vlastného se-
baponiatia. Neplatito snad'len o praci s informacno-komunikac¢nymi technolégiami,
o vychovnych problémoch disciplindrneho charakteru, alebo o Specialnych vzde-
lavacich potrebach integrovanych alebo socidlne znevyhodnenych Ziakov, kde ne-
dostatoc¢nost ucitefovych vedomosti, zru¢nosti a schopnosti je vyraznym motivom
k vlastnému uceniu sa. V ucitelskej profesii je preto volba dalSieho vzdelavania viac
vnutena vedenim skoly, riadena existujucou ponukou, niekedy ovplyvnena méd-
nymi trendmi, alebo prislusnostou k nejakému zdruzeniu, ale menej je to reflekto-
vana a planovana volba na zaklade individualneho planu vlastného profesijného
rozvoja. A tak podla prieskumov Lazarovej, hoci ucitelia deklaruju uvedomovanie si
nutnosti sa vzdelavat, prevazna vacsina tvrdi, ze nema cas, alebo peniaze a 40% ho
zaroven povazuje za zataz, ktora zvysuje Unavu (Lazarova 2005, s. 82). To ukazuje,
Ze sustavné vzdeldvanie nie je pre ucitelov prioritou, alebo vyznamnou osobnou
hodnotou.

Oproti ostatnym dospelym je predsa len Specificky aj postoj ucitelov k uceniu
sa. Podla Hanselmanna tym, Ze uditelia ucia deti, méze sa u nich vytvorit pocit,
Zze musia vsetko lepsie vediet a zvladnut ako dieta a tak sa spravaju aj v ostatnych
Zivotnych situaciach a vo vlastnom vzdeldvani. Maju sklon poucovat a opravovat
inych a pri¢iny svojich neuspechov nehladaju u seba ale u druhych (in Matul¢ik
2004, s. 81-82).

Najvaznejsim Specifikom ucitelskej prace z tohto hladiska je izolovanost uci-
tela od jeho kolegov, pretoze vacésinu Casu travi v triede so svojimi Ziakmi (Pol, La-
zarova 2000, s. 12 - 13). Od vstupu do profesie stoji na rozdiel od inych povolani
pred nutnostou okamzitého sebapotvrdenia v profesii (tj. od prvého dna Uspesne
ucit). Musi si preto ihned vytvorit vlastny postup na zaklade toho, ¢o videl ako Stu-
dent pocas praxe, prvych skusenosti, alebo sa utieka k modelom svojich vlastnych
ucitelov. V profesii sa tak konzervuju postupy realizované po desatrocia, zvysuje
sa riziko stereotypu a rutiny, odkial nie je daleko ku konzervativizmu a neochote
k zmenam. U¢itel je tak od vstupu do zamestnania vlastne sam so svojou neistotou,
ktoru ale takpovediac musi zakryvat pred svojimi ziakmi, ich rodi¢mi a nadriade-
nymi, utvrdzuje sa bez konfrontacie vo vlastnych postupoch a postupom casu je
prefiho kazda zmena nejasnym ohrozenim. A to je v prikrom protiklade s tym, Ze
v dnesnej dobe plnej cvalajucich zmien, by zmena mala byt kazdodennou sucas-
tou skoly, ved ta ma Ziakov na zmeny pripravovat a prostrednictvom nich zmeny
v buducnosti ovplyvnovat.
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Hlavnou pri¢inou tohto stavu je v nasej Skole rozvinuta tzv.,kultura nezasahova-
nia” (Pol, Lazarova 2000), v ktorej len na zaklade vlastnych skdsenosti pracuju izolo-
vani a zneisteni ucitelia bez dostatocnej a kvalitnej spdtnej vizby zo strany inych
odbornikov. Na rozdiel od inych krajin Eurépy, kde zacinajuci ucitel prejde v prvych
Styroch az piatich rokoch mnozstvom pozorovani, reflexii a evalvacii, na Slovensku
sa uvadzajuci ucitel k nemu do triedy ¢asto vobec nedostane. V uciacej sa skole sa
ucitelia ucia jeden od druhého a su ¢asto pozorovani svojimi kolegami, od ktorych
dostavaju konstruktivnu, t. j. formativnu odbornu spatnu vazbu. Tu nejde o obcas-
né konzultacie s uvadzajucim ucitelom, o hospitacie nadriadenym s dosahom na
pracovné hodnotenie, ani o pohodInu spolupracu, teda obcasné postazovanie sa
v zborovni, ale o tzv. peer pozorovanie alebo peer koucovanie tutorom, ktoré je sys-
tematické, dlhodobé, dobrovolné, otvorené a formativne (t. j. nehodnotiace). Tato
forma znama z andragogiky, tutor ako individualny pomocnik, konzultant a porad-
ca vo vzdelavani (Prusakova 2005, s. 53), nie je v podmienkach ucitelskej profesie
vobec rozpracovana a ani skuseni ucitelia nie su na pracu tutora pripravovani.

Andragogika povazuje za najefektivnejsie formy ucenia sa timovu prdcu a spo-
luprdcu. V uciacej sa Skole ucitelia konkrétne diskutuju o vyucovacej praxi, spo-
lo¢ne planujd, overuju a hodnotia vyucovaci proces, spolo¢ne realizuju akény vy-
skum a pod. Nejde o bezpecny charakter interakcii v zborovni, ktoré neprekracuju
hranice triedy. V kultire nezasahovania ale zneisteni ucitelia, ktori potrebuju pre
stabilitu svojho ,Ja” a pre obranu svojho profesijného sebaponatia byt okolim vni-
mani ako experti na otazky ucenia sa a vyucovania, ale nie su skuto¢ne ochotni
diskutovat o svojej praci a uz vébec nie pred svojimi kolegami v skole. Maju oba-
vy a strach odhalit svoj nedostatok a zaujimaju obranné reakcie voci comukolvek,
vratane kolegialnej rady a pomoci. Podla Pola a Lazarovej socidlna obrana svojho
»Ja” predstavuje neuvedomely strach zo zmeny vlastnej predstavy o sebe pred
zrakmi pracovnej skupiny, pretoze spatna vazba od druhych sa moze stat zdrojom
pochybnosti o sebe, nahlodava doterajsie sebavnimanie a ¢im si je ¢lovek sebou
menej isty, tym viacej sa pomoci vyhyba (Pol, Lazarova 2000, s. 19).

Takyto typ prace si vyzaduje kvalitného mentora, ktory s takouto Specifickou
skupinou dokaze pracovat, alebo supervizora, ktory tuto pracu dokaze evalvovat
a aj v takychto stazenych podmienkach naucit ucitelov reflexii a sebareflexii. Na
mentorsku pracu opat nasi skiseni ucitelia nie st vébec pripravovani. Priprava peer
ucitelov, tutorov, mentorov a supervizorov je pole, ktoré by andragogika v spolu-
praci s metodicko-pedagogickymi centrami mala ¢o najskor zaplnit, vratane ich
zaradenia do kariérneho systému. Zaroven by andragogika spolu s psycholégiou
dospelych mala dokladne rozpracovat priciny, prejavy a spdsoby prekondvania
rezistencii ucitelov voci dalSiemu vzdelavaniu a sebavzdelavaniu a pripravu spo-
minanych pozicii osobitne u ucitelov vo vyssom veku vyuzit aj ako zmenu povahy
vlastnej prace a tym ako prevenciu pred vyhorenim. Pochopitelne, Ze s tym suvisi aj
zmena v priprave veducich pracovnikov v skolstve a prienik do Skolskej legislativy.

Andragogika vieobecne konstatuje (Prusakova 2005, Porubska 2005, Knowles,
Turos ai. in Matulc¢ik 2004), Ze dospely na rozdiel od dietata ma rozvinuté zrué¢nosti
sebariadeného ucenia sa. Je to spdsobené aj tym, ze sa neustale uci nové spolo-
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Censké roly, pricom rekonstruuje tie pdvodné, ¢o spdsobuje, ze si viac uvedomuje
relativnost poznania, zvysuje sa vyznam chapania situa¢ného kontextu a moznych
faktorov pri rozhodovani, teda akasi viacrozmernost myslenia. V ucitelskej profesii
je ale vacsina ucitelov pocas profesijného zZivota v jednej hlavnej spolocenskej role.
Preto niektoré zru¢nosti sebariadeného ucenia su rozvinuté inak, pri viacrozmer-
nosti myslenia dokonca menej, ako v inych profesiach. Ironicky to byva oznacované
spojenim ,typicka ucitelka®, ¢im sa obvykle mysli jednostrannd orientacia na pou-
¢ovanie a prikazovanie.

Pre dospelych je typické, ze v procese vzdeldvania vyuzivaju svoje skusenosti
a kluc¢ovo sa sustreduju na rozdiel od deti na praktické vyuzitie ziskanych vedo-
mosti a zruénosti. Aj pre ucitelov je typické, Ze ich v najvaciej miere zaujimaju
praktické postupy a informacie z redlnej praxe. Preto sa najviac zameriavaju na me-
todické namety a inova¢né postupy vo vyucovani, ktoré je mozné ihned zaviest
v triede. Casto sa viak po zavedeni osvojenych inovacii nedostavuje ani okamzity
uspech vo vzdelavani ziakov (ako je typické pre tzv. nemozné povolania, ktorych
neuspech je kazdodennou sucastou), nehovoriac uz o vychove, kde je potrebné
dlhodobé posobenie. Jeden zo zdkladnych dévodov je, Ze izolovana inovacia vsa-
dena do rutinnej praxe nefunguje, nemusi byt v stlade s predchadzajtcimi skdse-
nostami ucitela, moze byt dokonca s nimi v ostrom rozpore.

Osobitne v podmienkach Slovenska myslenie dospelych viazané na (konzerva-
tivnu) prax je u ucitelskej profesie este komplikované zmatkom paradigiem ako
v priprave, tak aj v dalSom vzdelavani ucitela. To sa prejavuje aj v skuto¢nosti, ze
bezny slovensky ucitel'nemd vlastnt ucelent filozofiu vyucby, uz ani tradi¢nu, ale
ani ziadnu ind (Porubsky 2006). Vzdelavanie ucitelov je tak viac ako u inych do-
spelych aj ,procesom reedukdcie, t. j. aj odmietnutim starych a ziskanim novych
skusenosti, postupovych vzorov, informacii, poznavacich schém, motivov a metod
konania“ (Turos in Matul¢ik 2004, s. 114). Znamena to, ze prednasky a prednaskové
kurzy nemo6zu byt tejto situacii zodpovedajlce. V tomto pripade musi ist najma
o vyuzitie dialogickych, emancipa¢nych a konsenzualnych andragogickych teérii
vzdeldvania dospelych, ,pre ktoré su ciele, metédy a obsahy vychovy predmetom
vyjedndvania a partnerského dialégu medzi rovnocennymi partnermi” (Benes
2003, s. 55). In3pirujuce su sociokonstruktivistické postupy, osobitne model kon-
ceptualnej zmeny (blizSie Held 1992/93). Ide o metddy a techniky, ktoré vytvara-
ju prilezitosti pre zviditelnenie a racionalne uvedomenie si vlastnej koncepcie, jej
medzier alebo nedostato¢nosti, pre porozumenie vlastnému pedagogickému roz-
hodovaniu a jeho désledkom. Su to predovsetkym metédy vzdelavania, umoziu-
juce na zaklade réznorodej spatnej vazby rozvijat reflexivne pedagogické mysle-
nie (okrem uz spominaného tutoringu, mentoringu, supervizie, to mézu byt napr.
videotréning, Balintovské skupiny, riadené analyzy praxe na zaklade pripadovych
studii, dennikov, kazuistik, riadené diskusie, prakticky a akény vyskum, systémicky
pristup, rézne druhy vycvikov a pod.). Tieto vsak nie su ani v andragogike, ani v pe-
deutoldgii pre potreby ucitelského vzdelavania dostato¢ne rozpracované.
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4. Ucitel'a poradenstvo

Existuje este jedna oblast, v ktorej ma andragogika velky dlh vo¢i ucitelstvu, a to
je poradenstvo. Vzhladom na stav kariérneho systému skuto¢né kariérové pora-
denstvo ani Ziadna pracovna pozicia, ktora by ho vykonavala, v ucitelskej profesii
neexistuje. Priamo metodicko-pedagogickym centram sa nuka, aby ako prvi taky-
to pracovny post vytvorili pre andragogicky pripraveného odbornika — skiseného
ucitela, ktory by bol schopny poskytovat informacie o najréznejSich moznostiach
dalsieho vzdeldvania, aby radil u¢itelom i lektorom pri vybere spésobov vzdeldva-
nia, analyzoval pre nich vyhody a nevyhody $pecifickych vzdelavacich programoyv,
odporucal nadvazujuce programy a formy, radil u¢itelom v otdzkach, ako sa najlep-
Sie ucit, pomahal im lepsie poznat seba samych a tak identifikovat tazkosti v uceni
a eliminovat ich. Po zavedeni kariérneho systému by mal u¢itelom pomahat hladat
také moznosti vzdeldvania, ktoré by im umoznili postupovat po rebricku kariér-
nych stupriov, alebo odhalovat vlastné schopnosti a tak najst pre seba najvhodnej-
Siu oblast, v ktorej by ucitel mohol pdsobit ako Specialista.

Takyto poradca by mal byt ale aj schopny pomoct ucitelovi pochopit, Ze tato pro-
fesia napr. pre neho nie je vhodna a mal by ju opustit. V zdpadnej Eurdpe sa napr.
moznost opustenia profesie povazuje za spdsob lep3ej motivacie k nej. Podla de
Jesusa sa ucitelovi ma umoznit opustit profesiu, aby objavil dalSie profesie a znasal
dosledky tejto volby, alebo aby dokdzal realisticky hodnotit charakteristiky inych pro-
fesii a svoje moznosti v nich, a tak (po kritickom zhodnoteni) ziskat opat pozitivne;jsi
a optimistickejsi postoj k ucitelskému povolaniu (de Jesus 1995/96, s. 18).

Doteraz naznacené okruhy problémov ukazuju, aké siroké je pole andragogiky
v pedeutolégii a aké naro¢né Ulohy tuto oblast edukacnej vedy este ¢akaju. Skor
je v8ak potrebné uskuto¢nit preciznu analyzu dalsieho vzdeldvania ucitelov na Slo-
vensku a rozvinut seri6zny andragogicky a pedeutologicky vyskum ucitelskej pro-
fesie a uciacej sa skoly, ktory empiricky vysvetli nazna¢ené problémy. Len potom
bude mozné v duchu sucasnych eurépskych trendov rozvijat naozaj efektivne mo-
dely andragogickej edukacie priamo v $kole a dalsieho vzdelavania ucitelov v nej.
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PROFESNI STANDARD A JEHO ROLE VE
ZKVALITNOVANI UCITELSKE PROFESE

KVETA SUCHANKOVA

Abstrakt: V souvislosti s probihajici kurikuldrni reformou se aktualizuje potreba veé-
novat pozornost zjiStovdni profesnich kvalit ucitele. Studie se zabyvd situaci v zemich
Visegrddské skupiny (Ceskd republika, Slovensko, Madarsko, Polsko). Cilem je popsat
jaké indikdtory a kritéria kvality jednotlivé zemé voli, jakym zptisobem a jestli viibec vy-
uzivaji profesni standard ucitele a zda kriteria kvality uciteld jsou autonomni zdleZitosti
skoly nebo prichdzeji jako implementovand ndrodni evaluace.

Klic¢ovd slova: ucitel, profesni standard, kvalita, evaluace, kompetence

Abstract: In respect of the current curricular reform there is a need for paying more at-
tention to the determination of teacher’s professional qualities. The study is focused on
situation in four countries of Visegrdd group (The Czech Republic, Slovakia, Hungary,
Poland). The aim is to give an account of indicators and criteria of quality in particular
countries to find out if they use their teacher’s professional standard or not. Next issue
is if teacher’s quality criteria are autonomous matter of school or the implementation
of a quality evaluation on a national level.

Key words: teacher, professional standard, evaluation, quality, competencies

1. Uvod

Ucitelska profese se dynamicky rozviji v zavislosti na proménach vzdélavaciho
kontextu. Proménu determinuje pfedevsim nova struktura vzdélavaciho systé-
mu, ménici se zakovska populace, trh prace, region a vzdélavaci politika. Uroven
profesnich kvalit ucitele mize byt reflektovana rlizné (samotnymi uciteli, klienty,
verejnosti, politiky i experty), s ohledem na stupen a druh vzdélavaci a vychovné
instituce. Jednoznacn4, jasné definovana kriteria a indikatory kvality se vsak uci-
telské profesi stdle nedostavaji. V soucasnosti je proto opét pozornost odborné
vefejnosti zamérovana k profesnimu standardu. Terminologickd umluva - pojmy
evaluace a hodnoceni, ucitel a pedagog jsou pouzivany v textu podle toho, jak je
vyuzivaji zdroje.

ORBIS SCHOLAE, 2007, ro¢. 1, €. 3, s. 13-25, ISSN 1802-4637
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2. Ceska republika

V Ceské republice se jiz nékolik let diskutuje o potfebé navrhnout smysluplna
kritéria kvality profese ucitele — profesni standard. Text pfinasi ukdzku nékterych
feSeni problematiky:

2.1. Narodni soustava kvalifikaci

V soucasné dobé vznikaji standardy pro vybrané profese v rdmci systémového
projektu MSMT Rozvoj Narodni soustavy kvalifikaci (NSK). Ministerstvo a pfimo
fizené organizace spolupracuji se zfizovateli $kol a jejich fediteli, asociacemi $kol
a zaméstnavatell, vysokymi Skolami a institucemi pro daldi vzdélavani ucitel(.
K odborné diskusi se pfipojuji i védci a experti, podnikova sféra, neziskové organi-
zace, pedagogické iniciativy, odbory.

Toto férum by se mélo dohodnout na souboru kompetenci, kterymi ma dispo-
novat ucitel. U¢elem standardd, jak jsou chapany v Narodni soustavé kvalifikaci, je
predevsim definovat kompetence, které ma mit ¢lovék pFi vstupu do profese.
NSK sice zahrne i specializa¢ni, nadstavbové kompetence, ale ty nebudou spadat
do zakladu kvalifika¢niho standardu Uplné kvalifikace.

Vznik a podobu standard( také ovlivni vznikajici Narodni soustava povolani,
ktera se tvofi na zakazku Ministerstva prace a socialnich véci CR. Druhou vyznam-
nou skutecnosti je vznik tzv. Evropského ramce kvalifikaci (EQF), coz je aktivita
Evropské unie. Nas$ narodni systém kvalifikaci by mél byt kompatibilni s timto ev-
ropskym rdmcem (Veleta 2007).

2.2.I1SSA Standardy kvality pedagogické prace

Stale vice jsou zminovany v ¢eském prostiedi standardy, které v roce 2001/2002
vypracoval mezindrodni tym odbornik( z EU a USA ve spolupraci s odborniky z bu-
doucich novych ¢lenskych zemi EU pod zastitou Mezinarodni asociace Step by
Step. Jedna se o ISSA Standardy kvality pedagogické prace.

V soucasné dobé jsou tyto kvalitativni standardy implementovany do vzdélava-
cich soustav mnoha zemi na svété. Standardy by podle Step by step mély splfo-
vat pozadavky na kvalitu vzdélavani v zemich EU a byt v souladu s trendy ¢eského
skolstvi, s myslenkami RVP. Mély by slouzit jako nastroj pro to, aby déti, které jsou
vzdélavany, byly pfipraveny na Zivot. Cilem téchto standardu je v maximalni mozné
mife podpofit ucitele ve zvysovani jeho pedagogickych kompetenci, nikoli kon-
trola ¢i hledani chyb. Uciteldm maiji byt pomUckou pro ziskani jasné a méfitelné
zpétné vazby a zaroven nastrojem pro planovani, realizaci a vyhodnocovani vzdé-
ldvacich postupu v praci konkrétni skoly a konkrétniho ucitele ve vztahu k hod-
notdm a charakteristikdm typickym pro demokratické vzdélavani. Smyslem téchto
standard( by také méla byt motivace uciteld, ktefi usiluji o zlepseni svych peda-
gogickych postupl k dalsim moznostem profesniho rozvoje. Predstavuji zakladni
znalosti, dovednosti, postoje a strategie ucitell, ktefi se fidi filozofii program ori-
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entovanych na dité. V podstaté popisuji klicové kompetence ucitele. Se standardy
pracuji ucitelé pfi rozboru vlastni prace a pedagogickych postupu, které vyuzivaji,
slouzi i vedeni skoly. Reditelé je mohou vyuzit jako nastroje pro posuzovani kvality
prace pfi hospitaci, mohou pouzit standardy pro srovnani se stavajicimi postupy
a navrhnout komplexni plan trvalé obnovy skoly. Se standardy jsou seznamovani
i rodice déti, ktefi se jejich prostiednictvim dozvidaji o charakteru vzdélavani jejich
ditéte.
V roce 2003 zacala certifikace ucitell podle mezinarodnich standard( ISSA.

Tab. 1. Prehled /popis standardd podle jednotlivych oblasti

Individualizace

Standard: Na zékladé svych znalosti o vyvoji ditéte a svého vztahu s détmi a je-
jich rodinami se ucitel snazi o docenéni rozmanitosti kazdé tfidy a vychdzi vstfic
individudlnim potfebam a potencidlu kazdého ditéte.

Ucebni prostiedi

Standard: Ucitel se snazi pfispivat k vytvoreni atmosféry, pro kterou je typicka
péce, inkluze a podnétnost, prostfednictvim budovani prostredi, jez co mozna
nejvice podporuje odhodlani déti pustit se do naro¢nych ukold, uplathovani
demokratickych principl a samostatnou i skupinovou praci.

Zapojeni rodiny

Standard: Ucitel buduje partnerstvi s rodinou, aby zajistil optimalni podminky
pro vzdélavani a rozvoj ditéte.

Techniky smysluplného uceni

Standard: Ucitel navrhuje a uplatiiuje nejriiznéjsi strategie, aby podpofil poro-
zuméni obsahlm uciva a vybidl déti k tvofivosti, inovacim, zvidavosti, socidlni
kooperaci a zkoumani v rdmci jedné i vice disciplin.

Planovani a evaluace

Standard: Ucitel vytvafi plany, které se fidi narodnimi standardy, programovy-
mi cili a individudInimi potfebami déti a uplatriuje systematicky pfistup pro sle-
dovani a posuzovani pokroku kazdého ditéte.

Profesionalni rozvoj

Standard: Ucitel pravidelné hodnoti a zvySuje kvalitu a efektivitu své prace
a spolupracuje s kolegy na dalsim zlepSovani programd a metod zamérenych
na déti a jejich rodiny.

Socialni inkluze

Standard: Ucitel/ka je vzorem a zastdncem/zastankyni hodnot a chovani, které
posiluji lidska prava, socialni inkluzi a zaklady oteviené demokratické spolec-
nosti, véetné ochrany prav veskerych mensin.

Zdroj: www.sbscr.cz

Step by Step zajistuje ucitelm dvé zakladni roviny podpory, které vedou ke
zkvalitnéni jejich prace.
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Jednarovina je systematicka a dlouhodoba a vyZaduje od ucitele praci na svém
profesnim rozvoji, naplnéni Mezinarodnich ISSA standard( pedagogické prace
a splnéni dosti naro¢nych podminek pro to, aby mohl ziskat mezinarodni certifikat
Ocenéni kvality pedagogické prace.

Druha rovina nabizi jednorazovou podporu uciteli, ktery se rozhodne ovéfit si
kvalitu/uspésnost svych vzdélavacich postupl (na zédkladé jasnych a méfitelnych
ukazatelt pomoci Standard(). U¢itelé vyuziji sluzby certifikatora/certifikatord napf.
pro pozorovani jejich prace v prlibéhu jednoho celého dne. Jejich cilem neni ziskat
mezinarodni certifikat, ale bezprostfedni zpétnou vazbu na svoji praci (s ohledem
na Standardy). Nemusi se jednat jen o jednu navstévu, ale ucitel mize pozadat
o dalsi zpétnou vazbu na svoji praci kdykoli béhem roku. U¢itel obdrzi Zpravu o sta-
vu kvality své prace a Plan na jeji zlep3eni.

Pozorovani certifikatort ve tfidé

o Jeden z certifikator( kontaktuje ucitele, domluvi se s nim na terminu navstévy
a sdéli mu podrobnosti o tom, jak bude navstéva probihat.

o Dvojice ¢i trojice nezavislych certifikatora s licenci ISSA minimalné dvakrat na-
vstivi ucitele pfimo ve tfidé.

o Peclivé sleduji chovani ucitele, déti a jejich vzajemné interakce a viimaji si i pro-
stiedi tfidy. Pfi samotném pozorovani spolu certifikatofi nijak nekomunikuiji,
stejné tak se drzi stranou i jakékoliv komunikace s ucitelem &i détmi. Snazi se
0 pozici pozorovately, ktefi v co nejmensi mire ovliviuji chod ve tridé.

o Své postiehy zaznamenavaji do pozorovacich arch.

e Po ukonéeni pozorovani ve tfidé si zapisi dotazy, na které se budou chtit ucitele
zeptat a které nebylo mozné vypozorovat béhem navstévy.

o Dalsim krokem je rozhovor s ucitelem, kdy maji certifikatofi prilezitost zeptat se
ucitele na tyto otazky (napf. z oblasti spoluprace s rodinou ¢i profesniho rlstu).

o Poté kazdy certifikator s pomoci svych zapiskl individualné skoruje kvalitu pra-
ce ucitele podle kritérii, ktera jsou odvozena z oficialnich Standard.

o Nasledné si certifikatoti spole¢né projdou cely skérovaci protokol, porovnaji sva
hodnoceni u jednotlivych kritérii a utvofi jedno konsensualni skérovani.

e Kazdy z nich pak spocita shodu svého hodnoceni s timto vyslednym konsen-
sualnim hodnocenim kvality prace uditele. Shoda musi u kazdého certifikatora
dosahovat alespon 80%, jinak neni mozné povazovat vysledky pozorovani za
objektivni a je tfeba jej opakovat.

o Dalsifazi certifikacniho procesu je syntéza zavéru z analyzy portfolia, pozorovani
a rozhovoru s ucitelem do podoby dvou zprav - Zpravy o stavu kvality a Planu
pro zlepSeni kvality. Tyto zpravy jsou jako hlavni zpétnda vazba doruceny uciteli.
Soucasti této zpravy jsou i doporuceni vhodné literatury, seminafe ¢i mentora.
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Tab. 2. Ukazka pozorovani

Pozorovdni:

Vyukové techniky pro smysluplné uéeni

Ucitel/ka vytvaii a uplatfuje nejriiznéjsi strategie, aby podpofil/a porozuméni
obsahu uciva a povzbudil/a déti k tvofivosti, inovacim, zvidavosti, spolupraci
a zkoumani v rdmci jedné i vice disciplin.

détem umoznil/a
dosahnout hlub-
siho porozuméni,
rozvijet svoje
mezilidské doved-
nosti a posilovat
své schopnosti

Ukazatel Co mozna uvidite Ptiklady / Doplnujici
poznamky

Ucitel/ka vytvari Pfenasi na déti spoluzodpo- ukoly do center aktivit

a realizuje aktivity védnost za spolecnou praci maji charakter spise

kooperativniho a redeni problém{ vedouci individudlni prdce

uceni tak, aby k dosazeni spole¢ného cile. (kazdy skladd svoji

lodku, kresli svij obrd-
zek,..)

samostatné se udit.

Vytvaii situace, béhem nichz se
déti u¢i vzajemnému respektu,
naslouchani, uméni,cekat,
az na né prijde fada” a sdileni
materiald.

chybi cilend kooperace
mezi détmi

Organizuje vyuku v riznych
seskupenich (dvojice, men-
Si ¢i velké skupiny) tak, aby
umoznil/a détem nahlédnout
problém z rGznych ahld pro-
stfednictvim sdileni poznatkd,
myslenek a ndzora.

Viditelné respektuje pravidla
a normy stanovené ve tridé,
a tak jde zaklm osobnim
prikladem.

ve tfidé nejsou napsa-
nd pravidla

Zdroj: www.sbscr.cz

Ucitel, ktery projde timto procesem (min. doba je 6 mésict), naplni standardy
a splni dalsi profesni predpoklady a podminky (vice na www.sbscr.cz), ziska mezi-
narodni certifikat Ocenéni vysoké kvality pedagogické prace platny 5 let od

data vydani.

Problém téchto standardu je, Ze je lze vyuzit pouze pro hodnoceni na drovni
preprimarniho a primarniho vzdélavani.
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2.3. Navrh profesniho standardu

Pokud hovofime o profesnim standardu profese ucitele v Ceské republice, je vhod-
né pfipomenout, ze v souvislosti s Bilou knihou (Narodni program rozvoje vzdélavani
v CR 2001), byl formulovan pozadavek MSMT CR ve formé rezortniho vyzkumného
projektu nazvaného Podpora prdce ucitelii (2000-2001). V projektu byly feseny
tyto oblasti: Kvalifikacni pfedpoklady pro nové role ucitel(i (fesitel J. VaSutova), Zdo-
konalovdni pfipravného vzdéldvdni uciteli (fesitel V. Svec) a Dalsi vzdéldvdni uciteli
se zfetelem k jejich rolim a funkcim (fesitel J. Kohnova). Resitelskymi pracovisti byla
Pedagogicka fakulta UK v Praze, Pedagogicka fakultu MU v Brné a CDVPP v Brné.
Projekt usiloval o systémové fedeni profesionalizace ucitelstvi a profesniho rozvoje
ucitel. Vystupem byla jednak celostatni konference a jednak dvoudilna publikace
Ucitelé jako profesni skupina, jejich vzdéldvdni a podpurny systém (Walterova a kol.
2001). Navrh profesniho standardu byl jddrem prvni oblasti. Tento navrh pracoval
s triddou: kompetence - standard - kvalita. Profesni standard vymezoval sedm ob-
lasti kompetenci. Vyuziti standardu bylo zavrseno v modelu profesionalizace:

Obr.1. Koncep¢ni a vyvojovy model profesionalizace ucitell

KONCEPCNI A VYVOJOVY MODEL
PROFESIONALIZACE UCITELU

KOMPETENCE j+ STANDARD » KVALITA
! | Podminky
Receptivni NORMATIVNI .|  Evaluac¢ni
koncept KONCEPT koncept

Akreditace
vzdélavacich
programi

Kvalifikovanost
sboru

Vzdé-
lavani

Tvorba
dokumenti

l 1 J

KOMPETENTNI{ PROF@SIONALNi KVALITNI
UCITEL

Zdroj: Vasutova 2001
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Autorka tento model dale vyvijela a v roce 2004 v publikaci,Profese ucitele v Ces-
kém vzdéldvacim kontextu” ziskal tuto podobu:

Obr. 2. Koncepcni a vyvojovy model profesionalizace ucitel(l — rozsitena verze —1. ¢ast

Koncepc¢ni a vyvojovy model profesionalizace uéitelt:
Priprava na profesi a vstup do profese

Zajem o studium Definovani kvalifikaci
oboru ucitelstvi katalog praci

VS, Akreditaéni komise MSMT, zaméstnavatel
K°”°ifg§r:::ﬂ””"h° L RECEPTIVNi KONGEPT NORMATIVNi KONCEPT
Vzdélavaci standard Profesni standard 'l Kvalifikovanost |
(Profil absolventa) Profesni profil) sbort

Vstup do profese
zakon o pracovnicich
Akreditace studijnich programu
| Pojeti SZZK Tvorba dokumentu

Obr. 3. Koncepéni a vyvojovy model profesionalizace ucitell — rozsifena verze

- 2. ¢ast
Koncepéni a vyvojovy model profesionalizace uéitelu:
Profesni praxe
$kola, zaméstnavatel, MSMT K a|:iéra )
(kariérni systém)
VYVOJOVY KONCEPT /
Profesni a kariérni rust

NORMATIVNI KONCEPT Systém DVU

Y a seberozvoj

. Systém odménovani
Profesni standard i

(Profesni profil)

Rizeni kvality
EVALUACNI KONCEPT
Kritéria hodnoceni + | Profesni vykon
indikatory kvality ucitele

$kola,CSI, zaméstnavatel

Kvalita sbor(

Zdroj: Vasutova 2004

Tento logicky model predstavuje vyuzitelnost profesniho standardu a jeho neza-
stupitelnou roli v profesionalizaci ucitelské profese. Zahrnuje v sobé viechny roviny
- pripravu na profesi, vstup do profese a zaroven profesni praxi.
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2.4. Dlouhodoby zamér

Dal3i z dokumentd CR, ktery obraci svoji pozornost ke kvalitg, je Dlouhodoby
zamér CR 2005. Zde bylo navrzeno $est strategickych smérd, ve kterych se promi-
taji a jsou feseny viechny zakladni trendy obsahovych zmén ve vzdélavani a zmén
s nimi souvisejicimi, které stale nabyvaji na naléhavosti. Jednim z nich je ,Zajisto-
vani kvality, monitorovani a hodnoceni vysledkd vzdélavani” (vice na www.msmt.
cz - Dlouhodoby zamér 2005).

Podobnost, ¢i rozdilnost v feseni problematiky budeme sledovat v dalsich ze-
mich Visegradské skupiny.

3. Slovensko

Ndrodny program vychovy a vzdelavania v Slovenskej republike na nejbliz-
Sich 15 - 20 rokov vyzdvihuje duleZitost vytvoreni profilli pedagogickych pracov-
nik( a standardy na posuzovani kvality.

Hlavnim cilem koncepce je zvyseni profesnich kompetenci a kvality pedagogl
$kol a $kolskych zafizeni vytvorenim systému pozadavk( a podminek pro jejich pro-
fesni rozvoj a kariérni rist. Material vytvari redlné vychodisko pro pfipravu zédkona
o postaveni pedagogickych a nepedagogickych zaméstnanct skol a $kolskych zafi-
zeni, natizeni vlady o katalogu profesnich standard( a pfislusnych predpisa.

Profesni standardy tvofi vychodisko pro kariérni systém, systém kontinudlniho
vzdélavani a systém hodnoceni a odménovani pedagogu. Propojuji tyto systémy,
protoze predstavuji u viech kategorii pedagogll soubory pozadovanych profes-
nich kompetenci podle pfislusného stupné vzdélani, kariérniho stupné a kariérni
pozice. Profesni standardy umoznuji vymezit pedagogickou profesi jako expertni,
monitorovat a hodnotit kvalitu profesnich vykond pedagog(, vymezovat rdmec
pregradualniho a kontinualniho vzdélavani pedagogu.

Profesni standard vymezuje nevyhnutelné profesni kompetence potfebné pro
standardni vykon profese pedagoga. Jde o soubor védomosti, dovednosti a po-
stojl pedagogU v oblasti vychovy a vzdélavani, které jsou nevyhnutelné pro efek-
tivni uskute¢novani pedagogické cinnosti. Profesni standard predstavuje soubor
kompetenci pozadovanych pro jednotlivé kategorie pedagogt podle pfislusného
stupné vzdélani a kariérniho stupné.

Legislativni zamér zdkona o postaveni pedagogickych a nepedagogickych pra-
covnikl skol a $kolskych zatizeni byl predloZen na jednani vlady SR v srpnu 2007
a navrh zakona o postaveni pedagogickych a nepedagogickych pracovnikl kol
a Skolskych zafizeni na jednani vlady SR v prosinci 2007 a po schvéleni do Narodni
rady SR.

Model profesniho rozvoje pedagogu, ktery je prezentovan na: www.minedu.sk
~Koncepcia profesijného rozvoja ucitelov v kariérovom systéme” (2006) — byl inspi-
rovan navrhem J. Vasutové (2004).
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Obr. 4. Model systému profesniho rozvoje ucitel(

Vyvojovy koncept Kariérovy systém
Profesijny rozvoj
Skola, zamestndvatel
MS SR
l Systém KV
a sebarozvoj
Normativny koncept
Profesijny Standard
Kompetenény profil Systém odmeriovania
Zabezpetuje M5 SR A Riadenie kvality
\ Evalva¢ny koncept Profesijny vykon
Kritéria hodnotenia + pedagoga
indikatory kvality
Skola, 551, zamestnavatel|
Kvalita pedagog.
zboru

Legenda: KV - Kontinuélne vzdelavanie, SSI - Statna $kolska indpekcia,
MS SR - Ministerstvo $kolstva Slovenskej republiky

Zdroj: www.minedu.sk

Z vyse zminéného tedy vyplyva, ze Slovensko a Ceska republika postupuji stej-
nym smérem a navzajem si obé zemé jsou inspira¢nimi zdroji.

4. Madarsko

V Madarsku je hodnoceni prace pedagogu ve vétsiné pripadl soucasti sebehod-
noceni v ramci instituce. To znamend, Zze hodnoceni pedagogu patii do kategorie
vnitiniho hodnoceni. Dnes se uzZ na vice institucich nachazi vypracovany systém
hodnoceni pedagogu, ale systém funguje pouze na malokterych skolach. Hlavni
pfic¢inou je personalni otazka. Existuji vsak i dobré piiklady hodnoceni ¢innosti pe-
dagogu.

Hodnoceni vedoucich pracovnikl probiha podle vnéjsiho fadu hodnoceni. Zfizo-
vatel objednava hodnoceni pro své vedouci pedagogické zaméstnance od rliznych
pedagogicko-odborové-servisnich instituci. Hodnoceni prace vedoucich pedago-
gickych zaméstnanc( se v sou¢asné madarské praxi rychle $ifi.

V spojitosti s hodnocenim pedagogtll a vedoucich zaméstnanc(, se pred zacat-
kem klade dliraz na tyto otazky: V zajmu jakych cil(i se ma hodnoceni uskutecnit?
Co hodnotim? Co a jak, jakym zpUsobem a nastrojem je tcelné hodnotit? Kdo ma
hodnotit a kdo se ma hodnoceni zucastnit? Jak ¢asto vykonavame hodnoceni? Kdo
a jakym zplsobem komunikuje, pfedava vysledky hodnoceni?
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Kategorie cil(i
1. Cile hodnoceni:

e vybér, povyseni, jmenovani
e urceni mzdy, odménovani

2.Cile rozvoje (rozvojové cile):

vyhovéni pozadavkdm, zpétnd vazba vysledku
uréeni silné a slabé stranky

ur¢eni oblasti vzdélavani

zavazky rozvoje, moznosti

Hodnoceni pedagogt probiha nejcastéji v ramci cili hodnoceni, ziidka v ram-
ci cild rozvoje. V pfipadé vedoucich zaméstnanc( se preferuje rozvojové hodno-
ceni

Z oblasti hodnoceni (i kdyz jednotlivé oblasti ur¢i jednotlivé instituce) za vSeo-
becné se povazuji nasledujici:

e odborna zpUlsobilost, vyucovani, vychova, dosazené vysledky v oblasti vy-
chovné-vzdélavaci ¢innosti, pracovni moralka, prace prescas, navazani kon-
taktd, vazanost k instituci, prijeti odbornych a spole¢enskych zavazkd.

V souvislosti s hodnocenim vedoucich zaméstnancli se hodnoti nasledujici

oblasti:

e strategické a operativni planovani, organizovani, ulohy fizeni, rozhodovani,
koordinovani pracovniho procesu, kontrola a ocefiovani v ramci instituci,
hospodareni se zdroji energie, management instituce a spolupracovnikd,
Uspésnost instituce.

Hodnotici instituce svoje nastroje a techniky hodnoceni vybiraji se zietelem
na jejich ucelnost. Stava se, ze s pouzitim jediné techniky si mohou utvofit obraz
o zkoumané oblasti, v jinych pfipadech je potfebné pouzit vice technik.

Nékteré z volitelnych technik a forem:

o 3kaly (stupnice), dotazniky, sebehodnotici arch, dotaznik pro Zaka, dotaznik
pro spolupracovnika, ndvstéva vyucovacich hodin (hospitace) a hodnotici
rozhovor.

V prabéhu hodnoceni vedoucich zaméstnancl predstavitelé pedagogicko-od-
borové-servisniho institutu nikdy neméfi s jednim ndstrojem, ale skoro v kazdém
pfipadé pouzivaji dotaznik pro vedouciho zaméstnance, sebehodnotici arch ve-
douciho zaméstnance, analyzu dokumentd, interview, hodnotici arch spolupracov-
nika, pisemné zpravy.

Hodnoceni vykondvaji pfevazné vedouci pracovnici dané instituce. Jsou i tako-
vé instituce, kde se na zac¢atku Skolniho roku vytvofi tym na vykonavani hodnotici
¢innosti. V pfipadé pedagogl neni ojedinélé, Ze si $kola na vykonavani hodnoceni
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vytvafi bodovy systém a systém kompetenci. Systém kompetenci je dvojsmérny:
kdo co kontroluje - hodnoti, ale i kritéria, ktera se tykaji daného pedagoga. Hod-
noceni prace vedoucich zaméstnancu je ulohou vnéjsiho odborného tymu nebo
odbornika.

Frekvence hodnoceni prace pedagoga a vedoucich zaméstnanct je odlisna, zavi-
si na vedeni skoly, resp. zfizovateli.

Vseobecnym cilem hodnoceni je charakteristika daného stavu (v prvé fadé sil-
né stranky — priority), ale i vyvozeni dlsledk(l pro budouci praci. Velmi d(llezita je
zpétna vazba a hodnotici rozhovor. Zpétna vazba je dllezita z hlediska zvysovani
sebepoznani a dalsiho rozvoje. Uskutecrovani hodnoticiho a planovaciho rozhovo-
ru v Madarsku je jesté v pocate¢nim stadiu. Hodnoceni se mlze odborné uzaviit jen
tehdy, kdyz mezi hodnoticim a hodnocenym vznika navzajem pfijaty a v nejlepsim
pfipadé podepsany hodnotici arch. Ten obsahuje: kritéria hodnoceni, silnou stranku
(na co se lze v budoucnosti spolehnout) a oblasti $anci a moznosti vyvoje. Zavérec-
nym aktem hodnoceni je ,uzavieni smlouvy’, na jejimz zakladé bude v budoucnosti
kontrolovatelny vyvoj jedince a vyhovéni ocekdvanym pozadavkdm (Kristof 2006).

5. Polsko

Skolni autoevaluace je v Polsku povinna. Reditel $koly spolupracuje s jinymi uci-
teli, ktefi nesou zodpovédnost za interni evaluaci. Reditel 3koly je zodpovédny za
realizaci evaluacnich uloh na zakladé Ministerského nafizeniz 13. srpna 1999 o peda-
gogickém rizeni. Definice parametr( standardd a indikatoru je zodpovédnosti pre-
devsim evaluatora. Reditel 3koly je povinen hodnotit 3kolu ve shodé s legislativou
- regionalni standardy pfipravuje vzdélavaci inspektor (kurator) a $kolni standardy
se pripravuji na zakladé skolskych zakon(. Vsechna zminéna kritéria jsou povinna,
ale jsou rozdilna mezi regiony a také mezi jednotlivymi Skolami. Kurator pripravu-
je evaluacni postupy pro region (kraj). Evalua¢ni standardy jsou z¢asti shodné pro
viechny Skoly v regionu (legislativni, regionalni standardy) a z¢asti se mezi jednot-
livymi Skolami [isi (lokalni skolni standardy). To ma ve skute¢nosti za nasledek, ze
mnoho $kol pouziva rizné evaluacni nastroje.

Postupy a kritéria pro interni evaluaci jsou definované na skolni Urovni feditelem
skoly, ktery spolupracuje s pedagogickou a skolni radou. Nejsou dany zadné defini-
ce postupll nebo kritérii, jsou vsak stanoveny jasné nastroje evaluace. Tyto nastroje
by mély sbirat objektivni data a nazory rdznych ¢initel( ve skolnim vzdélavani a po-
mahat skolam vykondvat autoevaluaci.

Skoly v Polsku pouzivaji nékolik zplsobi shromazdovani informaci. Nejbéznéjsi
postup zahrnuje:

e pozorovani tridy (hospitace) - feditel skoly obvykle trva na nasledujicim

postupu:

e pfiprava - cile a termin navstévy tiidy

e pfiprava standardizovaného dokumentu s cilem sbirat Udaje a poznam-
ky o kazdé navstéve (formulaf k pozorovani)

e setkani s pfislusnym ucitelem pred hospitaci
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e pozorovani
e pfiprava seznamu témat, jez by méla byt probrana béhem pohospitac-
niho setkani s ucitelem, a dokumentu zahrnujiciho zavéry z tohoto se-
tkani
e zprava o navstéve (vétSinou ustni, pisemné jsou jenom zavéry)
o analyza dokumentace, jez souvisi s vykony zakU
partnerské pozorovani — ucitel se s kolegou pfipoji ke sledovani a posky-
tuje zpétnou vazbu na uceni, vyucovani, oznaci u¢ebni rozdily
e shirani nazorl a informaci od uciteld, rodict a zakd — prostiednictvim do-
tazniku nebo interview.

Obvykle je v Polsku autoevaluace $koly zaloZzena na nastrojich, jez si vytvorily
samy $koly, nebo byly vyvinuty pres ucitelské centrum. Standardy nebo struktura
neexistuji jenom na centralni urovni, ale v nékterych pfipadech i na Urovni regio-
nalni. V tomto pfipadé mohou byt nékteré informace shromazdény na regionalni
urovni, nemohou vsak byt porovnavany s narodni trovni (Matasova 2007).

6. Zavér

V prispévku je popsano feseni problematiky profesniho standardu v zemich Vi-
segradu na zakladé autorce dostupnych materialQ. Z vyse popsaného vyplyva, Ze
tyto Ctyfi zemé zatim nemaiji presné definovany profesni standard. Nékteré k reseni
stavu pristupuji komplexnéji a problém standard( propojuji se systémem kontinu-
alniho vzdélavani (Slovensko), pfipadné se skolni autoevaluaci (Polsko). Madarské
pojeti je spise vazano formalné na kariérni systém. Ve vsech sledovanych zemich
je profesni standard vice neZ norma vniman jako rozvojovy prvek profesionaliza-
ce ucitele. Hledani kritérii a indikator( kvality je aktualni otazka, na kterou si snazi
odpovédét kazda ze ¢tyi zminovanych zemi. Profesni standard je jednou z cest, jak
profesionalizaci u¢itelt ukotvit. Jeho existence by v Ceské republice mohla podpo-
fil komplexni kurikularni reformu, ktera pravé probiha. Absence profesniho stan-
dardu je totiz stale patrnéjsi.
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KRIZA UCITELSKEJ PROFESIE A JEJ KONCEPCNE
A LEGISLATIVNE RIESENIE NA SLOVENSKU

MIROSLAV VALICA, IVAN PAVLOV

Abstrakt: Teoretické studie ako aj vyskumy v eurépskom meradle i na Slovensku pou-
kazuju na krizové javy v ucitelskej profesii. Ich riesenie si vyZaduje reformu koncepcie
profesijného rozvoja ucitela a jeho kvalifikdciu v legislative o ucitelovi.

Klucové slovad: kriza profesie, koncepcia profesijného rozvoja, profesijné standardy,
kariérny systém, systém kontinudlneho vzdeldvania, kreditny systém, systém hodnote-
nia a odmeriovania ucitelov, legislativny rdmec

Abstract: Theoretical studies and research at a European level and in Slovakia show
there to be a crisis in the teaching profession. The solution demands reform of the con-
ception of the professional development of teachers and its codification in legislation
concerning teachers.

Key words: professional crisis, the conception of professional development, professio-
nal standards, career system, system of continual education, credit system, the system
for evaluating and rewarding teachers, legislative framework

1. Uvod

Vzdeldvacia reforma vyjadrena v Narodnom programe vychovy a vzdeldvania
v Slovenskej republike na najblizsich 15 — 20 rokov (dalej len ,ndrodny program®)
je pre vacsinu ucitelov’) - pedagogickych zamestnancov (dalej len ,pedagdg”)
abstraktna a prili$ vzdialend. Reformu Skolstva vnimaju najma z hladiska svojich
podmienok, konkrétnej situdcie prace v triede, v $kole a v skolskom zariadeni. Pe-
dagdgovia maju dostat podporu vo svojej zlozitej ludskej, obcianskej i profesij-
nej situdcii, v ktorej zazivaju permanentné zmeny a narastajucu psychicku zataz.
Uznanie statusu a prestize pedagogickej profesie nemoze ostat len politickou de-
klaraciou. Ak maju realizovat zmeny vlastnej pedagogickej prace, musia byt dalej
vzdeldvani a primerane oceneni za ich pracu. Ocakdavaju vytvorenie Standardnych
podmienok, primerané ocenenie svojej prace a fungujuci podporny systém pro-
fesijného rozvoja a systému kontinudlneho vzdeldvania pedagégov kodifikované
v samostatnom zakone o ucitelovi.

1) V texte sa pouZivaju terminy ucitel a pedagog ako synonymum v zmysle: Charta ucitela.
2002. Presov: MPC, s. 7 ,slovo ucitel sa vztahuje na vietky osoby v skolach a skolskych zariadeniach,
ktoré sa zaoberaju vychovou a vzdeldvanim ziakov”.

ORBIS SCHOLAE, 2007, ro¢. 1, €. 3, 5. 27-41, ISSN 1802-4637
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2. Dévody vzniku koncepcie

Sucasné postavenie a kvalita pedagdgov ako hlavnych aktérov principialnej pre-
meny vzdeldvania nezodpoveda naro¢nym poziadavkdm vedomostnej spolo¢nos-
ti deklarovanej Eurdpskou uniou (dalej len ,EU”). Ak budu pokracovat negativne
trendy, ktoré ohrozuju pedagogicku profesiu, napr. znizovanie socidlneho statusu,
deprofesionalizacia, unik kvalifikovanych pedagdgov zo 3kolstva a iné, mézu byt
ohrozené funkcie skoly, skolskych zariadeni, ako jedného z pilierov instituciondlnej
Struktury spolo¢nosti.

Reformy uskuto&riované v krajinach EU v poslednych dvoch desatro¢iach menia
tradi¢né pristupy k profesii a reflektuju zmenu chapania vzdeldvania. Kvalita peda-
gogov a podpora ich prace v rozvinutych demokraciach je jednou z priorit Statnej
vzdelavacej politiky. V su¢asnosti sa pedagdgovia povazuju za nositelov vzdelanos-
ti v zmysle odovzdavania kultdrnych hodnét a kultivacie mladej generacie. Zvysu-
je sa spolo¢enskd poziadavka na pedagoégov ako spoluaktérov realizacie stratégii
podporujucich udrzatelny rozvoj, ekonomicku prosperitu a socidlnu spravodlivost.
Neustale sa zvysSujuce poziadavky na vykon pedagégov, aby boli inovatormi, ma-
nazérmi, konzultantmi, prieskumnikmi i tvorivymi zamestnancami, si vyzaduju
nové profesijné kompetencie.

V poslednych rokoch dvadsiateho storocia sa celosvetova kriza pedagogickej
profesie prejavila nizkym spolo¢enskym statusom, nizkym finan¢nym ocenenim,
zhorsenim pracovnych podmienok, slabou previazanostou vzdeldvania s pozia-
davkami trhu prace.

Kriza pedagogickej profesie na Slovensku sa prejavuje:

1. Nejasnym profesijnym statusom a identitou pedagéga.

Starnutim pedagogickych zborov.

Feminizaciou profesie.

Nedostatkom a nerovnomernostou kvalifikovanosti pedagégov v jednotli-
vych regiénoch.

Nizkou atraktivnostou pedagogickej profesie.

Nedostato¢nou kvalitou personalnej stratégie rezortu.

Nizkou kvalitou personalnej prace riaditelov $kol a Skolskych zariadeni.
Nedostato¢nou kvalitou pregradudlneho a kontinualneho vzdelavania.

HwnN
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3. Vychodiska koncepcie

Zamery v oblasti profesijného rozvoja pedagégov v strednodobom a dlhodobom

horizonte su v 3kolskej politike vyjadrené v styroch koncepénych materidloch. Su to:

e Narodny program vychovy a vzdeldvania v Slovenskej republike na najbliz-
Sich 15 - 20 rokov prijaty vlddou Slovenskej republiky;

e Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na roky 2006 — 2010;
Lisabonska stratégia Eurépskej Unie, jej ciele premietnuté do Kodanskej de-
klaracie postavenej na principoch celozivotného vzdelavania;

e Memorandum celozivotného vzdelavania, Brusel, 2000.
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Narodny program vychovy a vzdelavania v Slovenskej republike na najbliz-
Sich 15 - 20 rokov v casti o ucitelovi uvadza:

.Kvalitné vzdeldvanie pedagogickych pracovnikov sa netyka len ich pregradual-
nej pripravy, ale aj ich nastupu do prace, celozivotného vzdeldvania, motivacie ku
vzdelavaniu a dodrziavaniu etického kdédexu ucitela. Je potrebné vypracovat pro-
fily pedagogickych pracovnikov a standardy na posudzovanie kvality ich kompe-
tencii v praxi, kariérne cesty a vytvorit motivacné podmienky na zvysovanie kvality
a efektivnosti pedagogickej prace”

Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na roky 2006 - 2010
uvadza:

Vlada si plne uvedomuje, Ze podmienkou zvysovania kvality vo vzdeldvani je
zlepsenie spolocenského a ekonomického postavenia pedagégov, zlepsenie ich
pracovného prostredia a regeneracie pracovne;j sily. Cielom vlady SR je postupne
dosiahnut v tomto volebnom obdobi priemerny plat v $kolstve na urovni priemer-
ného platu v ndrodnom hospodarstve. VIada SR vytvori také legislativne a ekono-
mické ramce, aby ucitelia v ¢o najva¢iej miere spifali odborné a morélne predpo-
klady na vykon tohto naro¢ného povolania. Vldda bude podporovat vzdeldvacie
programy pre ucitelov na vietkych stuprioch $kél a vypracuje koncepciu kariérne-
ho rastu ucitelov.”

Lisabonska stratégia a Kodanska deklaracia

Ucitelia su najdolezitejSimi aktérmi v stratégii vytvarania spolo¢nosti a ekono-
miky zaloZenej na vedomostiach. To predpoklada do roku 2010 zmenit vnimanie
pedagogickej profesie zo strany verejnosti. K tomu bude potrebné okrem inych
uloh vymedzit kompetencie, ktoré determinuju postavenie pedagdga vo vztahu
k jeho ulohe v spolo¢nosti, vytvorit podmienky na zodpovedajicu podporu peda-
goégov v pregradualnom a kontinudlnom vzdeldvani i garanciu takych podmienok,
za ktorych by bola pedagogicka ¢innost pritazlivejsia.

Memorandum celozivotného vzdelavania

Eurépska komisia definuje celozivotné vzdeldvanie ako nepretrzitu vzdeldvaciu
¢innost, ktorej Ucelom je zlepsovat vedomosti, zru¢nosti a kompetencie. Do celo-
Zivotného vzdeldvania zahrnuje formalne a neformalne vzdeldvanie a informdlne
ucenie. V zmysle memoranda sa musi stat usmerfiujucim principom pre poskyto-
vanie moznosti a Ucast na vzdeldvani v jeho najrozmanitejsich kontextoch aj pre
profesijny rozvoj pedagdgov.

4. Ciele koncepcie

Hlavnym cielom Koncepcie profesijného rozvoja ucitelov v kariérovom systéme
(dalej len ,koncepcia“) je zvysenie profesijnych kompetencii a kvality pedagdgov
Skl a Skolskych zariadeni, primerané ocenenie ich prace s prihliadnutim na potre-
bu uznania adekvatneho statusu a prestize pedagogickej profesie.
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Specifické ciele koncepcie:

1. Definovat poziadavky na profesijné kompetencie pedagégov prostrednic-
tvom profesijnych Standardov.

2. Vytvorit kariérovy systém vratane kariérovych ciest a postupov, umoznujuci
volbu profesijného rozvoja pedagégov.

3. Vytvorit systém kontinudlneho vzdelavania pedagdgov ako sucast celozi-
votného vzdelavania.

4. Vytvorit kreditovy systém zapocitavajuci vzdelavanie pedagdgov v akredi-
tovanych vzdeldvacich programoch alebo v inych tvorivych aktivitach pe-
dagdégov prezentujucich vysledky ich neformélneho vzdeldvania a informal-
neho ucenia.

5. Vytvorit novy systém diferencovaného odmeriovania pedagégov prepojeny
s profesijnymi Standardmi, kariérovym systémom a kreditovym systémom.

Hlavny ciel’koncepcie vychadza z uskuto¢nenych analyz, programovych dokumen-

tov vlady Slovenskej republiky, dokumentov a trendov v EU a Narodného programu.
Specifické ciele vychadzaju z hlavného ciela koncepcie a rozpracovavaju ho do vza-
jomne previazanych krokov, ktoré su detailne spracované v stratégii koncepcie.

5. Stratégia koncepcie

Stratégia koncepcie kontinudlne nadvazuje na sucasny systém profesijného roz-
voja a kariérového rastu pedagoégov a je zaloZzend na principoch, ktoré nam davaju
redlny predpoklad na dosiahnutie vytyceného ciela. Predkladana koncepcia neriesi
vsetky krizové aspekty pedagogickej profesie. Zameriava sa na vytvorenie systému
poziadaviek a podmienok pre profesijny rozvoj a kariérovy postup pedagégov na
Slovensku. Jej strategickym rdmcom je kodifikacia zmien filozofie vychovy, kuriku-
la, riadenia kvality vychovy a vzdeldvania na drovni $kél, Skolskych zariadeni, zria-
dovatelov a $tatu v pripravovanom zakone o vychove a vzdeldvani. Jej realizacia
je postavena na piatich prvkoch, ktoré sa budu postupne realizovat - vytvorenie
profesijnych standardov, kariérového systému, systému kontinudlneho vzdelava-
nia, kreditového systému a systému hodnotenia a odmeriovania pedagégov. Prvky
systému su vzdjomne previazané a tvoria uceleny systém profesijného rozvoja pe-
dagdgov.

Vychodiska pre legislativny proces

Koncepcia predstavuje vychodisko pre prijatie vieobecne zavaznych pravnych

predpisov, ktoré budu kodifikovat prvky koncepcie nasledovne:

e Zakon o postaveni pedagogickych zamestnancov a nepedagogickych zamest-
nancov $kél a Skolskych zariadeni bude systémovo riesit uplatfiovanie profe-
sijnych Standardov, kariérovy systém, systém kontinualneho vzdeldvania,
kreditovy systém a systém hodnotenia a odmeriovania spolu s nadvazujucimi
vykonavacimi predpismi, ktoré podrobne rozpracuju kariérovy systém, systém
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kontinualneho vzdelavania, kreditovy systém, problematiku poziadaviek vzdela-
nia na vykon ¢innosti a pod.

¢ Nariadenie vlady Slovenskej republiky o katalégu profesijnych standardov
pedagogickych zamestnancov, ktoré bude systémovo riesit poziadavky na
vykon ¢innosti pedagdgov a ich zaradovanie do platovych tried prostred-
nictvom profesijnych standardov.

Vychodiskové principy koncepcie

Principy predstavuju zakladné a najvseobecnejsie poziadavky, ktoré su uplatrio-
vané v predkladanej koncepcii. SU hodnotovym vymedzenim koncepcie a tvoria
zakladny regulacny rdmec pre jej tvorbu, realizaciu a evalvaciu.
Najvyznamnejsie principy zohladnené v predkladanej koncepcii su:
e pravo a povinnost pedagdga rozvijat svoje profesijné kompetencie,
e slobodna volba kariérovej cesty,
e zodpovednost statu, zriadovatela, skoly a skolského zariadenia za profesijny
a kariérovy rast pedagégov,

e previazanost profesijného rozvoja s kariérovym systémom a odmerio-
vanim,
viaczdrojové financovanie vzdelavania pedagoégov,

e rovnaké Sance pre vietky kategoérie pedagégov kol a skolskych zariadeni.

6. Vymedzenie pracovnych prvkov systému koncepcie

6.1. Profesijny Standard

Profesijny Standard vymedzuje nevyhnutné profesijné kompetencie potrebné
pre standardny vykon profesie pedagdga. Ide o subor vedomosti, zru¢nosti a po-
stojov pedagogov v oblasti vychovy a vzdelavania, ktoré su nevyhnutné pre efek-
tivne uskutoc¢novanie pedagogickej ¢innosti. Profesijny standard predstavuje subor
kompetencii pozadovanych pre jednotlivé kategérie pedagégov podla prislusné-
ho stupna vzdelania a kariérového stupna.

Je pilierom pre systém profesijného rozvoja a kariérového rastu pedagdgov.
Umoznuje prepojit kariérovy systém, systém kontinualneho vzdeldvania a systém
hodnotenia a odmeriovania pedagdgov.

6.2. Kariérovy systém
Kostrou kariérového systému je kariérovy poriadok pedagégov (pozri tabulku

¢. 1). Ulohou kariérového poriadku je vymedzit kariérové stupne a kariérové pozi-
cie. Postup po kariérovych stupnoch alebo poziciach je podmieneny zvySovanim
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pedagogickych kompetencii. Kariérovy postup vedie k vyssiemu finan¢nému oce-
neniu a profesijnému statusu, prestizi. Kariérovy poriadok sa vztahuje na vsetky
kategérie pedagdgov, a to ucitelov, majstrov odbornej vychovy, vychovavatelov,
asistentov ucitelov, asistentov vychovavatelov, asistentov majstrov odbornej vy-
chovy, vychovno-poradenskych a terapeuticko-vychovnych zamestnancov $kol a skol-
skych zariadeni.

Kariérovy stupen je sluzobny stuper kariérového systému, ktory vyjadruje mie-
ru preukazatelného osvojenia si profesijnych kompetencii v roznych oblastiach vy-
konu profesie, ktoré pedagdg ziskava prostrednictvom adapta¢ného vzdelavania,
akreditovanych vzdeldvacich programov kontinudlneho vzdelavania a inych tvo-
rivych aktivit prezentujucich vysledky jeho neformalneho vzdeldvania a informal-
neho ucenia. Kariérovy stupen je vyjadreny profesijnym standardom, ktory odraza
gradaciu profesijnych kompetencii pedagdga pocas jeho profesijnej drahy.

1. kariérovy stupen - zacinajuci pedagog:

Zacinajuci pedagog ma kompetencie na Urovni profesijného standardu prvého
kariérového stupna absolventa 3koly, ktory spifa pozadované vzdelanie na vykon
¢innosti pre prislusny druh $koly alebo skolského zariadenia podla platnych pred-
pisov. Pod vedenim uvadzajuceho pedagdga je zodpovedny za svoju adaptaciu na
vychovno-vzdeldvaci proces a je povinny absolvovat adaptacné vzdelavanie, ktoré
organizuje skola alebo skolské zariadenie. Zacinajuci pedagdg je povinny v leho-
te do dvoch rokov od vzniku prvého pracovného pomeru preukazat pedagogické
kompetencie pred troj¢lennou komisiou, ktord menuje riaditel prislusnej skoly ale-
bo riaditel prislusného skolského zariadenia.

2, kariérovy stupen - samostatny pedagég

Samostatny pedagdég ma kompetencie na dUrovni profesijného standardu dru-
hého kariérového stupria. Za absolvované akreditované vzdeldvacie programy
kontinudlneho vzdeldvania a za iné tvorivé aktivity prezentujuce vysledky jeho nefor-
malneho vzdeldvania a informdlneho ucenia (okrem adaptacného vzdelavania) ziska
stanoveny pocet kreditov (v uréenom ¢asovom obdobi):

a. zaktoré dostane kariérovy priplatok,

b. zapredpokladu splnenia podmienok uvedenych v pismene a) ma pedagég pravo

sa prihlasit na prvu atestaciu.

3. kariérovy stupen — pedagdg s prvou atestaciou

Pedagdg s prvou atestaciou ma kompetencie na urovni profesijného stan-
dardu tretieho kariérového stupna. Za absolvované akreditované vzdeldvacie
programy kontinualneho vzdelavania a za iné tvorivé aktivity prezentujuce vysledky
jeho neformalneho vzdeldvania a informalneho ucenia ziska stanoveny pocet kreditov
(v ur€enom ¢asovom obdobi):

a. zaktoré dostane kariérovy priplatok,

b. zapredpokladu spinenia podmienok uvedenych v pismene a) ma pedagdg pravo

sa prihlasit na druhu atestaciu.
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4. kariérovy stupen - pedagdg s druhou atestaciou

Pedagég s druhou atestaciou ma kompetencie na Urovni profesijného stan-
dardu Stvrtého kariérového stupnia. Za absolvované akreditované vzdeldvacie
programy kontinualneho vzdelavania a za iné tvorivé aktivity prezentujuce vysledky
jeho neformalneho vzdeldvania a informalneho ucenia ziska stanoveny pocet kreditov

(v ur¢enom ¢asovom obdobi):
a. za ktoré dostane kariérovy priplatok.

Tab. 1.Vztahy a suvislosti v kariérovom systéme

Karié- 1. karié- 2, kariérova cesta 3. kariérova cesta
rovy rova cesta (expertné kompetencie) (Specializované
stupen | (Standardné ariadiace
kompe- kompetencie)
tencie)
4. kariéro- Pedagdg-|. kredity |Pedagdg Specialis-
vy stupen s druhou | (cesta Stan- | ta/ vedci pedago-
atesta- | dardnych | gicky zamestna-
ciou kompeten- nec/manazér
cii)
3. kariéro- Pedagég U Pedagog Specialis-
vy stupen S prvou s kredity ta/ veduci pedago-
atestdci- | kreditya | (cestastan- | gicky zamestnanec/
ou atestacnd | dardnych manazér
skuska | kompeten-
G cif)
2. kariéro- kreaity — > kredity — > kredity | Pedagég Specialista
vy stupen Samostatny (ates,tvac"nd (cesta s"ztan— (cesta s“lian—
. skaska) | dardnych | dardnych
pedagog kompeten- | ke ten-
— peten- | kompeten
cif) cii)
1. kariéra- U
vy stupen
Zacina-
juci
pedagég | Adaptacné
vzdeldvanie

Poznamka: V tabulke, ako aj celom texte koncepcie, pod pojmom ucitel rozumieme vietky kategérie
pedagogov t. z. n. uditel, vychovévatel, majster odbornej vychovy, asistent ucitela, asistent vychova-
vatela, asistent majstra odbornej vychovy a vychovno-poradensky a terapeuticko-vychovny zamest-
nanec.
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Kariérova pozicia vyjadruje funk¢éné zaradenie pedagdga v skole alebo v skol-
skom zariadeni. Pedagég méze dosiahnut kariérové pozicie — pedagdg Specialista
a veduci pedagogicky zamestnanec/manazér.

Pedagdg Specialista je zodpovedny za vykon Specializovanej funkcie vy-
medzenej profesijnym Standardom. Pedagégom $pecialistom je napr. tried-
ny ucitel, vychovny poradca, kariérny poradca, uvadzajuci pedagdég, koordi-
nator prevencie, koordinator informacnych a komunika¢nych technolégii,
veduci predmetovej komisie, veduci metodického zdruzenia, cvi¢ny peda-
gog a skolsky knihovnik. Pedagég Specialista opakovane v ¢asovom inter-
vale absolvuje Specializa¢né vzdeldvanie pocas vykonavania funkcie $peci-
alistu.

Veduci pedagogicky zamestnanec/manazér je zodpovedny za vykon ri-
adiacej funkcie vymedzenej profesijnym Standardom. Veducim pedagogic-
kym zamestnancom/manazérom Skoly alebo Skolského zariadenia je napr.
riaditel, zastupca riaditela, hlavny majster odbornej vychovy, hlavny vycho-
vavatel. Podmienkou vykonu ¢innosti je ukonéenie adaptacného vzdeldva-
nia, absolvovanie prvej atestacie a absolvovanie funkéného vzdelavania.

Kariérové cesty vyjadruju moznosti, ktorymi pedagég méze realizovat svoj ka-
riérovy rast. Kariérovy poriadok umozni pedagégovi po adaptacii pocas celozivot-
nej drahy v skole a v Skolskom zariadeni flexibilne si volit tri kariérové cesty, ktoré
sa vzajomne dopinaju a prelinaju.

Prva kariérova cesta vedie k celozZivotnému zachovavaniu $tandardnych
pedagogickych kompetencii v sulade s poziadavkami a potrebami 3koly
a Skolského zariadenia. Za absolvované akreditované vzdelavacie programy
kontinualneho vzdeldvania a za iné tvorivé aktivity prezentujuce vysledky
jeho neformalneho vzdeldvania a informalneho ucenia ziskava pedagdg
stanoveny pocet kreditov (v uréenom ¢asovom obdobi). Za stanoveny pocet
kreditov zamestnavatel priznava pedagdégovi kariérovy priplatok.

Druha kariérova cesta vedie k ziskaniu expertnych pedagogickych kom-
petencii (pedagog s prvou a druhou atestaciou). Podmienkou pre prihlase-
nie sa na atestaciu je ziskanie stanoveného poctu kreditov (v uréenom ca-
sovom obdobi). Prvd a druhu atestaciu vykona pedagdg pred atesta¢nou
komisiou v organizaciach zabezpecujucich kontinualne vzdelavanie (napr.
ustrednych organov statnej spravy, vysoké skoly a iné organizacie).

Tretia kariérova cesta vedie k ziskaniu $pecializovanych alebo riadiacich
kompetencii pedagégov prostrednictvom 3$pecializacného alebo funkéné-
ho vzdelavania. Ukoncenie vzdeldvania sa uskuto¢ni preukdzanim pozado-
vanych kompetencii pred skisobnou komisiou organizacii zabezpecujucich
kontinudlne vzdeldvanie (napr. Ustrednych orgdnov statnej spravy, vysokej
skoly).
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6.3. Systém kontinualneho vzdelavania

Kvalita prace pedagoéga vo velkej miere zavisi od kvality systému vzdelavania.
Existujuci systém dalSieho vzdeldvania pedagdégov netvori uceleny systém a ma
len maly dosah na pripravované reformné zmeny v Skolstve. Vzdeldvanie pedagé-
gov je zo strany $kol a Skolskych zariadeni ¢asto ndhodné, malo planovité a nedo-
stato¢ne motivujuce. Neexistuje previazanie systému vzdelavania na systém karié-
rového rastu a odmenovania pre vietky kategérie pedagdgov.

Navrhovany systém kontinualneho vzdelavania je prepojeny s profesijnymi Stan-
dardmi, kariérovym systémom, kreditovym systémom a systémom hodnotenia
a odmenovania. Prepojenie vietkych prvkov je predpokladom zvySovania kvality
vychovno-vzdelavacieho procesu 3koly a Skolského zariadenia prostrednictvom
ziskanych profesijnych kompetencii pedagégov. Zarover zvysi motivaciu pedagoé-
gov k vzdelavaniu vo vazbe na kariérovy rast a odmenovanie.

Kontinudlne vzdeldvanie pedagégov chapeme ako neustaly proces, ktory za-
hifia vietky oblasti rozvoja osobnosti pedagdga a jeho kompetencii vymedzenych
v profesijnych Standardoch. Sucasne vytvéra osobnostné predpoklady a vnutornu
motivaciu k celozivotnej sposobilosti vyuzivat formalne a neformalne vzdelavanie
a informalne uenie na tvorivé zdokonalovanie a zvy3ovanie kvality pedagogickej
prace. Vzdelavanie prestava byt povazované len za proces odstrafiovania nedo-
statkov pregradualneho vzdelavania, ale naopak sa stava sucastou celozivotného
vzdelavania.

Cielmi kontinualneho vzdeldvania vymedzenom v koncepcii su:

1. Osobnostny a profesijny rozvoj pedagoégov, ktory vedie k aktualizacii
a inovacii predmetovych a didaktickych vedomosti, zrué¢nosti a kompe-
tencii.

2. Zvysovanie kvality vzdelavacieho systému a poskytovaného vzdelania,
kvality $kol a Skolskych zariadeni a vyucovacich stratégii so zamerom
rozvijat medzipredmetové a medziludské vztahy, timovu spoluprécu,
inovacie a vzdeldvanie v $kolskom a triednom manazmente.

3. Poznanie socidlneho a Zivotného prostredia, ktoré vedie k rozvoju kon-
taktov s vyrobnou sférou, skimaniu a pochopeniu ekonomickych a so-
cidlnych faktorov ovplyviujucich spravanie mladych ludi, a ich lepsiu
adaptaciu na hospodarske, spolocenské a kulturne zmeny.

Kontinudlne vzdeldvanie pedagéga vytvara podmienky na postupné zmeny pe-
dagogickych kompetencii pocas jeho profesijnej cesty a pIni nasledujuce funkcie:

e adaptacnu - pomoc pedagdégom prispdsobit sa aktudlnym podmienkam
a potrebam skoly a skolského zariadenia; jej vyznam je najma v pociatoc-
nych fazach vstupu do profesijného Zivota;

e motivacnu - vytvorit potrebu vzdeldvania sa a sebavzdelavania v zmysle
sebareflexie, sebakorekcie, sebapotvrdenia, sebaaktualizacie pocas celého
Zivota;

e rozvijajucu - rozvoj pedagogickych kompetencii v priebehu profesiondlneho
rozvoja v duchu ponatia pedagogickej profesie ako pomahajlcej profesie;
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e inovacnu - nestratit odbornu potencionalitu nadobudnutu pregradualnou
pripravou, permanentne sa vzdelavat, inovovat svoje poznatky studiom pe-
dagogickej vedy i odbornych poznatkov;

o reflexivnu - rozvijat svoje spdsobilosti a zru¢nosti smerom k edukacnej pra-
xi v zmysle ponatia reflexivneho profesionala.

Prax Skoly a Skolského zariadenia, kultura prace Skoly a Skolského zariadenia,
rozvoj pedagogickych vied a zmenené spolocenské podmienky vyzaduju refor-
mulovat doteraz zauzivané ponatie druhov, foriem, obsahov a metéd vzdelavania.
Doterajsia nepresnost v pouzivani pojmov v pedagogickej teérii, ale aj v praxi vzde-
lavania spdsobuje, Ze ich oznacovanie na Slovensku je v porovnavani so zahranic-
nymi systémami nekompatibilné.

V predkladanej koncepcii stupa zodpovednost pedagogov, skél a skolskych za-
riadeni, zriadovatelov a $tatu za ich profesijny rozvoj a ich kariérovy rast prostred-
nictvom kontinualneho vzdeldvania a sebavzdeldvania. Riaditel skoly a riaditel
Skolského zariadenia zodpoveda za kontinualne vzdeldvanie pedagdgov, ktoré or-
ganizuje podla planu kontinudlneho vzdeldvania. Plan kontinudlneho vzdeldvania
pedagdgov vypracovava v spolupraci s predmetovymi komisiami, s metodickymi
zdruzeniami a s pedagogickou radou skoly a Skolského zariadenia.

Vzdelavanie poskytnu organizacie zriadené ministerstvom skolstva, vzdelavacie
organizacie inych ustrednych organov Statnej spravy, vysoké skoly a organizacie,
ktorym ministerstvo $kolstva udeli akreditaciu ich vzdelavacim programom pre
prislusny druh vzdelavania. O akreditaciu vzdelavacich programov mozu ziadat iba
tie pravnické a fyzické osoby, ktoré maju v predmete ¢innosti vzdelavanie.

Kvalita vzdelavania je riadena systémom akreditacii vzdeldavacich programov
pre pedagogov. Akreditacia je Statne overenie kvality vzdeldvacich programov pre
kontinudlne vzdeldvanie pedagdgov. Potvrdenie o akreditacii udeli Ministerstvo
Skolstva SR na zdklade odborného posudenia a stanoviska Akreditac¢nej rady Mi-
nisterstva skolstva SR pre kontinudlne vzdelavanie pedagdgov.

6.4. Kreditovy systém

Kreditovy systém predstavuje jednoduchy, transparentny a funkcny model
prehladného evidovania prostrednictvom kreditov, ktoré su priradované za absol-
vované akreditované vzdelavacie programy kontinualneho vzdelavania, ako aj za
vysledky neformalneho vzdelavania a informalneho ucenia pedagdgov. Kredity,
ktoré pedagdg ziskal v kontinualnom vzdelavani, sa zapocitavaju v ramci vyssieho
stupna vzdelavania a stanu sa sucastou zvysovania stupna vzdelania.

Uvadzame niektoré navrhované tvorivé aktivity pedagdgov:

e autorstvo ucebnic a u¢ebnych osnov, ktoré boli schvalené ministerstvom skolstva

avydané,

e umiestnenie sa na prvom az tretom mieste celostatneho kola tvorby svojpomocne

zhotovenych, akreditovanych a patentovanych u¢ebnych pomaocok, ktoré boli odo-
vzdané do vyroby,
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metodické publikacie pre pedagogov,

lektorska ¢innost v kontinualnom vzdelavani pedagogov,

absolvovanie rigoréznej skusky,

absolvovanie statnej jazykovej skusky,

umiestnenie sa na prvom az tretom mieste v celostatnom kole pedagogického ci-
tania.

Kreditovy systém sluzi:

e nazapocitavanie Ucasti pedagégov na akreditovanych vzdelavacich progra-

moch, ktoré absolvuju v ramci svojho profesijného rozvoja,

e na zapocitavanie inych tvorivych aktivit pedagégov prezentujucich vysled-

ky ich neformalneho vzdelavania a informalneho ucenia,

e na spojenie s platovym poriadkom a systémom hodnotenia a odmerio-

vania,

e aktivnym a tvorivym pedagdgom rychlejsie ziskat vyssie finan¢né ohodno-

tenie za rozvoj kvality ich kompetencii a pedagogického vykonu.

Kritérida na hodnotu kreditu, zapocitatelnost kreditov v nadvaznosti na absolvované
formy dalSieho vzdelavania v stlade s dnes platnymi predpismi, ich ¢asovu platnost
a viazanost na akreditované vzdelavacie programy, ako aj tvorivé aktivity pedago-
gov prezentujuce vysledky ich neformalneho vzdelavania a informalneho ucenia
upravi Akreditac¢na rada Ministerstva Skolstva SR pre kontinualne vzdelavanie peda-
gogov.

Akreditovany vzdeldvaci program méze pedagdg ukoncit overenim kompeten-
cii ziskanych neformalnym vzdelavanim a informalnym ucenim, so ziskanim sta-
noveného poctu kreditov. Tato forma ukoncenia sa nebude uplatnovat pri obliga-
térnych druhoch kontinudlneho vzdelavania pedagégov. Kreditovy systém vytvara
podmienky na uplathovanie principu nepreruseného ziskavania kreditov ako ne-
pretrzity rozvoj kompetencii u pedagdgov pri kratkodobom prechode do Statnej
sluZzby (ministerstvo Skolstva, krajsky Skolsky urad, statna Skolska inSpekcia a pod.)
za vykon koncepcnej ¢innosti v rezorte Skolstva, tvorbu Skolskych predpisov a pod.
Sucasne kreditovy systém vytvori podmienky na prizndvanie kreditov za preuka-
zatelne ukonéené vzdeldvanie pedagdgov v doposial plathom systéme dalSieho
vzdeldvania (absolvované podla sucasne platnych pravnych predpisov) a zaroven
aj dalsie vzdelavanie prostrednictvom schvalenych projektov z Eurépskeho social-
neho fondu. Kreditovy systém vytvori predpoklady na uznavanie platnosti ,prevo-
ditelnosti kreditov” zahrani¢nych osvedceni a certifikatov na zaklade ekvivalencie
dokladov.

6.5. Systém hodnotenia a odmenovania

V dne$nom systéme hodnotenia pedagégov v personalnych stratégiach $kol
a Skolskych zariadeni vyrazne chyba prepojenie profesijného rozvoja pedago-
gov, veducich pedagogickych zamestnancov a pedagdgov Specialistov s ich hod-
notenim, odmeriovanim a motivaciou k vykonu. Systémy hodnotenia vykonov
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pedagdgov v skolach a Skolskych zariadeniach su postavené na ro¢nej periodicite
a formalnom hodnoteni Gloh. SU zamerané skér na minulost a nedavaju impulzy
pre profesijny rozvoj a kariérovy rast pedagdgov. Kontinualny proces riadenia pra-
covného vykonu zdorazfiuje potrebu trvalého zlepSovania vykonu a nepretrzity
rozvoj kompetencii pedagdgov.

Personalne riadenie zaloZzené na kompetenciach pedagdégov umoziuje Skole
a skolskému zariadeniu ziskavat, riadit, rozvijat a odmenovat tych, ktori maju poza-
dované spdsobilosti napinat ciele a vychovno-vzdeldvacie programy $koly a $kol-
ského zariadenia. Profesijné standardy vymedzené prostrednictvom kompetenc¢-
nych profilov pedagogov vytvaraju predpoklady na objektivnejsie hodnotenie ich
pracovného vykonu. Hodnotenie predpoklada definovat kritéria vykonu z hladiska
profesijnych standardov pre jednotlivé kategorie pedagoégov a podmienok ich pra-
ce v Skole a v Skolskom zariadeni. Ma ich motivovat, aby sami sledovali a hodnotili
svoj pracovny vykon a menili jeho kvalitu prostrednictvom kontinualneho vzdela-
vania a sebavzdelavania.

Systém odmenovania pedagégov ma vyznamnu ulohu pri identifikacii peda-
goégov s hodnotami a cielmi projektovanych zmien v rezorte Skolstva. Ma podpo-
rovat také profesionalne konanie pedagogoyv, ktoré bude prispievat k dosiahnutiu
hodnét, cielov a funkcii $kol a skolskych zariadeni. Taktiez ma podporit iniciativnost
pedagdégov v inovaciach prostrednictvom kontinudlneho vzdeldvania a sebavzde-
lavania rozvijajucom ich profesijné kompetencie.

Z hladiska pedagogov navrhovany systém odmernovania ma vytvorit pod-
mienky:

e pre vzajomnu komunikaciu zainteresovanych partneroy,

e prevyssiu kvalitu ich pedagogickej prace,

e pre motivaciu kich sebarozvoju, ktord bude zohladnena v spravodlivom sys-

téme odmernovania,

e na pravo dopredu vediet, aké budu pravidla odmenovania v rezorte, v skole
a v Skolskom zariadeni a aky to bude mat na nich dosah,

e zaloZené na kompetenciach ziskanych vzdelavanim a sebavzdeldvanim na
jednotlivé kariérové stupne a prislusny tarifny plat v zavislosti od Urovne
ocakavanych kompetencii vyjadrenych v profesijnych standardoch.

Systém odmenovania je postaveny na kariérovom poriadku. Kariérovy poriadok
vytvara siet kariérovych ciest, kariérovych stupnov a kariérovych pozicii, ktorych
dosiahnutie vedie k vyssiemu finan¢nému odmenovaniu pedagdga. Systém defi-
nuje cesty Standardnych a expertnych kompetencii a cestu k ziskaniu Specializa¢-
nych a riadiacich kompetencii.

Odmenovanie vsetkych kategorii pedagdégov v rdmci kariérovych ciest, karié-
rovych stupriov a kariérovych pozicii je zaloZzeny na vertikdlnom a horizontalnom
systéme, ktoré su vzajomne prepojené.

Vertikalny systém odmenovania je postaveny na ziskavani expertnych peda-
gogickych kompetencii na kariérovych stupnoch v zavislosti od stupna vzdelania,
dosiahnutej zapocitanej odbornej praxe, absolvovani akreditovanych vzdelavacich
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programoch kontinudlneho vzdeldvania a sebavzdeldvania, ziskaného stanovené-
ho poctu kreditov (v uréenom ¢asovom obdobi) a absolvovanej prvej a druhej ates-
tacie. Vertikalny systém odmenovania zohladnuje aj uplatnenie I. a Il. kvalifikacnej
skusky pripadne jej nahrad vo vztahu k prvej a druhej atestacii.

Horizontalny systém odmenovania je postaveny na celoZivotnom udrziavani
standardnych pedagogickych kompetencii, ako aj na ziskavani $pecializovanych
alebo riadiacich kompetencii pedagdgov. Tieto kompetencie nadobuda kontinu-
alnym vzdelavanim, sebavzdeldvanim a Specializa¢nym alebo funkénym vzdela-
vanim, za ktoré ucitel ziskava stanoveny pocet kreditov (v uréenom ¢asovom ob-
dobi). Pedagdgovi za stanoveny pocet kreditov zamestnavatel priznava kariérovy
priplatok. Vysku finan¢ného ohodnotenia pedagdga Specialistu alebo veduceho
pedagogického zamestnanca/manazéra po Uspesnom preukazani Specializova-
nych alebo riadiacich kompetencii vymedzenych profesijnymi standardmi, za ktoré
zamestnavatel priznava Specializa¢ny priplatok alebo priplatok za riadenie.

Koncepcia navrhuje uplatriovat novy princip vypocitavania platovych tarif, ako
aj priplatkov (kariérovy, za riadenie a Specializa¢ny) zavedenim instititu priemer-
nej mzdy v ndarodnom hospodarstve a nasobku koeficientu, ¢im sa sleduje vytvorit
jednoduché platové tabulky a vztahy v nich.

7. Zaver

ZvysSovanie kvality vzdeldvania a zlep3enie spolocenského postavenia peda-
gogickych zamestnancov po novembri 1989 navrhovali koncepcne riesit viaceré
programové dokumenty — Duch skoly (1990), Premeny Skolstva na Slovensku do
roku 2000 (1992), Konstantin (1994) a Milénium (2000). KI&dli si za ciel podstat-
ne zvysit spolocenské a finan¢né ocenenie pedagogickych zamestnancov tak, aby
bolo v buducich rokoch porovnatelné s ¢lenskymi statmi OECD, zlep3enie pripravy
pedagogickych zamestnancov, ako aj ich dalSie vzdeldvanie a prepojenie vzdelava-
nia s rozvojom $kol a 3kolskych zariadeni. Ziadali vypracovat systém diferenciacie
pedagogickych standardov a zaviest spravodlivé hodnotenie a odmenovanie.

Pripravovany navrh zadkona o postaveni pedagogickych zamestnancov, vychad-
zajuci z prezentovanej koncepcie, riesi komplexne problematiku profesie ucitela
v procese transformacie slovenského skolstva. ZvySovanie profesijnych kompeten-
cii bude smerovat k profesionalizacii pedagogickej prace a reflektovaniu potrieb
uciacej sa spoloc¢nosti a znalostnej ekonomiky.

Literatura

BARRIUSO; DE CEUSTER, A. Dalsi vzdélavani ucitelt v Evropské unii a v zemich
ESVO/EHP. In BROZOVA,S.; GOULLIOVA, K. Service Training of Teacher in the Eu-
ropean Union and the EFTA/EEA Countries, Praha : EURYDICE, Ustav pro informace
ve vzdélavani, 1997.



40 Miroslav Valica, Ivan Paviov

BENO, M. a kol. Ziskavanie, rozvoj a udrziavanie efektivnosti uc¢itelov (Ndrodnd podkladovd
sprdva za SR pre OECD). Bratislava : UIPS, 2003.

BLIZKOVSKY, B,; KUCEROVA, S.; KURELOVA, M. Stredoevropsky ucitel. Na prahu ucici se spo-
lecnosti 21. stoleti. Brno : Konvoj, 2000.

DELORS, J. (ed) Uceni je skryté bohatstvi. Zprava mezinarodni komise UNESCO, Vzdélava-
ni pro 21. stoleti”, Praha : Ustav pro informace ve vzdélavani, 1997.

Sestnast indikatorov kvality. Sprdva o kvalite skolského vzdeldvania v Eurépe. EUROPSKA
KOMISIA PreSov : Metodicko-pedagogické centrum, 2002.

Ucitelské povoldni v Evrope: Profil, trendy a ukoly. Zprava |. Pripravné vzdélavani ucitel(
a pfechod do zaméstnani. Klicova témata vzdélavani v Evropé, svazek 3., EURYDICE
2002.

HELD, L.; PUPALA, B. O procese dalSieho vzdelavania ucitelov cez model konceptual-
nej zmeny. In Pedagogické rozhlady, ro¢.1, €.4-5,5.10-12, 1992/1993.

HELUS, Z.: Alternativni pohled na kompetence uciteld. In WALTEROVA, E. (ed.) Ucitelé
jako profesni skupina, jejich vzdeldvdni a podptrny systém. 2. dil. Praha : PedF UK, 2001,
S.44-49.

CHARTA UCITELA. Pre$ov : Metodicko—pedagogické centrum, 2002.

JAKUBOVA, G. a kol. Ciele odborného vzdeldvania a pripravy v SR v stilade s principmi
Kodanskej deklardcie. Podkladovy materidl pre koncepené prdce MS SR. Bratislava :
SIOV, 82's., 2004.

KOHNOVA, J. Dalsi vzdéldvani ucitelii a jejich profesni rozvoj. Praha : PedF UK, 2004.

KASACOVA, B. Ucitel profesia a priprava. Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela,
Pedagogicka fakulta, 2002.

KOSOVA, B, PUPALA, B.; PORTIK, M. Status, identita a profesijna spdsobilost ucitelov. Pe-
dagogické rozhlady, ro€.13, €. 5,s.9-11, 2004.

MILENIUM. Koncepcia rozvoja vychovy a vzdeldvania v Slovenskej republike na najblizsich
15-20 rokov. PreSov : Metodicko-pedagogické centrum, 2002.

PAVLOV, I. Profesijny rozvoj pedagogického zboru skoly. PreSov : Metodicko-pedagogické
centrum, 2002.

POL, M.; LAZAROVA, B. Spoluprdca ucitelov — podmienka rozvoja skoly. Pre$ov : Me-
todické centrum, 2000.

PRUCHA, J. Uc¢itel: souc¢asné poznatky o profesi. Praha : Portal, 2002.

SPILKOVA, V. U¢itel primarni $koly - kli¢ové kompetence a profesni standard. Peda-
gogické rozhlady, ro¢. 12,2003, ¢. 2, 5. 5-8.

UCITEL'SKA PROFESIA V EUROPE: profil, trendy a zdujmy. Spréava 1. Po¢iato¢na pripra-
va a prechod do pracovného Zivota. [online], Eurydice 2003a [cit. 2004-08-29].
Dostupné na: <http://www.eurydice.org/Documents/Key topics3/cs/Frame-
Set1.htm>

UCITELSKA PROFESIA V EUROPE: profil, trendy a zdujmy. Sprava 2. Ponuka a dopyt
ucitelov. [online], Eurydice 2003b [cit. 2004-08-29]. Dostupné na http://www.eu-
rydice.org/ Documents/Key topics3/cs/FrameSet2.htm

UCITELSKA PROFESIA V EUROPE: profil, trendy a zdujmy. Spréava 3. Pracovné podmi-
enky a plat. [online], Eurydice 2003c [cit. 2004-08-31]. Dostupné na http://www.



Kriza ucitelskej profesie a jej koncepcné riesenie na Slovensku 41

eurydice.org/ Documents/Key topics3/cs/FrameSet3.htm

VALICA, M. Pracovna spokojnost ucitelov strednych $kél na Slovensku, v Cechach
a v niektorych krajinach EU. In Pedagogické rozhlady, ro¢. 11, €1, s. 2, 2002.

VASUTOVA, J. Kvalifika¢ni predpoklady pro nové role uciteld. In Ucitelé jako pro-
fesni skupina, jejich vzdeldvdni a podpurny systém. 1. dil. Praha : PedF UK, 2001,
s. 19-46.

VASUTOVA, J. Profese ucitel v eském vzdéldvacim kontextu. Brno : Paido 2004.

WALTEROVA, E. Utitelé jako profesni skupina, jejich vzdélavani a podptrny systém.
In Ucitelé jako profesni skupina, jejich vzdéldvani a podplirny systém. 2. dil. Praha : PedF
UK, 2001b, s. 11-22.

WALTEROVA, E. Promény profese a rekonstrukce jejich vzdélavani. Pedagogickd revue, ro¢. 54,
¢.3,5.220-239, 2002.

ZAFEIRAKOU, A. Doskolovanie a profesiondlny rozvoj ucitelov v Eurdpe: Pohlad na hlavné
problémové otdzky. Washington D.C. : Svetova banka, 2003.



42




43

BUDOUCNOST SKOLY V PERCEPCI SKOLSKEHO
MANAGEMENTU

KAREL CERNY

Abstrakt: Studie pojedndvd o empirickém vyzkumu percepce budoucnostiskoly a vzde-
ldvdni a vychdzi z dotaznikového Setfeni mezi skolskym managementem. Cdste¢né na-
vazuje na jiz provedend domdci i zahraniéni Setfeni (ovérovdni scéndrt budoucnosti
skoly OECD, delfskd studie LEONIE). Studie se zaméfuje na tyto oblasti: budoucnost
skoly, klicovi aktéri a klicové problémy, hodnoceni dtileZitosti celospolecenskych trend(i
pro budoucnost skoly a vzdéldvdni a jednotlivych opatieni vzdéldvaci politiky.

Kli¢ovd slova: budoucnost, skola, vzdéldvdni, skolsky management, dotaznikové set-
feni, scéndre, trendy

Abstract: The study focuses on school manager ‘s perception of the future of schooling.
The evidence is based on a social survey which was partly inspired by domestic as well
as international surveies (like testing OECD scenarios, Leonie Delphi survey). The study
particularly deals with this items: perception of the school for the future, key actors and
key problems, evaluation of social trends with impact on school and education and
educational policy strategie.

Key words: future, school, education, school management, social survey, scenarios,
trends

1. Uvod: Co bylo piedmétem vyzkumu a koho jsme se ptali?

Empiricky vyzkum 3kolskych managerd byl zaméfen na r(izné aspekty dimen-
ze budoucnosti Skoly a vzdélavani, pfitom se svym zaméfenim koncentroval na
primarni a nizsi sekundarni stupen vzdélavani (samoziejmé s presahy do vyssich
stupn). Vsimal si nasledujicich vzajemné souvisejicich okruha: (1) hodnoceni prav-
dépodobnosti a zadoucnosti jednotlivych alternativnich scénail budoucnosti sko-
ly, (2) percepce dilezitosti jednotlivych znalosti, dovednosti, hodnot a postojd, na
které by mély Skoly v 21. stoleti klast dliraz, v¢etné hodnoceni oblasti, kde je aktu-
alné pocitovan nejvétsi,deficit’, (3) hodnoceni vyznamu jednotlivych aktérd, ktefi
ovliviuji podobu a smérovani skoly, a problémd, které rozvoj Skoly naopak limituji,
(4) hodnoceni vlivu celospolecenskych trend( ovliviujicich vzdélavani a také hlav-
nich trendl probihajicich na Urovni vzdélavaciho systému, (5) hodnoceni pravdé-
podobnosti a pfimérenosti opatreni vzdélavaci politiky v pfistich 10 letech.
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Celkové je tedy nasledujici text rozdélen do dvou logicky navazujicich ¢asti: nej-
prve se zaméfuje na budoucnost Skoly a Skolniho vzdélavani — scénare a zvlastni
zfetel na kompetence - v druhé ¢asti se pak podrobné vénuje percepci Siroké skaly
faktor(, které toto budouci smérovani skoly a skolniho vzdélavani ovliviuji.

Vyzkum se do zna¢né miry inspiroval (a navazoval) jiz provedenymi mezinarod-
nimi i domacimi vyzkumy. Zejména ovérovanim scénarl budoucnosti skoly (Hut-
macher 2001, Kotasek 2004a) a evropskym projektem LEONIE zaméfenym na zkou-
mani trendd ovliviiujicich skolu a vzdélavaci systémy, ale také domacimi vyzkumy
vefejného minéni zabyvajicimi se vztahem Siroké i odborné vefejnosti ke Skolstvi
(napt. AMD 1995, AMD 1996). Cilem tohoto pfispévku tedy neni jen deskripce per-
cepce budoucnosti skoly a Skolniho vzdélavani, ale také pokus o komparaci s jiz
provedenymi vyzkumy, ackoliv tato srovnani mohou byt pouze omezena s ohle-
dem na limity pouzivanych dat (viz dale).

Respondenti se rekrutovali z fad studentl bakalaiského kombinovaného stu-
dia v oboru Skolsky management. Dotazniky byly administrovany v ramci kurzu
Vzdélavaci politika a Skolské systémy na PedF UK v roce 2006, pficemz otazky kla-
dené v dotazniku mély pfimou vazbu na problémové okruhy, koncepce a odbor-
nou terminologii podrobné probiranou v tomto kurzu. Vybérovy soubor tedy nebyl
pofizen prostym nahodnym vybérem, nybrz nenahodnym zamérnym vybérem
na dostupném vzorku. JelikoZ nejde o reprezentativni soubor, charakter dat ne-
umoznuje vyvozovat generalizované zavéry, které by spolehlivé platily pro celou
populaci skolskych manazer(. Nicméné se domnivame, ze ziskané informace mo-
hou napovédét mnohé o postojich a nazorech jednéch z vyznamnych aktér(, ktefi
ovlivhuji podobu Skoly — a tedy i smérovani ¢eského Skolstvi — v 21. stoleti.

Na vyzkumu participovalo celkem 76 respondentti, navratnost dotaznika vy-
soce piesahovala 90 % (coz bylo dano specifickym charakterem vyzkumu). Nejvy-
raznéji byli zastoupeni pracovnici zodpovédni za vedeni skoly — feditelé (51 %) ¢i
zastupci reditele (9 %). Ucitelé tvofili druhou nejpocetnéjsi skupinu (25 %), vétsina
z nich se vsak pfipravovala na pozici vedoucich pracovnikd. Ve vzorku jsou vyrazné
nadproporcéné zastoupeni respondenti profesné pusobici na urovni prepri-
marniho vzdélavani (MS), ti tvofi celkem 46 % vybérového souboru (primarni stu-
pen: 18 %, sekundarni stupen 27 %).

Z hlediska dalSich socio-demografickych charakteristik vybérového souboru
je nutno uvést vyssi zastoupeni zen (79 %) oproti muzim (21 %), coz je v souladu
s poznatky o feminizaci - zejména nizsich stupnu - ceského skolstvi, ktera pak saha
i do vyssich pozic na Urovni fizeni Skoly. Dulezité je zdUraznit, Ze se respondenti
rekrutovali prakticky ze viech regionl Ceské republiky. Také kontrola zastoupeni
z hlediska sidelni struktury (dle velikosti mista plUsobisté) ukazala, ze v nasem vzor-
ku jsou jak respondenti z malych obci, tak i ze stfednich a velkych mést.
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2. Scénare Skoly budoucnosti: pravdépodobny versus zadouci
VYVOj

Prvni okruh dotazovani se soustiedil na dvé otazky. Jaky model $koly budouc-
nosti je skolskymi managery povazovan za nejpravdépodobné;jsi? A jaky scéndr je
naopak vniman jako nejvice Zddouci - jako ideadlni model $koly pro 21. stoleti?

V obecné roviné Ize fici, Ze na pudé OECD vypracované scénére’ budoucnos-
ti Skoly umoznuji polozit si otdzku po pravdépodobnosti, stejné tak i Zzddoucnos-
ti kazdého z nich (nejde tedy ani o ¢istou predikci, avsak ani pouze o normativni
vizi). Casovym horizontem, ke kterému se vztahuiji, je obdobi pFistich cca 15-20 let
- toto vymezeni prfesahuje obvyklé vladni cykly vzdélavaci politiky, aniz by vSak
upadalo do nadmérné spekulativnosti. Relativni obecnost a nekonkrétnost jednot-
livych scéndfd je dana tim, ze se snazi obsahnout podobu 3kolskych instituci od
predskolniho vzdélavani az po vyssi sekundarni. Pfedstavme si nyni ve stru¢nosti
Sest alternativnich modeld budouciho vyvoje Skoly (scénarfe podle Kotasek 2002,

2004a, OECD 2001):
EXTRAPOLACE SOUCASNEHO STAVU

Tradi¢ni model vefejné Skoly a udrzovani silnych byrokraticky fizenych
Skolskych systémii — scénar predpoklada, Ze dosavadni skolské systémy se silnymi
prvky byrokracie a tlakem k uniformité pretrvaji i do budoucna, nebudou riskovat
radikalni zmény a zachovaji tradi¢ni model $koly a vyuky do znaéné miry v takové
podobé, jako ho zname doposud.

Krizovy model skoly jako diisledek odlivu zajmu o ucitelskou profesi. Krize
ucitelské profese se projevuje alarmujicim starnutim pedagogickych sbor(. Nedo-
statek mladych uciteld a neschopnost skol mladé kantory udrzet je zpUsoben jed-
nak nizkou pfitazlivosti ucitelské profese, ktera stale hire konkuruje s nové vznikaji-
cimi atraktivnimi pracovnimi pfileZitostmi (ve sluzbach, médiich, kulture aj.), jednak
zvysujicim se zatiZzenim a ndrocnosti pedagogické prace, ale i pravdépodobnym
poklesem celkové spolecenské prestize uciteld. Vysledkem bude zpomaleni ¢i za-
staveni inovacnich procest na skolach a celkové snizeni kvality vzdélavani.

Pfipadna zasadni opatieni vzdélavaci politiky se projevi s dlouhym ¢asovym
odstupem, dynamika scénare vykazuje vyrazné pozitivni zpétné vazby urychlujici

1 Scénare -"pfibéhy o moznych (alternativnich) budoucnostech”- se fadi k zakladnim procesualnim
prognostickym metodam, pricemz kladou duraz na kvalitativni metodologii. Uzivaji se v pfipa-
dech, kdy je potieba soucasné zohlednit mnoho faktora (pro danou oblast relevantnich hybnych
sil), kdy panuje pomérné vysoky stupen nejistoty ohledné budouciho stavu a kdy nemUze byt
minulost ani pfitomnost spolehlivym voditkem pro budoucnost. Jejich ambici proto nejsou jed-
noznacné predpovédi budoucnosti, nybrz popis moznych budoucich udalosti a trend(i na zakladé
alternativnich predpokladl (deskriptivni scénare), pfipadné popis moznosti dosazeni Zadouciho
budouciho stavu (normativni scénére). Dobfe zpracované scénére by mély byt nejen hodnovérné
a vnitiné konzistentni, ale také inspirativni — mély by slouzZit jako podnétny zdroj soustavného
uvazovani o moznych budoucnostech (podle Nekolova 2006).
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dalsi odliv ucitel. Vyznamnym rozmérem krizového scénare je riziko prohloube-
ni regionalnich (krize poskytne nékteré regiony vice, jiné méné) a socialnich (Iépe
situované rodiny budou hledat vychodisko v soukromém 3skolstvi, intenzivnéjsim
vyuzivani ICT aj.) nerovnosti.

RESCHOLARIZACNI SCENARE

Komunitni model skoly - predpokladem tohoto scénare, stejné jako v pripadé
modelu ucici se skoly, je Siroky spolecensky konsenzus (zde klicova role vzdélanéj-
Sich socialnich skupin a médii) ohledné vyznamu skolniho vzdélavani jako nejucin-
néjsiho nastroje proti socialni fragmentaci a ztraté spolec¢enskych hodnot. Ten je
véak provézen i pfislusnym pfesmérovanim finanénich tokd. Skola se v tomto pojeti
stava hlavnim strediskem spolecenského zivota obce (typické jsou intergeneracni
aktivity v€etné celoZivotniho vzdélavani), status ucitele se posiluje.

Model ucici se Skoly odpovida potfebam rozvijejici se spole¢nosti védéni a eko-
nomiky zalozené na znalostech. Kritickym pfedpokladem je otevienost ucitelstva
k novym pfistuplm a metodam, zvysena inovativnost instituci profesni pfipravy
i daldiho vzdélavani uciteld. Skola funguje jako ,ucici se organizace” zaméfena na
permanentni vnitini zdokonalovani s klicovou roli tymové prace pedagogl a vyso-
kych manazerskych narokd kladenych na personal. Typicka je specificka profilace
jednotlivych skol, dliraz na vysokou kvalitu a $iti nabidky, personalizace vzdélava-
cich procest sitych na miru jednotlivym zakdm. Zvysena pomoc bude vénovana
zaostavajicim zaklm, utvareni ro¢nikd, tiid a ucebnich skupin bude vyrazné varia-
bilnéjsi a vyraznéjsi roli bude hrat také experimentovani. Mezi jednotlivymi skolami,
ale i dalsimi ,ucicimi se organizacemi’, se vytvoii sit vazeb, které budou stimulovat
dalsi inovace. Predpoklada se zachovani silné podpUrné role centralnich statnich
struktur se zvlastnim zfetelem na pomoc nejslabsim skolam.

DESCHOLARIZACNI SCENARE

Model u¢ebnich siti — pfedpokladem scénare je nespokojenost (rodi¢ovské) ve-
fejnosti s tradi¢ni podobou 3koly, kterd se stava stale vice nevyhovuijici tvafi v tvar
novym pozadavkim. Rozvoj a Sifeni novych médii a technologii (napf. internetu)
zaroven umozni radikalni deinstitucionalizaci u¢eni - ve své krajni podobé by mélo
podobu zaclenovani ,izolovaného” individua do ucebnich siti v podminkach in-
formacni spolec¢nosti siti, kde se vSsak ma uplatnit spoluprace vice nez konkurence
jednotlivych subjektd. Uceni by se tak neuskutecriovalo v prostorové a casové vy-
mezeném misté (,Skola”) a s pomoci,ucitel(”. Zasadni roli by hrali rodic¢e v podmin-
kach domaciho vzdélavani a také informalni uceni. Je ziejmé, ze by doslo k oslabeni
role statu. Krom toho je také realné riziko socidlniho vylu¢ovani téch, ktefi nemaiji
dostatecny pristup k sitim.

Trzni model skoly se bude prosazovat v dusledku nespokojenosti az revolty da-
novych poplatnik s drovni vefejného skolstvi a Sifeni neoliberalni ekonomické ré-
toriky prosazujici zavadéni zasad trzni konkurence, deregulace, manazerskych pfi-
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stupll a privatizace i v oblasti Skolstvi a vzdélavani. Vznikne jakasi dualni struktura
privatniho a vefejného skolstvi a poskytovatel(l vzdélavani s riznou mirou priniku
a spoluprace soukromych a verejnych aktéra. Je ziejmé, Ze celkova role centralnich
organu bude spise upadat a konkurence mezi poskytovateli vzdélavani bude mit
tendenci potlacovat vzajemnou kooperaci. Vzdélavaci drahy tak budou znaéné in-
dividualizované.

2.1. Jaky vyvoj Skoly jejich management ocekava?

Pro toto Setfeni byla pouzita obdobna metodika (dotaznikova metoda se ¢tyfi-
stupnovou skalou s jejiz pomoci se hodnotila jak pravdépodobnost, tak také za-
doucnost daného scénare), ktera jiz byla vyuzZita pfi zahrani¢nim i domacim ovéro-
vani a posuzovani scénarid budoucnosti skoly, a to na obdobné velkém, nenadhodné
zvoleném vzorku respondentl (viz Kotasek 2004a, Hutmacher 2001).

Celkem Sest alternativnich scénarl vyse nastinénych vychazi ze tfi moznych za-
kladnich trendu: (1) zachovani a prodlouzeni soucasného stavu (extrapolace neboli
status quo extrapolated) - sem spada tradi¢ni byrokraticky model a scénaf rozsifo-
vani trzniho modelu, (2) rozvoj a posileni funkci skoly (rescholarizace) — komunitni
scénaf a model ucici se Skoly, (3) omezeni a oslabovani postaveni skoly (descholari-
zace) - model ucebnich siti a scénar krizovy.

Faktorova analyza naznacuje, ze respondenti chapou jako vzajemné si blizky - at
jiz u otazky na pravdépodobny ¢i Zadouci model vyvoje — scénaf komunitni a ucici
se Skoly. To odpovida predstavé s jakou se scénafi pracuji experti OECD: jde o sku-
pinu rescholariza¢nich scénara zalozenych na posilovani funkci skoly. Jako dalsi
skupinu (faktor) vsak nasi respondenti chapou trzni model skoly spolu s modelem
ucebnich siti; tyto dva modely dotazani pokladaji za vzajemné si blizké scénare
budouciho vyvoje. Ackoliv plivodni logika autor( scénarll (viz vyse, srov. OECD
2001, Kotasek 2002) hovotila o tom, Ze trzni model Skoly patfi ke skupiné ,extrapo-
lace souc¢asného stavu” a model ucebnich siti naopak do skupiny descholariza¢ni
- oslabovani funkci skoly - dnes mezi experty vznikd konsenzus, ktery radi oba
tyto scénare do mnoziny descholarizacnich model( (srov. Greger 2006, s. 47). Tim
vlastné dochazi ke sblizovani pohledd nasich respondentt a analytikd OECD. V pfi-
padé tradi¢niho byrokratického modelu a scénafe krizového viak nasi respondenti
nevidi jakékoliv jejich pfifazeni do spole¢né skupiny dalSich scénarli a chapou je
spise jako samostatné modely.

V pripadé hodnoceni pravdépodobného vyvoje skoly v pfistich desetiletich pa-
nuje relativné vysoka nerozhodnost, nejistota a nejednoznaénost — vy3si nez
v pfipadé predstav tykajicich se idedlni podoby Skoly (viz dale). Naprosta vétsina
respondentl (mezi 80 a 90 %) volila pii hodnoceni jednotlivych scénaili, opatrnou”
odpovéd,spise pravdépodobny” x ,spise nepravdépodobny” - jen malo z nich si
Ltrouflo” ohodnotit dany scénar vyvoje jako ,vysoce pravdépodobny” x,vysoce ne-
pravdépodobny”. Podobnéiv jiz provedenych vyzkumech se projevovala obdobna
nejistota ohledné budoucnosti skoly (srov. Kotasek 200443, s. 470).
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S nejednoznacnym ndazorem na budouci vyvoj skoly souvisi zjisténi, Ze zadny
scénaf budouciho vyvoje skoly neni chapdan jako jednoznacné pravdépodobnéjsi
nez scénare ostatni, pficemz zadny ze scénail neziskal znatelnou - vyrazné nadpo-
lovi¢ni - podporu (viz tabulka ¢. 1).

Jako mirné pravdépodobnéjsi se jevi modely zaloZzené na piedpokladu bu-
douciho posilovani funkci Skoly (rescholarizace) — tedy komunitni a ucici se mo-
dely Skoly. | tak je ale hodnoti jako ,vysoce/spiSe pravdépodobné” pouze zhruba
polovina respondentd.

Stejné pravdépodobné jsou viak hodnoceny také tradi¢ni byrokraticky model
Skoly (extrapolace soucasného stavu) a scénar krizového vyvoje této instituce (de-
scholarizace). Za pravdépodobné je poklada opét asi polovina respondent(l. Zne-
pokojiva je zejména vysoka obava vedeni Skol z vyvoje smérem ke krizové-
mu scénafi provazenému starnutim pedagogickych sborl a ,exodem” mladych
a schopnych pedagogl mimo skolstvi.

Jako spise nepravdépodobny smér vyvoje je chapdn trzni scénar skoly, stejné tak
i trend ke vznikani siti zak( ucicich se v podminkach spole¢nosti siti (za pravdépo-
dobné poklada asi tfetina dotazanych), které nejsou chapany jako realisticky smér
vyvoje.

Priblizné podobnych vysledku (viz tabulka ¢. 1) bylo dosaZzeno v mezinarodnim
Setfeni (N=73) mezi delegaty mezinarodni konference OECD o $kolskych inovacich
(2000), kde prevazovali zastupci decizni sféry, vyzkumnici a experti. Jako mirné prav-
dépodobnéjsi v horizontu pfistich 15-20 let se také zde — a dokonce o néco jedno-
znacnéji — jevi rescholarizacni scénare: modely komunitni a ucici se skoly. Lze tedy
snad opatrné konstatovat, Zze zahrani¢ni respondenti rekrutujici se z fad exekutivy
a Spickovych vyzkumnikd maji oproti ¢eskym respondentiim s pfimou zkusenosti
z vedeni Skol tendenci byt ponékud ,optimisti¢téjsi“ ohledné hodnoceni budouc-
nosti Skoly (viz hodnoceni rescholariza¢nich scénaili jako pravdépodobnéjsich).

Oproti tomu v Ceské sondé z roku 2002 (téZ N= 73) — podobné i jako v sondé
z roku 2001 - provedené ve skupiné svym slozenim velmi blizké nasemu Setfeni
(feditelé skol s malym podilem doktorand(i) se ukazalo, ze za nejpravdépodobnéjsi
jsou pokladany scénare pocitajici s extrapolaci sou¢asného stavu do budoucnosti.
Jako jednoznacné nejredlnéjsi byl chapan tradi¢ni model skoly (90 % respondenti
poklada za pravdépodobny smér vyvoje) nasledovany trznim modelem skoly (70 %
respondent(l). Az poté nasleduji scénare ze skupiny rescholariza¢ni pocitajici s po-
silovanim funkci skoly — model komunitni ¢i ucici se skoly. Jelikoz ani jeden z kom-
parovanych domacich soubor(i neni reprezentativni, o vyvoji ¢i dynamice percepce
budoucnosti Skoly v ¢ase (rok 2002 a 2007), Ize vynaset jen omezené a opatrné za-
véry. Za nejdulezitéjsi lze zminit tendenci k vyssi mife obav ohledné vyvoje smérem
ke krizovému scénati (v r. 2002 22 % respondentd, r. 2007 jiz 55 %).
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Tab. 1. Percepce scénart budouci skoly: pravdépodobné vs. nepravdépodobné

modely
Management Hutmacher Ceska sonda
2007 2000 2002
tradi¢ni model Skoly 55 56 90
krizovy model Skoly 55 n 22
komunitni model skoly 49 59 59
model ucici se Skoly 54 63 57
ucebni sité 36 47 38
trzni model Skoly 36 47 70

(% odpovédi,spise/vysoce pravdépodobny” scénar)
2.2. Jaké jsou predstavy o idedlni Skole budoucnosti?

Pokud jde o nazor na idealni podobu skoly, zde jsou jiz postoje zformovany jas-
né&ji a vyhranénéji nez v pfipadé hodnoceni pravdépodobného vyvoje — dotazova-
ni se zdaleka tolik ,neuchyluji” ke stfednim kategoriim (,spise zadouci“/“spiSe ne-
rysuje jasny konsenzus v tom, jaké scéndére jsou zadouci ,favorité” Skoly budouc-
nosti — a jaké naopak nechténi,outsidefi".

Zitetelnym ,favoritem” jsou rescholariza¢ni scénare Skoly: modely komunitni
a ucici se skoly ziskaly ,sympatie” vice nez 90 % respondentt z fad Skolského mana-
gementu. Podobné nazory byly pozorovany také v ¢eské sondé z roku 2002, stejné
tak i v mezinarodnim Setfeni v roce 2000 (viz tabulka €. 2).

Oproti tomu jasnymi ,,outsidery” se staly tradi¢ni byrokraticky model skoly,
tedy model, ktery nejlépe odpovida soucasné situaci. Preferuje jej asi deseti-
na dotazanych skolskych manageri. Podle ocekavani patii mezi ,outsidery” také
krizovy scénaf skoly (tady se spiSe nabizi otazka, kdo a proc¢ takovy scénar vibec
preferuje).

Zhruba pétina respondentu — plsobicich ve vefejném skolstvi — chape jako ide-
alni scénaf také trzni model skoly.

Tab. 2. Percepce scénafi budouci $koly: zadouci vs. nezadouci modely

Manggg;nent Hutmacher 2000 Ceslé?)gczmda
tradi¢ni model skoly 12 27 53
krizovy model Skoly 5 n 11
komunitni model skoly 93 82 93
model ucici se skoly 96 85 91
ucebni sité 60 52 29
trzni model Skoly 21 21 41

(% odpovédi,spise/vysoce Zadouci” scénar)
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+Futurologicky” model siti ucicich se zakd povazuje za zadouci vice nez polovi-
na dotazanych (60 %), coz je pomérné piekvapivy vysledek vzhledem k tomu, Ze
ve srovnatelnych domacich Setfenich (v letech 2001 a 2002) se podobné podpory
danému scéndfi nikdy nedostalo.

3. Znalosti, dovednosti, postoje a hodnoty pro 21. stoleti

Poté, co jsme se zabyvali percepci institucionalni podoby skoly budoucnosti, se
nyni zaméfme na to, co by se v takovéto skole mélo podle nasich respondentt
ucit. Soustredme se na dva okruhy otazek: (a) jaké znalosti, dovednosti, postoje
a hodnoty by mély zakladni skoly s ohledem na poZadavky 21. stoleti rozvijet, (b)
jaké z nich soucasné skoly nerozviji dostatec¢né, tj. kde je pocitovan nejvétsi defi-
cit. Pfitom jsme se koncentrovali na Uroven zakladni skoly. DllezZitost kompetenci,
hodnot ¢i postojl by se tedy zcela jisté lisila, vztahoval-li by se predlozeny seznam
polozek k vyssimu sekundarnimu ¢i dalsim vzdélavacim stupriim.

Zadna z 28 hodnocenych znalosti, dovednosti, postoji a hodnot neni re-
spondenty chapana jako nediilezita ciirelevantni.Vsechny jsou naopak pokla-
dany za diilezité — na skale jsou odpovédi distribuovany nejcastéji mezi kategorii
Lfozhodné dulezité" a,spise dllezité". Zakladni skoly by je tedy podle respondenti
mély u zakua rozvijet vsechny, odlisnosti mezi polozkami plynou pouze z miry jim
pfikldadaného vyznamu vzhledem k vyzvam 21. stoleti.

Velké mnozstvi jednotlivych polozek (tj. 28) Ize za ucelem zpfehlednéni s pomo-
ci faktorové analyzy ptiradit do osmi zakladnich mnozin znalosti, dovednosti, po-
stojU a hodnot, jejichz prvky (rozuméj polozky) respondenti chapou jako vzajemné
si blizké. Toto ¢lenéni tedy nemusi odpovidat klasifikaci v pedagogice, jde spise
o postizeni toho, jakym zplsobem o problému uvazuji sami respondenti. Faktory
jsou sefazeny podle dUlezitosti, jez je jejich polozkam pfipisovana.

Jako nejdlezitéjsi se ukazal faktor zakladt pro dalsi studium ,syceny” témito
polozkami: naucit se ucit, tj. kompetence pro fizeni vlastniho uceni, ziskat zaklad
pro dalsi studium, umét logicky myslet a byt samostatny, umét se rozhodovat.

Jako neméné dulezity a Uzce souvisejici se jevi dalsi faktor, ktery je tvoren jedi-
nou samostatnou polozkou: chut a motivace do dalsiho studia. Jestlize prvni fak-
tor se tyka kompetenci, jakychsi,vseobecnych studijnich predpoklad(’, ve druhém
faktoru jde spise o formovani motivacnich ¢i afektivnich slozek osobnosti. Zaklad-
ni Skola je tedy predevsim chapana jako ,odrazovy” mustek pro dalsi (celozivotni)
uceni, nikoliv jako misto, kde by se mél klast primarni dliraz na znalosti a dovednos-
ti vazané na konkrétni vyucovaci predméty.

Faktor etickych postoji a moralniho usuzovani velmi silné spjatych s tim, co
jedince Casové presahuje, transcenduje, at jiz smérem do minulosti ¢i budoucnosti:
rozvoj etickych postojl, moralniho usuzovani, rozvoje postoji k ceské historii, na-
rodu a jeho hodnotam, vychova pro trvale udrzitelny rozvoj (ekologicka vychova).

Faktor kvality zivota: mit vztah ke kulture, uméni, naucit se zdravé Zit.
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Faktor slusného chovani a dobrého obcanstvi: zdvofilost, slusné chovani, byt
dobrym obc¢anem (zodpovédnost za véci vefejné).

Dovednosti a postoje pro kazdodennost. Jde o obecné, nad-predmétové do-
vednosti a postoje tésné spjaté s uplatnitelnosti v kazdodennim praktickém Zivoté
mimo skolu: schopnost kritického mysleni, smysl pro kvalitu odvadéné prace, umé-
ni jednat s lidmi z rGznych vrstev, schopnost tymové prace, sebedUivéra, kreativita
a tvofivost.

S ponékud vétsim odstupem konci nase klasifikace poslednimi dvéma faktory,
jez jsou respondenty chapany jako relativné méné dilezité nez ostatni. Zakladni
skola by na né tedy podle nich méla klast mensi dliraz nez vyse uvedené faktory.
Faktor zakladnich znalosti a dovednosti tésné svazanych s konkrétnim vyu-
¢ovacim predmétem (Ci skupinou predmétll). Sem patfi: dovednost ziskat zaklady
pro vyuzivani vypocetni techniky, ovladnuti zakladnich numerickych operaci (prace
s grafy, Cisly, schématy), dale zaklady pro komunikaci v cizich jazycich ¢i schopnost
vyjadfovani v pisemném i Ustnim projevu, kone¢né také schopnost ¢teni s poro-
zuménim. Dulezitost téchto ,predmétovych” znalosti a dovednosti by byla patrné
hodnocena jako vyznamnéjsi v pfipadé stfedniho Skolstvi.

Jako z hlediska zakladni skoly nejméné dlilezity je dlraz na znalosti a postoje
pro zivot v,,nadnarodnim kontextu”. Tyto polozky jsou z hlediska zakladni Skoly
chapany patrné jako ,odtazitéjsi” ¢i,predcasné” ve srovnani s ostatnimi polozkami
z predlozené baterie. Jejich dllezitost by nejspis vzrostla pfi posuzovani vyssich
vzdélavacich stupn: rozumét zivotu v jinych zemich, védomi Sirsich evropskych
souvislosti a formovani postoju k evropskym hodnotam, schopnost uvazovat v glo-
balnim kontextu, véetné globalnizodpovédnosti a kone¢né kompetence pro souziti
v multikulturni spole¢nosti. Zde je vsak na misté opét pfipomenout, Ze ani posledni
dva faktory nejsou skolskymi managery chapany jako nedulezité v absolutnim slo-
va smyslu, také ony jsou respondenty chapany nejcastéji jako ,spise dulezité”.

Kompletni vycet posuzovanych polozek a jejich pofadi z hlediska subjektivné
posuzované dUleZitosti Ize nalézt v tabulce ¢. 3. Celkové Ize vysledky shrnout tak,
Ze nejvétsi dliraz neni pocitovan v oblasti konkrétnich oborovych ¢i predmétovych
znalosti a dovednosti, zakladni Skola by se podle respondentll méla soustiedit
v prvé fadé na rozvoj obecnych predpokladl pro dalsi (celozivotni) vzdélavani, kte-
ré zakladni skolou nekonci, nybrz zac¢ina. Respondenti vsak neméné silné zdlraz-
nuji také obcanské a etické postoje a,dobré mravy”.
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Tab. 3. Na co by méla zakladni skola pro 21. stoleti klast dliraz??
Primér

naucit se ucit (kompetence k fizeni vlastniho uceni) 1,13
byt samostatny, umét se rozhodovat 1,14
byt dobrym ob&anem (zodpovédnost za véci vefejné) 1,16
Zdvofilost, slusné chovani 1,16
rozvoj etickych postojd, mordiniho usuzovani 1,21

mit sebeddvéru 1,21

chut a motivace do dal$iho studia 1,22
umét se vyjadiovat (pisemny i Ustni projev) 1,24
Schopnost ¢teni s porozuménim 1,24
zaklady pro komunikaci v cizich jazycich 1,24
smysl pro kvalitu odvadéné prace 1,24
naucit se zdravé Zit 1,25
vychova pro trvale udrzitelny rozvoj (ekologicka vychova) 1,28
postoje k ¢eské historii, narodu a jeho hodnotam 1,29
Schopnost tymové prace 1,34
Schopnost kritického mysleni 1,34
umét logicky myslet 1,35
mit vztah ke kultufe, uméni 1,35
kreativita a tvofivost 1,37
ziskat zaklad pro dalsi studium 1,40
umét jednat s lidmi z rliznych vrstev 1,41

kompetence pro souziti v multikulturni spole¢nosti 1,49
ziskat zaklady pro vyuzivani vypocetni techniky 1,50
Vseobecny prehled, zdkladni znalosti riznych oboru 1,59
Schopnost uvaZovat v globalnim kontextu, globalni zodpovédnost 1,75
rozumeét zivotu v jinych zemich 1,76
Ovlddnout zakladni numerické operace (prace s Cisly, grafy, schématy) [1,78
védomi SirSich evropskych souvislosti, postoje k evropskym hodnotam | 1,79
PRUMER 1,36

(Primérné skore jednotlivych polozek, fazeno vzestupné — od nejdulezitéjsich

k nejméné dulezitym)

2 Respondenti hodnotili kazdou z 28 polozek na pfilozené ¢tyistupriové skale nabyvajicich hodnot
1 az 4. Pfitom ani jedna z hodnocenych polozek nebyla souborem respondentt chapana jako pro

" v

21. stoleti nedllezita (at jiz ,spiSe” ¢i ,rozhodné”). Pro orientacni rozliseni mezi polozkami, které
jsou chapany jako relativné dulezitéjsi nez jiné, byl proto pouzit primér dllezitosti viech polozek

1,36, jsou tedy chapany jako relativné dilezitéjsi nez ty, které nabyvaji primérd vyssich (viz ¢ara
délici tabulku). Tim vsak nelze fici, Ze by je respondenti chapali jako neddlezité (i tyto ,nedulezité”

polozky jsou ve svém primeéru chapany jako ,spise” dllezité.
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A v jakych oblastech je pocitovan nejvétsi deficit soucasné skoly? Ceské zakladni
Skoly podle vedeni skol zaostavaji zejména v téchto oblastech: schopnost uvazovat
v Sirsim celoevropském ¢i dokonce globalnim kontextu, kompetence pro souZiti
v multikulturni spole¢nosti, schopnost kritického mysleni, kreativity a tvofivosti,
schopnost tymové prace a dovednost jednat s lidmi z riznych spolec¢enskych vrs-
tev. Vidime tedy, Ze nejvétsi deficit je pocitovan ve dvou skupinach znalosti, doved-
nosti, hodnot a postojl: ve faktoru znalosti a dovednosti pro Zivot v,nadnarodnim
kontextu” a ve faktoru obecnych a nad-predmétovych dovednosti pro uplatnéni
v kazdodennim Zivoté.

Naopak se skole podle nazort jejich vedeni dafi bez problémi rozvijet zejmé-
na tyto znalosti, dovednosti ¢i postoje: vytvoreni zaklad(i pro vyuzivani vypocetni
techniky, zaklady pro dalsi studium, vseobecné znalosti z rliznych obor(, schop-
nost ¢teni s porozuménim, zakladni numerické operace, ale i zaklady cizich jazyku
nebo znalosti a postoje spjaté s vychovou pro trvale udrzitelny rozvoj (ekologicka
vychova). Jako bezproblémova je tedy vidéna zejména oblast zakladnich znalosti
a dovednosti tésné spjatych s konkrétnimi vyucovacimi predméty.

Srovname-li tyto vysledky s vyzkumem vefejného minéni z poloviny 90. let (AMD
1995)3, reditelé oproti Siroké verejnosti kladli vétsi dliraz zejména na tyto polozky:
byt zdvofily a chovat se slusné, byt dobrym ob¢anem, mit vztah ke kulture a uméni
¢i naucit se zdravé zit. Oproti tomu Siroka laicka verejnost (se zastoupenim rodicov-
ské populace) kladla oproti vedeni skol vétsi diraz pouze na dva momenty: ziskat
zaklad pro dalsi studium a umét logicky myslet. Jestlize tedy feditelé kladou vétsi
dliraz na etické a kulturni aspekty skolniho vzdélavani se zietelem na jeho Sirsi spo-
lecenské funkce, laicka vefejnost zdlraznuje spise ,praktickou” stranku s dlirazem
na individualni kariéru a uplatnéni*.

4. Klicovi aktéfi: kdo urcuje podobu Skoly?

Z celkem 16 posuzovanych aktér(, ktefi maji moznost ovliviiovat podobu za-
kladni skoly (a tedy i jeji budouci sméfovani ve smyslu hlavnich nastinénych scé-
nard), byly nejprve s cilem zjednoduseni a zprehlednéni dat za pomoci faktorové
analyzy urceny hlavni skupiny aktérd. Ty jsou respondenty chapany jako pfibuzné,
vzajemné si blizké, subjekty — a tedy spadajici do stejné ,,mnoziny” (faktoru). Bylo
jim pfisouzeno nasledujici zobecnujici pojmenovani:

(1) faktor ,lidskych zdroji“ skoly (zejména feditelé a ucitelé),

(2) faktor centralnich statnich organt (Parlament CR, Vlada CR, MSMT),

(3) faktor vnéjsich instituci poskytujicich $kole odbornou expertizu, dohled a/

nebo dodatecné zdroje (Evropska unie, skolni inspekce, odbornici a experti
v problematice vzdélavani aj.),

3 Vtomto vyzkumu byla poloZena baterie s 16 polozkami, proto Ize porovnavat pouze ty, které byly
zarazeny do obou vyzkumu. Srovnavana jsou % odpovédi,,rozhodné ano”.

4 Zde je nutné uvést, Ze ve vyzkumu vefejného minéni byla otdzka polozena bez konkrétniho vy-
mezeni vzdélavaciho stupné, kterého se tyka, kdezto ve vyzkumu Skolského managementu jsme
se ptali na to, co by mély rozvijet zakladni $koly. Neptali jsme se tedy na zcela totoZznou véc.
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ce, rodice a jejich organizace, cirkve, zaci a jejich samospravy aj.),

(5) odbory (jako samostatny faktor).

Smérovani Skoly miize podle skolskych manazeri samych ovlivnit zejména
Skolsky management, tedy reditelé skol. Jako ,velmi vyrazné/vyrazné” dulezité
pro rozvoj Skoly je hodnoti 97 % dotazovanych. Mezi respondenty navic v tomto
ohledu panuje nejvétsi konsenzus (viz nizka hodnota smérodatné odchylky). Jako
podobné zasadni pro dalsi rozvoj skoly je chapan potencial ucitelli (také v tomto
ohledu panuje vysoka shoda), za,,velmi vyrazné/vyrazné” dilezité je poklada 93 %
dotazovanych. V obou pfipadech tedy jde o aktéry pUlsobici ptimo ,v terénu” na
urovni skoly, ktefi jsou vyjadreni faktorem ,lidskych zdroji” skoly.

Za nimi se umistily statni (makro)instituce ovliviujici a ur€ujici Sirsi ramec,
v némz je skola zasazena. Jde o (v tomto pofadi): ministerstvo Skolstvi, parlament
a vladu. Jako ,velmi vyrazné/vyrazné” dulezité pro budouci sméfovani skoly je po-
klada pres 80 % respondentd.

Z vefejnych instituci jsou vnimany jako pomérné kli¢cové jesté méstské (obecni)
urady (86 %) a krajské organy (75 % respondentu).

Priblizné stejna dulezitost je pfisuzovana rodi¢iim (pfipadné rodi¢ovskym orga-
nizacim) a zakim samotnym. Za,velmi vyrazné/vyrazné” dlilezité pro vyvoj skoly je
poklada 82 %, respektive 76 % respondent.

Zvysujici se role Evropské unie a jejich fondu je respondenty reflektovana tou
mérou, Ze jeji vyznam je chapdn az jako srovnatelny s vyznamem krajskych sa-
mosprav. Jako ,velmi vyrazné/vyrazné” dlllezitou z hlediska rozvoje $koly hodnoti
Evropskou unii ve svych odpovédich plnych 80% respondentl - avsak nutno do-
taz, Ze plnych 70 % dotazanych se pfiklani k méné vyhranéné odpovédi ,vyrazné”,
nikoliv ,velmi vyrazné” (zde pouze 10 %).

Na samém konci Zebficku vyznamnosti aktérd, jejichz vliv dotazovani vnimaji
jesté jako alespon trochu znatelny, se umistili vyzkumnici a odbornici v oblasti $kol-
stvi. Podobny vyznam jako akademik(m byl ale pfisouzen i skolnim inspektoram.
Jejich roli vidi jako ,velmi vyraznou/vyraznou” mezi 60% a 70 % dotazanych, pfi-
¢emz valna vétsina respondentU voli opét méné vyhranénou odpovéd ,vyrazné”
(kolem 50% v obou pfipadech). O ,velmi vyrazné” roli vyzkumnik ¢i Skolskych in-
spekci je jednoznac¢né presvédceno jen okolo desetiny respondentd®.

Mezi aktéry, jejichz vliv na podobu zakladni skoly je naopak chapan jako velmi
nizky, patfi zejména cirkve® a odbory, ale ponékud prekvapivé také nevladni orga-
nizace. Cirkve poklada za d(ilezité partnery pro rozvoj skoly pouze 8 % dotazanych,
odbory a nevladni organizace pak okolo pétiny respondent(. Avsak ani spoluprace
¢i partnerstvi soukromého a vefejného sektoru neniv pripadé primarniho a nizsiho
sekundarniho vzdélavaciho stupné chapano jako klicové a pro budouci podobu
Skoly rozhoduijici.

5V budoucim Setfeni zvazujeme rozsifit seznam aktérd napt. o ped. fakulty, vydavatele ucebnic,
média aj.

6 Zde panuje opét vysoky konsenzus, tedy vysoka mira shody mezi dotazovanymi (viz smérodatna
odchylka).
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Tab. 4. Kdo ma nejvétsi vliv na podobu skoly?’

Pramer Smérodatna
odchylka
Reditelé 3kol 1,2 0,48
Ucitelé 1,3 0,59
MSMT 1,5 0,58
Parlament CR 1,7 0,78
Vlada CR 1,8 0,77
Zastupitelstva mést a obci (obecni urady) 1,8 0,70
Rodice, pripadné jejich organizace 2,0 0,63
Z&ci sami 2,0 0,68
Krajska samosprava 2,0 0,72
EU 2,1 0,61
Vyzkumnici a odbornici v oblasti $kolstvi 2,2 0,70
Skolni inspekce 2,2 0,71
Soukroma sféra (podniky, zaméstnavatelé) 2,6 0,80
Nevladni organizace 29 0,63
Odbory 3,0 0,74
Cirkve 3,2 0,58

Pfi orienta¢ni komparaci s jiz provedenym vyzkumem verejného minéni
z poloviny 90. let (AMD 1995), ktery byl zacilen na celou dospélou populaci Ceské
republiky, pozorujeme velmi obdobné hodnoceni dulezZitosti jednotlivych akté-
rde. Jako nejdulezitéjsi byla chapéana role tfi aktérd: MSMT, ucitel( a fediteld $kol
(v tomto poradi). Naopak jako vyloZzené negativni byly posuzovany odbory a cirkve,
jejichz vliv na podobu skolstvi byl ¢eskou verejnosti vniman jako nezadouci. Zda se
tedy, Ze existuje pomérné konzistentni stanovisko ohledné vyznamu jednotlivych
subjektl plsobicich v oblasti skolstvi, které je do zna¢né miry shodné jak mezi
Skolskym managementem, tak i Sirokou laickou verejnosti. Pfitom role ministerstva
Skolstvi a aktérd pUsobicich pfimo na Urovni skoly je chapéna jako naprosto klicova
a nezastupitelna.

7 Respondentim byla ke kazdému aktérovi priloZzena ¢tyfbodova skéla od 1 (mdze ovlivnit ,velmi
vyrazné”) az po 4 (,rozhodné nemuze vibec ovlivnit”). Aktéfi, jejichz primérna hodnota se po-
hybuje od 1 do 2,5, jsou tedy pokladani za vyznamné ovliviujici podobu $koly. Naopak ti, jejichz
priimérnd hodnota je vétsi nez 2,5 jsou pokladani za nevyznamné.

8 Otdzka se viak netykala 3koly, ale celého Skolského systému, navic byla polozena normativné:
,Které instituce by mély rozhodujicim zplGsobem pfispét k rozvoji naseho skolstvi?” Seznam aktér(
v tomto vyzkumu byl méné rozsahly (chybély NGOs, déti a zaci, Evropska unie aj.).
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4.1. Ja jako aktér zmény?

Mezi respondenty prevlada jednoznacné nespokojenost se sou¢asnym stavem
Ceského skolstvi. Naprostd vétsina dotdzanych skolskych managert je, spise nespo-
kojena” (dvé tietiny). To je v souladu s jiz realizovanymi vyzkumy (AMD 1996), kdy
skupina rediteld a uciteld vykazala vyraznou kriti¢nost vici stavu skolstvi, zatimco
sirokd verejnost ¢i odbornici a experti z oblasti vzdélavani byli spise spokojeni.

Vétsina dotazanych se zaroven domniva, Ze nemze jakkoliv ovlivnit podobu
vzdélavaciho systému v nasi zemi, ackoliv je s nim sama nespokojena. Na sedmi-
stupniové skale (1="2adny vliv” az 7="naprosto klicovy vliv”) je primérna odpovéd
rovna 2,3. Jako realistické hodnoceni vlastnich moznosti se ukazalo podstatné vyssi
subjektivni ohodnoceni vlivu na podobu skoly (opét sedmistupriova skala, primeér
4,3). 1 tak je ale tento vliv chapan jako spise prdmeérny (,ani ano, ani ne”), tedy ve
sttednim pasmu stupnice. To muze byt ze strany skolského managementu chapa-
no jako pomérné prekvapiva odpovéd vyjadrujici urcitou bezmoc zasadnim zpu-
sobem formovat podobu skoly, na které profesné pisobi. Je ale nutné uvést,
Ze zatimco ucitelé svij vliv na podobu skoly hodnoti jako podprimérny (prdmér
3,4), feditelé jsou si svym vlivem jisti daleko vice (4,8) a zastupci reditell (!) nejvice
(5,2). Zjednodusené viak lze ucinit nepfrilis optimisticky zavér, ze skolsky ma-
nagement neni se stavem skolstvi viibec spokojen, zaroven ale nevidi pfilis
velkou moznost, Zze by se situaci ve Skolstvi, ale i na vlastni Skole (!), mohl néco
vlastnimi silami udélat.

4.2. Klicové problémy: co limituje rozvoj skoly?

Zde se pokusime nastinit nejvétsi problémy, s nimiz se podle nazord Skolského
managementu potykaji nase zakladni skoly®. Jako zdaleka nejtizivéjsi je chapana
trojice problému (v tomto poradi): nedtlislednost a chaoti¢nosti pFi prosazovani
reforem $kolstvi (ze strany MSMT), $ifeni drog mezi zaky a bujeni nasili a Sikany
na $kolach. Mezi respondenty panuje vysoky konsenzus ohledné primatu téchto tfi
problému (nizkd hodnota smérodatné odchylky), prakticky vSichni dotdzani tyto
jevy hodnoti jako problém, vice nez dvé tretiny pak jako problém ,velmi vazny”
Zda se tedy, ze problém deviantniho chovani, se kterym se potyka nase Skolstvi,
neni jen nadproporcné a selektivné zastoupen v medidlnim diskurzu o Skolstvi (viz
Syfisté 2002), ale Ze je jako podobné vazny vniman i aktéry plsobicimi pfimo ve
vedeni skol. Také negativni hodnoceni implementace reforem nevrha dobré svétlo
na praci ¢i kvalitu komunikace MSMT (zde se Ize domnivat, Ze vyraznou roli hra-
lo aktualni déni: zavadéni rdmcovych vzdélavacich programi a vytvareni skolnich
vzdélavacich programi na Urovni jednotlivych skol, problémy se zavadénim stat-

nich maturit atd.).

9 Respondentlim byla nabidnuta baterie 26 problémd, které méli ohodnotit s pomoci 4stupriové
Skaly. Do budoucna uvazuji doplnit o demografické problémy (nizkd mira porodnosti - ,nedosta-
tek déti").
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Pomérné pretkvapivé nejsou jako nejvaznéjsi chapany casto verbalizované a me-
dializované problémy spjaté s nedostatkem financi v resortu skolstvi: nizké platy
uciteld byly respondenty rekrutujicimi se ze skolského managementu ohodnoceny
respondent(, dalsi polovina za ,pomérné vazny"“), celkovy nedostatek financi jako
9. nejvaznéjsi problém a Spatné materidlni vybaveni dokonce az jako polozka 18.
(za,velmi vazny problém” poklada 17 % respondent().

Jako skute¢né bezproblémové se nasim respondent(im jevi dvé skupiny polozek:
selektivnost uplathovand ve vzdélavani (existence viceletych gymnazii a selekce
zakl v nizkém véku - tridy a skoly pro talentované, s rozsifenou vyukou matemati-
ky, jazykU aj.) a oslabovani vlivu statnich organi na chod skoly (nizka uroven fi-
zeni skol ze strany nadtizenych organd, klesajici vliv statnich organt na chod skoly).
V pfipadé rané selekce, ktera je pokladana za jeden z hlavnich faktora ovliviujicich
vznik a reprodukci vzdélanostnich nerovnosti v ¢eském skolstvi (napf. Matéj(, Stra-
kova et al. 2006), je ziejmé, Ze tento problém neni skolskymi managery s nejvétsi
pravdépodobnosti reflektovan. Za ,velmi vazny” problém poklada ¢asnou selekci
zakl pouze 8 - 9% dotazanych™.

Celkové poradi zavaznosti jednotlivych problém( tak, jak jsou chapany skol-
skym managementem, je zobrazeno v tabulce ¢ 5. Faktorova analyza odhalila
sedm hlavnich skupin ¢i okruhii problému tvorenych polozkami, jez responden-
ti chapou jako vzajemné si blizké. Byly nazvany takto (v poradi podle zavaznosti,
jez jim pfisuzuji respondenti)'’: 1. faktor chaoti¢nosti reforem ze strany MSMT
(pramér 1,37), 2. faktor deviantniho chovani zaku (1,57) - Sifeni drog mezi Zaky,
nasili a Sikana mezi zaky, projevy rasové nesnasenlivosti, 3. faktor finan¢nich zdro-
ja (1,93) - celkovy nedostatek financi, Spatné materialni vybaveni, nizké platy uci-
tel(, 4. faktor personalnich problémii (1,98) - nedostatek muz(i v pedagogickém
sboru a vysoky pocet zak(l v jedné tfidé, 5. faktor ,zakonzervovanosti” skol a ne-
schopnosti reagovat na nové vyzvy (2,6), ktery je,sycen” nejvétsim poctem polozek
- napt. zastaraly obsah predmétd, potlacovani osobnosti Zaka, pfevaha reprodukce
poznatk( nad rozvojem klicovych kompetenci, neochota skol inovovat aj., 6. fak-
tor oslabovani role statu (2,68) a 7. faktor rané selekce (2,91).

10 Pokud je pokladéno za problém, Ize predpokladat (ackoliv jde jiz o interpretaci,za” rdmec dat), ze
existence viceletych gymnazii ¢i vybérovych skol zplisobuje odliv talentovanych zakd z béznych
zakladnich kol a takto je rana selekce jako problém chapéna jako problém pro nékteré skoly, ni-
koliv problém souvisejici se socidlnimi nerovnostmi.

11 Nejprve byly s pomoci faktorové analyzy identifikovany polozky, které tvofi jednotlivé faktory.
Poté byl spocitan aritmeticky pramér polozek z jednotlivych faktor. Polozky ,nedostatek kvalit-
nich uciteld” a,nezajem zakd o vyuku” byly z této analyzy vylouceny, protoze ,sytily” vice nez je-
den faktor (byly respondenty chapany jako nejednoznacné).
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Tab. 5. Problémy zakladnich kol

.+ | Smérodatna .

Primér odchylka Pofadi
neduslvednostla chaoti¢nost pfi prosazovani re- 137 0,54 1
forem skolstvi
Sifeni drog mezi zaky 1,41 0,62 2
nasili, Sikana mezi zaky 1,42 0,59 3
nedostatek kvalitnich ucitel 1,70 0,82 4
nezajem zakl o vyuku 1,76 0,75 5
nizké platy uciteld 1,83 0,74 6
E>re\{aha reprodukc? poznatk( nad rozvojem kli- 1,84 0,72 7
¢ovych kompetenci
pfistup uciteld k Zakiim 1,84 0,90 8
celkovy nedostatek financi 1,84 0,69 9
projevy rasové nesnasenlivosti 1,87 0,81 10
nedostatek muz{l v pedagogickém sboru 1,87 0,81 11
potlacovani osobnosti Zaka 1,93 0,86 12
neschopnost ¢i neochota Skol inovovat 1,96 0,78 13
nedostate¢ny rozvoj talentu 1,97 0,79 14
nedostatecna péce o slabsi Zaky 2,04 0,72 15
Zastaraly obsah predméti 2,07 0,89 16
pfilis vysoky pocet zak( v jedné tridé 2,11 0,92 17
$patné materialni vybaveni 2,13 0,70 18
nedobry pfistup k postizenym détem 2,15 0,94 19
Protekce pfi pfijimacim fizeni 2,22 0,95 20
nespravedlivé hodnoceni zak{ 2,27 1,00 21
necitlivy pfistup k zakdm pfislusnikd minorit 2,32 0,87 22
nlzk,a troven fizeni skol ze strany nadfizenych 234 0,86 23
organl
selekce 7zakl v nizkém véku (vybérové tiidy aj.) 2,80 0,93 24
klesajici vliv statnich orgdnt na chod skoly 3,03 0,87 25
existence viceletych gymnazii 3,03 0,97 26

(fazeno sestupné; 1 =,velmi vazny problém”, 4 =,nepokladam za problém”)

Pfi orienta¢ni komparaci ndzord Skolského managementu a vefejného minéni
¢eské populace (data jsou z poloviny 90. let, viz AMD 1995) opét — podobné jako
u tématu aktérl — pozorujeme jistou miru shody téchto dvou skupin'2 Také ¢eska
vefejnost poklada za nejzavaznéjsi problémy tykajici se deviantniho chovani - Site-
ni drog mezi zaky, nasili a Sikana mezi Zaky ¢i projevy rasové nesnasenlivosti. Jako
vyrazny problém byl — stejné jako v nasem 3etfeni — chdpan nedostatek kvalitnich

12 V tomto Setieni byla respondentlim predlozena k posouzeni baterie s 20 polozkami — vétsina
z nich byla obsazena i v naSem vyzkumu. Otazka se v3ak tykala $kol obecné, tedy nikoliv pouze
zédkladnich skol.
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uciteld, ale jako ponékud vyrazné;jsi byly hodnoceny problémy spjaté s nedostat-
kem financi (v¢etné nizkych platd a nedostatku muzli v pedagogickém sboru). Na-
opak jako problém neni vidén klesajici vliv statu na skoly.

5.Vnéjsi a vnitini trendy ovliviujici podobu skoly

Hovofi se o celé fadé vnéjsich (tykaji se Sirsiho spole¢enského kontextu), ale
i vnitfnich (na Urovni vzdélavaciho sytému) trendd, které mohou mit — pfimy ¢i ne-
pfimy - vliv na podobu $koly a vzdélavani. Setfeni jejich percepce ze strany $kolské-
ho managementu bylo soucasti naseho vyzkumu, pficemz kazdy z respondent(
mél ohodnotit sadu 29 vnéjsich a 40 vnitfnich trendl podle predpokladaného vli-
vu, ktery by tento trend mohl mit na podobu vzdélavani v Ceské republice v pFi3-
tich 10 letech. Tyto polozky byly prevzaty z mezinarodni delfské studie LEONIE,
kdy se skupina 92 oslovenych expertll snazila jednotlivé - z hlediska budoucnosti
vzdélavani klicové - trendy identifikovat (Kotasek 2004b, LEONIE 2004). Celkové
Ize fici, Ze dopady vnitinich trend na podobu vzdélavani jsou Skolskymi manaze-
ry hodnoceny jako zasadnéjsi (vyssi primérna hodnota na 7stupriovych skalach),
patrné proto, Ze jejich vliv je chapan jako bezprostiedné;jsi. Podobné zavéry Ize vy-
vodit z delfské studie LEONIE.

5.1.Vnégjsi trendy

Tyto celospolecenské zmény Ize vysledovat ve Ctyfech oblastech: 1. ekonomika
- at jiz v makroekonomickém ¢i mikroekonomickém kontextu, 2. technologie, 3.
socialni oblast, 4. politika'.

Jako nejvyznamnéjsi se nasim respondentlim z hlediska budoucnosti skoly
a vzdélavani jevi tfi trendy technologické (v tomto poradi): nové a perspektivni
moznosti vyuzivani a aplikace ICT, Sifeni a uplathovani nejnovéjsich médii (digitalni
TV, videokonference, digitalni publikovani, internet aj.) a rozvoj informac¢né-komu-
nikacni infrastruktury (mobilni, bezdratové, Sirokopasmové sité v celoevropském
méfitku). Spolu s tim se ale vynofuje obava z rlstu nerovnosti mezi témi, kdo maji
a nemaiji pfistup k nejnovéjsim ICT (tzv. digital divide). Ta byla verbalizovana jako
paty nejvyznamnéjsi trend. Jako vyznamné jsou hodnoceny také socio-kulturni
zmény: trend k multikulturni spole¢nosti (narist minorit, imigrace aj., 7. pozice)
a narlst rozmanitosti Zivotnich styl(, hodnotovych orientaci a subkultur (8. pozice).
V socialné-politické oblasti je chapan jako nejdulezitéjsi trend (4. pozice) k osla-
bovani funkci socialniho statu (v oblasti Iékaiské péce, vzdélavani aj.), vseobecna
zména politickych program( s rostoucim dlrazem na otazky vnitini i vnéjsi bez-

13 Za vazny nedostatek vyzkumu LEONIE pokladdm skute¢nost, ze mezi polozkami externich tren-
di ovliviujicich podobu skoly a vzdélavaciho systému nebyly zastoupeny zmény souvisejici s de-
mografickym prechodem (snizovani plodnosti a porodnosti, starnuti obyvatelstva a pracovni sily,
rozpad rodiny a zvysujici se rozvodovost) ¢i dalsi okruhy zmén (napt. vliv médii na socializaci, eko-
logicka krize a trvala udrzitelnost).
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pecnosti (9. pozice) a zména socialni struktury v disledku polarizace mezi chud-
nouci vétsinou strednich vrstev a nejvy3simi pfijmovymi kategoriemi (11. pozice).
Z ekonomickych trendti vidi dotazovani nejvétsi dusledky pro oblast vzdélavani
v transformaci smérem k ekonomice zalozené na znalostech (6. pozice), pfipadné
ve zpomaleni ekonomického rlstu (10. pozice) ¢i trendu k vyssi spole¢enské zod-
povédnosti firem (12. pozice).

Ve srovnani s experty (LEONIE 2004) byl mezi nasimi respondenty patrny vy-
raznéjsi ,technologicky determinismus” (role ICT aj.) a zd(iraznéni socio-kulturnich
trendl (multikulturalismus aj.) na ukor ,,ekonomizujiciho” pohledu experta. Ti nao-
pak nejvice zdlrazriovali roli makroekonomickych trendu jako je vzestup znalostni
ekonomiky a narlist mezinarodni vymeény (1. a 2. pozice) ¢i mikroekonomickych
zmén typu narust flexibility (na Urovni jedincl i podnik() a organizacni zmény
uvnitf firem (5. a 10. pozice).

5.2. Vnitini trendy

V tomto pfipadé jde o hodnoceni vyznamnosti jednotlivych zmén (celkem 40
polozek) uvnitf vzdélavacich systémua samotnych (endogenni procesy). Ze subjek-
tivné nejvyznamnéjsich trendu se tfi tykaji zmén v roviné ucitelské profese: na-
rUst dalsiho vzdélavani uciteld, vychovatell a instruktort (1. pozice), dale Upadek
profesniho statusu a spolecenského postaveni ucitel( a zvysena fluktuace a odliv
uciteld do jinych sektorl ¢i pozic (4. a 5. pozice). Kromé toho byla zd(razriovana
obava z budouciho snizeni objemu vefejnych financi ur¢enych pro formalni vzdé-
l[avani (2. pozice). Tyto trendy jsou typické pro krizovy scénai budoucnosti
Skoly. Déle byla zdUraznéna rostouci role celozivotniho a dalsiho vzdélavani (3.
pozice), které souvisi s reflektovanou akceleraci zastaravani znalosti a kompetenci
(13. pozice). Jako velmi vyznamny je chapan také trend k mensimu poctu zaka ve
tridach (6. pozice) a presun dlirazu od uceni orientovaného na ucitele k u¢eni ori-
entovanému na zaka (7. misto).

Ve srovnani s experty Ucastnicimi se delfské studie LEONIE je mezi ceskymi skol-
skymi manazery patrny silnéjsi diiraz na dimenzi ucitele — predpoklada se vétsi rlist
pozadavki vyjadieny v o¢ekavaném narGstu dalsiho vzdélavani, zarovern vsak i pa-
ralelni hrozba krize ucitelské profese. Experti naopak zdUraznovali zmény v podo-
bé vzdélavaciho systému jako celku. Jejich postoj Ize shrnout takto (podle Kotas-
ka 2004b): 1. dojde k multiplikaci u¢ebnich pfrilezitosti, prostor(i a materiald spolu
s rozvojem vzdélavacich sluzeb, 2. zvysi se integrace vzdélavacich systémi a jejich
riznych dimenzi (formalni-informalni vzdélavani, zdélavani-trh prace, propojenost
vzdélavani riznych stupn a druh), 3. prevladne paradigma celozivotniho uceni,
4. vyraznéji se uplatni trzni principy (marketizace, konkurence, efektivnost) pfi za-
chovani ulohy verejnych organd.

14 Jednim ze zaméra vyzkumu bylo — kromé hrubé deskripce prezentované v tomto ¢lanku - analy-
zovat i vzajemné vztahy mezi jednotlivymi otdzkami ¢i socio-demografickymi identifikatory. Ze-
jména pak zjistit s ¢im souvisi preference jednotlivych scénadid budoucnosti skoly (s jakymi trendy,
politikami, aktéry, respondenty aj.).
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6. Vzdélavaci politika pro pfistich 10 let

Jako inspirace tohoto tematického okruhu poslouzila mezinarodni delfska stu-
die LEONIE (2004) s cilem pokusit se o komparaci nazorl respondent(l z naseho
a uvedeného mezinarodniho Setfeni. Respondenti posuzovali celkem 19 konkrét-
nich vzdélavacich politik a planovitych strategii, jimiz se vzdélavaci systémy vyrov-
navaji s novymi pozadavky a ocekdvanimi. Pro kazdou z nich byli, podobné jako
v pfipadé scénaf(, dotazovani na dvé véci: pravdépodobnost a pfimérenost (Za-
doucnost) danych opatfeni.

Jako jednoznacéné nejpravdépodobnéjsi opatreni vzdélavaci politiky v pristich
letech je chapdana pokracujici podpora vyuzivani informacnich a komunikaénich
technologii na skolach ze strany statu.

Dalsi pravdépodobnou strategii se zda byt tlak na zvySovani kvality vzdélavani
a s tim souvisejici zavadéni evaluace na viech trovnich vzdélavani.

Dalsimi trendy chapanymi jako spiSe mirné pravdépodobné jsou: rozsirovani
pFistupu ke vzdélavacim prilezitostem pro viechny (fyzicky handicapované, so-
cio-kulturné znevyhodnované atp.), ddle zdokonalovani vzdélavani pedagogic-
kych pracovnikt i aktér(i vzdélavaci politiky, polozeni dlirazu na evropskou di-
menzi ve vzdélavani (zejména podpora mobility a vytvareni evropské kvalifikaéni
struktury), ale také podpora zvySovani kvalifikaci pro spole¢nost védéni a snaha
ucinit celozivotni uceni atraktivnéjsim.

V jakémsi indiferentnim” stfednim pasmu - ani pravdépodobnych, ani neprav-
dépodobnych politik - se nachazi: strategie k integraci vzdélavacich systému (napf.
navaznost a priichodnost jednotlivych vzdélavacich stupri, navdzanost vzdélava-
ni na trh prace, propojovani formalniho, neformalniho a informalniho vzdélavani),
dale rozvijeni podnikatelskych schopnosti odbornym vycvikem a vzdélavanim,
vzdélavani druhé Sance a vazeb mezi formalnim a neformalnim vzdélavanim, po-
skytovani u¢ebnich pfilezitosti reagujici na spole¢enskou poptavku (tzv.,demand-
sensitive” systém zohlednujici (ménici se) pozadavky rodi¢d, minorit, zaméstnava-
tel(l, nevladnich organizaci, ale také sirsi verejnosti). V neposledni fadé se v tomto
pasmu nachazi také podpora investic do vyzkumu a vyvoje, podpora nestatnich,
soukromych poskytovatell vzdélavani a konecné také statni podpora vyssi Gcasti
mladych lidi na technickém a pfirodovédném vzdélavani.

Jako vylozené nepravdépodobné se jevi zejména presun finan¢nich zdroja
ze vzdélavani déti a mladeze ve prospéch vzdélavani dospélych, ale také presmé-
rovani tokd financi od poskytovatel(l vzdélavani (tedy skol) smérem k uzivatelim
vzdélavani (tedy zakam, rodinam). Jako nepravdépodobné se zdaji byti také stra-
tegie snazici se o podporu nevladnich neziskovych poskytovatell vzdélavani (ze
strany NGOs a mistnich obcanskych iniciativ) nebo snaha ucinit ucitelské povolani
atraktivnéjsi.
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Tab. 6. Hodnoceni opatreni vzdélavaci politiky v pfistich 10 letech
Pravdépodobnost Pfimérenost
Mana- Mana-
gement | LEONIE | gement | LEONIE
2007 2007
podpora vyuzivani ICT v u¢ebnich procesech 3,5 3,29 1,2 3,10
zvysSovani kvality vzdélavani a zavadéni evalu- 37 304 14 596
ace I ! ! !
rozsifovani pristupu ke vzdélavacim pfileZitos-
tem pro viechny 28 294 16 291
zdokonalloov.anl v,zdnelavavn! peqago.g.lckych 28 296 16 296
pracovnik( i aktérd vzdélavaci politiky
polozeni dlrazu na evropskou dimenzi ve vzdé-
lavani - podpora mobility a vytvareni evropské 2,8 2,94 19 2,98
kvalifika¢ni struktury
p?dloolra zvySovani kvalifikaci pro spolecnost 28 296 18 3,00
védéni
snaha ucinit celozivotni uceni atraktivnéjsim 2,7 2,98 1,6 2,79
strategie k integraci vzdélavacich systém0
(napf. ndvaznost vzdélavani, trhu prace a Sirsi
spolecnosti, vztah mezi formalnim a informal- 26 2,85 1.7 2,81
nim vzdélavanim)
rozvijeni podnikatelskych schopnosti odbor-
nym vycvikem a vzdélavanim 26 288 1.7 278
rozvijeni vzdélavani druhé sance a vazeb mezi
formalnim a neformélnim vzdélavanim 26 271 18 282
poskytovani u¢ebnich pfilezitosti dle socidlni
poptavky (vefejnosti, rodicd, firem, NGOs aj.) 25 2,75 1.9 2,79
podpora investic do vyzkumu a vyvoje 24 2,83 1,7 3,26
podpora vzniku a upeviiovani soukromych
poskytovatell vzdélavani (napf. podnikového 24 2,94 23 2,63
vzdélavani)
podpora Ucasti (poctu student() na pirodo-
védném a technickém vzdélavani 23 3,01 19 3,05
snaha ucinit ucitelské povolani atraktivnéjsim 2,1 2,98 1,7 2,79
snizovéani ndkladl prostiednictvim zvySovani
produktivity vzdélavani 21 281 21 2,71
podpora neziskovych poskytovatel(i vzdélavani
(lokalni iniciativy, NGOs) 2,0 2,84 24 2,76
presun financi od poskytovatell (Skoly) na
jejich uzivatele (napf. zaky) 20 269 26 276
presun financi ze vzdélavani déti a mladeze na 18 558 )8 537
vzdélavéani dospélych ' ' ' '
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Pozitivnim zjisténim je skutecnosti, Ze existuje silny statisticky vztah (korela¢-
ni koeficient 0,83) mezi percepci pravdépodobnych/o¢ekavanych politik a téch
strategii, jez respondenti hodnoti jako idealni ¢i zadouci. Jinymi slovy o¢ekavany
realny vyvoj statni vzdélavaci politiky je do znac¢né miry v souladu s tim, co
by podle nich bylo zadouci. Pfi blizsim pohledu vidime, Ze jako nejvice zaddouci
respondenti pokladaji podporu vyuzivani ICT v u¢ebnich procesech, zvySovani
kvality, zlepSovani vzdélavani pedagogti i aktéri vzdélavaci politiky a rozsi-
fovani pristupu ke vzdélanostnim pfilezitostem pro vSechny. Toto poradi se
shoduje s hodnocenim pravdépodobné ocekavanych politik, aviak dotazovani by
se pfimlouvali také o vétsi snahu ucinit ucitelské povolani atraktivnéjsim, coz
ale zaroven nepokladaji za pravdépodobné opatfeni vzdélavaci politiky pfistich 10
let. Na druhém pélu - spise nezadoucich opatfeni vzdélavaci politiky — se nalézaji
tato opatreni: podpora neziskovych poskytovatell vzdélavani (NGOs aj.), pfesun
financi od poskytovatell na jejich klienty (zZaky) a zejména presun financi ze vzdé-
lavani déti a mladeze na vzdélavani dospélych.

Srovnani s mezinarodnim vyzkumem LEONIE, ktery se opird o ndzory expertu
(tedy jde opét o ponékud jinou, i kdyz také silné zainteresovanou socidlni skupinu)
z 8 evropskych zemi (podrobné Kotasek 2004b) umozni jen orientaéni komparaci
a nastinéni zakladnich shodnych ¢i rozdilnych tendenci. Pokud jde o pravdépo-
dobné trendy, také v mezinarodnim Setfeni LEONIE bylo jako nejrealnéjsi vidéno:
podpora vyuzivani ICT v u¢ebnich procesech a zvysovani kvality vzdélavani a zava-
déni evaluace. To je ve shodé s nasim Setifenim, podobné jako hodnoceni nejméné
pravdépodobnych politik: pfesunu zdroj ze vzdélavani déti a mladeze do oblasti
vzdélavani dospélych. Aviak na tfetim a ¢tvrtém misté se z hlediska pravdépodob-
nosti umistila podpora ucasti na pfirodovédném a technickém vzdélavani a snaha
ucinit ucitelské povolani atraktivnéjsi, coz jsou politické strategie, které u nasich
respondentl nebyly pokladany za pfilis pravdépodobné.

Jesté vyraznéjsi inkonsistence byla zjisténa v pfipadé hodnoceni zadoucich/ide-
alnich opatfeni vzdélavaci politiky. Experti pokladaji za nejpfimérenéjsi opatreni
podporu investic do vyzkumu a vyvoje a az poté podporu vyuzivani ICT ¢i podporu
zvySovani Ucasti na pfirodovédném a technickém vzdélavani nasledovanou sna-
hou ucinit celozivotni u¢eni atraktivnéjsim.

7. Zavéry

Na tomto misté zrekapitulujme a shriime hlavni vyzkumné nalezy tykajici se per-
cepce budoucnosti $koly a Skolniho vzdélavani.

Pokud jde o institucionalni podobu skoly v 21. stoleti, mezi respondenty z fad
Skolského managementu panuje vysoka nejistota ohledné sméfovani budouciho
vyvoje — jako mirné pravdépodobnéjsi je chapana skupina rescholariza¢nich scé-
nard (modely komunitni a ucici se skoly). Alarmujici je vsak zjisténi, ze celych 55%
respondentll se obava krizového scénare vyvoje souvisejiciho s odlivem lidi z uci-
telské profese. Jako spise nepravdépodobné se jevi jak scénar trzni, tak i model
Skoly zalozeny na sitich ucicich se v podminkach spoleénosti siti.
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Jestlize respondenti maji problém ohodnotit pravdépodobnou podobu
Skoly budoucnosti, panuje mezi nimi vysoka mira jistoty i konsenzu ohledné
toho, jak by takova skola méla v idealnim pFipadé vypadat. Jasnym ,favoritem”
jsou rescholariza¢ni modely skoly: modely komunitni a ucici se skoly. Za jasného
Loutsidera” je naopak povazovan tradi¢ni byrokraticky model skoly, tedy ten, ktery
je svou podobou nejblizsi sou¢asnému stavu.

Jaké znalosti, dovednosti, postoje a hodnoty by méla skola budoucnosti
rozvijet? Jde zejména o tyto faktory: 1. faktor zaklad(l pro dalsi studium (naucit
se ucit — kompetence k fizeni vlastniho uc¢eni, umét logicky myslet, byt samostatny
a umeét se rozhodovat, 2. chut a motivace do dalsiho studia (faktor tvoreny jedinou
polozkou), 3. faktor etickych postoji a moralniho usuzovani: rozvoj etickych posto-
ju a moralniho usuzovani, kladny postoj k ceské historii, narodu a jeho hodnotam,
vychova pro trvale udrzitelny rozvoj (ekologicka vychova) a 4. faktor slusného cho-
vani a dobrého obcanstvi: zdvofilost, slusné chovani, byt dobrym ob¢anem (zod-
povédnost za véci vefejné). Nejmensi dlraz byl naopak kladen na znalosti a doved-
nosti tésné spjaté s konkrétnimi vyué¢ovacimi pfedméty.

Respondenti rekrutujici se z fad Skolského managementu se domnivaji, Ze nej-
vétsi mérou mohou ovlivnit podobu zakladni skoly a pfispét k jejimu rozvoji pravé
feditelé skol. Jako podobné vyznamni jsou chapani také ucitelé (tj. pedagogicky
sbor) - jde tedy o aktéry plsobici piimo na mikrourovni skoly. Jako velmi vyznam-
né jsou chapany také statni (makro)instituce ovliviujici a urcujici Sirsi rame, v némz
je $kola zasazena (MSMT, dale parlament a vlada). Naopak vyzkumnici a experti pQ-
sobici v oblasti skolstvi, ale i skolni inspektofi, jsou chapani jako,priimérné” dulezi-
ti. Cirkve, odbory, avsak piekvapivé také nevladni organizace, jsou hodnoceni jako
absolutné neddleziti a bez vlivu na budouci smérovani skol.

Pokud jde o hlavni problémy limitujici dalsi rozvoj skoly, jsou respondenti za-
jedno v tom, ze bezkonkuren¢né nejvétsim problémem je nedlslednost a chaoti¢-
nost pfi prosazovani reforem $kolstvi ze strany MSMT. Déle jsou jako vyrazny pro-
blém chapany kazenské problémy zakd souvisejici s deviantnim chovanim (Sifeni
drog mezi zaky, nasili a Sikana mezi zaky, projevy rasové nesnasenlivosti). Teprve
poté nasleduji problémy spjaté s nedostatkem finan&nich zdroju. Reditelé naopak
nevidi nejmensi problém v rané selekci zakd typické pro ceské skolstvi a produku-
jici relativné vysokou miru vzdélanostnich nerovnosti (viz selekce zakl v nizkém
véku do vybérovych trid, existence viceletych gymnazii).

Z externich trendd s moznym pfimym ¢i nepfimym vlivem na budouci podobu
Skoly a vzdélavani byl zdGraznén hlavné vliv zmén v oblasti novych technologii.
Spolu s tim se ale objevuje také obava z rlistu socialnich nerovnosti mezi témi, kdo
maji a nemaji pfistup k nejnovéjsim informacnim a komunika¢nim technologiim
(tzv. digital divide). Dale byl zd{raznén také trend k oslabovani funkci socialniho
statu ci jeho krize, transformace hospodarstvi smérem k ekonomice zaloZzené na
znalostech a trend k multikulturni realité.

Pokud jde o hodnoceni vyznamnosti trendli uvniti vzdélavacich systémii, nej-
vétsi dulezitost reditelé skol prisuzuji zménam tykajicim se ucitelské profese: na-
rUst dalSiho vzdélavani ucitell, vychovatell a instruktord, dale Upadek profesniho
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statusu a spolecenské prestize uditelll a také zvysena fluktuace a odliv ucitelt do
jinych sektord. Zdlraznéna byla také obava z budouciho snizeni objemu verejnych
financi ur¢enych pro formalni vzdélavani (jde tedy celkové o trendy typické pro
krizovy scénar skoly).

Vzdélavaci politiku, kterou respondenti chapou jako zadouci (tedy idedlni),
hodnoti zaroven také jako vysoce pravdépodobnou pro pfistich 10 let. Jako nej-
pravdépodobnéjsi vidi dalsi podporu vyuzivani ICT na Skolach a také tlak na zvy-
Sovani kvality vzdélavani a s tim souvisejici zavadéni evaluace na viech urovnich
vzdélavani.
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ZPRAVY

PROJEKTY PODPOROVANE
EVROPSKYM SOCIALNIM FONDEM

V této rubrice predstavime tfi rozvojové projekty, které vznikly v rdmci finan¢-
ni podpory Evropského socidlniho fondu a reaguji na aktudlni potieby v oblasti
vzdélavani. Projekty pfispivaji ke vzdélavani uciteld v kontextu nastupujici kuriku-
larni reformy do skol. Projekt Zkvalitnéni pedagogicko-psychologické pFipravy
budoucich ucitelli (PEDPSY) sméfuje ke studentiim ucitelstvi na pedagogickych
fakultach v Ceskych Budéjovicich, Liberci a Plzni. Projekt Rozvoj sité prazskych
inovujicich skol (INOSKOP) je ur¢en ucitelim prazskych zékladnich skol. Projekt
Content and Language Integrated Learning (CLIL) je feSen v souladu s Narod-
nim planem vyuky cizich jazykd a pfispiva k pripravé uciteld pro vyuku nejazy-
kovych predmétl v cizim jazyce. Pfipojujeme ptispévek, ktery seznamuje s Evrop-
skym rdmcem kvalifikaci aplikovanym na ucitelskou profesi.
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PROJEKT PEDPSY: PRISPEVEK K NOVE KVALITE
UCITELSKEHO VZDELAVANI

JAROSLAVA VASUTOVA

1. UVODEM O PROJEKTU

Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani (UVRV) na Pedagogicka fakulté Univerzity
Karlovy v Praze inicioval a vypracoval v rdmci prvni vyzvy ESF projekt ,Zkvalitnéni
pedagogicko-psychologické ptipravy budoucich u¢iteld’, zkraceny nazev PEDPSY.
Projekt byl fe$en v grantovém schématu,Podpora tercidrniho vzdélavani, vyzkumu
avyvoje” azahrnut do programu,Rozvoj ucitelskych studijnich programa”. Partnery
Zadatelského pracovisté (tj. Univerzita Karlova-Pedagogicka fakulta) se staly peda-
gogické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich, Technické univerzity
v Liberci a Zapadoceské univerzity v Plzni, konkrétnimi fesiteli pak pracovnici kate-
der pedagogiky nebo spojenych kateder pedagogiky a psychologie téchto fakult.
Jiz na poc¢atku uvah o projektu se ukazala vazna potieba aktualizovat a obohacovat
pedagogickou a psychologickou tématiku studijnich program ucitelstvi vzhledem
k proméné 3koly, Skolniho vzdélavani a ucitelské profese. Hledala se vhodna forma,
jak studentlm regiondlnich fakult zprostredkovat zcela nové poznatky uvedenych
oblasti studia, které reflektuji soucasnost, zvlasté pak nastupujici reformu skolni-
ho vzdélavani a také predjimajici Skolu budoucnosti. Zaroven se projekt zaméil
na nékteré otazky zkvalitiiovani pfipravy budoucich ucitell v citlivych aspektech,
za které povazujeme ziskavani praktické zkusenosti v priibéhu studia a hodnoceni
studentd ucitelstvi vyplyvajici z potieb jejich budouci profese. UVRV nasel vynika-
jici odborniky a zapalené spolupracovniky na uvedenych partnerskych fakultach.
Vznikl tak skute¢né kooperujici a vykonny realiza¢ni tym, ktery se dopracoval pro-
kazatelné dobrych vysledkd.

1.1. Filozofie projektu

Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani se dlouhodobé zabyva vyzkumem ucitelské
profese a vzdélavani ucitelt (napt. v rdmci projektu rezortniho vyzkumu MSMT CR
Podpora prace ucitelt feSeného v letech 2000-2001 a vyzkumného zaméru Rozvoj
narodni vzdélanosti a vzdélavani uciteli v evropském kontextu feSeného v letech
1999-2004). Poznatky z vyzkum i zkuSenosti z praxe nas dovedli k uvahdm a za-
vérlim, co by predevsim prospélo a podpofilo zkvalithovani pfipravy budoucich
ucitel. Uvadime nékteré:

o flexibilné aktualizovat obsah pedagogicko-psychologické pfipravy vzhle-
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dem k pozadavkim skolni praxe a necekat az na akt akreditace, nebot vzdé-
lavaci kontext a spoleCenské potieby se rychle méni

propagovat pedagogické a psychologické védy, rozvijet jejich teorie a vy-
zkum a dokazovat studentim ucitelstvi, ze maji rozhodujici a nezastupitel-
ny vyznam pro pfipravu na budouci profesi

vyuzit odborného potencidlu expertd z pedagogickych fakult, ktefi jsou
zaméfeni na pedagogicko-psychologickou pfipravu, za ucelem sdileni pro-
blém{ ve vzdélavani budoucich uciteld, jejich spolecné feseni a sblizovani
koncepcnich strategii v profesionalizaci ucitelstvi

dat vSem studentlim ucitelstvi stejné pfilezitosti v pristupu k nejnovéjsim
védeckym poznatkiim z pedagogiky a psychologie potfebnym pro budouci
profesi ucitele, ovliviiovat tim jejich mysleni a postoj k budouci profesi jako
expertni profesi pro vychovu a vzdélavani

zajistit, aby kvalita absolventl ucitelstvi v ¢eském regionu byla vyrovnana,
coz znamena pfijmout profesni standard ucitele a formulovat na jeho za-
kladé profil absolventa vzhledem k zamérlim a podminkam jednotlivych
fakult

inovovat a prizpUsobovat vyuku studentd ucitelstvi (pfedevsim v pedago-
gicko-psychologické slozce) specifikim jejich studijniho oboru ucitelstvi
a budouci profese ucitele

nové koncipovat pedagogickou praxi studentl ucitelstvi tak, aby méla re-
flektivni, interdisciplinarni a osobnostné rozvijejici charakter

hodnotit studenty ucitelstvi z hlediska jejich potencialit pro budouci profe-
si, uzpUsobit v tomto smyslu pojeti zkousek.

Filozofie projektu reflektuje vyse uvedené zavéry a je zakotvena v nasledujicich
zamérech projektu, ktery chce prispét ke zkvalitnéni pripravy budoucich ucitel(,
jak vyplyva z jeho nazvu:

ovéfit novou formu netradi¢niho vzdélavani budoucich uciteld jako prida-
nou hodnotu ke vzdélavacimu obsahu danych predmétt a vyuky v pedago-
gicko-psychologické slozce studia ucitelstvi

vzbudit zdjem studentl ucitelstvi o pedagogickou, didaktickou a psycho-
logickou tématiku a vytvofit mimoradny prostor pro jejich aktivity v uvede-
nych oborech

exkluzivné predstavit studentlim vysledky vyzkum{(, mezinarodni trendy ve
vzdélavani, zahrani¢ni zkusenosti, pedagogické inovace, nové teorie a zku-
Senosti z praxe

vnést do zabéhnutych stereotypll vyuky nové aktivizujici zplsoby vyuky
ucinné v pripravném ucitelském vzdélavani

umoznit pfimy kontakt s experty v pedagogickych a psychologickych obo-
rech (napfiklad s akademickymi pracovniky, vyzkumniky, autory publikaci,
predstaviteli instituci a organizaci, vynikajicimi praktiky)

bezprostfedné integrovat studenty ziskané aktualni znalosti do vyuky pe-
dagogickych a psychologickych disciplin, poskytnout k nim zpétnou vazbu
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a zakomponovat je do pozZadavk( pro hodnoceni studentt

e vénovat se formé a vyuzitelnosti portfolia student(l v jejich profesionalizaci
a seberozvoji

e oteviit problematiku pedagogickych praxi se sméfovanim k novému mode-
lu ziskavani klinické zkuSenosti

e vytvorit prostor pro pfimou angaZovanost a spolupraci pedagogicko-psy-
chologickych pracovist na partnerskych fakultach a rozsifovat pak na dalsi
fakulty pripravujici ucitele

e utvorit jadro mobilni sité expertl angazovanych pro vzdélavaci zajmy a po-
treby student( ucitelstvi v pedagogicko-psychologické piipravé

e podpofit zajem vzdélavatel( ucitelt o inovace v obsahu a vyuce pedagogic-
kych a psychologickych disciplin na partnerskych fakultach a poté na dal-
Sich fakultach pfipravujicich ucitele.

1.2. Cile projektu a cilova skupina

Hlavni cil byl v projektu formulovan vzhledem k aktualnim evropskym a doma-
cim kontextim pfipravy ucitel(. Je ziejmé, ze mezinarodni dokumenty jako Bo-
loriska a Lisabonska deklarace, vysledky PISA, novy Skolsky zakon 561/2004 Sb.,
Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR a kurikularni do-
kumenty (RVP, SVP) vyznamné vstupuji do koncepce ucitelského vzdélavani a je
treba je okamzité implementovat do pfipravy budoucich ucitell. Smyslem projek-
tu PEDPSY bylo bezprostfedné vstoupit do pedagogicko-psychologické pripravy
a vnést do vyuky nové vyzkumné poznatky, trendy ve vzdélavani a pedagogické
a psychologické teorie, reflexe $kolni praxe, zahrani¢ni zkusenosti i nové zpuso-
by mysleni, nebot stavajici prostor pro studium pedagogickych a psychologickych
disciplin neumoznuje bezprostfedné pojmout tyto odborné aktuality a zmény do
svych kurikuli.

Projekt chce pfispét ke zvyseni naro¢nosti a kvality pedagogicko-psychologické
pfipravy uciteli vSeobecné vzdélavacich predmétll na zakladni a stiedni skole, a to
jak v teorii, tak i praktické slozce. Aktualizace vzdélavaciho obsahu, inovace v kon-
cipovani pedagogické praxe, vyuziti portfolia a propracovani sjednocujicich poza-
davku ke statni zavérecné zkousce z pedagogiky a psychologie se staly nosnymi
komponentami projektu PEDPSY.

Cilovou skupinou projektu byli uréeni studenti ucitelstvi na partnerskych peda-
gogickych fakultach a jeji velikost byla odhadnuta na 5 000, coz je pomérné velky
pocet studentd, ktefi méli byt ovlivnéni. Lze fici, ze skrytou cilovou skupinou byli
i ucitelé pedagogickych fakult, ktefi se dil¢im zplsobem podileli na aktivitach pro-
jektu a reflektovali jejich vyznam a pojeti pro svoji praci a seberozvoj vzdélavatell
ucitelQ.
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1.3. Aktivity a fesitelsky tym

Vzhledem ke stanovenym cilim byly v projektu koncipovany kli¢cové a dalsi tzv.
doprovodné aktivity. Kazda aktivita byla garantovana partnerskym pracovistém.
Tim byly rovhomérné rozdéleny kompetence a zodpovédnosti v fesitelském tymu.

Hlavni klicovou aktivitou se staly Pedagogické dny nazvané podle zamysleného
obsahu,AktudIni otazky vychovy a vzdélavani“ Zamérem bylo zprostredkovat stu-
dentdm na tfech pedagogickych fakultdch nové poznatky pedagogickych a psy-
chologickych disciplin, a to v pfimém kontaktu s odborniky vysokych $kol i praxe,
ktefi se na jejich vytvareni nebo zpracovani podileli. Aktivita byla v kompetenci
Univerzity Karlovy v Praze.

Dalsi klicovou aktivitou souvisejici s pfedchozi byla publikaéni ¢innost. Jejim
ucelem bylo pfipravit pro studenty textovy materidl, ktery obsahuje sylaby témati-
ky Pedagogickych dn(i a pfehledy odborné a studijni literatury. Vystupy zajistovaly
Technicka univerzita v Liberci a Zapadoceska univerzita v Plzni.

Neméné vyznamnou kli¢ovou aktivitou bylo studentské portfolio jako vystup
hledani a ovéfovani vhodnych nastroju profesionalizace student( ucitelstvi. Touto
aktivitou se zabyvala Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich.

Usuzovalo se také o otazce adekvatniho koncipovani a sladovani statnich zavé-
re¢nych zkousek z pedagogiky a psychologie tak, aby vystupy ze studia ucitel-
stvi odpovidaly pozadavkdm budouci profese a byly mezi fakultami kompatibilni.
S timto aspektem souvisi i tvorba profilu absolventa. Prvni doprovodna aktivita
byla garantovana ZCU v Plzni, druhé se ujala UK v Praze.

Vyvoj a dil¢i zavadéni inovovaného modelu pedagogické praxe garantovala
pracovisté UK Praha aTU Liberec. Aktivita sméfovala ke zkvalitnéni praktické slozky
pfipravy, jejiz podstatou ma byt reflektivita sméfujici k utvareni dovednosti teore-
tické reflexe praktické zkusenosti studenta.

Pracovni seminafre realiza¢niho tymu, za néz zodpovidala UK v Praze, byly pro-
ponovany jako porady k projektu, v nichz jsou sdélovany informace, skladany ucty,
je vytvoren prostor pro diskusi, vyménu zkusenosti, predkladani vysledk, reseni
pracovnich problému atd.

Posledni klicovou aktivitu jsme pojali nejen jako podminku realizace vlastnich
aktivit projektu, ale zaroven jako perspektivu pokracujici spoluprace. Vytvofrit sit
spolupracujicich partnerskych pracovist pripravujicich budouci ucitele povazu-
jeme za nezbytny predpoklad pro zkvalitnéni pfipravy uciteld a také zkvalitnéni
pracovist samych.

Doprovodnou aktivitou, ktera zajistovala komunikaci v pribéhu feseni projektu,
zprostiedkovani informaci a prezentovani vysledkd, bylo vytvoreni portalu PED-
PSY. Tvorbu a fungovani portalu garantovala JCU v Ceskych Budéjovicich.

Resitelsky (realiza¢ni) tym projektu, ktery realizoval uvedené aktivity, se sesta-
val z jedendcti odbornikl ze ¢tyf pedagogickych fakult. Po dvou byly zastoupeni
partnefi, ze Zadatelského pracovisté se angazovalo pét odbornik(. Zakladni tym
fungoval po celou dobu trvani projektu a v pribéhu feseni byli pfizvavani dle po-
treby dalsi spolupracovnici.
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2. Tvlrci dilny realiza¢niho tymu projektu

Je obvyklé, Ze fizeni jakéhokoliv projektu je spojeno s konanim pracovnich po-
rad. Projekt PEDPSY vychazel z konceptu participace a spolupréace. Ukolem bylo dat
dohromady resitele ze ¢ty regionll a vytvofit prostor pro pravidelné setkavani se
k vyméné informaci, k fizeni projektu a kontrolni ¢innosti. Od poc¢atku se ukazala
potreba fesit na téchto setkdnich predevsim odbornou tématiku vztahujici se k pla-
novanym aktivitdm projektu. Podstatou seminail se staly odborné ¢innosti ¢lent
realiza¢niho tymu, které oziejmily nové pohledy, koncepce, inovace a Zddouci zmé-
ny v pedagogicko-psychologické pfipravé a pfinesly prokazatelné vysledky. Dvou-
denni seminafe byly velmi pracovné a tvofivé zamérené a vyzadovaly dikladnou
odbornou pfipravu kazdého ucastnika. Kazdy seminai mél své téma, tzn. Ze dle ¢a-
sového planu byla na programu jednani vzdy uréena aktivita, kterou prezentovalo
a vedlo zodpovidajici partnerské pracovisté. Seminare nabyly formu tvarcich dilen
i védeckych sympozii k danym tématdm, nebot byly provadény expertni analyzy
a vedeny vysoce kvalifikované debaty. Obsahové usporadani seminail bylo cerve-
nou niti feSeni projektu, seminare v tomto smyslu plnily funkci fidiciho ¢lanku.

2.1. Spole¢né problémy v pedagogicko-psychologické pfipravé

Na uvodnim seminafi bylo tfeba identifikovat zakladni sméry a problémy peda-
gogicko-psychologické pfipravy na participujicich fakultach, a porovnat aktudlni
stav a odhalit ndzorovou hladinu realiza¢niho tymu na moznosti jejiho zkvalitnéni.
Neni za normalnich okolnosti snadné dobrat se zjisténi, ktera jsou v podstaté vnitf-
ni zalezZitosti instituce. Na seminafi to viak byl spole¢ny zijem partnerd sdélovat
a sdilet. Tento krok byl dllezity pro to, aby se feSeni ubiralo adekvatnim smérem jak
vzhledem k cildm projektu, tak zaroven k podminkam a pfedstavam partnerskych
pracovist. Uvodni workshop, ktery Ize oznacit za ,seznamovaci’, se vénoval nasle-
dujicim otdzkam, které byly predmétem fizené diskuse:

A. Co povazujete za nejvétsi problém v pfipravé studentd ucitelstvi na vasi
fakulté v soucasnosti?

B. Do jaké miry odpovida pojeti statnich zkousek z pedagogiky, didaktiky
a psychologie profilu absolventa?

C. Jakje v pedagogicko-psychologické a oborové didaktické pfipravé akcep-
tovana zména skolniho kurikula?

D. Jak Ize vytvofit konsensudlni a efektivni model pedagogické praxe, ktery
je akceptovatelny z hlediska potteb budouci profese, metodickych, organiza¢nich
a ekonomickych podminek?

E. Vem je potiebné konkrétné inovovat nebo obohatit pfipravu budoucich
uciteld?

Z diskuse vyplynula nésledujici zjisténi, na nichz se shodli vsichni participanti.
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ad A: Za jeden z hlavnich problému je povazovana izolovanost disciplin tvoficich
pedagogicko-psychologickou a oborové didaktickou pfipravu. V praxi to znamena,
Ze kazdy predmét/kurz ma své cile a vlastni koncepci, pfevazné viak nekomunikuje
s ostatnimi. Obsahy se pak mohou prekryvat i rozchazet nebo vznikaji ,bild mista“,
coz dohromady podporuje nesoulad v pojeti pfipravy na profesi. Za problém je
také povazovana nedostatecna provazanost teorie s potiebami praxe. Student{im
byva prednasena tématika, ktera nékdy stoji mimo jejich budouci profesi a nevzta-
huje se vibec k soucasné ¢i budouci realité skoly. Kritizovany byly i prostredky vyu-
ky budoucich ucitell, predevsim formy a metody, které jsou prevazné tradicni, roz-
hodné ne prikladné pro budouci ucitele. Bylo rovnéz poukazano na nedostatecnou
motivaci k profesi ucitele, ktera se odviji od neadekvatnich teorii a nespecifickych
forem a metod vyuky v ucitelské pripravé.

ad B: K otazce pojeti statnich zkousek z pedagogiky, psychologie a didaktiky
se Ucastnici vyslovili také kriticky. Poukazali na pfilis teoretické zaméreni zkousky,
s minimalni aplikaci a bez praktické ¢asti. Pfevazné se zjistuje znalost faktografie
nikoli dovednosti. Statni zkouska zjistuje pouze dil¢i a izolované znalosti, neinte-
gruje, pouze reflektuje jednotlivé discipliny pedagogiky, psychologie a didaktiky.
Vlastni zkouska probiha v duchu predstav konkrétniho zkousejiciho nikoli s ohle-
dem na pozadovany vystup, tj. profil absolventa.

ad C: K reflexi kurikularni zmény v soucasné pfipravé ucitell bylo uvadéno, ze
se déje sporadicky, nekoncep¢né, spise z iniciativy jednotlivcl. V této otazce se
také objevila jiz zminéna absence spoluprace a tymové prace napfi¢ disciplina-
mi i katedrami. Oboji jsou onou nezbytnou podminkou Uspésné tvorby Skolnich
vzdélavacich programd, zvlasté pak prirezovych témat. Opomijena je problema-
tika klicovych kompetenci zakd a moznosti jejich rozvijeni. Lze predpokladat spise
nepfipravenost soucasnych absolvent(l na vzdélavaci reformu, ackoli skolni praxe
ocekava opak.

ad D: Vytvorit efektivni model pedagogické praxe vyZaduje vytvorit celofakult-
ni mezikatedrovy interdisciplinarni tym (v rdmci pedagogickych, psychologickych
a didaktickych disciplin) s vazbou na terén $kol. V modelu by méla byt posilena
reflektivni slozka, ktera by smérovala jednak k fakultni vyuce, jednak ke skole. Jako
vhodné nastroje byly uvedeny: studentsky akcni vyzkum, studentské portfolio, su-
pervize a integrovany reflektujici seminafr. Soucasnym problémem realizace praxi
se jevi strukturovani studia ucitelstvi. Je tfeba v novych podminkach nové defino-
vat cile pedagogické praxe.

ad E: Vyjadrieni k obsahovym inovacim pfineslo formulovani konkrétnich témat.
Projevila se shoda v nasledujicich tématech: aktudlni problémy vzdélavaci politiky,
diferenciace, individualizace a personalizace ve vyuce, aplikace ramcovych vzdé-
lavacich programui. V namétech se také objevil pozadavek integrace poznatkové
struktury, odmitnuta byla neefektivni adice novych poznatk(l do stavajicich obsa-
ha. V souhrnu se ukazala potreba vytvofit novou obsahovou koncepci v pedago-
gicko-psychologické a didaktické pripravé. Ta je viemi povazovana za klicovou pro
budouci profesi ucitele na rozdil od strukturovani studia, které je formalizovano
a nevychazi z redlného zajmu o zkvalitnéni ucitelské profese.
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Prvni seminaf byl rozhodujicim poc¢inem pro dalsi kroky v feSeni projektu. Pro-
jekt PEDPSY byl zde komunikovan, uchopen a akceptovan viemi. Na tomto zacatku
se fesitelé pohybovali v roviné ideji a teprve v dalSich seminarich se stale vice pfibli-
zovali realizaci klicovych a doprovodnych aktivit. Podminkou Uspésnosti projektu
byla identifikace vSech partnert s jeho problematikou a zpisobem feseni, a ta byla
splnéna.

Vysoké efektivity pracovnich seminar realiza¢niho tymu projektu bylo dosaze-
no zpUsobem vedeni, které spocivalo v nasledujicim:

e program seminaill byl detailné propracovany a vécné obsahly tak, ze ne-

vznikala,prazdna mista“. Principem byla obsahova kontinuita seminara.

e racionalni vyuziti ¢asu eliminovalo pfipadné obavy ¢asové ztraty ucastnika.

e participace a zodpovédnosti byly vyvazené vici jednotlivym partnerlim

v seminafich byla péstovana ptizniva pracovni atmosféra podporujici tvarci
¢innost a vysokou vykonnost ucastniku.

e know-how jednotlivych pracovist bylo sdileno vsemi pro spole¢ny zamér

a vysledek.

e angaZovanost, otevienost, pfistupnost a konstruktivni kritika byly podmin-
kou prace tymu.
spole¢nym usilim bylo mozné prekonavat odborné a organizacni bariéry.
fungovala vzdjemna pomoc a podpora pracovist a jednotlivc.
utuzovaly se kolegialni a pratelské vztahy.
utvarelo se jadro soucasné (projektové) i budouci sité pracovist zabyvajicich
se pedagogicko-psychologickou pfipravou.

Lze konstatovat, ze tato aktivita byla nosnou pro feseni projektu a bez ni by
ostatni aktivity nebyly proveditelné. Ovérené zdroje efektivity je mozné transfor-
movat do obecného modelu tymového feseni projektu.

3. Pedagogické dny — nova forma vzdélavani studentt ucitelstvi
vV experimentu

Rozvojovy projekt PEDPSY ve svém zaméru vyviji novou formu vzdélavani stu-
dentl ucitelstvi nazvanou Pedagogické dny, kterou ovéfuje v pedagogickém ex-
perimentu.

Experiment probihal v prostfedi vysoké skoly, zdc¢astnilo se ho na 5 000 studen-
t0, dale pak katedry pedagogiky a pedagogiky-psychologie na tiech regionalnich
pedagogickych fakultach a prazsky Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani Pedago-
gické fakulty Univerzity Karlovy. Experiment zahrnoval dvé faze (dva béhy Pedago-
gickych dnu), prvni pilotni probihala v zimnim semestru a druha vyzkumna v let-
nim semestru 2006/2007. Kazda faze byla hodnocena studenty prostfednictvim
evalua¢niho dotazniku a aktivita jako celek byla posuzovana vysokoskolskymi uci-
teli, ktefi participovali na jeji realizaci. Ziskané vysledky se staly dulezitou zpétnou
vazbou a zaroven bazi pro rozvoj nového obsahové organiza¢niho modelu této
formy vzdélavani budoucich uciteld.
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Pedagogické dny byly hlavni aktivitou projektu, nebot pfimo zasahovaly cilovou
skupinu, tj. studenty ucitelstvi na pedagogickych fakultach. Podstatou bylo uspo-
radat setkani studentd s vyznamnymi odborniky, ktefi v pfimém kontaktu zpro-
stfedkovavali aktualni poznatky v Siroké nabidce témat, které pokryvaji soucasné
déni ve vyzkumu, teorii a praxi vzdélavani, vychovy a skolstvi. Za nosné inovace,
které pfinasi tato forma, povazujeme:

e studenti se po cely den intenzivné vénovali pedagogice a psychologii

e odbornici prijeli za studenty a pfipravili pro né mimoradnou vyuku prednas-

kového, diskusniho, tvlir¢iho a ¢innostniho charakteru

e studenti si mohli zvolit program/téma, ktery je nejvice zajima jak z hlediska

obsahu, tak forem a metod nebo i setkéni s konkrétni osobnosti

e navyseni poctu hodin vyuky se uskutecnilo v jednorazové akci, aniz by byla

rozrusena planovana semestralni vyuka

e obsahové zaméreni programu Pedagogickych dn( predstavovalo pfidanou

hodnotu akreditovanych kurikuli pedagogicko-psychologické pripravy

o tématika Pedagogickych dn( byla reflektovana v nasledujici vyuce pedago-

giky a psychologie a zahrnuta do pozadavku pro statni zkousku

e studenti byli vybaveni podplrnymi textovymi materialy, které jim usnadnily

orientaci v nabidce témat pro individualni volbu a poskytly dilezity zdroj
poznatkl a informaci pro dalsi studijni vyuziti.

Koncepcné pfipravit a ovéfit novou formu vzdélavani pro nékolik tisic student(
a v kratkém casovém obdobi dvou let, ktery projekt skytd, byl ukol naro¢ny a zod-
povédny. Realizace experimentu provadéna soucasné na trech partnerskych fakul-
tach v pribéhu dvou semestrli vyzadovala detailni propracovanost planu, koor-
dinovanost ¢innosti a dokonalé organizaéni zabezpeceni, aby Uskali, kterd pfinasi
poradani masové celofakultni akce, byla minimalizovana.

Priprava a realizace Pedagogickych dnt (déle jen PD) zahrnovala nékolik kroki
a dil¢ich ukolt:

e vytvoreni obsahové organiza¢niho modelu PD pro experiment v ramci pro-
jektu PEDPSY

e vytvoreni vlastni obsahové koncepce ke stanovenému zaméreni PD, t;j.
aktualni otazky vychovy a vzdélavani

e zajisténi podpory akademickych funkcionarli partnerskych fakult a podpo-
ry ¢lend participujicich kateder

e provazani vyuky v PD s nasledujici planovanou vyukou pedagogickych
a psychologickych disciplin vhodnou a efektivni formou

e vypracovani a vydani Sesitu anotaci a Sesitu anotované literatury

e zajisténi publicity PD na partnerskych fakultach a pro odbornou verejnost
v daném regionu

e jedndani s pozvanymi odborniky-lektory

e vytvoreni fakultnich programt PD a rozvrh
organizacni zajisténi prihlasek student(l na zvolena témata
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e vlastni organizace PD (zajisténi u¢eben, didaktické techniky, asistence z rad
ucitelll a studentu)

e vytvoreni, distribuovani a sbér evalua¢nich dotaznikd pro studenty a vyu-
Cujici v PD

e zpracovani evaluac¢nich dotaznik( a jejich reflexe

e zahrnuti a reflektovani novych poznatkd v nasledujici vyuce pedagogiky
a psychologie.

Soucasti konani Pedagogickych dnt byla spole¢na pracovni setkani realizacniho
tymu projektu, dékant fakult a prodékanu, ¢lent participujicich kateder a lektor(.
Tato setkani zahrnovala bezprostiedni pfipravu na aktivitu. U¢elem bylo také vza-
jemné poznavani a utvareni sité pracovist zabyvajicich se pedagogicko-psycholo-
gickou pfipravou s podporou akademickych funkcionara.

3.1. Obsahové organiza¢ni model Pedagogickych dn(

Obsahové vymezeni Pedagogickych dnt bylo strukturovano do Sesti modul(:

Modul A Budoucnost skoly a vzdélavaci politika

Modul B Zak a jeho zazemi

Modul C Kurikularni reforma a efektivni Skola

Modul D Kvalifikovany ucitel a specifika profesniho prostiedi
Modul E Vychova a hodnoty v soucasné skole

Modul F Vyuka jako interaktivni proces

Koncepcnim zamérem bylo obsahové pokryt stézejni subjekty a soucasné vy-
znamné determinanty $kolniho vzdélavani (tzn. Skola, Zak, ucitel, kurikulum, vyuka,
vychova, vzdélavaci kontexty). Kazdy modul mél své vnitini uspofadani rozpraco-
vané na jednotliva témata oznacovana z hlediska student(l jako aktivity. Dvojice
garantl utvorena jednak z resitelského tymu jednak z fad pracovnik( participuji-
cich kateder zodpovidala za konkrétni obsah a obsazeni témat kvalitnimi odbor-
niky. Byla dlsledné pozadovana aktualnost a novost témat a adekvatnost forem
a metod jejich vyuky v Pedagogickych dnech. Déle byla sledovana vyvazenost
prednaskové a Cinnostni vyuky. Kazdy modul obsahoval jednu az dvé hlavni pred-
nasky pro velké pocty student(l a déle pak,malé” prednasky a ostatni formy vyuky.
Pocet témat v modulech se pohyboval od péti do jedenacti.,Nejmensi” byl modul
A, .nejvétsi” pak modul F.

Moduly byly zpracovéany v podobé specifickych anotaci. Kazda anotace se sesta-
vala z: Klicovych otazek, Charakteristiky modulu, Cilti, Pfehledu aktivit, Ota-
zek pro studenty, Anotaci aktivit véetné Literatury vztahujici se ke konkrétni
aktivité.

Smyslem kli¢ovych otazek bylo vystihnout problémovost tématiky modulu. Kli-
cové otazky vzdy smérovaly k jadru aktualnosti a dllezitosti pro studenty a povzbu-
zovaly pfemysleni o pedagogickych a psychologickych problémech soucasnosti.
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V ¢&asti Charakteristika modulu byly pak strué¢né popsany: soucasny stav, kontexty,
determinanty, perspektivy v modulu vymezené problematiky. Cile modulu byly roz-
pracovany vzhledem ke studentim. Jednotlivé aktivity v ramci modulu byly ano-
tovany tak, aby studentlm poskytly nejen predstavu o aktivité, kterou si mohou
zvolit, ale také naznacily poznatkovou bazi. Uvedeni literatury pro kazdou aktivitu
bylo pro autory anotaci omezeno na Ctyfi tituly, které se nejlépe vztahovaly k pojeti
aktivity. Otazky pro studenty plnily funkci reflexe modulu jako celku a orientovaly
studenty k jejich dalSimu prohlubujicimu studiu. Vznikly materidl, ktery plnil jak
funkci informacni, tak vzdélavaci, byl vydan tiskem pod ndzvem Sesit anotaci a byl
distribuovan studentim a lektorim. K tomuto materialu byl jesté vytvoren Sesit
anotované literatury, ktery se vazal k jednotlivym modulim, Jeho ucelem bylo
zprehlednit studentlim aktualni literaturu k urcité pedagogické a psychologické
problematice, kterou zahrnovaly Pedagogické dny a usnadnit jim pomoci anotaci
vyhledavani vhodnych studijnich zdroji pro dalsi studium.

Nabidka viech aktivit dosahla poctu Ctyficet Ctyfi. Byly rozdéleny zhruba na po-
lovinu a rozfazeny do dvou béh( Pedagogickych dnil. Modulové usporadani mélo
vyznam predevsim pro realiza¢ni tym a garanty modul(i, nebot umoznilo zpfehled-
nit témata a vyvazit obsahy i formy vyuky. Studentdm moduly poskytly predstavu
o poznatkovych strukturach pedagogické a psychologické teorie a praxe a usnad-
nily rozhodovani, kterou aktivitu navstivit. Studenti mohli volit aktivity napfi¢ mo-
duly, rozhoduijici byl jejich zadjem nikoli obsahové navaznosti. Od pocatku bylo
ziejmé, ze studenti nemohou z organiza¢nich divodu projit vSemi nabidkami a ne-
mohou tudiz ziskat systematické znalosti, coz ani nebylo cilem. Proto kazda aktivita
byla samostatnou vyukovou jednotkou a tudiz volba byla libovolna. Studenti si tak
vybirali bud’ z riznych modull nebo se zaméfili na urcitou problematiku a volili
v ramci jednoho modulu.

Obsahové organiza¢ni model Pedagogickych dnl pfipomina tématicky zamé-
fené sekce na konferencich. Soubézné ve Ctyrech az péti devadesatiminutovych
blocich probihaly rozvrhem stanovené aktivity, které se v dany Pedagogicky den
opakovaly, tzn. Ze kazda aktivita (aZ na vyjimky) se uskutecnila dvakrat. Tim se
usnadnily volby student(l zvlasté v pripadech, kde se z hlediska student(i ¢asové
prekryvaly aktivity, o néz byl nejvétsi zajem. Studenti se na aktivity pfihlasovali pfe-
dem na pfislusnych katedrach (tyden, 14 dni) a oproti podpisu obdrzeli materialy.
V prvnim béhu Sesit anotaci a ve druhém béhu pak Sesit anotované literatury. Pe-
dagogické dny na jednotlivych fakultach zahajili dékani fakult, dle prostorovych
moznosti bud Uvodnim shromazdénim studentd nebo lektorského sboru.

Lektorsky tym byl sestaven z ¢lenl realiza¢niho tymu projektu a zainteresova-
nych ¢len(i kateder partnerskych pedagogickych fakult a specialistt z dalsich fakult
(FFUK, FF ZCU, PedF MU), dale odborniki z praxe (feditelé ZS) a $kolskych institu-
ci (CERMAT). V prvnim béhu Pedagogickych dni pusobilo 24 lektor(l, ve druhém
béhu pak 26 lektord.
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3.2. ZkuSenosti a problémy

Partnerské pedagogické fakulty vyhlasily Pedagogické dny v rdmci dékanské-
ho dne. Na téchto fakultach prevzaly garanci za usporadani Pedagogickych dn(
katedry pedagogiky (pedagogiky a psychologie na JCU a TUL). Vzhledem k tomu,
Ze §lo o celofakultni akci, management celé této klicové aktivity byl velmi narocny.
Pocinaje ziskavanim podpory vedeni fakult, publicitou u student(, pfes adminis-
traci prihlasek a evalua¢nich dotaznik( student(, zajisténi uceben a technickych
prostiedkll a konce sestavenim rozvrhu programu.

Zpocatku byla urcita obava, ze studenti vyuziji dékanského volna a ztéastni se
jen v malém poctu. Prvni béh Pedagogickych dnu, ktery se konal v zimnim semes-
tru 2006/2007 byl proto stanoven jako povinny s mirou absolvovani aktivit jedné
az dvou, lokalné i s vazbou na udéleni zapoctu. Druhy béh v letnim semestru byl
vyhlasen jiz jako nepovinny a presto tGcast studentud byla vysoka. V obou bézich se
organizatofi potykali s nedostatkem uceben nebo malou kapacitou u¢eben, které
neodpovidaly velkému zdjmu studentd. Muselo se pfistoupit k urc¢itym omezenim
v navstéve aktivit, a jen malokdo mohl absolvovat viechny bloky programu Peda-
gogickych dnu. Tato omezeni pak méla negativni odezvu u studentd. Také plvod-
né proponovana kolokvia v navazujici vyuce pedagogickych a psychologickych
disciplin byla redukovana na reflektivni zpétnou vazbu, ktera nebyla komplexni,
ale jen dil¢i podle toho, kterych témat se studenti zucastnili.

Vysoky zajem studentll byl podporen nejen atraktivitou témat a pfitomnosti vy-
znamnych odbornik( z jinych vysokych skol a pracovist, ale i tim, Ze dopfedu obdr-
Zeli textové materialy (tj. Sesit anotaci a Sesit anotované literatury), které pozitivné
ovlivnily jejich ocekavani.

3.3. Hodnoceni Pedagogickych dni

Hodnoceni klicové aktivity bylo nezbytnou soucasti pedagogického experimen-
tu. Jednak se uskutec¢nilo hodnoceni studenty prostfednictvim dotazniku a reflexi
v navazujici vyuce, jednak byli dotazovani lektofi. Kromé toho bylo provedeno in-
terni hodnoceni na partnerskych katedrach.

Evalua¢ni dotaznik pro studenty byl zaméfen na posouzeni obsahu, forem, orga-
nizace, materiald, ptinosu pro vlastni studium, miry participace studentd a podani
namétl a doporuceni pro dalsi realizaci. Studenti odpovidali na deset otazek rlz-
ného druhu (uzaviené s volbou odpovédi, skalové, dichotomické, oteviené). Do-
taznik byl zadan pti zahajeni programu PD a ndvratnost byla velmi vysoka.

Studenti vyplhovali dotaznik bezprostiedné po ukonceni programu Pedagogic-
kych dnti a odevzdavali je namisté nebo na katedry pedagogiky. Na katedrach dale
probéhly reflektivni seminare, které vedli ucitelé ve skupiné studentd. Ucitelé pak
tyto reflexe zpracovali jako podklad pro celkové hodnoceni pedagogického expe-
rimentu. K nazorlim studentu vyjadienych v hodnoceni prvniho béhu Pedagogic-
kych dn( bylo prihlédnuto pfi pfipravé a realizaci druhého béhu :

e povinna Ucast byla zménéna na dobrovolnou
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e byly posileny ¢innostni aktivity
e do programu byly opakované zafazeny nejzadanéjsi pfednasky a seminafre.

Studenti pozitivné hodnotili pfedevsim:

® novost prezentovanych témat

e aktualnost témat vzhledem k realité soucasné skolni praxe a pfedpoklada-
nym UkolUim budouci ucitelské praxe

e moznost zUcastnit se vzdélavacich aktivit vedenych odborniky z jinych fa-
kult a pracovist a poznat, ,jak se uci jinde”

e proziti jinych forem a metod vyuky (napf. tymova prednaska, workshopy,
panelova diskuse)

e pfimy kontakt s odborniky zndmymi dosud pouze z Cetby jejich publikaci
a moznost pokladat jim otazky

e umoznéni participace, tzn. volitelnost aktivit dle vlastniho zadjmu, mozZnost
vyjadrit se (hodnoceni Pedagogickych dn)

e ziskani informaci o Pedagogickych dnech v predstihu, moznost informova-
ného vybéru aktivit na zakladé poskytnutych material(, vyuziti obou Sesitl
pro dalsi studium.

Evaluacni dotazniky studentd budou statisticky vyhodnoceny a interpretovany.
Vysledky studentského hodnoceni budou zprostfredkovany participujicim praco-
vistim a odborné verejnosti v nejblizsi dobé.

Lektofi hodnotili Pedagogické dny prostfednictvim dotazniku, ktery obsahoval
sedm otevienych polozek. O hodnoceni bylo pozadano 41 lektor(i, navratnost do-
taznik byla podstatné nizsi nez u studentd, a to 27 vyplnénych dotaznika prede-
vsim z fad vysokoskolskych ucitell. Lektofi se vyjadiovali k jednotlivym polozkam
nasledovné.

A. V éem spatiujete hlavni pFinos PD pro studenty?

Respondenti vysoce ocenili aktualnost a rozmanitost témat a uvédomovali si, jak
vyznamné je pro studenty setkani se s ,ikonami” ¢eské pedagogiky a psychologie,
ktefi osobné studentlim zprostiedkuji svoji védeckou praci a odborné zkusenosti.
Také rozmanitost a jinakost ,didaktického provedeni” aktivit byly vnimany jako pfi-
nosné pro studenty. Studenti byli vice motivovani a aktivizovani. Pfispéla k tomu
i moznost volby aktivit. Prospésné dle nazoru lektort bylo téz, ze na jednotlivych ak-
tivitach se setkavali studenti rdznych ro¢nikd a obor(, heterogenita byla vyhodou
pro komunikaci a interakci. Atmosféra Pedagogickych dn( pfinesla studentiim pocit,
Ze jsou skute¢nou soucasti akademického spolecenstvi. Obsahové zaméfeni pfispélo
k uvédomeéni si dllezitosti pedagogickych a psychologickych disciplin pro ucitelstvi.

B. V éem vidite pFinos PD pro lektory?

Respondenti ocenili zkusenosti s jinymi studenty” z jinych regiond a inspirace,
které ziskali bezprostfedni zpétnou vazbu. Méli tak moznost srovnani s prostiedim
vlastni fakulty. Hlavni pfinos vnimali v setkani a navazani kontaktl s kolegy, v in-
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timnim poznanim situace na jinych fakultach, v neformalnich odbornych diskusich.
Néktefi lektofi konstatovali dokonce nedostatek ¢asu a prostoru pro tato setkani
a debaty. Zajimava byla sdéleni, kdy lektofi se mimoradné dakladné (vice nez kdy
jindy) pfipravovali na vyuku v PD. Bezprostiedni ohlasy student(i a nefalSovany za-
jem je povzbudily a motivovaly pro dalsi praci. Pozoruhodné bylo zjisténi, Ze lektofi
navstévovali dle ¢asovych moznosti i vyuku kolegl a velmi ocenili tuto moznost
vidét jejich pojeti a byt i v roli studenta. Néktefi lektofi ocenili i to, ze na PD dostali
prostor k predstaveni svych osobnich témat studentim, kterd jinak nejsou soucasti
bézné vyuky.

C. S jakymi negativnimi strankami PD jste se setkali?

Odlisné se vyjadrovali respondenti z fad ,organizator(” poradajicich fakult na
rozdil od lektor( z jinych pracovist. Ti pfevazné neshledali zadné zavaznéjsi nedo-
statky. Upozornili pouze na nerovhomérné obsazovani aktivit studenty, na Ubytek
student v poslednich odpolednich blocich, na nepfipravenost studentl na nékte-
ré aktivity, také povinnou ucast studentl nepovazovali za vhodnou, nékde nefun-
govala technika. Néktefi konstatovali, Ze byla omezena moznost navstivit vyuku
kolegl anebo setkat se s kolegy. Lektofi z kateder pedagogiky, ktefi nesli bfimé
zodpovédnosti za hladky pribéh PD, vidéli negativni stranky PD v organizacni
zatézi, fyzické a psychické naro¢nosti, slozité administrativé a omezené kapacité
a poctu uceben pro tuto akci. To byl hlavni divod, pro¢ nemohl byt zcela uspoko-
jen zajem student(l o navstévu maxima aktivit (tj. 4-5).

D. Co nejvice ocenujete na PD?

V odpovédich zaznélo ocenéni, ze takova akce vibec probéhla a byla oznacova-
na za,vynikajici napad”. Nejenze byla zajisténa aktualnost a neotfelost obsahu PD,
vedeni dialogu se studenty nad otevienymi tématy, rozmanitost forem zprostred-
kovani a provazani s dalsi vyukou, ale také byla podporena prestiz oboru a vytvo-
fen prostor pro zlepsovani vztaht a sblizovani zajmu ucitel a studentl. Mnozi pro-
zradili vysokou osobni angazovanost a z ni vyplyvajici pocit dobfe vykonané prace.
Znovu se opakoval pfinos v oblasti navazani kontaktl a vzajemného poznavani na
pracovistich, ktera zajistuji pedagogicko-psychologickou pripravu. Prakticky vsich-
ni vysoce ohodnotili organizacni zajisténi PD na vsech poradajicich fakultach.

E. Jak hodnotite Sesit anotaci a Sesit anotované literatury?

Respondenti konstatovali, ze materialy byly uzite¢né, velmi informativni a pfi-
mérené rozsahem. Umoznili studentdim orientovat se v tématech, pripravit se na
aktivity. Navozené otazky u anotaci vhodné konkretizovaly obsah. V odpovédich
bylo téZ uvedeno, Zze materialy maji dlouhodobéjsi vyuziti pro studenty. Pres po-
zitivni hodnoceni bylo také feceno, ze ,stale je co zlep3ovat”. Pfedevsim odstranit
formalni nedostatky a vice sjednotit strukturu popsani aktivit. Tisténé materialy né-
kdo povazoval za neflexibilni a tudiz s omezenou vyuzitelnosti, jednotlivec jejich
potfebnost zpochybnil.
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F. Které zkusenosti ziskané na PD jsou vyuzitelné na vasem pracovisti?

Idea organizovat celofakultni nebo katedralni pedagogické dny je inspirujici
a prenositelna dle nazoru respondentl. Poznani jiného a netradi¢niho pojeti vyu-
ky je inspirujici a podnétné pro zménu vlastni vyuky (aktivizujici metody, tymova
pfednaska). Organizace velkého projektu pfispéla k rozvoji manazérskych kompe-
tenci, které jsou vyuzitelné pfi organizovani velkych celofakultnich akci. Byl dan
impuls pro spolupraci pracovist pedagogiky a psychologie na fakultach pfipravu-
jicich ucitele.

G. Co chcete jesté dodat?

V odpovédich prevazovaly dobré pocity a pozitivni naladéni respondentd. Bylo
uvedeno, Ze projekt byl kvalitni a ucitelské vzdélavani by si zaslouzilo vice tako-
vych projektl. Mnozi vyjadfili osobni potéseni z Ucasti v tomto projektu (to je PD)
a doporucili rozvinout tradici PD. Bylo dale doporu¢eno pokracovat v projektu
s vyraznéjsim interdisciplindrnim pojetim, vy$si mirou studentské angazovanosti
(studentska konference) a se zafazenim akci pro ucitelskou verejnost a pfipadnou
zahrani¢ni Ucasti. Negativni dodatek jednotlivce vyznél:,celkové uhonéna akce”

Treti Uroven hodnoceni probéhla na jednotlivych partnerskych pracovistich
s riznym scénafem. Poradajici katedry na svych poradach vénovaly zna¢nou po-
zornost hodnoceni organiza¢ni stranky PD, angazovanosti ¢len( kateder a zajmu
ostatnich uciteld fakulty. Monitorovaly a analyzovaly diskusni pfispévky a vyjadreni
studentl v nasledné vyuce pedagogickych a psychologickych disciplin a vyvozo-
valy zavéry pro budoucnost.

Celkové lIze konstatovat, Ze klicova aktivita Pedagogické dny, predcila ve svém
uvedeni do Zivota pedagogickych fakult o¢ekavani realiza¢niho tymu. Mezi poziti-
va mizeme zahrnout zdjem dalsich fakult o akci obdobného typu. Dochazime také
k pfesvédceni, Ze byly naruseny myty o rigidité pedagogickych a psychologickych
disciplin a o jejich formalnosti v pFipravé ucitel. Prispélo k tomu i pfeneseni téma-
tiky Pedagogickych dni do nasledné vyuky a dale do pojeti statnich zkousek z pe-
dagogiky a psychologie. Byly také prekro¢eny komunikacni bariéry mezi participu-
jicimi katedrami potazmo fakultami. Bylo iniciovano dalsi rozvijeni sité pracovist
a podani navazujiciho projektu v novych podminkach ESF.

4. Prispévek ke zkvalitnéni pedagogické praxe

Projekt PEDPSY vénoval zna¢nou pozornost problematice pedagogické praxe
student(l ucitelstvi. Cilem této aktivity bylo v souladu s aktualizaci teoretické slozky
pedagogicko-psychologické pripravy obohatit stavajici koncepci praxi o nové pfistu-
py podporujici a rozvijejici reflektivni ¢cinnosti studentl. Vystup ma charakter vyvoje
modelu reflektivni praxe, postaveného na zaméru ,ucit se reflektovat”. K tomu vyuzi-
va u nas dosud méné znamého pfistupu supervize. Model je budovan na zahrani¢-
nich teoriich supervize jako formy partnerstvi ucitell a studentu. K tomuto vystupu
byly jeho fesiteli jiz publikovany diléi prispévky (Markova, Urbanek 2006).
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5. Portfolio studenta ucitelstvi

Studentské portfolio se stava v pFipravé budoucich ucitell na ¢eskych fakultach
Lpopularnim” nastrojem sebereflexe a hodnoceni studentu uditelstvi. Na nékterych
fakultach jiz byly u¢inény realiza¢ni kroky a monitorovany zkusenosti se zavede-
nim tohoto nastroje do pfipravy na profesi (napf. Tomkova 2004, Nezvalova 2007).
Cilem aktivity feSené v projektu PEDPSY bylo navrhnout standardizovany model
studentského portfolia s uplatnénim jak v roviné formativni, tak bilanéni. Resitelé
aktivity usilovali o komplexni zpracovani problematiky pocinaje analyzou nazor(
a ocekavani studentu ucitelstvi na vyznam portfolia, které zjistovali pomoci ankety.
Dale se vénovali zhodnoceni teoretickych vychodisek a zahrani¢nich a domacich
zkudenosti. Pro feseni modelu byly nastoleny nasledujici otazky (Stuchlikova, Pro-
keSova, prezentace, Prihonice 2007):

e Jak definovat vychozi paradigma?

o Mlze portfolio prispét k holistickému pohledu na proces, ve kterém se stu-
dent postupné stava ucitelem?

M4 mit studentské portfolio zadvazny referencni ramec?

Jak stanovit jeho obsah a jeho strukturu?

Jak zajistit dlouhodobé vedeni portfolia?

Lze studentské portfolio pokladat za alternativu k bézné organizovanym
zkouskam z pedagogiky a psychologie?

Jadrem vystupu je proces tvorby portfolia, obsah, organiza¢ni podminky a vyu-
Zitelnost u statnich zavére¢nych zkousek. Resitelé aktivity publikovali a prednesli
samostatné pfispévky o ziskanych poznatcich a feSenich na odborném féru.

6. Transformace statnich zavérecnych zkousek

Permanentni diskuse o pojeti statnich zavére¢nych zkousek tykajici se pedago-
gicko-psychologické slozky pfipravného vzdélavani ucitell byly preneseny také do
fedeni projektu PEDPSY jako jeho nedilna soucast. Jako doprovodna aktivita pro-
stupovala aktivitami klicovymi (pedagogické dny, pedagogicka praxe a portfolio)
a vyustila v zpracovani komplexni studie (Cabalova, Kocurova, prezentace, Priho-
nice 2007). V analyze sou¢asného pojeti profese ucitele poukdzala na potfebnost
existence profesniho standardu ucitell. Kromé teoretickych vychodisek, ktera za-
hrnovala historické a soudobé kontexty pfipravného vzdélavani, hlavnim pfinosem
byla empiricka zjisténi koncepci statnich zkousek na vybranych pedagogickych fa-
kultach a postoje student( k jejich pribéhu a obsahu.

7. Zavér
Projekt PEDPSY byl uzavfen 30. fijna 2007. Projektované aktivity byly plnohod-

notné zrealizovany a cile splnény. Empiricky materidl ziskany prostfednictvim vy-
stupll z jednotlivych aktivit je natolik vyznamny, Ze realiza¢ni tym projektu dospél
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k rozhodnuti zhodnotit celkovy pFinos projektu v samostatné monografii. (V sou-
Casné dobé je text monografie pfipravovan pro tisk).
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UCICI SE SKOLA - PROJEKT INOSKOP

KAREL STARY

1. Kontext

Jednotlivé staty i Evropska unie jako celek si uvédomuji zasadni roli vzdélani ve
spolecnosti védéni (knowledge society). V Lisabonské strategii, jejimz cilem je stat
se nejvétsi ekonomickou velmoci na svété, je proto vzdélavani prisouzena klicova
role. Jednim z konkrétnich nastroji podpory vzdélavani je Evropsky socidlni fond
(ESF). Programy ESF poskytuji podporu v mnoha oblastech véetné oblasti tzv.
pocatecniho vzdélavani, ¢cimz je chapano zakladni a stredni Skolstvi. Na skolstvi
v chudsich regionech sjednocené Evropy se vydava podstatné méné penéz, nez
v regionech bohatsich. Cilem ESF je rozdily v podminkach pro vzdélavani v riznych
zemich EU vyrovndavat. Podpora nesméfuje do vybaveni a zafizeni $kol, ale primar-
né do rozvoje lidskych zdroja. Ceska republika jako nedavno pfijata zemé EU patfi
(s vyjimkou Prahy) mezi pfijemce podpory z ESF. Zakladnim zplsobem, jak zvyso-
vat kvalitu vzdélavani, je soustredit se na podporu prace ucitell. Pouze zemé, ktera
ma kvalitni ucitele, mGze mit kvalitni vzdélavani.

Od roku 1989 postupné nar(ista autonomie $kol, a tak i odpovédnost za rozvoj
$koly pfechdzi na skolu samotnou. Stale vyznamnéjsi roli hraje feditel Skoly, ktery
nese za chod skoly hlavni odpovédnost. K tomu, aby skola kvalitné vzdélavala déti
amladez, potfebuje vybudovat stabilni, kvalifikovany a schopny ucitelsky sbor. Toho
nelze dosdhnout bez promysleného rozvoje. V projektu INOSKOP je hlavni myslen-
kou to, Ze Skola, ktera chce kvalitné vzdélavat, se musi stale sama ucit a zdo-
konalovat. Jsou tim minéni pfedevsim ucitelé, jejichz pravo i povinnost vzdélavat
se vyplyva ze zédkona o pedagogickych pracovnicich. Zdkon pfitom vytvéii pouze
legislativni ramec. Formy naplfovéni zakona jsou ponechdny do zna¢né miry v ru-
kou reditele skoly. To, jak probiha dalsi vzdélavani ucitell na rdznych Skolach, se
proto mlize zdsadné lisit. Nékde muze dalsi vzdélavani ucitell probihat jen formal-
né. Staci, kdyz ucitelé prohlasi, ze v dobé, kdy zaci méli prazdniny, se sebevzdéla-
vali. Takova ,tichd dohoda” mezi vedenim skoly a ucitelskym sborem postaci. Na
druhé strané existuji mezi uciteli nad3enci, ktefi nejenze se vzdélavaji v ¢ase, ktery
jim byl stanoven, ale navic ve svém volném case navstévuji rizné vzdélavaci kur-
zy. Nechceme v zadném pripadé snizovat dllezitost samostudia pro profesionalni
rast ucitell. Predevsim pfi sledovani aktualniho stavu védniho nebo uméleckého
oboru, ktery je zadkladem vyucovaciho predmétu bude tato forma hrat vzdy zasadni
roli. Kde viak je samostudium nedostacujici formou, jsou pedagogické a psy-
chologické aspekty prace ucitele. Takové otazky jako je hodnoceni vysledku uce-
ni zaku, prace s handicapovanymi zaky nebo feseni Sikany, Ize jen tézko zvladnout
samostudiem. Pro pedagogicko-psychologickou pfipravu Ize vysilat ucitele podle
jejich potreb a zajmu do kurz( pofadanych rlznymi institucemi dalsiho vzdélavani,
jinou moznosti je zajistit dalsi vzdélavani ve vlastni Skole. K tomu si $koly mohou
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pozvat externiho lektora nebo se mohou pokusit zajistit vzdélavani ze svych rad.
Kdyz se jeden ¢len pedagogického sboru zucastni néjaké externi vzdélavaci akce,
je velmi Zadouci, aby néco z toho, co se naucil, pfedat svym koleglim. Rlzné formy
vzdélavani ucitelll se tak mohou vzajemné doplnovat. Velkym pfinosem spolecné-
ho vzdélavani pedagogického sboru je, ze vytvafi prostor pro vyménu zkusenosti
a priklad dobré praxe a umozriuje ucitelim lépe se poznat po profesni i lidské
strance, coz je zakladnim predpokladem pro fungovani ucitelského sboru jako
spolupracujiciho tymu.

2. Kontext kurikularni reformy

Projevem narUstajici autonomie skol je i soucasna kurikularni reforma, ktera
do jisté miry poskytuje skoldm vétsi svobodu ve vybéru uciva a témér uplnou svo-
bodu pfi volbé vyucovacich strategii a metod. Velka vétsina kol se s pfechodem
na vlastni skolni vzdélavaci program vypofadala a ani ze strany ucitelstva, ani ze
strany rodict nezaznély hlasy, které by podstatu reformy zpochybnily. To ukazu-
je, Ze nastoupeny reformni smér je spravny. Kurikularni reforma pfinasi do skol
mnohem zasadnéjsi zménu, nez se na prvni pohled muze zdat. Nejde jen o to, ze
jedny ,osnovy” budou nahrazeny jinymi,osnovami’, ale uz proces tvorby skolniho
vzdélavaciho programu obsahuje silny potencial tymové spoluprace. Ucitel vzdy
uvazoval a dojisté miry i rozhodoval o vybéru vhodného uciva. Obvykle vsak z(ista-
val v omezenych hranicich svého vyucovaciho predmétu. Kurikularni reforma tuto
predmétovou uzavienost otvird a umoznuje ucitelim Iépe koordinovat témata,
ktera se vyskytuji v riznych oblastech vzdélavani, a budovat smysluplnéji celist-
vy tvar zakovy cesty Skolnim vzdélavanim. Propojovani vyucovacich predmétu
do tzv. vzdélavacich oblasti neni né¢im Uplné novym. Navazuje na budovani tzv.
mezipredmétovych vztah, které maiji v ¢eskych skolach dlouhou tradici.

Chtéli bychom upozornit jesté na jeden aspekt kurikularni reformy. Vyucovat
podle nové koncipovaného Skolniho vzdélavaciho programu nelze rutinnimi me-
todami. Jestlize cile vzdélavani jsou v SVP formulovany jako o¢ekavané znalosti,
dovednosti a postoje zakU, pak je nutno zménit i vyucovaci metody a zplisoby
$kolniho hodnoceni. Kurikularni reforma tak startuje komplexni zménu vzdélava-
ni v pocatecnim vzdélavani.

D. Hopkins uvadi principy, na kterych by mély byt skolni vzdélavaci progra-
my zalozeny, aby vedly ke skute¢né ,autentické” zméné k lepsimu.

1. Soustredit se na vysledky u¢eni a Uspésnost zakl v Sirsim slova smyslu nez

pouze na vysledky jednotlivych zkousek nebo testa.

2. Tymové spolupracovat v rdmci skoly a poskytovat si vzajemnou podporu.
Opirat se o vysledky pedagogického vyzkumu a vychdzet z teorii vyucovani
a uceni.

Respektovat a vyuzivat specificky kontext skoly.

Vybudovat dobrou organiza¢ni zakladnu pro zavadéni SVP do praxe.
Provadét priibézné vyhodnocovani realizace SVP.

Zamérovat se na kvalitu vyuky a uceni zak(.

w

Nouwvhk
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8. Provadét jak dlouhodobé strategické planovani, tak stfednédobé intervenc-
ni planovani.

9. Hledat externi podporu prostiednictvim vytvareni siti s dalsimi Skolami
a odbornymi pracovisti.

10. Usilovat o systémovost a udrzZitelnost zmény (Hopkins 2001, 16-17).

3. Projekt INOSKOP

Projekt INOSKOP (Inovuijici Skoly v Praze) vznikl s umyslem pfispét ke zkvalitné-
ni prace prazskych zakladnich skol v podminkach probihajici kurikularni reformy.
Prijemcem podpory z ESF je Magistrat hlavniho mésta Prahy. Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy je jedinym partnerem a soucasné hlavnim realizatorem projek-
tu. Pro realizaci byl sestaven realiza¢ni tym, jehoZ jadro tvofi pracovnici Ustavu vy-
zkumu a rozvoje vzdélavani PedF UK.

Pro zamér zkvalitnit praci skol, jsme vysli ze dvou zakladnich premis. Prvni z nich
je, ze spolupraci akademického pracovisté se skolami Ize poskytnout uciteldm ak-
tudlni informace o vyvoji na poli pedagogického vyzkumu a pedagogickych
véd. Druhou, Ze vzajemna vyména zkusenosti mezi skolami m(ize byt stejné
bohatym zdrojem zkvalitiovani prace ucitell jako cCerpani z teoretickych zdroju.
Propojeni obou premis véetné jejich jemnéjsich rovin nas pfivedlo k myslence vy-
budovani funkéni a funguijici sité mezi skolami.

Pojem sit (z anglického slova network) pronika z oblasti informacnich a komu-
nikac¢nich technologii do dalSich oblasti socialnich véd. Bohaté je rozvinut v teorii
managementu a zasadni roli hraje i v sociologii ¢i psychologii. Je zde chapan jako
alternativa k tradi¢nim hierarchickym strukturam. Sit zd(razruje predevsim poten-
cial horizontalniho propojeni, které ma tendenci oslabovat ostré hranice mezi véd-
nimi obory. Pfikladem jsou védy, které jdou nap¥i¢ védnimi obory. Jednim z nich
je napfiklad tzv. kognitivni véda, ktera je ,interdisciplinarni aktivitou zabyvajici se
myslenim a inteligenci a zahrnujici filozofii, psychologii, umélou inteligenci, neu-
rovédy, lingvistiku a antropologii” (Thagard 2001, s.11). Kognitivni véda definuje
schopnost konekcionistickych siti vytvaret expertni systémy schopné uceni.

Nové pojeti argumentuje, ze svét teorie, védéni a uceni roste a rozviji se holis-
ticky a je integrovan paralelnimi zpUsoby, pro které Ize pouzit metaforu sité. Kaz-
dé myslenkové vlakno sité je schopno spojeni se sousednimi i vzdalenymi vlak-
ny do kognitivniho propojeni. To vytvaii celkové zasitovani, propojené kognitivni
spojeni nasi subjektivni ,teorie” vykladu svéta. Nabizi se pochopitelné i metafora
internetové sité (World Wide Web), ktera vznikla jako plvodné vojensky projekt
s cilem zachovat fungovani systému i v pripadé vypadku casti (OECD 2003, s. 42).
Vytvareni vazeb siti (networking) nejen zajistuje fungovani systému, ale i pfispiva
k objevovani novych vazeb mezi subjekty v siti. Sitovani ma rozmér komunikace
Ltvafi v tvar” a komunikaci distan¢ni, kde hraji stale dulezitéjsi roli informacni a ko-
uciteldm moznosti zapojeni do dialogu s kolegy uvnitf skoly i mimo Skolu s uciteli
jinych 3kol, s rodici i SirsSi komunitou. Tento posun od individualistického a izolova-
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ného konceptu ucitelské profesionality je predpokladem, aby se skoly mohly stat
ucicimi se organizacemi (OECD 2001). Na urovni individualniho ucitele se obje-
vuje potfeba pfechodu od prace o samoté, k pfijeti myslenky, Ze poznatkova baze
ucitelské profese vznika na zakladé spolecného dialogu a spoluprace mezi uciteli
(OECD 2000).

4.Vybér a zapojeni skol

Jadro sité vytvafi dvanact Uplnych zakladnich skol vybranych ve vybérovém fize-
ni podle pfedem stanovenych kritérii:

e ochota vzdélavat své kolegy ve 3kole a pozdéji i ucitele z jinych kol

e otevienost poskytovat informace o své praci jinym skolam

e ochota trvale rozvijet svou Skolu

o schopnost zajistit aktivni i¢ast dvou zastupcu po celou dobu projektu a spo-

lupodilet se na fizeni projektu.

Vybér pilotnich skol dale zohledrioval jejich umisténi, aby byla rovnomérné po-
kryta celd Praha. Dlivodem je to, ze zamérem projektu je vytvorit v pilotnich sko-
lach oblastni centra inovaci.

5. Rozdéleni roli

Z kazdé pilotni Skoly byli do projektu zapojeni dva zastupci s ponékud odlisny-
mi rolemi. Prvni zastupce musi reprezentovat vedeni skoly a mit pravomoc jednat
jejim jménem. V praxi to je vétsinou feditel nebo jim povéreny zastupce (v dalsim
textu budeme pro zjednoduseni pouzivat pro tuto roli oznaceni feditel). Druhy za-
stupce je vedenim Skoly vybrany ucitel, ktery ma mezi svymi kolegy pfirozenou
autoritu a predpoklady stat se lektorem dalsiho vzdélavani. Oba zastupci skoly jsou
vzajemné zastupitelni, takze na vsech akcich je vzdy skola zastoupena minimalné
jednim zastupcem.

Od reditell se v projektu ocekdava, Zze budou pribézné identifikovat vzdélavaci
potieby ucitelii a moznosti rozvoje skoly. Pod vedenim a s odbornou podporou
garantu a dalsich ¢len( realizacniho tymu zpracovali jednoro¢ni plan pedagogické-
ho rozvoje Skoly a v nasledujicim roce jej realizuji. Dale feditelé organizuji a osobni
angazovanosti podporuji program dal$iho vzdélavani ucitelského sboru, ktery
je hlavni naplini prace druhého zastupce skoly.

K témto obecné nastinénym cinnostem je zastupctim skol poskytovana intenziv-
ni podpora, kterd ma nékolik vzajemné se doplnujicich soucasti. Prvni jizZzminénou
formou podpory je skute¢nost, Ze kazda skola ma svého garanta z fad uciteld pe-
dagogické fakulty. Role garanta spociva v tom, ze obéma zastupctm skoly posky-
tuje pomoc pfi realizaci jejich specifickych ukoll v projektu. Pravidelné svéfenou
Skolu navstévuje a poskytuje zpétnou vazbu, jak se realizace projektu INOSKOP
promita do kazdodenniho Zivota 3kola, jak je pfijimana uciteli popt. Zaky a rodici
dané skoly. Garanti vytvafreji jadro realizacniho tymu, jehoZ souasti je manazerka,
ekonomka a hlavni fesitel projektu.
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6. Sit INOSKOP

V projektu INOSKOP maji vztahy podobu sité v nékolika Urovnich:

e mezi uciteli pedagogické fakulty a uciteli pilotnich zakladnich $kol
e mezi uciteli uvnitf pilotni Skoly

e mezi uciteli pilotnich kol navzajem

e mezi uciteli pilotnich $kol a uciteli dalSich prazskych skol

Obr. 1. Postupné budovani sité INOSKOP
Postupné budovani sité INOSKOP

1. seminare
realizaéniho tymu
se zastupci 12 ZS

2. workshopy na
pilotnich Skolach

Legenda @

-

Realiza¢ni @

tym

®

Vnitini sit
ve Skole

]

Skoly

®

3. vzajemné workshopy sSkol 4. rozSifeni sité

1. V tradi¢ni ptipravé budoucich uditeld a v dalsim vzdélavani ucitel(i z praxe zpra-
vidla probiha komunikace mezi vzdélavateli uciteld a uciteli jednosmérné, sho-
ra dolG. V projektu INOSKOP je komunikace diisledné obousmérna. Ze skol
ziskavame informace o jejich vzdélavacich potiebach. Déje se to nejen formou
pfimého dotazu fediteli, ale pomoci rliznych evalua¢nich nastroju, které sméruji
k odhaleni skute¢nych potfeb ucitelli a zakd dané skoly.

2. Mezi uditeli uvnitf kazdé pilotni Skoly vznikaji vazby predevsim tim, Ze se pravi-
delné (jednou za mésic) schazeji se svymi kolegy zapojenymi pfimo do projektu
na tzv. aplika¢nich seminarich. Cilem semindfu je |épe se vzajemné poznat po
profesni strance a vzajemné se inspirovat a obohacovat.

3. Mezi uiteli pilotnich skol je z pocatku vazba zprostiedkovana, tim, Ze se pravi-
delné stykaji zastupci pilotnich Skol mezi sebou. V dalsi fazi dochazi k pfimému
kontaktu ucitel( ze Skol pfi vyjezdnich soustfedénich, na kterych jsou ucitelé
rozdéleni do skupin podle pfibuznych aprobaci napfi¢ skolami. Dalsi intenzivni
formou propojeni je to, ze ucitel z jedné pilotni Skoly prichazi vést seminar na
jinou pilotni Skolu. Vystupovani je recipro¢ni uvnitf sité pilotnich skol.
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4, Posledni vazba je takova, Ze ucitel z kazdé pilotni Skoly vede seminar pro jednu
dalsi skolu, ktera nebyla do projektu zapojena.

7.0dborné seminare

Identifikace vzdélavacich potifeb pomohla pripravit cyklus odbornych seminai
pro zastupce pilotnich 3kol. Seminare se konaji pravidelné kazdy mésic a maiji vice-
méné jednotnou strukturu. Prvni ¢ast se obraci vice na zastupce skoly z fad ucitelq,
druha smérfuje primarné na zastupce vedeni skoly.

Odborné seminare jsou tematicky zaméreny k nékteré z problémovych oblasti
Zivota Skoly a prace ucitel(i. Na pravidelné odpoledni seminare navazuji dvoudenni
vyjezdni seminafre, které probéhly na zacatku projektu zvlast pro feditele a zvlast
pro ucitele. Cilem bylo se |épe poznat a zabyvat se tématy, které maji sva specifika
vzhledem k té které roli. Seminare jsou koncipovany tak, Ze ,ucitelé” se zde pfipra-
vuji na roli lektort dal$iho vzdélavani a ,feditelé” jsou seznamovani s evalua¢nimi
a vyzkumnymi nastroji, které potom aplikuji ve vlastni $kole. Témata odbornych
seminarl byla v prvnim roce realizace projektu spolecna pro vsechny pilotni skoly
a snazila se reagovat na soucasny vzdélavaci kontext, ktery je dan predevsim pro-
bihajici kurikularni reformou. Pro dalsi rok jsme vysli ze vzdélavacich pozadavku
jednotlivych pilotnich kol a vytvorili jsme Ctyfi skupiny po tfech Skolach. Zde se
pfibuznym tématim budou skoly vénovat do vétsi hloubky.

V prvnim roce jsme pro ucitele pfipravili odborné seminare na tato témata:

1. Motivace zakl k uceni

2. Efektivni vyucovani

3. Kooperace ve vyuce

4. Hodnoceni Uspésnosti zaku

Ucitelé z pilotnich Skol navstévuji seminar s tim, ze jejich hlavnim udkolem je
aplikovat seminar ve své Skole. Odborny seminar je jim tak uréitym modelem, jak
se tématem zabyvat, a poskytuje moznost vyzkouset si jednotlivé aktivity v roli
posluchacu. To, jak téma nakonec uchopi jako lektofi, je pIné v jejich kompetenci
a seminaf jim slouzi jen jako opora pro pfipady, kdy si nevi rady. S pfipravou vlast-
niho lektorovani jim navic pomaha garant, ktery je také pfitomen pfi transformaci
tématu do specifického prostiedi skoly. Z kazdého seminare je lektorim poskytnu-
ta elektronickd prezentace, namnozené materialy a dalsi zdroje k volnému pouziti.
Vyjezdni seminar pro ucitele-lektory byl zaméren na specifika vzdélavani dospé-
lych a rizné aktivizujici metody prace a komunika¢ni dovednosti, s cilem pripravit
je na jejich novou roli.

Reditelé nejsou ani v priibéhu prvni ¢asti odbornych seminar pasivni a podob-
né jako dalsi ¢lenové realiza¢niho tymu se do vsech ¢innosti a diskusi aktivné za-
pojuji. Ve druhé ¢asti, ktera je ur¢ena primarné reditellim, jsme se vénovali nejdfive
metodice SWOT analyzy, kterou feditelé nasledné provadéli ve svém pedagogic-
kém sboru s cilem identifikovat nejprve slabé a silné stranky své skoly, prilezitosti,
které se jim nabizeji, v¢etné rizik ¢i hrozeb, které je doprovazeji. Dlraz byl polozen
na aktivni zapojeni viech uditel(, aby obraz 3koly byl co nejkomplexnéjsi. Reditelé
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tak ziskali vychodisko pro stanoveni priorit, na které se budou v nasledujicim skol-
nim roce soustfedit. Na vyjezdnim seminafi pak feditelé byli seznameni se standar-
dizovanym dotaznikem klimatu pedagogického sboru a moznostmi jeho vyuziti
pro objektivni zjisténi, jaké klima panuje mezi uciteli jejich skoly, jak ucitelé hodnoti
jejich styl fizeni apod. Reditelé viech pilotnich kol se dobrovolné rozhodli dotaz-
nik distribuovat. Po zpracovani jim byly poskytnuty souhrnné vysledky za kazdou
$kolu. Dal3im tématem byla autoevaluace skoly. Reditelé byli seznameni s hlavni-
mi zasadami autoevaluace a na jimi zvolenych prioritach si ve skupinach zkouseli
priority rozepsat do konkrétnich cilQ, pro né hledat vhodné prostredky naplnovani
a evaluacni nastroje, které poskytnou zpétnou vazbu o mife naplnéni cile. Tim byl
poloZzen zaklad k planu pedagogického rozvoje skoly (PRS), ktery jiz feditelé do-
pracovavali individualné. Po dokonceni prvni verze jej zvefejnili v ramci projektu
a ziskali,,oponentsky” posudek od svého garanta a od dvou kolegu feditel(i (jedno-
ho si vybrali sami, druhy jim byl urc¢en losem). Navic se k planim pedagogického
rozvoje vyjadrilo vedeni projektu ve spolupraci s nezavislym expertem na evaluaci.
Vysledkem tohoto procesu jsou akéni plany, které se v nasledujicim Skolnim roce
rozbihaji k realizaci.

8. Vyukové materialy

Publikacni aktivity jsou v projektu rozlozeny mezi elektronické a tisténé publi-
kace. Obé formy se vzajemné doplnuji. Elektronické materialy jsou poskytovany
zastupUm pilotnich skol prostfednictvim webového portalu projektu. Za uce-
lem usnadnéni elektronické komunikace v projektu byly vsechny Skoly vybaveny
pocitacovou sestavou a pracovnim stolem, umisténym tak, aby byl pfistupny pro
viechny ucitele skoly. Dale byly Skoly vybaveny prezentacni technikou (datapto-
jektor a projeké¢ni platno), aby mohlo dalsi vzdélavani ucitelt probihat na dobré
didaktické urovni a stalo se modelem pro zavadéni novych vyukovych technologii
do vyuky.

Tisténé materialy budou soustfedény do nékolika publika¢nich vystupu. Jako
prvni vznikne kniha, ktera shrne zkusenosti z prvniho roku c¢innosti u¢iteld-lekto-
rd. V jednotlivych kapitolach budou popsany aplikac¢ni scénare témat odbornych
seminarQ. Dalsi pfipravovana publikace se soustiedi na ¢innost feditell pfi pripra-
vé a realizaci planu pedagogického rozvoje skoly a posledni publikace vyjde jako
sbornik z celoprazské konference, na které zastupci pilotnich skol budou referovat
o prtibéhu projektu ve skolach.

9. Zavér

Projekt INOSKOP postoupil do druhé poloviny své realizace a tento ¢lanek je
prvni bilanci vysledkd. Pribézna evaluace projektu ukazuje, Ze stanovené cile se
dafi naplhovat, nicméné v dalsim roce pfed nami stoji nové vyzvy jako vyjezdni
seminare pro ucitelské sbory pilotnich skol, vystupovani uditel-lektor( na,cizich”



92

Skolach, autoevaluce skol ¢i vydani planovanych publikaci. Doufame, zZe se vsechny
tyto vyzvy podaii zvladnout a projekt prokaze, jaky potencial spociva v budovani
spolupracuijici sité. S celkovymi vysledky projektu véetné pouzitych vyzkumnych
metod seznamime v monotematickém ¢cisle Orbis scholae.
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CLIL - PROJEKT PRO UCITELE NEJAZYKOVYCH
PREDMETU

DANA HANKOVA

1. Uvod

Pokracujici evropska integrace s sebou piindsi potfebu dalsiho rozvoje a zlepse-
ni jazykového vzdélavani ve viech zemich Evropy. Rada Evropy a Evropska komise
této oblasti vénuji zna¢nou pozornost a kromé mnoha strategickych dokument
jsou vysledkem jejich ¢innosti také investice zna¢nych financnich prostfedkd do
mnozstvi projektd a rozvojovych programd. V Ceské republice byl v souladu s té-
mito iniciativami zpracovan dokument Narodni plan vyuky cizich jazyku, ktery
konstatuje potfebu zavedeni vyuky cizich jazyk( ,napfi¢ predméty” (CLIL).

Do tohoto rdmce spada projekt ,,Zvyseni jazykovych kompetenci zaki a pe-
dagogu a zlepseni metodickych znalosti kvalifikovanych pedagogickych pra-
covnikd”, ktery byl navrzen v rdmci opera¢niho programu Jednotny programo-
vy dokument pro Cil 3 regionu hl. mésta Prahy, opatfeni 3.1:,Rozvoj pocate¢niho
vzdélavani jako zakladu celozivotniho uceni a z hlediska potieb trhu prace a eko-
nomiky znalosti”. Cely projekt je rozvrzen na obdobi zafi 2006 - ¢erven 2008 a je
spolufinancovan Evropskym socialnim fondem, statnim rozpoctem a rozpoctem
Hlavniho mésta Prahy. Pfijemcem podpory je Zakladni $kola a Matefska Skola Beni-
ta Judreze v Praze 6, partnery projektu jsou Zakladni $kola a Matefskd Skola ANGEL
v Praze 12 a Zakladni skola Taborska v Praze 4. Vybranym dodavatelem projektu
je jazykova skola AKCENT International House Prague v Praze 4. Cilovou skupinou
jsou zaci a pedagogicti pracovnici 2. stupné zakladnich kol a stfednich a vyssich
odbornych kol v Praze.

V ramci dlouhodobého zaméru rozvoje vzdélavani a vychovné vzdélavaci sou-
stavy CR tento projekt v souladu s politikou Evropské unie navazuje na zamér

a. zesileni ddrazu na vyuku cizich jazykl s cilem vybavit Zdky dovednostmi

a znalostmi, které jim umozni dorozumét se nejméné jednim, pozdéji dvé-
ma svétovymi jazyky;

b. zvyeni prestiZe a kvality vyuky na 2. stupni Z5;

c. zajisténi daldiho vzdélavani pedagogickych pracovniki.

Dil¢i ¢asti tohoto rozsahlého projektu je zvyseni jazykovych kompetenci peda-
gogickych pracovnikd ‘nejazykaid” s cilem vyuky nejazykovych predmétl v cizim
jazyce (Castecné nebo Uplné), s vyuzitim pfistupu CLIL. Cilem pilotni ¢asti projektu
(Fjen 2006 - leden 2007) bylo vytvorfeni osnov a studijnich materidld pro dva nové
jazykové kurzy anglického jazyka pro ucitele odbornych / vieobecné vzdélavacich
predmétl (jeden zaméfeny na pfirodovédné a druhy na humanitni predméty), kte-
ré by byly nésledné akreditovény Ministerstvem 3kolstvi.
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Drive nez uvedeme detaily o pilotnim projektu, podame zakladni informace
o pfistupu CLIL.

2.Vymezeni zékladnich pojm{

CLIL' - Content and Language Integrated Learning, Cesky ‘integrované jazy-
kové a odborné vyucovani’ (1JOV), spociva ve vyuce nejazykovych predmétl pro-
stfednictvim ciziho jazyka (cilového jazyka), pfi¢emz pozornost se vénuje i rozvoji
cilového jazyka. CLIL patii do proudu jazykového vyucovani, které se oznacuje ter-
minem Content-Based Instruction (CBI - vyucovani zaloZzené na ‘obsahu’). Dale
do této kategorie spada tzv. Task-Based Language Teaching (TBLT - vyucovani
zaloZené na praktickych ukolech, vychazejicich z redIného Zivota). Terminologickou
zajimavosti je zde posun od uZiti slova teaching — vyucovani - ke slovu learning
- uceni (se), které naznacuje vétsi dliraz na vlastni ucebni ¢innosti a aktivitu stu-
dent(. Dalsim terminem, ktery se v této souvislosti bézné pouziva, je ‘language
across the curriculum’, jazyk napfic predméty. V tomto pfipadé je cizi jazyk pouze
prostredkem pro predavani vécného obsahu predmétu a jazyku jako takovému se
zvlastni pozornost nevénuje.

Vyse zminéné pfistupy k cizojazy¢nému vyucovani vychazeji ze dvou zaklad-
nich principt:

a) Osvojovani ciziho jazyka je efektivnéjsi, pokud se jazyka uziva jako prostiedku
pro ziskavani informaci, neni tedy cilem sam o sobé.

b) Jazykova vyuka zaloZena na obsahu (sdélovanych vyznamech) l1épe odrazi po-
treby student(.

V oblasti vyuky angli¢tiny do tohoto proudu patfi napf. ESP (English for Specific
Purposes) a v jeho ramci EAP (English for Academic Purposes) a EOP (English for Oc-
cupational Purposes). Z nazva vyplyva, zZe tento typ vyuky je uren zejména pro
postsekundarni a terciarni vzdélavani (ISCED 4, ISCED 5).

Pojem CLIL se uplathuje prednostné v primarnim a sekundarnim vzdélavani
v evropském kontextu, kdy v cilovém jazyce muze byt vedena vyuka vseobecné
vzdélavacich predmétl (ISCED 1, ISCED 2) a / nebo odbornych predmétu (ISCED 3).
Takto vedena vyuka muze podle mistnich podminek v jednotlivych zemich sledo-
vat az Ctyfi cile (Content and Language Integrated Learning, s.22):

1. spolecensko ekonomické: zajisténi predpokladll pro zapojeni na trhu prace
v internacionalizované spolecnosti;

2. spolecensko kulturni: rozvoj hodnot tolerance a respektu k jinym kulturam
prostrednictvim cilového jazyka;

3. jazykové: rozvoj re¢ovych dovednosti v cilovém jazyce a schopnosti efektivni
komunikace pro praktické ucely;

1V textu se uziva anglicka zkratka CLIL, a to z nékolika dGvodd. Je mezinarodné srozumitelna, jini
cesti autofi ji davaji prednost pred ceskou verzi 1JOV’ a je prostorové Uspornéjsi nez cely termin.
Hlavnim dlvodem je vsak to, Ze anglicky termin (a tedy i zkratka) lépe vystihuji podstatu tohoto
pfistupu k vyuce. Slovo ‘content” se vztahuje k obsahu uciva, pokryva tedy jak vieobecné vzdéla-
vaci, tak i odborné predméty.
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4. vzdélavaci: rozvoj védomosti v oblasti nejazykovych predméta.

Cilovym jazykem (target language) se v tomto pfipadé rozumi cizi jazyk nebo
jiny oficialni jazyk dané zemé (jiny nez mateisky jazyk zak(l) nebo minoritni, popr.
regionalni jazyk uzivany v konkrétni zemi. Situace, kdy nékteré predméty se vyu-
Cuji prostfednictvim matefského jazyka a nékteré prostiednictvim cilového jazyka,
se Casto oznacuje jako bilingvni vyucovani.

Hlavnim dlvodem pro zavadeéni pristupu CLIL do skolské praxe v Evropé je prak-
ticka potieba vyznamného rozvoje jazykového vzdélavani a vzdélanosti v oblasti
cizojazy¢nych kompetenci na jedné strané a omezené zdroje pro vyuku cizich ja-
zykU (Casové, lidské, financni) na strané druhé. CLIL se jevi jako efektivni feSeni této
situace.

Spolecenska potieba pristupu CLIL je patrnd vdokumentech a aktivitach Rady
Evropy a Evropské komise. V soucasné dobé se jejich ¢innost v oblasti jazykové
politiky do zna¢né miry prolina a sleduje spolec¢né cile, zejména v oblasti multilin-
gvismu, rozvoje plurilingvismu, multikulturalismu a vzdjemné tolerance, zachovani
jazykové rozmanitosti Evropy a pragmatického vyuziti jazykovych znalosti a kom-
petenci. Evropské centrum pro moderni jazyky v Rakousku (Graz) a programy
vyhlaSované Evropskou komisi (Sokrates / Comenius, Lingua) pfispivaji k teoretic-
kému i praktickému rozvoji pfistupu CLIL a jeho Sifeni v rdmci celé Evropy. Zavedeni
CLIL do hlavniho proudu vzdélavani je povazovano za cestu dosazeni hlavniho cile
Evropské komise v oblasti jazykového vzdélavani: kazdy absolvent Skoly ma mluvit
kromé své matefstiny jesté dvéma dalSimi evropskymi jazyky, postupné na urovni
B2 podle Spole¢ného evropského referen¢niho rdmce pro jazyky.

3. Charakteristické rysy praxe CLIL

Zéakladnim rysem pfistupu CLIL je integrace dvou slozek vyuky.V kazdé hodiné
je ¢ast zamérena na obsah (nejazykového) predmétu a ¢ast zamérfena na zdokona-
leni znalosti ciziho jazyka. Tento typ vyuky tedy specifickym zplisobem kombinuje
postupy a metody prace dvou oborovych didaktik a vyzaduje specialné pripravené
ucitele, ktefi jsou odborniky v nejazykovém predmétu a maji velmi dobré jazykové
kompetence v cilovém jazyce. Jako minimalni poZadavek se uvadi uroven B2 podle
Spole¢ného evropského referen¢niho ramce pro jazyky. V idealnim pripadé by ten-
to ucitel mél byt kvalifikovanym ucitelem cilového jazyka.

Hodina typu CLIL ma (mimo jinych) nasledujici znaky:

a) Stridavé uziti mateiského a cilového jazyka se déje na nékolika Urovnich.
V ramci kurikula muze byt v cilovém jazyce vyucovano nékolik predmétl po celou
dobu studia nebo jen jeden predmét v uritém obdobi (jeden rok nebo pololeti),
nebo nékolik predmét(, ale kazdy jen v omezeném casovém Useku. To ma vliv na
zvladnuti odborné terminologie jednotlivého pfredmétu. V ramci jedné vyucovaci
hodiny je béZné, ze studenti dostavaji instrukce v cilovém jazyce a studijni materia-
ly jsou také v cilovém jazyce. Studenti vsak mohou odpovidat ve svém mateiském
jazyce, je-li cilem jednotlivé aktivity obsah pfedmétu. Materstinu také mohou pou-
Zivat pfi skupinové praci, napf. pfi pfipravé prezentace, ale vlastni prezentace bude



96 Zprdvy

v cilovém jazyce.

b) Pfi pripravé hodiny a zejména v jejim pribéhu ucitel studentlim poskytuje
podporu ve formé navodnych a kontrolnich otazek, kterymi studenty zaméii na
klicové aspekty probiraného obsahu a pom(ze jim s pochopenim novych termind
(jazykovych jev(). Této postupné budované dopomoci se fika ‘scaffolding’ (lese-
ni). Patii sem i odpovédi na otazky studentl. Podobné si mohou pomahat i stu-
denti navzajem. Dochazi zde k vytvareni specifického typu skolniho diskursu, kdy
inicidtorem je ¢astéji student nez ucitel a odpovéd nemusi nutné poskytovat ucitel.
Studenti tedy mluvi vice nez ucitel.

¢) Vystupem hodiny je zpravidla tzv. ‘pushed output’ ('vynuceny/strukturovany
vystup’). Ten spociva v tom, Ze v rdmci probiraného uciva ucitel ur¢i vhodny jazy-
kovy jev, na ktery se v hodiné zaméfi. Napfiklad v hodiné fyziky studenti provadéji
pokusy, kterymi zjistuji, jak se rizné predméty chovaiji ve vodé. Ucitel pripravi pra-
covni list s vétami typu KdyZ do vody ponofime tuzku, a) vypadd, Ze je zlomend. b) jeji
vzhled se nezméni. Studenti provedou pokusy a zvoli spravnou odpovéd. Na zavér
¢tou vybrané odpovédi, ¢imz si procvici jeden typ podminkovych vét. Jindy mlze
ucitel pouzit tzv. vétné ramce, tj. nedokoncené / neuplné véty, které studenti dopl-
nuji na zakladé své ucebni ¢innosti v pribéhu hodiny.

d) Vyuziti rznych druht nazornych pomicek (obrazky, mapy, grafy, diagramy,
myslenkové mapy, redlie, pracovni listy) umoznuje vétsi aktivitu student(i a mensi
podil abstraktniho slovniho vykladu ucitele. Dochazi zde k tzv. stfidani modalit
a vétsi rozmanitosti didaktickych postupa.

4. Experimentalné ovérené prinosy praxe CLIL

V ramci Evropské komise a Rady Evropy existuje mnozstvi mezinarodnich pro-
jektq, jejichz cilem je prosazovani praxe CLIL do hlavniho proudu vzdélavani v jed-
notlivych zemich. Ovétuje se fada pilotnich projektd, vyménuji se zkusenosti, skoli
se metodici, vytvareji se studijni materialy a programy pro skoleni uciteld. Napft. na
Nottinghamské univerzité ve Velké Britanii byl nové zaveden program MA zamére-
ny na CLIL.

Experimenty, které probéhly v programech Nottinghamské univerzity (vyu-
ka humanitnich predmétl ve francouzstiné) naznacuji nékolik pfinost pristupu
CLIL. Coyle (2007, s. 6) je shrnuje nasledovné:

a) Zlepseni jazykovych kompetenci a sebediivéry pFi uziti ciziho jazyka

Studenti pouzivaji jazyk k uceni, ale uéi se také pouzivat jazyk v rozmanitych
situacich, které jsou typické pro studium nejazykového piedmétu v materském
jazyce. Srovnavaci studie dokazuji vétsi jazykovy pokrok u studentd ze tiid, kde
se praktikuje CLIL, zejména v oblasti porozuméni cizojazy¢nym textlm. Studenti
dokazi pracovat s vétsim mnozstvim informaci a tim rozvijeji dalsi studijni doved-
nosti. Studenti pripoustéji, Ze studium je naro¢néjsi, ale je pro né zajimavéjsi a vic
motivujici.
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b) Zvysena ocekavani

Existuje stale vice dlikazi o tom, ze prospéch z pfistupu CLIL maji nejen nada-
ni studenti. | méné talentovani studenti dosahuiji pfi bilingvnim vyucovani lepsich
studijnich vysledk{ nez studenti v kontrolnich skupinach; v nékterych pfipadech
byl jejich pokrok vétsi i ve srovnani s priimérnymi studenty. Kromé terminologie
pro dany pfedmét se studenti naucili pouzivat vyrazy pro komunikaci a spolupraci
ve skuping, coz je dale motivovalo. Studenti sami potvrdili, ze jejich u¢eni probiha-
lo na Urovni pfiméfené jejich schopnostem a zralosti a nebylo omezovano jazyko-
vou nedostatecnosti.

¢) Rozvoj vétsiho rozsahu dovednosti

Protoze CLIL kombinuje studium obsahu a jazyka, poskytuje zaroven vétsi moz-
nosti rozvoje dovednosti jak fesit problémy, experimentovat s jazykem, budovat
sebedlvéru, rozvijet komunikac¢ni dovednosti, rozsifovat slovni zasobu, rozvijet
schopnost sebevyjadieni a spontanni jazykovy projev. Ve se navic odehrava v kon-
krétnim kontextu, kdy se cizi jazyk uziva ucelové.

d) Zvyseni povédomi o jinych kulturdch a “svétoobcanstvi”

Prostfednictvim ciziho jazyka ve spojeni s naukovym predmétem studenti lépe
poznaji a pochopi kulturu zemi, ve kterych se timto jazykem mluvi.

Podobné vysledky potvrzuji i Van de Craen (2007) z Nizozemi a Marsh (1999,
s. 43) z Finska. Neprokazaly se obavy, ze praktikovanim pfistupu CLIL utrpi rozvoj
matefského jazyka a celkovy rozvoj vzdélanosti.

5. CLIL v Ceské republice

V Ceské republice mGze MSMT na zakladé §13 odst. 3 zakona ¢&. 561/2004 Sb.
(Skolsky zakon) a na zakladé dal3ich predpis(i povolit vyu¢ovani nékterych pred-
métl v cizim jazyce. Narodni plan vyuky cizich jazyka (2006, s. 2) uvadi vyuziti
principt CLIL jako jednu z cest ke zkvalitnéni jazykové vyuky v ¢eském skolstvi.
Integrovana jazykova a odborna vyuka zvysi tydenni pocet hodin, ve kterém bu-
dou zaci v kontaktu s angli¢tinou nebo jinym cizim jazykem, navic se v Zacich zvysi
uvédomeéni si dulezitosti ciziho jazyka pro skute¢nou smysluplnou komunikaci.

Od poloviny 90. let je zavedena bilingvni vyuka v Sestiletych programech sedm-
nacti statnich gymnazii. To znamena, zZe prvni dva ro¢niky jesté spadaji do tzv. nizsi-
ho sekundarniho vzdélavani. Cilovymi jazyky jsou francouzstina (5 skol), angli¢tina
(2 3koly), némcina (4 $koly), $panélstina (5 3kol) a italstina (2 3koly). Sestnact kol
ma zahrani¢ni partnery, ktefi jim do urcité miry poskytuji personalni (zahrani¢ni
ucitelé a doskolovani ¢eskych ucitell) a materialni pomoc (ucebnice a dalsi vyuko-
vé materialy).

Pokud jde o 2. stupen zakladnich skol, pFistup CLIL se zatim vyuziva ojedinéle
a spise experimentalné. Vétsimu uplatnéni tohoto pfistupu brani nedostatek uci-
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teli vSeobecné vzdélavacich predmét, jejichz kompetence v cizim jazyce by byly
na dostate¢né vysoké urovni. Re$enim je doplnéni a rozsifeni jazykového vzdélani
uciteld nejazykovych predmétd. Znalost pouze ciziho jazyka a oboru vsak nestaci.
Ucitelé by méli projit specialnim Skolenim, ve kterém se seznami s principy CLIL
a naudi se je efektivné vyuzivat.

6. Pilotni kurz

Projekt ,Zvyseni jazykovych kompetenci zaki a pedagogti a zlepseni me-
todickych znalosti kvalifikovanych pedagogickych pracovnika” ve své pilotni
casti vedl k vytvoreni studijnich material( a kurzd anglic¢tiny pro ucitele odbornych
/ vSeobecné vzdélavacich predmétd. Materidly maji dva cile: 1) zlepsit znalosti an-
glictiny ucitel s ohledem na jejich specializaci; 2) ukazat ucitellim, jak mohou ve
svych hodinach uplatnit angli¢tinu (CLIL).

Celkem bylo do pilotniho projektu zapojeno 44 ucitelt vseobecné vzdélavacich
predmétl ze tfi partnerskych 3kol v 9 studijnich skupindch na urovni elementary,
pre-intermediate, intermediate a upper-intermediate. Jednotlivé skupiny mély 2 az 4
vyucovaci hodiny tydné.

V prvni poloviné pilotniho kurzu probéhly rozhovory s ucastniky kurzl a byl
sestaven seznam vhodnych témat pro vyuziti CLIL. Tento seznam byl porovnan
s u¢ebnicemi pro 2. stupen ZS. Vysledkem byl uz$i seznam témat s mezipfedméto-
vymi vazbami, ktery byl rozpracovan do studijnich materialt (srov. Pfiloha ¢. 1).

7.Vystup pilotniho kurzu

Vystupem pilotniho kurzu je pfiru¢ka Jazykovy kurz anglictiny pro ucitele od-
bornych predméti (Hankova 2007 - dale jen "pfirucka’). Cilem nové navrzeného
kurzu a pfirucky pro ucitele nejazykovych predmétd je:

a) rozvoj vsech fe¢ovych dovednosti v angli¢tiné a zvyseni znalosti obecné an-
glictiny;

b) rozvoj znalosti a dovednosti v oblasti odborné angli¢tiny pro humanitni / pfi-
rodovédné predméty;

¢) rozsiteni metodickych znalosti v oblasti integrovaného jazykového a odbor-
ného vyucovani (CLIL);

d) ziskani prvnich praktickych zkusenosti s integrovanou jazykovou a odbornou
vyukou, pfimérené urovni vlastni jazykové pokrocilosti.

Novy jazykovy kurz ma podle zadani projektu celkem 184 vyucovacich hodin.
Zakladem kurzu je 120 hodin studia se zaméfenim na rozvoj obecné angli¢tiny
na urovni pfiméfené vysledku vstupniho testu, s vyuZitim béznych jazykovych
ucebnic. BéZna jazykova vyuka v rozsahu Ctyf vyucovacich hodin tydné bude do-
plhovana podle zaméfeni jednotlivych studijnich skupin dalsimi materialy, s cilem
rozsitit slovni zasobu uciteld ve vztahu k jejich vlastnim predmétim, celkem v roz-
sahu asi 20 hodin.
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V pribéhu kurzu, pfimérené k tematickému obsahu jednotlivé ucebnice, budou
Ucastnici pouzivat priru¢ku vytvofenou pro potieby tohoto kurzu, celkem v rozsa-
hu asi 34 hodin. Tyto materialy jsou zalozeny na principech CLIL a mély by ucitelim
poskytnout naméty, jak by mohli angli¢tinu sami vyuzit ve své pedagogické praxi.

Zbyvajici ¢as, tj. asi 10 vyucovacich hodin, je vénovan fizeni prace v hodiné s vy-
uzitim anglickych instrukci (classroom management) a vysvétleni principt CLIL, tj.
metodické pfipravé pod vedenim zkusenych metodikd angli¢tiny (teacher trainers)
- potiebné studijni materialy jsou také zahrnuty v pfirucce.

8. Ovérovani studijnich materialt

V lednu 2007 byly jednotlivé lekce pfirucky (celkem 49%) ovéreny v pilotnich
kurzech. Hodnoceni efektivnosti a praktické pouzitelnosti jednotlivych lekci probi-
halo ve dvou rovinach:

a) Dotaznik pro ucitele / uc¢astniky kurzu (srov. Priloha é. 2)

Uvodni ¢ast byla do dotazniku zaglenéna zejména pro Gcely monitorovaci zpra-
vy pro ESF. Dotazniky byly anonymni, pouze jsme ucitele pozadali, aby napsali, kte-
ré predméty vyucuiji.

Hlavni ¢ast dotazniku, celkem 10 otazek, byla velmi stru¢na a nabizela respon-
dentlim moznost vybéru ze 4 odpovédi (s vyjimkou otazky ¢. 3 a 4), kterymi bud’
dokonci vétu nebo vyjadii miru souhlasu s konkrétnim konstatovanim. Tuto rych-
lou formu odpovédi jsme zvolili proto, ze bylo tieba vyplnit dotaznik bezprostied-
né po skonceni kazdé vyucovaci jednotky, pokud ji Uc¢astnici kurzu méli jesté v Zivé
paméti a nechtéli jsme, aby dotaznik zabral mnoho ¢asu, ktery bylo mozno efektiv-
né&ji vyuzit k vyuce anglictiny.

CtyFstupfiovou 3kalu odpovédi na jednotlivé otazky jsme zvolili zamérné, aby
se respondenti museli pfiklonit bud na kladnou nebo zdpornou stranu hodnoceni.
Neméli moznost bezmyslenkovité oznacit stfedni hodnotu, kterd by v tomto pfi-
padé neprinesla potfebnou informaci. Pfi zpracovani dotaznik(i byla odpovédim
s maximalnim kladnym hodnocenim pfifazena ¢iselna hodnota 1, odpovédi s ma-
ximalnim zapornym hodnocenim mély hodnotu 4. Vyjimkou ve zpUsobu hodnoce-
ni byla otdzka ¢. 3. Zde je Skala pétistupnova, s tim, Ze hodnoceni ‘pfiméfreny’ byla
pfifazena Ciselna hodnota 0. Toto hodnoceni vnimame jako optimalni. Znamena
to, Ze pro studenty jsou v materialu nové informace, ale jsou podany na zakladé jiz
znamého materialu, ktery neplsobi Zadné obtize. Material velmi snadny je v hod-
noceni oznacen jako 1 a material velmi obtizny jako 4.

Jsme si védomi toho, Ze cely dotaznik a jeho vysledky, zejména s ohledem na
velmi maly rozsah souboru, maji pouze orientacni vypovédni hodnotu. Pro potieby
projektu, v kombinaci s hodnocenim lektor(, jsou vsak ziskané informace dostacu-
jici.
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b) Dotaznik pro lektory a individudlni rozhovory s lektory

Dotaznik pro lektory byl identicky, ale v angli¢tiné (rodili mluvci). Kazdy lektor
dostal predem podrobné instrukce ke kazdé hodiné (materialu) a byl seznamen
s dotaznikem. Po hodiné lektofi predali vyplnéné dotazniky od ucitel a zhodnotili
material ze svého pohledu. Zvlasté dullezité byly jejich odpovédi na otazky ¢. 3,
4,7 a 8, tj. jak dobfe se jim s materialem pracovalo a kde jej museli pro konkrét-
ni skupinu adaptovat. Dil¢i pfipominky se promitly do koneé¢né podoby materidlu
predlozeného k akreditaci Ministerstvu $kolstvi. Slo napfiklad o drobné jazykové
Upravy, opravy faktografickych informaci v materialech (zdrojem byli sami ucitelé)
a doplnéni nékolika otazek / ukoly, které usnadni pfechod mezi jednotlivymi faze-
mi lekce.

Vysledkem ovérovani material(i ve vyucovani byly vyplnéné dotazniky od ucast-
nikd kurzu. Pro ucely tohoto vyzkumu bylo vhodné je rozdélit podle Urovni po-
krocilosti. Pocty pro jednotlivé Urovné odpovidaji poméru poctu skupin a poctu
hodin:

a. Elementary - celkem 36 dotaznik( (nékteré otazky nebyly zodpovézeny);

b. Pre-intermediate — celkem 14 dotaznik(;

¢. Intermediate — celkem 23 dotazniky;

d. Upper-intermediate — celkem pouze 2 dotazniky, proto nejsou v kone¢ném

hodnoceni zahrnuty.

9.Vysledky a diskuse

Pfi pohledu na grafické znazornéni vysledk (srov. Priloha . 3) je patrné preva-
Zujici pozitivni hodnoceni material(l. Pouze dva z uvazovaného poctu 21 prlimér-
nych hodnoceni (t.j. 9,5%) pfesahly hodnotu 2.

Otazky ¢. 3 a 4 byly uzce propojené a posuzovaly subjektivni obtiznost studijni-
ho materialu, vzhledem k jazykové pokrocilosti jednotlivych tGc¢astnik(l. Vzhledem
k tomu, ze material byl cilen pro droven na horni hranici pre-intermediate (mirné
pokrocily, troven A2 podle Spole¢ného evropského referencniho ramce pro jazy-
texty relativné obtizné. Toto ocekavani se potvrdilo. Trinact ucitelt na arovni inter-
mediate (57%) oznacilo materialy jako pfiméfené, v jednom pfipadé jako snadné.
Celkem tedy 61% ucitel ze skupiny intermediate nemélo s materialy problém, po-
kud jde o jazykovou obtiznost. Ve skupiné pre-intermediate material jako pfiméreny
nebo snadny oznacilo 50% ucitelll a ve skupiné elementary to bylo pouze 31%. Jisté
obtize pusobila nova slovni zasoba, jak dokladaji odpovédi na otazku ¢. 4. Nejvétsi
problémy byly podle o¢ekavani na urovni elementary, kde mnozi ucitelé byli sku-
te¢ni zacatecnici a absolvovali pouze Ctyfi lekce z ucebnice pro za¢atec¢niky. U vys-
sich urovni pokrocilosti byla dllezitym faktorem specializace jednotlivych ucitelq,
kde znalost odborné terminologie vedla k lepsimu porozuméni a pocitu mensi na-
ro¢nosti materialu.
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vétsi podporu a bude vénovat vétsi pozornost slovni zasobé, tj. bude ji prezentovat
selektivng, Ize materidly pouzit i s nizSimi urovnémi. Pravdépodobné v hodinach
nizkych urovni nebude dost ¢asu na tzv. volné procvicovani, ale tato charakteristika
je jazykové vyuce na nizsich urovnich pokro¢ilosti vlastni.

V otazce €. 5 nejsou mezi skupinami zasadni rozdily a volbu témat povazuji za
spise uzite¢nou z pohledu dalsiho skolniho vyuZiti.

Odpovédi na otazku ¢. 6 také vykazuji malé rozdily, které jsou pravdépodobné
zplGsobené odbornym zaméfenim jednotlivych u¢astnikd. U¢astnici nizsich Grovni
jsou ponékud otevienégjsi jakékoliv latce, Ucastnici na Urovni intermediate jsou ve
svém pfistupu pravdépodobné selektivnéjsi.

Otazky ¢. 7 a 8 spolu Uzce souviseji a sméruji k hodnoceni didaktické kvality
noveé vytvorenych materiall. Celkové hodnoceni je pomérné pozitivni a podle pred-
pokladll méné pfiznivé u skupin nizsi pokrocilosti. Problémem je zde opét z jejich
pohledu pfedimenzovana slovni zdsoba a texty vyssi obtiznosti. Skupiny na urovni
pre-intermediate a intermediate hodnotily plvodni materialy velmi pozitivné.

Otazky ¢€. 9 a 10 sméruji ke klicovym bodidm a vystuplm celého projektu. Mezi
skupinami jsou patrné jisté rozdily pokud jde o rozvoj jejich vlastni schopnosti pra-
covat s anglickymi informacnimi zdroji. Skupina elementary dosahla hodnoty 1,75.
To znamend, ze materidly a pouZité pfistupy k vyuce povazuje za spiSe uzitecné.
Skupina intermediate dosahla hodnoty 1,87, coz znamena stale pozitivni hodnoce-
ni, ale nepatrné slabsi nez u skupiny elementary. Pfi¢itame to celkové vyssi urovni
pokrocilosti, lepsi slovni zasobé a celkové lepsi orientaci v anglickych textech, tj.
lepsimu odhadu vlastnich moznosti. Nejlepsi hodnoceni je u skupiny pre-interme-
diate, ktera dosahla hodnoty 1,5, pfesné mezi odpovédi ano a spise ano. Divodem
muze byt to, Ze tito Ucastnici dosud neméli dostatecnou zkusenost s vyuzivanim
autentickych materialQ a byli zvykli pracovat jen s jazykovymi u¢ebnicemi.

Odpovéd na otazku €. 10 vzbuzuje mirny optimismus. Vsechny skupiny hodnoti
materidly jako spiSe inspirativni pro vlastni budouci pedagogickou praci, pokud
jde o vyuziti anglickych informacnich zdrojl. Nejvic potésujici je vysledek u sku-
piny elementary, protoze tito Ucastnici si s ohledem na vlastni Uroven pokrocilosti
v listopadovém Uvodnim rozhovoru nedovedli viibec predstavit, jak by angli¢tinu
mohli ve svych hodinach vyuzit.

10. Zavér

Na zakladé provedeného hodnoceni Ize fici, ze plvodni studijni material vytvo-
reny v pilotnim kurzu — pfirucka - je pouzitelny pro jazykovou ptipravu ucitelt od-
bornych / véeobecné vzdélavacich pfedmétd na druhém stupni zakladni skoly, ve
stfednich Skolach a vyssich odbornych skolach, v souladu s cili projektu.

Vysledkem pilotniho kurzu je ucebnice Jazykovy kurz angli¢tiny pro uditele
odbornych predmétd, ktera obsahuje 17 lekci zamérenych prirodovédné, 17 lekci
zamérenych humanitné a 5 lekci zamérenych na komunikaci a fizeni prace ve tfidé.
Po schvaleni akredita¢ni komisi MSMT v lednu 2007 byly vytvofeny &tyii mutace
pro jednotlivé skupiny pokrocilosti (Elementary, Pre-intermediate, Intermediate, Up-
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per-intermediate) a vytistény v podobé brozury. Oproti plivodnimu zaméru projek-
tu pfi zachovani stejné Urovné jazykové pokrocilosti bylo potfeba sestavovat sku-
piny kombinované, pokud jde o pfedmétové zastoupeni, proto jednotliva prirucka
obsahuje jak pfirodovédné, tak i humanitné zamérené lekce. Konec¢na verze pfi-
rucky navic obsahuje Sest stranek metodickych poznamek, které ucitele ‘nejazyka-
fe” seznamuji s nejzakladnéjsimi principy komunikativni jazykové vyuky s pfimym
vztahem k pfistupu CLIL.

Kniha pro jazykové lektory (Teacher’s Book) navic obsahuje navody pro praci
s jednotlivymi cvi¢enimi a ndvrhy na pfipadné zjednoduseni jednotlivych aktivit
pfiméfené pokrocilosti jednotlivych skupin.

Pfirucka Jazykovy kurz anglic¢tiny pro ucitele odbornych predméti se pou-
ziva ve druhé fazi projektu od biezna 2007 do cervna 2008. V tomto ¢asovém roz-
mezi probéhne na zakladnich a stfednich skolach v Praze celkem patnact kurzl
anglic¢tiny pro ucitele odbornych / véeobecné vzdélavacich pfedmétl na 2. stupni
ZS a ve stiednich a vyssich odbornych $kolach. V kazdém kurzu je patnact G¢astni-
kd, to znameng, Ze prirucku vyuziva az 225 ucitel(.

V dubnu - kvétnu 2007 v kazdém kurzu probéhla prvni navstéva didaktika an-
gli¢tiny. Ucastnici se pfi ni seznamili s pfiru¢kou a s hlavnimi principy CLIL - v né-
kolika aktivitach s vyuzitim principt CLIL (tzv. loop input). Néktefi ucastnici jiz ve
své vyuce cizojazy¢ny studijni material vyuZili a podélili se se svymi dobrymi zku-
senostmi s ostatnimi. Toto zjisténi je velmi povzbudivé. Je ziejmé, ze v soucasné
dobé skute¢né dochazi k proménam v praci ucitele. Ucitelé jsou ochotni tyto zmé-
ny nejen akceptovat, ale aktivné je vyhledavaji a pracuji na svém dalsim profesnim
rozvoji. Je nepochybné, Ze projekty jako tento jsou smysluplné a potfebné, ma-li
dojit k dalsim kvalitativnim zménam v ¢eském $kolstvi.
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11. Prilohy

Pfiloha 1. Prehled témat zpracovanych v prirucce

Humanitné zaméreny kurz

Humanities 1/ History / Civics — European Union

Humanities 2 / History / Civics — Institutions of the European Union
Humanities 3 / Civics / Languages - Language Skills of the European Union Citizens
Humanities 4 / History / Civics — Two Famous Czechs

Humanities 5 / Literature - Enjoying Literature

Humanities 6 / Literature — Harry Potter Books 1

Humanities 7 / Literature — Harry Potter Books 2

Humanities 8 / History / Arts — Abstract Painting

Humanities 9 / History / Arts — Enjoying Fine Arts

Humanities 10 / Arts / Film — Notting Hill

Humanities 11/ Civics / History / Arts — Easter

Humanities 12 / Civics — First Aid 1

Humanities 13 / Civics - First Aid 2

Humanities 14 / Civics — Drug Abuse

Humanities 15 / Civics - Smoking 1

Humanities 16 / Civics — Smoking 2

Humanities 17 / Civics — Smoking 3

Prirodovédné zaméreny kurz

Science 1/ Geography — Geography of Europe 1

Science 2 / Geography — Geography of Europe 2

Science 3 / Geography — Geography of Europe 3

Science 4 / Geography — Geography of Europe 4

Science 5 / Geography / Chemistry / Biology — The Water Cycle 1

Science 6 / Geography / Chemistry / Biology — The Water Cycle 2
Science 7 / Geography / Chemistry / Biology — The Water Cycle 3
Science 8 / Geography / Chemistry / Biology — The Water Cycle 4
Science 9 / Geography / Chemistry / Biology — The Earth’s Atmosphere 1
Science 10/ Geography / Chemistry / Biology — The Earth’s Atmosphere 2
Science 11/ Geography / Biology — Global Warming 1

Science 12 / Geography / Biology — Global Warming 2

Science 13 / Geography / Biology - Erosion

Science 14 / Mathematics — Arithmetic 1

Science 15 / Mathematics - Arithmetic 2

Science 16 / Mathematics - Geometry 1

Science 17 / Mathematics — Geometry 2
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Materialy pro Fizeni prdce ve tfidé (Classroom management)

Classroom Management 1/ Basic Classroom Equipment and Situations
Classroom Management 2 / Control and Discipline

Classroom Management 3 / Teaching Aids

Classroom Management 4 / Stages of the Lesson

Classroom Management 5/ In the Computer Room
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Pfiloha 2. Dotaznik pro ucastniky pilotniho kurzu
* X x

* *

* *

* *

* ok

|
|
|

ZPETNA VAZBA UCASTNIKU PILOTNIHO KURZU PROJEKTU

»ZvySeni jazykovych kompetenci Zaku a pedagogii a zlepSeni metodickych znalosti
kvalifikovanych pedagogickych pracovniki*

Zadatel: Zakladni $kola a Materska $kola Benita Juareze

Partnefi: Zakladni $kola a MaterFska $kola ANGEL v Praze 12
Zakladni $kola, Taborska

Vybrany dodavatel: AKCENT IH Prague, druZstvo

Zaméstnavatel:

Instrukce pro vyplnéni dotazniku:
Prosim, vyberte si jednu z nabizenych mozZnosti a zakrouzkujte ji.

1. Urovet vlastni jazykové pokrogilosti:
elementary — pre-intermediate — intermediate — upper-intermediate

2. Nazev pilotniho materialu:

3. Material byl pro mou jazykovou tGrover
velmi snadny — snadny - pfiméfeny — obtizny — velmi obtizny

4.V ptipadg, ze byl material velmi snadny nebo velmi obtizny, napiste, prosim, pro¢:

5. Zvolené téma bylo (z pohledu dalsiho vyuziti pro Zaky ZS)
zajimavé — spiSe zajimavé — spiSe nezajimavé - nezajimavé

6. Z oborového hlediska (rozsifeni mé vlastni slovni zasoby v oboru) byl material
uziteény — spise uzitecny — spise neuzite¢ny - neuzite¢ny

7. Jednotliva cvi¢eni méla logickou posloupnost:
ano — spise ano — spiSe ne — ne

8. Jednotliva cviceni na sebe jazykové
navazovala — spiSe navazovala — spiSe nenavazovala - nenavazovala

9. Material byl uziteny pro rozvoj mé vlastni dovednosti pracovat s anglickymi informaé¢nimi zdroji.
ano — spise ano — spise ne - ne

10. Material byl inspirativni pro zptsob zafazeni angli¢tiny do vlastni vyuky, popfipadé pro
projektovou praci s vyuzitim anglickych informaénich zdrojd. (Pozn.: Vyugovaci hodina se zaky ZS nemusi byt
vedena v angli¢ting).

ano — spise ano — spiSe ne — ne

Dékujeme za vyplnéni dotazniku. Pokud byste chtéli doplnit dalsi informace, napiste je, prosim, na druhou
stranu tohoto formulare.
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Pfiloha 3. Pfehled priimérnych hodnot odpovédi na jednotlivé otazky

Otézka cislo:

3. Material byl pro mou jazykovou uroven velmi snadny (1) - snadny (2) - pfiméfeny
(0) - obtizny (3) - velmi obtizny (4)

5. Zvolené téma bylo (z pohledu dalsiho vyuziti pro zaky ZS) zajimavé (1) - spie
zajimaveé (2) - spise nezajimavé (3) - nezajimaveé (4)

6. Z oborového hlediska (rozsifeni mé vlastni slovni zadsoby v oboru) byl material
uzitecny (1) - spiSe uzite¢ny (2) - spiSe neuzitecny (3) - neuzitecny (4)

7. Jednotliva cvi¢eni méla logickou posloupnost: ano (1) - spise ano (2) - spise ne
(3)-ne (4)

8. Jednotliva cvi¢eni na sebe jazykové navazovala (1) - spiSe navazovala (2) - spiSe
nenavazovala (3) - navazovala (4)

9. Material byl uzite¢ny pro rozvoj mé vlastni dovednosti pracovat s anglickymi in-
formacnimi zdroji: ano (1) - spise ano (2) - spise ne (3) - ne (4)

10. Material byl inspirativni pro zpUsob zafazeni angli¢tiny do vlastni vyuky, po-
pfipadé pro projektovou praci s vyuzitim anglickych informacnich zdroja: ano (1)
- spiSe ano (2) - spise ne (3) - ne (4)

Otdzka ¢, 3 5 6 7 8 9 10
Pocet odpo-

védi 36 | 14123133 [ 142336142336 14[23[36[14]123[36[14|23[35]14[23
Uroveri elpliflefplilelplilelplllelpliflelplilelp]i
Primérné

hodnoceni  [2,3312,291,26{1,73/1,76(1,911,5811,791,87{1,72|1,21{1,321,671,14/1,26 1,75 1,5 [1,87] 1,8 [1,93]1,83

Primémé hodnoceni

Otazka €. 2 Otazka €. 5 Otazka €. 8 Otazka €. 7 Otazka €. 8 Otazka €. 9 | Otazka & 10

Zkratky Urovni: e - elementary
p - pre-intermediate

i —intermediate
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PROFESE UCITELE V KONTEXTU VZNIKAJICIHO EVROP-
SKEHO RAMCE KVALIFIKACI

RICHARD VELETA

1. Evropsky ramec kvalifikaci (EQF)

V soucasné dobé se v Evropské unii zavrsuje proces tvorby tvz. Evropského ram-
ce kvalifikaci pro celozivotni uceni (European Qualification Framework for livelong
learning - EQF). Kli¢covym prvkem tohoto systému jsou vysledky uceni (learning ou-
comes). Z tohoto divodu bude Evropsky ramec kvalifikaci zdsadnim vychodiskem
pro koncep¢ni uvazovani a rozhodovani tykajici se profese ucitele.

Jadrem EQF, v navrhovaném znéni (NUOV 2005), je 8 tzv. spole¢nych referené-
nich Grovni (common reference levels), v ramci kterych jsou systemizovany klicové
vysledky uceni pfifaditelné ke kvalifikacim nebo k soustavam kvalifikaci v kteréko-
liv evropské zemi. Tyto kli¢cové vysledky uceni jsou pro kazdou z referen¢nich trov-
ni ¢lenény na tzv. deskriptory: ,znalosti” (knowledge), ,dovednosti” (skills) a ,osob-
ni a odborna kompetence” (personal and professional competence), pricemz tato
posledni kategorie je dale ¢lenéna na ctyii subkategorie: ,samostatnost a odpo-
védnost” (autonomy and responsibility), ,kompetence ucit se” (learning competen-
ce), ,komunikacni a socidlni kompetence” (communication and social competence)
a,odborna a profesni kompetence” (professional and vocational competence).

Vznika tak nasledujici matrice:

Tab. 1. Matrice pro spolec¢né referen¢ni irovné EQF

Uroven 1 2 3 4 5 6 7 8

znalosti

dovednosti

osobni | samostatnost

aod- a odpovéd-

borna nost

kompe-

P kompetence

tence ..
ucit se
komunikacni
a socialni
kompetence
odborna
a profesni
kompetence
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Tab. 2. Spole¢na referen¢ni Groven 1 EQF

osobni a odborna kompetence

uroven 1
znalosti Vybavit si zakladni vieo-
becné znalosti.
dovednosti Pouzivat zakladni do-
vednosti a vykonavani
jednoduchych ukold.
samo- PInit pracovni nebo u¢ebni
statnost ukoly pod pfimym dohle-
a odpovéd- | dem a projevovat osobni
nost efektivitu v jednoduchém

a stabilnim kontextu.

kompetence | Pfijmout poradenstvi

ucit se v otazkach uceni.

komuni- Odpovidat na jednodu-

kacni chou pisemnou a ustni

a socialni komunikaci

kompetence | Projevovat svou socialni
roli.

odborna Projevovat povédomi

a profesni o postupech pro feseni

kompetence | problémdu.

Zdroj: NUOV 2005

Napfiklad spole¢na referenc-
ni uroven 1, kterd odpovida
urovni zadkladniho vzdélani, je
definovana tak, jak je uvedeno
v tab. 2.

Evropa se po padu Zelezné
opony vydala cestou eliminace
nefunk¢nich hranic a prekazek
mezi jednotlivymi staty. Jed-
nim z projevll tohoto sméro-
vani je podpora mobility obca-
naG. Vseobecny konsensus vsak
soucasné pfiznava jednotlivym
statim i regionim nezadatelné
pravo na autonomni vzdélavaci
systémy. Nadale tedy v Evropé
existuje tradi¢né Siroka pest-
rost studijnich programd, cer-
tifikat, kvalifikaci, povolani,
coZ je vnimano jako pozitivum.
Tato pluralita ma ovsem svj
rub, jimz je zna¢na neprehled-
nost brzdici studijni i pracov-
ni mobilitu. V této pestrosti se
Ize jen velmi tézko orientovat
pomoci tradi¢nich charakteris-
tik, jakymi jsou napfriklad délka
studia ¢i obsah vyuky. Z tohoto
dlvodu proto vznika Evropsky
ramec kvalifikaci. Do EQF bude
mozné dosadit konkrétni kom-
ponentu ze svéta vzdélavani
(napf. kvalifikaci, certifikat) ci
svéta prace (napf. néjaké povo-
lani) a identifikovat pfislusnou
referencni Uroven. V obrazném
slova smyslu jde o pfevod na
jednoho jmenovatele, jimz jsou
vysledky uéeni - kompetence .

Do Evropského ramce kvalifikaci jsou vkladana velka politicka ocekavani. Ramec
je vniman jako nastroj, jehoz fungovani ma podpotit zakladni principy evropské-
ho spolecenstvi. Pii vyctu funkci EQF jsou nejcastéji zminovany prinosy souvisejici
s mobilitou obcan( EU, s transparentnosti a dlivéryhodnosti vzdélavani a certifika-
th, s fizenim kvality vzdélavani. Predpoklada se, ze existence EQF podpofi probi-
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hajici reformy vzdélavani v evropskych zemich. V tomto smyslu reprezentuje EQF
koncept, ktery chape vysledky uceni jako primarni kategorii. Obsah, délka vzdéla-
vani, typy vzdélavacich instituci jsou z tohoto pohledu druhotné.

Koncept Evropského ramce kvalifikaci je jednim s vychodisek pro specifické
aktivity v jednotlivych evropskych statech. V Ceské republice jde konkrétné o tzv.
Narodni soustavu kvalifikaci (NSK), Narodni soustavu povolani (NSP) a procesy tzv.
ovérovani a uznavani vysledkl dalsiho vzdélavani. Zasadni je také souvislost EQF
s celou reformou vzdélavani ve skolach. Ta je proceduralné postavena na dvojstup-
nové tvorbé kurikula, jehoz zakladnim fundamentem jsou pravé vysledky vzdéla-
vani - kompetence. Stejné tak je tomu v Evropském ramci kvalifikaci.

V koncepcnich materidlech, které se vénuji vzniku Evropského ramce kvalifikaci
jsou explicitné uvedeny funkce, které EQF nebude plnit. RAmec zejména nebude
nahrazovat existujici nebo vznikajici ndrodni a/nebo odvétvové soustavy kvalifika-
ci. EQF nebude zahrnovat podrobné popisy jednotlivych kvalifikaci, vzdélavacich
cest. Ambici EQF neni ani definovat nové kvalifikace. RAmec nema zadné funkce
v fizeni, legislativé, mzdovém vyjedndvani a v zajistovani kvality. Tyto vyjmenované
funkce spadaji podle vseobecného konsensu do kompetence jednotlivych statd
a jejich soustav kvalifikaci.

Evropsky ramec kvalifikaci disponuje silnou podporou celoevropskych instituci
i vétsiny clenskych statd. Velmi podstatny je étos tohoto nového systému, ktery
podporuje rozsifeni ob¢anskych prav obyvatel Evropy. Jde zejména o pravo zvolit
si svobodné misto k Zivotu a praci (mobilita) a pravo obcanl na uznani a certifika-
ci dosazenych znalosti a dovednosti nezavisle na tom, jak byly ziskany. Pisobeni
EQF bude vsak pravdépodobné ,tiché” a ,skryté”, vétsina obc¢anli o tomto systému
nebude mit ani tuseni a jeho vliv pociti az ve specifickych situacich spojenych na-
priklad s uznanim své kvalifikace v jiném staté.

2.Vzdélavatelé v kontextu EQF

Profese vzdélavatell se v riznych kontextech nazyvaji rlizné. Nejcastéjsimi na-
zvy profesi jsou: ucitel, lektor, trenér, instruktor, skolitel, kou¢, supervizor, konzul-
tant, poradce, mentor, tutor atd. Vzdélavatele, at uz maji rlizna profesni jména, pU-
sobi v rliznych kontextech a maji rizné profesni role, spojuji dva znaky:

e Disponuji odbornymi kompetencemi v urcitém oboru lidské Cinnosti. Tyto
kompetence jsou na zna¢né az mistrovské Urovni. Lze fici, Ze vzdélavatelé
jsou experty v urcitém oboru.

e Disponuji specifickymi dovednostmi predavat své znalosti a dovednosti
druhym, dovedou fidit a facilitovat uceni jinych. Jsou to tedy kompetence
pedagogické, resp. andragogické.
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V souvislosti s EQF si polozme otazku, od které referencni tirovné Ize vysledo-
vat oba dva znaky charakterizujici vzdélavatele.

Prvni stopa profese vzdélavatele se v EQF objevuje na 4. referencni trovni; ta je
definovéna takto:

Tab. 3. Spolecna referen¢ni Groven 4 EQF

uroven 4
znalosti Pouzivat rozsahlé oborové specifické a teoretické znalosti.
dovednosti Vytvaret strategické pfistupy k ukollm, které vznikaji v praci

nebo ve studiu, aplikaci specializovanych znalosti a vyuziva-
nim oborovych informacnich zdroj(.

Hodnotit vysledky z hlediska pouzitého strategického pfi-
stupu.

samostatnost | Zvladnout roli pod vedenim v pracovnim nebo ve studijnim
a odpovéd- kontextu, ktery je obvykle predvidatelny, a kde je zapojeno
nost mnoho faktord, které zplUsobuji zmény, pficemz nékteré fak-
tory jsou ve vzajemném vztahu.

Navrhovat, jak zlepsit vysledky.

Dohlizet na rutinni praci ostatnich a prebirat urcitou zodpo-
védnost za vzdélavani ostatnich.

kompetence | Projevovat samostatné fizeni uceni.

osobni a odborna kompetence

ucit se

komunikacni | Vytvaret (a odpovidat na) podrobnou pisemnou a Ustni ko-
a socialni munikaci v nezndmych situacich.

kompetence

odborna Resit problémy integrovanim informaci z odbornych zdroja
a profesni a brat pfitom v Uvahu pfislusné socidlni a etické otazky.
kompetence

Zdroj: NUOV 2005

Expertni znalost urcitého oboru je zde zcela zfejma. Prolind se viemi aspekty této
referencni Urovné. Jednoznacné a vyslovné je napt. pojmenovdana v oblasti znalosti:
~Pouzivat rozsdhlé oborové specifické a teoretické znalosti’.

Zodpovédnost za proces uceni jinych je zde vyjadiena takto: ,...prebirat uréitou
odpovédnost za vzdéldvdni ostatnich.”

Zcela explicitné je profese vzdélavatele pfitomna v 5. a 6. referenéni Urovni Ev-
ropského rdmce kvalifikaci.
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Tab. 4. Spolec¢na referencni Uroven 5 a 6 EQF

zkoumdni fedeni dobfe definovanych
konkrétnich a abstraktnich problém.
Prokazovat prendseni teoretickych a prak-
tickych znalosti do feSent problémd.

uroven 5 6

znalosti Pouzivat rozsahlé PouZivat podrobné
teoretické a praktické znalosti, které teoretické a praktické znalosti oboru.
jsou casto specializované v rdmci oboru, Nékteré znalosti jsou v popiedi oboru
a projevovat povédomi o limitech znalost- | a budou zahrnovat kritické chapani teorii
niho zakladu. a principd.

dovednosti Vytvaret strategické a tvlirci odezvy pfi Projevovat zvlddnuti metod a nastroji

ve sloZitém a specializovaném oboru
ademonstrovat inovace v pouzivanych
metoddch Vymy3let a podporovat
argumenty pro feseni problémd.

osobni a odborna kompetence

samostatnost | Samostatné zviddat projekty, které vy- Demonstrovat odpovédnost za

a odpovéd- Zaduji fedeni problém, pficemz existuje | administrativni plan, management
mnoho faktord, z nichZ nékteré se vzdjem- | prostredkd a tymd v pracovnim

nost né ovliviiuji a vedou k nepfedvidatelnym | a studijnim kontextu, ktery je
zméndm. nepfedvidatelny a vyZaduje fedeni
Projevovat tvofivost pfi rozvijeni projektd | sloZitych problémd, pficemz je zde mnoho
Ridit jiné lidi a kontrolovat vlastni vykony | vzdjemné se ovliviiujicich faktori. Ukazat
a vykony jinych Vzdélavat jiné a rozvijet tvofivost v ozvijeni projektd a ukazat
tymovy vykon. iniciativu v fizeni procesd, které zahrnuji

vzdélavéani ostatnich tak, aby se rozvijel.
kompetence Hodnotit vlastni uceni a identifikovat Diisledné hodnotit vlastni uceni
udit se vzdéldvaci potteby nezbytné k absolvovéni | a identifikovat vzdélavaci potieby.

dalSiho vzdélavani.

komunikac¢ni

Sdélovat myslenky dobe strukturovanym

Sdélovat myslenky, problémy a feseni jak

a socialni a logickym zpdsobem svym spolupracov- | odbornik{im, tak laickym posluchaciim
B t nikdim, vedoucim a zakaznik(im s pouZitim | s pouZitim fady technik zahmujicich
22821193 kvalitativnich a a kvanittativnich infor- kvalitativni a kvantitativni informace.
maci. Vyjadfovat vnimavy internalizovany | Vyjadfovat vnimavy internalizovany
osobni svétovy nazor odraZejici zavazky osobni svétovy ndzor manifestujici
k ostatnim. solidaritu s ostatnimi.
odborna Formulovat reakce na abstraktni a kon- Shromazdovat a interpretovat pfislusné
a profesm’ krétni problémy . lidaje v oboru pro feseni problém
k t Projevovat zkusenosti z funkcniinterakce | Prokazovat zkuSenosti z pracovni interakce
iR v oboru Délat si dsudek na zakladé znalos- | ve sloZitém prostedi.

ti pfislusnych sociélnich a etickych otazek.

Délat si isudek na zakladé socialnich
a etickych otazek, které vznikaji v praci
a ve studiu.

Zdroj: NUOV 2005

Na 7. a 8. referen¢ni Urovni navrhu Evropského ramce kvalifikaci jsou kompe-

tence vztahuijici se k vrcholné managerské praci a k védecké praci, které v sobé
implicitné obsahuji fizeni uceni se jinych.



114

Zprdvy

Tab. 5. Spolec¢na referencni Uroven 7 a 8 EQF

uroven 7 8

znalosti PouZivat vysoce specializované teoretické PouZivat specializované znalosti ke
a praktické znalosti, z nichZ nékteré jsou kritické analyze, evaluaci a syntéze
v popredi znalosti v oboru. Tyto znalosti novych a sloZitych myslenek, které jsou na
tvoii zaklad originality v rozvijeni a/nebo nejpokrocilejsi hranici oboru. Rozsifovat
aplikovéni myslenek. Projevovat kritické nebo znovu definovat existujici znalosti a/
povédomi o otdzkdch znalosti v oboruana | nebo profesni praxi v oboru nebo na stycné
stycné plose mezi riznymi obory plose mezi obory.

dovednosti Vytvaret védeckou diagnézu problémd Zkoumat, koncipovat, navrhovat, realizovat
integrovanim znalosti z novych nebo a prizplisobovat projekty, které vedou
interdisciplindrnich obori a vytvaret k novym znalostem a k novym postup(im
si isudek na zakladé netipInych nebo fedeni.
omezenych informaci. Rozvijet nové
dovednosti v reakci na objevujici se znalosti
a techniky.

osobni | samostatnost | Projevovat viidci schopnosti a inovaci Projevovat vyznamné viid¢i schopnosti,

a od- a odpovéd- v pracovnim a §tudu’n|n’1 I'<ontevx'nf, inovace a samostatnost v pracovnim i

; ktery neni dobie zndmy, je slozity studijnim kontextu, ktery je neobvykly

borna nost anepredvidatelny a ktery vyZaduje Feseni | a vyZaduje feSeni problémi, jez zahmuiji

kom pe- problémdi zahrnujicich mnoho vzdjemné se | mnoho vzajemné se ovliviiujicich faktord.

tence 0\,/I|vnu1,|mcuh faktordi. Kontrolovat strategicky
vykon tymd.

kompetence | Projevovat samostatnost v fizeni uceni a Autoritativné komunikovat
udit se vysokou miru porozumeéni vzdéldvacim prostfednictvim aktivni dcasti v kritickych

procesdm.

dialozich s rovnocennymi protéjsky
v odborné obci. Podrobné zkoumat
a premyslet o spolecenskych norméach
a vztazich a vést akce na jejich zménu.

komunikac¢ni

Sdélovat vysledky, metody a podplirna
zddivodnéni projekt(i odbornikdim a laickym

Autoritativné komunikovat prostiednictvim
aktivni dcasti v kritickych dialozich s rovno-

asocialni posluchacim s pouzitim vhodnych cennymi protéjskyv odborné obci. Podrob-
kompetence | technik. Podrobné zkoumat a premy3let né zkoumat a premyslet o spolecenskych
o spolecenskych normach a vztazich a jednat | normédch a vztazich a vést akce na jejich
tak, aby se zménily. zménu.
odborna Resit problémy integrovénim slozitych Kriticka analyza, evaluace a syntéza
; prameni znalosti, které jsou nékdy novych a sloZitych myslenek a
a profesni . 3 . S s
nedplné, av novém a nezndmém kontextu. | strategickych rozhodnuti zalozenych na
kompetence | prokazovat zkusenostiz pracovni interakce | téchto postupech. Prokazovat zkusenosti

v fizeni zmén ve sloZitém prostfedi
Odpovidat na socidlni, védecké a etické
otdzky, které se objevuiji v prdci nebo ve
studiu.

z pracovni interakce se schopnosti
strategického rozhodovani ve sloZitém
prostredi. Cinnostmi podporovat
spolecensky a eticky riist.

Zdroj: NUOV 2005
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3. Profese ucitele v kontextu EQF

Tab. 6. Rozsitujici formulace k 5. referen¢ni Grovni EQF

5
Obvyklé ucebni situace na této Urovni vyzaduji, aby problémy byly feSeny v pre-
dem urceném ucebnim procesu. Je zde mnoho faktor(, z nichz nékteré jsou ve
vzajemném vztahu, a proto jsou zmény v kontextu nékdy nepredvidatelné. Uceni
je zaloZzeno na zkuSenostech z daného oboru, které jsou ¢asto specializované.

Kvalifikace na Urovni 5 obvykle nasleduji po ukonéeni postsekundéarniho uceb-
niho programu, napfiklad u¢novstvi spolu s navazujici praxi v prislusném oboru.
Vys$3i technici a manazefi dosahuji téchto kvalifikaci, které ¢asto preklenuji se-
kundarni a tercidrni vzdélavani a profesni pfipravu. Vysokoskolské kvalifikace na
této Urovni jsou spojovany s kratkym cyklem” (v rdmci prvniho cyklu) kvalifikaci
v soustavé vytvorené v ramci Boloriského procesu a jsou ¢asto podporovany mo-
dernimi u¢ebnicemi.

Uceni na této Urovni vyzaduje od Zaka urcitou samostatnost a je obvykle dosaho-
vano kouc¢ovanim v dobfe stanovenych postupech a znalostech.

Zajistovani kvality je ur€ovano prevazné expertni evaluaci spojenou s institucio-
nalnimi proceduralnimi pozadavky.

Dosazeni kvalifikace na Urovni 5 poskytuje pfistup k vysokoskolskym programm
na urovni 6 (Casto s vyjimkou nékterych kreditd), k zaméstnani ve vysoce odborné
praci nebo ke kariérnimu postupu prostiednictvim zlepseného uznani pracovnich
schopnosti. Tyto kvalifikace mohou také poskytovat pfimy pfistup k pracovnim
rolim, které vyZaduji vykonavani manazerskych povinnosti.

Tyto kvalifikace jsou ekvivalentem udrovné C ve smérnici o Uzndvdni profesnich
kvalifikaci.

Zdroj: NUOV 2005

Profese ucitele je v ndvrhu Evropského ramce kvalifikaci zastoupena od 5. do 6.
referencni Urovné EQF. Rozdily mezi jednotlivymi Urovnémi jsou dany identifiko-
vanym rozsahem zodpovédnosti za uceni se jinych. Ve jmenovanych referenénich
urovnich je zodpovédnost za uceni se jinych vyjadfena nasledujicimi formulacemi
specifickych kompetenci:

5. referen¢ni Uroven EQF: ,Vzdélava jiné a rozviji tymovy vykon.”

6. referencni uroven: EQF: ... vykazuje iniciativu v fizeni proces, které za-

hrnuji vzdélavani ostatnich tak, aby se rozvijel tymovy vykon.”
Jednotlivé referencni Urovné je nutné posuzovat v kontextu celého rastru Evrop-
ského ramce kvalifikaci.
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P¥i rozboru relaci mezi 5. a 6. referencni Grovni je patrné, Ze ucitelé jednotlivych
stupnu skol mohou vykonavat ¢innosti vztahujici se k obéma referen¢nim drovnim.
Rozdil mezi jednotlivymi Grovnémi je dan rozsahem zodpovédnosti. 6. referencni
uroven jiz totiz zahrnuje zodpovédnost za fizeni vzdélavaciho procesu.

Pro odborniky pouzivajici deskriptory referen¢nich drovni byly autory navrhu
Evropského ramce vytvoreny soubory formulaci, které se pfiméji vztahuji ke kon-
textu kvalifika¢niho procesu, netvoii vsak sou¢ast samotnych referenc¢nich Urovni.
Zde jsou formulace vztahujici se k tématu ucitelské profese:

Tab. 7. Rozsitujici formulace k 6. referenc¢ni Urovni EQF

6
Ucebni situace na urovni 6 obvykle nejsou stabilni a vyzaduiji, aby v u¢ebnim pro-
cesu byly reseny slozité problémy. Je zde mnoho faktord, které jsou ve vzijem-
ném vztahu, coz znameng, Ze zmény v kontextu jsou nepfedvidatelné.

Uceni pro kvalifikace Urovné 6 obvykle probiha ve vysokoskolskych institucich.
Pracovni prostfedi v3ak také poskytuje dostatecné narocny kontext a odvétvo-
vé a profesni orgdny nabizeji uznavani u¢eni dosazeného touto cestou. Uceni na
urovni 6 stavi na uceni ve vSeobecném sekundarnim vzdélavani a ackoliv je pod-
porovano modernimi u¢ebnicemi, obvykle zahrnuje nékteré aspekty, které jsou
v popredi pfislusného oboru studia. Téchto kvalifikaci dosahuiji lidé pracujici jako
vzdélani odbornici nebo v odbornych manazerskych pozicich.

Kvalifikace Urovné 6 jsou spojovany s prvnim cyklem kvalifikaci ve vysokoskol-
ském vzdélavani v soustavé vytvorené v ramci Bolonského procesu.

Uceni obvykle vedou experti bud pfimym vyucovanim, nebo praktickym kouco-
vanim. Studujici maji omezenou kontrolu nad formélnim obsahem a pouzivany-
mi metodami, oCekava se viak, Ze projevi samostatnost ve zkoumani a reagovani
na problémy.

Zajistovani kvality je urCovano prevazné expertni evaluaci spojenou s instituci-
onalnimi procedurdlnimi pozadavky, obvykle zahrnujicimi posouzeni tfeti stra-
nou.

Kvalifikace Urovné 6 poskytuji pfistup k profesnim zaméstnaneckym pfilezitos-
tem ajsou c¢asto vstupnimi kvalifikacemi pro kariéru v odborné a manazerské pra-
ci. Kvalifikace Urovné 6 také poskytuji pristup k dalsim uc¢ebnim pfilezitostem ve
vysokoskolském vzdélavani.

Tyto kvalifikace jsou ekvivalentem Urovné D ve smérnici o Uzndvdni profesnich
kvalifikaci.

Zdroj: NUOV 2005
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4. Evropsky ramec kvalifikaci a profese ucitele
v kontextu Ceské republiky

V soucasné dobé je v Ceské republice rozpracovavan narodni systém kvalifikaci,
jehoz jednim z vychodisek je pravé rodici se Evropsky ramec kvalifikaci. Je vytvare-
na tzv. Narodni soustava kvalifikaci, jejiz vznik byl umoZznén zdkonem ¢&. 179/2006
Sb. o ovéfovani a uznavani vysledkd dalsiho vzdélavani, ktery vstoupil v platnost
1.8.2007.

Hlavnim cilem Narodni soustavy kvalifikaci bude provazani, zastfeseni, zpra-
hlednéni a vzidjemna srovnatelnost v oblasti kvalifikaci. Stejné jako EQF je zaklad-
nim principem Narodni soustavy kvalifikaci pFistup zalozeny na vysledcich u¢eni
(znalostech, dovednostech, kompetencich).

Zéakladnimi prvky Narodni soustavy kvalifikaci tedy budou:

o kvalifikace (uznavané vysledky uc¢eni) a

e standardy (dohodnuté a strukturované popisy kvalifikaci a zplsobd, jimiz

se bude ovérovat osvojeni odpovidajicich znalosti, dovednosti a kompeten-
ci jednotlivcem).

Pro kazdou uzndvanou kvalifikaci budou vytvoreny dva druhy standardi: kva-
lifika¢ni standard a hodnotici standard. V souc¢asné dobé jsou jiz prvni standardy
vytvareny, a to pro nejrozsitenéjsi kvalifikace vyzadujici vyuéni list. V pfistich letech
budou vytvareny standardy pro kvalifikace vyzadujici ziskani maturity a pravdépo-
dobné budou vytvéreny i standardy pro vysokoskolské kvalifikace.

Bude tedy vytvoien kvalifika¢ni standard i pro profesi ucitele. Ten popise,
jaké kompetence musi jednotlivec mit, aby splnil kvalifika¢ni naroky této pro-
fese. V pfistich letech by tedy mél byt k dispozici pro profesi ucitele konsensudlné
vytvoreny a pfijaty nastroj v podobé standardd, ktery by plnil ndsledujici funkce:

e standard by byl vychodiskem pro projektovani vzdélavacich programi pro

pocatecni pripravu uciteld,

e standard by byl podpurnym vychodiskem pro projektovani dalsiho vzdéla-

vani uciteld,

e standard by byl vychodiskem pro formulovani skute¢ného kariérniho systé-

mu ucitelq,

e standard by umoznil ziskani kvalifikace na zakladé ovéfeni dosazenych kom-

petenci uchazece, a to bez ohledu na kontext ziskani téchto kompetenci (ve
Skole, v praci, v rdmci zivotnich zkusenosti, samostudiem).

Tyto funkce v soucasné dobé pro profesi ucitel neplni zadna platforma.
Pojeti Evropského ramce kvalifikaci, které je zaloZzeno na vysledcich uceni, je
vhodnou plochou pro diskusi o podobé kvalifika¢niho standardu pro ucitele.

Literatura

Kolektiv autorG: Evropsky ramec kvalifikaci (EQF) pro celoZivotni uceni. Praha : Narod-
ni ustav odborného vzdélavani, 2005.
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RECENZE

VASUTOVA, J.

Byt ucitelem. Co by mél uéitel védét o své profesi
(2. prepracované vyddni)

Praha : UK PedF 2007, 68 s. ISBN 978-80-7290-325-2.

Odborné verejnosti se dostava do rukou jiz druhé, aktualizované a rozsifené vy-
dani uspésné publikace Doc. Jaroslavy Vasutové Byt ucitelem (prvni vydani vyslo
na PedF UK v Praze v roce 2002). Autorka je odborné komunité dobfe zndma svym
dlouhodobym vyzkumnym a profesnim zajmem o téma ucitele a téz fadou publi-
kacnich aktivit v této oblasti, zamérené zejména k vysokoskolskému uciteli.

Cilem tohoto znovu vydaného a pfepracovaného textu je poskytnout ¢tenariim,
predevsim ucitelim z praxe a studentlm ucitelstvi, aktualizované informace o re-
alné ucitelské praci, soucasnych problémech a Uskalich profese, a to vie v reflexi
k soucasné probihajicim zméndm a trendlim v oblasti Skolstvi a vychovy. UzZite¢ny
zamér autorky, uvést studenty ucitelstvi do problematiky budouci profese a ucite-
[m z praxe ozivit klicova témata a dynamicky kontext jejich prace, byl bezesporu
po vsech strankach vrchovaté naplnén.

Publikace predstavuje nejen vhodny prostredek pro ucitele k jejich rozvoji a kul-
tivaci v pribéhu celé profesni drahy, ale téz nastroj k vlastnimu sebepoznani a tim
rovnéz ke zvy3Sovani profesniho sebevédomi.

Autorka se v publikaci zabyva nékolika vyznamnymi pedeutologickymi sub-
tématy, kterd bezprostiedné a citelné ovliviuji kazdodenni praci ucitele. Text je
kromé pfedmluvy a Uvodu rozdélen do deviti kapitol. V prvni z nich je vymezen
pojem profese ucitele; druha kapitola zdGvodnuje promény profese v zdvislosti na
sirsim vzdéldvacim kontextu. Kapitola tfeti uvadi a analyzuje profesni ¢innosti uci-
tele a kapitola ¢tvrtd objasnuje ucitelské kompetence na pozadi soucasnych funkci
skoly a cilti vzdélavani. Pata kapitola se dotyka citlivych stranek profesniho chovdni
uciteld. Autorka zde vhodné zminuje typologii, profesni etiku, autoritu ucitele a ri-
zika profesni deformace. Sesta kapitola odhaluje ucitelovo profesni mysleni, resp.
moznosti a zplsoby motivovani a komunikovani s zaky. Kapitola sedma je urce-
na zvlasté zacinajicim ucitelim a podava prehled o potizich, chybdch a nejistotdch
v ucitelové praci. Osma kapitola objasriuje moznosti, rizika a role ucitelti v kontextu
vzdéldvaci reformy. Devata kapitola poskytuje prehled o mezindrodnich ucitelskych
organizacich a legislativnim zakotveni ucitelské profese. Kazda z uvedenych kapitol
je doplnéna zpétnovazebnimi otazkami nebo ukoly a rozsifujici studijni literatu-
rou k tématu. Text je svou logickou strukturou, peclivym a trpélivym objasriovanim
souvislosti a kauzalit i zplsobem interpretace zdafily po metodické strance a po-
skytuje uzivatelim téz vhodny model studijniho textu.

Publikace Byt ucitelem se opird o soucasné vyzkumné nalezy o uciteli, sleduje
moderni mezindrodni pedeutologické trendy, naléza a zmiruje relevantni souvis-
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losti, poukazuje na trvajici obtize a rizika ucitelstvi. Text je obsahové vyzraly, infor-
macné hutny a peclivé zpracovany. Nejen tyto uvedené skutecnosti reprezentu;ji
vysokou odbornou Uroven textu. Velmi zdafilé je navic propojeni zmifované od-
borné roviny tématu s praktickym vyusténim. Autorka publikace totiz stala pred
nesnadnym ukolem: odborné identifikované charakteristiky soucasného ucitelstvi
urcitym zpUsobem popularizovat pro potieby ucitele - praktika. Text si proto i pres
dostate¢nou Ctivost a srozumitelnost zachovava vysokou expertni Uroven, kterou
autorka nema ve zvyku opoustét. Naopak, autoréin jazyk vtahuje ¢tenare do odpo-
vidajici odborné polohy fesenych problémd.

Jako velmi pfinosnou, a to pro jeji aktualnost a zplsob zpracovani, spatfuji
v tomto vydani nové viazenou osmou kapitolu knihy (U¢itelé a vzdéldvaci reforma).
S odbornym nadhledem a zaroven velmi srozumitelné vysvétluje klicovou ideu,
podstatu, role ucitele a edukacni prilezitosti kurikularni reformy v soucasné skole
i jeji ocekavané pfinosy. Soucasné je zde ale kriticky a vécné zdlivodnéna neduvéra
uciteld k této zméné, stejné jako potencionalni rizika pfi implementaci ramcovych
programu do kazdodenni reality zakladniho skolstvi. Text tim explicitné akcentuje
vyznam a klicovou ulohu ucitele v soucasné skole.

Studijni vyuziti publikace Byt ucitelem poslouzi zejména k hlubsimu pochopeni
prace ucitele samotnymi aktéry edukace a v dlsledku tim mUze soucasné pfispét
ke zvyseni profesniho sebevédomi uciteltl a k podpore procesu profesionalizace
ucitelstvi. Vzhledem k odborné urovni a zaméfeni textu mohou text dobfe vyuzit
a ocenit také studenti doktorskych kurzd, fidici pracovnici ve skolstvi i vzdélavatelé
uciteld. Publikace obohati a velmi vhodné svym specifickym charakterem doplni
existujici kolekci ¢eské pedeutologické publika¢ni produkce posledniho desetileti.

Petr Urbdnek
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ORBIS SCHOLAE

POKYNY PRO AUTORY

Casopis Orbis scholae je odborny recenzovany ¢asopis zaméfeny na problematiku $kolni-
ho vzdélavaniv jeho Sirsich sociokulturnich souvislostech. Vychazi tfikrat ro¢né, vzdy jedno
¢islo v kazdém ro¢niku je v angli¢tiné. Jeho cilem je prispét k porozuméni a rozvoji skolniho
vzdélavani, k feseni problému praxe a vzdélavaci politiky. Otiskuje pGvodni, dosud nepub-
likované ani jinému ¢asopisu nebo sborniku nabidnuté prispévky.

V ¢asopise mohou byt publikovany nasledujici druhy prispévk(: teoretické, metodolo-
gické a prehledové studie, vyzkumna sdéleni, diskuse, zpravy a recenze. Pfispévky zafazené
jako studie a vyzkumna sdéleni podléhaji recenznimu fizeni typu, peer-review”. Rozhodnuti
redakéni rady o jejich pfijeti/nepfijeti bude autorovi zaslano do 10 tydn od data doruceni
prispévku. Ostatni prispévky (diskuse, zpravy, recenze) posuzuje redakeni rada.

Podminky recenzniho fizeni a pokyny pro formalni Gpravu pfispévkld jsou zvefejnény
na internetové strance www.pedf.cuni.cz/reces v rubrice ,Dokumenty ke stazeni’, soubor
~Pokyny pro autory Orbis scholae”.

Doporuceny rozsah prispévk:

teoretické, metodologické a prehledové studie 15 NS, tj. 27000 znaki
vyzkumna sdéleni 15 NS, tj. 27000 znakd
diskuse 10 NS, tj. 18000 znaki
zpravy a recenze 5NS, tj. 9000 znakd

Zasilani prispévkd do monotematickych ¢isel, pfedem ohlasenych redakéni radou:

Prispévky zasilejte na adresu redakce ve 3 tisténych kopiich, které neobsahuji jméno ani
pracovisté autora, recenzni fizeni je oboustranné anonymni. V privodnim dopise uvedte
uplnou kontaktni adresu véetné telefonniho ¢isla a e-mailové adresy. PfiloZte Uplnou elek-
tronickou verzi (véetné jména autora, pracovisté a kontaktni adresy) na CD-ROM nosici.

Terminy pro zasilani rukopist do nasledujicich monotematickych ¢isel:

Videostudie ve vyzkumu vyucovéni a uceni  1/2008 do 15.1.2008
Education, Equity and Social Justice 2/2008 (anglické cislo) do 31.3.2008
Skola jako uéici se organizace 3/2008 do 31.5.2008

Adresa redakce:

Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani PedF UK
ORBIS SCHOLAE

Myslikova 7

11000 Praha 1
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ORBIS SCHOLAE

PREDCHOZI CiSLA

Orbis scholae 1/2006
Pfedstaveni projektu Centra zdkladniho vyzkumu skolniho vzdélavani

Orbis scholae 1/2007
Kurikulum v proméndch skoly
Editofi: Josef Manak, Tomas Janik

Orbis scholae 2/2007 (anglické ¢islo)
The Transformation of Educational Systems in the Visegrdd Countries
Editofi: Eliska Walterovd, David Greger

Uplné verze jiz vydanych &isel ¢asopisu Orbis scholae jsou zvefejnény na interne-
tové strance projektu Centra zakladniho vyzkumu skolniho vzdélavani http://www.
pedf.cuni.cz/reces v rubrice ,Publikace”
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