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EDITORIAL

Pedagogickd evaluace se prudce rozviji, a to v mnoha svych dil¢ich oblastech.
Ma to fadu pficin, nékdy i - paradoxné — protikladnych. Pokud jde o 3koly a 3kolstvi,
jednou z pficin je napf. zesileny akcent na takové usporadani vefejného sektoru
(a Skol a Skolstvi v jeho ramci), pro které bude pfiznacna decentralizace a relativni
autonomizace instituci, ale soucasné silny tlak na to, aby Skoly mnohostranné skla-
daly ucty ze své prace (byly akontabilni). V tomto pfipadé vitézi predstava o moz-
nosti zajistit kvalitu zejména po vzoru zplsobu uplathovanych v komerénim svété.
Soucasné se ovsem - z de facto opacnych pozic, tedy z pozic akcentujicich specifika
vefejného sektoru a jejich dil¢ich ¢asti — zdlraznuje vyznam reflexe, rozvoje kol
zevnitf, participace, dialogu zucastnénych. Kvalita se ve druhém pfipadé nahlizi
jako citlivy pfistup k jedine¢nym kontextim, produkt aktivizace lidi zejména vnitf-
nimi stimuly a vnéjsi podporou skol. Vnéjsi sily se tak stfetavaji a v lepSim pripadé
spojuji s vnitfnimi. Pro obé uvedené tendence je spole¢nym jmenovatelem ,péce
o kvalitu’, obé vyvolavaji vyrazné vétsi poptadvku po mnohostranné evaluaci fady
aspektl prace skol. Posouva se tak teorie i praxe evaluace - byt ne vzdy jednim
smérem a konsenzudlné.V tomto,rliznohlase” je dulezité snazit se neztracet ze zie-
tele zdravy rozum a cit, ale také vénovat vice systematické pozornosti evalua¢nim
procesum.

Zde zafazené texty pfindaseji dil¢i ukazky toho, co v téch oblastech pedagogické
evaluace, které se bezprostiednéji vazi ke Skole, dnes probiha. Lze si z nich oviem
udélat uritou predstavu o vyznamnych tendencich i pfiznacnych pnutich.

Hlavni uvefejnéné texty maji empiricky i teoreticky raz. Teoretické studie se sou-
stiedi na individudIni Uroven — vedouci pracovniky skol, ale i na zaky a také jednot-
livce nachazejici se mimo ramec Skoly. Empirické studie jsou zaméfeny na Uroven
systému a na Uroven Skoly samotné.

V pfehledové studii se M. Pol a J. Er¢ulj zabyvaji problematikou evaluace prace
vedoucich pracovnikd skol. Autofi poukazuji, na co je kladen diraz v této oblas-
ti, ukazuji na vyznam vztahu evaluace a rozvoje, na problémy zaméreni této casti
evaluace a na vyznam nékterych podminek realizace hodnoceni prace vedoucich
pracovnik( skol. Tézisté textu tvofi koncepce, tvorba a charakteristika evalua¢nich
nastroji zamérenych na praci vedoucich pracovnikl skol.

Proces(im a metodam uznavani vysledk( pfedchoziho u¢eni se vénuje v prvni ze
dvou teoretickych studii H. Cihakova, ktera zejména ve druhé ¢asti textu porovnava
realizaci proces(i uznavani vysledk( neformalniho vzdélavani a informalniho uceni
v CR s postupy, které jsou bézné v zemich Evropské unie.

I. Shanilova se zamétuje na hodnoceni zak( zékladni Skoly. Shrnuje podstatu,
vyznam a kvalitu hodnoceni, pfi hodnoceni zakli poukazuje na funkce hodnoceni,
Cesky pravni rdmec, ulohu skolnich vzdélavacich program( a pouzivané techniky
hodnoceni.

Zajimavé informace o norském systému evaluace vysledki vzdéldvani, zménach
v ném a upozornéni na jeho nékteré problémy pfindsi empiricky zalozeny text



G. Skedsmo. Autorka konfrontuje zjisténé informace z dotaznikového Setfeni mezi
rediteli Skol se zdméry dokument( vzdélavaci politiky popisujicich norsky evaluac-
ni systém, zamysli se nad Ucelem bézné pouzivanych evalua¢nich néstrojl a stavi
se kriticky k jejich zneuzivani politicko-ekonomickou lobby.

Téma autoevaluace v nasich skolach se objevuje ve tfech empirickych studiich
a jedné zpraveé tohoto monotematického Cisla. J Vastatkova a M. Prasilova uplatriuji
data z vyzkumnych Setfeni k analyze stavu autoevaluace na skolach. S vyuzitim mo-
delu péti dimenzi autoevaluace posuzuji soucasny charakter autoevaluace na sko-
lach, ve druhé &asti prispévku podrobnéji sleduji organiza¢né-edukacni charakter
autoevaluace a stru¢né popisuji moznosti vyuzivani externiho prvku v podobé kri-
tického pfitele, poradenstvi ¢i realizace benchmarkingu.

Postoji k autoevaluaci feditel(i zakladnich a stiednich 3kol v Ceské republice se
vénuje trojice M. Chvadl, L. Prochazkové a K. Cerny. Na zakladé faktorové analyzy
postojovych poloZzek dotaznikového Setreni nalezli souvislost postojovych faktor(
se zkuSenosti Skol s autoevaluaci. Vyuzili k tomu data ziskana v ramci narodniho
projektu Cesta ke kvalité, jehoz smyslem je pomoci $kolam s autoevaluaci.

J. Vastatkova a M. Chval pak popisuji ve své studii moznosti vyuziti sémantic-
kého diferencialu pfi autoevaluaci skoly. Kromé srovnani vysledk( postoji zakd
k vybranym pojmidm pedagogické reality ze tii zdkladnich $kol se vénuiji teoretic-
kym otdzkam tvorby sémantického diferencidlu. Komentuji pdvodni Osgoodovu
analyzu, Chrasklv dotaznik ATER a uvazuji o obecnych moznostech zpracovani dat
ziskanych sémantickym diferencidlem.

Série textl je doplnéna zpravami, které se namnoze také vazi k tématu evaluace.

Teorie a v jisté mife i praxe evaluace dnes v rozvinutém svété jasné dospéla -
po fadé peripetii — k explicitnimu pfiklonu k bezpecné a citlivé, nedestruktivni, pro-
cesualné ladéné a se zménou spojené evaluaci, ve které sehravaji ddstojnou tlohu
hodnotitelé i ti, jejichz ¢innost (nikoli osoba) je hodnocena. Doufame, Ze toto ¢islo
Orbis scholae u nas podpofi diskuzi o teorii a praxi pedagogické evaluace, ktera je
dosud namnoze spise epizodicka, fragmentovani, silné aplikacné zamérena a ne-
zfidka i politicky zabarvena a postrada vétsi ddraz na reflexi i metaevaluaci. V tako-
vém pfipadé by predlozené ¢islo Orbis scholae vykonalo zasluznou praci.

Stanislav Michek, Milan Pol, Martin Chvdl



TRENDY V EVALUACI PRACE
VEDOUCICH PRACOVNIKU SKOL

MILAN POL, JUSTINA ERCULJ

Abstrakt: V tomto textu bude vénovdna pozornost evaluaci’ prdce vedoucich pra-
covniku sSkol. Nejdiive poukdzeme na dnesni akcenty vztahované k prdci vedoucich
pracovniki Skol. Ddle se zamérime na nékteré klicové otdzky v kontextu této oblasti
evaluace - zejména na vztah evaluace a rozvoje, zaméreni evaluace a participativni
tendence v pojeti evaluacnich proces. Poté se budeme vénovat — s oporou o fadu pri-
kladd z riiznych zemi — koncepci a designu evaluacnich ndstroja. V zdvéru naznacime,
co Ize dnes vnimat jako Zddouci rysy evaluacnich ndstroji pouZivanych pri evaluaci
prdce vedoucich pracovnikd skol. Jde o prehledovou studii, kterd je zaloZena na analy-
ze predevsim mezindrodnich zdrojt vztahujicich se k tématu.

Klic¢ovd slova: evaluace, prdce vedoucich pracovniku skol, evaluacni ndstroje

Abstract: This text will be focusing on the evaluation of the work of school leaders.
Today’s accents related to the work of school leaders will be presented first. Then especi-
ally the relation between evaluation and development, the bearings of evaluation, and
the participative tendencies in the shaping of the evaluation processes will be discus-
sed. Following is the description of the concept and design of evaluation tools, based
upon a variety of examples from various countries. Concludingly, what can today be
seen as purposeful features of the evaluation tools for the work of school leaders will
be outlined. It is a survey study, mainly based on the analysis of related international
resources.

Key words: evaluation, work of school leaders, evaluation tools

1 UvOD

Evaluace jako obor ¢innosti, resp. teoreticko-praktickd disciplina se vyviji neo-
bycejné rychle, coz ma fadu pficin. Ve vefejném sektoru k témto pfic¢indm nepo-
chybné patfii zesileny tlak na kvalitu a efektivitu prace a také zvyraznény pozadavek
akontability (povinnosti skladat Ucty ze své prace). V pfipadé skol se proto zdlraz-
nuje vyznam role vedoucich pracovnik( $kol a v dlisledku se pozornost ve zvysené
mife obraci ke kvalité jejich prace a k moznostem jeji evaluace (pfipadné autoev-
aluace). Evaluace prace vedoucich pracovnik(l skol se tak ve vyspélém zahranici

1 V tomto textu uzivdme terminy evaluace (autoevaluace) a hodnoceni (sebehodnoceni) jako sy-
nonyma - jsme si pfitom védomi, ze v ¢eském prostiedi existuje urcitd diskuze o shodnosti, ¢i
rozdilnosti téchto pojmu. V tomto textu povaZujeme za pfijatelné ji nereflektovat.

ORBIS SCHOLAE, 2010, ro¢. 4, ¢. 1, 5. 7-27,ISSN 1802-4637



8 Milan Pol, Justina Erculj

postupné stava jednim z frekventovanych témat (srov. Huber 2003, Lashway 2003,
Leithwood; Riedl 2003, MacBeath et al. 2000 aj.).

2 AKCENTYV PRACI VEDOUCICH PRACOVNIKU SKOL

Drive nez se budeme vénovat vlastni evaluaci prace vedoucich pracovnik skol,
zaméfime se kratce na nékteré akcenty spojované s jejich praci. Mame za to, ze
znalost téchto akcentl v jednotlivostech i v relativnim celku mlze napomoci pfi
koncipovani evaluace jako uceleného a vyrovnaného procesu, ale i pfi feSeni fady
dil¢ich otazek, jako napft. na co konkrétné ji zaméfit, jak ji strukturovat, koho do ni
zapojit, jak koncipovat metaevaluaci apod. Dnes jiz pomérné pocetnad literatura
skytd k tématu fadu cennych poznatk( (viz napf. Day 2003, Early 2002, Early; We-
indling 2004, Fullan 2005, Gurr et al. 2005, Hargreaves; Fink 2006, Hoyle; Wallace
2005, Huber 2002, Ingvarson et al. 2006, Leithwood; Riehl 2003, MacBeath 2000,
Pol 2007; atd.).

V soucasném odborném diskurzu se vseobecné predpokladad, Ze Uspésné vedeni
a fizeni skoly pozitivné pfispiva k podpore uceni zaku, tedy ke kli¢cové aktivité skol-
niho Zivota. Soucasné se silné zdlraznuje stalé (priibézné) uc¢eni vedoucich pracov-
nik{ Skol v jeho mnoha formach - hodnoceni, ale zejména sebehodnoceni préace
vedoucich pracovnikd skol se pfitom chape jako potencidlné vyznamnd soucast
tohoto uceni.

Zejména v poslednich letech zacal byt explicitné formulovan pozadavek, aby
byla prace vedoucich pracovnik( skol zaméfena nejen na soucasnou situaci, ale
také na budouci smérovani Skoly (procesy stanovovani sméru pfistiho vyvoje a roz-
voje Skoly spole¢né dohodnutym smérem). Jinymi slovy, zietelné se docenuje di-
chotomie ukolu fidit a vést.

Dalsim dnes zdlraznovanym predpokladem je, ze vedouci pracovnik skoly bude
vyznamné ucinné podporovat procesy spoluprace v ramci $koly i v kontextu vnéj-
Sich vztah $koly. S tim do jisté miry souvisi pozadavek, aby vedouci pracovnik
$koly jasné a ucinné stimuloval profesni rozvoj lidi plsobicich ve Skole.

Relativné novym, dnes v3ak jiz zfeteIné docenovanym aspektem prace lidi ve ve-
deni Skoly je dovednost prace s daty — v zajmu zkvalitfiovani prace Skoly a také
informovani relevantnich subjektl vefejnosti o praci skoly. Jde pfitom o data, kterd
prichazeji do skoly zvenci, ale i data generovana skolou a poskytovana zajemcim
mimo $kolu. Ke vztahu 3koly a vné&jsiho prostiedi se vazi i dalSi pozadavky — vy-
tvaret vhodné pfilezitosti k tomu, aby se do Skolniho déni mohli zapojovat rodice,
$kolska rada a takeé Sirsi obec, a souc¢asné hledat moznosti, jak sladovat sméfovani
$koly a zajmy rozmanitych, pro $kolu relevantnich subjekt( vnéjsiho prostiedi.

Nikoliv poprvé, ale v urc¢itém smyslu s novou naléhavosti se také zdlraznuje
zasadni vyznam etické dimenze prace vedoucich pracovnik( skol. Dal$im silnym
momentem vztahovanym k praci vedoucich pracovniki skol je vyzva zvladani roz-
manitosti pfi vedeni a fizeni.

Nové se dostavaji do popredi dalsi otazky a témata jako napf. kontinuita ve ve-
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deni (leadership succession), udrzitelnost prace vedoucich pracovnik( skol a udr-
Zitelnost fungovani skol jako takovych, dynamika profesni drahy vedoucich pra-
covnikl skol a z toho plynouci specifika jejich potieb a pozadavkl na jejich praci
a mnoho dalSich.

Pravé uvedeny vycet neni Uplny, naznacuje viak néktera zasadni oc¢ekavani vzta-
hovand k praci vedoucich pracovnik skol, ktera se v fadé pfipad( specificky odrazeji
ve snahdach o evaluaci této Cinnosti.

3 ROZVOJOVA PERSPEKTIVA

Jednim z vyznamnych rys(i vyvoje teorie i praxe evaluace je explicitni ptiklon
k rozvojové perspektivé evaluace, tedy ke spojeni evaluace se zménou, se sna-
hou zkvalithovat stav zhodnoceného procesu ¢i jevu. Teorie, ale i Uspésna praxe
tak dnes jiz povazuji za nezbytné prosazovat viditelné navaznosti procesu evalua-
ce s naslednymi kroky (Scriven 2003 aj.), iniciovat evaluaci pravé v zadjmu realizace
naslednych krok( — s oporou o data ziskand evaluaci. Nyni se to zietelné&ji odrazi
i v pfipadé evaluace prace vedoucich pracovnik( skol. Evaluace tedy predstavuje
prvni sled krokd, po némz obvykle pfichazi sled druhy (zména ¢i diskuze o moznos-
tech zmény, event. snad i ohlédnuti se za efektivitou zmény dfive ucinéné). Pokud
tomu tak neni, evaluace se obvykle brzy stava prakticky zbyte¢nym a pro ucastniky
nezajimavym cvi¢enim.

Cetné evaluaéni instrumenty tak obsahuji explicitni prvky, které zd(razfiuji ne-
jen procesualni, ale také rozvojovou (na rozvoj kvality zaméfenou) perspektivu. Pri-
kladem mohou byt instrumenty vytvorené v ramci iniciativy Effective Leadership for
Continuing Professional Development in Schools (srov. Effective, nedatovano). Jejich
autofi navrhuji posuzovat efektivitu specifickych oblasti prace vedoucich pracov-
nikd $kol — v tomto pfipadé rozlisuji kulturni charakteristiky; znalosti; odborné (pro-
fesiondlni) kvality — v péti Urovnich, od ,témér statického stavu” az po ,optimalni
vykon”. U kazdého z témat evaluace navrhuji uvazovat o nékolika aspektech - po-
zornost tak postupné vedou od aspekti hodnoceni k ivaham o moznostech zmé-
ny (Obr. 1).

Obr. 1 Evaluace a rozvoj

Cislo hodnocené | Popis Soucasny Prekazky na cesté nl:c?;igzlt?ljr:k
polozky polozky stav k adekvatnéjsimu stavu prekazky prekonat

Zdroj: Effective Leadership of Continuing Professional Development in Schools, ne-
datovéno

Takova struktura mGze byt rdmcem pro jasnéjsi vymezeni, co skutecné chce-
me hodnotit, pro poznani sou¢asného stavu a formulovani hodnoticiho soudu,
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pro identifikaci moznych prekazek, ale také zdroji podpory; mize byt také pripad-
nym zadkladem pro vyty¢eni sméru a strategie rozvoje (event. pro alternativy planu
zkvalithovani). Tak |ze sndze dospét k Sirsimu pohledu na situaci, v niz se predmét
evaluace nachazi.

Podobnym pfikladem docenéni rozvojového aspektu Ize v kontextu hodnoce-
ni je Model for school leader evaluation and professional development (Best 2007),
znamy z amerického statu Connecticut. Hlavni prvky tohoto modelu jsou uvedeny
v Boxu 1.

Box 1 Model pro hodnoceni a profesiondlniho rozvoje vedoucich pracovniki skol

Zhodnoceni potreb - identifikujte vyznamné potieby spojené s u¢enim zak{
Plan zkvalitnéni prace skoly — co bude ucinéno k naplnéni identifikovanych po-
treb uceni zaka?

Zhodnoceni vysledku

Dalsi kroky - jaké jsou dalsi kroky v zajmu pokracovani procesu zkvalithovani uce-
ni zakd?

Zdroj: Connecticut State Department of Education, 2007

Uvedeny model mimo jiné ukazuje, co je pfiznacné pro fadu instrumentd hod-
noceni — Ize je uplatnit jak pfi hodnoceni prace vedoucich pracovniki skol, tak pfi
hodnoceni kvality prace Skoly jako celku.

4 K ZAMERENI EVALUACE

Zdanlivé jednoduchid otazka v nazvu této podkapitoly si zaslouzi prece jen tro-
chu vice pozornosti, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. V odborné literature,
kdyz je fe¢ o zaméreni evaluace prace vedoucich pracovnikd skol, se ¢asto pouzi-
vaji (nékdy dokonce soubézné) rizné pojmy — vedeni (a fizeni?), prace vedoucich
pracovnikl skol, kvalita vedoucich (a fidicich) funkci ve Skole apod. A tak i kdyz
mUze byt zaméreni evaluace ve vsech téchto pripadech rlizné, v fadé zdroju, které
jsme analyzovali, nenajdeme jasné&jsi rozdéleni. Pfiklad z Rakouska (Box 2) ukazuje,
jak odlisné (nékdy snad i matouci) mlze byt chapani vedeni a fizeni. V rdmci pro-
jektu SEQUALS (2001) rozpracoval rakousky tym soubor podoblasti, které by mély
naplhovat oblast Rizeni $koly (School management). V tomto pojeti se zjevné odra-
zi jesté nedavné chapani kategorie ,fizeni” v Sirokém smyslu — zahrnujici do sebe
i s procesy vedeni.

2 Na rozdily mezi vedenim a Fizenim poukazuje jeden z autor(i tohoto textu napf. in Pol, M. Skola
v proméndch. Brno: MU, 2007).
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Box 2 Podoblasti napliujici oblast Rizeni $koly (pfiklad z Rakouska)

Rizeni

Organizace a administrace $koly

ZpUsob vyuzivani zdroj(

Podpora odborného rlstu uciteld

Styly vedeni

Rozdéleni ukoll v ramci ucitelského sboru
Tok informaci

Rozhodovaci procesy ve Skole

Zdroj: SEQUALS, 2001

Tento text je zaméren na evaluaci (a v jejim ramci autoevaluaci) prace vedoucich
pracovnik( skol, ale i zde budeme do jisté miry vénovat pozornost také pFistupam,
které jsou zacileny na dalsi, blizké pojmy. Implicitné jsou totiz ¢asto tésné spojeny
s hlavnim pfedmétem naseho pojednani. Nejméné jednu vyhodu tento pfistup ma
- véfime, Ze Sirsi zabér umoznuje lépe pochopit komplexnost predmétu evaluace
prace vedoucich pracovniku skol.

Prace vedoucich pracovnik{ skol byvéa v kontextu hodnoceni nezfidka pojed-
navana jako prace jednotlivcl - feditell skol. Je soucasné ziejmé, ze kdyz je fec
o aktivitach vedeni (a fizeni), casto madme na mysli aktivity, v nichZ je zapojena fada
lidi a vyznamnou roli tu sehrdvd kontext zZivota uvniti a vné $koly. Jako vedouci
pracovniky tedy vnimame ty, ,ktefi na sebe berou ve $kole rozmanité role, pracuji
s ostatnimi na smérovani Skoly a uplatriuji svdj vliv na lidi a véci v zdjmu dosazeni
cilt skoly” (Leithwood; Riehl 2003, s. 9). Tento text se viak bude primarné vztahovat
k hodnoceni prace feditel skol.

5 VNITRNI A VNEJSI EVALUACE

Za vyznamnou povazujeme V teorii i praxi této oblasti pedagogické evaluace
tendenci sméfovat k vyuziti synergického potencialu vnitini a vnéjsi evaluace.
Nevo (1995, s. 2) k tomu uvadi: ,Jen oba pfistupy spole¢né mohou vytvofit zdra-
vy systém pro rozvoj skoly. Interni evaluace je nezbytnym predpokladem pro uzi-
tecnou evaluaci externi a pouze smysluplna kombinace obou muze do budoucna
podporovat kvalitu i efektivitu prace skoly.” Vyuziti spojeni vnitini a vnéjsi evaluace
se vnima jako velmi vyznamny faktor rozvoje evaluace prace vedoucich pracovnik
$kol v rychle se proménujicim prostiedi a pomérné vysoce komplexnim ukolu vést
a ridit Skolu (srov. Ginsberg; Thompson 1993, Huber 2003, Smith 2002 aj.). Spojo-
vani vnitini a vnéjsi evaluace je oviem pomérné delikdtnim pozadavkem, jehoz
realizace neni vzdy snadna. Nékteré zkusenosti ukazuji, Ze jde mimo jiné o to, aby
byly subjekty vnitini i vnéjsi evaluace ke své ¢innosti dostate¢né sebekritické (srov.
Devos; Verhoeven 2003, MacBeath 2006 aj.).
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6 EVALUACE A PARTICIPACE

Sance na spojeni evaluace se zménou a rozvojem byvaiji pfirozené vétsi, kdyz
se podafi smysluplné zapojovat vedouci pracovniky skol (hodnocené) do prakticky
vSech fazi evaluacniho procesu jako aktivni Gcastniky (partnery) — diskutovat s nimi
0 Ucelu, cilech a kritériich evaluace, vytvaret a realizovat plany postupu hodnoceni
i pfipadnych naslednych zmén. Participativni a dialogicky raz nedestruktivni evalu-
ace je dnes zjevné imperativem i perspektivnim trendem.

Nékteré nastroje evaluace prace vedoucich pracovnikl skol nakonec bez jejich
plné Gcasti nejsou myslitené — napf. portfolia. Mnozi maji za to, Ze portfolia maiji
sanci stat se pfileZitosti pro sebereflexi a sebehodnoceni a hrat vyznamnou roli,
zejména kdyz jsou vhodné strukturovéna a jsou flexibilni, pokud jde o zaméfeni
na potreby jednotlivc (Hackney 1999, Pisova 2007 aj.).

Ani prosazovani participativni a dialogické evaluace v$ak neni hladkym proce-
sem - zejména komeréné motivované pfistupy k evaluaci vedou nékdy k prehlize-
ni vyhod skute¢né plnohodnotného zapojovani lidi do uceleného procesu (auto)
evaluace ve $kole.

7 OD JEDNORAZOVEHO AKTU K PROCESUALNOSTI

Dnes jiZ je evidentni, Ze teorie (a vétSinou i praxe) evaluace se postupné presu-
nula od vytvéreni a jednordzového uplatrhovéni evaluacnich instrument( ke snaze
o pojeti evaluace jako procesu s fadou fazi. To je zcela v souladu s trendy obecné
evaluace i evaluace zamérené na rlizné specifické oblasti. Celkové se tedy ma za to,
Ze evaluace by méla byt realizovana spise jako cyklicky proces nez pfilezitostna
udalost. Leithwood et al. (1994; srov. také Michek 2006 aj.) napf. uvadi, ze takovy
proces by mél typicky obsahovat nékolik fazi:

e pfipravu (formulovani ucelu a cile, principl a postupu evaluace)

e sbér dat (za vyuziti fady zdroj(i dat)

e nasledné kroky (poskytovani zpétné vazby, planovani pfipadné zmény

apod.).

Podobné Smith (2002) zdlrazruje nékolik fazi v procesu evaluace (Obr. 2):

Obr. 2 Faze procesu evaluace

1 2 3 4 5 6 7
Planovani | Stanoveni Vybér Sbér | Analyza Informovani Vyuziti
evaluace priorit priorit dat dat o vysledcich dat

\/

Zdroj: Smith, 2002
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Podobnych roz¢lenéni Ize nalézt mnoho, obvykle se lisi v jednotlivostech, viech-
na ovsem zdUraznuji vyznam rozc¢lenéni procesu evaluace na jednotlivé faze (kro-
ky), diikladné planovani celého postupu, kazdé dil¢i faze i ndvaznosti mezi jednot-
livymi fazemi.

8 ADAPTABILITA VERSUS UNIFIKACE

Pro nastroje zamérené na evaluaci prace vedoucich pracovnikl skol je pfizna¢na
pomérné zna¢nd rozmanitost, at jiz jde o explicitni Uroven pozadavk(l vztahova-
nych k praci vedoucich pracovniki skol, rozpracovanost struktury téchto nastroju
a jejich individudlnich &asti apod. V dobrych pfipadech nechybi prostor k jejich
adaptaci na mistni podminky (srov. napf. Effective... 2008, Using... 1992 aj.).

Povazujeme za vhodné zdUraznit, Ze vsechny evalua¢ni nastroje by se mély stat
pfedmétem kritického prehodnoceni dfive, nez se s nimi za¢ne pracovat. ,Vytva-
feni standardizovanych proces(, které by spolehlivé fungovaly ve viech situacich,
je témér nemozné”, zdlirazriuje spolu s mnoha dalSimi autory Lashway (2003, s. 2).

Do hry ovsem vstupuiji v fadé pripadt zajmy rdznych skupin tvarct i realizator(
+hotovych” nastroja, ktefi presvédcuji skoly a dalsi okolo skol o jasnosti, srovna-
telnosti, vyhodnosti dodani i provedeni evaluace ,na kli¢”. Na jedné strané se tak
nabizeji nastroje k pomérné jednoduchému vyuziti a mohou samoziejmé poskyt-
nout informaci o stavu urcitého jevu i procesu reality skolniho Zivota, véetné prace
vedoucich pracovnikd $kol. Zejména pfi zaméreni na slozitéjsi procesy ci jevy se
ovsem obtiznéji srovnavaji s pozadavkem respektu ke specifikiim a komplexnosti
mistniho kontextu. ,Tvorba na kli¢” m{ze v nékterych pfipadech ,usnadnit zZivot’,
ale neziidka také mlze ochudit o diskuze pf¥i planovani a realizaci procest hodno-
ceni, které byvaji cennym zdrojem rozvoje. Uvedené se tyka do urcité miry i zacha-
zeni s nastroji pro hodnoceni prace vedoucich pracovnik( skol.

9 K NEKTERYM PROBLEMUM

Evaluace prace vedoucich pracovniki skol se pochopitelné potyka i s nékterymi
problémy, zejména v praxi. Problém tkvi jiz v obtiZich rozliSeni mezi hodnocenim
prace feditel(l kol - vedoucich pracovnikid skol — skol jako takovych. Tato tfi rliznd
zaméreni v mnoha instrumentech splyvaji. Jiz jsme uvedli, Ze dosud ne vzdy zcela
jasné jsou vymezeny fizeni a vedeni skoly jako klicové soubory ukoll vztahované
k vedoucim pracovniklim 3kol. Kriticky se rovnéz vnima jiz zminénd nejednoznac-
nost chapani kategorii, s nimiz se namnoze pracuje pfi tvorbé a vyuzivani evaluac-
nich nastroju. Jednotlivé nastroje Ci jejich ¢asti byvaji rizné nazyvény - kontrolni
seznamy (checklists), standardy, kritéria, indikatory kvality apod. - ale ne vzdy jsou
mezi nimi zfetelné rozdily (srov. napf. pojeti kritérii v nedavnych materialech Ceské
$kolni inspekce — srov. Ceska... 2007). Tato nejednotnost je v rozporu s tendenci
k jednoznacnosti a celkové vétsi propracovanosti evalua¢nich nastroj.
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Evaluacni néstroje jsou obvykle strukturovany do dil¢ich kategorii, pficemz k za-
kladnim pozadavkim na tyto kategorie patfi jejich jasnost, konkrétnost, ucelenost
a realisticky nastavené pozadavky. To je dilezité ve viech pfistupech k evaluaci,
ale snad jesté vice tam, kde byva prosazovana myslenka standardizované evaluace
prace vedoucich pracovnik skol (viz napf. Davis; Garner, nedatovano).

Je zfejmé, ze procesy evaluace mohou byt jen sotva Uspésné bez explicitné for-
mulovanych kategorii, které jasné vyjadfuji, co se od prace vedoucich pracovnikd
skol v konkrétnich smérech ocekdva a jak jejich ¢innost hodnotit. Sou¢asné vsak
by pfistupy k hodnoceni mély byt schopny zachytit dynamiku prace vedoucich
pracovnik( skol a vyvarovat se tendenci zjednodusené ji nalepkovat jako binarné
vnimanou aktivitu (ano — ne), jak se nékdy déje, upozorniuji néktefi autofi (Lashway
2003, Reeves 2004 aj.).

Mnozi autofi dale poukazuji na nevhodné casovani evaluacnich procest (ze-
jména na jejich nepravidelnost, pfipadné pozdni uplatiiovani evaluace), na nevy-
uzivani podpuirného potencialu evaluace (byva Casto realizovana spise jako admi-
nistrativni ukol, ktery je tfeba splnit, a nevede k redlné podpofe prace vedoucich
pracovnik( skol). V takovych pripadech pak nema evaluace dostatecny dopad
na kvalitu prace vedoucich pracovnik( skol, konstatuji napf. MacBeath et al. (2006),
Reeves (2004), Reeves; Dempster (2002) a dalsi.

re

10 KDO VYTVARI EVALUACNI NASTROJE?

Autofi evaluacnich néstroji zamérenych na praci vedoucich pracovniki skol za-
stupuji rlizné subjekty. Jde o skupiny ¢i jednotlivce z vyznamnych instituci, jako
napt. inspekce (Ceska... 2007; HMI 2002) ¢&i 3kolskych ufad(i na rdznych drovnich
(Connecticut’s... 2008, National... 2004, Principial... 2008). Nezfidka se jedna o ex-
pertni skupiny participujici v ramci specifickych projektt (MacBeath et al. 2000,
SEQUALS 2001), o pfedstavitele vyzkumu (Day 2003, Dimmock; Walker 2005, Earley
et al. 2002), komercnich agentur (Instructional... 2008), profesnich asociaci apod.
V koncepci nastroju se prirozené promitaji hodnoty a zajmy jejich autor(. V pokro-
CilejSich pfipadech se objevuji jako spoluautofi (Ci spise ti, ktefi se podileji na mistni
Upravé nastroje) i sami vedouci pracovnici skol, jejichz prdce ma byt hodnocena.

11 KE KONCEPCI EVALUACNICH NASTROJU

Analyza fady zdroju ukdzala, Ze mizeme rozlisit dva zékladni pfistupy k opera-
cionalizaci oblasti chodu 3koly (s ohledem na vedeni a fizeni). V prvnim pfipadé
je hlavnim rysem integrace (vedeni a fizeni jsou implicitnimi soucastmi prakticky
vSech oblasti chodu skoly). Ve druhém pfipadé se do jisté miry prosazuje tendence
vyclenovat vedeni a fizeni na strané jedné a dalsi oblasti Zivota skoly na strané dru-
hé. Blize si nyni obou pfistupl povsimneme.
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11.1  TENDENCE K INTEGRACI

Tento pristup naznacuje vysokou miru vzajemného propojeni jednotlivych ob-
lasti Zivota 3koly s vedenim a fizenim. Skola je vnimana jako komplex oblasti Zivota
skoly (funkci) a vedeni a fizeni je integrovano v ramci chodu téchto konkrétnich ob-
lasti. MGzeme tak hovofit o implicitni pfitomnosti vedeni a fizeni prakticky ve vsech
aspektech skolniho Zivota.

Box 3 ukazuje priklad tendence k integraci. Profil sebehodnoceni byl vytvoren
klicovymi autory projektu Quality evaluation in school education — European pilot
project (MacBeath et al. 2000) a pozdéji také vyuzit v nasledném projektu Bridges
across Boundaries: cross disseminating quality development in south and east Euro-
pean countries (MacBeath et al. 2006). Profil sestava ze Ctyf oblasti, kazda z nich je
dale rozpracovana do tfi podoblasti (vycet podoblasti je pfitom chapan jako ote-
vieny — podle potfeby jej Ize rozsifit).

Box 3 Profil sebehodnoceni

1. Vysledky

Znalosti zakud

Individudlni a socidlni rozvoj zakl
Uplatnéni zakd po ukonéeni skoly
2. Procesy na Urovni tridy

Cas pro uceni

Kvalita vyuky

Podpora zakl pfi u¢ebnich obtizich
3. Procesy na urovni skoly

Skola jako misto u¢eni

Skola jako spole¢enské misto
Skola jako pracovisté

4, Vztahy k vnéjSimu prostiedi
Skola a rodina

Skola a obec

Skola a svét prace

Zdroj: MacBeath et al., 2006

Takovy pfistup ma dlsledky pro moznosti a zplsoby evaluace vedeni a fizeni.

Na jedné strané nabizi vice prostoru k tomu byt konkrétni, pfi hodnoceni spojo-
vat vedeni a fizeni s konkrétnimi (,realnymi*) aktivitami Skolniho zivota. Na strané
druhé muze piinaset obtize pfi rozliSovani mezi oblastmi fungovani skoly a vlast-
nim vedenim a fizenim, nebot vedeni a Fizeni je vnitini soucasti kazdé z oblasti
chodu skoly. Mlize se také napt. stat, ze vedeni a fizeni zlistane zastinéno specifi-
ky (Uspésnosti, ¢i neuspésnosti, obtiznosti, ¢i naopak relativni snadnosti) zvladani
konkrétnich cinnosti v konkrétni oblasti chodu skoly. Praci vedoucich pracovniki



16 Milan Pol, Justina Erculj

kol tak Ize hodnotit spiSe ,nepfimo’, skrze vysledky v danych oblastech $kolni pra-
ce. To vede k potiebé rozlisovat nejen aktualni stav, ale i historii a kontext fungo-
vani konkrétnich oblasti, aby bylo mozné adekvatnéji vnimat jejich aktualni stav
a vedouci a fidici praci s nimi spojenou. Vyzvou rozdéleni skoly na jednotlivé oblasti
jejiho chodu je také celistvost, dosahovani vyvazeného pohledu na viechny hlavni
oblasti $kolniho Zivota.

11.2 TENDENCE K VYCLENOVANI

V tomto pfipadé jsou vedeni a fizeni explicitné odliseny od specifickych oblasti
chodu (Zivota) skoly, coz mlze vést k vétsi zfetelnosti a k moznosti detailnéji analy-
zovat a hodnotit vedeni a fizeni jako specifické oblasti. Na druhé strané se ale m{ize
stat, Ze pravé uvedené pujde na ukor zietele ke konkrétnimu chodu 3koly v jejich
jednotlivych oblastech. Pfiklad tohoto pomérné ¢astého pfistupu je uveden v Boxu
4 — ukazuje vysledek rozdéleni skoly na sedm skupin, nazvanych sedm indikator(
kvality.

Box 4 Priklad tendence k vyclenovani

1. Kurikulum

2. Vysledky zak(

3. Uceni a vyucovani

4. Podpora zaku

5. Etos?

6. Zdroje

7. Rizeni, vedeni a zajistovani kvality

Zdroj: How good is our school?, 2002 (vytu¢néno autory tohoto textu)

Box 5 Hlavni oblasti evaluace prace vedoucich pracovnik( skol

VSTUPY: Vedeni $koly nebo $kolského zaFizeni; predpoklady skoly pro napiné-
ni SVP/obsahu vzdélavani; partnerstvi.

VZDELAVACI PROCESY: Pribéh vzdélavani (Proces napliiovani cil(i SVP/obsahu
vzdélavani)

VYSTUPY: Uspésnost déti, zaka a studentd ve vzdélavacim programu

Zdroj: Ceska $kolni inspekce, 2007 (vytuénéno autory textu)

Podobné pfiklady tohoto pfistupu pochazeji z Jizniho Tyrolska a Rakouska — oba
vznikly v rdmci projektu SEQUALS (2001). V Jiznim Tyrolsku byly vyc¢lenény nasle-

3 Etos ma nejblize k tomu, co byva v jinych zemich nazyvano kultura 3koly.
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dujici podoblasti: program skoly (kurikulum); pracovni podminky; vyucovdni; vedeni,
kontrola a persondlni rozvoj (vytu¢néno autory tohoto textu). Rakousti experti
pracovali v uvedeném projektu s tzv. oblastmi kvality, mezi néz patfily: vyucovdni
a uceni; klima tfidy a $koly; vnitini a vnéjsi vztahy; Fizeni skoly; odbornost a rozvoj pra-
covnikd Skoly (vytu¢néno autory tohoto textu). Analogicky postup najdemeii v ¢es-
kém prostredi (srov. Box 5).

Vlyzvou podobnych pfistupll je nezUstat na pfilis obecné roviné, udrzet védomi
souvislosti mezi vedenim a fizenim jako takovym a konkrétnimi ¢innostmi (oblast-
mi chodu) skoly - tedy ,nevytratit obsah”, neupadnout do samoucelnosti hodnoce-

d

ni,vedeni pro vedeni’, ,fizeni pro fizeni".

12 OPERACIONALIZACE VEDENI A RIZEN{

Pri zdGraznovani tendence k vyclenovani vedeni a fizeni jako specifické oblasti
dochazi k operacionalizaci této oblasti. Jednu z moznosti ukazuje instrument, ktery
byl vytvoren ve Skotsku v rdmci projektu How good is our school? (2002) - viz Box 6.
Jde o tendenci nespojovat hodnoceni s konkrétnimi (obsahovymi) oblastmi chodu
Skoly, ale spiSe se zaméfit na strukturu umoznujici realizaci téchto oblasti chodu
skoly.

Box 6 Operacionalizace oblasti vedeni a fizeni

Jeden z celkem sedmi indikatort kvality prace skoly byl formulovan jako Rizeni,
vedeni a zajistovdni kvality a déle rozpracovan do péti subindikatord (a kazdy
z nich mél nékolik témat k hodnoceni):

1. Cile a politika

2. Autoevaluace

3. Planovani zdokonalovani prace

4.Vedeni

5. Efektivita a rozmisténi pracovnik( s dalsimi odpovédnostmi

Zdroj: How good is our school?, 2002

Jednotlivé pfistupy nejsou identické, maji podobnosti, ale také rozdily v dil¢ich
akcentech. Nyni to ukdZzeme na nékolika prikladech z riznych zemi.

V Anglii a Walesu rozlisuji v National Standards for Headteachers (2004) Sest oblasti
(a kazda z nich je dale rozpracovana). Tento nastroj povazujeme za vyrovnany a po-
stihujici dynamiku prace reditel skol ve smyslu soucasné pozornosti vedeni i fizeni
(budoucnosti i kazdodennosti), explicitniho akcentu na uéeni a vyucovani, orientace
feditele na svij rozvoj i na rozvoj druhych, zaméfeni dovnitt skoly i vné (Box 7).
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Box 7 Oblasti prace reditell skol, které by mély byt hodnoceny

Profilace budouciho smérovani
Vedeni procesu uceni a vyucovani
Rozvoj sebe sama a prace s druhymi
Rizeni organizace

Zajistovani akontability

Posilovani Skolni pospolitosti

Zdroj: National Standards for Headteachers, 2004

Zajimavé srovnani nabizeji dvé iniciativy z USA (Boxy 8, 9), jejichZ autofi se snazi
sumarizovat hlavni oblasti vedeni a fizeni.V obou pfipadech jsou jednotlivé oblasti
déle rozpracovany (proto jich je v jednom pfipadé 12, ve druhém 10). Jejich obsa-
hové vymezeni je podobné tomu, jaké vykazuji vyse uvedené standardy z Anglie
a Walesu, za pozornost kromé jiného stoji akcent na rozmanitost a jeji zvladani,
explicitni zd{raznéni etické dimenze, spojeni evaluace, odborného rlistu a rozvoje
Skoly a nékteré dalsi aspekty.

Box 8 Oblasti vedeni a fizeni (pfiklad ze statu Connecticut)

Vzdélavany a vychovavany jedinec
Proces uceni

Proces vyucovani

Rozmanitost pohled(

Cile Skoly

Kultura Skoly

Standardy a hodnoceni
Zkvalitfiovani prace skoly

Odborny rozvoj

Integrace hodnoceni zaméstnancll, odborného ristu a zkvalitiovani prace skoly
Organizace, zdroje a postupy ve skole
Vztahy skoly s vnéjsim prostifedim

Zdroj: Connecticut’s Educational Leadership. Self Inventory Adapted to Provide
Staff Member Feedback, 2008

Box 9 Oblasti vedeni a fizeni (pfiklad ze statu Florida)

Vize

Vedeni zaméfené na vyucovani

Rizeni u¢ebniho prostiedi

Vztahy s obci a vnéjsimi zajmovymi skupinami
Strategie rozhodovani
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Rozmanitost

Technologie

Uceni, akontabilita, hodnoceni
Rozvoj lidskych zdroju

Etické vedeni

Zdroj: Principial Leadership Standards. Sample Key Indicators, 2008

Také z poslednich dvou pfikladl je patrné, jak obtizné se rozliSuje mezi pohle-
dem na praci vedoucich pracovnikl skoly a skoly jako takové.

13 K DESIGNU EVALUACNICH NASTROJU

Design evalua¢nich nastroja je velmi rozmanity — od rliznych, zdanlivé jednodu-
chych kontrolnich seznam dil¢ich polozek k hodnoceni (checklists) na jedné stra-
né skaly az k pomérné sofistikovanym celostné zaméfenym plandm krokd celého
procesu evaluace na strané druhé. Mezi témito ,meznimi polohami” Ize identifiko-
vat fadu specifickych pristupu.

Jednim z podnétnych prikladd kontrolniho seznamu, ktery vsak nabizi mnohem
vic, nez jen moznost odskrtavat bod po bodu splnéni, ¢i nesplnéni pozadavku, je
instrument vytvofeny v Dansku (Box 10). Tento ramec pro diskusi nad otevienymi
otazkami muze slouzit pro evaluaci i autoevaluci prace vedoucich pracovniku skol.

Box 10 Kontrolni seznam pro evaluaci/autoevaluaci

Stav postupu. Kde se nachdzime? Co jsme dosud vykonali?
Kritéria kvality. Je to tspésné, kdyz...

Cil. Co chceme dosdhnout?

Ak¢Eni plan. Co se musi ucinit pro dosazeni cile?

Plan hodnoceni. Jak budeme hodnotit?

Zdroj: SEQUALS, 2001

Dimmock a Walter (1998) se zaméfili na vztah vedeni Skoly ke zméné. Vytvorili
hodnotici seznam, ktery na jedné strané umoziuje operacionalizovat proces vede-
ni (do ¢tyf procesu: pldnovdni, rozhodovdni, komunikace a fizeni konflikt(i), na strané
druhé nabizi komplexni pohled na realizaci evalua¢nich proces( (za pouziti otazek
tykajicich se aktérd evaluace, divodu jeji realizace, obsahu, ¢asového provedeni,
zplsobu a mista realizace). Autofi také nabizeji ke kazdé polozce mozné otazky,
které Ize pouzit pfi hodnoceni kazdého prvku vedeni. Soubor otazek je tedy veden
ve sledu: Kdo?— Pro¢?— Co? — Kdy? — Jak?— Kde? a vztahuje se k uvedenym ¢tyfem
procesim, které pak spole¢né tvori jadro oblasti vedeni skoly (Tab. 1). Pfestoze
Ize namitnout, Ze zjevné nejde o Uplny zdbér pokryvajici vSechny hlavni aspekty
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vedeni, hledani odpovédi na nabizejici se otazky je ur¢itym voditkem pro hodno-
ceni. V tomto textu uvadime tabulkové schéma a pfiklady nékolika otazek podle
uvedenych autor(.

Tab. 1 Schéma pro hodnoceni elementl vedeni

Planovani Rozhodovani Komunikace Rizeni
konflikta

Kdo |Koho zapojuje fe- |Kdo ¢inihlavniroz- |Kdo s kym komu- | Kdo ve Skole
ditel do planovani |hodnutina drovni | nikuje v zajmu fidi nebo resi
na drovni skoly? skoly? vytvoreni hlavnich | konflikty?

komunikacnich
kanall ve skole?

Pro¢ |Pro¢, zajakym Uce- | Proc feditel zapoju- |Pro¢, za jakym Proc se kon-
lem feditel a $kola je/nezapojuje druhé | ic¢elem takova ko- | flikty Fesi?
planuji? do rozhodovani munikace probiha?

na Urovni $koly?

Co Jakou podobu ma Jaka kritéria uplat- | Jaké metody Jakou formu
proces planovani nuje feditel pfi komunikace reditel | ma feseni
a samotny plan? rozhodovani? ve Skole podporuje | konflikt(?

a uplatnuje?

Kdy Kdy planovani pro- | Kdy probiha roz- Kdy se ty rlizné Kdy prichazi
biha? hodovaéni s Gcasti | metody komunika- | na fadu feSeni

druhych? ce uplatnuji? konflikt(?

Jak Jak funguje proces |Jak probiha roz- Jak feditel komu- | Jak feditel
planovani ve skole? |hodovanis ucasti | nikuje? fidi/zvlada

druhych? konflikty?

Kde Kde se planovani Kde probiha roz- Kde (na kterych Kde probiha
na urovni $koly ode- |hodovanis Gcasti | mistech skoly) ko- | feseni konflik-
hravé a kde se pak | druhych? munikace probiha? | td?
plan uplatnuje?

Zdroj: Dimmock; Walker, 1998

Velmi zndmym piikladem, ktery mél vieobecné velmi pozitivni ohlas, jsou dnes
jiz klasické instrumenty vytvarené jiz témér dvé dekady ve Skotsku. Zde uvedené
dvé ukazky se tykaji jen hodnoceni oblasti,Persondlni fizeni” (vizBox 11 a Box 12).
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Box 11 Vedeni - Persondlni fizeni (pfiklad ze Skotska — 1)

Téma: Vedeni

Klicova oblast: Persondini management

Ukazatel vykonnosti: Rozvoj persondlu a jeho kvalita

Naméty k diskusi:

Identifikace a priority potfeb na tUrovni jednotlivce/tymu/Skoly

Pfinos mimoskolnich kurzl dalsiho vzdélavani pro vedouci persondl a prilezitosti pro per-
sondlni rozvoj v rdmci Skoly

Vykonnost klasifikujeme podle ndsledujicich kritérii:
vynikaji pfednosti

prednosti prevazuji nad nedostatky

nedostatky prevazuji nad prednostmi

vynikaji nedostatky

Uvedme ilustrativni komentar k situaci, v nichz vynikaji prednosti, a k situaci, kdy nad
prednostmi prevazuji nedostatky.

Prednosti vynikaji, pokud:

se v ramci celé $koly projevuje Usili o profesni rozvoj personalu. Clenové vadéiho tymu
maji chut Ucastnit se kurz(, které naplni jejich osobni potieby i potieby skoly, a délit se
s kolegy o ptinos z externiho vzdélavani. Rozvojové aktivity, které probihaji pfimo ve sko-
le, jsou dobfe planovany a vychazeji ze skutecnych potreb. Potfebdm nové zvolenych ve-
doucich pracovnikd je vénovana patfi¢na pozornost.

vsichni ¢lenové vidciho tymu se v uplynulych péti letech ucastnili kurz( dalsiho vzdéla-
vaninebo rozvojovych programu v ramci skoly. Rozsah aktivit dal$iho vzdélavani zahrnuje
kratkodobé kurzy na konkrétni témata vidci praxe (napf. kariéra, poradenské dovednosti)
i del3i kurzy sméftujici napfiklad ke zvyseni kvalifikace. Je vyhrazen ¢as pro rozvojové akti-
vity, které probihaji ptimo ve skole.

V situaci, kterd v obecnych rysech odpovidd tomuto popisu, vynikaji prednosti. Jde o velmi
dobry vykon.

Nedostatky prevazuji nad prednostmi, pokud:

profesni rozvoj personalu je namnoze ponechdn na osobni iniciativé a neni vysledkem
pfistupu lidi na vedoucich pozicich a celkového nastaveni skoly. Priority dalSiho vzdélava-
ni a zejména profesni rozvoj v rdmci $koly se nedockavaji nalezité pozornosti. Manazerské
postupy zanedbavaji vyuziti informaci z mimoskolnich aktivit dalSiho vzdélavani ve pro-
spéch skoly jako celku.

se jen mensina vad¢iho tymu v posledni dobé ucastnila dalsiho vzdélavani zaméreného
na vedeni ve $kole. Aktivity v rdmci Skoly byly organizovany na ndhodné volend témata.

V situaci, kterd v obecnych rysech odpovidd tomuto popisu, prevazuji nedostatky nad pred-
nostmi. Je zapotrebi vyrazného zlepseni.

Zdroj: Scottish Office Education Department, 1992
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Box 12 Podpora ve vyuce - Personalni fizeni (pfiklad ze Skotska — 2)

Téma: Podpora ve vyuce

Klicova oblast: Personalni management

Ukazatel vykonnosti: Efektivita vedoucich na stfedni Urovni fizeni*
Naméty k diskusi:

Odborné kompetence

Vudc¢i schopnosti

Vztahy s persondlem a ¢initeli podpory, rozvoj tymové spoluprace
Vztahy s rodici

Vykonnost klasifikujeme podle ndsledujicich kritérii:
e vynikaji pfednosti
e prednosti prevazuji nad nedostatky
e nedostatky pfevazuji nad pfednostmi
e vynikaji nedostatky

Uvedme opét ilustrativni komentar k situacim, kdy vynikaji pfednosti a kdy nad prfednostmi
prevazuji nedostatky.

Pfednosti vynikaji, pokud:

e Vedouci na stfedni Urovni fizeni prokazuje vysokou miru odbornych kompetenci za-
loZzenych na znalostech nejnovéjsiho stavu teorie a praxe véetné schopnosti ucinné
komunikovat a delegovat. U¢elné napoméhéa predavani podpory ve vyuce.

e Vedouci na stfedni Urovni Fizeni prokazuje r@izné “tklicové kvality véetné schopnosti
budovat ddvéru a inspirovat druhé. Umi objektivné hodnotit kvality personalu a jeho
pfispévek k podpofre vyuky. V pfipadé potieby umi efektivné ¢init dllezitd rozhodnuti.

e Vedouci na stfedni Urovni fizeni navazuje ucelné pracovni vztahy s persondlem od-
povédnym za podporu ve vyuce, s ostatnimi kolegy i externimi institucemi. Je patrna
ucinnd komunikace a tymova spolupréce.

e  Koordinator podpory ve vyuce navazal dobré vztahy s rodici. Tyto vztahy charakterizu-
je vzdjemna dlvéra a respekt, icinna komunikace a citlivost k individualnim potfebam
a okolnostem.

V situaci, kterd v obecnych rysech odpovida tomuto popisu, vynikaji pfednosti. Jde o velmi
dobry vykon.

Nedostatky pfevazuji nad prfednostmi, pokud:

e Vedouci na stredni Urovni fizeni prokazuje urcity stupen odbornych kompetenci za-
loZzenych na znalosti teorie a praxe véetné povédomi o péti rolich ucitele pfi podpore
vyuky. Tato znalost véak neni vzdy ucelné uplatfiovana.

e Vedouci na stfedni Urovni fizeni prokazuje urcité vidci kvality, ale neni Gspésny pfi
uplatiiovani pozitivniho vlivu na praci vedouciho na stfedni trovni fizeni nebo Skoly.
Tihne k oddalovani obtiznych rozhodnuti.

e Vedouci na stfedni Urovni fizeni nastavil funkcni, ale nestejné Gcinné pracovni vztahy
s personalem odpovédnym za podporu ve vyuce, dalsimi kolegy a externimi instituce-
mi. Jen misty se dafi vést i¢innou komunikaci a tymovou spolupraci.

e Koordinator podpory ve vyuce nastavil odpovidajici vztahy s rodici, které charakterizu-
je urcita mira davéry a respektu. Komunikace s rodi¢i a vnimani souvisejicich okolnosti
vsak zUstavaji slabé rozvinuté.

V situaci, kterd v obecnych rysech odpovida tomuto popisu, pfevazuji nedostatky nad pred-
nostmi. Je zapotrebi vyrazného zlepseni.

Zdroj: How good is our school?, 2002
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Tyto instrumenty jsou pfizna¢né vysokou mirou propracovanosti, zvladnout
jejich uzivani si rovnéz zada urlitou dovednost. Pfedevsim ale jejich adaptace
na mistni poméry predpoklada dukladné diskuse zainteresovanych na urovni $ko-
ly, event. na stfedni Urovni fizeni napf. pfi dosahovani shody pfi formulovani ¢tyf
urovni hodnoticich soudl. Soubory instrument vznikajici ve Skotsku od pocatku
90. let se staly v mnoha smérech dobrou inspiraci pro tvirce evalua¢nich nastroja
v fadé jinych zemi.

14 K ZADOUCIM RYSUM EVALUACNICH NASTROJU

Navzdory rozmanitosti Ize identifikovat nékteré zadouci rysy evaluacnich na-
stroji vztahujicich se k hodnoceni prace vedoucich pracovnik( skol. Jejich autofi
témito nastroji pfedevsim:

Reflektuji klicovou roli u¢eni zaka.

Docenuji ménici se roli vedoucich pracovniku skol.

Docenuji vyznam spoluprace pfi vedeni a fizeni Skoly.

Zdlraznuji vyznam zkvalithiovani prace vedoucich pracovniki skol.
Nabizeji rAmec pro dialog mezi hodnocenym a hodnotitelem.

Oteviraji diskuzi o kvalité, a to nejen kvalité prace vedoucich pracovnik(
Skoly, ale také o kvalité prace Skoly jako celku.

e Upozornuji na hlavni oblasti chodu 3koly, pfipadné na kli¢cové aspekty ve-
deni a fizeni.

e Nabizeji ucelené, vnitiné soudrzné a v jednotlivych ¢astech integrované
prostiedky hodnoceni.

Nabizeji rAmec pro odborny rust.
Nabizeji rdmec pro sebereflexi a sebehodnoceni.

e Vytvareji pfilezZitost pro evaluaci stejné jako autoevaluaci jako kontinudlnich
procesu.

e Nabizeji jak detailni vymezeni Urovni a oblasti hodnoceného vykonu (vcet-
né kategorii Uspéchu) a hodnoticich soudd, tak prostor pro doplnujici ko-
mentafe a vysvétleni.

e Predpokladaji a vedou k mistni adaptaci a dalsi konkretizaci prostfedku
hodnoceni.

e Nabizeji aktivni zapojeni téch, jejichz prace je hodnocena, do diskusi, spo-
le¢ného premysleni o relevantnich otazkach vice komplexnim zplsobem.

e Upozornuji na vyznam minulosti a pfitomnosti, ale berou v potaz také bu-
douci sméfovani.

e Nabizeji spojeni evaluace — zména a pfispivaji tak k naplnéni smyslu evalua-
ce (ten obvykle netkvi v evaluaci samotné).

(srov. také Council... 1996, Huber 2003, Ivarson et al. 2006, Leithwood; Steinbach
2003, Pol 2007; aj.). *

4 Napt. vedoucich pfedmétovych skupin apod. (pozn. autort).
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15 ZAVEREM

Evaluace ve své teorii i praxi pokrocila a je to vidét i v oblasti evaluace prace ve-
doucich pracovnik( skol. Ta vychazi do urcité miry z obecné evaluace, a soucasné
je ovlivnéna dnes vyznamnymi pfedstavami o praci feditele Skoly a jeho kolegl
ve vedeni. V ndmi sledované oblasti evaluace se ovsem odrazeji také dominujici
teorie, jako jsou napf. distributivni vedeni, sdilené vedeni, presvédceni o klicovém
vyznamu tzv. mékkych charakteristik pro Uspéch organizace. A pfirozené se tu také
projevuji vnéjsi tlaky na skolu a jeji lidry — akontabilita, koncept nového fizeni ve-
fejného sektoru (tzv. new public management) a dalsi.

V dobrych pfipadech jsou v evaluaci prace vedoucich pracovnikd skol ziejmé
snahy o synergické spojovani formativnich a sumativnich hodnoceni, hodnoceni
vedenych zevnitf i zvenci skoly, hodnoceni nabizejicich aktivni roli nejen hodnoti-
teldm, ale také tém, jejichz prace je hodnocena. Postupné, byt ne vzdy hladce a pfi-
mo se tak prosazuje ideal hodnoceni, pro ktery je typickd snaha o ucelené pojeti
tohoto procesu v mnoha jeho aspektech.

Mdame za to, Ze hodnoceni prace vedoucich pracovnikl $kol by rozhodné ne-
mélo sklouzéavat k uzkému pohledu na vycet oblasti, pfipadné snad standardizo-
vanych pozadavk( na aktivity vztahované na jedince v této roli. Spise v ném bude
tfeba brat v potaz, jak se vedoucimu dafi stimulovat vnitini $kolni prostredi, komu-
nikaci a spolupraci s vnéjsim svétem, ale zejména jak se mu dafi udrzovat dostatek
pozornosti klicovému procesu ve $kole — uc¢eni a vyucovani zaku.

Ukol vedoucich pracovnik(i $kol ma mnoho vrstev. Nékteré z nich jsou vice vidi-
telné a mohou se s pfirozenou samoziejmosti stat predmétem evaluace. Jiné jsou
spise implicitni, nékdy ovsem zasadni, byt obtizné postihnutelné v hodnoceni. Pro-
cesy evaluace jsou citlivymi procesy a jejich Uspésné zvladani si vyzaduje specifické
znalosti a dovednosti a také splnéni fady pfedpokladd. Je mimo jiné Zadouci vni-
mat vedeni a fizeni v souvislostech celkového chodu 3koly i jejich jednotlivych ob-
lasti. Stejné tak je dllezité brat pfi hodnoceni v potaz vyvojovou fazi, v niz se $kola,
ale i jeji vedouci pracovnici nachézeji. Ve hie jsou objektivni i subjektivni momenty,
vnitfni mozZnosti a snahy stejné jako vnéjsi tlaky a ocekavani.

Z literatury je zfejmé, ze pomérné mnoho pozornosti se dnes vénuje tvorbé na-
stroji hodnoceni, ptipadné pokynlm, jak je uplatnit, méné se jiz autofi soustfedi
na proces evaluace v jeho ucelenosti. Jen zcela vyjimecné pak se objevuje reflexe
hodnoticich snah. To je jisté jednou z vyzev pro budoucnost. V téch vyvazenych
pfipadech se patrné bude prosazovat dliraz na dialogickou, nedestruktivni, partici-
pativné ladénou evaluaci zaméfenou na zjistovani stavu i na moznosti jeho zmény.
Touto cestou, o¢ekavame, se bude ubirat také evaluace prace vedoucich pracovni-
ka skol.
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PROCES A METODY UZNAVANI VYSLEDKU
PREDCHOZIHO UCENIV CR

HANA CIHAKOVA

Anotace: Nedilnou soucdst naplriovdni konceptu celoZivotniho uceni tvori v radé ev-
ropskych zemi tzv. uzndvdni vysledki neformdlniho vzdéldvdni a informdlniho uceni.
Realizace procesu uzndvdni uvedenych vysledk( uceni nardzi na nékteré zdvazné pro-
blémy, napr. jak vysledky tohoto uceni identifikovat, jak je hodnotit, které metody pri
tom vyuZivat. Tyto problémy resi kazdd zemé Evropské unie sama, s ohledem na své
tradice a existujici struktury vzdéldvdni. Prispévek poukazuje na nékteré v zahranici vy-
uzivané postupy a charakterizuje vybrané problémy provdzejici realizaci procesu uznd-
vdni vysledkd neformdlniho vzdéldvdni a informdiniho uéeni v Ceské republice.

Kli¢ova slova: neformdini vzdéldvadni, informdini uceni, celoZivotni uceni, uzndvdni
vysledku predchoziho uceni

Abstract: Recognition of non-formal and informal learning forms a part of lifelong
learning systems in a number of European countries. Efforts to utilize better results of
non-formal and informal learning encounter some major difficulties: how identify and
assess the results, which are the steps and methods used at the recognition process.
EU countries have to resolve these problems themselves according to their traditions
and existing educational structures. The paper points out some processes used abroad,
chosen problems in the process of recognition of non-formal and informal learning in
the Czech Republic are described.

Key words: non-formal education, informal learning, lifelong learning, recognition of
the prior learning

1 UVOD

Soucasny evropsky koncept celoZivotniho u¢eni (CZU) klade ddraz na dvé sku-
tecnosti:
a) odpovédnost jednotlivce za vlastni vzdélavani;
b) dulezitost kazdého uceni' bez ohledu na zptsoby jeho realizace ¢i prostredi
a cas, ve kterém probiha.
Zéakladnim aktérem CZU je udici se, ktery ma byt za své uceni i vzdélavani zod-
povédny. Ma-li byt uvedend odpovédnost redlng, je nutné vytvofit odpovidajici

1 Pokud v textu uzivame pojmy uceni se, ucit se apod., zuzujeme vyznam téchto pojmu vzdy pouze
na procesy, jejichz vysledky jsou spole¢ensky zadouci. Vysledky uceni totiz mohou byt i spolecen-
sky nezadouci (ucit se koufit, pit alkohol) ¢i spolec¢ensky nepfijatelné (ucit se krast apod.).

ORBIS SCHOLAE, 2010, ro¢. 4, €. 1, s. 29-40, ISSN 1802-4637
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podminky, ty by mély ucicimu se umoznit ohodnotit a nasledné uznat viechny
potiebné vysledky jeho uceni. Jde o ocenéni vysledkl uceni, které vznikaji nejen
v ramci formélniho vzdélavani, ale i v rdmci neformalniho vzdélavéani? a informalni-
ho uceni®. To s sebou nese nutnost pfipravit nastroje a procesy vhodné pro uzna-
vani vysledk( téchto forem uceni. Uznavani se ve stale vétsi mire stava klicem k re-
alizaci konceptu CZU v obou jeho dimenzich lifelong learning (v raznych Zivotnich
etapach) a lifewide learning (ve vsech oblastech Zivota).

Nové je celozivotni u¢eni vyznamné spojovano se zaméstnatelnosti jednotlivce,
proto je pro jeho rozvoj podstatna Uzka spoluprace se zaméstnavatelskou sférou.

2 KONCEPT CELOZIVOTNIHO UCENI

Celozivotni uceni se stalo pfedevsim od roku 2000 stfechovym pojmem evrop-
ské politiky v oblasti vzdélavani/uceni a jeho individualnich i spolecenskych souvis-
losti. Stalo se tak na zakladé tzv. Lisabonské strategie®, kterd byla schvélena na za-
sedani Evropské rady v breznu 2000. Jeji tvlirci navazali na pfistupy uplatriované
od 70. let minulého stoleti, ve kterych byla promyslena pfedevsim problematika
dalsiho vzdélavani. Uceni je v tomto konceptu v zdsadé pojimano jako pfiprava
pro viechny role podle vékovych etap individudlniho zivota; oproti po¢ate¢nimu
vzdélavani je tedy rozsifeno i na dalsi vzdélavani a jiné uceni v produktivnim i post-
produktivnim véku a oproti konceptu celozivotniho vzdélavani je rozsifeno pravé
na uceni® vibec, véetné uceni informélniho. CelozZivotni uceni tedy sméfuje nejen
k osobnimu rozvoji a lepsi pracovni uplatnitelnosti jednotlivce, ale i k rozvoji ob-
¢anskych dovednosti a podpofe socidlni soudrznosti spolecnosti.

2 Neformalni uceni ¢i vzdélavani je zaméreno na ziskani takovych znalosti a dovednosti, které jeho
Ucastnikovi mohou pomoci zlepsit si moznosti uplatnéni na trhu prace a prohloubit si dosavadni
i ziskat nové osobni znalosti a dovednosti. Patfi sem napt. kurzy cizich jazyk(, pocitacové kurzy,
rekvalifikacni kurzy neposkytujici stupen vzdélani, ale také kratkodoba $koleni a prednasky. Nut-
nou podminkou pro zafazeni k této formé vzdélavani je (prezencni ¢i distancni) vedeni a hodno-
ceni Gcastnikova uceni se odbornym lektorem ¢i ucitelem. Vysledky nebyvaji vzdy, ale mohou byt
osvédcovany i riznymi certifikaty. Ty vsak zde, i pokud jsou oficidlni, nemaji platnost certifikatd z
formalniho uceni (kuptf. rlizné fidi¢ské prakazy) a neposkytuji stupen vzdélani. Neformalni uceni
je z hlediska toho, kdo se uci, u¢enim zamérnym. (Prdcha, J. (ed.) 2009, Marinkova, H.; Stretti, M., s.
247 - 251).

3 Informdlni u¢eni zahrnuje sebevzdélavani a jiné uceni, které neni vedeno a hodnoceno lektorem
a pfi némz ucici se nema moznost nechat si provéfit nabyté znalosti a dovednosti (napf. televizni
jazykové kurzy). Informalni u¢eni zahrnuje i bezdécné uceni spjaté s c¢innostmi v kazdodennim
zivoté — s praci, rodinou nebo s aktivitami ve volném case. Vysledky zde samoziejmé nejsou osvéd-
¢ovany certifikaty. Informalni uceni neni ani organizované ani strukturované (co do cild, ¢asu a
prostredk); z hlediska toho, kdo se udi, je vétSinou nezdmérné. IFU je nékdy oznacovano jako
uceni bezdécné, neinstitucionalni. (Pricha, J. (ed.) 2009, Marinkov4, H; Stretti, M., s. 247 - 251).

4 Presidency Conclusions Lisbon European Council 23 and 24 March 2000, s. 1 - 2.

5 Ucenim (learning) se ptitom rozumi ,kumulativni proces, béhem néhoz si jednotlivci postupné
osvojuji stéle slozitéjsi a abstraktnéjsi entity (pojmy, kategorie, vzorce ¢i modely chovéni) a/nebo
ziskavaji dovednosti a zplisobilosti. Pramen: Tissot 2004, s. 33.
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Potfeba celoZivotniho uceni a podpora jeho rozvoje se odvijeji od sociadlniho
a ekonomického rozvoje spolec¢nosti. V této souvislosti je poukazovano predevsim
na 3 faktory:

e rychlost probihajicich socidlnich zmén;

e zastaravani celé fady tradi¢nich zaméstnani;

e promény hodnotovych systému - stale vice lidi si uvédomuje, Ze prozit bo-

haty Zivot je mozné pouze tehdy, kdyz se podafi maximalizovat jejich indivi-
dualni potenciality (Rabusicova; Rabusic 2008, s. 26).

Spolecnost, ve které Zijeme, se postupné méni na spole¢nost, ktera je ¢as-
to oznacovdana jako spole¢nost védéni; toto oznaceni je odvozovano z fak-
tu, ze klicovym prvkem produkce se stavaji znalosti a informace, zvysuje se
vyroba, ktera je relativhé nendrocna na suroviny, ale predpoklada rozsahlé
znalosti (Vesely 2004, s. 434). Za jeden z predpoklad(l existence a rozvoje
spole¢nosti védéni je pochopitelné povazovana i odpovidajici Uroven vzdé-
lanosti jejich ¢lend.

2.1 POJIMANI UCENI SE A VZDELAVANI
V KONCEPTU CELOZIVOTNIHO UCENI

Celozivotni uceni zahrnuje nejen vzdélavani jako zamérny a fizeny proces, ale
i vSechny ucebni aktivity a zejména jejich vysledky realizované mimo formaini
vzdélavaci systém. Vysledky uceni ziskané v rizném case a v rdzném kontextu by
zde mély byt nejen propojovany, ale také oceriovany.

Informalni uceni neprobiha ani podle projektu vzdéldvaciho programu (kuri-
kula), ani prostrednictvim vyuky (s podporou ucitele ¢i jiného $koleného pedago-
gického pracovnika a za pomoci didaktickych metod). Jednim z problému je zde
na jedné strané zaméfovani jednotlivcova uceni na uceni potfebné, na druhé stra-
né hodnoceni a uznavani vysledkud jeho uceni v celé sifi.

Pokud jde o zaméfovani uéeni, mohou tuto roli plnit na jedné strané sousta-
vy kvalifikaci (jako spole¢ensky uzndvané cile pfipravy bez ohledu na cesty k nim),
na druhé strané poradenstvi a podpora kandidatd (utvareni vzdélavaci a profesni
drahy jednotlivce). Poradenstvi je nezbytnou souasti konceptu CZU, které poma-
hd jednotlivcdm s utvarenim vlastni Zivotni (a v té souvislosti i vzdélavaci a profes-
ni) drahy. Poradenstvi by mélo byt vhodné doplnéno nabidkou pfileZitosti k uceni
pfizpUsobenou individualnim podminkam. Pokud jde o hodnoceni a uznavani vy-
sledkl uceni, je k nému tfeba popisu cilt (kvalifikaci), ktery je formulovdn pomoci
ocekdavanych vysledkd uceni, tj. kompetenci (zpUsobilosti), jimiz ma po skonceni
procesu uceni jednotlivec disponovat. Dale je samoziejmé potiebné stanovit zpU-
soby, které umozni zjistit, zda jednotlivec disponuje potfebnymi kompetencemi,
a tyto kompetence ohodnotit.

Systém CZU v oblasti kvalifikované prace a pfipravy pro ni by mél vedle pfipravy
a uchovavani soustav kvalifikaci a popist jednotlivych oficidlné uznavanych kva-
lifikaci prislusnymi standardy zahrnovat i rizné techniky a nastroje, které budou
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podporovat jak identifikaci individualnich potreb ucicich se (¢emu by se ve vlast-
nim i spolecenském zajmu méli ucit), tak jejich individudlni volbu stylt a forem uce-
ni (tak, aby co nejlépe vyhovovaly jim a jejich Zivotni situaci pfi respektovani spo-
le¢enskych pozadavk(). Postupné by tak mél byt vytvaren systém, ktery kazdému
a véem umozni ono uceni se ,od kolébky po hrob” jak je to vymezovano v mnoha
evropskych i narodnich dokumentech.

3 UZNAVANIVYSLEDKU PREDCHOZIHO UCENI

Jednou z cest, které umoznuiji realizaci konceptu celozivotniho uceni, je propo-
jovani vysledkd uceni ziskanych v rizném case a/nebo v riizném prostiedi i v rovi-
né formalniho (oficidlniho) uznavani. Vyuzivani vysledkl informalniho uceni a ne-
formalniho vzdélavani naradzi na nékteré zavazné problémy: jak vysledky tohoto
uceni a/nebo vzdélavani identifikovat, jak je hodnotit, jakou vahu jim pfiznavat, jak
je potvrzovat a certifikovat. Tyto problémy fesi kazda zemé Evropské unie sama,
s ohledem na své tradice a existujici struktury vzdélavani. Je proto pochopitelné, ze
jednotlivé zemé k témto zélezitostem pfistupuji rozdilnym zplsobem.

Mechanismem, ktery umozriuje propojovani vysledkd uceni ziskanych v rdzném
case a/nebo prostiedi, je uznavani vysledkl predchoziho uceni (RPL - recognition
of prior learning). Pfislusné postupy v rliznych zemich existuji jiz fadu let a vychazi
z nasledujicich princip:

e zaméfuji se na vysledky uceni, nikoliv na zpUsob ¢i misto jejich ziskani, pfi-
¢emz vysledky uceni se rozumi znalosti, dovednosti a kompetence (zpuso-
bilosti) odpovidajici nékteré formalné uznavané kvalifikaci;

e piedpokladaji, Zze vysledky uceni ziskané rliznymi cestami (v rGznych situ-
acich, véku apod. a kteroukoli z forem uceni v celé sifi véetné informalniho
uceni) nejsou sice zcela stejné, ale Ize je povazovat za ekvivalentni (stejné
hodnotné).

Propojovani vysledk( uceni realizovaného v rizném case a/nebo v rizném pro-
stfedi ¢asto naradzi na problém spojeny s tim, jakd vaha je ¢i ma byt témto vysledki
priklddana. Je evidentni, Ze struktura vysledkd uceni realizovaného v rGznych Zi-
votnich rolich a situaci neni shodna se strukturou vysledk( zamérného a fizeného
uceni ziskanych napf. pfi skolnim vzdélavani. Uvazujeme-li podrobnéji o vytvareni
vysledkU uceni, zd4 se uzite¢né rozliSovat jejich rGzné druhy.

Zamérné uceni se je pfedem promysleno (pfislusnym pedagogem, tvarci
ucebnich dokumentl apod.), respektuje fadu didaktickych doporuceni a zasad,
zohlednuje specifické zvldstnosti ucicich se, jejich studijni dispozice apod. Zamér-
né uceni se ma prevazné explicitni charakter (ucici se osoba si uvédomuje, Ze
se uci i cemu a jak se uci) a vétsinou vyuziva deduktivnich postupt (tj. postupuje
od obecnych pravidel k jejich aplikaci v jednotlivych pfipadech). O¢ekava se v ném,
Ze udici se vi, co se naucil a je schopen vyjadfit to, napt. pfi pisemné zkousce (Hager
1998, s. 521 - 535). Zdmérné uceni je realizovano podle kurikula, které je ¢asto
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vymezovano pomoci obsahu a cill vyuky v kategoriich védomosti a dovednosti
(¢i kompetenci), a pfi tomto vymezovani je vétsinou zohlednovan i aspekt hod-
notitelnosti dosazenych vysledkii vzdélavani. Zdmérné uceni vétsinou nebyva
zasazeno do kontextu, a proto zdUraznuje spiSe obecné principy nez jejich spe-
cifické aplikace; ty maji ¢asto pouze ilustrativni charakter. V prdbéhu zadmérného
a fizeného uceni se je ucicimu se poskytovana zpétnd vazba s cilem zlepsit jeho
vykon (formativni hodnoceni) a ukon¢ovano byva ¢asto néjakou formou zavérec-
ného souhrnného hodnoceni dosazenych vysledkd uceni ve vztahu ke kurikulu
(sumativni hodnoceni).

Nezamérné uceni se pfimo v pfislusnych zZivotnich rolich a situacich (uc¢eni se
zaloZené na zkuSenostech) ma naopak prevazné implicitni charakter, ucici se si
¢asto ani neuvédomuje rozsah svého uceni (proto se v této souvislosti mluvi o iden-
tifikaci, tedy rozpoznani vysledkd uceni). Nezdmérné uceni se je ¢asto nahodilé
a nesoustavné, nepostupuje podle pfedem promysleného planu, ale je soucasti
reagovani na situaci, v niz se ucici se nachazi. Proto se také ve zkusenostnim uce-
ni vice uplatiuji induktivni postupy a uceni se vétSinou neprobiha s rozliSovanim
védomosti a dovednosti. V prlibéhu nezdamérného uceni se nema ucici se fizenou
zpétnou vazbu, ta je zde zaloZzena opét pouze na jeho zkusenosti a praktické ¢in-
nosti a popf. na ndhodnych ¢&i nesoustavnych zasazich lidi z jeho situaéniho okoli.
Vysledky zkusenostniho uceni se nejsou jednoduse predvidatelné a jsou vy-
razné ovlivnény kontextem, ve kterém uceni probiha.

S vyuzitim casto pouzivaného rozliseni zakladnich modalit ,znalosti” &i spise
,Vvédéni si rady” v dnesdni tzv. spolecnosti védéni Ize vysledky uceni se v riznych
prostfedich a rlznymi zplsoby souhrnné utfidit a charakterizovat asi takto
(Kofrornova 2006):

Vysledky charakteristickymi piredev§im pro zamérné a rizené uceni se jsou:

o védét co (know-what), tedy ,faktické” znalosti, které tvofi jadro znalosti ne-
zbytnych pro vykon urc¢ité kvalifikace;

e védét proc (know-why), tak jsou obecné oznacovany vieobecné nebo od-
borné znalosti, které ovliviuji technicky vyvoj, jeho tempo a charakter jeho
aplikaci v pramyslu. Zde jde o produkci a reprodukci znalosti v usporada-
nych procesech, napf. ve vysokoskolském vzdélavani, ve védeckém vyzku-
mu, pfi rozvoji a pfijimani specializovaného persondlu apod.

Vysledky charakteristickymi pfedevsim pro nezamérné, zkuSenostni uceni se
jsou:

o védét jak (know-how), tak je oznacovdna schopnost Uspésné fungovat
v riznych kontextech (napf. ziskdvat dobré postaveni na trhu pro novy vy-
robek, obsluhovat stroj atd.). Know-how se obvykle rozviji na individualni
urovni, jeho vyznam je vak vysoky;

o védét kdo (know-who), tak je oznacovan dalsi druh znalosti, ktery se stava
stale dllezitéjsim a ktery je smési rlznych, zvlasté socidlnich dovednosti,
umoznujicich pristup ke znalostem nékoho jiného a jejich vyuziti, ¢asto pro-
stfednictvim kombinace profesnich a osobnich siti.

Absolvent pocate¢niho vzdélavani pri svém vzdélavani vyuzival predevsim
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zamérného a fizeného uceni se; ve vétsiné piipadl proto nedisponuje kompe-
tencemi, které maji co délat s know-how a know-who v takové mire jako ten, kdo
(ve stejném oboru) ziskal kompetence tohoto druhu jako vysledek nezamérného
zkusenostniho uceni se konanim (learning by doing). Naopak jednotlivec uici se
pfedevsim konanim nedosahuje v oblasti know-what a know-why Casto Urovné
absolventa pocate¢niho vzdélavani. V zahrani¢ni odborné literature, stejné jako
v materidlech popisujicich postupy, jimiz je proces uznavani skute¢né realizovan, je
proto uvadéno, ze vysledky obou uvedenych druh uceni se nejsou a nemohou byt
shodné. Podstatné je, Ze jsou vnimany jako ekvivalentni, tzn. rovhocenné — majici
stejnou platnost, uzitnou hodnotu.

3.1 STANDARDY

Jadrem procesu uznavani je posouzeni dfive ziskanych kompetenci jednotlivce,
posuzovanym kompetencim je pfiznana urcita hodnota, ktera nasledné muze byt
dolozena certifikdtem. Casto jde o rozhodnuti, zda Ize tyto kompetence povazovat
za srovnatelné s vysledky $kolského vzdélavani. Proto musi proces hodnoceni pro-
bihat podle predem formulovanych a jednoznacnych kritérii. Pro potreby uznava-
ni jsou proto vytvafeny standardy; v Ceské republice se v souladu se zékonem ¢&.
179/2006 Sh. o ovérovani a uznavani vysledkud dalsiho vzdélavani jedna o standardy
kvalifika¢ni a standardy hodnotici. Strucné feceno vymezuji kvalifikacni standardy
kompetence, kterymi musi disponovat jednotlivec, aby mohl ziskat urcitou kvalifika-
ci; hodnotici standardy pak stanovi kritéria, podle kterych jsou stavajici kompetence
jednotlivce hodnoceny. Vyvoj potiebnych standardd je zajistovan v ramci projektu
Nérodni soustava kvalifikaci, prostfednictvim tzv. sektorovych rad se na ném podileji
predstavitelé pfislusnych organizaci zaméstnavatell i zaméstnanci. Uvedeny po-
stup pfipravy ma zajistit nejen to, ze standardy budou skutecné respektovat potieby
zaméstnavatel(, ale i jejich pfijeti a respektovani zaméstnavateli.

3.2 REALIZACE PROCESU UZNAVANI®

Proces uzndvani je ve vétsiné zemi, kde je uznavani realizovano, ¢lenén do na-

sledujicich krok:

o Identifikace, rozpoznani: vysledky uceni zalozeného na zkusenostech jsou
pfevazné neuvédomované, proto je prvni ¢asti procesu uznavani jejich
identifikace, se kterou kandidatovi pomaha priivodce.

e Dokumentace: kandidat se — opét za pomoci privodce - snazi zdokumen-
tovat kompetence, o kterych se domniva, ze jimi disponuje. Vyuziva k tomu
doklad( z oblasti formalniho i neformdlniho vzdélavani, stejné jako tzv. du-
kaz(, kterymi mohou byt napt. ukdzky jeho prace ¢i dobrozdani od zamést-

6 Informace byly prevazné ziskany z tzv. Evropské inventury, kterou vydava ECOTEC na webovych
strankach http://www.ecotec.com/europeaninventory/.
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navatelQ. Ta mivaji charakter odpovédi na strukturovany dotaznik a vyZaduji
se napt. od pfimého nadfizeného kandidata a pracovnika na stejné drovni
jako kandidat. Poskytnuti neadekvatnich informaci o kandidatovi zaméstna-
vatelem je v nékterych zemich (napf. ve Francii) sankcionovano. V nékterych
zemich jsou pfipustné napt. videonahravky, které ukazuji, ze kandidat dané
¢innosti skute¢né vykonava, ¢i doporuceni dobrovolnickych organizaci.

Obé uvedené faze byvaji nékdy spojené do jedné, charakteristickd je viak pod-
pora pruvodce, ktery byva nejcastéji vzdélan v oboru psychologie, pedagogiky ¢i
jinych socialnich disciplin, a navic prochazi vzdélavanim zaméfenym pravé na pii-
pravu privodcl. Privodce kandidata procesem uznavani skutecné provadi, vede
jej, motivuje, podporuje, ale v zadném pfipadé za néj nerozhoduje.

Po ujasnéni si vlastnich kompetenci a shromazdéni dikazl na jejich podporu
pokracuje proces dalsimi fazemi:

Hodnoceni kompetenci kandidata: Hodnoceni byva realizovano jako ko-
misionalni (ne vzdy), hodnotitelé byvaji odbornici na danou kvalifikaci, ¢as-
to z oblasti vykonu prace. Také oni v fadé zemi prochézeji specifickym vzdé-
lavanim. Hodnoceni byva roz¢lenéno do dvou fazi:

hodnoceni portfolia kompetenci kandidata; vysledkem je uznani, ¢i neuzna-
ni dokladanych kompetenci;

hodnoceni zbyvajicich kompetenci kandidata s vyuzitim nize uvedenych
metod.

Uznani: Hodnotitelé posoudi celkovy vysledek kandidata a rozhodnou, zda
mu bude, ¢i nebude pfiznan pozadovany certifikat. Kandidat je s vysled-
ky hodnoceni svych kompetenci seznamen. V Ceské republice kandidat
po Uspésném slozeni zkousky dle pozadavkl stanovenych v hodnoticim
standardu ziskava certifikat o dil¢i kvalifikaci.

Prace s pravodcem: Tato faze nemusi nastat vzdy; jde v zdsadé o motivaci
k dalsimu vzdélavani, které umozni kandidatovi ziskat zvolenou kvalifikaci,
pokud se mu to zatim nezdafilo, ¢i dale si rozsifovat, prohlubovat a aktuali-
zovat stavajici kompetence. V nékterych zemich je mozné, aby proces uzna-
vani vedl pouze k ziskani oficidlniho potvrzeni o tom, ze kandidat disponuje
nékterymi kompetencemi, nemusi tedy vést az k ziskani kvalifikace. V tomto
pfipadé uznavani plni funkci formativniho hodnoceni, které priivodce vyu-
Ziva pro motivaci kandidata k dalSimu vzdélavani.

Uznavani mlze v zasadé plnit funkce sumativniho i formativniho hodnoceni.
Uznavani jako sumativni hodnoceni sméfuje ke dvéma ciliim:

umoznéni vstupu do nasledného formalniho vzdélavani:

Uznavani vysledkud predchoziho uceni, které ma podpofit (znovu)zaclenéni
dospélych do formalniho vzdélavani, vétsinou ve svém dUsledku zkracu-
je dobu studia ¢i snizuje studijni zatéZ uznanim jiz osvojenych ¢asti (¢asto
formou udéleni jim pridéleného poctu kreditd). Jeho realizace byva plné
v kompetenci vzdélavaci instituce, ve které hodla kandidat pokracovat
ve studiu;
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e  Zzlep3eni postaveni jednotlivce na trhu prace:
Uznavani ma v tomto piipadé v rliznych zemich odlisné realiza¢ni podoby,
ale viceméné zahrnuje vyse uvedené kroky. Od uznavani vedouciho k za-
¢lenéni do formélniho vzdélavani jej odlisuje predevsim fakt, Ze byva rea-
lizovano podle (hodnoticich) standard(, ve kterych jsou popsany kompe-
tence, kterymi ma kandidat disponovat, véetné kritérii pro jejich ovérovani.
Uznavani, které plni funkci formativniho hodnoceni, poskytuje jednotlivcim
zpétnou vazbu o slabych a silnych strankach jejich u¢eni, motivuje je k dalSimu roz-
voji, vede je k uvédoméni si vlastni hodnoty.

3.3 METODY VYUZIVANE PRI UZNAVANI

Metody, které se v rdmci uznavani vysledk( predchoziho uceni uzivaji, vzdy od-
povidaji dané fazi procesu. Na zakladé studie CEDEFOP (2007, s. 22 - 23) Ize usuzo-
vat, ze se stale vice osvédcuje metoda portfolia, kterd umoznuje kombinovat i dalsi
pristupy, coz zvysuje jeji dvéryhodnost.

Portfolio je vyuzivdno v mnoha zemich v celém procesu uznavéni, zakladano
byva ve fazi identifikace a dokumentace, kdy je vytvaii kandidat pod vedenim pri-
vodce’. Portfolio vychazi z hodnoticiho standardu, pro kazdou kompetenci v ném
uvedenou vyhledava kandidat dikaz o tom, Ze ji zvladl, ze ji skute¢né disponuje.
To jej mimo jiné vede k identifikaci kompetenci, kterych si nebyl védom, a pocho-
pitelné i k sebehodnoceni. Priivodce pfi uvedené cinnosti podporuje kandidata
individualnimi i skupinovymi diskusemi, vede jej k vypravéni zivotniho pfibéhu
a nasledné analyze vybranych situaci apod. Privodce neni ani hodnotitel kompe-
tenci kandidata, ani instruktor, ktery jej vede podle pfedem presné stanoveného
postupu, neni interpret jeho myslenek a cild. Ukolem privodce je podpora a akti-
vizace kandidata. Portfolio obsahuje také doklady o profesni a studijni historii kan-
didéta. Portfolio se nejvice opird o informace, které o svych kompetencich udava
sam kandidat pfi popisu svych pracovnich zkusenosti, byva obtizné konfrontovat
tyto zkuSenosti s kompetencemi a kritérii uvedenymi v prislusnych standardech
(Kofroriova 2006).

Diikazy, které kandidat zahrnuje do portfolia, mivaji v soucasnosti stale casté-
ji digitélni podobu, kterd mlzZe zahrnovat informace textové, zvukové, grafické
i video informace. Tento pristup sice mlze pfispét k lepsimu vhledu do vysledku
kandidata, na druhé strané je vsak vyrazné ovlivnén technologickou vyspélosti
zpracovani, kterd leckdy mize odvést pozornost od vlastniho vykonu kandidata.
Vhodné vyuzivani metody portfolia je podminéno odpovidajici praci priivodce pfi
jeho pfipravé; ne ve viech pfipadech je totiz kandidat schopen bez pomoci iden-
tifikovat své kompetence, posoudit vypovédni hodnotu dlkazl apod. Portfolio je
nasledné predkldadano hodnotiteltm, ktefi na jeho zékladé bud’ uznaji, ¢i neuznaji
dokumentované kompetence kandidata.

Pri tvorbé portfolia jsou ¢asto vyuzivany deklarativni metody, jejich zakladem

7 Termin prdvodce se zavadi v ceské pomalu se pro oblast uzndvani tvofici terminologii; v zahranici
je mozné se setkat s terminy counsellor ¢i guide.
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je prohlaseni o tom, Ze kandidat disponuje uréitymi kompetencemi. Toto prohlase-
ni je potom zahrnuto mezi tzv. dlikazy. Autorem prohldseni (dobrozdani) byva nej-
Castéji zaméstnavatel kandidata, ale také napt. jeho zdkaznik. V nékterych pfistu-
pech je mozné, aby sdam kandidat deklaroval, Ze pozadované kompetence ovlada.

Ve fazi hodnoceni kompetenci kandidata je hodnotiteli vyuzivana predevsim
metoda pozorovani. Hodnotitel pozoruje, jak kandidat pIni stanovené zadani bud’
pfimo v pracovni situaci, nebo pfi jeji simulaci. Zaznamenava si sva hodnoceni, aby
mél jasné poklady pro kone¢né rozhodnuti o uznani, ¢i neuznani kompetenci kan-
didata. Pfitom vznikaji oviem nesndze s tim, jak z pozorovani pracovnich ¢innosti
dospét ke stanoveni teoretickych védomosti, kterymi uchaze¢ disponuje. Casto je
pozorovani nutno doplnit rozhovorem, pfi némz uchaze¢ sam vysvétluje pouzité
pracovni postupy a charakterizuje védomosti, které pfi nich uplatiuje. Hodnotitel
si tak na zakladé vhodnych dotazli ovéruje, zda a nakolik uchazec rozumi tomu, co
déla a jak to déla, a proc to déla praveé tak, a nikoli jinak (Kofroriova 2006).

Hodnotitel také muze vyuzivat testové metody a metody ustniho ¢i pisem-
ného ovéfrovani. Obecné byva doporucovano omezit na nezbytné minimum vy-
uzivani poslednich metod uUstniho ¢i pisemného zkouseni ¢i testovych metod pfi
ovérovani kompetenci vztahujicich se k nizsim kvalifika¢nim Grovnim.

3.4 UZNAVANIVYSLEDKU PREDCHOZIHO UCENIV CR

V Ceské republice v sou¢asné dobé dochazi ke zménam, jejichz cilem je postup-
né vytvofit jednotné stanovena pravidla propojujici poc¢atecni a dalsi vzdélava-
ni v uceleny systém, ktery by umoznoval realizaci konceptu celozivotniho uceni.
V bfeznu 2006 byl prijat a dnem 1. srpna 2007 vstoupil v platnost zakon €. 179/2006
Sb. o ovérovani a uznavani vysledk( dalsiho vzdélavani.V souladu s timto zakonem
jsou pfipravovany potiebné systémové reformni zmény jako soucast Sirsiho proce-
su postupného uskutecriovani evropského prostoru CZU.

Na zakladé zédkona €. 179/2006 Sb. je vytvarena a postupné naplfiovana narodni
soustava kvalifikaci (NSK), do Zivota je také uvddén proces uznavéni. NSK by méla
predstavovat zakladni systémovy ramec pro oblast dalsiho vzdélavani a uznavani
vysledkud pfedchoziho uceni. Prostfednictvim NSK a hodnoticich standard{ mohou
byt posuzovany a hodnoceny vysledky pfedchoziho uceni.

Pojem uznavani je v CR technicky nevymezeny a je zfejmé, Ze je 3irsi nez to, &im
se zabyva zakon €. 179/2006 Sb. Ve vztahu k tomuto SirSimu pojmu Ize soucasny
stav v CR celkové charakterizovat vystizné&ji pomoci pojmu formalni uznavani do-
sud neuznanych vysledkl predchoziho uceni (jako obdoby anglickych termind
APL a APEL®). Zakon ¢. 179/2006 Sbh. o uznavani vysledkl dalsiho vzdélavani, uziva
terminu ,ovérovani a uznavani vysledkd dalsiho vzdélavani (verification and recog-
nition of further education results), pficemz terminem dalsi vzdélavani se v tomto
zakoné rozumi ,vzdélavaci aktivity, které nejsou pocate¢nim vzdélavanim” (§ 2,

8 ,Uznavani predchoziho uceni” (APL - Accreditation of Prior Learning). Uznavani vysledk( predchozi-
ho uceni ziskaného praxi (APEL — Accreditation of Prior Experiental Learning).
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pism. b). Zakon se vztahuje jen na tu jejich cast, ktera sméfuje k osvojeni vysledku
uceni zahrnutych v Narodni soustavé kvalifikaci jako jednotlivé Uplné nebo dilci
kvalifikace a u niz procesu uznavani nebrani jiné pravni predpisy (§ 1, odst. 2). Z poj-
mu dalsiho vzdélavanijsou tak podle tohoto zakona vylouc¢eny nejen vysledky uce-
ni se odpovidajici viem Urovnim terciarniho vzdélavani, ale i vysledky vzdélavani
a pfipravy pro regulovana povolani a jiné regulované ¢innosti a dale i vysledky uce-
ni predem nestanovené nebo neregistrované v NSK jako kvalifikace.

Je zfejmé, Ze ovérovani a uznavani vysledkl dalsiho vzdélavéani podle tohoto
zakona pokryva oblast neformalniho vzdélavani a informalniho ucenijen vybéroveé.
Dalsi vzdélavani je zde navic vymezeno jen negativné a toto vymezeni je zavislé
na tom, co se podle zakona rozumi vzdélavanim pocatecnim (za dalsi vzdélavani
jsou povazovany ,vzdélavaci aktivity, které nejsou pocatec¢nim vzdélavanim”).?

Prijeti zakona ¢. 179/2006 Sb. predchazela realizace pilotnich projektd (EPANIL™
a UNIV"), ve kterych byla ziskdvana teoreticka zakladna a zkusenosti pro vyvijeni
a implementaci procesu uznavani v CR. Z realizovanych projekt(, zejména z pro-
jektu UNIV, ve kterém probihalo rozsahlé pilotni ovérovani, byly ziskany zavéry,
kterych by mélo byt vyuzito ke zkvalitnéni navrzenych metodik a postupl tvorby
standard(l. Sou¢asné by mély byt vyuzity pro optimalizaci celého procesu uznavani,
tak, aby se do n&j v CR zapajilo co nejvice obyvatel, a stal se tak trvale udrzitelnym.
Bohuzel viak zatim nedoslo k odstranéni prekazek, které dosud vedly k nizkému
vyuzivani systému uznavani.

Jedna se predevsim o nerespektovani charakteru vysledkd informalniho uceni.
Je nezbytné brat v Uvahu komplexni, nestandardizovany, nevysloveny (tacit) cha-
rakter informdlniho uceni a predeviim jeho vysledkd. Tomu by mély odpovidat
i v procesu uznavani vyuzivané metody a postupy. Faze identifikace a dokumen-
tace nejsou v Ceské republice v procesu uznavani (tak, jak je nastaven zékonem ¢&.
179/2006 Sb.) legislativné zakotveny. Zakon pfipousti pouze realizaci druhé ¢as-
ti fdze hodnoceni, a to hodnoceni viech kompetenci, které jsou obsazeny v hod-
noticim standardu dil¢i kvalifikace (dil¢i kvalifikace jsou postupné uverejnovany
na webu www.narodni-kvalifikace.cz ). Proces uznavani je zalozen pouze na zkous-
ce, at praktické ¢i pisemné a Ustni, a kandidat neni do identifikace a hodnoceni
aktivné zapojen.

Repertoar metod, které Ize v CR vyuZivat pfi uznavani podle zakona ¢&. 179/2006
Sb., je zatim pomérné omezeny a do jisté miry kopiruje Skolské pristupy. Zakon
v zadsadé umoziuje vyuzivat metody pozorovani, kterd je podle charakteru kom-
petence doplnéna pisemnym ovérovanim (napf. vypocty spotieby) ¢i astnimi
dopliujicimi otazkami.

9 Zdkon ¢. 179/2006 Sb., § 2.

10 Projekt Leonardo da Vinci European Common Principles for the Accreditation of Non-formal and
Informal Learning in Lifelong Learning, Spole¢né evropské principy pro identifikaci, hodnoceni
a uznavani vysledkl neformalniho vzdélavani a informélniho uceni v rdmci celozivotniho uceni)
byl pfipravovan v letech 2002 - 2003 a realizovan v letech 2004 - 2006.

11 Projekt UNIV - Uzndvéni vysledkd neformalniho vzdélavani a informalniho uceni v sitich skol po-
skytujicich vzdélavaci sluzby pro dospélé’, ktery ptipravilo MSMT ve spolupraci s NUOV, byl reali-
zovan v letech 2005 - 2008. Projekt byl financovan ESF a ze statniho rozpoctu CR.



Proces a metody uzndvdni vysledku predchoziho uéeniv CR 39

Skute¢nost, Ze v CR nelze v pIné 3ifi vyuzivat metody portfolia a dikazd v ném
obsazenych, zvysuje jak casovou naro¢nost procesu uznavani, tak zejména financ-
ni naklady spojené s jeho realizaci. V CR je teoreticky mozné vyuzivat metody port-
folia pouze k sebehodnoceni kandidata, portfolio a dlikazy v ném obsazené nesmi
slouzit jako podklad pro hodnoceni kandidatovych kompetenci. Vzhledem k tomu,
ze legislativné neni zajisténa ¢innost pravodce, nezda se vyuzivani metody portfo-
lia k sebehodnoceni kompetenci kandidata jako realné.

Metody uznavani by mély byt zalozeny na kombinaci dialogu kandidata s pra-
vodcem a nasledné s hodnotitelem, dale kandidatovy systematické reflexe, sebe-
hodnoceni a vytvéreni portfolia jeho kompetenci (v zdjmu ziskani co mozna upl-
nych informaci o kompetencich kandidata).

V systému uznavani by mély byt vyvazeny obé jeho funkce, formativni i sumativ-
ni, protoze obé jsou velmi dilezité. Bohuzel v systému uzndvani tak, jak je navrzen
v CR, je obsaZzena pouze funkce sumativni (hodnoceni a oficialni uznavani kompe-
tenci kandidata potfebnych pro ziskani osvédéeni). Poradenstvi a podpora kandi-
datd v ramci uznavani vliibec nejsou v zadkoné ¢. 179/2006 Sb. obsaZeny a nejsou
ani nijak osetfeny a finan¢né zohlednény v hodnoticich standardech. V téch jsou
totiz specifikovany podminky uznavani pro pfislusné jednotlivé dil¢i, resp. i Uplné
kvalifikace. Identifikace vysledk( uceni a poradenstvi véetné podpory kandidatl
(formativni funkce) jsou dUlezité samy o sobé a odrazeji potrebu zviditelnit vysled-
ky uceni pro jednotlivce i dal3i zainteresované strany a naplanovat kariérni ¢i vzdé-
lavaci cestu jednotlivce. Je ziejmé, Ze sumativni a formativni aspekty uznavani by
mély byt propojeny.

Zapojeni se do procesu uznavani je ¢asto doprovazeno silnou motivaci a pfanim
pokracovat ve vzdélavani. Rozvoj uznavani proto musi brat v Uvahu obé funkce
a objasnovat, jak je Ize oddélit a kombinovat. Formativni aspekt uznavani je podpo-
rovan v systémech uznavani i roli prlivodce, ani ta viak neni v zakoné ¢. 179/2006
Sb. obsazena.

Srovname-li znéni zdkona s pristupy vyuzivanymi v ostatnich evropskych ze-
mich, ukazuje se v Ceské republice naprosta absence poradenskych a dal3ich akti-
vit podporujicich kandidata (chybi role priivodce, zkouska je pouze jednorazovym
aktem, nepredpoklada se poradenstvi a dalsi podpora kandidatd pred procesem
uznavani, ani po ném). Na zakladé zkusenosti z pilotniho ovérovani nelze samoziej-
mé tvrdit, ze vsichni kandidati nutné potiebuji k Uspésné realizaci uznavani prd-
vodce. Lze viak konstatovat, Ze zna¢na ¢ast kandidatu by bez podpory a motivace
privodcem proces uznavani Uspésné nedokoncila.

Zda se, ze zakon v soucasném znéni slouzi predevsim tém, ktefi dosahli potieb-
ného stupné vzdélani, orientuji se na internetu a jsou schopni si vyhledat a vy-
hodnotit informace o moznostech uznavani. Zcela vsak miji cilovou skupinu, které
by mél predevsim slouzit - osoby bez potfebného formalniho vzdélani, které jsou
znevyhodnény nejen na pracovnim trhu, ale ¢asto i pfi SirSim socidlnim zaclenéni
do spole¢nosti.
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HODNOCEN KU ZAKLADNI SKOLY

IVANA SHANILOVA

Anotace: Prispévek je zaméren na hodnoceni Zdku zdkladnich skol jako organickou
a nezbytnou soucdst vychovné-vzdéldvaciho procesu. Shrnuje podstatu a vyznam
hodnoceni, jeho zdsady a kvalitu. V tomto teoretickém prispévku je hovoreno o funkci
a technikdch hodnoceni z pohledu Skolské legislativy a soucasné tendence v jeho vy-
voji.

Klic¢ovd slova: evaluace, autoevaluace, vyznam hodnoceni, funkce hodnoceni, indivi-
dualita Zdka, prostredky hodnoceni, formativni a sumativni hodnoceni, slovni hodno-
ceni, heteronomni hodnoceni, autonomni hodnoceni

Annotation: This article is focused on the evaluation of the students of primary school
as an organic and important part of an educational process. It summarises the princi-
ples and the importace of the evaluation, its standards and quality. In this theoretical
report we speak about the role and different technics of the evaluation in terms of scho-
ol legislation and present trends in its development.

Key words: evaluation, self-assessment, importance of evaluation, role of evaluation,
individuality of the student, technics of evaluation, formative evaluation, verbal evalu-
ation, heteronomous and autonomous evaluation

1 UvOD

Problematika hodnoceni zak{ ve vyucovani vyvolava jiz fadu let cetné diskuse.
Nez se dostaneme ke stézejnimu zakladu naseho prispévku, je vhodné definovat
hodnoceni.V bézné pedagogické komunikaci hodnoceni znamena,, ... sdéleni uci-
tel(i urcené Zdkum o jejich tspésnosti, chybdch, o svych preferencnich postojich aj. *
(Priicha; Walterovd; Mare$ 2009). K tomu a k objasnéni dalsich klicovych pojmu se
dostaneme v pribéhu textu. Nicméné by bylo vhodné akceptovat, Ze Zak neni pou-
ze objektem, ale je také subjektem.

Kvalita a funkénost skolniho hodnoceni, jeho formy, kritéria, ddsledky hodno-
ceni na rozvoj osobnosti Zdka, problémy, které maji s hodnocenim ucitelé, situace
v rodinach zakud v souvislosti se zndmkami ve skole, s pozndmkami v Zakovskych
knizkach atd. - to jsou stéle Ziva témata nejen ve skolach, mezi uciteli a zaky, ale
i v odborné didaktické literature.

Hodnoceni z4kd ve vyucovani je slozité a dotykd se viech ucastnik(l vyucova-
ciho procesu, vysledkd, ale také toho, jak téchto vysledkd dosahl. Vnasi do vyu-
covani jak spokojenost a radost z Uspéchu, tak i velice vazné okamziky, které vy-
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znamné ovliviuji Zivot ditéte a mladého ¢lovéka. Na jedné strané zaky pozitivné
motivuje, na druhé strané muze vést k hledani si vedlejsich cest k dosazeni Uspé-
chu. MUze provokovat ke kvalitnimu vykonu, ale také pfispivat k neporozuméni az
nepratelstvi.

Je nepochybné, Ze povolani ucitele je velmi naroc¢né, a ze jak jednani, tak i roz-
hodnuti ucitele jsou pfisné sledovana zaky, rodici, kolegy, nadfizenymi a verejnosti.
Od ucitell se predevsim ocekava, aby byl spravedlivy, objektivni, aby vsem ,méfil
stejnym metrem” (Slavik 1999). Je to viak mozné? Do jaké pfipustné miry mize
ucitel udélat chybu? Jaké disledky ma hodnoceni pro cely proces vyucovani?

Hodnoceni ve vyucovéani vyznamné ovliviuje kvalitu celého vychovné -vzdéla-
vaciho procesu. Uciteli umoznuje nejen posuzovat Uspésnost vyucovani, ale také
planovat dalsi cile vyucovani, prostiedky jejich naplnéni, volbu metod a organizac¢-
nich forem.

Pro zaka je hodnoceni a klasifikace ocernovanim urovné jeho védomosti, doved-
nosti a ndvykd, ale také jeho vztahu k pfedmétu a ocenovanim vieho toho, co pod-
minuje jeho skolni Uspésnost. Vysledky jednotlivych zakl jsou samoziejmé také
ovliviiovany jejich nadanim, pili, zplsobem vzdélavaci a vychovné prace ucitele,
rodinnym zazemim, Sirsim socidlnim prostfedim a ve starSim Skolnim véku i jejich
nazory na pouzitelnost jiz ziskanych védomosti a dovednosti v budoucim zivoté.
Z toho vyplyva, ze podil Zaka na procedurach anebo kontextech skolniho hodno-
ceni neni zanedbatelny a ucitel i pedagogika jako obor mu ma z tohoto hlediska
vénovat pozornost.

2 PODSTATA AVYZNAM HODNOCENI

Zé&ci béhem povinné $kolni dochazky postupné prebiraji odpovédnost za své
uceni. Ziskavaji dovednost sebehodnoceni vlastni prace a sméfuji v autonomni,
vnitfné fizené osobnosti. Hodnoceni pfichazejici pouze zvnéjsku skryva nebezpedi
manipulace zakem, ktery pak v budoucnu inklinuje k vnéjsimu fizeni a neni dost
dobfe vybaven k vlastnimu poucené kritickému posuzovani.

Nazory na to, jak a kdy hodnotit Zaky, co je z u¢iva stanoveného RVP a SVP uci-
vem konec¢nym, jakym zpUsobem se podilet na tvorbé a rozvoji klicovych doved-
nosti zak( nebo co je pouze ucivem informativnim, se velmi ¢asto rizni. Da se vsak
konstatovat, ze mnoho odbornik{ zabyvajicich se problémy vzdélavani a vychovy
se shoduje v tom, Ze bez urcitého zplsobu hodnoceni nelze Gspésné uskutecriovat
vychovné - vzdélavaci ¢innost. Hlavnim znakem humanistické pedagogiky je podle
Kasikové (1997) interakce v intencich opravdové spoluprace. ,Zdkladnim tkolem
hodnoceni ve $kole je komunikace o tom, co dité znd a umi.” (Kostalova; Mikovg; Stang
2008, s. 48) V hodnoceni zéka nedava SVP prednost zadné formé&. Hlavnim Géelem
hodnoceni a klasifikace je motivovat zdka a poskytnout mu nezbytnou zpétnou
vazbu. Je zadouci, aby si kvalitni zpétnou vazbu dovedli Zaci brzy vytvaret i sami
a naucili se vlastnimu kritickému sebehodnoceni a hodnoceni svych spoluzakd.
Pro tento pfistup mizeme pouzit termin autonomni hodnoceni - hodnoceni, které
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provadi zak sdm a rozumi mu dle svych predpokladd. Pro tyto formy hodnoceni by
mél vyucujici (vSude, kde je to jen trochu mozné) vytvaret dostatecny prostor.

Cép a Mares (2001) uvadéji, ze zplisob a kvalita pribézného i vysledného hod-
noceni vyznamné ovliviiuje:

kvalitu vztahu ucitel — zak, zak - skola, zak — vzdélavani

formovani moralniho védomi

zpUsob a efektivitu prace ucitele i Zaka

tvorbu a vyvoj klicovych kompetenci

Zivotni zaméreni zaka a vytvéreni jeho postoju k Zivotu

dudevni zdravi zaka i ucitele. O ucincich $kolniho hodnoceni na Zdka rozho-
duje soubéh nekolika faktord. Predevsim jsou to dlouhodobé i prechodné viast-
nosti psychické i somatické, tj. Zdkiv psychicky terén.” (Slavik 1999, s. 85)

Ucitelovo hodnoceni by tedy mélo vychazet od zdka, tj. primarné z toho, jak zak
hodnoti, zda vyuziva vlastni moznosti. Dale ucitel pfihlizi k Zakové motivaci a indi-
vidudInimu postupu v procesu vzdélavani. Tak nedochazi k rozporu v hodnoceni
mezi podprdmérnymi vysledky zaka (vykonem) a nadprdmérnou motivaci (sna-
hou), nebo naopak mezi nevyuzivanim svych dispozic ze strany zadka a vysokym
ohodnocenim ze strany ucitele se vsemi dlsledky na dalsi zakovu motivaci ke skol-
ni praci.

Je zndmo, ze potieba autonomie ditéte se rozviji uz ve druhém a tretim roce
Zivota, jak uvadi Vagnerova (2005). Na ni navazuje potfeba kompetence a ve star-
$im véku potom potreba Uspésného vykonu. Neuspokojeni potfeb ma za nasledek
ovlivnéni kvality sebepojeti ditéte; diky tomu ¢asto dochazi k rozvoji nepfimérené
aspiracni Urovné u ditéte.

Mezi uciteli ¢asto probihaji diskuse o tom, zda muize byt viilbec hodnoceni spra-
vedlivé a za jakych podminek mize ,vnéjsi“ hodnoceni ucinné probihat. Ucitel by
mél ziskat co mozna, nejobjektivnéjsi” informace o Zakovi. Zakovské sebehodnoce-
ni byva ¢asto zkreslené subjektivnim vnimanim zaka a vzhledem k ¢asté nerealisti¢-
nosti neni adekvatni zpétnou vazbou pro ucitele. Pedagog by mél soucasné zdka
postupné vést ke stfizlivému nahledu na jeho vlastni moznosti a limity.

Skolni hodnoceni zdka ma mj. informativni, kontrolni a diagnostickou funkci.
Priibézna pedagogicka diagnostika umoznuje uciteli shromazdovani tdajd o zako-
vi, a stava se tak solidnim podkladem pro sumativni hodnoceni zaka.

K tomu mohou napomoci konkrétné formulovana hodnotici kritéria, kterd jsou
vychodiskem odborné komunikace. Jak uvadi Slavik (1999, s. 85): ,odbornik se lisi
od laika prdvé v tom, Ze v mdlo prehledné situaci dokdZe zvolit nejvhodnéjsi kritérium
(kritéria) pro hodnoceni” Kdyz zvazujeme, co, kdy, jak a pro¢ v zakové praci hodno-
tit, voditkem miZze byt zasada, Ze za kvalitni povazujeme takové hodnoceni, které
konkrétné vysvétli, jak vede Zaka ke zlepseni priibéhu uceni a jeho vysledkd. Zvo-
leny cil a zptUsob hodnoceni ma pomahat zakovi porozumét jeho vlastnimu uceni
a dobte ho posuzovat. Ucitel z toho nasledné muze vyvodit, co povede k lepSimu
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porozumeéni zaka. ,Z toho divodu muze lépe zacilit své jedndni a mizZe i Iépe predvi-
dat jeho dusledky.” (Slavik 1999, s. 45)

Syntetizujme si predesla zjisténi do dvou vychozich kategorii. Prvni z nich by-
chom mohli formulovat jako kritérium zpétné vazby procesu uceni se a druhou
kategorii Ize charakterizovat jako formu ¢i pfinos hodnoceni.

2.1 HODNOCENI POSKYTUJE INFORMACE RUZNYM ADRESATUM:

Ma-li byt hodnoceni srozumitelné a sdélitelné, musi mit formu hodnotici zpravy.
Ta je nositelem informace pro rizné adresaty, zejména samoziejmé pro zdka a jeho
rodice, ale také pro samotného ucitele. Dllezité je, Ze hodnotici zpravu je nezbytné
interpretovat, aby ji mohlo byt rozuméno. Pedagogicky problém pak muze vznik-
nout jiz tim, Ze adresat hodnotici zpravé nerozumi anebo si ji Spatné vyklada.

a) Ucitele informuje o tom, jak jsou jeho vyukové postupy a metody v pfipadé
kazdého jednotlivého Zaka uc¢inné. Na zékladé téchto informaci pak vyucu-
jici planuje daldi postup vyuky.

b) Zakovi poskytne informaci, zda jeho ¢&innosti a Usili vedou, nebo nevedou
k Zddoucim ciliim. Pro zéka jsou dllezité predevsim informace o pribéhu
uceni, ziskané v dobé, kdy je Ize vyuzit ke korekci postupu, tedy jesté v pra-
béhu uceni.

¢) Rodi¢tim sdéluje, jak se jejich ditéti u¢eni dafi. Dobré hodnoceni se neome-
zuje jen na souhrnnou zévére¢nou zpravu o vysledku vzdélavani. Informuje
rodice srozumitelné a vas o silnych strankach prace jejich ditéte i o tom,
v ¢em potiebuje pomoc a podporu. Kromé toho jim podava zpravu, o skola
usiluje, co povazuje za dulezité, na co dava dlraz a o co jde v uceni.

2.2 HODNOCENI PRINASI RUZNE DRUHY INFORMACI:

a) Konkrétni — Jenom zcela konkrétni informace o dovednostech, znalos-
tech,pouzivanych ucebnich strategiich a pfistupu zaka k ukolim pomahaji
uciteli promyslené planovat dalsi postup uceni a zakovi pomahaji porozu-
mét cilm uceni. Na zakladé toho se pak zak nauci klast si nékteré uceb-
ni cile i samostatné. Informace se tykaji jak procesu uceni, tak jeho obsahu
a vysledku.

b) V¢Easné - v¢asné (okamzité) a ¢asté (pribézné). Jen vcasné a ¢asté informa-
ce umoznuji, aby je zak pouzil pfi zlepSovani svého uceni. Pokud dostane
informace pozdé, snizuje se pravdépodobnost, Ze je upotiebi. Cim vétsi je
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¢asovy odstup, tim vic se platnost informaci omezuje, nebot potreby Zaka se
pomérné rychle vyvijeji a proménuiji.

c) Kvalitni - Kvalita ziskanych informaci tésné souvisi s kvalitou Ukolu, v jehoz
pribéhu byly ziskany. Pokud je ukol pfilis snadny (nebo naopak néaro¢ny),
jestlize Zaci neporozuméli zadani nebo je pravdépodobné, Ze vnéjsi okol-
nosti nepfiznivé ovlivni jejich praci, ziskame informace, z nichz slozime jen
zkresleny obraz toho, ¢eho jsou doopravdy schopni. Kvalitu informaci ovliv-
nuje osoba hodnotitele, nej¢astéji ucitele. MlUze podléhat stereotypim,
které zpUsobuiji, Zze vidi jen to, co vidét chce (napf. u zlobivého Zaka Spatny
vykon). Vyslovené zhoubny vliv mohou mit nekvalitni informace, pokud se
stanou zdrojem pro sumarizujici zpravu o zakoveé vykonu. Takové informace
jsou zavadéjici také v pfipadé, ze se o né ucitel opird pfi dalsim planovani
vyuky.

2.3 ZASADY HODNOCENI

a) Hodnocenizaka by mélo byt co nejvice objektivni a spravedlivé.

Tak jako kazdy z nas jsme velmi citlivi na hodnoceni své osoby, taktéz jsou citlivi
vSichni zaci. Objektivita a spravedlnost hodnoceni (nestrannost a nezaujatost) je
dllezitym predpokladem zvySovani a udrzovani aktivity zéka, Cinitelem jeho mo-
ralniho formovani a dusevniho zdravi. U¢itel by mél pouzit vice metod a forem pro-
vérovani (nékolika typu a druhl zkousek) a hodnotit Zaka v rdznych cinnostech.

b) Hodnoceni by mélo byt povzbudivé.

Prozitky zaka z uspéchu v procesu humanisticko - pedagogického klimatu a ra-
dost z dobie provedeného ukolu vedou zaky k posilovani jejich zajmu o uceni (Ries
2008). Pozitivni vysledky mnohdy odstranuji pocity ménécennosti (zejména u slab-
Sich zaku, nebot pravé tito jsou vystaveni ¢astéjsimu negativnimu hodnoceni), jsou
pozitivhé motivovani k dal3i Uspésné praci. Nicméné nelze prehlédnout vliv kauzal-
ni atribuce neboli pfipisovani pfi¢in svého Uspéchu nebo nedspéchu jiné i jinym
osobdam, které by se v hodnoceni mohly projevit (Priicha; Walterova; Mares 2009).

2.4 PROVEROVAN|{VEDOMOSTI

Provéfujeme a hodnotime nejen to, o ¢em vime, Ze jsme zaky ucili a naucili, ale:

e dbame, aby piiklady, diktované véty nebo testy uré¢ené k hodnoceni zakl obsa-
hovaly jen to, co bylo s Zaky dostate¢né procvic¢eno

e dbame, aby zadéani Uloh bylo véku zakd ptimérené, tj. formulované tak, aby mu
Zaci urcitého véku mohli dobfe porozumét, aby o ukolu méli jiz néjaké povédo-
mi, aby se jiz s podobnym ukolem nékdy setkali

e Ustni zkouseni vedeme tak, abychom pfi ném zjiStovali, co zak umi, ne to, co
jesté neumi
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e pisemnou praci na zavér urcitého celku nezadavdme predcéasné, ale az kdyz Zaci
svymi projevy prokazuji, Ze jsou na pisemnou praci vybaveni védomostmi

e pii provérovani uciva probiraného pred delsi dobou ho s Zaky nejprve néjakou
formou zopakujeme, a to alespon kratce a v nékolika po sobé jdoucich hodinach

o pii celkovém hodnoceni zdka bereme v Gvahu a hodnotime i pokrok, jaky zak
za urcité obdobi udélal a jaka byla jeho snaha k odstranéni nedostatk(

e viechna hodnoceni vyjadfujeme jako objektivni informaci povzbudivého cha-
rakteru (Hodnoceni zak( a autoevaluace skoly [on-line]).

3 KVALITA HODNOCEN

Hodnoceni, jak jsme naznadili v pfedeslém textu, nespliuje jen konstatovani
o prospéchu zadka anebo predlozeni vysledk( rodi¢iim zaka. V kontextu s moder-
nimi vzdélavacimi postupy bychom celou véc mohli pojmout jako cestu vedouci
k dosahovani cil(i v kooperativnim prostiedi (Kasikova 2007). Na chyby upozornu-
jeme zaky véasné, bezprostfedné, vstficné, pratelsky a disledné. Zaky vedeme pres
sebehodnoceni a samokontrolu k dovednosti néco provést dokonale - bez chyby
—av priméreném Case.

S chybou pracujeme tak, aby vyzyvala Zzaka k vétSimu soustfedéni na plnéni uko-
lu, k dislednéjsi kontrole své prace, k sebepoznani svych schopnosti.

Zé&ky hodnotime nejprve pfi ¢innostech, pfi kterych mame moznost sledovat, jak
pracuji. Ocenujeme jejich snahu, pozornost, hodnotime vyjadfovani zavérd, oce-
nujeme jejich napady. Kazdé upozornéni na klady urcitych 23kl pomaha odstra-
novat drobné nedostatky druhych zaku. Pozitivné ladéna priibézna hodnoceni
a prozité pocity uspéchu pfi ¢innostech motivuji zaky k uceni, posiluji jejich sebe-
dlvéru a vedou je k vnitfnimu uspokojeni. Tyto faktory maji pozitivni vliv na rozvoj
klicovych kompetenci a na dobré osvojeni uciva zaky.

Zéaci jsou o zpUsobech a kritériich hodnoceni informovani a uvédomuiji si, é€emu
se uci a pro¢, védi pfitom, jaké ¢innosti zvladli, védi, co umi, co se po nich pozaduje,
z ¢eho mohou byt zkouseni. Velmi ¢asto proto také ustni nebo pisemné zkouseni
sami vyzaduji. Provéfovani védomosti pro né neni stresovou situaci, nebo dokon-
ce trestem, ale moznosti ukdzat, co se naudili, moznosti vyuzit svych poznatk{ pfi
feSeni predlozenych uloh, otdzek a ukoll, moznosti, jak ziskat dobré hodnoceni,
péknou znamku. Dobry vysledek posiluje jejich sebedlvéru a motivuje je pro dalsi
¢innosti a poznavani. V tomto kontextu vidime kooperaci pedagogiky s psycholo-
gii. Konkrétnéji feceno, z pedagogického hlediska pfizpGsobovat hodnoceni jeho
Ucelu, a tedy informaci ze zpétné vazby a z psychologického hlediska spatifovat
v hodnoceni stimul, vedouci k dynamice, a to at k energetizaci jedince/zéka, ¢i celé
skupiny.! Zdvodnéni hodnoceni m{izeme popsat nasledné: Stimul, o némz bylo
pohovoreno vyse, tvoii zakladnu pro vykonnost samotného zaka. Slouceni pe-
dagogického a psychologického plsobeni v procesu uceni koreluje s psychickou

1 Poznamka. Déle rozviji KASIKOVA, H. Kooperativni u¢eni a vyucovdni. Praha : Karolinum. 2007. ISBN
978-80-246-0192-2.
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odolnosti a sebeulctou zaka. Slavik (1999) hovofi o vlivu hodnoceni zdka. Pokud
budeme jesté presnéjsi, pak hodnoceni vyznamné ovliviiuje to, jak bude zak emo-
cionalné ovlivnén a jak bude motivovan. K tomu, aby se z3k citil dobfe, je vhod-
né vytvofit podminky. Pro objasnéni této myslenky a pro nazornost predkladame
citaci: ,Vsechny faktory dohromady tvori jednoduchy a pro vyuku nesmirné zdvazny
vzorec. Psychicky terén + zplisob hodnoceni + socidlni kontext = mira pohody Zdka.”
(Slavik 1999).

4 HODNOCENI| ZAKU

4.1 FUNKCE HODNOCENI ZAKU

Zakladni funkci, kterou by mélo hodnoceni zaku plnit, je zpétna vazba, o niz jiz
byla zminka. Pfistupme blize k této problematice. Poukazme si na tfi stézejni funk-
ce hodnoceni (Valisova; Kasikova 2007):

a) funkce informativni - informuje o tom, jakych vysledk( Zk docilil, a souvisi

s funkci kontrolni

b) funkce formativni - Cili pribézné hodnoceni, v némz zak spatfuje dilci pl-

néni jednotlivych Ukold v obdobi celého roku

c) funkce sumativni - zavére¢né hodnoceni.

Dale bychom zminili, Ze hodnoceni by mélo byt provadéno tak, aby pfinaselo,
v oblasti ¢innosti zéka i ucitele. Korektné provadéné hodnoceni zaku je tedy spolu
s vhodnymi vzdélavacimi strategiemi, dobfe zpracovanym obsahem vzdélavani,
pfiznivou kulturou skoly atd. nastrojem rozvoje zaka. Tento zakladni fakt bychom
méli mit na zfeteli pfi stanovovani zpUsobu, zasad, technik i kritérii hodnoceni zakl
v procesu tvorby SVP, ale hlavné p¥i jeho realizaci. Zaci nechodi do $koly proto, aby
byli hodnoceni, nybrz proto, aby byli rozvijeni. Hodnoceni pFece neni cilem, ale
prostiedkem. Chtéli bychom tuto tezi potvrdit nasledujici citaci: ,Podle Alberta
Schweitzera spocivd humanita v tom, Ze ¢lovék neni nikdy obétovdn cili” (Ries 2008,
s. 46) Jak se ukazuje, stale u nas preziva nazor, ze hodnoceni je ¢imsi jako odmé-
nou za odvedenou praci, pfipadné trestem za praci neodvedenou. Hodnotici soudy
pak maji ¢asto, zejména pfi hodnoceni nepfilis Uspésnych zakd, podobu soudnich
verdiktU, pak ovsem je takovy pfistup nejen porusenim ucitelské etiky, ale také po-
rusenim pravnich predpist. Proto se zaméfme na téma soucasné skolni legislativy,
ktera obsahuje pravni vymezeni k hodnoceni zaku.
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4.2 PRAVNI RAMEC

Pravni rdmec hodnoceni zku je tvoren jednak zakonem ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky
zékon), jednak provadécimi vyhlaskami pro jednotlivé stupné a typy 3kol. Skolsky
zakon se vyjadiuje k hodnoceni zakl znacné obecné, pro potiebu kapitoly Hodno-
ceni zakl vystacime se tfemi odstavci paragrafu 51:

»(2) Hodnoceni vysledk( vzdélavani zaka na vysvédceni je vyjadieno klasifika¢nim
stupném (dale jen “klasifikace”), slovné nebo kombinaci obou zplsob. O zpl-
sobu hodnoceni rozhoduje feditel skoly se souhlasem skolské rady.

(3) Skola pievede slovni hodnoceni do klasifikace nebo klasifikaci do slovniho hod-
noceni v pfipadé prestupu Zaka na skolu, ktera hodnoti odliSnym zplsobem,
a to na zadost této $koly nebo zakonného zastupce Zaka. Skola, kterad hodnoti
slovné, prevede pro Ucely pfijimaciho fizeni ke sttednimu vzdélavani slovni hod-
noceni do klasifikace.

(4) U Zaka s vyvojovou poruchou uceni rozhodne feditel skoly o pouziti slovniho
hodnoceni na zakladé Zadosti zdkonného zastupce zZaka. Vysledky vzdélavani
zaka v zakladni Skole specialni se hodnoti slovné” (Zakon... 2004, s. 10278).

Zakon tedy nabizi tfi formy hodnoceni:

e Kklasifikaci

e slovni hodnoceni

e kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni.

Mnohem konkrétnéjsi jsou v otazce hodnoceni zaka provadéci vyhlasky. Vyhlas-
ka o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné skolni dochaz-
ky ¢. 48/2005 Sb. v paragrafu 14, odstavec 1 fika, Ze pravidla hodnoceni Zaku jsou
soucasti skolniho fadu a obsahuji zejména:

e zadsady hodnoceni pribéhu a vysledkl vzdélavani a chovani ve Skole a na ak-

cich pofadanych skolou

e zasady a pravidla pro sebehodnoceni zak(

stupné hodnoceni prospéchu a chovani v pfipadé pouziti klasifikace a jejich
charakteristiku, v€etné predem stanovenych kritérii

e zasady pro pouzivani slovniho hodnoceni v souladu s § 15 odst. 2, v€etné

pfedem stanovenych kritérii

e zasady pro stanoveni celkového hodnoceni Zaka na vysvédceni v pfipadé

pouziti slovniho hodnoceni nebo kombinace slovniho hodnoceni a klasifi-
kace

e zpUsob ziskavani podklad(i pro hodnoceni

e podrobnosti o komisionalnich a opravnych zkouskach.
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43 SVP AHODNOCEN| ZAKU

Hodnoceni zak( se SVP dotykéa hned na nékolika mistech — v charakteristice SVP,
charakteristikach vyucovacich predmétl a v kapitole Hodnoceni zak( a autoevalu-
ace skoly, kterd ma obsahovat:

pravidla pro hodnoceni zaku

zplsoby hodnoceni - klasifikaci, slovné, kombinaci obou zpUsob(
kritéria hodnoceni

autoevaluace 3koly

oblasti autoevaluace

cile a kritéria autoevaluace

nastroje autoevaluace

¢asové rozvrzeni evaluacnich ¢innosti.

Ve druhém odstavci vyhlaska stanovuje, ze hodnoceni pribéhu a vysledkd vzdé-
lavani a chovani zaka je:
e jednoznacné
srozumitelné
srovnatelné s pfedem stanovenymi kritérii
vécné
vsestranné.

Velky vyznam ma odstavec treti, ktery fikd, Ze ,hodnoceni vychazi z posouzeni
miry dosazeni o¢ekavanych vystupti formulovanych v u¢ebnich osnovach jed-
notlivych predméti skolniho vzdélavaciho programu.” Hodnoceni je pedago-
gicky zdlivodnéné, odborné spravné a dolozitelné. To znamena, ze pri hodnoceni
zakl nevychazime pouze z posouzeni zvladnuti uciva. Je nutné pracovat s dalsimi
proménnymi, které s hodnocenim tésné souviseji a jsou spolurozhodujicimi ¢initeli
pedagogického procesu a jeho Uspésnosti.

Slovni hodnoceni zahrnuje posouzeni vysledk( vzdélavani zéka v jejich vyvoji,
ohodnoceni pile zéka a jeho pfistupu ke vzdélavanii v souvislostech, které ovliviuji
jeho vykon, a naznaceni dalsiho rozvoje zaka. Obsahuje také zdGivodnéni hodnoce-
ni a doporuceni, jak predchazet pfipadnym nelspéchim zaka a jak je prekonavat.

Klasifikace tedy musi zahrnovat stejné aspekty jako slovni hodnoceni. | zde ale
existuje vyjimka - klasifikace nema, a ani nemuUze obsahovat naznaceni dalsiho roz-
voje zdka, zdlvodnéni hodnoceni a doporuceni, jak predchazet pripadnym neu-
spéchdm a samoziejmé jak je pfekonavat. Znamka ale musi vyjadiovat nejen uro-
ven vzdélani zéka, které dosahl zejména vzhledem k ocekavanym vystupim, ale
také v ni museji byt zohlednény jeho vzdélavaci a osobnostni predpoklady, vék a je
v ni zahrnuto také ohodnoceni jeho pile i pfistupu ke vzdélavani a také souvislosti,
které ovliviuji jeho vykon. Zde je tieba konstatovat, Ze literatura, ktera by zpraco-
vavala problematiku klasifikace, chybi zcela. Pfitom, vzhledem k vyse uvedenym
pozadavklm, je jeji potfeba zcela jasna.
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5 TECHNIKA HODNOCENI

Po strance technické je hodnoceni vzdy porovnavanim néjakého vykonu, pro-
jevu nebo i vlastnosti Zzaka s predchazejicimi vykony jeho sama anebo srovnani
s vykony jeho vrstevnik(. Pro numerické vyjadreni porovnani hodnoceného vyko-
nu se u nas vétsinou uziva pétistupnova skala (stupnice), jeji stupné vyjadruji miru
naplnéni cild, uplnost dosazeni cil(i a nékdy také rychlost, jakou bylo cile dosaze-
no. Problémem kazdé $kaly je, Ze jednim stupném, jednou znamkou nelze vyjad-
fit vSechny aspekty, které ma hodnoceni zahrnovat. Mira zohlednéni individuality
Zaka i ucitele je zejména z vyslednych znamek na vysvédceni velmi $patné citelna.
Pfitom pravé znamky na vysvédceni ¢asto rozhoduiji o pfijeti, ¢i nepfijeti na jiny typ
skoly. V nékterych zemich proto dostavaji Zaci dvé znamky, ¢asto vyjadiené pisme-
nem. Jedna zndmka hodnoti miru naplnéni cile Zdkem, druhd jeho snahu, aktivi-
tu, dlslednost. Znamka sama o sobé nikdy nenese jinou informaci nez o zafazeni
urcitého vykonu na urcité stupnici kvality. Nic jiného se od ni neda zadat - je to
prece jenom ¢islice, kterd udava poradi! M4 tedy viechny vyhody a nevyhody ¢islic.
K vyhoddm patfi prehlednost, moznost rychle zprostfedkovat informaci o vyvoji
v ¢asové fadé, moznost zjistovat stfedni, nejcetnéjsi nebo krajni hodnoty apod. Ne-
vyhodou je nizkd informa¢éni kapacita.

Ma-li byt znamka vlbec alespon trochu srozumitelnd, byva k ni pfifazovan ob-
jekt hodnoceni , napf. ,diktat’, ,pisemna prace” Na vysvédceni pak jen cely obor
hodnoceni: ,cesky jazyk’, ,matematika”.

Pfesnéjsi informaci poskytuje az kritérium hodnoceni, které je odvozeno z cil{i
nebo kompetenci, jichz ma Zak dosahovat. Na této Urovni, spojenim zndmky a kri-
téria hodnoceni, zvySuje hodnotici zprava informacni hodnotu. Pfi analyze slovni-
ho hodnoceni se ukazuje, ze jeho cisté hodnotici slozka (tzn. ne ta ¢ast, kterd ma
zaka informovat o dalSich souvislostech, které hodnoceni presahuji) se da nahradit
spojenim znadmky a hodnoticich kritérii.

Variantou znamkovani, kterd ma potencial uvedené problémy minimalizovat,
je slovni hodnoceni, které muze formu hodnoceni obohatit. Dluzno pfipomenout,
ze srozumitelnost a jasnost slovniho hodnoceni zavisi na hodnotiteli a jeho schop-
nostech.

5.1 PODKLADY PRO HODNOCENI

V této casti textu bychom radi zminili nékteré konkrétni prostredky, jimiz ucitel
ziskava podklady pro hodnoceni a klasifikaci. V rdmci stru¢nosti uvadime pouze
vycet téchto alternativ v bodech.

Ucitel ziskava podklady pro hodnoceni témito metodami, formami a prostredky:

e soustavnym diagnostickym pozorovanim zaka

e soustavnym sledovanim vykon( Zéka a jeho pfipravenosti na vyucovani

e Ustnim zkousenim a mluvenym projevem
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pisemnou praci - slohovou praci, diktatem, cvicenim...

zpracovanim referatl a praci k danému tématu

vyrobou pomf(icek, modelem, laboratorni praci, pokusem...

Upravou sesitl, samostatnou aktivitou, domacim ukolem

zkouskami grafickymi, praktickymi, pohybovymi

projektovymi a skupinovymi pracemi

projektovymi dny ro¢nikovymi

projektovymi dny celoskolnimi

rozhovory se zaky a zakonnymi zastupci zaka

dotazniky

zakovskym portfoliem

védomostnimi a dovednostnimi testy

Skolami v pfirodé

konzultacemi s ostatnimi uciteli a podle potreby i s pracovniky pedagogic-
ko-psychologickych poraden a zdravotnickych sluzeb, zejména u zaka s tr-
valejsimi psychickymi a zdravotnimi potizemi a poruchami.

Dale bychom k dané problematice chtéli poukazat na to, co se vlastné posuzuje
pfi hodnoceni.

Pii hodnoceni vysledkl vzdélavani se posuzuje zejména:

uroven dosazenych vysledkt vzdélavani

pile zéka a jeho pfistup ke vzdélavani i v souvislostech, které ovliviuji jeho
vykon

ucelenost, pfesnost a trvalost osvojeni, kvalita a rozsah

schopnost uplatfiovat osvojené poznatky a dovednosti pfi feSeni teoretic-
kych a praktickych ukol

schopnost nalézt, tridit a interpretovat informace

kvalita mysleni, pfedevsim jeho samostatnost, tvofivost a originalita
pfesnost, vystiznost a odbornd i jazykova spravnost Ustniho a pisemného
projevu

osvojeni U¢innych metod samostatného studia

osvojeni dovednosti Uc¢inné spolupracovat.



52 Ivana Shdnilovd

6 ZAVER

Clovék hodnoti a zaroven je hodnocen jiz od détstvi, hodnoceni je béZnou a p¥i-
rozenou soucasti lidského Zivota. Hodnoceni zak( ve vyucovani je jediné hodno-
ceni v zivoté ¢lovéka, které je dlouhodobé systematické, a samo o sobé tedy nenf
$patné nebo skodlivé, jen nékteré jeho formy nemusi byt pro zéka v urcité konkrét-
ni situaci vyhovujici. Jak uvadi Slavik (1999, s. 45):,,Skolni hodnoceni je viivné. Vliv ne-
boli tc¢innost Skolniho hodnoceni md bezesporu své dobré disledky — podnécuje Zdky
k prdci, ptsobi na aktivitu rodici ve vztahu ke skole apod. Kazdy vliv vsak mivd i své
zdpory - $kolni hodnoceni Zzdky znepokojuje, strasi, zuzkostriuje, snizuje jejich Zivotni
pohodu.”

Hodnoceni je ndro¢na vychovné - vzdélavaci aktivita, nékteré pozadavky taxa-
tivné urcuji zakonné normy ceské legislativy. Zakladnimi piliti jsou Zadkon 561/2004
Sb. (Skolsky zakon) a Vyhlaska 48/2005 Sb.

V posledni dobé probihaji intenzivni diskuse o zplsobech hodnoceni a pokusy
zménit jeho tradi¢ni zptsoby. Pokusy jsou hlavné zaméfeny na humanizaci vyuco-
vani jako celku, a tedy i zmény v hodnoceni zaku. Vyraznéji se pak prosazuji ti uci-
telé, ktefi se snazi nové pedagogicko-psychologické poznatky ve vzdélavani zavést
do 3kolni prace za pomoci specifickych kritérii, jak kupfikladu uvadi pfi Uvahach
o hodnoceni ve vyuce matematiky V. Burian: ,Vybér kritérii je jednim z klicovych pro-
blému hodnoceni” (in Slavik 1999, s. 45)

Na uplny zavér bychom chtéli pfipomenout nékolikrat opakovanou myslenku,
ze i ve $kolnim vyucovani je hodnoceni nezbytnosti a Ze vyucovani bez hodnoticich
mechanism0 nemuze plnit svou funkci, protoze zadny systém bez zpétné vazby
nem{iZe udrzovat sv(j vyvoj.
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FORMULACE A REALIZACE EVALUACNI POLITIKY:
ROZPORY A PROBLEMATICKE OBLASTI

GURI SKEDSMO

Abstrakt: Norsko zaved|o v roce 2005 novy systém evaluace vzdéldvani, ktery vyuZivd
také testovdni zdkd. Tento krok znamend obrat ve vzdéldvaci politice Norska od kont-
roly na vstupu ke kontrole vystup( vzdéldvdni. Tento text analyzuje dokumenty vzdéld-
vaci politiky popisujici nové zavadény systém evaluace a ddle prezentuje vnimdni této
zmény u norskych reditelti $kol, ktefi jsou klicovymi aktéry utvdreni vzdéldvaci politiky
i Skolské praxe a jsou primdrné zodpovédni za kvalitu vzdéldvani. Tento pohled srov-
ndvajici zadméry vzdéldvaci politiky a jeji percepci fediteli Skol odhaluje nékteré problé-
my rtznych systéma kontroly a regulace vzdéldvdni a zdrover odhaluje, jak se zdméry
vzdéldvaci politiky mohou lisit od jeji implementace, zde prizmatem vnimdni rediteld.
Data z prezentovaného vyzkumu se omezuji pouze na analyzy vyvoje nékolika mdlo let
od zmén zavddeénych v evaluaci v Norském vzdéldvacim systému od roku 2005. Data
z dotaznikového setreni feditelti kol v Norsku jsou analyzovdna s vyuZitim strukturni-
ho modelovdni.

Kliéova slova: evaluace, vzdéldvaci politika, fizeni skolstvi

Abstract: In 2005, a national evaluation which includes tools such as standardised
achievement tests, was introduced in the Norwegian education system. This can be
described as a shift in the Norwegian educational policy from the use of input orien-
ted policy instruments towards a more output oriented policy. On the one hand, this
article investigates the policy purposes of the evaluation tools included in the national
evaluation system as they are formulated in policy documents. On the other hand, it
examines how Norwegian principals, who are defined in policy documents as one of
the key actors responsible for improving educational quality, perceive the use of the
evaluation tools. Bringing these two fields of inquiry together, attention is drawn to
some problematic aspects related to the tools’ modes of regulations, but also to incon-
sistencies between the policy purposes and how the tools in use are perceived by the
principals. Empirically, the study is restricted to recent changes in educational policy
and school governing in Norway. In order to analyse evaluation policy, combination of
content and discourse analysis is used. A national survey directed to school principals
in Norway in 2005 provides data for the empirical study and Structural Equation Mode-
ling is used to analyse the data.

Key words: evaluation, evaluation tools, educational policy, school governing
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1 UvOD

V roce 2005 zavedlo norské skolstvi novy evaluacni systém. Tento systém obsa-
huje zejména evaluacni nastroje zalozené na testovani, napf. celostatni testy, scre-
eningové testy, testy zamérené na znalost dané oblasti (local knowledge tests) ¢i
mezindrodni srovnavaci vykonnostni testy, zahrnuje vSak také komponenty jako
je maturita ¢i vyucni list, dale pak informativni material pro klicové predstavitele
vzdélavaciho systému tykajici se toho, jak vysledky testl pouzivat, aby bylo dosa-
zeno zlepseni.

Zavedeni narodniho vzdélavaciho systému Ize chapat jako posun norské vzdé-
ldvaci politiky od nastrojli zamérenych na vstup smérem k politice orientujici se
na vystup. Tradi¢né bylo statni Skolstvi upraveno Zdkonem o vzdélavani a narod-
nim kurikulem. Tyto dokumenty definovaly obecné ucely vzdélavanii cile konkrét-
nich predmétd (Bachmann et al. 2008; Sivesind & Bachmann, 2008). Déle patfily
k zakladniM slozkdm vzdélavaci politiky vyrazné investice do vzdélavani uciteld.
AZ donedavna se pozornost nezamérovala na testovani vysledk( vzdélavani zaku
a jejich evaluaci podle indikatora kvality vzdélani ¢i jinych norem. Misto toho zde
existoval kvalifika¢ni systém, ktery byl zaloZzen na systému zkouseni a na souhrn-
nych hodnoticich stupnich (Hopmann 2003; Lundgren 2003; Sivesind; Bachmann
2008; Werler; Sivesind 2007).

Zvyseny dlraz na vystupy vzdélavani, tzn. vysledky vzdélavani zakd, implikuje
takové pojeti kvality vzdélavani, jejiz forma jako by byla vymezena ocekavanim
pravé specifickych vysledkd. Dale pak indikuje pfesvédceni, ze jakykoli rozdil mezi
ocekdvanymi vysledky a vysledky skute¢nymi Ize presné urcit. V tomto smyslu se
klicovou casti evaluacniho procesu stava méreni vykonu. Spolu s timto vyvojem
jsou Skoly stale vice vnimany jako jednotky, které |ze méfit, a dUlezitym aspektem
evaluacnich procesll se tak stava presouvani odpovédnosti na pfislusné skolské
pracovniky, jako jsou feditelé a ucitelé (Skedsmo 2009). Tento vyvoj vychazi ze za-
kladniho predpokladu, ze zadné zmény ani zlepseni praxe nelze dosahnout, pokud
nejsou za dosazené vysledky odpovédni klicovi Cinitelé. Aviak pokud srovname,
jakym zplsobem je odpovédnost ve vztahu k dilezitym zkouskdm implementova-
na v jinych zemich, napft. v Anglii ¢i v USA, je v norském 3kolstvi vyvijen na klicové
Cinitele nepfilis velky tlak. Je zde ovsem vyraznéjsi zaméreni na samospravné jed-
notky1 a jejich kol $koly sledovat a podporovat.

Na jedné strané je cilem tohoto ¢lanku zaméfit se na cile evalua¢nich nastroj(
(tak jak jsou formulovany ve skolskych dokumentech), které jsou obsazeny v na-
rodnim evaluaénim systému. Na strané druhé se text také zabyva tim, jak norsti
reditelé (ktefi jsou ve Skolskych dokumentech chapani jako jedni z klicovych ¢i-

1V dokumentech vzdélavaci politiky publikovanych po roce 2004 jsou samospravné jednotky
definovéany jako ,majitelé skol” Jejich hlavni ukoly ve vzdélavaci oblasti spocivaji v pfizplsobeni
narodniho kurikula mistnim potfebdm, dale v organizaci dalsiho vzdélavani ucitelt a vedoucich
pracovnikl $kol a zajistovani kvality vzdéldvéni. Po samospravnych jednotkach se pozaduje, aby
zavedly systém pro evaluaci a sledovani vysledk skol.
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niteld, jejichz ukolem je zlepsovat kvalitu vzdélavani) vnimaji vyuziti evalua¢nich
nastrojl. Predkladana analyza pak vychdzi z téchto dvou otazek, tvoricich zaklad
empirického vyzkumu:

e Jaky je ucel evaluacnich néstroj, které byly zavedeny jako klicové soucasti

narodniho evalua¢niho systému, a jak je Ize charakterizovat?

e Jak feditelé vnimaji vyuziti evaluacnich nastrojl a jaky maji nazor na nové

cile vzdélavani?

V tomto ¢lanku zastdvam nazor, Ze evaluacni nastroje maji svou vlastni logiku,
ktera ovlivnuje jejich zplsob regulace. S analyzou cild evaluac¢nich nastroju, spa-
dajicich do narodniho evalua¢niho systému, souvisi otazka, zdali Ize viech téchto
cild dosédhnout, nebo zdali mohou mit tyto nastroje i jiné efekty, nez bylo v rdmci
vzdélavaci politiky zamysleno. Rada bych se tedy zamérila na urcité problematické
aspekty, které souviseji se zplsoby regulace evalua¢nich nastroju, ale také s roz-
pory mezi cili vzdélavaci politiky a tim, jak tyto nastroje vnimaji feditelé. Zminéné
rozpory souviseji s rdznymi kontexty, konkrétné s kontextem narodni vzdélavaci
politiky, ozna¢ovanym jako kontext formulace, a s kontextem praxe, pro néjz se
uziva oznaceni kontext realizace (Lindensjo; Lundgren 1986; Lindensjo; Lundgren
2000). Jelikoz se podminky pro realizaci vzdélavaci politiky vyrazné lisi od pod-
minek pro jeji formulaci, budou mezi témito dvéma kontexty vzdy urcité rozpory.
Kontext vzdélavaci politiky i procest s ni spojenych se vyznacuje slozitym hleda-
nim kompromisu. Reditelé jsou zakofenéni v mistnim 3kolském kontextu, ktery ma
logicky vliv na to, jak vnimaji ndrodni vzdélavaci politiku, jak vyuZzivaji nové nastroje
vzdélavaci politiky i jak reaguji na nové cile. Avak pfilisné rozpory by mohly vést
k paralelnim formam evaluace, paralelnim postupdm a strukturam a nasledné k ne-
dostatku potfebné soudrznosti.

2 TEORETICKY RAMEC A METODOLOGICKE PRISTUPY

Analyza v tomto textu je zamérena na evaluacni politiku z pohledu uzitych na-
stroju. Lascoumes a Le Gales (Lascoumes; Le Gales 2007) se domnivaji, ze nahlize-
ni na vzdélavaci politiku skrze konkrétni nastroje a metody, které danou politiku
strukturuji, ma nékolik vyhod. Nejpodstatnéjsi je, ze tento pohled implikuje silnéjsi
dlraz na konkrétni postupy, s nimiz se ma dosahnout celostatnich cild, dale pak
umoznuje studovat vzdélavaci politiku v konkrétnéjsi podobé. To je zvlasté uzited-
né v komplexnim vzdélavacim kontextu, ktery je charakteristicky urcitymi fidici-
mi procesy a interakci mezi mnoha ciniteli. S ohledem na vlastnosti nastroj(, napf.
predpoklady, které implikuji, mohou vyprodukovat efekty nezavislé na zamys-
lenych cilech. To znamena, Ze mohou strukturovat vzdélavaci politiku podle své
vlastni logiky.

Definujeme-li instrumenty vzdélavaci politiky jako nastroje, které ,vytvareji spe-
cifické socialni vztahy mezi statem a témi, komu jsou adresovany” (Lascoumes; Le
Gales 2007, s. 4), vyplyvaji z toho mnohé skutecnosti. Tato definice bere v tvahu
fakt, ze efekty, které tyto nastroje produkuji, zavisi na tom, jaké cile jsou jim pfipiso-
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vany, a na tom, jaké vyznamy nesou a jak je vnimaiji klicovi Cinitelé jako statni ufady,
vedouci pracovnici samospravnych jednotek, feditelé Skol a ucitelé. Tento pfistup
k nastrojum vzdélavaci politiky tak klade do centra pozornosti skupinu problémd,
kterou predstavuje vybér a vyuziti nastroja.

Z empirického hlediska se tato studie omezuje na nedavné zmény ve vzdélava-
ci politice a fizeni $kol v Norsku. Prvni otdzka tohoto vyzkumu souvisi s analyzou
vzdélavacich dokumentl a informacemi o narodnim evalua¢nim systému, kte-
ré jsou k dispozici na webovych strankach Norského direktoriatu pro vzdélavani
a pripravu (The Norwegian Directorate for Education and Training 2005a). Z tohoto
dlvodu jsem analyzovala cile nastroju, které tvofi soucast evalua¢ni politiky v nor-
ském vzdélavacim kontextu.

Druha otédzka tohoto vyzkumu se tyka analyzy dat z prizkumu z roku 2005, ktery
probéhl mezi fediteli norskych skol kratce po zavedeni narodniho evaluaéniho sys-
tému a poté, co byly uc¢inény prvni pokusy s celostatnimi testy. V tomto smyslu je
cilem textu zjistit, jak se evalua¢ni politika vyviji v kontextu vedeni skol a jak souvisi
s praxi v pojeti reditel(i $kol. Pfedklddana analyza obsahuje odpovédi od 540 fedi-
telll ze statni sféry, tzn. feditel pracujicich na prvnim a druhém stupni zakladnich
$kol. Z celkového poctu dotdzanych, predstavujicich vybrany celostatni vzorek, od-
povédélo 64 %. Ke zjisténi, jak norsti reditelé vnimaji a chapou pouziti evaluacnich
nastroji a postupd, byla pouzita metoda modelovani pomoci strukturnich rovnic
(SEM).

3 KOMPLEXNi NARODNI EVALUACNI SYSTEM

Obecny cil komplexniho narodniho evaluacniho systému popisuje Norsky direk-
toriat pro vzdélavani a pfipravu takto:
... prispivat ke kvalitnimu vyvoji na véech urovnich povinné skolni dochaz-
ky, s ohledem na adaptovanou vyuku? a zlepSené vysledky uceni® u jed-
notlivych zakd" (The Norwegian Directorate for Education and Training
2005b).
Dale by mél narodni evaluacni systém poskytovat vzdélavacimu sektoru infor-

2 Vnékolika dokumentech, které Norsky direktoriat pro vzdélavani a pfipravu zverejnil v anglicting,
je norsky termin ,tilpasset oppleering” prekladan jako adaptované vzdéldvani (The Norwegian Di-
rectorate for Education and Training 2008c). Osobné se oviem pfiklanim k terminu ,adaptovana
vyuka’, coz je termin, ktery uzivé Peder Haug (2004). Tento termin naznacuje Siroké pojeti daného
pojmu, pokud jde o jeho teoreticky zaklad, a jeho cilem je charakterizovat vzdélavaci systém jako
celek (Bachmann; Haug 2006). Zatimco ,vzdélavani” je obecnéjsi pojem, termin ,adaptovand
vyuka” vzdy naznacuje praxi i cile této praxe. Uziti terminu ,adaptovand vyuka” také zohlednuje
skutecnost, Zze praxe probiha v rdmci urcitého spolecenstvi, chdpaného jako heterogenni tida ¢i
skupina zakd.

3 Norsky termin leeringsutbytte” se ¢asto prekladd jako vysledky uceni. Norsky termin naznacuje
sirsi pojeti, které zahrnuje vice nez jen vysledky, jakych studenti dosahli v testech. Tento termin se
také uziva ve smyslu, ktery zohlednuje pohled zaki i to, co z u¢eni ziskali. V nékterych dokumen-
tech Norského direktoriatu pro vzdélavani a pfipravu se uziva také termin,dividenda z u¢eni” (The
Norwegian Directorate for Education and Training 2007). Dividenda je samoziejmé ekonomicky
termin, zde pak definuje vysledky uceni jako konkrétni a explicitni.
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mace o celostatnim i mistnim stavu rozvoje. Tento typ dokumentd by mél tvofrit
zaklad obecného rozhodovani i mistnich aktivit tykajicich se evaluace a rozvoje.
V neposledni fadé by mél narodni evaluacni systém pfispivat k prohlubovani ote-
vienosti, transparentnosti a komunikace tykajici se vzdélavaci praxe (The Norwegi-
an Directorate for Education and Training 2005b).

Komplexni narodni evaluacni systém zahrnuje rlizné komponenty ¢i nastroje,
jejichz cilem je splnovat rtzné funkce. Je zalozen na myslence, ze r(izné nastroje
budou poskytovat vice informaci o vyuce i uceni nez nastroj jediny. Rizné kom-
ponenty a jejich funkce jsou uvedeny v tabulce 1. Podobna tabulka je zvefejné-
na na webovych strankdch Norského direktoridtu pro vzdélavani a pripravu* a jeji
funkci je ukazat rizné komponenty a jejich cile v Norsku.

Tabulka 1: Pfehled rliznych komponentu tvoricich soucast narodniho evalua¢niho
systému, jejich cile a funkce.

Nastroje Cile

Screeningové testy Odhalit potiebu podpory a adaptované vyuky ve vztahu ke konkrétnim
zaklm i skolam.

Mistni testy (sumativni Zjistit Uroven vysledkl vzdélavani s ohledem na klicové predmétové

a formativni hodno- oblasti, a to jako zaklad, jak pomoci konkrétnim zakdm, aby dosahli

ceni) zlepseni.

Informativni material Material, ktery poskytuje Narodni feditelstvi pro vzdélavani a skolenf
a jehoz cilem je v oblasti vyuky a rozvoje pomoci uciteliim, vedoucim
pracovnikdim kol a samospravnym jednotkdm, vyuzivajicim dany
systém.

Narodni testy Zkoumat, do jaké miry odpovidaji vysledky vzdélavani zakt kompeten-
cim specifikovanym v ndrodnim kurikulu.
Informovat zaky, ucitele, rodice, vedouci pracovniky $kol, samospravné
jednotky, regionalni Ufady a celostatni urady o Urovni vysledk( vzdéla-
vani, a to jako zaklad pro dalsi zlepsovani a rozvoj.

Maturita a vyucnilist  Sumativni evaluace, jejimz cilem je informovat spolec¢nost, zaméstnava-
tele a vzdélavaci instituce o dosazené urovni kompetence.

Mezinarodni srovna-  Zhodnotit a srovnat Uroven vysledk(l vzdélavani u norskych zaka s trov-

vaci studie zamérujici | ni vysledkd vzdélavani u zaka z jinych zemi.

se navysledky vzdé-  Vytvorit zakladnu pro formulaci vzdélavaci politiky a rozvoj narodnich

lavani indikator( kvality.

Zdroj: The Norwegian Directorate for Education and Training, 2005

Cilem screeningovych test(, pro néz se v norstiné uziva termin ,kartleggingsma-
teriell”, je zjisténi, co Zaci potfebuji v oblasti individudlni podpory, adaptace a na-
sledné prace. Cilem sumativniho a formativniho hodnoceni u lokalnich test(, v nor-
$tiné oznacovaného terminem ,karakter- og lzeringsstattende prover”, je pak zjisténi
vysledk(l vzdélavani zaku, a to za Ucelem zlep3eni uceni u konkrétnich zakd. Tyto
lokalni testy tvofi soucasné ¢ast sumativniho hodnoceni u celkovych zndmek za do-

sazené vysledky (The Norwegian Directorate for Education and Training 2005a).

4 http://udir.no/templates/udir/TM_Artikkel.aspx?id=1399
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Norsky direktoriat pro vzdélavani a pripravu vytvofil riizné materialy, které maji
pomoci ucitellim, vedoucim pracovnikiim skol a samospravnym jednotkam pouzi-
vat systém s cilem podporovat uceni a rozvoj. Tyto materialy tvofi souc¢ast narodni-
ho evaluaéniho systému (tamtéz).

Na jedné strané je cilem narodnich testu zjistit Uroven vysledkd vzdélavani zak(
a miru splnéni cilovych kompetenci specifikovanych v ndrodnim kurikulu. Na stra-
né druhé maiji vysledky narodnich testd informovat zaky, ucitele, rodice, vedouci
pracovniky 3kol, samospravné jednotky a regionalni a narodni Ufady o Urovni vy-
sledk(l vzdélavani zaku. Tyto informace jsou pak povazovany za klicové pro dalsi
zlepSeni a rozvoj (tamtéz).

Nastroje jako maturita ¢i vyucni list predstavuji v rdmci norského vzdélavaciho
systému tradi¢ni formy hodnoceni. Jako soucast narodniho evalua¢niho systému
ma tento komponent informovat Urady i vefejnost o souhrnné urovni vysledku
vzdélavani zakd. Pro konkrétni zaky tento komponent stale predstavuje tridici me-
chanismus, ktery informuje spole¢nost, zaméstnavatele a vzdélavaciinstituce o do-
sazené Urovni kompetence (The Norwegian Directorate for Education and Training
2005a).

Cilem Gcasti na mezinarodnich srovnavacich studiich zaméfujicich se na vysled-
ky vzdélavani, napt. PISA, TIMSS, PIRLS, je hodnoceni a srovnani Urovné vysledku
vzdélavani norskych zaku s vysledky vzdélavani zakl z jinych zemi. Tyto informa-
ce maji tvofit zaklad pro vytvoreni narodni vzdélavaci politiky a rozvijet indikatory
k méfeni kvality na celostatni Urovni (tamtéz).

Vsechny tyto nastroje jsou uvedeny na webovych strankach Norského direktori-
atu pro vzdélavania pripravu jako komponenty komplexniho systému (The Norwe-
gian Directorate for Education and Training 2005b). Podle formulovanych cilt pak
maji slouzit riznym funkcim. BohuzZel je zde uvedeno velmi malo o tom, jak maji
tyto nastroje fungovat v ramci celku.

Dale poskytuje Norsky direktoridt pro vzdélavani a pfipravu webovou sluzbu
Skolni portal, jejimz cilem je podpora $kol a samospravnych jednotek. Tato sluzba
ma samospravné jednotky a Skoly informovat o jejich vysledcich.® Narodni testy
a Skolni portal povazuje Norsky direktoriat pro vzdélavani a pfipravu v podstaté
za nejdulezitéjsi komponenty narodniho evalua¢niho systému (The Norwegian
Directorate for Education and Training 2005b)®. KdyZz byly narodni testy poprvé za-
vedeny, bylo mozné se sezndmit s vysledky kazdé skoly, a porovnavat tak rizné
skoly. Pfed druhym kolem narodnich test(, které se konalo poté, co konzervativce
ve vladé nahradila socidlné demokraticka koalice, vSak bylo rozhodnuto, Ze Skolni
vysledky nesméji byt verejné dostupné. Zatimco je nyni mozné ziskat pfistup k vy-
sledklim na Urovni samospravnych jednotek a kraj(, s vysledky jednotlivych skol se
mUze seznamit pouze dana samospravna jednotka, mistni $kola, Zaci a jejich rodice.

5 Skolni portal byl spustén jako samostatny webovy systém sluzeb v roce 2004, aviak v roce 2007
byl tento systém prepracovan a znovu spustén jako integrovana soucast webovych stranek Nor-
ského direktoridtu pro vzdélavani a pfipravu: http://skoleporten.utdanningsdirektoratet.no/eng-
lish/Sider/WhatisSkoleporten.aspx

6 http://udir.no/Artikler/Nasjonalt-kvalitetsvurderingssystem-for-grunnopplaringen-/
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Na stejnych webovych strankach je také uvedeno, ze dulezitou soucasti kom-
plexniho narodniho evalua¢niho systému je statni dohled nad Skolami, ktery maiji
na starosti regionalni vzdélavaci urady (The Norwegian Directorate for Education
and Training 2005b). Bohuzel uz zde vsak neni specifikovano, jak pfesné statni do-
hled nad Skolami souvisi s evalua¢nim systémem a jakou v ném hraje roli.

4 CILE A CHARAKTERISTIKY EVALUACNICH NASTROJU

Soucasti narodniho evalua¢niho systému je kombinace takzvanych novych na-
stroji s nastroji tradi¢nimi. Maturita a vyucni list predstavuji v norském vzdélava-
cim systému nastroje tradi¢ni. Za tradi¢ni nastroje Ize také povazovat screeningové
testy, lokaIni testy a informacni material, zménil se viak zpusob jejich vyuziti. N&-
rodni testy a mezinarodni srovnavaci vykonnostni testy patfi do kategorie ,novych”
nastroju.

S ohledem na uvedené cile kazdého nastroje Ize evaluaéni systém charakteri-
zovat pomoci dvou program(. Cilem prvniho programu je poskytovat informace
k ziskani prehledu o urovni vysledk( vzdélavani zakd. Druhy program pak souvisi
s vyuZitim informaci ke zlep3$eni celkového systému i vykonnosti konkrétnich zaka.
Lze namitnout, Ze na tyto programy je mozné se divat tak, ze jeden predpoklada
druhy. Na poskytovani dat k ziskdni pfehledu a nasledné vyuziti danych informaci
k dalsimu zlep3eni a rozvoji Ize teoreticky nahlizet jako na cile evaluace, které spolu
souviseji, nikoli soupefi. Zplsob, jak jsou cile formulovany, skute¢né indikuje, ze
zamérem je, aby fungovaly spolec¢né.

Prestoze vSechny uvedené cile implikuji oba programy, prvni z nich jako by byl
ponékud upozadén. Poskytovani dat je popsano jako ,odhalovani potfeb indivi-
dualni podpory’, ,mapovani znalosti zak(" a ,zkoumani Urovné zakladnich kom-
petenci” (The Norwegian Directorate for Education and Training 2005a). Uziti slo-
ves ,odhalovat”, ,mapovat” a ,zkoumat” indikuje neutralni postupy poskytovani
informaci, diky nimz vysledky pusobi jako ,objektivni”. Tyto nastroje se jevi jako
metody shromazdovani dat; dalsi procesy jako analyza, interpretace vysledku a na-
|ézani vhodnych pfistupl k uspokojeni danych potieb ovsem nejsou zjevné. Vol-
ba formulaci jako ,odhalovani potfeb” implikuje zaméreni pozornosti na program
zlepSovani. S ohledem na to, jak jsou tyto cile prezentovany, se zd3, jako by prvni
program, spocivajici v poskytovani informaci k ziskani prehledu, byl jen krokem
na cesté ke zlep3eni a rozvoji.

Zkoumame-li program zlepSovani detailnéji, zjistime, Zze v podstaté implikuje
poskytovani informaci véem zainteresovanym cCinitelim, ktefi je poté vyuzivaji jako
zaklad pro zlepsovani. Data tykajici se Urovné vysledkl vzdélavani zaka jsou pak
chapéna jako kli¢ ke zlepseni celého systému i vysledk( konkrétnich zak{. Cilem
evalua¢niho systému ma tedy podle vieho byt vzdjemné podminéné fungovani,
a to ve dvou smérech. V prvé fadé predpoklada, Ze dosazené vysledky (skére) ob-
sahuji informace, které jsou potfeba ke zlepSeni celkového systému i vykonu kon-
krétnich zak(. V dalsi fadé pak poskytovani téchto dat riznym cinitellim, jako jsou
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Urady s celostatni pusobnosti, samospravné jednotky, reditelé skol i ucitelé, impli-
kuje, Ze jsou pro né tyto informace srozumitelné; za samozfejmost se také bere to,
Ze védi, jak tato data pouzivat i jakou ¢innost maji vyvinout, aby dosahli zlep3eni.
Pokud jde o poskytovani a vyuzivani informaci za Ucelem zlepSovani, dany systém
tedy jasné nerozliSuje mezi potfebami konkrétniho Zaka a potfebami systému.

Skutec¢nost, Zze jednim z komponentl narodniho evalua¢niho systému jsou
také mezinarodni srovnavaci studie zamérujici se na vysledky vzdélavani, doda-
va systému dalsi dimenzi a tou je kontrolni program. Ukazuje, Ze poskytovani dat
a informaci k ziskani kontroly v sobé zahrnuje prvek komparace, kterd je pojata
mezindrodné. Jasné deklarovanym cilem je porovnat uroven vysledkd vzdélavani
u norskych zaka s drovni vysledkl vzdélavani u zakd z jinych zemi. Vysledky téchto
studii jsou tak pouzity jako ,méfitka” ¢i mezindrodni,normy”. V Norsku je pak cilem
vyuzit tyto ,normy” k tvorbé narodnich indikatord, a vytvofit tak zékladnu k roz-
voji narodni vzdélavaci politiky. To je spojeno s programem zlepSovani, konkrétné
zlepsenim méfeni kvality norského vzdélavaciho systému, dale pak s cilem zajistit,
aby se narodni vzdélavaci politika ,ubirala spravnym smérem” Srovndavaci aspekt
predstavuje potfebu dokumentovat kvalitu vzdélavani, a to na zakladé vysledku
vzdélavani patnactiletych zakd, dale pak ma slouzit ke sledovani rozvoje (nebo na-
opak nedostatku rozvoje) vzdélavani v celostatnim méfitku, ve srovnani's ostatnimi
zemémi. S ohledem na rlizné proménné, napf. dostupné zdroje, tyto vysledky také
poskytuji informace o ndkladové efektivité a rozsahu, v némz Ize rdzné vzdélavaci
systémy charakterizovat jako Uspésné.

Na tento srovnavaci aspekt je také kladen dliraz v ramci celostatniho kontextu.
Uvedeny cil vyuzivani narodnich testd je spojen s evaluaci do té miry, do niz jsou
Skoly schopné rozvijet u svych zakl zakladni kompetence podle néarodnich cild.
ZpUsob, jak jsou pak vysledky vyuzivany, ukazuje, Ze srovnavani patii k pomérné
silnym motiva¢nim silam. Pfi vyhodnocovani vysledkd z narodnich testd z roku
2007 kladl Norsky direktoriat pro vzdélavani a pfipravu dliraz na srovnavani vysled-
ki chlapct a divek (The Norwegian Directorate of Education and Training 2008).
Nejsou zde viak Zddné zminky o tom, do jaké miry bylo dosazeno narodnich cild.
Genderové rozdily v Urovni vysledkl vzdélavani v rdmci celostatniho kontextu jsou
také srovnavany s genderovymi rozdily u vysledkd vyzkumu PISA. PrestoZe vysled-
ky nérodnich testl nejsou vefejné pfistupné, pfinejmensim ne na Urovni Skoly ¢i
konkrétniho Zaka, jsou uzivany (pokud se dostanou do ruky médiim) ke srovnavani
krajl, samospravnych jednotek a k hodnoceni $kol. Do urcité miry jsou tedy pouzi-
vany i Skolami ke srovnavani s jinymi Skolami v ramci stejné samospravné jednotky
(srov. Elstad 2009).

Podivame-li se blize na nékteré cile spojené se zplisobem shromazdovani dat
a typem ziskanych informaci, Ize se ptat, do jaké miry je Ize vibec splnit. Zpochyb-
nit Ize také predpoklady, z nichZ zvolené nastroje vychazeji, a to, jestli mohou pfi-
nést jesté jiné efekty nez ty, které jsou ocekavany.
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5 POHLED NORSKYCH REDITELU SKOL NA FUNKCE
EVALUACE A EVALUACNI NASTROJE

Aby bylo mozné zmapovat, jaky maji feditelé skol ndzor na evaluaci ve svych
Skolach, byla formulovana zakladni tvrzeni, kterd zachycuji rdzné aspekty evaluace.
Tato tvrzeni popisuji funkce evaluace s ohledem na kontrolu a rozvoj, at uz jsou
premisy pro evaluacni praci definovany centralné, nebo lokalné, a dale s ohledem
na to, do jaké miry maji na tyto premisy vliv politicka ¢i odborna rozhodnuti (srov.
Lundgren, 1990, 2003). Vechny tyto aspekty Ize také chapat jako rlizné problema-
tické body, coz napf. znamena, Ze evaluace bud neni plné pod kontrolou, nebo se
nerozviji. Odpovédi reditelt tykajici se riznych aspektl evaluace zachycuje Obr. 1:

Obrazek 1: Pohled feditelli skol na evaluaci a jeji pfinos (N = 540)’

Evaluace prispiva ke zlepSovani dohledu nad zéky
(Céa) —:

Evaluace pfispiva k rozvoji $koly (C6b)

Evaluace se pouziva k zdkonné upravé fungovani
skoly (Céc)

Evaluace napomahd administrativni inspekci
na skole (Céd)

Evaluace se pouziva k tomu, aby si fidici pracovnici

skoly a ucitelé udrzeli odpovédnost za fungovani
skoly (Cé6e)

0 20 40 60 80 100%

B urité ano spilene MM anianoanine M spise ano urcité ne

Uvedeny obrazek ukazuje, Ze evaluace tvofi dllezitou ¢ast skolni ¢innosti. Eva-
luace je pak zejména uzivana k tomu, aby si vedouci pracovnici $koly a ucitelé udr-
Zeli odpovédnost za fungovani Skoly, nebot vétsina respondentl na toto tvrzeni
odpovédeéla kladné. Evaluace také prispiva k rozvoji Skoly a podporuje dohled nad
zaky. Pfes dvé tretiny respondentu také kladné reagovaly na tvrzeni, ze evaluace
se pouziva k zakonné Upravé fungovani skoly. Oviem 21 % odpovédélo, Ze s timto
tvrzenim ani nesouhlasi, ani souhlasi.

Skutecnost, Ze priblizné jedna tfetina respondentd ani nesouhlasi, ani souhlasi
a Ze 13 % spise nesouhlasi ¢i naprosto nesouhlasi s tvrzenim, Ze evaluace napo-
maha administrativni inspekci na jejich skole, souvisi s tim, Ze v Norsku neexistuje
tradice skolni inspekce. Zatimco mnohé samospravné jednotky zavedly systémy,
jejichz cilem je Skoly monitorovat, jiné to neucinily. Srovname-li systémy odpovéd-
nosti uzivané v jinych zemich, norskym feditelim vlastné nic nehrozi. Zjisténi, ze
se tak vysoké mnozstvi respondentl stadle domniva, Ze evaluace pfispiva k tomu,

7 U8-13respondentl je uvedeno, ze pfi téchto otazkach chybéli.
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aby si vedouci pracovnici Skoly a ucitelé udrzeli odpovédnost za fungovani skoly,
by mohlo znamenat, Ze existuji rizné zpUsoby, jak si udrzet odpovédnost, coz je
nutné vidét ve vztahu k norskému vzdélavacimu kontextu.

Obrazek 2: Pohled feditelt $kol na ev
sledky vzdélavani zaka (N = 540)3.
Diagnostické testy (B3a)

Testy z podnétu samospravnych jedno-
tek (B3b)

Celostatni hodnoceni ze strany zakl za-
méfujici se na prostredi pro uceni (B3d)
Narodni testy (B3e)

Hodnoceni ze strany zakd zaméfujici se
napf. na prostiedi pro uceni (B3f)

Planovany dohled / rozhovor mezi uite-

lem a zdkem (B3g) 0 20 40 60 80 100%
Rozhovory s rodi¢i a Zzdkem (B3h)

I neni dllezité I do jisté miry dulezité I dUlezité
malo dulezité velmi dilezité

Jakjiz bylo uvedeno vyse, cile rznych nastroju tvoficich soucast narodniho eva-
lua¢niho systému zdlraznuji zlepSovani vysledk( vzdélavani zaka na individualni
roviné i zlepSovani vzdélavaciho systému jako celku. V provedeném vyzkumu byli
reditelé pozadani, aby zhodnotili, do jaké miry se riizné nastroje podileji na zlepso-
vani vysledk( vzdélavani zak(d. Kromé nékterych komponentl nérodniho evaluac-
niho systému byly zahrnuty také dotazy na nastroje, jako jsou rozhovory se zapo-
jenim ucitele, zaka i rodica. Jde o konkrétni nastroje, které ucitelé pouzivaji. Podle
Zakona o vzdélavani maji vSichni Zaci na takovéto rozhovory s ucitelem narok (The
Education Act 1998). Jelikoz jde o &ast ucitelovy prace s konkrétnimi zaky a tyto
nastroje neposkytuji informace, které jsou predavany statnim Gradim, nejsou také
zahrnuty do slozek narodniho evalua¢niho systému.

Podle feditelli nastroje zalozené na dialogu pfispivaji ke zlepSovani vysledki
vzdélavani zaku. Pres 80 % respondentl odpovédélo, Zze planovany dohled/rozho-
vor mezi ucitelem a zdkem a rozhovor, u néhoz jsou pritomni kromé Zaka i rodice,
vyrazné prispély ke zlepseni vysledkl vzdélavani zakd. Respondenti také vykazuji
pozitivni pristup k vyuzivani diagnostickych testd. Celkové si tii Ctvrtiny responden-

8 U nékterych proménnych chybi mnoho hodnot, napf. u testl B3b, které iniciovaly samospravné
jednotky, chybi 79 hodnot. To pravdépodobné souvisi se skute¢nosti, Ze mnohé samospravné
jednotky nemaji zavedeny systémy s lokalnimi testy, a proto feditelé nemaji s timto nastrojem
zkusenosti. Oproti tomu maji dva dialogové nastroje uvedeno pouze pét a sedm chybéjicich
respondentd.
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th mysli, Ze diagnostické testy prispivaji ke zlepsovani vysledk( vzdélavani zakd.

Z prazkumu déle vyplyva, Ze lokalni hodnoceni ze strany zakd, které se zamé-
fuje na jejich prostredi pro uceni atd., je vnimano jako pomérné vyznamné. 26 %
respondentll odpovédélo, ze toto hodnoceni je jako nastroj zlepsovani vysledki
vzdélavani zaka velmi dllezité, 47 % se domniva, Ze je do jisté miry dilezité, a 19%
si mysli, Ze je malo dulezité. Odpovédi tykajici se celostatnich hodnoceni, ktera se
zaméruji na prostiedi pro uceni, narodnich testll a testl z podnétu samosprav-
nych jednotek vykazuji jinou strukturu. 41 % respondent se domniva, Ze celostat-
ni hodnoceni ze strany zakl je pro zlepSovéni vysledkl vzdélavani do jisté miry
dllezité, 33 % odpovédélo, Ze jsou malo dllezité, a 15 % si mysli, Ze tento néstroj
neni dilezity. Podobné 38 % respondentl odpovédélo, Ze narodni testy jsou pro
zlepsovani vysledkd vzdélavani zakd dllezité do jisté miry, 36 % se domniva, ze je
malo dulezité, a 14 % si mysli, Ze narodni testy nejsou dulezité vibec. Testy inicio-
vané samospravnymi jednotkami maji podle odpovédi feditel(, ve vztahu k dalSim
nastrojam, na zlepsovani vysledkd vzdélavani zakl mensi dopad. Avsak pokud jde
o nastroje jako celostatni hodnoceni zamérujici se na prostfedi pro uceni, narodni
testy a testy z podnétu samospravnych jednotek, je nutné si uvédomit, Ze mnoho
respondentli ma s témito ndstroji jen omezené zkusenosti, napf. narodni testy byly
pred uskute¢nénim prizkumu provedeny pouze jednou a mnoho samospravnych
jednotek zatim nezavedlo vlastni (lokalni) systém testovani. | presto viak mohou
feditelé mit na tyto testy a jejich dopad na zlepsovani vysledk( vzdélavani zakul
urcity nazor.

6 MODEL ILUSTRUJICI FUNKCE EVALUACE A CILE
EVALUACNICH NASTROJU V POJETI REDITELU SKOL

Jak jiz bylo zminéno, k analyze kvantitativnich dat i k rozboru jejich struktur a di-
menzi u odpovédi rediteld byla pouzita metoda modelovani pomoci strukturnich
rovnic (SEM). Na zdkladé uvedenych poloZek, popf. pozorovanych proménnych
uvedenych vyse, byly vytvoreny ¢tyfi latentni proménné: ,zlepsovani uéeni’, ,vnitf-
ni zlepSovani, ,administrativni kontrola a zakonnd Uprava” a,souhrnné informace”.
Tyto latentni proménné byly poté vioZzeny do spole¢ného modelu s cilem zjistit
vzajemné vztahy mezi funkcemi evaluace a cili evalua¢nich néstroj(, jak je vnimaji
feditelé.” Rlzné konstrukty také zobrazuji evaluani praxi a vyuZiti nastroju souvi-
sejicich s riiznymi administrativnimi rovinami ¢i oblastmi prace, které jsou naopak
spojeny se zlepSovanim uceni u konkrétniho zéka, zlepSovanim Skoly a roli samo-
spravné jednotky, pokud jde o evaluaci a systém jako celek.

V3echny tyto oblasti jsou také zahrnuty v narodnim evaluaénim systému a, jak
bylo zminéno dfive, systém a pouzité nastroje maji fungovat vzajemné podminé-
nym zpUsobem; napf. cilem narodnich testl je poskytovani souhrnnych informaci
systému jako celku, aby bylo mozné urcit, do jaké miry odpovidaji vysledky vzdéla-

formed. Perspectives, Purposes and Perceptions of Evalution Policy”. Oslo: University of Oslo.



66 Guri Skedsmo

vani zaku cilovym kompetencim uvedenym v narodnim kurikulu. Zaroven je cilem,
aby informace z téchto dokumentu vyuzivaly samospravné jednotky ke zvysovani
kvality; vyuZivat by je mély také skoly ke zlepsovani vysledkd u konkrétnich zaku.
Tato zamyslena vzajemna podminénost implikuje, Ze rlizné oblasti prace jsou vza-
jemné propojeny. Otazkou zUstava, jak silné jsou jednotlivé spojnice mezi rlznymi
oblastmi prace a zdali jsou informace z jedné oblasti povazovany v jinych oblastech
za dUlezité pro zménu a zlepseni jejich fungovani. Z pohledu reditell zde existuji
rozpory mezi cili vzdélavaci politiky a ndzory na evaluacni praxi. Model uvedeny
nize ilustruje urcité aspekty evalua¢nich postupd, jak je pojimaji feditelé.

Obrazek 3: Souhrnny model zobrazujici vztahy mezi rGznymi latentnimi promén-
nymi

Vnit¥ni zlepSovani Externi kontrola a
(rovina Skoly) zakonnd uprava (rovina
samospravné jednotky)
N

A Evaluace jako

administrativni systém
v

>

ZlepSovani uéeni Souhrnné informace

A —

(individualni rovina) (celostatni rovina)

Zdroj: Skedsmo, 2009

Uvedené aspekty se vztahuji k funkcim evaluace a ciliim evaluac¢nich nastrojq,
predstavujicim r(izné oblasti prace.,,ZlepSovani u¢eni” souvisi s konkrétnim zakem,
+Zlepsovani skoly” odkazuje na rovinu skoly, ,administrativni kontrola a zdkonna
Uprava” predstavuje roli samospravné jednotky a ,souhrnné informace” se pak
vztahuji k celému systému. ZpUsob, jak jsou tyto latentni proménné vzajemné pro-
pojeny, naznacuje, ze rizné oblasti prace spolu souviseji. Poskytovani souhrnnych
informaci systému souvisi s evaluaci na roviné externi kontroly a zdkonné Upravy,
coz poukazuje na oblast prace samospravné jednotky a vnitini zlepSovani v rdmci
skoly. Jak vyplyvé z odpovédi feditel(, vztahy mezi riznymi komponenty evaluaéni
praxe a rliznymi funkcemi evaluace a evaluac¢nich nastroji zahrnujicich rdizné ob-
lasti prace jsou charakterizovany ur¢itou mirou vzajemné podminénosti.

Existuje zde vsak slabé spojeni mezi externi kontrolou a zdkonnou Upravou
na roviné samospravné jednotky a zlepSovanim uceni u konkrétniho zaka. To by
mohlo znamenat, ze tato funkce evaluace, spojena s postupy samospravné jednot-
ky, vice souvisi s hierarchickymi, administrativnimi strukturami, které zahrnuji $kolu
jako soucast administrativniho systému.

Z hlediska cild maji evalua¢ni nastroje jako napf. narodni testy zlepsit vysled-
ky konkrétnich zakl i celkovy vzdélavaci systém. V souvislosti s urc¢itymi problémy
s témito nastroji vyvstava otazka, do jaké miry skute¢né souviseji souhrnné infor-
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mace, jejichz ukolem je zajistit prehled, s u¢enim konkrétniho Zaka. Lze se ptat, zda-
li je mozné vyuzivat souhrnné informace (které logicky vychazeji z individualnich
vykon), aby zpétné informovaly daného jedince takovym zplsobem, aby se zlep-
Sil. Individualni zlepseni bude pravdépodobné zaviset na dalsich faktorech, napt.
na podpore ze strany ucitele ¢i na praci dalSich zak(. Déle je mozné namitnout,
Ze vzdjemny vztah mezi konstrukty ,zlepSovani u¢eni” a,,souhrnnych informaci” je
problematicky v teorii i v praxi.

V souvislosti se vzajemnou podminénosti mezi riznymi oblastmi prace vznika
otazka, zdali si reditelé, soudé podle jejich nazor(, vsimaji pouze podminénosti
mezi nasledujicimi elementy: ,souhrnné informace’, ,externi kontrola a zdkonna
Uprava” a,vnitfni zlepsovani”. Tyto oblasti prace také tvofi klicové elementy odpo-
védnosti feditell. Dvodem je to, Ze feditelé se zpravidla kazdodenné nezapojuji
do fungovani tfidy a zaméfuji se na fungovani skoly jako celku. Nicméné z(stava
otazkou, pro¢ neni spojeni mezi ,vnitinim zlepSovanim” v ramci Skoly a ,zlepSova-
nim uceni” u konkrétniho zaka silné&jsi. Toto zjisténi by mohlo signalizovat, Ze ¢in-
nost zamérena na zlep3eni $kol a evaluace téchto aktivit nejsou nutné spojeny se
zlepSovanim uceni u konkrétniho Zaka a ze toto spojeni je pravdépodobné spise
nepfimé. Vzajemné vztahy mezi témito elementy by mohly naznacovat, ze admi-
nistrativné orientovany evalua¢ni systém nema moc spole¢ného s pedagogickou
praxi, nemluvé o ¢innostech, které maji zlepsit vysledky vzdélavani u konkrétnich
zakd. Neni tedy jasné, jaké jsou vztahy mezi timto administrativné orientovanym
systémem a napiiklad praci ucitel(. Je-li toto spojeni slabé, disledkem mohou byt
paralelni systémy u vyuky a uceni, dale také koexistujici administrativni systémy.

7 ROZPORY MEZI FORMULACI VZDELAVACI POLITIKY
A JEJI REALIZACI

V souvislosti s analyzou cild evalua¢nich nastroju, tvoficich sou¢ast narodniho
evaluacniho systému, jsem polozila otdzku, zdali Ize v3ech téchto cil dosdhnout,
nebo zdali mohou mit tyto cile také jiné efekty, nez bylo zamysleno. V této zavérec-
né ¢asti ¢lanku bych se rdda zaméfila na nékteré problematické aspekty formulova-
nych cil(i vzdélavaci politiky, které souviseji se zpUsoby regulace danych nastrojq,
dale bych se také chtéla zabyvat rozpory mezi cili a tim, jak tyto nastroje vnimaji
reditelé skol. Dané rozpory jsou spojeny s rliznymi souvisejicimi kontexty, konkrét-
né s kontextem narodni vzdélavaci politiky, ozna¢ovanym jako kontext formula-
ce, a kontextem praxe, oznacovaném jako kontext realizace (Lindensjo; Lundgren
1986; Lindens;jo; Lundgren 2000). Jak bylo uvedeno v ivodu, mezi témito kontexty
budou vzdy urcité rozpory, a to z dlivodu rozdild v podminkach realizace a formu-
lace vzdélavaci politiky.

Prvni rozpor, na néjz bych se chtéla zaméfit, souvisi s programem vzdélavaci po-
litiky, konkrétné s vyuzitim informaci poskytnutych narodnim evalua¢nim systé-
mem ke zlepseni vysledk( vzdélavani. Jak bylo popsano vyse, analyza cild uzitych
nastroj odhalila dominujici program zlep3ovani, zatimco elementy jako napf. zis-
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kani prehledu a monitorovani vysledkd vzdélavani zlstaly skryty. Podivame-li se
na nazory reditel( na funkci evaluace a vyuziti nékterych ndstrojl tvoficich soucast
narodniho evalua¢niho systému, ukazuje se, Ze systém je administrativné orien-
tovany a zahrnuje slozky jako pfehled a kontrola, které jsou spjaty s celostatnimi
i mistnimi Urady a déle s rozvojem $kol. Zatimco vnitini rozvoj je evidentné funkci
evaluace v roviné skoly, vnéjsi kontrola a zdkonna Uprava jsou spojeny s tim, jak
evaluaci vyuzivaji samospravné jednotky.

Druhy rozpor souvisi s diferencovanymi potfebami informaci, aby bylo dosazeno
zlepseni. Zpusob, jakym jsou cile evalua¢nich nastroja formulovany, ma za nésle-
dek to, ze narodni evaluacni systém jasné nerozlisuje mezi potirebami konkrétniho
zaka a potfebami systému, pokud jde o poskytovani a vyuzivani informaci. Para-
doxné nutnost diferencovat mezi potfebou informaci spojenou s rliznymi rovinami
nebo ¢initeli v rdmci vzdélavaciho systému zdlraznovaly rlizné dokumenty vzdéla-
vaci politiky, které se zasadnim zplisobem podilely na vytvoreni narodniho evalu-
acniho systému, zejména pak Bild kniha ¢&. 28 (1998-99) (Skedsmo 2009). O tomto
problému se také zminuji icastnici projektu EMIL (srov. Kogan 1990).

Vyuziti evaluacnich nastroja je, dle nazoru feditelt skol, pomérné riiznorodé.
Podle feditell jsou cile rdznych nastroja a funkce evaluace spojeny s rznymi ro-
vinami vzdélavaciho systému, také nazyvanymi r(izné oblasti prace. Zatimco cilem
nékterych nastroju, které poskytuji prehled, je zlepseni systémovych proménnych,
jiné formy, které vychézeji z dialogu, maji zlepsit vysledky u¢eni u konkrétnich zaka.
Jak jiz vsak bylo zminéno dfive, administrativné orientovany evaluacni systém je
jen velmi volné spojen s nastroji uzivanymi v pedagogické praxi, jejichz cilem je
zlepsit u¢eni u zaka.

Treti rozpor souvisi s vyuzitim vysledkd, zejména pak ke srovnavani, s ohledem
na formulované cile nastrojl. Napf¥. cile ve zpravach o vysledcich narodnich testd
neodpovidaji formulovanym cildm danych ndstrojli. Prezentace vysledkd narod-
nich testd na webovych strankach Norského direktoriatu pro vzdélavani a pfipravu
se zaméfuje na srovnavani souvisejici s genderem, nikoliv s tim, do jaké miry byly
splnény cilové kompetence narodniho kurikula, coz ma byt hlavnim cilem toho-
to nastroje (The Norwegian Directorate for Education and Training 2008a, 2008b).
Neékolik zprav z univerzit a organizaci odpovédnych za narodni testy zdGraznuje
spojeni mezi konkrétnimi ulohami a polozkami zahrnutymi do testll a cilovymi
kompetencemi pozadovanymi kurikuldrni reformou Knowledge Promotion (K06)
a do jisté miry také hovofi o validité uloh. Nékteré zpravy také poukazuji na pro-
blémy souvisejici s interpretaci komplexnich cilG narodniho kurikula, coz ma nutné
dopad na tvorbu tloh. Avsak tyto reporty jsou pouze,odborné zpravy” a to, do jaké
miry bylo dosazeno narodnich cili, neposuzuji (srov. Moe 2009, Ravlo; Johansen
et al. 2008, Ravlo; Onsrud et al. 2008, The Norwegian Reading Centre 2008; Vagle
et al. 2008). Jde zde zjevné o komplikovany ukol, ovsem zlstava explicitnim cilem
narodnich testd jakoZto nastroje evalua¢niho systému.
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8 IMPLIKACE PRO VZDELAVACI POLITIKU A VYZKUM

Pro vzdélavaci politiku i budouci vyzkum zde tedy vyplyva nékolik Ukolud. Za-
méfim se na dva z nich. Prvnim je vybér evaluacnich néstroju, déle si je u danych
nastroji potieba hloubéji uvédomit dllezitost model( jejich regulace, aby bylo
mozné splnit cile ndrodniho evalua¢niho systému. Vybér nastroji musi odrazet
rdzné potieby informaci. Nastroje spadajici do narodniho evalua¢niho systému by
pravdépodobné mély odrazet potfebu informaci pfi tvorbé vzdélavaci politiky. To
implikuje sledovani vysledk( vzdélavani k ziskani prehledu, ktery Ize pouzit jako
zadklad k rozhodovani. Zlepseni vysledkl konkrétnich zak( vyzaduje dalsi nastroje
a zdroje informaci, ne pouze zpétnou vazbu a podporu ze strany uciteld.

Druhy ukol se tykda vztahu mezi vzdélavaci politikou a vyzkumem. Predstavite-
[é vyzkumu v soucasné dobé tvrdi, Ze prostfednictvim dikazd dodavaji tvircim
vzdélavaci politiky nutné informace. Toto tvrzeni souvisi se vzajemnym vztahem
mezi socidlni realitou védy, politiky a vzdélavani, kde ma metodologie evaluace
podle vieho klicovy vyznam pro politiku zalozenou na dikazech i pro fizeni skol.
Jde o otdzku, jestli statistickd data zachycujici vykony zakl poskytuji dostatecné
informace k vytvoreni zékladny pro tvorbu vzdélavaci politiky i pro zlepSovani vy-
sledkd vzdélavani. Jak jiz bylo zminéno vyse, evaluace neposkytuji objektivni data.
Misto toho implikuji skutecnost, Ze pozorovanému jevu je pfisouzena urcitd hod-
nota. Je tedy nutné se ptat na roli odbornych hledisek v procesu analyzy a interpre-
tace vysledk( evaluace i u posudki tykajicich se politiky a praxe. Pokrocilé evaluac-
ni nastroje a techniky viak odborné posudky nemohou nikdy nahradit!
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MOZNE PODOBY AUTOEVALUACE VE SKOLACH

JANA VASTATKOVA, MICHAELA PRASILOVA

Abstrakt: S pomoci analyz zdveéri dosavadnich vyzkumnych Setfeni je v prispévku zjis-
tovdno, zda se ceské skoly pri naplriovdni povinnosti realizovat interni evaluaci pribli-
zuji k zddoucimu pojeti téchto procest jako autoevaluacnich. Na procesy je postupné
nahlizeno s vyuzitim modelu péti dimenzi autoevaluace, ddle je akcentovan jeji orga-
nizacné-edukalni charakter a mozné riziko ziiZeného pohledu na prdci Skoly jako do-
provodného jevu i dobre zvlddnuté autoevaluace.

Kli¢ovd slova: autoevaluace, dimenze, rozvoj, skola, externi prvek, riziko

Abstract: By means of analysis of existing research findings, the article tries to deter-
mine whether Czech schools, when fulfilling the duty to perform internal evaluation,
approximate the desired self-evaluation concept of these processes. They are gradu-
ally looked upon with the use of five dimensions of school self-evaluation, further their
organisational-educational character is highlighted as well as particular risk of limited
view on school work as a accompanying feature of even well-mastered self-evaluation.

Key words: self-evaluation, dimension, development, school, external element, risk

1 UvOD

Postupnd a nar(stajici autonomie ceskych kol s sebou mimo jiné pfindsii pozada-
vek na prokazatelné provadéniinterni evaluace. Jeji realizace v podobé mechanismu,
ktery napomaha skoldm k zadoucimu rozvoji (srov. Vastatkova 2009a, s. 582 ), a na-
pliuje tak ideu autoevaluace, se stava pro skolni praxi vyzvou. ,Pro vétsinu Skol u nds
je autoevaluace tkolem pomérné novym a mdlo poznanym” (Pol 2007, s. 93).V obdobi,
kdy v ¢eském prostiedi pomalu konéi prvni pétileti zdkonné ulozené (a proto po-
vinné) realizace vlastniho hodnoceni Skoly,' se jevi uzite¢nym nahlédnout zpétné
na iniciativy skol i dalSich aktér(i téchto proces( a zvazit, jak se dafi potencialu pro-
cesl vyuzivat. Cilem predkladaného pfispévku tedy je pomoci analyz dosavadnich
vyzkumnych Setfeni? zjistit, zda se Skoly regionalniho vzdéldvani pfi naplfiovani po-
vinnosti uskutec¢riovat interni evaluaci pfiblizuji i k zddoucimu pojeti téchto proces(
jako autoevaluacnich. Text se prioritné zaméfuje na analyzu situace v zédkladnich $ko-
lach a pro dokresleni jsou vyuzivany informace ze $kol jiného druhu.

1 Z.&.561/2004 Sb., tzv. $kolsky zékon, Gcinny od 1. 1.2005.

2 Jedna se o empirické poznatky predevsim autorek tohoto textu a v pfipadé potieby i autord ji-
nych.
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2 COJETO AUTOEVALUACE

Jak jiz bylo zminéno, od 1. 1. 2005 pfindsi skolsky zadkon® ¢eskym Skolam regio-
nalniho vzdélavani povinnost provadét interni evaluaéni procesy (je ulozeno rea-
lizovat tzv. vlastni hodnoceni $koly; rdmcové vzdélavaci programy pro pfedskolni,
zakladni i gymnazialni vzdélavani pak vyzaduji zakomponovat do $kolniho vzdé-
ldvaciho programu bod o tzv. autoevaluaci $koly), ¢imz je v ¢eském prostiedi po-
pfena v zahrani¢i uznavana teze, ze autoevaluace je proces vznikajici z vlastnich
potreb skol (Prasilova; Vastatkova 2009).

Vastatkova (20093, s. 582) definuje autoevaluaci jako,cyklicky, systematicky a sys-
témovy proces, ktery je iniciovdn a realizovdn aktéry skolniho Zivota. V jeho pribéhu se
pomoci riznych metod ¢i ndstroji sbird a s vyuZitim kritérii i indikdtord analyzuje pra-
kazny materidl k vyhodnocovdni miry, v jaké se podarilo dosdhnout pldnovanych cilti
stanovenych v souladu se $kolou pfijatym konceptem kvality. Zjisténé poznatky jsou
ndsledné ve skole interné diskutovdny a ziskané vystupy jsou impulsem pro dalsi prdci:
pomdhaji skole kvalifikované prokazovat kvalitu své prdce, udrZovat ji nebo i zlepso-
vat. Autoevaluace je jednim z hlavnich mechanism( autonomie skoly, ktery, pokud je
funkéni, napomdhd jejimu Zddoucimu rozvoji“. Lze shrnout, Ze autoevaluace je tako-
vou formou interni evaluace, ktera je iniciovana aktéry skolniho Zivota se zdmérem
zlepsit svou praci. Ti také uréuji jeji podobu ve fazich planovani (cile, kritéria apod.),
realizace i prace s nalezy. Pokud evaluaci pouze realizuji (zpravidla na zakladé vnéj-
$iho popudu), Ize hovofit cCisté o interni evaluaci (srov. napf. Burkard; Eikenbusch
2000) ¢i o vlastnim hodnoceni skoly. Z uvedeného vymezeni konceptu autoeva-
luace rovnéz vyplyva, Ze v sobé skryva procesualné-rozvojovou dimenzi, nebot
je-li Uspésna, vede k naslednym akcim, krokim a podnécuje tak proménu $koly
na ucici se organizaci, a to i diky vyuzivani meta-evaluacnich aktivit (srov. Vastatko-
va 2008a; Vastatkova; Prasilova 2007, 2008).

Pfi hlubsi analyze konceptu autoevaluace nicméné vyvstanou i dalsi dimenze,
které spoluurcuji jeji charakter v konkrétni organizaci. Jedna se jesté o (Vastatkova,
2008a): profesné-administrativni, komunikaéné-kolektivni, kulturné-etickou
a vztahové-kontextovou dimenzi. Profesné-administrativni dimenze vyplyva
ze skutecnosti, Ze autoevaluaéni procesy vyzaduji vyuziti mnoha riznych zdroj
- finan¢nich, lidskych, kde dominuje predevsim ¢as a know-how k administraci
téchto procesl. Jejich realizace je pfirozenou soucasti profesionalniho pfistupu
k pedagogické praci a,,odborné-technologickd” zdatnost je pro realiztory téchto
procesl potfebna pfi zjisStovani poznatkl o pfedem dohodnutych aspektech préace
Skoly a pfi vyuzivani ndlez(. To vie vyzaduje urcité znalosti i dovednosti pfi stano-
vovani kritérii a indikatord, pfi zachazeni s nejrliznéjsimi metodami ¢i nastroji sbéru
informaci, pfi aplikaci postupl pro zpracovavani a interpretaci dat atd. Komuni-
kacné-kolektivni dimenze je vymezena tim, Ze autoevaluace $koly neni zaleZitosti

3 Je doplnén provadéci vyhlaskou ¢. 15/2005 Sb., nalezitosti dlouhodobych zamér(, vy-
ro¢nich zprav a hodnoceni skoly a vyhlaskou ¢. 225/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska €.
15/2005 Sb.
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jednotlivcd, ale rlznych skupin ¢i tym(, které se udi, jak se ucit od sebe navzajem.
Rozsah a dopad autoevaluacnich aktivit je tak Siroky a rozmanity, Ze ma-li byt auto-
evaluace zménou udrzitelnou, je treba ji vést a fidit prostiednictvim skupiny a je-
jiho lidra. Dialog, prlibézna komunikace, vysvétlovani, vyjednavani, sdileni a Siteni
informaci a nélezl evaluac¢ni skupiny s dalsimi aktéry vyzaduji stanoveni urcitych
pravidel, cozZ je nezbytnym predpokladem smysluplnosti téchto procesu. Autoeva-
luace je vysoce citlivym procesem nesoucim v sobé riziko konflikt(. Kulturné-etic-
ka dimenze poukazuje na to, ze Uspésné realizovana autoevaluace pomaha skole
poznavat své hodnoty a péstovat je. Zaroven je i moznosti pro jedince, jak poznat
[épe sebe sama, ostatni, naucit se ustoupit ze svych pozic ve prospéch celku - skoly,
ale také pfilezitosti zasmat se apod. Dotyka se prace mnoha lidi, jejichz participace
obdobné jako odvaha, ochota a vytrvalost je pro Uspésnost téchto procest nezbyt-
nosti — vse je determinovano mirou bezpeci a dlvéry. Ohleduplnost, spravedlivost
i u¢innost souvisi s pozadavkem transparentnosti vici relevantnim skupinam lidji,
ktery je v3ak legitimni jen pfi respektovani hodnot a postaveni jedinc(, skupin, celé
organizace (nejen ve fazi prace s nalezy). Vztahové-kontextova dimenze pomaha
situacné charakterizovat autoevaluacni procesy, které svou redlnou podobu ziska-
vaji nejen diky lidem v konkrétni Skole, misté a komunité (pfip. regionu), ale i vli-
vem plisobeni evaluace externi (zejména ¢innosti Ceské $kolni inspekce a zfizova-
tell skol); vyznamnym ¢initelem ovlivhujicim charakter autoevaluacnich procest
ve $kolach je legislativa, ktera u nas (jako v jedné z mala evropskych zemi) stano-
vuje zakladni rdmec, ve kterém jsou Skoly povinny tyto procesy realizovat (srov.
Vastatkova 2008a).

Ve skolské praxi se pod pojmem autoevaluace skol mlze skryvat fada rdznych
predstav a vyznamu. Napft. ve vyzkumu realizovaném spoluautorkou textu v roce
2008 uvadi témér tretina respondentl (N = 147), Ze pro né autoevaluace pred-
stavuje podnét k rozvoji (27 %), prostiedek k poznani aktualni kvality prace skol
(16 %), ale na druhé strané i administrativni a financ¢ni zatéz (12 %) ¢i tapani (5 %)
(Vastatkova 2009b); v prizkumu projektu Koordinator (Sbornik... 2009, s. 221) cha-
rakterizuje 60 % respondentt (N = 1416 ) ,tuto Cdst vzdéldvaciho programu jako pro-
blematickou”; v jiném Setieni 48% respondentd (N=531) vnima autoevaluaci jako
nutné zlo (46 % vsak zaroven fika pravy opak) (Vysledky... 2009). P¥i snaze pfiblizit,
proc i po nékolikaleté realizaci je ze strany skol vnimani téchto procest nékdy po-
mérné silné negativni, je zapotrebi zaméfit se na problematiku dikladnéji a na au-
toevaluacni procesy pohlédnout z rGiznych uhlG. Prvni podrobnéjsi pohled vyuziva
vyse predstaveného modelu péti dimenzi autoevaluace. Dalsi dva nahledy jsou
doplnujici, akcentuji organiza¢né-edukacni charakter autoevaluace a zaméruji se
i na riziko tzv. provozni slepoty $kol jako doprovodného jevu i dobfe zvladnutych
autoevaluacnich procesu.
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3 ZJISTENI O PODOBE DIMENZI AUTOEVALUACE V PRAXI

S oporou o predstavenou strukturaci autoevaluacnich procest do péti dimenzi
je mozno vyuzit v dobé vzniku textu dostupnych empirickych dat a detailnéji zkou-
mat podobu jednotlivych dimenzi.

3.1 PROCESUALNE ROZVOJOVA DIMENZE

Dikce $kolského zakona sleduje pfedevsim tuto dimenzi (na rozdil od zbyva-
jicich ctyf), kterd je podpofena dlouhodobymi zaméry rozvoje na urovni statu
i krajGi a méla by byt monitorovana Ceskou skolni inspekci. Ta se na problematiku
zaméfuje jiz v roce 2004 a konstatuje, Ze jen v mensi ¢asti Skol pIni autoevaluace
funkci ucinné zpétné vazby (Autoevaluace 2004). Nedostatek zkusenosti s evalu-
a¢nimi procesy a formalni pfistup k nim potvrzuje zprava CSl i o dva roky pozdé-
ji. Konstatuje nekoncepcnost prace se zpétnou vazbou na riznych tGrovnich skoly
a prezentuje, ze ,Casto chybi vyhodnoceni konkrétniho pfinosu projektu skoly pro jeji
rozvoj a pokrok ve vzdéldvdni* (Vyrocni... 2006/2007, s. 12). V nasledujicim roce je
Zjisténo, ze ve 42 % sledovanych matefskych skol nevedou podnéty ziskané vlast-
nim hodnocenim plné k pfijeti opatfeni vedoucich ke zvyseni Urovné vzdélavani.
V pfipadé zakladnich Skol pak ve 25 % a ve 26 % ani nejsou podkladem pro vyro¢ni
zpravu téchto kol (srov. Vyrocni... 2007/2008% s. 83-85). V analyzovanych skolnich
vzdélavacich programech (dale SVP) ma cile autoevaluace stanoveno 70% matef-
skych $kol, 80 % zakladnich kol a kritéria jen 51 % matefskych a 71 % zakladnich
kol (srov. Vyroc¢ni... 2007/2008% s. 81-82; Pfechod... 2008). O rok pozdéji nema
funk¢ni systémy vlastniho hodnoceni 12,3 % zakladnich skol (N = 2379) (Vyroc¢ni...
2008/20009, s. 24) a v pfipadé matefskych skol (N = 1686) dokonce 61,3% (tamtéz,
s. 15).

Pol (2007) odkazuje na autory, ktefi prezentuji poznatky podlozené empirickymi
daty o podobé autoevaluacnich procest probihajicich v ¢eskych skolach do roku
2007 a rliznymi zpUsoby poukazuji napf. na rezervy (napf. ve smyslu, Ze Skoly zatim
nedokazi s vysledky ucelné pracovat, srov. Slajchova, 2007) a na potfebu ¢eskych
$kol pomoci jim s témito aktivitami. Z pozdéjsich vyzkumnych 3etfeni Ize odvo-
dit, Ze stale prevlada formalistické pojeti,skladani uctu” skol (Vastatkova; Prasilo-
va 2008), ze incentivem pro realizaci evaluacnich procesi muze byt jen legislativa
(Vastatkova, 2008b). Pro podrobnéjsi charakterizovani této procesualné rozvojové
dimenze Ize uvést poznatky ziskané dotaznikovym celoploSnym 3Setfenim od 147
vedoucich pracovnikd zékladnich $kol a prezentované Vastatkovou (2008a) :

e 63%respondentl povazuje autoevaluaci za permanentni proces, oproti tomu

4 Jeuveden pouze celkovy pocet navstivenych skol v tomto roce, tj. 1 716 $kol, avsak neni stanoven
celkovy pocet zékladnich $kol.

5 Celkovy pocet analyzovanych vzdélavacich programi neni uveden. V podkladové tematické
zpravé (Pfechod, 2008) je uvedeno N, ;=362 a N,=567.
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7 % respondentl plné souhlasi s tvrzenim, Ze se jedna o jednorazovy akt.

e V85% jim autoevaluace vice ¢i méné pomahd posouvat kvalitu skoly.
Neoblibenost autoevaluace statisticky vyznamné souvisi s tim, ze neni vni-
man jeji vliv na zvySovani kvality skoly. Ve Skolach, kde je autoevaluace vni-
mana jako velmi uzite¢n3, silné zkvalitfiuje vyuku; tam, kde je autoevaluace
vnimana jako neuzite¢na, rozhodné podle respondentl vyuku nezkvalitriu-
je.

e Ve Skolach, kde je autoevaluace vnimdna jako velmi uzite¢na, plati, Ze auto-
evaluace podle respondentl rozhodné pfinasi nové poznatky, nepotvrzuje
jen znamé (analogicky pak plati, Ze ve Skolach, kde je autoevaluace vnimana
jako neuzite¢na, potvrzuje aktérim znamé a rozhodné jim nové poznatky
nepfinasi).

e Ve skolach, kde podle respondentt autoevaluace zkvalitnuje vyuku zaroven
plati, Ze jim pomaha objevovat nové véci.

Informace ziskané pfi autoevaluaci jsou dle vyrokl respondentd v zakladnich
skolach vyuzivany napf. pro planovani (26 skol), jako podklad pro diskusi (22 3kol),
jako impuls pro okamZzité feseni situace (bez planovani; 18 skol), a v 16 pfipadech
je oteviené pfiznavano, Ze se se zjisténimi dale nepracuje (podrobnéji viz Vastat-
kova, 2008a, 2009b). O rok pozdéji vnima autoevaluaci jako aktivitu umoznujici
zkvalitnéni prace Skoly 73 % 3kol (Vysledky... 2009). Z Setfeni realizovaného mezi
vedoucimi pracovniky ve Skolstvi (Cimbalnikova; Valouchova aj. 2009), vyplyva, ze
pouze 4z 91 respondentl by uvitali rozvoj kompetence,Zd{vodnit vyznam zpétné
vazby, a tedy pedagogické evaluace, pfi fizeni skoly (pro rozvoj zakd, pracovniki
i pro zlepsovani prace skoly)”. V tomtéz roce (v obdobi od ¢ervence do srpna 2009)
provadéji autorky tohoto textu Setieni, pfi kterém analyzuji obsah dokumentu® do-
stupnych na funkcnich webovych strankach zakladnich skol t¥i kraja (vyuzity byly
krajské databaze 3kol). Vysledky analyz SVP shrnuje nésleduijici tabulka ¢. 1. Vyplyva
z ni, ze i kdyZz ma byt pasaZ o autoevaluaci pevnou soucasti SVP, je ukotvena jen
v 73 % zvefejnénych SVP. A z tohoto po¢tu ma jen v 64 % procesualni (a tedy funké-
ni) podobu (Prasilova; Vastatkova 2009).

Tab.1 Podoba autoevaluace v SVP

dostupné - ‘
. www zverejnéné SVP | $VP spasazi | P25%% AE ma
Kraj . procesualni
z celkového nawww AE
poétu Z$ podobu
Moravskoslezsky | 126| 27,45%| 115 91,27%| 84| 73,04%| 67 79,76 %
Vysocina 40| 16,00% 37 92,50%| 34| 91,89%| 15 44,12 %
Olomoucky 131 47,29% 74 5649%| 48| 64,86%| 25 52,08 %
Celkem 297 | 30,12%| 226| 76,09%| 166| 73,45%| 107 64,46 %

6 Konkrétné se jednalo o analyzu $kolnich vzdélavacich programd (SVP), vyroénich zprav
(VZ), pripadné dalsich dokument( skoly zvefejnénych timto zplsobem.
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3.2 PROFESNE-ADMINISTRATIVNi DIMENZE

Tato dimenze sleduje v ramci narokl kladenych na zdroje i ,odborné-technolo-
gickou” zdatnost realizatori autoevaluacnich procest. V roce 2006 prezentuji au-
torky prispévku vysledky Setfeni s konstatovanim, Ze se v ¢eskych Skolach vyuziva
v ramci autoevaluacnich procesti pomérné siroka skala rznych metod, technik ¢i
nastroji. Mnohdy vsak maji charakter izolované vyuzivanych instrumentd, slouZi-
cich k ziskavani informaci o praci Skoly (Prasilova; Vastatkova 2006a). Nejedna se
tedy o komplexnéjsi pfistupy (nejsou pfi vyuzivani propojeny s kritérii, indikatory
apod., nevytvareji uceleny systém). Ze stejného roku pochazi zjisténi, Ze se pro pe-
dagogické pracovniky jevi problematickym uchopit autoevaluaci v podobé plano-
vanych aktivit. Pfi analyze projekt( vlastniho hodnoceni skol v dobé, kdyz se jiz tyto
projekty mély realizovat’, nachazeji ve vétsiné z nich Prasilova (2008) i Vastatkova
(2007): pouhé kopirovani legislativy” (tj. zvnéjsku nastavenych pozadavk(”); ,slo-
hova cviceni” (v nichz jsou misto kritérii kvality naformulovany nehodnotitelné ob-
lasti nebo je k obecnému textu pfiloZen jako jediny nastroj zcela nahodile vytvore-
ny dotaznik apod.),,pouhé” harmonogramy aktivit. CSI v tomto obdobi konstatuje,
cinnostem vedoucich pedagogickych pracovnikd...velmi dobré trovné dosdhla pouze
Ctvrtina sledovanych Skol” (Vyrocni... 2007/2008, s. 81). Vastatkova (2008a) uvadi,
Ze 18 % ze 147 zakladnich skol pro provadéni téchto procesli nema stanoveny plan
(ve 4% deklaruji, Ze jej nepotiebuji). Konstatuje téz, ze Skoly, ve kterych existuje
dohoda o pravidlech autoevaluace, maji vytvoreny plan pro autoevaluacni aktivity
(coz konkrétné znamena, ze maji presné definované oblasti a pfesné stanovena
kritéria). Tam, kde maji kritéria definovana ve vsech oblastech, statisticky vyznam-
né castéji je definuji pred zahajenim autoevaluacnich procest (tamtéz, s. 708).

O rok pozdéji v jiném Setreni dvé tietiny Skol deklaruji, Ze jim autoevaluace ne-
prinasi efekt v porovnani s vynalozenym Usilim a tfetina skol vnima autoevaluaci
jako zatéz, jako administrativni pozadavek ,shora” (Vysledky... 2009). Zavéry jsou
alarmuijici, zejména uvedou-li se do kontextu jinych poznatkd, napf. ze 85% re-
spondentl ze 147 absolvovalo v letech 2006-2008 skoleni tykajici se autoevaluace
Skoly (Vastatkova 2009b) a napf. toho, Ze pokud respondenti vnimali autoevalu-
aci jako neuzite¢nou, brali ji zaroven jako nenaro¢nou na odbornost (Vastatkova
2008a). Zavér, ze ,ve skoldch, kde je autoevaluace vnimand jako neuZite¢nd, je pova-
Zovdna za drahou a neprindsejici nové poznatky” (tamtéz, s. 707) pak jen doklada, jak
je nahled na pfinos autoevaluace propojen s postoji ucitell ke své praci.

V zavérech riznych publikovanych setreni je opakované kladen d(iraz na potre-
bu pomoci pedagogickym pracovnikdim s autoevaluaci, neboli na,nepfipravenost”
aktéru k jeji realizaci (napk. Vastatkova 2006; Slajchova 2007; Sbornik... 2009). Za-
jimavé je zZe, vétsina ze 147 respondentll v Setfeni Vastatkové (2009b) by pomoc
hledala u kolegt z jinych skol (pfilezitostné 44% pripadl a planovité dalsi 3 %), 17%

7 Do 31.10.2007 mélo byt zadvére¢nou zpravou ukonceno vlastni hodnoceni skoly.
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by vyuzilo dal$iho vzdélavani® a internetu i literatury 16 % respondentd (pficemz
6% Skol o pomoc nejevi zajem). Vsechny tfi nejcastéji uvadéné odpovédi sméfuji
k hledani pomoci ve vnéjsim prostiedi skoly.

3.3 KOMUNIKACNE-KOLEKTIVNI DIMENZE

Dimenze komunikac¢né-kolektivni akcentuje participaci riznych skupin akté-
r0, sdileni informaci a poznatk(i nejen v rdmci evaluac¢ni skupiny, ale se viemi pe-
dagogickymi i nepedagogickymi pracovniky, se zaky, rodici, socidlnimi partnery.
Na zakladé vysledk empirickych Setfeni prezentuji autorky prispévku v roce 2006
zjisténi, ze kromé ucitell a vedoucich pracovnikl skol se prozatim s dalsimi akté-
ry Skolniho Zivota jako s aktivnimi ucastniky procesu interni evaluace ¢eské Skoly
nepocitd, jsou spise v pozici pasivnich respondent( (Vastatkova; Prasilova 2006b).
O tom, jaké jsou pracovni ¢i interpersonalni vztahy mezi uciteli a fediteli, neexistuji
z let 1995-2009 v Ceském prostiedi ucelené relevantni empirické poznatky: jako
predmét vyzkumu se toto téma objevuje pouze okrajové a sporadicky (srov. Vastat-
kova; Prasilova 2005; Lukas 2009). Na dulezitost komunikace upozornuje Slezdk
(2008, s. 47), ktery ukazuje varovny ptiklad toho, jak mize pres nadéjny zacdtek cely
proces vlastniho hodnoceni dopadnout, jak Ize nékolika slovy a Ciny znicit usili celé sku-
piny lidi, kterd méla pouze dobré imysly a kterd dovedla také strhnout ostatni”. ,,Bézny
ucitel” se o vysledcich autoevaluace dozvida pfi pedagogickych poradach (39 %),
pfi osobni, neformalni komunikaci (26 %), na schlizkach metodickych sdruzeni (16
%), z nastének (12 %), prostfednictvim mailu (3%) a ve vice 3% se o nich bézné
nedozvida (Vastatkova 2009b). Komunikace by se tedy méla fidit urcitymi pravidly
urcujicimi rdmec autoevaluacnich procesu. Ukazuje se, Ze potiebnost téchto pravi-
del je v praxi podminéna velikosti Skoly (a je propojena se vztahové-kontextovou
dimenzi): malé skoly (do 50 z4ku) statisticky vyznamné castéji dohodu o pravidlech
autoevaluace nemaji zatimco skoly vétsi (50-300 zak() ji naopak statisticky vy-
znamné Castéji maji (Vastatkova 2008a).

S pfihlédnutim ke skutec¢nosti, ze se ve Skolnim roce 2009/2010 zavrSuje ve $ko-
lach jiz druhy povinny cyklus realizace vlastniho hodnoceni Skoly, Ize pro dokres-
leni charakteru sledované dimenze vyuzit nasledujicich zjisténi ziskanych pomo-
ci strukturovanych rozhovord. Ani jedna z dotazovanych 42 ucitelek matefskych
Skol nema pfimou zkuSenost s komunikaci na pracovisti zaméfenou na poznatky
zvlastniho hodnoceni skoly. V pfipadé ucitelt praktického vyucovani a odborného
vycviku na strednich Skolach se napt. 6 z 30 respondent( vyjadfuje o vlastnim hod-
noceni Skoly jako o vyro¢ni zpravé skoly, 2 z respondentt vi, Zze se ,néco takového
délalo a je to v feditelné” (Prasilova 2009).

8 Trojan (2008) poukazuje na skutecnost, ze ¢ast téch vedoucich pracovnikd skol, ktefi negativné
hodnoti své feditelské vzdélavani, preferuje prakticismus. Podle jeho zavér( Ize z jejich vypovédi
,Vycist podcenovani teoretickych poznatkd, zapojovani védomosti do Sirsiho kontextu a jisté ome-
zeni zabéru pouze na vlastni $kolu” (tamtéz s. 64).
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3.4 KULTURNE-ETICKA DIMENZE

Pfi charakteristice této dimenze je nutno vychdzet ze zastfesujiciho koncep-
tu kultury skoly, ktery je u nds charakterizovan pfetrvavajicim tradi¢nim pojetim
Skoly jako mista, v némz ,kultura skoly je kulturou dospélych” (srov. Pol aj. 2003, s.
149), a uceni se tak neuskutec¢nuje v otevieném systému, ,ve kterém muZe prichdzet
zpétnd vazba z riznych stran” Hronik (2007, s. 51). Empirickym Setfenim potvrzena
obava nékterych skol (pojmenovana prostiednictvim jejich vedoucich pracovni-
k() ptiznat si chybu ¢i néjaky nedostatek a oteviené s nimi pracovat, mlize branit
Uspésné autoevaluaci, jez by méla stimulovat proces uceni jak jednotlivc(, tak celé
organizace (Prasilova; Vastatkova 2007). Autorky v této souvislosti pfipominaji, Zze
Ceské skoly jsou zvyklé prevazné na vnéjsi evaluaci své prace, tzn. na zvnéjsku na-
stavena kritéria, indikatory a na informace o jejich plnéni od vnéjsich hodnotitel(
(Prasilova, Vastatkova, 2008).

Statistické zpracovani vysledk( vyzkumu prinasi zavéry (Vastatkova, 2008a, s.
708), ze ,ve Skoldch, kde jsou respondenti s provddénim autoevaluace spokojeni, je
podle nich autoevaluace zdroveri vnimdna jako uciteli oblibend (a naopak)”.V téchto
Skolach se dafi péstovat autoevaluacni kulturu, ktera je nezbytna, ma-li autoevalu-
ace byt procesem upfimnym, s ambici,vidét v zrcadle skute¢nou tvar” (Vastatkova,
2009c¢). Ve skoléach, ,kde maji obavy ze zneuZiti vysledku autoevaluace, je tato zdroveri
velmi neoblibend” (Vastatkova, 2008a, s. 708) a tam, kde ,se obdvaji zneuZiti autoev-
aluacnich procesd, nejsou vyuzivdny dotazniky pro rodice” (tamtéz)°. Ve skoldch, kde
jsou s prubéhem autoevaluacnich procest spokojeni, jsou vyuzivany i analyzy nej-
riznéjsich dokumenta. Ukazuje se rovnéz, ze pokud neni autoevaluace vnimana
jako uzitec¢na, je realizovana tak, ,aby neuskodila” — napf. kritéria jsou stanovovana
az po evaluaci (srov. Vastatkova, 2008a). Obava z mozného zneuziti vysledkd auto-
evaluace se objevuje i o rok pozdéji u poloviny respondentl a 24 % zastupct skol
se obava, ze autoevaluace vnese strach z kontroly a postihu zjisténych nedostatk(
(Vysledky... 2009).

3.5 VZTAHOVE-KONTEXTOVA DIMENZE

Do této dimenze spadaji i podminky fungovani skoly jako napt. velikost, poloha
(vesnicka versus méstska Skola), charakter vztahu se zfizovatelem, aktivity zfizova-
tele i vyssich zemné spravnich celkl. Prokazuje se, Ze napf. pokud jde o uzivani
metod a nastroju, malé skoly (do 50 Z4kd) nepouZivaiji testy vzniklé mimo Skolu casto
a i statisticky méné pouzivaji dotazniky pro ucitele, dotazniky pro Zaky a SWOT ana-
lyzu nez skoly vétsi. Statisticky vyznamnd souvislost existuje také mezi velikosti skoly
a hodnocenim ¢asové narocnosti, avsak ne deklarovanim potfeby pomoci s témito
procesy (Vastatkova, 2008a). Uvedeny poznatek mize byt dan jednak mensim po-

9 Rodice jsou do procesti zapojovani metodami neposkytujicimi svym pouzitim v bézné skolni praxi
tak prokazatelné informace (napf. rozhovory). (Ve shodé s Kitzbergerem, 2004).
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¢tem pedagogickych pracovnik(, ale tfeba i problematickou kvalifikovanosti ucite-
10, na kterou upozornuji Trnkova, Chalupkova a Knotova (2009, s. 61)

Na statni i krajské Urovni jsou pfipravovany a realizovany rdzné projek-
ty zaméfené na podporu implementace autoevaluace (o nékterych aktivitach
kraji informuji napf. Koucky; Kovarovic; Ryska 2008). Na zakladé pfimé zku-
Senosti autorek z komparace statnich a krajskych strategickych dokumen-
td pro oblast vzdélavani Ize poukdzat na velmi diverzifikovany pfistup k ex-
terni i interni evaluaci $kol, k zajistovani kvality vzdéldvani. Proklamovany
zamér nékterych zfizovatell vyfesit soucasné s problematikou podpory autoev-
aluace kol i metodiku jejich externi evaluace se ukazuje byt kontraproduktivni.
O rozmanitosti v ochoté zakladnich kol informovat vefejnost o procesech a vy-
sledcich interni evaluace (a tedy skladat ucty) v jednotlivych krajich svéd¢i nasle-
dujici tabulka ¢. 2.

Tab. 2 Vyro¢ni zpravy a informace o evaluaci zavésené na www ZS

dostubné VZ zminuje interni| www obsahuje
kraj P zvefejnéné VZ evaluaci nad ra- | dalsiinformace
www . o .
mec pozadavku o evaluaci
Moravsko- o
slezsky 126 70 | 5556% 23 32,86% | 23 18,25%
Vysocina 40 25 | 62,50% 8 32,00% 7 17,50 %
Olomoucky 131 59 | 45,04% 12 20,34% 18 13,74%
celkem 297 154 | 51,85% 43 | 27,92% | 48 16,16 %

Z tabulky Ize vycist, kolik kol zvefejhuje na svych www strdnkach komplexni vy-
ro¢ni zpravu, v kolika téchto zpravach je nad rdmec povinné osnovy vyro¢ni zpravy
zminéna i realizace interni evaluace a kolik kol na www strankach poskytuje néja-
ké dalsi informace o interni evaluaci.

4 ,TRIADA” AUTOEVALUACE A EXTERNI PRVKY

Nasledujici dva Uhly pohledu podrobnéji rozpracovavaji procesudlné-rozvojo-
vou dimenzi. Vychazeji z organiza¢né-edukacniho charakteru autoevaluace a za-
méfuji se i na riziko tzv. provozni slepoty skol jako doprovodného jevu i dobfe
zvladnutych autoevaluacnich procesd.

Je ziejmé, Ze se Skoly smysluplnému vyuzivani autoevaluaénich procesd k svému
rozvoji potfebuji ucit a zaroven se v ramci jejich realizace samy udi a rozvijeji. Tato
systémovost, systemati¢nost a predevsim komplexnost konceptu autoevaluace
umoznuje vyuzit paralelu k obdobné komplexnimu fenoménu, ke kurikulu (o kte-
rém referuje napf. Prlicha 1997) a pohliZzet na zavedeni autoevaluace do ¢eského
$kolniho prostredi i z ,triddy” zamyslené (a poté projektované) autoevaluace,
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realizované autoevaluace a skolou jakoZto ucicim se organismem osvojené au-
toevaluace.

O zamyslené (a projektované) autoevaluaci Ize informace ziskat z legislativnich
a koncepc¢nich dokumentl na statni a krajské urovni, z plana skol. Idea autoeva-
luace je v koncep¢nich a strategickych dokumentech permanentné uvadéna jako
jeden z nastrojli rozvoje skoly, konkrétni pozadavek na jeji realizaci je zakotven
ve statnich kurikularnich dokumentech. Skolsky zakon zmiriuje vlastni hodnoceni
Skoly a spolu s pfislusnou provadéci vyhlaskou vymezuje strukturu oblasti a ter-
miny realizace. Toto ,byrokratické” pojeti v podobé legislativnich limitl mGze vést
manazersky iniciativni Skoly k ivaham o smysluplnosti realizace autoevaluaénich
procesll v podobé, kterd by opravdu vychézela ze specifickych potieb skoly. O do-
sud ne zcela naplnéné procesualni podobé autoevaluace, kterd by méla vychazet
z funkéné pojatého skolniho projektu, bylo pojednano jiz v subkapitole 3.1.

O realizované roviné se Ize informovat diky publikovanym dil¢im vyzkumnym
Setfenim a zvefejhovanym aktivitdm ceské Skolni inspekce (viz v kapitole tfeti).
Nad ramec sdéleného je tieba upozornit, Ze zménou paragrafu pfislusné vyhlas-
ky je prodlouzen interval povinné realizace vlastniho hodnoceni $koly'. Vzhledem
k proklamované rozvojové funkci procest interni evaluace skoly se jedna o opatie-
ni diskutabilni.

Jaka je ,Skolou osvojena autoevaluace”..? O postupném pfijeti a zvnitfnovani
autoevaluacnich proces(, o vyvoji jejich podoby a miry podpory ze strany aktér(
se z informaci o ¢eském 3kolstvi prakticky nedozviddme - jedinou vyjimkou jsou
pfipadové studie umoznujici dlouhodobéjsi a podrobnéjsi sledovani skol (jak Cini
napf. Vastatkova, 2005, 2009b).

Ani spravné provadéna autoevaluace nemusi vzdy dlouhodobé umoznovat roz-
vOj organizace zadoucim smeérem (srov. Vastatkovda, 2008a). Specifikem ceského
prostiedi je absence systémového a systematického pojeti externi evaluace, ab-
sence standardu tykajicich se jakéhokoliv aspektu vychovné-vzdélavaciho procesu,
vysokd mira autonomie $kol v rGznych oblastech prace, nepfiznivé demografické
trendy atd.V tomto kontextu se mUiZe o to vice ukazovat potiebnou snaha minima-
lizovat stinné stranky interni evaluace, mezi néz patfi napt. nebezpeci,nadhodno-
covani, pfipadné podhodnocovani’; omezenost moznosti ,nastavit si pravou tvar
v zrcadle” v dlsledku rutinniho a tradi¢niho pojeti prace; limity pfi hledani novych,
dosud nevyzkousenych zplsobU fedeni situaci aj. Navic, jak se ukazuje: ,Kde jsou
s provddénim autoevaluace spokojeni, nepotrebuji pomoci s jejim provddénim” (po-
drobnéji viz ve Vastatkova 20083, s. 710), coz mUze skolu uzavirat i v situacich, kdy
realizace autoevaluace ma znacné rezervy, aniz by si toho aktéfi ale byli védomi.
Resenim mize byt zavedeni ur¢itého externiho prvku do interni evaluace 3koly, pfi-
¢emz pojeti i charakter procesa zUstavaji ,vlastnictvim skoly” Timto prvkem mize
byt napt. zapojeni tzv. kritického pfitele (podrobnéji viz ve Vastatkova 2007), po-
radce/poradenské firmy, ale i realizace benchmarkingu.

Pfi silné konkuren¢nim prostredi na trhu poskytujicim vzdélavani se jen

10 Ze dvou na tfi roky.
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obtizné nachazeji kompetentni osoby/skoly, které by si mohly vzajemné po-
skytovat oporu v roli kritického pfitele. Poradenstvi na komer¢ni bazi je pro
Skoly vétSinou finan¢né nerealizovatelné a navic pro tuto specifickou pozici
je v ¢eském Skolském prostiedi odbornikd jen poskrovnu, coz je také pod-
statné. Nezavislym zpétnovazebnym zdrojem informaci o Uspésnosti zava-
déni a realizace autoevaluaénich procest by skoldm mohla byt Ceska skolni
inspekce. Ta vdak ma charakter své ryzi kontrolni ¢innosti striktné vymezen
zakonem.

Za stavajici situace existuje moznost vzajemného srovnavani se s ostatni-
mi Skolami v bezpecném prostiedi predevsim'' za vyuziti komercnich sluzeb
rdznych spole¢nosti (prace na pfipravé statniho vyhodnocovani vysledki
vzdélavani zakd v uzlovych bodech jejich Skolni dochazky vyjma statnich
maturit nepokracuji). Nékteré skoly vyuzivaji i neformalnich moznosti srov-
nat svou praci, napf. sdilenim internich dokument( aj. Informace o vyuzi-
vani formalnéjsiho benchmarkingu Ize zjistit rdznymi zpusoby. Napf. analy-
zou informaci z dotaznikového Setfeni se ukazuje, ze ve Skolach, ve kterych
existuji pravidla pro autoevaluaci, jsou testy vzniklé mimo $kolu vyuzivany
Castéji (Vastatkova 2008a), jinymi slovy fe¢eno manazerské zvladnuti in-
terni evaluace je predpokladem pro aktivity minimalizujici jeji slabiny, pro
ziskavani ,objektivnéjsiho” pohledu. Ve zkoumanych ceskych zakladnich
Skolach existuje statisticky vyznamna zavislost mezi pozadavkem nechat si
autoevaluaci ,udélat na kli¢” a absenci benchmarkingovych aktivit (Vastat-
kova 2008a). Jina cesta ziskani informaci o aktivitach Skol m{ze vést pro-
stfednictvim analyzy dokumentt Skoly. Nasledujici tabulky predstavuiji jeji
vysledky (Prasilova; Vastatkova 2009), je zkoumano, zda a jak je v pasazich
SVP zakladnich $kol funkéné pojednavajicich o autoevaluaci (AE) pracovano
i s benchmarkingem (B).

Tab. 3 Souvislost mezi autoevaluaci a benchmarkingem

kraj S‘I-I\E paséi’ AF ma pro- AF pra_Ct.Jje vs B | AE pra_Ct.Jje vs B
.». | cesualni podobu implicitné explicitné
pasazi
Moravskoslezsky 84 67 79,76%| 32| 38,10% 5| 595%
Vysocina 34 15 4412 % 16| 47,06% 11 294%
Olomoucky 48 25 52,08 % 20| 41,67% 11| 22,92%
celkem 166| 107| 64,46%| 68| 40,96% 17| 10,24%

Je ztejmé, Ze z celkem 166 $kol, které maji v dokumentu SVP paséaz o autoevalua-
ci Skoly zakomponovanu, jich 41 % zminuje Ucast v komparacnich aktivitach, jen 17

11 Vyjimky Ize nalézt snad jen na urovni soukromych stfednich skol, kdy je nékolik $kol spojeno v je-
den subjekt (maji téhoz zfizovatele), ¢im jsou si vzajemné nekonkuren¢ni.
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znich (tj. 10%) explicitné zminuje jeho vyuziti jako pevné souéasti autoevaluacnich
procestd. Na www strankach skol se nachazeji i dil¢i informace o benchmarkingu
a to se zjevnou snahou posilit image 3koly (viz v tabulce €. 4), vyéet benchmarkin-
govych aktivit obsahuji (se zjevné stejnym zamérem) i zvefejnéné vyroéni zpravy
(vizv tabulce ¢.5) .

Tab. 4 Informace o evaluaci a benchmarkingu na www strdnkach zakladnich skol

dostupné| www obsahuje dalSi| B jako soucast | B jako dobré
kraj www | informace o evaluaci | interni evaluace | vysledky skoly
Moravskoslezsky 126 23 18,25% 1 4,35% 3] 13,04%
Vlysocina 40 7 17,50% 0 0,00% 2| 2857%
Olomoucky 131 18 13,74 % 5| 27,78%| 16| 88,89%
celkem 297 48 16,16 % 6| 12,50%| 21| 43,75%

Tab. 5 Vztah vyrocni zpravy, evaluace a benchmarkingu

do- VZ zminuje
stup- | zveFeinéné interni eva- vz vz
kraj p ) luaci nad implicitné explicitné
né vZ . N . .
ramec poza- | zahrnuje B zahrnuje B
www o
davku
Moravskoslezsky | 126| 70|55,56% | 23| 32,86 %| 16| 22,86 % 71 10,00%
Vlysocina 40| 25/62,50%| 8| 32,00 %| 11| 44,00% 2| 8,00%
Olomoucky 131| 59|45,04%| 12| 20,34 %| 27| 45,76%| 18| 30,51%
celkem 297 154|51,85%| 43| 27,92 %| 54| 3506%| 27| 17,53%
5 DISKUSE

Pfi zpétném nahlédnuti na shromazdéné empirické poznatky o naplhovani
vech péti dimenzi autoevaluace je ziejmé, ze ve Skolni praxi existuji rezervy vyuzi-
vani pozitivniho potencialu autoevaluacnich procesu.

Pokud se tyka procesudlné-rozvojové dimenze, Ize uvést, Ze pfinos systematic-
ké a systémové zpétné vazby pro rozvoj skoly prozatim dostatecné vyuzivan neni.
Do oblasti profesné-administrativni se patrné promita skutecnost, Ze mnohé s au-
toevaluaci spojené problémy Ize pfedevsim ze strany vedeni 3koly fesit s oporou
o samostudium ¢i o ,navody z jinych skol“'? Kvuli komplexnosti a pritom specifi¢-
nosti této problematiky je viak treba mit k pochopeni viech souvislosti Sirsi teore-
tické poznatky, nelze je fesit jen na zakladé ,kucharky”. Jinymi slovy feceno, zplsob
provadéni autoevaluace neni univerzalni, kazda skola si musi s vyuzitim obecnych

12 Jak dokladaji odpovédi na otazku: ,Pokud byste se méli v budoucnu jesté néjakého skoleni dobrovol-
né ucastnit, na co by mélo byt zaméreno (prip. jak by mélo probihat)?” ze 147 respondentd jich 33
zadalo priklady od kolegu, 26 vysvétleni metod, 12 objasnéni struktury a kritérii, 10 ,kucharku’, 8
by se rado vice dozvédélo o vyhodnocovani vysledkil a prace s nimia 5 o podavani zprav o téchto
aktivitach (Vastatkova 2008 b).
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zasad a zkudenosti jinych najit svou cestu. Nicméné je zaznamendna ,nechut &asti
reditelt skol k teorii” (Trojan, 2008). Mozna i z tohoto dlvodu se néktefi redite-
|é finan¢né zdatnych skol priklanéji k varianté ,koupit” si certifikaty kvality (vyuzit
hotovych systému — ISO, CAF), jak doklada neustéle se zvysujici pocet téchto skol.
Je rovnéz zajimavé, jak nasvédcuje zkusenost autorek s pfistupem studentl baka-
laFského oboru Skolsky management (FF UP Olomouc), Ze nutnost zvladnout teo-
retické poznatky potfebné pro fizeni podplrnych subsystému skoly (ekonomika,
pravo) vedouci pracovnici $kol nijak vyrazné nezpochybnuji.

Pokud se tykd zbyvajicich dimenzi autoevaluace, Ize shrnout, Ze Uspésnost je-
jich napInéni se odviji pfedevsim od urovné vyvoje  kultury dlvéry” ve spole¢nosti
i autoevaluacni kultury kol (,my”). Ta je v pfimém protikladu k dlouholeté tradici
naseho skolstvi ohledné pojeti externi zpétné vazby jako kontroly (kdy pfevazova-
lo centralni fizeni a vnéjsi kritéria spravnosti, tj.,my a oni”). Jeji rozvoj je ztézovan
rdznymi faktory, které jsou v této souvislosti autorkami textu (Prasilova; Vastatkova
20064a,b, 2007, 2008, 2009) opakované zminovany jako napf. proménlivosti oceka-
vani na Skolu kladenych; nekoncepénosti a nesystémovosti zpétné vazby posky-
tované skolam z externiho prostiedi; faktem, Zze v ceském skolstvi existuje vysoce
konkuren¢ni prostiedi; skute¢nosti, Ze podoba dalsSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl je proménliva a kvalita téchto akci rliznoroda atd. Uvedené konkreti-
zuji nasledujici autentickd vyjadieni/komentare vedoucich pracovnik( kol (srov.
Vastatkova 2009b), které dokladaji, ze se ceské Skoly v dusledku spole¢enskych
zmén jen pomalu (tak jak to umoznuje setrvacnost socidlniho systému) stavaji sko-
lami otevienymi.

e ,Cely systém vlastniho hodnoceni skoly/autoevaluace byl spustén bez odpovi-
dajici pfipravy. Skoleni byla teoretickd, dostupné materidly na teoretickém zd-
kladé. Bylo vhodné nejdrFive systém hodnoceni vyzkouset na pilotnich skoldch
a pak realizovat ndcvik s praktiky”.

e ,Zvlastniho hodnoceni neni tfeba délat védu, nemélo by zdrZzovat od prdce
s détmi a mélo by vyvérat z potreb skoly".

e ,Pokud md byt hodnoceni objektivni, méla by byt také ddna urcitd obecnd
kritéria pro vsechny. Vsichni nesdéli i negativni zdleZitosti z obavy, aby nebyly
zneuZitelné - sniZi se pocet Zdkd, rodicium a verejnosti, mozZno i zfizovateli to
nebude vhod. Pri prdci pedagogd je to i velmi casové ndroénd zdleZitost, pokud
se md vyuZivat rdznych metod pfi zjiStovdni skutecnosti. Nejdrive by méli byt
opravdu vsichni povinné ifddné proskoleni a pak miZeme zaddvat takové ukoly.
| déti nejdrive u¢ime.’

o Jestlize MSMT Fidi vzdéldvdni ve stdté, mélo by si i samo zjistovat jeho drover.
Autoevaluace by méla probihat jednotné pro moZnost srovndni. JestliZe je po-
vinnd. Jinak at'si ji déld kaZdd skola, jak chce a zadarmo.”
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6 ZAVER

Prispévek reflektoval dosavadni poznatky o realizaci interni evaluace ¢eskych
skol se zamérem posoudit, zda se jejich pojeti blizi konceptu autoevaluace. Ze
shromazdénych podkladl vyplyvd, Ze dovednost provadét dobre a pfinosné auto-
evaluaci neni samoziejma, skola se k ni potfebuje postupné dopracovat. Pozitivnim
zjisténim je, ze existuje nemald skupina 3kol, které jiz z autoevaluacnich procest
pro svUj dalsi rozvoj benefituji. | z vyzkumu uskute¢néného v roce 2009 vyplyva, ze
na jedné strané existuji $koly, které autoevaluaci jesté neprovedly (cca 3 % vzorku,
tj. 18 2 531 3kol), ale na strané druhé 16 % 3kol realizovalo tfi a vice cykld. Ukazuje
se rovnéz, ze s rostouci zkusenosti skol klesa jejich bezradnost ohledné ,spravnosti
realizace autoevaluace”. Vice zkuSenosti rovnéz znamen4, ze ji skoly vnimaji jako
aktivitu smysluplnou (srov. Vysledky, 2009).

Poznatky prezentované v textu lze spiSe shrnout do tvrzeni, Ze urcité aktivity
zamérené na interni evaluaci ve skolach probihaji, zpravidla jim chybi systémovost,
systemati¢nost a Ucelnost. Ukazuje se, Ze od stranky technicistni je na misté prenést
pozornost i na naladéni a postoje aktérl evaluacnich procesu. Vétsina z nich jesté
patrné neméla moznost zazit, a tedy osobné ocenit pfinos' Uspésné realizované
autoevaluace, postradaji proto dostatec¢né silnou motivaci k tomu, aby nad rdmec
povinnosti pojali interni evaluaci v ,autoevalua¢nim duchu”. Ve skolach, které jiz
autoevaluace pozitivné podpofila, je potfeba zaméfit se na dalsi vyzvu: na pfiznani
si, Ze autoevaluace neni,samospasitelna’, Ze je potieba snazit se minimalizovat jeji
nedostatky napt. porovnanim se s jinym subjektem a diskusi o takto,zvnéjsku” zis-
kanych informacich. Potvrzuje se tak zavér dle Scriven (in Vastatkova 2005), ktery
jakoukoli evaluaci pfirovnava k celistvosti lidského téla — sbér a analyza dat tvofi
jen jednu ruku’, druhd je pak tvofena urc¢ovanim a objasfiovanim, komunikaci. Pro
Uspésnost procesu je do néj zapotiebi zapojit také ,hlavu’, néco/nékoho, kdo by
vSe mohl koordinovat. Lidské télo se pak skldada z mnoha dalsich, nezbytnych &asti,
které jsou nutné pro jeho zdravé fungovani (napf. uciteld, zakd, rodicd...). K jeho
pfirovnani je potfeba doplnit i srdce — bez pfesvédceni o spravnosti jednotlivych
kroku, bez viry a nadéje ve zlepsovani sebe sama i okolnich véci... autoevaluace
nem(ze byt udrzitelnd jako smysluplny proces.

Ptispévek byl sepsan za finan¢ni podpory grantového projektu GA CR 406/07/
P019 Moznosti vyuZziti autoevaluace a benchmarkingu ve skole.

13 Napt. v podobé dobrého pocitu z ndpravy véci, z uzite¢nosti vlastnich pocin(i; ocenéni exkluzivni-
ho prava na informace; odborného i osobniho rlistu; pocitu samostatnosti; moznosti seberealizace
apod.
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POSTOJE K AUTOEVALUACI REDITELU
ZAKLADNICH A STREDNICH SKOL V CR

MARTIN CHVAL, LUCIE PROCHAZKOVA, KAREL CERNY

Anotace: V radmci projektu MSMT Cesta ke kvalité bylo realizovdno dotaznikové Setfeni
mezi fediteli zdkladnich a strednich skol. Dotaznik obsahoval postojové otdzky zamé-
fené na procesy autoevaluace na skoldch. Na zdkladé faktorové analyzy bylo identifi-
kovdno 5 postojovych faktort k autoevaluaci: smysluplnost, zbytecnost, bezradnost,
strach, percepce pfistupu externich orgdnii CSI a zfizovatele. Byla identifikovdna sou-
vislost téchto faktor( se zkusenosti skol s autoevaluaci mérenou poctem dosud realizo-
vanych cykld. Nejsilnéji je na ndrdst zkusenosti vdzdno vnimdni smysluplnosti a pokles
bezradnosti.

Kli¢ovd slova: autoevaluace, vlastni hodnoceni skoly, faktorovd analyza, postoje k au-
toevaluaci, dotaznikové sSetreni

Abstract: The project of MSMT ,Pathway to Quality” has performed a questionnaire
inquiry among headmasters of basic and secondary schools. The respective question-
naire included attitude questions aimed at self-evaluation processes at schools. Fol-
lowing a factor analysis 5 attitude self-evaluation factors have been identified: me-
aningfulness, uselessness, helplessness, fear, perception of the approach of external
bodies of CSI and the school authority. It has identified the link between these factors
and the school practice with the self-evaluation measured by the number of the imple-
mented cycles. The strongest link to the increased experience relates to the perception
of meaningfulness and to the decrease of helplessness.

Key wordes: self-evaluation, school self-evaluation, factor analysis, position to self-eva-
luation, questionnaire inquiry

1 UvVOD

Ceskym $kolam byla v roce 2004 udélena $kolskym zakonem (Zakon ¢. 561/2004
Sb.) poprvé v historii povinnost realizovat vlastni hodnoceni, zpracovavat zpravu
o ném, vést ji jako povinnou dokumentaci $koly a pfedkladat ji Ceské 3kolni inspek-
ci. Tomu predchézely diskuse v 90. letech minulého stoleti o tom, jak v novych pod-
minkdch zajistit kvalitu decentralizovaného vzdélavaciho systému. Diskuse vyustily
v roce 2001 ve vznik strategického dokumentu Narodni program rozvoje vzdélava-
ni v Ceské republice (Bil4 kniha), ve kterém byla pojmenovana potieba pfeneseni
zajisténi kvality Skol, véetné jeji kontroly, na né samotné. Nasledovalo legislativni
ukotveni ve zminéném skolském zakoné. Paralelné s témito diskusemi a legislativ-

ORBIS SCHOLAE, 2010, ro¢. 4, ¢. 1,5.91-110, ISSN 1802-4637
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nimi dopady vznikly v ¢eskych podminkach dosud ojedinélé publikaéni opory pro
praci skol: V roce 1996 Pricha publikoval odborné ladénou Pedagogickou evalua-
ci, v roce 1998 Rydl a kol. prakti¢téji ladénou pfirucku Sebehodnoceni skoly - Jak
hodnotit kvalitu Skoly. Az v druhé poloviné prvniho desetileti stoleti souc¢asného
po uzakonéni povinnosti vlastniho hodnoceni vznikaji publikace systematictéjsi
k danému tématu (Vastatkova 2006 ¢i preklad Macbeath a kol. 2006) a rozsifuje se
spektrum publikaci ¢i elektronickych zdrojd nabizejicich i ur¢itou metodickou pod-
poru (Metodicky portél Vyzkumného ustavu pedagogického — www.rvp.cz). Vedle
téchto publikaci teoretického razu ¢i konkrétnéjsi metodické pomoci zacina byt
sledovano vyzkumniky (Prasilova-Vastatkova, 2008, Chval; Stary 2008), ¢i v rdmci
organizaci pfimo Ffizenych MSMT (Monitoring implementace kurikularni reformy
2008 - souhrnna zprava. UIV, 2008, Konzultagni centrum k realizaci SVP ZV v regio-
nech - Zavérecna zprava z pilotni faze projektu. Praha : NIDV, 2008, Sbornik narod-
niho projektu Koordinator, NIDV 2007, Vyro¢ni zpravy CSI), jak se $koly vyrovnavaji
s témito novymi pozadavky, jak je zvladaji, pfipadné jakou pomoc a podporu by
potiebovaly. Detailngji k vysledkiim rdznych vyzkum ¢&i analyz zprav Ceské skolni
inspekce napf. Vastatkova; Prasilova v tomto ¢isle Orbis Scholae. Zavéry z rliznych
téchto Setreni Ize shrnout tak, Ze mezi Skolami jsou velké rozdily z hlediska jejich
zkuSenosti a potfeby pomoci. Této situaci jisté napomohl stav zvysené autonomie
skol jiz v 90. letech minulého stoleti a nékterymi $kolami pocitovand potieba vlast-
ni kontroly a zajisténi kvality své ¢innosti. Takové Skoly si pak samy vyhledavaly
pomoc ve vznikajicich publikacich a ojedinélych semindafich v ramci dalsiho vzdé-
lavani pedagogickych pracovnikd k tomuto tématu. Od roku 2006 vznikaji meto-
dické opory v ramci statnich kurikuldrnich ustav( (Narodni tstav odborného vzdé-
lavani — Stary 2005, Michek 2006, 2008, Vyzkumny Ustav pedagogicky 2007, 2008).
Rozhodnuti o systematictéjsi pomoci Skoldm v oblasti vlastniho hodnoceni bylo ze
strany MSMT ucinéno az v roce 2009 schvélenim projektu AUTOEVALUACE - Vytva-
feni systému a podpora kol v oblasti vlastniho hodnoceni aneb Cesta ke kvalité
(vice viz www.nuov.cz/ae). Projekt je spolufinancovén z ESF a je fe$en v ramci Ope-
ra¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost (OPVK). Cilovymi skupi-
nami projektu jsou viechny druhy a typy 3kol, které jsou dovoleny OPVK: matefské
Skoly specialni, zakladni skoly, vSechny typy stfednich skol, zdkladni umélecké sko-
ly, konzervatofe, jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky. Jedna z aktivit
projektu je zamérena na monitoring procesl autoevaluace1 na skolach na pocatku
projektu, v jeho priibéhu i na konci v roce 2012. Za timto Ucelem jsou pouzivany
dotazniky, ankety, rozhovory. V této stati jsou pfedstaveny vysledky uvodniho do-
taznikového 3etfeni, které mélo tfi cile:

e  7zjistit, jaké zkuSenosti, potfeby a ndzory maiji feditelé skol v oblasti vlastniho

hodnoceni,

1 Vpredlozeném textu jsou pokladany pojmy autoevaluace $koly a vlastni hodnoceni $koly za syno-
nyma. Pojem autoevaluace je frekventovanéji uzivan v odborné komunité pfi tematizovani danych
procesll na skolach, vlastni hodnoceni skoly zamérné formulované prostiednictvim vyhradné ces-
kych slov ve skolském zakoné jiz témto procesiim na ¢eskych skolach dava konkrétnéji vymezeny
a zdvazny ramec.
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e informovat skoly o aktivitach projektu, do kterych se mohou zapojit,
e umoznit Skoldm se na tyto aktivity pfihlasit.

2 REALIZACE SETRENI

Projekt Cesta ke kvalité zahajil svou ¢innost v kvétnu 2009 a hned na erven bylo
naplanovano dotaznikové Setfeni pro vsechny typy skol, které mohou byt podle
pravidel OPVK projektem podporeny. Dne 12. Eervna 2009 byl rozeslan hromadny
e-mail fediteldm vsech 3kol, které maji v rejstiiku Skol uvedenou e-mailovou ad-
resu, s Uvodni informaci o zahdjeni a cilech projektu. Soucasti e-mailu byl odkaz
na webovy formular, jehoz prostifednictvim skoly mohly vyplnit dotaznik, uvede-
nim kontaktnich udaju se zaregistrovaly do projektu a vyjadrily svij zadjem o kon-
krétni aktivity. Zaroven byla v poslednim cervnovém ¢isle Ucitelskych novin uvede-
na tisténa verze dotazniku, aby na dotaznik mély 3anci zareagovat také 3koly, které
e-mail nemaji nebo nepouzivaji.

Dotaznikové Setfeni a pfihlaseni do projektu bylo uzavieno 15. zafi 2009. Na do-
taznik odpovédélo 531 Skol, coz znamena pfiblizné 8% navratnost. Relativné niz-
$i navratnost mohla byt zptisobena obdobim skolniho roku, kdy konec a zacatek
Skolniho roku jsou ve 3kolach spojeny se zvySenou administrativou a fadou orga-
nizacnich povinnosti. Termin realizace Setfeni v3ak jiz nebylo mozné zménit vzhle-
dem k potfebé této aktivity na pocatku projektu a nejasnému terminu kone¢ného
schvaleni projektu pfi jeho planovani. V pribéhu projektu a zejména v souvislosti
s regionalnimi konferencemi pofddanymi ve viech krajich na podzim roku 2009 se
ozvalo jesté nékolik desitek dalSich $kol, kterym informace o moznosti pfihlasit se
do projektu unikla. Mezi kraje s nejvétsi navratnosti patfi Praha (13%) a Ustecky
kraj (10 %), ostatni kraje se pohybuji kolem 7 %.

Nyni stru¢né predstavime vzorek skol, které se do projektu pfihlasily. Téméf po-
lovinu vzorku tvofi zakladni Skoly, ze stfednich Skol zareagovaly na dotaznik nej-
Castéji stredni odborné skoly (27 %), gymnazia (9 %). Co se tyce typu kol podle
zfizovatele, 91 % skol tvofi Skoly vefejné (statni), 7 % zastupuji Skoly soukromé (1%
jsou skoly cirkevni). Kategorie velikosti $kol podle poc¢tu zaka je rozdélena do néko-
lika interval(, 42 % kol se nachazi v intervalu stfedné velkych skol s po¢tem zaku
201-500, podstatnou ¢ast (23 %) tvori velké skoly s poctem zak do 1000. Nezane-
dbatelné je také 10% zastoupeni malych skol s po¢tem zakd do 50.

3 HLAVNIVYZKUMNA ZJISTENI
3.1 POSTOJE SKOL K AUTOEVALUACI

Ke zkoumani postojl skol k autoevaluaci byla zkonstruovéna baterie &itajici 15
polozek, kterd byla opatfena ¢tyfbodovou Skadlou pro méfeni intenzity daného
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postoje (viz dale). Prvotni sada poloZek byla vytipovana autory tohoto ¢lanku s po-
moci dalsich spolupracovnikd z projektu Cesta ke kvalité. Pozornost byla zamére-
na na polozky vztahujici se ke smysluplnosti, ¢i naopak zbyte¢nosti autoevaluace,
bezradnosti s procesem autoevaluace, obav ze zneuziti vysledkd a na vnimani pfi-
stupu externich organ( - ziizovatele a Ceské 3kolni inspekce, ktefi maji skolskym
zakonem vymezena prava a povinnosti pfi hodnoceni $kol a v pfistupu k vlastnimu
hodnoceni skoly. Plvodni sada polozek byla pilotovana se tfemi fediteli s cilem na-
|ézt adekvatni a fediteliim srozumitelné formulace.

Jako optimalni vychodisko analyz téchto polozek se ukazala faktorova analyza,
resp. s timto zdmérem byla sada poloZek jiz konstruovana. Explorativni vyuziti fak-
torové analyzy umoziuje identifikaci obecnéjsich, latentnich &i skrytych struktur,
které nelze tak snadno odhalit béZnou (deskriptivni, korelaéni aj.) analyzou jednot-
livych polozek.V tomto pripadé nam poodhali vztah mezi jednotlivymi dil¢imi po-
stoji k vlastnimu hodnoceni skol a pom{Ze je seskupit do mensiho poctu novych
obecnéjsich proménnych.

Ve vysledku tedy dochézi ke zpfehlednéni a k redukci dat; z plvodnich 15 ota-
zek tykajicich se nejriznéjsich postojl k autoevaluaci jsme po provedeni faktorové
analyzy ziskali kone¢nych 5 obecnéjsich a kompaktnéjsich postojovych faktor( (jde
o jakési obecnéjsi roviny ¢i aspekty postojl k autoevaluaci). Ty pak budou v dalSich
rozborech postoju vstupovat do analyz také jako nové proménné (explanacni vyu-
Ziti faktort). Pro analyzy byl pouZzit statisticky software SPSS 12.0.

Prvotnim smyslem pouziti faktorové analyzy je tedy pokus o zprehlednéni
a zjednoduseni dat jejich redukci (vysvétlit co nejvétsi variabilitu dat s pomoci co
nejmensiho mnozstvi novych proménnych, tzv. faktoru). Bylo proto spocitdno né-
kolik variant reSeni (faktorovych analyz) s riznymi - pokud mozno s co nejmensi-
mi — pocty faktor(? konkrétné feseni se tfemi (50 % vycerpané celkové variance),
Ctyfmi (58 %) a péti (64 %) faktory. Vzdy byla pouzita metoda hlavnich komponent,
tedy metoda s kolmymi faktory a déle bylo hledano rotované reseni s podminkou
varimax. Kromé vyssi — a narGstajici — celkové vycerpané variance (kazdy dalsi fak-
tor vzdy pfindsi narGst celkové vycerpané variability, tento narudst se viak s kazdym
dalsim faktorem zpomaluje) hrala pii vybéru konecného feseni hlavné jeho inter-
pretacni smysluplnost a jasnd vnitfni konzistence (tedy pfinos pro porozuméni
a lepsi vhled na empiricka data). Nasleduje zevrubny prehled vysledkd jednotli-
vych feseni, zejména s uvedenim jejich kladl a zépora.

e Redeni se tremi faktory nabidlo obdobu rozlideni faktoru smysluplnosti,
bezradnosti a strachu. Rada polozek (5 z celkovych 10) viak pomérné silné
sytila hned nékolik faktori najednou (chovaly se v daném feseni zna¢né ne-
jednoznacné), nebo naopak zadny z nich.

e Alternativa se ¢tyimi faktory prinesla navic — kromé mirné vyssi celkové

2 Data z pouzité 15polozkové baterie postojovych otazek jsou pro uziti faktorové analyzy velmi
vhodna. Bartlettlv test sféricity vyvraci hypotézu, ze je korela¢ni matice matici jednotkovou (Sig.
< 0,001), vztahy mezi jednotlivymi proménnymi tedy existuji. KMO test miry adekvétnosti vybéru
(0,798) pak jasné ukazuje na velmi dobrou vhodnost pouziti faktorové analyzy na tato data.
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vycerpané variance — jesté rozliseni nového specifického faktoru ,percep-
ce postoje k autoevaluaci ze strany CSl a zfizovatele”. Stale viak zUstavalo
nékolik polozek, které nesytily zadny faktor, pfipadné ty, které svou vahou
pfispivaly hned do nékolika faktor( zéroven.

e Redeni s péti faktory pak pfineslo zasadni ,pfidanou hodnotu” v podobé
nového faktoru ,zbytecnosti” (¢i ,neefektivity”) autoevaluace. Kromé toho,
Ze jde o interpretacné jasné fedeni, také se do ngj statisticky nejlépe a jedno-
znacné zapojily véechny dotaznikové postojové polozky. Dalsi vyhodou této
alternativy je také skutecnost, Ze jednotlivé faktory jsou pomérné vyvazené,
kazdy z nich vysvétluje po rotaci varimax pfiblizné stejné velkou ¢&ast cel-
kové variability (v rozmezi od 18% do 11 % celkové variance); zadny faktor
neni vyrazné dominantni, nepozorujeme vsak ani zadné faktory marginalni
¢i, zbytkové”, coz je Casty pripad faktorovych analyz s vétSim poctem faktor(
(v tomto pripadé se Sesti a vice faktory).

Tento postupny a kumulativni postup faktorové analyzy transparentné ukazal,
Ze vysledné fedeni je velmi stabilni a spolehlivé (jeho zarodky bylo mozné pozoro-
vat jiz v feSeni se tfemi a poté ctyfmi faktory, kterd nejsou interpretac¢né diametral-
né odlisna od fedeni s péti faktory).

O stabilité a statistické robustnosti zvoleného feseni svéd¢i také to, ze interpre-
tac¢né prakticky stejného vysledku faktorové analyzy se podafilo dosdhnout jak
(a) pfi analyzéach, kdy byly zahrnuty i odpovédi ,nevim/nedokazu posoudit” (a to
do stfedu skaly), tak (b) také pfi analyzach, kdy byly odpovédi ,nevim/nedokéazu
posoudit” nahrazeny aritmetickym prdmérem odpovédi na danou otézku (stan-
dardni postup, software SPSS sam tuto moznost nabizi), a dokonce i pfi (c) analy-
zach, kdy byli respondenti odpovidajici,,nevim/nedokazu posoudit” zcela vyfazeni
z dalSich vypoctd.

Faktorova analyza ponechava prostor pro vyzkumniky a jejich originalitu a vyna-
|ézavost zejména ve fazi interpretace a pojmenovavani jednotlivych faktoru (tento
postup vsak Ize ovéfit a zkontrolovat s pomoci matice faktorovych zatézi, viz tabul-
ka 1). | tento proces vsak ma svou jasnou logiku, pojmenovavani novych faktort je
vedeno snahou zobecnit spole¢ny vyznam jednotlivych otézek, jez dany faktor syti
(tj. vyjadfit, co maji jednotlivé postoje z daného faktoru spole¢ného). Takto jsme
identifikovali nasledujicich pét faktord: zbyte¢nosti, bezradnosti, percepce CSI
a zfizovatele, smysluplnosti a strachu.
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Tabulka 1: Postoje k autoevaluaci (faktorova analyza, matice faktorovych zatézi)

Polozky sytici jednotlivé faktory Jednotlivé faktory
-
+ = N o w
w0 w0 D (@)
sl 2|58 5 ¢
9 T |w3| 5 ©
+ = o N - =
2| 5 |Ex| 2|9
N [aa) U © é

Jde o dalsi administrativni poZzadavek a zatéz | ,806| -001| -,066| -,049| ,108
V procesu AE jsme se nedozvédéli nic, couz| ,799| ,083| -,048| ,129| ,153
nevime
AE nepfinesla takovy efekt v porovnani s tim,| ,765| ,159| -,112| -,144| ,163
co vyzaduje
Realizace AE prispéla k lepsi komunikaci s ro-| -,560( ,061| ,128| ,391| ,141
dici
Nemdame dost znalosti a kvalifikace k opti-| -,028| ,858| -,074| -,100| ,103
malnimu provedeni AE
Nevim si rady s interpretaci vysledk( AE ,039| ,766| -,132| -058| ,180
Nedostatek dostupnych a spolehlivych na-| ,115| ,725| -,048| -,030| -051
strojli pouzitelnych pro AE

PFistup CSI k AE je srozumitelny -099| -,074| ,806| ,099| -,091
Pistup zfizovatele k AE je srozumitelny -062| -114| ,778| ,135| ,040
Obdvéme se zneuziti vysledkd AE 178 16| -,535| ,281| 414

AE jsme zacali realizovat dfive, nez vznikl le-| ,084| -,247| ,092| ,762| ,006
gislativni pozadavek
Bez AE si nedokazu predstavit zkvalitnéni| -,476| ,104| ,111| ,578| -,136
prace Skoly
AE do sboru vnasi strach z kontroly a postihti| ,035| ,096| -,118| ,051| ,825
pfi zjisténi nedostatk(
Ucitelé AE nechapou jako nutné zlo, ale uzi-| -,340| -,082| ,039| ,444| -569
te¢nou aktivitu, pfindsejici vak praci navic

Ucitelé maji velky zajem o vysledky AE -,344| -101| -,062| ,450| -509
% rozptylu 18 13 11 11 11
% kumulovaného rozptylu 18 32 42 53 64

Pozn.: Metoda hlavnich komponent, rotované feseni s podminkou varimax
Podivejme se nyni podrobnéji na jednotlivé faktory.
1 Faktor zbytecnosti, nebo snad také faktor neefektivity, je zhruba stejnou mérou

(viz hodnota faktorovych zatézi v tabulce) sycen témito postojovymi polozkami:
e Jde o dalsi administrativni pozadavek shora, ktery skolam pfinasi pouze zatéz.
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e V naSem procesu autoevaluace jsme se zatim nedozvédéli nic, co uz by-
chom predtim nevédéli.

e Autoevaluace ndm nepfiindsi az takovy efekt v porovnani s tim, co si vyza-
duje.

Pri interpretaci faktoru je v tomto pfipadé vhodné prihlédnout také k silnym

zapornym korelacim nékterych (viz matice faktorovych zatézi) postojl s timto

faktorem (zejména: realizace vlastniho hodnoceni pfispéla k lepsi komunikaci

s rodici; bez procesu si nedokazeme predstavit zkvalitnéni fungovani skoly). Cel-

kové pak dany faktor vysvétluje 18 % celkové variability dat.

2 Faktor bezradnosti vysvétluje zhruba 13 % celkové variability dat a je také po-
mérné rovnomérné vytvaren viemi tfemi postojovymi polozkami:
e Nemdme dostatecné znalosti a kvalifikaci, abychom mohli autoevaluaci pro-
vadét tak, jak bychom si pfedstavovali.
e Nevime sirady s interpretaci vysledk( autoevaluace.
e Pocitujeme nedostatek volné dostupnych a profesiondlné zpracovanych na-
stroju (dotaznik atd.), které bychom mohli pouzit k autoevaluaci nasi skoly.

3 Faktor chapani (percepce) CSl a ziizovatele vysvétluje asi 11% celkové varia-
bility a je sycen dvéma stejné ,vlivnymi” polozkami:
e Pristup k autoevaluaci ze strany naseho zfizovatele je pro nas srozumitelny.
e Pfistup k autoevaluaci ze strany CSI je pro nas srozumitelny.
Na tomto misté je z hlediska interpretace a pojmenovani faktoru vhodné upo-
zornit na pomeérné silnou zapornou korelaci faktoru s polozkou ,obavame se
zneuziti vysledkd autoevaluace” (necitelnost postoje CSI a zfizovatele je tedy
do urcité miry spjata i s vyssi mirou obav ze zneuziti vysledkl — ¢im je naopak
postoj téchto dvou instituci jasnéjsi a srozumitelné&jsi, tim jsou také nizsi obavy
ze strany $kol).

4 Faktor smysluplnosti tvoii rliznou mérou celkem pét postojovych otazek a vy-
svétluje také okolo 11 % celkové variability:

e Autoevaluaci jsme na Skole zacali realizovat dfive, nez vznikl legislativni po-
Zadavek (tato poloZka je s faktorem spjata nejsilngji, viz matice faktorovych
zatézi).

e Bezautoevaluace sinedokdzeme predstavit zkvalitnéni prace Skoly (tato po-
loZzka je s faktorem spjata jiz o néco méné, avsak stale relativné silné).

e Ucitelé nasi Skoly nechapou autoevaluaci jako nutné zlo, ale jako uzite¢nou
aktivitu, i kdyz pfindsi praci navic.

e Ucitelé nasi skoly maji velky zdjem o vysledky autoevaluace (tyto dvé poloz-
ky syti faktor zhruba stejné silné).

e Realizace autoevaluace prispéla k lepsi komunikaci s rodi¢i (tato polozka
do celého faktoru vstupuje nejméné, proto je také jeji relevance pfi pojme-
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5 Faktor obav, strachu z autoevaluace vysvétluje také okolo 11 % celkové variabi-
lity a je sycen dvéma polozkami:

e Autoevaluace pfindsi do pedagogického sboru strach z kontroly a postihu
pfi zjisténi nedostatku (tato polozka je v ramci faktoru dominantni, viz ma-
tice faktorovych zatézi).

e Obavame se zneuziti vysledkd autoevaluace (napf. jejich dezinterpretace,
nepochopeni, vytrzeni z kontextu ze strany CSI, zfizovatele, rodi¢a).

Tento faktor je zaroven negativné korelovan s postojovymi otazkami tykajicimi

se smysluplnosti vlastniho hodnoceni skoly pohledem ucitell (viz ucitelé cha-

pou jako uzite¢nou aktivitu, ucitelé se zajimaji o vysledky). Je tedy svazan s per-
cepci toho, jak autoevaluaci vnimaiji ucitelé, poukazuje tak pravdépodobné ze-
jména na strach a obavy na strané pedagogického sboru.

Podivejme se tedy nyni na zékladni zjiténi stran hodnoceni autoevaluace na ces-
kych skolach. Jednotlivé dil¢i postoje skol k autoevaluaci pro pfehlednost fadime
pravé s pomoci logiky identifikovanych péti zakladnich skupin postoju vzniklych
na zakladé faktorové analyzy. Jde tedy o tematicky a logicky vzajemné souvisejici
nazory (otazky).

3.1.1  ZBYTECNOST, NEBO NEEFEKTIVITA AUTOEVALUACE?

Témér dvé tretiny Skol (59 %) deklaruji, Ze jim autoevaluace nepfindsi zas azZ ta-
kovy efekt v porovnani s tim, jaké Usili vyzaduje. Jde tedy o pocit, Ze se jednd o nee-
fektivné vynalozené Usili. Zhruba polovina skol (48 %) se pak domniva, Ze se v jejim
pribéhu skola vlastné nedozvédéla nic, ¢eho by si jiz nebyla védoma pfed samot-
nym autoevaluaénim procesem. Vysledky tedy témto Skolam - v jejich pohledu -
nepfinaseji nijak zasadni zjisténi.

Tretina skol (33 %) pak autoevaluaci povazuje pfimo za dalsi administrativni po-
zadavek ,shora”, ktery jim ptinasi pouze zatéz. Zejména toto zjisténi je pomérné
alarmujici a mélo by se stat pfedmétem dalSich analyz a zkoumani.

Celkové vidime, Ze vétsina skol se kloni spise ke kritice namirené na neefektivitu
celého procesu (nepfindsi patfi¢né vysledky ve srovnani s vynalozenym Usilim, ne-
pfindsi nic, co by skola beztak nevédéla na zdkladé kazdodenniho provozu a béz-
ného nezacileného monitoringu). Pouze o jedné tretiné skol Ize fici, Ze autoevaluaci
chapou jako jednoznacnou zbyte¢nost a nesmyslnou zatéz. Tyto postoje k autoev-
aluaci vétsiny skol se tak mohou potencidlné zménit, pokud bude proces $kolam
pfinaset vice relevantnich a smysluplnych vysledkd, pfipadné se snizi jeho ¢asova,
organizacni a administrativni naro¢nost.

Celkové jsme zde identifikovali ur¢ité naznaky (reportované zastupci skol) nega-
ce a opozice vlci autoevaluaci ze strany pedagogického sboru (nezajem, nutné zlo
a nic nepfinasejici prace navic). Tyto postoje se tykaji zhruba poloviny skol naseho
vzorku a pfedstavuji patrné jednu z hlavnich bariér Gspésné implementace zdkona
do praxe.
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Graf 1: Postoje $kol k autoevaluaci
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3.1.2  VYSOKA BEZRADNOST SKOL

Skoly intenzivné pocituji zejména deficit volné dostupnych a spolehlivych eva-
lua¢nich nastroja, které by mohly na své Skole pouzit (83 %). Ze strany kol tedy
existuje vysokd poptavka po profesionalné zpracovanych nastrojich (napf. dotaz-
niky). V tomto nazoru mezi $kolami panuje relativné vysoky konsenzus (jednotlivé
Skoly se v této otazce nejvice shodnou) vyjadieny nejmensi mirou variability v od-
povédich (smérodatna odchylka = 1,1). To lze dolozit také viibec nejnizsim zastou-
penim odpovédi ,nevim/nedokazu posoudit” (necelé jedno procento odpovédi)
v této dil¢i otazce.

Mnoho kol také reflektuje nedostatek znalosti, kvalifikace a dovednosti pro ta-
kové provedeni autoevaluace, se kterym by byly spokojené, které by odpovidalo
jejich predstavam (59 %). Jde tedy o sebekritickou reflexi deficitu znalosti a kvalifi-
kace pro optimalni provedeni autoevaluace na Urovni hlavnich aktér(, ktefi auto-
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evaluaci - a jeji jednotlivé faze — provadéji (tj. zejména reditelé skol a vedenim sko-
ly povéreni ucitelé, ale v mnoha fazich jde podle nami provedenych analyz o cely
ucitelsky sbor).

O néco méné kol - jde viak stéle o vice nez tfetinu (38 %) — pak také pocituje
bezradnost tykajici se interpretace vysledk( autoevalua¢niho procesu.

Tato rovina analyzy tedy mj. identifikuje nejen soucasnou bezradnost skol (jeji
obsah a intenzitu), ale také jejich potfeby metodické podpory autoevaluace. Pou-
kazuje na vysokou poptéavku v oblasti expertni podpory a vedeni (zejména evalu-
acni nastroje, ale také znalosti a kvalifikace pro spravné provadéni celého procesu,
v mensi mife pak i podporu v oblasti interpretace zjisténi).

3.1.3 NECITELNOST ROLE ZRIZOVATELE SKOL A CESKE SKOLNI INSPEKCE

Pro velké mnozstvi Skol je necitelny postoj a pristup k autoevaluaci ze strany zfizo-
vatele (obec, krajsky ufad), ale také ze strany Ceské $kolni inspekce. Pouze 43 % 3kol
rozumi pfistupu zfizovatele a chape ho. Podobné pouze 40% 3skol chape pfistup in-
spekce. Pfitom méné nez kazda desata skola tento postoj chape,rozhodné” (vesmés
se tedy Skoly uchyluji k odpovédi ,spise’, ktera indikuje mensi vyhranénost nazoru
na danou otazku). Co je vSak podstatnéjsi, vice nez ¢tvrtina $kol na tuto otdzku nedo-
kaze vibec odpovédét (,nevim/nedokazu posoudit”), coz je vibec nejvyssi zastou-
peni takovychto odpovédi v celém vyzkumu. To opét signalizuje necitelnost a nesro-
zumitelnost postoje a pfistupu k autoevaluaci ze strany obou zminénych instituci.

Zde jsme identifikovali vysokou nesrozumitelnost zfizovatel( a CSI. Jako obecné
socio-technické doporuceni Ize formulovat dliraz na zlepseni komunikace téchto
instituci se skolami (napf. formou regionalnich konferenci realizovanych v ramci
projektu Cesta ke kvalité).

3.14 SMYSLUPLNOSTV OCICH REDITELU SKOL A UCITELU

Naprostd vétsina skol (celych 73%) si bez autoevaluace nedokaze predstavit
zkvalitiovani prace skoly. Jde tedy z jejich pohledu o klicovou aktivitu z hlediska
budouciho rozvoje skoly.

Celé dvé tietiny skol (cca 60 %) pak deklaruji, Ze s autoevaluaci samy zacaly jesté
pred tim, nez vznikl legislativni poZadavek. Ve velké mife jde pravé o ty skoly, které
ji chdpou jako naprosto nezastupitelny proces nutny pro zkvalithiovani prace skoly
(viz vyse).

Dale neceld polovina skol (45 %) uvadi, Ze jeji ucitelé maji velky zajem o vysledky
autoevaluace. Mirnd vétsina (53 %) vsak i tak uvadi, Ze ucitelé o vysledky pfilisny
zajem neprojevuiji.

Podobné necela polovina (46 %) skol uvadi, Zze ucitelé autoevaluaci chapou jako
uzite¢nou aktivitu — nikoliv jen nutné zlo - kterd ovsem pfindsi praci navic. Avsak
zhruba stejné je zastoupeni skol, kde Udajné ucitelé o autoevaluaci uvazuji primar-
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né jako o nutném zlu a praci navic, kterd viak nic smysluplného a prospésného
nepfinasi (48 %).

3.1.5 STRACH A OBAVY Z AUTOEVALUACE

Zhruba polovina skol (49 %) se obava zneuziti vysledkd autoevaluace skoly. Pod-
gického sboru strach z kontroly a postih( pfi zjisténi nedostatkl (24 %). V této sou-
vislosti Ize doporucit, aby byl tématu mozného zneuziti vysledk(i vénovén prostor
napfiklad v pfipravovaném programu Koordinator autoevaluace.

3.2 CIMJSOU POSTOJE K AUTOEVALUACI OVLIVNENY?

Dalsi analyzy se budou snazit rozkli¢ovat, s ¢im nazory na vlastni hodnoceni skol
souvisi. Pljde zejména o nésledujici mozné souvislosti a vztahy: (a) souvislost po-
stoju s dosavadni zkusenosti Skoly s autoevaluaci (méfeno poctem celych dosud
realizovanych cykld autoevaluace), (b) krajské diferenciace postojd k autoevaluaci,
(c) souvislost postoju a velikosti $koly, (d) souvislost postojl a typu skoly (napf. za-
kladni skola, stfedni odborné ucilisté).

3.2.1 POSTOJE SKOL K AUTOEVALUACI SOUVISI S POCTEM
REALIZOVANYCH CYKLU AUTOEVALUACE

V nasem vzorku jsou velmi r(izné skoly co do miry zkusenosti s autoevaluaci.
V naprosté vétsiné pripad(l maji za sebou jiz alespon néjakou zkusenost s vlastnim
hodnocenim. Pouze 3% $kol celou autoevaluaci jesté ani jednou neprovedla (jde
o 18 Skol z naseho vzorku). Vétsina skol jiz realizovala jeden nebo dva celé autoev-
aluaéni cykly (po zhruba 40 % 3kol). Déle jsou skoly, které jiz maji za sebou tfi, nebo
dokonce vice celych cykld (16 %).

Nasleduje proto analyza souvislosti mezi poctem realizovanych cykld autoeva-
luace a postoji k autoevaluaci - vyjadienymi jednak v podobé péti souhrnnych fak-
tor(, jednak podrobnéji rozpracovanymi v podobé jednotlivych plavodnich otazek
(celkem 15). Cely nésledujici vyklad hlavnich zjisténi je vSak i nadale organizovan
v logice zakladnich postoja vyjadienych hlavnimi faktory.

Nez se pustime do prezentace hlavnich zjisténi, je zapotfebi hned zkraje uvést,
Ze dané analyzy neo3etfuji smér vztahu mezi postoji a zkusenosti Skol s autoeva-
luaci. Je docela dobfe mozné, Ze se postoje k autoevaluaci méni pod vlivem na-
rUstajici zkusenosti s ni. Také vsak nase data mohou znamenat, ze ty skoly, které se
k vlastnimu hodnoceni stavi dlouhodobé a primarné kladné, se na zakladé tohoto
postoje do autoevaluaéniho procesu také Castéji poustéji (ackoliv to po nich tieba
jesté ve své dobé ani nepozadoval skolsky zakon).
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Graf 2: Pocet realizovanych autoevaluacnich cykld (v % odpovédi)
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Graf 3: Vyvoj postojli v zavislosti na poctu realizovanych cykld autoevaluace
(postoje jsou reprezentovany jednotlivymi faktory)
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Zakladni pohled (viz graf 3) naznacuje, Ze pocet realizovanych cykld s jednotli-
vymi skupinami postoju reprezentovanymi danymi faktory souvisi. Graficky vystup
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vsak odkazuje k moznym tendencim a vztahUm, jejichz spolehlivost je vsak zapo-
tiebi statisticky ovéfit a testovat.

1 Nazory na zbytecnost ¢i neefektivnost procesu vlastniho hodnoceni skoly se
zlepsuji az po absolvovani dvou a vice celych cykld autoevaluace. Tento vztah
tedy jako jediny nema linearni pribéh. Skoly bez jakékoliv zkusenosti s vlastnim
hodnocenim tento proces nepokladaji za zbyte¢ny ¢&i neefektivni. Skoly, které jiz
absolvovaly jeden ¢i dva celé cykly, jsou vici autoevaluaci ponékud kriti¢téjsi —
pokladaji ji za spise zbyte¢nou a neefektivni aktivitu (administrativni poZzadavek
a neefektivni zatéz nepfinasejici zadné nové poznatky).

Avsak relativné zkuSené skoly, které jiz prosly tremi a vice cykly, zastavaji
radikalné odlisny postoj: autoevaluaci jiz nepokladaji za zbytec¢nou a neefektivni
aktivitu. Vzhledem k nelinearité vztahu a moznym logickym divodim prezento-
vaného trendu nebyl tento vztah podroben detailnéjsim statistickym analyzam.

2 Spolu s rostouci zkusenosti $kol s vlastnim hodnocenim vyrazné klesa jejich
bezradnost ohledné toho, jak by mély autoevaluaci spradvné provadét (pocito-
vany nedostatek dostupnych a seriéznich ndstrojli, nedostatek znalosti a kvalifi-
kace, bezradnost s interpretaci vysledk). Tento faktor je ze vdech hodnocenych
faktor( statisticky nejsilngji spjaty s poctem realizovanych cyklG (Spearmantv
koeficient korelace -0,28), je statisticky signifikantni (Sig. < 0,001) a pomérné li-
nearni.

Opustime-li ,globalni” optiku pohledu na problematiku skrze syntetické
faktory a podivame-li se na véc opét podrobnéjsim pohledem skrze jednotlivé
otédzky tohoto faktoru, zjistime, ze pocet realizovanych cyklu statisticky vyznam-
né (Sig. < 0,001) koreluje — a to zdporné — s pocitem, Ze skola nema dost znalosti
a kvalifikace k provedeni autoevaluace, ale také s bezradnosti ohledné interpre-
tace vysledkd ¢i s pocitovanym nedostatkem dostupnych néstrojl (Spearmantv
koeficient korelace je roven -0,23, resp. -0,25 a -0,19). V téchto tiech pfipadech
jde dokonce o vibec nejsilngjsi souvislosti mezi poctem realizovanych cykld
a konkrétnimi postojovymi polozkami? (celkem 15). To jen potvrzuje vyse zjisté-
nou nejvétsi souvislost mezi poctem cykld a faktorem bezradnosti, jehoz hodno-
ta klesa spolu s rostoucim poctem realizovanych cykld vlastniho hodnoceni.

Pro korektnost interpretaci viak opét pripomenme mozné alternativni vysvét-
leni tohoto - relativné silného — vztahu: skoly, které maji ,jasno” v tom, jak vlastni
hodnoceni $koly provést, se do této aktivity poté také castéji poustgji. Skoly, které
jsou bezradné a dezorientované, se naopak s vétsi pravdépodobnosti vlastnimu
hodnoceni vyhybaji. Tato interpretace zjisténych souvislosti je stejné korektni jako
ta, kterd fikd, ze s rostoucimi zkusenostmi nar(istd také subjektivné pocitovana
schopnost autoevaluaci provadét, coz vede k tomu, Ze se do ni dané Skoly s vétsi
pravdépodobnosti skute¢né poustéji.

3 Svyjimkou deskriptivni polozky ,autoevaluaci jsme realizovali pfed vznikem zakonné povinnosti”
(r=0,36).
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3 Mirné se také ruku v ruce s vétsi zkusenosti skol s vlastnim hodnocenim zlep3uje
,Citelnost” CS| a zfizovateld kol, $koldam je postupné o trochu jasnéjsi jejich po-
stoj k autoevaluaci. Tento vztah je viak relativné velmi slaby (Spearman(v koefi-
cient korelace 0,08), tésné za hranici 5% statistické vyznamnosti (Sig. = 0,063).

Zajimavé a zasadni je v3ak zjisténi, ze obé polozky - srozumitelnost postoje
ziizovatele i CSI - sytici tento faktor, samy o sobé souvisi s po¢tem realizovanych
cyklu statisticky signifikantné (Sig. = 0,001, resp. 0,041). Sila tohoto vztahu je
véak i nadale velmi slaba: v pfipadé postoje CSI (r = 0,09), jen o néco siln&jsi pak
v pfipadé srozumitelnosti postoje zfizovatele (r = 0,15). Smér zavislosti je v obou
pfipadech linedrni a interpretacné jasny: srozumitelnost postoje téchto instituci
k autoevaluaci roste s poctem realizovanych cykld. V tomto pripadé se totiz jevi
alternativni interpretace mozného sméru vztahu nerealisticky a pfilis Sroubova-
né (tj. pokud dana $kola vice ,rozumi” postoji CSI a zfizovatele k autoevaluaci,
Castéji ji poté také provadi).

4 Naopak vice zkusenosti s vlastnim hodnocenim Skoly souvisi s vyraznym vzestu-
pem nazoru, Ze jde o smysluplnou aktivitu (nedokazou si bez toho predstavit
dalsi zkvalitfiovani prace skoly, ucitelé se zajimaji o vysledky a chapou to jako
smysluplnou aktivitu). Tento vztah je druhy nejsilngjsi ze vsech hodnocenych
vztahU mezi postojovymi faktory a poctem realizovanych cykl( (Spearmantv
koeficient korelace 0,21) a je statisticky signifikantni (Sig. < 0,001).

Jaké jednotlivé postoje (otazky) k této skutecnosti nejvice pfispivaji? S vy-
jimkou zlepseni komunikace s rodici (Sig. = 0,364) souvisi statisticky signifikant-
né pocet cykld se viemi jednotlivymi otdzkami syticimi faktor smysluplnost
(velikost Spearmanova koeficientu korelace se pohybuje v rozmezi 0,14 az 0,16;
s konstatovanim, Ze jde o aktivitu, kterou Skola realizovala pfed vznikem legisla-
tivniho pozadavku pak dokonce 0,36, coz viak neni prekvapivé).

5 Podobné také existuje naznak tendence k mirnému poklesu obav ze zneuzZiti
vysledkl autoevaluace s rostouci zkusenosti skol. Tento vztah je vsak velmi slaby
(Spearmantv koeficient korelace -0,05) a co je hlavni, neni statisticky vyznamny
(spolehlivy, tj. vyrazné za hranici statistické chyby, viz Sig. = 0,474).

Ani jednotlivé otazky sytici tento faktor — strach ze zneuziti vysledk(l a oba-
vy v pedagogickém sboru z postiht — samy o sobé nesouvisi statisticky signifi-
kantné s poc¢tem realizovanych cyklt (Sig. = 0,264 a 0,121).

3.2.2 KRAJSKA DIFERENCE POSTOJU: NEPROKAZANA SOUVISLOST

Analyza postojl kol k vlastnimu hodnoceni z hlediska jednotlivych kraju ne-
odhalila jakoukoliv statisticky signifikantni zavislost (ANOVA). Region, kde se $kola
nachazi, nesouvisi s postoji skol k autoevaluaci. Nepozorujeme tedy regiony, kde
by panovala vétsi ¢i mensi obava z autoevaluace a jejiho zneuziti (ANOVA, Sig. =
0,196), lepsi ¢&i horsi gitelnost” CSI a ziizovatele (Sig. = 0,135), vétsi &i mensi pre-
svédceni o zbyte¢nosti a neefektivnosti vlastniho hodnoceni skoly (Sig. = 0,545),
vétsi ¢&i mensi bezradnost ohledné jejiho provedeni (Sig. = 0,398) nebo snad vyssi
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¢i nizsi presvédceni o smysluplnosti (Sig. = 0,216). Nejrliznéjsi postoje skol k au-
toevaluaci jsou tedy distribuovany plo$né a rovnomérné po celém tGzemi Ceské
republiky. Nepodafilo se identifikovat kraje, kde by napfiklad skoly k autoevaluaci
zastavaly pozitivnéjsi ¢i negativnéjsi postoje.

Regionalné specifické ¢i regionalné zakotvené se mohou z vécného hlediska
zdat zejména dva okruhy otdzek: (a) srozumitelnost pfistupu k autoevaluaci ze stra-
ny zfizovatele a (b) srozumitelnost pfistupu k autoevaluaci ze strany Ceské skolni
inspekce. Ani zde se nepodafilo prokdazat statisticky vyznamné odlisnou miru,citel-
nosti” pfistupu téchto instituci k vlastnimu hodnoceni $kol v jednotlivych krajich
(ANOVA, Sig. = 0,251, resp. Sig. = 0,178).

3.2.3 POSTOJE K AUTOEVALUACI A VELIKOST SKOLY: VETSI MAJI JASNO

Postoje k autoevaluaci — az na jednu vyjimku — nesouvisi s velikosti Skoly. K to-
muto zjisténi jsme dospéli jednak zjistovanim souvislosti mezi jednotlivymi faktory
a velikosti Skoly (ANOVA), jednak korela¢ni analyzou vSech postojovych otazek (Q
1 az Q 15) a velikosti Skoly (Spearmantv koeficient korelace, korela¢ni matice). Po-
stoje jsou tedy zhruba podobné u skol malych i téch vétsich (respektive dany vztah
ma daleko k linearité a jakékoliv tendenci k zavislosti, viz graf 4).

Postoje k vlastnimu hodnoceni Skoly statisticky spolehlivé souvisi s velikosti $koly
pouze ve faktoru bezradnosti (ANOVA, Sig. = 0,001). Tato souvislost je opét spise
slabsi (Spearmanuyv koeficient korelace -0,15)*. Vétsi skoly si védi s vlastnim hodno-
cenim 3koly vice rady, skoly mensi naopak méné. Tato analyza naznacuje, Ze pomoc
a expertni podporu pfi vlastnim hodnoceni potiebuji zejména skoly mensi velikosti.

Tento vztah snad Ize pfedbézné vysvétlit tim, Ze vétsi skoly disponuji vétSimi
zdroji k provedeni vlastniho hodnoceni (mohou si snaze dovolit vyslat svého za-
stupce na Skoleni, vlastni administrativni pracovniky, ve vétsim pedagogickém
sboru se spise vyskytuji kvalifikovani ucitelé, ktefi jsou schopni autoevaluaci pro-
vést atd.).

Jaké konkrétni otazky tvofici tento faktor viak k tomuto vysledku vedou? Blizsi
pohled ukazuje, Ze statisticky signifikantni vztah existuje pouze mezi velikosti skoly
a (a) nedostatkem znalosti a kvalifikace pro optimalni provedeni autoevaluace
(Sig. = 0,003, Spearman(iv koeficient korelace -0,14), (b) bezradnosti s interpre-
taci vysledki autoevaluce (Sig. = 0,002, Spearman(v koeficient korelace -0,14).
Oba tyto vztahy jsou vs$ak statisticky velmi slabé; v obou pfipadech spolu s rostou-
ci velikosti Skoly mirné klesa jeji bezradnost (stran nedostatku znalosti a kvalifika-
ce i stran bezradnosti pfi interpretaci vysledka). Skoly véech velikosti pak pocituji
zhruba stejné intenzivné nedostatek spolehlivych a volné dostupnych nastrojd pro
provedeni vlastniho hodnoceni.

4 Podobnou silu vztahu i statistickou vyznamnost nabizi analyza s kategorizovanou proménou veli-
kosti Skoly, ale také s proménou kardinalni (velikost skoly udana nikoliv intervalem, nybrz ¢iselnou
hodnotou vyjadiujici pocet zaka).
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Graf 4: Velikost $koly a postoje k autoevaluaci
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3.24 POSTOJE K AUTOEVALUACI ATYP SKOLY

Pfi porovnani jednotlivych druhl a typd skol nebyly zaznamendny vyraznéjsi
interpretovatelné rozdily. Pouze analyza rozptylu (ANOVA) naznacuje, Ze postoje
k autoevaluaci souvisi s typem 3koly jen v pfipadé bezradnosti (Sig. < 0,006).

Zéakladni Skoly v nasem vzorku jsou v oblasti vlastniho hodnoceni ponékud vice
bezradné. Oproti tomu stfedni odborné skoly a stfedni odborna ucilisté deklaruji,
Ze se neciti pfi provadéni autoevaluace tak bezradné. Zde muze byt tato souvislost
zprostiedkovand i skrze jejich velikost (viz vyse).

Tato zjisténi byla dlivodem pro to, Ze bylo s vysledky skol pracovano souhrnné.

3.3 ZAJEM O AKTIVITY PROJEKTU: SNAHA ZORIENTOVAT SE
A, ZATOCIT” S BEZRADNOSTI

Jak jiz bylo feceno, skoly pocituji relativné vysokou bezradnost ohledné toho, jak
realizovat autoevaluaci. S tim souvisi relativné vysoka,poptavka” po nabizené me-
todické podpore a nejrliznéjsich formdach skoleni a dalsich aktivit. Soucasti dotaz-
niku byla i nabidka konkrétnich aktivit projektu Cesta ke kvalité s jejich stru¢nym
popisem. Skoly byly dotazany, zda by mély o tyto aktivity zajem.
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Napfiklad celych 86 % Skol ma zdjem o testovani a ovérovani nabidnutého eva-
lua¢niho nastroje s tim, Ze zpét ziska vysledky vhodné pro vlastni hodnoceni. Ne-
cela polovina kol (43 %) je ochotna zapojit se do podobnych aktivit jesté intenziv-
né&jsim zpUsobem, tj. nabidnout, zvefejnit, popsat a sdilet své zkusenosti s vlastnim
hodnocenim.

Velmi vysoky zajem je také o vzdélavaci program Koordinator autoevaluace. Ce-
lych 82 % 3Skol by chtélo prihlasit nékoho ze svych pedagogickych pracovnik( ¢i
z vedeni Skoly do programu. Stejné tak existuje na strané kol vysoka poptavka
a zajem o moznost navitévy poradce pro oblast autoevaluace (75 %). Skoly také
deklaruji vysoky zajem o zapojeni do workshopl na téma autoevaluace (64 %)
a o vzajemnou navstévu skol (51 %). O néco méné o tzv. peer-reviw® (21 %). Ale
vUbec nejvétsi zajem byl o zaslani pozvanky na konferenci k problematice autoev-
aluace (91 %), ktera se jiz uskutecnila v roce 2009 v jednotlivych krajskych méstech
(nezadvazna pozvanka sama o sobé jesté samoziejmé automaticky neznamena silny
zajem o konferenci jako takovou). Konferenci projektu se zucatnilo vice nez 800
zastupcu Skol (Na cesté ke kvalité 2009), tedy jiz o dost vice nez bylo respondentt
dotaznikového Setieni (531, z nich se konferenci zicastnilo 230). Podrobny souhrn-
ny pohled na zajem o nabizené aktivity prinasi nasledujici graf 5.

Graf 5: Zajem 3kol o aktivity projektu Cesta ke kvalité.

Zajern o pozvanku na regionalni konferenci

Zajem o nadvitévu poradce na Skole

Zijern o program Koordinator autoevaluace

Zajem ovzajemnou navitévu Skol

Fajem zapojit se do peer-review

Zajern zapajit se do workshopl

Cchota zvefejnit zplsob realizace autoevaluace

Ochota zapojit se do ovEfovani evaluaéniho nastroje

Ochota nabidnout vlastni evaluacni nastroj dalsim
Ekalam

0% 20% 40% G0% 0% 100%

5 Aktivita znama v zahranici, kdy se skoly hodnoti navzdjem v bezpecném prostiedi bez externiho
kontrolniho organu. Tato aktivita pfedpoklada jiz pomérné vyspélou troven zastupct té skoly, kte-
rd je v roli kritického pfitele”.
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4 DISKUSE

V predlozeném textu byly detailné prezentovany vysledky z dotaznikového 3Set-
feni feditell skol od matefskych speciélnich, pfes zakladni, véechny typy stfednich,
zakladnich uméleckych $kol, konzervatofi az po jazykové $koly s pravem statni ja-
zykové zkousky. Oslovena byla celd populace feditell téchto skol, ale navratnost
byla pouze 8%. Z hlediska vzorku respondentd nebyly zfejmé odchylky od repre-
zentativity z hlediska typU skol, region, velikosti skol. Pfesto se nabizi otazka, jaka
je vypovédni hodnota (externi validita) vysledk( na vzorku s tak malou navratnosti.
Lze se domnivat a vysledky tomu nasvédcuji, ze na dotaznik zareagovaly hlavné
dva typy skol: 1) Skoly, pro které je autoevaluace jiz delsi dobu dllezitym tématem
a autoevaluaci realizovaly dfive, nez jim to bylo udéleno zdkonem, 2) skoly ,zodpo-
védné’, na které dopadl tlak legislativni povinnosti, vzaly ho vazné a chtéji s vlastni
bezradnosti pomoci. V tomto smyslu je potieba brat velmi obezietné popisné vy-
sledky prezentované v grafech 1, 2 a 5. Lze se domnivat, ze vzhledem k celé popu-
laci $kol jsou tyto vysledky spise optimistické (srov. s vysledky jinych vyzkumu - viz
Vastatkova; Prasilova v tomto ¢cisle Orbis scholae).

V textu jsou prezentovany podrobné vysledky faktorové analyzy, na zakladé ni
bylo identifikovano 5 faktor( a byly nalezeny souvislosti s dalsSimi proménnymi. Lze
se domnivat, ze zjisténé vztahy maji univerzalnéjsi charakter a jsou méné ovlivné-
ny snizenou navratnosti, nez popisné vysledky v jednotlivych proménnych samo-
statné. Vy3si navratnost by se patrné promitla pouze do malych korekci zjisténych
vztahU. Zde poklddame za zasadni zjisténi souvislosti faktorl bezradnosti a cha-
pani smysluplnosti procesd autoevaluace se zkusenosti $kol odpovidajici poctu
dosud realizovanych autoevaluac¢nich cyklQ. Zjisténé souvislosti jsou pochopitel-
né a velmi ilustrativni. Interpretace téchto souvislosti ale jiz tak zfejma neni. Z dat
nelze vydcist, zda narlst vnimané smysluplnosti a pokles bezradnosti je zplsoben
narustajici zkusenosti (tak bychom si to pfali a Ize ostatni $koly takto povzbuzovat),
nebo bohatsi zkusenost maji pravé ty skoly, které dfive pochopily smysluplnost au-
toevaluacnich aktivit, samy si s tim poradily v situaci, kdy se jim nedostavalo sys-
tematické pomoci. Jinymi slovy smér kauzality téchto vztah( je nejasny. V rdmci
projektu Cesta ke kvalité se ocekava realizace obdobného dotaznikového Setieni
ke konci projektu na prelomu roku 2011 a 2012. Porovnani vysledk( z obou Setieni
pak mize napovédét, jaky je smér této kauzality, pfipadné jak velka procenta skol
zapadaji do jednoho ¢i druhého sméru uvazované kauzality.
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5 SHRNUTI

Ceské skoly (MS pocinaje a SS konce v rdmci naseho zorného Uhlu) prochazeji
v poslednim desetileti celou fadou narocnych zmén (Pol 2007) souvisejicich zejmé-
na s dopady skolského zakona z roku 2004. V roce 2009 byl Ministerstvem $kol-
stvi, mladezZe a télovychovy CR schvalen projekt Cesta ke kvalité, ktery ma pomoci
$koldm s nové zavedenym vlastnim hodnocenim. Dotaznikové Setfeni realizované
na pocatku projektu ukazalo, obdobné jako i jiné predchazejici vyzkumy a Setfeni,
Ze mezi $kolami existuji velké rozdily z hlediska potfeby pomoci a ze $kol, které
pomoc potiebuji, je stale vysoké procento. Naprosta vétsina skol si zada k pouziti
ovérené evaluacni nastroje. Ukazala se silna souvislost mezi zkusenosti méfenou
poctem dosud realizovanych autoevaluacnich cykl a vnimanim smysluplnosti au-
toevaluace a s mizenim bezradnosti. Taktéz se ukazalo, Ze vétsi skoly jsou méné
bezradné. Lze se domnivat, Ze maji moznost vytvofit volné kapacity pro nové a po-
mérné specializované cinnosti. Projekt Cesta ke kvalité nabizi celou fadu aktivit,
kde se dostane pomoci jak $koldm, které jsou na samém pocatku (vzdélavaci pro-
gram pro koordinatory autoevaluace na skolach), tak skoldm ,pokrocilym?, které se
mohou o své zkusenosti podélit na workshopech, v rdmci peer-review, popisi své
pfiklady pro ostatni nebo nabidnou své evaluaéni nastroje k dotvareni spolecné
pouzitelnych.

O uspésnosti projektu a o kauzalité vztah(l mezi zkusenosti a postoji k autoveva-
luaci bude mozné fici vice az s dal$imi Setfenimi. V ramci projektu Cesta ke kvalité
jsou prabézné realizovany rozhovory s fediteli a uciteli, zadavany ankety v urcitych
obméndch na akcich projektu (workshopy, vzajemné navstévy skol, peer-review,
vzdélavaci program pro koordinatora autoevaluace, konference). Jisté bude dobre,
kdyz tato Setifeni budou doplnéna i jinymi nezavislymi vyzkumy mimo rdmec pro-
jektu a hlavné i po jeho ukonceni v roce 2012.
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KVYUZITI SEMANTICKEHO DIFERENCIALU
PRI AUTOEVALUACI SKOLY

JANA VASTATKOVA, MARTIN CHVAL

Anotace: Ceské skoly postrddaiji spolehlivé ndstroje vyuZitelné v rdmci prdce se zpét-
nou vazbou. Metoda sémantického diferencidlu v konkrétni upravé ATER nabizi mére-
ni postoju Zdku k vybranym pojmim pedagogické reality. Na prikladé trech skol jsou
predstaveny vysledky jeho vyuZiti ve vzdjemném porovndni, coZ je v anonymizované
podobé cennym zdrojem informaci pro autoevaluaci skol. PredloZeny text podrobnéji
analyzuje metodu sémantického diferencidlu v porovndni Osgoodovy plvodni prdce
a upravé ATERu. Skrze prezentované priklady dospivd k obecnéjsim moznostem jeho
vyuZziti v autoevaluaci skoly.

Klic¢ova slova: autoevaluace Skoly, sémanticky diferencidl, faktorovd analyza, $kdla,
Osgood, ATER

Abstract: Czech schools lack reliable tools usable for their work with feedback. The
method of semantic differential in the form of ATER offers measurement of pupils * atti-
tudes towards particular concepts of educational reality. Using the example from three
schools, results of its use are introduced. Their comparison in the form of anonymous
feedback is a valuable source of information for school self-evaluation. The presented
text analyses the method of semantic differential while comparing Osgood original
work with ATER adaptation in a detailed way. Through presented examples it con-
cludes more general possibilities of use during school self-evaluation.

Key words: school self-evaluation, semantic differential, factor analysis, Osgood, ATER

1 UvOD

Ceské 3koly jsou v situaci, kdy jsou povinovany ziskavat rdznymi zplsoby zpét-
nou vazbu o své praci: realizovat autoevaluaci. Na autoevaluaci Ize nahlizet z mno-
ha perspektiv: jedna se o jistou formu odpovédnosti skol navenek; o prostiedek
umoznujici participaci riznych osob na zZivoté skoly; o cyklicky proces k nastarto-
vani a fizeni zmén ve Skole (v idedlnim pfikladé se jednd o zmény podporujici Za-
douci rozvoj skoly); o spiralovity proces fizeni kvality apod. V ¢eské Skolské realité
se k tomuto vyctu fadi i to, ze se jedna o relativné novou ,povinnost” skol (srov.
Zakon... 2004; RVP ZV 2007 aj.). Autoevaluace byva prirovnavana k zrcadlu, které
nastavi $kola sama sobé, jinymi slovy feceno, jednim z nejdulezitéjSich momentd je
co nejobjektivnéjsi poznani reality (se kterym se nasledné pracuje). K tomuto ucelu
je mozné vyuzit nejriznéjsi metody, nastroje ¢i techniky; jejich seznam je uveden
napf. ve Vastatkova (2007). Nékteré jsou v ¢eském prostfedi uzivany hojné (napf.
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rozhovory, dotazniky), jiné zatim sporadicky ¢i viibec. Mezi nastroje, které na své
Castéjsi vyuziti ¢ekaji, patfi i sémanticky diferencial. Zdmérem textu pfispévku je
pfiblizit moznosti vyuziti ndstroje ATER vytvofeného na bazi sémantického diferen-
cidlu pii autoevaluaci skoly. Za timto Ucelem bude nejprve sémanticky diferencial
charakterizovan, analyzovana metodologie jeho vzniku a Uprava v dotazniku ATER.
Uvedené bude pouzito pro analyzu dat ziskanych z Setfeni ve tfech zékladnich Sko-
lach.

2 SEMANTICKY DIFERENCIAL

Sémanticky diferencial je povazovan za metodu k méreni postoj; byva fazen
mezi tzv. psychosémantické metody (srov. Miovsky 2006, s. 193). Vyznacuje se spo-
jenim psycholingvistiky, psychologie vnimani a psychologie individualniho védo-
mi (Marsalova; Miksik a kol. 1990). Postoji jsou rozumény ,trvalé soustavy pozitiv-
nich nebo negativnich hodnoceni, emociondlniho citéni a tendenci jednat pro nebo
proti vzhledem ke spolecenskym objektim” (Bedrnova; Novy 1998, s. 58); v kazdém
postoji Ize rozlisit stranku kognitivni (hodnotici), emocionalni (citovou) a konativni
(tendenci jednat vici objektu) (tamtéz). V tomto smyslu jde sémanticky diferen-
cidl hloubéji nez bézné dotaznikové metody tim, ze respondentiim neni zfejma
uroven zpracovani dat, a nemohou tedy védomé korigovat vysledky, které svymi
odpovédmi poskytuji. Na druhou stranu sémanticky diferencial z principu nem(ize
postihnout konativni aspekt postojd. Proto jsou néktefi autofi zdrzenlivéjsi z hle-
diska toho, co vlastné sémanticky diferencial méfi, a mluvi napf. o méfeni vyznam(
(Nakonecny 1997, s. 100).

Sémanticky diferencial byl pivodné vyvinut C. Osgoodem (spolutvirci byli G. J.
Suci a P. H. Tannenbaum) a je zaloZzen na umistovani pojmu, ktery reprezentuje ur-
City jev na skaldch, do mnohorozmérného sémantického prostoru. Vyhledanim fak-
tor(l v téchto skalach (jejichz pdly tvori dvojice protikladnych adjektiv) Ize umistit
sledované pojmy do vytvorenych soufadnic. Sémanticky diferencial je vysledkem
syntéz metody Skalovaci a asocia¢ni, nebot ve své klasické podobé umoziuje mérit
konotativni vyznamy pojmU?, tj. jejich individualni, psychologické vyznamy u lidi.
Umoznuje vyzkumnikovi prinik do vnitfniho svéta zkoumané osoby a ziskani vyso-
ce individualizované informace, se kterou je mozno dale statisticky pracovat a ne-
zavisle ji ovérovat. Spojuje tak v sobé vlastnosti kvantitativnich a kvalitativnich vy-
zkumnych postupu, nebot je mozno zkoumat jak jedince, tak skupiny respondentt
a zjistovat shodné vnimani vybranych pojm i vyvoj tohoto vnimani v case. Pred-
nosti sémantického diferencialu je podle Pelikana (2004, s. 149) ,hlubsi proniknuti
do individudlniho chdpdnivyznamu jednotlivych pojm(”a teoreticky velka variabilita
jejiho vyuziti: mlze pfinést uzite¢né vysledky v rlznych spolecenskych védach i
disciplinach, v pedagogice napf. v obecné pedagogice, v oborovych didaktickych,

1 Osgood (1957) anglicky oznacil ,meaning”
2 Pojem je urcen definici, ktera udava podstatné vlastnosti ur¢itého pojmu, jez ho odlisuji od jinych.
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v muzejni pedagogice, ve skolském managementu.?

Sémanticky diferencial vsak neni metodou univerzalni a bezproblémovou,
a i patrné proto neni jeho vyuziti v ceském skolnim prostiedi pfilis bézné. Zdanlivy
opak je zpUsoben napf. zaménou béznych 3kal za sémantické diferencialy, podce-
novanim pomeérné siroké skaly rizikovych momentU spjatych s jejich vyuzivanim
(podrobnéji viz napf. Vala; Vastatkova 2009). Postup pfi tvorbé a uZiti sémantického
diferencialu je uveden u fady autord (napf. Pelikan 2004; Chraska 2007). Nasleduijici
Cast textu se zaméfi na jednu ze zakladnich problematik konstrukce konkrétniho
sémantického diferencialu. Jedna se o reprezentativnost a relevanci adjektiv. Po-
zornost bude téZ vénovana moznostem prezentaci ziskanych dat.

2.1 REPREZENTATIVNOST A RELEVANCE ADJEKTIV
PRITVORBE SEMANTICKEHO DIFERENCIALU

Pri tvorbé sémantického diferencialu stoji vyzkumnik pfed rliznymi volbami po-
¢inaje vybérem pojmd, skal, pres zpUsoby zpracovani a interpretace dat az po moz-
nosti jejich prezentace. Ke zvolenému pojmu ma byt vzdy vybrana dvojice adjektiv
reprezentujici jednu dimenzi relevantni zvolenym pojmdm. Kazda dimenze ma byt
zastoupena reprezentativnim vzorkem téchto dvojic (srov. napf. Ferjencik 2000).
Celkovy pocet dimenzi odpovidajici poctu bipolarnich adjektiv je mozno reduko-
vat pomoci faktorové analyzy, kterd vychazi z predpokladu existence latentnich
proménnych, jejichz pocet je nizsi nez pocet proménnych pozorovanych (Blahu$
1985, McDonald 1991). Existuji dva zakladni druhy faktorové analyzy: exploracni
(vyuziva se pfi seskupovani, pfi sdruzovani ¢i hledani skupin u dosud neznamych
proménnych) a konfirmacni (ktera je vice striktni a ovéfuje znamy soubor fakto-
ri v hypotetickém modelu vztaht a klastr() (srov. Cohen; Manion; Morisson 2007;
Hendl 2004). Vysledky faktorové analyzy jsou ovlivnény nékolika rozhodnutimi
vyzkumnika: 1) volbou druhu a metody faktorové analyzy, 2) volbou optimalizace
pro hledani rotovaného feseni, 3) stanovenim hranice pro pocet faktori urcenych
k interpretaci, 4) interpretaci faktori a jednoznacnym prirazenim dvojic adjektiv
k dimenzim.

Zasadni rozhodnuti pro urceni poctu vyslednych faktor(i se realizuje prostied-
nictvim statistického SW bud' pfimo stanovenim jejich poc¢tu vyzkumnikem nebo
stanovenim minima vlastnich cisel faktor( (tzv. ,eigenvalues”). Minimum vlastnich
Cisel se bézné zadava na 1, coz odpovida tomu, ze kazdy nalezeny faktor ma vy-
svétlit vice variability rozptylu nez v priméru jednotlivé dvojice adjektiv (nalezené
faktory pak v souctu vysvétli kolem 50 % celkového rozptylu).

Do rozhodovani vyzkumnika se promita jeSté i moznost interpretace nalezenych
faktor(i. Tomu napomaha hledani rotovaného reseni faktorové analyzy. Geometric-
ky se jedna o rlizné nataceni novych os faktorového prostoru tak, aby se faktordm
odpovidajicim témto osam dalo dobfe rozumét, k Eemuz napomahaiji korelacni ko-
eficienty v matici faktorovych zatézi (ta vyjadiuje pravé korelace hledanych faktor(

3 Pasaz byla zinspirovana z Vala; Vastatkova (2009).
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s plvodnimi skalami). Vysoké korela¢ni koeficienty (blize k 1 nebo -1) nabizeji pro
dany faktor interpretaci pres korelovanou dvojici adjektiv.* Obdobné se rozhodoval
Osgood (in Osgood; Suci; Tannenbaum 1957) a nasledné se ¢asto uziva,jednodus-
Si” interpretace jeho zavér(, ktera se promita do tradovani o sémantickém dife-
rencidlu v metodologickych u¢ebnicich.® Nasledujici podkapitola nastini, jak, resp.
na zakladé jakych Gdaju, vznikla tato tradovana zjednoduseni.

2.1.1  OSGOODOVA ANALYZA

V padesatych letech minulého stoleti realizoval Osgood vyzkum se 100 respon-
denty, studenty psychologie. Vybral 50 dvojic adjektiv (viz Osgood; Suci; Tannen-
baum 1957, v ¢eském prekladu napf. Chraska 2007)¢ a 20 nésledujicich pojmu:
LADY, BOULDER, SIN, FATER, LAKE, SYMPHONY, RUSSIAN, FEATHER, ME, FIRE,
BABY, FRAUD, GOD, PATRIOT, TORNADO, WORD, MOTHER, STATUE, COP, AMERI-
CA. Data za jednotlivé pojmy byla,vyskladana” pod sebe. Pro kazdou dvojici adjek-
tiv bylo pouzito 20 x 100 = 2 000 udajl. Na data byla aplikovana faktorova analyza,
konkrétné Thurstoneova centroidni metoda; byly extrahovany 4 faktory, které byly
podrobeny rotaci.” Vysly nasledujici vysledky z hlediska procent vysvétlitelnosti
celkové variability s nejsilngjsimi jednoznacnymi vazbami na uvedené dvojice ad-
jektiv u nejsilngjsich trech faktor(:

e Faktor | - 33,78 % (good-bad, beautiful-ugly, sweet-sour, clean-dirty, tasty-

distasteful, ...)

Faktor Il - 7,62 % (large-small, strong-weak, heavy-light, thick-thin, ...)

Faktor Il - 6,24 % (fast-slow, active-passive, hot-could, sharp-dull, ...)

Faktor IV - 1,52 %.
tyfi faktory vysvétlily 49 % celkové variability, prvni tfi pfiblizné 48 %. Prvni fak-
tor byl oznacen jako hodnoceni (evaluation), druhy jako potence (potency), treti
jako aktivita (activity). Po rotaci je faktor hodnoceni vice nez 4krét,silnéjsi” nez dalsi

(o © o

dva, a proto mu nebyla vénovana dalsi pozornost. Pfesto je potreba poukazat také
na fakt, Ze tfi vybrané faktory vysvétluji necelych 50 % celkové variability. Osgood;
Suci; Tannenbaum (1957, s. 73) uvadéji moznost v urcitych pripadech nahradit fak-
tory Il alll jednim ozna¢enym dynamism. Oznaceni potence a aktivita patrné naslo

4 Ztohoto divodu se nejcastéji voli podminka rotace varimax, kterd nataci faktory tak, aby se v ma-
tici faktorovych zatézi korelacni koeficienty posunuly bud k 1, -1 nebo naopak k 0 a usnadnily
interpretaci faktor(.

5 Jednodus$simi interpretacemi myslime tvrzeni o existenci tfi dimenzi, zpravidla chdpanych jako
rovnocenné - bez diskuse o procentu vysvétlitelnosti rozptylu.

6 Problém piekladu dvojic adjektiv je zde zdsadni. Jedna se o odlidnosti v jemnych vyznamovych
nuancich, které se promitaji do vzadjemnych korelaci a i do korelaci mezi $kalami, tedy do naleze-
nych faktorG. Na odliSnosti matice faktorovych zatézi pro anglickd adjektiva a ,pokusy” o ceské
ekvivalenty upozornil i Chraska (2007).

7 Ackoliv Osgood neuved| konkrétni metodu rotace, Ize pfredpokladat, Ze se jednalo o nejrozsifenéj-
$i s podminkou varimax.
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inspiraci ve fyzice jako paralela k potencialni a kinetické energii (srov. napt. Chraska
2007, s.228).

2.1.2 DOTAZNIK ATER

Dotaznik ATER (Attitude Towards Educational Reality) byl vytvoren Chréaskou
(2003, 2007). Na zakladé realizovanych vlastnich vyzkum (viz napf. Chraska 1998),
postupnymi Upravami a provedenim faktorovych analyz byla navrzena dvoudi-
menzionalni podoba sémantického diferencialu, ktera je vyhodna pro posuzovani
pojmu (objektl) ,pedagogické (edukacni) reality” (nebot ,analyza tii faktord je az
pfilis detailni” (srov. Chraska 2003, s, 57). ATER se sklada z celkem 10 $kal, z nichz
5 3kal méfi faktor hodnoceni a 5 energie; nékteré jsou usporadany reverzné (se
zamérem narusit pfipadné nezadouci stereotypy pfi posuzovani). Vedle ,nejsilngj-
siho” faktoru hodnoceni je identifikovan faktor energie (slucujici osgoodovské fak-
tory aktivity a potence) a vyuziva nasledujici dvojice adjektiv:

dimenze hodnoceni:  dobra-$patnd, pfijemna-nepfijemna, svétlad-tmava,
krasna-oskliva, sladka-kyseld

dimenze energie: naro¢na-nenarocna, pfisnd-mirna, obtizna-snadna,
problémovia-bezproblémova, tézka-lehka.

S pomoci ATERu byly posuzovany pojmy: DOMACI PRIPRAVA NA VYUCOVA-
Ni; NASE SKOLA; STUDIUM NA STREDNI SKOLE; UCENI; UCITEL, KTEREHO JSEM
MEL NEJRADEJI; UCITEL, KTEREHO JSEM NEMEL RAD; VYSVEDCENI; VZDELANI;
ZKOUSENI; ZNAMKOVANI. Dotaznik byl zadan 523 patnactiletym zakam, ktefi
ve Skolnim roce 1998-99 navstévovali posledni ro¢nik povinné 3kolni dochazky
(205 24kl koncilo povinnou skolni dochazku v 9. ro¢niku zakladni $koly a 218 na vi-
celetém gymnaziu). Data byla pro jednotlivé dvojice adjektiv uspofadana pod sebe
za vsechny zaky a viechny pojmy, pro faktorovou analyzu byl tak pfipraven soubor
0 523 (zak() x 10 (pojm0) = 5 230 radcich.

Pro extrahovéni faktor( byla pouzita metoda hlavnich komponent a nasledné
rotované feSeni s podminkou varimax. Dva faktory odpovidajici odhadovanym di-
menzim vysvétlily téméf 70 % celkové variability. Vnitfni konzsistence obou dimen-
zi byla kolem 0,85 ¢&i vyssi.

2.2 OBECNE MOZNOSTI ZPRACOVANI DAT
ZISKANYCH SEMANTICKYM DIFERENCIALEM

Sémanticky diferencial nabizi nékolik variant analyz dat. Zdkladni moznosti kla-
sifikuje Ferjencik (2000):

1) analyza odpovédi na Urovni jednotlivych polozek (adjektiv),

2) analyza odpovédi na zdkladé hodnoceni globalni podobnosti,

3) analyza odpovédi na urovni jednotlivych dimenzi.

Analyzdm odpovidaji i moznosti ¢iselné, tabulkové ¢i grafické prezentace dat.
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V prvém pripadé byvaji vytvéreny ,profily” pojmu, ve druhém matice vzdalenosti
a pfi tieti moznosti se jedna o umisténi pojmu v sémantickém prostoru nebo jeho
dvojdimenzionalnich fezech.

Analyza, resp. dal$i mozné analyzy (napt. statistické testovani) zaloZzené na ana-
lyzach prvniho typu se nijak zvlast nelisi od analyz skalovych polozek v béznych
dotaznicich.

Analyza druhého typu jiz skytd novy nahled specificky pro sémanticky diferen-
cidl, a sice vyjadreni vzdalenosti pojm( zalozené na matematickém modelu vicedi-
menzionalniho prostoru (dimenze jsou dany dvojicemi bipolarnich adjektiv). Vzda-
lenost pojm je spocitana jako euklidovskd vzdéalenost v tomto prostoru vyjadiend
jednim kladnym ¢islem. Cim jsou si pojmy bliZ3i, tim je toto ¢&islo mensi. Stale jesté
se vSak v tomto typu analyzy nefesi problém redukce poctu $kal, pracuje se s celym
(byt pro nazornost nepredstavitelnym) vicerozmérnym prostorem.

Analyzy tfetiho typu jiz nesou specifickou stopu sémantického diferencialu ob-
jevenou Osgoodem, a sice mozZnost redukce poctu dimenzi na nizsi pocet, nez je
pocet dvojic adjektiv. Néktefi autofi na zakladé vlastnich faktorovych analyz a na né
navazujicich postupl voli jiny pocet dimenzi, napt. dvé jako v pfipadé dotazniku
ATER. Jednou z pfednosti redukce je moznost vysledky graficky prezentovat, a uci-
nit je tak nazornéjsimi. V pripadé dvou faktorl je prezentace nasnadé, v pripadé
tfi ¢i vice dimenzi se musi volit vhodné dvojdimenzionalni fezy. Specificky se vsak
v konkrétnim pfipadé musi rozhodnout?, jakym zptisobem k redukci dojde.

2.3 SHRNUTI

Da se ici, Ze existuji dva pfistupy k praci se sémantickym diferencidlem. V prv-
nim pfipadé se vyzkumnik spolehne na ovéfené dimenze a k nim pfislusné skaly:
dvojice bipolarnich adjektiv. Ve druhém pak vyzkumnik na zakladé dat ladi kon-
krétni podobu sémantického diferencidlu obménou skal a specifikaci oblasti poj-
mU (objekt), pro které jsou dané skaly nejvice relevantni.

Osgood neusiloval o redukci oblasti posuzovanych pojm( a néktefi autofi
ve svych vyzkumech se spoléhaji na jim navrzené dimenze a jim pfifazené dvojice
adjektiv (napf. Pdschl 2005, Stary 2006, Slimova 2009).

Druhy pfistup uvedeny v této studii, reprezentovany Chraskou®, vychézi z toho,
ze v ,pavodnim” mnohodimenziondlnim prostoru se pojmy (¢i objekty) obsahové
blizké nachazeji ve vlastnim podprostoru, resp. jejich promitnuti do podprostoru
nabidnutém Osgoodem je méné vyhodné (ztrati se vice informace o rozmisténi
pojmu). V prvni fazi provede vybér odpovidajiciho podprostoru sdm vyzkumnik
tim, Ze voli relevantni dvojice adjektiv pro dané pojmy (objekty). Vyuzitim faktoro-
vé analyzy pak dochazi k dalsim obménam 3kal — posilovana je vyznamova blizkost

8 Rozvaha je odpovidajici rozvahdm pfi vzniku bézné uzivanych standardizovanych testu
¢i dotaznikd, které obsahuji fadu polozZek za ucelem vyssi obsahové validity a reliability
(ve smyslu vnitini konzistence) ,nadfazené” dimenze.

9 Obdobné postupoval i napf.Vala (2004).
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$kal (az synonymicnost) koncentrovana kolem identifikovanych faktorud (zvysuje se
tak vnitini konzistence nalezenych dimenzi odpovidajiciho podprostoru). Vyzkum-
nik tedy sam definuje podprostor, ktery poklada za relevantni k rozmisténi pojm0
daného obsahového okruhu.

Obecné se da fici, Ze pro kazdy pojem existuje urcity okruh relevantnich adjektiv.
Pfi snaze vyuzit sémanticky diferencidl se vsak musi stejnd adjektiva pouzit pro vice
pojmu. NemUze pak prekvapit fakt, Zze pro Sirsi okruh pojmu bude obtiznéjsi nalézt
adjektiva relevantni pro vsechny pojmy. Napt. Chraskou navrzené skaly vysvétlily
na jiném vzorku ve dvoufaktorovém modelu od 48% do 60 % celkové variability
pro rizné pojmy edukacni reality. Taktéz je ziejmé, Ze metoda hlavnich komponent
vzdy maximalizuje s danym poctem faktor(i na danych datech procento rozptylu,
které tyto faktory vysvétluji. Jestlize se na danych datech metodou hlavnich kom-
ponent,vyladi” skaly, je zakonité, Ze v jiném vyzkumu, na jinych datech, musi kles-
nout procento rozptylu, které dany pocet faktord vysvétluje. Vyzkumnik se nachézi
opét v pokuseni ,ladit” skaly na téchto novych datech. V tomto smyslu poskytuji
stabilné&jsi vysledky jiné metody faktorové analyzy — napf. metoda maximalni véro-
hodnosti ¢i Osgoodem pouzitd Thurstoneova centroidni metoda (McDonald 1991).

Vzhledem k prezentovanym vysledkiim se jesté nabizi otdzka, zda nepouzit ji-
nou metodu faktorové analyzy, kterd nepocitd s kolmosti (nekorelovanosti) faktora.
Nabizi se to zejména proto, ze faktor hodnoceni vychazi opakované jako nejsilngjsi
faktor a pfi ovéfovani korelace mezi dimenzemi vychazi, Ze nejsou nezavislé. Chras-
ka ovéril prostfednictvim konfirmatorni faktorové analyzy, Zze faktorovy model
s nekolmymi faktory by byl podstatné vyhodnéjsi. Nicméné, problémem takového
modelu je jeho obtizna predstavitelnost a interpretovatelnost vysledkd.

Lze shrnout, Ze pro porozuméni vysledkim ze sémantického diferencidlu staci
pracovat s navrzenymi dimenzemi, prezentovat vysledky ve dvojdimenziondlnich
fezech a pocitat s tim, Ze tyto dimenze nejsou nezavislé. Vazbu mezi dimenzemi Ize
vyjadfit pomoci korela¢niho koeficientu. Pouzitelné dimenze Ize nalézt,béznymi”
metodami faktorové analyzy s kolmymi faktory. A odpovéd na otdzku vyhodnosti
nékterého z pristupl spociva v rozhodnuti vyzkumnika, zda chce zjistit vzajemné
umisténi (vzdalenost) pojmd, které jsou od sebe obsahoveé dosti vzdalené, ¢i nao-
pak ma na mysli velmi uzky okruh pojmu (¢i objekt(), které chce co nejlépe popsat
i z hlediska jejich rozmisténi v (pro né) relevantnich dimenzich.

3 SEMANTICKY DIFERENCIAL A JEHO VYUZITI
V PRUBEHU AUTOEVALUACE

Sémanticky diferencial mize byt ve Skolské praxi a v Zivoté skol vyuzitelny ze-
jména pro zjistovani postojli vétsi skupiny lidi, Vzhledem ke své charakteristice (tj.
diky schopnosti méfit postoje, pro laiky zdanlivé lehké administraci, pro respon-
denty relativné nenaro¢nému vypliovani) se jevi jako vhodna metoda i pro zjisto-
vani informaci potfebnych v rdmci autoevaluace skoly.
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Pro ovéfeni uvedeného predpokladu byly vybrany tfi ¢eské zakladni Skoly s roz-
dilnymi, ale i shodnymi rysy. Jednalo se o zakladni skoly (ZS) majici relativné jasnou
svou vizi, o které je v poslednich letech pomérné velky zajem ze strany zak i rodicu.
Kazda z nich je vyprofilovana specifickym zplsobem (dliraz na vseobecné a rovné
vzdélavani pro viechny Zéky; profilace na rozsifenou vyuku jazyk( ¢i matematiky).

Jelikoz realizace autoevaluace neni univerzélni a kazda organizace si musi s vy-
uzitim obecnych zasad a pripadné zkusenosti jinych najit svou cestu, byl pfi vybé-
ru Skol kladen dlraz na zamér postihnout co nejrliznéjsi pristupy k autoevaluaci.
Charakter pfistupu k evaluaénim procestim uvnit¥ $koly v ZS1 vystihuje pasaz uve-
dena v posledni inspekéni zpravé: .. .ziskané informace byly analyticky zpracovdny
a ucelné vyuzity k zvysovdni kvality vzdéldvdni...” ; autoevaluace je fadu let pevnou
soucasti prace celé skoly a pfinasi fadu cennych podnétd pro jeji dalsi rozvoj. V Z52
se jedna o pristup, kdy se urcita skupina lidi snazi o smysluplnost prace véetné au-
toevaluacnich proces(, zatim co zbytek skoly pfistupuje k vécem formalné; sko-
la prosla pfed nedavnem sloucenim, takze existuji dvé pomérné odlisna vnimani
zadouciho zplsobu fungovani skoly a z toho plynouci nejednotnost ucitelského
sboru.V Z53 Ize autoevaluaci (a i styl vedeni) charakterizovat slovy jedné vyucujici
Lautoevaluaci déld pan rfeditel - pouZivdme dotazniky pro Zdky, rodice, ucitele, s jejich
vysledky se u nds moc nepracuje”.

Ve vybranych $kolach byly sledovany moznosti a limity vyuziti sémantického
diferencialu pfi autoevaluaci ale i to, zda vysledky ziskané touto metodou budou
korespondovat s uvedenymi charakteristikami skol.

Pfi konstrukci sémantického diferencidlu byly jako klicové vybrany pojmy za-
padajici do oblasti ,pedagogické reality” (viz Chraska 2003). Byly doplnény jesté
o dalsi pojmy majici vztah k hodnoceni vysledk( vzdélavani. Byly navrzeny rediteli,
nebot je zajimalo, jak je zaci vnimaji; findlni vybér byl proveden po konzultacich
s odborniky na Skolsky management. K posuzovani byly tedy stanoveny pojmy:
NASE SKOLA, VYUCOVANI, SPRAVEDLNOST UCITELU, PRAVIDLA ZNAMKOVANI,
SEBEHODNOCEN( ZAKU.

3.1 METODOLOGIE VYZKUMU

V ramci pfedvyzkumu (kvéten — Eerven 2009), ktery byl realizovan na dvou ZS,
byla na zakladé faktorové analyzy (metoda hlavnich komponent a rotace varimax)
u kazdé dimenze vynechana jedna dvojice adjektiv — v dimenzi energie ,problé-
mova-bezproblémova” a pro dodrZeni pozadavku na stejny pocet skal byla pro
kazdou z dimenzi z dalsiho zpracovavani vyloucena i nejslabsi skala v dimenzi hod-
noceni,svétla-tmava“. Ddvodem vylouceni bylo zvyseni % celkové variability a vys-
3i konzistence jednotlivych dimenzi (% celkové variability narostlo pfiblizné o 4%
na 54% na jedné, resp. na 62% na druhé ZS). Vnitfni konzistence obou dimenzi
se pohybovala mezi 0,7 a 0,8 (podrobnéji viz dale). Na zédkladé vyladéni relevance

10 Pojem SPRAVEDLNOST UCITELU byl zak(im pii zadavani vysvétlen tim zplisobem, Ze maji posuzo-
vat spravedIinost, se kterou se u ucitel setkavaji ve své skole.
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dvojic adjektiv pro konkrétni pojmy byla modifikace ATERuU pouZita pro Ucely nize
prezentovaného vyzkumu.

Vlastni vyzkum probihal v priibéhu roku 2009 (od cervna do zaii 2009) a dotaznik
ATER byl distribuovan mezi zaky druhého stupné tfi zminénych zakladnich 3kol. Za-
davan byl bud uciteli skol (po proskoleni), nebo spoluautorkou textu. Po selekci ne-
spravné vyplnénych dotaznikd jich bylo analyzovéno celkem 417. Ziskana data byla
pro jednotlivé dvojice adjektiv uspofadana pod sebe za vSechny Zaky a za viechny
pojmy, pro faktorovou analyzu tak byl pfipraven soubor o0 417 (zaka) x 5 (pojm() =
2 085 fadcich. Ziskana data byla podrobena faktorové analyze s vyuzitim metody
hlavnich komponent a rotovaného feSeni s podminkou varimax (normalizované).
Vysledky matice faktorovych zatézi prinasi tabulka ¢. 1. Celkové faktory vysvétluji
59 % celkové variability, konkrétnéji faktor energie 28 %; faktor hodnoceni 31 %. P¥i
nerotovaném feseni by sdm nejsilnéjsi faktor vysvétlil 44 % celkové variability.

Tabulka ¢. 1 Matice faktorovych zatézi

faktor HODNOCENI faktor ENERGIE
Spatna-dobra 0,762 -0,166
nendro¢na-naro¢na -0,111 0,696
neprijemna-pfijemna 0,778 -0,187
mirna-pfisna -0,270 0,643
snadna-obtizna -0,178 0,794
oskliva-krasna 0,791 -0,196
kysela-sladka 0,703 -0,280
lehka-tézka -0,249 0,737
% variability 31% 28%

Vnitini konzsistence dimenzi hodnoceni a energie byla zjistovana pomoci Cron-
bachova alfa a jejich nezavislost pomoci korela¢niho koeficientu. Faktory pfi zvole-
né faktorové analyze byly konstruovény jako kolmé (nezavislé), ale pro jednotlivé
dimenze vzniklé pomoci souctu ¢i primérd vybranych $kal jiz nezavislé byt nemu-
si, coz napovédél i silny dominujici jeden faktor pfi nerotovaném reseni faktorové
analyzy. Byly ziskany nasledujici vysledky:

Dimenze hodnoceni — Cronbachovo alfa 0,795
Dimenze energie - Cronbachovo alfa 0,734
Korela¢ni koeficient mezi dimenzemi je zaporny -0,509.

Vzhledem ke zjisténé dominanci jednoho spole¢ného faktoru a silnému korelac-
nimu koeficientu mezi dimenzemi byla ovéfena jesté vnitini konzistence viech 3kal
spolecné. Pro tento Ucel musely byt skaly energie otoceny z divodu zaporné korela-
ce mezi dimenzemi; Cronbachovo alfa pak bylo 0,821. Otazkou z{istavalo, jak souvisi
s dimenzemi hodnoceni a energie. Korela¢ni koeficient s dimenzi hodnoceni vysel
0 néco vyssi, 0,884; s dimenzi energie pak 0,853. Z jednotlivych 3kal mu nejsilnéjsi
interpretaci nabizi $kala hodnoceni,oskliva-krasnd” s korela¢nim koeficientem 0,709.
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3.2  ZJISTENI

Ukazalo se, Ze pro zkoumané pojmy jsou dimenze hodnoceni a energie relevant-
ni, ale ze tyto dimenze nejsou nezavislé. Obecné se da fici, Ze kdyz je néco (zde
zaky) vnimano jako naro¢né, obtizné, je to soucasné vnimano jako horsi, méné pfi-
jemné, osklivéjsi. Zajimavé pak mohou byt pravé individudini odchylky zakd, tfid,
skol, které se tomuto vztahu vymykaji.

Vysledky zkoumanych tfi $kol jsou prezentovany grafickym porovnanim profild
v jednotlivych $kalach u vybranych pojmu (prvni zplsob prezentace z kap. 1. 2,
zde grafy €. 1 a 2), dale je pfedstaveno rozmisténi pojm0 viech skol v sémantickém
prostoru ,hodnoceni x energie” (graf ¢. 3) a porovnanim stfednich hodnot téchto
dimenzi u jednotlivych pojm0 t-testem (tfeti zpUsob prezentace z kap.1.2, zde ta-
bulky ¢. 2 a 3). Nakonec jsou uvedeny i matice vzdalenosti mezi pojmy na kazdé
Skole zvlast (druhy zplsob prezentace z kap.1.2, zde tabulky ¢. 4, 5 a 6).

Graf & 1: Profil pojmu PRAVIDLA ZNAMKOVANI
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Graf ¢. 2 : Profil pojmu SPRAVEDLNOST UCITELU
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Tabulka ¢. 2 Porovnani vysledku tfi $kol v dimenzi energie

Dimenze Z51 Z52 Z53 JZS1- | ,Z81- | ,ZS2-

ENERGIE 252" Z53" Z53"
2 g2 |82 |8 |B g e
Y0 ‘&;’—_;.!w 'E:'—_;.!wé—_; o Q= e
+— ko] +— o +— (%] (%] wv
E585|25(8518585 |32 3¢ |3¢
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= [E°|s |§°s |E° |2 Q o

Nase skola |3,82 (0,76 |4,55 |1,09 [4,45 |0,93 p<0,001 | p<0,001|0,3526

Vyucovani | 3,88 (0,84 (4,55 |1,06 |4,46 |0,95 p<0,001 | p<0,001|0,4203

Sprave- 4,00 |0,78 (4,56 (1,06 |4,37 |1,03 p<0,001|p<0,01 [0,1204

dinost

uciteld

Pravidla 3,99 (0,77 |4,72 |1,15 |4,57 [1,10 p<0,001|p<0,001{0,2319

znamko-

vani

Sebehod- (3,81 |1,06 |3,71 [1,29 (3,54 |1,25 0,5216 |0,0831 0,2375

noceni

zaka
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Tabulka ¢. 3 Porovnani vysledka tfi skol v dimenzi hodnoceni

Dimenze . , - LZS1 ,Z51 ,Z52-
HODNOCENI 251 252 Z53 Z52" Z53" Z53"
>N O >N MO >N O < © ©
TIE|S |28 |8l 8 | 8 |38
s |Eels. |58, |88 = c c
ceglexegleedex 38| 3% | 0%
2SO E S0 S5/00 <9 c g < g
S |EDT|SS|lEgET|=S =S| ET [ [ [
©c Q| wn O|lmm Q| wvw Ol @ Q| »»w O o X o X o X
Nase skola 530 |0,85 (4,45 1,22 |4,74 |1,10 | p<0,001 |p<0,001 |p<0,05
Vyucovani 4,78 (0,95 (4,14 |1,22 |4,29 |1,07 |p<0,001 |p<0,001 |0,2386

SpravedInost ucitelt |4,46 (1,01 |3,76 | 1,31 |4,04 |1,18 |p<0,001 [p<0,01 |p<0,05
Pravidla znamkovani [4,42 0,89 |3,73 [1,32 (3,86 | 1,12 |p<0,001 |p<0,001 |0,3677
Sebehodnoceni zakl (4,61 1,16 |4,55 | 1,36 |4,66 | 1,31 [0,7180 [0,7668 |0,4662

Graf ¢ 3: Prezentace pojmU v sémantickém prostoru

Umisténi pojmut v sémantickém prostoru
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Poznamka ke grafu: Kazda skola ma v grafu u jednotlivych pojm0 stejny tvar znacky
- Z51 kole¢ko, ZS2 trojuhelni¢ek, ZS3 ¢tverecek. Stejné pojmy maji shodnou ,ba-
revnost”.
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Z tabulek 2 a 3 je patrné, Ze ZS1 se statisticky vyznamné (5% hl. vyzn., nékdy
i 1% hl. vyzn.) lisi od Z52 a ZS3 z hlediska vnimani pojma NASE SKOLA, VYUCOVA-
NI, SPRAVEDLNOST UCITELU, PRAVIDLA ZNAMKOVANI. Lisi se v obou sledovanych
dimenzich - hodnoceni i energie. ZS1 ma u jmenovanych pojm( vy3si hodnoty
v dimenzi hodnoceni a nizsi hodnoty v dimenzi energie (taktéz viz graf ¢. 3).

Vsechny tfi skoly jsou srovnatelné v postojich zakl vici pojmu Sebehodnoceni
zaka.

Z grafu ¢. 3 je patrna zjisténa zavislost obou dimenzi - s vyssim hodnocenim
néjakého pojmu v dimenzi hodnoceni, klesa jeho hodnoceni v dimenzi energie.
Patrné jsou i urcité trendy. Jednotlivé pojmy jsou vici sobé posunuté — napf. pfi
shodné vnimané energetické naro¢nosti pojmu z jedné skoly je nejvyse hodno-
cen pojem NASE SKOLA, nize VYUCOVANI, nejnize a sobé relativné nejblize pojmy
SPRAVEDLNOST UCITELU a PRAVIDLA ZNAMKOVANI. U véech pojm0 v daném tren-
du je shodné pofadi-Z51, se statisticky vyznamnym odstupem ZS53 a dale vétsinou
jiz bez statisticky vyznamného rozdilu Z52 (tabulky ¢. 2 a 3). Vhled to téchto vztahd
pfinasi i matice vzdalenosti mezi pojmy na jednotlivych skolach (tabulky ¢. 4,5 a 6).

Dalo by se fici, Ze Zaci na jednotlivych skolach z hlediska energie (ndro¢nosti, ob-
tiznosti) vnimaji skolu shodné s vyucovanim, spravedinosti uciteld i pravidly zndm-
kovani, ale nejpozitivnéjsi vztah z hlediska dimenze hodnoceni maji ke skole, pak
k vyucovani a nejméné ,radi” maji spravedinost uciteld vnimanou praveé ve spojeni
s pravidly znamkovani.

Tabulka €. 4: Matice vzdalenosti pojm(i na Z5111
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11 Tmavsi pozadi poli naznacuje vétsi vzdalenost pojm.
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Tabulka ¢&. 5: Matice vzdalenosti pojmu na ZS52

5
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>g >g C = > 8 °3
T = S Y e %
=z > V) a N w1 N
0,70 Nase skola
0,89 Vyucovani
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Pravidla znamkovani
Sebehodnoceni zaka

Tabulka ¢. 6: Matice vzdalenosti pojmd na Z53
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Z matice vzdalenosti mezi pojmy je vidét, Ze Zaci ZS1 maji svoji $kolu oproti Za-
kiim Z52 a Z53 méné spojenou pouze s vyucovanim. Zaci ZS1 pak maji vyucovani
spojeno vyvazené jak se spravedlnosti uciteld, s pravidly zndmkovani, tak i se se-
behodnocenim 2akd, zatimco Zaci Z52 a Z53 vyucovaéni se sebehodnocenim pfilis
spojeno nemaji. Obdobné Zaci ZS1 maji sebehodnoceni zakd spojeno se sprave-
dlnosti u¢itelt a pravidly znamkovani, naopak Zaci Z52 a ZS3 sebehodnoceni zaku
s pravidly zndmkovani spojeno nemaji (absolutné nejvétsi vzdalenosti mezi pou-
Zitymi pojmy). Spole¢né na viech 3kolach maji zaci spojenu spravedInost ucitel(l
s pravidly znamkovani, na ZS1 je tato vazba nejtésnéjsi, na Z53 je nejméné tésna.

Zaci Z51 vnimaji uvedené pojmy jako lepsi, pfijemnéjsi nez Zaci zbyvajicich dvou
skol, ale zaroven jako méné naroc¢né. D4 se tedy fici, Ze v této Skole dochazi k rozvoji
pozitivnich postojd zakd vici skole, vyucovani i vici zpétné vazbé od ucitelll pro-
mitajici se do pravidel znamkovani a spravedInosti jejich pfistupu k zak{m. Ve skole
je patrné péstovana kultura ve smyslu,,chybovat se smi, i chybovani je cestou k cili”.
Poznatky z dalSich dvou $kol jsou ze statistického hlediska téméf shodné - da se
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fici, Ze zaci z téchto skol zaujimaji méné pozitivni postoj vici skole jako takové,
vyucovani, pravidllim zndmkovani a i va¢i spravedinosti ucitelt nez v ZS1. Interpre-
tace téchto zjisténi (jako nutné soucasti autoevaluacnich procest) je jiz predevsim
na individuadlni skole.

Pri sledovéni vyuzitelnosti dotazniku na bazi sémantického diferencialu v auto-
evaluacni praxi kol je nutno na odpovéd nahlédnout ze dvou hledisek. Pfi posuzo-
vani vyuzitelnosti dotazniku na bazi sémantického diferencidlu pro autoevaluacni
praxi Skol je tfeba vyjit ze dvou hledisek: hledisko ,technicko-matematické” sleduje
naro¢nosti administrace a vyhodnoceni a hledisko ,obsahové vypovédi” se vzta-
huje k vyznamu pro $kolu samotnou. ,Vyzkumnici laici” (tj. pedagogicti pracovnici)
se pfi realizaci setkavali s fadou uskali - pocinaje samotnym zadavanim dotazni-
ku respondentim (nutnost naklonit je myslence smysluplnému vyplnovani), pres
prepis dat do digitdlni podoby az po nasledné vyhodnoceni. V prezentovaném
Setieni se patrné jako nejproblematictéjsi ukazala byt motivace respondentd, kdy
napt. u zakld Sestého ¢i sedmého rocniku bylo obtizné vysvétlit jim zplsob pra-
ce se Skalami (zapojeni spoluautorky textu do zaddvani se ukézalo uzite¢né). Roli
hral vék respondentl a jejich schopnost porozumét abstraktnéjsSim pojmim, coz
se prokazalo napf. u pojmu spravedinost ucitelQ, jehoZ srozumitelnost nar(stala
s vékem zaka. Uskalim se rovnéz ukazala byt interpretace vysledka, které pti pre-
zentaci za jednotlivé skoly samostatné ucitelim nepfindsely prakticky zadné nosné
zavéry - az pfirovnanim k vysledkdm jiné skoly bylo mozno vyvodit z Setfeni rele-
vantnéjsi a podnétné zavéry (pfi dodrzovani anonymity ptvodu 3etfeni, coz bylo
velmi oceriovano). Prezentace poznatku grafickym zptsobem ve dvojdimenzional-
nim prostoru byla shledéna ve viech trech skolach jako srozumitelny a vyuzitelny
zpUsob vhodny i pro nésledné sdileni s dalSimi aktéry skolniho Zivota. Je zjevné, ze
z,technicko-matematického” hlediska mohou naroky na uziti, se kterymi se ucitelé
pfi bézném pracovnim vytizeni mohou stézi vyrovnat bez externi pomoci a podpo-
ry, prevazit pozitivni potencial sémantického diferencialu pro autoevaluaci skoly.
Resenim by napf. mohla byt administrace dotazniku s vyuZitim webového rozhrani,
ze kterého by bylo mozno data exportovat do Excelu, a které by umoznilo bezpec-
né srovnani $kol; otazkou by viak zlstéval sponzor onoho rozhrani apod.

Druhé hledisko (,0bsahové vypovédi“) sméfuje ke skute¢nosti, Ze v bézné praxi
Skol mUze byt aplikace sémantického diferencialu velmi komplikovana z divodu
neexistence referen¢niho rdmce pro interpretaci vysledkd. Moznost vytvofit hod-
notici soud k informacim popisujicim aktualni stav v oblasti postoju zak( je moz-
né ucinit teprve na zakladé urcitého srovndni, a to bud's jinymi Skolami, jak zde
bylo prezentovano, nebo v ramci jedné Skoly mezi tfidami nebo pfi opakovanych
Setfenich porovnanim ¢asovych trendl ¢i promén na Urovni skupin béhem jejich
prichodu skolou.
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4 DISKUSE

Sémanticky diferencidl mize diky variabilité moznosti zpracovani pfinaset celou
fadu nahledd na postoje zakl k vybranym aspektlm je obklopujici skolni reality.
Jaka oblast reality zak( Skolu zajima, se pak musi do konkrétni podoby sémantické-
ho diferencidlu promitnout v podobé zvolenych pojmu, pro které je tieba stanovit
relevantni posuzovaci $kdly. Jit cestou konstrukce je vsak casové i odborné pfilis
narocné, byt by se ji Skola mohla vydat. Pro redIné vyuziti Ize spiSe doporucit ové-
fené baterie $kal i spolu s ovérenymi pojmy. Pfikladem takového jiz pfipraveného
nastroje je napf. ATER ¢i jeho v textu prispévku predstavend modifikace.

Vlastni zpracovani vysledkd v profilech pojm0 prFinese Skole srozumitelny na-
hled interpretovatelny pfimo v pouzitych skalach. Jiz na této urovni mohou ucitelé
ziskat citlivost pro urcité indikatory — vysledky na skalach, které mohou byt porov-
nany se spratelenymi skolami ¢i v rdmci skoly mezi tfidami, pfipadné v ¢asovych
fadach. Narocnéjsi cesta zpracovani pak je ve vyjadreni vysledk( v agregovanych
dimenzich slucujicich urcité skaly.

Dotaznik ATER nabizi dimenze hodnoceni a energie. Nicméné z vysledkd i jinych
vyzkum uziti sémantického diferencidlu se ukazuje, ze dimenze hodnoceni ma
univerzalni charakter a je pouzitelna na Sirokou paletu moznych pojm; je to také
ta dimenze, kterd bude Skoly patrné nejvice zajimat. To, co nabizi graf sémantic-
kého prostoru vizudlnim nahledem, nabizi kvantitativné i matice vzdalenosti mezi
pojmy. Z té je mozné vycist urcité indikatory toho, co si Zaci spojuji se skolou, s vy-
uc¢ovanim nebo nékterymi vybranymi predméty. Nékdy se mezi pojmy zjistované
sémantickym diferencidlem zafazuji i takové, viici kterym ma vyznam sledovat pra-
vé vzdalenost ostatnich pojmu. Takovymi pojmy jsou napfiklad JA, BUDOUCNOST,
LASKA. Stavaji se ur¢itymi referenénimi body v sémantickém prostoru a vypocitana
vzdalenost je opét ur¢itym indikdtorem, jehoz interpretaéni vyznam nabude tepr-
ve v porovnani skol, tfid ¢i béhem casu.

Vysledky sémantického diferencialu je mozné zpracovévat i na urovni jednotli-
vych zaka. Je viak potfeba upozornit, Ze se vysledky v zadném piipadé nesmi stat
predmétem hodnoceni z4kd, tfid. Zjisténi také nesmi vést k hodnoceni jednotli-
vych uciteld. Nicméné pro skolu jsou vysledky interpretovatelné, a to v kontextu
jejich celkovych snah v plisobeni na postoje zaku. Je na skole samotné, aby uvézila,
jakym zakdm, v jaké podobé, kdy a v jaké periodicité sémanticky diferencial zadat,
u koho 3etfeni opakovat a pfedevsim, jak se ziskanymi poznatky dale citlivé zacha-
zet.

5 ZAVER

Zamérem textu bylo pfiblizit moznosti vyuziti sémantického diferenciélu v pro-
stfedi Skoly. Ukazalo se, Ze dotaznik ATER se jevi jako upotfebitelny ndstroj pro
autoevaluaci $koly, avsak jen tehdy, ma-li skola moznost v bezpeéném prostredi
porovnat své vysledky s jinymi: napf. srovnat své vysledky v priibéhu ¢asu (napf.
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kazdorocné), s partnerskymi skolami ¢i se zjisténymi normami na anonymnim vzor-
ku skol. Pokud jsou tyto informace k dispozici, mize sémanticky diferencial pouka-
zat na cosi dllezitého, co by jinak mohlo zUstat skryto. Pfi mapovani efektll snah
Skoly pozitivné pusobit na postoje zakd by mohla nejvice odpovidat autoevaluac-
nim potifebam trendova porovnani, véetné pfipadné komparace s jinymi anonymi-
zovanymi skolami.

Data prezentovana v textu byla zpracovana a poskytnuta zaangazovanym $ko-
lam (Z51,2,3), které s nimi budou dale pracovat. Reflexe vyuziti vysledk( skolami
samotnymi bude mozna az s ur¢itym casovym odstupem. Jiz nyni se ale da fici,
Ze vysledky pro né byly cennym podnétem, nebot moznosti ke zjisténi informaci
o postojich z4kd, jako o dllezitém aspektu vychovné-vzdélavaciho procesu, byly
pro skoly dosud prakticky nulové. Z externiho pohledu vysledky odpovidaji nékte-
rym charakteristikdm $kol — mohou tedy i poskytovat indikatory v urcitych oblas-
tech kvality skoly - o postojich zaku, v pfipadé modifikovaného dotazniku ATER,
ke skole samotné, k vyucovani a hodnoceni zaku.

PFispévek byl sepsan za finanéni podpory grantového projektu GA CR 406/07/
P019 MozZnosti vyuZziti autoevaluace a benchmarkingu ve skole.
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ZPRAVY

, AUTOEVALUACE SKOLY A HODNOCENI ZAKU*
V OSOBNICH KONZULTACICH K REALIZACI SVP ZV

1 UvOD

Ceské $kolstvi prochazi po reformé statni spravy a samospravy tzv. reformou ku-
rikularni. Ta pfinasi do zivota skol zménu v podobé realizace jejich vlastnich edu-
kac¢nich programu. Zakon ¢. 561/2004 Sb. (3kolsky zakon) ulozil povinnost viem za-
kladnim $kolam vytvofit vlastni $kolni vzdélavaci programy pro zakladni vzdélavani
v souladu s vydanym Ramcovym vzdélavacim programem pro zékladni vzdélavani.
Od zéfi 2007 probihaji postupné etapy realizace vytvofenych SVP ve vyuce $kol.
V souvislosti s novymi pojmy, novym pojetim vzdélavani a hlavné kvalitativné jiny-
mi naroky, které s sebou vyuka dle vytvoienych SVP pfinasi, vznika pozadavek vét-
$i diverzifikace podpory 3kol, resp. pedagogickym pracovniklim, kterd by pruznéji
reagovala na jejich konkrétni potfeby. Pomoc ucitelim se tak posouvé od plosné
poskytovaného vzdélavani pres workshopy, skoleni ucitelskych sbord, sitovani aj.
k novym trend{im podpory a rozvoje. Ve skolské praxi se tak zacinaji objevovat na-
bidky konzulta¢nich sluzeb, supervizi, kou¢ovani.

2 KONZULTACE K SVP ZV JAKO TEMA
VYZKUMNEHO SETRENI

Hlavni ¢innosti Narodniho institutu pro dalsi vzdélavani (dale jen NIDV) jako pfi-
mo Fizené organizace MSMT je poskytovéni systematické podpory $kolam a uci-
teldm prévé v prabéhu kurikuldrni reformy. Realizace myslenky zafadit do rozvo-
jovych aktivit NIDV novou formu podpory v podobé tzv. osobnich konzultaci byla
odstartovana vyzkumnym Setfenim. V ¢ervnu 2008 byli osloveni respondenti ze
skol, ktefi byli planovanou cilovou skupinou, tj. pedagogicti pracovnici ze zaklad-
nich skol (malotfidni skoly, skoly s 1. stupném, Skoly s 2. stupném, praktické Skoly
a Skoly plné organizované) a nizsiho stupné viceletych gymnazii. Celkem bylo oslo-
veno 1389 osob s navratnosti 767 vyplnénych elektronickych dotaznika.

Cilem dotaznikového Setfeni bylo:

1) Zmapovat zdjem o osobni konzultace k problematice tvorby a realizace SVP,

véetné ovéreni spravnosti postupu v pfipravovaném systému poradenstvi.
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2) Identifikovat problematické oblasti tvorby a realizace SVP.

Z odpovédi vyplynulo, ze 91 % respondentl projevilo kladny zéjem o osob-
ni konzultace. Tento vysledek jednoznacné podpofil vznik Konzulta¢niho centra
NIDV. Druhou zésadni informaci byl celkovy prehled zjisténych témat, kterd peda-
gogové oznacili za problematické - viz graf Témata zajmu.

V nésledujicim textu uvadime vzhledem k zakladni myslence ptispévku pouze
relevantni ukazku.

Tématazajmu

K jednotlivym ¢astem v oblastech autoevaluace $koly a hodnoceni Z4ku se re-
spondenti vyjadfovali nasledné:

1) 96 % respondent( projevilo zajem o konzultace k tématu hodnoceni irovné
dosazenych klicovych kompetenci (viz graf, bod A).

2) 95% respondentl se potykalo s obtizemi v oblasti hodnoceni Zakd (bod B),
93 % v oblasti sebehodnoceni zakd (bod C).

3) Vokruhu autoevaluace skoly 86 % respondent mélo zadjem o objasnéni na-
staveni systému autoevaluace (bod D) a 87 % o zpUsoby pribézného sledo-
vani a vyhodnocovani procesu autoevaluace (bod E).
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Z dalsich volnych vyjadieni respondentll v dotaznicich jasné vyplynulo, Ze uci-
telé vyzaduji od konzultant( praktické zkusenosti a profesionalitu a ocekavaji, ze
konzultanty budou pedagogicti pracovnici, ktefi sami prosli Uspésnou tvorbou
a realizaci SVP na svych $kolach.

Vysledky z provedeného setfeni dopomohly k finalizaci koncepce a celé logistiky
sluzeb Konzulta¢niho centra. Soucasné s tim také umoznily vybér a cilenou odbor-
nou pfipravu konzultantd, jejichz kvalita byla od pocatku vnimana jako klicova.

3 VZAJEMNY VZTAH KONZULTOVANYCH TEMAT

Osobni konzultace jsou $koldm poskytovany od 1. 9. 2008. Ke 2. 11. 2009 bylo
zrealizovano celkem 525 konzultaci v ramci celé Ceské republiky. Kazda osobni
konzultace probiha dle pfedem stanovenych pravidel. Pfi dojednavani pribéhu
konzultace s krajskym garantem NIDV a konzultantem si $koly mohou samy zvolit,
jaké témata chté&ji béhem konzultaci fesit. Casto se béhem osobniho jednani s kon-
zultantem odkryji dalsi problémy a nejasnosti v oblasti SVP. Béhem jedné konzulta-
ce fesi konzultant s pedagogy v priiméru 3 témata.
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Upravy dokumentu SVP a legislativa

Uc€ebni plan

Priifezova témata

jina témata

Hodnoceni Zzaka a jeho sebehodnoceni
Klic¢ové kompetence

Vychovné vzdélavaci strategie

Projekty

Oc¢ekavané vystupy :l_
Integrace zaku

Autoevaluace Skoly

0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8

Vzdalen. spojeni

K ziskani prehledu o vzdjemné provazanosti téchto témat poslouzi nasledujici
model hierarchické shlukové analyzy (viz nize). Interpretace vysledkd spociva v tom,
Ze ¢im blize jsou spoje jednotlivych vldken, ktera predstavuji témata konzultaci, tim
Castéji se tyto oblasti,,potkavaly” v ramci jednotlivych konzultaci. Pfikladem muze
byt tematickad skupina predstavujici klicové kompetence a vychovné-vzdélavaci
strategie, ke kterym se vaze rovnéz hodnoceni Zaka a jeho sebehodnoceni. Na z&-
kladni Grovni miizeme rozlisit dvé skupiny témat, z nichz prvni ¢tyfFi (Gpravy SVP az
jind témata) predstavuji prvni, a hodnoceni zéka az autoevaluace Skoly predstavuji
druhou hlavni skupinu konzultovanych témat.

4 AUTOEVALUACE SKOLY A HODNOCEN| ZAKU JAKO
KONZULTOVANA TEMATA

Z dosud poskytnutych osobnich konzultaci plnych 54 % Skol projevilo zajem
o konzultaci k tématu ,evaluace ve $kole” ve smyslu kapitol v RVP ZV/SVP. Slo pie-
devsim o vlastni hodnoceni skoly, autoevaluaci skoly, hodnoceni zaku a jejich se-
behodnoceni a hodnoceni dosazené tdrovné klicovych kompetenci zak({. Pomérné
vysoké procento konzultaci k tématu evaluace poukazuje na naro¢nost této ob-
lasti, jeji obtizné uchopeni pedagogickymi pracovniky a problematickou realizaci
v praxi vyuky. Na zakladé rozboru zdznamovych zprav, které zpracovava konzul-
tant po kazdé poskytnuté konzultaci, Ize vystopovat nejcastéji se opakujici problé-
my skol. Prezentujeme pouze segment analyzy, tj. prehled zékladnich nedostatku
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tykajicich se autoevaluace a hodnoceni zaka a jeho sebehodnoceni (fazeno dle
Cetnosti):

Autoevaluace skoly

Nejcastéjsi nedostatky:

e Nedostatecné zpracovana autoevaluce 3koly (ve smyslu povinné kapitoly
SVP) - neptehledna struktura, absence cill, kritérii, casového rozloZeni, ne-
jednoznaéné stanoveni zodpovédnosti za zpracovani jednotlivych oblasti,
¢asto pouzivany formalni vagni popis...

Volba nevhodnych evaluac¢nich nastroju.

Nepochopeni rozdilu/vztahu vlastniho hodnoceni $koly a autoevaluace.
Neprovazanost cilQ, oblasti a kritérii autoevaluace.

Neuttidéni jednotlivych pojma - cil autoevaluce, oblast, kritéria, nastroje.
Pedagogickym sborem nepfijaté nastaveni kritérii.

Nejcastéjsi dotazy:
e Jakziskavat a shromazdovat podklady pro povinnou AEV? (,Co viibec sledo-
vat a jak to délat?”)
Jaky je smysl provadéni autoevaluce?
Jak vyhodnocovat jednotliva kritéria?
Jak ¢asto a kdo ma provadét autoevaluaci?
Co délat se zjisténymi informacemi?

Konzultanti ve vétsiné pripadt museli nejprve pomoci pedagoglim pochopit
smysl autoevalua¢niho procesu a jeho pfinosu pro skolu. Pak bylo teprve mozné
pristoupit ke spole¢nému hledani vhodnych postupt pro samotnou realizaci.

Pro ndzornou ilustraci uvadime vytah ze zpravy konzultantky (PhDr. Romana
Lisnerovd) k reSenym problémuim v oblasti autoevaluace. Termin konzultace 20. 4.
2009, pIné organizovana zakladni skola, 90 zaka.

Popis: Zdkladni Skola poZddala v poradi o druhou konzultaci tutéz konzultantku. Dd-
vodem bylo zapotrebi se vice a podrobnéji vénovat problematice autoevaluace sko-
ly, kterd pfi minulé ndvstévé byla vzhledem k feseni jiného tématu pouze nastinéna.
Skola méla zpracovanou kapitolu Autoevaluace skoly v SVP a také zdvéreénou zprdvu
z provddéného vlastniho hodnoceni skoly. Tato konzultace byla zamérena na rozbor
kapitoly autoevaluace a jeji ndsledné tpravy vzhledem k obsahu zprdvy z vlastniho
hodnoceni skoly, k podminkdm a nové pripravovanym evaluacnim zdmérdim skoly.
Pred setkdnim byla konzultantkou podrobné analyzovdna poskytnutd dokumentace,
na jejimz zdkladé se jako nejvétsi problém jevila neprovdzanost oblasti a cilt autoeva-
luace. Konzultace se zucastnila zdstupkyné Feditelky skoly a koordindtorka SVP.

Priibéh konzultace:
1. Vymezeni cili AE (co chceme v procesu evaluace zjistovat a proc¢) a oblasti AE
2. Uréeni kritérii, jak sledovany jev rozpozndme, jaky je ukazatel jeho kvality;
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v tomto pfipadé jsme vychdzeli z jiz zpracovanych kritérii, kterd jsme prefazovali
k jednotlivym cildm, pripadné jsme je doplriovali

3. Vybeér a popis ndstroju, které bude skola vyuZivat v evaluaénim procesu

. Casovy harmonogram autoevaluace vzhledem k jiz napldnovanym ¢innostem

5. Kontrola pokrytivsech oblasti, které uklddd pravninorma... Bylo zjisténo, Ze nékteré
cile sméruji k vice oblastem (coZ chdpeme jako pozitivum).

6. V prabéhu konzultace vznikly zdkladni tabulky vhodné pro tento zpisob zpracovdni
autoevaluace skoly a doporuceno jejich vyuZiti.

7. S uciteli bylo domluveno, Ze cely postup i s jeho vysledky prokonzultuji
s vedenim skoly a poté se rozhodnou, zda takto zpracovanou AE Skoly skutecné
do SVP zacleni.

8. Zdveérecnd reflexe konzultace ze strany vsech ztcastnénych.

N

Hodnoceni zaka a jeho sebehodnoceni

Nejcastéjsi nedostatky:
e Nejednoznacnost pravidel, kritérii a zptsobl hodnoceni.
e Zpracovani kapitoly v SVP nahrazeno pouze odkazem na klasifika¢ni fad,
bez pravidel a kritérii hodnoceni.

e Absence hodnoceni Urovné dosazenych klicovych kompetenci.

e Nekonkrétnosti v nastaveni hodnoceni prirezovych témat.

e Celkové nejednotné pristupy v hodnoceni zaka.

e Nezafazovani sebehodnoceni zak(, ptipadné popis proc a jak.
Nejcastéjsi dotazy:

e Jak vytvorit kritéria pro hodnoceni?

e Jaky je rozdil mezi klasifika¢nim radem a hodnocenim zéka (Ize hodnoceni
zaka pojmout jen jako klasifikacni fad)?

e Jak nastavit systém hodnoceni kli¢ovych kompetenci?

V této oblasti hledali konzultanti spole¢né s pedagogy predevsim provazanost
evaluacnich procest ve Skole, nastaveni hodnoceni zak(, souvislosti s vychovné-
vzdélavacimi strategiemi, s oekdvanymi vystupy vzdélavani a klicovymi kompe-
tencemi.

5 ZAVER

Na zdkladé zjisténych udaju z dotaznikového Setfeni a z analyzy zaznamovych
zprav konzultantl Ize jednoznacné uvést, Ze sledovand témata autoevaluace Skoly
a hodnoceni z4kud pfinasi pedagoglim znac¢né problémy. Ty do jisté miry vyplyvaji
z nejasného uchopeni této problematiky, pficemz si samotni ucitelé dobfe uvédo-
muji, ze evaluacni procesy ve $kolach jsou dulezitou a nedilnou slozkou vychovné
vzdélavaciho procesu. Vice nez 50% zajem kol o osobni konzultace v oblasti hod-
noceni je toho dikazem.
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Ve srovnani s dalSimi vzdélavacimi aktivitami NIDV je pomoc formou osobnich
konzultaci skolami preferovéna. Pedagogové vitaji tento typ podpory, opakované
si zadaji dals$i moznost vyuziti této sluzby, maji zajem o dlouhodobou spolupra-
ci s konkrétnim konzultantem. Nejvice je oceriovana pfileZitost oteviené diskuze
s odbornikem nad jejich vlastnimi skolnimi vzdélavacimi programy. Takova aktivita
otevird pfistupy k opravdovym zméndm, které kurikularni reforma nastavuje.

Monika Kubd, Ladislava Slajchovd
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VYVOJ ZAVERECNYCH ZKOUSEK V UCEBNICH
OBORECH, ANEB SITUACNI ZPRAVA
AVYHLED DO BUDOUCNA

1 UVOD A KONTEXT

Ackoliv autoti Bilé knihy (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské repub-
lice 2001) v rdmci strategickych zmén explicitné neuvadéji v oblasti ,monitorova-
ni a hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani” nové pojeti zavére¢nych zkousek
v oborech poskytujicich stfedni odborné vzdélani s vyuénim listem (tzv. u¢ebnich
oborech), tak presto zde dochazi v poslednich letech, za mensiho zajmu vefejnosti,
médii a akademickeé sféry, nez tomu je u maturitni zkousky, k relativné radikalnim
zménam. Kurikularni reforma legislativné spusténd skolskym zdkonem (zékon ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$sim odborném a jiném vzdé-
lavani) si tak ve stfednim odborném vzdélavani vynucuje zmény v oblasti evaluace
vysledkl vzdélavani, ¢imz se méni pojeti zavérecnych zkousek v ucebnich oborech
(dale jen zavérecnych zkousek). Nasledujici text podava situacni zpravu o zménach
v zavérecnych zkouskach (ZZ) od roku 2003, dale sleduje zplsob monitorovani
a zavérem poodhaluje zdméry se ZZ v budoucnosti.

Nasledkem aplikace skolského zdkona doslo k zajisténi Ucasti zastupcl zamést-
navatelské sféry pfi zavére¢nych zkouskach. V dlisledku nespokojenosti se stavem,
kdy zavérecné zkousky mély na rliznych 3kolach ve stejném ucebnim oboru od-
liSnou uroven narocnosti a odliSné pojeti, byla provedena analyza a navrzen novy
model zavére¢nych zkousek. Postupné se vyvijela koncepce nového modelu zavé-
re¢né zkousky, jejiz finaIni verze byla zvefejnéna v publikaci Koncepce nové zdve-
re¢né zkousky v oborech stredniho vzdéldni s vyucnim listem (Jezberova a kol. 2008).
Pomoci podplrnych projektl je postupné realizovan jednoduchy zamér, kdy za-
vérecné zkousky jsou zaloZeny na jednotném zadéni (JZZZ) pro dany u¢ebni obor,
které obsahuje témata pro vechny tfi zkousky (pisemnou, praktickou, ustni). Jed-
notna zadani vytvafi resitelské tymy slozené z pracovnikd odbornych skol, pracov-
nika Narodniho ustavu odborného vzdélavani (dale jen NUOV) a socialniho partne-
ra — zastupce zameéstnavatelské sféry.

Na podporu téchto zmén z rozhodnuti MSMT byly postupné realizovany NUOV
jako pfimo Fizenou organizaci MSMT tii projekty. Ve $kolnim roce 2003/2004 se
jednalo o projekt,Pilotni ovérovani jednotného zadani zavére¢nych zkousek ve vy-
branych ucebnich oborech’, v letech 2005 - 2008 o systémovy projekt ESF Kvalita
I (Vytvoreni externiho systému monitorovani a hodnoceni véetné zfizeni Centra
pro zjistovani vysledk( vzdélavani) a od roku 2009 s vyhledem do jara 2012 je rea-
lizovan individudlni projekt ndrodni,Nova zavérecnd zkouska".
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2 KONCEPCE ZAVERECNYCH ZKOUSEK

Navrh koncepce zavére¢nych zkousek, ktery v dlsledku ovérovani v ramci reSeni
projektu Kvalita | doznal v obdobi 2005 - 2008 fady zmén, lze charakterizovat na-
sledujicimi prvky:

e Centrdlnim vytvofenim jednotného zadani zavére¢né zkousky pro kazdy
obor stfedniho vzdélani s vyuénim listem s vyuzitim kvalifika¢niho standar-
du uplné kvalifikace daného oboru vzdélani uvedeného v narodni soustavé
kvalifikaci (www.kvalifikace.cz);

e (casti zastupcl zaméstnavatelské sféry (socidlnich partnerd) na tvorbé
177Z;

e zafazenim novych obsahovych prvk( do zavére¢né zkousky (obecny pre-
hled ze svéta prace, samostatna odborna prace);

e vzdjemnou obsahovou provazanosti a praktickym charakterem jednotli-
vych zkousek zavérecné zkousky;

e moznosti doplnéni JZZZ o specifika odborné pfipravy uvedené ve Skolnim
vzdélavacim programu konkrétni skoly;

e doplnénim zavérecné evaluace zaka (j. vysledkd zadka dosazenych u zavé-
re¢né zkousky) o zdznam jeho pribézné evaluace (vykaz odbornych kom-
petenci zaka ziskanych v pribéhu vzdélavani).

3 PODPURNE PROJEKTY NOVEHO POJETI
ZAVERECNYCH ZKOUSEK

Diky podpUlrnym projektim mohla byt postupné vytvarena JZZZ pro jednotlivé
ucebni obory (viz Graf 1)

Ve 3kolnim roce 2003/2004 byl na vybranych Skoldch realizovan projekt ,Pilotni
ovéfovani jednotného zadani zavérecnych zkousdek ve vybranych uéebnich obo-
rech”. JZZZ bylo realizovano v nasledujicich u¢ebnich oborech: 23-68-H/001 Au-
tomechanik, 26-51-H/003 Elektrikar — silnoproud, 65-52-H/001 Kuchat. Projektu se
zucastnilo 34 Skol s 1191 zaky.

Ve Skolnim roce 2004/2005 v ramci projektu Kvalita | probéhlo ovéfovani 8 JZZZ
pro 8 ucebnich oborl. Zucastnilo se jej 80 skol, na kterych skladalo zavére¢nou
zkousku 2158 zakU. Na nékolika skolach bylo ovérovani vice JZZZ, celkem se jedna-
lo 0 112 $kolobori'. V tomto roce bylo JZZZ jesté tisténo centralné v NUOV a distri-
buovano postou na skoly.

Ve $kolnim roce 2005/2006 probéhlo v rdmci projektu Kvalita | pilotni ovéfovani
191JZZZ ve 22 oborech vzdélani. Do pilotniho ovéfovani se zapojilo 135 Skol a zavé-
re¢nou zkousku skladalo 6014 zak(. JZZZ bylo v tomto roce jiz dodavano vypalené

1 Pocet skolobord - pocet JZZZ realizovanych na skolach. V nékterych skolach probihala zavére¢na
zkouska podle JZZZ ve vice u¢ebnich oborech.
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na CD a 3koly si tiskly pro dany u¢ebni obor zadani samy.

Ve 3kolnim roce 2006/2007 bylo ovéfovano 41 jednotnych zadani zavére¢nych
zkousek v 50 ucebnich oborech. V tomto roce byly poprvé vyuzity pfi tvorbé JZZZ
hodnotici standardy pfislusné kvalifikace vytvarené v systémovém ESF projektu
,Rozvoj a implementace nérodni soustavy kvalifikaci, ¢imz se jesté vice promitly
do podoby zavérecnych zkousek pozadavky svéta prace. Do pilotniho ovéfovani
se zapojilo 200 skol a zavérec¢nou zkousku skladalo 8163 zakd.

Graf 1: Vyvoj jednotnych zadani zavérecné zkousky v ucebnich oborech
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Ve 3kolnim roce 2007/2008 bylo vytvofeno 70 jednotnych zadani zavére¢né
zkousky v 106 ucebnich oborech. Do projektu v rdmci ovéfovani JZZZ bylo zapoje-
no 247 skol s 18000 zaky. Z ddvodu ukonceni projektu v ¢ervnu 2008 nebyly sko-
ldm zadavany zpétnovazebni dotazniky.

Ve Skolnim roce 2008/2009 byla jednotna zadani zavérecnych zkousek popr-
vé zadana a distribuovana prostrednictvim informacniho systému vytvoieného
v rdmci projektu Kvalita | (webovy portélu IS NZZ). Do informacniho systému byla
prevedena viechna JZZZ vytvorena ve Skolnim roce 2007/2008. Do ovéfovani bylo
zapojeno 232 skol.
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4 MONITOROVANI STAVU ZAVERECNYCH ZKOUSEK
NA SKOLACH

Kvalita JZZZ je garantovana nékolika vzéjemné provazanymi ¢innostmi:

e Zasadnim prvkem je, Ze konkrétni fesitelské tymy, které vytvaii JAZZ, jsou
slozené z pracovnikd odbornych skol, které vyucuji pfislusny ucebni obor.
Takze tito pracovnici maji praktické zkusenosti s tvorbou a realizaci zavérec-
nych zkousek na své vlastni Skole.

e Realizované zavére¢né zkousky jsou monitorovany odbornymi pracovni-
ky NUQV, ktefi jsou zaroven ¢leny pfislusného esitelského tymu, tvoficiho
konkrétni JZZZ.

e Nazory na JZZZ jsou ziskdvany od skol prostfednictvim dotaznikového set-
feni.To je uskutecnéno vzdy v ¢ervnu - poloviné ¢ervence pfislusného roku,
tj. v dobé, kdy kon¢i zavérecné zkousky na Skolach, a pfislusni ucitelé tak
maji moznost vyjadrit se k pojeti a obsahu JZZZ.

Resitelské tymy

V péti¢lennych fesitelskych tymech pfipravujicich JZZZ pro ucebni obory byly
a jsou urceny role jednotlivych ¢lend. Na tvorbé JZZZ se vétsinou podileli zastup-
ci tfi Skol, z nichz jeden byl v roli gestora (koordinator tymu), odborny pracovnik
NUQV a socialni partner - odbornik z praxe. P¥i realizaci podpdrnych projektt se
ukazalo toto slozeni fesitelskych tymU jako vyhovuijici a pfispivajici k vSeobecnému
pfijeti JZZZ. Pfi tvorbé JZZZ pak tymy kromé vlastnich zkusenosti pracovaly na za-
kladé metodiky tvorby jednotného zadani s informacemi ziskanymi z monitorova-
cich navstév a z podnétll ze zpétnovazebnich dotaznikl k JZZZ.

Ve Skolnim roce 2009/2010 jsou v souvislosti s tvorbou JZZZ v informacnim sys-
tému resitelské tymy (nyni ,autorské tymy”) slozené z jednoho editora (interni —
pracovnik NUOV nebo externi — zastupce $koly), autorli (pracovnici ze dvou az tii
skol) a odbornika z praxe.

Monitorovaci navstévy

Kazdy skolni rok jsou v dobé kondani zavére¢nych zkousek, tj. na konci kvétna
a v Cervnu, uskute¢novany monitorovaci navstévy, které poskytuji resitelskym ty-
mdm a vedeni podplrnych projekt(l informace o pribéhu zavéreénych zkousek.
Jednd se o navstévu skoly, na niz se kond prakticka zkouska ¢i ustni zkouska v kon-
krétnim ucebnim oboru odbornym pracovnikem NUOV. Pfi navitévé si pracovnik
zaznamendva na zakladé pozorovani a na zakladé fizeného rozhovoru informace
do formulére pro monitorovaci ndvstévy. Monitoringy zavérecnych zkousek byly vét-
sinou zaméteny na pribéh zavérecnych zkousek, tj. na organizacni zajisténi ze strany
skoly, ¢asovy priibéh zkousky, zplsob hodnoceni Zakd, droven pfipravenosti zakd,
komunikace uciteld a zak(, ¢innost odbornika z praxe, nazory zkousejicich na JZZZ.
Za jednotlivé obory jsou potom formulafe vyhodnoceny a je vypracovana komplexni
zprava o monitoringu pribéhu zavére¢nych zkousek. Poznatky z monitoringu jsou
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vyuzivany pro Ucely upfesnéni metodického postupu tvorby jednotného zadéani ZZ
pro konkrétni skolni rok a dale pfi Upravach stavajicich a tvorbé novych JZZZ pro
dalsi Skolni rok.

Ve Skolnim roce 2008/2009 se pfi monitorovani jednalo o zjisténi pfimych zku-
$enosti s webovym portalem IS NZZ k jednotnému zadani (tj. vstup do informac-
niho systému, hodnoceni jeho uzivatelského prostiedi), hodnoceni koncepce JZZZ
a zjisténi prfipominek k obsahu stavajiciho zadani jednotlivych zkousek apod., které
byly zaznamenany do ptipraveného formulare informacniho systému.

Graf 2: Vyvoj poctu zapojenych skol a navratnosti dotaznik( k JZZZ
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Dotaznikové Setieni

V souvislosti s pilotnim ovéfovanim jednotného zadani zavérecnych zkousek byl
v podpUrnych projektech vzdy zdc¢astnénym skoldm predlozen dotaznik, ve kterém
byly zjistovany jejich ndzory na pfipravu a realizaci zavére¢nych zkousek podle JZZZ
v ucebnich oborech. Zaroven byl pfedlozen i dotaznik odborniklim z praxe, ktefi se
zavérecnych zkousek realizovanych podle JZZZ Géastnili jako ¢lenové zkusebnich ko-
misi. Dotaznik pro Skoly byl vétSinou strukturovan do zakladnich okruh (l. Pfiprava
zavérecné zkousky podle jednotného zadani; Il. Realizace zavéreéné zkousky podle
jednotného zadani; lll. Nazory skoly na zavére¢nou zkousku podle jednotného zada-
ni, IV. Nazory na koncepci zavére¢nych zkousek). Navratnost dotaznikl byla zajisténa
symbolickou odménou pro respondenty (v letech 2003/2004 - 2006/2007 se po-
hybovala mira navratnosti dotazniku od 79,5% — 90,1 %, v $kolnim roce 2008/2009
byla mira ndvratnosti dotazniku 34,6 %). Vyvoj navratnosti zavére¢nych zkousek je
uveden v grafu 2. Navratnosti se rozumi pomér $kolobord a navracenych dotaznikd
ze 3kol. Ve $kolnim roce 2007/2008, kdy v ¢ervnu skoncila podpora zajistovana pro-
jektem Kvalita I, nebylo dotaznikové 3etfeni realizovano. Ve skolnim roce 2008/2009
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je vysoky pocet skolobord, tj. Skolami vyuzitych JZZZ dan spusténim informacniho
systému IS NZZ, ktery umozniuje plosné vyuziti JZZZ (oproti pfedchozim rokim si
nékteré Skoly stahly jednotné zadani ve vice oborech vzdélani).

Ve $kolnim roce 2008/2009 byly prostiednictvim elektronického dotazniku v in-
formacnim systému ziskavany informace od skol o pribéhu prace skoly s IS NZZ,
o posouzeni celkové Urovné zpracovani jednotného zadani, o identifikaci problé-
mu ve zpracovani jednotlivych podklad(i jednotného zadani a vlastni vyjadreni
Skoly k praci s jednotnym zadanim v IS NZZ.

5 BUDOUCNOST ZAVERECNYCH ZKOUSEK

PodpUlrné projekty postupné ménily v ucebnich oborech pojeti zavérecnych
zkousek. Jaké zmény pfinese soucasny projekt Nova zavérecna zkouska, ktery bude
trvat do jara 2012?

Cilem projektu je zabezpelovat plosnou realizaci nové zavérecné zkousky
ve vsech Skolach. Zajisténi plosnosti pfedevsim spociva ve vyvoji a implementaci
webového portalu informacniho systému nové zavérecné zkousky (IS NZZ), ktery
bude slouzit nejen k vlastni tvorbé JZZZ, ale uz umoziuje i nasledné zprostredko-
vani JZZZ skolam. Systém jiz v soucasnosti shromazduje vsechna vytvorena jed-
notna zadani i metodické materialy a zajistuje pfistup skol k nim, v budoucnu pak
napomuze i vyméné zkusenosti mezi pedagogy a dalsimi odborniky.

Stanislav Michek
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CENTRUM ZAKLADNIHO VYZKUMU
SKOLNIHO VZDELAVANI (LC 06046)

ZPRAVA O RESENI PROJEKTU V ROCE 2009

1 PROJEKT JAKO CELEK

V roce 2009, ktery byl jiz ¢tvrtym rokem feseni, byly spinény viechny ukoly pla-
nované v projektu. V aktivitach fesitelského tymu prevazovalo zpracovani a inter-
pretace dat ziskanych v pfedchozim obdobi. Dil¢i tymy se soustfedily na pfipravu
monografickych publikaci a prezentaci vysledki v ¢asopisech, referatech a sympo-
ziich na mezinarodnich a domacich konferencich.

Redeni projektu probihalo ve standardnich technickych a materidlnich pod-
minkach, zajisténych kmenovymi institucemi a grantem podporujicim projekt.
Vyznamné byl rozsifen fond relevantni literatury, zejména o zahrani¢ni metodolo-
gické a komparativni tituly. Koordinatorské pracovisté vyuzivalo pro aktivity Centra
viceucelovou mistnost, slouzici jako zasedaci, semindrni a konzultacni prostor, pfi-
ru¢ni knihovna a studovna pro fesitele, doktorandy a studenty. V ni také zasedala
Rada Centra, konaly se pracovni schiizky dil¢ich tym(, prezentace vystupu a opo-
nentury. Personadlni sloZeni fesitelského tymu zlstalo nezménéno, kvalifikaéni
predpoklady byly zvyseny jiz v pfedchozich letech habilitaci a Ph.D. fesitel(.

Ve dvou dil¢ich cilech (1, 3), jejichZ feseni bylo ukonéeno v predchozim roce,
jiz nepokracovaly komparativni vyzkumy, ale vysledky byly pfipravovany k publi-
kaci. V dil¢im cili 1 Srovndvaci studie transformace vzdéldvacich systém( zemi Vise-
grddské skupiny byly realizovany technické a redakéni prace a jazykové korektury
pro vydani anglické monografie ve vydavatelstvi Routledge, s nimz byla uzavirena
nakladatelska smlouva. V dil¢im cili 3 Naplriovdni principu spravedlivosti ve skolnim
vzdéldvdni ve vybranych evropskych zemich bylo vyuzito vysledk( feseni v publikaci
Equity in Education: International Comparison of Pupil Perspective.

Ve vyzkumnych aktivitdch vztahujicich se ke tfem dil¢im cildm, 4, 5, 6, jejichz
fedeni koncilo v roce 2009, byly zavreny empirické faze a ukonéen sbér dat. Pfeva-
Zovalo zpracovani dat a interpretace vysledkd (viz nize). V dil¢ich cilich 2 a 7, jejichz
feSeni konciv roce 2010, byly publikovany etapové vystupy a pokracovaly vyzkum-
né aktivity.

V dil¢im cili 2 Analyticko-srovndvaci studie $kolniho vzdéldvdni' v typologicky odlis-
nych evropskych vzdéldvacich systémech byla vypracovéana studie Skolni vzdéldvdni
ve Velké Britdnii ve spolupraci se zahrani¢nim pracovistém na Univerzité v Manch-
asteru. Text publikace byl recenzovan a pfedan do tisku v nakladatelstvi Karolinum.
Jedna se o druhou publikaci v zahdjené edi¢ni fadé (v roce 2008 byla vydana pu-
blikace o skolnim vzdélavani v Némecku). Zahdjeny byly pfipravné prace na studii
o 3kolnim vzdélavani ve Svédsku.
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V dil¢im cili 4 Analyza potreb a poZadavku skupin ceské populace na vzdéldvdni
byla interpretovana data z reprezentativniho Setfeni postojli a nazord ceské verej-
nosti na vzdélavani a skolu. Dil¢i vysledky byly publikovéany ve tfech studiich mo-
notematického disla ¢asopisu Orbis scholae 3/2010 Vyzkumy vzdéldvacich potreb
a vzdéldvaci politiky, vénovanych percepci vyvoje a stavu Ceského skolstvi, rané di-
ferenciaci zakl a testovani. Déle byla publikovédna v Nakladatelstvi Lidové noviny
kniha rozhovoru s vybranymi predstaviteli ceského vefejného Zivota pod ndzvem
Vzdélanostni spolecnost po cesku?. Resitelsky tym realizoval sympozium k proble-
matice postojli vefejnosti ke vzdélani a skole na konferenci CAPV a pfipravuje pub-
likaci Co si ¢eskd verejnost (ne)mysli o vzdéldni a skole? pro Nakladatelstvi Karolinum.

V dil¢im cili 5 Identifikace redlné podoby fungovdni a rozvoje ceské skoly na zacdtku
21. stoleti byly dokonéeny analyzy empirickych dat v pfipadovych studiich, zpra-
covany portréty sledovanych zakladnich kol a koncipovana struktura vicecetné
studie; v prvnim pololeti byly realizovény validiza¢ni navstévy na péti zakladnich
$koldch s naslednou reflexi ziskanych dat z realizovaného vyzkumu. Déle byly dis-
kutovany vysledky v sympoziu na konferenci CAPV a na mezinarodni konferenci
ECER. Ve druhém pololeti se fesitelsky tym soustiedil na finalizaci textu pfipravo-
vané monografie Ceské zdkladni skoly v dobé kurikuldrni reformy pro Nakladatelstvi
Karolinum.

V dil¢im cili 6 byl dokoncen teoreticky model tvorby kurikula, prezentovany v za-
vérec¢né monografii Cile a obsahy skolniho vzdéldvdni a metodologie jeho utvdreni
pro nakladatelstvi Paido. Pro revizi modelu byly vyuzity vysledky ve vybranych ob-
sahovych oblastech zakladniho vzdélavani. Prezentace vysledk( zahrnuje ¢asopi-
secké publikace, vystoupeni na konferenci CAPV a mezinarodni konferenci ECER.

V dil¢im cili 7, ktery ma metodologicky charakter a jehoz fedeni je zalozeno
na originalni metodé videostudie, byly ovérovany zplsoby zpracovani dat. Vydana
byla monografie The Power of Video Studies in Investigating Teaching and Learning
v nakladatelstvi Waxmann.

Vydavani casopisu Orbis scholae

Centrem nové zavedeny casopis, od roku 2007 vydavany 3x ro¢né, vzdy 2 &is-
la Cesky a 1 Cislo anglicky, s mezinarodni redakéni radou a recenznim fizenim
typu blind-reviews, ziskal zahrani¢ni pfispévatele, ma ohlasy a je citovan, mj. v no-
vém aktualizovaném a rozsifeném vydani Pedagogického slovniku (Portal 2009)
a v Pedagogické encyklopedii (Ed. J. Priicha, Portal 2009). Casopis je orientovan
na monotematicka cisla, zaméren na klicové problémy skolniho vzdélavani a jejich
vyzkum. V roce 2009 se sousttedil na socidlni determinanty vzdéldvdni - €. 1/2009
a na vyzkumy vzdéldvacich potreb a vzdeéldvaci politiky - €. 3/2009. Anglické Cislo bylo
zaméfeno na didaktické problémy, zejména na teoretické a metodologické otazky
tvorby obsahu vzdélani a jeho realizace ve vyuce vybranych piedmétd. C. 2/2010
bylo vydano pod nazvem Studies on Teaching and Learning in Different School Sub-
jects s péti prispévky zahrani¢nich autorti a dvéma prispévky autorli domacich,
pfispivajicich do potfebného diskurzu k problémim pedagogické znalosti obsahu
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v rlznych edukac¢nich prostiedcich, problémidm zakovského porozumeéni obsa-
hdm a k povaze procesu vyucovani-uceni v rozdilnych vyucovacich predmétech.
Casopis byl i v roce 2009 zafazen na Seznam recenzovanych neimpaktovanych pe-
riodik, schvéleny Radou vlady CR pro vyzkum a vyvoj.

Organizace konferenci a seminar(, referaty na konferencich

Centrum organizovalo celostatni konferenci Kurikulum a vyuka v proméndch sko-
ly (Brno 24. - 25. 6.), workshop k metodologii videostudii (Brno 17. - 20. 11.), fadu
pracovnich seminai a workshopU na pracovistich resiteld.

Ve dnech 14. - 16. 7. bylo organizovano vyjezdni zasedani celého fesitelského
tymu se semindfi k dil¢im ukoliim 4, 5, 6, 7. Diskutovany byly prGrezové problémy
dil¢ich cild projektu, provedena kritickd reflexe dosavadniho feseni, projednany
spole¢né zaméry Centra na rok 2010 a finalizace projektu jako celku. Soucasti jed-
nani byla koncepce a pfiprava mezinarodni konference 2010 Promény vzdéldvdni
v globdlnim kontextu.

Za nejvyznamnéjsi povazujeme prezentace na dvou mezinarodnich konferen-
cich v zahranici a) konference The Polities of Comparison, poradané CIES - Americ-
kou spole¢nosti srovnavaci a mezinarodni pedagogiky, se zucastnili tfi fesitelé s re-
feraty prezentujicimi vysledky reseni dil¢ich cilt 1, 3 a 4: Twenty years of Educational
Transformation in Central European Countries (E. Walterova), Priority Educational Poli-
cies in Europe: Present Landscapes and Challanges (D. Greger), Public Opinion toward
Schooling and Educational Policy (K. Cerny). Koordinatorka projektu se zt¢astnila
také jednani exekutivy WCCES - Svétové rady spolec¢nosti srovnavaci pedagogiky,
jejiz je ¢lenkou, kde mj. informovala o konani mezindrodni konference 2010 v Praze
(podrobnéji nize). b) Konference ECER - Evropské asociace pedagogického vyzku-
mu ve Vidni se zU¢astnilo pét resitelt (s pfijatymi referaty reprezentujicimi vysledky
dil¢ich cilG 5, 6, 7).

Mezinarodni spoluprace

Pokracovala spoluprace s Némeckym ustavem pro mezinarodni pedagogicky
vyzkum, DIPF, ve Frankfurtu n. M., s Institutem pro pedagogiku pfirodnich véd v Ki-
elu, Univerzitou v Lipsku a Jené, se School of Education University Manchester, kde
mj. byl jeden fesitel - doktorand na stazi. Jeden doktorand ziskal prestizni stipendi-
um Marchal Memorial Fellowship se studijnim pobytem v USA (5. - 26. 10.).

Rada Centra

Rada Centra zasedala dvakrat, 23. 4. a 5. 11. 2009. Na prvnim zasedani projed-
nala zavéry prlbézné oponentury feSeni projektu a pracovni program fesitelského
tymu na rok 2009. Na druhém zasedani se zabyvala hodnocenim a edi¢nim navr-
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hem ¢asopisu Orbis scholae na rok 2010, hodnocenim vystupt a publikaci a pfipra-
vou mezinarodni konference v roce 2010.

2 RESENI DILCICH CILU, ZISKANE POZNATKY,
AKTIVITY AVYSTUPY V ROCE 2009

Dilci cil 2: Analyza skolniho vzdéldvdni ve vybranych zemich

V ramci feseni dil¢iho cile 2 byla provedena analyza Skolniho vzdélavani ve Vel-
ké Britanii. V fijnu roku 2009 byl odevzdan do tisku do Nakladatelstvi Karolinum
rukopis analyticko-srovnavaci studie (V. Jezkova, D. Dvorak, C. Chapman a kol.). Pu-
blikovana bude ve druhém ¢tvrtleti roku 2010 (s vro¢enim 2009). Studie je druhou
ze tfi analyticko-srovnavacich studii o vzdélavacich systémech ve tfech vybranych
evropskych zemich, pfedstavujicich tfi odliSné typy Skolské soustavy: vysoce selek-
tivni v Némecku, komprehenzivni ve Svédsku a smiseny ve Velké Britanii.

Odborniklim a doktorandlim oboru Pedagogika byly zprostredkovany rovnéz
vysledky analyzy skolniho vzdélavani v Némecku. V ¢asopise Orbis scholae 1/2009
byla publikovana prehledova studie ,Socialnéekonomické a kulturni zazemi zaku
a rostouci role Zzen ve spolecnosti’, zdlraznujici dvé vyznamné socidlni determi-
nanty $kolniho vzdélavani v Némecku (V. Jezkova). Na konferenci Ceské asociace
pedagogického vyzkumu v Ostravé byl pfednesen prispévek Aktualni problémy
$kolniho vzdélavéani v Némecku. Byl publikovdn na CD-ROMu ve sborniku z konfe-
rence. Pro Uvodni teoreticko-metodologicky kurz doktorského studia byla pfipra-
vena prednaska o tvorbé analyticko-srovnavaci studie (na pfikladu studie o skol-
nim vzdélavani v Némecku). V roce 2009 byla rovnéz zahajena pfiprava analyticko
- srovnavaci studie Skolni vzdélavéani ve Svédsku (V. Jezkova, E. Walterova, D. Gre-
ger...). Ke konci roku byly vypracovany pracovni verze nékolika kapitol.

Za hlavni vysledek vyzkumu $kolniho vzdélavani ve Velké Britanii povazujeme
analyzu zakladnich problémovych okruhd, které jsme identifikovali (podobné jako
ve studii o Skolnim vzdélavani v Némecku) jako zasadni v britském Skolnim vzdé-
lavani a které jsou soucasné aktudlni také pro rozvoj ¢eského skolniho vzdélavani.
Jsou to nasledujici okruhy: a) kurikulum Velké Britanie, b) evaluace skol a hodnoceni
23k, c) rovnost zakl a studentl ve (Skolnim) vzdélavani, d) problematika multikul-
turality britské spole¢nosti a Skoly, e) jazykové vzdélavani. Vyznamnym poznatkem
jsou také predstavené hlavni cile a principy soucasné britské vzdélavaci politiky. Vy-
pracovani druhé studie umoznilo provést prvni komparaci problémovych okruht
$kolniho vzdélavani ve dvou sledovanych zemich (Némecku a Velké Britanii) - ob-
jevily se tfi shodné problémové okruhy. Pfi vypracovani studie byl aplikovan stejny
metodologicky postup jako pfi vypracovani studie o skolnim vzdélavani v Némec-
ku. Jeji pfinos je proto z metodologického hlediska totozny se studii prvni. Spociva
v obohaceni literatury z oblasti srovnavaci pedagogiky o nové aktudini poznatky,
v dané podobé dosud nepublikované, v moznosti vyuzit ziskané poznatky v ¢eské
vzdélavaci politice a v neobvyklém metodologickém pfistupu v podobé problémo-
vého pojeti tématu a Gcasti zahrani¢nich odbornikd na vypracovani studie.



146

Dil¢i cil 4: Analyza zdkladnich potieb a poZadavkii na vzdéldvdni

V ramci fedeni dil¢iho cile €. 4 Centra zdkladniho vyzkumu v roce 2009 doslo k za-
sadnimu posunu zejména v oblasti (1) analyz rozsahlého mnozstvi dat z reprezen-
tativniho Setfeni nazorG a poptéavky na skolstvi a vzdélavani ze strany ceské verej-
nosti (s dirazem na rodicovskou populaci). Dale (2) byla pripravena k publikovani
a publikovana kniha rozhovor( zalozena na kvalitativnim Setfeni nazord ¢eskych
elit formou polostrukturovanych rozhovor( v Nakladatelstvi Lidové noviny (hod-
noceni socialnich trend( a problém{ na jedné strané a souvisejici nazory na podo-
bu vzdélavani - ucitel, kurikulum, skola a jeji vztah s rodinou atd. — pro 21. stoleti).

(1) Analyzy téchto dat se tykaly zejména nasledujicich témat a problémd: (a)
nazory verejnosti na stav ceského skolstvi, jednotlivych stupnd vzdélavani a vyvoj
vzdélavaciho systému v poslednich cca 15 letech: zde byla zjisténa dlouhodobé
vysoka spokojenost se stavem Skolstvii s jeho jednotlivymi stupni, zaroven ale také
vysokd neznalost problematiky a probihajici reformy a nezdjem o né, pozitivni na-
opak je, Ze je Skolstvi chapano jako prioritni oblast, (b) ndzory vefejnosti na pro-
blematiku spravedlnosti skolského systému, zejména problematika ¢asné selekce
(viceletd gymnazia): zde bylo zjisténo mj., Ze nazory verejnosti nejsou pfilis konzis-
tentni, také nejsou systematicky strukturovany dle socio-demografickych a dalsich
charakteristik, (c) ndzory verejnosti na testovani zakl na konci zdkladni a stfedni
Skoly, (d) ndzory vefejnosti tykajici se soucasné ceské 3koly, ale také toho, jak by
si lidé idealni Skolu predstavovali do budoucna: verejnost do budoucna preferuje
model ucici se Skoly, ale také scénar skoly komunitni. Ve stavajici Skole respondenti
vysoce negativné hodnoti zejména problémy kazenského typu a sifeni drog, taktéz
vsak celkovy nedostatek financi a nedostatek kvalitnich ucitel(, (e) percepce ucitel-
ské profese, (f) nazory na problematiku kurikula (kompetence, skolni predméty, ku-
rikularni reforma): jako nejdllezitéjsi predméty na zakladni Skole verejnost hodnoti
Cesky jazyk a cizi jazyky a také matematiku, z hlediska kompetenci pak vyzdvihuje
naucit se ucit, ziskat motivaci k dalsimu vzdélavani, poskytnout zaklady v klicovych
oborech. Velmi zajimavé a kritické zjisténi je také skutecnost, Ze se vétsina vefej-
nosti — v€etné té rodicovské — neztotoznuje se zakladnim vychodiskem kurikularni
reformy - vicedroviiovou tvorbou kurikula.

Tyto analyzy byly formou tfi rozsahlych studii publikovdny v monotematickém
gisle Orbis Scholae ¢. 3/2009 (E. Walterova, D. Greger, M. Chvdl, K. Cerny) s témito
nazvy: Skolstvi o¢ima Ceské vefejnosti: percepce soucasného stavu a vyvoje, Ndzory
Ceskych rodici a verejnosti na ¢asné rozdélovdni zdkd, Testovdni zdkid na konci zd-
kladni skoly a stdtni maturita — aktudlIni otdzky soucasné vzdéldvaci politiky. Dale byl
pfipraven rukopis knizni publikace Co si ceskd spolec¢nost (ne)mysli o skolstvi a vzde-
Idvadni? shrnujici zakladni poznatky vyzkumu. Bude publikovdna v Nakladatelstvi
Karolinum v roce 2010. S vysledky vyzkumu a probihajicich analyz byla seznamena
také Ceska i zahrani¢ni odborna verejnost na mezinarodni konferenci a na samo-
statném sympozium v ramci domaéci konference CAPV (CAPV, zaFi 2009, Ostrava
a CIES, bfezen 2009, Charleston, USA).

(2) Byla publikovana kniha 12 rozhovoru s prednimi osobnostmi ¢eského verej-
ného Zivota Vzdélanostni spole¢nost po Cesku? Rozhovory o Zivoté a skole pro 21. sto-
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leti. Tomu piredchazela rozsahla redakéni Uprava (rozélenéni kapitol a fazeni otazek,
jazykové korektury). Pokracovaly analytické prace (interpretace, kddovani) viech
rozhovor( standardnimi metodami uzivanymi v kvalitativnim vyzkumu s pomoci
softwaru Max-QDA.

Dil¢i cil 5: Identifikace redlné podoby fungovdni a rozvoje ceské skoly

Z analyzy dat ziskanych pfi vicecetné pfipadové studii zakladnich skol jsme do-
spéli k témto hlavnim vyzkumnym zjisténim:

Dopady kurikularni reformy ve sledovanych skolach maji spisSe charakter
vedlejsich efekti nez zasadni promény Skolniho vzdélavani. Nadéjné zapoca-
ty odborny diskurs pfi procesu tvorby skolnich vzdélavacich programi zpravidla
nepokracuje a hrozi, Ze bez podpory ze strany vedeni skol bude pocatec¢ni energie
promarnéna. SVP jsou upravovény tak, aby Iépe splfiovaly formalni poZadavky, ne
aby Iépe naplnovaly zamyslené cile reformy jako je posilovani mezipfedmétovych
vztah( nebo dlraz na klicové kompetence. Kurikularni reforma konci pred dvermi
tfidy, jeji dopady na vyuku jsou minimalni.

Skoly nejsou zvyklé provadét autoevaluci. Vlastni hodnoceni 3koly je vnima-
no spise jako plnéni administrativni povinnosti, nez jako prostiedek k zajisténi dal-
Siho rozvoje. Dusledkem je, ze zprava o vlastnim hodnoceni je kombinaci mnozstvi
nepodstatnych detaill a neprokazatelnych tvrzeni (podobné jako vyro¢ni zprava).
V situaci deficitu vlastnich schopnosti a vnéjsi podpory pak skoly vyuzivaji spise
nabidek komer¢nich firem, nez aby se pokousely zlepsit evalua¢ni kulturu skoly.

Mimoskolni aktivity jsou malo provazany se $kolnim kurikulem. Skolni dru-
zina je chapana jako zafizeni, které plni socialni sluzbu ,hlidani” déti a témér uplné
rezignuje na vzdélavaci funkce. Nabidka zajmové ¢innosti je priinikem zajmu déti
a organizacnich schopnosti Skoly. Exkurze, navstévy kulturnich akci a skolni vylety
jsou zavislé na iniciativé uciteld.

Reditelé se citi primarné odpovédni za zajisténi provozu $koly pfedeviim
ve vztahu ke zfizovateli, fizeni vzdélavaciho procesu se tak ¢asto dostava na vedlej-
Si kolej. Pretrvava pojeti, ze to co se odehrava ve skolni tfidé, je Cisté zalezitosti uci-
tele, ze nikomu nepfislusi do toho mluvit. Hospitace jsou ze strany ucitel(l vnimany
jako kontrola a ne jako pfileZitost k odborné diskusi a jako prostfedek vlastniho
zdokonalovani. Reditelé hospituji malo a neradi.

Spoluprace mezi 1. a 2. stupném ZS je neuspokojiva. Mezi jednotlivymi $ko-
lami kolisa od opatrné, zpravidla Ucelové, spoluprace az po témérf Uplné oddéleni.
Na 1. stupni se Ize Castéji setkat s aplikaci novych vyucovacich metod nez na 2.
stupni. Zaci vnimaji pfechod mezi 1. a 2. stupném jako velkou zménu, ktera se pro-
jevila pocitem slabsi podpory a zajmu ze strany ucitel(i a zhorsenim prospéchu.

Ucitelé vétsinou dobre zvladaji rusivé chovani zakd. Vyucovaci hodiny zacinaji
véas a v uvodu zakim sdéluji spise program nez cile. Hodiny maji rlizné tempo,
které se pfed koncem zpravidla zrychluje. Nékteré jsou monoténni, jiné predimen-
zované rliznymi ¢innostmi, vétsinou viak jsou pfirozené vyvazené. Na konci hodiny
nékdy ucitel zhodnoti chovani zaku, Zaci az na vyjimky Zadnou reflexi obsahu ani
procesu neprovadéji.
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Vyukové pristupy a metody jsou velmi rozriznéné. Dusledkem je, Ze Zaci
jsou konfrontovani s velmi odlisnymi naroky na normy chovanii na droven znalosti.
Nejcastéjsi formou pedagogické komunikace je frontalni rozhovor se tridou, kom-
binovany se samostatnou praci zak(. Kooperativni vyuka je zafazovana sporadicky,
Casto neefektivné. Projektova vyuka se stala integradlni soucasti vyuky na zakladni
Skole. Vnitini diferenciace vyuky se objevuje vyjimecné. Nékteri ucitelé pripravuji
diferencované ucebni ulohy pro vice a méné nadané zaky, vyjimecné poskytuji uci-
telé individualni pomoc a doucovani. Hodnoceni zakd je doménou uditele, vrstev-
nické hodnoceni a sebehodnoceni je zafazovano vzacné.

V zakladnich skolach chybi diraz na vedeni pedagogickych pracovniki
a cilevédomé fizeni pedagogického procesu.

Reseni dil¢iho cile podle projektu konéi vydanim publikace v Nakladatelstvi Ka-
rolinum. Pokracovani viak povazujeme za nezbytné v longitudindlnim vyzkumu
zakladnich 3kol v dalSich fazich reformy.

Dilci cil 6: Model tvorby kurikula a klicové kompetence

V roce 2009 byl dokoncen teoreticky model tvorby kurikula, véetné podrobné-
ho rozboru jeho dil¢ich soucasti (model fundamentalni, konstitutivni, realizovany).
Vysledny teoreticky model tvorby kurikula byl prezentovéan v zavére¢né monografii
Cile a obsahy skolniho vzdéldvdni a metodologie jejich utvdreni. Podrobné byl roz-
pracovan zejména vyzkum vzdélavacich obsahd, jejich utvéareni (ontodidakticka
transformace) a jejich reprezentace ve skolni vyuce (psychodidakticka transforma-
ce) a jejich osvojovani (kognitivni transformace). Monografie vyznamnou mérou
pfispiva k rozvoji teoretické, metodologické a poznatkové zakladny vyzkumu ku-
rikula s pfesahem do psychodidaktiky. Zpracovani problematiky vychazelo jednak
z dlouhodobé tvarci prace resitell a jednak z kritického rozboru domaci a zahra-
ni¢ni literatury o utvareni konceptu vseobecného vzdélani v podminkach spolec-
nosti védéni a kurikularniho vyzkumu a vyvoje. Prace zéroven navazala na vyzkum
soucasnych metodologickych pfistupl k tvorbé rdmcovych a $kolnich vzdélava-
cich program0 a na vyzkum pozadavkl kladenych na skolni vzdélavani rdznymi
skupinami spolecnosti (viz dil¢i cil VO04). V ndvaznosti na dosazené vysledky byly
identifikovany oblasti vyzkumu kurikula, kterym je tfeba vénovat zvysenou po-
zornost, zejména s ohledem na probihajici kurikularni reformu. Publikace pfispiva
k porozuméni trenddm vyvoje vzdélavacich obsahl v zavislosti na rozvoji spolec-
nosti a umoznuje realizovat nezbytné zmény v této oblasti zalozené na védeckém
zakladé. Mimo to ma potencial iniciovat tvofivou praci ucitelli pfi inovacich v tom-
to sméru.

V pribéhu roku 2009 byl také dokon¢en empiricky vyzkum procesu utvéreni
a rozvijeni kompetenci ve vybranych obsahovych oblastech $kolniho vzdélavani.
Vyzkum probihal jednak formou dil¢ich vyzkumnych sond na vybranych zaklad-
nich 3kolach a gymndziich, jednak se vyuzivalo jiz existujicich vyzkumnych dat
ziskanych v rdmci fedeni dil¢iho cile 7. Zejména byly zjistovany moznosti a meto-
dy rozvijeni kompetenci na zdkladé analyzy videozdznam( vyucovacich hodin.
Zvlastni pozornost byla vénovana zkoumani vztahu mezi kompetencemi a obsahy
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vzdélavani (u¢ivem). Vysledky téchto vyzkum byly vyuZity pro revizi teoretického
modelu tvorby kurikula a byla formulovana doporuceni k postuptm zkvalitfujicim
obsah $kolniho vzdélani. V ndvaznosti na realizaci dil¢ich vyzkumnych sond byla
zpracovana zobecnujici metodologicka studie (jako soucast monografie Cile a ob-
sahy skolniho vzdéldvdni a metodologie jejich utvdreni), ktera analyzuje teoreticka
a metodologicka vychodiska vyzkumu a nékteré metodické postupy vedouci k roz-
vijeni (klicovych) kompetenci. Pfesto, ze kompetence reprezentuji jednu z cilovych
kategorii Skolniho vzdélavani, metodologie jejich uchopovani v ramci pedagogic-
ko-psychologické diagnostiky je zatim v pocatcich. Teoreticky ramec této proble-
matiky a jeji metodologickd koncepce se chape jako pfispévek fesitelského tymu
k otdzce kompetenci ve vzdélavani. Po zavedeni konceptu kompetenci do politic-
kych i kurikuldrnich dokumentt tak reseni dil¢iho cile 6 pfispélo ex post k aktualné
probihajicim snaham o teoretické a metodologické ukotveni kompetenci.

Vedle monografie Cile a obsahy skolniho vzdéldvdni a metodologie jejich utvdre-
ni, kde je rozpracovan teoreticky model tvorby kurikula a vychodiska k utvéreni
a rozvijeni kompetenci, byla publikovana empirickd studie v ¢asopise Pedagogicka
orientace (Obory ve skole a jejich enkulturacni funkce) a kapitola Vzdéldvdni ve spo-
lecnosti védéni (v monografii K perspektivdm skolniho vzdélavani). Byly zazname-
nany pozitivni ohlasy na teoretické i empirické studie publikované v pfedchozich
letech. Je mozné konstatovat, Ze publikace souvisejici s feSenim dil¢iho cile 6 vstu-
puji do sirsiho povédomi odborné komunity. Reseni dil¢iho cile bude zakonéeno
teoreticko-empirickou studii k problematice utvareni a rozvoje kompetenci (Orbis
Scholae, 2010, ¢. 3).

Dil¢i cil 7: Analyza procesti vyucovdni a uceni prostrednictvim videostudie

Reseni cile spotiva v hledani metodologického pristupu komplexni analyzy pro-
cesll vyucovani a uc¢eni a jeho aplikace pfi analyze proces( vyucovani a uceni.

Vyzkum md metodologicky charakter. Je zaloZzen na originalni metodé video-
studie rozvijené v CPV PdF MU, obohacujici moznosti empirického vyzkumu redlné
vyuky v raznych vyucovacich predmétech.V roce 2009 byly dale rozpracovéany pro-
cedury a techniky uplatriované ve videostudiich a ovéfovany zplsoby zpracovani
dat. Vysledky zejména videostudii anglického jazyka a télesné vychovy byly pub-
likovany a dale byla zpracovavana data pro potieby navazujicich analyz. Pribézné
vysledky byly publikovany v monotematické monografii The Power of Video Studies
in Investigating Teaching and Learning in the Classroom a prezentovdny na mezina-
rodnich a domacich konferencich. Aplikace metodologie videostudie ve vyzkumu
vyuky vybranych predmétd je pfinosem pro vyzkum realizovaného kurikula, resp.
procest vyucovani a uceni, pficemz se pocita s jejim rozpracovanim v oblasti mezi-
predmétové komparace. V roce 2010 bude feseni cile pokracovat a bude publiko-
vana syntetizujici monografie.

V roce 2009 bylo publikovano 7 studii, v nichz byly pfedstaveny vysledky dil-
¢ich analyz dat pofizenych v roce 2007. Zejména byly publikovany vysledky analyz
projektu CPV videostudie anglického jazyka. Dil¢i analyzy byly zaméreny na hle-
dani podobnosti a rozdil( ve vyuce predmétl fyziky, zemépisu, anglického jazyka
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a télesné vychovy. Vysledky téchto dil¢ich analyz budou vyuzity pfi rozpracovava-
ni mezipfedmétové komparace, k niz bude sméfovano v roce 2010. Vysledky do-
savadnich analyz byly pfedstaveny na vyznamnych konferencich v CR i zahrani¢i.
Na vyro¢ni konferenci Ceské asociace pedagogického vyzkumu byly pfedneseny
pfispévky prezentujici vybrané vysledky CPV videostudie s oporou o koncept /es-
son structure a dil¢i vysledky CPV videostudie anglického jazyka. Na vyro¢ni kon-
ferenci Evropské asociace pedagogického vyzkumu ve Vidni byl prednesen pfi-
spévek shrnujici vysledky CPV videostudie s oporou o koncept pfilezitosti k uceni.
Provedené analyzy ptinesly konkrétni empiricka zjisténi tykajici se vyuky v rliznych
Skolnich pfedmétech. Napfiklad analyzy diskurzu ve vyuce anglického jazyka uka-
zaly, Ze dulezitou roli ve vyuce angli¢tiny hraje mateisky (Cesky) jazyk, kterému jsou
Zaci vystaveni ve 20 % vyukového ¢asu. Druhou dulezitou aktivitou bylo ¢teni v ci-
lovém jazyce (15% vyukového casu). Nékteré analyzy byly zaméfreny na hledani
pravidelnosti ve vyuce jednotlivych pfedmétd napfi¢ riznymi hodinami vedeny-
mi rznymi uciteli. Byly shledany koincidence shrnuti uciva (faze hodiny) a diktatu
(organizacni forma), které se objevovaly spise ke konci vyucovaci hodiny, zatimco
uvodni tietina vyucovaci hodiny byla ¢asto vénovana opakovani (faze hodiny) roz-
hovorem se tfidou (organizac¢ni forma) i testovani (faze hodiny) v samostatné praci
(organizacni forma). Analyzy vyuky umoznily odpovédét na konkrétni vyzkumné
otazky tykajici se redlnych procest odehravajicich se v ¢eskych $koldch, pricemz
byla ovéfena vhodnost zvolenych metodologickych postupl pfi analyze téchto
procesl. V ndvaznosti na to byly déle zpfesnény metodologické procedury uplat-
nované ve videostudiich, jako jsou napf. zjistovani shody mezi pozorovateli, tvorba
kategoridlniho systému apod.

Za ucelem komunikovani a dalsiho vyuziti vyzkumnych poznatk( bylo vytvo-
feno webové prostredi CPV videoweb, které nabizi vybrané videozaznamy vyuky
pofizené v projektu CPV videostudie. Toto webové prostredi je v souc¢asné dobé
pilotovano studenty ucitelstvi. Ziskané poznatky budou v roce 2010 shrnuty v mo-
nografii Video v ucitelském vzdéldvani.

3 VYHLEDY CENTRAV ROCE 2010

V roce 2010 budou pokracovat vyzkumy ve dvou dil¢ich cilech. V dil¢im cili 2
bude zpracovana studie Skolni vzdéldvdni ve Svédsku ve spolupraci s Ustavem pro
mezinarodni pedagogiku University Stockholm a pripraveny projekty studii skolni-
ho vzdélavani v dalsich evropskych zemich pro pokracovani edi¢ni rady.

V dil¢im cili 7 budou syntetizovany poznatky ziskané z vyzkumu v tematické mo-
nografii Videostudie v edukacnim vyzkumu, ktera predstavi komplexni metodologic-
ky pfistup ke zkoumani proces(i vyucovani a uceni zalozeny na analyze videoza-
znamu vyuky. Dokon¢eny a vydény budou dalsi monografické publikace zalozené
na vysledcich vyzkuma v dilcich cilech 1, 4, 5 a publikovany studie v recenzovanych
¢asopisech vyuzivajici vysledkd komparaci a empirickych vyzkumu projektu v ob-
lasti Skolniho vzdélavani, jeho determinant a evaluace.
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Casopis Orbis scholae bude vénovan témto tématim: Evaluace a autoevalu-
ace skoly, ¢. 1/2010; Education Change and Transformation Processes in the World,
€. 2/2010; Svét Ceské skoly, €. 3/2010.

Nejvyznamnéjsi aktivitou mezinarodni bude konference Education Change in
the Global Context v Praze ve dnech 30. 8. - 3. 9. 2010. Ptipravy konference byly
zahdjeny s predstihem jiz v bfeznu 2009. Zajisténi jsou Ctyfi vyznamni kompara-
tivisté s plenarnimi referaty z Némecka, USA, Australie a Ciny. V sou¢asné dobé je
jiz funk¢ni webova prezentace konference na adrese http://EduConf2010.pedf.
cuni.cz. Jednani bude zaméreno na problémy transformacnich procest a reforem
ve vzdélavacich systémech, zejména ve Skolnim vzdélavani a kurikulu, na soucasné
teorie vzdélavani a metodologii vyzkumd, v neposledni fadé na vztah pedagogic-
kého vyzkumu a vzdélavaci politiky.

Eliska Walterovd
koordinatorka projektu
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VYZVA K ZASILANI PRISPEVKU DO CiSLA 1/2011

Vazeni kolegové,

Casopis Orbis scholae bude mit od pfistiho roku vzdy jedno nemonotematické Cis-
lo.

VYZYVAME VAS K ZASILANI PRISPEVKU

DO CiSLA 1/2011 NASEHO CASOPISU.
Typy pfispévkl a hlavni pokyny jsou uverejnény na nasledujici strance.
Piispévky zasilejte na adresu redakce

OrbisScholae@seznam.cz

do 30.10.2010; vyrozuméni obdrzite v pribéhu Unora.

Pokyny k romalni upraveé textl jsou uveiejnény na adrese www.orbisscholae.cz,
v rubrice Pokyny pro autory.
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ORBIS SCHOLAE

POKYNY PRO AUTORY

Casopis Orbis scholae je odborny recenzovany ¢asopis zaméfeny na problematiku 3kolniho
vzdélavani v jeho Sirsich sociokulturnich souvislostech. Vychazi tfikrat ro¢né, vzdy jedno
Cislo v kazdém ro¢niku je v angli¢tiné. Jeho cilem je pfispét k porozuméni a rozvoji Skolniho
vzdélavani, k feseni problému praxe a vzdélavaci politiky. Otiskuje pGvodni, dosud nepub-
likované ani jinému ¢asopisu nebo sborniku nabidnuté prispévky.

V ¢asopise mohou byt publikovany nasledujici druhy pfispévku: teoretické, metodologické
a prehledové studie, vyzkumna sdéleni, diskuse, zpravy a recenze. Pfispévky zafazené jako
studie a vyzkumna sdéleni podléhaji recenznimu fizeni typu ,peer-review”. Rozhodnuti re-
daké¢ni rady o jejich pfijeti/nepfijeti bude autorovi zaslano do 10 tydnl od data doruceni
prispévku. Ostatni pfispévky (diskuse, zpravy, recenze) posuzuje redakéni rada.

Podminky recenzniho fizeni a pokyny pro formalni Upravu pfispévkl jsou zvefejnény na in-
ternetové strance www.pedf.cuni.cz/reces v rubrice ,Dokumenty ke stazeni”, soubor,Pokyny
pro autory Orbis scholae”.

Doporuceny rozsah prispévk{:

teoretické, metodologické a prehledové studie 15 NS, tj. 27000 znak
vyzkumna sdéleni 15 NS, tj. 27000 znak
diskuse 10 NS, tj. 18000 znak
zpravy a recenze 5NS, tj. 9000 znak{

Zasilani pfispévkl do monotematickych &isel, pfedem ohldsenych redakéni radou:
Prispévky zasilejte na adresu redakce ve 3 tiSténych kopiich, které neobsahuji jméno ani
pracovisté autora, recenzni fizeni je oboustranné anonymni. V prdvodnim dopise uvedte
Uplnou kontaktni adresu véetné telefonniho ¢isla a e-mailové adresy. Pfilozte Uplnou elek-
tronickou verzi (véetné jména autora, pracovisté a kontaktni adresy) na CD-ROM nosici.

Adresa redakce:

Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani PedF UK
ORBIS SCHOLAE

Myslikova 7

11000 Praha 1
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ORBIS SCHOLAE

PREDCHOZI CiSLA

Orbis scholae 1/2006
Predstaveni projektu Centra zéakladniho vyzkumu skolniho vzdélavani

Orbis scholae 1/2007
Kurikulum v proméndch skoly
Editofi: Josef Manak, Tomas Janik

Orbis scholae 2/2007
The Transformation of Educational Systems in the Visegradd Countries
Editofi: Eliska Walterovd, David Greger

Orbis scholae 3/2007
Ucitel v reflexi zmén Skolniho vzdélavani a vzdélavaci politiky
Editorka: Jaroslava Vasutova

Orbis scholae 1/2008
Videostudie ve vyzkumu vyucovéni a u¢eni
Editofi: Tomas Janik, Petr Najvar

Orbis scholae 2/2008
Education, Equity andSocial Justice
Editor: David Greger

Orbis scholae 3/2008
Skola jako uéici se organizace
Editofi: Karel Stary, Petr Urbanek

Orbis scholae 1/2009
Socidlni determinanty vzdélavani
Editofi: Jifi Némec, Katefina VI¢kova

Orbis scholae 2/2009
Studies on Teaching and Learning in Different School Subjects
Editofi: Tomas Janik, Pertti Kansanen

Orbis scholae 3/2009
Vyzkum vzdélavacich potfeb a vzdélavaci politika
Editofi: Karel Cerny, Martin Chval

PIné verze jiz vydanych ¢isel ¢asopisu Orbis scholae jsou zvefejnény na
internetové strance projektu Centra zakladniho vyzkumu $kolniho vzdélavani
http://www.orbisscholae.cz v rubrice ,Archiv”.
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ORBIS SCHOLAE

PRIPRAVOVANA CiSLA

Orbis scholae 2/2010
Education Change in the Global Context
Editori: David Greger, Petr Najvar

Orbis scholae 3/2010
Svét soucasné Ceské skoly
Editofi: Eliska Walterova, Tomas Janik, Véra Jezkova

Orbis scholae 1/2011
Nemonotematické ¢islo
Termin odevzdani pfispévki(: 30.10.2010

Orbis scholae 2/2011

Towards Expertise in the Teaching Profession
Editorka: Michaela PiSova

Termin odevzdani pfispévk(: 31.1.2011

Orbis scholae 3/2011
Pedagogické vedeni skoly: Lidé v cele Skoly a uceni zaku
Editofi: Dominik Dvorak, Martin Sedlacek

Jak jsou na urovni skoly fizeny a koordinovany procesy vyucovani a u¢eni, kdo a jak
se na tom podili? Co pfinesla v této oblasti kurikularni reforma? Vime, jaky pfimy, ¢i
nepimy vliv md management skoly na vysledky jejich zak(?

Termin odevzdani anotaci navrhovanych pfispévk(: 31. 10.2010
Termin odevzdani prispévki: 15.5.2011
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NEPREHLEDNETE!

Predplatné casopisu Orbis scholae
pro rok 2011

VazZeni ¢tenatri ¢asopisu Orbis scholae,
v letonim roce konéi financovani naseho ¢asopisu z prostredkd MSMT CR.

Nas casopis ziskal jiz Siroky okruh ¢tendfid, a proto budeme v jeho vydavani pokra-
Covat i nadale. Nem(zeme Vam ho vsak od roku 2011 zasilat bezplatné. Nabizime
Vam proto moznost vyhodného predplatného.

Ro¢ni individudlni predplatné (pro fyzické osoby) bylo stanoveno na 350 K¢ (tfi
¢isla), ro¢ni institucionalni predplatné (knihovny, Skoly, katedry a dalsi organizace)
bude 1450 K¢ (zahrnuje tfi vytisky od kazdého ¢isla).

Cena jednotlivého ¢isla bude 150 K¢.

Objednavky predplatného zasilejte a pro dalsi informace se obracejte na adresu

cernochova@upmail.cz.

Dékujeme Vam za prizen, kterou jste dosud nasemu Casopisu projevili. Véfime, ze
mu ji zachovate i naddle.

prof. PhDr. Eliska Walterovd, CSc.
predsedkyné Redakéni rady Orbis scholae



