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STATE

CONDICTIO OB TURPEM CAUSAM V JUSTINIANSKEM
PRAVU A JEJI UZITI V PRAVU MODERNIM

Petr Dostalik

Prispévek se zabyva problematikou bezdivodného obohaceni. Mapuje piipady pouZziti
zvlastni Zaloby na to, co bylo dano z necestného diivodu, v fimském pravu (kde piislusela
zvlastni condictio ob turpem causam), zabyva se zejména jednotlivymi skutkovymi okol-
nostmi a situacemi, ve kterych fimsti pravnici poskytovali tuto kondikci, a z té€chto situaci
vyvozuje obecnéjsi zdsady, kterymi se fimskd pravni véda fidila.

V obligacnim pravu obecné plati, Ze to, co bylo poskytnuto véfitelem, bylo poskytnuto
dluznikovi za néjakym pocestnym diivodem (datio ob rem honestam, ,,honest purpose*).
Pokud bylo poskytnuto za necestnym ucelem, fimské pravo se — prostfednictvim prae-
tora — vZdy pokouselo branit dluznika, pokud byla v rdmci uzavirdni smlouvy spaché-
na néjaka hanebnost, at’ jiz to bylo pouziti nasili (vis), zneuziti omylu, uvedeni v omyl
(dolus) nebo zneuZziti nezkuSenosti a mladi druhé strany (restitutio in integrum, a pozd¢ji
actio legis Plaetoriae). Velkou tlohu v tomto boji sehrdla zejména ndmitka zlého imyslu
(exceptio doli). Tyto snahy vyvrcholily v justinidnském pravu zavedenim condictio ob
turpem causam. Tato kondikce je traktovdna v Digestech v 5. titulu 12. knihy pod ndzvem
condictio ob turpem vel iniustam causam.! Smysl a Gcel této kondikce vyjadiuje pravnik
Paulus takto:

Dig. 12,5,1,2.

Paulus libro decimo ad Sabinum

Quod si turpis causa accipientis fuerit, etiamsi res secuta sit, repeti potest.

Paulus v 10 knize K Sabinovi

A naopak, je-li na strané piijemce nemravny divvod, Ize vymdhat, i kdyz bylo plnéno 2

Tuto kondikci je moZno poskytnout ve dvou pripadech. Za prvé slouzi k vymoZeni
nazpét téch penéz, které byly poskytnuty proto, aby nebyl spachédn delikt:

Dig. 12,5, 5.

Tulianus libro tertio ad Urseium Ferocem

Si a servo meo pecuniam quis accepisset, ne furtum ab eo factum indicaret, sive indi-
casset sive non, repetitionem fore eius pecuniae proculus respondit.

Tulianus ve 3. knize K Urseiovi Fer6kovi

Pokud nékdo prijal penize od mého otroka za to, Ze neprozradi krddez, kterou spdchal,
Proculus odpovédél, Ze Ize vymdhat, at’ jiZ to prozradil nebo nikoli 3

I DAUBE, D. Turpitude in Digest 12, 5. In Studies in Roman Law in Memory of A. Arthur Schiller, 1986,
s. 133 anasl.

2 Digesta seu Pandectae. Tomus I. Fragmenta Selecta. Liber I-XV. Digesta neboli Pandekty. Svazek I. Kniha

I-XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 539.

Digesta seu Pandectae. Tomus 1. Fragmenta Selecta. Liber I-XV. Digesta neboli Pandekty. Svazek I. Kniha

I-XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 541.



Pokud byly penize zaplaceny, a delikt byl presto spdchdn, bylo mozno vymdhat peni-
ze nazpét pomoci condictio causa data causa non secuta. Zv1astni condictio ob turpem
causam byla dana proto, aby bylo mozné pozadovat penize nazpét, i kdyZ bylo splnéno to,
za co byly penize zaplaceny. Mohu tedy vymahat pomoci kondikce, i kdyZ nebyl spachdn
delikt (a je tedy splnéno to, o¢ Zddal). Pokud byly penize zaplaceny, a zlo¢in byl pfesto
spachan, bylo mozno vymahat penize nazpét pomoci condictio causa data causa non secu-
ta. Typickym prikladem takového ,,neCestného prevodu* je odevzdani penéz, aby nebyl
spachén delikt:*

Dig. 12,5,5.

Tulianus libro tertio ad Urseium Ferocem

Si a servo meo pecuniam quis accepisset, ne furtum ab eo factum indicaret, sive indi-
casset sive non, repetitionem fore eius pecuniae proculus respondit.

Tulianus ve 3. knize k Urseiovi Ferékovi

Pokud nékdo prijal penize od mého otroka za to, Ze neprozradi krddez, kterou spdchal,
Proculus odpovédél, zZe Ize vymdhat, at’ jiz to prozradil nebo nikoli

Je ziejmé, Ze neprozrazeni krddeZe je neCestnym jedndnim, a Ze otrok si nemiiZe pone-
chat vyplacené penize i kdyZ pachatele krddeZe neprozradil.

Uiti condictio ob turpem causam vSak neni omezeno pouze na kradez.

Dig. 12,5, 2, pr.

Ulpianus libro 26 ad edictum

ut puta dedi tibi ne sacrilegium facias, ne furtum, ne hominem occidas. In qua specie
Iulianus scribit, si tibi dedero, ne hominem occidas, condici posse:

Ulpianus ve 26. knize K ediktu

kdy? jsem ti napiiklad dal, abys nespdchal svatokrdde? nebo krddeZ, anebo abys nezabil
¢lovéka. Ohledné toho lulianus pise: kdyZ jsem ti néco dal, abys nezabil ¢lovéka, je mozné
vymdhat 6

K jakému ucelu pouZzivaji Iulianus a Ulpianus v téchto piipadech kondikci? Z obou
fragmentd vyplyvd, Ze vlastnické pravo k tomu, co bylo déno, pteslo na piijemce, navzdo-
ry neéestné pohnutce.” Pokud byly penize zaplaceny, a delikt byl pfesto spachan, bylo
mozno vymdhat penize nazpét pomoci condictio causa data causa non secuta. Zv1astni
condictio ob turpem causam byla dadna proto, aby bylo mozné pozadovat penize nazpét,
i kdyz bylo splnéno to, za co byly zaplaceny penize. Vidime, Ze v tomto ptipadé se nabi-
zeji dvé kondikce — condictio ob turpem causam a condictio causam datam causam non
secutam. Obé kondikce vyZzaduji pfevod véci, ovSem condictio causa data causa non
secuta se pouzije tehdy, pokud nenf splnén icel (causa) za kterym bylo jednani uzavieno.
V ptipad€ condictio ob turpem vel iniustam causam je Gcel jednani splnén, ale tento ticel
je nésledné posouzen jako turpis. Obé kondikce maji k sobé zajisté velmi blizko, dokonce

4 DAUBE, D. Turpitude in Digest 12, 5. In Studies in Roman Law in Memory of A. Arthur Schiller, 1986,

s. 133 anasl.

Digesta seu Pandectae. Tomus I. Fragmenta Selecta. Liber I-XV. Digesta neboli Pandekty. Svazek I. Kniha

I-XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 541.

6 Digesta seu Pandectae. Tomus I. Fragmenta Selecta. Liber I-XV. Digesta neboli Pandekty. Svazek 1. Kniha
I-XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 539.

7 LIEBS, D. The History of Roman Condictio up to Justinian. In Legal Mind. Essays for Tony Honore (eds.
N. MacCormick, P. Birks). Oxford: Clarendone Press, 1986, s. 174 a nasl.



tak blizko, Ze je R. Zimmermann povazuje tuto kondikci za podtyp condictio causa data
causa non secuta

M. Sobczyk poklada tuto subsumpci za problém.” a po jistém véahéni se piiklani k ndzo-
ru, Ze condicto ob turpis vel iniustam causam je v justinidnském prdvu samostatnym typem
kondikce. !0

Podobné problematicka je definice pojmu turpis. Z &isté lexikdlnitho vyznamu mize

13

byt turpis pteloZeno jako ,,08klivy®, ,,ohavny*, v pfeneseném vyznamu pak ,hanebny*,

113

Lhnusny* nebo ,,necestny*“.!! Oxfordsky slovnik pridava jesté vyznamy fyzicky odporny
(,,physically disgusting*) a o8klivy na pohled (,,repulsive to the sight). Z hlediska chovani
se turpis preklada jako hanebnost (,,shameful to do*), jako jedndni, které nese negativni
nésledky pro jednajiciho (,,disgraceful). Slovnik pfipomind v této souvislosti actiones
turpes, které mély za nésledek infamii.'? Jiz z jazykového rozboru vyplyvd, Ze ne kazdé
jednéani dosahuje intenzity necestného jednani. Musi se jednat o néco skanddlniho, o tako-
vé jednani, které ptsobi infamii. Obvykle byva pojem necestného jedndni ztotoZiovan
s jedndnim v rozporu s dobrymi mravy (contra bonos mores).!3 Je ov§em otdzkou, zda je
moZno pojmy turpis a contra bonos mores skuteéné ztotoznit. Jednak fimské standardy
toho, co je v rozporu s dobrymi mravy, se mohou liit od nasich soucasnych standard,'*
jednak z vykladu pojmu furpis, ktery byl proveden vyse, vyplyva, Ze turpis je néco skutec-
né ohavného — kradez, svatokradez, vrazda, tedy néco, co se prici bohtim i lidem. Co maji
oba pojmy turpis i contra bonos mores spolecné je pravni disledek takového jednani. Jed-
nani turpis i contra bonos mores jsou neplatnd. A to i tehdy, pokud byla vloZena do jinak
bezvadného pravniho jedndni podminka (condicio), jsouci v rozporu s dobrymi mravy.l>

T3 P

Prestoze je pravni jednani ,,obligacné* neplatné, jeho vécné-pravni tcinky, napf. prevod
vlastnického prava trvaji. To plati zvIasté v pripadée, Ze byl pfevod proveden pomoci maci-
patio. Vile prevodce prevést vlastnické pravo a vile pfijemce piijmout mancipovanou véc
do vlastnictvi zplsobi, diky abstraktni povaze mancipatio, ze vlastnické pravo k predmétu
prejde z prevodce na nabyvatele.

8 ZIMMERMAN, R. The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition. South Africa:
Juta & Co. Ltd, Deveter, Boston: Kluwers, 1990, Reprint 1992, s. 845: ,,it’s success did not depend on the
further requirement of causa non secuta, but merely on the infringement of the boni mores ob the part of the
recipient®.

9 SOBCZYK, M. Swiadczenie w zamierzonym celu, kiory nie zostat osiqgniety. Studium z prawa rzymskiego.
Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa — Stowaryzsenie Wyzszej Uzytecno$ci Dom
Organizatora, 2012, s. 208.

10 SOBCZYK, M. Swiadczenie w zamierzonym celu, ktdry nie zostat osiggniety. Studium z prawa rzymskiego.
Torufi: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa — Stowaryzsenie Wyzszej Uzytecno$ci Dom
Organizatora, 2012,s.215. .

I PRAZAK,J.M.-NOVOTNY, F. - SEDLACEK, J. Latinsko-Cesky slovnik. L-Z. Praha: Stdtni pedagogické
nakladatelstvi, 1955, s. 598.

12 GLARE, P. G. W. Oxford Latin Dictionary. Oxford: Clarendon Press, 1982, repr. 2007.

13 SOBCZYK, M. Swiadczenie w zamierzonym celu, ktdry nie zostat osiggniety. Studium z prawa rzymskiego.
Toru, 2012: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa — Stowaryzsenie Wyzszej Uzytecnosci
Dom Organizatora, s. 210. KUBES, V. Smlouvy proti dobrym mraviim. Brno — Praha: nakladatelstvi Orbis
Praha XII Fochova 62, 1933.

14 SOBCZYK, M. Swiadczenie w zamierzonym celu, ktdry nie zostat osiggniety. Studium z prawa rzymskiego.
Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa — Stowaryzsenie Wyzszej Uzytecno$ci Dom
Organizatora, 2012, s. 209. Viz také LOTMAR, P. Die Unmoralische Vertrag. Insbesondere nach gemeinem
Recht. Leipzig: Duncker & Humblot, 1896, s. 83 a ndsl.

15 Dig. 28,7, 14.



V fimském pravu tedy prechdzelo vlastnické pravo i tehdy, pokud doslo k preddni
véci z neestné pohnutky.'® Proto miize mit i neplatné jednéni contra bonos mores pravni
ndsledky, spocivajici v ndroku na zpétny prevod vlastnického prava k pfedmétu plnéni.

Pravnik Paulus rozd€luje necestné jedndni podle toho, zda se hanebnosti icastni pouze
jedna strana — at’ jiz pfevodce nebo pifjemce — nebo zda se hanebnosti ticastné ob¢ strany:

Dig. 12,5, 1, pr. in fine

Paulus libro decimo ad Sabinum

... turpem autem, aut ut dantis sit turpitudo, non accipientis, aut ut accipientis dumta-
xat, non etiam dantis, aut utriusque.

Paulus v 10. knize K Sabinovi

V pFipadé nemravného vysledku je nemravnost bud’ na strané poskytovatele, a nikoli
pFijemce, nebo u prijemce, a nikoli u poskytovatele, anebo u obou.’

Pokud obé¢ strany védely, Ze plni v rozporu s dobrymi mravy, pak neni mozné povazovat
plnéni za indebitum a je vylouceno uZiti condictio indebiti. Ddle neni mozné pouZit tuto
kondikci v ptipade, Ze by se jedndni contra bonos mores tykalo pouze prevodce.

Toto Paulovo déleni se stalo zdkladem systematiky necestného jedndni. Pokud se
neCestnost tykd pouze toho, kdo pInéni pfijimd, pak nemtze kondikci pouZzit ten, kdo plné-
ni poskytl. Pfikladem takového jednostranného necestného jednani je pravé zabiti otroka,
kradez nebo svatokradez (viz vySe Dig. 12,5, 2, pr.). V takovém piipadé miZze pfevodce
pozadovat plnéni nazpét. K uZiti kondikce nejsou jiz stanoveny zadné dalsi podminky.
PInéni je moZno poZadovat i tehdy, pokud skute¢né nedoslo ke kradeZi nebo k zabiti, a tedy
poskytnuté plnéni poslouzilo svému tcelu.

Hrani¢ni piipad necestného jednani predstavuje nasledujici fragment:

Dig. 12,5,4,4.

Paulus libro 14 ad Plautium

Si tibi indicium dedero, ut fugitivum meum indices vel furem rerum mearum, non poterit
repeti quod datum est: nec enim turpiter accepisti. Quod si a fugitivo meo acceperis ne
eum indicares, condicere tibi hoc quasi furi possim: sed si ipse fur indicium a me accepit
vel furis vel fugitivi socius, puto condictionem locum habere.

Paulus ve 14. knize K Plautiovi

Ddm-li ti kvilli tomu, abys mi prozradil, kde je miij uprchly otrok, nebo zlodéj mych véci,
to, co bylo ddno, vymdhat nelze, nebot’ jsi prijal z nemravného ditvodu. Kdybys vsak prijal
od mého uprchlého otroka, abys ho neprozradil, mohu od tebe vymdhat jako od zlodéje.
Pokud vsak prijal ode mne odménu za uddni sam zlodéj, jeho spolecnik, nebo spolecnik
uprchlého otroka, md se za to, Ze kondikce misto md.'8

Penize byly v tomto piipadé poskytnuty penize za icelem objasnéni toho, kde se nacha-
zi uprchly otrok nebo ukradené véci. Takové prijeti penéz neni povazovano za necestné.
Stejné feSeni prijima i Ulpianus.!?

16 KUPISCH, B. Ungerechfertigte Bereicherung: geschichtliche Entwicklung. Heidelberg: Decker und Miiller,
1987, s. 14.

17 Digesta seu Pandectae. Tomus I. Fragmenta Selecta. Liber I-XV. Digesta neboli Pandekty. Svazek I. Kniha
I-XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 539.

18 Digesta seu Pandectae. Tomus 1. Fragmenta Selecta. Liber 1-XV. Digesta neboli Pandekty. Svazek 1. Kniha
I-XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skfejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 541.

19 Dig. 19,5, 15.



Pripomindm, Ze dokonce existovala i zvlastni profese, kterd se zabyvala patranim po
uprchlych otrocich.20 Pokud ovS§em nékdo pfijal penize od otroka za to, Ze neprozradi mis-
to svého tkrytu, mize vlastnik otroka pozadovat vydani takovych penéz. Takové jednani
je nejen necestné, ale také protipravni, protoZe otrok nemtize mit vlastni penize, ale plati
penézi svého péana. V tomto pifpadé bude pouzita condictio furtiva.?! Pokud by penize za
takovou informaci pfijal zlodéj, nespachd ohledné téchto penéz kradez, ale bude moci byt
zalovan pomoci condictio ob turpem causam.

Kréadez, vrazda nebo zabiti jsou skutecné zavrzenihodna jednani, kdy pfijemce nemtize
byt zddnym zptisobem chrdnén. Je velmi zajimavé, Ze takovym frapantnim porusenim
postavili fimsti pravnici na roven situaci, kdy ma byt pfevodem piijemce pohnut k jedndni,
které i tak je povinen vykonat.?2 Jako piiklad v pramenech miZeme uvést:

Dig. 12,5,2, 1.

Ulpianus libro 26 ad ediktum

Item si tibi dedero, ut rem mihi reddas depositam apud te vel ut instrumentum mihi
redderes.

Ulpianus ve 26. knize K ediktu

Stejné tak lze vymdhat, kdyZ ti ddm, abys mi vrdtil véc, kterou jsem mél u tebe v tischové,
nebo abys mi o tom vydal potvrzeni?

Miéme tedy dvé skutkové podstaty — bylo poskytnuto plnéni proto, aby nebyl spachin
delikt nebo bylo poskytnuto plnéni, které mélo byt poskytnuto z jiného pravniho divodu.
Mezi zminovanymi pfipady chybf iniuria, u které vsak Celsus také umoZznuje pozadovat
vraceni.?* Vycet jedndni, na zdkladé kterych je mozno pozadovat protiplnéni, je mnohem
Sirsi. M. Sobczyk fadi mezi pripady, kdy je moZno pozadovat navraceni plnéni, které bylo
vynuceno hrozbou.?

Pripadem, ktery Ulpianus fadi do druhé skupiny, je zaplaceni vyptjciteli.26 Komodatér
vyuzivd toho, Ze ma véc fyzicky v moci, a necha si zaplatit za to, co je povinen ucinit podle
prava zdarma. Jedn4 se o neCestné jedndni vyluéné na strané pifjemce.?” Komodant tedy
mitiZe pozadovat nazpét plnéni, i tehdy pokud mu byl pfedmét vyptjcky skutecné vracen.
Plnéni mize pozadovat na zaklad€ kondikce — podle justinidnského nazvoslovi se jednd
o condictio ob turpem causam, nikoliv condictio indebiti, protoze plnil védomé.?8 Podobné
je feSena situace, kdy je smluvni strana u kupni smlouvy, pfikazni smlouvy nebo ndjmu
~.motivovana“ tim, Ze je ji zaplaceno za to, Ze vyda predmét smlouvy druhé smluvni strané:

20 BELLEN, H. Studien zur Sklavenflucht im Rémischen Kaiserreich. Wiesbaden: F. Steiner, 1971, s. 52 a ndsl.

21 PFLUGER, H. H, Condictio ex iniusta causa. ZSS, 1911,32,s. 171 a ndsl.

22 PAVLICEK, A. Zaloby z obohaceni vedle rakouského prdva obcanského se zvldstnim zietelem k prdvu
obecnému, k zdkonium i ndstinitm modernim. Spis cenou Jednoty pravnické poctény. Praha: Ndkladem
Jednoty pravnické, 1873, s. 189.

23 Digesta seu Pandectae. Tomus 1. Fragmenta Selecta. Liber I-XV. Digesta neboli Pandekty. Svazek I. Kniha
I-XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 539.

2 Dig. 12,5,4,2. Aviak vZdy, kdyZ se dopousti nemravnosti pouze pfijemce, fiké Celsus, Ze se vymdhat miZe,
napiiklad kdyzZ ti ddm, abys mé neurazil. (Skiejpek, s. 539-541).

25 SOBCZYK, M. Swiadczenie w zamierzonym celu, kiory nie zostat osiggniety. Studium z prawa rzymskiego.
Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa — Stowaryzsenie Wyzszej Uzytecno$ci Dom
Organizatora, 2012, s. 216.

26 Dig. 12,5,9, pr.

21 PASTORI, F. Il commodato nel dirrito romano. Con contributi allo studio della responsabilita contrattuale.
Milano: A. Giuffré, 1954, s.95.

22 MEYER-SPACHE, R. A. The Recovery of Benefits Conferred. A Historical and Comparative Study with
Particular Emphasis on the Law of Unjustified Enrichment. Aberdeen: University of Aberdeen, 2012, s. 19.
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Dig. 12,5,9, 1.

Paulus libro quinto ad Plautium

Si rem locatam tibi vel venditam a te vel mandatam ut redderes, pecuniam acceperis,
habebo tecum ex locato vel vendito vel mandati actionem: quod si, ut id, quod ex testa-
mento vel ex stipulatu debebas, redderes mihi, pecuniam tibi dederim, condictio dumtaxat
pecuniae datae eo nomine erit. Idque et Pomponius scribit.

Paulus v 5. knize K Plautiovi

JestliZe jsi pFijal penize, abys vydal véc, kterd ti byla pronajata nebo tebou proddna,
nebo ti byla preddna v rdmci piikazni smlouvy, mdm proti tobé moZnost podat Zalobu
z prondjmu, z prodeje nebo z prikazni smlouvy. Pokud jsem ti v§ak dal penize, abys vydal
to, co dluZis ze zdvéti nebo ze stipulace, pak je k dispozici pouze kondikce na penize dané
z tohoto dirvodu. To pise také Pomponius.2®

Ten, kdo poskytuje penize, ¢inf tak o vlastni vili, aby ziskal véc, na kterou ma narok ze
smlouvy. Na rozdil od pfedchoziho ptipadu neslouzi k vymozZeni takto poskytnutého plné-
ni kondikce, ale Zaloba, kterd vzchazi z toho kterého kontraktu (actio ex locato, actio ex
vedito, actio mandati). Jako dalsi piipady, kdy se Zaluje kondikci, uvadi Paulus stipulatio
a dluh ze zavéti, a odvolavd se na Pomponia. Zddlo by se, Ze Zaloba z kontraktu by mohla
byt pouZzita také u vypujcky a u ischovy, pfipadné, Ze by mohly byt obé Zaloby pouzity
alternativné. Tuto hypotézu podporuje i Labeonlv ndzor, Ze slozitel, ktery zaplatil za vra-
ceni uschované véci, miZe pouZit actio depositi directa.?! Rozdil mezi pravnimi vztahy,
kde je mozno Zalovat typovou Zalobou a pravnimi vztahy, kde prislusi pouze kondikce,
spocivd v tom, Ze prvné zminlované vztahy jsou stricti iuris, druhé zminované bonae fidei.
Zalobu bonae fidei miize soudce pouZit v piipadé emptio-venditio, locatio-condictio, man-
datum nejen pro typickou situaci, kdy jedna ze stran neposkytne slibené plnéni, ale také
tehdy, kdy je tfeba vyzadovat nazpét dodatecnou platbu, kterd byla poskytnuta proto, aby
bylo ziskdno plnéni, které je pfedmétem téchto smluv.

V pripadé zalob prisného prava (actiones stricti iuris), kde nebylo mozno takto pouZzit
Zalobu, bylo nutno Zalovat na vymoZeni dodatecné platby a uZivala se pravé condictio.

Actio ex stipulatu a actio ex testamento byly pravé zZalobami pfisného prava. Toto
feSeni je sporné v piipadé vypijcky (commodatum). V dobé Pomponia a Paula pfislusela
z vypujcky actio in factum commodati, kterd byla actio stricti iuris 32 Proto bylo nutné
i v pripadé dodatecné platby pouZit condictio. Podle mého soudu je nechat si zaplatit za to,
7e vydam véc z ischovy, vypujcky nebo ndjmu necestné (turpis) proto, Ze se jednd o poru-
Seni fides, divéry, kterd panuje mezi stranami. To vede fimské pravniky, ktefi povazuji
fides za jednu z hlavnich ctnosti, kterd ma ovladat jedndni mezi Rimany, ke stejné pfisnému
postihu, jako u krddeZe nebo u vrazdy.

2 Digesta seu Pandectae. Tomus I. Fragmenta Selecta. Liber I-XV. Digesta neboli Pandekty. Svazek I. Kniha
I-XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 541-543.

30 Kterd je uvadéna jako priklad v dvodni systematice této kondikce — viz Dig. 12,5,2, 1.

31 Dig. 16, 3, 34.
Ulpianus libro 30 ad edictum
Potes agere depositi cum eo, qui tibi non aliter quam nummis a te acceptis depositum reddere voluerit,
quamvis sine mora et incorruptum reddiderit.
Ulpianus ve 30. knize K ediktu
Zalobou ze smlouvy o vischové miizes Zalovat toho, kdo ti nechce vrdtit uschovanou véc bez toho, aby od tebe
prFijal penize, trebaZe (pak) vrdtil véc neporusenou a bez prodlent (z lat. jazyka ptelozil autor).

32 Viz PASTORI, F. Commodato contratto responsabilita. Milano: A. Giuffré, 1986, s. 147.
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V pramenech mizeme nalézt i piipady, kdy se necestného jednani dopoustéji obé stra-
ny — poskytnuti penéz, aby se strana vyhnula stthani za stuprum nebo adulterium nebo
pokud zlodéj zaplatil, aby se vyhnul stihdni za delikt kradeze .33

Uziti kondikce z necestného pravniho divodu bylo naddle omezeno pravidlem in pari
turpitudine. Pokud jednal neCestné jak prevodce, tak prijemce, neni divod k tomu, aby
pravo néjakym zpiisobem zasahovalo. ProtoZe pfijemce mozna nezasluhuje to, co pfijal
s necestnym tmyslem. Pfevodce vSak rovnéZ nezaslouZzi byt chranén. K ochrané je nezbyt-
né nutné, aby mél prevodce ,,lepsi pravo* k vydanému plnéni, nez prijemce, na kterého
bylo toto plnéni pievedeno.3* Toto pravidlo (si et dantis et accipientis turpis causa sit,
possessorem potiorem esse et ideo repetitionem cessare) je vyjadfeno v fimskych prame-
nech nejen v Dig. 12,4, 5, pr. — 1, ale opakované na jinych mistech:

Dig. 12,5, 8.

Paulus libro tertio quaestionum

Si ob turpem causam promiseris Titio, quamvis si petat, exceptione doli mali vel in
Sfactum summovere eum possis, tamen si solveris, non posse te repetere, quoniam sublata
proxima causa Stipulationis, quae propter exceptionem inanis esset, pristina causa, id est
turpitudo, superesset: porro autem si et dantis et accipientis turpis causa sit, possessorem
potiorem esse et ideo repetitionem cessare, tametsi ex stipulatione solutum est.

Paulus ve 3. knize otdzek

Pokud jsi slibil Titiovi z oboustranné nemravného divvodu, pak i kdyZ ho miiZes v pri-
padé, Ze vymdhd, odrazit namitkou podvodu, nebo ndmitkou zaloZenou na popsdni skut-
kového stavu, pak jestlize zaplatis, vymdhat od ného nemiiZes, nebot’ kdyz bylo zruSeno
bezprostiedni plnéni stipulace, nebo bylo neiicinné kvili ndmitce, pitvodni diivod ziistal,
tedy nemravnost,; ostatné pokud se nemravny ditvod vztahuje jak na poskytovatele, tak na
pFijemce, md drZitel lepsi prdvni postaveni, a proto vymdhat nelze, i kdyZ bylo plnéno ze
stipulace .3

Dig.3,6,5,1

Ulpianus libro decimo ad edictum

Sed etiam praeter hanc actionem condictio competit, si sola turpitudo accipientis ver-
setur: nam si et dantis, melior causa erit possidentis. Quare si fuerit condictum, utrum
tollitur haec actio, an vero in triplum danda sit? An exemplo furis et in quadruplum actio-
nem damus et condictionem? Sed puto sufficere alterutram actionem. Ubi autem condictio
competit, ibi non est necesse post annum dare in factum actionem.

Ulpianus v 10. knize K ediktu

Ale kromé této Zaloby prislusi také kondikce, a to tehdy, jestlize necestné jednd pouze
prijimajici. JestliZe je také na strané ddvajictho, potom bude mit lepsi pozici drZici; a proto
JestliZe jiz nelze pouZit kondikci, bude Zaloba ztracena, nebo bude udélena pouze Zaloba na
trojndsobek? Jako v pripadé zlodéje musime udélit Zalobu na ctyrndsobek, tak také kondik-
ci? Domnivdm se ale, Ze postaci druhd z téchto Zalob. Nebot tam, kde prislusi kondikce,
neni nutné udélit po roce Zalobu zaloZenou na popsdni skutkového stavu 36
33 Dig. 12,4,5,pr. 1.

34 FABER, A. Rationalia in tertiam partem Pandectarum. In tres tomos divisa. Lugdunum, s 1., 1663, s. 280.
3% Digesta seu Pandectae. Tomus I. Fragmenta Selecta. Liber I-XV. Digesta neboli Pandekty. Svazek 1. Kniha
I-XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 541.

36 Digesta seu Pandectae. Tomus I. Fragmenta Selecta. Liber I-XV. Digesta neboli Pandekty. Svazek 1. Kniha
I-XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 323.
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Dig. 12,7, 5, pr.

Papinianus libro 11 quaestionum

Avunculo nuptura pecuniam in dotem dedit neque nupsit: an eandem repetere possit,
quaesitum est. Dixi, cum ob turpem causam dantis et accipientis pecunia numeretur, cessa-
re condictionem et in delicto pari potiorem esse possessorem: quam rationem fortassis
aliquem secutum respondere non habituram mulierem condictionem: sed recte defendi
non turpem causam in proposito quam nullam fuisse, cum pecunia quae daretur in dotem
converti nequiret: non enim stupri, sed matrimonii gratia datam esse.

Papinianus v 11. knize Otdzek

Zena, kterd se hodld provdat za bratra své matky, mu predala jako véno penize a nepro-
vdala se za néj. Je sporné, zda tyto penize miize vymdhat. Rekl jsem, Ze pokud byly vypla-
ceny penize z potupného ditvodu pldtce i prijemce, nelze kondikci pouZit a p¥i stejném
protiprdvnim jedndni je silnéjsi postavent drzitele. Kvili tomu by nékdo mohl ddt takovou
odpovéd’, Ze Zena kondikci mit nebude. Spravné vSak bude hdjen ndzor, Ze v takovém p¥ipa-
dé nejde ani tak o potupny ditvod, jako spise o Zddny, nebot’ penize, které byly odevzddny
Jjako véno, nemohou byt vénem, nebyly tedy odevzddny z ditvvodu smilstva, ale z ditvodu
manZelstvi 37

Dig.12,7,5, 1.

Papinianus libro 11 quaestionum

Noverca privigno, nurus socero pecuniam dotis nomine dedit neque nupsit. Cessare
condictio prima facie videtur, quoniam iure gentium incestum committitur: atquin vel
magis in ea specie nulla causa dotis dandae fuit, condictio igitur competit.

Papinianus v 11. knize Otazek

Macecha nevlastnimu synovi, snacha tchdnovi, daly penize jako véno a neprovdaly se.
Na prvni pohled se md za to, Ze kondikci nelze pouZit, nebot’ podle prdva ndrodii spdchaly
krvesmilstvo, anebo prece jen v tomto pripadé nebyl Zddny divod ke zFizeni véna, a kon-
dikci je tedy mozné pouZit 33

V podstaté se muselo jednat o zlo¢in nebo o t€Zké poruseni mordlniho pravidla (jako je
krvesmilstvo ve vySe zmiflovaném piipad€). Samotnd protipravnost plnéni vSak nezakla-
dala pouziti kondikce.

Ovsem nejslavnéjsi pripad oboustranné necestnosti, ktery stoji u kofend naseho pripadu
s nevéstincem, je preddni penéz prostitutce:

Dig. 12,5,4,3.

Ulpiano libro 26 ad edictum

Sed quod meretrici datur, repeti non potest, ut Labeo et Marcellus scribunt, sed nova
ratione, non ea, quod utriusque turpitudo versatur, sed solius dantis: illam enim turpiter
facere, quod sit meretrix, non turpiter accipere, cum sit meretrix.

Ulpianus ve 26. knize K ediktu

To, co se ddvd prostitutce, vymdhat ale nelze, jak pisi Labeo a Marcellus, avsak podle
nového ndzoru nikoliv proto, Ze obé strany jednaji nemravné, ale z toho ditvodu, Ze se ji

31 Digesta seu Pandectae. Tomus I. Fragmenta Selecta. Liber I-XV. Digesta neboli Pandekty. Svazek 1. Kniha
I-XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 541.

3% Digesta seu Pandectae. Tomus I. Fragmenta Selecta. Liber I1-XV. Digesta neboli Pandekty. Svazek 1. Kniha
I-XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 541.
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dopousti pouze poskytovatel, ona pouze nemravné jednd, protoZe je prostitutka, ale penize
z nemravného ditvodu nepFijimd, nebot’ prostitutkou je >

Podstata tohoto pravniho problému spo&iva v tom, Ze se prostitutky v Rimé ,.eufemis-
ticky feceno* netésily veliké dcté 4 Podle Labeona a Marcella nemiZe pouZit kondikci ani
jedna strana, protoze jedndni prostitutky je povazovéano za necestné samo o sob¢, a posky-
tovani penéz prostitutce je rovnéz necestné. Ulpian se odvolavd na ,,novy ndzor*, podle
kterého je neCestné pouze jedndni toho, kdo poskytuje penize. Ulpidn tedy neposuzuje
tento piipad jako oboustrannou necestnost. Ten, kdo poskytl penize, nemiZe tyto penize
pozadovat nazpét pomoci condictio ob turpem causam, protoZe sdm jednd necestné. Tak
alespon vyklad4 jeho jedndni A. Pavli¢ek 4! Naproti tomu R. Zimmermann posuzuje tento
ptipad jako turpitudo solius dantis a je bud vylouceno uZiti kondikce jak pro prostitutku,
tak pro jejiho zdkaznika nebo, podle nového rozhodnuti, které jasné vysvitd z posuzova-
ného textu (nova ratione), se moralné provinil pouze zakaznik (,.,that only the giver has
tainted*‘).*2 Uvedené misto vedlo k rozsahlym diskuzim i v rdmci ius commune. Zésada,
ze condictio ob turpem causam nemuze byt pouZzita v pripadé oboustranné necestnosti,
byla zastdvana L. von Arndtsem.*3 M. Voigt se domnivd, Ze je moZno pouZit tuto kondikci
v pfipadé€ jedndni, které je v rozporu s &estnosti nebo dobrymi mravy.** Ne kazdé necestné
jednani ovSem podle M. Voigta vede k vyuziti kondikce. Jako piiklad jednani, které je sice
necestné, ale nikoliv furpis, uvadi zkraceni dédice odkazem nebo fideikomisem, ktery byl
v rozporu s lex Falcidia® nebo lex Voconia. A druhy piipad, ktery M. Voigt uvddi, je pravé
predani penéz prostitutce. Takové jednani je sice necestné, ale nikoliv turpis, kondikci
tedy neni mozné pouZit.4¢ V ramci rakouského obcanského zdkoniku nachdzime condictio
ob turpem causam ve teti vét€ § 1174 OZ 1811: ,,Bylo-li v§ak néco dano, aby zabranéno
bylo nedovolenému jedndni, tomu, kdo chtél jednani toto vykonati, jest nemozno to zpét
pozadovati.” Rakousky zdkonodarce bral do tivahy stejné stejné priklady, jaké se objevuji
v pramenech fimského prava. Naptiklad zaplatim nékomu, aby mé nezbil nebo nepomlu-
vil. Pfijemce je ve stejném postaveni jako ten, kdo pfijal imyslné nedluh. Musi tedy vratit
vSechno, co obdrZel, a je povinen nahradit veSkerou §kodu i usly zisk.*’ Je zcela lhostejné,
zda byl nedovoleny ¢in vykonan nebo ne.*8

39 Digesta seu Pandectae. Tomus I. Fragmenta Selecta. Liber I-XV. Digesta neboli Pandekty. Svazek I. Kniha
[-XV. Vybrané &asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 541.

40 SKREJ PEK, M. Prostituce v antickém Rimé&. Prdvni mzhledy, 9,2003,s.456-462.

41 PAVLICEK, A. Zaloby z obohaceni vedle rakouského prdva obcanskeho se zvldstnim zietelem k prdvu
obecnému, k zdkoniim i ndstiniim modernim. Spis cenou Jednoty pravnické poctény. Praha: Nakladem
Jednoty pravnické, 1873, s. 189.

42 ZIMMERMAN, R. The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition. South Africa: Juta
& Co. Ltd, Deveter, Boston: Kluwers, 1990, Reprint 1992, s. 847.

43 ARNDTS, L. Ucebni kniha Pandekt. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 281.

4 VOIGT, M. Ueber die condictionen ob causam und ueber causa und titulus in algemeinen. Leipzig: Voigt &
Giinther, 1862, s. 565.

4 Dig.39,5,20,1.

46 VOIGT, M. Ueber die condictionen ob causam und ueber causa und titulus in algemeinen. Leipzig: Voigt &
Giinther, 1862, s. 554.

47V této souvislosti odkazuje J. Krémdf na ust. § 1437 OZ 1811 (condictio indebiti) a § 335 OZ 1811 (povinnost
nepoctivého dritele k nahradg). Viz KRCMAR, J. Prdvo obéanské. Prdvo obligacni. Ed. J. Spatil. Reprint
IV. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 303.

48 EHRENZWEIG, A. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts Teil: Bd. 2, 1. Hiilfte., Das Recht
d. Schuldverhdiltnisse. Wien: Manz, 1928, s. 745.
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Souvislost s prostituci v§ak nachdzime v prvni vété tohoto ustanoveni, které vymezuje
uziti condictio ob turpem causam negativné: ,,Co dal nékdo védomé, aby zptsobil nemoz-
né nebo nedovolené jedndni, nemiZe opét pozadovati nazpét.“ Toto ustanoveni*® je podle
J. Sedld¢ka ,,prémii na nemoralnost“. Jako priklad uvadi, Ze pokud kupujici koupi dim za
ucelem, aby v ném zfidil nevéstinec a dim byl jiz zaknihovén, a kupujici odmitd zaplatit
kupni cenu, pak nemtiZze prodavajici ani pozadovat zaplacen{ kupni ceny, protoze smlouva
je neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy, ani vyddni domu nazpét, pravé s odkazem na prvni
vétu § 1174 OZ 1811.

V. Kubes k tomu uvadi, Ze ,,plni-li se ze smlouvy proti dobrym mravim, a je li turpitudo
jen na stran¢ accipientis, muze ten, kdo plnil, pozadovat nazpét; jde-li o turpitudo dantis
nebo utriusque, jest Zaloba na vraceni plnéného vyloucena...“30 V piipadé prodeje domu
za Ucelem zfizeni nevéstince je vyloucena vlastnické Zaloba, protoZe v&cné pravni jednani
nemize byt pro svou abstraktnost zasaZeno ,,nemravnosti zakladniho jednani“.>!

Proto odmitd J. Sedlacek tak Sirokou aplikaci tohoto ustanoveni. Podle jeho ndzoru se
aplikace prvni véty § 1174 OZ 1811 vztahuje pouze na ,,iplatné smlouvy®, jejichz pred-
métem je facere.>? Timto omezenim se chce J. Sedld¢ek vyhnout zjevné nespravedlnosti
v ptipadu s koupi domu za tcelem zfizeni nevéstince. Pokud zni plnéni na dare, je mozné
pouzit condictio indebiti >3

Do vladniho ndvrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937 (VN 1937) byla problematika
condictio ob turpem causam prevzata z OZ 1811 v nezménéné podobé. Pozitivni a negativ-
ni definici této kondikce nachdzime v ramci 46. hlavy (Zanik prav a zdvazka) v ust. § 1303
VN 1937 (,,Dé-li nékdo védomé néco k ucelu nemoznému nebo nedovolenému, nemize
se domadhati, aby mu to bylo vraceno®), resp. § 1304 VN 1937 (,,da-li vSak n¢kdo, aby
zabranil nedovolenému ¢inu, néco tomu, kdo se chtél ¢inu dopustiti, mize se domahato
vraceni*

V ramci tzv. sttedniho kodexu (zdk. €. 141/1950 Sb.) byly jednotlivé skutkové podsta-
ty reorganizovany (nutno podotknout, ze velmi vhodné) do samostatné sedmndcté hlavy
(,,zdvazky z bezdivodného obohaceni*). AvSak condictio ob turpem causam pod rubrikou
,»pInéni bez pravniho diivodu* bychom hledali marné.

49 Toto ustanoveni odpovidd § 817 BGB: ,,War der Zweck einer Leistung in der Art bestimmt, dass der
Empfinger durch die Annahme gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten verstoen hat,
so ist der Empfinger zur Herausgabe verpflichtet. Die Riickforderung ist ausgeschlossen, wenn dem
Leistenden gleichfalls ein solcher Verstof3 zur Last fillt, es sei denn, dass die Leistung in der Eingehung
einer Verbindlichkeit bestand; das zur Erfullung einer solchen Verbindlichkeit Geleistete kann nicht
zurlickgefordert werden.” Toto ustanoveni povazuje J. Sedld¢ek za nest'astné formulované: ROUCEK, F.,
SEDLACEK, J. Komentdr k ¢sl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil V. §§ 1090—1441. Praha: V. Linhart, 1937. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Aspi,
2008, s, 378.

50 KUBES, V. Smlouvy proti dobrym mraviim. Brno — Praha: nakladatelstvi Orbis Praha XII Fochova 62, 1933,
s. 203. Viz také KUBES, V. Positivai prdavo sekunddrni v ob&anskych zdkonicich modernich stdtii. Casopis
pro prayni a stdtn{ védu, 1934.

51 KUBES, V. Smlouvy proti dobrym mraviim. Brno — Praha: nakladatelstvi Orbis Praha XII Fochova 62, 1933,
s.204. K tomu také von TUHR, A. Eigentumserwerb aus unsittlichen Vertrag. Archiv fiir die civilistische
praxis, Heft 120, 1922, s. 1-13.

52 ROUCEK, F., SEDLACEK, I. Komentdr k &sl. obecnému zdkoniku ob&anskému a obéanské prdavo platné na
Slovensku a v Poa’karpatske Rusi. Dil V. §§ 1090—1441. Praha: V. Linhart, 1937. Reprint pivpdniho vydani.
Praha; Aspi, 2008, s. 379.

53 ROUCEK,F. SEDLACEK J. Komentdr k ¢sl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na
Slovensku a v Podkarpatske Rusi. Dil V. §§ 1090—1441. Praha: V. Linhart, 1937. Reprint piivodniho vydani.
Praha: Aspi, 2008, s. 380.
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Ani pravni tGprava obcanského zakoniku z roku 1964 (OZ 1964) neobsahuje condictio
ob turpem causam. Obdobny ucel jako tato kondikce pIni skutkova podstata bezdtivod-
ného obohaceni, oznalena jako ,,prospéch ziskany z nepoctivych zdroji“.5* Za nepoctivé
zdroje se povaZuje jednak trestnd ¢innost, jednak veSkery zisk (majetkovy prospéch), ktery
byl ziskan jinak nez praci nebo zplsoby, které uznava socialistickd spole¢nost (dédénim,
darem nebo vyhrou ve stétni loterii).>> Dokonce je za ,,prospéch z nepoctivych zdroji‘
povazovéno sjedndni neadekvétni kupni ceny dohodou stran v ptipadée, Ze by byla doho-
da uzavrena diky nezkusenosti jedné ze stran, tato nezkuSenost by vSak nedosahovala
intenzity omylu, pro ktery by bylo moZzno od smlouvy odstoupit. Rozdil mezi adekvétni
a neadekvatni kupni cenou je mozno jako samostatny narok pozadovat nazpét. Tento narok
je mozné uplatnit vSude tam, kde konkrétni tipravy jednotlivych institutti obéanského prava
ndpravu neumoZziuji.>® Jingm ptipadem ,,nepoctivych zdroji* je to, co bylo ziskano v roz-
poru s dobrymi mravy — pfili§ vysoké uroky, prili§ vysokd provize, nez jakd je obvykld
v obchodnim styku.37 V pfipadé, Ze bychom chtéli fesit ptipad meretrix podle této pravni
Upravy, potom by mohl pozadovat ¢astecné platbu nazpét, pokud by byla pii sjedndvani
uplaty zneuZita jeho mladickd nezkuSenost nebo v pfipadg, Ze by si meretrix fekla za své
sluzby pfili§ mnoho.

Novy obcansky zakonik (OZ 2012) nahrazuje pojem bezdivodné obohaceni ,,pro-
spéchem z nepoctivych zdroji“ pojmem bezdivodné obohaceni ,,protipravnim uziti ciz{
hodnoty*.>® Je otdzkou, zda se jednd o totozné pravni instituty. Podle J. Bilkové je tento
majetkovy prospéch uzsi?® J. Petrov naopak vyklddd (v souladu s némeckou literaturou)
pojem uziti zna¢né Siroce — pod uZiti spadd nejen fyzické uzivani, ale také neopravnéné
zcizeni, ba dokonce i spotfebovani nebo zpracovani véci.®0

Oba autofi zdroven uvadéji, Ze obecné pravni zavéry®! ke skutkové podstaté bezda-
vodného obohaceni lze pouZit i pro novou skutkovou podstatu ,,protipravni uziti cizi
hodnoty*.62

Jedna se tedy o Siroce formulovanou skutkovou podstatu, kdy se nedostdvad obohace-
nému majetkového prospéchu plnénim. Obohaceny nabyva prospéch svym vlastnim, pro-
tipravnim jedndnim. Tato skutkovd podstata se pouZije tehdy, pokud nedopadd na pripad
74dnd jind ze specifickych skutkovych podstat § 2991 odst. 2 OZ 2012.93

Prikladem protipravniho uZiti cizi hodnoty je vybrani prostiedkt z Gctu stavebniho
spofeni, ktery je zfizen pro nezletilé dité, a jeho uZiti pro soukromy tcel.** Protipravnim

54 §4520Z1964.

55 KNAPP, V., LUBY, § Qeskoslovenske’ obcanské prdvo. Svazek 11. Praha: Orbis, 1974, s. 448.

% KNAPP, V.,LUBY, S. Ceskoslovenské obcanské prdavo. Svazek IL. Praha: Orbis, 1974, s. 449.

5T ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. § 1-487. Praha: Linde, 2008,
s. 1067.

58§ 2991 odst. 2 OZ 2012.

59 BILKOVA, J. Bezditvodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku. Komentdi. § 2991-3005. Praha: C. H.
Beck, 2015,5.109.

60 PETROV, J. HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni cdst (§ 2055-3014).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1885. V piipadé zpracovani ale ddva prednost uziti § 1074 a nasl OZ 2012.

61" Vyslovené v rozsudku NS 33 Odo 79/2006.

62 BILKOVA, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku. Komentdi. § 2991-3005. Praha: C. H.
Be,:ck, 2015, s. 107.

63 BILKOVA, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku. Komentdi. § 2991-3005. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 109.

64 NS 28 Cdo 3429/2008.
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uzitim cizi hodnoty je napf. uziti cizi véci bez souhlasu vlastnika.®> Bezdtivodné obohaceni
vznikd tomu, kdo jako pronajimatel uzavie ndjemni smlouvu k cizi véci.6¢

Protipravni uZiti cizi hodnoty je ziskdni véci trestnym ¢inem (loupeZzi, kradezi, zprone-
vérou). Rozsah vydani bezdivodného obohaceni je odvozen od toho, zda byl piijemcem
poctivym nebo nepoctivym .67

Dochézi ovsem k duplikaci pravni dpravy, nebot’ do OZ 2012 byla prevzata i pravni
tprava condictio ob turpis causam z OZ 1811 .98 Stejn& jako v rakouské pravni tpravé plati,
Ze skutecnd condictio ob turpis causam je obsazena v druhé vété predmétného ustanoveni
a ndmi sledovand problematika meretrix — ona prémie na nemoralnost J. Sedlacka — se
v plné sile znovu vraci ve vété prvni.

65 BfLKOVA, J. Bezdivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. § 2991-3005. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 110. )

6 PETROV, J. HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni cdst (§ 2055-3014).
P(aha: C. H Beck, 2014, s. 1886.

67 BILKOVA, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obanském zdkoniku. Komentdi. § 2991-3005. Praha: C. H.

Beck, 2015, s. 110.

§ 2998 OZ 2012: ,,Plnila-li strana védomé proto, aby druhd strana néco vykonala za tcelem zakdzanym

nebo zcela nemoznym, nemd pravo pozadovat, aby ji to bylo vraceno. Dal-1i v§ak nékdo, aby zabrdnil

protipravnimu ¢inu, néco tomu, kdo se chtél ¢inu dopustit, miZe pozadovat vraceni.”

68
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Condictio ob turpem causam in Justinian law and its use
in modern law

Petr Dostalik

Summary

The paper deals with the issue of unjust enrichment. It maps out cases of the use of
a special action of unjust enrichment (condictio ob turpem vel iniustam causam). It deals
in particular with the factual circumstances and the situation in which Roman lawyers
provided this condition and inferred from these situations the more general principles
aplicable even in the modern law.

The basic prerequisite for the use of this condictio ob turpis causam was the violation
of fides, the trust among the people — that is why the condemnation is not only a thief who
has to pay for not to commit the theft or to reveal where he hid the prey but also against
(Dig 12,5,4,3), the case of Ulpian’s famous case, in which the plaintiff seeks, by means of
this action, to pay back what he has paid for a prostitute. This famous case has become the
basis of an extensive discussion of the essence of the condictio ob turpis causam both in
“Pandekt” law and in Austrian law and in the legal science of Czechoslovakia. This paper
maps out the opinions of J. Sedld¢ek and V. Kubes on this issue and evaluates the impact
of this case also on the latest legal regulation under the new Civil Code (§ 2991 (2) of the
Czech Civil Code 2012).
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PROMENY PRAXE APELA,(V?NiI-!Q SOUDU PO PRIJETI
JOSEFINSKEHO HRDELNIHO RADU:
TRESTANI INCESTU V LETECH 1687-1727!

Josef Vacek?

Uvod

Vyznamnym poc¢inem a uréitym zlomem v oblasti kodifikace trestniho prava v ¢eskych
zemich bylo vydani hrdelniho fadu Josefa I. v roce 1707 (némecky) resp. 1708 (Cesky).
Constitutio criminalis Josephina byl vyznamny pfedevsim diky tomu, Ze se jednalo o histo-
ricky prvni uceleny kodex trestniho prava, jehoZ pisobnost se vztahovala na Cechy, Mora-
vu a Slezsko. Z hlediska obsahového je pak obecné hodnocen jako spiSe neprogresivni ¢i
zastaraly, byt’ je mozno o tomto vést diskuze.

V souvislosti s Josefovym hrdelnim fddem si 1ze poloZit otdzku, jaky mél tento pfedpis
vliv na rozhodovaci praxi soudnich instituci pocatku 18. stoleti. JelikoZ pro tuto dobu se
na uzemi Ceského statu nalézaly stovky méstskych soudl a fada rozhodnuti byla navic
vydavana zemskou vrchnosti, je vhodné se zaméfit na odvolaci instituci, kterd v hrdelnich
otdzkach méla posledni slovo — Apelacni soud.

Vliv na rozhodovaci praxi apela¢niho soudu je mozné zkoumat prostiednictvim ortelo-
vych knih, které jsou zachovany z celého obdobi, kdy apelacni soud existoval — od polovi-
ny 16. stoleti do 80. let 18. stoleti. Pro postihnuti pfipadnych zmén v rozhodovaci praxi je
zapotiebi zvolit dostatecné dlouhy casovy usek pred a po zavedeni tzv. Josephiny — v tomto
ohledu se jevi jako reprezentativni pfiblizné dvacetileté obdobi obéma sméry, tedy dvacet
let pfed a dvacet let po vyddni. Celkem tedy naSe prace postihuje piipady z let 1687-1727,
pri¢em? analyticka ¢ast tkvi v komparaci trestd z jednotlivych obdobi.

Pro to, aby bylo srovnani proveditelné, je vzhledem k rozsahu zachovalych prament
nutné, aby byl vybran jeden delikt ¢i skupina delikti, na kterych se vyzkum provede. Pfi
vybéru musi byt prihlédnuto k tomu, aby k danému deliktu existovalo dostate¢né mnoZstvi
rozhodnuti, tak, aby bylo moZné srovnat praxi v obou obdobich, tedy pfed a po zavedeni
Josephiny (napiiklad pocet piipadi sodomie je mozZno poéitat v jednotkdch po celé zkou-
mané obdobfi). V tomto ohledu je rovné€Z nutno dbét na to, aby byl delikt dostatecné obdob-
ny co do svého obsahu (napfiklad trestny ¢in kradeze je z tohoto hlediska problematicky,
nebot’ se bude liSit predmét kradeZe a jeji rozsah) a sou¢asné musi byt prostor pro posun
v trestdni (zde 1ze napriklad uvést trestny Cin vrazdy, ktery byl jak pred, tak po zavedeni
Josephiny zpravidla trestan smrti a ke zménam tak mohlo dojit pouze v omezeném rozsa-
hu, naptiklad ve zpisobu provedeni).

' Tato prace vznikla pro tcely Studentské vysokoskolské odborné ¢innosti na Pravnické fakulté¢ Univerzity
Karlovy v akademickém roce 2016/2017 a byla obhdjena dne 13. Cervna 2017. Konzultantem byl Karel Maly,
oponentem Marek Stary, kterymzto obéma dékuji za jejich cenné podnéty k praci.

2 Be. et Be. Josef Vacek, student magisterského studia Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
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Naplnéni vSech tif hledisek (dostate¢né mnozstvi pifpadi, jejich alespon obdobny
obsah a moZnost promény trestni praxe) je pomérné nesnadné. Skala delikti, které spliiuji
uvedené podminky, je pomérné tizka i kvuli tomu, Ze samotny vycet protipravniho jednani
musi byt uveden v Josefové hrdelnim fadu, pricemz se celkem jednd o nékolik desitek
trestnych ¢ind — ve vysledku tak 1ze pouzit fadové nekolik konkrétnich deliktd.

Pro ucely této prace byl podle uvedenych hledisek zvolen delikt incestu, nebot’ vSechna
tfi kritéria splnuje. Pro uvedené Ctyficetileté obdobi je v ortelovych knihdch zaneseno na
dvé stovky rozhodnuti pfipadd, incest se vyskytoval v omezeném poctu variant, totiz jako
pokrevni a nepokrevni, ¢asto byl rovnéZ spojovan s cizoloZstvim ¢i smilstvem, taktéz je
zde prostor pro zménu praxe, nebot’ tresty za spachani incestu nebyly v praxi kapitdlni (byt
dle normativd mél byt dany delikvent ztrestan pokutou ,,irdla ztraceni™). V préci je pfi-
hlédnuto k piipadim, které byly oznaceny jako incest bez ohledu na stupen pribuzenstvi,
dale pak k pfipadiim incestu spojeného se smilstvem ¢i cizoloZstvim — tedy spojeni s dal-
$imi sexudlnimi delikty. Ostatni pfipady, jako byl naptiklad incest souzeny spolu s kradezi
¢i provozovanim magie, byly z analyzovaného souboru trestii vyfazeny.

V prvni fadé budou predstaveny uZité archivni prameny a ve stru¢nosti relevantni lite-
ratura. Ddle bude pozornost vénovana samotnému Apela¢nimu soudu a jeho roli v rozho-

v Nz

dovaci Cinnosti. V dalsi ¢asti bude nejdfive predstaveno dvacetileté obdobi pred vydanim
Josephiny — nejcastéjsi typy trestd, jejich rozsah a srovnani mezi muzi a Zenami. Obdob-
nd analyza bude provedena pro dvacetileté obdobi po vydani Josephiny tak, aby mohlo
nésledné dojit ke srovnani obou obdobi. V zavéru pak budou predstaveny hlavni zjisteéni
a mozné dal$i pokracovani ve vyzkumu tohoto tématu. Soucdsti studie je rovnéZ mapa
znazornujici mista, odkud byly apelace odesilany, rovnéz je pfiloZen prehled poctu deliktt
incestu v jednotlivych letech, stejné jako ukdzky studovanych prament.

Prameny a literatura

Prislusna data, idaje o rozhodnutich Apela¢niho soudu v zdleZitostech incestu, byla
excerpovana z Knih Ceskych ortelt a z Knih némeckych orteld, které jsou uloZeny ve
fondu Apelacni soud, Praha v Ndrodnim archivu v Praze. I pfes nékteré nedostatky tohoto
pramene? se jednd o nejkomplexné&jsi piehled orteld, které rada nad apelacemi vydala.
Cenné jsou zejména diky své komplexnosti a téméf intaktnimu zachovani v celém obdobi,
tedy v letech 1548—1780 (1783).* DEI se na Ceskou (81 knih) a némeckou (97 knih) fadu,’
pri¢emz pro tuto préci jsou Cerpdna rozhodnuti obsazena jak v ceskych, tak v némeckych
knihdch. Rozdéleni na ¢eské a némecké knihy se délo podle pivodce odvolani — pokud

3 Na netiplnost obsahu ortelovych knih upozornily Michaela NEUDERTOVA a Lenka KUTHANOVA. Ke
komunikaci apela¢niho soudu a méstskych hrdelnich soudti v dobé pobé&lohorské, in: Hrdelni soudnictvi
Ceskych zemi 16 —18. stoleti. Sbornik prispévkit z konference, konané v Pardubicich 21.-22. 9. 1995,
Pardubice 1996, s. 119-132, zde s. 120-121. Zde autorky upozorniuji na skutecnost, Ze ne viechny ortely,
které apelacni soud vynesl, jsou v knihdch zaneseny. Dochdzeji k ndzoru, Ze situace se zlepSuje v 80. letech
17. stoleti, k cemuz bylo pfihlédnuto pfi ur€ovdn{ hranic ¢asového rozpéti této price.

4 KREPELKOVA, Anita. Apelacni soud. 1548—1783 (1788). Inventar. Praha, 1964, s. 4.

5 WOITSCHOVA, Kléra. Obraz ¢innosti prazského apela¢niho soudu v letech 1672-1682 ve svétle ortelnich
manudld a knih protokold, in: Paginae historiae: Sbornik ndrodniho archivu 19, 2011, s. 97-115, zde
s. 100.
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bylo odesilajici pravo v ¢eském mésté, je pripad zaznamendn v ¢eskych knihach, pokud
v némeckém mésté, je véc uvedena v némeckych knihéch.6

Analyzované rozsudky maji po celé zkoumané obdobi téméf totoznou strukturu. U kaz-
dého rozsudku je nadepsano misto, kam bylo rozhodnuti odesldno (at’ uz se jednd o mésto
¢i jméno vrchnosti, kterd Zadost o nauceni zaslala) a v levé margindlii je pak zaznamenano
jméno soudce-referenta. Poté jiZ nasleduje text samotného rozhodnuti, kde je nejdiive
uvedeno, od kterého prava Zddost o nauceni pfi$la, poté je oznalen pfedmét Zadosti se
jmény odsouzenych,’ za ¢imz ndsleduje vyrok apelaéniho soudu. U nékterych rozhodnuti
(zvlaste pak u Ceské fady knih) néasleduje za znénim rozhodnuti jeSté tzv. missiva, jakysi
pripis, ktery byl urcen pro vysetfujici ufedniky daného prava, a ktery zpravidla obsahoval
pripominky apelacniho soudu k dal§imu postupu.

Jazykem knih je pfevdzné CeStina (pfedev§im v Ceskych knihdch) a némcina (pfede-
v§im v némeckych knihdch), vyjimecné se objevuji latinské vyrazy, a to zpravidla v rdmci
oznaceni trestného ¢inu (napt. incestus, adulterium apod.). Pismem tohoto pramene je
u Ceskych a némeckych zapist kurent, u latinskych slov se uzivala latinka. Datovani a dalsi
¢iselné zdpisy probihaly téméf vyhradné arabskymi Cislicemi. Pro tcely této prace bylo
vyuzito 26 ortelovych knih, z toho 16 z fady Ceské a 10 z fady némecké, které pokryvaji
obdobi let 1687-1727. Z nich bylo vybrano celkem 206 pripadd incestu .

K zédkladni prehledové literatuie pro zkoumané obdobi, kterd byla uZita, patfi monogra-
fie kolektivu autord pod vedenim Karla Malého Déjiny ceského a ceskoslovenského prdava
do roku 1945, kterd dodava pravnéhistoricky kontext. Obdobné dileZitou praci je i starsi,
avSak stdle platna kniha Jiftho Klaboucha Staré ceské soudnictvi s podtitulem jak se drive
soudivalo. Autor zde podava hlubsi prehled ceského soudnictvi mimo jiné i pro obdobi
raného novovéku, pficemz vyklad podpird pfiklady z praxe a dobovymi redliemi.

K tématu apelacniho soudu se zevrubné vyjadfuje studie Karoliny Adamové Apelacni
soud v Ceském krdlovstvi v letech 1548—1651, ve které autorka podavd piehled d&jin této
instituce do poloviny 17. stoleti. Cenné jsou rovnéz prace Klary Woitschové, kterd se
timto tématem dlouhodobé zabyvala, a z jejthoZ pera vysla jiz fada ¢lankd a kniha Per-
sondlnt obsazent praZského apelacniho soudu v letech 1548—1783, kde jednak prehledné
predstavuje funkce v rdmci apelaéniho soudu, jednak také dodava prehled apelacnich radu
a dalSich osob u soudu piisobicich.

Dale bylo Cerpano z knih a ¢lankd zaméfujicich se na obdobi raného novovéku a trestni
pravo obecné, jejichZ nejvyznacnéjsimi autory jsou Karel Maly, Jaroslav Panek a Jindfich
Francek, pominout ovS§em nelze ani prace Pavla Matlase (Shovivava vrchnost a neukdzné-
ni poddani?), Jaroslava Cechury (Sex v dobé temna &i Kriminalita a kaZdodennost v raném
novovéku), Lenky Pinzové (studie Trestnéprdvni teorie a soudni praxe II. Incest a biga-
mie) ¢i Petra Kreuze (studie Déjiny pozdné stfedovékého a rané novovékého méstského

6 Toto pravidlo viak neplati vZdy, nebot’ i v Ceskych knihdch se objevuji némecky psand rozhodnuti a naopak.
Naptiklad Kldra Woitschovad se domnivd, Ze jazyk se mohl fidit ¢astecné i krajem podani, viz WOITSCHOVA,
K. Obraz ¢innosti, s. 104, pozn. €. 22.

7 Na tomto misté je nutno uvést, Ze v rozhodnutich se ne vzdy objevuje trest pro oba souzené. V nékterych
pripadech se stdvalo, Ze trest byl vyi¢en pouze pro jednu osobu, a to napfiklad proto, Ze druhd byla na tteku,
nebo bylo nafizeno dalsi vySetfovéni této osoby, zpravidla skrze torturu.

8 Narodnf archiv v Praze, Apela¢ni soud, Praha, inv. ¢. 144-159 a 263-272, kompletni citace pramenti uvedena
v seznamu zdroji. Déle v praci bude uzivana zkracend citace pro oznaceni archivu a archivniho fondu jako
LNA“a, AS*.
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soudnictvi v ¢eskych zemich v ¢eské historiografii poslednich dvaceti let). Prace je rovnéz
doplnéna o knihy a ¢lanky, které se daného tématu dotykaji pouze okrajové. UZité price
jsou citovany na pfisluSnych mistech.

Apelacni soud

Dosavadni badani o apela¢nim soudu a jeho dloze v eském pravnim prostiedi se sou-
stfedilo pfedevsim na star$i obdobi, do poloviny 17. stoleti.® Apela¢ni soud byl zfizen
reskriptem!? Ferdinanda I. z 20. ledna 1548.!! Cilem Ferdinanda I. bylo zamezit odvoldvén{
se do rozhodnuti méstskych rad do Némecka a soucasné posilit suverenitu panovnika.
Apelacni soud, tvofen Sestnacti rady, slouzil jako v§eobecnd odvolaci instance pro vSech-
ny méstské soudy, a to ve vécech trestnich i civilnich. Svou ¢innost soud zah4jil 8. tinora
1548.12

Lhita pro odvoldni{ k apelanimu soudu ¢inila 14 dni, ndsledné béZela SestinedéIni lhiita
pro uvedeni diivodt apelace, obesldni druhé strany, a to vCetné dikazi.!? Takto zaslané
odvolani registroval bud'to sekret4f, nebo registrator apela¢niho soudu.'4 S piijatym odvo-
lanim se nejdfive seznamoval prezident soudu, a ndsledné je pfidéloval ke zpracovani
konkrétnim radim-referentim.!> Je tedy na misté uvést, Ze v ortelovych knihéch se nena-
1ézaji vSechna rozhodnuti v dané véci, ale pouze ta, kterd se dostala k Apela¢nimu soudu.

Vedle prezidenta a viceprezidenta soudu a radi ptsobily u apela¢niho soudu jesté dal-
$i osoby: napriklad expeditor, dvernik ¢i kancelista apela¢niho soudu. Ti méli na starost
ucetnictvi, kontrolu kvality price, bezpecnost prostoru soudu a celkové chod instituce po
strance ufedni a materidlni. Dohromady pracovalo u apela¢niho soudu nékolik desitek
osob, pficemZ tento pocet se béhem vice nez dvousetleté existence této instituce zpravidla
navySoval, a dochézelo tim tak i k postupné byrokratizaci soudu.!®

Pocet radi nad apelacemi pro zkoumané obdobi pielomu 17. a 18. stoleti byl uréen
instrukei Ferdinanda I1I. z roku 1644 a Cinil celkem 16 osob. Polovina radd méla pochazet
z panského a rytifského stavu (panska a rytiiska lavice), druhou polovinu pak méli tvofit
graduovani doktofi prav (doktorskd lavice).!” Pro chod soudu byla pfitomnost téchto radt

Ke stejnému zdvéru doSel i SALAK, Boris. Organizace a piisobnost apelacniho soudu v Praze

v dobé terezicinslge’, in: Sbornik archivnich praci 63, ¢. 1, Praha 2013, s. 66—130, zde s. 67. Rovnéz tak

i WOITSCHOVA, Kldra. Persondlni obsazeni prazského apelacniho soudu v letech 1548-1783: ,,—coZ

slusného a spravedlivého jest fedrovati—*, Pelhfimov: Novd tiskdrna Pelhfimov, 2010, s. 3, pozn. ¢. 2. Zde

i piiklady téchto praci. 3

10 PIné znéni reskriptu v ¢estiné napt. DVORSKY,, FrantiSek, Antonin GINDELY. Snémy ceské od léta 1526 az
po nasi dobu I1: 1546-57. Praha, 1880, ¢. 193. Za tuto informaci dékvuji Marku Starému.

11" Ke snahdm zaloZit obdobny soud v dfivéjsich dobdch blize ZDENEK, Viclav. Pfispévek k déjindm krdl.
apelacniho §0udu na hradé prazském, Praha: Knihovna vrchniho soudu, 1931, s. 4n.

12 ADAMOVA, Karolina. Apelacni soud v ceském krdlovstvi v letech 1548—1651, in: Karel Maly (ed.), Pocta
akademiku Vaclavu Vanéckovi k 70. narozenindm, Praha 1975,s. 101-112, zde s. 101-103.

13 Tamtéz,s. 104.

14 WOITSCHOVA, Kléra. Persondlni obsazeni, s. 24-26.

15 Tamtéz,s. 18.

16 Blize k fizeni pred apelaénim soudem v trestni véci kolem roku 1700 viz NOVOTNY, Lubomir. Kauza
,Abeles®. Pfiklad fizeni v trestni véci pfeg apela¢nim soudem na sklonku 17. stoleti, in: Problematika
historickych a vzdcnych kniznich fondit Cech, Moravy a Slezska: sbornik ze 17. odborné konference
Olomouc, 5.—6. listopadu 2008, ed. Rostislav KruSinsky. Olomouc: Védeckd knihovna v Olomouci et al.,
2009, s. 199-225, zde zvlaste s. 202-206. 3

17" Na rozpor v téchto poctech upozornila WOITSCHOVA, K. Persondlni obsazeni,s. 72.
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zdsadni, nebot’ na zasedani bylo k usndSeni potieba alespon devét z nich, procez pokud
chtéli opustit mésto, mohli tak ucinit pouze s povolenim panovnika.!8

Incest v Feci prava

Incest neboli krvesmilstvo lze zatadit dle jiz klasického Pankova ¢lenéni trestnych
¢ind do skupiny ¢int proti mravnosti, kam spadaji rovnéz sodomie, cizoloZstvi, smilstvo,
prostituce a hazardni hry.!® Dle Karla Malého pak 1ze delikty jako cizoloZstvi, smilstvo,
zndsilnéni, pohlavni zneuZiti osoby mladistvé, bigamii, nepravdivé obvinéni ze sexudlniho
deliktu, kuplifstvi ¢i praveé krvesmilstvo zaradit do skupiny deliktd sexudlnich. Krimina-
lizaci téchto deliktl je potfeba brat v kontextu ndbozenské situace, kdy v pribéhu raného
novovéku dochdzelo k postupné valorizaci manzelstvi a celkove byl kladen vétsi diraz na
mravnost,20 coZ se projevovalo pravé kriminalizaci uvedenych jevi, incest nevyjimaje.2!

Uprava incestu a jeho trestani se objevila jiz v Koldinové dile Prava méstskd Kralovstvi
Ceského z roku 1579, a to v artikulu N. I., ktery zni: ,,Incestus, nerddné sjiti aneb obcovdni
osoby pohlavi muZského s osobou pohlavi Zenského krvi aneb pribuzenstvim sobé spoje-
nych, kdyzto se (jakz obycejné rikdame) krev krve dotykd. A vétsi pokutou neZli pro cizoloz-
stvo ti, kdoZ se toho dopoustéji, ztrestdni byti maji. Koldiniv zdkonik tedy nikterak neroz-
liSuje mezi incestem spachanym mezi pokrevnimi a nepokrevnimi pfibuznymi a definuje
jej jako pohlavni styk muze a Zeny spiiznénych pokrevné ¢i pribuzenstvim, které je nutno
chdpat jako piibuzenstvi vzniklé napiiklad snatkem mezi rodinami snoubencii. Trest pak
ma byt pfisnéjsi nez za spachani cizolozstvi, které je uvedeno v artikulu M XXIX. Koldi-
nova zakoniku, kde je uvedeno: ,,Adulterium vel lex lulia, cizoloZstvo, které? jest poruseni
loZe ciziho. A to cizoloZstvo viastné pitsobt a déje se s Zenou, kterdZ by muZe svého méla,
aneb muZ zase, manZelku svou vlastni maje, s cizi Zenou by obyval. Pokuta hrdla ztraceni.*
Meéla-li byt pokuta prisn€jsi, mélo trestem kazdopadn€ byt propadnuti hrdla, tedy trest
smrti, rozdil mohl byt obsazen napiiklad ve zptsobu smrti ¢i v uritych Cest sniZujicich
ukonech provedenych pred popravou.

Césteené odlisné dikci se tiprava incestu do¢kala v Josephing, kde je incestu vénovéno
ustanoveni artikulu XIX. § 21, které zni:

. Krve zprznéni se pachd od dvouch bud krevnosti, neb §vagrstvim sobg spfiznénych.
Rodicové, jenz s détmi (byt’ i nepoctivé byly) tuto zloCinnost pachaji, mecem se tresci,
jakoz taky ktef{ v prvnim a druhym stupni krevnosti a v prvnim Svagrstvi (jako bratr s ses-
trou, o¢im s pastorkyni, tchdn s nevéstou) hies{; ostatni pak, kteti v vzdalenéj$im stupni
hteseji, ti ne na hrdle sice, ani tak ostie, vzdy vSak ostfeji neZ v obycejném smilstvu, podlé
uznalosti, v§ak vedle okolostoji¢nosti, obvzlasté pak kdyby Zenskd osoba v manZzelstvu
postavena byla, prikieji se tresci.

18 NOVOTNY, Lubomir. Apelaéni soud ve 2. poloving 17. stoleti. (V1iv instrukci Ferdinanda III. z roku 1644 na
¢innost apelacniho soudu), in: Problematika historickych a vzdcnych kniznich fondit Cech, Moravy a Slezska:
sbornik z 20. odborné konference Olomouc, 2021 . zdri 2011, ed.: Rostislav Kru§insky. Olomouc: Védecka
kqihovna v Olomouci et al., 2012, s. 47-55, zde s. 51-52. .

19 PANEK, Jaroslav. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdch (Vysledky, problémy
a perspektivy stl}dia), in: Ceskoslovensky casopis historicky 32, ¢. 5, Praha 1984, s. 693-728, zde s. 713.

20 Srov. TINKOVA, Daniela. HFich, zlo¢in, Silenstvi v ase odkouzlovdni svéta. Praha: Argo, 2004, s. 316.

21 Zatimco napiiklad u Brikciho z Licka zji§tujeme, Ze cizoloZstvi, kterého se mél dopustit Zenaty muZ
s neprovdanou Zenou, bylo pro muZe beztrestné, v Koldinové Pravu méstském je trestem ztréta hrdla.
Nejnovéji MALY, Karel. T7i studie o trestnim prdavu v Ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti.
Praha: Karolinum, 2016, s. 43-44.
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Otazky vlastné k tomu zfizené jsou ndsledujici: Pro¢ on neb ona v tak blizkém pfta-
telstvu spolu hiesili? Kde, kdy a kolikrat? Jakou pfileZitosti? Z jaké pfi¢iny? Jak blizko
v krevnosti neb Svagrstvi spfiznéni jsou? Kdy jest on s ni ponejprv a poslednikrat t€lesné
obcoval? Etc.

Tuto pokutu oblehcuje dokdzat mohouci nevédomost krevnosti neb $vagrstva. Naproti
tomu kdyby s krve sprznénim, respective v druhym neb tfetim stupni pobocny linije, jen
toliko jednostranny cizoloZstvo védomé se sbihalo, takové mecem trestdno byti m4.”

Incest neboli krve zprznéni je opét definovano jako €in muze a Zeny, ktefi jsou vzajem-
né spiiznéni — at’ uz pokrevné ¢i nepokrevné (§vagrovstvim). Oproti Pravim méstskym
vSak Josephina diferencuje tresty podle stupné spriznénosti — za prvni a druhy stupeni
pokrevni a za prvni stupen nepokrevni pribuznosti stanovi stéti me¢em, za ostatni stupné
stanovi pak trest, ktery nema byt hrdelni ani jinak pfespfili§ pfisny, pfesto vSak ma byt
takovy ¢in postiZen ptisnéji nez prosté smilstvo. Konkrétni trest pak mél byt stanoven dle
»okolostojicnosti, kterd bezpochyby pfedstavovala jednak stupen piibuzenstvi a jednak
dalsi zjisténi vyplyvajici z otdzek, které mély byt obZalovanym poklddany — tedy Cetnost
styku, jeho pfi¢ina ¢i védomost o pribuzenstvi.

Jestlize Josephina trest za pokrevni incest ve tietim a dalSich stupnich ¢i za nepokrevni
incest ve druhém a dalSich stupnich odvozuje od trestu za smilstvo, odvoldva se tim nepfi-
mo na Prava méstsk4, nebot’ v samotném Josefové hrdelnim fadu se trest za smilstvo nesta-
novi. Koldin pak smilstvo upravuje v artikulu M. XXX, rozdil I., kde se stanovi: ,,Stuprum,
smilstvo, kteréZ se vykondvd tehddz, kdyZ by panna aneb vdova od nékoho sprznéna byla.
A déje se dobrovolné, to jest, kdyZ by panna aneb vdova sama k tomu svolila; a pokuta na
smilniky staroddvni jest metlami ven z mésta vymrskdni.*“ Je nesnadné urcit, co mohlo byt
trestem, ktery by odpovidal tomu, co vyZaduje zakonik, nebot neni jasnd hierarchie tresti.
Navic pravé vymrskani z mésta bylo trestem, ktery v sobé obsahoval vice rovin — jednak
mifil na Cest ¢loveéka, nebot’ ackoli byl proces vymrskani spise symbolicky, byl soucasné
nemadlo dehonestujici, soucasné vSak doty¢ny prichdzel o pravo pobytu a nastavaly problé-
my spojené s vlastnictvim nemovitosti v dané lokalité, jak bude pojedndno déle.

Posun v trestni roviné je tedy zjevny — zatimco star$i Gprava Koldinova znala jediny
trest za incest (bez ohledu na okolnosti), a to propadnuti hrdlem (stét{), Josephina v tomto
ohledu pokrocila, kdyz rozliSuje trest v zavislosti na stupni pribuzenstvi (at’ uz pokrev-
niho ¢i nepokrevniho). Propadnuti hrdlem mélo byt napfisté nafizeno pouze v pripadé
ptibuzenstvi prvniho (u nepokrevniho), respektive prvniho i druhého (u pokrevniho) stup-
né. V ostatnich stupnich neni stanoven jednoznacny trest; mél byt podstatné mirnéjsi nez
poprava, piisn€jsi v§ak nez vymrskan{ z mésta.

Odesilajici prava

Jednim z jevi, ktery je moZno v souvislosti s analyzou rozhodnuti apelaéniho soudu sle-
dovat, je urceni mist, odkud odvolan{ od jednotlivych prav pfichdzela — odesilajicimi byla
mésta a vrchnost. Je zde tfeba konstatovat, Ze se nepodatilo ve vSech piipadech dané misto
identifikovat. Ackoliv byly piislusné rozsudky nadepsany mistem, kam maji byt zaslany,
nepostacovalo to vzdy k jednozna¢nému urceni daného mista, nebot’ se pod danym niazvem
skryva vicero lokalit (napfiklad lokalitu s ndzvem Kamenice 1ze ztotoZnit s vice nez desit-
kou obcf). Tento problém je pak o to Cast€j$i u némeckych ndzvi, at’ uz ¢eskych &i dnes
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polskych mést, a to i kvili nepfesnému zplsobu zdpisu nazvu. Lokalita neni uvedena ani
v piipadé, Ze odesilajicim pravem byla vrchnost osobné, tedy zpravidla vlastnik panstvi.

Pies uvedené potiZe se podafilo podstatnou vétsinu lokalit identifikovat. Pfi promitnuti
téchto mist do mapy?? je pak patrné, Ze némecké oblasti patfilo pfedev§im pohraniéi —
Karlovarsko, Podkru$nuhofi, Liberecko, Podkrkonosi a ¢4st jiznich Cech. Hlavni ¢eskou
oblasti pak byly jednozna&né stfedni Cechy a jejich bezprostedni okoli.

Ve tfech piipadech se stalo, Ze rozsudky byly zaneseny jak v Ceskych, tak v némeckych
ortelovych knihdch. Jednd se o mésta Jicin, Prosté€jov a Semily. Mistem s nejveétsim poctem
podanych apelaci pak byly Pardubice (celkem pét ptipadti), ddle ndsledoval Ji¢in (Ctyfi pii-
pady), Brandys nad Labem, Klatovy, Lanskroun, Pelhfimov a Pisek (po tfech pfipadech).

Obdobi pred zavedenim Josephiny (1687-1707)

Mezi lety 1687 a 1707 se pred prazskym apelacnim soudem projedndvalo a bylo roz-
hodnuto celkem 82 pifpadi incestl, z nichZ bylo celkem 39 v ¢eskych knihach, 43 v kni-
héch némeckych. V téchto rozhodnutich je moZzno sledovat celou $kdlu udélovanych trestd,
pri¢emsz je tfeba konstatovat, Ze pfi jejich udélovani bylo rozliSovdno mezi muZzi a Zenami.
Byt byva v literatufe zminovéana hor$i pozice Zen, vyse a druh udélovanych tresti ve
srovnani s muZzi tomuto tvrzeni neodpovidd.2? I proto bude pfi ndsledujicim vykladu pfi-
stoupeno k rozliSovani, zda se jednd o tresty pro muZe i Zeny.

Béhem prvnich dvou zkoumanych dekdd bylo nejcast€j$im trestem pro muze (stalo se
tak ve vétsing piipadi) nasazeni provinilce na ,,obecni neb panské dilo*, na kterém mél
vétSinou pracovat ,,v poutech a Zelezech® neboli ,,in Eysen undt Banden“. Délka tohoto
trestu se zpravidla pohybovala od &tvrt roku2* do dvou let? a ve sledovaném dvacetileti
doslo jen k mirnému posunu, kdy se tresty spiSe navySovaly, tento v§ak neni nikterak
zdsadni.

Dalsim trestem, ktery byl u muzi relativné hojny, bylo ztrestani na hrdle. Ze 75 muz,
ktef{ byli za incest potrestani, bylo k trestu stéti odsouzeno 14 z nich (necelych 19 %),
pfi¢emZ nejméné u deviti byl incest spojen s adulteriem, ¢ili cizoloZstvim.26 Ackoli jiZ
adulterium samotné melo byt dle Koldinovych Prav méstskych stizeno ztratou hrdla, a zda
se tedy jen logické, Ze jim propadli i ti, ktefi se soucasn€ dopustili ¢inu, ktery mél byt sdm
0 sobé trestdn jeste pifsnéji, nenf tato odpovéd uspokojiva, nebot’ k cizolozstvi doslo nej-
méné v dalsich deviti pfipadech, u nichz trest smrti nebyl stanoven. Diivody tak tkvi patrné
v dalSich okolnostech pripadu, nicméné je zjevné, Ze ani spachdni obou trestnych ¢inti, za
néZ méla ndsledovat poprava, nemuselo v tento trest viibec vyustit.

Mezi tresty udilenymi za spachdni incestu pak nelze prehlédnout ty, které mifily na Cest
pachatele, a které se pouzivaly jako trest vedlejsi ¢i dopliikovy k trestim préace, vézenf ¢i
vypovézeni (nikoli vSak k trestim propadnuti hrdlem). U téch pak byla $kédla pomérné
22 Mapu neni mozné z technickych diivodii na strankdch periodika publikovat.

23 Srov. napt. DULMEN, Richard van. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16 —18. stoleti): Vesnice

a mésto, Praha: Argo, 2000, s. 258.

24 NA,AS, inv.¢&. 144, sign. 41/342, Kniha eskych ortelti (Ortelové a nauceni), 1687-1692, fol. 79, rozhodnut{

ze dne 29. kvétna 1688.

23 NA, AS, inv. ¢. 265, sign. 15/249, Kniha némeckych ortel (Protocoll), 17001704, fol. 127, rozhodnuti ze

dne 29. ledna 1703.

26 NA, AS, inv. ¢. 264, sign. 15/248, Kniha némeckych orteld (Protocoll), 1694—-1699, fol. 156, rozhodnuti ze
dne 10. bfezna 1698.
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Sirokd; ze sledovaného obdobi 1ze uvést trest stani na pranyfi, stdni na pranyfi s obnaze-
nym mecem v rukou,?’ vystaveni na pranyfi s metlou?® ¢i pobyt na pranyfi bez obleeni,?
déle pak odsouzeni ke ,,skromné stravé po dobu ¢trnacti dnti a zaplaceni urcitého obnosu
k mistnimu $pitdlu,3° ndkup stiibrnych lamp ke kostelu.3! Vystavovéni na pranyf se pak
povétSinou délo v trhové dny, coz zvySovalo pocet lidi, ktefi delikventa spatfili, ¢imZ bylo
docileno kyzeného sniZeni cti, soucasné je tfeba tento trest vnimat i jako fyzicky bolestivy,
nebot’ ,,byl odsouzenec vystaven viem ndsilnostem pFihliZejiciho publika‘ 32

Jiz zminéné vypovézeni skrze vymrskdni se praktikovalo ve tiech rovindch, mohlo
se totiz jednat o vypovézeni z obce, z kralovstvi ¢i ze vSech zemi fiSe. Trest jako takovy
pak mifil nejen na Cest pachatele, kdy byl vymrskan metlami, coz se délo za pozornosti
vefejnosti, ale soucasné ztracel pravo pobytu (v obci, zemi ¢i fi8i) a mohl také pfijit o sviij
(nemovity) majetek .33 V nékterych ptipadech byl souc¢asné vydén hrdeln{ zépis, skrze ktery
se zakazovalo navrédceni do vsi pod pokutou hrdla ztraceni.3*

Ve stejném obdobi bylo potrestdno celkem 74 Zen, pfiCemZ nejfrekventovanéjSim
trestem bylo uvéznéni, a to nejéastéji na dobu ¢tyf tydni> az pal roku.3® Divod rozdilu
oproti muzim je mozné vysvétlit z ekonomického hlediska — prace muze byla podstatné
piinosnéjsi, nebot’ lidé odsouzeni k praci na panském neb obecnim dile délali Casto praci
fyzicky naro¢nou — napiiklad na stavbach. Dals{ diivody Eetnosti vézen{ se objevuji pfimo
v rozhodnutich Apelaéniho soudu: divodem mohlo byt t€hotenstvi Zeny37 &i trest kombi-
novany se ,,zhorSenim stravy*38, pii kterém se fyzicka prace nedala vyzadovat, a zdroveri
bylo tfeba dohlédnout na dodrzovani tohoto rezZimu. Ackoli byla Zenska prace méné Casta
nez ta muzska, neda se fict, Ze by se nevyskytovala viibec. AC nebyla nejéast€jsim trestem,
tvoril trest prace na panském neb obecnim dile nezanedbatelné procento. Jeho délka vSak
byla zpravidla kratsi neZ u muze, pfiblizn€ polovicni.

U trestt udélovanych Zenam se rovnéz Castéji nezZ u muzu setkavame s jejich vypové-
zenim z obce ¢i krdlovstvi, a to spolu s vyddnim hrdelniho reversu. V takovém ptipadé
bylo v rozhodnuti odkdzdno pfimo na ustanoveni P. XXX. Prav méstskych Kralovstvi
Ceského,® ktery zni ,,Vypovédeény z mésta, bez povoleni prdva navrdti-li se do ného, na

27 NA, AS, inv. ¢. 263, sign. 15/247, Kniha némeckych ortel (Protocoll), 1684—1693, fol. 180, rozhodnuti ze
dne 7. ledna 1689.

28 NA, AS, inv. ¢. 264, sign. 15/248, Kniha némeckych orteldi (Protocoll), 1694-1699, fol. 114, rozhodnuti ze
dne 22. tnora 1697.

29 NA,AS, inv. 145, sign. 41/343, Kniha Ceskych ortelt (Ortele a nauceni), 1693-1701, fol. 136, rozhodnut{ ze
dne 12. listopadu 1696.

30 NA,AS, inv. &. 145, sign. 41/343, Kniha Ceskych ortelt (Ortele a nauceni), 1693-1701, fol. 101, rozhodnuti
ze dne 13. prosince 1695.

31 NA, AS, inv. &. 147, sign. 41/345, Kniha Ceskych orteld (Ortele a nauéeni), 1706—1708, fol. 138, rozhodnut{
ze dne 18. listopadu 1707.

32 DULMEN, Richard van. Divadlo hriizy: soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. Praha: Rybka
Publishers, 2001, s. 67.

33 Majetek bud propadl napiiklad méstu, $pitlu &i nékteré cirkevni instituci, pfipadné byl odsouzeny donucen
se jej zbavit a rozprodat jej, pfipadné prevést na ¢lena rodiny. Za tuto informaci dékuji Karlu Malému.

34 NA,AS, inv. &. 145, sign. 41/343, Kniha &eskych ortelti (Ortele a nauceni), 1693-1701, fol. 281, rozhodnuti
ze dne 14. zaf{ 1700.

35 NA,AS,inv.¢&. 144, sign. 41/342, Kniha ¢eskych orteld (Ortelové a nauceni), 1687-1692, fol. 170, rozhodnuti
ze dne 23. tnora 1690.

36 Tamtéz, fol. 22, rozhodnuti ze dne 9. Cervna 1687.

37 Tamtéz, fol. 134, rozhodnuti ze dne 6. kvétna 1689.

38 Tamtéz, fol. 161, rozhodnuti ze dne 5. prosince 1689.

39 NA, AS, inv. ¢. 146, sign. 41/344, Kniha ¢eskych orteld (Ortele a nauceni), 17021705, fol. 67, rozhodnut{
ze dne 22. biezna 1703.
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hrdle strestdn bude . Ackoli je vyslovné uvedeno pouze vypovézeni z mésta, bezpochyby

MR 2%

se stejnd pokuta vztahovala i na ty, ktefi byli vypovézeni ze zemé ¢i fiSe. Diivodem k Cas-
téjSimu vypovidani Zen mohlo byt opét ekonomické hledisko ¢i alternativa k hrdelnimu
trestu, nebot’ ten byl pred zavedenim Josefova hrdelniho fadu u Zen vyjimecny — doslo
k nému pouze dvakrit.

Pokud se jednd o zostuzujici tresty, pak lze konstatovat, Ze se vZdy jednalo o trest spoje-
ny s pranyfem. At uZ se jednalo o samotné vystaveni delikventky na pranyfi bez dalsiho,*0
vystaveni o trhovém dni s metlou v ruce ,,na par hodin“4! nebo jinak dlouhou dobu,*? ¢i
s nahym me&em v rukou,*3 byly tyto tresty jednozna¢né mifeny na &est této osoby. Casto
pak byly tyto osoby po vystani trestu vypovézeny z obce** &i z krdlovstvi®.

Lze shrnout, Ze ,,predjosephinské* obdobi se vyznacovalo patrnymi rozdily v trestan{
mezi muZi a Zenami, pficemz muZi Castéji dostdvali tresty pfisnéjSi (podstatné vyssi
pocet poprav) a delsi (délka prace byvala az n€kolikandsobnd oproti Zendm). Pomérné
obvyklé byly tresty mifici na Cest ¢lov€ka, nejcastéji pak vystaveni na pranyt s rizny-
mi doplnénimi, jako bylo drZeni metel ¢i mece v rukou. Jako urCitou obdobu pro trest
smrti 1ze u Zen vnimat vypovézeni z obce Ci ze zemé s hrdelnim zdpisem. Celkové byl
pak v 82 pripadech vynesen odsuzujici rozsudek nad 149 lidmi, u Zddného pak nevime

o zpro§téni viny.
Obdobi po zavedeni Josephiny (1708-1727)

Ve druhém sledovaném dvacetileti doslo k naristu poctu spachanych delikti incestu,
a to hned o polovinu — z 82 v predchozim obdobi na 123 v obdobi po zavedeni Josephiny.
Zvyseni poctu pripadil, kterymi se Apelacni soud zabyval pak 1ze mimo dalSich vlivi spojit
i se zavedenim zésady oficiality v Josefové hrdelnim fadu 46 Tento nértst vSak nebyl jedi-
nym a ani nejzdsadnéj$im posunem ve vyvoji trestdni oproti pfedchozimu obdobi, jak bude
predstaveno dale, spiSe vSak dokumentuje dopad zdkoniku v obecné roviné.

Rozhodnuti, kterd po vydédni Josephiny ve vé&ci incestu padla, se tykala celkem

v

117 muzd, ne vzdy se vSak jednalo o odsuzujici verdikt. NejcastéjSim trestem byl trest
smirti, ktery byl vynesen celkem 63krat, kdy mél byt dotyény kvuli ,,seines shweren Ver-
brechens halber anderen zum Abshaii undt Beyspiel ihm aber zu wohl verdienter Straff mit
dem Shwerdt vom Leben zum Todt hinzuricht“ 47

40 Tamtéz, fol. 98, rozhodnuti ze dne 4. prosince 1703.

41 Doslova ,.ein Paar Stundt“. NA, AS, inv. ¢. 263, sign. 15/247, Kniha némeckych ortelt (Protocoll), 1684—
1693, fol. 135, rozhodnuti ze dne 12. tinora 1688.

42 NA, AS, inv. &. 263, sign. 15/247, Kniha némeckych orteld (Protocoll), 1684-1693, fol. 103, rozhodnuti ze
dne 8. listopadu 1696.

43 NA, AS, inv. ¢. 266, sign. 15/250, Kniha némeckych orteld (Deutsches Ortel), 1705-1709, fol. 134,
rozhodnuti ze dne 13. listopadu 1706.

4 NA,AS, inv. . 146, sign. 41/344, Kniha ¢eskych ortelti (Ortele a naucenf), 1702-1705, fol. 217, rozhodnuti
ze dne 16. Cervence 1705.

45 NA,AS, inv. &. 147, sign. 41/345, Kniha &eskych ortelti (Ortele a nauceni), 1706-1708, fol. 51, rozhodnuti
ze dne 4. f{jna 1706.

46 URFUS, Valentin. CisaF Josef 1.: nekorunovany Habsburk na ceském trimé. Praha: Libri, 2004, s. 113-114.

47 Obecnd formule pouZivand v zavéru rozhodnuti apeladniho soudu. V piepisu zdmérné uZita transliterace
namisto transkripce. V prekladu pak ,,[kvili] jeho téZkému provinéni, pro jiné k ostrachu a p¥ikladu, jemu ale
k zaslouZenému trestu, mec¢em popraven od Zivota k smrti“. Napf. NA, AS, inv. €. 156, sign. 41/354, Kniha
Ceskych orteld (Cesky ortele), 1724, fol. 126, rozhodnuti ze dne 7. inora 1724.
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Pomérné Castym byl rovnéz trest v podobé prace ,,v poutech a Zelezech na obecnim neb
panském dile*, a to zpravidla v dob& od ptil roku8 po Ctyfi 1éta.*® Pomérné vyjimednym byl
pak trest samotného vézeni. >0 Jiné tresty byly ojedinélé a spocivaly v kombinaci s predesle
uvedenymi, takZe napiiklad po vystdlém trestu dvou let praci mél byt Jan Glivicky vypo-
vézen z obce! ¢i dalsi muz mél byt po stéti vpleten do kola, jeho hlava vloZena doprostied
a tak vyzdviZzen do povétii>2 Jednalo se oviem o vyjimky.

Kromé toho, Ze ve tfech ptipadech bylo rozhodnuto o osvobozeni obZalovaného,>3
vynesl Apelaéni soud i nékolik procesnich rozhodnuti. V téch natizoval provést vyslech —
at’ uz opakovany (zpravidla pak inkvizitornf) >* nebo prvnf (z divodu, Ze dany obZalovany
poddany zbéhl ze vsi i panstvi).>> Oboji — jak osvobozeni, tak nafizeni dal$iho vyslechu
v pfipadu — Ize pripsat vySe zminéné zdsadé oficiality.’® Ta vychdzela mj. z ustanoveni
Artikulu III. § 10 Josephiny, kde se mimo jiné uvadi: ,,Nybr? soudce vyhleddvajici beze-
Istné drive generdlni inquisiti, neb vyhleddvajicnost vitbecni, pfedsevziti md; to jest podle
obecni Feci neb potahu, zdaliZ tato neb ond zlocinnost se spdchala, gruntovné vyhledati
a neomylnou toho pravdu vyzdvihnouti (...)."

RovnéZ u Zen byl mezi lety 1708 a 1727 nejCastéj$im trestem trest smrti, ktery mél byt
proveden rovnéz mecem na hrdle. Z celkového poctu 117 odsouzenych Zen se tak mélo stat
v 56 piipadech. Oproti muziim tak nevidime v poctu takika zZadny rozdil, oviem je tieba
podotknout, Ze pokud byla Zena (nejcastéji pravé v disledku spachaného incestu) t€hotna,
pak mél byt rozsudek vykondn az po porodu a dovrSeni Sestinedéli.>?

Zv1astni reZim t€hotnych Zen a Zen v Sestined€li se objevuje jiz v Pravech méstskych
Krélovstvi ¢eského, konkrétné v ustanoveni T. L., ze kterého plyne, Ze kromé muzi mlad-
Sich osmnécti let a Zen mladsich patndcti let nemd byt uZito titrpné pravo (tortura) ani proti
Zendm téhotnym, a to az do doby, kdy vyleZi Sestinedéli. Josefiv hrdelni fad zminénou
ochranu ¢astecné prevzal (artikul XVI § 1) a nasledné ve vztahu k t€hotnym jesSté rozsifil,
kterdZto zvySend ochrana vyplyvd z ustanoveni artikulu XV § 4, kde je uvedeno, Ze ,,[m]d
prdvo o to peci miti, aby jednomu kaZdymu vézni potiebné vyZiveni a Satstvo, nemocnym
a Sestnedélkdm pak ndleZitd pomoc zpiisobend, takové dle uzndni lekare od jinych do
cistotnéjsiho, vzdy vsak dobre zaopatieného mista preneSené a dle mozZnosti zaopatiené
byti mohly*.

48 NA, AS, inv. ¢. 272, sign. 15/256, Kniha némeckych orteld (Deutsches Ortel Buch), 1727-1731, fol. 58,
rozhodnuti ze dne 17. listopadu 1727.

49 NA, AS, inv. ¢. 271, sign. 15/255, Kniha némeckych orteld (Deutsches Ortel Buch), 1722-1726, fol. 48,
rozhodnuti ze dne 14. ledna 1723. B

30 NA, AS, inv. ¢. 157, sign. 41/355, Kniha &eskych ortelti (Cesky ortele), 1725, fol. 46, rozhodnuti ze dne
2. bfezna 1725.

5L NA,AS, inv. &. 267, sign. 15/251, Kniha némeckych ortelti (Deutsches Ortel), 1710-1713, fol. 111, rozhodnut{
ze dne 18. prosince 1710.

52 NA, AS, inv. &. 148, sign. 41/346, Kniha Eeskych ortelii (Ortele a nauceni), 1709-1711, fol. 188, rozhodnuti
ze dne 23. Cervence 1711.

53 NA, AS, inv. ¢. 149, sign. 41/347, Kniha Ceskych orteld (Ortele), 1712—1714, fol. 38, rozhodnuti ze dne
7. Cervence 1712.

54 NA, AS, inv. &. 268, sign. 15/252, Kniha némeckych orteldi (Deutsches Ortel Buch), 1714-1716, fol. 38,
rozhodnuti ze dne 10. zaf{ 1714. B

55 NA, AS, inv. &. 154, sign. 41/352, Kniha &eskych ortelti (Cesky ortele), 1722, fol. 67, rozhodnuti ze dne
13. Cervence 1722.

56 Zésada oficiality je uvedena jiz v Obnoveném zfizeni zemském, avSak zd4 se, Ze teprve explicitni uveden{
této zasady v Josefové hrdelnim fadu naplnilo jeji obsah i v praxi, viz MALY, K. T7i studie, s. 60.

57 NA, AS, inv. ¢. 271, sign. 15/255, Kniha némeckych orteli (Deutsches Ortel Buch), 1722-1726, fol. 125,
rozhodnuti ze dne 7. dnora 1724.
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Druhym nejcastéjSim trestem, ktery byl Zendm v uvedeném dvacetileti vyméten, bylo
nasazeni na ,,obecni neb panské dilo“. Délka trestu byla témé&¥ vzdy v rozsahu od pil 1éta’®
po dva roky>? — tento trest byl udélen celkem 41x, pouze pak ve dvou pfipadech byla délka
trestu kratsi (Sest tydnti a ¢tvrt roku) a jednou delsi (tfi roky). Ostatni tresty byly udélovany
v podstatné mensi mife — at’ uz se jednalo o trest vézeni v Sesti piipadech (od Sesti tydnd
po jeden rok)®0 ¢i tresty kombinované ve tfech pripadech, kdy méla byt Zena nejdiive véz-
néna, nebo ddna na nucené prace a posléze vyhnana metlami z m&sta.°!

Rozdily mezi muZzi a Zenami v tomto obdobi byly rozhodovaci praxi apelacniho soudu
pomérné setfeny, nebot’ trest smrti byl vynesen obdobné ¢asto u obou pohlavi, rovnéz
trest nucenych praci byl ukladan podobné Casto, byt’ pro muze s delsi dobou. Jisty rozdil
u vykonu trestu l1ze spatfovat u téhotnych Zen, u kterych mélo byt pristoupeno k vykonu
trestu po Sestinedéli.

Promény rozhodovaci praxe Apelacniho soudu (1687-1727)

Rozhodovaci praxe Apela¢niho soudu spolu s vydanim Josefova hrdelniho fadu zazna-
menala n€kolik posunt. Prvnim vyraznéj$im posunem byl ndrist poctu pripadd. Z poctu
82 pripadi, které se béhem dvou dekdad predchdzejicich vyhlaseni Josephiny dostaly pted
Apelacni soud, narostl béhem nésledujicich dvou desetileti tento pocet na 123 pripadi,
tedy presn¢ o 50%. Tuto skutecnost je tfeba vnimat pravé v kontextu Josephiny, ktera
jednak nové upravovala pravidla odvoldni, jednak akcentovala zdsadu oficiality, diky niZ
bylo vySetfovano vétsi mnozstvi kauz.

Nejvyraznéj$i zménou co do typu trestti, které byly udileny, je ndrGst trestu smrti.
Zatimco v predjosephinském obdobi byl tento trest ud€len celkem 16x z poctu 82 pripadt
(tykal se cca 10 % odsouzenych), po zavedeni Josephiny byl vynesen hned 119x z poctu
123 ptipadt (témé&f 50 % odsouzenych). Tato statistika i s rozliSenim pohlavi je uvedena

i v nésledujici tabulce:

Prehled trest smrti pfed a po zaveden{ Josephiny. Tabulka autora.

Trest smrti v letech 1687-1727

Roky Muzi Zeny Celkem Pripadi
1687-1707 14 2 16 82
1708-1727 63 56 119 123
Soucet 77 58 135 205

S ustavenim Josephiny se rovnéZ v praxi zdzila skdla uzivanych trestd. Zcela odpadaji
tresty dehonestujici s vyjimkou vypovézeni z mésta ¢i krdlovstvi, coz v§ak mifilo na ochra-

58 NA, AS, inv. ¢. 149, sign. 41/347, Kniha eskych orteld (Ortele), 1712-1714, fol. 42, rozhodnuti ze dne
11. Cervence 1712.

3 NA,AS, inv. ¢. 150, sign. 41/348, Kniha ¢eskych orteli (Ortele a nauceni), 1715-1716, fol. 9, rozhodnut{ ze
dne 28. tnora 1715. .

60 NA, AS, inv. &. 154, sign. 41/352, Kniha &eskych ortel (Cesky ortele), 1722, fol. 67, rozhodnuti ze dne
13. Cervence 1722.

61 NA,AS,inv.¢.267,sign. 15/251, Kniha némeckych orteldi (Deutsches Ortel), 1710-1713, fol. 111, rozhodnut{
ze dne 18. prosince 1710.
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Pocet pfipadu v letech 1687-1727
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Vyvoj poctu piipadi incestu rozhodovanych Apelacénim soudem v letech 1687—-1727. Graf autora.

nu obyvatelstva tim, Ze pachatel trestného Cinu byl natrvalo odstranén z jejich dosahu.
Napfisté jiz nebylo ukldddno stdni na pranyfti ¢i hmotné prispivani ke $pitdldm a kostelm.
Ackoli Josephina tyto tresty znala, viz artikul XVIII § 4, kde je mimo jiné uvedeno ,,v fom
pribéhu taky dvoji po sobé snesitedInd trestdani uloZend byti muze, jako kuprikladu na pla-
nyri bez aneb s metlami, s mecem neb bez mece, s provazem na hrdle zavésenym stdti, celd
neb polovicnd mrskdni dostati a ze zemé vypovédén byti, nebylo jich v ptipadé€ incestu
uzivano. V tomto ohledu doslo v praxi k jisté racionalizaci a sjednoceni trestani.

S ptichodem Josephiny také doslo k pomyslnému rozevieni niizek, kdy se na jedné
strané noveé zacaly objevovat osvobozujici rozsudky, na strané druhé vsak doslo k citel-
nému narustu trestl smrti. Razantné se tedy zvysil rozdil mezi vinou a nevinou — zatimco
v predjosephinském obdobi se nesetkdvame s jedinym pripadem zprosténi viny a vzdy
byl udélen alespon symbolicky trest, pojosephinské obdobi se vyznacuje jednoznacnym
zpiisnénim trestll — vedle trestu smrti 1ze uvést i zvyseni délky nucenych praci, a to jak
u muzd, tak u Zen.

Naproti zpfisiovani je rovnéZ nutno poloZit procesni rozhodnuti upravujici vykon tres-
tu, respektive moznosti jeho prominuti ¢i zleh¢eni. Na prvnim misté je to odli$ny pristup
k t€hotnym Zendm, nad kterymi mél byt trest vykondn po dovrSeni Sestinedéli — at’ uz
se jednalo o trest hrdelni ¢i jiny. Rovnéz je tfeba si povSimnout, Ze ve svych missivdch
Apelacni soud nejpozde€ji od pocatku desétych let 18. stoleti natizoval v nékterych ptipa-
dech, kdy byl vynesen rozsudek smrti, aby byli odsouzeni upozornéni na moznost podat
Zadost o milost.52 Stalo-li se tak, mélo byt poseckdno s vykonem trestu do doby, neZ bude
o0 zadosti rozhodnuto; odsouzenym mélo byt ze strany prava také pomoZzeno pfi sepisovani

62 NA, AS, inv. ¢. 157, sign. 41/355, Kniha ¢eskych orteld (Cesk)’/ ortele), 1725, fol. 389, rozhodnuti ze dne
25.9.1725.
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takovych zadosti. Apelacni soud tak reflektoval dpravu obsazenou v ustanoveni artikulu
XXI § 3-5 Josephiny, kde je institut milosti upraven.

Také je mozné si povS§imnout, Ze se s vydanim Josephiny do zna¢né miry setiela hranice
mezi muZi a Zenami, nikoli vSak zcela. PoCet trestii smrti byl pro ob€ pohlavi podobny (63
muZi, 56 Zeny), taktéz trest nucenych praci byl udélovan obdobné ¢asto a podobnou dobu,
byt u Zen lze najit tresty kratsi. Spolu s dehonesta¢nimi tresty postupné mizi i trest vézeni,
ktery se samostatné takika nevyskytuje a je spiSe vyjimkou. I dal$i, méné €astd rozhodnut{
(dovysetieni pfipadu, osvobozeni) padala u muzd i Zen s podobnou frekvenci.

Zavér

Ctyficetileté obdobi, které bylo v této praci zkoumano, nabidlo moznost sledovat pro-
mény rozhodovaci praxe jedné z nejdilezitéjSich soudnich instituci raného novovéku, a to
na piipadu konkrétniho deliktu — incestu neboli krvesmilstva. Pro vybér konkrétniho delik-
tu byl nastaven systém tfi kritérii, kterd je nutno naplnit; jde o dostateCnou Cetnost danych
skutk, prostor pro zménu v jejich trestani a obdobny obsah u kazdého z téchto trestnych
¢int. Tento systém byl vytvoren pro tcely této studie, je vSak aplikovatelny i pro dalsi
studie, ¢imz ziskava jistou univerzalnost.

Préace vychazi z primarnich prameni, kterymi jsou jednak dva zdkoniky (Prava méstska
Kralovstvi ¢eského z roku 1579 a Constitutio Criminalis Josephina z roku 1707/1708), jed-
nak Ceské a némecké ortelové knihy Apelacniho soudu z let 1687—1727 uloZené v Néarod-
nim archivu v Praze. Pravé uZzit{ primarnich pramenl vzniklych z pisobeni Apelacniho
soudu umoznuje zkoumat konkrétni rozsudky ve své kontinuité. Celkovy pocet vice nez
dvou set pfipadti incestu dava dostate¢né Siroky zdklad pro zkoumdni promény praxe praz-
ského apelac¢niho soudu.

Soucasné bylo tieba se vyporadat s ménée pocetnou literaturou zabyvajici se timto téma-
tem. Tématu soudnictvi prelomu 17. a 18. stoleti a aplikace trestniho prava se vénuje prav-
néhistorickd literatura spiSe okrajové ¢i ve vétsich celcich. Ackoli vzniklo jiZ vétSi mnoz-
stvi praci z tohoto obdobf, které se zabyvaji protipradvnim chovdnim poddanych, byvaji
tyto zaméfeny zpravidla na chovani poddanych a jejich kaZdodennost v trestnépravnim
kontextu, nikoliv na trestnépravni praxi a rozhodovani soudnich instituci.

Jednim z hlavnich zji$téni prace je, Ze ackoli pravo pred zavedenim Josefova hrdelniho
fadu ukladalo za incest striktné trest smrti, byl tento ukldddn naprosto vyjime¢né, u méné
nez 10% odsouzenych. Ackoliv vSak Josephina rozliSovala trest na zdkladé stupné pifi-
buzenstvi (at’ uz pokrevniho ¢i nepokrevniho), doslo k razantnimu navyseni trestti smrti.
Dtvodem muze byt, Ze se zavedenim nového ttrpného prava objevuje pozadavek jeho
dusledného vymaéhani, pti¢emz pres sto let stary Koldintiv zakonik mohl v oblasti trestani
incestu pusobit jednak neaktudlné, jednak pfili§ tvrdé. Toto zjisténi je mozno polozit do
kontextu hypotézy, kterou v rdmci studia hrdelnich reversi predestfel Bohumir Roedl. Ten
dosel ke zjisténi, Ze po skonleni tficetileté valky klesd pocet kapitdlnich trestd, coZz ma
souviset s pozici apelaéniho soudu. Rovnéz zaznamenava pro druhou polovinu 17. stoleti
vy$8i poet riznych druhti trestd, které jsou doplnény vypovézenim.® Zjisténi zde prove-

63 ROEDL, Bohumir. Cestou milosti — hrdelni reversy v praxi ¢eskych soudd raného novovéku, in: Hrdelni
soudnictvi Ceskych zemi v 16 ~18. stoleti. Sbornik pFispévkii z konference konané v Pardubicich 21.-22. 9.
1995, Pardubice: VychodocCeské muzeum, 1996, s. 41-62, zde s. 47.
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dend tedy nejsou v rozporu s Roedlovou hypotézou, soucasné vSak nelze dojit k zavéru, ze
by spolu vzdjemné korespondovala. K zodpovézeni otdzky, zda se jednalo o dlouhodoby
trend ¢i nikoli, bude tieba provést dalsi analyzy.

Mezi dalsi zjistén{ patfi skutecnost, Ze Josephina do znacné miry smazala rozdily v tres-
tani muzu a Zen, které bylo pied jejim zavedenim znacné nevyrovnané, a to v neprospéch
muzu. Praxe Apela¢niho soudu rovnéz odstranila uzivani dehonestujicich tresti, jako bylo
stani na pranyfi a dal$i a soucasné racionalizovala a zjednodusila systém trestd ukladanych
za spachani incestu.

K ptisobnosti Prav méstskych je tfeba uvést, Ze ackoli na Moravé platila subsididrné
od roku 1680, avSak obligatorné az od roku 1697 a ve Slezsku dokonce az od roku 1717,
nebyly zaznamendany Zadné rozdily pfi aplikaci prava pred zavedenim Josephiny, ktera pak
obligatorné platila pro viechny tfi zemé od svého vyhlaseni — Cechy, Moravu i Slezsko.64
V tomto ohledu 1ze obdobné konstatovat, Ze nebyly zaznamenany vyraznéjsi rozdily v tres-
tdni mezi rozhodnutimi uvedenymi v Ceskych a v némeckych ortelovych knihdch. Oba
zaveéry by bylo mozné ovéfit, avsak k tomu by byl potieba vétsi vzorek piipadd.

Zavérem je potfeba zminit, Ze vyzkum, ktery by zkoumal vliv pravniho predpisu na
rozhodovéni soudnich instituci v obdobi raného novoveku, dosud nebyl na naSem tzemi
proveden. Predestfeny pfistup nabizi dalsi, novy pohled na pravni stav ve zkoumaném
obdobi a umoznuje proniknout skrze praxi ke spoleenskému vyznamu velkych kodifi-
kaci. Cestou komparace je tedy mozné snést dalsi poznatky a pochopit fungovani nejen
soudnich instituci raného novovéku. JelikoZ je moZné uvedenou metodu aplikovat na dalsi
delikty i na dalsi pravni predpisy (napiiklad na Prava méstska Kralovstvi ¢eského), jevi se
jako vhodné tuto analyzu provést a srovnat dosazené vysledky.

6 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm prdva v ceskych zemich, Plzeii: Ale§ Cendk,
2010, s.97.
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The practice of the Appellate court and it’s changes regarding
Constitutio criminalis Josephina: the offence of incest
in years 1687-1727

Josef Vacek

Summary

This paper focuses on the practice of the Appellate court and it‘s changes regarding
Constitutio criminalis Josephina, the penal code of emperor Josef I. This law was declared
in 1707 and newly modified the list of offences. Attention is particularly paid to the offence
of incest in years 1687—1727. The paper compares practice of the Appellate court in two
decades before the implementation of Josephina and two decades after it. The main sources
are apart from Josephina is the city law from 1579 and over than twenty books of verdicts
of the Appellate court. This paper argues that the disgracing punishments were used very
often in the period before implementing Josephina. Moreover almost no accused persons
were sentenced to death penalty before Josephina in comparison with the period that fol-
lowed. Last but not least Josephina entailed equality between men and women regarding
type and level of the sentence.
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NEKVOLIK QVAH K INSTITUTU ,PODDA:NST,Vi
A NEKTERYM DALSIM PRAVNIM OTAZKAM
Z OBDOBI PREDOSVICENSKEHO ABSOLUTISMU!

Jiri Sousa jr.

Uvodem

Jiz del8i dobu jsou v rdmci odborné diskuse historik@2, publicistt, ale také $irSich
zdjemct o Ceské (zejména rané novovéké) déjiny feSeny otdzky drobné kriminality? v kon-
textu kazdodenniho Zivota venkovského obyvatelstva véetné socidlnich konfliktd tento
nelehky Zivot provézejicich.#

Z hlediska pravnéhistorického oborového diskurzu nenf bez zajimavosti osud Johany
Perkové, Zeny Zzijici na konci epochy predosvicenského absolutismu, sledovany zejména
Jaroslavem Cechurou’ ve stylu individualizované mikrohistorie.,% nebot’ na ném lze pozo-
rovat skutecnou aplikaci normativniho rdmce pravniho fddu predosvicenského absolutis-
mu, v némz se Johana Pefkovd pohybovala.” Johana Petkovd se totiZ Zivila nejen sluzbou
a zem&de€lskymi pracemi, ale rovnéz se dopoustéla recidivy kradezi a potulky. V disledku
své delikvencni ¢innosti byla nakonec odsouzena k trestu smrti, byt’ ji byl hrdeln{ trest
posléze milosti panovnice pfeménén (zmirnén) na trest zaléie 8

Pfi dvahdch o souvisejicich pravnich institutech, které jsou pro danou osobu a dobu
relevantni, Ize vyjit pravé z li¢eni osudé Johany Peikové v knize Jaroslava Cechury Neklid-
ny zivot obycejné zeny. Johana Perkovd (1703—1745). Tato monografie nenf pfinosnd jen

! Tento Clanek je publikovany v rimci vyzkumného projektu Progres Q04 Prdvo v ménicim se svéte.

2 Predeviim CECHURA, Jaroslav. Neklzdny Zivot obycejne Zeny. Johana Perkovd (1703—1745). Praha: Nakla-
datelstvi Lidové noviny, 2015. Autor pfi nich vyuzivé socidlné historickych postupt, analyz déjin konflikta
a mikrohistorie kaZdodennosti na zdklad¢ studia materidli z trebonskych archiva.

3 Viz napf. publikace Jaroslava Cechury Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku. Jizni Cechy 1650-1770.
Praha: Argo 2008.

4 Viz napf. ¢ldnek téhoZ Sedldk. In: Clovék v Eeském stiedovéku. Praha: Argo, 2002, s. 436459 a publikace
téhoz Zemédelskd usedlost ,,U Matousi“ ¢.p. 1 v Plzni- Igolevcz Plzeni: Sdruzeni boleveckych rodaki, 2008;
Selské rebelie roku 1680: socidlni konflikty v baroknich Cechdch a jejich kazdodenni souvislosti Praha: Libri,
2001; Broumovskd rebelie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997.

5 Krom shora uvedené monografie Jaroslava Cechury se tématu Petkové vénoval Jaroslav Dibelka. Viz DIBEL-
KA, Jaroslav. PFibéh Johanny Perkové. KaZdodenni Zivot tulacky a zlodéjky v prvni poloviné 18. stoleti. In:
Blizek, Vaclay — Dibelka, Jaroslav (ed.). Clovék a socidlni skupina ve spole¢nosti raného novovéku. Opera
historica 12. Ceské Bud&jovice: Jihoesk4 univerzita, 2007, s. 315-332.

6 Nekdy byva pouZivan té7 termin singularizace. Viz MAGNUSSON, Gylfi Sigurdur — SZITARTO, M. Istvan.
What is Microhistory? Theory and Practice. London — New York: Routledge, 2013, s. 132. Je zdhodno uvést,
Ze nékteti badatelé mikrohistorii povaiujl’ nejen za metodu, ale zejména pii pouziti u nejnovéjsich déjin za
ideologii kombinujic{ metodicky i konceptudlni rdmec pfi snaze prokdzat urcity hypoteticky cil. Viz Tamzéz,
5. 132. Srov. té2 CECHURA, Jaroslav. Mikrohistorie, historicky kontext a jihoceské prameny. Polemika. In.:
Paginae Historiae 24/1. Praha: Narodn{ archiv, 2016, s. 353.

7 Proto tato mikrohistorie vyraznym zpiisobem rozviji rovnéZz pravnéhistoricky diskurz, pfestoze napf. Jaroslav
Cechurd se vaci pravnéhistorickému pristupu k pramentm stavi ve svych novéjsich statich kriti¢téji. Viz
CECHURA Jaroslav. Cit. dilo s. 355.

8 Viz blize CECHURA, Jaroslav. Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana Pefkovd (1703—1745). Praha: Nakla-
datelstvi Lidové noviny, 2015.
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z pohledu sledovéni trestni praxe a jejich zdznami v ufednich protokolech z obdobi pied-
osvicenského absolutismu na pocétku 18. stoleti, nybrz obsahuje i fadu dalSich (z hlediska
primdrniho cile autora snad i druhotnych a doplitkovych) informaci a Gvah pravnéhisto-
rického charakteru, vyznamné prispivajicich nejen k poznani dobové aplikace prava, ale
rovnéz podnétnych z hlediska konceptu historického diskurzu. Nésledujici text se pokou-
§1, na podkladé materidlniho li¢eni v predmétné monografii, prispét k pravné historické
diskurzivni analyze vybranych instituti predosvicenského absolutismu, zejména pojmu
poddanstvi, jak je chdpéno z pohledu pravni védy.?

I. Sociopravni status poddanstvi v obdobi predosvicenského absolutismu!©

Jednou ze stéZejnich pravnich otdzek, jiz by méli pravnf historici pro obdobi predosvi-
cenského absolutismu vénovat pozornost, je konstatovani, jaka byla redlnd ndpln a fungo-
vani poddanstvi jakoZto sociopravniho statusu, zda se ,,vyznam poddanstvi (...) pfecenu-
je“.1 Johana Petkovd, i dal§i osoby vystupujici v knize Jaroslava Cechury totiZ, na zakladé
jeho zjisténi, cestovaly bez souhlasu, tj. vyhostniho listu!2, vrchnosti napti¢ panstvimi
a opétovné za to nebyly, v rozporu s tehdy platnymi normami, ani potrestdny a s pravnim
fadem byly pfimo konfrontovany az kdyz takiikajic, ,,spadla klec* a pfistoupila na fadu
vedle ostatnich ¢asti kondiciondlni normy i jeji slozZka zdvérecnd, totiZ sankce.

UZ na tomto misté je vhodné podotknout, Ze i dnes rozdil mezi prdvem psanym a pra-
vem Zivym (mezi law in books a law in action)'3 miZe byt pom&rné znalny, coZ znamend,
Ze ve spolecnosti dochdzi ke vzniku problému s vymahatelnosti prava, ktery mize dosaho-
vat riizné intenzity a mtize mit rozli¢né pficiny. V extrémnéjsich piipadech mtize dozrat az
do polohy systémovosti. Kdybychom pfijali ptistup, Ze kdyZ se prdvo nedodrzuje pokazdé
(semper non paret), nedodrzuje se vibec, mohli bychom dospét az do stadia pravniho
nihilismu, coZ neni nic jiného, neZ v dob& postmoderni!4 tolik s oblibou vyuZivand logickd
metoda interpretace ad absurdum. Proto je jisté podstatné, zodpoveédét otazku, zda, pfip.
nakolik, bylo poddanstv{ a dalSi pravni instituty v dobé prvni poloviny 18. stoleti bezvy-
znamné.

Odpovéd na tuto otdzku je dilleZitd jiz z diivodu rostouci Cetnosti uvedenych zavért
v odborné pravnické literature riznych historickych epoch vyvoje statu a spolec¢nosti, kdy

9 K bliz§imu vymezeni konceptu diskurzivni analyzy viz BRENNER, Christiane. Mezi vychodem a zdpadem.
Praha: Argo, 2015, s. 15-16. B

10° Podrobnéji k poddanstvi za absolutismu viz zejm. MIKULEC, Jiii. Poddanskd otdzka v baroknich Cechdch.
Praha: Historicky tstav, 1993 a VALKA, Josef. ZruSeni nevolnictvi r. 1781. Termin a skutecnost nevolnictvi
v déjindch a historiografii. In: JiZni Morava. Vlastivédny sbornik. Ro¢. 17, sv. 20, 1981, s. 110-121.

1" Tato otézka byla velmi trefné vznesena Jaroslavem Cechurou na s. 15 knihy Neklidny Zivot obycejné Zeny.

Johana Perkovd (1703—1745). Skepticky ndzor na funkénost pravntho fadu pfedosvicenského absolutismu

1ze nvalézt napi. v OGLIVIE, Sheilagh. Vesnickd obec a tzv. ,,druhé nevolnictvi* v rané novovekych Cechdch.

In: Cesky casopis historicky. Ro¢. 107, 1/2009, s. 46-94.

Povinnost zajistit si vyhostni list vrchnosti pro poddané zakotvilo jiz usneseni zemského snému, konaného

v Kutné Hofe v roce 1497. Viz KADLEC, Karel. O poddanstvi a roboté v zemich ceskych. Brno: Moravska

revue, 1899, s. 8.

13V pojeti Roscoe Pounda v kapitole III. nazvané The Application of Law viz ROSCOE, Pound: An Intro-
duction to the Philosophy of Law. New Haven: Yale University Press, 1922, v digitalizované podobé
dostupné dne 7. 8. 2017 na http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle
=2222&chapter=208866&layout=html&Itemid=27.

14O nihilismu, nejen pravnim v postmoderni dobé& hovoif fada autorti. Za v§echny viz VATTIMO, Gianteresio.
The End of Modernity. Nihilism and Hermeneutics in Postmodern Culture. Baltimore: Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1991.
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porusovéni prava, byt i systémové, je oznacovano jako neprdvo!s. Pfitom tam, kde fun-
guje stat, existuje vzdy (alespon do jisté miry) i pravo. Ostatné normativni pravni skola
(ryzi nauka pravni) hovofila u vztahu statu a prava dokonce o totoZnosti obého, o uzké
propojenosti spole¢nosti a prava.l® Od neprdva je pak potieba odliSovat bezpravi, ilegiti-
mitu. V piedosvicenské dobé v ¢eskych zemich Casto k rozdilu mezi tim, co bylo psano
a co aplikovano, a tedy, co se na prvni pohled zd4 byt mimopravnim, pfispivala neochota
vrchnosti patenty a reskripty ve prospéch poddanych realizovat.!”

Z konceptualizacniho hlediska souc¢asné trovné védeckého diskurzu, je pfi snaze o zod-
povézeni shora naznaené otdzky za prvé dobré si uvédomit tehdejsi sociopravni realitu.
,Hrdinka“, vystupujici v knize Jaroslava Cechury, nebyla vlastnikem gruntu, byla ve své
podstaté osobou na okraji vesnické pospolitosti, coZ nerelativizuje ani skute€nost, Ze je
takovy piibéh v dané dobé hojny. Chudina a lidé na okraji spolecnosti pfedstavovali nema-
lou skupinu obyvatel Ceskych zemi, i v dobé pfedosvicenského absolutismu.!® To odpovida
obdobi habsburského baroka, jeho pravnimu fddu i socidlnimu systému, zaloZzenému na
vlastni, piipadné rodinné, resp. usedlostni pé¢i zaruCujicich zdkladni pieziti,'” maximdlné
na charité, ne vSak na tkolech stdtu peCovat o své obyvatele podle principu humanity
a rovnosti pred zdkonem.

Omezen{ dkoll statu je ostatné vzdy typické pii dekoncentraci moci, jez byla pro celé
obdobi feudalismu pfiznacnd a jeZ se tu vice tu méné Uspésne, snazilo absolutistické cen-
trum regulovat a ve vybranych pfipadech i odstraiiovat. V té dob& neexistoval a jeSté ani
nemohl existovat rezidudlni socidlni stat, jehoz zdklady se v Ceskych zemich zacinaji obje-
vovat az v obdobi osvicenstvi.20 Na tom nic neménila jiZ predestfend skute¢nost, Ze osoby

dnes oznacované (Casto s pejorativnim nadechem) jako ,,nepfizplsobivé™ ¢i ,,socidlné sla-

15" Pojem neprévo, tolik médni na pfelomu 20. a 21. stoleti, se ovSem objevuje i v Ceské jurisprudenci uz mno-
hem difve. Viz napi. TURECEK, Josef. Prdvo, kfivda, neprdvo s hlediska dnesni doby. Praha: Nova osvéta,
1946. Ten pod pojmem nepravo rozumél pseudopravo, pokfivené pravo. Viz tams. 12 a 14.

16 KELSEN, Hans. Ryzi nauka prdvni. Metoda a zdkladni pojmy. Brno — Praha: Orbis, 1933,s. 53 an., ¢i KEL-
SEN, Hans. Zdklady obecné teorie stdtni. Brno: Barvivé & Novotny, 1926, s.26-27.

17" Viz MIKULEC, Jiti. Poddanskd otdzka v baroknich Cechdch. Praha: Historicky tstav, 1993,s.39 a 41.

18 Tato skupina ostatné neni mald ani v Ceské republice v 21. stoleti, kdy existuje relativné funkéni socidlni
systém. Napf. jen poCet bezdomovci podle s¢itani lidu z roku 2011vychézejiciho z velmi izkého vymezeni
pojmu a v podstaté ndhodného vybéru ¢ini cca 11 500 osob https://www.czso.cz/csu/sldb/vysledky_scitani

_bezdomovcu (dostupné dne 5. 5. 2017), podle piesnéjsiho s¢itdni lidu z roku 2001, kdy bylo pouZito Sirsf
pojeti, je to 45 000 osob, viz STECHOVA, Markéta — LUPTAKOVA , Marina - KOPOLDOV A, Bedfiska.
Bezdomovectvi a bezdomovci z pohledu kriminologie. Zdvérecnd zprdva. Praha: Institut pro kriminologii
a socidlni prevenci, 2008, s. 23, pficemz skute¢ny pocet je bezpochyby jesté nékolikandsobné vyssi. Napt.
Vyzkum Ministerstva prace a socidlnich véci z let 2015-2016 zaméfeny na problematiku prevence a feSeni
bezdomovectvi, kdy se ministerstvo dotazniky v tinoru a bfeznu roku 2015 obrétilo na obce s rozsifenou
pasobnosti, a z nich z 220 odpovédélo 209, uvadi, Ze pocet osob bez domova ¢ini v Ceské republice 68 500
a dalsich 120 000 osob je bezdomovectvim bezprostiedné ohrozeno. Viz Vyhodnoceni priizkumu FeSent bez-
domovectvi v obcich s rozSitenou piisobnostt, s. 9, http://socialnirevue .cz/item/mpsv-provedlo-vyzkum-reseni
-bezdomovectvi-v-obcich (dostupné dne 5. 5.2017). Podle monitorovaci zpravy ¢eské koalice Social Watch
presahuje tento pocet 100 000 osob, coz by odpovidalo priméru Evropskeé unie, kde podle zpravy FEANTSY
(Evropské federace narodnich organizaci pracujicich s bezdomovci) ¢ini pocet bezdomovct piiblizné 1 %
populace, viz STECHOVA, Markéta —- LUPTAKOVA, Marina — KOPOLDOVA, Bedfiska. Bezdomovectvi
a bezdomovci z pohledu kriminologie. Zdvérecnd zprdva. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,
2008, s.27.

19 viz BUZEK, Viclav a kol. Spolecnost Ceskych zemi v raném novovéku. Struktury — Identity — Konflikty.
Praha: Nakl. Lidové noviny, 2010, s. 405.

20 S pojmem rezidudlni socidlni stét priSel v rdmci své kategorizace Richard M. Titmuss, ktery tak oznacoval
stdt zasahujici v okamziku, kdyzZ selhdvd socidlni péce rodinnd ¢i komunitni (cirkevni, vesnickd apod.), napt.
ve stylu chudinského zdkonodarstvi Tudorovcti. Viz napf. TITMUSS, Richard. What is Social Policy? In:
Stephan Leibfried a Steffen Mau. Welfare staties Construction, Deconstruction, Reconstruction 1. Analytical
Approaches. Cheltenham, Northampton: Edward Elgar Publishing, 2008, s. 145.

35



bé*, tvorily nemalou ¢ast populace?! a v pojedndvaném obdobi pribyvalo chudych v celko-
vém poctu venkovskych vrstev, uz jen proto, Ze az do druhé poloviny 18. stoleti byla selska
piida v podstaté nedélitelna a dédil ji jediny dédic.22 Rada osob si proto nedokazala udrzet
sviij socidlni status. Cesta na okraj spolecnosti byla pom&rné rychld?? a rozséhla?* a byvali
sedldci, vétsinou ve star§im véku, se pak Zivili leckdy i Zebrotou.2> Néstrojem k udrzeni
nebo vylepseni socidlniho statusu tak Casto byval snatek, ktery ziskdval nezfidka povahu
socioekonomické nezbytnosti. Podléhal souhlasu vrchnosti, pro niZ byl rovnéZz ptfinosny,
nebot’ poddany ziskdval existencni zajisténi a tim se snizovalo riziko kriminality a vrch-
nost ziskala dal$i pracovni silu k obhospodaieni jak rustikalu, tak dominikdlu.26

Na zmény v postaveni venkovského obyvatelstva mélo tedy velky vliv vrchnostensko-
-poddanské majetkové a dédické pravo a pravni praxe,?’ které pfimo vyvéraly z poddan-
ského statusu a které byly az do terezidnské doby v podstaté partikularizovéany legislativ-
nimi opatfenimi jednotlivych vrchnosti.28 Co se pocetnosti socidlné slabych vrstev v dobé
predosvicenské tyce, v letech 1651-1654 ¢inil poddil podruhi a ¢eledi na venkovském
obyvatelstvu podle soupisu poddanych dle viry a podle berni ruly 1545 %, obvykle cca
1/3 z celkového poctu?® a v prvni &tvrting 18. stoleti 42 % venkovského obyvatelstva nedis-
ponovalo Zddnou pidou nebo piidou s méné nez 5 strychl vysevku.30 Socidlni rozdily se
do roku 1730 ddle zvétsovaly.3!

PiestoZe i podruzi, Celed, nddenici a podobni piislusnici nejniZsich venkovskych soci-
alnich vrstev hréli svou hospodéisko-socidlni roli ve spole¢nosti, zejména tim, Ze pred-
stavovali spolu s ostatnimi poddanymi rezervodr laciné pracovni sily,’2 mutatis mutandis
mobilizaéni potencidl pro armadu33, pilif tehdej$i ekonomiky ptedstavovali poddani sed-

21" Viz k tomu podrobnéji napf. GRAUS, Frantisek: Chudina méstskd v dobé predhusitské. Praha: Melantrich,
1949; HOFFMANN, FrantiSek: Ceské mésto ve stiedovéku. Zivot a dédictvi. Praha: Panorama, 1992 ¢i KAV-
KA, FrantiSek: Tidni struktura Ceskych Budéjovic v prvé poloviné 16. stoleti. Prispévek k déjindm cCeskych
mést v prvé poloviné 16. stoleti. In: Sbornik historicky IV. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1956, s. 110-188.

22O tom, kdo dédil, viz napf. VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddant? Praha: Historicky tistav AV
CR, 2009, s. 193.

23 viz BUZEK, Viclav a kol. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury — Identity — Konflikty.
Praha: Nakl. leove noviny, 2010, s. 148 a 152.

24 Viz blize PETRAN, Josef. Poddany lid v Cechdch na prahu t¥icetileté vdlky. Praha: Nakladatelstvi Cesko-
slovenské akademle véd, 1964, s. 54, 56 ad. Srov. CERMAN, Markus — MAUR, Eduard. Cit. dilo, s. 737.

25 CECHURA, Jaroslav. Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana Perkovd (1703—1745). Praha: Nakladatelstvi
Lidoyé noviny, 2015,s. 36,86 a 94.

26 Viz CECHURA, Jaroslav. Tamtéz, s. 31.

27 Viz CERMAN, Markus - MAUR, Eduard. Promény vesnickych socidlnich struktur y Cechach 1650 — 1750.
In: Cesky casopis historicky. Ro¢. 98,4/2000, s. 737 (&lanek na s. 737-774). Srov. BUZEK, Viclav. Cit. dilo,
s. 142.

28 Viz MAUR, Eduard. Das biuerliche Erbrecht und die Erbschaftspraxis in Bohmen im 16 ~18. Jahrhundert.
In: Historickd demografie. 20/1996. Praha: Sociologicky dstav AV CR, 1996, s. 101 a rovnéz MIKULEC,
Jifi. Cit. dilo,s. 19.

2 CERMAN, Markus - MAUR, Eduard. Cit. dilo, s. 743.

30 CERMAN, Markus - MAUR, Eduard. Cit. dilo, s. 742.

31" CERMAN, Markus — MAUR, Eduard. Cir. dilo,s. 769.

32 Viz VALKA, Josef. ZruSent nevolnictvi r. 1781. Termin a skutecnost nevolnictvi v déjindch a historiografii.

In. Jizni Morava. Vlastivédny sbornik.Ro¢. 17, sv.20,1981,s. 112 a 115.

Pravé osobdm, které se daji naverbovat do armady a splni pfedepsanou tfiletou vojenskou sluzbu, sliboval

krélovsky patent ze dne 28. kvétna roku 1742, Ze takovi budou ,,z ¢lovécenstvi propusténi [der Leibeigen-

schaft losgezdhlet sein] a od jednoho kaZdého pri femeslich, cechdch i vSudeZ jinde za svobodny lidi [fiir
freie Leute], tak jakZ by svobodni od narozeni byli , jmini a drzdni... byti maji“. Viz KALOUSEK, Josef.

Archiv Cesky cili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské, sebrané z archivit domdcich i cizich. Dil XXIV.

Rady selské a instrukce hospodétské 1698—1780. Praha: Bursik & Kohout, 1908, s. 245. Srov. MIKULEC,

Jiti. Cit. dilo, s. 11.
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laci, podfizeni zostfenému ekonomickému a socioprdvnimu rezimu po tficetileté vilce.
Vyznam socidlniho postaveni venkovského obyvatelstva a to, Ze mély z hlediska dfedni
kontroly ,,voln&jsi“ rezim niZ&f vrstvy, potvrzuje pravé Jaroslav Cechura, ktery se pii svém
badan{ setkal dokonce se situaci, kdy kdyZ nebylo zndmo, komu je osoba poddana, v pii-
padé podruht se to, pravdépodobné z diivodu hospodarnosti (tj. snizeni nakladt a zvyseni
efektivity) fizeni, ani nezji§tovalo.34

Stehovéani poddanych, nendlezejicich mezi pauperizované vrstvy, které by mohlo byt
cestou induktivniho dsudku pouzito jako argument relativizace vyznamu pravniho insti-
tutu poddanstvi, bylo podle nékterych statistik v obdobi pfedosvicenského absolutismu
povoleno ve 25 % zadosti a podminéné bylo zadosti o povoleni prestéhovani poddanych
vyhovéno ve 43 % pripadi.’> Nevyhovéno ovSem bylo ve stejném poétu pripadi jako
vyhovéno a u podmine¢ného vyhovéni neni doloZeno, zda byly podminky skute¢né splné-
ny a nedoslo proto k revizi udéleného souhlasu.

K pohybu poddanych osob bez Zadosti k vrchnosti tak pfispivaly zejména tiZivé soci-
alni poméry, resp. nizky socidlni status doty¢ného ¢lovéka.’¢ I tak se ov§em nejednalo
u cestovani bez souhlasu vrchnosti 0 masovy jev.37 Jestlize v nékterych pfipadech kon-
trola poddanych nefungovala,’® v jinych fungovala specializovand a priibéZna kontrola
(nikoliv dozor) v souladu s pozadavky prava. Napr. v Tabote probihala kontrola podda-
nych sirotk.3¥ Pravé feuddlni dekoncentrace moci vedla k soustfedéni zdjmu tGfednikd
dominii na vybrané otazky Zivota poddanych. Zejména na ty, jezZ souvisely s privilegii
a pravy vrchnosti. Toto zdanlivé zanedbavani v§ak neznamenalo nefunkénost systému, ale
bylo naopak projevem napliiovani jeho podstaty. Primarnim tikolem stétu totiz tehdy byla
stranka mocensko-obranného nastroje, chraniciho zajmy feudality a naplni aktivit patrimo-
nidlnich zaméstnanct bylo predevsim zajistovat majetkové zdjmy vrchnosti, pfi soucas-
ném plnéni na ni prenesenych tkoli stitu véetné udrzovani klidu a poradku na panstvich.
Pokud k plnéni svych tkoli pfistupovali laxné anebo jich nedorostli, nastupovala ¢innost
krajskych ufednikd jako stdtniho absolutistického kontrolniho mechanismu vrchnosti.40

Je rovnéZz vhodné v kazdém konkrétnim pifpadé vzit v ivahu krom sociopravniho
postaveni osob rovnéz jejich teritoridlni pfindlezitost dle typologie sidel, kdy fakticky,
napt. z hlediska rychlosti vykonatelnosti prava, mély jinou pozici osoby z obcf perifernich
k sidlu vrchnosti, tj. na okraji jejich teritoridlné-kompetencniho perimetru, jinou osoby,
které byly v ohnisku pisobnosti spravné-soudnich center.*! Kontrola dodrzovani norem

34 Viz CECHURA, Jaroslav: Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana Pefkovd (1703—1745). Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2015, s. 15.

35 Viz OGLIVIE, Sheilagh. Cit. dilo, s. 54.

3% Viz MIKULEC, Jiti. Cit. dilo, s. 60. Téz CECHURA, Jaroslav: Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana Perkovd
(1703-1745). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 137.

37 Viz CECHURA, Jaroslav: Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana Peikovd (1703-1745). Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2015, s. 106.

3 Tameéz, s. 149.

3 Tamtéz, s. 148.

40 Zakotveni krajskych tfadd jako kontrolnich mist dodrZovéni pravni dpravy tykajici se poddanych ze strany
patrimonidlnich dfednikd, 1ze vyslovné nalézt v dob& osvicenstvi napf. v kabinetnim listé ze dne 15. zafi 1769
nebo v dvorském dekretu ze dne 14. ervence 1770. Viz HOKE, Rudolf — REITER, llse. Quellensammlung
zur Osterreichischen und deutschen Rechtsgeschichte. Wien — Ko6In — Weimar: Bohlau 1993, s. 281-282.

41 K uvedené typologu viz DVORAK, Jan. Vichnostenské mésto v raném novovéku. Vztahy vrchnosti a ven-
kovského zdzemi na prikladu Svitay v 17. stoleti. Brno: Matice moravskd, 2013, s. 99 nebo VOREL, Petr.
Rezidenéni vrchnostenskd mésta v Cechdch a na Moravé v 15 ~17. stoleti. Pardubice: Vychodogeské muzeum
v Pardubicich, 2001, s. 74-81.
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a aplikace prava logicky fungovala vyraznéji v blizkosti centra, nez na periferii. Je totiz
také dulezité vnimat, zda a v jaké mife vrchnost byla s to a chtéla kontrolovat a regulovat
otazky pravniho i mimopravniho jedndni (jako napf. sexuality, rodinného Zivota, volného
Casu).*2 Navic je tfeba akcentovat partikularismus vrchnostensko-poddanského préava, kdy
se praxe mohla svou rozmanitosti liSit i ve vice nezZ jen kosmetickém rozsahu, a to nejen
v jednotlivych zemich, nybrz dokonce v jednom a témze kraji ¢i panstvi. 43

Za druhé je tfeba pro zodpovézeni polozené otazky vyfesit dobovy obsah pojmu podda-
ny. Z pohledu pravnéhistorické jurisprudence je obecné pravni vymezeni pojmu poddany
v obdobi predosvicenského absolutismu v soucasnosti pomérné jednoznaéné, pricemz se
odvozuje od vztahu k pojmim poddanstvi a ClovéCenstvi a rovnéz k postaveni, pravim
a kompetencim tehdejSich privilegovanych vrstev.

Je nezbytné si pritom uvédomit evoluci uvedenych pravnich instituti, jak kontinualn{
v obdobi do druhé ¢tvrtiny 13. stoleti az do prelomu 16. a 17. stoleti,** tak ndsledné se
v rdmci absolutismu proménujici. V ptivodni dobé byly pojmy poddanstvi a ClovéCenstvi
v dokumentech zamé&tiovény. Slo o osobni slib zachovéani poddanstvi — feudélniho prav-
niho vztahu, ktery vyplyval z pfijeti vrchnostenské pidy a hospodafstvi (rustikalu) do
uzitkového vlastnictvi (uzitkové, pravné presnéji feceno pozitkové, drzby) a purkrechtu,
zahrnujici vérnost a poslusnost (vedle osobni zavislosti téZ podfizeni se soudni a spravni
pravomoci konkrétni vrchnosti a zdvazek plnéni povinnosti ekonomickych, tzn. place-
ni urbaridlnich plati, mortudtnich a dal§ich poplatkt a droki a poskytovéni naturdlnich
dévek).* Jednd se tedy o nejSir$i pojem oznacujici osobu podifzenou vrchnosti a povinnou
ji povinnostmi. V tomto §ir§im pojeti mohl oznacovat poddany i statniho (zemského) pii-
slusnika podfizeného panovnikovi,* pfip. lenika ve vztahu dvou anebo vice prislusnikt
privilegovanych stavi.

Jde o logicky dasledek skutecnosti, Ze se feudédlni vztahy v ¢eskych zemich postupné
pravné precizovaly, defini¢ni znaménka nové doby skrytd v obdobi stavovstvi s vyvojem
Casu ziskdvala v absolutismu ostiej$i kontury, které od sebe instituty odliSily a odd¢lily.
Kone¢né diikazem déjinné evoluce institutu poddanstvi je i samotny osud déleného vlast-
nictvi, tvoficiho hospodéiskou zdkladnu pravnich pomér. Divodem existence déleného
vlastnictvi byla mimo jiné skutecnost, Ze se u nemovitosti hodnotil v prvé fade jejich uzi-
tek, a nikoliv substance. Na zdkladé tohoto pfistupu byla koncipovéna vécnd prava k nim *7
kdy jesté ustanoveni § 357 rakouského VSeobecného obéanského zdkoniku (ABGB)*®
rozezndvalo délené vlastnictvi a § 357-359, 629 a 1122-1125 ABGB zahrnovaly do uZit-
kového vlastnictvi napf. pravo lenni, fideikomisni, superficidlni, pacht iro¢ného pozemku

42 OGLIVIE, Sheilagh. Cit. dilo, s. 48.

43 Viz KADLEC, Karel. O poddanstvi a roboté v zemich ceskych. Brno: Moravskd revue, 1899,s.9

44 Tu zfetelnd prokazal jiz Jaroslav Cechura. Viz CECHURA, Jaroslav. Clové&enstvi. In: Prdvnéhistorické
studie 33. Praha: Karolinum, 1993, s. 45.

4 Viz CECHURA Jaroslav. Clovécenstvi. In: Pravnéhistorické studie 33. Praha: Karolinum, 1993, s. 48, shod-
n& MALY, Karel a kolektiv autorii. D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. prepracované
vyddni. Praha: Leges, 2010, s. 130.

46 Viz ROUCKA, Bohuslav, RUZICKA, Vladimir. Pracovni hesldr ¢eského prdvnéhistorického terminologic-
kého slovniku. Praha: Ustav stétu a prava CSAV, 1975, 5. 379.

47 Viz SOUSA, Jifi. Ke snahdm o proménu prdvni iipravy obecniho statku v Cechdch (ve druhé poloviné 19.
a na pocdtku 20. stoleti). Tn: Pravnéhistorické studie 39. Praha: Karolinum, 2007, s. 125, viz té2 SATURNIK,
Theodor. Prehled déjin soukromého prdva ve stredni Evropé. Praha: Viehrd, 1945,s. 43.

48 Patent ¢. 946/1811 Sb.z. justi¢nich.
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a dédi¢ny pacht.*® Se zdnikem poddanstvi, roboty a pozemkové vrchnosti v letech 1848—
18500 a s alodifikaci lennich pomé&ri>! splynulo délené vlastnictvi do vlastnictv{ jediného
a jurisprudence vyklddala tuto unifikaci a s ni spojené zbyvajici platby jako omezeni vlast-
nictvi, tzn. jako vztah vlastnika (byvalého uZitkového drZitele) a drZzitele jiného vécného
prava (vrchniho vlastnika), tj. osoby opravnéné, omezujici toto vlastnictvi pozivacimi pra-
vy zFizenymi k tiZi vlastnického pozemku.52

V obdobi absolutismu konce 17. stoleti a prvni poloviny 18. stoleti uz lze z pravniho
hlediska rozliSit trojici elementt tvoficich poddanstvi v $ir§im slova smyslu, tzn. socio-

N v

pravni status nesvobodného lidu. Pri¢inou toho, vedle shora fe¢eného rozvoje pravnich
institutd, byly i stéle se roz§ifujici mnoziny piikazl, zdkazd a dovoleni, plynouci z faktic-
kych pozadavki, ze zmény pdvodnich i nové vyhlaSenych pravnich akti, které poddani
v jednotlivych, niZze uvedenych, slozkach vrchnostensko-poddanského vztahu méli. Témi-

vy

to prvky byly: a) poddanstvi v uz§im slova smyslu, b) nevolnictvi, ¢) soudni a spravni
pravomoc vrchnosti nad svymi poddanymi. Karel Kadlec rozliSoval, pod vlivem fimsko-
pravni Ulpidnovy koncepce déleni prdva na vefejné a soukromé3?3, kterd ovSem v té dobé
nebyla v pravnim fadu uplatiovéna a jde tedy o prvek metodického prezentismu, jeste jiné
elementy poddanského vztahu, a to a) slozku soukromopravni, zahrnujici délené vlastnic-
tvi a b) slozku vefejnopravni, tj. patrimonidlni spravu a soudnictvi. Vefejnopravni slozka
pfitom jednozna¢né prevazila.>

49 Viz VANCURA, Josef. Viastnictvi. In: Ottiwv slovnik naucny. 26. dil. Praha: J. Otto, 1907, s. 812. Vanlura
oproti zazité terminologii pouZil obsahové presnéjsi oznaceni dominia utile vlastnictvi pozitkové, nebot
vlastnici uzitkd k nim méli nejen usus, ale i ususfructus.

50 Stalo se tak patentem &. 112/1848 Sb. z. justi¢nich o zruSeni poddanského svazku a odbfemenénf selské
drzby a patentem ¢. 152/1849 f.z., o nafizeni provedeni zruseni poddanského svazku a odbfemenéni pidy.
Klicovy byl ovsem rovnéz patent ¢. 374/1850 t.z., stanovici zdsady, dle nichZ ma byt postupovéno pii plnéni
kapitdlového odskodnéni pro vSechny piijmy zrusené nebo nahraditelné v disledku provedeni odbfemenéni
pudy.

51 Stalo se tak zdkonem &. 103/1862 F.z., o &dste¢ném zruseni lenniho svazku, jehoZ § 1 umoZiioval za nahradu
Iéna zrusit a zaroven zakazoval Vzmk novych lén. Tento zdkon byl doplnén zdkony ¢. 106/1869 t.z., 0 zru-
Seni lenniho svazu, jesté nezahrnutého zakonem ze 17. prosince 1862 v Cechdch, zdkonem &. 103/ 1869 iz.,
o zruseni lenniho svazku na Moravé, a zdkonem ¢. 107/1869 f.z. o zruSeni lenniho svazku, jesté nezahrnutého
zakonem ze 17. prosince 1862 ve Slezsku, které rozsifovaly okruh zrusenych 1én na téméf vSechna a upra-
vovaly zpisob odSkodnéni byvalych seniort, takze ndhrada $kody za ztrdtu prav byla stanovena procentem
z hodnoty (odhadni ceny) léna. Lenni povinnosti dle téchto predpist trvaly do smrti posledni osoby, pocaté
k okamziku vyhldseni zdkona z roku 1862. Na rozdil od pravni koncepce obvyklé v monarchii se nejedna-
lo o rdmcovy zdkon, ktery byl konkretizovdn zemskou Upravou, ale naopak jednalo se o jednostrankové
predpisy, jez roz§ifovaly pisobnost pivodniho zdkona s tim, Ze ménily zptisob ndhrady a stanovily vyjimky
z né&j. Jednalo se tedy vlastné o novelizaci sui generis, kdyz Cesky zdkon napf. ve svém Clanku 4 vyslovné
odkazoval na analogii (resp. dodrZeni) taxativné uveden)’/ch ustanoveni zdkona z roku 1862. Viz HANEL, Jan
Jaromir. Lenni (téZ manské) pravo In: Ottty slovnik naucny. 15. dil. Praha: J. Otto, 1900, s. 855. Literatura
konstatovala, Ze 1éna nebyla zrusena v pifpadé obro¢i tzv. zemskych dédi¢nych tfadt a v piipadé 1én Radu
nemeckych rytiti (Rdd bratff némeckého domu Panny Marie v Jeruzalémg). Viz Tamzéz. U prve feceného toto
tvrzeni oviem neodpovidd realit€, protoZe naopak clanky 1 uvedenych obecné zdvaznych normativnich aktl
pro Cechy, Moravu a Slezsko Vyslovne stanovﬂy, Ze sice zemské dédi¢né trady jakoZto privilegia ziistavaji
zachovany, ale veskera 1éna s nimi spjata, _]sou zruena. Pokud by skute¢né zGstaly lenni vztahy u Radu
némeckych rytift zachovany, znamenalo by to, Ze tato privilegia zlstala zachovana do zruSeni slechuckych
titulli a vysad zdkonem &. 61/1918 Sb. z. a n., resp. nejpozd&ji do pozemkové reformy a Rad by byl neoprav-
nénym drzitelem jiz do roku 1938.

52 RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakouského prdva v porddku systematickém. 7. vydani. Praha: Aka-
demie pro védy, slovesnost a uméni, 1922, s.4-5 a RANDA, Antonin. DrZba dle rakouského prdva v porddku
systematickém. Praha: J. Otto, 1890, s. 12.

53 Instituce 1,1,1,4.

54 Viz KADLEC, Karel. Cit. dilo, s. 43.
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Tak u a) prvni slozky poddansko-patrimonidlniho vztahu zahrnujictho pomér nad-

vy

fizenosti vrchnosti a podfizenosti poddanych, v tzv. poddanstvi v uzZ§im slova smyslu,
tzn. ohledné majetkovych vztahti a hospodafskych povinnosti vici vrchnosti, plynoucich
primdrné z uZzitkového vlastnictvi gruntu, se prohluboval rozsah a obsah roboty a dal-
Sich platd jiz v obdobi predbélohorském a po tficetileté vélce se toto zatizeni, v disled-
ku demografického ibytku’S a tedy nedostatku pracovnich sil a rovnéz nedostate¢ného
pracovniho vybaveni, jesté€ prohloubilo.>® Tato slozka poddanského vztahu, pies diivéj-
§i snahy o jeji omezeni, piip. odstranéni v letech 1781-1786,%7 zanikla az v disledku
revoluénich uddlosti roku 1848, v souvislosti s patenty rusicimi pozemkovou vrchnost
a robotu.

Druhou sloZkou poddanstvi v §ir§im slova smyslu bylo b) nevolnictvi, které 1ze z prav-
ntho hlediska vymezit jako osobni (statusovy) vztah zdvislosti poddaného vuci vrch-
nosti,’8 podle dobové terminologie proto také nazyvané télesnd kmeti¢nost>?, t€lesnd
poddanost ¢ili ElovéCenstvi,® byt’ s ohledem na pozistatky prekryvéani pojmt v dobové

Y X ¥

literatufe i uréitych, ov§em jiz méné Eetnych dokumentech °! néktefi Cesti badatelé, napf.
Josef Pekaf, nevolnictvi od poddanstvi ani v tomto obdobi nerozliSuji nebo dokonce uva-
dé&ji, Ze nevolnictvi neexistovalo.62 Na druhou stranu je ov§em potfeba zminit, Ze uvédo-
meéni si specifik pravniho institutu nevolnika oproti poddanému lze nalézt jizZ u Daniela
Adama z Veleslavina.®® Pravé ve druhé poloving 17. stoleti a v prvni poloving 18. stoleti
hovoiime o druhém nevolnictvi, jakoZto o ,,obrovském ndriistu moci rodové Slechty na
ukor vesnického obyvatelstva*®* v osobnich vztazich. Ponékud nadnesené vyjddieno slo-
vy Karla Kadlece: ,,Z poddaného sedldka se stal v pravém slova smyslu nevolnik, clovék
bez volnosti, bez svobody. K pudé byl prikovdn nejen selsky hospoddr, nybrz i jeho rodi-

55 Jaroslav Cechura zmiiiuje piipad, kdy na témZe teritoriu v roce 1600 mohlo Zit 10 000 lidf a v roce 1665
to mohlo byt jen 5600 osob. Viz CECHURA, Jaroslav: Neklidny Zivot obyce]ne Zeny. Johana Peikovd
(1703—1745). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 19. Tedy méné neZ polovina, coZ pfi zapocteni
prlrozeneho demografického pfirastku, ktery by byl bez valky, znamend pokles o necelé 2/3. Vzhledem
k tomu, Ze vétsina venkovského obyvatelstva nepatiila mezi privilegované, nelze ani brat v dvahu vyznam
moZné pob€lohorské emigrace jako faktoru ovliviiujictho v dané oblasti takto vyrazn€ pokles populace.

56 Viz napt. MAUR, Eduard. Cesky komorni velkostatek. PFispévek k otdzce nevolnictvi v 17. stoleti. Praha:
UK, 1976, s. 87,89, 90 a 95. E. Maur zminuje i pravni aspekt zvySovani robotnich povinnosti, kdy napf. na
podzim roku 1613 vydal vrchni inspektor (hejtman) komornich statki dfednikiim na komornich panstvich
Viclava Vchynského z Vchynic nafizeni o 20 ¢lancich, kde byla stanovena robotni povinnost 3. dnd, tam,
kde je to obvyklé, coz ve skutecnosti navysilo robotni povinnosti, takZe poddani vyhrozovali, Ze opusti pan-
stvi. Podobné rostly povinnosti usedlych i neusedlych i na dalSich panstvich 17. stoleti, napf. u Rozmberki
a Smifickych viz PETRAN, Josef. Zemédélskd vyroba v Cechdch v druhé poloviné 16. a pocdtkem 17. stoleti.
Praha: Universita Karlova, 1963, s. 165-166.

57 Viz dokument ¢. 557 v KALOUSEK, Josef. Archiv cesky Cili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské,
sebrané z archivit domdcich i cizich. Dil XXV. Rddy selské a instrukce hospoddrské 1781—1850. Praha: Bursik
& Kohout, 1910, s. 1-4.

58 Viz ROUCKA, Bohuslav, RUZICKA, Vladimir. Pracovni hesldr ceského prdvnéhistorického terminologic-

kého slovniku. Praha: Ustav statu a prava CSAV, 1975, s. 81, t6% VALKA, Josef. ZruSeni nevolnictvi r. 1781.

Termin a skutecnost nevolnictvi v déjindch a historiografii. In: Jizni Morava. Viastivédny sbornik. Ro¢. 17,

sv. 20, 1981, s. 112. Srov. MIKULEC, Jifi. Cit. dilo, s. 13.

Viz KALOUSEK, Josef. Archiv cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii domd-

cich i cizich. Dil XXV. Rady selské a instrukce hospoddrské 1781-1850. Praha: Bursik & Kohout, 1910, s. 54.

Srov. MIKULEC, Jiii. Cit. dilo, s. 13.

Viz KALOUSEK, Josef. Archiv cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii domd-

cich i cizich. Dil XXV.Rady selské a instrukce hospoddrské 1781-1850. Praha: Bursik & Kohout, 1910, s.26.

61 MIKULEC, Jifi. Cit. dilo,s. 11 a 23. B

02 Viz PEKAR, Josef. Kniha o Kosti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970, s. 267.

0 Viz MIKULEC, Jifi. Cit. dilo, s. 14.

64 Viz OGLIVIE, Sheilagh. Cit. dilo, s. 47.
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na ‘% V takovém piipadé byl poddany v zesilené osobni zédvislosti na vrchnosti,®® coz
bylo nadto doprovézeno svrchu psanym nértstem robotnich a dalSich povinnosti a davek.

Rast statusové zavislosti se tedy odrazel rovné€z v narGstu riznych povinnosti prevaz-
né vétSiny poddanych vidi jejich paniim a tato osobni a ekonomickd zavislost a podfi-
zenost se stdvala mimofadné tiZivou.67 ZvySend zdvislost se projevila i ve spravé, soud-
nictvi a celkové §lo o zvySenou ingerenci do postaveni nevolniki i do dalSich slozek
vrchnostensko-poddanského vztahu ze strany hospodaiskych tfednikd ve spolupraci
s jimi podfizenymi venkovskymi orgdny.%8 Napi. v Jablonném v Podjestédi (Lemberku)
museli poddani krom obvyklych davek platit poplatky za smilstvo dcery, za pfedCasny
kiest déti, za pozdni ptichod do roboty, za kus dobytka a fadu dal§ich.®® Za osobu svych
déti rucili vrchnosti jejich rodice, kdy disledkem této odpovédnosti mohlo byt dokonce
uvéznéni otce za syna, byt’ i syn byl star§im 15 let, tj. trestné zptsobilym.”® To mimo
jiné ukazuje pro obdobi predosvicenského absolutismu stéle jesté nedostatecné rozvinuti
principu individualizace trestnépravni odpovédnosti, byt snaha o pfekondni kolektivniho
trestani se v Ceskych zemich objevuje pomérné zdhy, a to uz ve Statutech Konrdda Oty
ve 12. stoleti.”!

V dal$im pfipadé sice ve Frydlantu vrchnostenskd kanceldf v roce 1676 nafidila, Ze
Spatnd ujedndni a nedtlezité konflikty bude fesit vesnicky rychtdf s piiseznymi, coZ je
tfeba vnimat pouze jako pfenos kompetence z diivodu hospodarnosti. Spravné soudnim
suverénem ztlistdvala i v tomto pfipadé vrchnost,’? pfi¢em? teze o spravnim dualismu
vrchnosti a obecnich orgdni’? neodpovidd pravnimu nahliZeni absolutismu, tj. koncepce
dekoncentrace a decentralizace pfi pfeneseni rozhodovaci pravomoci, kdy se kompetence
venkovskych ,,quasisamosprdv‘ odvozovala bezpochyby od moci jejich vrchnosti a mohla
fungovat jen v limitech, vrchnosti umoZnénych. To ostatné dokldd4 priklad, kdy byl grunt
prodavan sice prostfednictvim rychtéfe a konseld, ale se souhlasem vrchnosti za cenu 90
kop gro$t miSenskych a zatizeny sluzebnosti doZivotniho uzivani vyménku.”* Vyrazem
nespokojenosti s poméry bylo velké selské pozdvizeni z roku 1680, jehoz potlaceni vedlo
k prijeti historicky prvniho robotniho patentu, ktery vSak situaci sedldkt prili§ nezlepsil.”>

5 Viz KADLEC, Karel. O poddanstvi a roboté v zemich Ceskych. Brno: Moravskd revue, 1899, s. 9. Srov.
KOCI, Josef. Cit. dilo, s. 69.

66 Viz PROCHAZKA Vladimir. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 184—185. Srov. MIKULEC, Jiii. Cit. dilo, s. 18.

67 Viz KOCI, Josef. Patent o zruseni nevolmctvt v Ceskych zemich. In: Ceskoslovensky casopis historicky.
Ro¢. 17, 1/1969. Praha: Academia, 1969, s. 70.

% Viz OGLIVIE, Shelldgh Cit. diflo,s. 83.

9 Viz dokumenty ¢.168a174 v CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstdni v roce 1680. Praha:
Archivni sprava MV CSB 1986, s. 86-92.

70" Viz dokument ¢. 187 v CANOVA, Eligka. Prameny k nevolnickému povstdni v roce 1680. Praha: Archivni
spriva MV CSR, 1986, s. 100.

71 Viz ¢l. 27 Statut Konrdda Oty v ADAMOVA, Karolina — SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prdva
v deskyich zemich. 2. upravené vydéni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 27.

72 Viz OGLIVIE, Sheilagh. Cit. dilo, s. 85.

73 Objevujici se tamtéz, s. 84.

74 Viz CECHURA, Jaroslav. Cit. dilo, s. 32. .

75 Robotni patent stanovil dobu roboty na panské pidé (dominikdlu) na 3 dny v tydnu. VizADAMOVA, Karoli-
na— SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prdva v ceskych zemich. 2. upravené vyddni. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2010, s. 157. Podle dokumentu ¢. 181 informoval v pfipise ze dne 5. biezna roku
1680 hrab¢ Breda, Ze na jeho panstvi robotuji sedléci 3 az 4 dny tydn€ a jen jednotlivei vyjimecn€ 5 dni tydné.
Viz dokument ¢. 181 v CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstdni v roce 1680. Praha: Archivni
sprava MV CSR, 1986, 5. 94. Podle K. Kadlece &inilo priimérné robotni zatiZeni sedlakii v 17. a 18. stoleti 100
az 150 dni ro¢né. Na Morave byly poméry o néco lepsi. Viz KADLEC, Karel. Cit. dilo,s. 13 a 19.
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V némecky psanych pravnich pramenech’® a literatufe se pouzivd v obdobi ptedo-
svicenského absolutismu u nevolnictvi (¢lovécenstvi) pojmu Leibeigenschaft jako proti-
klad k Untertdnigkeit, tedy pouhému podléhdni dédi¢né sluzbé.”” Poddanské obyvatelstvo
ovSem skladalo jako soucast slibu vérnosti a oddanosti prisahu nevolnictvi, jak je doloZzeno
napf. na frydlantském panstvi.’® Nevolnictvi zahrnovalo napf. notorietné zndmou povin-
nost souhlasu vrchnosti se st¢hovanim, vzdélavanim, vyucenim se femeslu ¢i se snatkem.
Pokud se chtéla nevésta vdat z obce, kde nevolnictvi jeste platilo, do obce, jejiZ obyvatelé
a jejich potomci byli privilegiem vrchnosti ve prospéch obce z nevolnictvi propusténi,
potfebovala vrchnostenské povoleni a propusténi z clovéCenstvi a to i tehdy, pokud §lo
o vesnice i &4sti jedné obce, jako tomu bylo v piipadé Zareci a Vamberka v roce 1750.7°
Toto pojeti nevolnictvi jako statusového institutu je velmi dobre vidét tézZ v patentu Josefa
I1. o zruSeni nevolnictvi. Literatura jiZ pomémé rozsédhle zpracovala fakt,?0 Ze absolutis-
tické urady 18. stoleti zfetelné chdpaly obsah pojmu nevolnictvi. Dobova tfednickd uzan-
ce (praxe) ohledné obsahovych elementd nevolnictvi byla jasnd, coz ukazuje obzvlasté
komunikace mezi Spojenou ¢esko-rakouskou dvorskou kancelafi a stavovskymi zemskymi
vybory, pfip. gubernii. 81

Ceské a moravské zemské titady oviem (také s odkazem na fimskopravni terminologii
a koncepci institutu servitus), jisté té€Z ve snaze ochranit mocenské zdjmy vrcholovych elit,
vyuzivaly prave formalistické interpretace neurcitosti definice pojmu nevolnictvi a jednot-
livych slozek pravniho postaveni poddanych, aby se vyhnuly kritice a prisly s konstrukci,
7e nevolnictvi uz v ¢eskych zemich neexistuje. Moravsky zemsky vybor dokonce v ela-
bordtu ze dne 7. Cervence roku 1781 tvrdil, Ze takovy pravni institut na Moravé nikdy
neexistoval .82 Podle moravského stavovského, tj. samospravného, tfadu fungovalo ve
vztahu poddanych vici vrchnosti pouze tzv. adscriptio glebae, které vymezoval jako pod-
danstvi s dédi¢nymi povinnostmi, nejen penéznimi, naturdlnimi a sluZzebnymi, ale zahrnu-
jici rovnéZ pokornost, vérnost a poslusnost.83 Pravé uvedend definice ukazuje, Ze samotni
moravsti predstavitelé si uvédomovali pravni posun v postaveni nevolnikl a nevolnictvi
se skryvalo zejména pod, téZ v pravni praxi se vyskytujicimi, pojmy: poslu§nost3* (zahr-
nujici skute¢nost, ze kazdy poddany byl doZivotné pfipoutdn ke svému panu, pokud nebyl

76 Viz KALOUSEK, Josef. Archiv esky ili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské, sebrané z archivit domd-
cich i cizich. Dil XXIV. Rddy selské a instrukce hospoddiské 1698-1780. Praha: Bursik & Kohout, 1908,
s.271-272. Srov. MIKULEC, Jifi. Cit. dilo, s. 11. Srov. VALKA, Josef. Cir. dilo, s. 119.

77 Viz OGLIVIE, Sheilagh. Cit. dilo, s. 47.

78 TamtéZ. Viz téZ MIKULEC, Jifi. Cir. dilo, s. 11.

7 Viz dokument ¢. 440 KALOUSEK, Josef. Archiv Cesky Cili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské, sebra-
né z archivit domdcich i cizich. Dil XXIV. Rddy selské a instrukce hospoddiské 1698—1780. Praha: Bursik
& Kohout, 1908, 's. 293-294. Srov. VALKA, Josef. Cit. dilo, s. 111.

80 Viz napf GRUNBERG Karl. Die Bauernbefreiung und die Auflosung des gutsherrlich-béuerlichen Verhdlt-
nisses in Bohmen, Méhren und Schlesien 11. Teil. Die Regulierung der gutsherrlich-béuerlichen Verhdiltnisse
von 1680 bis 1845 nach den Akten. Leipzig: Duncker & Humblot, 1893 nebo KOCI, Josef. Patent o zruseni
nevolnictvi v ceskych zemich. In: Ceskoslovensky casopis historicky. Ro&. 17, 1/1969. Praha: Academia, 1969,
s. 69-108 nebo VALKA, Josef. Cit. dilo, s. 111.

81 Viz VALKA, Josef. Zruseni nevolnictvi r. 1781 . Termin a skutecnost nevolnictvi v déjindch a historiografii.
In: Jizni Morava. Viastivédny sbornik. Roc¢. 17, sv. 20, 1981,s. 110 a 111.

82 Viz GRUNBERG, Karl. Die Bauernbefreiung und die Auﬂosung des gutsherrlich-béuerlichen Verhdiltnisses
in Bohmen, Mcihren und Schlesien 11. Teil. Leipzig: Duncker & Humblot, 1893, s. 379. Srov. VALKA, Josef.
Cit. dilo,s. 111. )

83 Viz KOCI, Josef. Ciz. dilo, s. 78-79. TézZ VALKA, Josef. Cit. dilo,s. 111.

8% Napf. dne 12. kvétna roku 1680 poddant slibovali ovdovélé hrabénce B. Bredové poslusnost a oddanost, a Ze
budou vykonavat viechny uloZené povinnosti. Viz dokument &. 199 v CANOVA, Eliska. Cir. dilo, s. 108.
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propustén na svobodu, tzn. nemohl se ani st¢hovat bez souhlasu vrchnosti, patfila sem
ale i poslusnost, podfizeni soudni a spravni ptisobnosti patrimonidlnich orgdnti) a pokora
(subsumujici do sebe skutecnost, Ze siatek, femesla, studium, byly zaleZitosti osobniho
statusu, které vyzadovaly schvdleni vrchnosti.

Zuzovani problematiky nevolnictvi do otdzky terminologické se opiralo o skutecnost,
Ze v Ceskych zemich nebyly v 17. a 18. stoleti v platnosti pravni predpisy, které by expre-
sis verbis obsahovaly pojem nevolnictvi a jeho obsahové vymezeni 3> ale Casto se jednalo
o mistni pravni obyceje, jeZ se vyvinuly v priibéhu absolutismus® a byly odvozeny z piisa-
hy poddanych, kde se o nevolnictvi hovoii a rovnéz z nékterych selskych radu a instruket,
piip. pravni praxe spliiujici znaky pravnich obycCejl: usus longevus, opinio necesitatis
a statni vymahatelnost. Vrchnostensko-poddanské pravo tak zaroven ukazuje, Ze obyce-
je prestdvaly byt pramenem prava v obdobi pfedosvicenského absolutismu v méstském
a zemském pravu, nikoliv vSak v odvétvi prava vrchnostensko-poddanského.

Obsahové ndleZitosti nevolnictvi v prdvnim slova smyslu vSak pfece jen v obecné
zdvaznych normativnich aktech nalezneme. Jiz v roce 1497 pfijal ¢esky zemsky sném
v Kutné Hore, usneseni pozadujici pfi odchodu poddaného z panstvi do mésta vyhostni
list.87 Napt. dne 11. bfezna roku 1717 byl vydén reskript zakazujici cechtim pfijimat do
uceni poddané bez povoleni vrchnosti.38 MiZeme nalézt i podpirné normy normativni-
ho zakotveni nevolnictvi, resp. potvrzeni transformace, jeZ se ndsledkem zZivého prava
v pravnim statusu poddanych v 17. stoleti postupné v Ceskych zemich udila. Lze za néj
povazovat ¢lanek 3 patentu ze dne 22. bezna roku 1680, v némz Leopold I. prohlasil
predbélohorskd prava poddanych za ,,propadld“.3° To ov§em samo o sobé formalné nele-
galizovalo fadu povinnosti nevolnikii vzniklych z pravnich obyceji a lokdlnich pramenti
prava. Jako jeden za vSechny lze uvést markantni prvek nevolnictvi, a to povoleni snatku.”
Praxe souhlasu vrchnosti se siatkem poddanych nebyla zakotvena v Obnoveném zfizeni
zemském ! Vyplyvala pravé z pravnich obyceji. N&které povinnosti pak byly vyméhany
zjevné contra legem. Tak naptiklad prestoze ¢lanek 24 robotniho patentu z roku 1738 zaka-
zoval vrchnosti prosazovat a udrZovat sviij monopol, kdy poddani museli odebirat plodiny
a vyrobky od vrchnosti,’? trvala tato povinnost jesté dlouho po G¢innosti VSeobecného
obcanského zakoniku rakouského.

Dvorské drady, vidouce skutecné existujici poméry, ve snaze takovému slovickareni
zabranit, uplatnily v uvedené komunikaci pro jiné neZ nevolnické slozky vztahu vrchnosti
a poddaného, ozna&eni ,,mirnd poddanost 3 kteryzto pojem se objevil uz ve vlastnorud-
nim listé Josefa II. ze dne 23. dubna roku 1781, ktery vychézel z pozitivniho vlivu na kul-
turu a primysl této zmény.** Vedle mirné poddanosti se pro sociopravni vztahy, odlisné od
nevolnictvi, pouZzivalo v dobovych dokumentech (v nichZ ov§em zemsti stavové odmitali
85 Viz KOCT, Josef. Cit. dilo, s. 69.

8 Viz MIKULEC, Jifi. Cit. dilo, 5. 22.

87 KADLEC, Karel. Cit. dilo, s. 8.

88 Viz MIKULEC, Jif. Cit. dilo, s. 46.

89 Viz dokument ¢. 1396 v CANOVA, Eliska. Ciz. dilo, s. 563. Srov. MIKULEC, Jifi. Cit. dilo, s. 30.

9%  Viz CECHURA, Jaroslav, Cit. dilo, s. 28.

91 Viz MIKULEC, Jifi. Cit. dilo, s. 76.

92 Viz KADLEC, Karel. Cit. dilo, s. 14 a 23.

93 Viz VALKA, Josef. ZruSeni nevolnictvi r. 1781. Termin a skute¢nost nevolnictvi v déjindch a historiografii.

In: JiZni Morava. Vlastivédny sbornik. Ro¢. 17, sv. 20,1981, s. 111.

94 Viz GRUNBERG, Karl. Cit. dilo, s. 372. Srov. KOCI. Josef. Cit. dilo, s. 71. Srov. VALKA, Josef. Cit. dilo,
s. 111.
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viibec existenci nevolnictvi) je$té pojmenovéni pFirozené poddanstvi >, mutatis mutandis
dédicné poddanstvi.®® Vyznamnym pifnosem pro potvrzeni ndzoru osvicenského stitu na
existenci nevolnictvi byl rozbor postaveni nevolnikl z pera gubernidlniho sekretafe von
Taubnera, ktery sepsal dne 1. srpna roku 1781 a v némz kritizoval formalistické stanovisko
stavovského vyboru a odkryl dobovou pravni realitu nevolnictvi.’” Mimo jiné podle Taub-
nerovych tidaja jesté na konci 18. stoleti neziskalo na Moravé plné svobodné postaveni ani
20 osob z fad poddanych ro¢né.%8 Je tedy zfejmé, Ze ndzor o neexistenci nevolnictvi v Ces-
kych zemich, s nimz prisli Josef Pekar ¢i Karl Griinberg, ve svétle nejnovéjsiho védeckého
badéni, z pohledu pravni nauky obstoji jen obtizné. Nelze, ale ani sklouznout do druhého
extrému, ov§em opét zplisobeného nerozliSenim pravnich institut, kdy se o nevolnictvi
hovoif jesté do roku 1848.99

Se zruSenim nevolnictvi byly ruSeny i nejexscesivnéj$i majetkoprdvni povinnosti pod-
danych.!% Na druhou stranu, oproti doslovnému znéni patentu o zruSeni nevolnictvi,!0!
byly osobni svobody, poskytnuté byvalym nevolnikdm, vbrzku zase omezeny, tentokrat
absolutistickym stdtem. Napf. podle dvorského dekretu ze dne 1. bfezna roku 1782 mohli
selsti synové v konskripénim véku studovat jen se zvlaStnim povolenim.!92 Vzhledem
k tomu, Ze studium mohli mladi synové sedldkd absolvovat jen v urCitém véku, nebot
rustikdlni grunt necekal, prakticky se pro né ohledné nesvobody studia zase tak moc
nezménilo.

Konecné c) treti slozkou vztahu vrchnosti a poddaného byla pozemkova vrchnost,
tzn. spravné-soudni pravomoc, kterou vrchnost ziskdvala obycejné zakoupenim statka
po nabyti prava obyvatelského.!93 Poddani ji byli podfizeni a vykondvala v nékterych
pripadech az do reforem organizace vetfejné spravy Marie Terezie a Josefa II. a ve zbytku
az do revolu¢niho roku 1848, v diisledku né¢hoz vznikd samosprava jako jedna z koleji
dvojkolejné verfejné spravy, nahrazujici spravu vrchnostensko-poddanskou a oddélend,
samostatnd, nezavisla justi¢ni soustava, jejiz okresni stupen, jakoZto prvni instance, pre-
vzal pasobnost vrchnostenskych soudt. Pravé tento tieti element je urCujici pro kompe-
tenci feSeni sport.

Poddani logicky nejvyraznéji vnimali pravé socio-hospoddisky prvek vrchnostensko-
-poddanského vztahu, ktery je provazel cely Zivot a tvoril ekonomickou zdkladnu dalSich

95 Toto pojmenovéni pouZil napt. roziifeny stavovsky cesky Zemsky vybor v souhlasu se zruSenfm nevolnictvi
ze dne 11. kvétna 1781. Viz GRUNBERG, Karl. Cit. dilo, s. 373. Srov. KOCI, Josef. Cit. dilo, s. 75.

% Toto oznaleni se objevilo ve vyjadieni zemskych stavii ze dne 5. Cervence 1781. Viz GRUNBERG, Karl. Cit.
dilo, s. 375. Srov. KOCI, Josef. Cit. dilo, s. 75. Byt pii porovndni pojmu mirnd a dédi¢nd poddanost byla ze
strany Ustfednich tfadfi preferovdna prvnf varianta. Viz VALKA, Josef. Cit. dilo, s. 111.

97 Dokument popsany v KOCI. Josef. Cit. dilo, s. 80-88.

98 Viz TamtéZ, s. 86.

99 Takto napt. T. G. Masaryk psal, Ze jeho otec Jozef se narodil jesté jako nevolnik, a¢ se narodil jiz v roce 1823.
Viz KOSATIK, Pavel. /00x TGM. Praha: Knizni klub, 2017, s. 8-9.

100 Viz napt. Raabisa¢ni smlouva na panstvi Hradec Krilové ze dne 24. ledna 1786 — dokument &. 610

v KALOUSEK, Josef. Archiv cesky Cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivit domd-

cich i cizich. Dil XXV. Rddy selské a instrukce hospoddrské 1781—-1850. Praha: Bursik & Kohout, 1910,

s. 116 an.

Viz ADAMOVA, Karolina — SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prdva v Ceskych zemich. 2. upravené

vyddni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010,s. 168-169.

102 Viz KOCI. Josef. Cit. dilo, s. 100.

103 Viz BAXA, Bohumil. Inkoldt (a indigendt) v zemich koruny Ceské od roku 1749—1848. Praha: Bursik
& Kohout, 1908 a té7 STARY, Marek. Nékolik pozndmek k prdavu obyvatelskému a ceské inkoldtni praxi
v 16. stoleti. In: JAN, Libor — JANIS, Dalibor a kol. Ad iustitiam et bonum commune. Promény zemského prdava
v Ceskych zemich ve stiedovéku a raném novovéku. Brno: Matice moravska, HU AV CR, 2010, s. 178 an.
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dvou slozek vztahu. Tento prvni prvek vrchnostensko-poddanského vztahu byl proto také
primdrnim obsahem evidence povinnosti poddanych, coz in propria causa dokladd i nové
vydany HesseliGiv urbaf.!104

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze pravé poddanstvi bylo z hlediska prav a povinnosti pod-
danych kli¢ovym institutem, jez predstavoval zdklad a vychodisko pro jejich veskery dals{
pravni Zivot. Pravni normy, pokud nejsou obsolentni nebo se nejednd jen o osnovy a navr-
hy, nikdy neodrazi jen prani jejich tvlrct, ale v idedlnim piipad€ maji byt aplikovany.
Rozdil mezi psanym (pripadné jinak vytvofenym pravem) a Zivym, tedy redlné€, nikoliv jen

teoreticky pravnim v€domim aplikovanym pravem!% existuje vZdy.
I1. Dalsi pravni otazky

Jiny dilezity poznatek ohledné pravnich institutd prvni poloviny 18. stoleti se tyka
persondlniho identifikdtoru poddanych. V obdobi pfedosvicenského absolutismu totiz
nebylo urcujicim pro identifikaci osob pfijmeni, ale grunt, resp. vazanost k nemovitos-
ti.106 Takovy zdvér logicky vyplyva ze skutenosti, Ze oblanské prikazy byly zavedeny
az v dobé 1. republiky jako dobrovolné, s neomezenou dobu platnosti,!?7 povinnymi se
staly az v pribéhu 2. svétové valky. Podobné rovnéz jesté neexistovaly domovské listy,
resp. domovska prislusnost, urcujici jedine¢nost osoby a jeji statni piislu$nost od polo-
viny 19. stoleti.1%® Jméno &i piijmeni mohl jedinec uvést smyslené a zdpisy v matri¢nich
knihach se ne vZzdy dochovaly v fadném a tplném stavu, kdyZ narozené dité mohlo byt
v nékterych piipadech do matriky dopsdno az dodate¢né,!®? teprve tehdy aZ se matka
dostala do eviden¢niho mista at’ z vlastni iniciativy (napf. zrovna méla tudy cestu) anebo
z iniciativy pfislu§ného duchovniho, ktery logicky plnit své evidencni povinnosti, jakmile
se o udaji dozvédél, nebo hospodarskych ufednikli, napt. pfi plnéni jejich kontrolnich
ukold. Pro zjisténi totoznosti proto bylo nejsnazsi pouzit jako identifikdtor evidenci tzv.
vSeobecné berné, jejimz zakladem bylo daniové zatizeni pozemkl v obdobi piedosvi-
cenského absolutismu, at’ jiz na zaklad€ berni ruly z roku 1654, resp. 1713—-1714 nebo
posléze 1. terezidnského katastru z roku 1748.110 Poddanské soupisy za moderni evidenci
obyvatelstva povaZzovat nelze !

104 Viz KOLACNY, Jaroslav — STEINOVA, Sarka — WAAGE, Vladimir. Urbarium neoconscriptum cum expli-
catione brevi, ¢ili Nové sepsany rdd vSech trvalych povinnosti a rent, které plni a odvddéji dédicni poddani
slavného kldstera Broumova ve mésté a okoli. Praha: Ndrodni zemédélské muzeum, 2014.

Aplikaci se rozumf{ uplatnéni pravni normy k tomu institucionalizovanymi orgdny vefejné moci, které v rdmci

aplikace rozhoduji o subjektivnich pravech a povinnostech jejich adresétti. Viz BOGUSZAK, Jiti — CAPEK,

Jifi: Teorie prdva. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 114, srov. t¢Z GERLOCH, Ales: Teorie prdva, Plzef:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004, 5. 155 a 203.

106 Viz CECHURA, Jaroslav. Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana Perkovd (1703—1745). Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2015, s. 25-26.

107" Stalo se tak § 1 a 5 vlddniho nafizeni ¢. 481/1919 Sb. z. a n., kterym se zavadéji v§eobecné ob&anské legiti-
mace.

108 Ta byla regulovéna az cfsafsk)’/m patentem €. 170/1849 t.z., tj. Stadionovym obecnim ziizenim a ndsledné
zékonem ¢. 105/1863 {.z., 0 prdvu domovském.

109 CECHURA, Jaroslav. Neklldny Zivot obycejné Zeny. Johana Perkovd (1703—1745). Praha: Nakladatelstvi
Lidové nO\')ny, 2015, s. 36.

110 Viz STARY, Marek a kolektiv. Déjiny dani a poplatkii. Praha: Havli¢ek brain Team, 2009, s. 76-78.

1 Zejména také vzhledem k soucasné snaze nekterych pravnikd o prezentismus tj. promitani soucasnych prav-
nich instituti do minulosti bez vniméni{ nuancf, jde o pro pravni védu dal3f dileZity poznatek, k némuz
Jaroslav Cechura dospél. CECHURA, Jaroslav. Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana Peikovd (1703—1745).
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 54 a 55.
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Dalsi z klicovych pravnéhistorickych otdzek pro obdobi predosvicenského absolutismu,
jez souvisi mimo jiné pravé také s obecné€jsi, vySe analyzovanou problematikou trovné
efektivity fungovani tehdejsiho pravniho fadu, je otdzka, zda vibec a pfipadné nakolik
pravni normy formovaly jednotlivce. Jedinec mohl byt totiZ s normami konfrontovan az
v okamziku, kdy?Z je pfestoupil .2 Tento zavér Ize doplnit konstatovanim, Ze pravni fad tak
funguje dodnes a fidi kazdodenni chovani lidi, aniZ by si to obvykle adreséti, resp. recipi-
enti pravnich norem uvédomovali.!!3 Pravo totiZ neni normativnim ndstrojem vytvorenym
a sméfujicim proti nepravu, nybrz proti bezpravi a nezakonnosti. Proto ¢asto naopak onen
béZny, kazdodenni Zivot jednotlivce v ,,pravné bezdotykovém prostoru‘ chrani prave pravo
a ,,bez stihdni a bez zdvady uplyne Zivot mnohych* .14 T onen ,,pravné bezdotykovy pro-
stor je ovSem prostorem v pravnich limitech, nicméné bez setkanf s organy a Ciniteli pravo
aplikujicimi. V fadé pripad si vSak i tehdy poddani byli védomi toho, Ze prekracuji platny
pravni fdd a Ze v pfipadé zjisténi tohoto protipravniho jedndni za to budou nést ndsledky.!!3
Casto viak k postihu protipravniho jednéni dojit nemuselo.

Zajimavym poznatkem, vyplyvajicim z knihy Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana
Perkovd (1703—1745) je zpusob feSeni, pfip. prevence kriminality v 18. stoleti cestou
vojenské sluzby. Takové feSeni zustalo hluboce zakofenéno v paméti sedldkd a setkdme
se s nim i v nékterych piibézich eskych pohddek.!1¢ Jednalo se o alternativni, ve své
podstateé vefejné prospésny, zplsob feseni socidlniho problému. Dnes je analogickym
alternativnim fesSenim napf. snizovani nezamé&stnanosti mladeZe cestou zvétSeni mnoziny
studujicich osob.

Konec¢né dtlezitou, z hlediska pravnéhistorického oborového diskurzu pro obdobi
osvicenského absolutismu, je otdzka soudnich protokoltl jako vyznamného pramene pro
vyzkum historického trestniho prdva, prace s nimi, metodiky jejich analyzy za tcelem
extrakce informaci a vibec zéleZitost divéryhodnosti a vypovidaciho charakteru téch-
to prament. Pfi rozboru dobovych norem této provenience je i pro ¢eskou jurispruden-
ci vhodné uplatnit metodu dekonstrukce trestnépravnich prameni, kterd je prosazovina
zejména v némeckojazyéném prostiedi.!!? Je tfeba si uvédomovat, Ze soudni protokoly
z 18. stoleti mohou do jisté miry obsahovat fikci, s niZ je vhodné se kriticky vyporadat, pro-
toZe jde o odraz mySlenkového svéta obZalované/ho. Soudn{ protokoly jsou vyznamné také

112 Viz CECHURA, Jaroslav. Tamtéz, s. 15.

113 Adresdtem pravni normy teorie prava rozumi ,,subjekt, jemuz jsou adresovdny piikazy, zdkazy, resp. dovoleni

dand prdvni normou‘. Recipientem pak wSkutecného prijemce prikazu, zdkazu ¢i dovoleni daného prdvni

normou’*. Viz KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 70

Viz JHERING von, Rudolf. Boj o prdvo. Brno: Fr. Karafidt, 1875. Reprint. Boj o prdvo. Prdvni véda vSedniho

dne. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 13-15.

115 Napf. kdyZz J. Pefkovi si vyZidala souhlas matky se sluzbou v Budé&jovicich, ackoliv musela ziskat souhlas

nikoliv rodice, ale své vrchnosti, byla si védoma piestoupent, resp. nedodrZeni normy. Viz CECHURA, Jaro-

slav. TamtéZ,s. 116 a 117. Svym jednanim pravdépodobné sama pted sebou ospravedliiovala své protipravn{

jednani tim, Ze pfenesla Cast odpovédnosti na svou matku.

Napt. v pohadce prevypravene BoZenou Némcovou podle vypravem sebraného a zapsaného na ¢eském ven-

kové s nazvem Certlv $vagr. Viz NEMCOVA, Bozena. Certitv $vagr — Neohrozeny Mikes — O nesytovi —

Silny Ctibor. Praha: Jan Laichter, 1912,s. 7.

7V Ceskych zemich metodu dekonstrukce prosazuji mimo jiné préavé Jaroslav Cechura a Jaroslav Dibelka.
K dekonstrukci 1ze pak odkdzat rovnéZz na ¢lanek Jaroslava Cechury Mikrohistorie, historicky kontext a jiho-
Ceské prameny. Polemika. In: Paginae Historiae 24/1. Praha: Narodni archiv, 2016, s. 351-368. J. Dibelka
v DIBELKA, Jaroslav. Jaroslav Cechura. Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana Perkovd (1703-1745). In:
Paginae historiae 23/1. Praha: Ndrodnf{ archiv, 2015 , s. 384 uvadi dalsi tituly ohledné dekonstrukce napf.
GLEIXNER, Ulrike. Geschlechterdifferenzen und die Faktizitdt des Fiktionalen. Zur Dekonstruktion friih-
neuzeitlicher Verhorprotokolle. In: WerkstattGeschichte 11,1995, s. 65-70.
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proto, Ze pravé v obdobi absolutismu se prosazuje zdkonnd (legédlni) teorie diikazni, jez
se do té doby vyskytovala v fimskokanonickém procesu.!'® Podle ni pfi zhodnoceni pro-
vedenych dikazl nebyla zasadni vlastni tivaha soudce, nybrz pravni sila a divéryhodnost
dikazl byla déna tim, Ze se jednalo o zdkonem pfipusténou formu diikazniho prostfedku,
jez byl proveden pred soudem predepsanym zptisobem.

Z dekonstrukéni analyzy protokold vyplyvd, Ze se poddani snazili stylizovat pfi vypo-
védich do co moznd nejkladnéjsi pozice, k CemuZz pouzivali rozlicné strategie (t€Zky Zivot,
slabsi postaveni Zeny ¢i jind rodinnd hlediska, svalovani viny na druhé, upravovani okol-
nosti spachanych deliktti, snizovani zpisobené $kody, ale také odpovédnost a ochranu cti
apod.) tak, aby vznikl pozitivni obraz, ktery by jim umoZnil vyhnout se pravu ttrpnému
a v idedlnim pfipadé by vedl k mirn&j§imu potrestdni.!!® Dal3{ prvek, s nimZ je tfeba pfi
dekonstrukci protokold pocitat, je neexistence nezavislosti soudi, kdy pod vlivem vrch-
nosti mohlo dojit v ,,0Zehavych* tématech k zdsahim do spisu.120

Krideze v kostele a pfedméta z kostela, fary a obdobnych mist, jichZ se J. Pefkova
podle poznatk Jaroslava Cechury dopustila,'2! patfily mezi zvI4st pfitézujici okolnosti
¢inu. Napiiklad podle ustanoveni ¢lanku XIX. § 28 Constitutio Criminalis Josephina, kde
byla krddez definovéna jako ,,obmysiné a Istné véci cizi mohovité dotykdni proti povole-
ni pdna té véci“?2 mély byt pfi uklddéni trestu specidlné zjistovany rizné skute¢nosti,
rozhodné pro vysi trestu. Mezi nimi (napf. vedle hodnoty véci) se vyslovné zminovalo,
zda véc, kterd byla predmétem trestnépravniho deliktu, byla vlastnictvim kostela a zda se
kradeZ uskuteénila v kostele.!23 V takovém pifpadé se ukladal trest smrti. Kapitdlni trest
naproti tomu nehrozil v ptipadé, kdy se uplatnila tzv. poena extraordinaria, tj. uklada-
ni druhu a vySe trestu bylo v diskre¢ni pravomoci rozhodujictho soudu. Nad rdmec Ize
dodat, Ze existence extraordindrif a dalSich prvka absolutistického procesu, jeZ posilovaly
postaveni soudce, odbourdvaly jednu ze zakladnich vyhod legalni teorie diikazn{ v rdmci
hodnoceni dikaznich prostfedki (vedle napf. zajisténi jednotné kvality soudniho fizeni),
totiZ to, Ze znamenala ,,za urcité historické situace ochranu pred soudcovskou liboviili
a tim i pied zneuZitim soudcovské moci* 1%

Prestoze Constitutio Criminalis Josephina pisobila k ostatnim normam trestniho prava
subsididrné, a to nejen k méstskému pravu a Obnovenému zfizeni zemskému, ale rovnéz

.

k partikularizovdnému fddu vrchnostensko-poddanskému, plnila formdlné sjednocujici

~

tlohu trestniho prava v ¢eskych zemich!25 v t&ch dstech tohoto pravniho odvétvi, jez

U8 KEJR, Jifi. Teorie soudnich ditkazii ve stiedovékych prdvnich a teologickych naukdch. In: Prdvnéhistorické
sngdvie 40. Praha: Karolinum, 2009, s. 95.

119 BUZEK, Véclav a kol. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury — Identity — Konflikty. Praha:
Naklv. Lidové noviny, 2010, s. 570 a 571.

120 Viz CECHURA, Jaroslav. Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana Perkovd (1703—1745). Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2015, s. 154. .

121 Dokonce si z me$nich rouch vyrobila kogile. Viz CECHURA, Jaroslav. Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana
Perkovd (1703—-1745). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 168. L »

122 Viz KOUPIL, Ondfej - KOUPILOVA, Marcela - MALY , Karel - SOUSA, Jif{ — SOUSA Jr., Jiii — VOJTIS-

KOVA, Jana— WOITSCHOVA, Kldra: Prameny k déjindm trestniho prdva v eskych zemich v obdobi abso-

lutismu. Dil. 1. Druhd polovina 17. a pocdtek 18. stoleti. Praha: Karolinum, 2017 (v tisku), s. 378 rukopisu.

Viz CECHURA, Jaroslav. Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana Perkovd (1703—1745). Praha: Nakladatelstvi

Lidoyé noviny, 2015, s. 166.

124 KEJR, Jifi. Cit. dilo, s. 95.

125 Viz napf. PETERKA, Otto. Rechtsgeschichte der bohmischen Liinder. In ihrer Grundziigen dargestellt.
2. Geschichte des offentlichen Rechtes und die Rechtsquellen von der hussitischen Zeit bis zum Theresiani-
schen Zeitalter. Reichenberg: Stiepel, 1928, s. 174.
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obsahovala, a byla v ni jednozna¢né zakotvena povinnost aplikovat v ni obsazené normy
rovnéZ pro soudy prvni instance, tj. patrimonidlni a magistrdtni tfady, od soudu se nicméné
bylo mozné odvolat k apelaénimu soudu.'26

V daném pripadé byl uloZen trest smrti, ovSem nakonec byla v konkrétni véci zasadni
udélend milost.!27 Jestlize v zddosti o milost Johany Petkové mohla byt pouZita argumen-
tace ¢lankem XVII § 9 Hrdelniho fadu Josefa I.128, a) jednak to potvrzuje uplatnéni Jose-
finy na dany pfipad, jednak to b) podporuje tvahu o tom, Ze procesni postup byl zvolen
skutecné tcelové a c) to rovnéZ napovida tomu, Ze Gfednici mohli byt ,,dilem nezpitsobné
a dilem nep¥ikladné osoby*,'?° protoZe uvedené ustanoveni vymezovalo nikoliv milost &i
pravo odvoléni, nybrz polehcujici okolnosti, k nimz ma byt prihlédnuto pfi vymezeni vyse
trestu. Ufednici to bud nevédéli, nebo nechtéli dodrzet. DiileZitym z hlediska jurisprudence
je rovnéz poznatek, Ze odvolani ¢i zadost o milost mohli psat za odsouzence pravé tied-
nici.130 To, Ze v dané kauze pfes podanou zadost o milost byla soucasné jiz ptipravovdna
poprava odsouzenych, v jejichZ prospéch byla zddost poddna,!3! je jen dal$im potvrzenim
poznatkl o dobovém realném fungovani pravniho fadu ve formalnim slova smyslu. Udéle-
ni milosti ndsleduje po prdvni moci soudniho rozhodnuti. JakoZto individudlni akt aplikace
prava, rozhodnuti ve sféfe justice,'3? je milost nendrokovad a s jejim udélenim nelze proto
automaticky pocitat. Obdobny postup byl ostatné dodrzovan i pozdéji, v dobé platnosti
kapitalniho trestu v ¢eskych zemich a funguje i dnes ve stitech uplatiiujicich trest smr-
ti, kdy byva milost jako formalizovana okolnost zaniku trestnosti regulovana v trestnich
predpisech.

Hrdelni fdd Marie Terezie nemohl byt ve véci uplatnén, nebot’ byl vyhlasen az v roce
1768 a vytistén az v roce néasledujicim.133 Teprve terezidnsky obecné zdvazny normativni
akt jako vylu¢nd odvétvovd kodifikace trestniho prava ,,pohltila, odstranila ¢i novelizo-
vala starsi prdvni Gpravu a jako vylucny zdkonik jiz znemoznila dil¢i zemské ¢i méstské
odlisnosti, vysady a privilegia, které driv prolamovaly jednotny prdvni systém a jak také
konstatuje Marie Terezie v ivodnim ustanovent, znemoZziiovaly jednotny vyklad a aplikaci
trestnéprdvnich ustanoveni**.134

Pii posuzovani soudniho protokolu je vSak potieba si uvédomit jesté aspekt psycholo-
gicky, ktery obsah protokold mizZe vyrazné ovlivnit. I pfi maximalni snaze osoby o objek-
tivni svédectvi o skute¢nosti, jeZ vnimala vlastnimi smysly, odrazi tato vypovéd vidy

126 Viz KREUZ, Petr. Das Apellationsgericht in Prag 1548-1783. Forschung .Quellen und Historische Entwick-
lung. In: Beitrdige zur Rechtsgeschichte Osterreichs. 3. Jahrgang. Bd. 1/2013. Apelation und Revision im
Europa des Spdtmittelalters und der friihen Neuzeit. Wien: Verlag der osterreichichen Akademie der Wissen-
schaften, 2013, s. 243-244, shodné SALAK, Boris. Apelacni soud v letech 1749 aZ 1790 (1850). Diplomova
Eréce. Praha: Filozoficka fakulta UK, katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia, 2011, s. 13.

127 CECHURA, Jaroslav. Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana Peikovd (1703—1745). Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2015, s. 187-188.

128 Tamtéz,s. 186. . L L .

129 Viz KOUPIL, Ondfej - KOUPILOVA, Marcela — MALY, Karel - SOUSA, Jit{ — SOUSA Jr., Jifi — VOITIS-
KOVA, Jana—- WOITSCHOVA, Kldra: Prameny k déjindm trestniho prdva v ceskych zemich v obdobi abso-
lutismu. Dil 1. Druhd polovina 17. a pocdtek 18. stoleti. Praha: Karolinum, 2017 (v tisku), s. 306 rukopisu.

130 CECHURA, Jaroslav. Cit. dilo, s. 185-187.

B1 Tamtéz, s. 186. 3

132 Stejnou povahu ma milost i dnes, kdy je zakotvena v ¢l. 62 pism. g) Ustavy.

133 Blize viz KINDL, Vladimir. Kdy byl vytistén cesky preklad zdkoniku Marie Terezie?. In: Prdvnéhistorické
studie 39. Praha: Karolinum, 2009, s. 355-358.

134 Viz MALY, Karel. TFi studie o trestnim prdvu v Ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti. Praha:
Karolinum, 2016, s. 150-151.
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realitu nedplnou. Informace totiZ mohou byt pozménény jiz v okamziku vlastniho vnimani,
ddle pfi jejich zapamatovéni a kone¢né opét k vyrazné zméné miZe dojit pfi jejich znovu
vybavovan{ a interpretaci.

Zavérem

Na zavér tohoto diskurzivn¢ analytického a polytematického ¢lanku 1ze znovu zdtraz-
nit komplexitu a zvl4stnosti eského pravniho fadu za predosvicenského absolutismu. Slo
o juristickou regulaci, jez predstavovala pfechodné obdobi mezi stavovstvim a epochou
osvicenstvi a jeZ se vyznaCovala pomérnou diverzitou stdle jesté nejen v aplikacni praxi
se projevujicich socidlnich rozdili. Pravé pravnéhistoricky pristup pfi rozboru institutd
a situaci nastinénych v ¢lanku vySe miiZe pritom oteviit odlisné aspekty pro dalsi historické
badani. Na druhou stranu pro pravo platné, mtiZe nahradit socidln{ ¢i pravni experimenty
a ukdzat, které normy a principy jiZ existovaly, které postupy se v aplikacni praxi osvédcily
a jaké nikoliv. V soucasnosti totiz nenf vyjimkou teoretickd i praktickd snaha se pravnimi
instituty, majicimi kofeny v minulosti inspirovat.
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Einige Erwigungen zum Institut der Untertinigkeit
und zu gewissen anderen Rechtsfragen aus der Zeit
des Absolutismus vor der Aufklirung

Jiri Sousa Jr.

Zusammenfassung

Der Artikel benutzt die neusten Monographien iiber Alltagsleben in der Epoche des
Absolutismus der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts und analysiert auf ihren informativen
Grundlage aus juristischer Sicht die wichtigsten Institute, mit denen die Untertanen in den
bohmischen Lédndern in jener Zeit zu tun hatten. Er widmet sich in erster Linie der Unter-
tanigkeit, und zwar sowohl ihrem materiellen und formellen Inhalt als auch der Aufthebung
der Leibeigenschaft durch die Reformen des aufgeklérten Josephinismus im Jahre 1781.
Er analysiert die einzelnen Komponenten der Untertdnigkeit in der Zeit vor Aufkldrung
und beweist im Rahmen des wissenschaftlichen Diskurses, dass auch in den bohmischen
Lédndern die hirtere Form der Untertdnigkeit nach dem Dreifligjdhrigen Krieg existier-
te. Der Artikel widmet sich aber auch anderen Fragen, wie z.B. der Analyse der Dekon-
struktion der Verhorprotokolle, der Anwendung von schriftlichen Normen des Strafrechts,
der Identifikation von Personen in der damaligen Zeit oder der Frage von Koexistenz von
patrimonialen Verwaltung und von Untertanenselbstverwaltung.
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HISTORIE PUBLIKACE SOUDNICH ROZHODNUTI
VE SPOJENYCH STATECH

Lukas Kralik!

Téma zpiistupriovani soudnich rozhodnuti ve formé publikace upravenych textd vyda-
vanych ve zvlaStnich sbirkéch je i v dnesni dobé ponékud okrajové. Pritom pocatky a vyvoj
publikace upravenych soudnich rozhodnuti jsou nedilnou soucdsti dneSni pravni védy
i praxe.?

Je dilezité mit povédomost o zdkladech principl zpfistupriovani téchto pramenti prava,
a to nejen v nasi pravni kultufe, ale i z hlediska srovndni s jinou pravni kulturou, kterd ma
navic jednu z nejstarSich a nejsofistikovanéjSich tradic publikace judikatury.

Odborna literatura odhaduje, Ze pred rokem 1880 v USA vychdzelo roztfi$téné a nesys-
témové pres 233 rtiznych druht sbirek judikatury zabyvajicich se federdlnim soudnictvim.?
Do roku 1839 bylo vyddno, vice nez 539 svazkt riznych sbirek judikatury a do roku 1886
dokonce vice nez 2000 svazkd.

Specifickym fenoménem amerického publikacniho systému judikatury jsou sbirky
(,,law reports*), coz jsou publikace, kde jsou uverejiiovana upravend rozhodnuti souda.
V americké praxi se prosadil nazev pro tyto sbirky ,,reporter“, i kdyz ptivodné se vztaho-
val k 0sob€ reportéra. Soudni reportér byl tim, ktery slozil dohromady text judikatu z textt
poskytnutych soudci nebo soudni kancelafi, editoval text, vytvoril pravni vétu a dals{ pfi-
dané informace.

Plvodné byvaly sbirky pojmenovany podle reportéra, az od poloviny 19. stoleti se
preslo na prehlednéjsi systém pod stejnym ustdlenym ndzvem.

Jednotlivé zpracované judikdty mély obecné za tikol zaznamendvat procesni kroky
v kauze spolu se shrnutim skutkovych okolnosti, pfindset i argumenty stran a nakonec
také odGivodnéni ze strany soudu.*

I Autor je pravnikem ve stétn{ spravé. o
Tento ¢lanek vychazi z textu kvalifikacni prace KRALIK, L. Judikatura a jeji publikace. Disertacni prace.
Praha: PF UK, 2011 a Cdstecn€ bylo téma piedneseno v rdmci konference Nad€je pravni védy 2017 konané
na PRF ZCU v Plzni ve dnech 15.-16. ¢ervna 2017.
Svazky jednotlivych sbirek byly pro tcely této studie zpracovény v rdmci badani z fondd knihovny University
of Miami, School of Law v letech 2009 az 2010. o

2 Vice k vyvoji publikace judikatury v ¢eském prostiedi viz KRALIK, L. Publikace soudnich rozhodnut{
v Ceském pravnim prostfedi do roku 1918. Prdvnéhistorické studie, 43, Praha: Karolinum, 2013, s. 248-278
a KRALIK, L. Publikace soudnich rozhodnuti po vzniku ¢eskoslovenského statu. Prdvnéhistorické studie,
46/2, Praha: Karolinum, 2017, s. 35-55.

3 PRICE,M. O.-BITNER, H. Effective Legal Research, Practical Manual of Law Books and Their Use. New
York: Prentice Hall, 1953, s. 109.

4 JOWITT, E. — WALSH, C. Dictionary of English Law. 2nd edition. London: Sweet and Maxwell, 1977,
s. 1551.
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Pocatky publikace

Z pocatku publikace soudnich rozhodnuti v USA je mozno zminit, Ze prvni sbirku
judikatury nejvys$siho federdlniho soudu pocal vydavat Alexander J. Dallas, ktery do té
doby byl advokatem ve Philadelphii, a spiSe nez vlastni praxi se vénoval novinaiské praci,
kdyz vydaval v letech 1787—-88 noviny Pennsylvania Herald a Columbian Magazine. Po
pfesunu hlavniho mésta z New Yorku do Philadelphie v roce 1790 se pfesunul i nejvyssi
soud a Dallas, jako mistni pravnik, se stal prvnim reportérem v historii americkych nej-
vys§ich soudd.

Funkce federdlniho reportéra nebyla vSak oficidlné ziizend. Fakticky Ize pocatek této
funkce datovat k 1. kvétnu 1790, kdy Dallas zaslal prvni vydany svazek predsedovi Nej-
vyS§§iho soudu statu Pennsylvania Thomasu McKeanovi. Vysvétloval mu ve svém dopi-
se, pro¢ se rozhodl publikovat tato soudni rozhodnuti a zddal ho o patronat ¢i oficidln{
posvéceni. Sbirka méla za tikol zabyvat se pouze rozhodnutimi pensylvanskych soudt
a ne soudi federdlnich. Funkci reportéra pozdéji uznali i samotni soudci a tim si Dallas
vyhradil jakysi monopol na zpracovani soudnich rozhodnuti. Ve své predmluvé dékuje
témto soudclim, Ze mohl pouzivat jejich pisemné zdznamy z jednani.

Svazky této sbirky byly oznadovany jménem reportéra a poradovym &islem. Uvodni
¢ast prvniho svazku této sbirky obsahuje rozhodnuti nejvyssitho pennsylvanského soudu
pred revoluci a prvni zpracované rozhodnuti je datované k roku 1754.5 V prvnim svazku
je zminén jisty pan Rowle, ktery poskytl texty rozhodnuti pennsylvanskych soudd z pred-
revolucni doby. Prvni Ctyfi svazky vydal Dallas. V jeho dalsi edici vySly jesté dalsi svazky,
ale ty zahrnovaly jen pfipady od mistnich pennsylvanskych soudi.

Hesla a pravni véty v této edici po€aly byt vytvareny az od svazku 14 sbirky, kterd byla
prvnim svazkem nového reportéra jménem Wheaton. Dal§im v poradi byl reportér Cranch,
ktery prevzal tento post, kdyZ se soud v roce 1800 presté¢hoval do nové zaloZzeného hlav-
niho mésta Washingtonu.

Post reportéra byl stile pozici neoficidlni. AZ v roce 1817 byla zavedena pifimo ze
zékona funkce nazvana ,,Reporter of Decisions®, kterd zacala byt placena z vefejnych
penéz. Vydavani vSak zdstavalo soukromou aktivitou az do roku 1874, kdy federdln{ vlada
pfevzala vydavani. Pfejmenovala sbirku a zacala ji vyddvat pod novym jménem United
States Reports. V této dobé se ustdlila forma a systém zdsadnich sbirek judikatury v USA,
ktery pouze s miniméalnimi obménami, a to véetné ndzvd, pietrvava dodnes. Tento systém
vydavani sbirek rozhodnuti je povazovan dodnes za oficidlni systém sbirek rozhodnuti.

Jednotlivé sbirky judikatury

Rozhodnuti nejvyssiho federdlniho soudu, kterd byla vyddna pisemné, byla vzdy vyda-
vana v oficialni sbirce United States Reports ve formé sesitu (,,advance sheets*) a déle
také v neoficidlnich sbirkach.

Dalsim oficidlnim zdrojem se stala edice listd, tzv. Slip Decisions, kterd byla vydavana
v pondéli, v den zasedani nejvyssiho soudu, tisténd ve formé listi obsahujicimi pouze Cisty
text rozhodnuti s odiivodnénim, ale bez pfidanych hesel &i anotaci. Ugelem tisku na listech

5 Prvni federdlni judikédt pochdzejici z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu USA se nachézi aZ na strance
401 prvniho svazku v sekci pojmenované ,,.Supreme Court of the United States* a je datovany k tnoru 1790.
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byla rychla publikace rozhodnuti. Od roku 1923 (svazek 257) pteslo vyddvani ze soukro-
mych nakladatelti na vladni tiskovou kancelat, Government Printing Office, jeZz sbirku
vydéava dodnes jako jedinou oficidlni sbirku judikatury nejvyssiho soudu. AZ od roku 1835
byla stanoviska (odivodnéni) sepisovana soudnim tfednikem.

Neoficidlni sbirka United States Supreme Court Reporter — Lawyers’s Edition kopiro-
vala texty z oficidlni sbirky US Reports, ale obsahovala i piipady, které nebyly otistény
v oficidln{ sbirce. V roce 1882 ji zacala publikovat The Lawyers Co-operative Publishing
Company z Rochesteru ve stité New York.

V praxi dal$i rozsifenou sbirkou s rozsudky federdlniho nejvyssiho soudu se stala sbirka
Supreme Court Reporter vydavand nakladatelstvim West od roku 1883. Texty judikatt
byly identické s oficidlni sbirkou a odkazovaly na jednotlivé stranky ptivodni listinné sbir-
ky systémem ,, star paginating “, jen pravni véty byly rozdilné.

Dals$im zdsadnim systémem publikace judikatury v zemi se stala edice tzv. National
Reporter System, ktery vznikl v roce 1879 (ptivodné pod jménem nejdiive pod ndzvem
North Reporter System) pokryvajici judikaturu soudt jednotlivych statii. PGvodné obsaho-
val pouze jeden svazek, ale jiZ od roku 1888 se pocet ustalil na osmi svazcich rozdélenych
regiondlné a pokryvajicich celé teritorium federace.

V rdamci tohoto systému vznikla dal$i subedice Federal Reporter, kterd od roku 1880
pokryvala vSechny federdlni soudy na niz$ich drovnich a pozdéji se od roku 1891 pfidala
rozhodnuti i odvolacich soudu. Edice judikatury byla vyddvana nakladatelstvim West
Publishing Company v Saint Paul, Minnesota. Prvn{ ptivodni svazek vydal John B. West,
ktery v roce 1872 zalozil své nakladatelstvi. Prvnim editorem sbirky byl Peyton Boyle.
Vydavani této série je mozno rozdélit na 3 etapy. Prvni etapa od vzniku sbirky v roce
1880 do roku 1924, kdy byla ukoncena prvni fada svazkem ¢islo 300. Druhd fada byla
vydavéna od roku 1924 do roku 1993, svazky byly od pocatku nové ¢islovany, od ¢isla 1
do svazku 999. Tteti fada zacala roku 1993 a trva dodnes.

Dalsi dil¢f edici zfizenou v rdmci systému National Reporter se stala v roce 1932 edice
Federal Supplement.® Zdkladni filozofif pfi jejim vydédvani bylo spojit do jedné sbirky
rozhodnuti soudll z vice stati, zarazovat nepublikovand rozhodnut{ a zafazovat vSechna
rozhodnuti pod jednotny systém koda (,, Key Number System ). Sbirka byla velmi citovana
a jeji hesla se pouzivala jako vzorova. Prevzala od Federal Reporteru publikaci rozhodnuti
federdlnich obvodnich soudu.

Sbirka Federal Cases byla soucasti National Reporter System. Byla jednordzové vyda-
na nakladatelstvim West v roce 1894, aby doplnila mezeru od pocétkl vzniku soudni
struktury USA v roce 1789 do roku 1880, kdy zacal vychazet Federal Reporter. Toto
obdobi bylo kvili totdlni absenci publikovanych soudnich rozhodnuti oznaceno napf.
soudcem Hammondem jako ,,temny kontinent americké jurisprudence “.7 Vydani této
sbirky si vlastné vynutili soudci a praktikujici pravnici. Ale vydavatel se zdrahal, nebot
bylo velmi komplikované sehnat ptivodn{ texty starych rozhodnuti. Nebyl si jisty, zda to
bude ekonomicky rentabiln{ a ndklady na pofizeni ¢i anotovani judikétl se vrati. Trvalo
poté celych pét let, nez se podafilo shromdZzdit v§echna rozhodnut{ k republikaci a ndklady
byly nakonec jeSté vetsi.

6  BRANDT, H.J. (ed.). How To find a Law. 2nd edition. St. Paul: West Publishing, 1980, s. 18-19.
7 Federal Cases, tivod k prvnimu svazku, 1894.
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Editofi byli nuceni vymyslet jednotny systém ptivodné velmi riiznorodé sepsanych
rozhodnuti a dét jim spole¢nou formu. Zna¢na ¢4st soudnich rozhodnuti nebyla predtim
vitbec publikovana. Bylo nutno sehnat rozhodnuti ze vSech riznych prament, at’ novi-
nafskych pamflet, knihoven, archivii soudd a soukromych archivi. Zdsadnim zdrojem
byl soukromy archiv soudce Bettse, z jizniho obvodniho soudu New Yorku, ktery mél
pozndmky o ptipadech a doma shroma?doval veskeré novindiské zprdvy, a tak vytvoril
vlastni ,,vystrizkové sbirky* (,,scrap books ) soudnich rozhodnuti.

Ostatni federdlni soudy se zvlastn{ jurisdikci mély své oficidlni sbirky vyddvané fede-
rdlni vladou. Zaroven byla jejich rozhodnuti, az na vyjimky u celnich soudti a nedatiovych
rozhodnuti (federdlni soud Federal Court of Claims), publikovdna v neoficidlnich sbir-
kach, jako byl Federal Reporter nebo Federal Supplement.

Sbirky rozhodnuti soudl na drovni statl historicky kopiruji systém na federdlni drovni,
tudiZ je miZeme také rozliSovat na oficidlni a neoficidlni. Prvni sbirkou z rozhodnuti soudt
jednotlivych stdti unie byla v roce 1789 sbirka judikatt nejvyssiho soudu statu Conne-
cticut od Ephraima Kirbyho. Kromé Aljasky ma kazdy stat svidj vlastni soudni systém,
s vlastnimi nejvy$§imi soudy. V nékterych stdtech jsou vyddvany i sbirky z vybranych
rozhodnut{ soudtl prvni instance (New York, Ohio a Pennsylvania).

Oficidlni sbirky jsou vydavany vétSinou jen ve vdzanych kompletnich svazcich. Mnoho
nepublikovanych rozhodnuti, kterd se nevesla ani do neoficidlnich sbirek, bylo otiskovano
v mistnich periodicich. VétSinou byla sbirka pojmenovéana neformalné ,, Reports* (napf.
,»Montana Reports ) aikdyz se oficidlni ndzvy, zpisoby vydavani, nakladatelé i reportéfi
méni béhem historie, tento neoficidlni ndzev je sjednocuje v jednu kontinudlni fadu. Nékte-
ré staty vydavaly také sbirku odvolacich soudi a vétSina statd méla svou sbirku rozhodnuti
nejvyssiho stdtniho zdstupce.®

Anotované sbirky

Specidlni formou sbirek judikatury jsou v americkém systému tzv. Annotated Reports
jako forma vybranych sbirek s pfesahem jednotlivych obort prava i mistnich soudi. Tako-
vé vybérové sbirky maji ambici pfindset ,,nové pravo“. Az 90 % ze vSech judikati ro¢né
vydédvanych v USA jsou pripady aplikujici pravni fdd jednotlivych stdti.? Nékolik mdlo
takovych sbirek judikatury byva povazovano za dilezity zdroj vykladu prava a z toho prvni
tfi (American Law Reports, American Decisions a American State Reports) byla odbornou
literaturou pojmenovavana jako tzv. Trinity Series, tedy jakdsi svatd trojice sbirek s ano-
tacemi.

Prvni z tif zasadnich pidvodnich sbirek, The American Reports, byla poprvé vydana
v roce 1871 spolecné nakladatelstvim Bancroft-Whitney a The Lawyers Co-Operative
pod editorem Isaacem Grant Thompsonem. Byla v ni zafazena rozhodnuti soudd posledni
instance riznych vybranych unijnich statti s obecnym piesahem, nikoliv federdlnich sou-
di, a to od roku 1870 déle v celkové 100 svazcich. Jednalo se jen o judikaturu ze soudd
jednotlivych statt unie. Sbirka Cerpala své judikaty ze statnich sbirek jednotlivych statt,
tudiz doslo k urcité duplikaci. ProtoZe ale sbirka méla za cil na federdln{ urovni shromazdit
judikaturu jednotlivych unijnich statt, neslo zde o ,.kanibalizaci jednotlivych sbirek.

8 Napf. Biennial Report of Attorney General of the State of Illinois, I/linois State Journal, Springfield, 1904.
9 PRICE - BITNER (1953), s. 122.
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Zaroven také neexistovala sbirka pokryvajici rozhodovaci ¢innost soudu, kterd by plni-
la funkci komplexnéjsi a zpfistupnila by i star$i rozhodnuti. Tento motiv vedl mySlen-
ce zalozit dal$i edici The American Decisions. Tato nova sbirka méla za tkol zpracovat
veskerou judikaturu chronologicky predchazejici roku 1870.10 Uéelem této edice bylo
komplexn¢ zmapovat veskera relevantni rozhodnuti od nejstarsich zachovanych zdznamu.
Nesvarem predevsim byla tzv. vicepublikace ve sbirkach (,,multiplication of reports*),
kdy nové a nové sbirky publikovaly opétovné stejné, jiz nékolikrét v jinych sbirkach vyda-
né judikaty. Jen zakoupit vSechny dosud vydané sbirky by pfislo v tehdejSich cendch na
15 000 dolart, coz v té dobé bylo extrémné nakladné.

Pfirozenym vytsténim velkého tlaku a poptavky pravnické vefejnosti bylo predstavit
novou komplexni edici starych judikati souhrnné v jedné sbirce. Editofi si dali za kol
probrat se obrovskou a anonymni masou rozhodnuti a vybrat predevs§im takové judikdty,
které maji vSeobecnou aplikovatelnost, jsou pfesné napsané s kratkym vystiZnym popisem
skutkovych okolnosti. Inspiraci této sbirky byla star$i predchiidkyné od stejného naklada-
telstvi, sbirka The American Reports.

Editofi upozornili, Ze i judikatura niZ$ich soudi ma historicky dost zdsadnich judikatt,
které jsou vSeobecné uznavdny a citovany na soudech i v ucebnicich, a tudiz se nebudou
branit ani zafazovani rozhodnuti od soudd této drovné. Neméla byt ale publikovana roz-
hodnuti, které jsou zaloZena na pfedpisech mistnich a nemajici obecny pfesah, stejné tak
prekonand rozhodnuti, nebot’ probéhla zdsadni zména procesnich pravidel v tomto obdobi
(konce 19. stoleti). U nejstar§ich pfipadti byla divodem k publikaci pfedev§im hodnota
z historického hlediska, aby bylo mozno studovat vyvoj americké judikatury a jurispru-
dence.

Posledni z pvodni ,,svaté trojice* anotovanych sbirek judikatury, American State
Reports, byla poprvé publikovana v roce 1888, také na zakladé zdkonného zmocnéni Kon-
gresu, jako doplnék pfedchozich dvou sbirek. Rozhodnuti byla pfebirdna ze sbirek vyda-
vanymi na drovni jednotlivych statl. Citovala tyto sbirky a zachovavala i pofadi. Pocet
svazki byl stanoven na maximalné Sest svazki roéné. Zarover bylo zdliraznéno, Ze v nové
sbirce by mélo byt otisknuto mnohem vétsi procento rozhodnuti, nebot’ jejim tcelem je
mapovat soucasnd rozhodnuti a nedélala si ambici na publikaci jen provérenych, vSeobec-
né uzndvanych a citovanych rozhodnuti.

Hlavni d¢elem sbirky byla co nejvétsi komplexnost, a to i za cenu, Ze bude obsaze-
no rozhodnut{ jen lokdlniho vyznamu. Pokud se rozhodnuti zabyvalo vykladem pravniho
predpisu, coz je u americkych rozhodnuti z této doby spiSe vzacnosti, tak piislusny text

10 Byla zde sebrdna rozhodnuti ze starSich sbirek reportéri v 18. stoleti, z nichZ nejstarsi je ,,Harris and
McHenry’s Maryland Report* z let 1700-9 (4 svazky) mezi dalSimi je slavna Dallasova sbirka pennsylvanskych
judikath (3 svazky) z let 1754-1800, ktera byla predchiidcem oficidlni US Reports. Nejmladsi sbirkou, ze
které bylo Cerpano, byla ,,Bay’s South Carolina“ (2 svazkova), kterd sahala do roku 1804. Ostatnimi sbirkami
jsou ,,Quincy’s Massachusetts Reports™ (1 svazek) z let 1764-71, , Kirby’s Connecticut Reports® 1785-88
(1 svazek), ,,Root’s Connecticut Reports* 1789-98 (2 svazky), ,,Johnson’s New York Cases” 1799-1801
(2 svazky), ,,Coxe’s New Jersey Reports* 1790-95 (1 svazek), ,,Yeates Pennsylvania Reports* 1791-1800
(2 svazky), ,,Addisons’s Pennsylvania Reports* 1791-99 (1 svazek), ,,Jefferson’s Virginia Reports* 1730-72
(1 svazek), ,,Washington’s Virginia Reports™ 1790-96 (2 svazky), ,,Call’s Virginia Reports* 1797-1800
(2 svazky), ,,Martin’s North Carolina Reports* 1797-1800 (1 svazek), ,,Haywood North Carolina Reports*
1789-98 (1 svazek), ,,Taylor’s North Carolina Reports* 1799—1800 (1 svazek), ,,Desaussure South Carolina Eq.
Rep.“ 1793-1800 (1 svazek), ,,N. Chipman’s Vermont Reports* 1789-91 (1 svazek), ,,D. Chipman’s Vermont
Reports* 1789-1800 (1 svazek). VySe vyjmenované sbirky judikatti mizeme povazovat za jedny z nejstarSich
na severoamerickém kontinenté.
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predpisu, ¢i alespon jeho ¢ast, byla k rozhodnuti pfipojena. Tim se myslelo na ctendre, ktef{
neméli piistup k origindlnim textim pravnich predpisi.

Sbirka American Law Reports Annotated byla vydavana od roku 1919 spole¢nymi
silami nakladatelstvi Bancroft-Whitney ze San Francisca, The Lawyers Co-Operative
Publishing a Edward Thompson z Northportu ve stat¢ New York. Celkové judikaturu
zpracovavalo a vytvafelo pies 20 editoril s primérnou praxi v této oblasti 15 let. Velkou
zarukou erudice a kvalitniho zpracovéni judikatury byl pfedevs§im editor McKinney, ktery
mél v té dobé jiz pres tficet let zkuSenosti jako §éfeditor edice Ruling Cases of Law. Dalsi
editofi méli také nékolik desitek let zkusenosti z editorskych postl ze sbirky Lawyers
Reports Annotated. Asi nejzkuSenéjSim fadovym editorem, ktery vytvérel pravni véty
a hesla, byl Joseph H. Hill, editor sbirek United States Supreme Court Digests a Dakota
Digests.

Jelikoz vyvstala potieba na tak zdsadni projekt sestavit vétsi a zkuSeny tym, spojila se
tfi pravnickd nakladatelstvi. Tato sbirka se pokusila o dalsi pokrocilejsi stupen judikatury,
kdy ke kazdému judikatu byla jesté pfipojena anotace, teoreticky pravni rozbor, jakysi
komentar. Tato anotace méla strukturu samostatného pravniho rozboru. Struktura anota-
presahem.

V roce 1969 se stejni vydavatelé rozhodli z divodu obrovského nartistu materie soud-
nich rozhodnuti federdlnich soudd (kdy jen v Sedesétych letech se objem téchto rozhodnuti
zdvojnésobil), zadit vydavat dalsi fadu nazvanou American Law Reports Federal. Dtvo-
dem, podle ndzoru editort, byl nardst vlivu federalniho prava do vSech oblasti Zivota a na
trovni statd. Sbirka méla specidlni kompilaéni edici ,, Blue Book“, ktera je oznaCovéana
jako tzv. citacni rejstiik (,, citator *).

Z ostatnich anotovanych sbirek 1ze kritce zminit Lawyers’ Reports Annotated (prvni
fada 1888—-1905 se 70 svazky, druhd fada 1905-14 s 24 svazky a treti fada 1914-18),
American and English Annotated Cases (21 svazki 1906—11) a American Annotated Cases
(32 svazka 1912-18).

Digesta a dalsi sbirky judikatury

Jako digesta (,,digest”) v americkém pravnim prostiedi jsou oznacovany specidlni sbir-
ky, které shrnuji vybrané pravni véty. Jsou rozdélena ve svazcich podle témat do tzv. ¢ldn-
kit (,,digest paragraphs ) a ke kazdému tématu jsou pfifazeny pravni véty a k nim seznam
citaci konkrétnich judikatd. Digesta by méla byt pouZivana jen jako ndvod, privodce jiZ
vydanymi pravnimi pravidly obsaZzenymi v pravnich vétach dfive vydanych judikatd.!!

Jednou z nejvyznamnéjSich edic digest byl napt. American Digest System, vyddvany
v ramci systému National Reporter. Prvni fada z této edice byla nazvand Century Edition
a zahrnovala pravni véty judikatti vydanych mezi lety 1658 az 1896. Dalsi navazujici fady
v edici pokryvaly vzdy jednotlivéd desetileti, a proto byly nazvdny Decennials.}? Kazdé

11" Vice k jednotlivym formdm publikace v americkém prostfedi viz KRALIK, L. Publikace judikatury v USA
(pripraveno do tisku) nebo v ¢eském prostiedi KRALIK, L. Tvorba a publikace judikatury (ptipraveno do
tisku).

12 Edice American Digest, v nulté fadé nazvana Century Edition, publikovala pravni véty z rozhodnuti z obdobi
1658 az 1896 (50 svazku, prvni fada First Decennial 1897—-1906 (25 svazkil), druhd fada 1907-1916 (svazki),
tieti fada 1916-27 (28 svazku), étvrtd fada 1926-36 (34 svazki), patd fada 193646 (52 svazki), Sestd fada
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hlavni predmétové téma v digestech mélo heslo (,, scope note ), na které navazovala detail-
néjsi analyza podrobnéji rozebirajici jednotlivd podtémata.

Jako dalsi sbirku digest muzeme vyzdvihnout napt. fadu Federal Digest vydanou v roce
1940 a 1941 obsahujici 72 svazkd s vybranymi pravnimi vétami z judikétt vydanych
pred rokem 1939 ze vSech federdlnich soudt. V roce 1960 vyslo novych 58 svazkl pod
ndzvem Modern Federal Practice Digest, posléze v roce 1976 dalSich novych 92 svazku
pod ndzvem West'’s Federal Practice Digest.

Dalsi sbirky rozhodnuti

Jednou z dalSich hojn€ uZivanych sbirek byla The Law and Equity Reporters s pod-
titulem ,, Cases in Brief*, jejiz prvni svazek vySel v Cervenci 1876. Sbirku vyddvalo
nakladatelstvi Crichton and comp., New York a celkové vyslo 20 svazki, posledni v roce
1883. Od svazku ¢islo 5 se zménilo jméno na The Reporter a nakladatelem se stal Hough-
ton, Mifflin and Comp. z Cambridge, Massachussets. Editor Howard Ellis sestavil tym
reportérd po celé zemi, ktefi sledovali praci jednotlivych soudi. Ve sbirce byla obsaze-
na posledni dostupna rozhodnuti od Nejvyssiho soudu USA, obvodnich soudi, soudd
posledni instance v jednotlivych stitech unie a také vybér z anglickych ¢&i irskych soudt
a odvolacich soudu indickych. V pfedmluve se editofi omlouvaji za kvalitu prvniho svaz-
ku, kdy zduraznuji, ze vydavani kvalitni sbirky judikatury je ndarocné a oni maji ambici
v budoucnu publikovat ne jen pouhé vytahy z rozhodnuti, ale komplexni judikaty.

Klasicka sbirka West Coast Reporter od nakladatelstvi A. L. Bancroft and comp. ze San
Francisca s editory J. N. Pomeroyem a C. P. Pomeroyem vysla poprvé 1884 a byla doda-
vand v tydennich edicich, kdy bylo celkove do roku 1886 vydano 9 svazku. V jejim dvodu
se vyslovné uvadeélo, Ze primarnim tcelem bylo §ifen{ zajmt pravnické obce (,, bench and
bar*) na pacifickém pobfezi. Editofi také doufali, Ze sbirka bude pouZzitelnd i v jinych
statech unie. Zdiraznovali nutnost co nejrychlej$iho dodéni judikatd pravnické vefejnosti
a oteviené se priznavali k inspiraci anglickou tradici, kde se kazdy tyden pfipady oznamo-
valy ve vikendovych zpravach (,, Weekly Notes*). Hlavni diraz byl kladen na dodéani ade-
kvatnich a presnych pravnich vét. Skutkové okolnosti pripadu se otiskovaly jen tehdy, kdyz
to bylo nutné pro pochopeni piipadu. Federdlni soudy v t€chto relativné mladych statech

Vv, NP

musely feSit mnohem riiznorodéjsi a bohats{ skdlu pfipadt, nez ve statech na vychodnim

v v

pobieZzi, kde uz byly spolecnost a pravo relativné usedlé a krystalizované. Stity na zapad-
nim pobrezi spadaly pod federdlni obvodni soud ¢islo 9, ktery mél zvlastni jurisdikci a byl
piislu$ny i pro spory z mezindrodnich smluv s Cinou a Japonskem.

Dalsi velkou skupinu tvofily v americké pravni kultufe sbirky rozhodnuti jednotlivych
niz§ich soudl na federalni drovni, kdy je miizeme zarazovat podle jejich obvoda.

Prvni federdlni obvod (,,First Circuit®) mél svou prvni historickou sbirku (resp. jedno-
razoveé vydany sbornik) Woodbury’s Reports s podtitulem Reports of Cases Argued and
Determined in the Circuit Court of the United States for the Second Circuit, pojmenova-

nou podle reportéra Charlese L. Woodburyho a vydanou roku 1852. Ndslednikem se stal

1946-56 (36 svazki), sedmd fada 1956-66 (34 svazki), osmd fada 1966-76 (50 svazkt), devitd fada, Cast 1.
1976-81 (38 svazkii), ¢ast 2. 1981-86 (48 svazki), desdtd fada, ¢dst 1. 1986-91 (44 svazki), &ast 2. 1991-96
(64 svazki), jedendctd fada, ¢dst 1. 1996-2001 (64 svazki), ¢dst 2. 2001-04 (62 svazki), ¢ast 3. 2004-07
(62 svazki).
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sbornik Curtis’s Reports pod vedenim editora B. B. Curtise, ktery byl vydan v Bostonu
u Little, Brown and Comp. v roce 1853 ve dvou svazcich. Obsahoval judikéty z let 1851 az
1856 a zaméfil se jen na vybér téch nazord, které mély vSeobecny presah do ostatnich statu.
Na Zadost advokatnich komor z prvniho obvodu bylo pfilozeno jesté nékolik rozhodnuti
lokalniho vyznamu.

Pro druhy federdlni obvod vysla nejfive v roce 1827 sbirka Paine’s Reports, vedena
Elijahem Painem, kterou vydal newyorsky H. Donaldson, s druhym svazkem vydanym
v roce 1856 Thomasem W. Watermanem.

Novéjsi sbirka ze stejného obvodu — Blatchford’s Reports, vedend editorem a repor-
térem Samuelem Blatchfordem, vyS$la v roce 1852 u Derbyho a Millera v Auburn, ve
staté New York a pokryvala obdobf let 1845 az 1887. Oficidlné byla vydavéana na zdkladé
zakonného zmocnéni Kongresu. Ditvodem vydani byla snaha zaznamenat prepisy soud-
nich protokoltl z kanceldfe soudce Nelsona, ktery v roce 1845 povysil od tohoto soudu
k nejvyS$simu federdlnimu soudu. M€l eminentni zdjem, stejné jako jeho predchozi kolego-
vé soudci, aby byly zachovény a opublikovany jeho pfipady z dochovanych manuskriptu.

Pro tieti obvod poprvé vysla edice Washington’s Reports v roce 1819 pod vedenim
editora Richarda Peterse, ktery zpracoval rozhodnuti poskytnutd soudcem Bushrodem
Washingtonem z nejvyssiho soudu od roku 1815. Podruhé edice vysla mezi lety 1826-29,
zpracovavajici rozhodnuti z let 1803 aZ 1827. Vydaval ji nakladatel Johnson z Philadel-
phie.

Dalsi sbirkou ze stejného obvodu byla sbirka editora Henry Baldwina Baldwin’s Reports
z roku 1837 vydana u nakladatele Jamese Kaye juniora ve Philadelphii. Reportér byl zaro-
veni soudcem tohoto soudu. Vénoval ji svému predchidci, predsedovi soudu tfetiho fede-
ralniho obvodu Josephu Hopkinsonovi, ktery pfes tficet let vedl tento vyznamny soud
a pricinil se o ustdleni judikatury.

Wallace’s Reports byla dal$i ze sbirek z tfetiho federdlniho obvodu se sidlem ve Phila-
delphii, sebrand roku 1849, vytvorena reportérem Johnem Williamem Wallacem a vydand
u nakladatele Walkera z Philadelphie. V predmluvé autor vysvétloval, Ze navazuje vyslov-
né na praci reportéra soudce Baldwina, jako pfedsedy soudu, po jehoz smrti byl zminény
soud uvrzen do persondlnich zmatku a trvalo nékolik let, neZ se ustélilo jeho persondlni
obsazeni i styl rozhodovani. Aby nedoslo k mylce, oznacuje sdm sebe jako Wallace juniora,
nebot’ jeho otec na prelomu 18. a 19. stoleti také opublikoval sbirku rozhodnuti, kterd je
citovana jako Wallacova. Posledni tfeti svazek této nové sbirky vysel v roce 1871.

Ctvrty obvod mél svou sbirku Hughes’s Reports uvedenou v roce 1877, ktera vyslovné
pokryvala obdobi, kdy se stal predsedou nejvyssiho federdlniho soudu Waite. Zamérovala
se na rozhodnuti okresnich soudd daného obvodu, ktera se tykala insolvence a ndmoiniho
prava. Editorem a reportérem byl soudce Robert W. Hughes a nakladateli byli Morriso-
novi z Washingtonu D. C. V poslednim svazku se editor snazil zaméfit na ndmoini pravo,
které podle jeho slov bylo vykldddno nehomogenné. Zaroven privital vznik sbirky Federal
Reporter, kterd se snaZila také mapovat tuto oblast federdlntho prava. V zdjmu vyhnuti se
konfliktu ohledné pravnich vét oznaCoval hvézdickou ty véty, které vytvofil sdm a zbylé
byly doddvany jinymi soudci.

Taney’s Circuit Court Decisions byla sbirka judikatl (,, Reports of Cases at Law and
Equity and in the Admiralty Determined in the Circuit Court of the United States for the
district of Maryland*), obsahujici ptipady z obdobi predsedy nejvyssiho federalniho soudu
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Rogera Brooke Taneyho, a to z let 1836 az 1861. Edice byla zpracovdna Jamesem Mason
Campbellem z baltimorské advokétni komory a editovdna Frankem M. Ettingem, kteff ji
vydali u Kay and Brother ve Philadelphii. Rozhodnuti tohoto predsedy nejvyssiho soudu
byla respektovana i poraZzenymi jizanskymi stéty, a tak jeho judikéty byly citovdny a pub-
likovéany i na jihu.

V ramci Sestého federdlniho obvodu byly publikovany edice Flippin’s Circuit Court
Reports zpracované reportérem Williamem Searcy Flippinem a vydané u Callahan and
comp. v Chicagu roku 1881. V prvnim svazku shrnovala sbirka judikaturu z let 1859-77
a ve druhém z let 1877-81. Zahrnovala rozhodnuti nékolika soudcti, ale pfedev§im roz-
hodnuti soudce Browna a jeho specidlni sbirku (,,Brown’s Admiralty reports*). Soudci
Swayne, Baxter a Hammond vydali pisemné svoleni a souhlas k vydavani této sbirky,
i kdyZ k tomu neméli Gfedni zmocnéni. Oficidlniho reportéra jmenoval soud, ale podle
staré tradice anglického soudnictvi takto alespon zastitili vydavani sbirky.

Pro sedmy obvod bylo uré¢eno vydani MacLean’s Reports v roce 1840 od vydavatele
a tiskafe E. Morgana, vybrané soudcem a editorem Johnem McLeanem. Sbirka byla vyda-
na vyslovné na zadost advokatnich komor z riznych ¢asti sedmého obvodu. Mnoho zde
publikovanych ptipadi bylo prezkoumdno nejvyssim federdlnim soudem, a proto také jsou
nékteré z nich shodné s témi ve sbirkdch nejvyssiho soudu, ponévadz obé sbirky sepisoval
soudce MacLean. Celkové bylo do roku 1856 vydano 6 svazku sbirky, kdy posledni svazek
vydal uz jiny nakladatel, a to H. W. Derby ze Cincinnati v Ohiu.

Zamérem editora a reportéra Josiaha Bissela z Chicagské advokatni komory bylo v jeho
Bissel’s Reports navazat na slavnou MacLeanovu sbirku a vytvofit dohromady s ni ucele-
nou edici, kterd by pokryvala co nejvétsi casové rozmezi pii pokryvani vSech rozhodnuti
a ndzorl vydanych obvodnim soudem i okresnimi soudy. Prvni svazek z jedendcti byl
uvetejnén v roce 1873, kdy pokryval obdobi od roku 1851 do roku 1867, a posledni svazek
byl otistén v roce 1883.

Na drovni nizsich soudt (okresnich) mizeme vyzdvihnout pouze nékolik nejvyznam-
néjsich sbirek, jako byla napt. Peters Admiralty Report, kdy piipady sebrané Richardem
Petersem zahrnovaly kromé specializace na ndmorni pravo také nékterd rozhodnuti soudce
Hopkinsona, a ddle vybrané piipady od jinych soudti z let 1803—18. Tato edice byla poprvé
vyddna 1807 u vydavatelstvi William P. Farrand z Philadelphie.

Jednorazovy sbornik judikatt Van Nees Prize Cases Reports z roku 1814 od soudce
Van Neese obsahoval pouze judikaty, které byly ptvodné oti§tény v Casopise The National
Advocate. Kvili obrovskému zdjmu se je autor rozhodl vydat knizné u Gould, Banks and
Gould v New Yorku. Tento svazek je jednou z nejstarSich sbirek obsahujici rozhodnut{
okresnich soudd.

Dlvodem vydani sbirky Blatchford’s and Howland’s Reports sebrané Samuelem
Blatchfordem a Francisem Howlandem, kdy texty dodal z kancelafe soudu soudce Samuel
Betts, byla skutecnost, Ze pro jizni soudni okrsek New Yorku do té doby nevysla zatim
74dn4 sbirka a rozhodnuti byla jen otiskovdna v pravnickych periodikdch. Tato sbirka se
pak zabyvala pfedev§im ndmornim pravem, které se u tohoto newyorského soudu velmi
hojné aplikovalo. Obsahovala 53 piipadi z let 1827-37 a byla vyddna u Jacoba R. Halsteda
v roce 1855.
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Zavér

Vyse uvedené poznatky o pocatcich a vyvoji sbirek rozhodnuti v USA byly prezentova-
ny predevs§im na zakladé konkrétniho badan{ piimo v origindlech tiskopisti danych sbirek
ve fondech univerzitnich knihoven ve Spojenych statech.

Z hlediska komparativniho mizeme nalézt spole¢né zékladni piistupy k zvefejiovani
soudnich rozhodnuti v americké a ¢eské pravni kultufe, kdy je moZno dohledat pocatky
publikace upravenych soudnich rozhodnuti v obou kulturach jiz v poéétcich formovani
statn{ struktury.

Na druhou stranu, pfistup k publikaci k publikaci judikatury ve Spojenych stitech se
vyznacuje zdsadné odliSnymi specifikami, které vyplyvaji ze samotného kultury common
law systému, stejn€ jako z konkrétniho vyvoje v této zemi. Z toho divodu je praxe pub-
likace soudnich rozhodnuti propracovanéjsi a bohatsi v USA, nez v ¢eském prostiedi,
ale zaroven jsou jisté principy ovlivnény silnym postavenim soukromého nakladatelského
prostiedi. Svou roli hraje bezesporu i slozity systém federdlnich, specializovanych a mist-
nich soudt.

Pokud shrneme dosazené poznatky ve spojeni s tdaji z odborné literatury, mizeme
potvrdit ptivodni tezi, Ze systém publikace upravenych soudnich rozhodnuti v pravni kul-
tufe Spojenych statd je vedle anglického systému jednim z nejstarSich a zaroven je pravde-
podobné prvni moderni formou publikace judikatury, kterd urcila styl zvefejinovani platny
dodnes.

Mistni systém samostatnych dlouhodobych edic, kdy dand fada sbirky je vyddvana kon-
tinualn€ ve stejném systému zpracovani a oznaceni, je jiz od 80. let 18. stoleti ndzornym
prikladem moderné zpracované judikatury.

Obdobné jako v nasem pravnim prostiedi byly nékteré sbirky vydavany pod oficidlni
zastitou, ale soukromymi nakladateli, v na$i jurisprudenci bychom je tadili k tzv. polo-
oficidlnim sbirkdm. Jiné sbirky se pozd¢ji staly i v americkém prostiedi oficidlni, kdyZ je
vydaval tfedni exekutivni organ, coZ nemélo obdobu ani v eské tradici, kromé sociali-
stické epizody, kdy urcitou dobu vyddvalo sbirku rozhodnuti ministerstvo spravedlnosti.

Ostatni sbirky v americké pravni kultufe byly pouze neoficidlni, vyddvané soukromymi
subjekty z jejich iniciativy, ale nékolik mdlo z nich si vytvofilo na federalni trovni takovou
tradici, Ze byly brany na stejné trovni jako sbirky oficidlni.

Edice ¢&i sbirky judikdta se také délily podle svého zaméfeni na sbirky vydavajici roz-
hodnuti nejvyssiho federdlniho soudu a sbirky vydavajici rozhodnuti nejvyssich soudd
jednotlivych statd unie. Vedle toho byla sebrdna i do zvlastnich sbirek i rozhodnuti specia-
lizovanych soud.

Komentovdna a vyddvéana byla vétSinou pouze rozhodnuti na drovni nejvyssich soudu,
ale v nékterych edicich se nachazeji i rozhodnut{ niz$ich soudd.

Zaroven je tieba zdlraznit, Ze americké sbirky také jiz velmi brzy zavedly tradici tvor-
by anotaci ¢i pravnich vét u soudnich rozhodnuti, spolu s dal§imi pfidanymi indexacnimi
informacemi, kterd funguje i v dalSich statech dne$ni moderni zdpadni spole¢nosti.
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History of case law publication in the USA
Lukas Kralik

Summary

From a comparative point of view, we can find similiar basic approaches to the publi-
cation of judicial decisions in the American and the Czech legal culture. Adversaly, access
to the publication of the case law in the United States is characterized by fundamentally
different elements and conditions typical for the common law system The principles of
edited court decisions with new added relevant legal informations have arisen also from
the strong position of private publishing companies. Rather complicated system of federal,
specialized and state courts have formed this tradition concurrently.

The system of state or private case law reports in the USA has been established in late
18th century with one regular collection published under official auspices, but the system
designed by private publishers had been prevailing. Thus, we can confirm the original
thesis that this system is one of the oldest and, at the same time, probably the first modern
form of judicial publication.

The editions of case law reports of the Supreme Federal Court predominantly formed
the substantial mass of American judicature. Reporters of the supreme state courts of the
Union and specialized federal courts comprise the other part of case law publication system
in the USA.
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STOPADESATE VYROCI VYDANI PROSINCOVE USTAVY

Karel Maly

Letos uplyne jiz 150 let od 21. prosince 1867, kdy rozhodnutim cisaie Frantiska Jose-
fal. byly v fiSském zdkoniku pod ¢isly 141-145 vydany ,,zdkladni zakony statni* pro zemé
na ¥$ské radé zastoupené, tedy pro Cechy, Dalmacii, Hali¢, Rakousko pod EnZi, Salcbur-
sko, §t)’/rsko, Korutany, Krajinsko, Bukovinu, Moravu, Slezsko, Tyrolsko a Vorarlbersko,
Gorici a Gadistsko, Istrii a mésto Terst a okoli. Soucasné byl vydan zdkladni zdkon statni
¢. 146/1867 1. z., kterym byly stanoveny zdsady pro vyfizovani spole¢nych zdleZitosti
nove vzniklého soustati rakousko-uherského. Podobny zdkon byl pak vydan i v uherském
krélovstvi jako zdkonny ¢lanek 12. Tato dstava pak platila aZ do rozpadu monarchie v roce
1918 a nékteré jeji Casti, zejména zakon ¢. 142 ,,0 obecnych pravech ob¢anti statnich® byl
prevzat i rakouskou republikou. Ceskoslovenska republika se s rakouskou tstavni tradici
rozesSla Ustavou z roku 1920.

Jakad tedy byla prosincova tstava a jaké moznosti nabizela obyvatelim monarchie, ktef{
tvorili slozitou ndrodni a etnickou pospolitost, pii budovani a rozvijeni moderni statnosti
a moderni primyslové a obCanské spoleCnosti a samoziejmé jaké moznosti nabizela pro
realizaci ¢eského politického usilovani, pro hleddni Ceské statopravni identity. To jsou
nepochybné otdzky, které nelze pfi posuzovani vyznamu prosincové dstavy opomenout.

Predevsim si je nutné uvédomit, Ze této Ustaveé prechdzel slozity vyvoj politicky i prav-
ni, ktery zapocal jizZ v revolu¢nim roce 1848 vydanim ustavy dubnové (Pillersdorfovy),
ktera vSak nikdy nenabyla platnosti, zahdjila vSak proces, ve kterém se postupné rodily
moderni predstavy o obcanské podobé statu, o zakladnich obcanskych pravech, o rovnos-
ti pred zdkonem, o samosprave jako formé podilu obCanti na spravé statu apod. Béhem
devatendcti let, kterd déli obé ustavy — dubnovou a prosincovou — se pfeménila monarchie
z feuddlné-absolutistického statu v dstavni monarchii, z pivodné prevazné agrarni spolec-
nosti se bouflivé zacala vyvijet spole¢nost priimyslova, kde vedle nové vrstvy podnikateld
rostlo i primyslové délnictvo, které se zdhy stalo dileZitou souddsti politického Zivota.
Nebyl to ovSem klidny a pokojny proces, naopak v ném nachdzime dramatické situa-
ce, revolucni povstani, odstranéni poddanstvi a roboty, boj o uplatnéni demokratickych
pfemén, brutdlni potlaceni téchto snah, pokusy o centralizaci monarchie ignorujici snahy
o ndrodni emancipaci, pokusy o nastoleni policejnich forem vladnuti, snahy o udrZeni
dominantniho postaveni monarchie mezi némeckymi stity aZ do vojenské porazky v sever-
ni [talii a katastrofdlni pordzky u Hradce Krdlové v roce 1866.

Na této cesté k definitivni dstavni podobé monarchie se po tstavé dubnové postup-
né objevila fada tustav, kterym bylo spole¢né, Ze byly zavadény z autority stdtu a mno-
hé viibec nenabyly platnosti. Byla to tstava Kroméfizska, jejiz osnova byla ovlivnéna
francouzskou deklaraci lidskych a obCanskych prav z roku 1789, ustava, jez vychdzela
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z ochrany individudlni sféry obc¢ana proti vili stitnich organi. Tento dstavni projekt
nikdy nenabyl platnosti, a dstavoddrny sném, ktery ji formuloval, byl na pocdtku roku
1849 vladou rozehndn. Pravé tato ustavni listina vSak vychdzela z demokratickych prin-
cipu a inspirovala se v tomto ohledu pfedev§im vzorem tstav belgické, francouzské
z 1. 1791, tstavy pruské z r. 1848 a ustavy USA. Dals{ dstava, bfeznova (Stadionova),
vydand roku 1849, sice obcanskd prava neobsahovala, ale zvl4sté vydana listina obCan-
skych svobod ve tfindcti ustanovenich zdkladni svobody zakotvila a soucasné v § 12
umoznila vladé, aby ty svobody, pro uplatnéni politickych prav zvlasté didlezité, jako
svobodu projevu, pravo petiéni, shromazdovaci a spol¢ovaci, svobodu osobni a listovni,
mohla ruSit. AvSak ani tato ustava nebyla uvedena v Zivot, toliko nékteré jeji ¢asti byly
provedeny formou nafizeni a patentd, a nakonec celd tstava byla zruSena silvestrovskymi
patenty v prosinci 1851.

Jak zndmo dalsi cesta k obnoven{ dstavnosti byla zahdjena az v roce 1860 dvéma akty
cisafe — manifestem a diplomem z 20. f{jna, které pfipustily obnoveni dstavnosti a oteviely
moznost vydani dalsi dstavy — unorové v roce 1861 — skladajici se z pouhych tif patentd
(¢. 20,21, 22/1867 t. z.), které jak svym obsahem i formou byly skute¢né dstavé velmi
vzdaleny. Tyto patenty, resp. jejich pfilohy zfidily parlament v podobé fi$ské rady, sklddaji-
ci se ze dvou komor — poslanecké a panské a pro zemé neuherské zavadély zemské ziizeni.
Pravé v téchto patentech byly polozeny zasady, které pak ovliviiovaly podobu rakouského
ustavniho Zivota do konce trvani monarchie. Poslaneckd snémovna byla volena prostied-
nictvim zemskych snémut a snémovnu panskou pak tvorili ¢lenové, jimz pattilo dédic-
ké pravo v ni zasedat, ddle ¢lenové jmenovani cisafem za mimoiddné zdsluhy a virilisté,
jejichz pravo v panské snémovné bylo spojeno s tifadem, ktery zastavali.

Zakladnim rysem dnorové dstavy byl centralismus, posileni pravomoci fi$ské rady
a soucasné vSak pripusténi moznosti dualistického usporadan{ stitu tim, Ze se tu vedle tzv.
celou monarchii v€etné Uher. V této podobé€ se vSak pro odpor uherskych poslanct nikdy
nesesla.

Ustava také nezakotvovala ob&anské prava, odpovédnost ministrii, ochranu prav jed-
notlivych ndrodnosti, poslaneckou imunitu a zakotvovala pravo panovnika vladnout bez
parlamentu v § 13 Pfilohy k patentu ¢. 20/1861 f. z., tj. prdvo vyddvat nafizeni s moci
zakona v dobé, kdy riSskd rada nezasedala. V tstaveé prosincové stejnd prava dostal pozdéji
panovnik v § 14 zdk. ¢. 141/1867 t. z.

Jak jsme jiz upozornili, dilezitou souéasti unorové dstavy byla zemska ziizeni a voleb-
ni fady do zemskych snémd, pfi¢emz byl vymezen rozsah pravomoci zemskych snémt,
zahrnujici pravomoc v oblasti zemédélstvi, vefejnych praci, v oblasti dobro¢innosti, zem-
skych financi a pravo vydavat provadéci zakony k zakontim fi§skym. Zemské snémy vsak
byly soucasné i soucdsti zemské samospravy, mély své vykonné orgdny v podobé zem-
skych vybort, které spravovaly zemsky majetek a dohliZely na vykon samospravy nizsich
samospravnych organd.

Ptes tuto jen mdlo uspokojivou podobu ustavniho porddku oteviely tnorové patenty
cestu k liberalizaci vefejného Zivota a k zakotveni nékterych dstavnich svobod — prava
tiskového (zdk. ¢. 6/1863 t. z.), ochrany osobni svobody (zédk. ¢. 87/1862 t. z.), svobo-
dy domovni (zdk. ¢. 88/1862 . z.), prava spol¢ovaciho a shromazdovaciho (zdk. ¢. 134
a 135/1867 1. z.). V kazdém pripadé mozno konstatovat, Ze inorovou Ustavou byla otevie-
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na cesta k vydani ustavy prosincové, ustavy statu predlitavského, ktery vznikl rakousko-
-uherskym vyrovnanim v roce 1867.

Situace, v niz se pripravovala prosincova ustava, nebyla pro rakousky stit nijak pfi-
znivd a byla spiSe chaotickd. Pfedevs§im se tu projevovaly dusledky katastrofalni vojen-
ské pordzky u Hradce Kralové a zatiZeni statniho rozpoctu valenymi Skodami placenymi
Prusku, dstupky uherskym stdtopravnim pozadavkim, které vedly k rozpadu monarchie
a které jest€ v roce 1901 naslednik trinu FrantiSek Ferdinand charakterizoval slovy — ocitli
jsme se tehdy na pokraji hrobu!

Poslanecka snémovna v po¢tu 203 poslancti, které vlada 17. Cervna 1867 predlozila
zakonoddrny navrh nové dstavy a zakona o odpovédnosti ministrQ, je zacala projednavat
od fijna téhoZ roku.

Na konci roku, 21. prosince, byly pfijaty Ctyfi zdkony, které tvorily novou dstavu
nového statu, jenz vznikl vyrovnanim s Uhry, a paty byl pak zdkon, ktery doplnil zdkon
o fiSském zastupitelstvu a stanovil pravidla pro vyfizovani spolecnych zdleZitosti celého
mocnéfstvi, véetné Uher. Nebyla to v Zadném piipadé pouhd novela dstavy tinorové, i kdyz
zakon o fi§ském zastupitelstvu ¢. 141 prohlasuje, Ze méni zakon o fiSském zastupitelstvu
z 26. inora 1861. Oddélenim uherskych zemi vznikl totiZ novy stit a pro néj byla také
vydana nova tdstava.

Jak je tedy zfejmé, netvofila prosincovd dstava jeden celek, jednotnou tstavni listinu
a rakouskd dstavni véda pfizndvala, Ze k vlastni dstavé je nutno pocitat i zakony, které
vznikly pred jejim pfijetim, jako kupf. zdkon o pravu spolcovacim, shromazdovacim a tis-
kovém.

Prvnim ze zakont, které tvofily prosincovou ustavu, byl zdkon ¢. 141/1867 ¥. z., o i§-
ském zastupitelstvu, tedy o parlamentu spole¢ném pro vSech 17 zemi na fi§ském snému
zastoupenych. Tato formulace byla také vychodiskem k oznaceni statu, nebot” oznaceni
Rakousko bylo vécné nesprdvné, protoze se opiralo o dynasticky akt cisafe Frantiska I.
z 1. 1804. V tehdejsi literatufe se vzilo oznaceni ,,Predlitavsko®, vychdzejici z ne zcela pres-
ného rozdéleni mocnarstvi fickou Litavou. Oznacenf statu nebylo zavedeno ani kabinetnim
listem cisafe ze 14. listopadu 1868, kterym byl pro mocnéfstvi zaveden ndzev monarchie
¢i fise Rakousko-Uherska.!

Zéakonodarnad pravomoc byla zdkonem €. 141/1867 t. z., o fiSském zastupitelstvu, své-
fena snémovné panské a snémovné poslanecké, a to v zdleZitostech taxativné uvedenych
v § 11. Ostatni zdkonoddrstvi bylo pak svéfeno zemskym snémim v § 12. Soucasné vsak
ustava pripoustéla vydavani cisafskych nafizeni s moci zdkona, tedy zakond, které rakous-
ka dstavni véda nazyvala zakony provisornimi, a to v dobé, kdy fi§ska rada nezasedala,
tj. pokud byla odrocena, rozpusténa nebo propusténa. Podminkou pro platnost takového
cisaiského narizeni byl souhlas v8ech ministrti a vyhlaSeni v fi§ském zakoniku. Platnost
takového nafizeni pak byla omezena povinnosti pfedlozit ho na nejbliz§im pfiStim zaseddni
fiSské rady, a to do Ctyf nedél po jejim sejiti. Pokud by tak vlada neucinila, platnost nafi-
zeni by pominula. Dal§im omezenim bylo, Ze takové nafizeni nesmi ménit dstavu, trvale
zatézovat statni rozpocet a zcizovat statni nemovitosti.

Uvézime-li, Ze pravo odrocit ¢i rozpustit fiSskou radu ndlezelo cisari (§ 19 zak.
¢. 141/1867 1. z.), byla tak oteviena cesta k vytvoreni situace, umoznujici vladu prostied-

L Srov. PRAZAK, J.: Rakouské prdvo ustavni, Cast teti, Ustava fiSskd, Praha, 1902, str. 5.
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nictvim cisafskych nafizeni mimo fiSské zastupitelstvo. Tak v samotném zakladé parla-
mentniho systému byly poloZeny podminky k jeho omezeni a k posileni moci cisafe.

To nebylo ovSem jediné takové ustanoveni. Pfimo v zdkonu ¢. 141/1867 1. z. se davaji
cisafi dal$i pravomoci — ¢leny panské snémovny jsou zletili princové cisarské rodiny (§ 2),
je to cisaf, ktery proptjcuje dédi¢né pravo zasedat v panské snémovné predakiim néekte-
rych $lechtickych rodu, cisaf jmenuje doZivotni ¢leny panské snémovny z muzi, ,ktef{
sobé o stdt neb cirkev, védy neb uméni zdsluh dobyli* (§ 5). Je to déle cisaf, ktery jmenuje

Yy

presidenta a vicepresidenty panské snémovny (§ 9), svolava radu fiSskou (§ 10), odrocuje
a rozpousti fiSskou radu (§ 19). Avsak ani vyctem té€chto pravomoci tstavni prava cisatre
nekondi. Jejich shrnutim je zdkon ¢. 145/1867 t. z., o uzivani moci vladni a vykondvaci,
a jeho Clanky 1 aZ 8.

Cisaf je tu predevs§im charakterizovan jako ,,posvatny, neporusitelny a neodpovédny*.
Pritom je pozoruhodné, Ze tato formulace v ptivodnim ndvrhu zdkona nebyla obsaZena,
text obsahoval ustanoveni pozdéjsi ¢l. 2 o vykondvaci moci vladni a teprve dodate¢né tam
slova o posvdtnosti byla vloZena.?

Ovsem i dalsi ustanoven{ dstavy déavaji cisafi mimotradné pravomoci: jemu jsou odpo-
védni ministfi, i jejich prostfednictvim vykondva svou moc (¢l. 2), on jmenuje a odvo-
lava ministry a statni dfedniky (¢l. 3), udéluje tituly a fady (¢l. 4), je vrchnim velitelem
branné moci, vyhlaSuje valku a uzavird mir (¢l. 5), uzavird statni smlouvy s tim, Ze pokud
z obchodnich smluv vyplyvaji pro stit biemena ¢i povinnosti, je zapotiebi souhlasu fiSské
rady. Jménem cisafe se také vykondva mincovni pravo (Cl. 6).

Cisar pak byl vici statu a jeho obCanim zavazan piisahou, jejiz stru¢né znéni je obsa-
Zeno v ¢l. 8 téhoz zdkona. Obsahuje zdvazek cisare, ,,Ze chce zdkladni zdkony kralovstvi
a zemi v rade fiSské zastoupenych neporusené zachovavati a dle nich a zdkontl obecnych
panovati®.

Rozbor pravniho postaveni panovnika poddvéa podrobné J. Prazdk ve své ulebnici.?
Prazédk tu vedle prav ,,abstraktnich®, tj. svatosti, majestatnosti a neodpovédnosti, rozliSuje
Cestnd prava, tj. pravo na uzivani titulu, vydrZzovani dvora a télesné strdze a udileni Slech-
tictvi, fad a vyznamenani a prava vysostna. Téchto prav — vetné vyse v dstavnim zakonu
uvedenych, vypocitiva dvacet.*

Ta pak ve své podstaté tvoii konstrukci ¢i systém, ktery ptiznadva panovnikovi skutec-
nou moc nejen v oblasti moci vladni, ale zdkonodarné, a i v samospraveé. Neni pochyb
o tom, Ze prave tento systém vladni moci vytvarel vnitini napéti mezi parlamentnim poje-
tim stdtni moci a cisafem, ktery odivodnoval svou moc, narok na ni, na své vladaiské
opravnéni, dynastickymi pravy cisarské rodiny.

Zavazek panovnika vici rakouské ustavé, obsazeny ve zminéné piisaze, nijak nezmen-
Suje jeho az neuvéfitelné rozsahlé pravomoci. Na tom nemohly nic zménit ani soudy teh-
dejsi ustavni védy, které poznamenavaji, Ze tyto pravomoci jsou zaroven i rozsdhlou odpo-
védnosti. BohuZel, pravé vyvolani prvni svétové valky rozhodnutim cisafe bez souhlasu
snémovny ukdzalo tragickou nedostatecnost tstavni kontroly panovnika a otevielo cestu
k zaniku monarchie.

2 Srov. k tomu Das dsterreichische Parlament, Zum Jubildum des 100 jihrigen Bestandes des
Parlamentsgebdudes, hrsg. Von Parlamentsdirection der Republik Osterreich, Verlag der Osterreichische
Staatsdruckerei, 1984, str. 56.

Srov. Rakouské prdvo tistavni, Cast Ctvrtd, dstava mocndrstvi rakouského, Praha 1903, str. 56, § 291 a n.

4 Tamtéz, str. 66-70.
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Této neodpovédnosti panovnika odpovidala odpovédnost ministrli, zakotvend poprvé
v ustavnich déjindch Rakouska zdkonem ¢&. 101 z 25. Cervence 1867. Kazdy vlddni akt
panovnika vyzadoval podpis odpovédného ministra, ale tato odpovédnost nebyla politicka,
ale trestnépravni a kazda snémovna fi$ské rady mohla postihnout Zalobou ministra pied
statnim soudem, a to za zanedbdni jeho povinnosti, poruseni fiSskych nebo zemskych
zdkonl. Nutno ov§em poznamenat, Ze v Ustavni praxi nebyla nikdy tato moznost pouZzita
a zdkon nebyl rakouskou ustavni védou povaZovén za soucdst ustavy, a proto mohl byt
ménén prostym zdkonem.>

Toto monarchistické pojeti stdtni moci nenf ov§em jedinym problémem, ktery prosin-
cova ustava pfindsela, ktery relativizoval jeji vyznam jako ustavniho zdkladu moderni
spolec¢nosti, ve kterou se narody tvorici tzv. Predlitavsko pretvarely.

Zakladni otdzkou je v tomto ohledu pfedev§im zakotveni obcanskych prav a zajiStén{
ndrodni rovnoprdvnosti.® ObCanskd prava zakotvil pfedevsim dstavni zdkon ¢. 142/1867
f. z., ,,0 obecnych pravech obCant stdtnich v kralovstvich a zemich*. Jiz svym rozsa-
hem — 19 &lanki — plisobi na pravn{ pohled sympaticky. Ustava tu zakotvila jednotné statni
obcanstvi pro vSechny obyvatele kralovstvi a zem{ na fi§ské rad¢ zastoupenych (¢l. 1),
rovnost pred zdkonem a rovny piistup ke statnim tradiim (Cl. 2), volnost stéhovani a vyste-
hovani (¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 18), svobodu osobni, ochranu svobody domovni (¢1. 8
a 9), ochranu listovniho tajemstvi (¢I. 10), pravo peti¢ni (¢l. 11), préavo shromazdovaci
a spolCovaci (¢l. 12), svobodu slova a tisku (¢l. 13 odst. 1), svobodu vyucovani (¢l. 17),
svobodu viry a svédomi (€. 15), svobodu védy a volby povolani (¢l. 18), ochranu nirod-
nosti (¢I. 19) a svobodu soukromého vlastnictvi (€. 5).

Tento rozsah, odpovidajici béZnym standardiim modernich dstav, by nds v§ak nemél
mylit. Jisté tu byla oteviena cesta k rozvoji moderni obcanské spole¢nosti a neni pochyb
o tom, Ze v mnoha ohledech také tak tyto svobody plsobily. Avsak podrobime-li zZkoumani
jejich vyuziti ve spolecenské a pravni, zejména policejni praxi, nalezneme jiny obraz, ktery
koriguje rozsah a obsah téchto ustanoveni tstavy.

Pozoruhodné je, Ze ani pro rakouskou udstavni védu nebyla obCanskd prava absolutni
hodnotou, jak kupf. ukazuje formulace prof. Jittho Prazdka: ,, Mluvi-li se o tzv. zdkladnich
nebo vSeobecnych prdavech obcanii stdatnich, nemd to vyznam proti stdtni moci vitbec, nybrz
obmezuje se tim toliko cinnost urcitych stdtnich orgdnit a vytykaji se pro pripad podminky,
za jakych miiZe prijit k mistu zdkon osobni svobodu obmezujici. AvSak stdtu vitbec nemiiZe
byt v tom brdnéno, by neposunul jednostranné meze svobody individudlni v neprospéch
Jednotlivcir.

Jak se zd4, podle tohoto pojeti je obcan podroben stitni autorité, ktera mize byt kdy-
koliv uplatnéna vyssi intensitou. Tim pak se i ti¢el statu dostavd do autokratického pojeti,
,.statni ucel” pak nema sahat ddle, nez je ,,nutné potfebi k jeho dosazeni*.

V tomto ohledu je jist€ kli¢ovou otdzkou pojeti principu rovnosti ob&anii, zakotveného
v ¢l. 2 zédkona €. 142/1867 1. z. Jeho prolomeni nalézdme v mnoha ustanovenich rakouské-

5 K tomu srov. PRAZAK, J.: Rakouské prdvo ustavni, cdst tieti, ustava risskd, Praha, 1902, str. 378-379,
HOKE, R.: Osterreichische und deutsche Rechts — Geschichte, Bohlau Verlag, Wien, K6ln, Weimar, 1992,
str. 395.

6 Srov. HOKE, R.: op. cit., str. 400 a n., MALY, K.: Der osterreichische-ungarische Ausgleich und die
allgemeinen Rechte der Staatsbiirger in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts. In: MATHE, G. — OGRIS, W.
(Hrsg.): Die Habsburgermonarchie auf dem Wege zum Rechtsstaat. Budapest — Wien, 2010, str. 121-164.

7 Srov. Rakouské prdvo iistavni, &ast prvni, Gstava obecnd, Praha 1900, str. VIII.
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ho pravniho fadu. Na prvém misté to bylo pravni postaveni Zen, které do konce monarchie
byly vyloudeny z uzivani politickych prav a které byly podstatné omezeny i v soukro-
mém pravu, zvlasté pokud jde o postaveni v manzelstvi, rodiné a v pfistupu ke studiu
a vykonu nékterych povoldni. Je to déle instituce Slechtictvi, kterd popirala spolecenskou
rovnost. Zatimco nékteré zakladni pravni projevy spolecenské nerovnosti poplatné feu-
dalismu byly postupné odstranény, jako kupf. poddanstvi, které bylo zruSeno cisaiskym

2y,

patentem ze 7. zafi 1848, ktery soucasné€ zrusil robotu a patrimonidlni vrchnosti a man-
ské poméry z ¢ésti fiSskym zdkonem ¢. 103/1862 ¥. z. a posléze alodifikacnimi zdkony
zemskymi, §lechtictv{ zistalo zachované. Jen §lechticim zdstalo zdkonem chranéné pravo
uzivat Slechticky titul, rodové jméno, znak, jen oni mohli uZivat jisté nadace a vyhody, jen
Slechtici mohli vykondvat jisté zemské dédi¢né urady a jen oni mohli byt nositeli jistych
vyznamendni. OdliSné pravni postaveni §lechty se vSak promitalo i do tstavniho uspo-
radani monarchie ve ¢lenstvi v nevolené panské snémovné fiSské rady, kde, jak jsme jiz
vyse uvedli, zasedali rozhodnutim cisafe predéci nékterych $lechtickych rodu, kterym toto
pravo cisar dédi¢né udélil.

Rovnost pred zdkonem vSak porusoval i volebni systém mocnarstvi, ktery az do prijet
zdkona o vS§eobecném volebnim pravu v roce 1907 privilegoval diky kuridlnimu systému
majetné vrstvy obyvatelstva (ve volbach organti mistni samospravy az do zdniku monar-
chie) a az do zavedeni paté kurie vyluCoval z prava volit nemajetné volice, ktefi nespliio-
vali poZadavek majetkového cenzu.

Ovsem problém rovnosti pfed zdkonem, resp. jeho porusovani, nalezneme i v ochrané
ndrodnosti ¢i v oblasti ndrodni rovnopravnosti.

Na rozdil od principu ob&anské rovnosti, ktery podle ustavni teorie znamend rovné sub-
jektivni pravo k uplatnéni ziskanych prav a rovné podminky pro jejich ziskdni, v principu
ndrodnostni rovnopravnosti zarucoval rakousky stt, Zze vSechny ndrodnosti maji pravo
na ochranu péstovani své feci. A tak se pojeti rovnopravnosti presouvé od prava indivi-
dudlniho ke kolektivnimu, k ochrané ndrodni pospolitosti, narodnosti. To je ovSem, jak je
zndmo, kliovy problém mnohondrodniho statu, kterym Predlitavsko bylo, problém, ktery
jak ukdzal dalsi vyvoj v druhé poloviné 19. stoleti a pocdtku 20. stoleti, byl pro monarchii
pfimo osudovy.

Prosincova ustava v zdk. ¢. 142/1867 . z. v ¢l. 19 odstavci prvém prohlaSovala rovnost
vSech ndrodnosti, v druhém pak ochranu jazyka a ve tietim pravo na vyucovani v narodni
feci.

Problémem bylo, Ze pravni fdd monarchie neznal pojem ,,ndrodnostni mensina“ a Ze pii
uréovani ndrodnosti vychdazel jen z rozliSnosti jazykové a poskytoval ochranu jen v rdmci
jednotlivych zemi a pokud jde o jazyk, tak jen tomu, ktery byl v zemi obvykly (,,landes-
iiblich*).8

Ptitom pravé boj o uzdkonéni tfedniho jazyka se stal v Ceskych zemich zdsadni formou
boje o ndrodni a statni identitu, o uzndni narokd na samostatny stat a odmitani a nerespek-
tovani téchto narokti, zejména némeckymi politickymi stranami, vedlo k radikalizaci ¢eské
politiky.?

8 Srov. k tomu HOKE,/R.: op.vcit., str. 408 a n.

9 Srov. k tomu MALY, K.: Ceské historické stdtni pravo a statopravni diskuze ve videnské poslanecké
snémovné (1892-1893). In: Pocta prof. JUDr. Viclavu Pavlickovi, CSc., k 70. narozenindm. Praha: Linde,
2004, str. 44-55.
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Dals$im pravnim problémem bylo, Ze tato ustanoveni Ustavy postradala provadéci zako-
ny a mohla byt provedena a upravena cestou ministerskych nafizeni, a tak se otevirala
cesta k bouflivym narodnostnim sporiim, které v ¢eskych zemich provazely narodnostni
a statopravni poZadavky do konce monarchie.

Nas rozbor relativnosti prav zarucenych tstavou by mohl pokracovat rozborem dalSich
ustavnich svobod, pokusime se vSak omezit jen na nekteré, které se dotykaly politickych
prav a vyznamné se projevily pii formovan{ vztahu obcant k rakouskému stétu.

Klic¢ovou otdzkou tpravy obcanskych svobod je nepochybné pravo spolovaci a shro-
mazdovaci. V zdkoné ¢. 142/1867 . z. v &l. 12 se jen velmi stru¢né konstatuje, Ze ,,Rakous-
ti obané maji pravo se shromazdovati a spolky ¢initi. Jak se téchto prav ma uZivati,
ustanovuje se zvlastnimi zdkony*. Spolecenska naléhavost pravni tpravy téchto svobod
si vynutila vydani zvlastnich zakont jest€ pied jejich dstavnim potvrzenim, a to zakond
¢. 134 a 135/1867 . z. Také tyto zdkony nebyly prohldSeny za soucdst prosincové Usta-
vy, a tak jejich novelizace byly v rukou fi$ské rady a nemély povahu zdkona dstavnich.
Touto pravni tpravou byl dovrSen vyvoj spolkového prava, ktery pocind dstavou Dub-
novou, pokracuje ustavou Bfeznovou, kterd omezila zakladdni spolkl pozadavkem, aby
prostfedky a cile spolkii nemély protizdkonny charakter a patent ¢. 171/1849 pak zavedl
policejni dozor nad spolkovou ¢innosti a samotny spolkovy patent pak byl vydan zakonem
¢.253/1852 t. z.,kdyZ jiz v roce 1851 nafizenim €. 246/1851 t. z. bylo zakdzano zakladani
spolku politickych, za které jsou povazovany takové, které si ,,kladou cile, které spadaji
do oboru zakonodarného nebo verejné spravy...“ Jak pak ukdzal dalsi zakonoddrny vyvoj,
pravé tato formulace se stala zdkladnim vychodiskem pro posuzovani ,,politického* cha-
rakteru spolkd.

Spolkovy zdkon z roku 1867 upravoval pravni postaveni spolkit nepolitickych a politic-
kych. Spolky ,,vydéle¢né*, jako kupi. obchodni, pojistovaci, bankovni, podplrné pokladny
apod., byly upraveny jizZ zminénym zdkonem spolkovym z roku 1852 ¢i dal§imi zdkony.
Svoboda spolky zaklddat vSak nebyla neomezend. ZaloZeni spolku vyZadovalo souhlas
zemského mistodrzitelstvi, které z divodii v zdkoné uvedenych mohlo vznik spolku zaka-
zat a zakladatelé se mohli proti vyroku mistodrZzitelstvi odvolat k ministerstvu vnitra nebo
v pfipadé odmitnuti k fi§skému soudu. To vSak nebylo jediné omezeni, nad ¢innosti spolku
méla dohled policie ¢i zemepanské drady a zvIastni tprava platila pro spolky politické.
Cleny téchto spolkii nemohli byt Zeny, nedospélci a cizinci a spolky také nemohly vytvéret
své filidlky.

Rakousky pravni fdd soucasné oddélil od spolkové Cinnosti politické strany, které
nebyly v pravnim fadu vibec upraveny a jak poznamenal kdysi prof. F. Weyr, visely ,,ve
vzduchu®, jejich vznik, zdnik a organizace nezdvisely na pravnim fadu, nemohly byt ani
povoleny ani zakdzany. To sice nepochybné odpovidalo liberdlnim pfedstavam tehdejsi
doby, avsak stdtni dfady dovedly nalézt formy a prostfedky k zdsahim do jejich ¢innosti
&i proti jejich ¢lenam. 10

Pres tato omezeni a zjevné nedostatky, spolkovy zakon oteviel cestu k rozvoji obcanské
spole¢nosti, jak o tom svéd¢i pifmo masovy vznik riznych spolki a jejich obliba u obCanti.

Relativni svobodu také piind3el zakon shromazdovaci &. 135/1867 ¥. z. a jeho dstavni
zakotveni ve zminéném zakoné ¢. 142/1867 t. z., ¢l. 12. Nevztahoval se na né€ktera shro-

10 Srov. k tomu MALY, K .: Policejni a soudni perzekuce délnické t¥idy v druhé poloviné 19. stoleti v Cechdch.
Praha: Academia, 1967, zvl. 132-263.
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mazdéni, jako kupt. schiize spolkové, omezené jen na tzv. pozvané hosty, schlize volict,
posluchaci vysokych $kol, na tzv. ,,vefejné radovanky*, obvyklé narodni slavnosti, na
slavnosti naboZenské, pohfebni privody. Jind shromdzdéni svoland do uzavienych mist-
nosti podléhala ohlaSovaci povinnosti a takov4, kterd se konala pod §irym nebem, pak
vyzadovala vyslovny policejni souhlas. Do shromédzdéni mély policejni ifady pravo vysilat
své zastupce (komisare) a popr. takova shromazdéni i rozpustit.

Za porueni obou zdkonli — za prestupky podle zdkona spol¢ovaciho i shromaZzdovaci-
ho — mohly byt uklddany tresty vézeni do Sesti nedél nebo pokuta penézitd do 200 zlatych.
V praxi ovSem Casto byla takové jedndni posuzovana podle ustanoveni trestniho zdkona
a podle n¢j byly ukladany tresty piisnéjsi.

A tak i bez analyzy praxe policie ¢i Cetnictva se tu ukazuje relativni hodnota ustavniho
zakotveni téchto svobod.

Problematické bylo i zakotveni prava peti¢niho, které mélo umoznit obcanim, aby se
mohli obracet se Zddostmi na cisare a zdkonodarné organy. Toto prdvo ovSem muselo byt
vyuZzivano ve prospéch vetejnosti, poCet petentti byl omezen na nejvice deset osob a ,,peti-
ce pod spoleénym jménem* mohly poddvat jen korporace ¢i spolky zdkonem uznané.!!
Ustava také v &l. 4 zak. &. 142/1867 ¥. z. pfinaSela svobodu stéhovéni a vystéhovéni. Pii
opusténi stitu jiz nenastdvala ztrata obCanstvi a obcané se také mohli svobodné pohybovat
v ramci statu, vykondvat tam svd prava politickd, provozovat své Zivnosti atd. OvSem i tu
vSak pravni fdd umoznoval zdsahy do téchto svobod, napt. zdkazy pobytu vypovézenim,
nucenym postrkem, tedy trestnim postihem.

Ani dal$f vyznamné obCanské pravo — svoboda osobni a domovni — zakotvené v zdkoné
¢.142/1867 1. z.,¢l. 8 a9, neunikly vyznamnym omezenim a zdsahiim, které jejich nespor-
ny vyznam podstatné relativizovaly. Na rozdil od tipravy préva spol¢ovaciho a shromazdo-
vaciho tu dstava vyslovné piejima zdkon ¢. 87/1862 t. z., tedy tinorové Ustavy, a tak toto
pravo md zajisténo podobu tstavni svobody a ménit je bylo mozné jen dstavnim zdkonem.
Zasahy do oblasti osobni svobody, napt. zat¢enim, sice zdkon podminoval pisemnym roz-
kazem soudce, av§ak jind pravni Uprava, jakou byl tzv. vypraskovy patent ¢. 96/1854 t. z.,
o vykonu trestni pravomoci policejnich tradd, tuto svobodu prolamovala.

Pri vyctu dstavnich svobod proklamovanych prosincovou ustavou nelze opomenout
svobodu projevu, tedy slovy tstavy svobodu ,,projevovat v mezich zdkona své minéni
slovy, pismem, tiskem nebo vyobrazenim® (zak. ¢. 142/1867 . z., ¢l. 13).

Omezeni této svobody je dano predev§im formulaci ustavy ,,v mezich zdkona®, coZ
umoznovalo postih pfedevsim trestnim zdkonem, ktery vyslovné stanovil, Ze trestny ¢in
lze spachat nejen skutkem, ale i1 slovy nebo tiskem. Také jiz zminény vypraskovy patent
z 1. 1854, platny az do roku 1927, umoZnoval postih vefejnych projevii namifenych proti
vladé a nevhodného chovani vii¢i orgdniim verejné moci.

A7 obludny rozsah trestniho postihu za vefejné pronesené urdzky cisafe a prislusnikt
jeho rodiny, a to bez ohledu na to, zda jde o osoby soucasné ¢i jiz ddvno mrtvé, na zakladé
trestnich ustanoveni zék. ¢. 117/1852 f. z.12, stejné jako policejni a soudni praxe pfi stihdn{
tzv. anarchistického hnuti na zdkladé zdkona ¢. 98/1886 t. z. dokazuje, jak toto pravo pro-
jevu bylo brutdlné v pravni praxi omezovano.

1" Srov. zdkon ¢. 142/1867 . z., ¢1. 11. y
12 Srov. k tomu MALY, K.: Policejni a soudni perzekuce délnické tiidy v druhé poloviné 19. stoleti v Cechdch.
Praha: Academia, 1967, str. 254-260.
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Rozpor pravni dpravy tohoto prdva na svobodny projev a soudn{ praxe vedl kupf.
J. Prazdka, predstavitele rakouské dstavni védy, k zavéru, Ze ,,... vSeobecného prava néja-
kého na volny projev minéni viibec neni*.13

Stejné vyhrady je nutno uplatnit i pfi posuzovani prava tiskového, resp. tiskové svo-
body. Ustava sice v ¢l. 23 zdkona &. 142/1867 ¥. z. zakdzala censuru tiskopist, tj. podle
soucasné teorie a praxe predbézné schvalovani tiskovin a jejich tisk ¢i rozSifovani vazat
na souhlas stiatniho orgdnu. Tim byl jen dovrSen pfedchédzejici vyvoj pocinajici rokem
1848 a ukonceny tiskovym zdkonem ¢. 6/1863 . z. Ve skutecnosti ovSem byla sice zru-
Sena censura predbéznd, ale soucasné byl zaveden tiskovy dohled, ktery lze bez nadsazky
nazvat censurou ndslednou. Kazdy periodicky ¢asopis, kazdy tiskopis musel byt 24 hodin
pred odeslanim predloZen statnimu zastupitelstvi a policejnimu tradu, povinné vytisky
knih musely byt odevzdany tfadiim a k tomu uréenym dstavim. Tim tak bylo umozZnéno
zasdhnout proti autordm, vydavatelim, tiskafi i odpovédnému redaktorovi. VSechny tyto
osoby byly podle zdkona trestné odpovédné za obsah tiskopisu. Nadto, az do roku 1894,
bylo vydavani Casopist vazano na slozeni penézité kauce, jejiz vySe byla uréovana jednak
poctem obyvatel mista, kde byl Casopis vyddvdn, jednak periodicitou jeho vyddvani.l4

Dokonce i v pfipadé€, Ze nebyl zndm autor tiskopisu, mohlo byt zavedeno tzv. objektivni
trestni fizeni, jehoZ vysledkem byl zdkaz rozsifovani ¢asopisu, jeho konfiskace a zni¢eni
sazby.

Pro potieby kardindlniho zdkroku, totdlniho omezeni zdkladnich obCanskych prav sta-
tem pak v pravnim fadu existoval ndstroj v podob¢ zakona ¢. 66/1869 t. z., ktery vychazel
z ustanoveni Ustavniho zdkona €. 142/1867, ¢l. 20, jenz predvidal, Ze ,,vlada odpovédna
muZe prava privedend v ¢l. 8,9, 10, 12 a 13, tedy svobodu osobni, svobodu domovni, taj-
nost listovnich zprav, pravo shromazdovaci a spolkové, svobodu projevu, na ¢as a v nékte-
rém misté zastavit“, coZ ,,... vyméfeno bude zvlastnim zdkonem®.

Predpokladem k suspendovani té€chto obcanskych svobod byl podle ustanoveni zdkona
véale¢ny stav nebo nebezpeci vélky, vnitini nepokoje, velezradnd agitace, itoky protitstav-
ni apod. Soucasné s tim mohla policie vyslovit zdkaz vyroby ¢i drZen{ zbrani, shromaz-
dovéni ob&ant na vefejnych mistech apod. Takovy zdsah do dstavnich prav musel byt
schvdlen vlddou, opatfen podpisem cisare, publikovan v fi§ském zdkoniku a ufednim listé
mista, jehoZ se tykal. Jistou pojistkou byla povinnost vlady predlozit takové opatfeni f1s-
ské rad¢. Kdyby tak vlada neucinila, pozbylo by toto opatfeni platnosti. Snémovny se pak
o opatfeni vlady usnasely.

Jak se tedy zda4, jiz z tohoto stru¢ného ndstinu je zfejmé, Ze ustavni listinu z roku 1867
nemuZzeme precenovat a Ze jeji ustanoveni, jak je tomu ostatné vzdy pfi posuzovani prav-
nich norem, musime poméfovat s praxi, tim, jak byla aplikovdna a jak se v praxi politické
i pravni osvédcila.

Proména rakouské spole¢nosti, jak jsme to naznadili v dvodu, ze zemédé€lské v pru-
myslovou, vystavila pravni Gpravu obsazenou v prosincové dstavé fadé velkych vyzev
a zkouSek. Nesmime zapomenout, Ze do politického Zivota monarchie se prosadila nova
spolecenskd vrstva, pfindsejici nové pozadavky a politické metody — délnictvo. Dosavad-
ni politicky a volebni systém zaloZeny na vlddé majetnych, na dominanci vlastniki, se
stietl s novou spolecenskou silou a s tou se stfetl i rakousky stat. Ten pak byl rozklddan

13 Srov. k tomu PRAZAK, J.: Rakouské prdvo iistavni, &st tieti, Gstava F§skd, Praha, 1902, str. 124.
14 K tomu srov. podrobné MALY, K.: op. cit., str. 183-189.
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nejen pozadavky ndrodnosti a etnik, které se nechtély spokojit s némeckou majoritou, ale
i s odporem nové spolecenské sily, kterd se neztotoznovala s rakouskou stitnosti. Rlst
narodniho bohatstvi, narodn{ kultury a ndrodniho sebevédomi se tak stietdval s neochotou
a obavami ustavné fesit poZadavky na statopravni vyrovndni v rdmci monarchie.

Postup téchto rozkladnych tendenci a sristani socidlni kritiky rakouské statnosti
s narodnostni{ 1ze pozorovat pfi sledovani ristu intensity a forem odporu vi¢i stitu a jeho
predstavitelim, tak jak se projevovala ve statistikach trestné ¢innosti v druhé poloviné
19. stoleti!> v éeskych zemich, které tehdy tvorily primyslové jaédro monarchie, a ukazuje,
jak pravé zde se tak masové projevovala kritika rakouské statnosti a jeho predstaviteld
véetné cisafe. Tento rozchod s rakouskou stdtnosti, motivovany ndrodnostnimi poZadavky
a spojeny s pozadavky socidlnimi, pak vyustil v otevieny odboj za prvni svétové valky, jez
ukoncila existenci monarchie i jeji ustavy. V této velké zkouSce neobstdl ani dualisticky
rakousko-uhersky stdt, ani predlitavska dstava. Posledni pokus cisafe Karla, jeho manifest
z 16. fijna 1918, ktery mél pfeménit monarchii (ovSem bez Uher, které si mély podrZet
svou jednotu) ve spolkovy stdt, nemél nadéji na ispéch a byl zejména ceskoslovenskymi
politiky odmitnut. Presto paradoxné oteviel cestu k legalizaci revolu¢niho vzniku néstup-
nickych stdtl a pfeméné rakouskych zemi v Deutschisterreich, pozdéjsi rakouskou repub-
liku, k abdikaci cisare, resp. k jeho uznani (z 11. 11. 1918) nové rakouské formy stitu a ke
vzdéni se jakékoliv dCasti na stdtnich zdleZitostech.!o

Definitivni konec rakouskych tstavnich zdkont v Ceskoslovenské republice pfinesla
pak, jak jsme jiz vySe uvedli, Ceskoslovenskd dstavni listina,!” a to v uvozovacim zdkoné
¢l. IX, ve kterém se prohlasuje, Ze dnem vyhldSeni ustavy ,,pozbyvaji platnosti vSechna
ustanoveni, kterd odporuji této dstavni listin€ a republikdnské formée stitu, dale vSechny
drivejsi zdkony, i kdyz by jednotlivd ustanoveni nebyla v pfimém rozporu s tstavnimi
zékony Ceskoslovenské republiky*. Vedle rakouskych tistavnich zdkont tak pozbyly plat-
nost i zdkony uherské a ¢eskoslovenské, vyhldSené po 28. fijnu 1918, jako kupf. prozatimni
ustava (zdk. ¢. 37/1918 Sb. z a n.). Jak se pravi v komentdii ustavniho vyboru, jedinym,
vyluénym zakladnim zdkonem je nadéle ¢eskoslovenska dstava. Prosincova tstava, stejné
jako uherské tstavni zdkony, se stala minulosti.

15 Srov. k tomu MALY, K.: op. cit., str. 27, 113, 248-249.
16 Srov. k tomu HOKE, R.: op. cit., str. 461 a n.
17 Srov. zéak. ¢. 121/1920 Sb.z an.
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The 150th Anniversary of the December Constitution
Karel Maly

Summary

The article is devoted to the content and historical context of the December Constitu-
tion, a set of constitutional acts passeed in 1867. The author desribes the events preceding
the enactment and the constitution itself, consisting of seven acts. The article then exam-
ines the individual acts and notices their most important sections. The first act listed dealt
with organization of the legislative and executive branch of power in the state. Author
notes the December Constitution vested more power in the Monarch than the previous
Constitution did. The second act concerned with civil rights and established a list of free-
doms comparable to other constitutions created in the 19th century. The next part of the
article, however, points out that not all of these rights were actually abided by the authori-
ties, which is the reason why other two acts, forming the constitution, were passed. In the
concluding part of the article, the author mentions the change of the Austrian-Hungarian
society throughout the 19th century and outlines the events and circumstances under which
the December Constitution was repealed.
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PRAVNI RAMEC PRAZSKE ASANACE

Milan Simandl

Uvod

Akce, v literatufe oznaCovana jako prazskd asanace, probihajici od konce 19. stole-
ti je kontroverzni zdleZitosti i po mnoha desitkdch let. Na jedné stran¢ zptlsobila zdnik
svébytného a urbanisticky zajimavého méstského celku, na strané druhé vyrazné zlepsila
zdravotni a hygienickou droven.

O prazské asanaci toho bylo napsano hodné, vétSina z téchto praci se vSak zabyvala
kulturnim ¢i umélecko-historickym kontextem asanace. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze celd
asanace byla v ¢eském prostiedi prikopnickym projektem, musel byt nejprve poloZen
pravni zdklad v podobé pfijeti predpisti umoziujici jeji provedeni. V nasledujicim piispév-
ku se zaméfim pfedevsim na pravni stranku celé této rozsdhlé akce.

Nejprve je tfeba zodpovédét otazku, co prazskd asanace vlastné je. Asanaci se rozumi
¢innost vedouci k ozdraventi, ke zlepSeni hygienickych podminek dané lokality. Prazskd
asanace byla tedy ozdravnou akci provadénou diky ad hoc pfijatym zdkontim, které se
vztahovaly pouze na asanacni obvod v nich vymezeny. Ostatni stavebni akce probihajici
v Praze ve stejném obdobi nelze s prazskou asanaci ztotoznit, byt’ se tak obcas stava.

Zdrojt informaci o prazské asanaci je znacné mnozstvi, od populdrné naucnych spisi
aZ po védecké prace zalozené na podrobném studiu pramenti. Pro svou praci jsem Cerpal
predeviim ze sbirek pravnich predpisti — Ri¥ského zakoniku, Ceského zemského zdkoni-
ku a Sbirky zakont a nafizeni. Velmi cennym a zaroven dostupnym zdrojem informac{
o prubéhu asanace jsou Administracni zpravy obce kralovského hlavniho mésta Prahy
a Véstnik obecni Kralovského hlavniho mésta Prahy. Periodika, pfedev§im Narodni poli-
tika a Ndrodnf listy, pfindSeji zpravy o aktudlnim déni, ndzory riznych osobnosti, mani-

s Xz

festy a v inzertni Casti vyhlasky méstské rady a mistodrzitelstvi. Z archivnich pramend
patii k nejdtileZit&jiim ty obsazené ve fondech Vrchni zemsky soud, Ceské mistodrzitelstvi
a Zemsky vybor Praha v Nérodnim archivu Ceské republiky, pfipadné &dste¢n& usporadany
a bohuZel nepfistupny Referat XII, asanacni, ve fondu Magistrat hlavniho mésta Prahy I.

v Archivu hlavniho mésta Prahy.
Cesta k asanaci

Na tivod povazuji za nutné alespor ve struénosti pribliZit spole¢enskou situaci a divo-
dy, které k asanaci vedly. VSeobecny rozvoj probihajici v 19. stoleti s sebou piindsel i zvy-
$ené ndroky na bydleni, hygienu a zdravi. Velkd mésta, uchovavsi si doposud stredovéky
charakter a uzaviend v méstském opevnéni, se snazila pfizptsobit pozadavkim moderni
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doby. Nova vystavba Hamburku po velikém pozéaru v roce 1842, megalomanskd Hauss-
mannova prestavba PafiZe i vznik videniské Ringstrasse se staly vzorem pro dalsi mésta.

Praha byla v této dobé€ pouze provinénim méstem v ramci rakousko-uherské monarchie,
i presto (anebo pravé proto) zatouzili jeji predstavitelé vyrovnat se svétovym metropolim
a ukdzat, Ze hlavni mésto Ceského kralovstvi dokaze Gesky narod diistojné reprezentovat.

Rozvoj Prahy v moderni mésto odstartovalo pfedevsim zruseni pevnostniho statusu
po prohrané vélce v roce 1866! a ndsledné bourdni hradeb. To otevielo cestu k rozvoji
predevsim predméstskych obci, které zdhy splynuly s Prahou v jeden fakticky, ovSem
nikoli pravni, celek. V pribéhu 70. a 80. let 19. stoleti zazivaly pfedméstské obce nebyva-
ly stavebni rozmach, zatimco uvnitf Prahy stavebni ruch stagnoval. Jednou z pfi¢in byla
rozdilnd vySe domovni dané ndjemni,> kdy na predméstich byla podstatné nizsi. Podle
zdkona ¢. 17/1882 7. z., jenZ se tyce nékterych zmeén v zdkoné o dani ze stavent, si mohl
pronajimatel odecist z hrubého vynosu z ndjemného v Praze a na VySehradé (tehdy jesté
samostatném) 15 % jako ndklady na udrzbu a za amortizaci budovy, zatimco v ostatnich
méstech dokonce 30 % (§ 6, odst. 1). Po odpoctu ndkladd byl Cisty vynos zdanén sazbou
26 2/3 % v Praze a na VySehradé&, zatimco v ostatnich méstech sazbou 20 % (§ 6, odst. 2).3

Meéstska rada podala dne 4. prosince 1883 presidiu ¢eského mistodrZitelstvi zadost,
Vv niZ na tyto nepfiznivé dafiové poméry upozornila. Zadost navic obsahovala zminku
o nevhodnych podminkéch k bydleni v Josefové a prilehlych ¢dstech Starého Mésta.* Tyto
¢asti mésta patfily k nejzanedbanéjsim, bydlela zde predevsim chudina a nekvalifikované
délnictvo. Kontrast této lokality s okolim dobfe vystihuje popis uverejnény v Casopise
Zlata Praha: ,,Na levém brehu mohutného proudu smaragdovy svah Letné, na pravém
brehu monumentdlni budova Rudolfina a imponujici budovy Skolské a za timto bohatym
vstupem k modernimu méstu v nejbliZsim sousedstvu hnusny labyrint klikatych, iizkych
ulicek naplnénych mephitickymi viimeémi ze stok, valicim se z nizkych kominit dymem oZi-
venych postavami a vyjevy, jeZ zdaji se jakoby byly preneSeny do Prahy primo z Orien-
tu, odkudsi z Bagdadu. (...) Nac¢ cestovati daleko na vychod, kdyz nejzanedbanéjsi kout
Stambulu nalézti lze uprostied hlavniho mésta krdlovstvi Ceského <5 V Nérodnich listech
si zase povsimli, Ze z poslednich tif zbyvajicich zanedbanych méstskych ghett v Evropé
(ve Frankfurtu, Rimé& a Praze) je Praha posledni, kde ghetto nebylo doposud asanovéno.6
Charakteristikou Josefova byla netinosnd prelidnénost, Spatnd kanalizace, nedostatek Cisté
vody a diky nizké drovni terénu i Casté zéplavy, zejména ty v letech 1872, 18767 a kone¢né
i v roce 1890, kdy ovSem jiZ bylo o asanaci Josefova rozhodnuto. Zastavba této oblasti

I ANONYM. Dar krélovsky. In: Ndrodni listy,ro¢. 6,¢.301,2.11. 1866, s. 1.

2 Domovni daf ndjemni (téZ oznacovdna jako domovni dari &inZovni, nebo jen ¢inZovni dari) byla vynosova
dan, kterou platil vlastnik nemovitosti z Cistého vynosu z prondjmu své nemovitosti (po odecteni vyloh na
udrzbu a amortizaci budovy). Zavedena byla v roce 1820 nejprve pro hlavni zemska mésta a néktera lazenska
mésta. Patentem z 10. f{jna 1849, ¢. 412 ¥. z., byla tato dan rozsifena i na mista, kde vSechny budovy, nebo
alespon polovina z nich poskytovaly ¢inZovni vytéZek prondjmem.

3 Napf. z hrubého vynosu 1000 zl. v Praze &inil &isty vynos po odeéteni srdzky na naklady 15 % Céstku 850 zl.,
z niZ se sazbou dané 26 2/3 % vypocitala vysledna dan 226 zI. Na predméstich ¢inil z téhoz hrubého vynosu
Cisty vynos po odecteni srazky na naklady 30 % castku 700 zl. z niZ se sazbou dané 20 % vypocitala vysledna
dan 140 zI.

4 BECKOVA, K. Asanace — zatracovany i obdivovany projekt obce Prazské. Piispévek k d&jindm prazské
asanace. In: Prazskd asanace. K 100. vyroc¢i vyddni asanacniho zdkona pro Prahu. Praha: Muzeum hlavniho
mésta Prahy, 1993, s. 34-56.

5 R.Finis Ghetto. In: Zlatd Praha,ro¢.4,&.22,22.4.1887,s.350.

6 ANONYM. Staré Mésto a &tvrt’ josefovskd. In: Ndrodni listy, ro¢.27,&.71,6.3.1887,s.5.

7 ANONYM. Povodeii. In: Ndrodni listy,ro¢. 16, ¢. 50,20.2. 1876, s. 3.
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byla prehusténa, domy byly v poméru k $ifce ulic neimérné vysoké a vétSina budov byla
ve $patném technickém stavu, coZ byl mj. disledek nepfehlednych vlastnickych vztaht,
jak bude uvedeno dale.

Pii jednani méstské zdravotni rady dne 28. biezna 1885 predlozil méstsky fyzik MUDr.
Jindfich Zdhot ndvrh na zboteni Josefova a pfilehlych oblasti a vystavéni nové ctvrti na
stdtni dtraty.3 Dne 10. bfezna 1886 podala méstska rada petici k cisafi, aby uéinil opatte-
ni pro vydani ptfedpist, které by osvobozovaly od ¢inzovni dané novostavby i prestavby
v pfedmétnych ¢dstech Prahy na 20, resp. 30 let.” Vynos ministerstva financi z 6. prosince
téhoZz roku dal k mozZnosti pfijeti takového zakona otevienou cestu, jako nutna podminka je
vsak i vytvoreni souvisejicich zemskych zdkont osvobozujicich novostavby od zemskych,
obecnich a $kolnich pfirdzek.10

V té dobe€ jiZ probihala soutéz na vytvoreni planu polohy!! dle § 1-7 zdkona ¢&. 40/1886
¢. z. z., jimZto se vyddvd stavebni Fdd pro krdl. hlavni mésto Prahu a pro mésta Karlin,
Smichov, krdl. Vinohrady, Zizkov, pak pro mistni obce Kosive, TreSovice s TreSovickami,
Brevnov s Tynkou, Dejvice, Bubened, Liberi, Troju, VrSovice, Nusle a Pankrdc, Michle
a Podoli. Za vitézny byl pocatkem roku 1887 vybrdn plan kolektivu okolo méstského
geometra Alfréda Hurtiga nazvany ,,Finis Ghetto*. Plan polohy rozd¢lil asanovanou oblast
do nékolika desitek skupin, oznacenych fimskymi ¢islicemi. Plan pivodné obnasel nejen
zboten{ Josefova, ale i celého (!) Starého Mésta vyjma nekolika dilezitych staveb, zejména
kostelti. Zvetejnéni planu vyvolalo nékolik varovnych reakcei, které ovSem nebyly pfilis
brany v potaz. Napt. Rendta TyrSova poukdzala na nesmyslnost bourani celého Starého
Meésta. ,,Nikoli nicit a porusovat kdze ndm cit a povinnost, ale zachovdvat a krisit v§echny
ty svédky minulosti v stfedisku Zivota ndrodniho, aby ndm vstépovaly napordd vymluvnéji
a presvédciveji lasku k slavnym skutkiim otcii, Cinorodé nadseni a viru v budoucnost ndro-
da, $tastnou a velikou 12

Plan polohy byl v listopadu 1889 schvilen zemskym vyborem a po¢atkem roku 1890
byl pozadan klub Ceskych poslanct fiSské rady, aby se u vlady doméhali vydani zdkont
0 osvobozeni novostaveb a pfestaveb od ¢inZovni dané a o vyvlastnéni staveb v asanacnim
obvodu, nebot’ dprava expropriace obsazend v § 22 a 23 zakona ¢. 40/1886 T. z. se jevila
pro tucely asanace nedostatecnou. V bfeznu 1890 byla zasldna ministerstvu spravedlnosti
opétovnd petice za i¢elem vydani vyvlastnovaciho zdkona. Obec prazska pozadovala, aby
pro urychleni asanace obsahoval asanacni vyvlastiiovaci zdkon dvé zdsady: 1. zahrnuti
budov a ploch do asanaéniho obvodu ma tytéz icinky jako vyvlastiiovaci ndlez a 2. odhad
cen a vynost vyvlastiiovanych nemovitosti se ma ur€ovat podle stavu k prvnimu semestru
roku 1886.13 Pfipisem mistodrZitelstvi ze dne 17. kvétna 1890 ¢&. j. 48.810 byla méstskd

ERBEN, J. a kol. Administracni zprdva obce krdlovského hlavniho mésta Prahy a spojenych s méstskou
statistickou komisi obci sousednich: Karlina, Smichova, Krdl. Vinohradii a Zizkova za léta 1885 a 1886.
Praha: Statistickd kommisse krdl. hlavntho mésta Prahy, 1890, s. 80.

Tamtéz.

10 Sném Kralovstvi &eského 1883-1889, 4. zaseddnt, 23. schiize, pondéli 24. ledna 1887. Poslaneckd snémovna
Ceské republiky: Stenoprotokoly [online]. Datum publikace neuvedeno. [cit. 2. 12.2016]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/eknih/1883skc/4/stenprot/023schuz/s023003.htm.

I Razné prameny hovoii o asanacnim pldnu nebo regulacnim pldnu. Lze mit za to, Ze asanacni, piipadné
regulacni plén jsou pojmy podFadite]né pod plan polohy, resp. jsou tou ¢dsti pldnu polohy, kterd zahrnuje
regulované tizem{. N&které pojmy se i v odbornych kruzich pouZivaly promlscue

12 TYRSOVA,R.K regulaci Starého mésta a Josefova. In: Ndrodn listy, ro¢. 27,¢.83,25.3. 1887, . 9.

13 ERBEN, I. — TALIR, M. a kol. Administracni zprdva obce krdlovského hlavniho mésta Prahy a spojenych
s mestskou statlsttckou komisi obci sousednich: Karlina, Smichova, Krdl. Vinohradii a Zizkova za rok 1890.
Praha: Statistickd kommisse krdl. hlavniho mésta Prahy, 1892, s. 120-121.
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rada vyrozuména o zamitnuti téchto dvou pozadavkd, ,,ponévadz by ustanoveni pod ¢is.
1 uvedené, k jehoZ oditvodnéni poukazuje se k potiebé rychlého skoncovdni jednotlivych
vyvilastneént, leZici v zdjmu dila asanacniho, zahrnovalo dalekosdhlé, od platnych predpisit
expropriacnich docela abstrahujici zasahovdni do prdva vlastnického (...) [a] ustanove-
ni pod ¢is. 2 zminéné, dle néhoZ by odhadnuti objektit expropriacnich neméla za zdklad
poloZena byti nynéjsi faktickd hodnota jejich, nybrZ jind hodnota, datujici z doby drivejsi,
Jest v pFfimém odporu s obecnymi zdsadami prdva ob&anského !4 Vypracovdnim nové
osnovy zdkona byl povéfen obecni star§i JUDr. Salamoun Freund,'S ktery si vzal za vzor
ustanoveni zdkona o vyvlastiiovani pro tGlely Zeleznic.!® Freundova osnova byla schvélena
2. ledna 1891 méstskou radou a 14. ledna 1891 i sborem obecnich star§ich a pfedlozena
vladé.17 Vyjadfeni jednotlivych ministerstev k tomuto ndvrhu trvalo vice neZ jeden rok
a osnova obou zdkoni byla pfedloZena Poslanecké snémovné Ri¥ské rady 25. Eervence
1892.18 Névrhy byly koncem roku s nepatrnymi zménami pfijaty a postoupeny panské
snémovné, kterd je schvélila 20. ledna 1893.1° Dne 11. tinora 1893 byly oba zdkony pode-
psény cisafem FrantiSkem Josefem I. a ndsledné vyhldSeny pod €. 22 a 23 fiSského zdko-
niku. U¢innosti nabyly dne 7. dubna 1893 20 Zakon &. 23/1893 ¥. z. byl nésledné doplnén
Ceskymi zemskymi zdkony €. 23 a 27, které osvobodily novostavby v asana¢nim obvodu
od zemskych, obecnich a skolnich pfirdzek.

Struktura a obsah asanaé¢nich zakonu

Zdkon ¢.22/1893 1. z., o vyvlastiiovani k dipravé asanacniho obvodu kralovského
hlavniho mésta Prahy

Casto se v literatufe setkdvame s oznalenim asanacni zdkon, pod nimz se ukryva
praveé zakon €. 22/1893 . z. Tento pravni predpis byl zcela klicovy, bez néj by asanace
nemohla nikdy prob&hnout. Vyvlastnéni, které je v modernim pradvnim stitu povazovano
za prostfedek ultima ratio, bylo v pfipadé prazské asanace zcela zdsadnim prostfedkem.
Jak jsem jiz uvedl v predchozi kapitole, jednou ze zvlastnosti prazského Josefova byly
velmi neprehledné vlastnické poméry k nemovitostem. Tento stav byl disledkem staletého
vyvoje, kdy bylo Zidovské ghetto izolovanou enkldvou s vlastnimi pravidly odrazejicimi
mistni specifika. Fungovalo zde zcela bézné redlné déleni domd, které bylo zakazano
ministerskym nafizenim ¢. 1/1857 F. z., o zdkazu délent domii v krdlovstvi ceském. Redlné
déleni se vSak v podminkach Josefova udrzelo i naddle a mistni obyvatelé jej respektovali.

14 Nérodnj archiv v Praze, Ceské mistodrzitelstvi 1884—1900, inv. ¢. 5809, karton 2584, 14/2/15.

15 JUDr. Salamoun Freund (1847-1897) byl prazsky advokat, od roku 1884 ¢len sboru obecnich star$ich, od
roku 1887 ¢len méstské rady za Josefov.

16 Zdkon ¢. 30/1878 F. z., jeZ se tyce vyviastitovdni k iicelu staveni Zeleznic a provozovdni jizdy po nich.

17 ERBEN, J. - TALIR, M. a kol. Administracni zprdva obce krdlovského hlavniho mésta Prahy a spojenych
s méstskou statistickou komisi obci sousednich: Karlina, Smichova, Krdl. Vinohradii a ZiZkova za léta 1891
a 1892. Praha: Statistickd kommisse kral. hlavniho mésta Prahy, 1894, s. 134.

18 Haus der Abgeordneten, 162. Sitzung der XI. Session am 5. November 1892. Stenographische Protokolle,
str. 7557. Osterreichische Nationalbibliothek: ALEX Historische Rechts- und Gesetzestexte Online
[online]. Datum publikace neuvedeno. [cit. 9. 12. 2016]. Dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content
/alex 7aid=spa&datum=0011&size=45&page=8599

19 Podrobnéji WURZER, R. ,,Zdkon dany dne 11. 2. 1893 &fs. 22 . z., o vyvlastiiovani k tGpravé asanacniho
obvodu kralovského hlavniho mésta Prahy.“ — Jeho vyznam pro obnovu mést. In: Prazskd asanace.
K 100. vyroc¢i vyddani asanacniho zdkona pro Prahu. Praha: Muzeum hlavniho mésta Prahy, 1993, s. 20-29.

20 Piislusnd ¢astka RiSského zdkoniku byla vyddna a rozesldna 21. tinora 1893, legisvakan¢ni doba ¢inila obecné
45 dnd, G¢innosti nabyl zdkon 7. dnora 1893.
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Ignat Herrmann vzpominal, Ze byly pfipady, kdy ,,pFizemkem viddne jeden domdct pdn,
JjehoZ prdavo sahd jen po schody. Tyto jiZ patii druhému, prvé patro tietimu, druhé ctvrté-
mu majetnikovi. Toto majetnictvi se nekdy tristi donekonecna. Kazdy krdmek v tom neb
onom domé ndleZi jiné osobé, kazdd svétnicka nebo jen kuchyrika. Nebyly vzdcné pripa-
dy, Ze jednomu spolumajetnikovi ndleZel dvorecek v rozmeru nékolika ctverecnich metrit,
Jjinému nendleZelo v domé nic jiného neZli — zdchod. Byly domy, jeZ nemély tolik oken,
dveFi, kominit a vikyFrit dohromady, kolik domdcich pdnii.<?! Prof. Emil Svoboda uvadi, Ze
v 90. letech 19. stoleti dosdhlo déleni jednoho domu i po¢tu 22 dilcd.?? Vlastniky mnoha
dilcti byly osoby nezvéstné, zemielé, asto se jednalo o dédice, ktefi se sice dédictvi ujali,
ale jen formdlné a vlastnické pravo fakticky nevykondvali. Naproti redlnému déleni staveb
se pozemky v Josefové nepfipojovaly k Zddnému dilu, byly zcela stranou zdjmu .23 Super-
ficidln{ zdsada vyjadfend v § 297 zdkona ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., obecného zdkoniku
obcanského zde byla zcela potlacena, nebot’ pro mistni obyvatele byl véci hlavni diim,
nikoli pozemek.

Z téchto skutecnosti vyplyva, Ze dosdhnuti icelu asanace by bylo bez moznosti vyvlast-
néni zcela nemozné. Pozdéjsi judikatura stanovila, Ze ,,vyvlastiiovaci prdvo obce neni
obmezeno jen na plochy potrebné k zaiizeni ulic a komunikact, lze tedy vyvlastniti plochy
i k ticelu doplnéni blokii a stavenist sousednich (i od hibitova Zidovského). Spr. s. 24. 6.
1903 ¢. 7076 B. 1904 524

Zakon €. 22/1893 t. z. je rozd€len do 7 hlav a 43 paragrafl. Jeho struktura je prehlednd
a vychdzi ze zakona ¢. 30/1878 t. z.

Hlava I. Vyvlastnent se dovoluje a assanacni obvod se urcuje.

Dle § 1 je k dprave asanacniho obvodu podle schvédleného planu polohy proptijéeno
méstské obci Prazské vyvlastiovaci pravo v celém rozsahu dle smyslu § 365 obecného
zdkoniku ob&anského?’ a to na dobu deseti let ode dne nabyti platnosti (dne$n{ terminolo-
gif G¢innosti) zakona ¢. 22/1893 1. z. Obec Prazskd miZe své pravo prevést se souhlasem
mistodrzitelstvi na jinou osobu. Ustanoveni § 1, odst. 3 zavadi pro obec Prazskou, pripadné
jinou osobu na niz bylo vyvlastiovaci pravo pievedeno, legislativni zkratku podnikatel.
Prazsky asanacni obvod vymezeny v § 2 je rozdélen na dvé ¢asti — 1. Josefov a sousedni
Casti Starého M¢ésta, 2. ¢ast Nového Mésta u sv. Vojtécha. Hranice téchto obvodu je v zdko-
né podrobné popsana. Pfipadna potfeba odchylky od takto vymezeného asanacniho obvodu
ma byt v souladu se zdsadami zmény pldnu polohy dle § 1-7 zdkona ¢. 40/1886 Ces. z. z.

Hlava Il. K ¢emu se vyvlastiiovdni vztahuje a v které miie se ho uZiti mitZe.

Hlava II. stanovuje obsah vyvlastiiovaciho prava. Dle § 4 je mozno zadat: 1. postou-
peni pozemku a staveni; 2. postoupeni pramend a jinych soukromych vod; 3. postoupen{
¢i propujéeni sluZebnosti a jinych vécnych prav k nemovitostem; 4. strpéni opatfeni ome-

21 HERRMANN, I. Prazské ghetto. In: Pi'ed padesdti lety IV. Praha: Topi¢ova edice, 1938, s. 128.

22 SVOBODA,, E. O redlnim déleni domii v obvodu byvalého PraZského ghetta. Praha: Lidové druZstvo tiskaf.
a vydavat., 1909, s. 63.

23 Podrobn¢ji tamtéz, s. 57-59.

2+ STEDRY, B. Zdkony, nafizeni a jiné mistni predpisy mimo ¥dd stavebni platné pro krdl. hlav. mésto Prahu,
JjakoZ i nékteré predpisy tykajici se obci okolnich a riiznych iistavii praZskych. Praha: Duchody obce prazské,
1911,5.262.

25 Ustanoveni § 365 obecného zdkoniku ob&anského znf: ,,Zddd-li toho obecné dobro, musi &len stdtu za
pFimérené odskodnéni i iiplné viastnictvi véci postoupiti
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zujiciho vlastnické a jiné pravo k nemovitosti. Vyvlastiiovaci pravo miZe byt uZito téZ na
prislusenstvi véci, kterd ma byt vyvlastnéna. Pii provadéni asanace ma byt Setfeno pamétek
(soudobou terminologif historickych pomniki) lezicich v asanacnim obvodu.

Jednou ze zakladnich zdsad vyvlastnéni je princip subsidiarity, tedy Ze k vyvlastnéni ma
dojit az tehdy, pokud nelze jeho ticelu dosdhnout jinak, napf. dohodou, koupf atd. Podle § 5
spo&ival tento princip ve vyzvan{ vlastnikd dot¢enych nemovitosti, aby ve stanovené lhute,
nejméné vSak dvou let, sami uvedli svou nemovitost do souladu s upravovacim navrhem.
Tato vyzva se vztahovala ad rem, se zménou vlastnika nemovitosti se lhiita nepferusovala
ani nestavéla. Teprve pokud vlastnik ve stanovené 1htité€ neuvedl nemovitost do souladu
s upravovacim ndvrhem, mohlo byt prikro¢eno k vyvlastnéni. K § 5 byla ¢eskym mis-
todrzitelem vydana provadéci vyhlaska, publikovana v Ceském zemském zdkoniku pod
¢.28/1893 Ces. z. 2.2

Judikatura zabyvajici se zdkonem ¢. 22/1893 t. z. se v hojné mife vztahovala k § 5.
Napt. pokud chtél vlastnik nemovitosti uvést svou nemovitost do souladu s upravova-
cim ndvrhem a pozadal o prodlouZeni dvouleté lhtity, mél mit narok na vécné rozhodnuti
o0 7adosti o prodlouZen{ Ihtity. (Spr. s. 5. 5. 1898, ¢. 2406. B. 11.685)%7

Hlava Ill. Co se md nahraditi a v které mite.

Tato hlava je, azZ na malé odchylky, totoznd s hlavou II. zdkona ¢. 30/1878 t. z. Podni-
katel je podle § 7 povinen nahradit vyvlastnénci® veSkerou djmu na jméni zptisobenou
vyvlastnénim. Pfi stanoveni nahrady je nutné brat zietel i na prava tfetich osob, zejména

sy 0

ndjemct a pachtyiti. Pod oznaCeni veskerd ijma lze podradit i ndklady na stéhovani, jak
judikoval vrchni zemsky soud ve svém rozhodnuti ze dne 23. tnora 1897, €. 4950: ,,Praz-
skd obec kromé ndhrady 3 716 z1. 35 kr. za dilci diom ,a‘ ¢. p. 71-V v Praze vyvlastnénym
nahraditi md také jesté obnos 250 zl. jako ndhradu za vylohy spojené s prestéhovdnim

26 Obsah této vyhlasky je nasledujici: ,,VyhldSeni c. k. mistodrZitele pro Cechy ode dne 4. biezna 1893, &. 2207 —
praes., ¢. 28 z. z., jeZ obsahuje narizeni vydand panem predsedou ministerstva jakoZto sprdvce c. k. ministeria
zdleZitosti vnitinich se srozuméni s panem ministrem prav k § 5 zdkona, jenZ se tyce vyvlastriovdni k iicelu
regulace obvodu asanacniho krdl. hlavniho mésta Prahy (zdk. Fissk. na rok 1893, ¢is. 22.)

Pan predseda ministerstva jakoZto sprdvce c. k. ministeria zdleZitosti vnitinich vydal vedle vynesent ode dne
25.1inora 1893, k ¢is. 541 m. v. ve srozuméni s panem ministrem prdv k § 5 zdkona, jenZ se tyce vyvlastiiovani
k ticelu regulace obvodu asanacniho krdl. hlavniho mésta Prahy a prohldsen byl v VIII. Cdstce zdkonnika
Fi§ského na r. 1893 &is. 22. ndsledujici narizeni:

,Wzvdni, jez dle § 5 dotceného zdkona ucinéno byti md k viastnikivm nemovitosti, které vyvlastnény byti maji,
stait se vyslovnym odvoldnim se k Zddosti rady méstské a bud'tez v ném presné oznacena Cisla katastrdlni
a domovni, pak ¢isla knihovnich vioZek nemovitosti, které s projektem regulacnim v souhlas uvedeny byti
maji.

Vyzvanym viastnikiim poskytnuta bud’ p¥ileZitost, aby se o upraveni nemovitosti svych, vyhovujicim projektu
regulacnimu, ditkladné poucili, a bud’ pecovdno o to, aby jim magistrdt pFi tom vhodnym vysvétlenim
ndpomocen byl.

vyzvdni samého c¢inni pochybnou, mohou okolnost tuto ve lhiite, magistrdatem dle § 5 dotceného zdkona
ustanovené, listné nebo pisemné u magistrdtu ozndmiti.

Magistrdt jest povinen, aby kaZdé takové ozndment, vyslechna radu méstskou, bez prodleni mistodrZitelstvi
predloZil, kteréz o ném rozhodne.

Bude-1i v pFipadé takovém vydané vyzvdni zruseno jako nezdkonné, bud' z povinnosti iradu postardno se o to,
aby pozndmka magistrdtem vymoZend v knize pozemkové vymazdna byla.

Ozndmenimi témito neni preruSena lhiita magistrdtem ustanovend.‘ C. k. mistodrZitel: FrantiSek hrabé
Thun — Hohenstein.*

27 Stédry, 1911,s.261.

28 Ustanoveni § 7, odst. 2 zni: ,,Za vyvlastnénce se poklddd ten, &i jest pfedmét vyvilastnény, nebo jemuZ na
predmétu vyvlastnéném prislusi prdavo vécné s vlastnictvim nékteré jiné véci spojené.
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z vyvlastnénych mistnosti a zarizeni novych obchodnich mistnosti, v nichZ budou sviij
obchod ddle provozovati nebot dle § 7. zdk. ze dne 11. vinora 1893 ¢is. 22 Fis. zdk. jest obec
mésta Prahy povinna, aby vyvlastnénému dala za vselikou vijmu majetkovou vyvlastnénim
zpusobenou ndhradu, aby vyvlastnény dosel odskodnéni § 365. ob. z. ob¢. vyhovujiciho.
Nelze pochybovati o tom, Ze by viastniky dil¢tho domu jmenovaného nebyly postihly vylohy
spojené s prestéhovdnim z vyvlastnénych krdmii a upravenim novych obchodnich mistnosti,
kdyby nebyli donuceni postoupiti tyto krdmy cestou vyvlastnéni PraZské obci, tyto vylohy
Jsou tedy majetkovou Skodou, kterd byla vyviastnénim spiisobena 2%

Pri vyvlastnéni ¢asti pozemku je nutné brat v tivahu i sniZeni hodnoty zbyvajici ¢asti.
Tento princip je vyjadien v § 8, totozné s § 6 zdkona ¢. 30/1878 . z., navic obsahuje moz-
nost vyvlastnit i zbyvajici ¢dst pozemku, jestlize tato ¢dst nemtize byt v disledku vyvlast-
nénf Glelné vyuZivdna.3® Takové vyvlastnéni navrhuje vlastnik pozemku (vyvlastnénec)
a podnikatel ma povinnost mu vyhovét.

Ustanoveni § 10 naopak urcuje, k ¢emu se pfi stanoveni ndhrady nemd pfihliZet. To
plati zejména o cené¢ zvlastniho zalibeni a o spekulaci spocivajici v zdmérném zvyseni
hodnoty vyvlastiiované nemovitosti s cile zvysit nahradu. Pod tim si Ize typicky predstavit
zhodnoceni stavby krétce pred jejim vyvlastnénim, naptiklad rekonstrukci ¢i ndstavbou.

Nahrada se vyplaci v hotovych penézich (§ 11). Toto ustanoveni je vSak dispozitivni
a Ize si sjednat jinou ndhradu, zejména jinou nemovitost nebo jesté Castéji financni ndhradu
uloZenou ve vkladnich knizkdch Méstské spofitelny, Ceské spofitelny nebo ve vkladnich
knizkach a dro¢nych poukazkach Zemské banky, jak pfipousti § 32, odst. 5.

Neni-li mozné ndhradu ihned spolehlivé urc€it, 1ze podle § 13 Zadat podnikatele o jistotu,
to vSak neplati v pripadech, kdy je podnikatelem mésto Praha. Jistotu muze uréit i soud,
jeji vyse zavisi zcela na uvazeni soudu.

Hlava IV. O Fizeni vyvlastriovacim.

Nejrozsahlejsi hlava zdkona &. 22/1893 ¥. z. upravuje cely vyvlastiiovaci proces. Rize-
ni se zahajuje na Zadost podnikatele podanou u mistodrZitelstvi. NéleZitosti Zadosti jsou
vyjmenovany v § 14, odst. 1, jako priloha musi byt predloZen i dikaz o vyzvani vlastnika
k uvedeni nemovitosti do souladu s asanaénim pldnem podle § 5 a diikaz o vysledku toho-
to vyzvani. Udaje o vlastnickych a pravnich pomérech si mistodrZitelstvi opatiuje samo
u dradu zemskych desek a pozemkovych knih. Jakmile jsou vSechny podklady opatieny,
je mozné natidit projednani véci. Samotné projednani provadi zvlastni komise sloZend ze
zastupce mistodrzitelstvi, jako spravce (tj. predsedy), dale zastupce technického oddéleni
mistodrzitelstvi, ze zastupce a technického trednika prazského magistratu. K projednani
je nutno podle § 16 predvolat zastupce mésta, podnikatele a vyvlastnénce.

Pred samotnym projedndnim je nezbytné, aby plany a seznamy dot¢enych nemovitosti
byly minimdlné po 14 dni vyloZeny u prazského magistratu k nahlédnuti vefejnosti. Kazdy
ucastnik muze po tuto dobu podavat ndmitky, k namitkam podanym po skonceni projedna-
véni se neprihlizi. Publicita téchto dokument ma byt podle § 17 zvySena vyhldskou, ktera
se uvefejiiuje v dennim tisku i na tfedni desce.

2 ASCHER, K. K vykladu zdkona ze dne 11. tinora 1893 &fs. 22 ¥. z. ve pfi¢iné vyvlastiiovani k ielu regulace
assanacniho obvodu krdl. hlav. mésta Prahy. In: Prdvnik, ro¢.37,¢. 1,s.9-10.

30 Obdobné ustanoveni je obsaZeno i v § 4, odst. 3 soucasné platného a G¢inného zdkona ¢&. 184/2006 Sb.,
0 odnéti nebo omezeni vilastnického prdva k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni).
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P1i projedndvani pied komisi je opét kladen dlraz na dohodu Gcastnikl, k ¢emuz ma
spravce komise strany vést. O jednani komise se potizuje protokol. Po skonéeni projedné-
vani se maji spisy predlozit mistodrZzitelstvi, aby na jejich zdkladé vydalo vyvlastiovaci
nélez. Nalez stanovi, které véci podléhaji vyvlastnéni a v jaké mife (§ 19). Vyvlastiovaci
nélezy se doruCuji podnikateli a vyvlastnéncim do vlastnich rukou podle § 38, odst. 1
v ndvaznosti na obecné predpisy.

Opravnym prostiedkem proti vyvlastiiovacimu nélezu je podle § 20, odst. 3 rekurs.
MizZe jej podat podnikatel, pfipadné ti vyvlastnénci, ktef{ u€inili v¢asné namitky. Rekurs
se podavé u mistodrzitelstvi ve 1hité osmi dnti od doruceni ndlezu a md odkladny d¢inek.
O rekursu rozhoduje ministerstvo vnitra. Ustanoveni § 20, odst. 5 neptipousti civilni Zalo-
bu ve vécech urceni toho, jaké véci a v jaké mite podléhaji vyvlastnéni.

Jakmile nabyde vyvlastiiovaci ndlez pravni moci, pozada mistodrzitelstvi soud pozem-
kovych knih, aby k vyvlastnénym nemovitostem vepsal poznamku o jejich vyvlastnéni.
Tato pozndmka se fidi principem materidlni publicity. Kdokoli by si vymohl po zdpisu této
pozndmky jiny zdpis, nemlze namitat, Ze o vyvlastnéni nevédél.

Nahradu za vyvlastnéni stanovi podle § 23 soud, ledaZe by doSlo k dohodé mezi podni-
katelem a vyvlastnéncem. Takova dohoda vSak nesmi opomenout jiné osoby, které by mély
pravo na ndhradu, napt. ndjemce nebo pachtyte. Takové osoby mohou k dohod¢ pfistoupit.
Piislus$ny k rozhodovéni o ndhradé je podle § 24, odst. 2 zemsky soud v Praze. Aktivné
legitimovan k podani ndvrhu3! je podnikatel, pokud tento nepodd Zadost do tif mésict od
pravni moci vyvlastiovaciho nélezu, ziskava aktivni legitimaci i vyvlastnénec. K zadosti
musi byt pfiloZeny dokumenty identifikujici pfedmét vyvlastnéni.

Soud prizve do fizeni tfi znalce vybrané ze seznamu znalcti vedeném u vrchniho zem-
ského soudu, jednoho z nich povéfi jako vrchniho znalce. Seznam téchto znalct se sestavu-
je na tii roky. Strany mohou vi¢i zpUsobilosti znalcl podat namitky, ale pouze do zacatku
jejich znaleckého zkoumadni (§ 25, odst. 3). Ustanoveni § 26 konkretizuje povinnosti znal-
cu pfi ohleddni a posouzeni hodnoty vyvlastnéné véci.?2

Béhem soudniho fizeni miZe dojit k narovndn{ podle § 29, odst. 3. Narovnan{ spociva
v dohod¢ podnikatele a vyvlastnénce o vysi a zptisobu nahrady. Takova dohoda se pova-
Zuje za dovolenou, pokud neopomene Zadnou z opravnénych osob.

Nedojde-li k narovnani, rozhodne soud o ndhrad¢ sam dle znaleckych posudku. Proti
tomuto rozhodnuti 1ze podat ve lhiaté 14 dnu rekurs, o némz nasledné rozhoduje vrchni
zemsky soud.

Cely pribéh vyvlastiiovaciho fizeni a fizeni o uréeni ndhrady pfimo vychézi z § 11-34
zakona ¢. 30/1878 1. z.

Hlava V. Jak se vykondvd vyvlastnéni.

Vyvlastiovaci ndlez nabyva podle § 33 vykonatelnosti v pfipadé budov poslednim
dnem druhé st€hovaci Thiity33 ndsledujici po dni, kdy nabylo rozhodnuti o ndhradé pravni
moci a v ptipadé pozemki 15 dni po pravni moci rozhodnuti o ndhrad€. Béhem této doby

31 Zdkon oznauje ndvrh jako Zzddost.

32 Podrobnéji k zdsaddm odhadu ceny nemovitosti viz BOHUSLAV, J. V. Dle jakych zdsad Fiditi se ma odhad
nemovitosti k d¢elim assana¢nim. In: Prdvnik, ro¢. 41, 1902, s. 150-155.

33 Pojem druhd stéhovaci lhiita zakon nedefinuje. Logickym vykladem dochdzime k zavéru, Ze musi existovat
i prvni stéhovact lhiita — tento pojem ovSem zdkon neobsahuje. ,,Prvni* st€hovaci lhitou je tieba rozumét

minimdlné€ dvouletou lhiitu podle § 5. Druha st€hovaci lhiita by méla byt stanovena vyvlastiiovacim ndlezem.
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ma podnikatel vyplatit ndhradu. S nabytim vykonatelnosti a zaplacenim ndhrady ziskava
podnikatel pravo nechat na sebe prepsat vlastnické pravo k nemovitosti. Pfipadny vykon
vyvlastnéni provadi podle § 34, odst. 1 prazsky magistrat. Pokud by podnikatel nahra-
du, nebo alespon dohodnutou jistotu nezaplatil, ma vyvlastnénec pravo pozadovat trok
z prodleni. Okamzik nabyti vykonatelnosti vyvlastiovaciho ndlezu m4 také za nasledek
prechod povinnosti platit dané a jiné davky z vyvlastilované nemovitosti z vyvlastnénce
na podnikatele.

Zakon ¢. 22/1893 t. z. naopak nezakotvuje moznost vyvlastnénce pozadovat zruSeni
vyvlastinovaciho nalezu v pfipadech, kdy vyvlastnéni neni ve stanovené dobé vykonano
nebo neni ur¢ena ndhrada, jak je zakotveno v § 37 zdkona €. 30/1878 t. z. Absence tohoto
zakladniho principu vyvlastiovaciho procesu je dano specifickym tcelem vyvlastnéni pro
potieby asanace izemi. Nebylo v zdjmu celé asanacni akce vracet vyvlastnénci jeho nemo-
vitosti z diivodu nedodrzeni této podminky. Zptisobovalo by to obtiZe a pritahy.

Hlava VI. Prdce predbéZné.

Predbézné (pripravné) prace pro asanaci podléhaji povoleni magistratu (§ 37). Podni-
katel ma povinnost ozndmit magistratu termin a misto kondni téchto praci, magistrét o této
skute¢nosti vyrozumi vlastniky, ktef{ by mohli byt pracemi dotéeni. Za $kody zpGsobené
pfipravnymi pracemi odpovidd podnikatel, pfipadnou vys$i ndhrady Skody ur¢i magistrat.
Proti tomuto rozhodnuti nelze podat rekurs. Pozada-li o to Gicastnik, mize magistrat nafi-
dit podnikateli, aby jesté pred zapoCetim praci slozil pfiméfenou jistotu na kryti piipadné
Skody.

Hlava VII. Ustanoveni zdvérecnd.

Posledni hlava zdkona ¢. 22/1893 . z. upfesiuje nékterd ustanoveni hlav predchozich,
napiiklad upravuje doruCovéni (§ 38, odst. 1), ndklady vyvlastiiovaciho fizeni (§ 39),34
osvobozeni od poplatkl za dschovu (§ 40), soudnich spravnich a jinych poplatka (§ 41,
odst. 1). Osvobozeni od poplatkt se vztahuje ,,pouze k takovym prdvnim jedndnim, kterd
u vykondni prdava vyvlastiiovactho byla ucinéna a ne na kupni smlouvy uzaviené mezi sou-
kromniky o realitdch v obvodu asanacnim. Spr. s. 13. 3. 1906 ¢&. 2926, B. 4357 35

Ustanoveni § 42 zakotvuje prekluzi prava pro nemovitosti, u nichZ by nebylo ve lhi-
té 10 let zahdjeno vyvlastiovaci fizeni. U takovych nemovitosti mohou byt pozndmky
v pozemkovych knihdch podle § 5 na Zddost vlastnika nemovitosti vymazany.

Zdkon ¢. 23/1893 F. 7., jimZ nové stavby a prestavby v assanacnim obvodé kralovského
hlavniho mésta Prahy osvobozuji se od domovni dané ndjemni

Druhy z fiS$skych zdkond osvobozuje stavby a pfestavby v asanaénim obvodu od
domovni dan€ ndjemni za ticelem oZiveni stavebniho ruchu v pfedmétné oblasti a zejmé-
na prilakani investord. Od domovni dané najemni osvobozoval v obecné roviné zdkon
¢.39/1880 . z., jenZ se tyce osvobozeni od dané domiit novych a prestavenych i cdsti pii-
stavenych, a to na dobu 12 let. Zakon €. 23/1893 1. z. je k nému ve vztahu lex specialis.

Osvobozeni od dané se podle § 1 prodluzuje na 20 let a vztahuje se na budovy, které
Lhdsledkem upraveni méstskych cdsti Prahy tuto uvedenych (§ 2) k odstranéni zdravotnich

3 Niklady vyvlastiiovaciho fizeni hradi podnikatel, ledaZe by vznikl zbyte¢ny ndklad jedndnim druhé strany.
3 Stédry, 1911, 5. 262.
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vad v nich jsoucich budou znova ziizeny na pozemcich diive nezastavenych (nové stavby),
i budovdm téhoZ obvodu, které znova budou vystaveny na misto budov, jeZ tu sice byly,
aviak az ku povrchu zemskému byly strieny (pFestavby)*. Uzemi, na které se ustanoveni
tohoto zakona vztahuji je definovano shodné s § 2 zakona ¢. 22/1893 t. z. Osvobozeni od
dané se vztahuje na stavby, které splni kumulativné ndsledujici podminky: 1. stoji zcela
v asanacnim obvodu; 2. budou dokonceny a schopny uZivani do 10 let ode dne tc¢innosti
tohoto zdkona; 3. budou na dobu 20 let osvobozeny zemskym zdkonem od zemské, obecni
a Skolni davky (prirdzky).
Ostatni ustanoveni zdkona ¢. 39/1880 ¥. z. zUstavaji timto zdkonem nedotéena.

Zdkon ¢. 23/1893 Ces. z. 7., v pFiciné osvobozeni staveb v assanacnim obvodu
krdlovského hlavniho mésta Prahy od p¥irazky zemské

Zemska prirdzka k pfimym danim byla hlavnim pfijmem zemského rozpoctu. Jeji vyse
byla v pribéhu let proménlivd, zpravidla dochédzelo k jejimu ndrtstu, nebot’ objem zem-
ského rozpoctu se zna¢né zvysoval.

Zékon €. 23/1893 Ces. z. z. je velmi kratky (pouhé dva paragrafy) a osvobozuje od
zemské prirazky stavby, které ,,v obvodu krdlovského hlavniho mésta Prahy za iicelem
zlepSeni pomérii zdravotnich ustanoveném béhem desttileti (...) tiplné budou zbudovdny
a tak zrizeny, aby se jich uZivati mohlo*.

Zdkon ¢.27/1893 ces. z. z., v pFiciné osvobozeni staveb v assanacnim obvodu
kralovského hlavniho mésta Prahy od prirazky obecni a Skolni

Znéni tohoto zdkona je totoZné se zakonem €. 23/1893 Ces. z. z. Obecni pfirdzky k pfi-
mym danim umoznil obcim vybirat clanek XV. zdkona ¢. 18/1862 7. z., jimZto se vyme-
Tuji zdkladni pravidla, dle nichZ se maji usporddati zdleZitosti obecni, pokud by ptfijmy
z obecniho jméni nestacily na pokryti obecnich vydaji. V Ceském kralovstvi podrobné&ji
upravoval vybirani obecnich prirdzek zdkon ¢. 7/1864 Ces. z. z., jimZto se vyddvd zFizeni
obecni a 7dd voleni v obcich. Dle § 79 tohoto zdkona mohl obecn{ vybor subsididrné ulozit
prirdazky k pfimym danim pouze v ptipadech, kdy vydaje na obecni potieby prevysovaly
pi{jmy.3¢ Zdkon byl formulovdn velmi obecné a neuvadél ani demonstrativnim vyétem
piiklady takovych piijmut a vydaja.

Skolni pfirazky byly pfedepisovany na zaklad& § 23 zdkona ¢&. 16/1873 Ces. z. z., kterym
se upravuje zrizovdnt, vydrZovdni a navstévovdni verejnych skol obecnich.

Asanacni zakony v praxi

Prvni desetileti (1893-1903)

V dobé, kdy se jesté projedndvalo pfijeti asanacnich zakond na pidé Poslanecké sné-
movny Ri3ské rady, zvolila v listopadu 1892 méstskd rada prazskd zvlastni asanaéni komi-
si.37 Tato komise navrhla ziizeni asanacni kanceléfe, kterd by méla na starost prace vedouci

k naplnéni dcelu asanacniho vyvlastiiovaciho zakona. Navrh byla v lednu 1893 schvélen

3 Podrobngji ZALUD, J. Obecni zFizeni a Fdd voleni v obcich krdlovstvi Ceského s dopliiujicimi zdkony,
narizenimi a instrukcemi, zejména se zdkonem chudinskym a prislusnou cdsti domovského zdkona, jakoZ
i obecnim zdkonem Fisskym z 5. brezna 1862. 8. vyd. Praha: Hofer a Kloucek, 1907, s. 384-389.

37 ANONYM. Asanace. In: Vé&stnik obecni Krdlovského hlavniho mésta Prahy,ro¢. 1,&.1,13.1.1894,s. 4.

82



méstskou radou a v bieznu téhoz roku i sborem obecnich starSich. Asana¢ni kancelaf ihned
po svém vzniku zahdjila ¢innost. Sestdvala se z jednoho konceptniho tfednika s platem 1
000 zI. ro¢né a jednoho magistrdtniho koncipisty s adjutem 700 zl. ro¢né a dvou pisaii.®

Asanacni kanceldr prikrocila ihned po svém zalozeni k pifpravnym pracim, zejména
revizi planu polohy, pfipravé vyzvani podle § 5 zdkona €. 22/1893 t. z., jednan{ o pfenecha-
ni expropriacniho prava soukromym podnikatelim, opatfen{ finanénich prostfedkt apod.
Jednim z prvnich problémi, kterym asanacni kanceldi musela Celit, bylo vyfeseni otazky,
co je mysleno upravovacim ndvrhem podle § 5 zakona €. 22/1893 ¥. z. Od pocétku bylo
ziejmé, Ze upravovaci navrh nemiZe byt totéZ co plan polohy. Po nékolika poradach dosla
méstskd rada k zdvéru, Ze upravovaci navrh je ,,pldn upraveni stavebni plochy na stavebni
mista, a Ze k definitivnimu sdéldni tohoto upravovaciho ndvrhu povoldna jest obec praZskd
resp. méstskd rada, a sice bez intervence majiteliy téch kterych nemovitosti <3

Prvni ¢4st upravovaciho navrhu byla schvilena méstskou radou 18. cervence 1893 pro
skupiny XXX, XXXI, XXX, XXXV a XXXVI a zdroveni bylo rozhodnuto o zaslani vyzvy
podle § 5 zdkona ¢.22/1893 f. z. vlastnikim nemovitosti v téchto skupindch 40 Text takové
vyzvy byl pomérné struny: ,,K Zddosti rady méstské kr. hl. mésta Prahy ze dne 14. Cerven-
ce 1894 vyzyvdme na zdkladé par. 5 zdkona asanacniho ze dne 11. tinora 1893, ¢. 22 7. z.,
a vyneseni c. k. ministerstva vnitra ze dne 25. tinora 1893, ¢. 541, &. 28, pani ... vlastnici
domit ..., ktery stoji na stavebni parcele ¢. kat. ..., aby nejdéle do ...r. 1896 ...svou nemo-
vitost uvedla ve shodu s ndvrhem upravovacim, pokud se tyce, aby na ni vystavéla budovu
odpovidajici upravovacimu ndvrhu. Kdyby pani ve lhiité té vyzvdni tomuto nevyhovéla
a svou usedlost s ndvrhem upravovacim v souhlas neuvedla, pokud se tyce na nemovitosti
té budovy odpovidajict ndvrhu upravovacimu nevystavéla, prikroci se po uplynuti této
Lhitty k vykondni prdva vyvlastiiovaciho

Konec lhtity k uveden{ prvnich nemovitosti do stavu odpovidajicimu upravovacimu
ndvrhu byl stanoven na 30. zaf{ 1895.42 Tato lhiita v§ak byla v podminkdch prazského
Josefova pozadavkem zcela formdlniho rdzu, ktery pouze zdrzel pocatek asanacnich praci.
Divody, pro¢ nikdo nemohl vyzvé vyhovét, je tfeba hledat nejen v jiz zminénych spletitych
vlastnickych pomérech, nedostatku kapitdlu, ale také ve zméné parcelace. I kdyby chtél
vlastnik na mist¢ svého domu postavit novostavbu odpovidajici upravovacimu navrhu,
zcela jisté by ¢ast jeho stavebniho pozemku pfipadla na rozsiteni ulice a naopak v ostatnich
smérech by pro novostavbu potieboval zasdhnout i do nemovitosti sousednich. Na okraj
lze tici, ze i v Josefové existovaly domy, které patfily pouze jednomu vlastnikovi a dokon-
ce zde byly i novostavby. Prof. Svoboda uvadi, Ze v letech 1883 aZ 1892 byla v Josefové
povolena jedna novostavba,*? ale existovaly i dalsi z pfedchozich let. Tyto domy vSak byly
stavény s ohledem na okolni poméry a obyvatelstvo, které je obyvalo, tudizZ nemohly byt
v souladu s asanacnimi pozadavky, byt byly na zacdtku asanace pouze 10 az 30 let staré.

38 Erben, Talif a kol., 1894, s. 33.

39 ANONYM. Sbor obecnich starSich (schiize dne 7. tnora 1898). In: Véstnik obecni Krdlovského hlavniho
mésta Prahy, ro¢. §, ¢.3,19.3.1898,s. 16.

40 ERBEN, I. — TALIR, M. a kol. Administracni zprdva obce krdlovského hlavniho mésta Prahy a spojenych
s méstskou statistickou komisi obci sousednich: Karlina, Smichova, Krdl. Vinohradii a ZiZkova za léta 1893
a 1894. Praha:,Statistické kommisse krvél. hlavniho mésta Prahy, 1896, s. 180.

41 VOLAVKOVA, H. Zmizeld Praha 3. Zidovské mésto praZské. 3. vyd. Praha, Litomysl: Paseka, 2002, s. 72.

42 Erben, Talif a kol., 1896, s. 185.

43 SVOBODA, E. Nékolik pohledi na hospodafské a socidlni disledky asanace Josefova. In: Obzor
ndrodohospoddrsky, ro¢. 15,1910, s. 116.
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Tvrzeni, Ze Zadny stavajici dim v asanacnim obvodu neodpovidal upravovacimu ndvrhu,
neni nikterak nadsazené. Dvouletd lhita podle § 5 zdkona ¢.22/1893 1. z. nezpusobila zad-
ny stavebni ruch, naopak naprostou konzervaci asanacniho obvodu. Autor ¢lanku ,,A coz
assanace?* uvetejnéného v Ndrodnich listech si postézoval, Ze ,,obec prazskd, jiZ zdkonem
ddno vyvlastiiovaci prdvo za ticeli asanacnimi, poklddd se za vyhradné oprdvnénou ku pro-
vedeni podniku asanacniho, a Ze v assanacnim obvodu josefovském a staroméstském vitbec
neddvd povoleni ku stavbé* ** Naopak poukazuje na zvySen{ stavebni ¢innosti v ostatnich
¢astech Prahy a na predméstich.

V prab&hu dvouleté lhity se samoziejmé vyskytly i hlasy nesouhlasici s upravovacim
navrhem. Napf. Franti$ek Klement upozornil v dennim tisku*’ na stiznost vlastniki domu
¢p 27-1 proti upravovacimu navrhu skupiny XXXV. Témto vlastnikiim vadilo predevsim,
Ze se o jejich majetku rozhodlo zcela bez nich a parcelace se provedla nesmysIné a bezo-
hledné k nim.

Predstavitelé Prahy si byli védomi rozsahlosti asanacni akce a nemoZznosti jeji realizace
pouze méstem. Proto se 3. Cervence 1893 konala spole¢nd schtize zastupcl mésta, asanaén{
kancelére, zdstupcl bank a stavebnich podnikateli. Tato schiizka vS§ak neméla na asanaci
Z4dny dopad.*¢ Obec prazskd méla v imyslu pienechat alespo ¢ast svého vyvlastiiovaciho
prava soukromym podnikatelim, jak umoznoval § 1, odst. 2 zdkona ¢. 22/1893 f. z. Na
druhou stranu nebylo mozZno postoupit vyvlastiiovaci pravo na cely asanacni obvod, nebot’
bylo tieba vybudovat kanalizaci, rozvody vody, plynu a elektfiny a v neposledni fad¢ zvy-
§it droven terénu v nékterych mistech az o nékolik metrti. Ve druhé poloviné roku 1893
dosly méstské radé tfi nabidky na pfenechdni expropriaéniho prava. Prvni zaslal architekt
Jan Zeyer a jeho spolecnici, druhou panové Boffinet a Lechat z PariZe a tfeti pan Kergall
rovnéz z Pafize.*” Ani jedna z t€chto nabidek nebyla nakonec realizovéna. Jiz od okamziku
vydan{ asana¢nich zakont zacali vlastnici nékterych domi a dilci v asanaénim obvodu
poddvat méstské rade€ nabidky na prodej svych nemovitosti. N&kteti z nich pozadovali
nepiiméiené vysoké ceny a tak v roce 1893 zakoupila Praha jen 6 domi a v roce 1894 7
domti, mimo to je§té v drazbé 4 domy a 2 dilce 48

Jesté v pribéhu dvouleté lhity podle § 5 bylo nutné sestavit seznam znalcd, ktefi budou
v fizeni o ndhradé ocenovat djmu vyvlastnénce. Seznam znalci vyhlaSoval podle § 25
zdkona ¢. 22/1893 . z. vrchni zemsky soud. Své ndvrhy znalcl pro zatazeni do tohoto
seznamu zasilaly rGzné subjekty, napf. Obchodni a Zivnostenskd komora, méstskd rada
prazskd i samotni znalci. Prvni seznam znalct byl vyhlasen vyhldskou vrchniho zemského
soudu €. 7468 ze dne 28. biezna 1894. Seznam obsahoval nejen znalce z oboru stavitel-
stvi, jak by se mohlo na prvn{ pohled zdat, ale i znalce z ostatnich obori, napf. 1ékarniky,
knihtiskafe, pekafe, fezniky, kavarniky, barvite, truhlafe, rukavic¢kére i zvonate Diepolda.*

Dne 30. zafi 1895 uplynula pro prvni nemovitosti lhita ve smyslu § 5 zakona ¢. 22/1893
f.z.,aniz by doslo k dohodé s néjakym velkym podnikatelem o postoupeni expropria¢niho
prava. Obec tedy musela prikrocit k provedeni asanace sama. Za timto tGc¢elem navrhla

44 ANONYM. A coz assanace? In: Ndrodni listy,ro¢. 35, ¢.37,6.2.1895,s. 1.

4 KLEMENT, F. Zaslano. Slavné radé kral. hlav. mésta Prahy a v§em P. T. pp. majiteldim doma v assanacnim
obvodu. In: Ndrodni listy, ro¢.34,¢.101,13.4.1894,s.7.

46 ANONYM. Zprdva o schiizi sboru obecnich star§ich dne 2. kvétna 1894. In: Véstnik obecni Krdlovského
hlavniho mésta Prahy,ro¢. 1,¢.8,19.5.1894,s. 1.

47 Podrobnéji viz Erben, Talif a kol., 1896, s. 181-182.

48 Tamtéz,s. 183.

49 Nérodni archiv v Praze, Vrchni zemsky soud 1900-1909, inv. ¢. 2336, karton 2198.
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méstska rada zazadat nékterou banku o vypijcku 6 miliond zlatych. Tento zadmér schvalil
sbor obecnich starSich dne 28. listopadu 1895.50 V priib&hu roku 1896 byla vypijcka rea-
lizovana Zemskou bankou kralovstvi Ceského, prozatim ve vysi 3 mil. zlatych.

Dne 18. prosince 1895 podala méstskd rada mistodrZitelstvi Zddost na zahdjeni vyvlast-
novactho fizeni dle § 14 zdkona ¢. 22/1893 ¥. z. Tato zadost se tykala pfedevS§im sedmi
desitek domu ve skupindch XXX, XXXI, XXXV a XXXVI.5! Mistodrzitelstvi vytidi-
lo Zadost promptné a dne 12. tinora 1896 vydal mistodrzitel FrantiSek Thun-Hohenstein
vyhlasku N. E. 21804, jiz nafidil projedndni véci.’2 Vyhldska stanovila, Ze pldny a seznamy
priloZené k Zadosti o vyvlastnéni podle § 14 zakona ¢.22/1893 . z. budou v souladu s § 16
téhoZ zdkona od 1. do 14. bfezna k nahlédnuti u prazského magistratu a kazdy ucastnik
k nim mize v této 1hité poddvat namitky. Od 16. bfezna do 21. kvétna budou probihat
jednotlivd komisiondln{ projedndvani, jejichZ rozpis je ve vyhldsce stanoven.

Prvni vyvlastiiovaci ndlezy byly vyddny v dubnu 1896 a méstskd rada mohla podat
k zemskému soudu prvni Zddosti na soudni odhad nemovitosti.>

Zaroven s poddnim zddosti podle § 14 zdkona ¢. 22/1893 ¥. z. zah4jila Praha vyjednava-
ni se vSemi vlastniky nemovitosti. Diky témto jedndnim se podafilo obci zakoupit 8 domil,
1 stavebni parcelu a 73 dilct, v pribéhu vyvlastiiovactho fizeni dalSich 7 domt, 39,5 dilce
a 3 stavebni parcely.>* Dal§i nemovitosti ziskala obec smirnou cestou i v pribéhu soudniho
fizeni o ureni nahrady. Mimo tyto nemovitosti pokracovala obec v pribézném nakupu
nemovitosti i v jinych asana¢nich skupinéch.

BliZici se zéanik Josefova a prilehlé ¢asti Starého Mésta zmobilizoval odpirce asanace,
jejichz hlasy nebyly doposud pfili§ slySet. Dne 5. dubna 1896 uvefejnili Vilém Mrstik,
Jaroslav Kamper a Vaclav Hladik v Narodnich listech manifest ,,éeskému lidu*, zvany
téZ ,,Velikono¢ni manifest”, v némz se ostie stavi proti undhlené likvidaci historickych
pamatek 5> Tento manifest zvedl proti asanaci vlnu odporu, ovSem pfiSel prili§ pozdé€, nez
aby se podafilo na asanaci Josefova a ¢asti Starého Mésta néco zvritit. Zapasobil vSak do
budoucna, nebot’ se redlné uvazovalo i o asanaci Malé Strany. Jistym paradoxem je sku-
tecnost, Ze mezi osobnostmi, které manifest podepsaly, je i jméno JUDr. Jana Podlipného,
naméstka prazského starosty a budouciho starosty.

Obec prazska, ziskavsi potfebné nemovitosti mohla prikrocit k jejich demolici. Dne
29. fijna 1896 otiskly Narodnf listy vyhldsku k podani nabidek k provedeni demoli¢nich
praci.6 Ndjemci nemovitosti dostali vypovéd z ndjmiti. Bourani prvni skupiny domt pro-
behlo pocatkem roku 1897 a brzy nédsledovalo dalsi.

Uvolnéné pozemky nabizela Praha k prodeji. V dennim tisku postupné vychdzely
vyhlasky o prodeji stavenist. Zpocatku nebyl o pozemky velky zdjem.

Pred, i v pribehu asanace vyvstdvala otazka, co bude s obyvateli asana¢niho obvo-
du. Nejenze ctvrt’ po asanaci méla mit podstatné nizsi hustotu zalidnéni, navic stavebnici

50 ERBEN, J. - TALIR, M. a kol. Administracni zprdva obce krdlovského hlavniho mésta Prahy a spojenych
s méstskou statistickou komisi obci sousednich: Karlina, Smichova, Krdl. Vinohradii a Zizkova za rok 1895.
Praha: Statisticka lggmmisse kral. hlavniho mésta Prahy, 1897, s. 133.

31 ERBEN, J. - TALIR, M. a kol. Administracni zprdva obce krdlovského hlavniho mésta Prahy a spojenych
s méstskou statistickou komisi obci sousednich: Karlina, Smichova, Krdl. Vinohradii a Zizkova za rok 1896.
Praha: Statistickd kommisse krdl. hlavniho mésta Prahy, 1898, s. 167.

52 Tato vyhldska byla oti§t€na v dennim tisku, napf. v Ndrodnich listech, ro¢. 36, ¢. 46, 16.2.1896,s. 11.

53 Erben, Talif a kol., 1898, s. 168.

54 Tamtéz. ) .

55 MRSTIK, V.- KAMPER, J. - HLADIK, V. Ceskému lidu! In: Ndrodni listy, ro¢. 36, ¢.95,5.4.1896,s. 5.

5 Rada krdl. hlav. mésta Prahy. Vyhldska. In: Ndrodni listy, ro€. 36, ¢. 298,29.10. 1896, s.7.
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novych domi cilili na jinou skupinu obyvatel — stiedn{ tfidu. Z pivodnich starousedlikt
Josefova se do nové vystavby prest€éhovalo jen minimum obyvatel, zejména nékolik boha-
tych zidovskych rodin, které doposud z tradice obyvaly nékolik josefovskych patricijskych
domu. Existoval sice ndzor, aby se v nové budovanych domech zfizovaly i malé byty
pro délniky a femeslniky, ve skutecnosti tato myslenka nebyla plné realizovatelnd. Vyse
ndjemného v Josefoveé po asanaci pochopitelné vzrostla proti pfedchozimu stavu a pro
vétsinu obyvatel se stal i sebemensi byt v novostavbé nedosazitelnym. Ndjemné, pfipada-
jici na jeden byt bylo v roce 1907 o0 53,07 % vyssi oproti stavu v roce 1893.57 Obyvatelé
Josefova se tak vétSinou odst€hovali do okrajovych ¢asti Prahy nebo na vzdalena pred-
mésti, nékterym bylo poskytnuto prozatimni bydleni v jinych obecnich domech. Na okraj
Ize poznamenat, Ze ndjemci opoustéli byty v asana¢nim obvodu velmi neochotné, béhem
dvouleté lhity podle § 5 zakona ¢. 22/1893 1. z., ani v prib&hu vyvlastiovaciho fizeni se
témer nikdo neminil vystéhovat.

Na pfelomu 19. a 20. stoleti doslo na zna¢né kontroverzni otdzku likvidace ¢asti Sta-
rého zidovského hibitova. Dle pivodniho planu mélo z rozlohy hibitova 9318,3 m? pfi-
padnout 1971,7 m? na roziteni ulic.® S tim pochopitelné nesouhlasilo Zidovské pohtebni
bratrstvo. Diskuze o vyvlastnéni ¢4sti hibitova se protdhla na né€kolik let a i diky piimlu-
vam Umélecké besedy, Spolku vytvarnych umélcti Manes, Spole¢nosti pratel staroZitnosti
a jinych subjektl byla celd otdzka vyfesena kompromisné a vyvlastnéna podstatné mensi
plocha hibitova.>

Celd asanac¢ni akce se v poslednich letech 19. stoleti rozjela naplno. Postupné byly
vytvofeny podrobné upravovaci ndvrhy pro dalsi skupiny, vyzyvani vlastnici nemovitos-
ti, vykupovény a vyvlastiovany nemovitosti. Zaroven se obec prazska snazila nékolikrat
prosadit drobnéjsi zmény v pldnu polohy, které ne vzdy byly pfijaty, o ¢emZ se v Narodnim
archivu dochovalo nékolik dokumenti.®® Naptiklad nota zemského vyboru zasland misto-
drzitelstvi dne 27. listopadu 1895, €. j. 64601 v niZ zemsky vybor kritizuje méstskou radu,
Ze Ctyrikrat za posledni dva roky Zddala o zménu pldnu polohy a Ze ,,nemiize byti uzndno
za prospésno méni-li se pldn polohy pro obvod asanacni v krdtkych dobdch za sebou od
pripadu k pripadu bez ohledu na celkovy pldn obvodu asanacniho i jeho okoli, proto tedy
Ze dle ndhledu zdejsiho je nutno, aby méstskd rada i sbor obecnich starsich znovu uvdZily
navrzené nové tipravy a podrobily novému uvdZent celkovy pldn obvodu asanacniho, pri-
cemZ treba posouditi, neni-li nutno vzhledem k mistnim pomérium stdle se ménicim uciniti
i jiné dpravy v tom sméru, aby pldn polohy pro tuto ¢dst mésta stal se definitivnim® 5!

Prodej stavenist’, ktery dlouhou dobu véazl, se rozproudil zejména po vystavbé prvnich
novych staveb a jejich rychlém obsazeni ndjemci. Podnikatelé poptdvali predevsim parce-
ly v okoli MikuldSské (Patfizské) tfidy. Pfesto bylo jiz dlouho dopfedu ziejmé, Ze se celd
asanace nestihne do konce dc¢innosti asanacnich zdakonu.

Ve druhém asana¢nim obvodu, ve Vojté$ské Ctvrti, probihala celd akce s mirnym zpoz-
dénim oproti prvnimu obvodu a bez vétsich kontroverzi. Domy byly ziskdvany predevsim

57 Svoboda, 1910, s. 165. )

58 ERBEN, J. — SRB, J. - HUSAK, J. a kol. Administracni zprdva obce krdlovského hlavniho mevslavPrahy
a spojenych s méstskou statistickou komisi obci sousednich: Karlina, Smichova, Krdl. Vinohradit a Zizkova
za léta 1902 a 1903. Praha: Statistickd kommisse krél. hlavniho mésta Prahy, 1907, s. 392.

59 Tamtéz. .

60 Ndrodnf{ archiv v Praze. (;eské mistodrzitelstvi 1884—1900, inv. ¢. 5809, karton 2583.

61 Ndrodni archiv v Praze. Ceské mistodrzitelstvi 1884—1900, inv. &. 5809, karton 2584, 14/2/10.
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postupnym ndkupem, napf. v roce 1898 koupila obec jediny déim (¢p. 215-11),52 zatimco
v roce 1902 4 domy a v roce 1903 jesté vice nemovitosti.63 Vyhlaskou ze dne 20. ervna
1902 bylo vypsédno vefejné nabidkové fizeni na vystavbu ndbfezni zdi. Stavba zapocala
v breznu 1903 a dokoncena byla o dva roky pozdéji, priblizné v dobé, kdy asanace Voj-
téSské ctvrti koncila.

Nad ramec uvedeného je tfeba zminit, Ze i na Novém Meésté probihaly v dobé asanace
i dalsi podobné akce, napt. jiz v letech 1870 a 1885 byl vypracovén pldn pro regulaci okol{

v Yz

Svatovaclavskeé trestnice a Podskali, jehoz ¢ast byla zbofena jiz pri stavbé Palackého mostu
v 70. letech 19. stoleti, zbyld ¢ast v prvnich tfech desetiletich 20. stoleti.* Do téhoZ obdobi
spadaji upravy Petrské ctvrti, regulace prilehlého vitavského biehu a vystavba budov mini-
sterstev. Ackoli byvaji tyto tpravy casto podfazovany pod tzv. prazskou asanaci, nebyly
provadény podle zdkona ¢. 22/1893 f. z. a zminuji je zde jen pro tplnost.

Druhé desetileti (1903-1913)

Dne 6. dubna 1903 méla skoncit platnost asanac¢nich zakonti. Méstska rada se obrdtila
jiz koncem roku 1901 na vladu se Zadosti o prodlouZeni platnosti fi§skych zdkont o dalich
10 let a po&atkem roku 1902 i na Cesky zemsky sném ve véci zdkont zemskych.65

Zakon €. 22/1893 t. z. byl novelizovan zdkonem ze dne 17. dubna 1903 ¢. 88/1903
f. .56 Novela se dotkla tff paragrafii. V § 1 byla stanovena doba, po kterou md obec praz-
ska proptijéeno expropriacni pravo do dne 7. dubna 1913. Druhd zména se tykala § 2, kde
bylo mirn€ upraveno vymezeni druhého asanacniho obvodu (Vojtésské ctvrti). Treti zme-
na se tykala § 42, odst. 1, kde doslo ke stylistické dpravé.®” Zdkon ¢. 88/1903 ¥. z. nabyl
ti¢innosti dnem vyhlaseni, tedy dnem 19. dubna 1903, kdy byla piisluina ¢astka Rigského
zdkoniku vyddna a rozesldna.

Zakon ¢.23/1893 . z. byl novelizovan zdkonem ze dne 21. dubna 1903 ¢. 96/1903 1. z.
Tento zdkon rovnéZ upravil hranice druhého obvodu a t¢innost do 7. dubna 1913 shodné
se zdkonem ¢&. 88/1903 ¥. z. Uinnosti nabyl dnem vyhl4gent, tedy dnem 1. kvétna 1903,

z ¥z

kdy byla piislusna &astka Ri¥ského zdkoniku vyddna a rozeslana.

62 ERBEN, J. — SRB, J. - TALIR, M. a kol. Administracni zprdva obce krdlovského hlavniho mésta Prahy
a spojenych s méstskou statistickou komisi obci sousednich: Karlina, Smichova, Krdl. Vinohradii a Zizkova
za rok 1898. Praha: Statistickd kommisse krdl. hlavniho mésta Prahy, 1900, s. 229.

63 Erben, Srb, Husdk, 1907, s. 385. N

64 STECH, V. V.- WIRTH, Z. - VOJISEK, V. Zmizeld Praha 1. Staré a Nové Mésto s Podskalim. 3. vyd. Praha,
Litomysl: Paseka, 2002, s. 61-62.

65 Erben, Srb, Husdk, 1907, s. 380.

% Novelizalni zdkon je z obdobi, kdy platnost i u¢innost zdkona &. 22/1893 ¥. z. skonéila. Lze tedy fici, Ze
je predpisem retroaktivnim. Obdobna situace se opakovala i pii pozdéjSich novelizacich. Diivodem byla
potieba, aby platnost zakona nebyla prerusena. Pokud by k tomu doslo, jiz bézici lhita podle § 5 zdkona
¢.22/1893 f. z. by byla pterusena a muselo by dojit k zaslani nové vyzvy vlastnikovi a po¢itani lhity od této
nové vyzvy, coZ by asanaci pozdrzelo.

67 Pdvodni znéni § 42, odst. 1 zdkona ¢. 22/1893 . z. bylo: ,,Co se tyce onéch nemovitosti, u kterych by aZ
do vyprsSeni deseti let, na kterou dobu méstské obci PraZské bylo propijceno prdvo vyvlastiiovaci (§ 1),
nebylo Zdddno za zavedeni vyvlastiiovaciho Fizeni (§ 14), poklddati se bude vyvlastiiovact pravo méstské obce
Prazské za zaniklé a pozndmka v pozemkovych knihdch podle § 5 vykonand miiZe v onom case byti vymazdna
k Zddosti vlastnika nemovitosti.“ Novela jej zménila takto: ,,Co se tyce onéch nemovitosti, u kterych by az
do vyprseni doby, na kterou dobu méstské obci PraZské bylo propiijceno prdvo vyviastiiovaci (§ 1), nebylo
Zdddno za zavedeni vyvlastiiovaciho Fizeni (§ 14), poklddati se bude vyvlastitovaci prdvo méstské obce
Prazské za zaniklé a pozndmka v pozemkovych knihdch v onom case dle § 5 vykonand miiZe byti vymazdna
k Zddosti viastnika nemovitosti.“ Interpretaci ptivodniho znéni tak dochdzime k absurdnimu vyznamu, Ze
poznamka by mohla byt vymazana pouze v prubéhu deseti let ti¢innosti zdkona, nikoli az po jejim skonceni.
Novela tuto drobnou chybu zdkonodarce odstranila.
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Zemské zdkony €. 23/1893 Ces. z. z. a 27/1893 Ces. z. z. byly novelizovany zdkony
€. 45/1903 Ces. z. 2. a46/1903 Ces. z. z. ze dne 20. biezna 1903, které prodlouzily platnost
pavodnich zdkoni na dalsich 10 let, po¢inaje dnem 22. bfezna 1903. Ostatni ustanoven{
zlstala nedotéena.

Praha tak ziskala dal3i desetileti k uskute¢fiovani svych asanacnich zamérd. Prace
probihaly stejnym zptisobem jako v predchozich letech. Cenné informace o stavu asa-
nace v tomto obdobi ndm poskytuje opis dopisu méstské rady ministerstvu vnitra ze dne
7.tnora 1912, €. j. 20.838: ,,V obdobi od roku 1903 do konce roku 1911 pokracovala obec
PraZskd neprerusené v provdadeni akce asanacni, zapocaté roku 1893, jejiz zddrny postup
byl ovs§em mozZny jen na podkladé osvobozent od dant a poplatkii (...) V uvedeném obdobi
zakoupila obec Prazskd k viceliim asanacnim 159 domii, 13 krdmkit a 126 redlnich dilcii
domovnich za celkovou cenu 10.115.490 K 19 h a prodala 127 stavenist’, 10 pak sménou
doplnila za vhrnnou cenu trhovou 9.385.918 K 33 h. (...) poskytnutého prdva vyvlastiio-
vaciho bylo pFimo pouZito jen v minimdlnim poctu pripadii, které nedosahuji ani 10 %
v§ech provedenych vykupii. (...) Asanace provedena jest asi do dvou tietin a obec PraZskd
se odddvd oditvodnéné nadéji, Ze bude-li ji dina moznost, pokracovati za dosavadnich
podminek v dile asanacnim, dokonci je béhem dalstho /:tretiho:/ desitileti a Ze nebude pak
JiZ dal$iho prodlouZeni platnosti zdkonii citovanych treba .8

Plochy uvolnéné zbofenim plivodni zastavby byly postupné prodavany, ¢imz se obci
castecné vracely ndklady vynaloZené na vykup nemovitosti. Za zminku stoji, Ze na pre-
lomu let 1907 a 1908 byly stitu proddny pozemky ve skupindch III, IV a Xb, aby na nich
mohly vzniknout nové universitni budovy, jmenovité pravnické a filosofické fakulty ceské
i némecké university.®

V priibéhu druhého desetileti asanace byla dokoncena regulace celého druhého obvodu
a témer celého Josefova a Casti Starého Mésta mezi ulicemi Kaprovou, Platnétskou a Lin-
hartskym ndméstim. I pfesto vSak vyvstala nutnost dal$iho prodlouZeni platnosti a Gi¢in-
nosti asanacnich predpisu.

Treti desetileti (1913-1923)

Zakonu €. 22/1893 t. z., ve znéni zdkona €. 88/1903 t. z. byla zdkonem ¢. 50 ze dne
24. biezna 1913 prodlouZena ti¢innost o dalSich 10 let, tedy do 7. dubna 1923.V ostatnich
ustanovenich zdstal nezménén.

Naopak zmény nastaly v piipadé zdkona o osvobozeni od domovni dané ¢. 23/1893
f.z.,ve znéni zakona ¢. 96/1903 . z. V roce 1911 byl vydan zdkon &.242/1911 F. z., o ber-
nich levdch pro nové stavby, pristavby, zvySovact stavby a prestavby vitbec a pro stavby
malych bytii zvldste. Tento zdkon povolil daflové dlevy pro urcité druhy staveb zapocaté po
31. prosinci 1911. Dle § 27 tohoto zdkona zustavaji v platnosti zvlastn{ pfedpisy o osvobo-
zeni od domovni dang, tedy i zdkon ¢. 23/1893 t. z. v novelizovaném znéni. Cisarské nari-
zeni &. 81/1914 F. z., o pfechodnych ustanovenich p¥i ukldddni dané z budov pro nékteré
obce sousedict s krdl. hl. méstem Prahou, pri jejich slouceni s Prahou a pro stavby leZici
v assanacnim obvodu krdl. hl. mésta Prahy zménilo pfechodné ustanoveni § 28 zdkona
¢. 242/1911 t. z. tak, Ze do né€j bylo vsunuto ustanoveni o prodlouzeni osvobozeni od

68 Narodnf{ archiv v Praze, Vrchni zemsky soud 18981949, inv. ¢. 2333, karton 2123.
% HUSAK, J. a kol. Administracni zprdva obce krdlovského hlavniho mésta Prahy za léta 1905, 1906 a 1907.
I. sv. Praha: Statistickd kommisse kral. hlavniho mésta Prahy, 1911, s. 458.

88



domovni dané ¢inZovni do 7. dubna 1923. Zaroven byla stanovena doba osvobozeni od
dané i pfirdZek na 12 let. Platnost zdkoni ¢. 23/1893 1. z., €. 23/1893 es. z. z. a €. 27/1893
ces. z. z. vyprSela uplynutim doby dne 7. dubna 1913 a jejich nastupnickym pfedpisem se
stal zdkon €. 242/1911 t. z.70

Vypuknuti prvni svétové valky celou asanaci zastavilo a ani v prvnich povédle¢nych
letech asanacni prace prili§ nepokracovaly. Vyvstala tedy znovu otdzka prodlouZeni plat-
nosti asanacnich zdkonu.

Po rozpadu monarchie doslo k zaniku Ceského mistodrZitelstvi. Jeho pravomoc
a pusobnost pozdéji presla na Zemsky ufad v Praze. Textu zdkona ¢. 22/1893 t. z. se tato
zména nijak nedotkla.

Ctvrté desetileti (1923-1933)

Krétce pred vyprSenim platnosti zdkona ¢. 22/1893 f. z. a pfisluSnych ustanoveni zdko-
na ¢.242/1911 t. z. zazadala obec prazska dne 3. tinora 1923 o dalsi prodlouZeni platnosti,
tentokrat ovS§em na neomezenou dobu, piipadné na 15 let.”! Navic se domdhala osvobozeni
staveb od ¢inZovni dané opét na 20 let. Diivodova zprava déle uvadi, Ze asanaéni akce
mize byt Gspésnd pouze tehdy, pokud bude prodlouzena platnost obou zdkont soucas-
né. Vlada vsak z divodu neustdlenosti pomérti v novém staté nedoporucovala prodlou-
Zeni platnosti zakonti na dobu delsi nez 10 let. Navic poukazovala na pfipravu obecné-
ho vyvlastiiovaciho zikona.”? Ustavné-pravni a rozpo&tovy vybor Poslanecké snémovny
Nérodniho shroméazdén{ vyjadfily s vladnim navrhem souhlas a navrhly na schizi snémov-
ny dne 4. kvétna 1923 pfijeti ndvrhu.”® Legislativni proces probéhl bez komplikaci a jeho
vysledkem byl zdkon ¢. 148/1923 Sb.z.an. V § 1 tohoto zdkona byla prodlouZen platnost
zakon €. 22/1893 1. z., ve znéni pozdéjsich predpisi, do 7. dubna 1933. V § 2 byla do
stejného data prodlouZena i platnost ustanoveni § 28 zdkona ¢. 242/1911 ¥. z. osvobozujici
stavby od domovni dan€ ¢inZovni, pfi¢emZ toto osvobozeni bylo prodlouzeno na 20 let. Na
stejnou dobu byly stavby osvobozeny i od jakychkoli pfirdZzek (fondovnich a samosprav-
nych svazki v¢etné pfirazek Skolnich). Pfevody nemovitosti za i¢elem proveden{ asanace
byly dle § 3, odst. 2 do 7. dubna 1933 osvobozeny od obecni davky z prirastku hodnoty
nemovitosti.

Ve ¢tvrtém desetileti platnosti asanacnich zakont probihaly asana¢ni prace pomalejsim
tempem nez pred valkou, pfedev§im na ndbiezi Na Frantisku, kde byla v této dekad¢ vysta-
véna nova budova Nemocnice Na FrantiSku a budova ministerstva obchodu.

Zména pomérl béhem prvni svétové vélky, a zejména po ni ¢astecné zménila naziran{
na ndhradu Gjmy za vyvlastnéni podle § 7 zdkona €. 22/1893 t. z. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 10. kvétna 1927 €. j. R 1 368/27-1 vyjadfil nazor, Ze ,,vyvlastnénec
musi byti i po vyvlastnéni na tom tak, jakoby se vyvlastnéni bylo nestalo, Cili, Ze musi i po
vyvlastnéni majetkové miti tolik jako pred vyvlastnénim, Ze se nesmi vyvlastnénim v majet-
70 Platnost zemskych zdkont &. 23/1893 &es. z. z. a &. 27/1893 &es. z. z. nemohla byt prodlouzena Ceskym

zemskym snémem, nebot’ byl tzv. Anenskymi patenty (¢. 150/1913 f. z. a €. 36/1913 z. z.) rozpustén.

71 Poslaneckd snémovna N. S. R. C. 1920-1925, I. volebni obdobi, 7. zaseddni, sn€émovnf tisk ¢. 4081.
Poslaneckd snémovna Ceské republiky: Tisky [online]. Datum publikace neuvedeno. [cit. 8. 1. 2017].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4081_00.htm

72 Tamtéz. 5

73 Poslaneckd snémovna N. S. R. C. 1920-1925, I. volebni obdobi, 7. zaseddni, 207. schiize, 4. 5. 1923.

Poslaneckd snémovna Ceské republiky: Stenoprotokoly [online]. Datum publikace neuvedeno. [cit. 8. 1.
2017]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/207schuz/s207001 .htm
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kové potenci jeho nic¢eho zméniti“.’* Nejvy$si soud se zabyval otdzkami vlivu omezeni
vlastnického prava a poklesu mény na vysi ndhrady. Zohlednil, Ze vyzva podle § 5 zdkona
¢.22/1893 . z. byla zasldna vlastnikovi pfedmétné nemovitosti jiz v roce 1913, ov§em
kvili vdlce mohlo byt ptikroceno k vyvlastnéni az v roce 1923. Nejvyssi soud konstatoval,
Ze rozhodny okamzik, kterym byl vlastnik na svém majetku dotcen, nastal jesté diive, jiz
s vydanim asana¢niho zakona v roce 1893, nebot’ tehdy bylo najisto rozhodnuto, Ze dim
musi byt diive ¢i pozd€ji zboten, coz po faktické strance znemoznilo volnou dispozici
s nim a tudiZ i sniZilo jeho hodnotu. Soud poukazal, Ze podle § 7 zdkona ¢. 22/1893 . z.
se vyvlastnénému musi hradit vS§echny majetkové tjmy zplsobené vyvlastnénim, tedy
majetkové ujmy zpitsobené mu vyvlastiiovaci akci, nebot’ vztahovati to pouze na dobu
skutecného vyvlastnéni bylo mozno a vystacilo se s tim v stdlych a neménnych dobdch
piedvdlecnych (...) jezto poméry a tudi? i Skoda vyviasméného byla pofdd stejnd.™ Na
druhou stranu jiz tim, Ze ,,se assanace provddéla v okoli, nabyl diim vys$si ceny bez ohledu
na to, bude-li sam v akci assanacni pojat, ale na tuto vyssi cenu nesmi se podle § 10 odst.
2 assan. zdk. (§ 7 odst. 2 zdk. Zel.) brdti zietel.70

Tento judikat obecné stanovil, Ze neni rozhodnd cena nemovitosti, nybrzZ djma, kterd
byla vyvlastnénci zptisobena. Prvni svétova valka a nasledné obdobi nejistoty rovnéz uved-
ly do praxe ustanoveni § 12 zdkona ¢.22/1893 1. z., které upravovalo pfipady, kdy se Gjma
zptsobend vyvlastnénim nedala predem urcit.

Pdté desetileti (1933-1943)

Stagnujici asanace v obdobi po prvni svétové valce vedla predstavitele Prahy, aby se
i v roce 1933 domadhali prodlouZeni platnosti asana¢nich zédkonl. Vldda jim vysla vstiic
a dne 23. dubna 1933 vytvofila osnovu dal$tho noveliza¢niho zdkona. Diivodova zpra-
va k tomuto zdkonu ndm poskytuje zajimavou informaci o stavu asanace v predchozich
letech: ,,Asanacni prdce, na néZ se tento zdkon vztahoval, pokracovaly v poslednim dese-
tileti zvolna, ¢ehoZ prFicinou byly jednak nedostatecné financni prostiedky obce prazské,
Jjednak predpisy o ochrané ndjemnikii. Stavély se hlavné budovy vefejné: ministerstvo
obchodu, prdvnickd a filosofickd fakulta, méstskd knihovna, nemocnice Milosrdnych bra-
tii atd. Nekolik objektii bylo vyvlastnéno nebo obci z volné ruky koupeno, nékolik starych
domii zboFeno a taktéz postaveno nékolik novych domii cinZovnich <77 Legislativni proces
probéhl rychle a noveliza¢ni zdkon byl vydan pod €. 93/1933 Sb. z. a n. Platnost zdkona
¢.22/1893 t. z. byla prodlouzena do 7. dubna 1943, stejné tak ustanoveni o domovni dani
¢inzovni.”8

Asanacni prace v této dekadé pokracovaly obdobnym tempem jako v pfedchozi. Boura-
ni a ndslednd vystavba se nedély hromadné v blocich, ale individudlné a izolované. Pravdé-
podobné nejvétsi demolicni akei v tomto obdobi bylo zbofeni rozlehlého objektu ¢p. 827-
1, tzv. Transporthausu, stojiciho mezi Anezskym kldSterem a Nemocnici Na Frantisku.”

74 A.H-K. Vyvlastnéni v assanaci. In: Prdvnik, ro¢. 66,1927, s. 454.

75 Tamtéz,s. 457.

76 Tamtéz. .

77 Poslaneckd snémovna N. S. R. C. 1929-1935, III. volebni obdobi, 8. zasedani, snémovni tisk ¢. 2248.
Poslaneckd snémovna Ceské republiky: Tisky [online]. Datum publikace neuvedeno. [cit. 8. 1. 2017].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2248_00.htm

8 Domovni dafi ¢inZovni nové upravovala hlava V. zdkona ¢. 76/1927 Sb. z. a n., o piimych danich.

79 Stech, Wirth, Vojtisek, 2002, s. 16.
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V literatuie byva Casto opomijeno, Ze zakon ¢. 22/1893 f. z., ve znéni pozdéjsich pred-
pist, byl zrusen jesté pred uplynutim doby své platnosti stanovené do roku 1943. Stalo se
tak opatienim stdalého vyboru ¢. 261/1938 Sb. z. a n., o odstrariovdni stavebnich a komu-
nikacnich zdvad v obcich. Toto opatfeni schvilil stdly vybor na své schizi dne 27. fijna
193880 v souladu s § 54 Ustavy. Staly vybor zaru¢oval zdkonodarnou &innost v pomérech,
které ochromovaly nebo ztéZovaly ¢innost Narodniho shromdzdéni 8! coz platilo o obdobi
podzimu 1938.

Podle § 22, odst. 1 nabylo opatfeni icinnosti dnem vyhldseni, tedy dnem 3. listopa-
du 1938, kdy byl piislusnd ¢dstka Sbirky zdkonl a nafizeni vyddna. Timto dnem pozbyl
ucinnosti zdkon ¢. 22/1893 t. z. ve znéni pozde€jsich predpist i vyhldska mistodrzitele
pro Cechy &. 28/1893 z. z. (§ 22, odst. 2 opatieni). Naopak finanéni vyhody nabyté podle
zakond €. 148/1923 Sb. z. an. a ¢. 93/1933 Sb. z. a n., tedy osvobozeni od domovni dané

P

ndjemni pro stavby v asanaénim obvodu zustaly v platnosti. Vyvlastiiovaci fizen{ zahdjena
v den nabyti u¢innosti opatfeni stalého vyboru ¢.261/1938 Sb. z. a n. méla byt dokoncena
podle dosavadnich ptedpist.

Lze tedy uzaviit, Ze akce oznacovana jako prazska asanace je z hlediska platnosti
ad hoc asana¢niho vyvlastiiovaciho zdkona ohranicena lety 1893 a 1938. Asanacni prace
probihajici po roce 1938 na rliznych mistech Prahy se tak odehrdvaly na podkladé jinych
(obecnych) pravnich predpist, napt. jiz zminéného opatfeni stdlého vyboru ¢. 261/1938
Sb. z. a n. a pozdéjSich zdkoni .32 Nejcitelnéjsi zdasah do byvalého asana¢niho obvodu po
druhé svétové valce byla revitalizace Anezského klastera v 60. az 80. letech 20. stoleti, pfi
niz bylo odbourdno vétsi mnozstvi okolnich domi. Ackoli tato stavebni ¢innost je mnohdy
povaZzovéana za soucdst prazské asanace, zejména proto, Ze se uskutecnila v byvalém asa-
nacnim obvodu, jeji cil byl jiny — pfedevs§im obnova cenné pamdtky AneZského kldStera,

nikoli ozdraveni okoli.
Zavér

Prazska asanace probihajici mezi lety 1893 a 1938 byla na mistni poméry megaloman-
skou akef, kterd neméla predtim ani potom v Praze obdoby. Jejim prvotnim zdmérem bylo
ozdraveni nejzanedbanéjSich ¢asti mésta a ochrana pfed povodnémi. S ndzorem, Ze zdra-
votni a hygienické divody byly pouhou zdminkou pro spekulaci s nemovitostmi, se nelze
zcela ztotoZnit. Mylnd domnénka, Ze asanace byla od pocétku tazena soukromou spekulact,
prameni z neznalosti dobovych prazskych redlii. Pfedstavitelé mésta Prahy naopak doufa-
li, Ze soukromi podnikatelé se do asanace ochotné zapoji se svymi investi¢nimi projekty
a pomohou ji zafinancovat.

V Ceském prostiedi byla prazskd asanace zcela novym fenoménem, a tudizZ bylo nutné
pro ni p¥ipravit nejprve pravni tipravu. O asanaci byvalého Zidovského mésta, ¢asti Staré-
ho Mésta a Vojtésské Ctvrti bylo rozhodnuto priblizné v dobé, kdy byl pfijat novy stavebni

80 Poslaneckd snémovna N. S. R. C. 1935-1938, IV. volebni obdobi, 155. schiize, 19. 11. 1938. Poslaneckd
snémovna Ceské republiky: Stenoprotokoly [online]. Datum publikace neuvedeno. [cit. 8. 1.2017]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/155schuz/s155004 .htm

81 HOETZEL, J. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. In: Sbornik véd stdtnich a prdvnich, ro¢. 20, 1920,
s. 15.

82 QOpatfenf stdlého vyboru ¢. 261/1938 Sb. z. a n., bylo derogovéano zdkonem ¢&. 280/1949 Sb., o vizemnim
pldnovdni a vystavbé obci.
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fad pro Prahu, zdkon ¢. 40/1886 Ces. z. z. K ucelu asanace vSak bylo potieba zvlaStnich
predpist — vyvlastiiovaciho zdkona, ktery by umoznil vyvlastnit nemovitosti v asanaénim
obvodu, a zdkona osvobozujici novostavby v tomto obvodu od domovni dané ndjemni,
¢imz by byli motivovéni stavebnici novych domu. Oba zdkony byly pfijaty na f{$ské trov-
ni pod ¢isly 22/1893 ¥. z. a 23/1893 1. z., navic byly novostavby v asanaénim obvodu osvo-
bozeny zemskymi zakony od danovych pfirdzek. Platnost zdkoni byla omezena na 10 let.

Novy projekt asanace se rozjizdél pomalu a tak bylo tieba platnost zdkont prodlouzit.
I tak nebyla asanace provedena v celém svém pldnovaném rozsahu.

Ackoli byla podle zdkona ¢. 22/1893 ¥. z. vyvlastnéna jen mald ¢ast nemovitosti v asa-
naénim obvodu, nemohla by bez néj asanace probéhnout. Hrozba vyvlastnéni plsobila na
mnohé vlastniky preventivné a motivovala je, aby prodali své nemovitosti obci prazské.
Tento zdkon se stal vzorem i pro budouci pravni pfedpisy a to nejen v ¢eskych zemich.
Rudolf Wurzer uvadi, Ze jim byl ovlivnén rakousky asanac¢ni zakon z roku 1929 a rakousky
zdkon o obnové mést z roku 1974 .83

Navzdory pocateénim komplikacim se asanacni zdkony v praxi osvédcily a celd akce
se plynule rozbé&hla. Jisté zpozdéni na jejim pocatku zpusobila i nutnost dodrZet lhtitu,
v niz méli vlastnici mozZnost uvést svou nemovitost do souladu s upravovacim ndvrhem,
coz témér nikdo neucinil. Pfiblizné 2/3 asana¢niho obvodu byly zasanovany jiZ v prvnich
dvaceti letech.

Asanace byla kontroverzni akci, ale pfedevSim v pripadé Josefova, zcela nevyhnutel-
nou. I kdyby se nezahdjila na prelomu 19. a 20. stoleti, doslo by k ni, pokud by ekono-
micka situace dovolila, v mezivdle¢ném obdobi, kdy se znacné zvedly ndroky na bydleni
a ochranu ndjemct, a pokud ani tehdy ne, tak zcela jisté mezi lety 1948 a 1989. Pfedmétna
asanace nebyla v Praze jedinou takovou akci. Od konce 19. stoleti po celé 20. stoleti pro-
bihaly v celé Praze podobné akce mensiho rozsahu, které byly svym charakterem taktéz
asanaci, ale odehrdvaly se na podkladé jinych, zpravidla obecnych stavebnich predpist.
Vedle jiz zminéné regulace Podskali a Petrské ¢tvrti to byly ve druhé poloviné 20. stoleti
regulace starych Hole3ovic, Nusli, Zizkova aj. Na tiplny zavér miize byt zajimavé srovnani
asanace Josefova s likvidaci zZidovské ctvrti v Libni béhem 50. a 60. let 20. stoleti. Zatimco
pri asanaci Josefova byla respektovana stavajici uli¢ni sit’ a zachovan Zidovsky hibitov,
libenské ghetto bylo zlikvidovano do zakladi a to véetné hibitova. Usetiena zlstala jen
synagoga stojici pobliz tramvajové zastadvky Palmovka. Z tohoto srovnani vyplyva, Ze
pojeti historickych pamatek je v rtiznych dobach proménlivé a piistup k jejich ochrané se
muze s plynutim ¢asu zlepSovat i zhorSovat.

83 Waurzer, 1993,s.27.
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The Legal basis for rehabilitation of olf Prague
Milan Simandl

Summary

This work deals with the legal basis for rehabilitation of old Prague, which took place
between 1893 and 1938. Requirements for the quality of housing have grown at the end
of the 19th century, and many cities in Europe have laid down their old parts. Also city
officials wanted Prague to be a modern and healthy city. The primary purpose of this event
was to heal the most impoverished parts of the city and protect it from floods.

In Bohemia, the Prague rehabilitation was a completely new phenomenon, and there-
fore it was necessary to prepare legal regulation for it. The first step was the adoption of
laws. The most important law was Act N. 22/1893 1. z., the Expropriation Act. This act set
up the rehabilitation area and allowed the expropriation of realties in this area. The reha-
bilitation area included Josefov, several parts of the Old Town and part of the New Town
around the church of St. Vojtéch. A property owners were obliged to adapt their property
to the plan of rehabilitation. If they did not, the property could be expropriated. Most of
the properties were sold to the city of Prague, which demolished the old buildings and sold
the land to investors. The Act N. 23/1893 t. z. exempted new buildings from a rental tax
for 20 years. Both Acts had validity for 10 years but the validity has been repeatedly pro-
longed. The rebuilding of Josefov took place before the First World War. The rehabilitation
stagnated after this war and the Expropriation Act was abolished in 1938.

The rehabilitation was a controversial event — an unique urban complex was destroyed,
on the other hand housing and health conditions of the population were improved. This
rehabilitation was not the only action of this kind in Prague. At the same time the surround-
ings of the church of St. Petr and district of Podskali were rehabilitated. This construction
projects were carried out under other legal regulations.
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POLITICAL CRIMES PHENOMENA:
COURTS’ PRACTICE OF ESPIONAGE CRIMES
IN LITHUANIA 1919-1940

Sigita Cerneviciate

Introduction

After Lithuania regained its independence on 16 February in 1918, the establishment of
its law began with the first Provisional Constitutional Act on 2 November 1918. It declared,
that legal acts adopted before World War I for a time remained in force in Lithuania, as
long as they did not contradict the Constitution. In the beginning of 1919 the 1903 Crimi-
nal Code of the Russian Empire was adopted in Lithuania; later on it was referred to as the
Penal Statute of Lithuania.

In the First Republic of Lithuania the term of political crimes was not widespread in
legal regulation!, but this type of crimes, based on the aforementioned Penal Statute were
called state crimes or pointed against state security. These crimes in the interwar period
were divided into three groups: rebellion, high treason and subversion. In this article it will
be mostly concentrated on the high treason subgroup — espionage.

In the interstate relationships, especially in military operations, it was always need-
ed for reliable information on the neighboring countries, potential enemies of the state.
Lithuania was not an exception, its geopolitical situation between the three big neighbors:
Germany, Soviet Union and Poland determined their intelligence activity in the country.
There were 3 ways to combat espionage: first, to strengthen the counter intelligence, sec-
ond, to pursue the prevention of espionage by educating military and society, and third —
the legal way — punishing spies in the courts. In this article it will be concentrated on the
third way — the judicial one.

Espionage crimes in the First Republic of Lithuania until now were mostly resear-
ched in the context of intelligence service activities by Arvydas AnuSauskas? and Tomasz
Gajownik?, also German agents in Lithuania were analyzed by Ingrida Jakubaviciené?.
Espionage crimes in the legal sphere of interwar Lithuania were mentioned in Andrejus

An attemp to define political crimes in interwar period in Czech lands see SOUSA, Jifi. Amnestie politickych
delikt v dobé 1. Ceskoslovenské republiky[ Amnesty of Political Delicts in the time of the 1. Czechoslovak
Reputglic]. In: Paginae Historiae, 24/2. Ndrodni archiv: Prague, 2016, p. 43-56.

2 ANUSAUSKAS, Arvydas. Lietuvos Zvalgyba 1918—1940 [Lithuanian Inteligence Services in 1918-1940].
Vilnius: Versus aureus, 2014.

GAJOWNIK, Tomasz. Tajny front niewypowiedzianej wojny: dziatalnos¢ polskiego wywiadu wojskowego
na Litwie w latach 1921-1939 [Secret Front, Undeclared War: Polish Military Intelligence Activities in
Lithuania in the years 1921-1939]. Warszawa: Instytut Pamigci Narodowej, 2010.

4 JAKUBAVICIENE, Ingrida. Soldaten der unsichtbaren Front Deutsche im Visier der litauischen
Geheimdienste 1919-1940 [Soldiers of the invisible front germans secretely investigated by Lithuanian
intelligence service in 1919-1940]. In: Annaberger Annalen, 2015, Vol. 23, p. 148-173.
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Stoliarovas monography?, Modestas Kuodys® dissertation and Tadas Valan&ius’ article.
However, full research of espionage as a political crime in the penal law context was not
fulfilled. Therefore the main object of this publication will be espionage crimes in Lithua-
nia in 1919-1940 and it will be analyzed for the first time in the context of all three courts
practices that were examining espionage against Lithuania’s state.

In this research, as the primary historical sources of law, the normative legal acts are
analyzed, which are dealing with or directly defining espionage crimes and punishment for
them in Lithuania 1919-1940. That is the Penal Statute of Lithuania and its amendments
and replacements, the Special State Protection Articles, etc. The main sources of this article
are stored in the Lithuanian Central State Archive, more than 500 archival files have been
analyzed from the Fund of the Army court (f. 507) and its prosecutor’s office (f. 483),
the Chamber of Appeal (f. 932) and other funds of this archive, where espionage cases of
court-martials are stored.

I. General typology of political crimes in the Interwar Lithuania

As it was before mentioned, political crimes in the interwar period Lithuania were
divided into three groups: rebellion, high treason and subversion.

At the beginning of statehood the part of the Penal Statute where the crime of rebellion
was described was eliminated, but in 1919 this crime was restored to the Special State
Protection Articles® that were operating under martial law and later also added to the Penal
statute. The crime of rebellion in Lithuania was referred to by a narrow term — armed
revolt. It was applied to: armed revolt which sought to extinguish Lithuania’s indepen-
dence; remove part of its territory; maintain relations with countries which were working
to compromise Lithuania’s sovereignty; overthrowing the constitutional order and gov-
ernment’. Arrangements to accomplish the crime were also punished. This rebellion law
addition to Penal statute allowed punishment for this crime not only under the martial law
but also in the peace time, for which the criminal was sentenced to a hard labor prison or
suffered the death penalty. Based on States department documents, in 1919—1939 there
were organized not less than 17 rebellions in Lithuania’s territory!0. Between the two world
wars, political crimes law list continued to expand, not only by modifying old ones, but
also by adopting the new ones. Rebellion and other political crimes were also described
in the 1929 law — Organizations that were established in the occupied Lithuania or in for-

5 STOLIAROVAS, Andriejus. Lietuvos Respublikos kariné justicija 1919-1940 m. [Military Justice of the
Republic of Lithuania in 1919-1940]. Vilnius: Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerija, 2014.

6 KUODYS, Modestas. Karo padéties reZimas Lietuvos Respublikoje 1919-1940 m. [Regime of martial law
in Republic of Lithuania in 1919-1940], Doctoral dissertation, Kaunas: Vytauto didZiojo universitetas, 2009.

7 VALANCIUS, Tadas. Gyvenimas Salyje, tapusioje dviejy gruobuoniy taikiniu: spalvingi netyrinéty byly
puslapiai [Living in a country that has become a target of two predators: colorful pages of unexplored
files]. Available online under: https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/gyvenimas-salyje-tapusioje-dvieju
-grobuoniu-taikiniu-spalvingi-netyrinetu-bylu-puslapiai.d?id=74453934 [accessed on 21 09 2017].

8 Ypatingi valstybés apsaugos jstatai [Special State Protection Articles]. In: Laikinosios vyriausybés Zinios
[Temporary govenrmental news], 05 03 1919, nr. 4/42; Ibid., 04 04 1919, No. 5/55.

9 Baudziamojo Statuto papildymas ir pakeitimas [Penal statute addition and replacement]. In: Laikinosios
vyriausybés Zinios | Temporary govenrmental news], 1920 03 04, No. 20/243.

10 POVILAITIS, Augustinas. Neramios dienos: sukilimai Lietuvoje nuo nepriklausomybés atgavimo iki Siy mety
sausio men. I dienos [Restless days: revolts in Lithuania since the restoration of independence to the 1stday
of January this year]. Kaunas: Atmintis, 1996, p. 6.
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eign countries, participants and their assistants to punish and 1934 For Nation and State
to protect law.

The political crime subversion regarded threatening or damaging the state’s peace and
safety, and was divided into 3 subgroups: sedition, forbidden (criminal) alliances; rout.
Sedition was defined as a provocation to commit a crime and therefore to damage the peace
and security of the state; forbidden alliances — were a few people organization, which ran
for a longer period of time with an aim to damage state order; rout — the unlawful assembly,
unorganized crowd which resisted the authorities and was breaking the law!!. Particular
crimes of these subgroups were discussed in Penal Statute fifth chapter, articles 120—137,
which were not changed substantially during the First Republic of Lithuania period. Usual-
ly for this kind of crimes communists, some pro-Nazi agitators or government’s opposition
were punished.

The last group of political crimes was — high treason. In general, it is considered as
a criminal disloyalty to one’s government. In the ancient times, the analyzed crimes were
associated only with loyalty to one’s own state, but in modern Europe’s criminal law high
treason began to be associated with subjects who could have been either a citizen, or a for-
eigner who was just present in the state at the time of the offence!2.

In Lithuania high treason was described as criminal offence whereby one attempts to
damage the state’s independence. These offences were subdivided into 4 subgroups: mil-
itary treason; espionage; diplomatic treason; and treason in the army supply field. These
political crimes were most fully elaborated in the Penal Statute articles 108—119, as well as
in the Special State Protection Articles that were operating under martial law.

II. Legal definition of espionage

In 1903 Penal Statute, espionage was defined quiet narrowly; only after the addition of
1912 novel all espionage related criminal activity was a bit specified. Military espionage
was described in the 14th article 5th clause of Special State Protection Articles which
operated under martial law, where the punishment was death penalty, as well as in Penal
Statute 108th article 3d part 6th clause — if the state’s enemy was helped by spying for it,
the punishment was death. The latter defined its subject only as its own state citizens, in
the context of Europe between the two world wars; it could be regarded as outdated. Other
articles from 111th to 113th of Penal statute, does not limit espionage subject so narrowly.

In the 111 article has been stated that a crime is committed if a foreign state government
or agent was helped by gathering information of Lithuania’s external security, its armed
forces and defensive equipment. For this criminal was sentenced to a hard labor prison, the
attempt was also punishable.

The cases, where crime degree was magnified were discussed in 1912 replacement
of 111'th article. It was stated, that someone who informed foreign state without a per-
mission about: 1) secret information of goods related to Lithuania’s external security, its
armed forces or buildings, for land defense affairs; 2) plan, scheme, drawing or any other
representation or description of a fortification, warship and other facilities for the land

11 STANKEVICIUS, Vladas. Baudziamoji teisé: paskaitos [Criminal law: lectures]. Kaunas: Lietuvos
universiteto teisiy fakultetas, 1925, p. 233-239.
12 TIbid., p. 229.
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defense or a document about mobilization or any other orders of military affairs, he shall
be punished for the first part of mentioned article not less than 8 years of hard labor prison,
for the second part —hard labor prison temporarily!3. A person who has learned the secrets
of the state through its service were punished more harshly (Penal statute article 1113).

Extraordinary cases of espionage were: 1. Production without a permission of nation-
al defensive plan of military locations, its drawings or other descriptions (Penal statute
112 article); 2. False infiltration into before mentioned locations; 3. Flying an aircraft in
the forbidden areas (Penal statute 113! article); 4. Having a post pigeons or wireless tele-
graph for espionage purposes (Penal statute 112! str)!4. These crimes were punished from
ordinary to hard labor prison sentence.

Espionage crimes were also described in the Military penal code, which was also
adopted from imperial Russian laws. This statute regulations were applied for soldiers
for discipline and overstepping the Army order, for general and special crimes of military
service, and for other military officers, and sometimes for civilians and residents of mil-
itary occupied enemy territory; they were also applied to crimes that were committed in
the areas where martial law was declared!. One 271st article in the military penal code
was intended for prisoners of war and for spies!®. Espionage in military courts did not get
its own separate article; it was generally interpreted as a high treason and was described
in 243, 244, 264 articles for military officers and in 268, 269, 271 articles for civilians.
Because of that, most of the statistical data found in the archive is counted as one — high
treason data.

The High tribunal concept of espionage specified in 1933: “Espionage, generally under-
stood as a transfer of a war secrets to a foreign country or rendering information about
these secrets, which have to be kept in secrecy from foreign countries because of military
defense and external state’s security consideration. Espionage is lawfully persecuted in war
as well as in peace time. The concept of espionage is broad. Treason in espionage is more
dangerous to a state; therefore the law punishes this crime in its various manifestations,
even those activities that have not yet made any perceptible harm yet”!7.

All in all, the High tribunal, like all articles of law, described espionage only as mili-
tary espionage. In Lithuania, there was no political or economic espionage, therefore the
concept of military espionage was narrow and outdated. Naturally, this was the result of
the 1903 Russian Empire’s penal code; but also espionage crimes did not get a separate,

13 111" article. In: Baudziamasis statutas su papildomaisiais baudZiamaisiais istatymais ir komentarais,

sudarytais i§ Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy bei kity aiskinimy [Penal statute
with additional legislation and comments, made from Senate of Russia and Lithuanian High Tribunal verdicts
and other interpretation] / Editors M. Kavolis M., S. Bieliackinas. Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1934,
p. 129.

14 JAKOBAS, A. Baudziamosios teises vadovélis [Criminal law textbook]. In: Vadovélis policijai [ Textbook for
police]. Kaunas: V.R.M. Pilie¢iy apsaugos departamentas, 1926, p. 29.

15 STOLIAROVAS, Andriejus. Lietuvos Respublikos kariné justicija 1919—1940 m. [Military Justice of the

Republic of Lithuania in 1919-1940]. Vilnius: Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerija, 2014,

p- 130.

271 article. In: Karo baudZiamasis statutas [Military penal code]. Composed by J. Papeckys. Kaunas: Karo

mokslo skyrius, 1922, p. 79.

17 A.Kiskio, P. Dirmos ir P. Maciulevi¢iaus baudZiamosios bylos kasacijos svarstymas Vyriausiajame Tribunole
[Criminal case cassation hearing of A. Kiskis, P. Dirma and P. MaciuleviCius in High Tribunal] 05 12 1933.
Wriausiojo Tribunolo baudZiamyjy kasaciniy byly sprendimai, pradedant 1933 m. rugséjo meén. 15 d.
[Desicions of the High Tribunal of criminal cases startic with 15 09 1933]. Kaunas: Vyriausiasis Tribunolas,
1938, p. 45.
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corrected and renewed law, also new Penal code was not created during the period of
1919-1940.

III. Cases of Espionage Crimes in Lithuania’s Courts

For a better understanding of Lithuania’s justice system it should be explained that
during the period of 1919-1940 in Lithuania both general courts (civilian) and military
courts operated. For general courts there were three level system established. Until the
courts reform of 1933, courts of peace formed the lowest level of the judicial system,
regional courts formed the second level and the High (or Supreme) Tribunal of Lithuania
was the supreme judicial instance. In 1933 the new Law on the Judiciary was passed which
established a new four level system of general courts: district courts, regional courts, the
Chamber of Appeal and the High Tribunal of Lithuania.

Military justice permanent institutions were the Army (Military) Court, the Regiment
Court, the Military Court of Honour and as a temporary institution — the (Field) Court-Mar-
tials. In the context of political crimes it is important to remember only the Army Court
and the Court-Martials.

High treason crimes (including espionage) were judged until 1933 in the first instance
in the Army Court and Court-Martials, and after the reform in Chamber of Appeal as
well. High Tribunal was appeal instance for political cases until 1928, and after it was
also a cassation instance for Army court until the reform!8. From 1933 the appeal instance
became Chamber of Appeal and High Tribunal had only a cassation function for political
crime cases.

1. Espionage crimes in the Chamber of Appeal

As was said before, in 1933 a new court in Lithuania was established — the Chamber
of Appeal. In the new Law on the Judiciary 19th article it was said: “Chamber of Appeal
is a court for criminal cases of crimes, committed in state’s territory or abroad against
state’s security.”!® So Chamber of Appeal became the first instance for all the cases previ-
ously mentioned, including espionage. However, most of the cases of espionage remained
in the Army court competence, because of Special State Protection Articles that were oper-
ating under the martial law. It should be mentioned, that different regimes of martial law
were operating in Lithuania almost until the occupation in 1940.

After analyzing the remaining Chamber of Appeal archival files it can be said that
in the interwar period this court examined only 4 espionage cases, and all of them were
heard in the first half of 1939. It could be explained by the fact, that on November 1 of
1938, after the pressure from Germany to abolish martial-law in Klaipéda (Memel) region,
martial-law was abolished in whole Lithuania. Because of that Special State Protection
Articles expired and some cases of espionage were transferred from the Army court to the
Chamber of Appeal.

18 STOLIAROVAS, Andriejus. Lietuvos Respublikos kariné justicija 1919-1940 m. [Military Justice of the
Republic of Lithuania in 1919-1940]. Vilnius: Lietuvos Respublikos kraSto apsaugos ministerija, 2014,
p- 62.

19" Teismy santvarkos jstatymas [The law on the judicial system]. In: Vyriausybés Zinios [Governmental news],
1933, No. 419/2900.
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One case was about Alfred Paul Hecht, who was convicted of espionage for Germany.
He was conscripted by Nazi Germany Gestapo in Germany, where he fled after the unrest
created in Klaipéda in 1938. He had to provide information about Lithuania’s military, The
Lithuanian Riflemen’s Union and Lithuanian security police activities against germans20.
A. P. Hecht because of his young age, 17, should have been sent to disciplinary educational
institution. But the punishment was changed to 2 years of probation?!. The other 3 cases
were about spying for Poland. All of them were based on spying of Army secrets, import-
ant for external state’s security. For example, Mykolas Silanskis case?2, who was spying
of Lithuanian army anti-aircraft protection unit composition, as well as preparation for
mobilization and political mood of residents at the time of the ultimatum of Poland?? and
Lithuania’s opinion on the events in CzechoslovakiaZ*. He also took pictures of Lithuanian
railway, part of Kaunas fortress, roads and send it to the Polish agent via post. In another
case there were caught two men who were recruiting spies for Poland and giving informa-
tion to Polish intelligence about artillery regiment of Lithuanias army?23. The last case was
about observing the Radviliskis garrison (North Lithuania), and trying to get information
about the composition of officers and quantity of locomotives and wagonloads of railway
military company26. Because martial law was already banished, the punishments for polish
spies were quite soft. From 4 years of hard labor to 3 years excluding 1 year and 2 months
imprisonment until the trial.

Softer punishments because of the martial-law abolition also affected the military lead-
ership, who were complaining that because of the martial-law abolition they cannot ade-
quately punish spies and others who works against the state. It changed in 1939, when the
Penal statute was adjusted and “the state of emergency” law was adopted, which stated,
that minister of internal affairs and minister of national defense could agree on transferring
someone who is incriminated of working against the state to prosecute to military courts?.

2. Army court
In order to talk about espionage crimes in court practice it is relevant to note that in the
interwar Lithuania’s criminal law practice it was important to evaluate damage of spying

20 VALANCIUS, Tadas. Gyvenimas Salyje, tapusioje dviejy gruobuoniy taikiniu: spalvingi netyrinéty byly
puslapiai [Living in a country that has become a target of two predators: colorful pages of unexplored
files]. Available online under: https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/gyvenimas-salyje-tapusioje-dvieju
-grobuoniu-taikiniu-spalvingi-netyrinetu-bylu-puslapiai.d?id=74453934 [accessed on 21 09 2017].

21 Apeliaciniy rimy nuosprendis Alfredui Pauliui Hechtui [Chamber of Appeal verdict for Alfred Paul Hecht]
26 01 1939. Lietuvos centrinis valstybés archyvas [Lithuanian central state archyve — later on LCVA], fund
932, inventory 1, file 243, page 46. . .

22 Apeliaciniy raimy nuosprendis Mykolui Silanskiui [Chamber of Appeal verdict for Mykolas Silanskis], 11 02
1939.LCVA, £.932,inv. 1, f. 278, p. 34-35.

23 It was delivered to Lithuania in March 17 of 1938, demanding to agree to establish diplomatic relations
with Warsaw. The Lithuanian government had no diplomatic relations with Poland since 1920, because of
annexation of the Vilnius region.

24 It means the Munich Agreement in 1938 September permitting Nazi Germany annexation of parts of
Czecholsovakia’s later called Sudetenland.

25 Apeliaciniy raimy nuosprendis Jonui Vy$niauskui ir Boleslovui Jankauskui [Chamber of Appeal verdict for
Jonas VySniauskas and Boleslovas Jankauskas], 23 01 1940. LCVA, f. 932, inv. 1, f. 318, p. 184-185.

26 5 men were incriminated in the espionage, but only two were convicted. Apeliaciniy rimy nuosprendis Jonui
Rakauskui ir Jonui Ambrazui [Chamber of Appeal verdict for Jonas Rakauskas ir Jonas Ambrazas], 22 05
1939.LCVA, f. 932, inv. 1, f. 288, p. 220-223.

21 Karo padéties reZimas Lietuvos Respublikoje 1919-1940 m. [Regime of martial law in Republic of Lithuania
in 1919-1940], Doctoral dissertation, Kaunas: Vytauto didZiojo universitetas, 2009, p. 229.
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to national security. In espionage cases pre-trial interrogation had to be a document from
General headquarters of the Army, where the significance to external state security of
the criminal activity was assessed. This evaluation determined if the offence constituted
security of state secrecy and what kind of qualification of the crime has to be written into
accusation. At the same time it determined the size of the punishment. However, as the
High Tribunal explained in 1933, the real harm to the state did not matter; in reality all
cases of espionage were harmful for the state in general?s.

It has to be mentioned however in some cases there was no possibility to determine
if the crime is military espionage, or in general military treason. So after the research of
almost 500 archival files of Army court it could be said that the biggest part of spies were
working for Poland. The highest number of spies were convicted in 1933-13, also 23
people were discharged and for two High Tribunal after finding mistakes in the process of
Army court decided to send the case to Army court to reconsider from the beginning. How-
ever in 1934, in the mentioned case Pranas Dirma was convicted of 2 years in hard labor
prison and Pranas Maciulevi¢ius was discharged?®. Another high point of convictions for
espionage for Poland was 1938. Just before the ultimatum there was a large trial of Vytau-
tas Giakas and others, who created a network of spies. V. Giakas was sentenced to death,
but then the cassation was sent to High Tribunal, it decided to send back the case to Army
court to reconsider but the punishment remained — death penalty3C. The president granted
his mercy and changed the punishment to life in hard labor prison. It could be understood,
that this decision was based on political reasons — after the ultimatum Lithuania did not
wanted to sharpen the diplomatic relations even more. Also, in the second half of 1930s
there were no executions for espionage crimes in general.

When talking about German spies it should be said that there are two periods of espio-
nage cases in Lithuania. First one, would be related to Lithuanian wars of Independence3!,
were Bermont’s army spies who were send to trials in 1920-1921. In 1920 two were con-
victed and 2 were discharged, one person was discharged in 1921. Cases of Nazi Germany
spies got to Army court trials in 1936. Just after the 1934—1935 first Nazi trial in Europe32.
In 1936-1940 (with the exception of 1939 where no German spy cases were found) there
were 14 individuals were condemned, 2 were found to be not guilty and were acquitted.
The punishment varied from 1 year in an ordinary prison to 15 years of hard labor prison.
Most of the spies were Germans, but had Lithuanian citizenship and most of them lived in

28 A.Kiskio, P. Dirmos ir P. Maciulevi¢iaus baudZiamosios bylos kasacijos svarstymas Vyriausiajame Tribunole
[Criminal case cassation hearing of A. Kiskis, P. Dirma and P. Maciulevicius in High Tribunal] 05 12 1933.
Wriausiojo Tribunolo baudZiamyjy kasaciniy byly sprendimai, pradedant 1933 m. rugséjo mén. 15 d.
[Desicions of the High Tribunal of criminal cases startic with 15 09 1933]. Kaunas: Vyriausiasis Tribunolas,
1938, p. 45.

29 Kariuomenés teismo nuosprendis Pranui Dirmai ir Pranui Maciulevi¢iui [Army court verdict for Pranas
Dirma and Pranas Maciulevicius] 02 11 1934. LCVA, f. 507, inv. 2, f. 56, p. 71.

30 Kariuomenés teismo nuosprendis Vytautui Giakui ir kitiems [Army court verdict for Vytautas Giakas and
others] 22 07 1938. LCVA, {. 483, inv. 3, . 107, p. 89.

31 Lithuanian Wars of Independence refers to three wars Lithuania fought defending its independence at the end
of World War I: with Bolshevik forces (December 1918 — August 1919), Bermontians (June 1919 — December
1919), and Poland (August 1920 — November 1920).

32 Tt is known as Neumann — Sass case, where in total 126 persons were charged with wide range of different
crimes from murder to armed revolt. Four individuals were sentenced to death, but the verdict was commuted
to life imprisonment in hard labor. JENKIS, Helmut. Der Neumann — Sass — Kriegsgerichtsprozess in Kaunas
1934/1935 Aus deutscher Sicht [The Neumann — Sass Army court trial in Kaunas 1934/1935 from the German
perspective]. In: Annanberger Annalen, Vol. 17,2009, p. 53.
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Kaunas, a few in Klaipéda region and one was from Germany, the other one Hans — Edgar
Russ was from Czechoslovakia, Sudetenland and worked as a journalist by profession3?.

Cases of spying for Soviet Union in Army court were not found. It could be guessed that
because of maintaining diplomatic relations, communist underground followers that could
be incriminated of espionage were prosecuted of subversion crimes — such as agitation
and sedition, others exchanged as political prisoners. Also, the archives during the Soviet
occupation could have been cleared by the acting agents’ cases.

3. Decisions of Court-Martials

3.1 Harsh punishments for spies in court-martials

Another part of espionage crimes, on the grounds of court-martial statutes were in
their competence. In the 9th clause of 12th article it was said, that soldiers that are caught
red-handed will be judged by military penal code articles 243, 2733 and 2734 .34 Civilians
were judged under the Penal statute 108 article (10th article).

In extraordinary — court-martials process was different than in the Army court. The
defendant here did not have a defender, and sentence was final and could not be appealed,
but it had to be confirmed by the chief who constituted the court, if he did not confirm
then — Chief of Defense or the Minister of Defense. The sentence could be annulled or
approved or the punishment reduced. If the sentence was annulled, the case could go to the
Army court, if the punishment was approved a presidential pardon could be requested.?>
As the research shows, cases, when the sentence was annulled were very rare. The punish-
ment for espionage in the court-martials was substantial, starting with hard labor prison to
capital punishment.

From the remaining archival files, it could be concluded, that espionage cases were
found only in every year from 1919 to 1929 and one case in 1938.

Consequently, in the analysis of court-martials cases, 74 unique individuals were found
who were accused of espionage or helping enemy in war, which was considered as a high
treason. As was mentioned before, espionage crimes were closely linked to military trea-
son. Often in court-martial practice these two subgroups of political crimes and also some
specific crime qualification were mixed up, sometimes accusations were proposed for espi-
onage crime, but in court process it was proved as military treason, or the opposite. It was
probably because judges did not have enough practice, were not educated enough, or there
was a lack of legal literature. During the Lithuanian wars of Independence, in some body
of troops there was a lack of Penal statute or Military penal code books.

The research shows that 4 persons where accused of spying for USSR, two of them
were punished by capital punishment (Petras Meilus in 191936 and retired general of Lith-
uania’s army Konstantinas Klescinskis in 1927), both of executions were carried out. For
33 Kariuomenés teismo nuosprendis Hansui — Edgarui Russui [Army court verdict for Hans — Edgar Russ] 06

12 1938. LCVA, £.507,inv.2, . 219, p. 28.

34 Karo lauko teismo jstatai In: Karo baudZiamasis statutas [Military penal code]. Composed by J. Papeckys.

Igaunas: Kago mokslo skyrius, 1922, p. 116-118.

35 CERNEVICIUTE, Sigita; KAUBRYS, Saulius. Kartuviy kilpa, kulka ir dujy kamera: mirties bausmé

Lietuvoje 1918—1940 m. [The gallows’ loop, the bullet and the gas chamber: The Death Penalty in Lithuania

1918-1940: the monograph]. Vilnius: Gimtasis Zodis, 2014, p. 91.

36 Karo lauko teismo nuosprendis Petrui Meilui [Field Court-martial verdict for Petras Meilus] 05 07 1919.
LCVA, £.483,inv. 3, f. 528, p. 8.
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2 individuals in 1919 the case was opened, but it never got to the court. It may be assumed
that they were exchanged as political prisoners between Lithuania and USSR.

70 people were accused of spying for Poland or military treason, which was described
in 108th article of Penal Statute. One of the clauses where describing espionage, others —
military treason. So there was not always known if it was a pure espionage or it was help
for Poland in a war, for example an individual retreated from a body of troops or joined
enemy’s army. It is important to remember, that in Lithuania’s criminal law concept of
espionage and military treason were very close, and so in this research calculations it was
counted as one.

From 70 individuals there were discharged 26, but 2 of them were sentenced for other
crimes. It shows courts false qualifications of the crimes. Also, one individual committed
suicide while waiting for the trial.

43 people were convicted of espionage for Poland or helping for Poland in a war. From
them 28 individuals were sentenced to death, for 7 of them punishment was softened for
extenuating circumstances and young age. For 14 convicts capital punishment was exchanged
by president’s mercy to life in hard labor prison or lesser punishment, 8 individuals were
executed. It could be said, that capital punishment was used as a deterrent for future crimes.

In 1919-1929 court-martial capital punishment sentences for espionage were carried
out for not less than for 10 individuals altogether. In comparison in Army court was exe-
cuted only 2.

It is interesting to note that although not all the information about defendants nation-
alities and citizenship (only just about half of them) is known, but the biggest part of
them were Lithuanians and Lithuanian citizens, and just a few cases of Poles, Ukrainians,
Belarusians who had Lithuanian citizenship and only two exclusive cases: two individuals
had Russian citizenship, one Romanian and Polish citizenships as well as its nationalities.
So in conclusion, it could be said that interwar Poland’s intelligence was usually using
conscripted Lithuanians to gather the information.

3.2 Two death penalties: a soviet and a polish spy

For the end of this article it was left two court-martial cases to discuss — a Soviet spy,
retired general Konstantinas KlesCinskis and Polish spy Aleksandras Gresko, as the exam-
ples for different motivations of spying: money and blackmail versus ideological one.

K. Kles&¢inskis was a retired Lithuanian army general, his child and aunt were living
in the grips of poverty in Soviet Russia, so he tried to get a permit to move them back to
Lithuania. The Soviet Union’s agency offered to supply information about political parties
in exchange for help with moving his aunt and son to Lithuania, and also promised to pay
500 litas,?” which, given the conditions of the Interwar period, was quite a big amount of
money.

This scheme of blackmail worked and K. Kle$¢inskis decided in order to save his son
to work for soviets and became an agent Ivanov 12. K. KleS¢inskis was arrested at his
home, where a Soviet Union diplomat was also found;?® he was not arrested, but sent back

37 Karo teismo nuosprendis Konstantinui Kles¢inskiui. [Court-martial verdict for Konstantinas Kles¢inskis] 31
05 1927.LCVA, f.483,inv. 3, f. 526, p. 18.

3 BUDRYS, Jonas. Kontrivalgyba Lietuvoje: atsiminimai [Counter — Intelligence in Lithuania: memoirs].
Vilnius: Zaltvyksle, 1991, p. 140.
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to Soviet Union because of the fear for revenge of Lithuania’s diplomats in Moscow?®. As
it was mentioned before in 1927 K. Kles¢inskas was sentenced to death and executed by
firing squad.

An example of an ideological spy could be given by Aleksandras GreSko case. On
17th of June in 1921, eighteen year old A. Gresko was accused of espionage in favor of
Poland. The defendant was found guilty because he, being a voluntary soldier in Lithu-
ania’s army fled and joined enemy’s (Poland) army*°. The crime was qualified as 137th
and 243d articles of Military penal code, which was practically military treason. Gresko
was sentenced to death, but because of his young age President Aleksandras Stulginskis
pardoned him and changed punishment into hard labor prison for life#!. On 1922 Amnesty
bases the punishment was changed to 10 years of ordinary prison. Later on GreSko asked
many times for the pardon of the president or change the punishment to reduced sentence
from Army court, but he was granted a full clemency only in February of 1927. After 6
years in prison he was free and went straight to occupied Vilnius, where he joined the “Bor-
der protection corps” (in polish Korpus ochrany pogranicznej (KOP)*2. At the time KOP
movement in Lithuania was becoming very active, in the end of 1927 KOP intelligence
activity in Lithuania was even more intensified and was quiet successful. In a short time
KOP collected information about Lithuanian military forces, police activity, commandants
and even weaponry*3.

In July of 1927 A. Gresko was arrested in the 5th infantry regiment district of Lithuania
for suspected espionage. He confessed to the crime, said that he was sent from Vilnius
and expected to get from 5th regiment clerk crew warrant-officer Kazimieras Karpavicius
orders of Army and information, also he brought a letter of polish spy Vladas Monkevicius
to another spy Stasys Rekstys, who was already serving time in Kaunas hard labor prison.

The case was built against 4 individuals, who created a spy network: Aleksandras
Gresko, Leokadija Przyjemskaité, Barbora Radavic¢iené and Jonas Frizas. On the 12th of
August in 1927 court-martial trial was examining the case, where aforementioned individ-
uals were accused of “while working together, being citizens of Lithuania, in martial-law
since the beginning of 1927 to this same year June, serving in the “Border protection
corps” collected and provided to Lithuania’s enemy’s Poland secrete information about
Lithuania’s Army.”** Court discharged Barbora Radataviciené and Jonas Frizas, Leokadija

3  ANUSAUSKAS, Arvydas. Lietuvos Zvalgyba 1918—1940 [Lithuanian Inteligence Services in 1918-1940].
Vilnius: Versus aureus, 2014, p. 136.

40 Karo lauko teismo nuosprendis Aleksandrui Gresko [Field Court-martial verdict for Aleksandras Gresko] 17
06 1921. LCVA, . 483, inv. 7,f. 21, p. 149.

41 Bausmés dovanojimo aktas Aleksandrui Gresko [The act of pardon for Aleksandras Gresko] 02 02 1927.
LCVA,£.483,inv. 7,f. 21, p. 182.

42 The Border Protection Corps was a Polish military formation that was created in 1924 to defend the
country’s eastern borders. One of their tasks was intelligence and counter-intelligence organization. They
collected security information of foreign countries borders to prepare their agents to safely redeploy and
contact an enemy. GAJOWNIK, Tomasz. Tajny front niewypowiedzianej wojny: dziatalnos¢ polskiego
wywiadu wojskowego na Litwie w latach 1921-1939 [Secret Front, Undeclared War: Polish Military
Intelligence Activities in Lithuania in the years 1921-1939]. Warszawa: Instytut Pamigci Narodowej, 2010,
p-76.

4 GAJOWNIK, Tomasz. Tajny front niewypowiedzianej wojny: dziatalnos¢ polskiego wywiadu wojskowego
na Litwie w latach 1921-1939 [Secret Front, Undeclared War: Polish Military Intelligence Activities in
Lithuania in the years 1921-1939]. Warszawa: Instytut Pamigci Narodowej, 2010, p. 83-84.

44 Karo teismo nuosprendis Aleksandrui Gresko [Court-martial verdict for Aleksandras Gresko] 12 08 1927.
LCVA, 1. 483, inv. 3, . 540, p. 146.
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Przyjemskaité was sentenced to hard labor prison for 4 years, while Aleksandras Gresko
the second time in his life was sentenced to death. This time the president did not grant
him mercy. Military police chaplain Adolfas Sabaliauskas who took part in the carrying
out of a sentence of death, in his memoirs wrote that A. Gresko in the execution place,
blindfolded and standing in front of the stake where his hands were tight shouted: “Niech
Zyje Polska” (Long live Poland)*3. That is how tragically the life of ideological spy ended.

Instead of conclusions

Political crimes in the Interwar period Lithuania were divided into three groups: rebel-
lion, subversion and high treason, which was subdivided into military treason, espio-
nage, diplomatic treason and treason in army supply field. All these political crimes were
explained in The Penal Statute chapter — State crimes as well as in the Special State Protec-
tion Articles that were operating under martial law, which in different regimes were oper-
ating in Lithuania almost until the occupation in 1940. Espionage in Lithuania’s criminal
law was explained quiet narrowly and understood only as a military espionage. Political
or economic espionage in Lithuania’s criminal law was not described; therefore military
espionage concept was narrow and outdated. However, it did not stop the fight against
espionage crimes, state traitors and enemy’s agents were punished for spying on Lithua-
nia’s state in Courts.

Espionage crimes were judged until 1933 reform in the first instance in Army court and
Court-Martials, and after in Chamber of Appeal as well. In the Chamber of Appeal only
4 cases of espionage were found, which were judged only in the first half of 1939, because
of the martial-law banishment. All of convicts were men, one case of spying for Germany,
other three on spying for Poland, but all gathering information on Lithuania’s military.
They were punished rather soft — from 2 years of probation to 4 years of hard labor prison.

In the Army court espionage cases it could be seen the same tendency — most of the
spies were working for Poland, and highest points of convictions were in 1933 and 1938.
German espionage was the most active in the second half of 1930s, there were 14 individu-
als were condemned altogether. In comparison to polish spies, none of them were executed
and were punished from one year in an ordinary prison to 15 years of hard labor prison. No
cases of Soviet Union spies were found in the Army court.

In the Court-Martials espionage cases were found only in every year from 1919 to
1929 and one case in 1938. 74 unique individuals were accused of espionage or helping
enemy in war. 4 persons where accused of spying for USSR, two of them were punished by
capital punishment and executed in 1919 and 1927. 70 people were accused of spying for
Poland or military treason, but convicted only 43. More than a half (28) were sentenced to
death, and 8 were executed. In 1919-1929 court-martial capital punishment sentences for
espionage were carried out for not less than for 10 individuals altogether. In comparison
in Army court was executed only 2. In conclusion, the harshest punishments were in the
Court-martials, but the biggest number of people was condemned in the Army court.

4 SABALIAUSKAS, Adolfas. Juodasis kryZius arba palydéti pasmerktieji [Black cross or escorted condemned
men]. Vilius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2006, p. 61.
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“Political Crimes Phenomena: Courts’ Practice of Espionage Crimes
in Lithuania 1919-1940”
Sigita Cernevitiiite

Summary

The article analyzes espionage crimes in the practice of three courts in Lithuania in
1919-1940. It reveals general typology of political crimes and puts espionage in the high
treason group. Mainly espionage crime cases are discussed in the Chamber of Appeal,
Army court and Court-martials, showing that the harshest punishments were declared in
the latter.
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USTAVNI ASPEKTY SPANELSKEHO PRECHODU
K DEMOKRACII - OD FRANKISTICKE DIKTATURY
K PRAVNIMU STATU

Radim Seltenreich

Snad maloktera problematika je (a to nejen) ze statopravniho hlediska tak zajimava,
jako je pravé prechod totalitnich ¢i autoritativnich rezimd k demokratickému dstavnimu
usporadani (uvedené pritom jisté plati i obracené — tedy v pripadé potlaceni demokracie
a zavedeni diktatur). Jednd se totiZ o situaci, kdy je dstavni vyvoj krajné nejisty vzhledem
k mnozstvi proménlivych faktort, jejichz vyznam nelze spolehlivé pfedem odhadnout.

Pokud totiZ nejde o pfimou ozbrojenou konfrontaci s jednoznacnym vysledkem, pak
se zpravidla jednd o déjinny vyvoj, kdy ,,stary rezim“ v disledku své pozvolné a Casto
zejména mezindrodnim tlakem vyvolané liberalizace postupné oslabuje své diivéjsi ,,neu-
stupné pozice* a v jeho fadéach se objevuji reformne smyslejici politici, ktefi se sblizuji
s doposud prondsledovanou opozici, jejiz predstavitelé se stavaji pro dosavadni represivni
moc ,,akceptovatelnymi“. Tento proces pfitom pochopitelné probiha s rtiznou dynamikou
v zévislosti na konkrétnich historickych okolnostech (cilem tohoto ¢lanku ovSem neni
komparatisticky pohled* na tento vyvoj v riznych zemich svéta, jakkoliv by pravé srov-
ndni se zemeémi difvejsiho sovétského bloku, ale i tfeba Jihoafrickou republikou ¢i latin-
skoamerickymi diktaturami bylo nesporn¢ velmi zajimavé).

Je ptitom ovSem pfiznacné, Ze nezdvisle na zminovanych ,,proménnych* vykazuje tento
proces i jisté zdkonitosti, takZe o urcité ,,obecné technice* prechodu k demokracii mizeme
hovofit jak v pfipade levicovych, tak i pravicovych diktatur. Samotny spoustéc ,,zasadniho
rozchodu® s dosavadnim usporaddnim pfitom ovSem ziistava rizny, a jakkoliv se nejedna
o izolovanou udalost (tato je vzdy navic podminéna celou fadou dalsich okolnosti a postup-
nou proménou atmosféry ve spolecnosti), je pro celé ndsledné déni zcela nepominutelny.

To pak plati zejména pro ten druh rezimd, v nichZ je vykon moci velmi tzce spjat
s fenoménem vidcovstvi, takZe doty¢nd diktatura dokonce pfimo nese ve svém ndzvu vid-
covo jméno. Je tak zfejmé, Ze smrt zakladatele takovychto ,,0sobnich diktatur* je tézkou
zatézkavaci zkouskou pro dalsi trvani celého rezimu, ktery nezfidka jen o malo preziva
,,svého stvoritele*.

Vzorovym piikladem pravé fe¢eného je jisté i ,,frankistické Spanélsko®, jeho tistavnim
aspektim prechodu k demokracii je tento ¢lanek vénovan. Pravé ten se uz tradi¢né spojuje
s terminem ,,La Transicién espafiola“, a vymezuje tak zejména dobu od Francovy smrti
v listopadu 1975 do prijeti na demokratickych principech zaloZené ustavy $panélské kon-
stituéni monarchie v fijnu 1978 (Ustava byla ndsledné schvalena i referendem v prosinci
1978).

DluZno pfitom ovsem i dodat, Ze toto pravé uvedené Casové vymezeni postihuje oprav-
du pouze tu nejvice viditelnou ¢ast Spanélské transformace smérem k demokracii. Pohy-

ey es

106



tistavy proces pfemény Spanélska v demokraticky rezim zdaleka neskonéil. V souladu
s tim tak musime toto pojednédni nejprve zapocit vyli¢enim podoby ,,istavniho zakotveni*
frankistického Spanélska se strunym nastinénim jeho déjin a déle pak poukdzat na nikoliv
nepodstatné promény této diktatury v jeji posledni fazi. Konecné i po klicovém vyli¢eni
ustavniho vyvoje v letech 1975-1978 je nutno alesponl v zdkladnich rysech nastinit dals{
déni, jehoZz dulezité znaky teprve prispély k pevnému etablovani demokracie ve $panélské
monarchii.

1. Ustavni vymezeni frankistického rezimu

V souladu s vyse feCenym se nyni nejprve podivejme na ,,Ustavni charakter” rezimu
frankistického Spanélska, ktery neodmyslitelné souvisi s mimofadné krvavou ob&anskou
valkou, v jejimZ znameni pfisel na svét, a jeZ tak i zcela zdsadnim zplisobem poznamenala
jeho podobu a zdkladni nastaveni.

Kofeny tohoto vyvoje lze pfitom nalézt uz v 19. stoleti, kdy se ve Spanélsku u moci
v ramci monarchického zfizeni stfidaji konzervativné a liberalné€ orientované rezimy,
pri¢emz na velmi kratkou dobu vznikd roku 1873 i historicky prva Spanélskd republika.
Zejména neprijaty plan odluky cirkve od statu vSak vede k chaosu, ktery nakonec vytsti
jiz koncem roku 1874 v ndvrat Spanélskych Bourbonti k moci. Krdlem se stava Alfons XII.,
za jehoz vlady je roku 1876 prijata dstava tohoto ,,restauraéniho obdobi*, jejimz vzorem
je (mozna pon¢kud paradoxné) o rok diive prijata stava tieti francouzské republiky, a jez
si podobné jako jeji predobraz uchovala pomérné dlouhé idobi platnosti. Nositelem svr-
chovanosti jsou pfitom podle znéni tstavy dvoukomorové kortesy (poslaneckd snémovna
a sendt), ptiCemz krdli vii¢i nim néleZi jak pravo zdkonodarné iniciativy, tak i veta.!

Jistd stabilita ,,restaura¢niho rezimu®, jehoZ neblahymi znaky byly ovSem vyrazné prv-
ky oligarchie a kasikismu, pak pokracuje i po roce 1902, kdy se vlddy ujimd Alfons XIII.,
ktery ovS§em musi s postupujicim Casem stéle vyraznéji Celit i prohlubujicim se rozporim
tehdejsi Spanélské spole¢nosti. Mezi ty zcela zdsadn{ patii zejména soupefeni monarchistt
a republikantl, centralistd a regionalist, jakoz i extrémni levice a pravice.

Ve nakonec vyusti roku 1923 do diktatury generdla Primo de Rivery, pficemz postu-
pem doby dochdzi k jejimu zmirfiovani, jehoZ vyrazem je i nahrazeni ,,vojenského direkto-
ria“ civilni ufednickou vladou roku 1925, k ¢emuz pak miizeme pfifadit roku 1927 i vznik
Narodniho shromdZzdéni s poradnimi kompetencemi. Tento typ tzv. ,,mediteranni diktatury*
majici predevsim nastolit spoleensky smir v zemi ov§em nakonec vycerpd své moznosti,
coz vede k odstoupeni diktdtora v lednu 1930.

A pravé od tohoto okamziku miZzeme pocitat zacatek bourlivého déni, ktery nakonec
vyusti az do tragické bilance obcanské vélky. Roku 1931 tak po ultimétu ,,Revolu¢ni-
ho vyboru* abdikuje krdl a v dubnu téhoz roku je vyhldSena v potadi druhd Spanélska
republika. Jeji levicové orientovanad tstava neskryva vyrazny antiklerikalismus, coz vede
k dspéchu pravice ve volbach v roce 1933, aby ndsledné dalsi ,,zhoupnuti kyvadla“ voli¢-
ské pfizn€ vyneslo v dnoru 1936 k moci tésnou vétsinou levicovou ,,Lidovou frontu*.2

I BliZe k problematice viz TOMAS Y VALIENTE, F.: Manual de historia del derecho espaiiol. Madrid, Tecnos
1997, s. 453-459.

2 BEN-AML, S.: The Origins of the Second Republic in Spain. Oxford, Oxford University Press 1978, s. 241—
252.
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Jak obecné zndmo, nesmifitelné rozpory vedou uz v tomto roce k zahdjeni krvavé
obcéanské vilky, jeZ nakonec konéi roku 1939 vitézstvim povstalcii vedenych generdlem
Francem. Ten se jiz béhem trvani konfliktu zac¢ina oznacovat jako Caudillo (,,Vidce*)
a vykondva zdkonoddrnou moc ve formé dekretl. Ndslednd snaha o instituciondlni stabi-
lizaci rezimu pak vede roku 1942 i k vytvoreni kortest slozenych ze stalych a volenych
zastupcd, coz ovSem pro tuto chvili nikterak nenarusovalo legislativni opravnéni ,,hlavy
statu® (,,Jefe del Estado®).

Celkové se pouziva pro toto zakladatelské obdobi ,,Nového statu* termin ,,prvotni fran-
kismus®, pro ktery je jiZz charakteristickd i snaha o novou ustavni{ legitimaci z nelegitim-
ni vzpoury povstalé statni moci. Klicovym projevem tohoto usili je pfitom souhrn tzv.
»zdkladnich zakonlG“ (,,leyes fundamentales®), jeZ — jak uZ sam ndzev ostatné vice nez
zfetelné napovidd — maji do budoucna predstavovat urcujici tstavni nastaveni frankistic-
kého Spanélska.?

Tento proces je ptritom zapocat jesté v dobé trvani obCanské vélky, cehoz dokladem je
zejména tzv. ,,Pracovni kodex™ (,,Fuero del Trabajo*) z roku 1938 odraZejici korporativi-
stickou koncepci nové vytvarené Spanélské statnosti zaloZené na narodné-syndikalistické
bazi. Ekonomika m4 byt zjevné podiizena ideologickym a politickym ambicim frankistic-
kého rezimu ¢iniciho si pravé timto zdkonikem ndrok na rozsahlé statni intervence do této
sféry. Nelze pritom ovSem ani popfit, Ze ,,Pracovni kodex* zaroven skutecné i sméfoval
k zajisténi urcitého zdkladniho socidlniho smiru ve $panélské spolecnosti.

Zaroven tento zakonik ovSem jiZ svym charakterem otevira fadu otazek po pravni
povaze té€chto ,,zakladnich zakoni“ a tak i po ,,istavnim rozméru* frankistického rezimu
vubec. Nepiekvapi totiZ — a je to ostatné pro autoritativni ¢i totalitni reZimy piiznacné, Ze
tento ,,Pracovni kodex* je (stejné jako dalsi ,,leyes fundamentales*) pIn¢ a neodmyslitelné
prostoupen vyhranéné ideologickymi proklamacemi, jezZ nevyhnutelné zpochybnuji i jeho
pravni rozmér. Ten totiZ jiz logicky nemuze byt takovy, na jaky jsme navykli v béZnych
pravnich statech, ale pravé jen prizpisobeny pozadavkim nedemokratické a jakékoliv
odli$né myslenf{ potirajici statni moci. Je tak smutnou a nevyhnutelnou nutnosti, Ze o tstav-
nim pravu takovychto rezimi nelze psat vlastné jinak nez v uvozovkach.

S tradiénim dstavnim pravem zaloZenym zejména na principu dusledné délby moci
a ochrané jednotlivcovych nezadatelnych ob&anskych prav nem4 jejich ,,dstavni zakot-
veni“ nic spole¢ného. Jedna se predevSim jen o soubor propagandistickych tezi navenek
sice zaobalenych ,,do fe¢i prava“, jejichZ hodnota je ov§em zasadné oslabena neskryva-
nym ,,primatem ideologického* podepteného v posledni instanci brutdlni (a zejména vuci
,»nesouhlasicim namifenou) potlacovatelskou moci statniho aparatu. To se pak ostatné
nevyhnutelné dotykd i pravni zdvaznosti a vynutitelnosti takovychto dokumentii — vzdy
k ,,absolutni moci“ sméfujici logika autoritativnich a totalitnich stitti né¢emu takovému
prosté ze své nejvlastnéjsi podstaty vzdoruje. Vyzaduji-li to okamzité potieby moci, tako-
vyto stit se rozhodné neciti byt ani témi svymi nejumirnénéjSimi zdvazky vazan a feci
ideologie ospravedIni i to jejich nejvice do oci bijici poruSovani.

A praveé pod timto zornym dhlem musime nazirat i cenu ,,zdkladnich zakond* frankis-
tického Spanélska, tvoficich tedy v obdobi od uchopeni moci v diisledku ob&anské valky

2

az do Francovy smrti roku 1975 jadro jeho ,,ustavniho vymezeni“. Souhrn téchto zakond
3 RIVAYA, B.: Fildsofia del derecho y primer franquismo (1937-1945). Madrid, 1998, s. 75-81.
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je tak zpétné vniman jako plod ,,antidemokratické kultury* této doby, jejichz funkce je
povytce spiSe legitimizujici a programni neZ normativni, coZ navic podtrhuje i skutecnost,
Ze samotni pravnici, ktefi se na jejich vypracovani podileli, byli ¢asto i vyraznymi podpo-
rovateli frankistického ,,Nového stdtu* 4

Je pritom i pochopitelné, Ze na strané vojenskych povstalct (,,sublevados®), ktefi se
vzbourili proti Ustavnimu porddku zemé, bylo k pouzivani terminu ,.konstituce jen malo
chuti, a Ze tedy tento postupné vydavany a ndsledné i revidovany soubor ,,leyes fundamen-
tales™ tak daleko lépe vyhovoval jejich potifebam. Nicméné samotnd potfeba ,,istavniho
zakotveni® frankistického Spanélska byla pro mnohé jeho pravniky neoddiskutovatelna.
Svym vyznamem mezi nimi vynikd zejména pravni filozof Legaz Lacambre (bez zajima-
vosti a samoziejme i jisté paradoxni pfichuti neni, Ze pred obCanskou véalkou studoval ve
Vidni u Hanse Kelsena a byl i prekladatelem jeho dila do Spanélstiny), pro néhoz byla
existence z ,,narodni{ revoluce” vzchézejictho nového statniho usporadani ,,bez zakladni
normy* (,,sin norma fundamental) jen té7ko predstavitelnd.’

Vratme se tak jesté jednou k ,,Fuero del Trabajo z roku 1938, jenZ je pravé povazo-
van — a to jak vzhledem k dobé svého vzniku tak i ndplni — za zdkladni stavebni kdmen
celého ,,istavniho vymezeni* frankistického rezimu. ,,Novy stt™ se v ném jak jiz uvedeno
hlési k ideji korporativismu, pfi¢emz inspiraci mu v dobovém kontextu skytd kromé ,,Char-
ty prace” vydané roku 1927 ve faSistické Itdlii i ,,Narodni pracovni statut* pfijaty roku
1933 v sousednim salazarovském Portugalsku. Domdci predobraz pak zase skyta jiz roku
1926 prijaty (tedy v dob¢ diktatury generdla Primo de Rivery) kralovsky dekret pocCitajici
se vznikem ,,ndrodni korporativni organizace®, jenz vSak tehdy nebyl v praxi realizovan.

V piipadé pracovniho zdkoniku z roku 1938 se v dobé¢ jesté probihajici obcanské valky
jednd zejména o pfislib ekonomickych jistot, jimiZ se nastupujici reZim snazi ziskat pfizen
Sirokych lidovych vrstev. ,,Svét prace se proklamativné predstavuje jako prvorady zdjem
frankistického rezimu, ktery se v tomto dokumentu zaroven jednoznacné vymezuje jak
vii¢i marxismu tak i principtim liberalniho kapitalismu. Ze s timto ,,garantovanim* vlasti,
chleba i spravedlnosti jde pak ruku v ruce i omezeni oblanskych prdv, jeZ se mohou déle
projevovat jen v rdmci predepsané naciondlné-syndikalistické ideologie, jisté neni tieba
zvlasté zdraznovat. Krvavé uctovani ,,Nového stiatu” po vitézném ukonceni obCanské
véalky je v tomto kontextu ostatné velmi dobfe zndmo. ,,Pracovnim kodexem* nastaveny
cartismo social autoritario pak ztstal pevnou soucdsti ,,doktrindln{ zbrojnice rezimu* az
do jeho samotného konce, pficemz samotny kodex proSel vyznamnéjsi novelizaci v roce
1967, kdy byl vydan ,,Ley Orgdnica del Estado*.0

Jak obecné znamo, frankisticky rezim nevstoupil na rozdil od fasistické Itdlie po Hitle-
rové boku na bojisté 2. svétové valky, a pravé této okolnosti tak zejména vdéci v kontextu
tehdejsi mezindrodni situace i za své preziti po jejim ukonceni. Zaroven je vSak i zjevné,
Ze v rdmci svrchu nadekretované ,,organické demokracie® musi dojit i k ur¢itym zméndm
a ustupkdm, které si vyzaduje nova situace, a jez tak maji alespon ponékud vylepsit obraz

4 GARQTA, L.: Estado y derecho en el franquismo. Madrid, 1986, s. 182-185.

5 TOMAS Y VALIENTE, F.: La Constitucién de 1978 y la historia del constitucionalismo espafiol. In: Anuario
de Historia del Derecho Espariol, sv. 50, 1980, s. 721-751.

® ARAGONESES, A.: El derecho bajo el franquismo. Transformaciones del sistema juridico espafiol. In:
CAPELLA, M. — GINARD, D. (ed.): Represion politica. Justicia y reparacion (La memoria historica en
perspectiva juridica — 1936-2008). Mallorca, Documenta Balear 2009, s. 123-159.

109



Spanélska coby vydédénce mezindrodniho spoletenstvi a nasledné jej uéinit i vérohodnym
spojencem Zapadu v poc¢inajici studené vélce proti komunismu.

Jak uz tedy uvedeno vySe, roku 1942 byly obnoveny kortesy, k ¢emuZ pak v cervenci
roku 1945 pfistupuje i dalSi ,,zdkladni zdkon* tentokrate vymezujici povinnosti a prdva
§panélﬁ. Tento ,,Kodex gpanélﬁ“ (,,Fuero de los espafioles®) tak skute¢né ve svych 36
¢lancich zminuje i néktera tradi¢ni obcanska prava vychdzejici z liberdlniho pojimani spo-
le¢nosti. Problémem vS$ak je celkovy kontext, do kterého jsou zasazena, a ktery je v pod-
staté¢ znehodnocuje.

A na tom nic neménfi ani slavnostni znéni prvého ¢lanku zdakona, ktery hovori o tom, Ze
Spanélsky stat respektuje ,,dlistojnost, integritu a svobodu lidské osoby* a uznava ¢loveéka
jako ,.nositele vé¢nych hodnot*. Hned ¢lanek nésledujici totiz hovoii o tom, Ze Spanélé
jsou povinovdani loajalitou ,,hlave statu (,,al Jefe del Estado), coZ pozdéji ¢lanek 33. ddle
konkretizuje v tom smyslu, Ze ,,vykon prav v tomto zdkoné uzndvanych nesmi ohrozovat
duchovni, ndrodni a socidlni jednotu Spané&lska“.

Zv1ast je pak plné v souladu s ideologickou doktrinou ,,Nového statu“ v zakonu vyzved-
nuto i postaveni katolického ndboZenstvi (,,la Religion Catélica®), které se tési ,,oficidlni
ochrané® Spanélského statu (Cl. 6), stejné jako instituce rodiny, povazované za ,,zdklad
spolecnosti“ (¢1. 22). PFimo jako Gest pro Spanély ve svém sedmém ¢lanku zdkon hodnoti
povinnost vojenské sluzby, pficemzZ jako prdvo i povinnost je zase v ¢ldnku 24. pfedstavena
préace pro spolecnost. JiZ zminovana ,,tradi¢n{ liberdlni prava“ jako naptiklad svoboda pro-
jevu & svoboda spolovaci a shromazdovaci jsou obsazeny v &lancich 12 az 18, piicemz
je ovSem zdroven zddraznéno, Ze vykon téchto svobod nesmi ohrozovat zakladni principy
statniho uspotradani a navic pfiznacné pravé tyto ¢lanky jsou v ¢lanku 35. vyslovné zmi-
nény jako ty, jejichZ vykon miZze byt vladou prechodné pozastaven (jakkoliv tato by méla
zdroven uvést i pfesny rozsah a trvani svého opatient).’

., Kodexem §panélf1“ se pak souhrn ,,zdkladnich zdkoni“ zdaleka nevycerpava. Ve své
snaze o lepsi vnimdn{ frankistického rezimu v zahranici je v fijnu téhoZ roku vydén i zakon
o narodnim referendu (,,Ley de Referendum Nacional*), podle néhoz muze ,,hlava statu*
v piipadé verejného zajmu postoupit nékteré zdkonodarné projekty schvaleni pravé v lido-
vém hlasovani.

Zejména vSak musi ,,Novy stit™ fesit problematiku svého vlastniho statniho uspotadani,
¢emuz ma predevsim napomoci prijeti zdkona o nastupnictvi hlavy statu (,,Ley de Suce-
sion en la Jefatura del Estado®) z roku 1947. V tomto zdkoné¢ se tak jedna hlavné o fesen{
situace, kdy zemé sice je formalné monarchii, zdroven vSak v jejim cCele stoji ,,Caudillo*
Franco. Hned prvy &lanek tohoto zdkonu tak ¥ikd, Ze ,,Spanélsko jako politickd jednotka
je stdt katolicky, socidlni a parlamentni, ktery se v souladu se svou tradici prohlaSuje za
ustanoveny v Kralovstvi“, pficemZ hned ¢lanek ndsledujici hovoii o tom, Ze hlavou tohoto
stitu je ,,Don Francisco Franco Bahamonde*.

Pro pfipad uprdzdnéni tohoto postu ndsledné zdkon predvidd doCasné prevzeti moci
ve staté ,,Radou regentstvi“ (,,Consejo de Regencia®), jejiZ sloZeni také vymezuje. Totéz
plati i pro ,,Radu kralovstvi“ (,,Consejo del Reino*), kde ov§em kromé vymezeni Clenstvi
je velka pozornost vénovana i pravomocim tohoto organu pfi fizeni stitu. Zasadni ¢lanek
Sesty zakona pak dava Francovi vyslovné pravo navrhnout kortesiim osobu, ktera jej s titu-

7 Leyes fundamentales. Madrid, Boletin Oficial del Estado 1975, s. 25-37.
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lem Kréle ¢i Regenta nahradi v jeho pozici ,,hlavy stdtu®, pficemZ ov§em mtiZe kortesim
navrhnout i revokaci tohoto svého ndvrhu, a to i kdyZ kortesy jiz takovou osobu schvilily.

Devity ¢lanek zdkona kone¢né stanovi i podminky pro toho, kdo méd v budoucnu jako
Krdl ¢i Regent vykondvat ufad ,,hlavy statu“. Mezi nimi pak vyzvednéme, Ze dotycny musi
byt muz a Spanél, ktery jiz dovrsil tficity rok véku a vyznavi katolické naboZenstvi. Zmi-
nén je pritom i pozadavek prisahy na ,,zdkladni zdkony*, které jsou pro tento tcel vyslovné
vyjmenovdny v nasledujicim ¢ldnku, a mezi néz je pravé zatazen uZ i tento zdkon.8

V kvétnu 1958 je do celku ,,zdkladnich zdkont* zafazen i zdkon o zdsadadch Narodniho
hnuti (,,Ley de Principios del Movimiento Nacional*), kdy tedy musime nejprve pfipome-
nout, Ze ,,Movimiento Nacional“ je termin reprezentujici organicky souhrn mechanismi
a organizaci vytvérejicich zejména ideologickou zdkladnu frankistického hnuti, pficemz
pivodnim zdrojem byla falangisticka strana, jejiz program pfijala vitézna Francova armada
za svij. V souladu s tim je tak tedy tento zdkon vymezujici ideologickou bdzi ,,Nového
statu“ ndsledné fazen i na samotny pocatek celku ,,zdkladnich zdkond*.

Skute¢né ma tak tento zdkon jeSté vice nezZ jiné ryze proklamativni a ideologicky cha-
rakter, pfi¢emZ se nezfika ani hlasitého a slavnostniho patosu, jako tieba zv1ast’ vyrazné ve
svém clanku druhém, jenz tik4, Ze ,,Spanélsky ndrod povazuje za znamenf cti poslusnost
k Zakonu Boha podle doktriny Svaté, Apostolské a Rimské Cirkve, jediné pravdivé a od
svédomi ndroda neoddélitelné viry, kterd bude inspirovat jeho zdkonoddarstvi*. Samotny
zavér zakona konecné prohlasuje zde obsazZené principy za ,,ze své vlastni podstaty vécné
a nemé&nné*, a proto i viechny piipadné zdkony a ustanoveni jim odporujici za neplatné.?

Timto zdkonem je ustavni nastaveni ,,Nového statu“ v podob¢ ,,zdkladnich zdkona*
dovrseno a dalsi zmény tak prichazeji az v zavérecné fazi frankistického reZimu pocinaje
rokem 1967. Tehdy je totiz pfijat uZ zmifiovany organicky zdkon o statu (,,Ley Orgdnica
del Estado®), ktery upfesnuje pravomoci a také vztahy jednotlivych kli¢ovych organii $pa-
nélského stitu. Pravé v rozmezi let 1967-1974 je nésledné ptijato i vicero dal$ich ,,zdklad-
nich zakonid“, které ovSem jiZ neméni nic zdsadniho na dstavnim fungovani zemé tak, jak
jsme ho vySe jiz vymezili (jednd se napiiklad o dpravu fungovani ,,Movimiento Nacional*
¢i regulaci Cinnosti kortest).

Zaroven je tato zvySend legislativni ¢innost ov§em i vyrazem snahy o upevnéni ,,ustavn{
pozice* frankistického statu v souladu s vzhledem k Francovu véku jiz brzy o¢ekdvanému
predani moci. V souvislosti s tim je ostatné i vnuk Alfonse XIII. Juan Carlos roku 1969
jmenovén Spanélskym princem, ¢imz je i oficidlné vymezena jeho ,,ndstupnickd pozice®.
Po nezbytném zdkladnim vymezeni dstavni problematiky ,,Nového statu* se tak nyni
musime v souladu s vymezenim tohoto ¢lanku vénovat prave i dstavni transformaci této
diktatury v demokraticky pravni stat tak, jak k nému doslo v obdobi po Francové smrti
v listopadu roku 1975.

2. Problematika tstavni transformace frankistického rezimu

Hned tivodem tak musime konstatovat, Ze vyliceni Ustavni problematiky tohoto obdobi{
je neodmyslitelné od tehdejsiho velmi dramatického a velkou dynamikou disponujictho
politického déni, jehoZ zdkladni rysy zde tedy musime také nezbytné nacrtnout. V této

8 Leyes fundamentales. Madrid, Boletin Oficial del Estado 1975, s. 249-258.
9 Leyes fundamentales. Madrid, Boletin Oficial del Estado 1975, s. 15-21.
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souvislosti je zapotfebi pfedevsim zminit skutecnost, Ze v zavéru Francova Zivota se vedle
sebe stavéji jako varianty dal$tho Spanélského vyvoje vlastné jen dvé stézi smifitelné linie.

Prvni z nich miZzeme oznadit za tzv. ,,aperturismus® (ze $panélského slova ,,apertura®,
tedy ,,otevieni*), jehoZ stoupence tedy miZzeme oznacit za pfiznivce zpocatku zejména jen
ekonomického otevirdni se Spanélské diktatury svétu, s ¢imz by méla teprve ndsledné sou-
viset i pozvolna liberalizace politického Zivota. Vedle toho je tu vSak i linie druhd hldsajici
neochvéjnou vérnost zdsaddm ,,prvotniho frankismu* vtélenym do ,,leyes fundamentales*
a strazici ideologickou cistotu ,,Ndrodniho hnuti““. Nikoliv ndhodou se celek takto oriento-
vanych pfiznivcl oznacuje ve $panélstiné nanejvyse vymluvné jako ,.el binker®.

Tito pak skutecn€ vystupuji jako opevnénd pevnistka, kterd chce vzdorovat ménici se
dobé a pomértim, a neni v tom zdaleka netspésnd. Prondsledovani a dokonce i popravy
politickych odpircti rezimu tak pres protesty mezinarodni vefejnosti probihaji prakticky
az do Francovy smrti. TéZkou rdnu tomuto tdboru ovSem predstavuje zavrazdéni nejvy-
znamnéjSiho stoupence této tvrdé linie admirdla Luise Carrery Blanca v prosinci 1973
provedené v Madridu ¢leny baskické teroristické skupiny ETA.

Ani po tom ovSem nelze fici, Ze by reformatofi méli v rdmci pfiprav na nevyhnutelné se
ze zdravotnich diivodi bliZici odchod diktatora jednoznacné navrch. Kazdopddné ob€ zmi-
nované linie vychdzely od oficidlnich osobnosti frankistického rezimu, zapomenout ov§em
ani nelze, Ze mimo tento rdmec se v celé Spanélské spoleCnosti v ocekdvani Francova sko-
nu stdle vyraznéji formuje i ,,podzemni opozice®, k niZ zacinaji vyjadfovat své sympatie
i néktefi predstavitelé cirkve, univerzitnich kruhd a §panélskych délniki, pfi¢em? tato opo-
zice muze pocitat i s podporou krajanti vyhnanych od frankistického rezimu do zahranict,
jakoz i celé svétové demokratické verejnosti (institucionalné se v této souvislosti ustavuje
tzv. ,,Coordinacién Democratica™ zndmad téz jako ,,Platajunta). DuleZity je pfitom i celko-
vy mezindrodni kontext, v jehoZ rdmci vyzvednéme zejména tzv. ,karafidtovou revoluci*
v sousednim Portugalsku v roce 1974, znamenajici definitivni konec zdejsi diktatury.!0

Tolik tedy alespon v zdkladnich rysech popis situace, v niZ se po Francové smrti ujima
kral Juan Carlos jako jeho ndstupce v zavéru roku 1975 svého tradu. Ten pfitom pocho-
pitelné v samotnych pocatcich plné akceptuje ,,frankistickou legalitu®, v jejimz duchu
piisahd vérnost ,,a los Principios del Movimiento™ a také ,,zdkladnim zakonim®. ,,Modra
pravni filosofie* (,,iusfilosoffa azul* dle modré barvy falangistickych kosil) tedy skutecné
jeste stoji ve znameni prvnich tydni kralovy vlady, kdy dulezitou roli sehrava zejména
profesor vefejného prava Torcuato Fernandez Miranda (v letech 1969—1974 byl i generél-
nim tajemnikem ,,Ndrodniho hnuti*), ktery sice pfipousti mozné budouci pravni tpravy,
ale pravé pfi diisledném dbéni legality takového piistupu — jeho vlastnimi slovy se mélo
jednat o zmény ,,0od zdkonu k zakonu prostfednictvim zakonu®.!!

Samotny krdl ov§em jiZ ve svém tivodnim projevu hovoii také o nutnosti ,,ndrodni svor-
nosti zaloZené na souhlasu®, coz je tehdy nékterymi pozorovateli vykldddno jako opatrny
odklon od pfiznivet ,,neménné kontinuity” s dosavadnim reZimem. Stejné tak je ale kral
1 kritizovén poté, co je jako pfedseda vlady jmenovédn Carlos Arias Navarra povaZzovany
za predstavitele spiSe ,,tvrdé linie“, a kdy tak v reakci na tuto skute¢nost opozice vyslovné

pT3
1

10 DIAZ, E.: Pensamiento espaiiol (1939-1975). Madrid, Edicusa, 1978, s. 243-260.

1 PAGES I BLANCH, P.: Memoria y olvido de la guerra civil. In: CAPELLA, M. — GINARD, D. (ed.):
Represion politica. Justicia y reparacion (La memoria historica en perspectiva juridica — 1936-2008).
Mallorca, Documenta Balear 2009, s. 103-122.
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hovoii o ,,frankismu s kralem* ¢i ,,fasistické monarchii. Urcité zmirnéni odporu piinasi
az jmenovani dal$ich ¢lend vlady, mezi nimiZ jsou uz i predstavitelé ,,reformniho kiidla“
mezi frankisty, jakoz i skutecnost, Ze do Cela ,,Rady kralovstvi* (zdroven se stal i predse-
dou poslanecké snémovny) se dostdvd uz zminovany ,,legalisticky reformista” Miranda.

Sam Arias Navarro taktizuje a pokousi se o velmi umirnéné zmény, mezi nimiz lze
zejména vyzvednout snahu o liberalizaci zakona o politickych sdruzenich (,,asociaciones
politicas®). Celkové vSak neni schopen prekrocit sviij stin a jednoznacné se hldsi ke kon-
tinuité s frankismem, coz vyjadfuje i slovy, Ze ,,nasim tkolem je aktualizovat nase zdkony
a instituce tak, jak by si to pial Franco“. Ponékud dale chce jit asi nejvyraznéjsi ministr
jeho vlady Manuel Fraga Iribarne, nicméné celé toto reformni usili ztroskotd poté, co
v Cervnu 1976 kortesy odmitnou novelizaci trestniho zakoniku, jeZ by vynala sdruzovani
se do politickych stran z kategorie trestnych ¢inti, coz byl ale logicky nezbytny predpoklad
pro dalsi postup reforem.

Arias Navarro zdhy poté konéi ve své funkci, kritizovén jak ze strany konzervativced
tvoricich stéle jiz zmitiovany ,.el binker”, tak i ze strany reformisti. Do Cela vlady se
k vSeobecnému piekvapeni dostava Adolfo Sudrez, ktery se svou minulosti nepochybné
fadi pres svilj pomérné mlady vék (narozen roku 1932) mezi Cleny ,.frankistického esta-
blishmentu®, pfesto se v§ak pomérné zahy profiluje jako rozhodny a presvédceny zastance
ustavnich reforem, jeZ ve svém vysledku pfivedou $panélsky stit do tdbora demokratic-
kych zemi.!2

Skute¢né je tak jiz v ¢ervenci roku 1976 zruSen zdkon zakazujici oficidlni ptisobeni
politickych stran a hnuti, a vSe se pfipravuje na boj o schvéleni naprosto klicového zako-
nu celého $panélského prechodu k demokracii, jimZ nepochybné byl zakon o politické
reformé (,,Ley de Reforma Politica®). Pro jeho vyznam se tak u néj zastavme podrobnéji.
Hned jeho prvy ¢lanek je totiz v kontextu doposud fe¢eného ,,0 primétu ideologického* ve
frankistickém reZimu svym nepochybnym pftihldSenim se k principiim pravniho stdtu ¢imsi
diive naprosto nemyslitelnym a revolu¢nim. Konkrétné€ se v ném totiz fikd, Ze ,,demokracie
je v politické organizaci Spanélského statu zaloZena na svrchovanosti zdkona, vyrazu suve-
rénni vile lidu. Zdkladni prava jednotlivce jsou neporusitelnd a zavazuji vSechny organy
statu.” Dals{ ¢lanky pak zejména upfesnuji tkoly kortest a krdle v ramci legislativniho
procesu, pricemz dilezitd je zde zejména garance ,,v§eobecného, piimého a tajného voleb-
niho prava“ do poslanecké snémovny. Samotnad iniciativa ,,pro dstavni reformu* je pak
pfizndna v1adé a poslanecké snémovné.13

Parlament (stéle jej v této dob€ nepochybné muzeme oznadit jako ,,frankisticky*) tento
zékladni tistavni predél celého procesu transformace Spanélska z diktatury v demokraticky
stat schvilil v listopadu 1976, pfi¢emz hned o mésic pozdéji byl drtivou vét§inou schvalen
i v celondrodnim referendu (pro hlasovalo az 94 procent Spanélii ze 77 procent opravné-
nych a odptrcim nepomohly ani slogany typu ,,Franco by hlasoval proti®).

Dilezity je ndsledné i samotny pohyb na Spanélské politické scén€ a v ném tak zejména
uz v lednu 1977 zaloZeni stiedopravicové politické strany ,,Demokraticka unie stfedu*
(,,Unién de Centro Democrético® — UCD), jeZ se stala politickou zdkladnou usilf minis-
terského predsedy Suaréze, ktery stanul v jejim Cele. Jako cestu pro prechod od frankismu
k demokracii si pak strana zvolila cestu tzv. autoreformy, podle niZ se sice distancuje od

12 MARTINEZ, P.: Partidos politicos y constituciones de Espafia. Madrid, Fragua 1986, s. 87-88.
13 DORIA, F.: Historias de las constituciones espafiolas de Godoy a Sudrez. Madrid, Cometa 1986, s. 505-508.
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frankistické diktatury, zaroven vSak pro zdarily prubéh dstavni transformace voli systém
postupné zmény za striktniho dodrzovani existujicich zdkond.

Za mezniky na této cesté, jez bychom neméli pominout, Ize povazovat i vyhldSeni
amnestie pro vSechny politické vézné v breznu 1977 ¢i schvaleni nového volebniho zdkona
v témZe mésici. Cely demokratizacni proces pfitom ovSem neprobihal Gplné hladce a bez
krveproliti, nebot’ v lednu téhoZz roku ultrapravicovi uto¢nici napadli v madridské ulici
Atocha kanceldie odboraiskych pravnikt a zanechali po sob€ kromé téZce zranénych i pét
mrtvych. Z tohoto pohledu byla i z pohledu Suarézovy vlady velmi obdvana legalizace
$panélskych komunisti, ke které doslo v dubnu 1977, kdy byla zdmérné provedena v dobé
velikono¢niho volna (tzv. ,,rudd svatd sobota™ — ,,el Sdbado Santo Rojo*). Z hlediska legiti-
mity stdvajici monarchie nebylo také bez dilezitosti, Ze v kvétnu 1977 formalné rezignoval
ve prospéch svého syna krale Juana Carlose na sva ndstupnickd prdva Don Juan de Borbén,
syn posledniho ,,pfedfrankistického krale* Alfonse XIII.14

Zésadni zkouskou nove se rodici demokracie pak byly prvni svobodné Spanélské vol-
by od roku 1936, jez se odehrdly 15. Cervna 1977, a k nimz se dostavilo pies 80 procent
opravnénych volica. Jejich vitézem se stala UCD s 35 procenty hlast, nasledovana soci-
alisty z PSOE s 29 procenty hlast — 7Zadnd z dalSich politickych stran jizZ nezaznamenala
dvojciferny volebni zisk, takZe §lo hovofit o standardnim rozvrzeni sil na nové zformované
politické scén€ bez zdvaznéjSich extrémistickych vykyva.
komunisté — PCE a frankisté sdruzeni v Alianza Popular — AP) ndsledné v fijnu téhoZ roku
podepsaly tzv. dohody z Moncloy (,,Pactos de la Moncloa®), jez vlastné predstavuji tri-
partitni ujednani mezi zaméstnavateli, odbory a vladou o zajisténi socidlntho smiru (v této
souvislosti byly dotéeny zejména otdzky socidlniho pojisténi, jakoZ i mzdové a danové
politiky). Dohody z Moncloy tak vlastné dokazuji, Ze soucdsti Ustavni transformace je
i nezbytny definitivni odklon od principd, jeZ nastolil jesté ,,Pracovni kodex* z roku 1938.

Ruku v ruce s tim pokracuje také snaha o feseni problematiky neSpanélsky mluvicich
regiond, jejichZ identita byla v dobé frankistické diktatury tvrdé potlatovéana. V nejvétsim
a nejdilezit€jSim z nich — v Kataldnsku — je tak jiz v zaii 1977 obnovena jejich tradi¢ni
autonomni vlada Generalitat. SoubéZzné pokracuje i priklon Spanélského statu k prihlaseni
se k fenoménu ,,nezadatelnych lidskych prav®, coZ se projevuje i podepsdnim evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v listopadu 1977.15

Vycet vSech téchto v rychlém sledu probihajicich zmén zdsadné proménujicich cha-
rakter §panélské stitnosti pak nevyhnutelné i smétfuje k vrcholu celé Spanélské tstavni
transformace, jimZ pochopitelné nemtize byt nic jiného nez schvaleni textu nové Spanélské
tstavy obéma komorami zakonodédrného sboru 31.fijna 1978, jez bylo ndsledné potvrzeno
i celondrodnim referendem, kdy se pfi tcasti 67 procent opravnénych voli¢t pro jeji prijeti
vyslovilo pfes 88 procent z nich.

U tohoto zdkladniho (a dodnes platného) kamene Spanélské dstavnosti se tak musime
pochopitelné zastavit podrobnéji. Skutecné se pritom jedna vlastné o prvni plné demokra-
tickou tstavu v celé Spanélské historii, jeZ se jiz ve své preambuli nedvojsmysIné hlds{
k pocinajici nové ustavni epose a k rozchodu s dédictvim frankistické diktatury. V tomto
smyslu vyzvednéme zejména sdéleni, ze Span€lsky narod deklaruje sviij zamér ,,konsoli-

14 BANUELOS, L.: Reflexiones sobre la Espaiia de fin de siglo. Madrid, Ramén Areces 2001, s. 305-307.
15 LINZ,]J.: Transiciones a la democracia. In: Revista Espaiiola de Investigaciones Socioldgicas 1990, s. 7-33.
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dovat pravni stét (,,Estado de Derecho®), ktery zajist'uje vladu zdkona jako vyraz lidové
viile® & ,,ochratiovat viechny Spanély a narody Spanélska ve vykonu jejich lidskych prav,
kultur a tradicf, jazyku a instituci“.!®

Na toto pak ostatné hned navazuje znéni ¢ldnku prvého tstavy, ktery fikd, Ze ,,Spanél-
sko se ustavuje jako socidlni a demokraticky pravnf stit, jenzZ jako nejvyS$si hodnoty svého
pravniho fadu héji svobodu, spravedlnost, rovnost a politicky pluralismus®, pficemz ,,poli-
tickou formou $panélského stédtu je parlamentni monarchie® (,,Monarquia parlamentaria®).
Opravdu didslednéjsi rozchod s ideologii tolik prostoupenou ,,frankistickou dstavnosti
si Ize jen stéZ{ predstavit, rozchod, ktery ve své jednoznacnosti prekvapuje o to vice, Ze
v dobé schvalovani dstavniho textu neuplynuly jeSté ani tfi roky od diktdtorova skonu.

Neni a nemtize byt pochopitelné smyslem téchto fadk podrobné rozebirat novou $pa-
nélskou tstavnost v celém jejim souhrnu, podtrhnéme vSak zejména pravé ty aspekty, jez
Ize nejvyraznéji oznacit za tstavni konkretizaci transformace $panélského statu a spolec-
nosti od diktdtorského reZimu k demokracii. V této souvislosti tak rozhodné nemiizeme
pominout zejména skutecnosti, jez se vazi k jiz zminovanému pravnimu postaveni neSpa-
nélsky hovoficich regionti. Ohledné jazyka mimochodem ustava ve svém ¢&lanku tfetim
uvadi, Ze , kastil$tina“ (,,castellano®) je oficidlnim ,,$panélskym jazykem™ stdtu a ,,vSich-
ni Span&lé maji povinnost ji zndt a pravo ji uzivat“, pfi¢emz ostatni ,,§panélské jazyky*
jsou oficidlni v jednotlivych autonomnich celcich (,,Comunidades Auténomas*) v souladu
s jejich statuty.!”

Pravé otdzka tizemniho uspofadani Span&lska se oviem nakonec ukézala byt nejslo-
Zit&jsi, a jako takova je obklopena nejriznéj$imi kontroverzemi vlastné dodnes. Zatimco
zastupci regiond totiz pozadovali co nejvolnéjsi federaci, stoupenci centralismu se zase
vyslovovali pro naplnéni modelu unitarniho statu. Vysledny kompromis tak logicky mnohé
neuspokojil, pficemzZ jeho jadro spociva v tom, Ze i kdyZ se formdlné v pripadé Spanél-
ského stitu nejednd o federaci, jednotlivé autonomni celky dosdhly redlné takové miry
nezdvislosti na centrdlni moci, Ze se prakticky vlastné v mnohém ohledu o federativni
usporadani jedna — pozdgji se v tomto kontextu vzivd presnéjsi termin ,,asymetricky regi-
onalismus®. Pivodné pfitom §lo hlavné o ,,neSpanélské narody s vlastnim jazykem®, tedy
Kataldnsko, Baskicko a Galicii, jez si ndsledné v referendech schvdlily své autonomni sta-
tuty jako soucdst Spanélského tstavniho uspotfaddni, Casem si vSak svou ,,zvIastn{ identitu*
takto pojistily i dalsi oblasti $panélského stitu (napt. Andalusie, Aragonie).!®

Zasadni rozchod s minulosti pak neni snad nikde tak dobie viditelny jako v oblasti
ukotveni zdkladnich obCanskych prav — zv1asté srovndme-li ustanoveni této dstavy s vyse
vyli¢enym pojetim téchto prav v ,,Kodexu Spanéli“ z roku 1945. Clanek desaty tstavy
z roku 1978 tak v tomto kontextu piimo fikd, Ze ,,distojnost osoby, neporusSitelna prava,
jez jsou vrozend, svobodny rozvoj osobnosti, Ucta k zdkonim a praviim ostatnich jsou
zakladem politického uspofdddni a socidlniho smiru“. Samotnd prava ob&ani jsou ddle
konkretizovdna v ¢dsti ustavy nazvané ,,O zdkladnich pravech a vefejnych svoboddch*
(¢l. 15 az ¢l. 29). Jedna se o klasické liberdlni svobody, pficemz Ustava v rdmci ,,prdva na
Zivot“ vyslovné zminuje i zrusen{ trestu smrti. V rdmci svobody vyzndni se pak konstatuje,
Ze zadné vyznani nemd charakter statniho vyznani, pficemz ovSem maji vefejné organy
16 Constitucion espaiiola. Madrid, Tecnos 2016, s. 25-26.

17 Constitucion espafiola. Madrid, Tecnos 2016, s. 28.
18 Blize viz Constitucién espaiiola. Madrid, Tecnos 2016, s. 108—126.
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brat do dvahy existujici stav a udrZovat ,,vztahy spoluprace s katolickou cirkvi a ostatnimi
vyznanimi“. Po¢inaje ¢lankem 30 ndsleduje oddil ,,O pravech a povinnostech ob¢anti*
(€1. 30 az ¢l. 38), z néhoz zejména vyzvednéme pravo a také povinnost vojenské sluzby.!?

Dodejme jeste, Ze postaveni krdle je v Ustavé stanoveno v inspiraci britskym modelem
jako pozice hlavy stétu, jez ,.kraluje, ale nevladne*. Za zvlast’ dalezitou mizeme v kontex-
tu dstavni transformace Spanélského statu povazovat skutecnost, ze v ¢lancich 159 az 165
je pod ndzvem ,,Del Tribunal Constitutional* vymezena existence dstavniho soudu, ktery
pak nésledné skute¢né zapocal své fungovéni v Cervenci 1980.20

V pfijeti nové tstavy na sklonku roku 1978 Ize tak pravem spatrovat zavrseni usp€sné-
ho Spanélského modelu prechodu k demokracii. Na strané druhé jsou ale i ndzory, podle
kterych je nutno konec tohoto procesu posunout azZ do dob pozdé¢jSich. Skutecné se totiz
i v udobi po roku 1978 odehrély udalosti, jez jisté nebyly z pohledu dal§iho vyvoje Spanél-
ské ustavnosti nedtlezité. Z nich co do vyznamu musime nepochybné zminit pokus o puc
v tnoru 1981 (v lednu téhoZ roku podal premiér Sudrez demisi), kdy do budovy parlamentu
vtrhli pod vedenim podplukovnika Tejera piislusnici armddy, a kdy doslo v zemi i k dalSim
pokustim o nasilné uchopenf stitni moci. Diky zasahu krale jako vrchniho velitele ozbro-
jenych sil vSak celd zéleZitost méla jen kratké trvani a pu¢ zdhy ztroskotal. Zaroven vSak
i oziejmil kiehkost nového Spanélského demokratického usporadani po mnoha desetiletich
frankistické diktatury, kterd méla v té dobé v zemi stdle jesté mnohé piiznivce.

DileZitou roli pfi upevnéni demokratického usporadani pritom mélo urcité€ i bezproblé-
mové preddni moci od dosavadni stfedopravicové vlady do rukou levicové socialistické
opozice na sklonku roku 1982 vedené novym predsedou vlady Felipe Gonzédlezem. Téhoz
roku v kvétnu se Spanélsko stalo i oficidlnim ¢lenem NATO. Kone¢né od 1. ledna 1986
se Spanélsko stdvé i ¢lenem tehdejsiho Evropského hospodaiského spoledenstvi, a tato
Uspésnd integrace do evropskych struktur tak i svym zplisobem nejen stabilizuje Spanél-
skou spolecnost, ale i napomadhd prosazeni jiZ dfive zvolené tstavni cesty smétujici k plné
fungujici zdpadni demokracii.?!

Zavérem

Souhrnné pak mtizeme fici, Ze navzdory zdanlivé kratké dobé Spanélského tstavniho
prechodu k demokracii, celd zaleZitost rozhodné nebyla jednoducha a nelze fici, Ze by
nutné byla jednozna¢né predurcena k uspéchu. Doprovazely ji Cetné obavy, z nichz nékteré
neskryvaly ani moznost obnoveni obCanské vélky. Pravé ale stile zivd dé€jinnd pamét’ na
jeji hriizy moznd ale nakonec napomohla tomu, Ze se tento tragicky scéndf neopakoval.
V tom smyslu prokdzala Span€lskd spolecnost ,,na obou strandch barikddy* az pfekvapivou
zralost a vyspélost, jejimz plodem jisté byla i dnes jiz kritizovand dohoda o tom, Ze zdle-
Zitosti obCanské vilky zstanou mimo dosah soudniho projednavani.

Konkrétné pak mél na zdafilém pribéhu dstavni transformace zdsadni podil zejména
krél Juan Carlos a ministersky predseda Sudrez, kteif dokézali citlivé a s taktem Spanély

19 Constitucion espaiiola. Madrid, Tecnos 2016, s. 32-50.

20 Constitucion espaiiola. Madrid, Tecnos 2016, s. 127-130. Zajimavé srovndni s postavenim soudni moci za
frankistického rezimu nabizi studie BASTIDA, F.: Jueces y franquismo (El pensamiento politico del Tribunal
Supremo en la dictatura). Barcelona, 1986.

21 COTARELO, R.: Transicidn politica y consolidacion democrdtica. Espafia 1975-1986. Madrid, Centro
Investigaciones Socioldgicas 1992, s. 220-231.
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presvédCit o schiidnosti vytycené cesty. Strnuld a dogmaticka rigidita ,,istavnosti frankis-
tického rezimu* plné podrobend ideologickému a nesmifitelnému vidéni svéta je skute¢né
velmi brzy nahrazena standardni dstavni demokracii ve znameni respektovani ndzorové
riznosti a pfi védomi nezadatelnosti jednotlivych oblanskych prav. Zpisobu pribéhu celé-
ho tohoto procesu, jakoZ i jeho vysledku tak nelze nez vyjadfit hluboky obdiv.
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The Constitutional Aspects of the Spanish crossing towards
Democracy - since Frankist Dictatorship till Rule of Law

Radim Seltenreich

Summary

The author in his article deals with the problematics of the constitutional aspects’ cross-
ing of the Frankist regime towards the democracy. In the accordance with this he firstly
depicts “the constitutional anchorage of the Frankist regime” since its beginnings in the
time of the civil war till Franco’s death in the year 1975. In this connection he emphasiz-
es mainly the importance of the “fundamental laws” which represented the constitutinal
legitimation of this dictatorship. The author then deals with their character and underscores
their ideological background which makes impossible to speak about the existence of the
rule of law.

In the second part of his article he analyses the change of this system into the modern
democracy which is distinguished by the legal certainty with the emphasize on the exis-
tence of the inalienable human rights and their constitutional guaranty. As key factor of the
success of this process he considers the release of the Political Reform Act in the year 1976
which further led toward the acceptation of the democratic constitution in the year 1978.
At the end of his article then he deals with the brief analysis of the text of the constitution
with the stress on the basic distinctions in the comparision with the “constitutionality of
the Frankist regime”.
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SEDMDESAT LET NOVE CINSKE USTAVY

Michal Tomasek

Stejné jako jsme si v roce 2017 ptipomnéli sedmdesaté vyro¢i nové japonské ustavy,!
vznikla v témze roce nova ustava ¢inska. Miné€no, nova ustava Cinské republiky, tedy té,
kterou o dva roky pozdéji vyvratila komunisticka revoluce.2 Uzemni plisobnost tstavy
z roku 1947 byla zamyslena pro celou Cinu, ale tizemi, které kontrolovala Cankajskova
vlada, se rychle zmengovalo. Ustava vstoupila v platnost 25. prosince 1947. Prvni volby
podle ni probéhly v roce 1948 a v témZe roce byli zvoleni prezident a viceprezident. Kdyz
Cankaj$kova vldda sviij boj s ¢inskymi komunisty definitivn& prohrila, uchylila se na ost-
rov Tchaj-wan. Vyklad tzemni piisobnosti tstavy byl problematicky. Cankajikova vlida
ji zprvu vykladala tak, Ze plati na izemi celé Ciny, oviem kviili komunistickému povstani
ji nelze na pevninské Ciné realizovat. Tchaj-wan byl totiZ jednou z provincii Ciny. To se
ovSem nechténé shodovalo s Mao Ce-tungovou koncepci, ktery také povazoval Tchaj-wan
za provincii, a to provincii vzboufeneckou, kterd je ,,neoddélitelnou soucdsti ¢inského
tzemi*. Nezbylo, neZ respektovat realitu. Plisobnost tstavy z roku 1947 byla nakonec
ztotoZznéna s izemim Tchaj-wanu a Tchaj-wan se povaZoval za jediného nositele ¢inské
statnosti dovnitf i navenek. Prvni dstava Cinské lidové republiky byla piijata v roce 1954
a podle minén{ pekingské vlddy méla samoziejmé platit i na Tchaj-wanu.?

Navrat k predvaleénému stavu

Pfedvale¢ny tstavni vyvoj Ciny a Japonska vykazoval fadu shodnych rysti. Obé zemé
mély demokraticky se tvafici dstavy, ale fakticky vyvoj vedl k vytvofeni vojenské auto-
kratické vlady, kterd nerespektovala délbu moci ani ochranu zdkladnich prav a svobod.
V Japonsku ukoncila tento proces americkd okupace, kterd zménila pozici cisafe a dala
zemi demokratickou tdstavu. Za druhé svétové vilky stdla Cankajskova Cina na strané
spojenct. Zdapadnimi spojenci byla vniména jako demokratickd zemé, i kdyz se stavem
demokracie vie tplné v porddku nebylo. Nebyl tu oviem nikdo, kdo by mohl Cinu demo-
kratizovat, tak fikajic z vnéjSku. Ameri¢ané do takového procesu spiSe zasahovat nechtéli.
Sové&ti méli o demokracii vlastni predstavy a navic jim §lo vice o ovlddnuti celé Ciny tam-
nimi komunisty neZ o reformu vlady, vedené Cankajikovou stranou Kuomintang (Narodni
strana).

Cankajskova Cina se po druhé svétové vilce chtéla vratit do predvale¢nych kolej,
i kdyZ v novém poméru sil. Osvobozeni severovychodni Ciny sovétskou armadou posililo

! TOMASEK M.: Sedmdesit let nové japonské Ustavy. Prdvnéhistorické studie 47/1, str. 103—-113.
2 KUBESOVA M.: Cesty Cinské revoluce 1946—1956. Praha, 1987.
3 TOMASEK, M.: Déjiny ¢inského prdva. Praha, Academia 2004,
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vliv komunistd. V roce 1945 byly Cankajskovy vychozi pozice dobré, dokonce velmi
dobré. Jeho armada byla nejmén& dvakrit tak silnd jako Mao Ce-tungova Cinsk4 lidové
osvobozeneckd armdda. TéSil se pfizni Ameri¢and, ktef{ byli pfipraveni ho podporovat
s nemens${ intenzitou, s niZ Sovéti podporovali ¢inské komunisty. Jak piSe americky sinolog
John Fairbank ,,Za téchto okolnosti bylo pozoruhodnym vykonem, 7e CankajSek a Kuo-
mintang dokdzali obCanskou vélku prohrdt“.* Divodem prohry byla podle Fairbanka jak
hloupost na bitevnim poli, tak neschopnost v zdzemi.

V predvile¢né Ciné platila Prozatimni tistava z roku 1931. Ndvrh nové Ustavy Cinské
republiky byl pfedlozen na podzim 1935 jako vysledek rozsahlych legislativnich praci,
které svoji hloubkou piedcily prace na vSech dosavadnich ¢inskych dstavotvornych poku-
sech od roku 1912. Nebyl to zdaleka dokument vytvofeny tzkou skupinou odborniki,
soustfedénych kolem vlady, jako tomu bylo v pripadé dstavnich dokumentt z roku 1912
nebo 1923, nybrz byl vysledkem §irsi celondrodni debaty. Samozrejmé také debaty politic-
ké, kterd ndvrh posvétila na celondrodnim kongresu Kuomintangu na podzim roku 1935.
Névrh Ustavy vyhldsila vldda dne 5. kvétna 1936. Ke schvaleni Narodnimu shromazdéni
mél byt predloZen na podzim téhoZ roku, ale kvili zpozdéni voleb bylo hlasovani o ném
odlozZeno na listopad 1937. OvSem dne 7. Cervence 1937 vypukla vdlka s Japonskem, takze
navrh Ustavy nemohl byt nakonec schvalen. Text tistavy velmi dobie skloubil poznatky
moderni konstitucionalistiky s nejlepS§imi ¢inskymi tradicemi vladnuti, zejména zakotve-
nim principu délby ,,péti moci*: zdkonodarné, vykonné kontroln{ a zkusebni a jejich orga-
nil, tzv. ,,jiiand*. Tuto teorii vytvofil koncem 19. stoleti Cankajskiv §vagr a velky &insky
myslitel Sunjatsen. Nechtél mechanicky pfejimat systém tif moci (zdkonodarné, vykonné
a soudni), ale dosel k zavéru, Ze tento systém neni pro Cinu postacujici a Ze by bylo vhodné
doplnit to, co ¢inska civilizace vytvorila nejlepsiho, totiz systém zkousSek a systém kon-
troly. Tak mél byt ¢insky stdt organizovan na zakladé ,,péti moci®, pfedstavovanych péti
orgdny — jiiany.>

Po osvobozeni Ciny svolala kuomintangska vldda Politickou konzulta¢ni konferenci,
kterd se se$la v lednu 1946 ve slozeni dvaceti deviti delegdtid zastupujicich riizné politické
strany s vyjimkou komunistd. Cankajikovym zdmérem pivodné bylo vritit se k navrhu
ustavy z roku 1935, ovSem to se pro kritiku prili§ velkych prezidentskych pravomoci uka-
zalo jako neprichodné. Konference navrhovala reformovat systém péti jilani, napiiklad
zrusit Narodni shromazdénf{ a nahradit ho kombinaci pfimo volené dolni snémovny a trans-
formovaného kontrolniho jiianu jako snémovny horni. Ndrodni shromdzdéni nicméné zru-
Seno nebylo, ale naopak seslo se v listopadu 1946, aby prijalo novou dstavu. Nov4 dstava
vstoupila v tcinnost dne 25. prosince 1947. V jeji preambuli bylo vyslovné napsano, Ze
vychdzi z u€eni Sunjatsena a ve svych vSeobecnych ustanovenich se odvoldva na jeho tfi
lidové principy a na vladu lidu, lidem a pro 1id.6

Demokracie prima a nepiima

Piedvélecna Cankajskova Cina fungovala na principu dvojstupiiové zastupitelské

demokracie. Nejvyssim zastupitelskym sborem tu bylo Narodni shromazdéni (Kuo-min

FAIRBANK, J. F.: Déjiny Ciny. Praha, Lidové noviny 1998.
5 TOMASEK M.: Prdavni systemy Ddlného vychodu sv. 1. Praha, Karolinum 2016.
6  BAKESOVA, 1.: Tchaj-wan, jind Cina. Havitov, 1992.
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ta-chuej), které bylo voleno ve vSeobecnych, pfimych a tajnych volbach. Podle ndvrhu
¢inské ustavy z roku 1935 mél z pfimych voleb vzejit zastupitelsky sbor, ktery mél sejit
jen dvakrat za volebni obdobi a nemél vykondvat stalou legislativni aktivitu. Tu mél vyko-
navat zakonoddrny jiian (li-fa jiian), jehoz ¢lenové byli voleni nepiimo. Tuto koncepci
prosazoval Cankajiek uz od roku 1928 jako promitnuti Sunjatsenovy teze, 7e ¢insky lid
neni dosud vzdélan pro vykon piimé zastupitelské demokracie, a tudiz je vhodné&jsi jeji
nepfima forma.

V nové dstavé bylo Narodni shroméazdéni navzdory navrhim Politické konzultacni kon-
ference zachovano. Jeho pravomoc se omezovala na volbu prezidenta a viceprezidenta
ana schvalovani dstavnich zmén. Hlavnim zdkonoddrnym organem byl zdkonodérny jiian.
Jeho ¢lenové byli uz voleni v pfimych, tajnych a vS§eobecnych a rovnych volbach. Zakon
stanovil kvoty pro pasivni volebni prdvo Zen. Platila neslucitelnost ¢lenstvi v zdkonodér-
ném jlianu s ¢lenstvim ve vladé, coz bylo urcitou zvlastnosti ¢inského dstavniho systému.
Zékonodarny jiian mél totiz pomérné znacné rozpoctové a kontrolni pravomoci, Mohl
rovnéz predkladat Narodnimu shromaZdéni navrhy dstavnich zmén. Ustava mohla byt
ménéna také na navrh Ctvrtiny ¢lent Narodniho shromédzdéni a k jejimu schvaleni bylo
tieba tf{ Ctvrtin pfitomnych ¢lend pri kvoru dvou tietin zastupitelt.

Schizma zdkonoddrnych organti se stalo pfedmétem politickych sporl za deset let po
vzniku Ustavy, to uZ na Tchaj-wanu. Tchajwanskd obdoba tstavniho soudu Vysoka soudni
rada ve svém vykladovém stanovisku €. 76 z roku 1957 ke kompetenénimu sporu mezi
Nérodnim shromdZzdénim a zdkonoddrnym jlianem uvedla, Ze tyto orgdny funguji jako
analogon parlamentu nebo kongresu v ,,zapadnim* smyslu. To popudilo zdkonodarny jiian,
ktery se povazoval za vylucného nositele zakonoddrné moci natolik, Ze nékteré funkce
Vysoké soudni rady omezil. Novelou ustavy bylo v roce 2005 Nérodni shromédzdéni zru-
Seno a ustavni postaveni zdkonoddrného jiianu bylo upraveno tak, aby odpovidalo zdsaddm
demokratického parlamentarismu.’

Statopravni teorie Kuomintangu, Ze platnou tistavu z roku 1947 nelze v pevninské Ciné
naplnit kvili komunistickému povstani vedla k zdvéru, Ze z téhoZ diivodu nelze realizovat
vSeobecné volby. V roce 1951 vyprSel mandat ¢lentim zdkonodarného jlianu, zvolenym
v roce 1948. ProtoZe volby v celé Ciné nebyly mozné, bylo rozhodnuto prodluZit mandat
¢leniim zakonodarného jlianu aZ do roku 1954. JenZe v roce 1954 se situace opakovala
a navic vyprSel mandat ¢lentim kontrolniho jiianu. Bylo opét konstatovano, Zze vSeobecné
volby nejsou mozné kviili komunistické kontrole nad pevninskou Cinou a véc byla pred-
loZena k posouzeni soudnimu jiianu. Jeho Vysoka soudni rada rozhodla, Ze ¢lenové zako-
nodarného a kontrolniho jiianu, zvoleni v roce 1948 mohou zlstat v Gfadé az do novych
voleb. Ty vSak nebyly vypsany. Navic zustal zachovédn i mandat ¢lenim Narodniho shro-
mazdéni, protoZe podle Ustavy jejich mél jejich mandat skoncit dnem, kdy se sejde nové
Narodni shromdzdéni. Tchajwanci tak zustali na dlouhou dobu zbaveni moznosti volit své
zastupce do zakonodarnych sbori. AZ v roce 1966 byla pfijata zména dstavy, kterd umoz-
novala prezidentovi iniciovat vyhlasit pravni normy vedouci k doplnéni mist v orgdanech
ustfedni moci, kterd se ze zdkonnych divodl uprazdnila. Takovymi divody se minilo
jednak uprazdnéni piislusnych mist pfirozenou cestou, ale také z diivodu zvySeni pocétu
obyvatelstva. V roce 1969 bylo zvoleno patnact novych ¢lentt Narodniho shromazdéni,

7 HUNGDAH, C.: Constitutional Development and Reform in the Republic of China on Taiwan. Baltimore,
University of Maryland 1993.
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jedendct novych ¢lenti zdkonodarného jiianu a dva novi ¢lenové kontrolniho jiianu. Aby se
nikdo nemusel namdhat s vykladem kdy a pro¢ konat ¢i nekonat nové volby, byli vSichni
zvoleni hned na dozivoti 8

Naopak volby do prvni pfimé volby do obecnich, méstskych a okresnich zastupitelstev,
nikoliv v8ak do zastupitelstva provincie probéhly na Tchaj-wanu v roce 1951. Vzniklo tzv.
,Prozatimni provin¢ni shromazdéni“, jehoZ ¢lenové byli zvoleni v nepiimych volbéch,
jichz se dcastnili jen zvoleni ¢lenové obecnich, méstskych a okresnich zastupitelstev. Az
v roce 1959 se provinéni shromazdéni zbavilo pfivlastku prozatimni a byly i tam zavedeny
piimé volby. Volby do mistnich zastupitelstev v roce 1951 zcela ovladl Kuomintang. Opo-
zice byla zakdzana, a pokud se jevilo, Ze by nékde mohl uspét nekuomintangsky kandidat,
byl nédhle povoldn do armady. Guvernér Tchaj-wanu byl jmenovan pfimo vladou (vykon-
nym jiianem). Stejné tak starostové mést Tchaj-pej a Kao-siung, ackoliv dstava predvidala
jejich ustanovovani na zdkladé voleb.?

Odpirani voleb tchajwanskému obyvatelstvu vzbuzovalo v zemi rostouct kritiku, kterou
se nedafilo tlumit ani odvoldvkami na komunistické panstvi v pevninské Ciné. Kuomin-
tangskd vldda zacala také ztrdcet mezindrodni pozice, coZ vyvrcholilo v roce 1971, kdy
Tchaj-wan nahradila jako ¢lena OSN a jako stdlého &lena jeji Rady bezpecnosti CLR.
V breznu 1972 provedlo Nérodni shromazdéni dal$i zménu dstavy, kam zavedlo institut
»doplnovacich voleb*. Byly to vlastn€ volby vSeobecné, ale pouze pro Tchaj-wan, protoze
v celé Ciné je nebylo mozné konat. Oviem mandaty ¢lenii volenych organd, zvolenych
v letech 1948 a 1969 zistaly témto ¢lenim zachovany. Prvni takové volby probéhly jesté
téhoz roku a zvolily padesit tii ¢leny Narodniho shromdzdéni, tficet jedna ¢lent zakono-
darného jiianu, k nimZ bylo jmenovéno patnéct zastupci zahrani¢nich Citianti, deset &lent
kontrolniho jiianu, k nimZ bylo opét jmenovano pét zastupcii zahrani¢nich Cifiani. Volby
do Néarodniho shromdzdéni a do kontrolniho jiianu se mély opakovat kazdych Sest let,
volebni cyklus pro zdkonoddrny jiian byl tfilety. Tak se i skutecné dé€lo. Roku 1989 byl pfi-
jat zdkon, umoziujici t¢ém ¢lentim volenych orgéanti, ktefi byli zvoleni v letech 1948 a 1969
odejit dobrovolné na odpoc¢inek. MoZnosti za tu¢né odstupné vyuzilo jen 50 ¢lend, zatimco
138 se odmitlo svych Ctyfi desitky let starych mandatl vzdat. V roce 1990 vydala Vyso-
ké soudni rada vykladové stanovisko, podle néhoz zanikd mandat té€chto ¢lend volenych
orgdnti ke dni 31. prosince 1991. Zdkonodéarny sbor na Tchaj-wanu tak dosahl svétového
primétu v délce mandatu svych ¢lent, trvajiciho 45 let. K plnému obnoveni v§eobecnych
voleb na Tchaj-wanu doslo totiZ aZ po¢éatkem roku 1992.10

Poloprezidentsky systém

Prezident byl hlavou statu a vrchnim velitelem ozbrojenych sil. Jmenoval do civilnich
a vojenskych funkci a mél pravo jim jmenované osoby odvolat. VyhlaSoval zdkony, ale jen
s kontrasignaci premiéra, tj. predsedy vykonného jiianu, popfipadé prislusného ministra.
V tomto ohledu bylo postaveni prezidenta podobné systému zdpadnich kabinetnich demo-
kracii, kde redlnd moc pfislusi premiérovi jako vldci strany, kterd na zdkladé vysledkt
FAIRBANK, J. E: Déjiny Ciny. Praha, Lidové noviny 1998.
9 HUNGDAH, C.: Constitutional Development and Reform in the Republic of China on Taiwan. Baltimore,
University of Maryland 1993, str. 5-8.
10 Zy A8 (S5 4n). B8 RIEZ YY), 2002. (LI Chung-s’, Podstata a povaha tchajwanského iistavniho
prdva, Tchaj-pej, 2002).
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voleb sestavuje vladdu. Na druhé strané mél ¢insky prezident podle tstavy z roku 1947
jesté nékteré mimoiddné pravomoci. Mohl se souhlasem zdkonodarného jiianu vyhlaSovat
vyjimecny stav. V dobé prirodnich katastrof, epidemii, nebo finan¢nich ¢i hospodarskych
krizi mohl mezi zaseddnimi zdkonoddrného jiianu, se souhlasem vykonného jiianu vydavat
mimotadna nafizeni nezbytnd k feSeni situace. Podle zdkona o mimofddnych nafizenich
musel byt takovy akt do jednoho mésice predlozen ke schvéleni zdkonodarnému jiianu.
Pokud zdkonodarny jiian odmitl takové nafizeni schvalit, pozbylo platnosti. K dalSim
prezidentskym pravomocim patfila jeho dloha prostfednika v dohodovacim fizeni mezi
zakonodarnym a vykonnym jiianem pfi schvalovani pravnich predpisti. Premiér (pfedseda
vykonného jiianu) mohl pozéadat prezidenta, aby vetoval zakon, ktery byl uz schvélen
zakonodarnym jiianem. Prezidentské veto mohlo byt nasledné piehlasovdno dvoutfetino-
vou vétsinou v zdkonoddrném jianu.!!

Kdyz se v bfeznu 1948 seslo prvni Narodni shromazdéni, konstatovalo, Ze zemé se
nachdzi v obCanské vélce s komunistickymi vzboufenci a pfijalo akt nazvany Docasnd
opatieni pro obdobi mobilizace a potlaceni komunistické vzpoury. Podle néj ziskal pre-
zident republiky mimof4dné pravomoci. Konkrétn& general Cankajsek, ktery byl zvolen
prezidentem Cinské republiky v roce 1948 a ziistal jim, s vyjimkou let 1949-1950, nepfe-
trzité az do své smrti v roce 1975.12 Z pravniho hlediska bylo pfitom sporné, zda méla
Docasnd opatfeni platit i na Tchaj-wanu, protoZe tam Zddnd komunistickd vzpoura nepro-
bihala. Nicméné Nejvyssi soudni rada se priklonila k jejich aplikaci i tam, ¢i spiSe praveé
tam. V CLR si z kuomintangskych Doc¢asnych opatfeni nic nedé&lali. Jednak tam platila
diskontinuita s kuomintangskym pravem a jednak tam méli k obdobnym tcelim vlastni
néstroje. Kuomintang vyuzival Docasnd opatfeni k potirdni v§ech forem nespokojenosti
s jeho rezimem a k omezovani dstavnich prav a svobod obcant. Podle téchto Docasnych
opatfeni mohl prezident ¢init nouzova rozhodnuti v dobé nebezpeci pro obyvatelstvo nebo
v dobé vaznych finan¢nich ¢i hospodéiskych krizi bez ohledu na legislativni procedu-
ru zdkonoddrného jiianu. Zejména mohl vyhldsit v zemi vyjimeény stav. Ustava v tomto
ohledu predpokladala, Ze takova opatieni museji byt pfedem nebo nésledné schvélena
zakonoddrnym jiianem, ov§em citovany akt Narodniho shromazdéni tuto vazbu zrusil. Teo-
reticky tu existovala moZznost, Ze zdkonodarny jiian nékteré prezidentské nafizeni odvola,
ale v takovém piipadé mél prezident prdvo veta, které mohlo byt pfehlasovdno dvéma
tfetinami ¢lent zakonoddrného jiianu, coZ bylo v praxi nemozné. Postaveni prezidenta se
tak pfiblizilo pfedvéle¢né autokracii tzv. politického porucenstvi.!3

V roce 1987 byl na Tchaj-wanu obnoven plny rozsah platnosti Ustavy Cinské republiky
z roku 1947. Politické porucenstvi fakticky skoncilo aZ v roce 1991 a dstava zacala platit
i de facto. Nisledovala fada dstavnich zmén smérem k demokratizaci ostrova. Ustavni
novela z roku 1994 zavedla pfimou volbu prezidenta a viceprezidenta a v roce 1996 vypsal
Li Teng-chuej, tchajwansky prezident v letech 1988-2000, prvni svobodné prezidentské
volby na ostrové, v nichZ s piehledem zvitézil !4

1" HUNGDAMH, C.: Constitutional Development and Reform in the Republic of China on Taiwan. Baltimore,
Univergity of Marylgnd 1993, str. 5-8.

12 KUBESOVA, M.: Cankajsek. Praha, 1970.

13 Cankajskova doktrina, podle niZ nebyl moZny vykon viech demokratickych prav z divodu tzv. ,,dvojiho
nebezpeci*. Pred valkou japonské vnéjsi hrozby a vnitintho komunistického nebezpeci. Po roce 1949 byla
tato doktrina na Tchaj-wanu ospravedlfiovédna nebezpecim ,,komunistick€ vzpoury na pevnin€*.

14 TOMASEK, M.: Déjiny &inského prdva. Praha, 2004.

123



Délba moci

Nejvyssim orgdnem vykonné moci byl vykonny jiian. Pfredsedu vykonného jiianu (premi-
éra) jmenoval prezident se souhlasem zdkonoddrného jiianu, jemuz byl také premiér odpovéd-
ny. Zdkonoddrny jiian mohl vyzvat jiian vykonny, aby korigoval urcitou politiku. Vykonny
jlian nemusel tomuto poZadavku se souhlasem prezidenta vyhovét. V takovém pripadé bylo
mozné, aby zdkonoddrny jiian dvoutfetinovou vétsinou ptivodni pozadavek znovu prohla-
soval. Premiér musel bud' vyhovét, anebo odstoupit. Zvl4stni ustanovent tstavy byla véno-
véna izemni a mistni spravé v provinciich, okresech, obcich, velkych méstech a mestysech.

Nositelem soudni moci byl soudn{ jiian, sloZeny z Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho sprav-
ntho soudu, Disciplinarniho soudu pro statni sluzbu a Vysoké soudnfi rady. Soudn{ jiian byl
vrcholem jurisdikce ve vécech obCanskoprdvnich, trestnich spravnich i disciplindrnich,
tedy v fizenich proti pracovniki stitni spravy. Soudci byli jmenovani na doZivoti. Museli
byt nestranni a nestrani¢ti. Soudnimu jiianu podléhaly nejen zminéné nejvyssi soudy, ale
i obecné soudy vSech stupid. Organem prezkumu dstavnosti se stala Vysokd soudni rada,
kterd byla jakymsi hybridem mezi americkou a kontinentdlni koncepci ustavniho pfezku-
mu. V kontextu vieobecného zaujeti Cankajikovy Ciny pro americké instituce bylo tehdy
jeho poslani srovndvano s poslanim Nejvyssiho soudu Spojenych stati, jakkoliv v rdmci
soudniho jiianu funguje Nejvyssi soud také. Po skutecném ziizeni Vysoké soudni rady
v roce 1948 uz na Tchaj-wanu, kam se z pevninské Ciny piesunula Cankajikova vlada,
bylo jeji pojeti srovnavano s pojetim tstavnich soudd Némecka nebo Itélie s tim, Ze je
jako jediny soudni organ v zemi povoldna zajistovat jednotny vyklad Ustavy, vyjasiiovat
pochybnosti pii aplikaci Ustavy, uréovat a vysvétlovat, zda je pravni predpis v rozporu
s Ustavou. Nutno podotknout, Ze ve vykladovém stanovisku soudniho jiianu &. 4012 z roku
1948 je feceno, Ze soud miZe prohlasit spravni pfedpis za neplatny nebo odmitnout jeho
aplikaci, odporuje-li tstavé. Teoreticky by tak dstavnost mohl pfezkoumdvat jakykoliv
obecny soud, nicméné pozd¢jsi vykladova praxe se ustélila na ndzoru, Ze jedinym orgdnem
pfezkumu dstavnosti je Vysoka soudni rada.

Ustavni zmény z roku 2000 rozsifily pravomoci Vysoké soudni rady, pokud jde o pie-
zkum ustavnosti.> Na Vysokou soudni radu se mohou obracet sttn{ orgdny i jednotlivci.
Jeji vykladov4 stanoviska mohou odpovidat i na abstraktni otdzky, tedy nemusi jednat jen
v konkrétnich vécech. Jednotlivci se na Vysokou soudni radu obraceji, maji-li za to, Ze jsou
dotCena jejich dstavni prava. Podle tstavni novely z roku 1992 mitize Vysoka soudni rada
prezkoumadvat dstavnost politickych stran a doporucit rozpusténi politické strany, pokud
jeji ¢Ginnost odporuje demokratickému pofadku Cinské republiky. Jednani Vysoké soudni
rady neni soudnim procesem v pravém slova smyslu, ale spiSe odbornym posuzovanim
véci, které vede k vydani vykladového stanoviska. Vykladovd stanoviska maji poradni
charakter. Vysokd soudni rada urcité neni dstavnim soudem v pravém slova smyslu, pres-
toze do jisté miry plnf jeho funkce. Vychdzi sice z kontinentdlniho kelsenovského modelu
dstavniho soudnictvi, nicméné sva vykladovd stanoviska stdle vice a vice opird o zkuSe-
nosti judikatury Nejvyssiho soudu Spojenych stati. Vysokd soudni rada na Tchaj-wanu
sehrdla vyznamnou tlohu v procesu demokratizace zemé koncem minulého stoleti.1®

15 TOMASEK, M. Politickd otdzka pii prezkumu tdstavnosti na Dlném vychod§. Jurisprudence, 2017, ¢. 1,
str. 25-31.
16 CHANG-FA LO: The Legal Culture and Legal System of Taiwan. Alphen aan den Rijn, Kluwer, 2006.
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Ustava z roku 1947 navézala na Sunjatsenovo uceni o péti mocich a v duchu predva-
le¢nych dstavnich textd zakotvila i postaveni kontrolniho a zkuSebniho jiianu. Kontrolni
jiian byl auditorem vefejnych G¢td na centrdlni drovni a v izemné spravnich celcich.
Vyjadfoval se ke kandidatim na funkci prezidenta a viceprezidenta, ¢lenti nejvyssi soudni
rady nebo ¢lendm zkusebniho jiianu. Provéfoval Zaloby podané na vefejné Cinitele a mél
pravo takové verfejné Cinitele disciplindrné potrestat. Pfijimal stiZznosti obCant, pfipadné
se zabyval podnéty tisku na nezdkonné ¢i nehospodarné chovéni vetfejnych instituci. Také
zkuSebn{ jiian byl pokracovanim Sunjatsenova pojeti délby péti moci, které ovSem vyve-
ralo z tradi¢nf ¢inské koncepce sttnich zkousek. Zkusebn{ jiian mél v pisobnosti zkousky
zaméstnancl vefejné sluzby, jejich registrace, sluzebniho hodnoceni, platid, socidlniho
a dichodového zabezpeleni. Vybiral také vedouci funkcionafe vefejnych védeckych,
technickych nebo kulturnich pracovist'. V ¢ele zkuSebniho jiianu stdla Rada zkusebniho
juanu, kterou tvorili predseda, mistopfedseda a devatendct ¢lend. Radu zkusebniho jianu
jmenoval prezident se souhlasem kontrolniho jiianu. ZkuSebni jiian mél fadu odbornych
zkuSebnich komisi, které fidili ¢lenové Rady. Komise pravidelné formulovaly otdzky
a stanovily kritéria hodnoceni.

Pies Ustavou deklarovany mechanismus brzd a rovnovéh (checks and balances) tento
systém po nékolik desetileti nefungoval. Novela Docasnych opatieni pro obdobi mobi-
lizace a potlaceni komunistické vzpoury, pfijatd v roce 1966 umoznila prezidentovi za
ucelem potlacdeni komunistické vzpoury vytvofit vlastni organy pro zdvazna politicka
a persondlni rozhodnuti. Cankajsek si konkrétné vytvofil organy dva. Prvnim byla Rada
ndrodni bezpe€nosti, kterd rozhodovala o zdvaznych politickych otdzkach, a jeji rozhodnu-
ti byla zdvazna pro vlddu. Tim byl de facto paralyzovan vykonny jiian. Druhym orgdnem
se stala Ustfedni persondlni sprava, kterd rozhodovala o obsazovéani mist ve statnf spravé,
¢imz byl z prislusné rozhodovaci agendy eliminovéan jinak k ni dstavné prislusny zkuSebni
jiian. Se¢teno a podtrzeno, v letech 1951-1966 prezident Cankajiek postupné sousttedil
ve svych rukou veskerou moc, ktera by podle platné tstavy naleZela orgdnim péti moci.
Stejné jako kdysi v dobdch nankingské republiky z let 1927-1937. Etablovén{ autoritativ-
niho Cankajskova rezimu se oviem neopiralo toliko o objektivni faktory, nybrZ i o subjek-
tivni hybatele. Cankajsek pred valkou obdivoval zapadoevropské nedemokratické rezimy
nacistického Némecka a faSistické Itdlie.!” Mimochodem, chot” amerického prezidenta F.
D. Roosevelta Eleanor o choti prezidenta Cankajska Sun Mej-ling fekla, Ze rada a Gas-
to mluvila o demokracii, ale byla v§im, jen ne demokratkou.!® Nedemokratickd opatieni
Cankajikovi na Tchaj-wanu, stejné jako o tficet let dffve v Nankingu, p¥ili§ nepomohla.
Komunisticky reZim v pevninské Ciné si z Cankajskovych opatfeni tézkou hlavu nedélal,
a chvilemi to vypadalo, Ze je jen otdzkou Casu, kdy ,,vzboufeneckou provincii* kratkou
cestou zalleni do CLR. Do&asnd opatfeni pro obdobi mobilizace a potlateni komunistické
vzpoury byla zruSena v roce 1991.

17 Usttedni vykonny vybor Kuomintangu kontroloval vl4dni Ginnost ve vech dilezitych otdzkdch fizeni
zemé. Kuomintang ovlddal vSechny orgdny statni moci. Zasahoval do zdakonodarné ¢innosti, do programi
obnovy, rozvoje, socidlniho zabezpeceni prostiednictvim systému, v némz vedouci pracovnici statnich organi
odpovidali pfislusnym orgdndm strany. Orgdny strany mély vliv na vybér, jmenovani i odvoldvén{ takovych
vedoucich pracovniki. Nabizelo se srovnani tehdejsi Ciny s tehdej$im Sovétskym svazem, nebo s tehdejsi
Italif ¢i Némeckem, kde prorostly stranické a statni funkce a kde autoritaiské strany plné kontrolovaly
exekutivu, ale i legislativu, dokonce ¢asto i justici.

18- ROOSEVELT, E.: Jak on to vidél. Praha, Svoboda 1947.
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Ochrana zakladnich prav a svobod

Ustava obsahovala pom&mé propracovany katalog zékladnich prav a svobod. Ob&ané
si byli pfed zdkonem rovni, a co bylo dilezité, nikdo nemohl byt svévolné postaven pted
vojensky soud, pokud to nebyla osoba v ¢inné vojenské sluzbé. Obanim byla zaruce-
na svoboda pobytu a svobody zmény pobytu, coz byl v zemi, kde méla kontrola pobytu
obyvatelstva dlouhou tradici, zna¢ny posun. Byla zakotvena svoboda projevu, vyucova-
ni, pisemného projevu, ochrana listovniho tajemstvi, svobody vyznani, shromazdovan{
a spol¢ovdani. Obcané méli pravo na zajiSténi existence, na préci, na majetek, pravo petic¢-
ni, prdvo poddvat stiznosti, méli pravo volit nebo pravo iniciovat odvolavani vefejnych
Cinitelti. Mohli se td¢astnit zkousek do stdtni sluzby, zastavat vefejné funkce. K dstavnim
povinnostem obcanu patfilo platit dané a v souladu se zdkonem vykondvat vojenskou
sluzbu. V souladu s ¢inskymi tradicemi ustava nestanovila jen pravo na vzdélani, ale také
povinnost ziskat vzdélani. Zdkladni prava a svobody mély byt vykondvany tak, aby nepo-
rusovaly spolecensky fdd a verejné blaho, jakoz i prava a svobody jinych osob. Omezit
vykon zdkladnich prdv a svobod bylo tstavné moZné toliko za situace, kdy musi odvrace-
na zévaznd krize, udrZen spoletensky ¥ad anebo zlepseno vefejné blaho. Ustava pfiznala
ob¢aniim pravo na ndhradu $kody za $kodu zplsobenou nezdkonnym postupem tfednich
osob, vedoucim k porusSeni zdkladnich prav a svobod.

Ustava definovala n&kolik stétnich politik, které mély byt vykondvany nadstranicky,
loajaln¢ ke statu a ve prospéch lidu. Pfedné to byla obranna politika a ¢innost pozemni-
ho vojska, ndamofnictva a letectva. Ustava vyslovné zakazovala jakémukoliv politickému
subjektu pouzit armadu k boji o uchopeni moci. Vojédkim v ¢inné sluzbé bylo vyslovné
zakdzano zastdvat civilni vefejné funkce. Dalsi vyznamnou statni politikou byla zemé-
delska politika, zaloZend na rovnopravném vlastnictvi k pidé a na omezeni soukromého
kapitdlu k dosazeni vyvdzeného sobéstacnosti blahobytu obyvatelstva. Jednotlivci, pro-
duktivni podniky a zahraniéni investofi mohli ziskat statni podporu. Ustava zarucovala
volny pohyb zboZi na celém tizemi Ciny, coZ sice miize piisobit podivné, ale byla to reakce
na konec zahrani¢nich koncesi. Stdt mél podle dstavy vytvorit systém statniho socidlniho
pojisténi a systém vefejného zdravotniho pojiiténi. Ustava zarucovala pravo na bezplatné
Skoln{ vzdélani détem od Sesti do dvanécti let a osoby starsi Skolntho véku, které neziskaly
zakladni vzdélani, mély ndrok na bezplatné doplitkové vzdélani.

V souvislosti s bojem proti komunistickym vzboufenciim byl v Cin& dne 20. kvétna
1949 vyhldsen vyjimec¢ny stav. JelikoZ pojeti tohoto institutu se miiZze v riznych zemich
ligit, je potieba upfesnit jeho obrysy v Ciné a od konce roku 1949 na Tchaj-wanu, kde
platil az do roku 1987. Jeho tzemni ptisobnost na Tchaj-wanu odivodnovalo jiz zminéné
vykladové stanovisko Vysoké soudni rady. Vyjimecny stav za prvé omezoval vykon nékte-
rych, jinak dstavou z roku 1947 zaru¢enych zdkladnich prav a svobod, pfedevs§im svobodu
projevu, shromazdovani a spol€ovani. V tomto ohledu bylo zakdzédno zaklddat nové poli-
tické strany. Za druhé, vyjimecny stav v tchajwanskych podminkdch znamenal rozsifeni
osobni i vécné prislusnosti vojenskych soudii. Bé€Znd osobni piislusnost vojenskych soudd
se ma vztahovat na osoby v ¢inné vojenské sluzbé. V rdmci vyjimecného stavu byla na
Tchaj-wanu rozsifena osobni prislusnost vojenskych soudu i na civilni osoby, které se
mély dopustit trestnych ¢inti jako pobufovani, $piondz, kradez vojenského materialu nebo
nedovolené obchodoviani s vojenskym materidlem, ¢i krddeZ nebo poSkozeni véci z obecné

126



prospésnych zafizeni. V roce 1976 rozsifila vlada piislusnost vojenskych soudi i na trestné
¢iny zcela zjevné z obecné kriminality jako vrazda, loupeZ, imyslné zabiti obéti zndsilnéni
nebo loupeze ¢i tnos. Priznivym ddsledkem byl rychly pokles zdvazné trestni ¢innosti.
Nepriznivym jevem bylo omezeni prava na spravedlivy proces, na zdkonného soudce ¢i
prava na obhajobu a zkrdceni prav podat odvoldni. Rozsudky byly totiZ vykonatelné po
potvrzeni velicim ddstojnikem. Pfislusnost vojenskych soudil nebyla na uvedené skutky
aplikovana automaticky. Mohlo byt rozhodovéno pripad od pfipadu. Tak se i d€lo zejména
po roce 1980, kdy se ndpad trestnich fizen{ pred vojenskymi soudy postupné snizoval ve
prospéch soudti civilnich az do roku 1987, kdy byl vyjime&ny stav v zemi zrusen.!?

Hybatelem prosazeni Ustavou zarucenych prav a svobod se po roce 1990 stala Vysoka
soudni rada. V roce 1994 vydala vykladové stanovisko €. 364, zaruCujici svobodu projevu
s tim, Ze stat je povinen poskytnout sd€lovacim prostiedkiim k naplnéni této svobody vysi-
laci frekvence. V roce 1996 omezil svobodu projevu vykladovym stanoviskem ¢. 414 tak,
Ze nesmi slouzit naptiklad k propagaci omamnych ldtek. Ve véci svobody pohybu vydal
vroce 1997 vykladové stanovisko ¢. 443, podle néhoz jsou nedstavni ustanoveni branného
zakona, kterd zakazuji vycestovat ze zemé branciim Sest mésicd pred povinnym nastupem
vojenské sluzby. V oblasti ochrany tstavou zarucenych prav ucastniki trestniho fizeni
stoji za zminku vykladové stanovisko Vysoké soudni rady z roku 1995, které shledalo neu-
stavnim ustanoveni trestniho fddu o pravu prokurédtora uvalit na vySetfovaného vazbu bez
souhlasu soudu. Trestni fad musel byt pfislusnym zpGsobem novelizovan. V témZe roce
Vysoka soudni rada pfiznala obvinénému pravo konfrontovat svédka. V roce 2001 Vysoka
soudni rada judikovala, Ze prokurdtor nemd pravo vydat sdm zatykaci rozkaz bez souhlasu
soudu, coZ rovnéZ vedlo k piislusné dpravé trestniho fddu.20

Srovndvat Cankajskv Tchaj-wan a Maovu Cinskou lidovou republiku neni z hledis-
ka fungovani dstavniho systému dplné jednoduché 2! Tvrdit, Ze Tchaj-wan byl ostrovem
demokracie proti totalitni rudé Cing je pfitaZené za vlasy. M&feno hodnotami ,,zapadni*
demokracie byla CLR po roce 1949 nepochybné diktaturou bez $petky respektu k zéklad-
nim pravim a svoboddm. AvSak ani kuomintangsky Tchaj-wan nevykazoval vSechny
znaky demokratického statu. Nefungovala tam délba moci, prezident vladl autokraticky,
obcantim byly vice nez Ctyficet let odpirany svobodné volby, byla omezovana zdkladni
prava a svobody. To vSe s odvoldnim na rudé nebezpeci z pevniny. Posun nastdva aZ po
Cankajikové smrti v roce 1975. Jakoby symbolicky v pfedvecer skonu druhého titina
moderni ¢inské historie Mao Ce-tunga o rok pozdéji. I v tomto druhém piipadé se oteviela
stavidla reformnim proudiim piivodné nereformovatelné komunistické diktatury. Cinskd
dstava z roku 1947 se nakonec ukdzala jako demokraticky dokument. Jejim problémem
bylo, Ze nebyla po dlouha desetileti aplikovdna. Od konce minulého stoleti byla ¢etnymi
novelami vylep$ena a modernizovana. Je tak pfipravena slouzit své zemi po dals{ potieb-
nou dobu, nicmén& vzorem pro pevninskou Cinu se nestane.

19 HARDING, A. et al.: New Courts in Asia. London, Routledge 2009.

20 CHANG-FA LO. The Legal Culture and Legal System of Taiwan. Alphen aan den Rijn, Kluwer, 2006.

21 TOMASEK, M., Odraz f{jnové revoluce v pravnich systémech Délného vychodu. Prdvnik 2017, &. 11,
str. 961-976.
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Seventy Years of New Chinese Constitution
Michal Tomasek

Summary

In 2017, we commemorated 70th anniversary of new Chinese Constitution of 1947.
Meant Constitution of the Republic of China overruled by Communist takeover in 1949.
Transferred to Taiwan this Constitution is still in force with numerous amendments. The
1947 Constitution was implemented in a restrictive way in Taiwan due to the doctrine
of “political tutelage”. President Chiang Kai-shek declared this doctrine as a reaction to
“Communist rebellion at Mainland”, he extended his presidential powers to the detri-
ment of Constitutional bodies, declared martial law and severely restricted constitutional
rights of Taiwanese citizen. Regular elections were not held for 45 years. Full implemen-
tation of 1947 Constitution was reestablished in 1990s. Constitutional Court (Council of
Grand Justices) decisively contributed to renewal of constitutionality in Taiwan.
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USTAVNI ZAKOTVENI CESKE NARODNI BANKY
A BANKOVNI UNIE

Zuzana Vostra

1. Uvod

LetoSnim rokem vstoupila Ceskd ndrodn{ banka (déle jen ,,éNB“) do Ctvrtstoleti své
¢innosti, coz rozhodné stoji za drobné historické ohlédnuti za jejim novodobym vyvo-
jem. Je pfitom nutné zohlednit, e CNB stejné jako dalii dstavni instituce neza¢inala svou
&innost tzv. na zelené louce, nybrz kontinudlng navézala na federalni Statni banku Ces-
koslovenskou (déle jen ,,SBCS*). V souvislosti se vstupem CR do EU je nezbytné zohled-
nit unijni pravni dpravu centrdlniho bankovnictvi, kterd se nutné odrazila ve vyvoji nasi
ndrodni pravni dpravy. V ndvaznosti na vyvoj v EU je ndsledujici ¢lanek zaméfen i na
problematiku bankovni unie, coZ je institut, ktery je s CNB velmi tizce propojen. Konkrétni
podoba bankovni unie je téma, které je nejen mezi ekonomickou odbornou vefejnosti neu-
stale diskutovano, nebot’ jeji predpokladany vliv na ¢innost a pravomoci ustfednich bank
jednotlivych &lenskych stati Evropské unie (dale jen ,,EU*) je zcela zdsadni. Pro Ceskou
republiku (dale jen ,,CR*) tato problematika dostdva jesté dalii rozmér vyplyvajici z toho,
7e neni ¢lenem tzv. eurozoény.

CNB byla od vzniku samostatné CR tistavnim orgdnem, ktery sice nikdy nestél v popre-
di zdjmu pravni védy,! pfesto si svou pozornost zaslouZi, nebot’ jde o téma poutavé pre-
devsim diky své interdisciplinarité a zvlasté v poslednich letech hmatatelnym praktickym
disledktim na ekonomicky zivot celé CR. V disledku ekonomické a finan&nf krize, kterou
Evropa prosla v minulych letech (a neoficidlng ziejmé stdle jeSté prochdzi), je neoddiskuto-
vatelnym faktem vzrist vyznamu centrdlnich bank, véetné Evropské centrdlni banky (déle
jen ,,ECB®). Byly to totiZ prave ony, které danou situaci fesily, byt neni mozZné opomenout
predchozi selhdni nékterych z nich v jejich dohledové funkci.

V prvni &sti tohoto &lanku bude mapovan vyvoj dstavni a pravni dpravy CNB, véetnd
jejiho specifického postaveni a pravomoci, které je ovlivnéno &lenstvim CR v EU. V sou-
vislosti s tim nelze opomenout i vyznamnou pravomoc prezidenta republiky (dale jen
,prezidenta), ktery samostatné rozhoduje o slozeni Bankovni rady CNB. Tato pravomoc
ziskala na vyznamu i v ndvaznosti na devizové intervence, které CNB zahjila na podzim
roku 2013, kdy prokazala, Ze je stdle jeste silnym ,,hracem™ na poli ¢eské ekonomiky.

Dile se zam&Hm na zménu postaveni CNB vyplyvajici z piipadného vstupu CR do
eurozony (eurosystému). Tim dostdva tato problematika jest¢ hlubsi rozmér promitajici se
do otdzky stdtni suverenity. Z toho vychdzi i moZnd potieba novelizace Ustavy CR (déle
jen ,,Ustava®). Jak jiz bylo uvedeno vyse, pozornost bude upfena také na pravni dpravu

I Cemuz odpovidé i men3i rozsah odborné literatury zamé&fené na tuto problematiku.
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CNB, tedy konkrétné na vyznamné novelizace zdkona o CNB (zdkon &. 6/1993 Sb., o Ces-

vy,

ké ndrodni bance, ve znéni pozdé&jsich predpisi).

Dalsi vyznamnad ¢4st ¢lanku je vénovana bankovni unii, jejiZ stidvajici podoba je vysled-
kem nékolikaletych jednani EU. Cilem je predevsim na zdkladé syntézy doposud znamych
informaci analyzovat a zhodnotit désledky vstupu CR do bankovni unie. Jak jiz bylo uve-
deno, pojeti ¢lanku je vyrazné interdisciplindrni, nebot’ v sobé propojuje pravné-historicky,
ustavné-pravni a ekonomicky pohled na dané téma. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pro-
blematiku neustile se vyvijejici, musela tomu autorka prizpisobit i vybér zdroji, nebot’

zejména téma bankovni unie jesté nebylo dostatecné zpracovéno.
IL. Vyvoj tistavné-pravniho postaveni CNB

Nezpochybnitelnou skute¢nosti je, Ze formalné se nejen pravni historie CNB za&ina
datovat od vzniku samostatné CR, tedy od 1. ledna 1993. Jeji faktické zaklady vsak
byly poloZeny jesté v poslednich mésicich Zivota federace. Stalo se tak dstavnim zako-
nem o déleni majetku Ceské a Slovenské Federativni Republiky (dile jen ,,CSFR*;
¢.541/1992 Sb.), ktery predstavoval podklad pro pfipravu samostatné ceské a slovenské
nastupnické centralni banky, na které presel ve stanoveném rozsahu majetek a rovnéz
zdvazky SBCS (§ 1).

Obecny princip déleni majetku CSFR byl doplnén specidlnim ustanovenim, Ze pohle-
davky za statnim rozpoctem a devizové rezervy budou déleny v poméru 2 ku 1, aktiva
a pasiva vic¢i Mezinarodnimu ménovému fondu v poméru 2,29 ku 1 a tvéry a depozita
obchodnich bank byly rozdéleny podle tizemniho umisténi sidla bank .2

Bez debaty st&Zejnim momentem pro konstituovani CNB bylo pfijeti Ustavy CR (déle
jen ,,Ustava®) dne 16. 12. 1992 (iistavni zdkon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich pred-
pist). CNB nalezi v Ustavé samostatnd hlava, konkrétn& hlava Sestd, ktera &itd jediny
¢lanek. CNB byla v &l. 98 ustavena jako tstfedni banka statu, pfi¢emz hlavnim cilem
jeji ¢innosti byla ,,péce o stabilitu mény*. Hlavnfi cil ¢innosti byl novelizovadn tdstavnim
zdkonem €. 448/2001 Sb.3 a stala se jim ,,péCe o cenovou stabilitu, ¢imZ se nase narodn{
uprava dostala do souladu s hlavnim cilem ¢innosti ECB stanovenym v soucasném ¢l. 127
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tato tiprava vyplyvd z pfechodu centrdlnich bank
vyspélych ekonomik na tzv. strategii cilovani inflace. Stabilitou cen se pfitom rozumi jejich
mirny a stabilnf rist.4

K tomu je zapotiebi poznamenat, Ze v odborné literatuie rozhodné nepanuje shoda
nad tim, zda CNB pfedstavuje z hlediska horizontalni délby moci samostatnou moc &i
nikoliv. Systematika Ustavy skute¢n& nahréva tomu, Ze se jedna o jakousi dal$f moc.5
Argumenty protl tomuto tvrzeni prlna51 napriklad J. Filip, ktery se domnivd, Ze samo-
statnd hlava v Ustavé vénovana CNB je dana ,,bidou tpravy otdzek vefejnych financi

2 BAZANTOVA, llona. Centrdlni bankovnictvi v Geské historii po soucasnost. InstituciondIni pohled. Praha:
Ndrodohospodaisky tstav Josefa Hlavky, 2005, s. 127.
Utinnymod 1. 1. 2002.

4  CIMBUREK, Jan — REZABEK, Pavel. Centrilni bankovnictvi v kontextu pravniho fadu na dzemi Ceské
republiky. Ceskyﬁnamm a ucetni casopis, 2010, ro¢. 5, ¢. 2,s.21.

5 Vedle moci zdkonod4rné, vykonné a soudni by tak dal$i moci piedstavoval Nejvyssi kontroln{ diad, CNB
a samosprava.
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v Ustavé CR neZ samotnym vyznamem CNB*“.6 Samostatnou moc si totiZ predstavuje
jako druh stdtni moci odli$né od moci zdkonodarné, vykonné a soudni.’

Vice se viak ztotoZiiuji s ndzorem R. Pomahace, ktery chape CNB jako ,,moc svého
druhu — samostatnou bankovni moc*, kterd je vydélend z moci vykonné. Po tstavné for-
madlni strance ,,jde o dstavni orgdn na rovnocenné drovni k ostatnim mocem*.8

Obdobnou myslenkovou linii sleduje L. Majer¢ik, podle kterého zptsob tdstavniho
zakotveni CNB po vzniku samostatné CR »zapadd do Sirstho celosvétového fenoménu
delegovani pravomoci na expertni tifady“. CNB tak spolu s Nejvy§§im kontrolnim tia-
dem chépe jako Ctvrtou moc ve state, kterd ,,nabourdva obvyklé chapani kontroly a délby
moci“.10

Pro postaveni CNB je podle mého nazoru kli¢ovy pozadavek jeji nezavislosti na ostat-
nich mocich, ktery byl také dvodem jejiho systematického zarazeni do samostatné hlavy.
Vyznam tohoto pozadavku je zndsoben faktem, e Bankovni rada CNB nenf ustavovana
na zaklad€ voleb, tedy z vile lidu. Parametr nezédvislosti mus{ byt pochopitelné zdkladnim
kritériem i pfi tvorbé a hodnocenf zdkonné dpravy CNB. Vysvétlit princip nezévislosti cen-
tralni banky je dosti obtiZné pro mnohovrstevnost tohoto principu, ktery také Casto byva
nepfesné chdpan ¢i interpretovan. Ani nezdvislost totiz nemlze byt uvedena do extrému
nedotknutelnosti, kdy by néjaky dstavni orgdn nemusel tzv. skladat icty ze své Cinnosti
a chovat se otevien¢ vici vefejnosti. K tomu je zapotfebi vyzdvihnout, Ze nezavislost
nemize byt zaménovana s neodpovédnosti, naopak, nezavislost a odpovédnost nejsou
v konfliktu.!!

Podle ustanoveni ¢1. 98 odst. 1 Ize do &innosti CNB zasahovat pouze na zékladé zékona.
Samotna nezdvislost byva obvykle chdpana ve Ctyfech rovindch: institucionalni, osobni
(persondlni), funk¢ni a financni. Instituciondlni nezavislost spocivd v zdkazu pokynti nebo
piikazt ze strany legislativy, exekutivy nebo jinych subjektti. To samoziejmé nevylucuje
spolupréci a koordinovany postup CNB s vlddou, coZ je naopak velmi piinosné. Osobni
nezavislost se tyka predevs§im omezeni moznosti odvolavani ¢lentt bankovni rady. Funkéni
nezavislost se odrazi v moznosti stanovovat dil¢i cile své politiky pfi zachovani dstavné
stanoveného primdrniho cile, kterym je péce o cenovou stabilitu. Finan¢ni nezavislost spo-
¢iva predevsim v zakazu pfimého financovani vefejného sektoru a jim fizenych subjekti.
CNB hospodaii podle vlastniho rozpo&tu schvéleného Bankovni radou.?

V souvislosti s tstavnim zakotvenim CNB je pak zapotiebi zminit i &l. 62 pism. k),
ktery piiznava prezidentovi vylu¢nou pravomoc jmenovat ¢leny Bankovni rady CNB. Tato

6 BAHYLOVA Lenka — FILIP, Jan - MOLEK, Pavel — PODHRAZKY, Milan - SUCHANEK, Radovan —
SIMICEK, Vojtéch — VYHNANEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky. KomentdF. Praha: Linde Praha, 2010,
s. 1364.

7 BAHYLOVA Lenka — FILIP, Jan - MOLEK, Pavel — PODHRAZKY, Milan - SUCHANEK, Radovan —
SIMICEK, Vojtéch — VYHNANEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky. Komentd¥. Praha: Linde Praha, 2010,
s. 1365.

8 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2009, s.770.

9 RYCHETSKY Pavel — LANGASEK, Tom4s — HERC, Tom4§ — MLSNA, Petr. Ustava Ceské republiky.
Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentd¥. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1033.

10 Tamtéz.

11 Vice viz KYSILKA, Pavel. Prdvni postaveni centrdlni banky. [Online.] Praha: Centrum pro ekonomiku
a politiku, 2000. [cit. 15.03.2017.] Dostupné z: http://cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=134, s. 2-3.

12 Viz KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2009, s. 772 a BAZANTOVA, llona. Nestandardni prdavai postaveni CNB. [Online.] Praha: Centrum
pro ekonomiku a politiku, 2000. [cit. 15.03.2017.] Dostupné z: http://cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=301,s.2.
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pravomoc byla v§znamné vyloZena judikaturou Ustavniho soudu CR, konkrétné ndlezy Pl1.
US 14/01 a P1. US 59/2000.'3

Vliv prezidenta na slozeni Bankovni rady CNB samoziejmé neziistal bez povsimnuti
politické reprezentace. Jiz vy3e byly uvedeny piipady, ve kterych rozhodoval Ustavni soud
CR. Otizka mozného omezeni této pravomoci prezidenta se dostala na svétlo dne i v sou-
vislosti se zavedenim pfimé volby prezidenta. Zvazovédno bylo nékolik variant feSeni.!4
Jako nejvyraznéjsi se jevil ndvrh podfadit jmenovaci pravomoc prezidenta pod rezim ¢l. 63
odst. 1 Ustavy, jeji vykon by tedy na zdkladé tohoto ustanoveni podléhal kontrasignaci
predsedy vlady nebo jim povéreného ¢lena. Dal$i moznosti bylo podminit jmenovani stej-
né jako v piipadé soudcti Ustavniho soudu souhlasem Senétu CR. Jako nejvice kontroverz-
ni variantu je pak mozné oznacit postup tieti, podle které by byl prezident pfi jmenovani
¢lenti Bankovn{ rady vézan ndvrhem Poslanecké snémovny PCR.!5

K tomu je tfeba uvést, Ze pii jakékoliv zméné procesu jmenovani ¢lent Bankovni rady
musi jako nejvyssi pozadavek stdt princip nezdvislosti centrdlni banky, ktery byl jiZ roze-
bran vyse. I kdyZ je optimdlni nastaveni tohoto procesu velice obtiZny problém, jako nej-
vhodnéjsi feSeni se mi jevi, aby ¢dst ¢lent Bankovni rady jmenoval prezident na zdkladé
svého vlastniho uvazeni a ¢ast na zakladé navrhu vlady. Naopak za nejméné vhodné pova-
Zuji podfizeni jmenovani souhlasem komory Parlamentu ¢i jejim ndvrhem, nebot’ by to
s nejveétsi pravdépodobnosti mélo za ndsledek dalsi zpolitizovani téchto otdzek.

Skute¢ny vliv CNB a tedy nepiimo i prezidenta na ekonomiku CR jako celek, ale i na
kazdodenni Zivot v§ech ob¢and, 1ze nastinit na piikladu devizovych intervenci zahdjenych
CNB v listopadu 2013. Dne 7. listopadu rozhodla Bankovni rada CNB na svém pravidel-
ném Ctvrteénim zaseddni o zavedeni devizovych intervenci s cilem oslabit korunu vici
euru na cilovou hodnotu 27 CZK/EUR, pfi¢emz tento pfimy cil mél vést k naplnéni hlav-
niho cile CNB tedy cenové stabilité (s cilem inflace ve vysi 2 %).!6

Tyto devizové intervence spoc¢ivaly v masivnim ndkupu cizi mény (eura) za ceské koru-
ny. DileZity je tomto ohledu smér, v jakém CNB intervenovala — tedy oslabeni koruny —
nebot’ v tomto piipadé skute¢né CNB mohla uvést na trh neomezené mnoZstvi korun.
Prakticky se jednalo pfirozené pouze o elektronicky vytvorené prostiedky a jejich uvedeni
na trh, k fyzickému tisténi bankovek v tomto pripadé nedochdzi. Zde je na misté uvést, ze
tato pravomoc (tvorba penéz) patii mezi standardni ndstroje ménové politiky centralnich
bank a systém centrdlniho bankovnictvi na tomto principu stoji jiz desitky let. Naopak
devizové intervence mezi obvyklé nastroje pouzivané CNB nepatii (naposledy byly vyu-
Zity v roce 2002).17

13 Vice BAHS:(ILO}\V/A, Lenka — FILIP, Jan — MOLEK, Pavel - RODHRAZKY, Milan — SUCHANEK,
Radovan — SIMICEK, Vojtéch — VYHNANEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde
Praha, 2010, s. 736.

Pozméfovaci ndvrhy zpracované jako tisk ¢. 415/2 VI. volebniho obdob{ k vlddnimu ndvrhu dstavniho

zdkona, kterym se ménf dstavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR ve znéni pozd&jSich tstavnich predpisti.

15 JANSTOVA, Katefina. Jmenovéan{ ¢leni Bankovni rady prezidentem a pfimd volba hlavy stdtu. Acta
Universitatis Carolinae luridica,2012,¢.4,s. 59-60.

16 CESKA NARODNI BANKA. Ménovy kurz jako ndstroj ménové politiky — nejcastéjsi otdzky a odpovédi.
[Online.] Ceskd ndrodni banka, 2013. [cit. 15.03.2017.] Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/fag/menovy
_kurz_jako_nastroj_menove_politiky.html.

17" CESKA NARODNI BANKA. Ménovy kurz jako ndstroj ménové politiky — nejcastéjsi otdzky a odpovédi.
[Online.] Ceskd ndrodni banka, 2013. [cit. 15.03.2017.] Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/fag/menovy
_kurz_jako_nastroj_menove_politiky.html.
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Ceska centralni banka tedy zaplavila 7. listopadu 2013 trh Geskymi korunami, pii-
¢emz cilové hodnoty kurzu (27 CZK/EUR) bylo dosaZeno jiz nékdy v fddu desitek minut,
nasledné byly na trh masivné uvadény koruny jesté dalsi tfi dny, neZ se ucastnici financ-
niho trhu na cilovou hodnotu adaptovali. Z nasledné zvetfejnénych zprav ze strany CNB
vyplynulo, Ze takto uvedla na trh koruny v celkové vysi zhruba 200 mld.!8

Bankovni rada CNB ve svém nésledné zvefejnéném zdznamu z jedndni uvadi jako
hlavn{ diivod vedouci k zahdjeni devizovych intervenci obavu pred deflaci (tj. poklesem
redlnych cen) a uvrzenim ceské ekonomiky do deflacni spirdly (tedy skute¢ny/ocekdvany
pokles cen vede k odlozZeni spotieby, coz vytvari dalsi tlak na pokles cen, pfenesené mezd
a tedy skute¢né omezeni spotieby). Deklarovanym cilem tedy bylo motivovat spotfebitele
k vyssi spotiebé s odiivodnénim, Ze levnéji jiz nebude. Dalsi argument pro oslabeni koruny
spo¢ival podle CNB v podpofte Eeskych exportérd.!?

Podotykam, Ze timto zplisobem ovliviiovany kurz udrzovala CNB téméf tfi a pil roku,
konkrétné do 6. dubna 2017, kdy doslo okamZitému ukon&eni intervenci.2 Celkovy objem
prostfedki vynalozenych na intervence presdhl za celé obdobi intervenci ¢astku 2 biliony
korun 2! coZ pro dokresleni sily tohoto ndstroje ¢ini cca 40 % ro¢niho hrubého doméciho
produktu CR .22 Z hlediska rozebirané problematiky je zapotiebi uvést, Ze tento piipad
vedl k prohloubeni diskuze nad tim, zda ponechat slozeni Bankovni rady CNB vylu¢nému
rozhodnuti prezidenta.

Pfi mapovani postaveni CNB neni mozné opomenout unijni pravo, které problematiku
centrdlnich bank vyznamné upravuje a ma tak pfimy vliv na vyvoj dstavni a pravni Gpravy
CNB. Predevsim je zapotiebi poznamenat, Ze podle &l. 282 SFEU23 tvoii ECB a nérodni
centrdlni banky vSech ¢lenskych statd EU Evropsky systém centrdlnich bank (déle jen
»ESCB*). Obecné je problematika ECB upravena v ¢l. 282-284 SFEU, jeji konkrétni ¢in-
nost pak v ¢l. 127-135 SFEU a Statutu ESCB a ECB (dale jen ,,Statut).24

Podle ¢l. 131 SFEU ma kazdy ¢lensky stdt povinnost zajistit, aby jeho vnitrostatni
pravni predpisy byly slucitelné se Smlouvami a se Statutem. Pfizptsobit vnitrostatni pravni
predpisy lze cestou odkazii na Smlouvy a Statut, zaclenénim jejich ustanoveni s pfislus-
nym odkazem nebo kombinaci téchto metod.?>

V souvislosti s tistavné-pravnim rozborem postaveni CNB je nezbytné zminit i zakon-
nou tdpravu, na kterou odkazuje Ustava v &l. 98 odst. 2, podle kterého ,,postaveni, piisob-

18 CESKA NARODNI BANKA. Rozhodnuti bankovni rady CNB. [Online.] Cesk4 ndrodni banka, 2014. [cit.
15.03.2017.] Dostupné z: http://www.cnb.cz/cs/menova_politika/br_zapisy_z_jednani/2014/index .html.

19 CESKA NARODNI BANKA. Rozhodnuti bankovni rady CNB ze dne 7. 11. 2013. [Online.] Ceskd
ndrodni banka, 2013. [cit. 15.03.2017.] Dostupné z: http://www.cnb.cz/cs/menova_politika/br_zapisy_z
_jednani/2013/index html.

20 CESKA NARODNI BANKA. Rozhodnuti bankovni rady CNB ze dne 6. 4. 2017. [Online.] Ceska
ndrodni banka, 2017. [cit. 15.04.2017.] Dostupné z: http://www.cnb.cz/cs/menova_politika/br_zapisy_z
_jednani/2017/170406_prohlaseni.html.

21 CESKA NARODNI BANKA. Devizové obchody CNB. [Online.] Cesk4 nédrodni banka, 2017. [cit.
08.10.2017.] Dostupné z: http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_trhy/devizovy

_trh/dey_obchody xls.

22 CESKY STATISTICKY URAD. HDP, ndrodni iicty. [Online.] Cesky statisticky titad, 2017. [cit. 08.10.2017.]
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/hdp_narodni_ucty.

2 Smlouva o fungovéni Evropské unie, Utedni véstnik EU, svazek 55 z 26. fijna 2012.

24 Protokol o Statutu ESCB a ECB (Protokol ¢. 4 — pifloha SFEU).

25 Viz EVROPSKA CENTRALNI BANKA. Konvergenéni zprdva kvéten 2012. [Online.] Evropska centralni
banka, 2012, s. 20. [cit. 15.03.2017.] Dostupné z: http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/conrep/cr201205cs.pdf.
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nost a dal$i podrobnosti stanovi zakon“. Pro centrdlni banku je dstfednim zdkonem zdkon
o Ceské nérodni bance (dale jen ,,ZCNB*).26 ZCNB v intencich pokynu Ustavy charakteri-
zuje CNB jako tstfedni banku CR a orgdn vykondvajici dohled nad finan&nim trhem (§ 1).
Dile stanovi, Ze se jednd o pravnickou osobu vefejného prava (§ 2). CNB jsou svéfeny pra-
vomoci spravniho tfadu, které vykondva v rozsahu stanoveném timto zdkonem a jinymi
pravnimi predpisy (kuptikladu zdk. ¢. 21/1992 Sb., o bankdach, ve znéni pozdéjsich predpi-
st a zdk. €. 219/1995 Sb., devizovy zakon, ve znéni pozdéjsich predpistt). V ndvaznosti na
to je CNB zmocnéna vydévat individudlni pravni akty a pravni piedpisy (vyhlasky) (§ 22
a 26 ZCNB a&l. 79 odst. 3 Ustavy).

CNB hospodaii samostatné s odbornou pé&i s majetkem, ktery ji byl svéfen stitem.
V ndvaznosti na hlavni cil stanoveny Ustavou je v § 2 definovan sekundérni cil CNB, kte-
rym je podpora hospodaiské politiky vlady vedouci k udrZitelnému hospodéiskému rtstu
a obecné hospodaiské politiky v EU se zamérem prispét k dosazen{ cili EU (§ 2 odst. 1).

ZCNB také taxativné vymezuje pravomoci CNB, mezi které v souladu s hlavnim cilem
jeji ¢innosti patii ur€ovani ménové politiky, vydavani bankovek a mincf, fizeni penézniho
obéhu, platebniho styku a zic¢tovéani bank, vykon bankovniho dohledu nad ¢innosti bank,
pobocek zahrani¢nich bank a konsolidacnich celkd, jejichz soucdsti je banka se sidlem
v CR a vytvafeni makroobezietnostni politiky (§ 2 odst. 2).

P¥i mapovani pravni historie CNB je nezbytné zminit a rozebrat nejvyznamnéjii novely
ZCNB, které byly v uplynulych 25 letech pfijaty. Pozornost bude upfena rovnéz na zmény
pfijaté v poslednich letech.?’

Po obdobi relativniho noveliza¢niho klidu?® stoji vzhledem k navazujici judikatute
Ustavniho soudu rozhodné za to jako prvni uvést novelu zdkona téinnou od 1. 1. 2001
(zdkon ¢. 442/2000 Sb.). Soucdsti této zdkonné tpravy byla v zdjmu vySe uvddéné har-
monizace s komunitdrnim prdvem zména cile centralni banky ze zabezpecovani ménové
stability na zabezpeCovan{ stability cenové.

V pribéhu legislativniho procesu byly do novely pfidany i nékteré dalsi zmény, které
se vyraznéji dotykaly nezdvislosti a ¢innosti centrdlni banky.2 Nejvice diskutovanou se
stala otdzka jmenovani ¢lent Bankovni rady, kterd vyvrcholila az kompetencnim stietem
pred Ustavnim soudem mezi tehdej$im prezidentem V. Havlem a vlddou v &ele s M. Zema-
nem. Jddrem stietu se stala pravomoc prezidenta republiky jmenovat ¢leny Bankovni rady,
predevsim pak obsazeni funkce guvernéra a Vl’ceguvernérﬁ CNB. Ustava CR proceduru
jmenovani naposledy uvedenych nejvysiich funkcionatt CNB blize nespecifikuje a uprava
byla ponechdna ZCNB, pfi¢em? ten podiadil jejich jmenovani kontrasignaci.3® Ustavni
soud nejprve zamitl svym ndlezem3! navrh vlady, kterd v ném poZadovala, aby Ustavni

26 Pfijaty dne 17. 12.1992.

27 Zmitiovany naopak z pochopitelnych diivodii nebudou novely ZCNB ,technického* charakteru.

28V obdobi do roku 2000 byly pfijaty novely dvé, a to zdkon ¢. 60/1993 Sb. a ¢. 15/1998 Sb.

29 Viz CIMBUREK, Jan — REZABEK, Pavel. Centrdln{ bankovnictvi v kontextu préavniho f4du na izemi Ceské
republiky. Cesky financni a iicetni casopis, 2010, 108. 5, 8.2, 5. 21.

30V otdzkdch vykonu této pravomoci prezidenta republlky nezastava]a odbornd vefejnost jednotny ndzor, vice
viz PAVLICEK Viclav. K dstavnimu postaveni bankovni rady CNB Parlamentni zpravodaj, 2001, ¢. 1,
s. 18; PAVLICEK, Viéclav — HREBEJK, Jan. Ustava a tistavni Fdd CR — komentdF. 1. dil — Ustavni vyvtem
Praha Linde, 1998,s.226 a FILIP, Jan. Jmenovam guvernéra CNB jako tstavn{ problém. Casopis pro pravni
védu a praxi, 2000, ¢. 4, s. 403.

31 PL.US 14/01.
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soud vyslovil, Ze jmenovani guvernéra a viceguvernéra vyzaduji kontrasignaci predsedy
vlddy nebo jim povéfeného ¢lena.3?

Dale pak vyhovél navrhu V. Havla na zruseni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 442/2000
pro rozpor s Ustavou CR. Vzhledem k tomu, Ze doposud nebyla piijata potiebn novela
Ustavy, bylo nalezem zrueno i ustanoveni upravujici cil centralni banky.33 Nésledné byla
pijatd jiz vy$e zminénd novela Ustavy (dstavni zakon ¢. 448/2001). V ndvaznosti na tuto
zménu se zdkonodarce novelou zdkona o CNB ¢&. 127/2002 s t&innosti od 1. 5. 2002 vrtil
k jiz jednou zdkonem zakotvenému cili centralni banky, kterym je az do soucasnosti pre-
trvavajict ,,péCe o cenovou stabilitu“ .34

Po nasledujicich dvaceti dpravich ZCNB je nutné vyzdvihnout novelu t¢innou od
17.8.2013 (zakon ¢.227/2013 Sb.), ktera méla za tikol opét reflektovat unijni pravo a pri-
pominky ECB a Evropské komise obsazené v konvergenénich zpravdch.3> Za timto G¢elem
byly piijaty zmény ustanoventi, jeZ se tykaji diivodii pro odvolani guvernéra a jinych ¢lent
bankovni rady, povinnosti ml¢enlivosti a zakazu ménového financovani. Z hlediska tdkola
CNB obsazenych v § 2 odst. 2 se veelku vyznamné piipojil i tikol podilet se na ,,makroo-
bezfetnostni politice statu.

VEtsi pozornost bude na tomto misté vénovand institutu zakazu ménového financo-
vani. Podle ustanoveni § 34a CNB jiZ nemiiZe ,,poskytovat moznost precerpani ziistatku
bankovnich ucti nebo jakykoli jiny typ Gvéru organlim, institucim nebo jinym subjektim
EU, tstfednim vladdm a regiondlnim nebo mistnim orgdndm nebo jinym vefejnoprav-
nim orgdniim, jinym vefejnopravnim subjektim nebo vefejnym podnikiim ¢lenskych stath
EU.“ Kromé toho toto ustanoveni zapovida ,,pfimy ndkup jejich dluhovych nastroji* ze
strany CNB .36

Pravé omezend tprava zdkazu ménového financovéni byla predmétem vytky ze strany
ECB v jiz zminéné Konvergencni zpravé z roku 2010, nebot” ¢l. 123 SFEU pozadavek
tohoto zdkazu vyslovné zakotvuje.

Toto pro laika nendpadné ustanoveni v sobé skryvd zdkaz financovani dluhu statu (¢i
jiného stdtu EU) prostfednictvim nové emise penéznich prostfedki, za které by central-
ni banka nakoupila nové vydané stitni dluhopisy. To v§ak samozfejmé nebrani centralni
bance v obchodovani se statnimi dluhopisy na tzv. sekundarnim trhu, tedy v rdmci jeji
b&Zzné Cinnosti.3” Konkrétné si pod tim mlZeme predstavit situaci, kdy centrdlni banka
nakoupi dluhovy néstroj (dluhopis) od nékteré z komercnich bank, kterd jej vSak jiz méla
po néjakou dobu v drZeni. Toto oviem nemuZe byt samoziejmé provedeno s icelem vyse
vysvétleny zdkaz obejit.

Neni zfejmé prekvapenim, Ze i nasledujici novelizace ZCNB zakonem &. 135/2014
(4¢innym od 1. 1. 2015) rovnéz vyplynula ze zavazki, které vyplyvaji z unijniho prava.
Stanovila tak §ir$f okruh dohledovych opravnéni CNB a nové pravomoci ohledné uklddani
opatfeni k ndpravé a sankci.

32 Vice k celé problematice JANSTOVA, Katefina. Jmenovani &lent Bankovni rady prezidentem a piima volba

hlavy statu. Acta Universitatis Carolinae luridica,2012,¢.4,s. 55-59.
3Pl US 59/2000.

34 BAZANTOVA, llona. Centrdlni bankovnictvi v Ceské historii po soucasnost. Instituciondlni pohled. Praha:

Ndrodohospodaisky tstav Josefa Hlavky, 2005, s. 130.

35 Napf. EVROPSKA CENTRALNI BANKA. Konvergencni zprdva kvéten 2010. [Online.] Evropskd centrdlni
banka, 2010. [cit. 15.03.2017.] Dostupné z: http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/conrep/cr201005cs.pdf.

36 Zdk. €. 6/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd.

37 Podle § 28 ZCNB miize CNB obchodovat se statnimi dluhopisy.
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Zatim posledni ,,netechnicka“ novelizace ZCNB zdkonem &. 375/2015 Sb.) Géinna od
1. 1.2016 souvisi se zavadénim opatieni vyplyvajicich z niZe popsané bankovni unie. Na
zdkladé toho CR piijala zdkon o ozdravnych postupech a feSenf krize na finanénim trhu
(zékon €. 374/2015 Sb.), ktery pfindsi zmény v celé fadé pravnich predpisd. V pripadé
ZCNB se jednd o rozsifeni dohledovych pravomoci obsaZenych v § 44, kdyZ podle jeho
odst. 2 je centralni banka orgdnem piislusnym k fesenf krize.

I11. Bankovni unie a CNB

V disledku finanéni, ndsledné hospodatské a dluhové krize se po roce 2010 zacalo stéle
Cast&ji hovofit o nutnosti reforem bankovniho sektoru na drovni eurozdény resp. Evropské
unie. Nejde pouze o vlastni posileni regulace ¢i dohledu, nybrz pfimo o zfizeni novych celo-
unijnich institutd, jako je kupiikladu ochrana vkladti a dalsi, nebot’ vyse uvedend krize jasné
prokézala, Ze souCasné instituty nejsou s ohledem na globdlni bankovni domy, jejich vzdjem-
nou provazanost a velikost jejich bilanénich sum dostate¢né. Jako nezpochybnitelny piiklad
z jararoku 2013 1ze uvést krizi kyperského bankovniho systému, jehoZ nejvétsi problém spo-
¢ival v nakupu dluhopisi feckych bank ¢i feckého statu, které nasledné musel tzv. odepsat.

O tzv. bankovni unii se v institucich EU a mezi odbornou vetejnosti hovofi se zvySenou
intenzitou od poloviny roku 2012, kdy byl na ¢ervnovém zaseddni Evropské rady poprvé
oficidlné diskutovan tento koncept postaveny na 4 zakladnich prvcich (pilitich):

— jednotnd pravidla regulace,

jednotny mechanismus dohledu,

jednotny mechanismus pro fesen{ problémi bank,

jednotny systém pojisténi vkladi.3®

Jak uz to tak byva, od ptedstaveni konceptu do jeho realizace byva nejen na pidé EU
dlouhd cesta, a proto se i nyni po téméf 5 letech jednotlivé pilite a jejich detailni tprava
nachdzeji v rizném stadiu rozpracovanosti, diskuzi, schvdlen{ a G¢innosti.

Prvni pili¥ bankovni unie, tedy jednotna pravidla regulace (tzv. rulebook), se neomezuje
pouze na stity EU, nebot’ se v podstaté jedna o soubor regulacnich standardti oznacova-
nych souhrnnym nazvem Basel III prijaty Basilejskym vyborem pro bankovni dohled (The
Basel Committee on Banking Supervision), ktery dlouhodobé predstavuje platformu pro
odborné diskuse tykajici se dohledu nad dveérovymi institucemi a jejich efektivni regula-
ce.’ Basilejsky vybor u souboru opatieni Basel IIT uvadi jako hlavni zdmér déle posilit
regulaci, dohled a fizen{ rizik bankovniho sektoru. Konkrétné zmiiuje nasledujici cile:
1) zlepSit schopnost bankovniho sektoru absorbovat Soky vznikajici z finan¢nich a hospo-
déiskych krizf; ii) zlepSit droven fizenf rizik a celkového managementu bank a iii) posilit
transparentnost a vykaznictvi bank .40

38 EVROPSKA KOMISE. Memorandum EK: Bankovni unie. [Online.] Evropskd komise, 2012. [cit.
15.03.2017.] Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-12-478_cs.htm?locale=en.

39 BASEL COMMITTEE ON BANKING SUPERVISION. Basel Committee on Banking Supervision. [Online.]
Basel: Basel Committee on Banking Supervision, 2017. [cit. 15.03.2017.] Dostupné z: http://www.bis.org
/bebs/index.htm. BASEL COMMITTEE ON BANKING SUPERVISION. History of the Basel Committee.
[Online.] Basel: Basel Committee on Banking Supervision, 2017. [cit. 15.03.2017.] Dostupné z: http://www
.bis.org/bcbs/history.htm.

40 BASEL COMMITTEE ON BANKING SUPERVISION. International regulatory framework for banks
(Basel 111). [Online.] Basel: Basel Committee on Banking Supervision, 2017. [cit. 15.03.2017.] Dostupné z:
http://www.bis.org/bcbs/basel3.htm.
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K naplnéni vyse uvedenych cili maji vést nasledujici konkrétni opatfeni, z nichZ se
Basel I1I v podstaté skldda: i) posileni pozadavku vyssi kvality kapitdlu s diirazem na vlast-
ni kapitdl; ii) zfizenf tzv. kapitalovych pol§tart; iii) vyssi pozadavek na kvalitu fizenf rizik
ve vztahu k protistrandm (counterparties); iv) zavedeni poZadavku na bankovn{ likviditu;
v) zavedeni omezeni ve formé pakového ukazatele (leverage ratio) a vi) zlepSeni vykonu
bankovniho dohledu a dal$i pozadavky na vykaznictvi a transparentnost bank.*! Kromé
téchto opatfeni Basilejsky vybor rovnéz zavadi pojem tzv. systémové vyznamnych bank,
na které reguldtor mize klast dalsi pozadavky.

Je tfeba mit na paméti rovnéz fakt, Ze Basilejsky vybor Zadny bankovni dohled sam
nevykondva a rovnéz jim vydané dokumenty ¢i dohody nemaji Zidnou pravni zdvaznost.
Jednotlivé staty resp. jejich pravni fady aplikuji tyto soubory pravidel z diivodu jejich
vysoké odbornosti regulace a na svoji dobu vzdy propracovanym principim. Na padé
Evropské unie byla tato regulace prijata ve formé smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/36/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o piistupu k ¢innosti dvérovych instituci a o obeziet-
nostnim dohledu nad dvérovymi institucemi a investicnimi podniky, o zméné smérnice
2002/87/ES a zruSeni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES (smérnice CRD IV)#? a nafize-
ni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 575/2013 ze dne 26. Cervna 2013 o obezfet-
nostnich pozadavcich na dverové instituce a investicni podniky a o zméné natizeni (EU)
&. 648/2012 (nafizeni CRR) .43

Lze tedy konstatovat, Ze prvni pilif bankovni unie byl pfijetim vyse uvedeného sou-
boru opatfeni Basel III naplnén, byt se netyka vyhradné pouze bankovniho sektoru v EU.
Zaroven je na misté uvést, Ze novou regulaci Basel III je tfeba vnimat jako jednoznacné
pozitivni krok smérem ke stabilnimu bankovnimu sektoru, coZ plati zejména o nové zave-
deném pozadavku likvidity a pakového ukazatele.

Druhy pilit, tedy jednotny bankovni dohled, stejné jako dalsi pilife bankovni unie jsou
v8ak jiz plné v rezii EU. Politické rozhodnuti ohledné spole¢ného dohledu resp. presnéji
jednotného mechanismu dohledu** ve formé schvaleni ndvrhu Komise ministry zemi EU
bylo u¢inéno 13. 12.2012, nasledné az do biezna 2013 probihala jednan{ a diskuze na ptdé
EU o skute¢ném nastaveni parametrti tohoto jednotného dohledu. Konecné v zar{ 2013
prosla iprava schvalenim Evropského parlamentu a nasledné 15. 10.2013 Rada EU prijala
natizeni o jednotném mechanismu dohledu tedy presnéji natfizeni Rady ¢. 1024/2013 ze
dne 15. fijna 2013, kterym se Evropské centrdlni bance svétuji zvlastni tkoly tykajici se
politik, které se vztahuji k obezfetnostnimu dohledu nad dvérovymi institucemi (ddle jen
,,hafizeni SSM*) .45

Dle nafizeni SSM dochdzi k vyraznému posunu pravomoci v oblasti bankovniho dohle-
du z centralnich bank jednotlivych zemi ve prospéch ECB, pficemz plné se ECB ujala

41 BASEL COMMITTEE ON BANKING SUPERVISION. Basel I11: A global regulatory framework for more
resilient banks and banking systems. [Online.] Basel: Basel Committee on Banking Supervision, 2010. [cit.
15.03.2017.] Dostupné z: http://www.bis.org/publ/bcbs189.pdf

42 Uplné znéni smérnice CRD IV je dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
=0J:L:2013:176:0338:0436:CS:PDF.

43 Uplné znéni natizeni CRR je dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
=0J:L:2013:176:0001:0337:CS:PDF.

4V anglickém ndvrhu oznacovin jako ,,Single Supervisory Mechanism*.

45 EVROPSKY PARLAMENT. Bankovni unie. [Online.] Evropsky parlament, 2016. [cit. 15.03.2017.]
Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_4.2 4 html.
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svych dohledovych ukold 4. 11. 2014 (1 rok od vstupu nafizeni SSM v platnost).#¢ Dle
¢lankd 4 a 6 nafizeni SSM ECB nové piimo provadi bankovni dohled v eurozéné nad sys-
témové dilezitymi bankami, jejichz bilan¢ni sumy jsou vétsi nez 30 miliard € nebo 20 %
HDP prislusné zemé anebo je domadci reguldtor za systémové oznali.’

V soucasné dobé tak pod piimy dohled ECB spada zhruba 120 bank zemi eurozoény,

jejichz bilanéni sumy vSak dosahuji objemu témer 85 % vSech bankovnich aktiv v eurozo-

n&.*8 Zde je na misté poznamenat, Ze pivodné Evropskd komise v zafi 2012 ohlésila plan
ucinit z ECB piimy dohledovy organ pro v8ech zhruba 6000 evropskych bank,* coZ vsak
prirozené u ndrodnich centrdlnich bank / reguldtord vyvolalo ndmitky ohledné schopnos-
ti ECB tento objem dohledové prace skutecné vykondvat. Proto sice ECB je formalné
dohledovym orgdnem nad v§emi bankami, avSak tuto svoji pravomoc deleguje na ndrodn{
reguldtory.

Pro zemé eurozény je participace na jednotném dohledu povinnd, pfi¢emz ostatni Cle-
nové EU se mohou k tomuto ujedndni dobrovolné ptidat, ale dosud tak zZddnd neucinila.

Protoze ECB dohledovou funkci az do zavedeni SSM nevykondvala, musela byt jasné
oddélena jeji role v ménové politice a dohledova funkce. Proto se nové v rdmci ECB dle
nafizeni SSM rovnéz zfidila Rada dohledu ECB, ve které zasedaji zastupci ndrodnich
dohledovych organi a 6 zastupci ECB. V praxi nad kazdou bankou v pfimém dohledu
ECB tedy bdi dohledovy tym vedeny ECB, ktery vydava doporuceni v otdzkach kapitdlové
priméfenosti rizikové vazenych aktiv apod. Ale doporuceni pfijima Rada dohledu ECB
a ndsledné vSe musf jesté schvalit Rada guvernéri ECB (respektive vyjadfit se, Ze nema
namitek).50

Rovnéz druhy pilif ve své podstaté vnimam z pohledu evropského bankovniho systému
jako pozitivni, nebot’ vzhledem k velikosti bankovnich skupin a jejich plsobeni v mnoha
evropskych stitech je jednotny efektivni bankovni dohled potiebny. Na druhé strané vyse
popsany slozity rozhodovaci mechanismus nemusi byt dostatecné flexibilni, zejména v pri-
padé, kdy bude potieba ucinit rychlé rozhodnuti.

Po legislativnim zakotveni druhého pilife bankovni unie na podzim roku 2013 se pred-
stavitelé EU ndsledné zaméfili na jednani o pilifi tfetim, kterym je jednotny mechanismus
pro fesen{ problému bank (Single Resolution Mechanism). Klicovd dohoda byla pfijata
na sumitu EU v prosinci 2013 a ndsledné 15. 7. 2014 Rada EU pfijala nafizeni o jednot-
ném mechanismu pro feseni problému bank tedy piesnéji nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. Cervence 2014, kterym se stanovi jednotnd pravidla
a jednotny postup pro feseni krize Gvérovych instituci a n€kterych investi¢nich podni-

46 EVROPSKY PARLAMENT. Bankovni unie. [Online.] Evropsky parlament, 2016. [cit. 15.03.2017.]
Dostupné z: http://www.europarl -europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_4.2 4 html.

47 Uplné znéni nafizeni SSM je dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri
=CELEX:32013R1024&qid=1493476366901&from=EN.

48 URAD VLADY CR. Diskusni dokument — ZkuSenosti s fungovdnim bankovni unie. [Online.] URAD
VLADY CR, 2016. [cit. 15.03.2017.] Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/aktualne
/Diskusni-dokument---Zkusenosti-s-fungovanim-bankovni-unie.pdf.

49 DAVIES, Howard. Chybnd bankovni unie Evropy. [Online.] Project Syndicate, 2012. [cit. 15.03.2017.]
Dostupné z: http://www.project-syndicate.org/commentary/europe-s-democratic-deficit-goes-to-the-bank
-by-howard-davies/czech.

50 URAD VLADY CR. Diskusni dokument — ZkuSenosti s fungovdnim bankovni unie. [Online.] URAD
VLADY CR,2016. [cit. 15.03.2017.] Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/aktualne
/Diskusni-dokument---Zkusenosti-s-fungovanim-bankovni-unie.pdf.
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ki v rdmci jednotného mechanismu pro fesenf krizi a Jednotného fondu pro feseni krizi
a méni nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 (ddle jen ,,nafizeni SRM*).5! Ttet{ pilif se dle nafizeni
SRM sklada z Jednotného vyboru pro feseni krizi (Single Resolution Board) a z Jednotné-
ho fondu pro feseni krizi (Single Resolution Fund) s cilem minimalizovat dopady zachrany
krachujicich finan¢nich instituci na danové poplatniky a redlnou ekonomiku. Obdobné
jako v pripadé spolecného bankovniho dohledu je i tento pilif povinny pro staty eurozény
a dobrovolny pro dalsi ¢lenské staty EU, které se budou chtit zapojit.

Kli¢ovou zménou je, Ze o osudu velkych bank uz tedy od 1. 1. 2016 v pripadé krize
bude rozhodovat spole¢nd instituce a nikoliv jednotlivé zemég. Politicky kompromis v§ak
vede ke slozitému mechanismu.?

Vyse uvedeny Jednotny fond pro feSeni krizi dle nafizeni SRM naplni samy banky
v pribéhu piistich 8 let do vyse cca 55 mld. eur, pfic¢emz jejich vyuziti napfic¢ jednotlivymi
staty ma po dobu 8 let jistd omezeni. Jde o ndrodni podfondy, které se kazdy rok ¢astecné
uvolni ve prospéch spole¢ného vyuZiti a jsou jiStény jednotlivymi stity. Jde o preklenovaci
mechanismus financovani, pficemz béhem tohoto prechodného obdobi ma byt nalezena
shoda na systému trvalého ji§téni.53 Nalezeni kompromisu ohledné trvalého ji§téni bude
ziejmé skutecné obtizné, nebot’ nékteré stdty, které se projektu bankovn{ unie nedcastni
(s vyjimkou regulace Basel III) a ani to nemaji v planu, pozaduji zaruky, Ze ptipadné Skody
a pokuty vyplyvajici z rozhodovéni fondu o zdchrané/nezdchrané konkrétni banky nebu-
dou hrazeny ze spole¢ného unijniho rozpoctu.>*

Jako nejvétsi slabina jednotného zachranného systému se opét jevi sloZity rozhodovaci
mechanismus, ktery nemize ve své podstaté umoznit efektivni ¢innost. Dal§im velkym
otaznikem je vySe zachranného fondu (55 mld. eur), coZ pfi problémech jedné vétsi banky
ani zdaleka nemusf stacit na jeji zdchranu natoZ pak na ozdraveni bankovniho systému
nékterého statu. Rovnéz naplnéni fondu béhem 8 let z tohoto tretiho pilife ¢ini spise teo-
retickou pomoc nez i¢inny ndstroj na feSeni akutnich problémi evropského bankovniho
systému, pokud by doslo nékde k zaZehnut{ krize likvidity.

Poslednim pldnovanym krokem na cesté k bankovni unii je pak Jednotny systém pojis-
téni vkladl (European Deposit Insurance Scheme, déle jen ,,EDIS®), ktery se aktudlné
diskutuje uvnitf instituci EU. Evropska komise piedlozila v listopadu 2015 ndvrh na jeho
ziizeni, s tim, Ze systém bude zavadén postupné a bude koncipovan tak, aby byl ndkladové
neutrdlni pro bankovni sektor. Navrh byl v dubnu 2016 diskutovan v Evropském parlamen-
tu, pfi¢emZ byl vracen komisy k dopracovani.>> Zde je na misté uvést, Ze jiz v roce 2014
byla pfijata Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2014/49/EU ze dne 16. dubna
2014 o systémech pojisténi vkladi, kde doslo k zakotveni minimélni vy$e pojisténych

51 Uplné zn&ni nafizeni SRM je dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri
=CELEX:32014R0806&from=CS.

52 URAD VLADY CR. Diskusni dokument — ZkuSenosti s fungovdnim bankovni unie. [Online.] URAD
VLADY CR, 2016. [cit. 15.03.2017.] Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/aktualne
/Diskusni-dokument---Zkusenosti-s- fungovamm bankovni-unie.pdf.

53 EVROPSKY PARLAMENT. Bankovni unie. [Online.] Evropsky parlament, 2016. [cit. 15.03.2017.]
Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_4.2 4 html.

54 URAD VLADY CR. Diskusni dokument — ZkuSenosti s fungovdnim bankovni unie. [Online.] URAD
VLADY CR, 2016. [cit. 15.03.2017.] Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/aktualne
/Diskusni-dokument---Zkusenosti-s- fungovamm -bankovni-unie.pdf.

55 EVROPSKY PARLAMENT. Bankovni unie. [Online.] Evropsky parlament, 2016. [cit. 15.03.2017.]
Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_4.2 4 html.
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vkladii na &dstce 100 000 EUR.%¢ Na vysledny ndvrh rdmce EDIS si budeme muset jesté
pockat, pricemz lze ocekdvat stejné obtizné hleddni kompromisu jako u pilife SRM, proto
je zatim predCasné soucasny navrh hodnotit.

Pokud si shrneme stav vyse uvedenych prvkii bankovni unie, 1ze konstatovat, Ze byl
jiz pfijat prvni (jednotnd regulace), druhy (jednotny mechanismus dohledu) a ¢astecné
tfeti pilif (jednotny mechanismus pro feseni problémil bank). Posledni prvek tj. spole¢ny
systém pojisténi vkladi EDIS je pravé diskutovan.

Ve vztahu k CR je zfejmé, Ze s ohledem na smérnici CRD IV a nafizeni CRR se regu-
lace Basel III nagich bank jednozna¢né tykd i bez t¢asti CR v bankovni unii.

U dalSich prvki to tak jiz nent, ty jsou pro CR jako &lensky stat EU, ktery neplati eurem,
dobrovolné. Na prvni pohled by tedy bylo mozné fici, Ze dokud neni CR ¢lenem eurozény
¢i se dobrovolné nepfipoji do mechanismu spole¢ného dohledu ¢i jednotného systému
zachrany bank, nenf tfeba se t€émito zménami zabyvat.

AvSak pokud se podivime napfiklad na problematiku bankovniho dohledu, dohled
reguldtora probihd na tzv. konsolidované bézi, coZ znamend, Ze napt. ¢eskd banka — dce-
fina spole¢nost francouzské bankovni skupiny podléhd zde na misté regulaci CNB a zaro-
vei i dohledu francouzského reguldtora resp. ECB, pokud spadd pod piimy dohled ECB.
Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze po aplikaci pravidla regulace na konsolidované bazi ECB
ziskala pfimou dohledovou funkci nad vyznamnou vétSinou ¢eskych bank, nebot’ témet
viechny velké banky piisobici v CR jsou ,.dcery” vyznamnych evropskych bankovnich
skupin.

Jiz od roku 2013 probihd diskuze, zda by se CR jako ¢len EU stojici mimo eurozénu
méla ¢i neméla ucastnit projektu bankovni unie, pfipadné kterych jeho prvki. S ohledem
na nejasnosti vysledné podoby zatim nebylo uc¢inéno Zadné rozhodnuti sméfujici k zapo-
jeni CR do téch piliti bankovni unie, které jsou pro CR dobrovolné.s?

IV. Zavér

CNB v soucasné dobé ovliviiuje prostiednictvim trokovych sazeb redlnou ekonomiku,
tzn. chovani ekonomickych subjektti (domacnosti, podnikt a vefejného sektoru). Zaroven
vykondvé dohled nad finan¢nim trhem, tedy i nad komerénimi bankami. Zastava tedy
nenahraditelnou tlohu. Devizové intervence, které CNB zahdjila na podzim roku 2013,
byly dokladem toho, Ze m4 stale silu a ndstroje tuto funkci plnit.

Nejvetsi ,,devizou™ kazdé centrdlni banky je jeji kredibilita, tedy dGvéryhodnost, bez
které nemuze plnit svij hlavni cil, tedy péci o cenovou stabilitu. Je tedy ve vefejném
zajmu, aby CNB byla vysoce diivéryhodnd. Podminkou této divéryhodnosti je jeji neza-
vislost, jejiz Ctyfi roviny byly popsdny vyse. Ani nezdvislost v§ak nemuiZe byt uvadéna do
extrému tim, Ze je vyklddana jako neodpovédnost.

Podstatna je predev§im nezdvislost na vladé, ¢imz dochdzi k Zddoucimu oddéleni méno-
vé a fiskdlni politiky. To ov§em neznamend, Ze ku prospéchu véci neni spoluprdce mezi

56 Uplné znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2014/49/EU ze dne 16. dubna 2014
o systémech pojisténi vkladd je dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri
=CELEX:32014L0049&from=CS. -

57 URAD VLADY CR. Diskusni dokument — ZkuSenosti s fungovdnim bankovni unie. [Online.] URAD
VLADY CR,2016. [cit. 15.03.2017.] Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/aktualne
/Diskusni-dokument---Zkusenosti-s-fungovanim-bankovni-unie.pdf.
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CNB a vlidou v oblasti hospodaiskych politik, kterou naopak povazuji za jeden z klico-
vych faktorti pro udrzitelny hospodarsky rist. Nutno podotknout, Ze byt’ je jeji vySe popsa-
ny zdsah (devizové intervence) dosti diskutabilni, CNB si za dvacetpét let svého piisobeni
vydobyla vysokou kredibilitu.

Otédzkou je, co by s touto klicovou vlastnosti centrdlni banky udélal pfipadny vstup
do bankovni unie, ktery je v sou¢asnosti pro CR aktudln&jsi nez vstup do eurozény, byt
zatim nepadlo zadné rozhodnuti o zapojeni CR do dobrovolnych pilift bankovni unie pred
prijetim eura.

Pokud by se CR rozhodla t¢astnit spole¢ného bankovniho dohledu, ztratila by nase cen-
tralni banka velkou &4st svych dohledovych kompetenci, navic guvernér CNB nenabude
prava hlasovat v Radé guvernérii ECB, kterd zfejmé v dal§ich fazich bankovn{ unie mize
rozhodovat o vyznamnych krocich tykajicich se napf. sanace bank napfi¢ zemémi EU nebo
parametrech spole¢ného systému pojisténi vkladut.

Prvni dva pilife maji jiz pevny legislativni rdmec, avSak u zbyvajicich dvou prvkd
bankovni unie tomu tak nenf, proto piipadni ¢lenové bankovni unie nemaji tplnou jistotu,
k ¢emu se vlastné zavazuji.

Vzhledem k vyse uvedenému povaZzuji za sou¢asné situace, kdy CR neni ¢lenem
eurozony, nas vstup do bankovni unie za nevyhodny. Samoziejmé mize jesté dojit k urci-
tému posunu, ktery by tento zdvér mohl korigovat.

I kdyZ je moZné se setkat s ndzory, 7e by nékteré pravomoci CNB mély byt zahrnuty
v Ustavé, vzhledem k moznym pfesunéim pravomoci z CNB na ECB bych jeji novelizaci
v soucasné dobé nedoporucovala. Zaroven bych chtéla vyjadfit sviij nazor, Ze pokud nemi-
Ze stat pomoci své centralni banky kontrolovat bankovni a jiné subjekty ptsobici na jeho
tizemi, jednd se o zasah do jeho suverenity, kterd je zakotvend v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Na
misté by proto rozhodné byla tivaha, podrobit vznik a vstup jednotlivych ¢lenskych stati
EU do bankovni unie ratifikaénimu procesu, v CR tedy na zdkladg ¢l. 10a Ustavy.
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Constitutional enshrinement of the Czech National Bank
and the banking union

Zuzana Vostra

Summary

This article deals with the recent history of essential element of the Czech banking
system — Czech National Bank as a participant of system of separation of powers with spe-
cific status. The approach of the authoress is interdisciplinary as the article combines legal
and economic insight into the selected issues. The first part is focused on constitutional
status of the Czech National Bank within the horizontal separation of powers, including
analysis of the President’s power to appoint the members of the Czech National Bank’s
Bank Board. Further the authoress considers the possible transfers of Czech National
Bank’s competences within the vertical separation of powers that results from deepening
European integration. Or more precisely the second part is focused on possible access to
the banking union as its future shape and rules have been currently very often discussed.
In addition to the above mentioned the article results in assessment of positives and nega-
tives that would be caused by possibly access of the Czech Republic to the banking union.
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RECENZE A ANOTACE

Jiri Rajmund Tretera, Zaboj Horak: Cirkevni pravo.
Praha: Leges, 2016,424 s.

Pojem cirkevniho prava oznacuje pravni fad, ktery si v rdmci své autonomie vytvareji
ktest'anské cirkve. Jeho systematického zpracovani se ve stejnojmenné publikaci zhosti-
li garanti obord cirkevniho a konfesniho prava na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
profesor JUDr. Jiff Rajmund Tretera a docent JUDr. ICLic. Zdboj Hordk, Ph.D., LL.M.

Cilem publikace je pfiblizit Siroké vefejnosti, stejn€ jako studentim pravnickych fakult,
oblast prava rozvijenou po dobu dvou tisic let. Cirkevni pravo patii podobné jako fimské
pravo k prvnim pravnickym obordm vyucovanym na univerzitach od jejich poédtkl ve
vrcholném stfedovéku. Na nasem tizemi tvofilo spolu s fimskym pravem povinnou soucdst
pravnického studia i v poslednich staletich, a to aZ do roku 1948.

Komunisticky totalitni reZim vySkrtl brzy po uchopeni moci v inoru 1948 cirkevni
pravo nejen ze seznamu stitnicovych predmétl, ale z vyuky na pravnickych fakultach
vibec. Teprve prevrat v roce 1989 umoznil cirkevnimu pravu navrat do pravnického stu-
dia. Na jeho obnové na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy se od roku 1990 podilel
i Jiff Rajmund Tretera. Zalozil ctyfi povinné volitelné predméty v oblasti cirkevniho prava
a pripojil jesté konfesni pravo jako samostatny predmét, takze mohl byt pozdéji z téchto
péti pfedmétd vytvoren dnesni specializa¢ni modul cirkevniho a konfesntho prava.

Brzy se pfipojily i vSechny ostatni pravnické fakulty. K rozsifeni oboru pfispélo i zalo-
Zeni Spole¢nosti pro cirkevni pravo v roce 1994, plsobici v Praze, Brné a Olomouci,
k némuz zdsadnim podilem pfispél i tehdejsi student prazské pravnické fakulty Zaboj
Hordk, druhy z autorti recenzované publikace. Oba autofi zaloZili jiz roku 1995 Revue
cirkevniho prdva, dnes odborny recenzovany ¢asopis vyddvany Ctyfikrat rocné.

Stejné jako je cirkevni pravo protéjSkem prava konfesniho, tedy souboru pravnich
predpist jednotlivych statti upravujicich postaveni naboZenskych spolecenstvi a svobodu
vyznani, i zde pfedstavovanou knihu lze poklddat za protéjSek publikace Konfesni prdvo,
kterou stejnd dvojice autord vydala v nakladatelstvi Leges o rok dfive, v roce 2015. Obé
se navzajem vynikajicim zpisobem dopliiuji. Spole¢né poskytuji komplexni pohled na
pravni dpravu tykajici se ndboZenstvi, byt’ z pera odliSnych zakonodércd. Obé spole¢né
i kazda zvlast mohou vyborné poslouZzit jako vitand pomucka studentim vSech naSich
pravnickych fakult.

Souvislost publikaci Cirkevni prdvo a Konfesni prdvo vyjadril vytvarny tym nakla-
datelstvi Leges tak, Ze pro né zdmérné zvolil téméf totoZnou grafickou tpravu. Stejny
je motiv lodi s kiiZzem plujici na rozboufené vodni hlading, vyobrazeny na titulni strané,
ktery symbolizuje postaveni cirkvi v dneSnim bouflivém svété a ktery patif mezi symboly
smiru a ekumenické spoluprace kfestanti v§ech vyznani. Oba emblémy jsou odliSeny jen
nepatrné rozdilnym barevnym ladénim. Népis Konfesni prdvo je na prvni z nich — na titulni
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stran€ i na hibetu — modry, zatimco napis Cirkevni prdvo je na obou mistech zeleny. Na
prvni pohled pak zaujme mimorddné vydatené grafické zpracovéni, které je u obou publi-
kaci jednotné a které dobfe napomah4 jejich Ctivosti.

Recenzované Cirkevni prdvo z roku 2016 volné navazuje na predchézejici tvorbu Jiftho
Rajmunda Tretery, a sice kdysi velmi populdrni ,,oranZovou* knihu Cirkevni prdvo (220 s.)
zroku 1993, i na pozdéji koncipovanou ,,fialovou* ucebnici Konfesni prdvo a cirkevni prd-
vo (330 s.) z roku 1997 (na jejimZ textu spolupracoval také Stanislav Pribyl). Nova kniha
Jititho Rajmunda Tretery a Zaboje Hordka Cirkevni prdvo z roku 2016 vSak zpracovava
tématiku mnohem podrobnéji a soustavnéji.

Texty predchozich u¢ebnic jsou pouzity jen v malém rozsahu, a to jako voditko v peda-
gogickém postupu, ktery se osvédcCil. Autofi vychdzeji pfedevs§im z novéjsi zahranicni
literatury, mezitim publikované, z judikatl cirkevnich soudti a z dobrozdéni téch, kdo jsou
povéreni autentickym, doktrindlnim nebo forenznim vykladem cirkevniho prava. Nepte-
hlédnutelné vyuzivaji i vysledkl badani svych kolegl na ostatnich védeckych pracovistich,
zejména na pravnickych i teologickych fakultach, o ¢emz svédci casté a bohaté citace.
A kazdému, kdo z nds mél moZnost se Gcastnit po l1éta fakultnich pfednaSek a védeckych
semindft vedenych obéma autory, je zcela jasné, Ze publikace Cirkevni prdvo jasn€ zrcadli
i jejich spolecnou zkusenost, dnes jiz t€émér dvacetiletou, s vyukou cirkevniho prava na
prazské pravnické fakulte.

Publikace je rozdélena na tfi hlavni celky. Prvni ¢dst se vénuje obecnému tvodu k cir-
kevnimu pravu vsech cirkvi, druha a nejrozsahlejsi se pak velice podrobné zaméfuje na
cirkevni pravo katolické cirkve, kterd disponuje v porovndni s ostatnimi cirkvemi nej-
propracovanéjSim pravnim systémem. Ve tieti ¢sti je pak pojednano o cirkevnim pravu
ostatnich cirkvi. Autofi ov§em jiZ v ivodu knihy pfedesilaji, Ze tomuto tématu planuji
vénovat cely samostatny svazek.

Kniha se systematicky Cleni na kapitoly a podkapitoly. Zdkladni vyklad je rozSiten
o dopliikovy vyklad psany mensim pismem, ktery obsahuje priklady a Casto také citace ze
spist pfednich starsich i soucasnych ¢eskych i zahrani¢nich kanonisti. Tyto vsuvky psané
mensim pismem upozoriuji na vykladové varianty a judikaturu i na prekladové varianty
uredniho latinského origindlu nové zavedenych i tradi¢né prejatych termind v cirkevnim
pravu.

Ctenafiim je k dispozici také Fada odkazii na literaturu, jez miiZe slouZit podrobn&jsimu
studiu vybranych témat. Odkazy nejsou uvedeny jen v pozndmkéch pod Carou, ale souhrn-
né i na zacdtcich kapitol a podkapitol, coz podporuje prehlednost textu. Souhrnny seznam
pramend a literatury je pak zafazen na zavér publikace, kde se nachazi spole¢né s bohatym
vécnym rejstiikem, jenZ usnadni vyhleddvani informaci v textu.

Pozornost si zaslouzi dliraz autorti na terminologickou presnost. Odborné terminy pub-
likace poddva trojjazy¢né, totiZ Cesky, latinsky a anglicky. Za tctyhodné lze povaZzovat, Ze
latinskd terminologie je opatfena vyznaenim délek samohldsek, coZ nepochybné pomii-
Ze Ctendfim, ktefi nejsou s latinou dostate¢né obeznameni. Dusledné uvadéni oficidlnich
anglickych vyrazi, v ¢eském prostfedi novétorsky pocin, pak umoziuje Iépe porozumét
latinskym terminim, z nichZ se ¢asto anglické ekvivalenty vyvinuly.

Po instruktivni pfedmluvé a nékolika pozndmkach k textu knihy, v nichZ autofi sezna-
muji ¢tendfe s metodou zpracovani probirané latky, nasleduje prvni ¢ast publikace véno-
vand zdkladnim pojmutim cirkevniho prava. Stru¢né je zde objasnén vyznam pojmi cirkev,
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cirkevni pravo a kanonické pravo, a zdkladni terminologie cirkevniho prava riznych cirk-
vi. Zahrnuje také zvlastni kapitolu pojedndvajici o poméru cirkevniho a svétského konfes-
niho prava. Po stru¢né prvni ¢4sti ndsleduje rozsahem nejSirsi celek zacileny na cirkevni
pravo katolické cirkve.

V tivodni kapitole druhé ¢asti publikace vénované cirkevnimu pravu katolické cirkve
je predestien jeho systém a déleni. Nésleduje déjinny prehled pramenti tohoto prava. Jde
o prehled zdmérné strucny, odkazujici na mnohem podrobnéjsi ptehledy, i v ¢eském jazy-
ce. I pfi V&f stru¢nosti je mu vénovano 22 stran (s. 39-60). Cemuz se nelze divit, kdyZ si
uvédomime, jak dlouho cirkevni pravo jiz trva, i jakd je jeho Site.

Predstaveno je velké mnozstvi staroddvnych sbirek cirkevnépravnich predpist od dru-
hého po dvanacté stoleti. Zvlastni pozornost je vénovana sbirkdm tvorenym od dvanactého
po Sestndcté stoleti, které byly roku 1582 spojeny do svodu zvaného Corpus Iuris Cano-
nici. Neopomiji ani pfedpisy vytvorené koncilem v Tridentu, zejména v posledni dobé
nazyvané jako Corpus Tridentinum. Zv14sté€ si pak v§imd prvniho jednotného zdkoniku
latinské cirkve, kterym byl Codex Iuris Canonici z roku 1917. Popisuje i prvni Ctyfi ¢asti
zdkoniku vychodnich katolickych cirkvi vydanych jako soucdst proponovaného zdkoni-
ku Codex Iuris Canonici Orientalis v letech 1949—-1957, pravniho reZimu v obdobi mezi
Druhym vatikdnskym koncilem (1962-1965) a vydanim nyni platnych zdkonikd, kterym
je Codex Iuris Canonici z roku 1983 pro latinskou cirkev a Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium z roku 1990 pro vychodni katolické cirkve.

Po prehledu historickych pramend jsou podrobnéji zminény i v souc¢asné dobé platné
prameny cirkevniho prdva, kterym jsou jak uvedené kodexy z roku 1983 a 1990, tak i mno-
ho mimokodexovych celocirkevnich zdkont, partikularnich zakond a pravnich obyceju
potvrzenych cirkevni autoritou. Je tfeba ocenit, Ze autofi poddvaji prakticky prehled novel
jak Kodexu kanonického prava z roku 1983, tak Kodexu prava vychodnich cirkvi z roku
1990, a to aZ do konce roku 2016.

Druhd kapitola pojednava o prvni ze sedmi knih Kodexu kanonického prava, ktera se
zabyva v§eobecnymi normami. PfibliZeny jsou zdsady dvodnich kdnonti, druhy normativ-
nich pravnich aktt se zvlastnim zaméfenim na cirkevni zdkony, pravni obyceje, privilegia,
dispenze a spravni akty. Opomenuto nezdstava ani téma pravni subjektivity jak fyzickych,
tak pravnickych osob, piibuzenstvi, domicil, kvazidomicil. Ucebnice ddle vyclenila zv14st-
ni prostor pojmu cirkevniho ufadu a moci fidici v cirkvi, kdyz predstavuje jeji klasifikaci,
vysvétluje pojem moci fadné, zastupné a delegované, definuje pojem ordinafe a podrobné
rozebird pravidla obsazovani cirkevnich uradu i jejich ztraty.

Vyzdvihnout je tieba zpracovani tstavniho a spravniho prava katolické cirkve, rozsah-
1é¢ materie pfedstavujici zdklad jejiho fungovani. Vyklad za¢ind vymezenim pojmu ¢lena
cirkve. Ze seznamul povinnosti a prav ¢lent cirkve ¢lenéného na povinnosti a prava nej-
prve vSech ¢lend cirkve, posléze klerikl a nakonec laikd vybira nejpodstatnéjsi. Zvlastni
pozornost vénuje cirkevnim sdruZenim jako projeviim cirkevnim pravem zaruéené svobo-
dy spolovani a shromazdovani.

Nasleduje pro knihu stéZejni pojednani o fizeni cirkve, jednak na nejvyssi drovni, dale
pak na drovni partikuldrnich cirkvi, pfedevsim diecézi, a posléze na tirovni nejnizsich jed-
notek, zejména farnosti. Za vyznamnou je nutno povaZovat zvlastni podkapitolu o fizeni
vychodnich katolickych cirkvi sui iuris a o jejich pravnim postaveni. Jde o Casto prehlizené
téma, které je nicméné stdle Zivé a jeho studium ma nezastupitelny vyznam. Pro prakticky
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Zivot ve farnostech pak bude nepochybné uzite¢ny autory provadény rozbor fizeni na trov-
ni farnosti, jejich struktury, orgdni a inkorporace nebo smluvniho svéfeni farnosti feholnim
institutim. Posledni{ oblasti zahrnutou do kapitoly o dstavnim pravu katolické cirkve je
pravo feholni. Predstaveny jsou formy zasvéceného Zivota stanovené Kodexem kanonic-
kého prava (feholni a sekuldrni instituty zasvéceného Zivota, spolecnosti apostolského
Zivota). Podrobnéji je probrana formace feholniktl a feholnic od postuldtu pfes noviciat
a juniordt az po trvalé sliby. Vyklad poddva té€Z informace o konkrétnich spolecenstvich
evangelnich rad spojenych s nasim tizemim.

Publikace se ve své ¢tvrté kapitole zamétuje na cirkevni magisterium a magisteridlni
prdvo, odvétvi zabyvajici se uCitelskym tdradem cirkve. Popisuje jeho rizné aspekty, mezi
néz patii hldsani Boziho slova, katechetickd vyuka, misijni ¢innost, vyuka nadboZenstvi,
cirkevni Skolstvi i aprobace knih.

Posvécujici sluzbé cirkve a sanktifikacnimu prdvu se velice dikladné vénuje pdtd kapi-
tola. Popsany jsou svétosti kitu, birmovani, Nejsvét€j$i Eucharistie, smifeni, pomazani
nemocnych, svéceni a manzelstvi, v€etné jejich detailniho popisu a souhrnu pravem pre-
depsanych podminek jejich slaveni. Za zv1astn€ pifnosny lze poklddat rozsiteny vyklad
o manZelském prdvu cirkevnim, které tvofi nejvyznamné;jsi ¢ast materie projedndvané cir-
kevnimi soudy. Tento vyklad jist¢ uvitd zejména laickd vefejnost, protoZe se zabyva ryze
praktickymi otdzkami, s nimiZ se mnoho lidi nékdy ve svém Zivoté setkd. Publikace ddle
prinasi informace o svatostindch, o liturgii hodin jako druhé hlavni bohosluzbé cirkve, jiz
se dnes Ucastni i laici, o cirkevnim pohibu, o tcté ke svatym, o relikviich, o slibu a prisaze,
o posvatnych mistech a dobéch.

V dnesni dobé je predevsim v souvislosti s majetkovym vyrovnanim s cirkvemi a nabo-
Zenskymi spole¢nostmi hojné diskutovanym tématem hospodareni s cirkevnim majetkem.
Predstavovand publikace tuto oblast neopomnéla a se zietelem k paté knize Kodexu kano-
nického prava pojedndva o majetkovém pravu katolické cirkve, predev§im o nabyvéni,
spravé a zcizovani majetku.

Samostatnd kapitola je vénovana cirkevnimu trestnimu prdvu. Ac¢koli k oprdvnénos-
ti existence tohoto odvétvi vznaseli neéktefi kritici uvnitf cirkve namitky, jde o dilezitou
zaruku dodrzovani{ pravniho fadu v tak Sirokém celku, jakym je katolicka cirkev. Podrobné
popsédny jsou skutkové podstaty jednotlivych trestnych Cinti, ¢lenéné podle skupinovych
objektl, ve vybéru, ktery autofi ucinili. Podrobné jsou popséany tresty. Pro mnohé prav-
niky budou uZite¢né informace o rozliSovani mezi tresty uloZzenymi (ferendae sententiae)
a samocinnymi (latae sententiae), do kterych pachatel trestného ¢inu upada jiz spachanim
¢inu samotného, coZ je zvlastnosti cirkevniho prava latinské cirkve, i rozliSeni mezi dekla-
rovanymi a nedeklarovanymi samocinnymi tresty.

Velmi pfinosny je vyklad o procesnim prdvu, ktery jasné a pfehledné predstavuje déleni
kanonického procesu a postupné i cely pribéh sporného fizeni. Pozornost se vénuje také
fizeni trestnimu, spravnimu a nékterym zvlastnim fizenim, zejména fizeni o odvolan{ fara-
i z Gfadu a jejich pteloZeni, které je mimotddné propracovanou ¢asti cirkevniho prava
a icinnou osobni ochranou pfed prehmaty a omyly. Nechybi ani popis hierarchie a slozeni
cirkevnich soudu, které v soudnich fizenich rozhoduji, i vysvétleni soudnich tfadu, které
se ve svétském soudnictvi nevyskytuji (napf. obhdjce svazku nebo ochrance spravedlnosti).

V zéavéru knihy navazuje na vyklad o pravu katolické cirkve tFeti c¢dst, jejimz cilem
je predstavit ve strucnosti principy cirkevniho prava jinych cirkvi, zejména jejich ustav-
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niho a spravniho prava. Autofi se rozhodli tento celek rozdélit na dvé poloviny. Prvni
z nich se zabyva pradvem reformacnich cirkvi. Po tivodu, ktery se vztahuje ke v§em témto
cirkvim obecné, nasleduje pojednani o institucich tif cirkvi: Ceskobratrské cirkve evan-
gelické, Cirkve bratrské a Cirkve Ceskoslovenské husitské. Tyto cirkve byly vybrany
nejen z divodu své pocetnosti, ale zejména jako prototypy. Druhd polovina predstavuje
nékteré principy cirkevniho prava starobylych vychodnich cirkvi, které se od spolec-
né cirkve oddélily jiz po ekumenickych koncilech z 5. stoleti, a posléze pravoslavnych
cirkvi, oddélenych od 11. stoleti. Publikace nabizi praktickou tabulku obsahujici prehled
pravoslavnych cirkvi.

Predstavovanou publikaci jisté ocenf jak studenti pravnickych fakult, ktefi ziskali vyso-
ce hodnotnou ucebnici pro svou pripravu, tak Sirokd vefejnost, kterd ma moznost se pre-
hledné sezndmit s oborem, jeZ byl po mnoho let neprdvem opomdijen.

Marek Novdk
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Katarina Zavacka: Pravne formy perzekicie a trestné pravo
na Slovensku v rokoch 1938-1945.
Bratislava: Veda, vyd. Slovenskej akadémie vied, 2017, 190 s.

Slovenska pravni historicka K. Zavacka vydala knihu, ve které shrnuje svij dosavad-
ni vyzkum kritického obdobi slovenské statnosti, ktery podala v fadé védeckych studif
a monografii.

Po dvodnf stati, kterd je analyzou pravnich promén prava na Slovensku po 6. fijnu 1938,
oznacenych autorkou jako demontdz zakladnich ¢eskoslovenskych tstavnich principt, pak
pokracuje v rozboru pravnich opatfeni, kterymi je na Slovensku vytvofen v zdsadé nede-
mokraticky faSisticky rezim. Autorka tu poddva vystizny obraz konfrontace demokratické-
ho prava s ndstupem totalitnich zdsad, které pak tvoftily zdklad pradvniho fddu Slovenského
statu a vychazi z these, Ze ,,prdvo bylo vyuZivané ako politickd zbrari pri ovlddnuti krajiny™
(str. 171).

Autorka pro tento rozbor zvolila mimoiddné naro¢nou metodu, kdy se postupné zabyva
jednotlivymi sedmi 1éty existence luddckého reZimu, po¢inaje rokem 1938 a konce rokem
1945, tedy jak fikd, legislativnim findlem Slovenského Statu.

Naroc¢nost tohoto postupu spociva predevsim v tom, Ze se ji dafi skloubit popis zdsaht
do pravniho fadu s charakteristikou politického vyvoje, Ze se zabyva nejen pravnimi nor-
mami, ale i zpravami a stanovisky politickych aktért té doby, soudnimi rozsudky, snémov-
nimi usnesenimi, zprdvami ustavné-pravniho vyboru snémovny, zdsahy fi$skych orgdnt
a politikt do Zivota Slovenského stdtu.

Mimotadné vymluvné je jeji li¢eni protizidovskych opatfeni, véetné tzv. Zidovského
kodexu a deportace Zzidovského obyvatelstva do nacistickych vyhlazovacich tabora.

Jednotlivé kapitoly oznacené roky pak autorka déli na subkapitoly, vystizné¢ oznacujici
postup zasaht do stdvajiciho pravniho fddu a vydavani novych pravnich predpist. Tak tato
monografie vyrazné piekracuje ramec pravnéhistorické studie a stdva se ve skutecnosti
vypovedi o stavu slovenské spolecnosti, jejich politickych i pravnich elit, historickym,
mimoradné presvéd¢ivym obrazem déji ve vdlecném obdobi na Slovensku. Z této rady
kapitol monografie nékteré maji mimorddny vyznam. Je to kupt. vyklad o zdsazich do
vlastnickych prav (kapitola I. rok 1939, str. 37-44), kde autorka odhaluje takika neskutec-
nou konstrukei politicky dc¢elového popteni vlastnickych prav politickych odpirct rezimu
a predani absolutnich rozhodovacich kompetenci o vyvlastnéni do rukou vlady. Soucasné
i analyzuje opatieni k zabaveni majetku za ,,nékteré trestné Ciny*, kterymi jsou zejména
uték do ciziny a politickd ¢innost namifend proti slovenskému statu.

Autorka také peClivé sleduje vyvoj vztaht slovenské spole¢nosti k novému stdtu, tak
jak se projevoval pfi uplatiiovani novych represivnich opatfeni (srov. zvl. vyklad v kapi-
tole III. rok 1941, str. 103 a n.). Zvlasté podrobné se touto klicovou otazkou zabyva pfi
analyze opatfeni v roce 1943 (str. 138 a n.), zvl. pak kritickymi hlasy poslanct sloven-
ského snému.

Autorcin smysl pro humor ¢i sarkasticky vyraz ¢ini z obsahu knihy poutavé Cteni, lec-
kdy nepostradajici tragickou notu. Pro ¢eského Ctendre se pak nepochybné zajimavymi sta-
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vaji pasaze knihy popisujici demontdZ demokratickych hodnot pfedmnichovské republiky
i zasaht proti v§emu Ceskému, resp. Ceskym urednikiim, soudcim a vysokoskolskym udi-
telim. Dramati¢nosti nabyva pak pokra¢ovani knihy v poslednich letech valky a podrobné
liceni osudi obyvatelstva, v€etné zasobovani, snizovani Zivotni trovné, disledka sloven-
ského povstani a zasahli némeckych organt proti slovenskému obyvatelstvu.

Karel Maly
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Jaromir Tauchen: Prace a jeji pravni regulace
v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1945).
Praha: Wolters Kluwer, 2016, 480 s.

Préace je ve spoleCenskych védach definovana riznym zplisobem. Nejcastéji jako
zamérnd ¢innost lidi, jejimz cilem je vytvareni produktu. Jednotlivé védy pritom v pohle-
du na ni kladou ddraz na jeji rizné aspekty. Pro antropologa je prace tim, ¢im se ¢lovék
odliSuje od zvitat. Pro sociologa piedstavuje jeden ze zdkladnich fenoménd, na némz stoji
fungovani spolecnosti a ktery umoziuje jeji rozvoj. Ekonom v ni vidi sou¢dst hospodar-
ského procesu — vyrobni faktor. Psycholog na ni pravidelné nahlizi jako na prostiedek lid-
ské seberealizace. Je pro né¢j lidskou potiebou. Etik praci poklddd za zdkladni hodnotu
lidské existence a odsuzuje zahdlku.

Téma prace v historickém, resp. pradvnéhistorickém kontextu, oslovilo brnénského
pravniho historika Jaromira Tauchena a podnitilo jej k sepsani rozsdhlé monografie nazva-
né Prdce a jeji prdvni regulace v Protektordtu Cechy a Morava (1939-1945). Ta byla
vydana renomovanym nakladatelstvim Wolters Kluwer v Praze 2016.

Pro Jaromira Tauchena byl vybér tématu knihy logickou a také §t'astnou volbou. Zvo-
lenou problematikou se po dlouhd 1éta zabyva a Gispés$né o ni publikuje. Bez nadsazky lze
fici, Ze tato prace predstavuje po vSech strankach udctyhodné zavrseni jedné etapy jeho
védeckého Zivota.

Pred autorem pfitom stdl od pocéatku skutecné nelehky tikol. Pfedevsim vyvoj pracov-
niho prava v obdobi nacistické okupace Ceskych zemi nebyl dosud komplexné zpracovén.
Existujici dil¢i piispévky starSich autori mnohdy nemohly byt voditkem, a to pro ovlivnéni
komunistickou ideologii. Ze stejného divodu byla z vétsi ¢dsti nepouZitelna dobova litera-
tura, kterd byla zase poplatna ideologii nacistické. Disledkem tohoto stavu vyzkumu bylo,
Ze autor musel stravit mnoho let studiem archivniho materiélu.

Obtiz spocivala i v samotném predmétu vyzkumu. Pracovni pravo bylo ve sledovaném
obdobi odvétvim nekodifikovanym, roztfisténym do mnoha predpisd a velmi dynamic-
ky se ménicim. S ohledem na to nic nepominout a vytvotit koherentni a pravdivy obraz
je témér nadlidsky tkol. V potaz se musi samoziejmé vzit také to, Ze tcel nacistického
anacisty ovlivnéného prdva pravidelné prekracoval texty pravnich piedpist a realita moh-
la byt a také pravidelné byvala tGplné jind, nez proklamovaly nacistické normy. To si pak
vyzaduje konfrontovat prameny prava s jinymi druhy pramenti — s memodrovou literatu-
rou, se zpravami odboje, s rozhodnutimi uradi a soudd, s tiskem.

Dalsim tskalim zpracovdvaného tématu je rozdilnost pohledid na nacistickou okupaci
jako takovou. Existuji zetelné rozdily v hodnoceni celé této epochy mezi ceskou a némec-
kou historiografii, diference podle politického piesvédceni autor i v zavislosti na tom, zda
okupaci zazili ¢i ji znaji jen zprostfedkované. To vyzkum znacné€ komplikuje. Hodnoceni
se totiZ nelze vyhnout, nema-li byt prace pouhou kumulaci jednotlivin.

Recept na zvladnuti téchto té€zkosti je dikladnost a objektivita. Jeho vyznavacem se
Jaromir Tauchen stal. Ukazuje to uz struktura préce, kterd prozrazuje, Ze jde o zpracovani
komplexni a vyCerpavajici. Po tivodu, ktery se vénuje dosavadnimu badani, nasleduje prv-
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ni kapitola zabyvajic{ se pravni regulaci pracovniho poméru pied vyhldsenim Protektoratu
Cechy a Morava. Druhd kapitola se zamé&fuje na pojeti prace v nacistické ideologii. Treti
kapitola predstavuje fiSské pracovni pravo jako vzor pro pracovni pravo protektoritni.
Ctvrta kapitola popisuje omezeni autonomie viile v pracovnépravnich vztazich za protekto-
ratu, pata kapitola systém fizené a nucené prace, Sestd ochranu Zivota a zdravi zaméstnan-
cl. Sedma kapitola se tyka zvlastnich skupin zaméstnancti, osmd volby povolani{ a uéeb-
ntho poméru, devata zastoupeni zaméstnancl. V desaté a jedendcté kapitole ptichdzeji na
fadu postupné sprava na tseku prace a feSeni pracovnépravnich spord. Své poznatky autor
shrnuje v zdvéru a v anglickém resumé, které knihu zpfistuptiuje zahrani¢nim badateldm.
Zbytek prace tvoii obsdhly seznam pramend a literatury, jakoZz i vécny a osobni rejstiik,
ktery usnadnuje orientaci ¢tendfe v textu.

Autor spravné pfipomind, Ze chdpdni prace v nacistickém Némecku se na hony vzdélilo
liberdlnimu pojeti. Prace zaCala byt prezentovana jako sluzba narodni pospolitosti. Z prava
na préaci se stala povinnost pracovat a z pracovniho prava vefejnopravni odvétvi. Tento
pristup k praci byl pfenesen i do Protektoratu Cechy a Morava, a¢koli ne ve viem se nasle-
dovaly némecké vzory. Zde musela ideologie nezfidka ustoupit pragmatismu diktovanému
prostfedim okupace a situaci na frontdch, bez ohledu na propagandu. Vystizné¢ Tauchen
podotyka, Ze regulace prace v protektoratu nebyla ,,jen projekci nacistické ideologie, ale
hlavné prostifedkem vytéZeni a také discipliny*. Pod duslednou fi$skou kuratelou se pone-
ndhlu ménila podoba pravni regulace prace. Princip autonomie vile v pracovnépravnich
vztazich byl nahrazen dikladnou reglementaci opfenou o represi. Vybudovan byl systém
fizené a nucené prace jako soucdst fizeného vale¢ného hospodéistvi, které mélo maxima-
lizovat vyrobu pro potieby fronty. Nacisticky tlak v tomto sméru kulminoval v obdobf
totdlni vélky.

Mizeme diskutovat o tom, zda némecké nebo Némci inspirované regulace prinesly
néco dobrého. Tu a tam sice nabizely modernéjsi a vice ochranafskou tpravu nez prvore-
publikové pravo, ale poskytnuté ,,dobro* bylo spiSe externalitou — vedlej$im produktem
néceho, co umoznovalo nacistim 1épe vytézit protektoratni zdroje a rozleptat jednotu Ces-
kého nédroda. Nacisticky okupacni reZim byl systémem rafinované krutosti, v némz byli
Cesi ob&any druhého Fadu s poslanim slouZit fsi. Vychytrald politika nacistii nebyla jenom
terorem, ale t€Z obratnou manipulaci, kterd pracovala s poskytnutim drobné&jsich dstupkt
¢i vyhod a dosahovala svého i bez pouZiti ndsili. Pojem ,,socidlni demagogie* nacistti neni
fikei ani pfehanénim. Ostatn€ nacisté sami nejednou odkryli karty a mezi sebou mluvili
o své strategii a taktice zcela oteviené (napf. R. Heydrich). Pochopeni skute¢nych naci-
stickych zdmérd se odrazelo ve zpravach odboje i v protektoratnim vtipu jako svébytné
formé spolecenského védomi.

Naprostou nemilosrdnost, diskriminaci a nakonec i vyhlazovani aplikovali nacisté viici
Zidim, Romiim a v§em, které povazovali za nepfatele. Jak trefné poznamenéva autor, tyto
skupiny obyvatel byly rovnéZ urceny ke ,,zni¢eni praci“ a ,,ochrana poskytovana pracov-
nim pravem se na né viibec neuplatnila“.

Opérnymi body nacistd v Protektoratu Cechy a Morava byly vlastni fi§ské ady (Utad
fiSského protektora, oberlandraty), které zajist'ovaly realizaci fi§skych zajmu. Jejich pro-
dlouzZenou rukou byly postupné germanizované difady autonomni — ve sledované oblasti
hlavné Ministerstvo socidln{ a zdravotni{ spravy, pozdéji Ministerstvo hospodérstvi a prace,
v regionech ufady prace. Ty pod némeckym tlakem realizovaly nepopularni opatieni for-

151



malné na bazi autonomie. V. mnohém se z pocatku navazovalo na opatfeni druhorepubliko-
vd. Podle autora nacisté nevahali ¢asto improvizovat. Zdkladni linie okupacni politiky vSak
byla jasna: Ceské zemé maji byt zaclenény do fiSe a jejich obyvatelstvo germanizovano.
Protektorat pfedstavoval jen provizérium, které mélo byt nahrazeno po vitézstvi nacistd
ve vélce uspofddanim definitivnim. To byl kontext a horizont némeckych snah v ¢eskomo-
ravském prostoru, ktery sdm byl podstatné determinovén probihajici valkou. Toto mohlo
byt autorem vice pfipomenuto.

Autor se také vyjadiuje k efektivité pravni regulace prace v protektoratu. Vychazi
z toho, Ze cilem nacistil nebyla unifikace pravniho rezimu prace v protektordtu a fisi, ale
jen asimilace. Konstatuje, Ze se pravni pfedpisy ¢asto ménily a Ze byla patrnd jejich hyper-
trofie. Poukazuje na to, Ze ne v§echny normy se v praxi uplatnily, nékteré ztistaly obsolet-
ni. Doklad4, Ze nékteré regulace se mijely tc¢inkem. Tak tomu bylo napf. v zdleZitostech
pracovni kdzné, ,,takZe skute¢né ucinny byl az zdkrok gestapa“.

S autorovymi stanovisky lze v drtivé vét$iné piipadi souhlasit. Jeho ndzory jsou pod-
lozené a dobte odiivodnéné. Je to i disledkem metody zpracovani tématu: vychdzi se ze
studia prevazné archivniho materidlu, ktery je kriticky interpretovan a zhodnocen. Autor
se snazi vyvarovat apriornich soudut a vlivu ideologie. Vychodiskem je mu empirie, teprve
potom zobecnuje. Sva stanoviska konfrontuje se Sirokym spektrem pramend, nasi a ciz{
literaturou. Jen méloktery zdroj unikd jeho pozornosti.

Rovnéz z jazykového a technického hlediska je prace precizni. Text je Ctivy a Ctendfi
dobte pristupny. Pozndmkovy aparit je vedeny prikladné. Pfehlednost a informaéni hod-
notu prace umociuji cetné tabulky, schémata a rejstiiky.

Celkové je mozné fici, Ze Tauchenova monografie patfi k tomu nejlepsimu, co bylo
o protektordtnim pravu napsdno. Je vysledkem akribie, pile a zaujeti. Jeji kvalitu potvrzuje
ito, Ze byla Uspésné obhdjena v habilitacnim fizeni pro obor déjiny stitu a prava na Prav-
nické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. V kazdém piipad¢ stoji za precteni.

Pavel Marsdlek
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Cyril Horacek: Vzpominky z mého Zivota. Editoval Svatopluk Herc.
Praha: NLN ve spoluprici s Masarykovym ustavem a Archivem AV CR,
2017, 406 s.

V Ediéni fadé Ego, kterou vyddva Masarykiv tstav a Archiv Akademie véd Ceské
republiky ve spolupraci s Nakladatelstvim Lidové Noviny, vys$la dalsi kniha Vzpominky
z mého Zivota od Cyrila Hordc¢ka, jejimZ editorem je Svatopluk Herc — historik, spolu-
pracovnik Masarykova tstavu a Archivu Akademie véd Ceské republiky, zabyvajici se
modernimi ¢eskymi hospoddiskymi déjinami, zejména déjinami bankovnictvi a podnikdni.

Timto po¢inem ndm je predstaven dalsi aktér nasi neddvné historie narodohospodar
a profesor politické ekonomie na pravnické fakulté v Praze Cyril Horacek, ktery po vzniku
Ceskoslovenska se aktivng angaZoval v politice, v roce 1919 byl ministrem financi. Tuto
funkci zastdaval velmi kratkou dobu, a dle jeho paméti vzpomind na toto obdobi velmi
negativné, zejména z diivodu praktik ze strany ministerského predsedy Vlastimila Tusara.

V pamétech vénuje tomuto obdobi celou vlastni kapitolu, tedy nezabyva se jim pouze
okrajove, coZ je pro nds velmi dilezité, nebot’ pfistoupime-li k prezentaci tohoto minister-
ského obdobi objektivné, 1ze fici, Ze vykon takto vyznamné funkce nezvlddal po politické
ani profesnf strance. Je patrné, Ze precenil své osobni a vyjedndvaci schopnosti, nutnych
k takovémuto vykonu funkce.

V roce 1920 se stal historicky prvnim piedsedou sendtu Narodniho shromazdéni. Jedna
se 0 osobnost, kterd vyznamné& v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky ovlivnila ekono-
mické prostfedi a ndrodohospodaiskou védu.

Diky jeho pamétem je zde predstaven jeho vlastni osobni Zivot v podobé Zivotopisu,
ktery predstavuje nedocenény subjektivni pramen, popisujici jeho dospivani v prostredi
vy$si stiedni tfidy, kde piislusnost k této tfidé umoznovala uzké socidlni kontakty s elitou
tehdejsi prazské spole¢nosti. Z jeho vzpominek lze ale i dedukovat, Ze jeho rodina a¢ svy-
mi finanénimi moZnostmi a socidlnimi kontakty ndlezela k elité tehdejsi Prahy, méla v sobé
zakorenény kapitalisticko-Zivnostnicky postoj k préci a k financim, ¢imz Ize charakterizo-
vat jeji odliSnost od tehdejSich aristokratickych vrstev spole¢nosti.

To potvrzuje i priliSnd pracovni vytiZzenost jednotlivych ¢leni rodiny, absence o mzdach
pomocnikt v rodiné &i konstatovani, Ze si piepych drocky dovolila rodina jen vyjimecné,
tedy dochézela na svou usedlost v Michli, kterou zakoupil jeho otec, pésky. Dozvidame
se také o jeho osobnich zdjmech, zejména jeho literarni tvorbé — basné, povidky, novely
¢i divadelnf hry.

Velmi podrobné popisuje sva studentska 1éta od zakladni Skoly, pfes gymndzium az
po studium na pravnické fakulté. Zde byl zejména ovlivnén, jak piSe ,,... oslnivym zpa-
sobem...“, profesorem Albinem Brafem, nebot’ jeho narodohospodaiska tématika, kterou
prednasel, patfila k velmi oblibenym prednaskam Cyrila Horacka. Taktéz jeho spolkova
¢innost byla vyraznd, ¢imz také poukazuje, Ze v tehdejsi dobé Clenstvi ve spolcich patfilo
ke kazdodennimu Zivotu studenti. Jako ¢len fady spolki, se brzy dostal i do veden{ téchto
spolkl, z nichZ nejvyznamnéjsi byl Akademicky Ctendtsky spolek. Zde jeho aktivni ¢len-
stvi spocivajici ve funkci mistostarosty a na kratky cas také ve funkci starosty jednoznacné

153



dokazuje jeho politické ambice a jiz pocinajici angazmd ve strukturdch staroceské strany
pod dojmem politické angaZovanosti jeho otce. Je patrné, Ze jeho vlastni Gi¢ast ve spolcich
a studium na pravnické fakulté predstavovaly vytvarfeni celé fady kontaktl, které ovlivnily
cely jeho budouci Zivot. Pravé tyto kontakty umoZznily jeho osobni rychly kariérni vzestup
az na misto tajemnika Prazské spofitelny.

V pripadé jeho akademické ¢innosti se dozvidame o jeho pedagogické a prednaskové
¢innosti na Pravnické fakulté¢ Karlo-Ferdinandovy univerzity. K myslence se habilitovat
dospél k soudu, Z k jejimu dovrseni je nutné ziskat urcitou erudici v oboru a zejména vydat
uréité mnozstvi védeckych stati. Zacal pfispivat do riznych tydeniki (Cas, Ceskd straz
atd.), kde se dokonce sezndmil s T. G. Masarykem a s nim pak zacal pfispivat do Masary-
kem vedené revue Novd doba.

Odtud vedla pak cesta k napsani celé fady jednotlivych monografii. Jedna z prvnich pod
nazvem Prispévek k otdzce agrarni vzbudila zdjem jeho byvalého profesora na pravnické
fakulté Albina Bréfa, a vztahy dosud prerusené, opét zacaly nabyvat na intenzité. Brifa
pravdépodobné zaujal Horackav zdjem o vaznéjsi védeckou praci, a to praveé po ukonceni
jeho studia.

Nova spoluprice ze strany prof. Bréifa prinesla i jeho ndvrh, aby se Horacek habilito-
val. Hordc¢ek napsal nékolik praci, které vsak sklidily i kritiku a z tohoto divodu s poda-
nim habilita¢ni prace prof. Braf nespéchal a tak Hordckova habilitace se protdhla az do
roku 1898, kdy se konala jeho pfednéaska s tématem O tkolech cedulovych bank a t€hoz
roku mu bylo doruceno ozndmeni o jejim UspéSném vykondni. Tim zacala etapa Cyrila
Horacka jako soukromého docenta na pravnické fakulté. V roce 1902 je jmenovan mimo-
fadnym a pozdéji fadnym profesorem. Od této doby jeho hlavni pedagogicka ¢innost se
projevovala ve formé pfednasek. Charakteristiku jeho prednasek ziskdvame z pozndmek
v jeho pamétech.

Z paméti také vyplyva, Ze jeho akademickd drdha na pravnické fakulté byla pozna-
mendna kazdodenni praci, on sdm piSe ,,bez dlevy a jakékoliv dovolené®. Zejména jeho
vycCerpdni je patrné po ukonceni funkce dékana, kterou vykondval v roce 1908/1909, kdy
se projevovala jeho plachost a nechut ke spolec¢nosti a utvrzovala jeho samotdfska povaha.
V nepolednf fadé také nedocenéni jeho osoby, v pripadé néjakého fadu ¢i vyznamendni.
Na samém konci jeho aktivni ¢innosti na pravnické fakulté, tedy tésné pfed odchodem do
penze, se v pamétech projevuje také i jeho finan¢nf ocenéni za jeho dlouholetou dspésnou
pedagogickou ¢innost. To 1ze vyvodit z fady jeho negativnich pozndmek, napf. na neuznani
vysokoskolského pridavku.

Své paméti Cyril Hordcek zacal psét v roce 1922, tedy ve svych Sedesdtych letech. Tato
vékova hranice, dnes ndm pfirozend, ho pfiméla k tomu, aby co nejrychleji zaznamenal
kli¢ové momenty jeho Zivota, jeSté nez se uzavie etapa na jeho pozemské cesté. Pivodné
jeho vzpominky mély byt napsany pro jeho potomky. Nakonec, jelikoz Zil jeSté dalSich
dvacet let, zachytil ve svych pamétech obdobi dels{ tfi Ctvrte stoleti od jeho narozeni do
pocatku okupace Ceskych zemi nacistickym Némeckem.

Editor Svatopluk Herc nds seznamuje, Ze rukopis se nachdzi na 224 volnych listech
a je ¢lenén do dvandcti kapitol. Déle zjistil na zdkladé analyzy textu a textovych zmén
a doplnkd, zZe Cyril Hordcek valnou ¢ast memoart dokondil jiz do konce roku 1923. Prvni
stranu desaté kapitoly napsal v roce 1924 a dalsi strany na konci roku 1925 kdy vystoupil
z agrarni strany.
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Zde je tfeba se pozastavit, nebot’ jiz prvni disharmonie ve vztahu Cyrila Hordcka
k agrdrni strané se objevovaly brzy po jeho jmenovéni do politickych funkci za tuto stranu.
Jeho kandidatura pfi pfed¢asnych volbach v roce 1925 byla jiz dokladem jeho upadajiciho
postaveni v této strané. Z paméti je patrné, Ze Hordcek se svou kandidaturou ve volbach
napevno pocital, ale kdyZ vidél, Ze jeho umistnéni na sedmém misté kandidatky nezaru-
¢ovalo pfimou volbu v prvnim kole skrutinia, ale zdviselo na rozhodnuti strany ve druhém
skrutiniu, ozndmil, Ze nebude kandidovat a vzapéti vystoupil ze strany.

Odchod ze strany vSak v pripadé Cyrila Hord¢ka neznamenal politickou necinnost ¢i
zdrZeni se politickych projevi. Pravé naopak, brzy zacal komentovat politickou situa-
ci v Ceskoslovensku, pfedev§im ale v negativnim smyslu. Napsal fadu &lank@ (napf. do
Narodnich listi), které mu ale byly vraceny. Jeho ¢im dal vétsi skepse viici politickému
rezimu a jeho pfedstavitelich se v pamétech promitd az tak daleko, Ze jeho ndzory se pte-
souvaji do krajni pravice tehdejsiho spole¢enského systému.

Od tohoto momentu se charakter Hord¢kovych paméti zacal ménit. JiZ je nepiSe retro-
spektivné, ale prubézné, dochazi i k opakovani fady motivl. Tim se jiz pfestalo jednat
o paméti ale spiSe o jeho komentaf k politickému a hospodafskému vyvoji Ceskosloven-
ska. I presto tyto pasdze jsou velice cenné, nebot’ predstavuji unikatni sondu jeho tehdej-
Sich ndzoru a pocitt. Posledni ¢dst — dvandctou kapitolu piSe jesté v roce 1938.

Své paméti Cyril Hordcek pak precizoval az do své smrti. Posledni jejich dolozitelnd
redakce je z roku 1942. BohuZel nékteré uidaje ztistaly naddle nepiesné nebo chybné. Po
Horackové smrti peCoval o jeho poztistalost jeho syn Cyril a jeji Cdst pak v roce 1954 pre-
dal do Archivu Narodniho technického muzea. Paméti si naddle ale ponechal a az po jeho
timrti v roce 1990 byl Horacktv rukopis paméti deponovan v Ustavu soudobych d&jin AV
CR a poté v roce 2000 premistény do Archivu Narodniho muzea.

Zakladem této edice je rukopisnd podoba paméti Cyrila Hordcka a byla editorem pre-
pséna v tplnosti. Edice HordCkovych paméti je uvozena studif, které pfiblizuje Horackovu
osobnost a jeho celoZivotni pisobeni. Horackovy paméti zachycuji jeho Zivot od narozeni
do roku 1939. Zavadi nds do jeho mySlenkového a spolecenského svéta, ukazuji na jeho
ambice prosadit se v politickém Zivoté€ ale i zklamdn{ z prvorepublikového rezimu.

Editované texty jsou opatfeny poznamkami, vysvétlivkami a rejstfiky, doplnény biogra-
fickymi medailony a ¢etnymi obrazovymi piilohami. Diky této edici Ctenéfi je umoZnéno
1épe pochopit procesy a jevy v oblasti ndrodntho hospodarstvi, politiky, védy ¢i kultury za
rakousko-uherské monarchie a prvni Ceskoslovenské republiky.

Vendulka Valentovd
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Jan Kotous: Kapitoly z déjin ¢eského pravnického rodu Mokrych.
Pasparta Publishing, 2017, 93 s.

Autor predklada — predevsim pravnické verejnosti — publikaci, kterou skromné ozna-
¢uje jen ,,za historii jednoho ¢eského rodu, ktery prosel staletimi a je vzZdy vérny své ceské
vlasti, své vife”. Ve skuteCnosti v§ak je to mnohem vice — je to poutavy pohled do Ceské
minulosti a to jak regiondlni, tak i do osudd celostitnich. Soucasné je tento pohled spojen
pevnou osou rodiny, kterd az dodnes svymi ¢leny plsobi v pravni praxi i teorii. Tim také,
jak autor také charakterizuje svou préci, prekracuje pouhy rdmec literatury faktu.

Autor rozdélil svou knihu do tfindcti kapitol a zavéreéného epilogu, ve kterych sleduje
osudy rodu Mokrych od jeho zrozeni na pocatku druhé poloviny 16. stoleti aZ po dnes$ni
dobu.

Do jinak zpocatku souvislého textu vklada strucné odkazy, které vedou ctenare do cir-
kevnich dé&jin (kap. 6 Stfipek z cirkevni historie vénovany Vojtéchu Mokrému, probostu
katedréln{ kapituly v Ceskych Budéjovicich a generdlnimu vikéfi vlasteneckého biskupa
Jana Valeridna Jirsika, str. 45-47) ¢i do svéta hudby (kap. 10 Intermezzo 2. — ze vzpominek
Antonina VII. na Ceské kvarteto, str. 68—70) a spolu s dal§im vykladem tak spojuje rodinny
pribéh s vyvojem ceského politického Zivota, kultury, jeho vztahu v 19. stoleti k monarchii
a ukazuje, jak se vytvérel a proménoval vztah ¢eské spoleCnosti k rakouské stdtnosti.

Autor se ve svém vykladu pochopitelné musel zabyvat i $irSimi historickymi souvis-
lostmi, proménami doby, ve které piislusnici rodiny Mokrych zili a pisobili. Leckdy jsou
v z4ajmu plynulosti vykladu jen naznaceny a potiebovaly by rozvést. Tyka se to kupf. tvr-
zeni, Ze Ceska politika v roce 1848 tim, Ze pfiznala fi§skému snému pravo vytvorit dstavu,
otevrela cestu k zdkladu pro rakousko-uhersky dualismus a zénik ¢eské statnosti (str. 5-6).

Prednosti Kotousovy préce je bohatd obrazova dokumentace a pocetné fotografie ¢lent
rodiny.

Kapitoly z dé€jin pravnického rodu Mokrych autor vénuje predevs§im této rodiné
(str. 90), ale budou jisté ¢teny Sirsi étenarskou obci, zejména pravnickou, které zprostied-
kuji poznéani neobycCejnych osudil pravnikl — notafu i soudcu, ktefi nejen tvorili pravni
praxi, ale vyrazné zasahovali do Zivota Ceské spolecnosti. Jan Kotous tak predklada piibeh,
ktery vyZaduje nejen obdiv, ale i pfiklad hodny ndsledovéni.

Karel Maly
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Marian Gajdos — Stanislav Kone¢ny: Ukrajinska mensina
na Slovensku ako objekt a subjekt politiky. (1945-1953).
Presov: Pre Spolocenskovedny tstav SAV v Kosiciach vydalo
UNIVERSUM-EU, 1., 2013, 265 s., I1., 2014, 262 s.

Spoluprace ¢eské pravni historie s vychodnim Slovenskem

Tato recenze se vénuje zajimavé publikaci — zhruba z poloviny jde o edici dokumen-
td — vénované ukrajinské mensiné na vychodnim Slovensku po druhé svétové vilce, ale
je vhodné tvodem nastinit Sir$i otdzky menSinovych vyzkumi v regionu a zcela nejdiive
problémy spoluprace ¢eskych pravnich historikd s vychodem Slovenska. Déle zde bude
rozebran problém vyzkuma komplikované mensinové problematiky, kterému se recenzent,
ale i mnozi dal$i pravni historici a pravnici jinych specializaci predev§im v poslednim
desetilet{ intenzivné vénuji.

Jiz ctvrt stoleti jde samoziejmé v pripadé celého Slovenska o zahranici, jenZe historici
véetné té€ch pravnich by rozhodné neméli podcenovat cenné vyzkumy tykajici se byvalé
spole¢né republiky, ale i pfedchozich komplikovanych soustati pod vladou Habsburkd
(1526-1918), a dokonce i Jagellonct (1490-1526). Pfes mnohé spole¢né tradice, srozumi-
telnost jazyka i pretrvavajici kontakty — ostatné Pravnéhistorické studie jsou naddle cesko-
-slovensky védecky Casopis — byva spoluprace spiSe omezend. Kontakty prave s vychod-
nim Slovenskem se vytraceji. JiZ pfi letmém nahlédnuti do sbornikii a programii konferenci
je vidét, ze do Kosic &i PreSova, ale i Bardejoval, na rozdil tieba od Bratislavy nebo
Trnavy, cestuji Cesti historici ¢i pravnici bohuZel jen mélo. Autor recenze pak nejednou
s pfekvapenim zazil, Ze na vychodé Slovenska vedle pocetnych polskych, ukrajinskych
nebo madarskych odbornik@ byl osamocenym &eskym zdstupcem. I témata ze slovenské
historie vyvolavaji u Ceskych badateld jen omezeny zajem, Ceské prace zpracovavajici
d&jiny Ceskoslovenska slovensky vyvoj reflektuji jen omezené a &asto viibec ne.2

Na Slovensku je situace prece jen ponékud jind, kdy naptiklad na rozdil od ceskych
knihkupectvi a knihoven, kde se slovenska literatura vyskytuje jen minimalné, jsou na
Slovensku ceské publikace — a to v&etné praci z pravni historie — béZné k dispozici. Na
druhé strané lze zminit, Ze pii dikladném studiu slovenské odborné literatury je zjevné, ze
Ceské prace jsou vyuzivany a v poznamkach citovany jen ziidka a to i tehdy, kdy by jejich
pfinos byl znacny.

Recenzent napiiklad pfi svém studijnim pobytu v srpnu 2017 s pfekvapenim zjistil, Ze v Bardejove se jiz Ctvrt
stoleti kazdoro¢né konaji zajimavé mezindrodni konference Bardkontakt na téma, kterému se také vénuje,
coZ je pamatkova ochrana mést, a to napiiklad v roce 2016 s dirazem na pravni aspekty. Sborniky jsou
pritom nejen v tiSténé podobé, ale i volné na internetu — viz http://www.bardejov.sk/bardejov/konferencia
-bardkontakt. o

Autor recenze zpracovdval fadu prehledd vyzkumu — viz zejména PETRAS, René — STARY, Marek:
Prdvnéhistorickd bibliografie. Vybeér ceskych a slovenskych praci z let 1990-2000 k déjindm stdtu a prdva.
Praha 2005, 252 stran; PETRAS, René — FALADA, David: Die tschechische rechtshistorische Literatug ivn
den Jahren 1984-2003. Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte 27, 2005, Nr. 3/4, s. 229-253; PETRAS,
René: Vyzkum Ceskych a ceskoslovenskych pravnich déjin po roce 1989. Prdvnéhistorické studie 39,2007,
s.41-59.
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Vyzkumy mensinové otizky v CR a na vjchodnim Slovensku

Nérodnostni a menSinovd problematika vyvoldva velky a oprdvnény zdjem u fady
spole¢enskych véd v CR a na Slovensku a to v&etné historie. U prava a pravni historie
je situace sloZitéjsi, k ¢emuZ prispélo i prehliZeni tohoto tématu za komunistické éry.?
Teprve v poslednim zhruba desetileti vyraznéji pfibyva odborné literatury, kde zdkladem
jsou aktivity prazské pravnické fakulty a zde zejména Ustavu pravnich d&jin, kde piisobi
i autor tohoto textu.#

Na Slovensku byl zdjem pravni védy o menSiny dosud minimdlni, pfi¢emz hlavni
odbornici pisobili v Kosicich. Lze ale zminit skute¢nost, Ze na klicovém pracovisti Spole-
Censkovedném tstavu Slovenskej akadémie vied (SAV) v Kosicich, coZ je ostatné pdsobi-
§t€ obou autortl recenzované prace, ziejmé nikdy védecky neplsobil pravnik. Autofi diive
publikujici o otdzce jako pravni historik prof. Peter Mosny (difve ptisobici na pravnické
fakulté v Kosicich) sviij zdjem preorientovali, nebo jsou pro né mensiny spise jen okra-
jovym tématem jako u konstitucionalistky doc. Ludmily Somorové (z kosické pravnické
fakulty) nebo vedlejsi aktivitou jako u tstavniho soudce doc. Ladislava Orosze (Ustavny
sud Slovenskej republiky sidli v KoSicich). Nyni se jiZ situace zlepSuje, kdy (i ve spolu-
préci s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy) se problému Castéji vénuje alespon Kate-
dra verejnopravnych vied Akadémie Policajného zboru v Bratislave vedend doc. Klaudif
Marczyovou. Napfiiklad organizuji konference obvykle koncem fijna a vyddvaji cenné
sborniky, kde je sice fada autort spiSe praktiky spravy a policie, coZ ale nijak neubird
jejich pfinosnosti.

Pokud jde o obecné (tedy nejen pravni) vyzkumy mensinové otdzky a jeji historie, tak
za komunistické éry se vytvorila dvé kvalitni pracovisté v ramci Ceskoslovenské akademie
véd, a to Slezsky tistav v Opavé a Spolegenskovedny tstav v Kogicich. V CR se stal Slez-
sky ustav soucdsti Slezského muzea, naddle organizoval napriklad cenné konference, jenze
bohuzel okolo roku 2007 se zménila jeho védecka orientace na regionlni historii. V. CR
od té doby neexistuje tstfedni védecké pracovi§té vénujici se mensindm, coZ nahrazuje
veelku roztfi$téna aktivita pracovist’ zejména v Usti nad Labem, Ceskych Budg&jovicich,
Opavé, a samoziejmé i hlavnich centrech védy Brné a Praze (véetné Ustavu pravnich d&jin
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy).

Na Slovensku nastésti kli¢ova role Spolecenskovedného tstavu SAV v KoSicich zistala
zachovana. Ustav pravnich d&jin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, jako nejaktivngjsi
pravni védecké pracovisté v mensinové otdzce, ma s fadou tamnich odbornikd dlouhodo-
bou spoluprici jako je zejména jeho diiv&jsi dlouholety feditel prof. Stefan Sutaj, s nimz
jsou nyni dokoncovany rozsahlé publikace vénované Parizské mirové konferenci 194647
a jejimu vyznamu pro menginy (editor za Geskou stranu Jan Kuklik) a mensindm v Ces-
koslovensku hlavné v Sedesatych letech (editor za Ceskou stranu René Petras). Také ve

3 PETRAS, René: Prévo, pravni historie a narodnostni vyzkumy v CR. In: Interakce ndrodnostnich kultur /
teoretické a metodologlcke pFistupy. Opava 2008, s. 55-62.

4 Podrobné viz PETRAS, René: Pravni historie a vyzkumy ndrodnostni otdzky. In: GAJDOS, Maridn —
KONECNY, Stanislav — LUKAC, Marién (eds.): K vyskumu dejin Rusinov a Ukrajincov: teoretické
ametodologzcke otdzky. KoSice 2016, s. 15-18.

5 Viz napr MARCZYOVA, Klaudia - MEDELSKY, Jozef — ODLER, Robert a kol.: Aktudine problémy
migrdcie v Eurdpe a jej l'udskoprdvna dimenzia. Praha (vydala Univerzita Karlova Pravnicka fakulta) 2016;
MARCZYOVA, Klaudia —- MEDELSKY,, Jozef: Postavenie mensin pred a po vstupe §tdtu do Eurdpskej iinie.
Bratislava 2017.
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védeckém internetovém Easopise Spoledenskovedného tstavu Clovék a spoloénost’ vycha-
zi ¢lanky pravnich historikd i dalSich specialistt z prazské pravnické fakulty jako jsou
prof. Jan Kuklik, dr. René Petrds nebo doc. Harald Scheu, ale i dalSich ceskych badatelt
spolupracujicich s Ustavem pravnich d&jin jako je histori¢ka z Ostravské univerzity prof.
Nina Pavel&ikova.o

Specifika rusinské/ukrajinské otazky na Slovensku

K nejpozoruhodnéj$im mensinovym otdzkdam, s nimiZ se muselo jizZ od svého vzni-
ku vyrovnavat Ceskoslovensko? i dne$ni Slovensko je postaveni Rusinii ¢ Ukrajincti na
severovychodnim Slovensku. Tato vychodoslovanska skupina byla totizZ ndrodnostné nevy-
hranénd a kolisala mezi rusinskou (karpatoruskou), ruskou (velkoruskou) a ukrajinskou
(maloruskou) orientaci. Cinitelé celostétn{ politiky a tfednici v Praze v mezivdle¢ném ale
i komunistickém Ceskoslovensku pfitom o regionu védéli jen mélo &i leckdy nic. Neslo
zde pfitom jen o néjaky teoreticky etnologicky problém pro hrstku nadsencd, ale o dosti
zasadni politicky problém, ktery mj. velmi narusoval celkovou koncepci pravni Upravy
postaveni mensin v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Tato pro stit klicova otazka byla totiz
nejdikladnéji upravena z hlediska pouzivani jazyka, kdy se vychdzelo ze skuteCnosti, ze
hlavni rozdil mezi Cechy a Némci nebo Sloviky a Madary se tykal mateiského jazyka
v tradech a Skoléch.

Narodnostni a jazykova nevyhranénost této skupiny obyvatel na vychodnim Slovensku
a Podkarpatské Rusi znamenala z hlediska snahy o jednotné pravni feseni velky ofisek,
ktery byl v praxi leckdy radéji spiSe prehlizen. Celou otdzku pak mimofddné komplikovala
mezindrodnépravni ochrana mensin a z ni vychazejici tstava 1920, ktera méla zarucovat
specifické postaveni Podkarpatské Rusi. SloZité etnologické a tedy Casto i pravni otdzky
pak pretrvaly do komunistického Ceskoslovenska.$ ale nékdy i do soucasnosti.

Vyzkumy postaveni mensin (véetné pravnich aspektil) na vychodé Slovenska se
v posledni dobé ispésné rozvijeji. Lze pfitom nalézt i vazby na Ceskou pravni historiogra-
fii. U klicové metodologické publikace vySlé poc¢datkem roku 2017 a nazvané K vyskumu
dejin Rusinov a Ukrajincov,’ mezi jejimiz editory jsou ostatné autofi recenzované préce
(eds. Gajdos, Marian — Konec¢ny, Stanislav — Luka¢, Maridn) najdeme i pfispévek véno-
vany pravni historii od autora tohoto textu a recenzentem byl doc. Pavel Marsalek, také
pusobici na prazské pravnické fakulté.

Nejde ptitom zdaleka o jedinou praci vénujici se postaveni Rusind/Ukrajinct i z prav-
nich hledisek. Koncem srpna 2017 byl autor tohoto textu oponentem velmi zajimavé
disertani price na Filozofické fakulte Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kogicich,
vénované mezivalecné éfe, Skolitelem byl ostatné autor recenzované prace dr. Gajdos.
Préce obsahovala i kvalitni rozbor menSinové-prdavnich a spravnich aspektd.l© Otdzka

6 Viz zejména Clovek a spolocnost 2013,¢. 4 — http://www.clovekaspolocnost.sk/sk/zoznam-rocnikov/.

7V eské pravnéhistorické literatufe podrobné viz PETRAS, René: Mensiny v mezivdlecném Ceskoslovensku
/ Prdvni postaveni ndrodnostnich mensin v prvni ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnéprdvni
ochrana. Praha 2009. . .

8V Ceské pravnéhistorické literatuie podrobné viz PETRAS, René: Mensiny v komunistickém Ceskoslovensku
/ Prdvni a faktické postaveni ndrodnostnich mensin v ceskych zemich v letech 1948-1970. Praha 2007.

9 GAJIDOS, Maridn — KONECNY, Stanislav — LUKAC, Maridn (eds.): K vyskumu dejin Rusinov a Ukrajincov:
teoretické a metodologické otdzky. Kosice 2016. )

10" LUKAC, Maridn: Ndrodnostnd politika predstavitelov KoSickej Zupy vo vztahu k Rusinom (1923-1928).
Disertacni prace Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safdrika v KoSiciach 2017.
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byla dokonce vhodné zafazena do mezinarodnépravniho ramce, tedy do fungovani mezi-
ndrodni ochrany menSin, coZ je prvek, kterému se bohuzel ¢esti i slovensti historici spiSe
vyhybaji.

Ukrajinska mensina na Slovensku ako objekt a subjekt politiky. (1945-1953) 1.

Po velmi rozsdhlém prehledu naznacujicim $irsi souvislosti vyzkumu a vztahu k ceské
préavnf historiografii je tfeba nahlédnout na prvni dil recenzované price nazvané Ukrajinska
mensina na Slovensku ako objekt a subjekt politiky, ktery se vénuje obdobi 1945-1948.
Publikace je kombinaci rozsdhlé védecké studie (do strany 124) a edice dokumentti k men-
Sinové otdzce (s. 126-265). Prvni kapitola védecké studie rozebird socidln¢ ekonomické
podminky Ukrajincti-Rusini na Slovensku (I. Ekonomické a socidlne podmienky Zivota
mensiny, s. 13-34), dale nasleduji klicové politické otdzky (II. Politické aspekty postave-
nia a vyvoja mensiny, s. 35-92), zafazen je i nastin kulturnich problémi (III. Narodnostna
kultdra v ideovych turbulencidch obdobia, s. 93—-119) a nakonec stru¢né shrnuti (Zdver,
s. 120-124).

Archivdlie v publikaci jsou z ¢innosti UNRP, tedy Ukrajinské ndrodni rady PrjaSe-
v§Ciny (rozsahly region, ktery by v ¢estiné€ byl — ne zcela pfesné — ziejmé oznacen jako
PreSovsko). Jde celkem o 53 cennych dokumentu tykajicich se ¢innosti tohoto dtleZitého
orgdnu z let 1945-1948. Ten se tehdy pokousel byt jakousi obdobou Slovenské narodni
rady. Vyuzival tedy skutenosti, Ze povélend CSR chtéla likvidovat neslovanské mensiny
anapjaté vztahy panovaly i vii¢i Poldktim, takZe i pres nepoCetnost této skupiny byla men-
dokumentl jsou uloZeny v archivu ZRUSR - Zvizu Ukrajincov-Rusinov na Slovensku,
fondu UNRP — Ukrajinskd ndrodna rada Prjasevsciny.

Préce (jeji prvni dil) tedy poddva dikladny prehled otizky Ukrajincti-Rusind v Cesko-
slovensku v letech 19441948 a také zvefejnuje cenné dokumenty. Postaveni mensiny je
analyzovéno nejen z tzce politického hlediska, jak byva obvyklé, ale jsou zaclenény i Sirsi
souvislosti ekonomické, socidlni, kulturni. PfehliZzeny samoziejmé nejsou ani kompliko-
vané prvky pravni.

Postaveni mengin a to zejména pravé Ukrajinct-Rusind v povale¢né CSR bylo v mno-
hém svérazné. Odsun Némct, neispésna snaha o odsun a tzv. reslovakizace Madard, ale
i tlaky (napfiklad ndrodnich socialistt) na vyhnan{ Polakd ¢i neuznavani zidovské mensiny
na rozdil od mezivale¢ného Ceskoslovenska (oficidlng v povale¢né CSR osoby tzv. Zidov-
ského ptivodu) znamenaly zcela nové poméry v regionu tradicné zdsadné ovliviiovaném
ndrodnostni otazkou. Otdzka Ukrajinctii-Rusint je pozoruhodna i pfi celkovém posuzovani
statniho systému a prava povale¢né CSR, protoze originalng ilustruje Gastou zmatenost
koncepci. Velice aktivni UNRP (Ukrajinska ndrodnd rada Prjasevsciny) sice dosahla mno-
hého, ale jeji dstavnépravni zakotveni bylo naprosto nejasné.

Ukrajinska mensSina na Slovensku ako objekt a subjekt politiky. (1945-1953) II.
Publikace je stejné jako prvni dil kombinaci védecké studie (do strany 142) a edice
(s. 144-262) dokumentl k mensinové otdzce. M4 i obdobnou strukturu, kdy prvni kapitola
védeckeé studie rozebira socidlné ekonomické podminky Ukrajinci na Slovensku (I. Ukra-
jinci a socidlno-ekonomicky vyvoj severovychodného Slovenska, s. 13-51), ddle nasleduji
klicové politické otdzky (II. RieSenie ukrajinskej otdzky v politickej sfére, s. 52-90), opét
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nejsou prehlédnuty ani kulturni problémy (III. Ideologické a kultirne aspekty vo vyvoji
ukrajinskej menSiny, s. 91-136) a nakonec zafazeno stru¢né shrnuti (Zaver, s. 137-141).

Archivalie v publikaci jsou z ¢innosti riznych organt vénujicich se Ukrajincim-Rusi-
nim v letech 1948-1953. Jde celkem o 22 cennych dokumenti. Dokumenty jsou uloZeny
nejcastéji v SNA — Slovenském narodném archivu, fondu UV KSS — Ustredném vyboru
Komunistickej strany Slovenska.

Druhy dil prce rovnéz predklada diikladny piehled postaveni Ukrajinct-Rusini v Ces-
koslovensku, nyni v éfe 1948—1953, opét se zvefejnénim cennych dokumentti. Postaven{
menSiny je opét analyzovdno nejen z tzce politického hlediska, ale nastinény jsou Sir$i
souvislosti ekonomické, socidlni, kulturni. V tomto pocatecnim obdobi komunistického
rezimu bylo zjevné jeho zaméfen{ na urychlené budovani nové spolec¢nosti a mensinova
otdzka stdla v mnohém na okraji zdjmu. Postaveni Ukrajincti-Rusind se zaCalo kompli-
kovat, kdy na jedné strané §lo o ndrod vazany na Ukrajinu, tedy jednu z hlavnich repub-
lik opévovaného sovétského vzoru, jenZe na druhé strané pravé tento nirod (hlavné jeho
v zdpadnich regionech Zzijici ptislusnici) mél k Moskvé negativni pomér. To vedlo zejména
ke snaze omezit mimoradné silné postaveni feckokatolické cirkve s jeho vazbou na nepra-
telsky Vatikdn.

Zavér

Spoluprace s odborniky ze Slovenska je pfi vyzkumu ceskych a ceskoslovenskych
pravnich déjin (v€etné studia mensSinové otdzky) zcela klicovd, coZ se bohuZel ¢asto pod-
cefiuje. Klicovym pracovi§tém je Spolo¢enskovedny tstav SAV, se kterym ma Ustav prév-
nich déjin PFUK nastésti Siroké a dlouhodobé kontakty. Recenzovand dvoudilna préce je
cennym piispévkem k problematice. Po¢dtkem pfistiho roku by mél vyjit i tfeti dil zahr-
nujici obdobi 1954—-1960.

René Petrds
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ZPRAVY

11. sjezd historiki, Olomouc 2017

2y,

Ve dnech 13.—15. zaf1 2017 se po Sesti letech uskute¢nil v pofadi jiZ 11. sjezd historické
obce Ceské republiky, navazujici na chvalyhodnou tradici, jejiz kofeny sahaji aZ do roku
1937.

Portadateli leto§niho sjezdu byly Sdruzenf historikéi CR (Historicky klub 1872) a Filo-
zofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. Z organizac¢niho vyboru, zahrnujiciho
zastupce obou instituci, 1ze zminit napt. prof. PhDr. Jiftho Kociana, CSc., prof. PhDr. Pet-
ra Vorla, CSc., doc. PhDr. Marii Ryantovou, CSc., doc. PhDr. Véclava Ledvinku, CSc.,
doc. Mgr. Radmilu Svaiickovou Slabdkovou, Ph.D., nebo prof. PhDr. Jifiho Lacha, M.A.,
Ph.D.

Sjezd se konal vpravdé symbolicky ve statutarnim a cirkevné metropolitnim meésté
Olomouci. V jednom z nejvyznamnéjSich historickych (centrum Olomouce je ostatné
méstskou pamatkovou rezervaci) i pravnich stfedisek Moravy (krom Pravnické fakulty
Univerzity Palackého zde sidli rovnéz vrchni soud). Pienesl tak oproti minulému, ost-
ravskému kongresu, pozornost védecké i laické verejnosti z mista spojeného s industria-
lizaci a nachézejiciho se na hranicich Slezska, do mista na Hané dychajiciho starobylosti
a krdsou jejich pamdtek (osidleni je dolozeno od mladého paleolitu a o sidlu Olomouc se
docteme jiz kronice Kosmové). Pro kongresova jednani byly vyuzity prostory Filozofické
fakulty UP a Konviktu (Umélecké centrum UP), ale i NH Collection Olomouc Congress,
Regiondlni centrum Olomouc nebo Kino Metropol.

Sjezdy historikt jsou nejen reprezentativni, ale i odborna stavovska shromazdéni obo-
ru. Diky tomu umoziuji obecnym i pravnim historikdm tfibit nazory, sdilet a vyménovat
si poznatky, informace, rozvijet védecky diskurz. Také lze pfi vystoupenich i v diskuzich
sledovat a porovndvat nejnovejsi droven a vysledky védeckého badani. Ukazuji evoluci
stavu a podminek ceské historiografie. Stdle tizeji propojeny svét, zrychlujici se tech-
nologicky pokrok a ménici se socioekonomicka realita totiZ stavi pfed historiky nové
naléhavé otazky. Jde o problémy nejen obsahové, nybrz i metodologické a komunikaéni
a vyZzaduji ¢astéji nez difve interdisciplinaritu i schopnost srozumitelné vysledky poznani
popularizovat.

To vse 11. sjezd ve svych panelech reflektoval, kdyz se krom historikd sjezdu ztcast-
nili také prdvnici, etnologové, muzejnici, pamatkafi, archivafi, jazykovédci, pedagogové,
ekonomové a teologové. Ukdzal tim pluralitu a pestrost t€émat stavajiciho badéani, dotyka-
jictho se dé&jin, ¢imzZ potvrdil jak rousseaovskou tezi, Ze v§echno souvisi se v§im, tak snad
i narustajici védomi dilezitosti vlastni historie pro budouci generace.

I to je jeden z divodi, pro¢ byvaji sjezdy historikti hojné navstiveny nejen badatelka-
mi a badateli z ¢eskych zemi, ale také ze Slovenska a ze zahranic¢i. Ani 11. sjezd nebyl
v tomto sméru vyjimkou, naopak toto konstatovani verifikoval, kdyZz mezi 605 zapsanymi

2 v

ucastniky (celkovy pocet icastnikd presahl tctyhodné ¢islo 800) se nalézalo také nékolik
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desitek védct ze Slovenska, Polska, Madarska, Rakouské republiky, Spolkové republiky
Némecko, Francie, Velké Britanie nebo Spojenych stati americkych.

Z prestiznich zahrani¢nich hosti lze zminit pfitomnost napf. Lynn Huntové z Kaliforn-
ské univerzity v Los Angeles, specialistky na Francouzskou revoluci a kulturn{ historii
(zejména s akcentem na generova studia), kterd v rdmci slavnostniho programu vystoupila
s prednédskou sledujici posuny v matérii globaln{ historie, na niz se soustfed'uje zdjem d&je-
pravné védy. Déle je mozné jmenovat prof. Charlese Ingraa z Purdue univerzity v Indiané,
zakladatele projektu Scholars Initiative. Tento projekt si klade za cil zkoumat balkdnskou
historii kriticky k ndrodnimu pojeti dé&jin.

Ve své slavnostni pfedndSce se vénoval otdzce proménujictho se vnimani habsburské
monarchie, ktera je stale vétsi skupinou historiki vnimana pozitivné. Toto pojeti je zalo-
Zeno na prezentistické metodé akcentace ndsledujiciho vyvoje ve stfednf a sttedovychodni
Evropé a (nutno fici, Ze spekulativni) hypotéze, Ze kdyby monarchie pretrvala, nebyly
by svétové vilky, totalitni reZimy apod. Nutno fici, Ze toto pojeti ma i své slabé stranky.
Nebere v potaz objektivni davody zdniku Rakouska-Uherska. Témi byly napf. trvalé hos-
podaiské tézkosti (nerovnomérny ekonomicky vyvoj, dlouhd krize v letech 1873-1896
apod.) a socidlni, pradvni i ndrodnostni problémy. Zminit lze v této souvislosti i antropogeni
charakter 1. svétové vélky, jejiz vypuknuti napt. prof. Herbert Schambeck, byvaly prezi-
dent rakouské Spolkové rady, spojuje piimo s chybami a zavinénim elit Rakousko-Uherska
a Némecké fise.

Program sjezdu tvorily tfi hlavni sekce (HO1 Vytvareni historického védomi moderni
spolecnosti. Vyuka a spolecenska funkce déjepisu, HO2 Spolecnost v sitich — ekonomické,
technické a socidlni vazby a komunikacni toky, HO3 Domaci a cizi — migrace a integrace
o¢ima Ceské historiografie) a celkem 80 panelt. Z pravnéhistorickych témat, s nimiz se
ucastnici mohli na sjezdu setkat, lze napf. jmenovat tfi panely o ¢echoslovakismu, kde
byla vedena diskuze o odliSnostech ¢echoslovakismu jako teorie jednotného politického
néroda a Geskoslovenstvi jako ztotoznéni se spoleénym stitem Cechii a Slovaki. Témat
z pravnich déjin se dotykal i panel Cesty k pochopeni vypovidaci hodnoty rané novové-
kych narativnich prament. Také panel Klasifikace, evidence, interpretace, dilezity pro
spravnou analyzu ranénovovékych pramenti anebo romanisticky panel Rimské pravo
v dé&jindch inspirativné piekracujici limity fimského prava do stfedovéku i soucasnosti.
Dale byl pro pravni historiky zajimavym panel Nové vyzvy vyzkumu okupace a anexe:
Ceské zemé, naciondlni socialismus, modernita, kde u tématu ohledné holocaustu vystou-
pil i zndmy badatel o dobé Protektoritu Cechy a Morava Benjamin Frommer. Kone¢-
né je na misté zminit panel Pravni postaveni mengin v mezivile¢ném Ceskoslovensku,
obsahujici pestrou skalu vystoupeni, na némz byla Gicasti pocetné pfitomna jurisprudence
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Pravni historie, zejména prazskd, byla viibec na 11. sjezdu vyznamné zastoupena, a to
jak mezi garantujicimi, tak mezi vystupujicimi i diskutujicimi. Jiz shora zminény panel
Pravni postaveni menSin v mezivile¢ném Ceskoslovensku garantoval prof. JUDr. Jan Kuk-
lik, DrSc., dékan PF UK a feditel Ustavu pravnich déjin PF UK a JUDr. Kamila Bubelov4,
Ph.D., z Katedry teorie prava a pravnich déjin PF UP. Ta rovnéZ na panelu vystoupila,
hovofic na piikladu konkrétnich kauz o pravni ochrané Zidovské menSiny v mezivale¢ném
Ceskoslovensku. Na témZe panelu vystoupil JUDr. PhDr. René Petras z Ustavu pravnich
déjin PF UK s metodickym ptispévkem ohledné problémil vyzkumu narodnostnich mensin
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v mezivile¢né CSR. Doc. Dr. Harald Scheu, Ph.D., z PF UK se zase vénoval mezivale¢né
ochrané ndrodnostnich mensin a roli, kterou u nf hraly jejich matetské zemé&. JUDr. Jif{
§0u§a, Ph.D., z Ustavu pravnich déjin PF UK se krom aktivni Gcasti v diskuzi na fadé
panell zabyval ve svém piispévku tématikou zasahujici i do odvétvi trestniho a tstavniho
préva, totiz amnestiemi trestn&pravnich deliktd ve 20. a 30. letech 20. stoleti v Ceskoslo-
vensku ve vztahu k menSinové otdzce, pricemz provedl zobecnéni a kategorizaci téch-
to amnestii. Konec¢né prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., mél spolecné s doc. PhDr. Janem
Némeckem, DrSc., na panelu vystoupeni k Narodnostnimu statutu z roku 1938 z kom-
parativniho pohledu. Prof. Jan Kuklik se zti¢astnil téZ panelu Domdci a cizi — migrace
a integrace ocima Ceské historiografie s prispévkem nazvanym Vyzkum a soucasné vidéni
pravni integrace pristéhovalého zahrani¢niho obyvatelstva.

Jednou z garantujicich panelu Fontes prohibiti. Situa¢ni zprava pro 21. stoleti (Zaviou
se brany archivi? Prelud ¢i hrozba?) byla doktorandka na Katedre pravnich déjin PF UK
JUDr. Daniela Némeckovd. Tento panel uzaviral diskuze spojené s projednavanim, pftije-
tim a dtisledky nélezu Ustavni soudu ze dne 20. prosince 2016, sp. zn. P1. US 3/14, tykaji-
ciho se zpristupniovani archivalii vzniklych pred 1.lednem 1990 z Cinnosti bezpecnostnich
slozek podle zékona o Ustavu pro studium totalitnich reZimé a o Archivu bezpe¢nostnich
slozek. Na panelu vystoupil také manzelsky par studenti doktorského a magisterského
programu z Katedry pravnich dé&jin PF UK Bc. Tereza Blazkovad a Mgr. Luk4s Blazek.
Panel Rimské pravo v déjinach garantoval mj. romanista JUDr. Petr Dostalik, Ph.D., z olo-
moucké Katedry pravnich d€jin a teorie prava, ktery zde vystoupil s prispévkem k proble-
matice zpracovani cizi véci, pficemz nevnimal jen fimskopravni aspekt, nybrz i stdvajici
tipravu. O responsich a consiliich hovofil na témZe panelu doc. JUDr. Miroslav Cerny,
Ph.D.,JU.D., o v€kovych hranicich a fimskoprdvnim vlivu na né pak Dr. Ondfej Hordk,
Ph.D., z katedry teorie prava a pravnich déjin UP. Na panelu Vznik a problémy Slechtické
obce podunajské monarchie 17.-20. stoleti se podilel JUDr. Marek Stary, Ph.D., z Katedry
pravnich d€jin PF UK s prispévkem ohledné cisafskych majestati na pansky stav a jeho
reflexi ve stavovské spole¢nosti na sklonku doby predbélohorské.

Na zavér 11. sjezdu historikil byli vyhlaseni lauredti Ceny dékana Filozofické fakulty
Univerzity Palackého, uréené pro studujici v doktorském studijnim programu a Ceny Josefa
Pekate, udélované Sdruzenim historikt Ceské republiky (Historicky klub 1872) a Pekato-
vou spole¢nosti Ceského rdje autorim mimoradnych historickych monografii ve véku do
35 let. Cenu d&kana FF UP obdrZel na 1. misté PhDr. Michal Kurz z Ustavu &eskych déjin
FF UK za prispévek ,,Do sluZeb lidu! “ Historické dédictvi jakou souldst idedlu ,,socia-
listického mésta* v obdobi padesdtych let. Cenu Josefa Pekare ziskala Mgr. Michaela
Zavodnd, Ph.D., za knihu Koleje a mésto. Problematika méstské kolejové dopravy ve vybra-
nych moravskych a slezskych méstech v letech 1850-1918. Ostrava: Ostravska univerzita
v Ostrave, 2016.

Akce byla doprovazena bohatym kulturnim a spolecenskym programem, napf. barok-
ni operou Johanna Adolpha Haaseho z roku 1726 La Semele, ktery umoznil zdjemciim
prohloubit kontakty a pokracovat v odbornych diskuzich i po ukonceni paneld. Nezbyva
nez doufat, Ze Gspésné kondni sjezdu povede k dal§imu ristu kvality odborné produkce
a prekondni trendu, kdy ,,vSichni pisi a nikdo necte*. Tento vysledek uz ovSem nezaleZi
jen na samotnych tvurcich, ale v prvé fadé na zodpovédném pfistupu piislusnych mist,
které nahrad{ kulturu vykaznictvi, tabulkovou evaluaci ,,védecké vykonnosti* a kapitali-
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zaci ducha, jez trefné kritizuje Konrad Paul Liessmann ve své Teorii nevzdélanosti navra-
tem k ideji vzdélaného ¢lovéka, hodnotdm védéni a k poZzadavku primdtu kvality baddn{
a védecké tvorby.

Jiri Sousa
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Konference Sexualita pred soudem.
Deviantni sexualni praktiky a jejich stihani od 14. do 19. stoleti

Trestna ¢innost sexudlni povahy se fadi bezesporu k oblastem, které vzdy pfitahovaly
a dodnes pritahuji znacnou pozornost verejnosti i médii. Sexudln{ delikty patif k tém trest-
nym ¢intim, které byly pro jejich vysokou nebezpeénost od nejstar§ich dob trestnépravné
postihovany, protoZe zasahovaly do osobni svobody a duistojnosti jedince, do jeho pohlavn{
integrity ¢i do zdravého vyvoje mladistvych. Z tohoto divodu ndlezi jisté k soucasnym
dkoltim pravnich déjin rovné€Z vyzkum této oblasti. Zkoumadni vyvoje trestnépravni dpravy
a praxe vybranych skupin deliktd si jiz pred nékolika lety predsevzaly a za sviij dlouhodo-
by tkol si vytknuly Katedra d&jin statu a prdva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
spole¢né s Evropskou spole¢nosti pro pravni déjiny (The European Society for History of
Law), které v minulosti spole¢nymi silami v této oblasti usporadaly v Brné nekolik kon-
ferenci na ndsledujici témata a vzdy s dovétkem ,,vCera a dnes*: korupce (2013), sexudlni
trestné Ciny (2014), trestné Ciny proti Zivotu a zdravi (2015) a majetkové a hospodarské
trestné ¢iny (2016).!

O tyto konference byl vZdy nezvykle velky zdjem a jejich dcastnici se zamysleli nad
nejriznéj§imi jevy spojenymi s danou trestnou ¢innosti a nad jejich pravni dpravou od
pocatkt az do soucasnosti. Mezi tcastniky patfili vzdy vedle pravnich historikt a aka-
demickych pracovnikil, zabyvajicich se trestnim pravem, i odbornici z praxe, ktef{ zde
prezentovali vlastni zkuSenosti s danym druhem kriminality. Jednalo se tak o konference,
na kterych zaznély jak historickopravni, tak i pozitivnépravni piispévky a doslo tedy velmi
vhodné ke spojeni pravnich déjin s pozitivnim pravem.

Vyvoj trestniho prava a stihani krimindlnich ¢ind v historii se stal v poslednich tficeti
letech predmétem intenzivniho vyzkumu i v némecky mluvicich zemich, kde k tomuto
tématu byly uspofdddny desitky konferenci, obhdjen byl bezpocet diserta¢nich a habilitac-
nich praci, jakoZ i doslo k sepsanfi stovek knih. V poslednich deseti letech se v Rakousku
a Némecku zformoval okruh badatel, ktefi se kazdoro¢né setkdvaji u nékterého z témat
trestnépravni historie. Katedfe déjin statu a prava brnénské pravnické fakulty se v loiiském
roce podafilo navazat tizkou spolupréci s timto okruhem pravnich a obecnych historikt
kolem prof. Gerharda Ammerera z Paris Lodron Universitit Salzburg a prof. Gerharda
Fritze z Pddagogische Hochschule Schwibisch-Gmiind, jejimz vysledkem bylo usporadani
tfidenni mezindrodni konference ve dnech 21.-23. zafi 2017 na pudé Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity vénované historii stthani sexudlnich trestnych ¢ind ve stfedovéku
a v raném novovéku.

I Z t&hto konferenci byly vyddny, a tak odborné i laické vefejnosti pfedloZeny, ndsledujici publikace, které
piedstavuji dosud jediné ucelené vyvojové zpracovani vybranych skupin trestnych ¢inti v éeské a slovenské
pravni historiografii: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds.), Korupce — véera a dnes. Brno: The European
Society for History of Law, 2013,224 s.; SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds.), Sexudlni trestné ciny vcera
a dnes. Brno: The European Society for History of Law, 2014,448 s.; TAUCHEN, J. - SCHELLE, K. (eds.),
Trestné ciny proti Zivotu a zdravi véera a dnes. Brno: The European Society for Hlstory of Law, 2015,
403 s.; VOJACEK, L. — TAUCHEN, J. (eds.), Majetkové a hospoddrské trestné ciny vcera a dnes. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, 457 s.
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Pro Katedru déjin stitu a prava se jednalo o prvni konferenci se vskutku mezinarod-
nim charakterem v jeji historii, které se zdcastnili pfevazné hosté z Rakouska a Némecka.
Utastnici z Ceské a ze Slovenské republiky tak m&li moZnost vidét, jakym odlignym zpii-
sobem probihaji konference ve stitech zdpadni Evropy. Hlavni odliSnosti byla predev§im
velice dlouhd, hlubokd, se zdjmem vedend a neustdvajici diskuze k pfednesenym prispév-
kiim, které organizatofi konferenci v Ceské republice ¢asto neposkytuji potfebny prostor,
¢i o ni Ucastnici neprojevuji dostatecny zdjem.

Jednani konference otevrel vedouci Katedry dé€jin statu a prava brnénské pravnic-
ké fakulty prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc., ktery pfitomné hosty privital a vyzdvi-
hl vyznam navazané spoluprace pro dalsi rozvoj vzdjemnych vztah mezi jednotlivymi
poradajicimi pracovisti v oblasti vyzkumu dé&jin trestniho prava. Konferencni piispévky
odeznély postupné v némciné nebo v angli¢tiné ve ¢tyfech blocich.

Pro tdcely této zpravy by postrddalo vyznam podrobné rozebirat obsah jednotlivych
vystoupeni, proto ddle uvddime pouze jméno referenta a ndzev prispévku tak, aby si
Ctendf udélal predstavu o obsahovém zaméreni konference: Karl Hérter (Frankfurt nad
Mohanem), ,, ... neodolatelnd vSemoc pohlavniho pudu — policejni zdkonoddrstvi a sexudl-

s,

ni deviace mezi kriminalizaci, potrestdnim a liberalizaci*; Wolfgang Wiist (Erlangen-
-Norimberk), ,,Sexualita a dobrd policie. Rané novovéké rddy pro prostitutky, porodni
bdby, cizoloZniky a alkoholiky v jiznim Némecku“; Gerhard Fritz (Schwibisch-Gmiind),
K Certu s takovymi necistymi lidmi! Co je dovoleno a co zakdzdno? K hranicim sexudl-
ni deviace v kronice Hrabéte Zimmerna z roku 1550°; Robert Jiitte (Stuttgart), ,, PFi tako-
vé prileZitosti pdchaji casto smilstvo sami s kifest ankami — zakdzané sexudlni kontak-
ty mezi prislusniky riiznych ndbozZenstvi v raném novovéku“; Claudia Ulbrich (Berlin),
,Sexudlni deviace v prostredi potulnych hercii*; Gerhard Ammerer (Salzburg), ,, Delikt
prostého smilstva a jeho trestdni*; Alfred Stefan Weil} (Salzburg), ,,Zakdzand sexualita
v rané novovékych nemocnicich“; Elke Hammer-Luza (Graz), ,, ProtoZe to uZ byl treti
pripad. Delikt vrazZdy ditéte a jeho motivy v Rakousku od raného novovéku aZ do poloviny
19. stoleti*“; Peter Dinzelbacher (Werfen im Pongau), ,, Znalo stfedovéké mysleni smilstvo
s detmi? “; Andrea Griesebner, Susanne Hehenberger (Viden), ,, Sexualita jako divod roz-
vodu: deviantni a mimomanZelské praktiky jako argument pro rané novovéké manZelské
Fizeni*; SaSo JerSe (Lublan), ,,In vino crimen sodomitiae. Homosexualita v soudnim pro-
cesu pred zemskym soudem v Hrastovci v Dolnim Styrsku v roce 1749; Alica K¥dpkova
(Brno), ,,Sexudlni trestné ¢iny v méstskych knihdch v ceskych zemich; Petr Kreuz (Praha),
., PFipady t62ké sexudini delikvence pred méstskymi soudy v Cechdch v 16. a na pocdtku
17. stoleti*; Miroslav Lysy (Bratislava), ,, Krestanskd mordlka, idedl cudnosti a sexudini
trestné ciny ve stiedovéku v Uhersku “ a Blanka Szeghyova (Bratislava), ,, Sexudini trestné
ciny v uherskych méstech v raném novovéku“.

Diskuze mezi tc¢astniky probihala nejen v rdmci konferenéniho jednani samotného,
nybrz i po jeho skoncenf pii spole¢né slavnostni vecefi a dalsim doprovodném programu,
do kterého byla vzhledem k obsahovému zaméreni konference zarazena prohlidka kasemat
hradu Spilberk, kostnice pod kostelem sv. Jakuba &i kapucinské hrobky.

S jednotlivymi prispévky z konference se bude moci odbornd i laicka vefejnost sezna-
mit v pfiStim roce v konferenénim sborniku, ktery vyjde ve Vidni v nakladatelstvi Rakous-
ké akademie véd.

Jaromir Tauchen
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Konference v Budapesti Kontinuita a diskontinuita statnosti
a ustavniho prava ve stredni Evropé

zv. s

Dne 26. z4if 2017 se v Budapesti uskutec¢nila konference The Continuity and Discon-
tinuity of Statehood and Constitutional Law in Central Europe (Kontinuita a diskontinuita
statnosti a tstavniho prava ve stfedni Evropé?). Jednani probihala v angli¢ting. Slo jiz
o druhou konferenci ve vzdjemné spolupraci Ustavu pravnich d&jin PFUK a National Uni-
versity of Public Service (NUPS) Budapest. Prvni se konala v bieznu 2015 s ndzvem New
and Old Migrant Minorities in Central Europe — Creation, Legal Status and Real Situation
(Nové a tradi¢ni menSiny tvofené migranty ve stiedni Evropé — vznik, pravni postaveni
a realna situace).

Obg konference se uskute¢nily v budové madarské Nérodni university pro vefejnou
sluzbu, tedy Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (oficidlni preklad National University of Pub-
lic Service — NUPS). OvSem v prvni polovin€ roku 2017 doslo k pfesunu této vyznamné
instituce do jiné ¢asti Budapesti, takZe §lo o rizna mista v Budapesti a tato konference byla
dokonce viibec prvni v novém modernim védeckém kampusu. Ugastnici konference tedy
méli také mimotadnou pfilezitost se sezndmit s timto zcela novym rozsahlym vysokoskol-
skym kampusem zahrnujicim nejen budovu pro kancelare a vyuku (hlavni roli hraje pritom
vyuka prava) ale i moderni ubytovani pro studenty. Vznikd zde — v jihovychodni ¢asti Buda-
pesti — pfitom postupné velky komplex navazujici jesté na vojenskou akademii z éry Marie
Terezie. Jde o jedinou stitni vysokou $kolu Madarska — spole¢nou zejména pro vysoko-
$kolské vzdélavani policie, armady, ale napiiklad i diplomacie. Zatimco v CR nebo na Slo-
vensku jsou samostatné policejni akademie a vojenské vysoké Skoly, tak zde je jedina insti-
tuce s mnohem $§ir§im zdbérem. Vyznam této vysoké Skoly pfi vzdélavani osob pro statni
sluzbu by p¥itom dle pldnd madarské viddy mé&l naddle vzriistat. Spoluorganizétory konfe-
rence byl Ustav pravnich d&jin PFUK a Mad'arsk4 akademie véd, Ustav pro pravni studia.

Spoluorganizace konference Ustavem pravnich d&jin PFUK (a celkové vyrazny podil
odbornikl z prazské pravnické fakulty) se uskute¢nily v rdmci projektu Univerzity Kar-
lovy Progres QOS5 Pravni a spolecenské aspekty migrace a problémy postaveni mensin —
vedeného prof. Kuklikem. Navazuje se tedy na rozsahlé mensinové vyzkumy organizova-
né Ustavem pravnich d&jin PFUK, které predstavujf jiz fadu let jedno z kli¢ovych témat
Ustavu. Hlavnim organizatorem konference byl prof. Ivan Haldsz, s nimZ jiz ma PFUK
dlouhodobou spolupraci (v sou¢asnosti se napf. pfipravuje trojjazyéné vydani piispévki
z konference MensSiny a vysoké Skoly), za ¢eskou stranu akci pfipravil dr. René Petras.
Z PFUK se tcastnil aktivné také dékan prof. Jan Kuklik, ktery jednal s touto vyznamnou
vysokou $kolou i o dalsi spoluprici, a vystoupil i doc. Harald Scheu z Katedry evropského
prava PFUK. Piispévky z této konference budou publikovany v renomovaném madarském
Casopise Acta humana, a to ve specidlnim anglickém ¢isle, stejné jako tomu bylo u konfe-
rence z bfezna 20153

2 Poznamka: preklad nazva do Cestiny — konference, organizatorského pracovisté i jednotlivych referati —
vytvofil autor zprdvy a nenf oficidlni. Organizace i jedndn{ konference probihaly jedin€ v anglictin€.

3 Acta Humana,2015,No. 4 — napf. PETRAS, René: The Creation and Legal Status of the Slovak, Roma and
Vietnamese Minorities in the Czech Republic,s. 39-46.
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Konference za tasti odbornikd hlavné z Mad'arska a CR, ale i Polska a Rakouska se
vénovala problémm kontinuity a diskontinuity stdtnosti ve stfedni Evropé, kdy vyraznou
roli hraly mensSinové otdzky. Prispévky sice pojedndvaly hlavné o historickych aspektech,
ale nebyly prehliZeny ani aktudlni problémy prdva zejména v Mad arsku a Polsku. Na tivod
konference vystoupil prof. Dr. Norbert Kis, dékan Fakulty vefejné spravy — Faculty of
Science of Public Governance and Administration (National University of Public Servi-
ce — NUPS). Hovofil o mimotfadném rozvoji NUPS symbolizovaném novym védeckym
kampusem, ale i o tématu konference zejména v souvislosti s vyznamnymi nadchazejicimi
vyro¢imi let 1918 ¢i 1989. Jako hlavni organizator vystoupil na Gvod — také jako predse-
dajici prvni sekce konference — i prof. Ivan Haldsz, také z Fakulty vefejné spravy NUPS,
ktery piisobi i v Madarské akademii véd, Ustavu pro pravni studia.

S prvnim referdtem nazvanym The continuity and discontinuity of the interwar and
postwar Czechoslovakia (Kontinuita a diskontinuita mezivale¢ného a povéle¢ného Ces-
koslovenska) vystoupil dékan PFUK prof. Jan Kuklik. Zamé&fil se hlavné na recepci pra-
va v roce 1918 a vyrazna specifika prava ustavniho, ale nastinil i ndsledky druhé svéto-
vé valky. DalS{ referdt The Proclamation of the Hungarian Republic in 1946 (Vyhlaseni
Madarské republiky v roce 1946) piednesl doc. Gdbor Schweitzer, piisobici na pracovisti
organizitor, tedy Fakulté vefejné spravy NUPS, ale i na Mad'arské akademii véd, Ustavu
pro pravni studia. Upozornil zde, Ze i po zdniku Rakouska-Uherska zfistdvalo Mad arsko
svéraznou monarchii bez kréle, kterd pak formdlné skoncila az po druhé svétové valce,
pricemz fada monarchii tehdy zanikla i v zemich Balkéanu.

Velmi rozsahly referat vénovany vyvoji polské stdtnosti nazvany From Monarchy to
Republic? (Od monarchie k republice?) prednesl prof. Marcin Wiszowaty z Pravnické
fakulty Univerzity Gdansk. Vyklad byl sice pojat velmi zeSiroka od nejstarsich tradic pol-
ské statnosti se zaméfenim na dvacdté stoleti, ale reaguje na soucasné problémy, kterymi
jsou snahy polského prezidenta od kvétna 2017 o prijeti nové dstavy. Jde tedy o soucdst
zcela aktudlnich snah analyzovat polské ustavni tradice, coZ zajimavé ilustruje mozné
pfinosy pravni historie.

Druhé sekci konference predsedal dékan PFUK prof. Jan Kuklik. Dva referdty odbor-
nikd z PFUK vénovaly pozornost mensinovym problémim. S pfispévkem The heritage
of the League of Nations” minority protection system (Dédictvi systému ochrany menSin
ve Spole¢nosti narodt) vystoupil doc. Harald Scheu z Katedry evropského prava PFUK.
Naznacil piinos ochrany mensin v mezivalecné dob¢, kterd fungovala v ramci Spole¢nosti
néarodi, ale i pozd€jsi negativni postoje k této otdzce. Referat The continuity and discon-
tinuity of the Austro-Hungarian and Czechoslovak solution of minority issue (Kontinuita
a diskontinuita rakousko-uherského a ceskoslovenského feSeni mensinovych otdzek) pred-
nesl dr. René Petras z Ustavu pravnich d&jin PFUK. Podal sloZity néstin velmi rGiznoro-
dych koncepci pravni dpravy postaveni mengin za monarchie a v Ceskoslovensku. Jako
posledni pfisel pfispévek vénovany domacim, tedy madarskym, aktudlnim problémiim
nazvany The continuity and discontinuity in the current Hungarian constitutional regime
(Kontinuita a diskontinuita v sou¢asném madarském tstavnim systému). Vystoupila doc.
Gardos-Orosz Fruzsina, také z Fakulty vefejné spravy National University of Public Servi-
ce — NUPS, kterd piisobi i v Madarské akademii véd, Ustavu pro pravni studia. Vénovala
se zejména aktudlnim dvahdm o zméndach platné dstavy a to v kontextu otdzek nepsané
ustavy.
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Na zavér jednani probihaly rozsahlé diskuse, kde napt. prof. Jan Kuklik hovofil o aktu-
dlnich otdzkdch dstavy v Polsku a Madarsku, ale i o otdzkdch koncepce ochrany men-
§in v souvislosti s postavenim Slovaki na po&atku Ceskoslovenska. Konference prispéla
k prohloubeni kontaktti mezi pravniky stfedni Evropy, ale i k vyzkumu dané aktudln{ pro-
blematiky.

René Petrds
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