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UvoD

Vtomto ¢isle jsme se pokusili prredstavit néktera velka téma-
ta fundamentalni teologie v soucasné perspektivé oboru. Predkladané
studie vénuji pozornost zdkladnim konceptim fundamentalné teolo-
gické reflexe, mezi které patri koncept zjeveni, tematika viry a s ni spo-
jend otdzka po vérohodnosti kitestanstvi a cirkve v kontextu postmo-
derni spole¢nosti a dialog teologie s dalsimi védnimi obory.

Slovensky badatel ptsobici na rfimskych teologickych fakultach
Iubomir Zak ve svém &lanku Vira jako téma a horizont mysleni popi-
suje tii zdkladni konstanty uvazovani o vire, jimiz jsou raciondlni
pochopitelnost viry, antropologicky pristup k vire a otdzka po vztahu
viry a christologie. Ukazuje vyvoj téchto teologickych motivii napric¢
riznymi modely fundamentalné teologické reflexe a nabizi moZznou
prognozu, jakym smérem se bude dale ubirat reflexe o viie ve funda-
mentdlni teologii.

Frantigek Stéch ve své studii Zjeveni a teologicky obrat v teologii
upozornuje na nedostatek ¢eskych prispévki k tématu zjeveni na poli
soucasné teologie a promysli kategorii zjeveni jako symbolického pro-
stredkovani (symbolic mediation) a principu symbolické rezonance
(symbolic resonance). V zavérecné Casti textu se tdze po mistu a kon-
cepci teologie v kontextu postmoderniho mysSleni a navrhuje ,,teologic-
ky obrat“ v soucasné teologii ve smyslu nového promysleni konceptu
zjeveni jako symbolicky prostredkovaného BoZiho sebesdéleni v JeZisi
Kristu, v dialogu se sou¢asnou kulturou a védou.

Mlada ¢eska teolozka Barbora Smejdova v ¢lanku s nazvem Kres-
tanstvi jako pravdivy mytus: Kognitivni teorie metafory a jeji vyznam
pro fundamentdlni teologii nabizi zamySleni nad moznym piinosem
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teorie pojmové metafory pro fundamentalni teologii. Pomoci Lewisova
modelu transpozice a iivahy nad vztahem metafory a mytu aplikuje
néktera zakladni vychodiska kognitivni lingvistiky na teologicko-fun-
damentalni reflexi o jazykovych prostredcich poznéni se zamérenim
na metaforu a jeji roli v teologické epistemologii.

Fundamentdlni teolog David Bouma ve své studii The Category of
Testimony as an Axis of Fundamental Ecclesiology predstavuje teolo-
gickou koncepci jednoho z dtlezitych predstavitelt soucasné funda-
mentdlné teologické ekleziologie Salvadora Pié-Ninota. Zaméruje se
predevsim na motiv vérohodnosti cirkve ve vztahu ke zjeveni a zdu-
raznuje Pié-Ninotovu kategorii svédectvi jako novou via empirica, jez
zahrnuje vnéjsi (napt. apoStolskou tradici) i vnitfni podobu cirkevni
skutecnosti (osobni zZivot podle néaroki evangelia) a chape cirkev jako
privilegovany prostor Boziho zjeveni a spasy.
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LUBOMIR ZAK

1. Fundamentalni teologie a vira

Vira jako téma mysSleni je podstatna pro kazdy teologicky obor
a kazdy teologicky obor slouzi vire. Je to vSak pravé fundamentalni
teologie, kterd je s ni zvlaStnim zptisobem propojena, nebot jejim tiko-
lem je ,,objastiovat dtivody krestanské viry“!. Na kongresu fundamen-
talnich teologt v roce 1995 to ostatné pripomenul Jan Pavel I1., kdyz
rekl, ze fundamentdlni teologie je ,oproti jinym teologickym obortiim
privilegovand v tom, ze se dotykda referenc¢nich a normativnich mist
nasi viry“%.

Neni treba pripominat, Ze objastiovani a prohlubovani téchto témat
stdlo a stoji ve stifedu zdjmu cirkve a jejiho magisteria, a to zejména
v poslednich letech minulého a v prvnich soucasného stoleti. Svéd-
¢i o tom mj. encyklika Jana Pavla 1I. Fides et ratio (1998), apostol-
skd exhortace Benedikta XVI. Porta fidei (2011) a nasledny ,,Rok viry“
(11. Fijna 2012 - 24. listopadu 2013), biskupskd synoda o ,,nové evan-
gelizaci kvuli predavani kirestanské viry“ (2012) a dal8i dokumenty
papeze FrantiSka: encyklika Lumen fidei (2013) a apoStolska exhortace
Evangelii gaudium (2013). Je evidentni, Ze fundamentalni teologie je
pobizena prispét k recepci téchto doktrindlnich text a udalosti Zivota
cirkve a poskytnout kompetentni prohloubeni téch aspektu viry, které
cirkev povazuje za podstatné pro zivot jednotlivych véticich i pro Zivot
ki‘estanského spolecenstvi.

Musime pripomenout, Ze specificky zptisob, jakym fundamentalni
teologie ptistupuje k tématu viry, ma své koteny v samych pocatcich
oboru, hluboce proniknutych duchem a uc¢enim Druhého vatikdn-
ského koncilu. Tento koncil totiz predstavuje pirechod od apologetiky
(budované podle novoscholastickych manuali) k teologii nového sty-
Iu’ Jinak te¢eno, druhé Vaticanum je udalost, ktera polozila zaklady

! G. Ruggieri. Teologia fondamentale. In: G. Barbaglio - S. Dianich (ed.). Nuovo Dizio-
nario di Teologia. Cinisello Balsamo: San Paolo 1988, s. 1717; srov. H. Fries. Teologia
Jondamentale. Brescia: Queriniana 1997, s. 9-11; H. Verweyen. La parola definitiva di
Dio. Compendio di teologia fondamentale. Brescia: Queriniana 2001, s. 5-6. Vyznam
tématu viry ve fundamentalni teologii zdtiraznuje zejména P. A. Sequeri. Il Dio affi-
dabile. Saggio di teologia fondamentale. Brescia: Queriniana 1996.

2 Giovanni Paolo 11. Discorso ai partecipanti al Congresso internazionale promosso

dalla Gregoriana (30. 9. 1995). In: Insegnamenti di Giovanni Paolo I1. Vol. XVII1/2.

Citta del Vaticano: LEV 1996, s. 680.

Téma prechodu od apologetiky k nové fundamentdlni teologii najdeme duaklad-

né zpracovano napt. u G. Coffele. Apologetica e teologia fondamentale. Da Blondel

a de Lubac. Roma: Studium 2004. K vyznamu druhého Vaticana pro fundamentalni

=
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VIRA JAKO TEMA A HORIZONT MYSLENT

k dikladnému promysleni identity fundamentalni teologie, pticemz
hybnou silou této dtilezité zmeény byla celkova naukova orientace kon-
cilnich oteu, jejich zamér reagovat na ,,dobové vyzvy“ a reflektovat
obnovené pojeti Boziho zjeveni a s nim spojeny pojem viry. Nasledné
pokoncilni snahy fundamentdlni teologie o prohloubeni koncilni nau-
Ky o zjeveni a o vie jsou soucasné usilim o znovuobjeveni a posileni
vlastni identity oboru.

Tato studie si neklade za cil predstavit celkovy pokoncilni vyvoj
fundamentdalni teologie, ani cely pokoncilni vyvoj fundamentalné-teo-
logického uvazovani o vire. Nejde ani o pokus souhrnné ptedstavit
minulé a souc¢asné modely fundamentalni teologie,* i kdyz za zminku
stoji, Ze praveé na nich se dobt'e ukazuje prechod od velmi sevirené kon-
ceptualni a argumentacni osnovy klasické apologetiky k ¢lenitéjsimu
a dialogickému pojedndni, coz je zjevné i v jejich pohledu na téma
viry. Je zajimavé, ze jednim z prvku, ktery odliSuje rizné modely fun-
damentdlni teologie, je pravé rozdilné chapani tohoto prechodu. Ten je
totiz interpretovan bud jako radikalni odklon od apologetiky, ¢i naopak
jako vykroceni dal ve smyslu navaznosti na apologetickou teologii a jeji
traktat o vite, v némz urcita linie fundamentalné-teologického mysleni
nachdazi dosud platné a alespon z¢asti pouzitelné teoretické zakotveni.

Zamérem této studie je predstavit, kam se posunula a jakym smé-
rem se bude reflexe o vire ve fundamentalni teologii ziejmé ubirat
dal. Neptijde vSak o analyzu specifickych ptistupt k vite ze strany

teologii a k obnovenému pojeti viry souborné viz R. Latourelle. Nuova immagine della
Jondamentale. In: TyZ — G. O’Collins (ed.). Problemi e prospelttive di Teologia fonda-
mentale. 2. vyd. Brescia: Queriniana 1982, s. 59-84; C. Colombo. Dall’apologetica alla
teologia fondamentale. Teologia 6 (1981), s. 232-242; A. Gonzéles Montes. Dei Verbum
sullo sfondo di Dei Filius. In: R. Fisichella (ed.). La teologia fondamentale. Conver-
genze per il terzo millennio. Casale Monferrato: Piemme 1987, s. 83-104; R. Fisichella.
Atto di fede: Dei Verbumripete Dei Filius?In: Tyz. La teologia fondamentale, 105-124;
P. A. Sequeri. 1l Dio affidabile. 87-18; tyz. L’idea della fede. Trattato di teologia fonda-
mentale. Milano: Glossa 2002, s. 62-71; P. Coda. De revelazione fide suscipienda. Sul
significato e le prospettive di Dei Verbum 5. In: G. Lorizio - 1. Sanna (ed.). La Parola
di Dio compia la sua corsa. Iloci theologici alla luce della Dei Verbum. Citta del Vati-
cano: Lateran University Press 2006, s. 69-83.

+ Prehled dilezitych modeli fundamentalni teologie nabizi S. Pié-Ninot. 1965-1995:
correnti di Teologia fondamental. In: R. Fisichella (ed.). La teologia fondamentale,
s. 410-60; M. Epis. Ratio fidei. Modelli della giustificazione della fede nella produzione
manualistica cattolica della teologia fondamentale tedesca post-conciliare. Roma-Mila-
no: Glossa 1995; A. Sabetta. Modelli di teologia fondamentale del XX secolo. In: G. Lori-
zio (ed.). Teologia fondamentale, sv. 1. Roma: Citta Nuova 2004, s. 341-405; G. Tanzel-
la-Nitti. Proposte e modelli di Teologia fondamentale nel XX secolo. 4nnales thelogici 24
(2010), s. 175-238; A. Sabetta. Un’idea di teologia fondamentale. Roma: Studium 2017.
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LUBOMIR ZAK

nejznameéjsich (a nejvlivnéjSich) modeld soucasné fundamentdlné-
-teologické reflexe. Chtél bych se spiSe pokusit ukdzat urcité konstan-
ty, které tu existuji a pies rozdilnost jednotlivych modelt jsou sdileny,
i kdyz jsou pochopitelné zasazeny do odlisSného konceptualniho ramce.
Konkrétné prredstavim tii z téchto konstant: vztah viry a jeji racionalni
»pochopitelnosti“; interpretaci viry v antropologickém kli¢i a propoje-
ni viry a christologie. Autori a dila, na které se budu odvolavat, patii
v drtivé vétsiné do kontextu némecké a italsko-fimské teologické refle-
xe. K této volbé mé vede presvédceni, Ze jde o klasické autory, kteri
vnesli do fundamentdlni teologie dulezité a v nékterych pripadech ori-
gindlni prvky a sou¢asné mnozi z nich ovlivnili ¢i stdle jesté ovliviiuji
vyvoj fundamentalni teologie v Evropé i mimo ni, nebot jejich mys$leni
prejaly i nékteré mimoevropské ,kontextové teologie®.

2. Vira a rozum: ,pochopitelnost viry“ jako astredni otazka

Prvni konstantou spole¢nou fundamentéilné-teologickym mode-
Itim soucasnosti je reflexe o viie, ktera zcela ¢i ¢dste¢né promysli sti‘et
/dialog mezi virou a rozumem. Tato reflexe se povazuje za jeden z pili-
T samotné fundamentalni teologie. Je formulovéan ostatné i ve Fides et
ratio, kde se v ¢l. 67 sdéluje: ,Fundamentélni teologie, uz pro svtij cha-
rakter teologické discipliny, ktera ma za tikol uvadét davody pro viru
(srov. 1 Petr 3,15), se bude muset ujmout tikolu potvrdit a vylozit vztah
mezi virou a filozofickym myslenim V témze ¢lanku se pak znovu zdu-
raznuje: ,Podobné bude muset fundamentalni teologie ukéazat vnitini
soulad mezi virou a jejim podstatnym pozadavkem vyklddat sama sebe
rozumem, ktery je s to dat sviij souhlas v pIné svobodé:

2.1 Fundamentdalni teologie v némeckém kontextu

Otdzka po racionalné-teologickém zdtvodnéni viry nebo také
pojednani o vztahu mezi virou a pravdou je ve fundamentalné-teo-
logické reflexi formulovdna riiznymi zpusoby. Napiiklad model tzv.
Lnémecké Skoly“, ktery najdeme ve ¢tyrsvazkovém Handbuch der
Fundamentaltheologie? vClenuje reflexi o viie do traktatu o teologické
gnozeologii. Gnozeologie je zde chdpdna na jedné strané jako nauka

5 W. Kern - H. J. Pottmeyer — M. Seckler (ed.). Handbuch der Fundamentaltheologie,
sv. 1-4. Freiburg i.B.: Herder 1985-1988, 2000 cituji zde podle it. prekladu G. Canob-
bio. Corso di teologia fondamentale, sv. 1-4. Brescia: Queriniana 1990.
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o védeckém pristupu k viie, na druhé strané jako nauka o eklezidlnim
zkoumani viry. Prvni z téchto perspektiv ndm umoznuje prohloubit
koncept viry z hlediska epistemologie, tj. ve vztahu k ¢etnym otdzkam,
které se tykaji povahy, statutu a metod teologie chapané jako scientia
JSidei. Zaroven nabizi teoretické objasnéni pravidel a vychodisek teolo-
gické prace a poznani.® Druha perspektiva zase osvétluje vychodiska
a podminky obecného zkoumdni viry z hlediska cirkve a jejiho pozna-
ni. Tento cirkevni charakter viry umoznuje, aby byla chdpdna nejen
jako nositelka smyslu lidské existence, ale také aby otevirala pristup
k objektivni hermeneutické pravdé.

I ptres diikladné vypracovanou strukturu traktatu se nepodarilo zce-
la postihnout téma viry v celé jeho komplexnosti, pouze zavérecna cast
Handbuchu obsahuje reflexi, kterd prekracuje gnozeologicko-episte-
mologické pojeti viry. Mam na mysli predev§im piispévek Erharda
Kunze Glaubwiirdigkeitserkenntnis und Glaube (analysis fidei).” 1 kdyz
svou studii pojal prevazné déjinné-teologicky, uznava v ni vyznam
analysis fidei pro fundamentdlni teologii a potifebu jejiho nového pro-
mysleni v biblické a personalistické perspektivé.® Predstavuje nékteré
klasické modely a v dialogu s von Balthasarem a Rahnerem ukazuje
klicova mista analysis, ktera dal zkouma s dtirazem na tustiredni roli
JeziSe Krista v krestanském pojeti zjeveni (s jeho déjinnymi a antro-
pologickymi dozvuky).

Podobné Hansjlirgen Verweyen ve svém dile Gottes letztes Worl.
Grundriss der Fundamentaltheologie® piredklada reflexi o vite v gno-
zeologické perspektiveé, avSak odlisné od té, kterou nabizi Hand-
buch. Vychodiskem je pro néj definice hlavniho tkolu fundamental-
ni teologie, jenZ némecky teolog formuluje nasledujicim zptisobem:
»poskytnout viie solidni filozofické zdklady/zazemi“. Nezamy3li tedy
nic nez ,nalézt raciondlni ospravedlnéni viry (...) a ukdzat, zZe vira je

6 Srov. zejména kapitolu M. Seckler. La teologia come scienza della fede. In:
W. Kern - H. J. Pottmeyer - M. Seckler (ed.). Corso di teologia fondamentale, sv. 4,
s. 204-280.

7 W. Kern - H. J. Pottmeyer — M. Seckler (ed.). Corso di teologia fondamentale, sv. 4,
s. 493-536.

8 Srov. tamtéz, s. 500-501.

% ltalsky preklad, ktery vychdazi z tietiho prepracovaného vydani (Regensburg: Fried-
rich Pustet 2000; 1. vyd. 1991), vysel pod ndzvem La parola definitiva di Dio. Compen-
dio di teologia fondamentale. Brescia: Queriniana 2001. Stru¢nou, ale vystiZznou ana-
Iyzu Verweyenovy fundamentalné-teologické koncepce najdeme v A. Sabetta. Modelli,
s. 380-391.
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prresvédcenim, které se nepotiebuje vyhrazovat a vymezovat, a to ani
v minimalni mire, jako opozice ,ryzi viry‘ vii¢i kritickému rozumu“.'°

Verweyen si vypomdaha klasickym schématem troji demonstratio,
jehoz vnéjsi struktura se mu zd4 i naddle pouzitelnd. Neomezuje se
v8ak na reflexi vztahu viry, rozumu a pravdy, ale rozsituje ji o pojed-
nani o filozofickém hledani obecného a v3eplatného smyslu. Podle
Verweyena bychom mohli nalézt poti‘ebné odpovédi pravé diky nové
reflexi o zjeveni. Ve své studii Botschaft eines Toten? (s prizna¢nym pod-
nazvem Den Glauben rational verantworten) vysvétluje, jak k porozu-
méni vire potiebujeme, aby byla promyslena ve svém vztahu ke zjeve-
ni. Zjevujici uddlost vSak musime osvobodit od sémantickych slepych
ulicek, do nichz nas svadi latinsky termin revelatio. ,,,Revelare‘ ve smy-
slu ,odhalit skryté‘ nds totiz odkazuje zpét k rozumu, ktery zkouma
a ,vyhodnocuje tidaje‘. Tomu pak odpovida pojeti viry ztotoznované
s tim, zZe se ,povazuje za pravdivé‘ to, co nam ,je predlozeno k véreni
(...), fj. nauka viry“!! Je pochopitelné, ze takto orientovana apologetika
pak povazovala za potiebné (za pomoci déjinné-kritického rozumu)
zajistit vérohodnost téch ,,udajt“, které jsou predmétem viry. S ohle-
dem na tento ukol apologetiky Verweyen vysvétluje:

K raciondlni obrané ,objektivni stranky“ vérohodnych tidajt se pak ptida-
la otdzka duivodu k vérreni. Odpovéd na tuto otdzku byla hleddna na strané
subjektu, a to tak, Ze se zdturaznovalo ptisobeni Ducha svatého v nitru véri-
ciho ¢lovéka. Proti tomuto pojeti plati ndmitka, ze raciondlni argumenty
z hlediska fundamentalni teologie nijak zvlast neobohatily zdtivodnéni
moznosti prijeti krestanského zjeveni.'?

Verweyenovo pojeti zjeveni vychdzi z konceptu druhého Vaticana:
jde o ukon Boziho sebesdéleni a udalosti, ktera ma persondlni charak-
ter a ktera je zjevenim Slova, zdkladu veskeré viry. Zdtraznuje pritom,
7e obsah a forma viry odpovidaji strukture ¢lovéka. V této perspekti-
vé roste antropologicky a soucasné christologicky vyznam vypoveédi
o vire. Misto, kde se setkdvd vira a rozum, jenz nabizi ospravedInéni
viry, se naléza v samotném c¢lovéku. Nenachéazi se v§ak na tirovni onto-
logické, nybrz gnozeologické struktury, jedna se o Urakt autonomniho

10 H. Verweyen. La parola, s. 5-6.

" H. Verweyen. Botschaft eines Toten? Den Glauben rational verantworten. Regensburg:
Friedrich Pustet 1997, 126; srov. tyz. La parola, s. 253-255.

12 H. Verweyen. Botschaft, s. 126-127.
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rozumu. Tento ,,prvotni tkon* (Urakt) se shoduje s Bozim zjevenim
a v urc¢itém smyslu ho lze srovnat s ,absolutnim J4“, které Fichte
postuluje jako manifestaci absolutniho byti."* Verweyen uvazuje sku-
te¢nost viry uvniti* tohoto ,,ikonu“ a promysli, jak je propojen s déjin-
nym zjevenim Boha v Jezisi Kristu. Jeho navrh je zajimavy tim, ze
ptitom vyuziva biblické a filozofické kategorie, jako je tradice, svédec-
tvi ¢i vztahova vzajemnost, které povazuje za klicové pro porozumeéni
uddlosti zjeveni. Ani tyto kategorie ov§em neumoznuji snadny pri-
nik do jinak dosti komplikovaného teoretického aparatu Verweyenova
pojeti fundamentalni teologie.

Zustaneme-li v prostoru némecké fundamentalni teologie, nemtize-
me nezminit dilo Eugena Bisera Glaubensverstdndnis. Grundriss einer
hermeneutischen Fundamentaltheologie,'* jeZ bylo napsdno s imyslem
piekonat apologetické pojeti viry a s pouzitim hermeneutiky se ptitom
vyhnout tradi¢nim tskalim (ospravedlnéni viry zaloZené na kartezidn-
ském pojeti rozumu oddéleného od viry; oddéleni dvou adt pozna-
ni; individualistické chapdni viry). Zatimco Verweyen obhajuje viru
7 pozice zminéného Urakt rozumu, Biser se snazi vysvétlit akon viry
zevnitr ji samotné. Vychodiskem pro néj neni racionalni rovina, ktera
by predchézela tikonu viry, ale hledani uvnitr viry, kterd je ,,iikonem
porozumeéni, jenz je sdm o sobhé dostacujici“.'> Biserovym vychodiskem
je ona sobé&stacnost viry, kterd podle néj predstavuje univerzalni formu
davéry v prirozenou schopnost ¢lovéka poznavat a dospét k pochope-
ni,' a to uvnit* a prostrednictvim dialogu s druhym (¢i diky svédec-
tvi druhého). ProtoZe zjeveni je udélosti dialogu, ktery zahajuje Biih
s ¢lovékem, také vira je uddlosti dialogu a zasahuje do oblasti jazyka
a vyjadrovani.

Prestoze Bisertv pristup — zaloZeny na prechodu od kritického
racionalismu na rovinu dialogicko-existencidlni argumentace - pred-
pokladad dynamické a personalistické reSeni otazky tykajici se ospra-
vedInéni viry, je evidentni, ze riskuje opomenuti ontologického pro-
filu hermeneutického (dialogického/komunikac¢niho) principu jako

5 Srov. tamtéz, s. 152.

* Freiburgi. B. - Basel -Wien: Herder 1975. Viz téz analyzu tohoto textu u M. Epis. Ratio
Jidei, s. 81-88.

5 E. Biser. Glaubensverstéindnis, s. 55.

16 Biserova pozice nas odkazuje k zdkladnimu teorému: porozumeéni piredstavuje uni-
verzalni formu viry a vira je specifickym ndboZenskym zptisobem porozuméni reali-
te“ (M. Epis. I modelli della ratio fidei nella Teologia Fondamentale contemporanea.
Teologia 21 [1996], s. 230).

15



LUBOMIR ZAK

takového. Jestlize se ve vztahu k hermeneutickému pristupu nebude
explicitné hovotit o jeho ontologii, teologické ospravedlnovani viry
bude - a je to paradox - chtit definovat objektivni strukturu viry tak,
7e bude homologovat v8eobecnou dynamiku titkonu porozuméni jako
strukturdlni fakt, tj. formulujic svoji definici ,,na tirovni, ktera se obe-
jde bez jedine¢né déjinné dimenze zjeveni“.'”

2.2 Gregorianska skola

Jiny pristup k problému raciondlniho zdtvodnéni viry nabizi tzv.
Leregorianska skola“,'® zastoupena predev$§im René Latourellem
a Rinem Fisichellou. Reflexe o viie u téchto autorti se nevydava gno-
zeologicko-spekulativnim smérem, ale opird se o koncepci fundamen-
talni teologie vychazejici z 1 Petr 3,15 a z Dt 6,20-25 jako zakladniho
zdavodnéni oboru. Téma viry je pojedndno uvniti* rozpravy o zjeveni
a o jeho vérohodnosti, a to v tom smyslu, zZe vérohodnost itkonu viry je
soucasti 8irsi vérohodnosti zjeveni. Jde o vérohodnost, ktera zada viru,
nebot ,podnécuje k ptijeti obsaht zjeveni“.!

Otazka po vérohodnosti vSak neni pouze zdlezitosti raciondlni filo-
zofické reflexe, ale dotyka se existencialné-antropologickych témat.
Musime totiz vychazet z predpokladu, Ze vérohodnost zjeveni ,kore-
sponduje s vyznamem zjeveni“.?® Vie, co racionalita pozitivné hodnoti,
si zaslouzi, abychom docenili i na roviné Zivotniho smyslu. Ale pouze
pokud ptitom zachovame usti‘edni postaveni osoby JeziSe Krista. Gre-
goridanskd 8kola spatiuje nezbytné vychodisko fundamentdlni teologie
a jeji reflexe o vite ve fundamentalni christologii. Nemuize tomu ani
byt jinak, je-li Kristus ten, ,na némz zjeveni stavi a ktery je soucasné
interpretacnim klicem zjeveni. Hovorit o vérohodnosti zjeveni zname-
nd znovu se zabyvat prioritou toho, ktery se zjevuje a jemuZ jsme zava-
zéani poslusnosti viry, protoze je sim o sobé vérohodny (Dei verbum5),
coz ma vetsi vyznam nez udaje, které byly formulovany a kodifikovany
v prubéhu déjini?!

Antropologicko-christologické vymezeni pojmu zjeveni a jeho
vérohodnosti dovoluje ,gregorianské Skole“ fundamentalni teologie,

7M. Epis. I modelli della ratio fidei nella Teologia Fondamentale contemporanea, s. 231.

8 Srov. S. Pié-Ninot. La teologia fondamentale. «Rendere ragione della speranza»
(1 Pt 3,15). Brescia: Queriniana 2002, s. 35 a 208.

19 R. Fisichella. La Rivelazione: evento e credibilita. 8. vyd. Bologna: EDB 2002, s. 290.

20 Tamtéz, s. 289.

2t Tamtéz, s. 288-289.
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aby prehodnotila a znovu promyslela urcitd témata, kterd byla cha-
rakteristickd pro apologetiku a jeji traktat De fide. Naptiklad analysis
Jidei — v predkoncilnich manudlech naprosto zdsadni a v Dei verbum
posléze upozadénd diky ,,predporozumeéni vite chdpané jako odpoveéd
na déjinné zjeveni“?? — nachazi své zdivodnéni diky tomu, zZe i ,,ikon
viry je dan do souvislosti se zjevenim“.2> Také koncept certitudo fidei
se ukazuje jako uzite¢ny uvnit* fundamentalni teologie, av§ak musi
byt uveden do vztahu k principu déjinného zjeveni, jak o ném hovori
Druhy vatikdnsky koncil. Vérohodnost zjeveni totiz ,nemuiZe byt odvo-
zovana pouze z argumentti zalozenych na raciondlni prtikaznosti, ale
na prtikaznosti zjeveni, jeZ je garantem oné certitudo fidei“>*

Vedle zminénych modelta fundamentélni teologie najdeme i dalsi,
které pouzivaji odliSné ¢lenéni traktatu o vire a voli jiné zptsoby, jak
ho vsadit do celkové struktury fundamentalni teologie. Je vSak treba
dodat, ze vétSina z nich postupuje obdobné: jejich reflexe o vire se
rozviji na zdkladé dialogu/konfrontaci s racionalitou. OspravedInéni
a zdtvodnéni viry tvari v tvar moderni a postmoderni racionalité pii-
tom tito autori povazuji za nezbytné, protoze si to zdda kontext, v némz
cirkev zije a ptsobi.

2.3 Milanska skola

Mezi ty, ktet'i nesdileji toto vymezeni a prichazeji s vlastni nabidkou
dakladné teoretické reflexe o vite, patii tzv. ,,milanska §kola“ a zejmé-
na Pierangelo Sequeri.

Hlavnim duvodem, proc¢ je podle milanskych fundamentalnich teo-
logti gnozeologicko-kognitivni ptistup k viie neptesveédcivy, je prred-
stava, zZe je tireba predkladat a hajit davody k véieni tvari v tvar racio-
nalité, jiz je vira cizi. Vedle toho nejsou ptesvédceni, Ze vira a rozum
predstavuji dva typy védéni, které patii k dvéma oddélenym ,,fadtim*
s odliSnymi kompetencemi. Milanska Skola se neziika kritické role
viry vici rozumu, ale hovoii o navratu k ,,teologické racionalité“. Jed-
nd se o zdGraznéni vnitini vazby mezi teologii a virou, a tudiZ o nale-
zeni mista teologie (a jeji kritické role) ,,uvniti viry. Studie L'evidenza
e la fede predstavuje jakysi manifest tohoto obratu ve fundamentdlné
teologické reflexi o vite, jiz G. Colombo vysvétluje takto:

22 Tamtéz, s. 299.
2 Tamtéz, s. 315.
2+ Tamtéz, s. 299.
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Duivody Kk vite totiz nemuZeme nalézt jinde nez ve vire samoiné; tudiz teo-
reticky proces jejich identifikace (jez je procesem kritického uvédoméni
a urcitou odrudou teologického tilkonu) se muize dovrsit pouze uvnitt viry,
protoze teseni se nabizi v ,analyze“ viry.?s

Znamena to, ze klasickd analysis fidei musi byt opro3téna od pozus-
tatk( pozitivistického pristupu: viru (kterou mame analyzovat) i kri-
ticky pristup (ktery analyzu provazi) musime chéapat nikoliv objek-
tivistickym zptisobem, ale jako ,kulturni zkuSenost“, jez ¢lovéka
charakterizuje a ma obecny charakter.

V tomto sméru systematicky promysli traktat o viie a obecné celou
fundamentdlni teologii zejména Pierangelo Sequeri ve svych knihach
1l Dio affidabile. Saggio di teologia fondamenitale a L’idea della fede.
Trattato di teologia fondamentale. Oba svazky predstavuji radikalni
a jasnou volbu: fundamentdlni teologie je pojedndna uvniti* teologic-
kého traktatu De fide?¢ ¢ili jde o pokus vratit teologicky diskurs o kies-
tanské vite do kontextu zdtivodnéného vykladu o tomto tématu. Ve fun-
damentdlni teologii je nutné predevsim si ujasnit, co je a co plisobi
vira, jakym zptisobem je ,,a musi byt juzta sua propria principia“* Je
to poti‘ebné proto, Ze v modernim a postmodernim véku racionality
a post-racionality vira predstavuje problém: ani ne tak v tom, co sdé-
luje (pravdy k véieni), jako ve své ,podobé a strukture®.”s Reseni se
nabizi pouze zevnitr viry a zevnitr ,teologické racionality“.

Podle Sequeriho dtkladna reflexe o vire vede fundamentdlni teo-
logii k tomu, aby se zacala zabyvat podminkami vérohodnosti zjeveni
a zduvodnénim specifika kirestanstvi jako naboZenstvi, které vyjadruje
univerzalnost evangelia.

Vyznam prvniho z téchto dvou tematickych okruhti je neoddisku-
tovatelny, protoZe pravé ve zjevujici udalosti musime hledat zaklad
teologické racionality a zakladni strukturu viry. Vedle této uddalosti
christologicko-troji¢niho charakteru Sequeri zdaraznuje i potiebnost
ekleziologického ukotveni traktatu o vire, protoze cirkev predstavuje

©

> G. Colombo. La ragione teologica. In: tyz (ed.). Levidenza e la fede. Milano: Glossa
1988, s. 8.

6 Srov. P. A. Sequeri. Lidea della fede, xii—xiii; tyz. Il Dio affidabile, s. 139-140.

27 P. A. Sequeri. L’idea della fede, xii.

G. Colombo. Presentazione: La teologia fondamentale. In: P. A. Sequeri. Il Dio affida-

bile, 7.

©

©
@
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institu¢ni zaklad pro svédectvi o udalosti viry* a ,,instituci, kterd nema
svtj puvod v ¢lovéku, ale vylu¢né ve vire v Jezise Krista“.>°

Milanskd Skola tak nepochybné vyznamné prispéla k reflexi o viie
a o celkové koncepci fundamentdlni teologie. Nékteré badatele vSak
nepiesvédcila snaha vystavét fundamentdlni teologii pouze na traktatu
o vire. Podle nich tato volba ,,nedoké&ze postihnout celou §iti funda-
mentdlné-teologickych otdzek a nenabizi odpovéd na poti‘ebu propojit
inteligenci viry s apologetickou dimenzi“.?!

3. Vira interpretovana v antropologickém KIici

Jiny dilezity smér reflexe o vire predkladaji autori antropologic-
ké linie.*? Dnes je jiz samoziejmé, Ze teorie viry musi obsahovat také
antropologickou rovinu. Zahrnuti antropologické dimenze viry je
zaroven odpovédi na namitku vznaSenou vici starsi apologetice, které
se vycitalo, Ze od sebe prilis ,,oddélila fakt a obsah zjeveni a zabyvala
se jim jako udéalosti, av8ak nebrala ptitom do avahy jeji vyznam pro
lidsky zivot«.5

Mezi inspiratory tohoto pojeti se obvykle radi Maurice Blondel, Pier-
re Rousselot, Henri Bouillard a Karl Rahner,’* kteri si kladli otazku
po otevienosti lidské prirozenosti viici zjeveni. Zjeveni pritom necha-
pali jako ¢isté kognitivni dé&j, ale jako meziosobni a spasné setkani
Boha a clovéka. Diilezity je fakt, ze antropologickd rovina reflexe
o vire nasla ozvuk v nauce Druhého vatikdanského koncilu, nemluvé

29 Srov. P. A. Sequeri. L’idea della fede, s. xiii.

%0 P. A. Sequeri. Il Dio affidabile, s. 9.

31 R. Fisichella. La Rivelazione, s. 320, pozn. 133.

32 Srov. F. Ardusso. Fede. In: G. Barbaglio - G. Bof - S. Dianich (ed.). Teologia (Dizionari
di San Paolo). Cinisello Balsamo: San Paolo 2002, s. 643-645.

% R. Latourelle. Nuova immagine, s. 73.

3 Prakticky neznamy je z tohoto pohledu Bulgakovuv ptinos k tématu. Tento autor se
stal predstavitelem podobného obratu ve svété ortodoxni teologie. Viz jeho dilo Svét-
lo, které nehasne (1917) a predevsim studie Glavy o troi¢nosti. Pravoslavnaja mysl 1
(1928), s. 31-88 a tamtéz 2 (1930), s. 57-85, kde formuluje presvédcend, Ze zjeveni
vécného bozstvi je v souladu s prirozenosti ¢lovéka. Podle Bulgakova tak samotna
povaha ducha a struktura rozumu obsahuji postuldty zjevené nauky o Bohu a moz-
nost porozumét ji. Obraz Boha v ¢loveéku, i kdyz je zatemnén kviili hiichu a omylu, je
ontologickym zdkladem zjeveni a antropologie je zdklad teologie. JistéZe neni schop-
na nahradit zjeveni, ale nabizi moznost ho pochopit. Lidsky duch v sobé zahrnuje
postulaty BoZi troji¢nosti, které maji byt dal ozirejmeny.
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o pokoncilnim magisteriu, které dale prohloubilo toto pojeti viry, jez
tzce souvisi s otazkami po povaze lidstvi.?

3.1 Z pohledu Rahnerovy skoly

Jedno z prvnich systematickych pojednani fundamentalni teologie
vypracované v antropologickém kli¢i najdeme v Rahnerové Grundkurs
des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums.*® Jak znamo,
jezuitsky teolog nabizi radikdlné novou perspektivu: cilem je racio-
nalné zdtvodnit viru na zdkladé tizkého vztahu mezi dogmatickymi
vyroky a lidskou zku8enosti transcendence. Otdzku po viie najde-
me u Rahnera formulovanou ve zietelné gnozeologické perspektive,
zatimco jeji eSeni nabizi v antropocentrické perspektivé. Protoze ¢lo-
vék je ,posluchacem Slova“ (nebot je ve své niterné struktui‘e nosite-
lem apriorni gnozeologické otevienosti vii¢i transcendenci), nemtize
byt vira mySlena nez jako poslu3né prijeti vlastniho sebepresahu, a to
nadptirozenym zpusobem ¢ili jako posludné ptijeti vlastniho ,trans-
cendentniho nasmeérovani k Bohu vé¢ného zivota, jez ma ve své apri-
oristickém zptisobu sebe-védomi charakter BoZiho sdélovani“.’” Jedna
se tedy o nadptirozenou zkuSenost transcendence, ktera na jedné stra-
né ,jiz v sobé a svym zpusobem uskute¢nuje ideu Boziho zjeveni“®
na druhé v8ak ,ma zapotiebi déjinné-kategoridlniho vyjadreni“.® ,Vira
bez setkani s Bohem, ktery se zjevuje jako osoba, postrada smysl:“*

Av3ak Rahnertv odkaz na déjinné-kategoridlni dimenzi viry musi-
me interpretovat piredevsim jako odkaz na viru, kterd je zakorenéna
v konkrétnim dé&jinném piibéhu JeziSe Krista. Timto upiesnénim
némecky teolog vsazuje viru nejen do déjinného kontextu biblické ¢i
dogmatické christologie, ale i do kontextu christologie existencialni.
Zkus$enost transcendence tak dostivd mnohem konkrétnéjsi tvar zku-

vy

Senosti setkani s osobou JeziSe Krista.

% Viz napt. encykliku Fides et ratio s jejim pojetim viry jako ptirozené dimenze lidské
existence (srov. ¢l. 31, 32).

% Freiburg i. B. - Basel - Wien: Herder 1976; Cesky Zdklady krestanské viry. Svitavy:
Trinitas 2002. Stru¢né predstaveni Rahnerova modelu fundamentdlni teologie najde-
me v M. Seckler. 7eologia scienza Chiesa. Saggi di teologia fondamentale. Brescia:
Morcelliana 1988, s. 107-137; A. Sabetka. Modelli, s. 361-366. Rahnertv koncept viry
rozebira E. Kunz. Riflessione, s. 517-525.

5 K. Rahner. Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentum, Frei-
burg i. B. - Basel - Wien: Herder 1976; s. 156.

% Tamtéz.

3 Tamtéz, s. 157.

40 Tamtéz, s. 156.
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Rahnertv ptistup k otdzce zdlivodnéni viry predstavuje vyznam-
ny ptispévek k fundamentilné-teologickému mysleni predevsim diky
otevirenosti vaci antropologickému aspektu viry. S touto podobou fun-
damentélni teologie se nasledovné konfrontovali a pripadné vici ni
vymezovali dalsi badatelé.*! Jednim z téch, kdo rozviji reflexi o tiko-
nu viry podle Rahnerovych antropologickych vychodisek a teologické
metody, je Juan Alfaro. V dilech Revelacién cristiana, fe y teologia*
a De la cuestion del hombre a la cuestiéon de Dios* hovoii o otdzce
davodt pro viru jako o zdvazné antropologické otazce a pta se po tom,
co v ¢lovéku umoznuje prijeti Boziho zjeveni. Odpovéd hleda v analyze
transcendentni struktury subjektu, kde se nachdzi nutné prredpoklady
Kk porozumeéni a k objasnéni ikonu viry. Kategoridlni a transcendentni
dimenzi pritom povazuje za nezbytny prvek nové teologické interpre-
tace viry.

Dalsi autor, ktery se snazi rozvijet Rahnerovu koncepci, je Hein-
rich Fries. Struktura jeho dila Fundamentaltheologie vypovida o snaze
naplno vyuzit filozoficky a teologicky potencidl transcendentni antro-
pologie, vcetné jejiho vlivu na usporadani teologicko-fundamental-
niho traktatu. V prvni ¢asti se vénuje vire a poznani viry, pritom se
zameéruje na jeji antropologickou dimenzi, v niz vidi zdkladni vyraz
lidské osoby a jeji vztahovosti. Fries zdlraznuje uzké spojeni, které
existuje mezi tdzdnim po vite a po vérohodnosti, zaméruje se pritom
na prohloubeni konceptu viry ve spojeni s hleddnim smyslu. Objasnu-
je, ze ve virre v Boha se ,,osobni a v8eobecné, nekonec¢né Ty a Zaklad
veskeré skute¢nosti shoduji“.* Toto rozsiteni antropologického pojeti
viry, obohacené o Blondelovu filozofii akce (a také o Kanta a Jasper-
se) Friese vedlo k jejimu definovani jako ,lidského tikonu a jedndni“,
nasmeérovaného ,k Celku, tj. k oné osobni Skutec¢nosti, ktera soucasné
determinuje v8e, co existuje, a jiz davame jméno Bah“.*

V prvni ¢4asti pojedndni se také vénuje otdzce, zda a jakym zpt-
sobem nachéazime viru spojenou s transcendenci v biblickém textu.
Fries obhajuje biblicky zdklad pojmu viry, ktery ddle rozviji v trans-
cendentni perspektive, pricemz zdtiraznuje dva izce spojené existen-
cidlni prvky viry: naslouchdni a vidéni. Ty z viry ¢ini ,vyzndni“ jak

4 Salamanca: Sigueme 1985.

4 Salamanca: Sigueme 1988.

“ H. Fries. Teologia fondamentale, s. 43.
% Tamtéz, s. 71.
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v subjektivnim (fides qua), tak v objektivnim smyslu (fides quae), tj.
jde tu jak o tikon vyzndani, tak o nauku, ktera je vyznavana. Traktat pak
déle pokracuje a rozviji uvedené téma piedstavenim viry z epistemolo-
gického hlediska a predstavuje teologii jako scientia fidei.

Toto rozsahlé pojednéni o vite slouzi Friesovi jako zdklad pro jeho
reflexe v druhé a treti casti, které se vénuji zjeveni a cirkvi. Fries
zdtiraznuje tzké spojeni mezi témito dvéma skute¢nostmi a zaroven
jejich spojeni s virou. Zakladni charakter cirkve vychazi ze zjeveni
Boha v Jezisi Kristu, soucasné predstavuje jeden z predpokladu kres-
tanské viry. Cirkev, objasnuje némecky teolog, je ,konstitutivni pro
viru“, nebot je ,,spoleCenstvim viry a véticich, viry, ktera se odkazuje
k Jezi8i Kristu“.*s

Reflexi o vite v transcendentni perspektiveé v8ak Fries rozviji pte-
devsim v ¢asti vénované zjeveni. ,Zjeveni a vira z pohledu teologie
operuji v oblasti struktur a podminek, které vymezuji ¢lovéka jako
¢lovéka, pritom se ho dotykaji jako osoby** Toto presvédceni prostu-
puje vSechna ndasledujici témata: pojedndani o symbolicko-vyjevujici
dimenzi skute¢nosti, o zjevujici dimenzi slov/jazyka, déjin védomdi,
o zjevujici osobé JeziSe Krista (jakozto dovrSeni zjeveni), o vérohod-
nosti a kritériich zjeveni atd.*s

3.2 Re$eni nabizena Verweyenem, Pié-Ninotem a Sequerim
Verweyen patri k teologiim, kteri se pokousi o kriticky pristup
k Rahnerové reflexi. Neni zcela ptresvédcen, ze teoretické predpokla-
dy némeckého jezuity a ndsledné i jeho pristup k obhajobé viry, jsou
dostacujici. Odvolava se pritom zejména na Rahnerav spis Hérer des
Wortes, jemuz vytykd ,nedostatec¢né interpersondlni vymezeni oné
objektivni oblasti, v niZ dochazi k ovérovani zjeveni“, a vedle toho
i prehnané spoléhani na transcendentni analyzu tikonti rozumu. Ta
pak prispiva ke statickému pojeti subjektu a predeviim k jeho nad-
vladé nad objektem. Podle Verweyena podobna analyza nemuiZe nikdy
dospét k oné hledané otevirenosti ¢lovéka viici vtelenému Bozimu slo-
vu, tj. k vite prozivané jako tizas pted tim, co je ,jiné“. Pritom v3ak
»,vtélené Bozi slovo ndm vychdzi vstiic v tomto svété jako svobodné
darovany div (substantivum od slovesa ,divit se“, ,,zasnout®).*

46 H. Fries. Teologia fondamentale, s. 432.

47 Tamtéz, s. 207.

48 Kritické vyhrady k Friesovi najdeme v M. Epis. I modelli, s. 243-244.
4 Srov. tamtéz, s. 142.
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Verweyen je toho nazoru, ze antropologickou linii fundamental-
ni teologie je ti‘eba vic pribliZit teologii a christologii a hledat, jak se
v obou (av3ak predev3im v christologii) nabizi moznost ptijatelného
zdtivodnéni viry jakozto zédkladni struktury lidské existence v jeji ote-
virenosti vici transcendenci. Tuto strukturu nachdzi na trovni lidské-
ho svédomi, tj. na irovni smyslu, uptesnuje viak zaroven, Ze hovoiime
o struktut'e, kterd je sama o sobé paradoxni a kontradiktorni, proto je
také obhajitelné a objasnitelnd pouze ,,shary“, tj. pouze diky ,,posled-
nimu Bozimu slovu®, které se zietelné vyjevilo prostrednictvim veliko-
noc¢nich udalosti, v zavéru JeziSova pozemského zivota.>

VSechny citované navrhy, k nimz bychom meéli pripojit celou fadu
dal3ich, spojuje ptes jejich odlisnost zdjem autorti o problematiku
¢lovéka (jeho byti), v niz vidi nejen specifické téma, které si zaslouzi
byt ve stiredu pozornosti fundamentalni teologie a které by mélo mit
své vlastni misto v manudlech fundamentélnich teologu, ale i tema-
ticky a interpreta¢ni horizont, jenz je centralni pro uvazovani o vite
a v kone¢ném dusledku i pro samotnou fundamentalni teologii.

Vedle toho najdeme jiné autory, ktet'i uznavaji vyznam antropologie
pro fundamentalni teologii a jeji reflexi o vite, ale ptipisuji ji jinou,
nikoliv tak zdsadni roli. Mezi obéma kategoriemi autora vytvari jakysi
most dilo Spanélského teologa Salvadora Pié-Ninota La teologia funda-
mental. «Dar razoén de le esperanza» (1 Pe 3,15). Tento autor nepopira
poti‘ebu vnést do fundamentdlni teologie antropologické téma, avsak
vyzyva k jejimu novému zpracovani, tj. k integraci do fundamentalné-
-teologického pojednani nejen reflexi o lidské dispozici ptijmout zjeve-
ni, ale také reflexi o tom, co to znamena ptijmout zjeveni virou a jakou
vérohodnost to obnéasi. ,Timto zptisobem,“ vysvétluje Pié-Ninot, ,vne-
seme do fundamentalni teologie celé epistemologické pojednéani o tiko-
nu viry, coz vét§iné manuali schazi !

Dalsi dalezity prispévek, ktery ma zasluhu na vneseni antropologic-
ké tematiky do fundamentdlni teologie a do jejich tvah o vite, je z pera
mildnského teologa Pierangelo Sequeriho. Je treba konstatovat, Ze ital-
ska fundamentdlni teologie je obecné zna¢né naklonéna tomuto vna-
Seni, a i proto je velmi otevi‘end snaze prohloubit téma viry z pohledu
antropologie. Pravé milanska 8kola a zejména Sequeri nabidli v tomto
sméru jeden z dosud nejorigindlnéjsich prispévki.

%0 Srov. tamtéz, s. 436-437.
5 8. Pié-Ninot. La teologia fondamentale, s. 76.
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Kdyz Sequeri navrhuje pojednat celou fundamentélni teologii uvnit
traktatu De fide, jde mu o jeji premisténi do samotné teologické antro-
pologie, nebot ,nauka o vire, kterd nese spasu, pravem patii do sféry
kiestanské antropologie“.’> Neodmita podnéty teologti, kter'i vychazeji
z transcendentni antropologie, zaroven si je vsak védom toho, Ze jejich
zaveéry jsou dosud netplné a provizorni. Kritizuje zvlast neschopnost
fundamentdlni teologie jasné pojednat antropologické aspekty viry
novym zpusobem, tj. bez obvyklé racionalizujici argumentace tradic-
nich manudlt, které nabizeji ,,obhajobu, jez nadale ztstava na poli
vzajemné exkluze mezi virou a rozumem¢.%

Sequeri prichazi s ndvrhem prekonat racionalismus prohloubenim
konceptu ,lidské kvality“ svédomi (chapaného v jeho komplexnosti, tj.
ijako védomi a povédomi). Hovori o navratu k Sir§imu a jesté ,lid3téj-
Simu“ vymezeni viry, které by zahrnulo i citové prozivani. Krom toho
bude podle néj zapotiebi vynalozit usili k ,hlubs§imu a vstricnéjsimu
teoretickému promysleni zdkladniho vztahu mezi obecnou katego-
rii lidského svédomi a formami védéni a realizace viry, sebeurceni
a davéry (v druhého), utrpeni a aktivity«.’*

Sequeri se pritom opira o presvédceni, Ze existuje urcita univerzalni
hloubka ,lidské kvality“, a tou je pravé svédomi. Na to by se mélo opét
nahlizet jako na ,,ptivodni védéni“, které ma velkou diistojnost danou
spojenim svédomi s ,charakteristikami logu, jez je vSem spolec¢ny*.
Podle Sequeriho nemame ¢asu nazbyt, nebot je tu kairos, ktery nam
nabizi jedine¢nou prilezitost ,dtikladné uvazit jiz dobie zndmé a uz
vycCerpané kulturni danosti, které nase spolec¢né lidstvi prijima uz jen
s rezignovanou frustraci“.’

Ukol fundamentalni teologie by tedy mél spodivat v tom, %e se
zevrubné a védomegji chopi antropologického zaméreni a soustredi se
na vztah mezi existencialni dtivérou a virou v Boha. Traktatu o viie by
to prineslo minimdlné dvoji uzitek: unikl by tskali ,logiky ¢irého para-
doxu, kdy se z teologdlni udalosti prosté vyvozuje nové lidstvi, stejné

52 P. A. Sequeri. L’idea della fede, s. 3.

% P. A. Sequeri. Prefazione. In: R. Maiolini. Tra fiducia esistenziale e fede in Dio. L'ori-
ginale struttura affettivo-simbolica della coscienza credente. Milano — Roma: Glossa
2003, s. XVI.

5 Tamtéz, s. XIX.

% Tamtéz.
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jako by se vyhnul automatismu ve vztahu k transcendentdlnosti, jako
by tato jen ¢ekala na svoji realizaci a materialni implementaci“.’°

4. Vira interpretovana ve svétle christologie

Dalsim rysem soucasné fundamentalni teologie je jeji christologic-
ka orientace.”” Samoziejmé, ze nejde o naprostou novinku, nebot uz
demonstratio christiana v klasické apologetice si kladla za cil nejen
héajit kitestanstvi jakozto pravé ndboZenstvi, ale soucasné ukdazat
a obhadjit postaveni JeziSe jako Boziho vyslance (De Christo Legato
Divino).%

Na druhé strané je evidentni, ze pravé diky hledani nové teologic-
ké metody (jez zapocalo jesté pred Druhym vatikdnskym koncilem)
a zejména diky koncilnimu pojeti zjeveni, které bylo zasazeno do dé&jin-
né-spasného a christologického horizontu (viz tstiredni postaveni Jezi-
Se Krista jako vrcholu zjeveni), fundamentdlni teologie zacala zkoumat
nové cesty, jak 1épe propojit traktat o vire s fundamentdalni christologii.

4.1 Dva zpusoby téhoz vztahu

Podivame-li se na smér, jimz se vydavaji razné typy reflexe o zminé-
ném vztahu traktatu o vire a christologie, mtizeme konstatovat, ze zde
nachdzime (v hrubych obrysech receno) dva zéakladni zptisoby pojeti
tohoto vztahu.

(a) Prvni zptasob, ktery se ¢aste¢né nechdvd inspirovat tematic-
kym nastavenim apologetického traktatu De Christo, pojedndva fun-
damentalni christologii oddélené od traktatu o vire. Prikladem muze
byt naprtiklad zminény c¢tyisvazkovy Handbuch, kde fundamentalni
christologii nenajdeme ve svazku vénovaném pozndni viry (sv. IV),
nybrz v tom (sv. II), ktery rozebira zjeveni. Vedle toho existuji dila, kte-
ra sice postupuji podobné, ale usiluji o vétsi propojenost obou traktati.

5 Tamtéz, s. xxi.

57 Syntézu otazek spojenych s christologickym zdkladem fundamentdlni teologie najde-
me v T. Citrini. La singolarita di Cristo come chiave di volta della teologia fondamen-
tale. La Scuola Cattolica 103 (1975), s. 699-724; tyz. Il principio “cristocentrismo”
e la sua operativita nella teologia fondamentale. In: R. Latourelle — G. O’Collins (ed.).
Problemi e prospettive, s. 213-257.

% Zakladni kapitoly tohoto traktatu se skladaly z prezentace historicity Jezi$e z Naza-
reta, z toho, co on sdm o sobé vypovidd, z pojedndni o JeziSové sebevédomi a o fak-
tech, ktera ho opravnuji k uskute¢néni jeho bozského poslani (zejména zazraky
a vzkriSeni).
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Patii k nim napt. Waldenfelsova Kontextovd fundamentdini teologie®®
a nékteré texty autorti z okruhu gregorianské skoly.%

Zminénéa 3kola na jedné strané uznava, ze ikolem fundamental-
ni christologie je teologicky podlozit (prostifednictvim hermeneutic-
ké analyzy a zkoumani historického JeziSe) kontinuitu mezi Jezisem
a Kristem, mezi JeziSem z Nazareta a povelikono¢ni komunitou véii-
cich.* Na druhé strané chape Jezise jako znameni par excellence, diky
némuz je ¢lovék schopen porozumeét ostatnim znamenim, ktera Blih
vlozil do svéta a ktera jsou prave tak dilezitd proto, aby ¢lovék poro-
zumél sobé samému a skutecnosti, jez ho obklopuje, a to v perspektivé
viry. Pié-Ninot, ktery se ztotoznil s timto pohledem na zpracovani fun-
damentdlni christologie v perspektivé vérohodnosti, pise:

Musime vyjit z teologické dimenze a ponotit se do dimenze déjinné
a antropologické, aby se tak, v konkrétnosti tohoto hermeneutického kru-
hu, vyjevila vérohodnost ¢i nabidka smyslu, kterou poskytuje fundamen-
talni christologie. Pojednani by mélo mit nésledujici oddily: nejprve obec-
ny teologicko-epistemologicky tivod, posléze rozprava na téma memoria
lesu, v jejimz rdmci bude prohloubena otdzka ptistupu k JeziSovi z Naza-
reta, a také téma testimonium Paschae s ivahou o vzkriSeni JeziSe Krista.
Zaveérecny oddil, explicitné antropologicky, bude pojednavat o mysterium
Christi, ,v némz kazdy ¢lovék nachazi své dovrseni“ (GS 22).%?

K tomu je teba dodat, ze takto postaveny traktdt fundamentdlni
christologie se predklada také ,jako nabidka smyslu, procez i hodno-
vérna a uveriteln“.

(b) Druhy zptisob pojedndni vztahu mezi fundamentdlni christologii
a virou najdeme zejména u autort transcendentdlni linie, kam by pat-
ril, jak jsme jiz uvedli, naptiklad Verweyentv spis Gottes letztes Wort.
Na jedné strané predklada ctenari otdzky vztahujici se k historickému
Jezisi a k JeziSovym zazrakitim, na druhé strané usiluje o zdtiraznéni
hlubokého spojeni mezi otdzkou po smyslu a JeziSovym umucenim

%V ¢estine srov. H. Waldenfels. Kontextovd fundamentdlni teologie. Praha: Vy$ehrad
2000.

8 Srov. zejm. prispévky W. Losera, K. Lehmanna, H. Merkleina, J. Kremera, W. Kerna
a E. Bisera. In: W. Kern - H. J. Pottmeyer — M. Seckler (ed.). Corso di teologia fonda-
mentale, sv. 4, s. 123-283.

61 Srov. R. Fisichella. La Rivelazione, s. 392.

82 8. Pié-Ninot. La teologia fondamentale, s. 313.

% Tamtéz.
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a smrti. Némecky teolog spatruje v tom, co se odehrava na kiizi, svr-
chovany vyjev BoZi ,poSetilosti“: Btith v osobé JeziSe Krista ,,trpi opus-
ténosti od Boha, protoZe svou ni¢im nepodminénou bozskou jednotu
mtize nalézt jen prostiednictvim svobody druhého“.%

vy

K tomuto bozskému sjednoceni dochazi na kiizi, ve chvili defini-
tivniho prechodu od zivota ke smrti, ktery Jezi§ zije jako vrchol své
odevzdanosti Bohu. Na jedné strané tu ,,Jezis svym vykrikem vyjadiuje
svou opusténost Bohem a nesmirnou odlisnost“, na druhé strané je to
i ,,vykrik modlitby, jimz Jezi$ projevuje nezmérnou jednotu v odlis-
nosti“.% Podle Verweyena praveé tento dvoji vykiik ukazuje smysl, ktery
»S€ vznasi nad nasimi déjinami“% a ktery poskytuje rozhodujici dtivod
Kk vire.

4.2 Perspektiva ,,JeZiSovy viry“

Dalsi priklad nového promysleni traktatu o vire v christologické
perspektivé nabizi milanska Skola a zejména Sequeri tam, kde vndsi
do reflexe teologicky motiv fides lesu.%” Vychazi ptitom z fenomeno-
logické metody, kterou pouziva pro interpretaci zakladajici udalosti
(Boziho zjeveni), jez ma byt schopna odhalit ,,duvod, proc¢ je JeziSuv
piibéh jak zjevenim pravdy o Bohu, ale také zpusob, jakym Jezi§ zje-
vuje pravdu o Bohu“.%®

Tento diivod a zptisob je nalézan v samotné JeziSové osobé, respek-
tive v jeho davéryplném synovském vztahu k Bohu Otci. I kdyz Sequeri
na jedné strané¢ ptipomind, Ze ,kdnon kompatibility kirestanské viry
s vita lesu neni tak samozrejmy, jak by se mohlo zdat, a to jak pfi
pométovani viry jednotlivee, tak viry spolecenstvi,“® na strané druhé
je presvédcéen o prikladnosti vztahu JeziSe (jenz je ,vydareny priklad
dokonalého vériciho“)™ s Bohem Otcem pro porozuméni podstaty
viry, ,chdpané ve svém tradi¢nim vyznamu existencialniho/teologdl-
niho vztahu ¢lovéka k Bohu, a nikoliv v intelektualistickém, empiricky

8 H. Verweyen. La parola, s. 436.

% Tamtéz.

5 Tamtéz, s. 439.

7 Srov. sbornik z konference k tématu: G. Canobbio (ed.). La fede di Gesi. Bologna: EDB
2000.

% R. Maiolini. Tra fiducia esistenziale, s. 113.

8 P. A. Sequeri. Fede di Gesu e filiazione divina. In: G. Canobbio (ed.). La fede di Gest,
s. 13.

 Tamtéz, s. 17.
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orientovaném vyznamu, s nimz pracuje moderni teorie poznani“.™
Pravé na zékladé tohoto synovského vztahu, ktery je prozivan jako
Jides, ,a jeho vyusténi v JeziSové zmrtvychvstani se uskutec¢nuje nase
vira a prostrednictvim ni naSe spolecenstvi s Bohem, jeZ néas vysvobo-
zuje od zlého a uvadi do vé¢ného Zivota s Bohem®.™

Podle Sequeriho je toto presvédceni zdkladem reflexe o vire, kte-
rou chépe jako ,svédeckou“: vira — hluboce integrovand do ptvod-
ni struktury svédomi a jeho atestace smyslu (toho, co je prozivano
a poznavano) - je prozivana jako svédectvi/pripominka christologické
udéalosti, ktera je jedinou moznou déjinnou formou ptistupu k pravde
o Bohu jako k té pravdé, jez je vhodna pro ¢lovéka, protoze odpovida
jeho nejhlubsi transcendentni strukture (svédomi), jeho vnimdani smy-
slu a jeho dlstojnosti. Svédecka vira spociva ve sjednoceni se s fides
lesu diky zkuSenosti (umoznéné milosti) spasného vztahu s Bohem.
Tento spasny vztah stavi na ,,osobnim obraceni (metanoia) k pravdé
Boha jako Otce (abba), k némuz dochdzi pii uskutec¢novani duveérypl-
ného synovského vztahu a diky sluzbé bratiim“.” Jedna se o viru, kte-
ra je vysledkem néasledovani JeZiSe, proto v sobé zahrnuje ,solidarni
a odpovédnou tcast na déjinném poslani u¢ednikii; vyznani jedinec-

vy

nosti onoho zjeveného zékladu viry, jimz je JeziSova christologicka
identita; svédeckou praxi svatostného vztahu se vzkiiSenym Panem,
tj. s JeziSem, ktery dale Zije ve své synovské kvalité“.™

Podle Sequeriho christologicko-troji¢ni smér fundamentdlné teolo-
gické reflexe o viie s diirazem na ontologii svédomi vériciho ¢lovéka
jakoZto praktického zptsobu prozivani vztahu s Bohem muze teologii
vysvobodit z tskali intelektualismu a sentimentalismu, pricemz jeji
porozumeéni tkonu viry dava do spojitosti: ,docenéni transcendentni-
ho proku® (,ktery tvori zdklad pro aktivitu svédomi a ktery orientuje
k dané formeé svobody*); ,,uzndni nezbytné déjinné kvality kazdé deter-
minace svédomi“ (,jez dava hermeneutickou strukturu nalézanym
vyznamum®); ,zdkladni praktické vymezeni kazdého vztahu k formé
pravdy“.”™

7. vymezeni viry, pojaté v horizontu christologického a troji¢ni-
ho vztahu, milansky teolog posléze vyvozuje i pojednani o ostatnich

" P. A. Sequeri. Fede di Gesu e filiazione divina, s. 15.

2 Tamtéz, 16; srov. R. Maiolini. Tra fiducia esistenziale, s. 113-115.
7 P. A. Sequeri. Il Dio affidabile, s. 244.

™ Tamtéz, s. 245.

» Tamtéz, s. 247-248.
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dalezitych tématech fundamentalni teologie, tj. o vztahu viry a spa-
sy, 0 vil‘e a poznéani, o vite a ptislusnosti k cirkvi, pricemz ukazuje
na jejich plnou konvergenci.

Téma ,,JeziSovy viry“ v debatdch pokoncilni teologie nesdileji vSich-
ni autoti. Vyhrady se tykaji jiz samotného vyrazu fides Iesu, ktery je
povazovan za velmi ojedinély a z hlediska Pisma i tradice nendlezi-
ty.” Jini autoti, jako napi. Pié-Ninot, se v§ak domnivaji, Ze v pozadi
této otazky stoji velkd vyzva pro aktualni teologii a jeji hledani, jak
prekonat augustinidnsko-tomistickou reflexi viry chapané jako cesty
»smérem ke Kristu“ a orientovat se vice na pojeti viry, ktera vychazi
,od Krista“.”

5. Quaestiones disputatae fundamentalni teologie

Vy$e uvedené ti'i zakladni sméry fundamentalné teologické reflexe
o vire, k nimz bychom méli priradit jesté dalsi, davaji vytuSit velké
bohatstvi pohledt a interpretac¢nich linii fundamentdlni teologie, coz
je bezesporu velkym prinosem pokoncilni obnovy teologie. Soucasné
pozorujeme, Ze pires rozdilné definice predmétu badani fundamentalni
teologie a jeji badatelské cesty (zavisici na rozdilnych uskute¢nénich
pirechodu od apologetického pojeti k nové koncepci) se mezi teolo-
gy ukazuji rozdilné ptistupy k tomu, jak strukturovat reflexi o vite,
a vibec k tomu, jaké misto ma pojedndni o vire zaujimat v celku fun-
damentdlni teologie.

6 Srov. A. Amato. Fede di Gesu? A proposito di una recente pubblicazione. Salesianum
64 (2002), s. 87-112. Naopak o moznosti ,JeziSovy viry“ hovori pozitivné s odkazem
na biblicky text A. Vanhoye. Pistis Christou: fede in Cristo o affidabilita di Cristo? Bib-
lica 80 (1999), s. 1-21; tyz. La fede di Gesu? A proposito di Ebrei 12,2: “Gesu, autore
e perfezionatore della fede”. PATH 2 (2003), s. 401-415. Dal3i bibliografii k tématu
Jides lesu 1ze nalézt v R. Maiolini. Tra fiducia esistenziale, s. 446-447 (pozn. 50).

™ Srov. S. Pié-Ninot. La teologia fondamentale. s. 171. Rad bych dodal, ze ,lateranska
$kola“ pozorné sleduje vyvoj tohoto badani a aktivné vstupuje do debat k témto otaz-
kdm. Vychdazi z presvédéeni, Ze téma ,JeziSovy viry“ by mohlo teologickou reflexi
privést k prohloubeni hlavnich dogmatickych i fundamentéalné teologickych otazek,
a to ve svétle troji¢niho a agapického pojeti kirestanského zjeveni. Srov. M. Bordo-
ni. Uesperienza di Gesu e la fede dogmatica di Calcedonia. Lateranum 65 (1999),
s. 507-529; P. Coda. La fede: un’introduzione. In: P. Coda - CH. Hennecke (ed.).
La fede evento e promessa. Roma: Citta Nuova 2000, s. 9-32 (studie vysla v P. Coda.
1l logos e il nulla. Roma: Citta Nuova 2003, s. 158-175); tyz. Fede di Gesu? Una quaestio
disputata ancora attuale a partire dalla risposta di Tommaso d’Aquino. Lateranum 70
(2004), s. 511-532.
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Muzeme si v§imnout, Ze v nékterych publikacich reflexe o vire
nepredstavuje jedno z tustifednich témat, jemuz se vénuje specificky
oddil, v jinych je naopak traktat o viie odlisen od jinych pojednani
a zaujima dulezité misto. Kromé toho existuji dila, ktera reflexi o vite
zahrnuji do tematického pojednani o vérohodnosti, a zase dalsi, ktera
traktat o viie povazuji za zdklad celé fundamentalné teologické reflexe.

Tato rtiznorodost zavisi v mnoha ptipadech na odlisnych postojich
jednotlivych teologt vaci klasické apologetice, konkrétné vuci jeji
»Hklasické“ myslence spojeni reflexe o vite s argumenta¢nim a interpre-
ta¢nim schématem analysis fidei, ktery ma za cil prozkoumat souvis-
lost mezi ptijetim zjeveni ze strany vériciho a poznanim vérohodnosti
zjeveni.™

Riliznost postoju vyplyva predevsim z odlisné odpovédi na otazku
po vyznamu analysis fidei jakoZto specifického zptisobu, jak pojednat
fundamentalné teologickou reflexi o vire. Vedle toho existuji i rizné
nazory na to, jak preformulovat klasické, predkoncilni schéma analysis
v jeho snaze interpretovat ilkon viry. Jak zndmo, toto schéma piedpo-
kladalo ,rozlozeni ilkonu viry na jeho intelektualni, volni a afektivni
slozky podle toho, kterd z nich vstupuje do hry a interferuje s Bozi
milosti“.” Timto zptisobem v38ak analysis fidei méla tendenci stvrzovat
»,<rozumovou poznatelnost faktu Boziho zjeveni, aniZ by se toto védeé-
ni stdvalo forméalnim a rozhodujicim divodem k vite“, soucasné také
ukazala, ,,ze bozsky charakter zjeveni, stvrzeny rozumem, vylucoval
raciondlni priikaznost vlastniho obsahu, ktery je formalnim piedmeé-
tem tkonu viry«.8°

Znamena to nutné, Ze tyto limity maji byt pri¢inou odstranéni sché-
matu analysis fidei z fundamentalni teologie? Podle nékterych badatela
by spravnym teSenim bylo pouze upozadéni apologetického schématu
analysis a zdliraznéni predporozuméni vire jako ,,odpovédi“ na dé&jin-
né zjeveni. Toto upozadéni se opirda o presvédceni, ze ,vérohodnost
nelze odvozovat pouze z argumentt zaloZenych na raciondlni prakaz-
nosti diikazt, ale na prtikaznosti zjeveni, garantujici certitudo fidei“.5'
Jini autori haji potrebu najit bibli¢téjsi a globalnéjsi porozumeéni tko-
nu viry a prejit od analysis fidei k solutio synthetica, pricemz vyzyvaji

® Srov. F. Ardusso. Fede (atto di). In: Dizionario teologico interdisciplinare, sv. 2. Torino:
Marietti 1977, s. 186.

™ F. Ardusso. Fede, s. 648.

80 Tamtéz.

81 R. Fisichella. La Rivelazione, s. 299.
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k novému promysleni apologetického schématu v kli¢i multidimenzio-
nalniho a multiformniho rozsitreni konceptu ,ikonu viry“.?

Najdeme v3ak i teology, kteti tyto a dalsi podobné navrhy povazuji
za nedostacujici. Giuseppe Colombo naptiklad tvrdi, Ze klasické sché-
ma analysis fidei ,ve své abstrakinosti nepostihuje redlné problémy*. %
Podle néj se zaklada na velmi problematické racionalistické teorii ,,ryzi
prirozenosti“. Resenim problému by tedy bylo radikalni pievraceni
celé struktury traktatu (orientovaného v duchu analysis fidei), které
by vyslo z nového modelu viry, zalozeného na teologické racionalité.
Bez toho obratu, tj. bez hleddni nového modelu vztahu mezi pravdou,
svobodou a dé€jinami, aktudlni teorie viry riskuji, Ze si osvoji ,,1yZ teo-
reticky profil, ktery brzdil vyvoj fundamentalni teologie (a nejen ji)“.3*

7. postoje vuci klasickému schématu analysis fidei pak vychazi i pii-
stup ke dvéma tradi¢nim a souvisejicim tématiim, znamym jako prae-
ambula fidei a duplex ordo cognitionis.

(a) Co se tyce prvniho ze zminénych témat, je ti‘eba pripomenout,
ze apologetika spojovala praeambula fidei s ,pojetim vérohodnosti
na cisté prirozeném zdkladé, podle néhoz by lidsky rozum mél byt
schopen dokazat nezbytnost prijeti kirestanské viry s odkazem na pru-
kaznost jejich predpoklada (praembula fidei), tj. Bozi existence, jeho
moudrosti a pravdivosti, faktu zjeveni, a to postupem, ktery dospiva
k jistoté reductive methaphysica“?> Na problemati¢nost takového pojeti
piredpokladt viry poukazal mj. K. Rahner, ktery si byl védom potieby
jejich nového promysleni, nebot sou¢asny ¢clovék, ,pravem c¢i nikoliv,
povazuje jistotu poskytovanou predpoklady viry za mnohem mensi ¢i
piimo zadnou, tedy alespon nakolik je schopen porozumét této proble-
matice“.8% Proto Pié-Ninot navrhuje, aby souc¢asna fundamentalni teo-
logie nahradila vnéjskové a nominalistické pojeti predpoklada viry, jez
bylo vlastni piredkoncilni apologetice, pojetim internim a osvécujicim,
které v nich vidi vnitini a vnéjsi podminky umoznujici fakt zjeveni

82 Podle Pié-Ninota, ktery patii do této linie reflexe, pokud tikon viry budeme povazovat
za synteticky tikon, v némz jsou zahrnuty vSechny dimenze Zivota (vitalni, intelek-
tudlni, moralni, afektivni, estetickd, socidlni ad.), mtizeme pravem hovotit o ,,syntézi
viry“, tj. o syntéze, kterou uskutecnuje samotnd vira; srov. S. Pié-Ninot. La teologia
Jondamentale, s. 179.

% G. Colombo. Grazia e liberta. In: tyz (ed.). La ragione teologica, s. 148.

8 R. Maiolini. Tra fiducia esistenziale, s. 22.

8 F. Ardusso. Fede, s. 648.

8 K. Rahner. Osservazione sulla situazione della fede oggi. In: R. Latourelle - G. O’Collins
(ed.). Problemi e prospettive, s. 349.
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a jeho pochopitelnost.®” Jini teologové se vsak domnivaji, ze takové
reSeni neméa smysl, protoze mu stdle schazi ono celkové nahrazeni
tradi¢niho schématu analysis, kde by pak jiz teorie predpokladu viry
ztratila vyznam.5®

S védomim komplexnosti této problematiky Giuseppe Lorizio navr-
hl jakousi stifedni cestu fundamentalni teologie. Podle néj je dtlezité
ptiznat, Ze rozum je vybaven k tomu, aby se zabyval tzv. piedpokla-
dy viry. Nebot i kdyz si rozum musi byt védom vlastnich prirozenych
a strukturnich omezeni, ta mu nebrani v tom, aby ,,se pokousel pozna-
vat pravdu a pokracovat, pi‘estoZze mozna tdpavé, po cesté badani, aniz
by se predem vyhybal ¢i uzaviral urcitym tématim“.® Soucasné se
v8ak v teorii predpokladti nema ptipisovat nadirazené postaveni rozu-
mu vuci vire. Pokud hleddme, kde je misto rozumu, méli bychom ho
hledat spiSe v oblasti praeparatio evangelii, tykajici se reality ,,advent-
niho charakteru®, a ne spasonosné uddlosti jako takové (Boziho zjeve-
ni). Primérené promysleni praeambula fidei by bylo v kazdém piipadé
zadouci a potirebné, protoze by fundamentdlni teologii umoznilo sehrat
dualezitou roli v dialogu se souc¢asnou kulturni a filozofickou scénou.
»Jde o spekulativni praci, ktera jisté vychazi z viry, av8ak integruje
do sebe také horizont stvoreni a zjeveni, a to takovym zptisobem, ze
,stvoreny rozum* prredstavuje prostiredi a privilegovany zptisob dialogu
s odli$nymi kulturami a filozofickymi nazory“®

Takové pojeti pracambula se zda vice odpovidat zamértim Fides et
ratio. PrestoZe encyklika dava prednost vyrazu via praeparatoria fidei,
pripomind (s odvolavkou na Prvni vatikansky koncil), Ze ,,existuji prav-
dy poznatelné prirozené“ (67) a ze ,,jejich poznéani je nutnym piedpo-
kladem pro ptijeti Boziho zjeveni“ (tamtéz).”!

(b) Co se ty¢e druhého tématu, tj. duplex ordo cognitionis, je teba
rici, ze rada teologt ho povazuje za prekonany a neaktudlni, proto-
Ze je spojen s teoretickym smérem, ktery oddéluje kompetence viry

8 Srov. S. Pié-Ninot. La teologia fondamentale, s. 186.

8 Srov. R. Maiolini. Tra fiducia esistenziale, s. 6-22.

8 G. Lorizio. Il progetto: verso un modello di teologia fondamentale fondativo-contestu-
ale in prospettiva sacramentale. In: tyz (ed.). Teologia fondamentale, sv. 1, s. 432.

9% Tamtéz, s. 433.

9 Encyklika Fides et ratio, v ¢l. 67 cituje ¢tyti nasledujici pravdy: ,,ptirozené poznani
Boha“, ,schopnost rozlisit Bozi zjeveni od jinych jevii nebo pozndni jeho vérohodnos-
ti, ,schopnost lidské te¢i hovotit smysluplné a pravdivé i o vécech, které prresahuji
jakoukoliv lidskou zku$enost®, ,,studium podminek, za jakych si ¢lovék sdm od sebe
klade zakladni otazky po smyslu zivota, cili, ktery mu chce dat, a po tom, co bude
po smrti“; srov. S. Pié-Ninot. La teologia fondamentale, s. 186-18T7.
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a rozumu, pricemz nebere v potaz jejich vzdjemnou interakci. Angelo
Bertuletti interpretuje celé dé&jiny usili o obnovu fundamentalni teo-
logie ptimo jako postupné opousténi ideje a perspektivy duplex ordo.
Pripomind, Ze obnovné teologické hnuti prvni poloviny 20. stoleti
s sebou prineslo diky ndvratu k pramentim (a predevSim k Pismu)
i znovuobjeveni ,,védéni viry“, ale nedokazalo nabidnout celkové nové
pojeti prave proto, ze ddle stavélo ,na principu, ktery rozdil mezi ptiro-
zenym a nadprirozenym iradem ztotoznoval s fadem rozumu a viry“.”
Podle italského teologa rozhodujici krok ucinil Druhy vatikdnsky kon-
cil, kdyz opustil ,,schéma dvojiho radu poznani, a tak ptrekonal prekaz-
ku, kterd teologii branila ve vypracovani nového teoretického modelu,
ktery by ospravedInil univerzalitu christologického principu zjeveni“.®

Tuto interpretaci nesdileji v§ichni teologové: ne vsichni jsou pte-
svédceni, ze koncept duplex ordo cognitionis je nekompatibilni
s pokoncilni fundamentalni teologii. Naptiklad podle Lorizia stac¢i
osvobodit ideu dvojiho fddu poznéani od teoretického nasmérovani
neoscholastického mysleni. A nezapominat, Ze tato idea nema za cil
poukézat na viru a rozum jako na rozdilné principy a predmeéty, ani
na jejich (ontologickou) divergenci, ale na tu jejich rozdilnost, kterd
respektuje jejich spole¢ny ptivod, a tim je Btih, ktery zjevuje tajemstvi
a tvori lidsky rozum.** Znamena to, Ze mezi obéma existuje ,,vzajemna
a nutna vypomoc v obecném horizontu, v némz se vire pripisuje vyssi
postaveni nez rozumu.”

Pokud teorii duplex ordo cognitionis oprostime od urcité interpre-
tace dualistického typu, podle Lorizia se diky ni nabizi fundamentalni
teologii moznost vyjadrit ,specificky katolicky zptisob chdpdni zje-
veni a jeho propojeni s virou a rozumem® neboli ,,presné&jsi vyme-
zeni jediného zjeveni troji¢cniho Boha v Jezisi Kristu, interpretova-
ného a vylozeného v jeho dvoji dimenzi: kosmicko-antropologické
a déjinné-eschatologické.%

92 A.Bertuletti. Teologia fondamentale. In: G. Barbaglio — G. Bof - S. Dianich (ed.). Teologia
(Dizionari di San Paolo). Cinisello Balsamo: San Paolo 2002, s. 1708.

9 Tamtéz; srov. R. Maiolini. Tra fiducia esistenziale, s. 8-10.

% Srov. tamtéz, s. 439.

% Tamtéz.

% Tamtéz.
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6. Soucasné vyzvy fundamentalni teologie

Soucasna fundamentalni teologie stoji pi‘ed vicero dtlezitymi vyzva-
mi. Jednou z nich je staronovy problém vztahu mezi virou a rozumem,
jejich vzajemné konfrontace, spojeny s nutnosti hledat nové cesty, jak
Iépe a hodnovérnéji ,ukazat vnitini soulad mezi virou a jejim pod-
statnym pozadavkem vykladat samu sebe rozumem, ktery je s to dat
svij souhlas v plné svobodé“ (Fides et ratio, 67). Hledani novych cest
je dualezité i proto, Ze problém vztahu mezi virou a rozumem je dnes
ve stiedu zdjmu i zna¢né kritiky hned v nékolika oblastech.”” Napii-
klad na roviné vztahu ,viry a védy“ nachdzime problém mj. v dialogu
s neurovédami a jejich zavéry ohledné neurologické (biologicko-che-
mické a genetické) determinace ¢lovéka a moznosti jeho svobodného
rozhodovani, a to i v oblasti zivota viry. Tento vyzkum a jeho zavéry
zajimaji Sirokou verejnost, a proto si vyzaduji pozornost fundamental-
nich teologu a jejich ptipravenost vstoupit do kompetentniho a kreativ-
niho dialogu s neurovédci, totiz do takového, ktery by dokazal vysvétlit
univerzalitu a platnost antropologické nauky cirkve a teologie formu-
lované ve svétle Boziho zjeveni.

Dalsi rovinou je vztah mezi virou a vysoce technicistni kulturou.
Dnes je vic nez evidentni, Ze tzv. nové technologie razantné vstoupily
do zivota a mysleni lidi vSech kontinentii. Determinuji nejen jejich
zvyky a pracovni postupy, ale také uvazovani o realité jako takové,
a tudiz i o vztahu ¢lovéka k sobé samému a ke svétu, ktery ho obklo-
puje. Koncepty ,,virtudlnosti“, ,,virtudlni reality“, ,virtudlniho mental-
niho prostoru® ¢i ,virtudlnich vztahti“ jsou souc¢asti vnimani a mysleni
soucasného ¢lovéka a nabizi se stdle vice jako jakysi globdlni ramec,
do kterého mtize vsadit jednotlivy poznatek a prozitek reality Zivo-
ta, a to jak svého, tak zivota vSech ostatnich lidi. K tomu se ptidava
nezastavitelny vyzkum v oblasti ,umélé inteligence®, spojeny s otaz-
kou redlné moznosti (ne-li celkového, alespor ¢aste¢ného) prekonant
prirozené lidské inteligence. Procesy ideové, psychologické a socialni
metamorfézy soucasného ¢lovéka podnécované novymi technologiemi
jsou faktem, ktery musi stat ve stiredu zajmu fundamentalni teologie.

% Vystiznou analyzu soucasné situace nabizi A. Sabetta. Dal senso cercato al senso dona-
to. Pensare la ragione nell’orizzonte della fede. Citta del Vaticano: Lateran University
Press 2007, s. 1566-166; tyz. Quel che resta della ragione. Sul senso di una nemesi storica
per la dicibilita della fede nella congiuntura post-moderna. Roma: Youcanprint 2016.
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7. jeji strany by se mélo hlavné jednat o pokus interpretovat ,virtual-
ni (mentélnf) realitu® ve svétle viry, tj. kfestanského (troji¢né chris-
tologického) chapani komplexnosti reality, jeji prirozené strukturni
mnohoprostorovosti a mnohocasovosti, tvoricich multidimenzionalni
organickou jednotu zakotvenou v transcendentni realité.

Jedna z rovin, kterd je staronovou zkouskou vztahu mezi virou
arozumem, je vymezena otdzkou po vztahu mezi existenci Boha a exis-
tenci zla ve svété. Dnesni globalni a rychld informovanost o vypuknu-
ti a priibéhu celé rady dramatickych uddlosti, zasahujicich do zivota
jednotlivet, skupin a ndrodi mnoha kontinentti — udéalosti, které papez
Franti$ek stavi do jediné rady a interpretuje jako soucdst ,tieti svéto-
vé valky“ —, je dtilezitou vyzvou k takovému obhdjeni existence Boha
a jeho stvortitelského a otcovského vztahu ke svétu a k lidstvu, které by
se vyhnulo fideistickym, fatalistickoapokalyptickym ¢i fundamentalis-
tickoideologickym interpretacim, neschopnym ve svétle viry a ki‘estan-
ského zjeveni objasnit skute¢né motivy radosti a nadéje Zivota. V prvé
radeé vsak jde o to, aby se fundamentdlni teologie ve své vypovédi o vire
v Boha naucila myslet a argumentovat z perspektivy teodiceje, aby byla
Lvnimava vici teodiceji«.”®

Av3ak konfrontace mezi virou a rozumem dnes vyZaduje, aby byl
zpracovan jesteé sirsi interpretacni fundamentalné teologicky horizont,
jenZz by obsdhl i problematiku vztahu mezi rozumem a déjinnymi for-
mami rtiznych ndbozenskych zkuSenosti viry. Zndmy projev Bene-
dikta XVI., ktery pronesl v Rezn& (12. zaii 2006), se vydava prave timto
smérem. Vychdazi z presvédceni, ze ,,nejednat na zakladé rozumu pro-
tite¢i Bozi povaze“,” a konstatuje, zZe vyraz logos (vypujceny z iecké
filozofie a prejaty do Janova evangelia) vyjadruje pojeti Boha, ,,v némz
v8ecky, casto tak obtizné a kiivolaké cesty biblické viry dochazeji své-
ho cile, nachazeji svou syntézu“.!” Papez vyzyva teologii, aby se vazné
tdzala po moznostech a zpusobech setkani mezi rozumem a existenci

% Srov. Johann B. Metz. Theodizee-empfindliche Gottesrede. In: tyz (ed.) ,,Landschaft
aus Schreien®. Zur Dramatik der Theodizeefrage. Mainz: Matthias-Griinewald 1995,
s. 81-102.

9% Origindlni text ika: ,(...) nicht vernunftgeméB, nicht syn logo zu handeln, ist dem
Wesen Gottes zuwider“ (Benedikt XVI. Discorso ai rappresentanti del mondo scienti-
fico [12. 09. 2006]. In: Insegnamenti di Benedetto XV'1. Vol. 11/2. Citta del Vaticano: LEV
2007, s. 259).

190 Tamtéz, s. 260. Ratzinger svou ideu usti'edni role rozumu (logos) v ki'estanstvi piedlo-
7il jiz drive, viz napt. jeho Il cristianesimo: la religione vera?, pretisténé v J. Ratzinger.
Fede verita tolleranza, s. 170-192.
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zalozenou na vire, jak tomu je (¢i mohlo by byt) u riznych néabozen-
skych tradic, zejména v islamu.

Podobné tazani, které patri predevSim do sféry fundamentdlni teo-
logie, s sebou nese nutnost 8ir§fho vymezeni konceptu racionality.'!
Nestaci vSak pouze prrekonat pozitivismus, ale je t‘eba zkoumat podo-
by racionality napri¢ kulturami a ndboZenstvimi. Tato perspektiva
fundamentalni teologii umozni vyznamné ptispét k poznani jinych
ndbozenskych tradic a nasledné i k mezindboZenském dialogu. Jedna
se vsak zaroven o dal$i krok k poznani komplexni reality ndbozenské
viry, jeji jedine¢né struktury a dynamiky (v konkrétni déjinné podobé
jednotlivych nadboZenskych tradic) a souc¢asné univerzalnich prvki,
vyplyvajicich z transcendentni zakotvenosti kazdé lidské bytosti, jez je
stvorenim uc¢inénym k obrazu Stvoritele, a z pritomnosti logoi sperma-
tikoi uvnitf kultur a ndbozenskych tradic celého svéta.

Cesta timto smérem vyzaduje vyuziti podnétl teologt, ktei'i uva-
zuji o vite v antropologické perspektivé. Predevsim vsak je vyzvou
k hledéani ,,obecné lidskych korent“ viry, které z viile Stvotitele jsou
pritomny v srdci kazdého muze a kazdé zeny, tj. oné ,kognitivni“
a ,prvotni“ struktury (Verweyen) ¢i ,zdrode¢ného jadra lidské pri-
rozenosti“ (Sequeri), kde vnimdani smyslu vlasini existence odpovida
vnimdni ,,posvatna“ (v nejsirSim slova smyslu), jez se svéruje ¢lovéku
vSech dob, kultur a mist. Soucasné se fundamentalné teologicka refle-
xe musi oteviit tematice vztahu mezi virou jako prvotni antropologic-
kou dimenzi a kiestanskym zjevenim, vztahu mezi ki'estanskou virou
a virou jinych ndbozZenskych tradic, a to v perspektive, kterd uznava
jak dovrsenost kirestanského zjeveni, tak Bozi péci o ¢lovéka v déjinach
déavnych civilizaci a nekrestanskych ndbozenstvi (srov. LG 16).

Jde pochopitelné o typ piistupu, ktery musi respektovat paradox
dvoji pravdy. Prvni rikd, abychom kiestanské vire kvuli jeji vaz-
bé na troji¢ni zjeveni pripsali strukturu a historickou roli, kterd ma
univerzalni a definitivni dosah. Druhd pravda zduraznuje vyznam
ostatnich ndbozenskych tradic pro vétsi porozumeéni kiestanské vire.
Na tento paradox upozornil Jan Pavel I1., kdyz pripomenul, Ze ,Duch
svaty, ktery ,vane, kam chce‘ (Jan 3,8), ndm casto ddva poznat pra-
vé v obecné lidské zku3enosti, pres jeji ¢etné protiklady, znameni své

101 Srov. Benedikt XVI. Discorso ai rappresentanti del mondo scientifico, s. 263-266. Viz
téz J. Ratzinger. Fede verita tolleranza, s. 164-169, 203-204.
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piitomnosti. Tato znameni pomdhaji Kristovym ucednikum hloubéji
pochopit zvést, kterou nesou svétui?

Takovéto pojeti samoziejmé podporuje kreativitu fundamentalné
teologické reflexe, kterd v8ak musi soucasné napomoci jasnéji vyjadrit
to, co je krestanské vite vlastni a ¢im je jedinecn4, totiz jeji zakotveni
v tajemstvi Krista. Vratime-li se k fezenské prednasce Benedikta XVI.,
muzeme tici, ze praveé vyraz logos vyjadiuje onu specifickou raciona-
litu a dynamiku krestanské viry, v€etné ji vlasini ,teo-logiky“, kterou
Buah zjevil v osobé JeziSe Krista. Jednd se o racionalitu, kterd odrazi
Bozi Logos, jeho vécny zivot (srov. Jan 1,1-4). Jde o Logos-Krista, skrze
néhoz bylo stvoreno v3e, co existuje (srov. Kol 1,15-17), a jehoz zjeveni
se nabizi k reflexi a sou¢asné nabizi vykoupeni racionality. K tomuto
vykoupeni odkazuje jak agapicky ptivod lidské racionality, tak cesta,
jez je pro jeji fungovani vytycena onou agapickou ,logikou“ vychaze-
jici od Boha.'%

Takovéto pojeti vztahu mezi virou a rozumem pak prinasi radu
duasledku pro fundamentalné teologickou reflexi o viie, prispiva k hle-
dani adekvatnich postupt, jak naplnit jeden ze zadmért fundamen-
talni teologie, jimz je ,rozumné zdtvodnéni viry“ ve svétle troji¢niho
zjeveni Boha, ktery je Laska. Rada teologi jiz postirehla spekulativ-
ni potencial, ktery se zde nabizi, a intenzivné pracuje na zkoumani
troji¢ni a agapické racionality (¢i logiky) kitestanské viry, ¢imz slibné
posouvaji doptedu vyvoj samotné fundamentalni teologie.

Pontificia Universita Lateranense
Piazza S. Giovanni in Laterano, 4
00120 Citta del Vaticano

e-mail: zak@pul.it

102 Jan Pavel 1. Novo millennio ineunte, ¢. 56 (zvyraznéno autorem ¢lanku). Srov. M. Bor-
doni. Luniversalita della salvezza in Cristo e le mediazioni partecipate. Path 2 (2003),
s. 393-399.

105 Ratzinger se odvolava na pojem Boha v raném kiestanstvi a ika: ,,Priméat Logu a pri-
mat lasky byly totozné. Logos uz nebyl pouhym matematickym rozumem stojicim
v zékladé vSech véci, ale jako stvoritelska laska, kterd se stdva souciténim se stvoie-
nim®. In: J. Ratzinger, Fede verita tolleranza, s. 191. Srov. Benedikt XVI, Discorso ai
rappresentanti del mondo scientifico, s. 259-262.
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vyslychal o nadéji, kterou mate“ (1 Petr 3,15). Tento tikol adresova-
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fundamentalni teologové, mutze byt dnes obtiznéjsi, nez byval kdysi.
Problémem neni to, Ze by byla vérohodnost kiestanské viry otrese-
na novymi védeckymi poznatky. Opak je pravdou. Védecké metody
mohou byt stejné tak ndpomocné i tém, kdo se snazi dokazat pravdi-
vost kirestanského svédectvi pomoci archeologickych nélezu, textové
analyzy a jinych exaktnich postupt. Pri¢ina, proc je dnes obtizné pied-
lozit duvody kitestanské nadéje, spoc¢iva v tom, Ze je velmi tézké najit
jazyk, ktery by byl k tomuto tikolu vhodny. Za timto problémem stoji
rozStépeni samotného jazyka v soucasné spolec¢nosti na exakini jazyk
védy, na jazyk naivni lidské zkuSenosti a na dnes jiz mnohym nesro-
zumitelny a specificky jazyk ndbozenstvi. Fundamentalni teolog se
tak pohybuje neustdle v paradoxu, ktery vystizné vyjadril C. S. Lewis:
»2Musime dokdzat, Ze Btih existuje v podminkdach, ve kterych ndm jsou
odepreny vSechny prostiredky k vyjadieni, kdo Btlih je. Je to jakoby mél
sveédek u vyslechu popsat néco tak konkrétniho, jako je osobnost svého
pritele! Téma jazyka proto (nejen) z tohoto divodu predstavuje jednu
z velkych vyzev pro souc¢asné fundamentalni teology, jejichz poslanim
je hledat cesty, jak dnes o kiestanské vii‘e mluvit. S tim také souvisi
pozadavek, abychom v rdmci fundamentélni teologie uvazovali o tom,
co jazyk je a na jakych principech funguje.

Cilem naSeho ¢lanku je nacrtnout jeden ze zptsobt, jak je mozné
ve fundamentdalni teologii téma jazyka reflektovat. Za timto ticelem se
zameérime na mozné prinosy, které mitize pro takovou reflexi prinést
kognitivni lingvistika a zvlasté konkréinéji teorie pojmové metafory.
Tuto teorii v prvni ¢asti predstavime, abychom ji pak mohli nasledné
zasadit do teologického kontextu. Nakonec se pokusime formulovat,
jaké konkrétni prinosy by teorie pojmové metafory pro fundamentalni
teologii mohla mit.

1. Kognitivni lingvistika a teorie pojmové metafory

Teorie pojmové metafory vznikla v rdmci kognitivni lingvistiky,
dnes jiz velmi rozmanitého oboru. Pres mnozstvi pristupt v kognitivni
lingvistice aplikovanych, The Oxford Handbook of Cognitive Linguis-
tics jmenuje tii spole¢né jmenovatele, které kognitivni ptistup k jazyku

I C.S. Lewis. Christian Reflections. London: Harper Collins 1998, s. 173. Pireklad vlastni.
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obecné charakterizuji.? Jako prvni zminuje skute¢nost, ze ve stiredu
kazdého kognitivné lingvistického zkoumani je sémantika. Primarnim
zdjmem kognitivnich lingvisti je reflexe vyznamu ve vztahu k lidské-
mu mysleni. Studium vyznamu v jeho antropologickych a kulturnich
kontextech se diky kognitivni lingvistice vraci k prirozenému obrazu
svéta, ktery neni vytrzeny ze zakladni zkuSenosti ¢lovéka, ale piimo
na ni odpovidé a diky jazykové analyze odhaluje jeji dynamiku. Kogni-
tivni lingvistika se proto nutné dotyka dalsich ptirodovédnych i huma-
nitnich obor, filosofii a teologii nevyjimaje. Jak ukazuje predni ¢eska
prredstavitelka kognitivni a kulturné orientované lingvistiky Irena Vani-
kova, pro dalsi védy pak muze jazykovéda byt ,,zdrojem nenahraditel-
nych poznatkt a ndhledi: to, ,jak mluvime‘, mtize podavat svédectvi
o ruznych dimenzich naseho lidstvi: o zptisobu naSeho pozndvani,
o kulturni podminénosti jazyka (i pristupti ke svétu), o vyvoji lidské
spole¢nosti (nebo konkrétniho lidského spolec¢enstvi) a viibec o lid-
ském vztahu ke skute¢nosti“.?

V druhé tadé podle kognitivnich lingvistii vyznam nelze omezit
na slovnikovou definici, ale je teba mit na paméti, zZe existuje ve svém
specifickém kontextu, ktery, a¢ tfeba jen implicitné, stoji v jeho pozadi.
Pro kognitivni lingvistiku je nutné vyznam vykladat celostné: ,jako pro-
totypovy zpusob pojeti predmeétu v lidské mysli, jako (jazykovy) obraz
daného jevu, tak jak se vynoruje z rtiznych metonymickych, metaforic-
kych aj. modeli, jak se vétvi do rtiznych vyznamovych rovin a celkti“.*

Jako posledni The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics jme-
nuje tireti znak spole¢ny kognitivné lingvistickym pristuptim, ktery
zdlraznuje, Ze jazykova pojmenovani jsou vzdy zavisla na urcité per-
spektivé. Jazyk neni zrcadlem skutecnosti, ale je ndstrojem pro jeji
strukturovani. Zachycuje obraz svéta jednotlivého mluvéiho, lidského
spolecenstvi i celych kultur. Proto v sobé skryva vidéni reality formulo-
vané a predavané napri¢ riiznymi svétovymi tradicemi, jehoZ bohatstvi
Ize prostrednictvim kognitivné lingvistickych analyz postupné odha-
lovat. Diky své transdisciplinarité tak kognitivni lingvistika inspiruje

2 Srov. Dirk Geeraerts - Hubert Cuyckens. Introducing Cognitive Linguistics. In: Dirk
Geeraerts - Hubert Cuyckens (ed.). The Ozford Handbook of Cognitive Linguistics.
Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 3-21, s. 5.

5 Irena Vaiikova. Nddoba plind reci: Clovek, r'e¢ a prirozeny svét. Praha: Karolinum 2007,
s. 13-14.

* Irena Vankova et al. Co na srdci, to na jazyku: Kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha:
Karolinum 2005, s. 80.
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k holistické reflexi ¢lovéka a kultury a je pozvanim i pro dal3i véd-
ni odvétvi, ktera podobny pristup hledaji. Lingvistika proto nemusi
byt izolovanou védou. Jak tika Irena Varnkova v predmluvé ke knize
J. Bartminského Jazyk v kontextu kultury, ,miiZe naopak lidsky (a kul-
turné specificky) prozitek svéta ne¢ekané nasvitit, ukazat jeho nosné
struktury, bohatstvi, provdzanost vSech jeho poloh do jednoho celku,
a také jeho krasu“.’

Tyto zékladni predpoklady zkoumani jazyka ilustruje v praxi teo-
meéti kognitivné lingvistického zkoumani. Za pilotni a zi'ejmé nejzna-
méjsi studii v tomto sméru lze oznacit knihu Metafory, kterymi Zijeme
od G. Lakoffa a M. Johnsona.® Autoti zde predstavuji pojeti metafory,
které se netyka pouze jednotlivych slovnich spojeni nebo vét. Metafo-
ra stoji na pozadi celych konceptli a metafori¢nost je pro né primarné
principem lidského vidéni svéta a az sekundarné zalezitosti jazyka.
Metafora se ukazuje jako vSudyptitomnd a predstavuje hlavni stavebni
prvek nejen basni a pribéhu, ale i védeckych koncepti, které si nékdy
nepravem privlastnuji schopnost doslovného vyjadteni. V neposledni
radé tak metafora neprostupuje pouze cely na$ pojmovy systém, ale
bytostné urcuje a ovliviiuje i naSe jednani. Mizeme bez nadsdzky rici
spolu s titulem Lakoffovy a Johnsovy knihy, Ze v metaforach zijeme.

Sila teorie pojmové metafory tkvi v mnozstvi konkrétnich prikladi,
kterymi ji 1ze dolozit. Jmenujme zde pro ilustraci alespon nékteré nej-
znaméjsi. Jako jeden z prikladt slouzi pojmova metafora argumenta-
ce je valka. Ta ukazuje, Ze v bézném chapdni pojimdme argumentaci
na zékladé vale¢né terminologie. Kniha uvadi priklady vét jako:

To, co tvrdis, se neda obhdjit.
Napadl kaZdou slabinu v mé argumentaci.
Jeho kritika mitila primo do éerného.

5 Jerzy Bartminski - Irena Vankova (ed.). Jazyk v kontextu kultury: dvandct stati z lub-
linské kognitivni etnolingvistiky. Praha: Karolinum 2016, s. 9.

6 Na knihu navazuji pozdéjsi studie jako naptiklad Mark Johnson. The Body in the
Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason. Chicago: University of
Chicago Press 1990; George Lakoff. JWomen, Fire, and Dangerous Things: What Cat-
egories Reveal about the Mind. Chicago: University of Chicago Press 1987 (v ¢eském
pirekladu George Lakoff. Zeny, oheri a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi
mysli. Praha: Tridda 2006).
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Jeho argumenty jsem uplné rozmetal.
Nikdy jsem ho v debaté neporazil.”

Na zakladé téchto piikladii mtzeme vidét, Ze o argumentaci se nejen
vyjadiujeme pomoci slovnich vyrazu spojovanych priméarné s téma-
tem valky, ale metafora, kterou pouzivame, primo urcuje, jak pojem
argumentace chapeme. V argumentaci stejné jako ve valce mtzeme
vyhrét nebo prohrat. Clovék, s nim# vedeme spor, je na$ oponent
a protivnik, na kterého tto¢ime a branime vlastni pozice. Podstatnym
znakem metafory je, Ze jeden aspekt véci odhaluje, avsak jiny skryva.
V pripadé metafory argumentace je vdlka je mimo jiné skryty aspekt
kooperacni, ktery by meél byt pro argumentaci také podstatny, jelikoz
spor nakonec muze vést k vzijemnému obohaceni obou ucastiku.?

Argumentace je vdlka je tak podle Lakoffa a Johnsona typickou
metaforou, kterou zijeme. Predstavme si s autory napriklad, ze v urcité
kultut'e se argumentace chape na zakladé metafory tance. Nejde v ni
o vitézstvi nebo prohru, ale o spoluprdci, estetiku a prijemnou zabavu.
Diskursivni formu, kterou my nazyvdme argumentem, by v této kultu-
r'e pravdépodobné chéapali zcela odliSnym zptsobem a v praxi by byla
odlisné i realizovdna. Na zdkladé podobnych prikladu autori dochazeji
k zavéru, ze ,podstatou metafory je chapani a prozivani jednoho druhu
véci z hlediska jiné véci“.’

Metaforu proto nelze omezit na jednotlivy vyraz ani na izolovanou
vétu, protoze tvoli rozsahlé koncepty, ve kterych se prrendsi struktura
pozndni ze zdrojové oblasti (source domain) do cilové oblasti (target
domain). Pojmovych metafor mtzeme v jazyce najit bezpocet, protoze
se jednd o zdkladni princip, kterym je utvdrena naSe re¢ i mysleni.
Mtizeme déle uvést nasledujici priklady:!°

Teorie jsou budovy: To je zdkladem mé teorie. Jeho argument je chatrny.
Tato teorie stoji a padd v zavislosti na sile tohoto argumentu.

Myslenky jsou rostliny: Jeho myS$lenky zacaly prindset plody. Povazuje
chemii za pouhou odnoz tyziky. Ma velmi plodnou fantazii.

Zivot je nddoba: Zivot je pro n&j prdzdny. Jeho Zivot byl naplnén netinav-
nou ¢innosti.

7 George Lakoff - Mark Johnson. Metafory, kterymi Zijeme. Brno: Host 2014, s. 16.
8 Srov. tamtéz, s. 22.

9 Tamtéz, s. 17.

10 Priklady volné pievzaty z Lakoff - Johnson. Metafory, s. 61-68.
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Jak Ize vidét, pirechod ze zdrojové oblasti do cilové nezahrnuje pou-
ze prechod od jednoho pojmu k druhému, ale tykéa se celého kontextu,
v némz jednotlivé pojmy existuji. Naptiklad diky pojmové metafore
myslenky jsou rostliny mtzeme o mySlenkéch tvrdit, ze jsou plodné, lze
je péstovat, rozmnoZzovat nebo je lze zasadit jako semeno (napr. ve vété
zasel semeno pochybnosti). Ne v8ak viechny prvky zdrojové domény
muzeme do domény cilové prevadét. MySlenky neni mozné utrhnout,
zalévat nebo presazovat. Ukazuje se tak, ze metaforické koncepty jsou
vybudovany na zdkladé map, které ilustruji jejich komplexni struktu-
ru. Tento prechod ze zdrojové domény do cilové je vzdy jednosmérny.
Pojmova metafora myslenky jsou rostliny nijak nepostuluje metaforu
opacnou rostliny jsou myslenky.!!

Pokud s kognitivnimi lingvisty ptijmeme myslenku, Ze na§ pojmovy
systém je strukturovan na zékladé chapani jedné pojmové oblasti z hle-
diska jiné, pak je podstatné ptat se, kterd oblast je tedy ta nejptivodnéj-
§i. Jinymi slovy, kde v naSem jazyce a my$leni mtizeme hledat pojmy
tvorici zdklad vSech ostatnich metafor? Kognitivni lingvisté dochazi
k z&véru, ze ptivodni pojmy jsou urcovany lidskou télesnosti. Jedna se
o metafory odkazujici na zdkladni fyzickou zkuSenost, jako je naptiklad
prostorova orientace nahote - dole, vpredu - vzadu, uvnitt - venku.
Nahore pro ¢lovéka odkazuje na pocit Stésti (vyskocil radosti) a kvali-
tu (vysokd troven), zatimco pomoci pojmu skleslost, tupadek, nizkost
odkazujeme na opak. Tato strukturace je bytostné antropocentricka,
jelikoz pro ¢lovéka byt na nohou znamend zdravi, vitalitu a bdéni.
V kontrastu poloha vleze ¢ili dole odkazuje na spdnek, nemoc ¢i smrt.
Stejné tak jsou pojmy vpredu - vzadu, uvniti’ — venku priméarné zaloze-
ny na nasi zkuSenosti fyzikalni ohrani¢enosti a oddélenosti od okolnich
entit."” Toto je v8ak pouze nékolik piriklad z mnoha, které ukazuji, ze
ptdme-li se po ptivodnim vychodisku naSeho mysleni a jazyka, pak se
vZdy a pouze dostaneme Kk cisté fyzické, materidlni zkusSenosti. Presun
Kk vice abstraktnim pojmim se odehrdva na pozadi naseho télesného
ukotveni ve svété. Tyto pojmové metafory, které vychdazeji z nasi bez-
prostiredni zkuSenosti se svétem, kognitivni lingvisté nazyvaji metafo-
rami primarnimi a jsou spole¢né v8em jazyktum a kulturam."

1t Joseph E. Grady. Metaphor. In: Dirk Geeraerts — Hubert Cuyckens (ed.). The Oxford Hand-
book of Cognitive Linguistics. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 188-213, s. 191.

2 Srov. Lakoff - Johnson. Metafory, s. 74-78.

5 Srov. naptiklad diserta¢ni prace Joseph Grady. Foundations of Meaning: Primary
metaphors and Primary Scenes. University of California at Berkeley 1997.
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Od doby publikovani knihy Metafory, kterymi Zijeme uplynulo jiZ
mnoho let a teorie pojmové metafory byla rozvijena z rtiznych pohle-
da a na prikladé mnoha jazykua. Naptiklad Ning Yu zkoumd pojmové
metafory z hlediska ¢instiny.!* Autori se dale snazi hledat, identifikovat
a analyzovat nejptivodnéjsi metaforické koncepty, které jsou spolec-
né vSem jazyktm. Zde muizeme jmenovat autory, jako je Z. Kovesces,
ktery mimo jiné podrobné analyzoval metaforicky zdklad uvazovani
o emocich.'”” Pojmova metafora je v neposledni radé také predmétem
zkoumani neurovéd.'® V ¢eském prostredi se pojmovym metaforam
a dalsim tématim kognitivni lingvistiky vénuji predevsim I. Varikov4,
I. Nebeska, L. Saicova Rimalova a J. Slédrova.

Tento bohaty vyzkum presahujici pole raznych védnich odvétvi se
vSak teologie zatim dotknul pouze okrajové. Pét let po publikaci knihy
Metafory, kterymi Zijeme vydava Janet M. Soskice svou vlivnou stu-
dii s ndzvem Metaphor and Religious Language (1985), kterd dodnes
zlistava jednim ze zdkladnich teologickych texti na téma metafory
a ndbozenského jazyka. Kognitivni teorie jazyka je zde podrobena
kritice a tento smér uvazovani o metafore se tak v teologii dostava
do pozadi. Ve vétsi mire se kognitivni pohled na jazyk uplatnil v bib-
lickych studiich, ve kterych se kognitivné lingvistické analyzy ukazaly
jako velmi ptinosny nastroj.!” Z ¢eského prostiredi jmenujme knihu
Ivany Prochazkové s titulem Hospodin je krdl: Starozdkonni metafora
ve svétle kognitivni lingvistiky (2011). Studie, které presahuji do syste-
matické teologie, v podobném duchu ukazuji moznou aplikaci teorie
vzhledem Kk analyze jazyka ki‘estanského naboZenstvi, ale jiZ nenabi-
zi teologickou reflexi jejich zdkladnich vychodisek. Napiiklad kniha
Johna Sanderse Theology in the Flesh: How Embodiment and Cultu-
re Shape the Way We Think about Truth, Morality, and God (2016)

4 Srov. Ning Yu. The Contemporary Theory of Metaphor: A Perspective from Chinese. Phila-
delphia: John Benjamins Publishing Company 1998. https://doi.org/10.1075/hcp.1.

15 Srov. Zoltan Kovesces. Metaphors of Anger, Pride, and Love. A Lexical Approach to the
Structure of Concepts. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company 1986; Zoltan
Kovesces. The Language of Love. The Semantics of Passion in Conversational English.
Lewisburg: Bucknell University Press 1988.

16 Naprt. Gallese V. - Lakoff G. The Brain’s Concepts: The Role of the Sensory-Motor
System in Conceptual Knowledge. Cognitive Neuropsychology 22 (2005), s. 4565-479.
https://doi.org/10.1080/02643290442000310; Wilkowski B. M. et al. “Hot-headed” is
More than an Expression: The Embodied Representation of Anger in Terms of Heat.
Emotion 9 (2009), 464-477. https://doi.org/10.1037/a0015764.

7 Srov. Nelly Stienstra. YHWH Is the Husband of His People: Analysis of a Biblical
Metaphor with Special Reference to Translation. Kampen: Kok Pharos 1993.
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pojednava podrobné o tom, jak lidé pouzivaji metaforicky jazyk, kdyz
mluvi o Bohu a o spase, a v zavéru vyvozuje dtsledky pro ekumenicky
dialog. V dal8i dostupné knize na naSe téma, kterd nese nazev Without
Metaphor, no Saving God: Theology after Cognitive Linguistics (2014),
se autor Robert Masson vénuje otdzce konceptualizace Boha a zptisobu
tvoreni teologickych tisudk.

V soucasné teologické diskusi na téma kognitivni teorie metafory
vSak dodnes ztstivd mnoho nezodpovézenych otdzek, které by mohly
prispét k rozvijeni nékterych klicovych fundamentdlné teologickych
témat a diky kterym bychom mohli teologicky nahlédnout samotnou
problematiku jazyka z nové perspektivy.

2. Od metafory k mytu

Rozsahlych pojmovych oblasti, které jsou vybudovany na zakladé
metafory, existuje bezpocet. Kromé jiz vySe jmenovanych emoci nebo
jazyka ndboZenstvi se kognitivni lingvisté zaméruji na témata, jako
je moralka (Johnson)," politika (Musolff)," védecké koncepty (Ner-
sessian, Brown)? nebo i matematika (Lakoff, Nafiez)?'. Dalsi z pub-
likaci dvojice autort Lakoffa a Johnsona s ndzvem Philosophy in the
Flesh, jejiz titul Irena Vankova vystizné prevedla do cestiny jako Filo-
sofie z masa kosti,*? navazuje na teorii pojmové metafory, teorii misent,
Kkognitivni pojeti kategorizace a dalsi s cilem reinterpretovat zdkladni
filosofické koncepty. Autori se zaméiuji na piredchozi tradici zdpadniho
mySleni a reflektuji ji z pohledu kognitivni lingvistiky. Kniha mimo
jiné demonstruje, Ze jednotlivé mySlenkové sméry v zdkladech evrop-
ské tradice, jsou rozvedenymi pojmovymi metaforami, vychazejicimi
z puvodnéjsi a kulturné podminéné lidské fyzické zkuSenosti se sve-
tem.? Vedle reflexe jinych filosofickych konceptii autori pak piredstavu-

8 Srov. Mark Johnson. Moral Imagination: Implications of Cognitive Science for Ethics.
Chicago: University of Chicago Press 1993.

9 Srov. Andreas Musolff. Metaphor and Political Discourse: Analogical Reasoning in
Debates about Europe. New York: Palgrave Macmillan 2004.

20 Srov. N. Nersessian. Creating Scientific Concepts. London: MIT Press 2008; Theodore L.
Brown. Making Truth: Metaphor in Science. Chicago: University of Illinois Press 2003.

2t Srov. G. Lakoff — R. Nunez. Where Mathematics Comes From: How the Embodied Mind
Brings Mathematics into Being. New York: Basic Books 2000.

22 Pro davody tohoto prekladu a podrobnéjsi analyzu anglického titulu srov. Vankova.
Nddoba plnd reci, s. 46-47.

% _When philosophers construct their theories of being, knowledge, mind, and moral-
ity, they employ the very same conceptual resources and the same basic conceptual
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ji svou vlastni filosofii zkuSenostniho realismu, ktera by méla zohled-
nit jejich uvedené poznatky.

Tito a dal3i autoti ukazuji, Ze bez metafor neni mozné sestavit zadny
koncept, at uz se jedna o koncept teologicky, filosoficky nebo biolo-
gicky ¢i fyzikalni. Jejich studie tak implicitné varuji pred nekritickym
prijimanim jakéhokoliv konceptu, jelikoz jeho metaforickd povaha
vyzyva k tomu, aby ¢lovék nikdy neustaval v hledani dalSich metafor,
které budou odhalovat dosud neobjevené aspekty skutec¢nosti. Spolé-
héni se pouze na jeden koncept je zavadéjici, koncepty prirodnich véd
nevyjimaje. At uz autot'i jednotlivou, logicky provazanou sit pojmovych
metafor oznacuji jako teorii, koncept nebo mytus, pomoci lingvistické-
ho rozboru nabizeji novy nahled, ktery takovou sit ur¢itym zptsobem
rozbourava, odhaluje jeji dalsi aspekty a tim ¢lovéka nakonec pribli-
Zuje blize skute¢nosti samé. Vzhledem k piirodnim védam tento prin-
cip vystizné shrnul Max Planck: ,,Experimenty jsou jediny prostiredek
pozndni, ktery mame k dispozici. Zbytek je poezie, imaginace:**

Pro fundamentélni teologii, jejimz tikolem je mimo jiné hledat dia-
log mezi védou a virou, jsou tato zjisténi zasadni. Vyhodou kognitivni
teorie metafory je, zZe nabizi teologim néastroj, ktery, ackoliv sam si
udrzuje metodologicky ateismus, otevird nové pole pro dialog mezi
virou a védou na obou stranach.

Kiestanstvi byva nékdy z ateistického prosti‘edi pomoci slova mytus
napadano. Slovo mytus md v tomto pripadé negativni konotace a snazi
se vyjadrit presvédceni, ze ki‘estanstvi postrada objektivni racionalitu,
ktera je prvkem vlastnim pouze prirodnim védam. Kognitivni lingvis-
tika a predevsim detailni studium pojmovych metafor nam vsak uka-
zuje, zZe prirodni védy jsou v dlisledku urcitym mytem také. Ve svém
¢lanku ,Myth as an Anthropological Phenomenon in the Context of
Modern Cognitive Processes“ Pavel Tychkin podotykd, Ze toto pojeti
je v souladu s nejnovéjsi filosofii mytu. Mytus neni o nic méné objek-
tivni nez védecky koncept, jelikoZ i ten je bytostné antropocentricky
a stejné jako mytus tvori konzistentni logicky provdzany obraz, ktery

system shared by ordinary people in their culture. Philosophical theories may refine
and transform some of these basic concepts, making the ideas consistent, seeing new
connections and drawing out novel implications, but they work with the conceptual
materials available to them within their particular historical context® George La-
koff - Mark Johnson. Philosophy in the Flesh: the embodied mind and its challenge to
Western thought. New York: Basic Books 1999, s. 338.

24 Citovano z Alister McGrath. Dialog prirodnich véd a teologie. Praha: VySehrad 2003,
s. 105.
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se v samotnych vnimanych fenoménech nevyskytuje. Sama myslenka
objektivismu je soucasti mytu, ktery védecky obraz svéta prredstavuje.
Je to inherentni prvek syntézy skutec¢nosti a jejiho obrazu.?

Diky teorii pojmové metafory tak fundamentalni teologové maji
k dispozici velké mnozstvi studii a ptiklada, které ukazuji, ze dialog
mezi ptirodnimi védami a kirestanskou virou neni dialogem mezi
objektivni vizi skute¢nosti a mytem, ale dialogem mezi dvéma kon-
ceply, nebo muZeme rict i dokonce mezi dvéma myty v tom nejlepsim
smyslu slova. Pro takovy pohled je vSak v prvni fadé podstatné zbavit
slovo mytus na obou strandch negativniho zabarveni. Oznaceni mytus
by nemeélo byt pro jakykoliv koncept degradaci, ale spiSe prostorem pro
dialog, sebereflexi a rozvoj. Mélo by vést k pokore a k pojeti jednotlivych
konceptti jako otevirenych cest k poznani skute¢nosti a ne jako prostred-
ka k vyhradnimu vlastnéni pravdy. Ve svétle kognitivni teorie metafory
vSak ani jind moZnost nezbyva. Dichotomie mezi mytem a fakty mizi,
protoze zadna fakta nelze uchopit jinak nez pomoci mytu, at uz logic-
kou syntézu pojmovych metafor nazveme jakkoliv jinak.

3. Transpozice jako teologické ukotveni teorie pojmové
metafory

Teorie jazyka stejné jako jakykoliv jiny model a teorie se nemfize
vyhnout $ir§im filosofickym a teologickym implikacim. Pri poctivém
hledani pravdy neni mozné rezignovat na obtiznou tematizaci vztahu
mezi pojmem a skute¢nosti, a proto se musime ptat, jaky je vztah mezi
metaforou a jejim referentem. Na jedné strané existuji rozmanité studie
vénované pojmové metafoie, at uz Cisté lingvistické nebo empiricky
meétitelné, na strané druhé v souladu se zdkladnimi principy kognitivni
lingvistiky je sama teorie metafory sou¢asti konceptu, obrazu svéta nebo
reknéme mytu, ktery si diky ni utvorime. Jednim z pokust takovy obraz
predstavit je vySe zminénd filosofie zkuSenostniho realismu, na kterou
se casto v kruzich kognitivnich lingvista odkazuje. V této podkapitole
bychom chtéli stru¢né nastinit moznou interpretaci teologickou.

Zkusenostni realismus diky teorii o télesném ukotveni lidskych meta-
for a konceptti zdliraznuje neprostupnou ohranic¢enost a omezenost

% Srov. Pavel Tychkin. Myth as an Anthropological Phenomenon in the Context of
Modern Cognitive Processes. Procedia — Social and Behavioral Sciences 166 (2015),
s. 460-463, s. 461.
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lidského poznani. Neni bez zajimavosti, Ze se tento zptisob uvazovani
analogicky dotyka i problematiky, kterd neprobihd pouze na poli filoso-
fie a teologie, ale i v rdmci piirodnich véd. Ve své knize Dialog prirod-
nich véd a teologie Alister McGrath, oxfordsky expert na toto téma, pii-
pomind diskusi ohledné kvantové teorie, kterd se da shrnout otazkou,
zda ,,poskytuje tiplnou teorii neostré, mlhavé reality, nebo neostry obraz
ostré reality“.?® Zatimco zku$enostni realismus se snazi nabidnout upl-
nou teorii, ve které se realita v dlisledku ztraci v neurcité mlze, my se
pokusime nabidnout letmy nékres teologické reflexe, za kterou podle
nds stoji o mnoho bohatsi a vrstevnatéjsi skute¢nost. Nenfi jiz samot-
né védomi toho, Ze nas pojmovy systém je zaloZeny na télesnosti a je
bytostné antropocentricky, pirekro¢enim nasi Cisté materidlni ohrani-
¢enosti? Jsme-li si védomi vlastni subjektivity, bytostné metafori¢nosti
nasi 'eci, svazanosti dané nasi télesnosti, pak uz samo takové védomi je
krokem nad takovou ohranic¢enost. Velikym piinosem kognitivni teorie
metafory je pravé tematizace této zkuSenosti. Pomoci analyz jazykovych
struktur kognitivni lingvisté rozebiraji, jakym zptisobem nés fyzické,
spolecenské a kognitivni ukotveni ve svété ovliviiuje. Davaji ndm proto
moznost na okamzik zkoumat bryle, kterymi pozorujeme svét, a tak
nakonec z vlastni subjektivity na okamzik vystoupit.”’

Abychom ukéazali, Ze teorie pojmové metafory muaze byt i soucdsti
teologického vykladu, obratime ted pozornost ke kiestanskému auto-
rovi, ktery se tématem metafory a mytu v teorii i praxi celozivotné
zabyval. Jednd se o zndmého spisovatele a apologetu C. S. Lewise
citovaného v ttvodu naseho ¢lanku. Konkrétné se zamérime na jeho
teorii transpozice, ktera predstavuje nejen dtilezity kli¢ k jeho vlastni-
mu mysleni, ale také moZnou cestu, jak uvést kirestansky obraz svéta
s teorii pojmové metafory v soulad.

Pomoci pojmu transpozice Lewis popisuje své chapani materialniho
svéta jako brany k vy3si a bohat3i skute¢nosti. Lewis vidi realitu jako
prostor, kterym se prolinaji rtiizné rady skute¢nosti, a mezi témito rady
existuje vztah harmonického souladu. Ten je soucasti bohaté hry pie-
chodti a vyznami pritomnych v nasem fyzickém a duchovnim svéte.

Co mad tedy Lewis na mysli, kdyZ mluvi o transpozici? Etymologic-
ky slovo ,transpozice“ znamena ,preklad“ (irans - pres, pono — klast,

26 McGrath. Dialog prirodnich véd a teologie, s. 209.

27 Srov. Tim Rohrer. Embodiment and Experientialism. In: Dirk Geeraerts - Hubert
Cuyckens (eds.). The Ozford Handbook of Cognitive Linguistics. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2007, s. 25-47, s. 27.
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polozit). Lewis timto slovem oznacuje pieklad z jednoho ddu sku-
tecnosti do jiného, ktery je nutny, pokud mezi témito rady ma exi-
stovat néjaky druh komunikace. Jako ptiklad uvadi klavirni ipravu
orchestralni skladby, kde jeden ndstroj ve vysledku hraje noty ptivod-
né urc¢ené pro housle nebo flétny. Pokud pirekladdme néjakou skutec-
nost z vy88iho rddu do niz$iho, nezbyva nic jiného, nez aby vyrazové
prostitedky z niz8iho adu zastoupily vice roli. Tak napriklad preklad
do jazyka, ktery disponuje méné znaky pro jednotlivé fonémy, je moz-
ny, jen pokud prekladatel pouzije stejny znak pro vice fonému. Jak je
vidét, tento princip neni ni¢im tajemnym, protoze vyjadiuje béznou
lidskou zkuSenost. Problém vSak nastava, kdyz ma ¢loveék k dispozici
pouze transponovanou verzi skute¢nosti, stejné jako klavirista, kte-
ry nikdy ptavodni orchestralni skladbu nesly3el, nebo mluv¢i jazyka
s méné znaky, ktery nemd zadné znalosti o fonetické skladbé jazyka
bohatsiho. Pak mtzeme snadno podlehnout dojmu, Ze takova sklad-
ba neni pro orchestr viibec urc¢ena nebo ze se za jednotlivymi znaky
v textu neskryva nic jiného nez to, co nabizi znakové chudsi jazyk.
Védomi, Ze se jednd o transpozici je proto nespornou vyhodou, zatimco
redukcionisticky postoj, ktery za notovou skladbou ¢i za textem nevidi
¢i nechce vidét nic vic, ¢lovéka ochuzuje.

Jsme si ale jisti, ze mame vzdy to vyhodné postaveni? Ze mame
po kazdé k dispozici dokonalé poznéani bohatsiho radu? To, Ze jsme spi-
Se v pozici méné vyhodné, ukazuje teorie konceptualni metafory, ktera
rikd, ze v naSem pozndni svéta jsme na metaforicky jazyk podstatné
odkazani. Tato skute¢nost naznacuje, ze zijeme v urcitém adu skutec-
nosti a pristup do fddu vy3siho mame pouze v transponované podobé.
Opét jesté nemusime mluvit pimo o ndboZenské rovinég, protoZe se jed-
né o zalezitosti zakouSené na vsedni kazdodenni b4zi: ,,... spravedlnost
i pomsta se nakonec projevuji stejnymi ¢iny. Byt stravovan uslechtilou ¢i
manzelskou laskou je fyziologicky stejné jako byt ovladnut pouhym bio-
logickym chticem“?® Rozdil mezi pomstou a spravedInosti, laskou a chti-
¢em nemuizeme najit pomoci chemického rozboru ¢i zkoumanim zmeén

NXr¢ v

lidského mozku. Dtivodem je, Ze ,,nd$ citovy Zivot je ,vy$si‘ zivot naSich

vy

vybranéjs$i“.?® Takové rozdily pak na organické trovni splyvaji, stejné
jako kdyz klavir hraje noty ur¢ené jednou pro housle a jednou pro flétny.

28 C.S. Lewis. Pripitek zkuseného ddbla. Praha: Navrat domu, 2010, s. 77.
29 Tamtéz.
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Pro ndbozenskou oblast plati tentyZ princip, protoZe rad nadpriro-
zeny je vyznamoveé bohatsi a barvitéjsi nez je fad prirozeny, ve kterém
se pohybujeme. Pokud se mtizeme nadptirozené skute¢nosti néjakym
zptsobem dotknout, pak to musi byt pouze v transponované podobé. Je
proto nutné, aby r‘dd nadprirozeny byl preveden do rddu prirozeného tak,
7e skutecnosti prirozeného radu budou mit 8irsi vyznam nez ptivodni.

Jestlize se ndm dostalo skute¢né nadptirozeného zjeveni, neni az tak moc
divné, ze Apokalypsa umistuje na nebesa vybér pozemskych zkuSenosti
(koruny, triiny, hudby), Ze oddanost nenalézd jiny jazyk nez jazyk pozem-
skych milencu, ze obtad, jimz krestané uskute¢nuji mystické spojeni, se
projevuje jen jako duvérné znamy akt jidla a piti.>

Jednoduse receno, transpozice je princip, ktery prolina celou sku-
te¢nost - od jednoduchych zakladnich lidskych prozitka, pi'es nas poj-
movy systém az po naboZenskou rovinu. Vztah mezi jednotlivymi rady
Lewis popisuje jako vztah symbolismu, ktery casto také prechazi az
do sakramentdlniho vztahu, protoze nizsi realita nebyva pouze zna-
kem pro vyssi, ale mtize byt v ni skute¢né pritomna.’' Teorie symbolu
se tak ukazuje jako podstatné doplnéni teorie pojmové metafory, kte-
ra ¢lovéku umoznuje vyjit z jeho télesné ohranic¢enosti a dotknout se
v jazyce a mysleni vyssiho radu skute¢nosti.

Pojmova metafora ukazuje, ze lidsky jazyk i poznani jsou zalozeny
na prechodu (transpozici) ze zdrojové domény do cilové. Mezi zdro-
jovou a cilovou doménou je asymetricky vztah. Clovék se postupné
dostava od nizsiho, chudsiho radu skutec¢nosti k vy$simu, bohatsimu
za¢ina u naprosto zdkladnich fyzickych zkuSenosti, jako je zkuSenost
s lokacemi nahore-dole nebo uvnitf-venku. Tyto zédkladni zkuSenos-
ti stoji za tak rozsahlymi a bohatymi koncepty, jako je chapani ¢asu
a prostoru, mordlky nebo i pravdy. Schopnost ¢lovéka transponovat
niz3i rad do vyssiho se tak ve svétle teorie pojmové metafory jevi jako
velmi pozoruhodnd. Souhlasime-li s tim, Ze je skute¢nost inteligibilni,
pak je metafora zasadnim prostifedkem k jejimu odhalovani, prestoze
vysledny pohled vzdy ztistava bytostné antropocentricky a zachyce-
ny v subjektivité jednotlivych pozorovatelt a aktért. Clovék nemuize

30 Tamtéz.
3t Srov. tamtéz, s. 83.
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Zit jinak nez ve svém specifickém obrazu svéta, ve vlastnim ptibéhu,
mytu, a chce-li se jednoho mytu zbavit, zjisti, Ze nedokéze nic jiného,
nez jej nahradit mytem jinym.

4. Mytus se stal skute¢nosti

Vratme se nyni k tématu predstavenému na konci druhé kapitoly
arozvedme dale nase pojeti kirestanstvi a mytu ve vztahu k fundamen-
talni teologii. Jiz bylo naznaceno, Ze mytus chdpeme jako ucelenou
interpretaci skutecnosti, jako obraz, ktery spojuje fenomény, jez jsou
predmeétem lidské zkuSenosti, a dava jim smysl. Obraz a mytus jsou
pro nds dvé rozdilné metafory pro totéz. Obraz evokuje stati¢nost a tpl-
nost, zatimco mytus v sobé skryva piibéh, interakci a dynamiku. To je
jednim z dtivodu, pro¢ zde volime k popisu kiestanstvi metaforu mytu.
Kiestanstvi je nejen nabozenskym svétondzorem, ale tradici predava-
nym pribéhem o lidstvu, narodech i jednotlivcich. Je prib&éhem, ktery
nabizi Siroky prostor pro prib&éhy ostatni a dava jim své misto ve findlni
kompozici. Druhym z divodi jsou predsudky, s nimiz se slovo mytus
i samotné krestanstvi potkdva. Oznaceni ki‘estanstvi jako mytu nemfize
byt jeho zpochybnénim, protoZe kiestanstvi mytem v urcitém smyslu
slova je. Jak ale ukdazeme v dalSich odstavcich, krestanstvi je zaroven
vice nez béznym mytem, protoZe ostatni myty pi‘esahuje. Z toho dtavo-
du by predmétem fundamentalni teologie méla byt otazka, jaky mytus
kiestanstvi vypravi a jaky je vztah mezi nim a ostatnimi myty, se kte-
rymi se v dne$ni kultur'e mtizeme setkat.

Mnozi poukazuji na podobnosti mezi starovékymi myty a evange-
lijnim pribéhem. Jak detailné ilustruje James W. Menzies ve své kom-
parativni studii True Myth: C. S. Lewis and Joseph Campbell on the
Veracity of Christianity,”® tuto skute¢nost Ize reflektovat rtiznymi zpti-
soby. Podle Campbella je kiestanstvi jednim ze stovek myta, které jsou
dédictvim nasi civilizace. Sleduje univerzalné pritomné paradigma,
aniz by bylo, stejné jako ony, zaloZeno na skute¢nosti.® V této kapitole

32 James W. Menzies. True Myth: C. S. Lewis and Joseph Campbell on the Veracity of
Christianity. Eugene: Wipf and Stock Publishers 2014.

% Jesus dies, is ressurected, and goes to Heaven. This metaphor expresses something
religiously mysterious. Jesus could not literary go to Heaven because there is no geo-
graphical place to go. Elijah went up into the heavens in a chariot, we are told, but we
are not to take this statement as description of a literal journey. These are spiritual
events described in metaphor. There seem to be only two kinds of people: Those who
think that metaphors are facts, and those who know that they are not facts Joseph
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se vSak zamérime na pohled odliSny a budeme v ném opét navazovat
na mysleni C. S. Lewise. Ten v kirestanstvi nevidi pouze jeden z mnoha
mytui, ale povazuje jej za mytus, ktery dava smysl vSem dalSim mytim.
Krestanstvi vypravi nejen pribéh o zmrtvychvstalém Bohu, jak mtizeme
najit v mytu o Osiridovi nebo Balderovi, ale vypravi pribéh, ktery se
opravdu uddl, pribéh, ve kterém se mytus protind s realitou a zanechdva
svou zretelnou stopu v lidskych déjinach. VSechny ostatni myty na néj
ukazuji, jsou mythos spermatikos.’* Je-li kirestanstvi pravdivym mytem
zahrnujicim celou rozmanitost stvotrené skutec¢nosti, pak je nutné pred-
pokladat, Ze ostatni myty neodkazuji na zadnou skute¢nost, kterd by
nemohla byt zahrnuta do kiestanského piibéhu, a ze kitestanstvi vSech-
ny ostatni pribéhy, koncepty i myty dovadi k harmonii a dokonalosti.

Tento princip se netyka pouze myta v izkém slova smyslu, ale také
mytu v Sirokém smyslu slova, tak jak jej chapeme v tomto ¢lanku.
Ukézali jsme, ze diky rozbortim na zdkladé¢ pojmové metafory autoii
jako vyse jmenovani Nersessian a Brown demonstrovali, Ze ani védec-
ké koncepty nejsou vytrzeny ze spolecensko-kulturniho kontextu a ze
za nimi stoji urcity obraz svéta, ktery pracuje na podobnych principech
jako obraz svéta predavany v tradi¢nich mytech a lidovych vyprave-
nich. Stejné tak jako u myth starovékych muzeme i zde hledat a nacha-
zet obsahy, které jsou v kirestanském obrazu svéta obsazeny a dovede-
ny k jejich plnému vyznamu.

Véda vite neodporuje, ale spise dava prilezitost zkoumat, jakym
zptsobem védecké poznatky nachdzeji své naplnéni ve svétle kirestan-
ského zjeveni a jak i kifestansky obraz svéta muze nabyvat jasnéjsich
kontur diky védeckému poznéni. Jako konkréini a vystizny ptiklad
bychom mohli jmenovat Bohrovu formulaci principu komplemen-
tarity, jejiz pomoci se tento dansky filosof a védec pokusil vysvétlit
navzajem neslucitelné vinové a ¢asticové modely svétla a hmoty. Alis-
ter McGrath tento princip popisuje jako prostredek ,k iplnému popisu
téch konfliktnich aspektti kvantovych jeva, které v ramci klasickych
teorii nelze vysvétlit. Tento termin v sobé nese dvoji asociaci: ,spojeni
vzdjemné se vylucujicich ideji‘ a ,iiplnost popisu‘“*® V této souvislos-
ti McGrath upozornuje na analogii s chalcedonskym christologickym

Campbell. Thou Art That: Transforming Religious Metaphor. Novato: New World
Library 2001, s. 75.

3 Srov. Alister E. McGrath. Intellectual World of C. S. Lewis. Chichester, England:
Wiley-Blackwell 2014, s. 65.

% MecGrath. Dialog prirodnich véd a teologie, s. 224.
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dogmatem a nachdzi sty¢né body mezi Bohrovym popisem a dialektic-
kou metodou v teologii Karla Bartha.>¢

5. MoZny piinos pojmové metafory pro fundamentalni teologii

Nyni se mtize zdéat, zZe jsme se znac¢né vzdalili od naSeho ptvodniho
tématu - teorie pojmové metafory a jejiho vyznamu pro fundamentalni
teologii. Vratme se proto nyni znovu k nasi hlavni myslence a zaroven
obratme pozornost k ¢lanku belgického katolického teologa Lieve-
na Boeveho s ndzvem Linguistica Ancilla Theologiae: The Interest of
Fundamental Theology in Cognitive Semantics. Autor v clanku zastava
stanovisko, ze teorie pojmové metafory i kognitivni sémantika obecné
nema pro teologii jiny vyznam nez pouze instrumentalni.’” Vyuziti poj-
mové metafory vidi v tom, Ze Ize s jeji pomoci analyzovat ndboZensky
jazyk a odhalovat jeho pojmovou strukturu. Samotnd teorie pojmové
metafory v8ak jiz do teologické reflexe nevstupuje.

Timto zptusobem se také v teologii s pojmovou metaforou bézné
zachazi. Dlivodem miize byt filosofie zkuSenostniho realismu, ktera
tvori hlavni interpreta¢ni ramec teorie v pracich navazujicich na pri-
stup Lakoffa a Johnsona. Tato filosofie je v mnohém s krestanskou virou
neslucitelnd, a tak miiZe branit interpretaci pojmové metafory v ramci
krestanského obrazu svéta.’® My jsme se v8ak v tomto ¢lanku pokusili
predstavit pojmovou metaforu nezavisle na této filosofii v rdmci kirestan-
ského kontextu, coz je podle nds nejen mozné, ale také velmi zadouci.
Chtéli jsme ukéazat, Ze teorii pojmové metafory Ize uchopit v rdmci pojed-

% Srov. McGrath. Dialog prirodnich véd a teologie, s. 228-238.

5 The possible use of cognitive semantics in theology must always be theological-
ly motivated, legitimated, and thus determined, or limited. Theology must not be
forced into a spectator’s viewpoint on the language or reality of religion, but, explicitly
starting from within a particular religious tradition and community, should present
a reflexive participant’s view. Theology as fides quaerens intellectum therefore does
not content itself with cognitive semantics. For the sake of theology, the latter is mere-
ly an instrument at theology’s service, a possible opportunity to re-assess the intel-
lectus of the Christian faith in our contemporary context Lieven Boeve. Linguistica
Ancilla Theologiae: The Interest of Fundamental Theology in Cognitive Semantics. In:
Kurt Feyaerts (ed.). The Bible Through Metaphor and Translation: A Cognitive Seman-
tic Perspective. 15. sv. New York: Peter Lang 2003, s. 15-35, s. 31.

% Je v8ak nutné podotknout, Ze toto neni jedina problematicka stranka tohoto myslen-
kového konceptu. Zkusenostni realismus byl pro svou teoretickou nekonzistentnost
nékterymi autory vystaven zdsadni kritice. Viz napriklad Verena Haser. Metaphor,
Metonymy, and Experientialist Philosophy: Challenging Cognitive Semantics. Berlin:
Mouton de Gruyter 2005. https://doi.org/10.1515/9783110918243.
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nani o symbolu a mytu, ackoliv detailnéjsi propracovani téchto témat by
si zaslouzilo vétsi prostor, nez je v moznostech tohoto ¢lanku. Do dis-
kuse by pak nutné vstoupily otazky z teologie stvoreni, viéleni a zjeve-
ni. PromySleni pojmové metafory z téchto hledisek by mélo predchazet
jakymkoliv dal$im kroktim, jako jsou naptiklad rozbory jednotlivych
metafor, jelikoZ je treba, aby takové rozbory byly ukotveny na pevnych
filosoficko-teologickych zdkladech otevienych kiestanské interpretaci.
Jen tak totiz mohou byt jednotlivé zavéry, které by z rozbort pojmovych
metafor vyplynuly, nejen lingvisticky, ale také teologicky relevantni.

Kognitivné lingvistické analyzy mohou byt poté velmi dobrym
nastrojem k tomu, aby fundamentalni teologové porozuméli metafo-
ram dnesni sekuldrni kultury a zamysleli se nad tim, jak na né mohou
odpovidat. Velmi podnétné by bylo také zkoumat, jakym zptisobem
jsou pojmy bézné pouzivané v krestanském prostredi strukturovany
v prostiredi sekuldarnim nebo v jinych ndbozenskych tradicich. Mluvi-
me-li o spase, milosti, vykoupeni, obéti, je na misté se ptat, zda jsou
tyto koncepty piredmétem stejnych nebo alespon podobnych pojmo-
vych metafor i v Sir§i spole¢nosti, a pokud ne, pak by bylo piinosné
védeét, v ¢em rozdil spociva. Kognitivni lingvistika tak muzZe byt uzi-
tenym ndstrojem, ktery nam pomuze priblizit se mySleni soucasné
Kultury, abychom na néj mohli adekvatné reagovat a vést s nim dialog.

Podstatnou tezi teorie pojmové metafory je jeji zakotveni v praktic-
kém zivoté. Metafory neovliviiuji pouze zplisob, jakym myslime, ale
zdsadné stoji za nasim kazdodennim jednanim. Ukolem fundamen-
talni teologie a soucasné apologetiky nemuze prvotné byt predkladani
rozumovych argumentti ve prospéch kiestanské viry, ale snaha vnaset
do dnesni spolecnosti zité metafory vychdazejici z zivné pudy krestan-
ského obrazu svéta. Pri sdélovani obsahu nasi viry nevéricim nenara-
Zime totizZ primérné na stret logickych zaveéru, ale prredevsim na odlisné
metaforické uchopeni skute¢nosti. Kirestanstvi nabizi bohaty nereduko-
vany obraz skute¢nosti, jemuZ nechybi propojeni teorie a praxe, histo-
rie a soucasnosti, védy a viry, mytu a reality. Fundamentélni teologie
by tak méla studovat a identifikovat myty, které stoji na pozadi nasi
Kultury, a je-li to mozné, do tohoto plného obrazu je vtahovat.

Zavér

V ¢lanku jsme se pokusili nabidnout alespon stru¢né zamysleni
nad moznym piinosem teorie pojmové metafory pro fundamentalni
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teologii. Nejprve jsme ptedstavili zdkladni vychodiska tohoto mladého
jazykovédného odvétvi a ndsledné jsme se pokusili je zasadit do teolo-
gického kontextu pomoci Lewisova modelu transpozice a tivahy nad
vztahem metafory a mytu. NaSim zdmérem bylo ukazat cestu k moz-
nému nahlédnuti nékterych témat fundamentdlni teologie z jiného
tthlu pohledu. Cim vice mame prosti‘edki uréitou skute¢nost zkoumat,
tim bliZze se dostdivdme Kk jejimu pravdivému obrazu. Z toho davodu
si i kognitivni teorie metafory zasluhuje pozornost fundamentalnich
teologti. Ziskavani novych metafor a kriticka reflexe téch starych je
totiz nedilnou soucasti teologické metody. Proto také teolog, mysleno
v tom nejsir§im smyslu slova jako ten, kdo mluvi o Bohu, se neustdle
stretdva s paradoxem, ktery vystizné vyjadril T. S. Eliot v druhé ¢4sti
svych Ctyr* kvartetiz:

Naucil jsem se pouze vyuzivat slova

pro to, co dnes uz nechci tict, anebo zptisobem,
jimz nejsem ochoten to tict. A tak za¢inam
potad znova. S chatrnou vyzbroji,

ktera se rozpada v obecném neradu
nepresného citéni a nespoutanych emoci,

beru zteci nevyjadritelné.”

I kazdé slovo naseho ¢lanku je nakonec predmétem této stdle opa-
kujici se snahy. V dasledku sama teorie pojmové metafory je pouze roz-
vinutou pojmovou metaforou, ktera je zakladnim stavebnim kamenem
jednoho z myta o jazyce a lidském poznani. MoZna tento mytus najde
své uplatnéni v teologii, ktera ma tu nespornou vyhodu, Ze v jejim srd-
ci nelezi metafory formulovdny na zakladé neurcité lidské intuice, ale
takové, které jsou zakotveny v konkrétni historické udalosti vtéleni
Boziho Syna, kdy se mytus stal skute¢nosti.

Katolicka teologickd fakulta Univerzity Karlovy
Thdkurova 3

160 00 Praha 6 — Dejvice

e-mail: barbora.smejdova@email.cz

% T.S. Eliot. Ctyri kvartely. Praha: Argo, 2014, s. 28.
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The Revelation and the Theological Turn in Theology
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theological texts published in the Czech milieu dealing explicitly with the notion
of Christian revelation. Therefore, this text aims to stimulate the domestic debate
on revelation and suggest a few basic thoughts indicating some contemporary pos-
sibilities of thinking about this theme. In general, revelation is approached from
the perspective of fundamental theology. The first part briefly summarizes the vast
spectrum of theological attitudes towards revelation developed in the 20th century.
In this quick tour, the late Cardinal Dulles is our guide. The second part elaborates
on revelation as a symbolic mediation and symbolic resonance. These principles
introduce the third and the last part of this study suggesting a theological turn in
theology, which must be the turn towards fundamental theology and consequently
also towards revelation.
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zjeveni druhé poloviny dvacatého stoleti, dnes osmadevadesatilety
kanadsky jezuita René Latourelle, o zjeveni piSe: Je to ,,prvni pravda,
prvni tajemstvi a prvni kategorie kirestanstvi“.? Zjeveni je zakladnim
kamenem teologie,’ je zivlem,* ktery umoznuje teologii byt a rozvijet
se. ACkoliv bylo Bozi zjeveni ki‘estany vzdy povazovano za zaklad (fun-
dament) viry, kterd hleda své porozumeéni, samostatnd teologie zjeve-
ni, reflektujici nejen jeho skute¢nost a relevanci, ale také jeho obsah
a zpusob, se formuje teprve ve stoleti dvacatém.’ Kdyz v roce 1963
Renné Latourelle poprvé publikoval svou teologii zjeveni (Théologie
de la Révélation)®, znamenalo to (prinejmensim v katolické teologii)
teologicky obrat od apologetického chapdani zjeveni, tedy od racional-
niho dokazovani zjeveni jako déjinné skutecnosti, ke skute¢né teo-
logickému zajmu o néj. Latourelle se obraci k obsahu zjeveni, aby
zjistil, ,jak se Buh zjevuje pravé v obsahu Boziho zjeveni“.” Teologie
zjeveni v pojeti Latourellové se tak stavi do tésné blizkosti teologie
fundamentdlni a podle mého soudu se postupné stava jeji nedilnou
soucasti.! Fundamentalni teologie tak prijima zjeveni jako své zaklad-
ni téma, avsak sama ze své povahy na zadné ,ukoncéené teorii zjeveni
a jejim prostiredkovani skrze tradici a cirkevni prohlaseni“® nestoji.
Spise takovou teorii buduje (vyuzivajic teologii zjeveni) a tim neustale

r vy

zkoumd, dotvari a opravuje zdklady teologie dogmatické. Jako takova

2 René Latourelle. Theology of Revelation. New York (NY): Alba House 1966, s. 14.
> Srov. Avery Dulles. Revelation Theology: A History. New York (NY): Herder & Herder
1969, s. 10. Déle srov. napt. Avery Dulles. Models of Revelation. New York (NY): Orbis
Books 1992, s. 15-16. Stejné tak vidi zjeveni i dal$i fundamentdlni teologové (napi-
O’Collins, Waldenfels, Fries, Noble, Becker atd.).
+ Srov. Karel Skalicky. Teologie zjeveni Prvniho vatikdanského koncilu a jeji déjinné pie-
dehry a dohry. In: Dokumenty Prvniho vatikdnského koncilu: Pracovni preklad. Praha:
Krystal OP 2006, s. 18.
Srov. Avery Dulles. The Theology of Revelation. Theological Studies 1 (1964), s. 43.
René Latourelle. Théologie de la Révélation. Bruges: Desclée de Brouwer 1963.
Skalicky. Teologie zjeveni Prvniho vatikdnského koncilu, s. 30.
Teologicky obrat od dokazovani zjeveni jako historické skute¢nosti k zajmu o jeho
obsah a formu muZeme identifikovat s obratem od apologetiky k fundamentalni teo-
logii. To doklada dobi'e napi. Claude Geffré: ,Nyni se pro popis kirestanské apologetiky
preferuje termin ,fundamentdlni teologie‘. Neni to jednoduse tak, ze by ve véku dialo-
gu bylo slovo ,apologetika‘ zdiskreditovano. Spise je to tak, ze jsme si uvédomili sla-
bosti apologetiky, kdyz prredstira schopnost dokazat zjeveni jako fakt na historickém
pozadi. Bozim zjevenim si muzeme byt jisti pouze v rdmci zkuSenosti viry Claude
Geffré. 4 New Age in Theology. New York (NY): Paulist Press 1974, s. 18. Vice k tomu,
jak souvisi teologicky obrat od apologetiky k teologii zjeveni a fundamentélni teolo-
gii viz Avery Dulles. A4 History of Apologetics. New York (NY): Wipf and Stock 1999,
s. 326-329.
®  Dulles. Models of Revelation, s. 15.

® = > @
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je fundamentdlni teologie disciplinou teologickou, ale zdsadné pre-
-dogmatickou. Zatimco dogmaticka teologie vychdzi z konkrétni teorie
zjeveni, kterou ptijima jako sviij predpoklad a vSechny své zavéry s ni
pomeéruje, teologie fundamentalni pracuje s kirestanskou zkuSenos-
ti zjeveni, zkouma jeji vSemozné odstiny, aniz by néjaky povazovala
a priori za nejlepsi ¢i jediny spravny. Fundamentalni teologie zjeve-
ni tak rozlisuje (1) zjeveni zdkladni, které dosahlo své plnosti v JeZi-
Si Kristu a jehoz ustifednost byla potvrzena vylitim Ducha svatého,
(2) zjeveni pokracujici (nebo 1épe zavislé ¢i odvislé), které se déje neu-
stale a zahrnuje hldsané svédectvi apostolt o JeziSové zjeveni, a konec-
neé (3) zjeveni konecné (eschatologické), které mizeme ztotoZnit s dru-
hym prichodem JezZise Krista na konci véka.'° Vyhyba se tak ¢astému
omylu, kdy nazyvame zdkladni zjeveni definitivnim. Zjeveni Boha
v Jezi8i Kristu je uplné a dokonalé, ale ne definitivni. I dnes se totiz
Pan zjevuje na prekvapivych mistech a prekvapivymi zptisoby, jako
se zjevil u¢ednikiim jdoucim do Emauz (Lk 24,15-31) i spoleCenstvi
téch, kteri rozmlouvali o jeho zjeveni pozdé¢ji v Jeruzaléme (Lk 24, 36).
A domnivam se, Ze stejné jako se emauzsti uc¢ednici rozhodli ztratit
své bezpeci a vratit se do Jeruzaléma, aby svédcili o zjeveni zmrtvych-
vstalého, m4 i fundamentdlni teologie zjeveni odvahu ztratit ,,episte-
mologické bezpeci“!! poznaného a vydat se do neprobadanych konc¢in
kirestanské zkuSenosti, na nevyzpytatelné stezky v nadé¢ji, ze zde potka
Pana a nalezne jistotu, ktera sice rozruSuje vSechny naSe jistoty dosa-
vadni, ale je venkoncem jistotou mnohem, mnohem zasadnéjsi.'?
Zjeveni jako téma fundamentdlni teologie tedy zve k dobrodruzstvi,
ale jelikoZ ne kazdy je svou povahou dobrodruhem (v dobrém slova
smyslu), nenf divu, Ze se vdoméacim teologickém prostredi setkdvdme
s texty pojednavajicimi o zjeveni pomérné zifidka. Vétsina z nich je pak
psdna spise ze zavétrné pozice epistemologického bezpeci dogmatické
teologie, pripadné se zastituji autoritou znamého teologa, jako je tomu
i v pripadé mé vlastni prezentace teologie zjeveni kardinala Dullese.'

10 Srov. Gerald O’Collins. Seventeen Theses on Divine Revelation. 4sian Horizons: Dhar-
maram Journal of Theology 3 (2015), s. 569.

" Ivana Noble. Po BoZich stopdch: Teologie jako interpretace ndboZenské zkusenosti.
Brno: CDK 2004, s. 90.

2 Srov. tamtéz, s. 90.

15 Frantigek Stéch. Tu se jim otevrely odi: zjevent, vira a cirkev v teologii kardindla Avery
Dullese SJ. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma 2011, s. 68-203. Vyjimku tvori snad
jen nékteré prace Ivany Noble a Karla Skalického. Jedné se o jiz citované dilo Iva-
ny Noble Po Bozich stopdch, které vyslo téz v anglickém prekladu jako Ivana Noble.
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Specifickd, ucelend a soucasna (fundamentdlni) teologie zjeveni vSak
v naSem domdcim prostiredi dosud chybi. Nutno vSak je§té pozname-
nat, ze zavaznych témat fundamentdlni teologie zjeveni se aktudlné
dotykd Denisa Cervenkova ve svych dvou poslednich knihdch."* Jde
zejména o otazky spojené se zjevenim v ki‘estanstvi a jinych nabo-
Zenstvich svéta.!” Zjeveni je vét§inou interpretovano v ramci pribéhu
zidovstvi a kirestanstvi. Jen mdlokdo se ale zabyva zjevenim v ostatnich
nabozenskych tradicich.!® Gerald O’Collins napiiklad tvrdi, Ze zatimco
se v poslednich nékolika dekddach teologie ndboZenstvi zhusta véno-
vala otdzce moznosti spasy pro vérici jinych ndboZenstvi, otdzku pii-
tomnosti Boziho zjeveni v nich si polozila jen hrstka odbornikti.!” Pti-
tom obé témata zasadné souvisi. D&jiny zjeveni jsou zaroven déjinami
spdsy. Blih sdili sdm sebe, ale zaroven sdili i néco o sobé. Zjeveni je
jak informativni, tak ¢inné. ,Sama skute¢nost, Zze Btith mluvi k lidskym

Tracking God: An Ecumenical Fundamental Theology. Eugene (OR): Wipf & Stock
2010. Karel Skalicky pak publikoval z mého pohledu prinejmensim dva vyznamné
texty vybizejici k dalsi reflexi: Karel Skalicky. Zjeveni a Cas: Pokus o fenomenologic-
kou typologii zjeveni. Teologické texty 3 (2004), s. 180-183. Jedna se o vytah z jeho
obsirnéjsiho italského pojedndani o této problematice, viz Karel Skalicky. La rivela-
zione nelle religioni non cristiane: Un saggio di fenomenologia della rivelazione. In:
Romano Penna (ed.). Jangelo, religioni e cultura. Cinisello Balsamo: San Paolo 1993,
s. 150-188. O reflexi ¢eské varianty tohoto textu jsem se pokusil ve své knize mapujici
fundamentalné teologické aspekty dila kardindla Dullese (Stéch. Tu se jim otevrely odi,
s. 189-203). O jiny pohled se postaral Bedrich Jetelina ve své praci Zjeveni a hierar-
chicka teorie ¢asu: Reflexe Skalického fenomenologické typologie zjeveni z pohledu
hierarchické teorie ¢asu. In: Frantiek Stéch - Roman Mi¢ka (ed.). Cirkev a spolec-
nost: Karlovi Skalickému k 80. narozenindm. Ceské Budg&jovice: Jiho¢eska univerzita
v Ceskych Bud&jovicich, Teologické fakulta 2014, s. 51-59. Dtikazem toho, %e autor
své téma neopousti, je upraveny pireklad jeho studie Zjeveni a cas, ktery vysel vlioni
v ¢asopise Lateranské univerzity v Rimé&. Karel Skalicky. La rivelazione e il tempo:
Abbozzo della tipologia della rivelazione secondo il parametro del tempo. Lateranum
1(2016), s. 161-171. Dalsim Skalického textem je Pokus o kratky nastin teologie zjeve-
ni. Teologické studie2 (2005), s. 69-84. Zde se jedna o ¢esky preklad kapitoly ,,Abboz-
70 della teologia della rivelazione“ ze Skalického obsdhlejsi prace Doxa nell Vangelo
di Giovanni. Roma: PUL, 1970.

* Denisa Cervenkova. NdaboZenstvl jako teologicky fenomén. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart 2013 a Denisa Cervenkova. Katolicky pohled na ndboZenskou pluralitu. Pra-
ha: Karolinum 2016.

5 Napi. Cervenkova. Katolicky pohled na ndboZenskou pluralitu, s. 36-37 a 155-174;
Cervenkova. NdaboZenstvi jako teologicky fenomén, s. 114-116.

16 7 ¢eskych teologti je to jen Skalicky (pozn. 14). Na jeho italskou praci (La rivelazi-
one nelle religioni non cristiane) pak navazuje obsdhlejs3im textem Luciano Baccari
(Luciano Baccari. La rivelazione delle religioni. Roma: Borla 1996.).

7 ’Collins. Seventeen Theses on Divine Revelation, s. 556. Vyjimkou je podle O’Collinse
napi. Gavin D’Costa (Gavin D’Costa. Revelation and World Religions. In: Paul Avis
(ed.). Revelation. London: Darton, Longman and Todd 1997, s. 112-140).
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bytostem, je spasny a proménujici dar“'® A zda se podivné, Ze by se ¢in-
ny charakter zjeveni pohyboval jen v mantinelech konkrétniho ndbo-
zenského systému. Domnivdam se proto, Ze to je pravé zkusenost ndbo-
zenského pluralismu, ktera vyzyva teology soucasnosti, aby se vratili
Kk tématu zjeveni. Jakym zplisobem hovorit o Bozim zjeveni z pozice
krestanské (katolické) fundamentdlni teologie pul stoleti po Dei Ver-
bum a Gaudium et spes? Jak vyjadrit, co myslime, kdyz jako ki‘estané
hovorime o zjeveni? Nékolik zdkladnich myslenek naznacujicich sou-
¢asné moznosti uvazovani o zjeveni na poli fundamentdlni teologie
bych rdd nabidl ¢eskému ctendri prostirednictvim tohoto textu. Jeho
prvni ¢ast se bude zabyvat stru¢nou rekapitulaci spektra teologickych
piistupt ke zjeveni, které se rozvinuly ve dvacatém stoleti. Zde ndm
bude prtivodcem kardindl Dulles. Jeho ,,modely zjeveni“ totiz velmi
dobre slouzi pro prvotni orientaci v terénu, ktery se chystime zkou-
mat. Jsou jako mapa skytajici riizné moznosti vyleti. Mtizeme ji pouzit
jako pomticku pti vlastnich cestach mySleni. V ¢asti druhé se budeme
zabyvat zjevenim ve smyslu symbolického prostredkovani (symbolic
mediation) a symbolické rezonance (symbolic resonance). Tyto prin-
cipy pak uvedou (v ¢dsti treti a zavérecné) uvazovani o teologickém
obratu v soucasné teologii, ktery musi byt obratem k fundamentalni
teologii, a tedy novym obratem ke zjeveni.

1. Proména pohleda na kiestanské zjevni

V raném kiestanstvi bylo Bozi zjeveni ptijimano jako fakt. Nikdo
se nesnazil jej zpochybrnovat, a nebylo tedy zapotrebi uvazovat o jeho
existenci, ani jej néjak slozité definovat. Tento stav pretrvaval v ki'es-
tanském stiredovéku a zménil se az v Sestndctém. stoleti, kdy bylo zje-
veni objeveno jako téma pro ospravedlnéni konkrétnich konfesnich
pozic jednotlivych teologt.!” Rozvoj reflexe zjeveni zaznamenavame
pak ve stoleti nasledujicich. Zejména diky poti‘ebé obhajovat zjeveni
jako zdkladni princip kiestanstvi proti rozlicnym zpochybnujicim ¢i
rovnou popirajicim tendencim vyrutstajicim z podhoubi osvicenstvi
(Jednd se o rtizné odstiny deismu, racionalismu, pozitivismu, agnosti-
cismu ¢i evolucionismu). Teologie zjeveni tak byla rozvijena predevsim

8 Gerald O’Collins. Rethinking Fundamental Theology. New York (NY): Oxford Uni-
versity Press 2011, s. 71. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199605569.001.0001.
19 Srov. Dulles. Models of Revelation, s. 4.
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v apologetickém gardu. Na konci devatenactého a poc¢atkem dvacatého
stoleti se na strané protestanské i katolické postupné utvaiela systema-
tickd reflexe zjeveni, kterd prestavala byt chdpdna jako apologeticka
prolegomena k teologii, ale zacala byt zdkladem pro celou dogmatiku.?
Dulles uvadi vycet celkem osmi teologickych 8kol (¢i trend), které
v tomto obdobi definovaly pomérné zretelné své pohledy na zjeveni
a staly se tak my$lenkovym podkladem pro dal3i promysleni tématu
zjeveni.!

Ve stoleti dvacatém se kiestansti teologové napti¢ denominacemi
shoduji, Ze zjeveni je zdkladni kategorii ki'estanstvi, spory se viak roz-
hoti o jeho definici. Jaky koncept zjeveni je ten pravy? Ve snaze zpre-
hlednit tuto diskusi definuje Dulles svych znamych pét modelt zjeveni,
v nichz identifikuje to, co jednotlivé ptistupy charakterizuje, spojuje
i rozdéluje. Dullesovy modely dodnes slouzi jako mapa v§em (prinej-
mensim katolickym) teologtim, kteti se rozhodnou zabyvat zjevenim??,
a proto nebude na 8kodu je opét stru¢né pripomenout. Prvni z Dulleso-
vych modelt vidi zjeveni predev§im jako autoritativni, bozskou nauku
obsaZenou v Pismu a piredkladanou k véreni ucitelskym uradem cirk-
ve (tradice). Druhy model povazuje za klicové déjinné pojeti zjeveni.
Bozi spasnda moc se projevuje v déjinach zejména Bozimi skutky. Treti
model zdliraziuje zjeveni jako vnitini zkuSenost BoZiho sebe-sdilent,
¢tvrty dialektickou pritomnost, kdy se ve zjeveni setkava zjevujici se
Biih (skrze slovo a hldsani) s ¢lovékem, ktery toto zjeveni prijima svou
virou, a paty pak chépe zjeveni jako ,,prilom do vy$sich sfér védomi,
skrze néz je lidstvo vtahovano do plnéjsi ticasti na Bozi tvorivosti“.?®
Kazdy z téchto modela povazuje za klicovy moment zjeveni néco tro-

20 Srov. Dulles. Models of Revelation, s. 21.

2t Jedna se o liberdlini teologii (Harnack, Hermann, Otto, Troeltsch), katolicky moder-
nismus (Loisy, Tyrrell), antiliberalismus ¢i protestantsky fundamentalismus (Hodge,
Warfield) a antimodernismus (Benigni, Lémius), dialektickou teologii (Barth), teologii
zjeveni v déjindch spdsy (Cullmann), novou teologii (Daniélou, De Lubac, Guardini,
Semelroth, von Balthasar), sekuldrni teologii (Teilhard de Chardin, Metz, Pannenberg,
Moltmann) a ndvrat konzervatismu (Henry, Lindsell, Pinnock). Srov. Stéch. Tu se jim
otevrely oci, s. 81-85.

2 Srov. napt. Michael W. McGowan. The Bridge: Revelation and Its Implications. Eugene
(OR): Wipf & Stock 2015, s. 30-34; Neil Ormerod. Introducing Contemporary Theolo-
gies: The What and the Who of Theology Today. Maryknoll (NY): Orbis Books 2002,
s.43-46. Dullesova typologie zjeveni je v3ak prijimdna i v soucasné protestantské
fundamentalni teologii. Srov. napt. Matthew L. Becker. Fundamental Theology: A Pro-
testant Perspective. New York (NY): Bloomsbury T&T Clark 2015, s. 224-235.

% Stéch. Tu se jim otevrely oci, s. 169. Detailnéjsi predstaveni viech Dullesovych modelt
pak viz s. 110-167.
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chu jiného. ,,Pro doktrinalni typ je stéZejnim momentem pojmove jas-
né formulovani vérouky. Pro déjinny typ je rozhodujicim bodem vyskyt
déjinné udalosti, skrze kterou Btih ddva najevo své zaméry. Pro zkuse-
nostni typ, tedy typ, ktery zdtraziuje vnitini zkuSenost, je podstatné
bezprostredni, vnitini vnimani Bozi pritomnosti. Klicovym elemen-
tem dialektického typu je BoZi vysloveni slova nabitého boZskou moci.
Pro typ nového védomi je rozhodujicim momentem stimulace lidské
imaginace, aby uspotddala stavajici strukturu zkuSenosti do nového
ramce*

Zaveérem kratké expozice Dullesovych modela je tieba si uvédomit,
ze jakkoliv uzite¢né a jasné formulované, jsou prece jen typologic-
kym prehledem, a tedy nutné nepostihuji skute¢nost vycerpavajicim
zpusobem. Jednotlivé modely se tak prekryvaji, nékdy zjednoduSuji,
jindy zase ptili§ schematizuji. V kazdém ptipadé ale vystihuji jakousi
globalni dynamiku vyvoje chapani zjeveni od Boziho zasahu do svéta
a lidskych zivotu jaksi ,,zvenci“ ke zjeveni jako meziosobniho setkani
Boha s ¢lovékem.?

Tato zména pohledu se v katolickém prosti‘edi naplno projevila
ve vysledcich 2. vatikdnského koncilu, ktery byl skute¢nym milnikem
pro fundamentdalni teologii jako samostatnou teologickou disciplinu,
jejimz zdkladnim tématem je pravé zjeveni. Koncil vyjadtil to, co jiz
rada teologt prred nim hdjila, totiz ze: ,zjeveni neexistuje jako zjeve-
ni v tom smyslu, Ze by vyZadovalo své vSeobecné pochopeni a prijeti
jako experiment v prirodnich védach. Toto zjisténi naprosto podry-
va apologetiku véku rozumu (Age of Reason) a vyzaduje novy zéaklad
pro teologii - zdklad ptijatelny rozumu a zku$enosti v dne$ni dobe*
Ackoliv koncilni dokumenty nikde nehovori specificky o fundamen-
talni teologii, obsahuji mnoho impulza pro jeji ustaveni a rozvoj.

2+ Dulles. Models of Revelation, s. 28.

% Srov. Jerry D. Korsmeyer. God, Creature, Revelation: A Neoclassical Framework for
Fundamental Theology. Lanham (MD): University Press of America 1995, s. 157.
V nadem prostiredi si toho v8iml Karel Skalicky, ktery ve své (dosud zcela neprelo-
zené!) fundamentdlni teologii (Carlo Skalicky. 7eologia fondamentale. Roma: Istituto
di theologia a distanza 1992) uziva dva obecné modely kiestanského zjeveni, a sice
meteorit a vulkdan. Prvni symbolizuje zjeveni jako priilom transcendentniho Boha
do imanence svéta a lidstvi (Dullesovy modely 1-4) a druhy symbolizuje zjeveni jako
postupné hromadénti (a prosazovani se) transcendence v hlubinach imanentniho své-
ta a lidstvi (Dullestiv model 5). Srov. Skalicky. Theologia fondamentale, s. 199-201.

26 Monika Helwig. Foundations for Theology: A Historical Sketch. In: Leo J. O’Dono-
van - T. Howland Sanks (ed.). Faithful Witness: Foundations of Theology for Today’s
Church. New York (NY): Crossroad 1989, s. 9.
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Zv14astni vyznam ma z tohoto hlediska predevsim Dogmaticka konsti-
tuce o Bozim zjeveni (Dei Verbum).” V jeji rétorice je zjeveni chapa-
no v kontextu déjin spasy. Zjeveni je spasné, protoze se uskutecniuje
v konkrétni, historické udalosti zivota, smrti a zmrtvychvstani Jezi-
Se Krista. BoZi zjeveni je tedy osobni, protoZe samo je osobou. Opro-
ti jednostranné prezentaci JeziSe Krista jako svédka Boziho zjeveni,
nejvyssiho zazraku ¢i prostrednika Boziho zjeveni ¢lovéku koncil
nabizi vyvazenéjdi pohled. Jezi§ Kristus je zjeveni, ale také sdm zjevo-
vatel. ,,(...) nejhlubsi pravda, ktera se odhaluje timto zjevenim o Bohu
i 0 spase clovéka, nam zaii v Kristu, ktery je prostrednikem a zaroven
i plnosti celého zjeveni“ (DV 2). Jezi§ Kristus je pro ¢lovéka pozvanim
do osobniho vztahu s Bohem. To je zdkladni posun v chapdni zjeveni,
které je zaroven spojeno s novym porozuménim vite a jejimu vztahu
k rozumu. Nejde tedy jiz jen o viru, Ze se zjeveni uddlo, nejde ani jen
o to, jej rozumoveé dokazovat, ale je dulezité vstoupit s nim do vztahu.
Kiestané totiz nevéii v néco, ale v nékoho, v Jezise Nazaretského, Boha,
ktery se stal ¢lovékem. Rozum a vira jiz nestoji ve vzajemné opozici,
ale jsou chapany jako dvé komplementarni soucasti konkrétni lidské
osoby schopné jak rozumoveé uvazovat, tak vérit.?® Kazdy lidsky akt viry
ma tedy svou kognitivni, volni i afektivni slozku, a jedna-li se o viru
v ndbozenském (krestanském) slova smyslu, hovorime o jeho dispo-
novanosti ,piredchazejici a pomdahajici Bozi milosti a vnitini pomoci
Ducha svatého“ (DV 5). Vira je zalozena na zjeveni — osobnim setkani
Boha s ¢lovékem. Zjeveni (vnimané nadprirozenym svétlem viry) ma
tak v koncilnim pohledu jistou epistemologickou prioritu pied priroze-
nym svétlem lidského rozumu, i kdyz i to zastava dilezitym zptisobem
poznani pravdy (DV 6).2 Muzeme tedy tici, Ze v souvislosti se zjevenim
se do popredi dostdva zdjem o lidskou zkuSenost, a naopak do pozadi
ustupuje cisté raciondlni, intelektualistickd argumentace. V pokoncilni
éte to doklada naptiklad obnoveni zajmu o mystagogii.*

27 Srov. Karel Skalicky. Geneze koncilniho dokumentu o Zjeveni. Teologické texty 1
(2003), s. 22-23.

28 Tuto myslenku rozviji ve své encyklice Fides et ratio z roku 1998 i papez Jan Pavel
II. Vjejim prredznamenani ¢teme: ,,Vira a rozum jsou jako dvé kridla, jimiz se lidsky
duch pozveda k nazirani pravdy

2 Dalo by se Tici, Ze v kazdé takové ndbozenské zkusenosti (zkusenosti viry) ,,ztistava
rozum stat“, nicméné stéle je pritomen jako ¢inny agent viry, nadéje a lasky, hleda-
jicich své porozuméni.

30 Srov. napi. David Regan. Experience the Mystery: Pastoral Possibilities for Christian
Mystagogy. London: Geoffrey Chapman 1994.

64



ZJEVENI A TEOLOGICKY OBRAT V TEOLOGII

Zjeveni pohledem 2. vatikdnského koncilu je tak predevsim Bozi
sebesdileni, jehoz cilem i obsahem je spasa lidstva. Takové zjeveni je
mozné zakousSet ve vire jako osobni vztah. Klasicka teorie dvou prame-
nu zjeveni (Pismo, tradice) je tim prekrocena v tom smyslu, ze Pismo
i tradice se stavaji prostredky predavani zjeveni, nebot jedinym prame-
nem zjeveni je Biith sdm, zjevujici se v Jezisi Kristu skrze Ducha svaté-
ho. To otevira moznost pro literarné kritické pristupy k Pismu (aniz by
bylo popreno, Ze Pismo obsahuje pravdy nutné ke spase) a umoziuje
Siroké chapani tradice jako vSeho, co cirkev je a v co véri. Prvnim tiko-
lem teologie také jiz neni ospravedIniovani u¢eni magisteria, ale teologie
sama, tedy vira (nadéje a laska) hledajici své porozuméni v komunikaci
s Trojjedinym. Jak poznamendva Jerry Korsmeyer, plnosti zjeveni, Pis-
ma i tradice je Kristus, a proto je ti‘eba i cirkevni dogmata nadale chapat
jako historicky podminénd sekundarni svédectvi o tomto zjeveni. Uceni
magisteria jako soucdast cirkevni tradice odvolavajici se na Pismo (a Pis-
mo téz vykladajici) je ze své povahy viici zjeveni relativni.”!

2. Zjeveni jako symbolické prostiedkovani a rezonance

Diky tomuto vyvoji si Siroké prijeti postupné ziskal nazor, ze Bozi
zjeveni k ¢lovéku pristupuje predevsim symbolickym zptisobem. Spo-
Iu se znovuobjevenim zkuSenosti jako zdroje teologického rozmys-
leni (a zit)* se spekulativni raz teologie scholastické, reprezentova-
né ve dvacatém stoleti jiz doznivajicim novotomismem,*> méni v raz
participativni. Clovék jako osoba muiZe mit ticast na Bozim zjeveni,
praveé nakolik je toto zjeveni osobou. V tomto smyslu mizeme o zjeve-
ni hovotit jako o symbolické komunikaci, kde symbol hraje klicovou,
prostredkujici ulohu.* Symbolickd komunikace totiz vZdy zahrnuje vic

3 Srov. Korsmeyer. God, Creature, Revelation, s.160.

52 7ebiik vedouci ze zemé do nebe piedstavuje jeden z hlavnich symboli, s jehoz
pomoci krrestanskd duchovni literatura i kirestanska ikonografie vyjadruji cestu ¢lo-
véka k Bohu. Tato cesta stoji na paradoxnim poznani, Ze k zebiiku sice prichazime
vzdy ze své strany, zevnitl* své zkuSenosti, abychom poznali, Ze zde pusobi jiné silové
pole, kde Bozi milost sestupuje shora dolti, od Boha smérem k nam¥ Ivana Noble.
Zebiik mezi zemi a nebem: Jakobtiv sen v duchovnim vykladu Jana Klimaka a Petre
Tutea. Teologickd reflexe2 (2011), s. 144.

% Srov. napt. John Haldane. Thomism. In: Routledge Encyclopedia of Philosophy. Tay-
lor & Francis 1998 [2017-3-29]. https://www.rep.routledge.com/articles/thematic
/thomism/v-1; https://doi.org/10.4324/9780415249126-N067-1.

3 Timto zptisobem chape symbol kromé Dullese napt. Karl Rahner, Paul Tillich,
Edward Schillebeeckx ¢i Roger Haight. U vSech zminénych autori mazeme nalézt
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nez to, o ¢em se mluvi. Je to setkdni svobodnych, osobnich bytosti. Bozi
zjeveni ¢lovéku mda symbolickou strukturu, protoZe lidsky zivot je také
symbolicky. ,,JestliZze si Bih preje komunikovat s homo symbolicus,
musi to byt symbolickym zptisobem a formou. Btih zjevovatel je tedy
nutné téz Bohem, ktery symbolizuje°

Zjeveni jako symbolickd komunikace vyzaduje ucastné (nikoliv
spekulativni) pozndni, aby mohlo sv{ij transformacni potencidl roz-
vinout v efekt. Zatimco spekulativni poznéani je vysledkem snahy lid-
ského rozumu, pozndni icastné je soubéhem daru a jeho prijeti. Je
to Bozi milost, kterd je zdarma dand a md byt s vdécnosti prijimana.
Biih dava ¢lovéku ucast na svém zjevovani (umoznuje ¢lovéku ticastné
poznani sebe sama), ale tento dar vyZaduje ze strany ¢lovéka své pri-
jeti. Clovék méa v8ak svobodu jej p¥ijmout i odmitnout. Nejedna se tedy
jen o proces sdileni a vnimadni, ale predev3im o aktivni spolubyti, které
je vztahem pozndavajiciho s poznavanym, je vztahem, ktery angazuje,
ptitahuje, vyzyva k ticasti a motivuje k jednani.

Jednim z prvnich, kdo zastdvali takové pojeti zjeveni (jako symbo-
lické prostifedkovani) byl Avery Dulles.’® Podle néj icastné poznani
proménuje své prijemce, mé dopad na jejich chovani a dava vhled
do tajemstvi, ktera lidsky rozum neni s to sdm o sobé pochopit.”’ Jerry
Korsmeyer hodnoti vysoko Dullestv pristup ke zjeveni, nebot se mu
podatilo dobte prokazat, ze symboly vzdy ukazuji to, jak je lidska
zku8enost prostiredkovana.’® S ¢im vSak neni spokojen, je skute¢nost,
7e Dullesova teorie postrada ,,celkovy filosoficky ¢i historicky ramec,
ktery by jeho model propojil s celym boholidskym dramatem®.>® Kors-
meyer se domnivd, ze zaplnéni této mezery umozni piesnéji urdit,

koncept zjeveni jako symbolického prostredkovani, pripadné muzeme jejich meto-
dologicky pristup nazvat ndboZenskym symbolismem. Srov. Petr Jandejsek. Symbolic
Mediation in the Christology of Roger Haight. Acta theologica et religionistica. Pre$ov:
Pre3ovskd univerzita v PreSove 2 (2013), s. 13. K Dullesovu pojeti symbolického pro-
stiredkovani srov. Stéch. Tu se jim otevrely oci, s. 180-189.

% Gerald O’Collins. Retrieving Fundamental Theology: The Three Styles of Contempora-
ry Theology. Mahwah (NJ): Paulist Press 1993, s. 99.

% Esence Dullesova pojeti zjeveni jako symbolického prostredkovani je velmi dob-
te shrnuta zde: Avery Dulles. The Craft of Theology: From Symbol to System. New
York (NY): Crossroad 1995, s. 19-21. Déle je t‘eba upozornit na vynikajici monogra-
fii o Dullesové teologii zjeveni jako symbolickém prostiredkovani: Ross A. Shecter-
le. Theology of Revelation of Avery Dulles: Symbolic Mediation. New York (NY): The
Edwin Mellen Press 1996.

5 Srov. Dulles. Models of Revelation, s. 136-139.

3% Srov. Korsmeyer. God, Creature, Revelation, s. 161.

% Srov. tamtéz.
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jakym zptsobem se Biih a ¢lovék setkdvaji na roviné lidské zkusenosti.
V navaznosti na Whiteheadovu procesudlni filosofii** proto portrétuje
lidskou zkuSenost jako proces symbolického odkazovani, které je sou-
hrou symboli s jejich vyznamy na poli vymezeném poznévajicim sub-
jektem. Je to pravé cloveék, kdo vytvari symboly, prisuzuje jim vyznamy
a urcuje, jaky bude jejich vztah. Jelikoz je lidska zkuSenost symbolic-
k4, je i jazyk, kterym se o ni mluvi, a ostatné i jakékoliv jeji vyjadieni
symbolismem.*' Proto je i ndbozenska zku8enost (zku$enost zjeveni)
symbolickym odkazovdnim a jako takova je téz prostredkovdna sym-
boly. ,,Co ale odliSuje zkuSenost zjeveni od obecné lidské zkuSenosti
symbolického odkazovani?“*? pta se Korsmeyer. A odpovida, ze to je
prave pojeti zjeveni jako déni, tedy meziosobni spolecenstvi Boha s ¢lo-
vékem, které je symbolicky prostifedkované a pristupné skrze rezonan-
ci boholidskych vztahu.

Jako vychozi analogii pro své uvazovani o zjeveni uziva Korsmeyer
jeden z nejrozsirenéjsich jeva v prirodé, ktery je mu dobie znam z jeho
»domovské“ discipliny, z fyziky. Jedna se o rezonanci. Ta je zaloze-
na na zjisténi, ze vSechny znamé fyzické systémy maji svou urcitou,
ptirozenou frekvenci. Kazdy takovy systém reaguje maximalizaci své
vlastni amplitudy na vnéjsi ptasobeni, které odpovidd jeho prirozené
frekvenci. Jako priklad uvadi Korsmeyer rezonanci elektromagnetic-
kych vIn v elektronickych zarizenich, jako jsou vysilacky nebo radia.
»,<Ladime sva radia tim, Ze upravujeme kmitocet elektronickych kom-
ponent tak, aby rezonovaly na stejné frekvenci, jako je vysilany signdl.
Rezonancni obvod zesiluje pozadovany signdl, ktery je nejsilnéjsi, kdyz
je obvod naladén presné na pozadovanou frekvenci*

Prijmeme-li Korsmeyerovu analogii, mtzeme Tici, Ze stvoritelsky
¢in Bozi jakoby rozkmitdva celé stvoreni, které na Bozi vibrace odpo-
vida svymi. Bah je kreativni laska, ktera se zjevuje vSem bytostem
(tvorivym tvortim) jako moznost jejich optimalniho sebe-uskute¢néni.

40 Whiteheadovu procesualni filosofii muzeme povazovat také za teologii, a to zejmé-
na diky Whiteheadovu spisu God in the making (Alfred North Whitehead. God in the
Making. New York (NY): Meridian Books 1972). V kontextu domaéci teologie je pro-
cesudlni mysleni zatim prakticky nereflektovano. Dokladem toho je, ze teprve v lon-
ském roce u néas vychazi prvni obsahlejsi uvedeni do procesudlni teologie. Bruce G.
Epperly. Procesudlni teologie: Prirucka pro rozpacité. Praha: Kalich 2016. Co se tyce
teologie zjeveni, nabizi kniha bohaty materidl pro reflexi procesudlniho pojeti zjeveni,
které na své uvedeni do ¢eského prostiredi teprve ceka.

" Srov. Korsmeyer. God, Creature, Revelation, s. 170.

42 Tamtéz, s. 171.

4 Tamtéz, s. 172.
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Zatimco Buh je laska, ¢lovék laskou neni, ale jako tvotivy tvor je ji
schopen. Je schopen prijmout Bozi zjeveni a ucinit jej principem svého
zivota. Je schopen na zjevujici se transcendentni lasku odpovédét svou
laskou imanentni. Tim, Ze ¢lovék napte své moznosti timto smérem,
naladi se zaroven na Bozi frekvenci, a tak dochazi k ,,zesileni mezi-
osobniho spolecenstvi, které muzeme analogicky nazvat zjevenim.
Vyladéni lidského rozhodnuti s Bozim pritahovanim zptsobuje rezo-
nanci na prirozené frekvenci lidského tvora, ktera je zakouSena jako
zesileni vyznamu a symbolicky vztaZzena svym prijemcem k dal§im
zptsobtim smyslového vniméani“* To, co je v ¢lovéku jako prijemci
zjeveni zesileno, je tedy pritomnost samotného (sebe)zjevujiciho se
Boha.

7.déa se, ze Biuh v Trojici jediny je svétu zaroven transcendentni
iimanentni. Svét je BoZi stvoreni, ale také zaroven lidsky koncepti pro-
dukt tvtir¢iho vzmachu ¢lovéka. Jeho pomoci se ¢lovék chape svého
byti a rozumi mu jako tomu, co je, ale také jako tomu, co se zaroven
uskutecriuje.” Clovék se tak stava autentickym bytim, které postupné
uskutecniuje své naplnéni (spasu). Toto uskutecriovani je jak aktivni,
tak trpné. Kirestanstvi méa za to, ze spasa skrze JeziSe Krista je konec-
nym cilem a naplnénim naseho lidstvi. Byt ¢clovékem tedy zaroven
znamend clovékem se stavat. V této, ekl bych, soteriologické perspek-
tivé je zrani clovéka Kk jeho plnosti pokrokem v objevovani zjeveni

vy

a zjevovatele v osobé JeziSe Krista a zaroven procesem ladéni lidské
Zivolni cesty s cestou Kristovou - s cestou JeziSe k Otci. Jakkoliv je
lidské usilovani o spasu dulezité, je v kone¢ném diisledku jen propasti
volajici po svém naplnéni. Je otevirenosti a maximalné pak ptiprave-
nosti ptijmout svou vlastni kvalitativni proménu, ktera je darem Bozi
milosti. Vlastni rozvoj neni tak dulezity jako elementarni rozhodnuti
pro Jezise Krista (srov. Rim 10,9), nebot pouze skrze n& mutize (a pro
spasu i musf) byt nase lidstvi proménéno a intenzifikovdno do plnosti
spaseného lidstvi. Av8ak ,ne kazdy, kdo mi tik4 ,Pane, Pane‘, vejde
do kralovstvi nebeského, ale ten, kdo ¢ini vali mého Otce v nebesich*
(Mt 7,21). Lidé tedy mohou i nemohou usilovat o svou spasu. Mohou

“ Korsmeyer. God, Creature, Revelation, s. 173. Je evidentni, ze Korsmeyerova ,,ptiro-
zend frekvence“ md paralelu s Rahnerovym ,nadprirozenym existencidlem®. Srov.
tamtéz, s. 159.

% Srov. Frantisek Stéch. (Ne)Citelnost krajiny a hermeneutika mystéria. In: Petr Jandej-
sek - Zdenko Sirka - Cristian Panitescu (ed.). Hermeneutika zkuSenosti v krestanské
tradici. Praha: ETF UK 2014, s. 43.
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se snazit poznat a Cinit vali Otce v nebesich, sami vSak spasy nedosdh-
nou. To je mozné pouze skrze JeziSe Krista, kterého nestac¢i nazyvat
Panem ¢i Spasitelem, ale je zapotiebi sladit svou vli s viili Otcovou.
Té je Jezi§ konkrétnim zjevenim (projevem) a tu také zaroven ¢lovéku
zjevuje. Jinymi slovy, v JeZisi, ktery sam je zosobnénou Bozi vuli, se
Bozi vtle i zjevuje. Vysledkem procesu ladéni vile lidské s Bozi je
aktivni a principidlné laskyplny postoj k zivotu ve svété. Pouze neustdlé
zdokonalovani tvorivé lidské lasky miize ¢lovéka priblizovat k tomu,
ktery je Laska. To je smyslem Korsmeyerova rezonan¢niho pojeti zje-
veni jako ,symbolicky prostiredkovaného meziosobniho spolecenstvi,
dosazitelného skrze ptirozenou rezonanci boholidskych vztahii, které
usti do nového védomi (new awareness)“.*s

Modelem pro takovou, mohli bychom Fici procesudlni, koncepci zje-
veni je modlitba. Nejen Blih vola ¢lovéka, ale ¢asto se i ¢lovék svym
volanim obraci k Bohu v touze po naplnéni vlastniho byti smyslem.
Korsmeyer chape modlitbu (po vzoru LukaSova evangelia) jako zpt-
sob byti ve svété," tedy také jako zptisob Zivota. Zit modlitbu zname-
na modlit se celym svym zivotem, otevirat se Bozi iniciativé, ucit se
naslouchat tak, abychom byli schopni zachytit BoZi frekvenci v plném
éteru svéta. Takova modlitba usti do pritomnosti Ducha svatého. Skr-
ze néj se lidskd modlitba proplétd s Bozim slovem, které za¢ind znit
na stejné frekvenci, zac¢ina rezonovat ve spolecenstvi duse s Bohem.
Skrze ¢lovéka pak tento souzvuk tryskd do svéta v podobé laskyplného
konéani. Autentickd modlitba spojujici tvorivost s laskou tedy privadi
¢lovéka do skute¢né Bozi piitomnosti, v niz se Biih ¢lovéku zjevuje
ne jako pojem, o kterém je mozné spekulovat, ale jako milujici osoba,
s kterou je mozné vstoupit do vztahu. Prozivani takového vztahu sjed-
nocuje ¢lovéka s Bohem tak, Ze je od né&j rozlisitelny, ale v probihajici
rezonanci neoddélitelny.

3. Zjeveni a teologicky obrat v teologii

Poc¢inaje Blondelem, se v prubéhu dvacatého stoleti v katolické
teologii postupné prosadila , kopernikovska revoluce“,* kterd vynes-
la zkuSenost na vysluni zdjmu teologti a posunula teologicky dtraz

4 Korsmeyer. God, Creature, Revelation, s. 182.

47 Tamtéz, s. 177.

% Srov. Piet Fransen. Grace, Theologizing and the Humanizing of Man. Proceedings of
the Catholic Theological Society of America 27 (1972), s. 71.
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na objekt (zjeveni jako objektivni kategorie) smérem k diirazu na sub-
jekt (zjeveni jako osobni zkuSenost) a zjeveni jako meziosobni setkani
Boha s ¢lovékem.* Vedla tak ke zrodu fundamentélni teologie v dnes-
nim slova smyslu. Jejim ustrednim tématem se stalo pravé zjeveni.
Zjeveni jako symbolické prostiedkovani se stalo dominantnim koncep-
tem (fundamentélni) teologie zjeveni druhé poloviny stoleti dvacatého.
Na jeho sklonku v8ak teologicky zdjem o zjeveni uticha.’® Pro¢ tomu
tak je, nedokdzeme jesté dobte dohlédnout. To bude mozné snad az
s vét8sim déjinnym odstupem. Osobné se domnivam, Ze teologie zje-
veni jako symbolickd mediace (alespon v prostrredi katolické teolo-
gie) dosdhla urcité hranice, za kterou vétSina teologti nebyla ochotna
(nebo nechtéla) jit kvali tuseni rizika nat'c¢eni z opusténi pravoveri.
Zajimavou vyjimkou je jiz zminény Korsmeyertiv (neoklasicky) pokus
o interpretaci zjeveni jako symbolické rezonance. Ten je v jistém
smyslu teologickou obhajobou panentheismu,’ pravé nakolik vycha-
zi z procesudlni filosofie (a teologie), a zdroven (v ramci pravoverd)
posouvéa hranice naSeho porozuméni zjeveni jesté o kousek dale. Jisté
je, Ze nékteti teologové o zjeveni mlci, jini jej zminuji jen okrajové
a nékteri dokonce charakterizuji posledni tii dekady jako dobu post-
-fundacionalistickou.? Post-fundacionalismus (post-foundationalism)
je navrhovan jako epistemologicka stredni cesta mezi modernistickym
fundacionalismem (fideismem) a postmodernim anti-fundacionalis-
mem (skepticismem). Na post-fundacionalismu je nutné ocenit jeho
diraz na socio-kulturni zakotveni lidského védéni i snahu o autentic-
ky, kriticky realismus. S ¢im vSak Ize téZko souhlasit, je jeho odmitani
moznosti jakékoliv vnéjsi zaruky teologického poznani, tedy zjeveni.>

4% Srov. Thomas Franklin O’Meara. Toward a Subjective Theology of Revelation. Theo-
logical Studies 5 (1975), s. 402-405.

% Gerald O’Collins je konkrétné&jsi a tvrdi, Ze od konce osmdesatych let dvacatého stoleti
az do soucasnosti se téma zjeveni dostalo na samotny okraj zdjmu teologti. Totéz se
neda rici o filosofii. Svéd¢i o tom prace filosofti, jako je napi. Jean-Luc Marion. Gerald
O’Collins. Revelation: Towards a Christian Interpretation of God’s Self-Revelation in
Jesus Christ. Oxford: Oxford University Press 2016, s. 2.

51 Ovsem ve formé, ve které jej do katolické teologie prinasi napt. David Tracy ¢i Joseph
Bracken. Srov. Korsmeyer. God, Creature, Revelation, s. 17-18.

52 O’Collins. Revelation, s. vi. Jako priklad mtzeme uvést v Norsku pusobiciho americ-
kého teologa Fount LeRon Shulse. Srov. Fount LeRon Shuls. The Postfoundationalist
Task of Theology: Wolfhart Pannenberg and the New Theological Rationality. Grand
Rapids (M1): Eerdmans 1999.

% Srov. Kevin Diller. Does contemporary theology require a postfoundationalist way of
knowing? Scottish Journal of Theology 3 (2007), s. 271-293; https://doi.org/10.1017
/80036930607003286. Na tomto misté je tireba dodat, Ze post-fundacionalismus byva
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V soucasné dobé se zd4, zZe zajem o zjeveni, a tedy i o fundamentalni
teologii se v teologii znovu objevuje.’* Mam za to, Ze jsme svédky nové
viny néavratu teologie ke svym vlastnim zakladim. ,,Teologie se musi
vratit sama k sobé¢, ke své pravé podstaté, ke koSatosti svych vyznamii.
Snad bychom takovou proménu odborné teologie mohli analogicky
k tzv. teologickému obratu ve francouzské filosofii*>® nazvat teologic-
kym obratem v teologii. Teologie nejsou jen manudly jednotlivych
traktata systematické teologie. Teologie se neda délit na teoretickou
a praktickou. To jsou jen nékteré z moznych zptisobu teologie a jejich
oddélovani a rozliSovdani je jen technické. Teologicky obrat v teologii
se musi pokusit setr'it tato tradi¢ni rozdéleni, musi se pokusit o holis-
tickou - celostni teologii*® Co ale takovy obrat teologie k sobé samé
znamena?

Predné je poteba znovu si polozit otazku po tom, co je teologie v kon-
textu soucasného post-metafyzického mysleni.’” V navaznosti na to pak

nekdy ztotoznovan s ne-fundacionalismem (non-foundationalism), ktery, dle mého
soudu, mizeme chapat také jako Dillertiv anti-fundacionalismus. Srov. Aku Visa-
la. What Does Theology Have to Do With Evidence? Exploring Analytic Theology
and Epistemology. Journal of Analytic Theology 4 (2016), s. 317-331; https://doi
.org/10.12978/jat.2016-4.001020210800a. Je nasnadé, Ze terminologie se v tomto pri-
padé stale vyjasnuje a bude je$té néjaky cas trvat, nez se ustali. Osobné se klonim
spiSe k pojeti Dillerovu.

5 Kromé praci Geralda O’Collinse (2011 a 2016) jsou to také: Neil Ormerod - Christiaan
Jacobs-Vandegeer. Foundational Theology: A New Approach to Catholic Fundamen-
tal Theology. Minneapolis (MN): Fortress Press 2015; Becker. Fundamental Theology
(2015); McGowan. The Bridge (2015) a Matthew Levering. Engaging the Doctrine of
Revelation: The Mediation of the Gospel through Church and Scripture. Grand Rapids
(M1I): Baker Academic 2014.

% Zde je tieba uptesnit, ze mam na mysli teologicky obrat ve francouzské fenomenolo-
gii (Paul Ricoeur, Michel Henri, Jean-Luc Marion, Jean-Luis Chrétien). Autorem ter-
minu je francouzsky filosof Dominique Janicaud, ktery jej uzil jako ironickou kritiku
zminénych myslitelt (srov. Dominique Janicaud. Phenomenology and the “Theolo-
gical Turn”. New York: Fordham University Press 2000). Podle Janicauda autori ,teo-
logického obratu® neprimérené infikovali fenomenologii teologii, tim ji ,,roztristili“
(Dominique Janicaud. La phénoménologie éclatée. Paris: )Eclat 1998) a postavili mys-
leni nikoliv do sluzeb rozumu, ale viry, ¢imz neprijatelné ideologizuji filosofii.

5 Stéch. Co je teologie? In: Domov jako most, s. 18.

7 Krestanskd teologie, usazena od poc¢atku svého vzniku v metafyzice, se postupné
vydava na dalsi exodus: teologické discipliny hledaji zjevenou pravdu novym zpu-
sobem. Ve Francii, kde recepce Heideggera po druhé svétové vdlce privodila zdsad-
ni obrat ve fenomenologii, se teologie nevyhnutelné konfrontuje s radikalitou post-
-metafyzické filosofie. Ta po ,destrukci klasické ontologie’, realizované v dile Byti
a Cas, hleda nové cesty k byti a ke smyslu existence. Piiklad francouzskych fenome-
nologt krestanské orientace uspé3né dokazuje, Ze Kristovo poselstvi neni vdzano
na jeden systém filosofického mys$leni* Vaclav Umlauf. Teologicky obrat ve francouz-
ské filosofii. Teologické texty 1 (2008), s. 27.

71



FRANTISEK STECH

teologicky obrat v teologii vyzaduje obnoveni fundamentalni teologie.?
A obnoveni fundamentélni teologie obraci nasi pozornost znovu ke zje-
veni. Teologie zjeveni jako symbolicky prostredkované Bozi sebe-zje-
veni v Jezisi Kristu drzi pohromadé celou teologii,’® ma tedy potenci-
al naplnit pozadavek holistické teologie vzneseny vySe. Budiz jasno,
celostni teologii nerozumim zadny teologicky ,ajntopf“, ale na bazi
koherentniho chdpdani zjeveni provazané oblasti teologického badant,
které budou tvorit smysluplny celek. Takova teologie totiZ bude schop-
na dialogu se souc¢asnym svétem, kulturou i rychle se rozvijejici védou.
O néco takového se jiz pokusilo nékolik praktickych teologt. Terry
Veling naptiklad pozaduje uzdraveni umeélého rozdéleni teologie (cha-
rakteristického pro moderni mysleni) na teoretickou, jejimz tikolem je
my3leni, a praktickou, jejimz tikolem je jednani. Usiluje tak o opétovné
propojeni teologie s redlnym zivotem, kde mysleni a ¢iny splyvaji.s°
Teologie je tedy vzdy jak teoretickd, tak praktickd, je zptisobem Zivo-
ta, ktery sdm je pro Velinga teologickou metodou. Cely zZivot, ktery je
oprren o Boha a jeho sebe-zjevovani, je tak fundamentalné teologicky.
7. podobného chapani teologie vychazeji Andrew Root a Kenda Creasy
Dean, ktei provedli teologicky obrat v oblasti, kterou v Cechach tradic-
né nazyvame ,pastorace mladeze“ (youth ministry).5' Jejich teologicky
obrat spociva pravé v zakotveni aktivit pro mladez, s mladezi a mla-
deze v teologii, kterd ma svaj pravy zéklad ve zjeveni chdpaném jako
boholidské setkani ve svété.®? Konkrétni praxe véricich je pro né vzdy
teologickd, protoze zjevujici se Buih je pritomen v Zivotech krestant.
Oba zminéné pristupy se mi jevi jako velice inspirativni zejména pro
fundamentdlni teologii, kterd by v mém pohledu méla byt nositelkou
navrhovaného teologického obratu v teologii. Ukazuji totiz zi‘etelné, Ze
na naSem pojeti zjeveni zavisi nejen celkova podoba teologie, ale také
podoba ¢i zptasob nadeho zivota.

% Srov. O’Collins. Rethinking Fundamental Theology, s. vii-viii.

% Srov. O’Collins. Revelation, s. 7.

80 Srov. Terry A. Veling. Practical Theology: On Earth as It Is in Heaven. New York (NY):
Orbis Books 2005, s. 5 a 141.

61 Termin youth ministryje do Cestiny obtizné prelozitelny. Za nejlepsi ekvivalent pova-
Zuji opis ,krestanska prace s mladezi“, i kdyz ani to pfesné nevystihuje pravou pod-
statu ,,youth ministry“, nebot mladez v tomto ptipadé neni jen pasivnim prijemcem,
ale téz aktivnim inicidtorem , kirestanské prace®. Srov. Ludmila Muchova - FrantiSek
Stéch. Mezi lidskym a Bozim: UdrZitelnost kitestanské prace s mladeZi v postsekular-
ni Evropé. Studia Theologica 3 (2012), s. 1.

8 Srov. Andrew Root - Kenda Creasy Dean. Theological Turn in Youth Ministry.
Downers Groove (IL): IVP Press 2011, s. 49-50.
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Teologicky obrat v teologii je tak obratem od teologie k teologické-
mu mySleni, které (nakolik je mySlenim) napriklad Jean-Yves Lacoste
ztotoznuje s tzv. vita philosophica, filosofickym zitim, které je neod-
délitelné od vita theologica, 7iti teologického. ,,[...] teologie [...] je Zita
drive, nez se stane naukou, teologie [...] mtZe byt mySlena jen pokud je
vtélena do vita philosophica vel theologica®% Teologicky obrat v teolo-
gii tak podle mého soudu znamend prepsani teologie zjeveni v novych
horizontech souc¢asného mysleni, které se realizuje simultanné vzhle-
dem Kk lidskému Zivotu ve svété. V tomto kontextu je potieba znovu si
polozit klicové otazky teologie zjeveni tak, jak to v minulosti ucinila
rada teologti a ostatné i posledni koncil katolické cirkve.

Je Jezi§ zjevovatelem pravdy o Bohu? Nebo je sdm zjevujici se Prav-
dou? Jak na takové otdzky odpovédét tvaii v tvalr vyzvdm soucasné
post-pravdivé éry,* kde se virici chaos informacemi piesyceného
kyberprostoru prolind s Zitou realitou tak, ze je nutné vynakladat znac-
né usili k rozliSovani pravdy a (nékdy dokonce zamérné) mystifikace,
polopravdy a 1zi? Jak zakouS$ime zjevujici se Pravdu v situaci, kdy se
v post-pravdivé spolecnosti pravda prestava hledat a stava se pied-
métem individudlnich konstrukci, které pak spolu mocensky souperi
o své prosazeni? Neni divu, ze v takovém prostredi historickd véda
zacina pochybovat o tom, zda je viibec moZné hovorit o jistoté historic-
kého pozndni. V téchto novych kulisdch je znovu tireba polozZit si otdzku
po historicité zjeveni Boha v Jezi8i Kristu. Mtizeme o ni ziskat jistotu?
Nebo 1ze mluvit jen o pravdépodobnosti historického zjeveni? Jaky je
vztah mezi zjevenim a inspirovanymi texty Pisma svatého? A konec-
né, miizeme nalézt Bozi zjeveni za hranicemi krestanstvi, u téch, kdo
sleduji duchovni cestu jinych svétovych naboZenstvi ¢i viibec Zadnou
duchovni cestu nesleduji? Nebo u téch, kdo transcendenci tusi, vni-
maji, ale nechtéji, nebo nemohou s ni vstoupit do kontaktu (natoz pak
do vztahu)? Mnoho naSich soucasnikii vyjadruje pri riznych prile-
zitostech viru v energii(e), ktera(é) nas provazi, ale odmita prijmout
moznost existence osobniho Boha, ktery se jim zhusta zda byt piili§

% Jean-Yves Lacoste. From Theology to Theological Thinking. Charlottesville (VA): Uni-
versity of Virginia Press 2014, s. 85.

8 Post-true (post-pravdivé) je adjektivum, které Oxfordské slovniky vyhlasily za slovo
roku 2016. Oznacuje okolnosti nebo skute¢nosti vztahujici se k t¢tmto okolnostem,
,V nichZ maji objektivni fakta na utvareni verejného minéni mensi vliv nez odvolava-
ni se na emoce nebo osobni prresvédc¢eni“. Oxford Dictionaries. Word of the Year 2016
[2017-04-05]. https://www.oxforddictionaries.com/press/news/2016/12/11/WOTY-16.
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»zaklety“ v cirkevnich institucich a v archaicky znéjicim jazyce. Neni
jim mozné rozpoznat Boha jako osobu, neni jim tedy ani mozné navazat
s nim vztah. Zistava proto jen tuSeni ¢i védomi transcendence ukryté
za oponou svéta a kazdodennosti. Je to podobné jako v mezilidskych
vztazich. Jak muze ¢loveék, jehoz vztahy s druhymi jsou néjak naruse-
né, clovek, ktery principialné neveéri v ¢lovéka (nékdy ani v sebe), verit
v osobniho Boha? Jakym zptisobem se Btih a ¢lovek setkavaji, jak tako-
vé setkani clovék zakousi a jak se proménuje lidska zkusenost v navaz-
nosti na zmény aktudlniho spolec¢ensko-déjinného kontextu? To jsou
otazky, které si musi soucasnd teologie zjeveni polozit, ma-li ptispét
Kk obnové fundamentélni teologie a k navrzenému teologickému obratu
v teologii. Obratu od teologie chapané jako spekulativni véda k teologii,
jiZ je rozuméno ve smyslu Lacostova teologického mysleni, které je
v kone¢ném diisledku teologickym Zitim. Tento novy teologicky obrat
od teologie k teologickému mysleni je (mimo jiné) disledkem obratu
od apologetiky k fundamentalni teologii, k némuz doslo v minulém
stoleti, a tedy také diisledkem a pokracovanim rozvoje teologie zjeveni.

Zaveérem je nutné podotknout, Ze teologicky obrat v teologii nezna-
mend jen obrat k reflexivnimu mysleni, ale i obrat ke spiritualité.s
,Ivar Kristovu mtizeme vidét v tvari druhych. Jsme-li s Bohem smi-
reni, jsme-li v l1dsce BoZi, neseme podobu Kristovu ve své dusi. Ta se
v nezistné dobrém skutku, pti setkdni s druhym ¢lovékem promita
navenek. Skrze zavoj lidské tvare nazirdme néco z bozské krasy svaté
jakoby odéni do zjeveni a neseme v srdci Kristtiv pokoj. Zjeveni piinasi
pokoj Zmrtvychvstalého, ponévadz vzdy, kdyz zakouSime (Zijeme) zje-
veni ¢i o ném uvazujeme, piSeme a hovoiime, je v nds, pri nas, s ndmi
a mezi nami Pan, ktery vola: ,,Pokoj vdm!“%
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Catholic theologian Salvador Pié-Ninot (*1941). The text shows the way in which he
solves the question of the credibility of the Church and the attitudes of private Chris-
tianity with its negative attitude towards the Church (believing without belonging).
Pié-Ninot underlines that the credibility of the Church is dependent on revelation
and that the character of faith is ecclesial. He interconnects the last two councils:
the concept of the Church, whose divine character is approachable by man (via
empirica, the way of experience) as it is taught by the First Vatican Council, with
the ecclesial stances of the Second Vatican Council, which reduces the emphasis on
the attributes of the Church in favour of revelation, the person of Jesus Christ and
a personal relationship to him. Pié-Ninot then offers the way of testimony, which
includes the outer (for example, apostolic tradition) and inner form of churchly
reality (personal life according to the demands of the Gospel) and perceives the
Church as a privileged space of God’s revelation and salvation.
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’Em following text! is devoted to the question of the credi-
bility of the Church as presented in the work of the famous theologian
Salvador Pié-Ninot.2 Its aim is to sketch his way of solving the dilemma

! The article reflects a completely revised chapter concerning the credibility of the
church by David Bouma. Zjevent, vira, cirkev. Teologické skici k tiwodu do krestanstvr.
Ostrava: Moravapress 2013, pp. 49-55.

2 Salvador Pié-Ninot (*22 June 1941) is a Spanish Catholic theologian and diocesan
priest. Having finished his doctorate studies at the Pontifical Gregorian University
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still topical in our time: ‘Jesus yes, Church no’; as a theologian, he
reacts to the apparent tendency towards private Christianity, which
could be described by the catchphrase believing without belonging.’
Although the private and professional life of the author is connected to
a Spanish and Italian Catholic background, I think that he can contrib-
ute to a reflection of the questions regarding the credibility and role of
the Church in the wider setting of contemporary Europe.

The objective of this article is to introduce the kernel of Pie-Ninot’s
fundamental ecclesiology, i.e., his approach towards the questions
touching on the theme of the credibility of the Church. His compe-
tence in fundamental theology paved his way to Gregorian University,
where he has lectured for many years since doing so similarly in his
native Catalonia; he has become a distinguished face of ‘the Gregorian
school’.

1. The Question of the Credibility of the Church in the Last
Centuries According to Salvador Pié-Ninot

With regard to this question, the Catalonian theologian usually
introduces the history of the problem and, in this way, prepares the
ground for his own proposal, which we are going to introduce later.
Our author does not neglect the classical introductory note that, as
regards the question and its historical theological background, there
is a crucial difference between believing in the Trinity and believing in
the Church. This is indicated also by the grammatical formulations of
the Apostles’ and Nicene-Constantinopolitan Creeds. The Latin version

in 1971, he became a professor of fundamental theology and ecclesiology. Now he
lectures at the Gregorian University in Rome and the Faculty of Theology of Catalonia
in Barcelona. His specialisation within the area of fundamental theology is its basic
terminology, Holy Scripture, and regarding ecclesiological themes, he focuses on,
for example, theology of the laity and synodality. His latest monographs are Salvador
Pié-Ninot. La teologia fondamentale. Rendere ragione della speranza (1 Pt 3,15). Bre-
scia: Queriniana 2002 (second edition 2014); Salvador Pié-Ninot. Ecclesiologia. La
sacramentalila della comunila cristiana. Brescia: Queriniana 2008; and Salvador Pié-
-Ninot. Che cos’¢ la Chiesa. Breve sintesi. Brescia: Queriniana 2009. Apart from his
research, he also acts as a counsellor during significant Church events - for exam-
ple, in 2008 during the Ordinary Episcopal Synod with the theme of Word of God.
See Maria del Carmen Aparicio Valls and Salvador Pié-Ninot (eds.). Commento alla
Verbum Domini. Roma: Gregorian & Biblical Press 2012.

> With reference to the catchphrase, see Grace Davie. Believing without Belonging: Is
This the Future of Religion in Britain? Social Compass 4 (1990), pp. 455-469. https://
doi.org/10.1177/003776890037004004.
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of the Apostles’ Creed says: Credo in Deum ... et in lesum Christum
... in Spiritum Sanctum ... sanctam Ecclesiam catholicam... As can
be noticed, there is no preposition in as concerns the Church in order
to highlight the qualitative difference between the faith in the Father,
the Son and the Holy Spirit and the faith in the Church, which is the
secondary subject of the consent of faith.*

Then the author mentions some important personalities and events
of modern times related to the theme. It was already at the time of sec-
ond scholasticism, from Cajetan (1469-1534) to Suarez (1548-1617),
when the role of the Church regarding faith in Christ became the sub-
ject of intensive discussions. The authors of the period came to the
conclusion that the testimony of the Church is the cause (causa) but
not the reason (argumentum) of faith. The ecclesial mediation con-
ditions the possibility of the act of faith, but it is not its final motive.
According to Pié-Ninot, the fact that the role of the Church is the sub-
ject of theological reflection shows that her credibility is (and should
be) dependent on what we call revelatio today and what comes to its
climax in the story and person of Jesus of Nazareth. It is said that the
faith is essentially of churchly character; however, itis anchored in the
redemptive initiative of the Triune God, who ontologically and chron-
ologically precedes the Church.?

2. The Credibility of the Church and the First Vatican Council
in the View of Salvador Pié-Ninot

As will be shown later, the Catalonian theologian is deeply inter-
ested in the approach of the First Vatican Council, which he does not
want to critically neglect as time-conditioned and triumphalist. Within
fundamental ecclesiology, Pié-Ninot uses and complements the idea of
the council based on the view of Cardinal Dechamps® that each man
can recognise the divine character of the Catholic Church by his or her
experience (the so called via empirica). He summarises Dechamps’
argumentation, which the council reflected in the constitution Dei

+  Cf. Pié-Ninot. Credere la Chiesa. Milano: Edizioni San Paolo 2002, pp. 9-11.

5 Cf. ibidem, p. 55.

5 Victor-Auguste-Isidore Cardinal Dechamps (1810-1883) was a Belgian Catholic
Theologian and a member of the Congregation of the Most Holy Redeemer, archbish-
op of Mechelen and the Primate of Belgium.
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Filius (1870), accenting the notion of the Church as a moral miracle

and as a proof of Jesus’ divinity:

— the Church should be understood as concrete revelation;

- for everyone without exception, the Church is a constant reason for
faith since it is a sign elevated among the nations;’

- the credibility of the Church is evident.

In the notion of the First Vatican Council, the Church is not pri-
marily a mystery, which would be a subject of faith, but it is a reality
approachable for those with an open mind offering a fascinating and
naturally explainable positive experience leading to its divine Founder
(DS 3013). The main features of the experience are ‘admirabilis propa-
gatio’ (admirable growth), ‘eximia sanctitas’ (outstanding sanctity),
‘inexhausta in omnibus bonis foecunditas’ (unfailing fruitfulness in
good deeds), ‘catholica unitas’ (catholic unity) and ‘invincta stabili-
tas’ (unwavering stability). Salvador Pié-Ninot reminds us that, for the
Fathers of the First Vatican Council, the Church is a sign of the veracity
of revelation and a motive for faith in Christ (DS 5012-3014).®

Salvador Pié-Ninot is right to note that it follows the direction of
a ‘descending route’, which begins at the Church and ‘regressively’ (or
‘analytically’) continues towards Christ. The today of the Church is the
starting point and the aim is the recognition of its transcendent origin.
As compared to via notarum and via historica, which begin at Jesus
and aim towards the identification of the true Church, the way of expe-
rience is the example of an inverted approach. Our author often quotes
Saint Augustine, who said: ‘The power of God is no longer manifested
to us in the life of Christ, which we see no more; now it is shown in
the living Church, which is present to our eyes. We see the Body and
believe in the Head?*

3. Salvador Pié-Ninot and the Credibility of the Church
According to the Contemporary Magisterium

Salvador Pié-Ninot pays attention to the changes in the ecclesiolo-
gy of the Second Vatican Council as well as to the fact that it does not

7 DS 3013: Ecclesia, signum levatum in nationes

8 Cf. Pié-Ninot. La teologia fondamentale, pp. 542-553.

9 Cf. Pié-Ninot. Church (subentry IV. Via Empirica). In René Latourelle and Rino Fisi-
chella. Dictionary of Fundamental Theology. New York: Crossroad 1994, pp. 170-172.
Augustine. Sermo CXVT (PL 38, p. 659-660).
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continue in line with the pathos of via empirica. The last ecumenical
council suppresses the ecclesiocentrism of the previous decades so
that revelation and faith are Christocentric while the sign of credibil-
ity is testimony, which becomes a paradigm of fundamental ecclesi-
ology. The new orientation of fundamental ecclesiology, our author
comments, is determined by a personalised view on the economy of
salvation and by the usage of the category of testimony in the context
where we could find references to miraculous attributes of the Church
before.!

Pié-Ninot points out that LG 8 suggests the analogy of the Church
with the mystery of the Incarnation. God comes to the world through
the Church as he has done so through his Incarnation with all of its
imaginable radicality. That is why complex Christology should form
the background of comprehensible ecclesiology, and the role of the
Church in faith should be subordinately analogous to the role of Christ
as ‘the mediator and the fullness of all revelation’ (DV 2). In other
words, the Church is the way upon which Christ wants to walk through
history as the truth and the life. Also DV 8 hints at the sense of ecclesial
mediation in relation to revelation saying that ‘the living voice of the
Gospel rings out in the Church - and through her in the world’. In the
reading of Salvador Pié-Ninot, according to the last council, the Church
is a prolongation of Christ’s revelational and redemptive mission. It
is very significant for the reflection of the Catalonian theologian that
the documents of the last council confirm the sacramentality of the
Church as representing its deepest identity. In his opinion, the accent
on the sacramental character of the Church ties her more transpar-
ently to Christ and to the task of being ‘a sign and instrument both of
a very closely knit union with God and of the unity of the whole human
race’ (LG 1). Nevertheless, the sacramental dignity can be blemished
by the anti-testimony of some Church members, Pié-Ninot reminds
us. Instead of mirroring Christ, alive through their authentic Chris-
tian existence, they are like curved mirrors caricaturing the face of the
Lord (cf. GS 19)." That is why the last council as well as later magis-
terial documents comment on the experiences which might mislead
those who observe the Church. The Catalonian ecclesiologist uses this

10 Pié-Ninot notes that the documents of the Second Vatican council mention the term
‘testimony’ 133 times. Cf. Pié-Ninot. Church (subentry IV. Via Empirica), pp. 143-145.
't Cf. Pié-Ninot. La teologia fondamentale, p. 553n.
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paradoxical experience as a starting point and works with the empir-
ical aspect of Church community in a modest way. He assumes that
the deepest reality of the Church can be understood and accepted only
as a mystery. All over again, he emphasises the category of paradox,
the fact that we deal with ‘one complex reality’ (LG 8) in which the
human and the divine meet to form a structurally paradoxical form of
the Church. The category of paradox is then characterised by dialec-
tical binomials: the Church as a community of people - the Church of
God, the visible Church - invisible Church, the Church in history - the
eschatological Church. It is ‘at the same time holy and always in need
of being purified’ (LG 8). In this line, the document Zertio Millenio
Adveniente (TMA), published on the occasion of the year 2000, talks
about the necessity for the Church to purify its memory and asks for
forgiveness (TMA 35-36). The appeal for forgiveness by John Paul 11
pronounced on 12 March 2000 should be a telling expression of this
critical and penitent ecclesiology."?

Our author asks how it is possible that the Church presents itself as
a sign of salvation, on the one hand, while admitting ‘past errors and
instances of infidelity, inconsistency, and slowness to act’ (TMA 33) on
the other. He knows that it is the historical phenomenon of the Church
which causes concerns. Observing the sociological, legal, organisa-
tional, institutional, cultural and moral reality of the Church, he asks:
How is it possible to show the credibility of the Church as a sacrament
of Jesus Christ or as God’s sign and an instrument for the redemption
of mankind? How is it possible to help the seekers to understand and
experience the mystery of the Church, which is hidden in the paradox
of its historical form and humanly fragile Church institution? Is it still
possible to talk about via empirica?"

4. The Way of Testimony: the New Via Empirica

Having briefly summarised several chosen elements of the funda-
mental ecclesiology of the last two councils with regard to the proposal
of the Catalonian ecclesiologist Salvador Pié-Ninot, we can proceed to
describe the proposal as such. Our author talks about the way of testi-
mony and suggests approaching the theme as a new way of experience;

12 Cf. Pié-Ninot. La teologia fondamentale, p. 555n.
5 Cf. Pié-Ninot. Credere la Chiesa, pp. 57-59.
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he is persuaded that a man can experience the Holy Spirit even in the
Church of sinners. Experiencing the action of the Holy Spirit can be
traced on two distinguishable but connected lines.'*

The first kind of churchly reality, which has been entering the world
since the times of Acts, has a so-called outerform. We can experience it
on the following axis: Apostolic preaching - New Testament — Apostolic
Tradition — Magisterial teaching - preaching of the Church. The pneu-
matological bases of this line can be characterised by the terms: Pen-
tecost — inspiration — sensus fidei - negative assistance - charisma.'s
The second dimension of the churchly reality is referred to as inner.
Meeting an unselfish, self-sacrificing, modest and generous person liv-
ing according to the Gospel provides a Church member and an observ-
er with an extraordinary experience. The uncommonness and radical-
ity of a life style based on the Gospel as reflected both in individuals
and in communities makes a perceptive man feel the pneumatological
basis of this experience. Something from the transforming power of the
Holy Spirit, the superhuman principle of the Church, flashes through
the axis: good life — service — sacrifice - martyrdom — canonisation.!®

Pié-Ninot thus assumes that the way of testimony - the new way
of experience - is an appropriate approach towards the theme of the
credibility of the Church since it is a meeting point of three classical
attitudes towards the Church: via notarum (which tries to show that,
according to the will of Jesus, the Catholic Church is one, holy, catholic
and apostolic); via historica (based on the research of historical sourc-
es, it tries to demonstrate the continuity of Palestinian Christianity with
the so called Great Church); and via empirica (grounded in the expe-
rience with the presence of the Church, see above).!”

1 Cf. Pié-Ninot. La teologia fondamentale, pp. 569-573.

15 A briefillustration of this last may be when a man with an open mind carefully listens
to the television broadcast of Pope’s Christmas or Easter speech and the benediction
Urbi et Orbi before assembled crowds of believers of many nations at the St. Peter’s
Square in Rome, he can experience a very appealing testimony...

16 These impulses have stood in the beginning of the journey of converts since the Mid-
dle Ages up to the present.

7 Ecclesiological treatises used mostly via notarum although the differentiation of this
‘way’ from the other two was not clear. The nature, style and logic of via notarum pre-
supposes historical grounds of realising the ‘marks’ (the via historica is a premise)
and everything is connected to via empirica since the ‘marks’ are seen as constituting
amiracle in the moral level. Cf. Pié-Ninot, Church (subentry I. Fundamental Ecclesio-

logy), p. 144.
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Pié-Ninot thus poses the following question: What kind of testimony
(and corresponding experience of people) can support the credibility of
the Church and, simultaneously, demonstrate the basic fact character-
ising the ecclesiology of the Second Vatican Council'® that the credibili-
ty of the church cannot be isolated from the credibility of Christ and his
life-giving Spirit? Pié-Ninot complements the two described lines with
a third moment and distinguishes three kinds of testimony: outer testi-
mony, inner testimony and interiorising testimony of the Spirit present
in both former kinds.!® Let us consider the author’s idea more closely.

A. First of all, it concerns apostolic testimony. It is via the Apostol-
ic Church - the witness of the resurrection of Christ — that we learn
about the revelation of God in Jesus of Nazareth. The testimony of the
Apostles preserved by Scripture and Tradition is the invitation to faith
for everybody. During its journey in history, the Church anchors and
passes on this outer apostolic testimony as it can be observed in the
process of the formation of the New Testament canon. 4nd you also
must testify, for you have been with me from the beginning’ (John 15:27),
says Jesus to the disciples during the Last Supper. For the Church,
the testimony of the original Christian community will always be the
principal source of information concerning the redemptive initiative
of God in the person of Jesus Christ. The apostolic testimony recorded
in early Christian literature, especially the canonical, and preached in

8 ‘Lumen gentium cum sit Christus, haec Sacrosancta Synodus, in Spiritu Sancto con-
gregata, omnes homines claritate Eius, super faciem Ecclesiae resplendente, illumi-
nare vehementer exoptat, omni creaturae Evangelium annuntiando (cf. Mc 16:15).
Cum autem Ecclesia sit in Christo veluti sacramentum seu signum et instrumentum
intimae cum Deo unionis totiusque generis humani unitatis, naturam missionemque
suam universalem, praecedentium Conciliorum argumento instans, pressius fide-
libus suis et mundo universo declarare intendit. Condiciones huius temporis huic
Ecclesiae officio urgentiorem vim addunt, ut nempe homines cuncti, variis hodie
vinculis socialibus, technicis, culturalibus arctius coniuncti, plenam etiam unitatem
in Christo consequantur! LG 1.

19 But it would be a misunderstanding to perceive the classification of the testimony in
the sense that the bishops, priests, theologians and catechists should preach and teach
while the others should demonstrate this in practice. The following quotation of Pope
Gregory the Great from his commentary on the Book of Job shows that the servant of
the outer testimony should also ideally serve the inner kind as well: ‘But in that which
the Apostle Paul says to his disciple, These things exhort and teach with all authority
[1 Tim 4: 11], he does not recommend the tyranny of power, but the authority of
his life [Tit 2:15]. For that is enjoined with authority which is practised before it is
advised. For when conscience makes the tongue falter, it detracts from the authority
of one’s talking. He did not recommend him therefore the authority of haughty words,
but the confidence of good conduct! Gregory the Great. Moralium Lib. XXI1II in caput
XXXIII B. Job (PL 76, p. 265-266).
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written or spoken form calls one generation of people after another
to the community of the Church and she becomes a mother assem-
bling her children — mater congregans (cf. LG 26). The experience with
the Church as a mother, who addresses a man, encourages him and
searches for him is, according to Pié-Ninot, the result of the monumen-
tal testimony of the Church. Unfortunately, this experience can also be
seen as a form of ideological pressure, attempted indoctrination, and
manipulation, especially if it is not complemented by the experience
which is described in the following paragraph.

B. If the apostolic testimony is accepted in faith, it becomes the
testimony of life - a testimony which attracts (and provokes) others.
The authentic Christian life of both individuals and communities is
engraved in their surroundings by their testimony. The testimony of life
is the interiorised apostolic testimony; it is a gospel in the authentic life
of a concrete man and community. As Pié-Ninot points out, the Church
lives like a family of the children of God, united in faith and commu-
nity - fraternitas congregata (cf. LG 8,9; UR 6). This vital testimony is
not a privilege of canonised saints, but it concerns all Christians who,
in spite of their weaknesses, are trying to live their faith honestly and
to be brothers and sisters of all. This vital testimony is crucial to be
perceived in relation to the testimony of the life and martyrdom of
Christ’s Apostles and their Master: ‘In fact, the reason I was born and
came into the world is to testify to the truth’ (John 18:37). Various forms
of testimony for the credibility of the Church are then interconnected
and support each other. The relation of the (outer) apostolic testimony
(A) and (inner) lived testimony (B) plays a key role in the fundamental
ecclesiology sketched here.

C. Pié-Ninot asks how we can receive the message about God com-
ing from ‘outside’ to ‘inside’, i.e., to human life and heart. How does
a listener become a believer — an authentic member of the Church?
A spark of grace coming from the Holy Spirit is necessary; the existen-
tial acceptance of the apostolic testimony is thus possible only thanks to
the testimony of the Holy Spirit: ‘When the Advocate comes, whom I will
send to you from the Father — the Spirit of truth who goes out from the
Father — he will testify about me’ (John 15:26). It is this inner and inte-
riorising testimony of the Holy Spirit which enables understanding and
accepling the testimony about Christ. Spiritus in Ecclesia — the Spirit in
the Church (cf. LG 4) catalyses this mysterious process during which
Christian preaching is transformed from the letter to life. In the view

85



DAVID BOUMA

of Pié-Ninot, the testimony of the Holy Spirit creates a bridge between
the testimony of the Apostles and its vital interiorisation; he creates
a connection between Christ and the Church. The work of the Para-
clete is thus the main reason of the credibility of Christ’s Church, the
principle of its growth and the experience of many.?°

Conclusion

Analysing Pié-Ninot’s answer to the question why, in which, and to
what extent a Christian should rely on the Church, we find out that it
is dependent on the introductory sentences of the constitution Lumen
Gentium, which include a principal statement for fundamental eccle-
siology, that the great sign of the credibility of the church is twofold
in unity: Christ in the Church (cf. above quoted LG 1). In line with the
constitution, our author assumes that drawing a clear dividing line
between Jesus Christ and the Church does not make sense as well
as the other way round. If we pay attention to the principal relativity,
i.e., that the Church is dependent on and related to Christ, it is not
necessary to be anxious of this strong ecclesial concept. Such a strong
concept is grounded in the fact that the Church was founded by Jesus
and, especially, on its sacramental nature. The adjective ‘strong’ is not
intended to problematise the processual character of the foundation
of the Church by Jesus and ‘sacramental nature’ does not refer to the
excessive amplification of ecclesiology in the style of overusing (and
misusing) the dynamics ex opere operato. Also in the approach of the
Catalonian professor, ecclesiology is dependent on Christology and
our author successfully uses the benefits of a complete Christology
for his ecclesiological proposal. The full Christology of Pié-Ninot can
‘endure’ an ecclesiology, for which the Church is a privileged space of
God’s revelation and salvation. However, Pié-Ninot clearly understands
that believing in Christ is not the same as believing in the Church.
The proper understanding of sacramentality is vital for faith and the-
ology in order to maintain the necessary difference between the mys-
tery of Christ and the Church. According to our author, the Church is
not banal in any way because of the reason that it is not absolute. On

20 As concerns points A, B and C, cf. Pié-Ninot. La teologia fondamentale, pp. 646-648.
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the contrary, her meaning is based on her relation to Christ, in her
dependence, derived nature, and on her existence as a sign and an
instrument.?!

In our opinion, Pié-Ninot’s accent on the category of testimony with
its experiential and ethical dimensions can serve as a mirror for local
churches. It can prevent a self-deceiving notion of societas perfecta,
which does not need to be sensitive and modest as concerns civil
society and does not need to cooperate with it. [ think that Pié-Ninot’s
elaboration of the category of testimony as a threefold invitation to
conversion and faith can also encourage local churches in their pro-
phetic distance from civil society. The refection on the quality of apos-
tolic (outer) and vital (inner) testimony helps to search for the ways to
authentic Christian service and life and prevents a false comparison
of missionary results and pastoral sterility with Jesus’ dismissal of the
crowds after the Eucharistic speech (John 6). If the category of faith
will be properly reflected as a sign of ecclesial credibility, the situations
when unsuitable people are irresponsibly chosen for Church minis-
try and service, or when the sacramental character of the church is
reduced to offering divine service and, as often happens, to a shallow
providing of Sacraments, will be less frequent. These occasional ten-
dencies stand in contradiction to the Tradition of the Church including
its charter — the constitution Lumen Gentium, which, especially with
regard to the service of bishops, emphasises the duty to evangelise and
teach, to serve as shepherds of their people and (only) then introduce
them to the highest liturgical mysteries of the Church.

Let us summarise what has been said above. In line with the Sec-
ond Vatican Council, the Catechism of the Catholic Church reminds
us that ‘the Church has no other light than Christ’s’*? It is Jesus and
his Spirit who make a sacrament from the Church - God’s sign and an
instrument of salvation. In this context, we have tried to sketch the new
way of experience, and, together with the Spanish theologian Salvador
Pié-Ninot, we have pointed out that the experience with the threefold

2t Now, it is appropriate to mention a significant work of our author with is thematic
outreach to dogmatic ecclesiology as regards the sacramentality of Christian com-
munity: Salvador Pié-Ninot. Ecclesiologia. La sacramentalita della comunita cristiana.
Brescia: Queriniana 2008.

22 The text of the paragraph briefly elaborates the introductory sentences of the constitu-
tion Lumen gentium. Catechism of the Catholic Church. Vatican City: Libreria Editrice
Vaticana 1994, par. 748.
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testimony can be a stimulating approach to the complex reality of the
Church. It includes a) the apostolic testimony, which is objective and
the historical reason for the credibility of the Church and which is
approachable in the New Testament and in the living Tradition of the
Church; b) the life testimony of Christ’s followers, which makes the
mystery of the Church attractive, persuasive and, in spite of all para-
doxes, credible even today; c) the testimony of Christ’s Spirit, who is the
‘soul’ of the Church, enhances both of the previous kinds of testimony
and makes people able to recognise and accept it.

The sensitive outer testimony connected with the experience of the
testimony of Christ’s disciples can certainly be a reason for experienc-
ing the credibility of the Church in this difficult time. It is not a new
observation that the contemporary spirituality in the previously Chris-
tian areas of the West is directed outside the Church, outside Chris-
tianity, and it is even often unrelated to the personal God. Neverthe-
less, if the Church will understand and live through her relativity and
derivativeness, i.e., her sacramental character, she will gain from the
apostolic testimony and testify by her life (martyria means testimony
in Greek); thanks to the strength of the Spirit, she will help the people
of these atomised and, to a great degree, impersonalised times to return
to Christ and thus to the Church.
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Thdkurova 3

160 00 Praha 6 — Dejvice

e-mail: bouma@ktf.cuni.cz

86



VARIA







AUC THEOLOGICA 2017 - ro¢. 7, ¢. 2 Pag. 89-104

BIBLICKA ZPRAVA O STVORENI A VYZVY
PRIRODNICH VED V DILE FRANZE VON
HUMMELAUERA (1842-1914)

CTIRAD POSPISIL

ABSTRACT
Biblical Account of the Creation and Challenges of the Natural
Sciences in the Work of Franz von Hummelauer (1842-1914)

The paper is a part of research focused on Catholic theologians and
biologists who, in the years 1871-1910, in agreement with the so-called Mivart’s
theory, accepted the evolutionary origin of the human body, or did not reject it. It
presents the life and work of Franz von Hummelauer, S.J., a Catholic biblical schol-
ar. Three of his writings, dedicated to the problematics of the exegesis of the biblical
account of the Creation, are identified. Hummelauer shows a constant respect for
the merits of the natural sciences, and there is no trace of fundamentalism in his
work. From 1877, he did not cease to accept the contributions of astronomy, and he
shows a great openness to the possibility of the evolutional origin of species both in
fauna and flora. Although he strictly rejected the hypothesis of the evolutional ori-
gin of the human body in 1877, in 1895, he shows much more prudence regarding
Mivart’s thesis. If it were possible to exclude the dualism of the instant animation of
the body of the first man that came by means of the evolution, the evolutionary ori-
gin of the human body would not contradict the biblical account. In his last work
on this topic from 1898, Hummelauer constantly shows that the biblical account of
the creation has an unequivocal religious informative value and it would be a mis-
take to search there for statements that would be relevant to the natural sciences.

Keywords
Evolution; Origin of man, Darwinism; Theology of creation; History of theology;
Biblical exegesis; Old Testament; The Book of Genesis

DOI: 10.14712/23563398.2017.21

© 2017 The Author. This is an open-access article distributed under the terms 89
of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0),

which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium,

provided the original author and source are credited.



CTIRAD POSPISIL

Pf‘edklédany prispévek! patii do dlouhé tady pilotnich stu-
dii, vénovanych analyze vybranych spisti némeckych, rakouskych,
francouzskych, italskych, §panélskych, anglickych a americkych teolo-
gtli z let 1870-1910, v nichz lze predpokladat otevi'enéjsi pristup k evo-
luénimu vzniku lidského téla (Mivartova teze), coZ je také pirednostni
zdjem naSeho badani. Na zdkladé téchto prredbéznych studii by méla
vzniknout monografie, kterd formou rozsahlé sondy mapuje prislus-
nou reakci obce katolickych teologti na vyzvy prirodnich véd, zejmé-
na z hlediska postoje k evolu¢nimu zptisobu vzniku lidského téla.
Narazime-li vSak v priibéhu na8i analyzy na zajimavé podnéty tykajici
se kosmogonie, geogonie a evolu¢niho vzniku zivoc¢iSnych i rostlin-
nych druht, pochopitelné takova zjisténi nenechame lezet ladem, byt
z predchoziho mnohaletého zajmu o tuto Sirokou problematiku dobi'e
vime, Ze oZehavost pravé zminénych otdzek byla mnohem nizsi nez
u hypotézy vzniku - stvoieni lidského téla cestou evoluce.?

Zé&kladni indicie, ktera vedla k zdjmu o osobnost uvedenou v titulu
tohoto prispévku, se nachazi v jedné studii ¢eského biblisty J. Mikli-
ka’, jenz sdm se k moznosti evolu¢niho vzniku lidského téla sice stavi
spiSe odmitaveé, nicméné zaroven uvadi jména nékolika némeckych
a rakouskych biblistu, kteri podle ného a vzhledem k epoS8e, v niz Zil,
v poslednich letech zaujali k této teorii pozitivni stanovisko.* Mezi nimi
nachazime rovnéZ jméno Franze von Hummelauera.

Jako obvykle se nejprve velmi stru¢né zminime o Zivotnim osudu
a dile pravé uvedeného predniho dobového biblisty, specialisty na Stary
zdkon. Opétné podotykdme, Ze prospologie v naSem pristupu hraje roli
pouze rdmcového kontextu a neni primym predmétem naSeho badani.

! Predkladana studie je sou¢asti fe$eni grantového projektu GA CR 16-080218S.

2 Srov. C. V. Pospisil. Zdpoleni o nadéji a lidskou diistojnost. Ceskd katolickd teologie

1850-1950 a vyzvy prirodnich véd v Sirsim svétovém kontextu. Olomouc: Nakladatel-

stvi UP 2014.

Srov. Josef Miklik. Clovék ve svétle prvnich t¥f kapitol Genese. CKD 1-2 (1950),

s. 1-11; CKD 3-4 (1930), s. 145-154. ThDr. Josef Miklik (1886-1947), redemptorista,

absolvent véhlasného Papezského biblického institutu. Za valky byl véznén v Terezi-

neé. Srov. J. Hanus. Maly slovnik osobnosti ceského katolicismu 20. stoleti. Brno: CDK

2003, s. 99. Snadno by mohlo dojit k ziméné s rodnym i eholnim bratrem Konstan-

tinem Miklikem.

* Jedna se o jména: Joseph Knabenbauer SJ (1839-1911); Norbert Peters (1863-1938);
Franz von Hummelauer SJ (1842-1914). Analyze ptislusnych spist prvnich dvou
zminénych biblistli jsme jiZ vénovali pozornost v piredchozich studiich, které v§ak
v dobé vzniku tohoto prispévku jesté nebyly editovany, a proto na né jesté nemtiizeme
odkazovat.

=
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V dalSich bodech pak budeme analyzovat vybrané pasaze z téch spist,
v nichz lze o¢ekavat vyjadreni autorova pristupu k vyzvam prirodnich
véd, s nimiz se potykal on i obec katolickych biblisti v dané dobé. Pri-
spévky budeme radit v chronologickém sledu dle data jejich vyddani.
V zavéru se pak pokusime nabidnout souhrnné hodnoceni zjisténych
skute¢nosti.

1. Zakladni tidaje o Zivoté a dile F. von Hummelauera

Franz von Hummelauer se narodil 14. srpna 1842 ve Vidni jako syn
diplomata Karla von Hummelauera. Po dokonc¢eni stifedni $koly v St.
Gervais-Liittichu a ve Stella Matutina ve Feldkirchu vstoupil v roce
1860 do jezuitského iradu. Studoval prednostné exegezi, a to v Miinste-
ru a v Maria Laach. Od roku 1877 ptisobil jako exegeta ve meésté Ditton
Hall v Anglii, dale v Treviru u Bruselu, v letech 1895-1908 pak ve Val-
kenburgu. Byl vynikajicim specialistou na Stary zdkon a na antickou
orientalistiku, pro kterézto obory byl odbornym spolupracovnikem
periodika Stimmen aus Maria Laach.

O Sir§im uzndni jeho védecké prace v obci katolickych biblista
svéd¢i mimo jiné také to, Ze se v roce 1903 stal konzultantem tehdejsi
Papezské biblické komise.® Z tohoto idaje muizeme vyvodit, ze Hum-
melauerovy nazory na pomeér biblického textu Gn 1-2 k dobovym pri-
nostm piirodnich véd necinily Papezské biblické komisi v roce smrti
papeZze Lva XIII. Zddné problémy.

Dozvidame se ale také, ze jeho exegetickd stanoviska, zejména
v oblasti biblické archeologie a biblickych pradéjin, byla sice v poz-
dé&jdi dobé v urcitém ohledu katolickymi biblisty vice méné recipovana,

5 Zda se vhodné pripomenout, zZe v prvni fazi existence PBK od roku 1902 (srov.
Lev XI1II. Vigilante, apostolsky list ze dne 30. rijna 1902. In Enchiridion Biblicum
(= EB), Bologna: EDB 1995, ¢. 137-149) do roku 1971, v némz toto grémium dostalo
docela novy statut (srov. Pavel VI. Sedula cura, motu proprio ze dne 27. 6. 1971. In: EB,
¢. 722-739), mely jeji dokumenty magisteridlni rdz (srov. Pius X. Praestantia Scrip-
turae, motu proprio ze dne 18. 12. 1907. In: EB, ¢. 268-273), coz po reformé Pavla V1.
neplati, nebot texty PBK od té doby maji autoritu pouze odbornou. Podle soudu kolegy
T. Petrdcka se po smrti Lva XIII. do PBK prosadili spie konzervativci. Srov. T. Petra-
tek. Pyklad Bible v dobé (anti-ymodernistické krize. Zivot a dilo Vincenta Zapleta-
la OP. Praha: Krystal OP 2006, s. 74-75. Nase studium nas ptivedlo k zavéru, ze to
v8ak nemélo zdsadni vliv na postoj tohoto grémia k problematice poméru biblické
zpravy o stvoreni k prinostim prirodnich véd, o ¢emz mimo jiné svéd¢i nase analy-
za dokumentu PBK z roku 1909 o historické povaze prvnich kapitol Geneze (srov.
C. V. Pospisil. Zdpoleni, s. 211-213) a srovnani postojt katolickych teologti k zminéné
problematice pred rokem 1909 a po vydani uvedeného dokumentu.

91



CTIRAD POSPISIL

nicméné za jeho zivota se stietdvala s velmi silnou opozici ze stra-
ny kolegti na poli katolické biblistiky. Z uvedeného davodu se F. von
Hummelauer v poslednich letech svého zivota stdhl z védeckého
ruchu do ustrani.® Tento svét opustil dne 12. dubna 1914 v holandském
Heerenergu.

Nyni k publika¢ni ¢innosti naSeho autora, z jejihoz prehledu neni
nesnadné uzavtit, Zze v ndsledujicich bodech budeme vénovat pozor-
nost t‘em nize uvedenym edi¢nim poc¢intm: F. von Hummelauer. Der
Biblische Schopfungsbericht. Freiburg im Br.: Herder 1877, 151 stran;
Commentarius in Genesim. In: Cursus Scripturae Sacrae. Commenta-
rius in V. T, pars 1. In libros historici 1. Parisiis: P. Lethielleux 1895,
612 stran; Nochmal der Biblische Schopfungsberich., Freiburg im Br.:
Herder 1898, 132 stran.

V témze rozsahlém a mnohasvazkovém projektu Cursus Scripturae
Sacrae, na jehoz vzniku se mimochodem podilel také J. Knabenbauer,
vypracoval na$ autor je$té komentare ke knihdm: Samuelovym (1886);
Soudcu a Rut (888); Exodus a Leviticus (1895); Numeri (1899); Deute-
ronomium (1901); Jozue (1903); 1. Kronik (1905). Jelikoz nés tato dila
bezprostiredné nezajimaji, uvddime je pouze prehledové. Pro tiplnost
dodavame, ze cely Cursus Scripturae Sacrae je dostupny v knihovné
KTF UK v Praze.

7. dalSich publikaci jesté pripominame: F. von Hummelauer. Das
vormosaische Priesterthum in Israel, vergleichende Studie zu Exodus
und 1 Chron. 2-§. Freiburg im Br.: Herder 1899, 106 stran; Exegetisches
zur Inspirationsfrage mit besondere Riicksichkeit auf das Alte Testament.
Freiburg im Br.: Herder 1904, 129 stran. V letech 1873-1882 napsal 24
prispévka do Stimmen aus Maria Laach.

2. Problematika prirodnich véd ve spisu
Der Biblische Schopfungsbericht

Proc¢itdme-li od zacatku v titulu uvedenou knihu, zjistujeme, ze
autor se prednostné zabyva typickymi i specifickymi exegetickymi
otazkami a o problematice prirodnich véd se zminuje az v posledni,
devaté, kapitole, ktera nese titul ,,Vision und Wirklichkeit“ (s. 156-151).

5 Srov. Friedrich Wilhelm Bautz. Hummelauer, Franz von, Jesuit, Exeget. In: Biographis-
ch-Bibliographisch Kirchenlexikon I1,s. 1179-1180, citovano podle www.bbkl.de. Srov.
také http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_H/Hummelauer_Franz_1842_1914.xml.
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Na vysvétlenou je tireba dodat, ze Hummelauer zastdval minéni, podle
néhoz zprava o stvoreni, jak ji mame dnes k dispozici, vychazi ze zje-
veni — vidéni o téchto zalezitostech, které poskytl Bith Adamovi. V dané
souvislosti se pak hovoti o ,,}Visionstheorie“, v pozdéjsich dobach se
podobné minéni oznacovalo jako ,prazjeveni®. Tato zprdva se méla
tradovat, a tak se stala zdkladem vypravéni na zac¢atku Geneze.” Devata
kapitola tedy pojednava o poméru zminéné ,vize“ a skutec¢nosti, jak ji
postupné prred ndmi odkryvaji ptirodni védy.

Na stran¢ 149 se nas autor zabyva problematikou darwinismu, ktery
limituje pouze na otdzku vzniku druhti v oblasti fauny a fléry. Hypo-
tézu evolu¢niho vzniku lidského rodu hned na pocatku zcela skartuje
jako cosi z hlediska zdravého rozumu hrubé zcestného:

Pod tento pojem [darwinismus] nezahrnujeme ono hrubé pomyleni, které

vevr

v lidech obdatenych rozumem vidi pouze vyvinutéjsi opy. Darwinismem
rozumime pouze ono minéni, podle néhoz se v§echny rostlinné a zivocisné
formy odvozuji od nemnoha praforem, mozna z jedné jediné jednoduché
zakladni formy.®

Je tedy zi'ejmé, Ze ve stejném roce, kdy J. Knabenbauer ve své studii
vénované podobné problematice hovori o Mivartové tezi, pricemz ji
nendpadné pripousti na filosofické roviné, odmita ji v8ak rezolutné
jako nesladitelnou s vypovédi knihy Geneze o vzniku ¢lovéka,’ F. von
Hummelauer o daném minéni nechce viibec hovotit, protoZe celou
zdalezitost tehdy vnimal jako neslucitelnou se zdravym rozumem. Otaz-
kou je, zda v dobé¢ sepisovani téchto radek nds autor viibec néco védél

7 Srov. F. von Hummelauer. Der Biblische Schiopfungsbericht. Herder: Freiburg im Br.

1877, s. 150.
Dnes pochopitelné tuto predstavu nesdilime, nebot nade znalosti o poc¢atcich lidstva
jsou znac¢né pokrocilejsi. SpiSe hovorime o starSich tstnich a mozna i ¢aste¢né psa-
nych tradicich, které posledni autor biblického textu zredigoval a jimz dal také defi-
nitivni tvar s jeho vyrazné teologickou vypovidaci hodnotou. Na druhou stranu ale
neprestavame veérit v ptisobeni Boziho Ducha pti vzniku posvatnych texti, které jsou
diky tomu inspirované.

8 Wir begreifen hier unter diesen Namen [Darwinismus] nicht jene krasse Verirrung,
welche in vernunftbegabten Menschen nichts weiter als einen potenzierten Affen
sieht. Unter Darwinismus verstehen wir vielmehr hier blof jene Ansicht, welche alle
Pflanzen und Tierformen von weniger Urformen, vielleicht von einer einziger, ganz
einfachen Stammform herleitet* F. von Hummelauer. Der Biblische Schépfungsbe-
richt, s. 149.

% Srov. J. Knabenbauer SJ. Glaube und Deszendenstheorie. Stimmen aus Maira-Laach
1877, 15, ¢. 1, s. 69-86; ¢. 2, 5. 121-138.
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o Mivartovée tezi. Zkratka a dobt‘e Knabenbauertiv sou¢asnik a reholni
spolubratr v roce 1877 skartuje moznost evolu¢niho vzniku ¢lovéka jiz
na roviné zdravého rozumu, ¢ini tak zcela bez obalu, ba do jisté miry
dokonce §titivé, procez o dané véci viibec nechce pojednévat.

Pokud se ale jedna o moznost evolu¢niho vzniku zivoc¢iSnych a rost-
linnych druht, jeho vypovéd je vic¢i darwinismu velmi oteviend,
koneckoncti stejné jako jsme to mohli vidét u Knabenbauera:

Geneze pocatek vSech zivych bytosti vztahuje k Bohu. Jestli je Stvotitel
jejich pocatkem bezprostredné, anebo zprostredkované, na to nemtizeme
oc¢ekavat zadnou odpovéd od Geneze, kterd ony zprostiredkujici ¢leny, jez
na tom mély tcast, musela prejit.'°

Hummelauer je si jasné védom svého kompetenc¢niho pole, procez
mu neprisludi vyjadrrovat se o zalezitostech, které lezi na badatelském
poli ptirodovédy. Jeho tkolem je pouze to, aby se vyjadril o vypové-
dich biblického textu, ktery v prvni radé¢ uvadi Boha jako ptvodce
vSech Zivych bytosti. Jestli Bah stvoril biologické druhy bezprostred-
né z nezivé materie, anebo prostiednictvim druhotnych ptic¢in cestou
jakési evoluce, na to Geneze zddnou odpovéd neddvd a ani nechce
davat. Vzhledem k roku sepséani je toto svédectvi pomérné vyznamné,
protoze se pred nami jiz v sedimdesatych letech 19. stoleti profiluje
otevirenost vyznamného katolického biblisty vii¢i moZnosti evoluce
v oboru fauny a flory.

Néasleduje otdazka pomeéru biblického vypravéni ke geogonii a kos-
mogonii. Podle Hummelauera plati, Ze Adam obdrzel od Boha vidé-
ni - zjeveni, v némzZ obrazné dostal na srozuménou jen to, jak to bylo
s poc¢atkem nasi Zemé, nikoli celého svéta. Zaroven se nas autor stavi
velmi skepticky k tak zvané konkordistické teorii, ktera hledala tés-
né paralely mezi jednotlivymi geologickymi epochami a dny stvoreni
podle prvni kapitoly knihy Geneze.!!

10 ... die Genesis die Entstehung alles Lebens auf Gott zurtickfiihrt: ob dieselbe mittel-
bar oder unmittelbar an den Schopfer hinanreicht, dariiber wir von Genesis, welche
ja die vermittelnden Glieder, so es deren gab, ibergehen musste, keinen Ausschluf3
erwarten’ F. von Hummelauer. Der Biblische Schopfungsbericht, s. 149.

1t Eine Ausgleichung der paldontologischen Ergebnisse mit dem buchstiblichen Sinne
der heiligen Urkunde scheint uns nicht wahrscheinlich - ,Srovnani vysledk pale-
ontologického zkouméani s doslovnym smyslem svaté zvésti se ndm jevi jako neprav-
dépodobné F. von Hummelauer. Der Biblische Schopfungsbericht, s. 150.
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Sladit biblicky text s tim, co prinasi paleontologie, je podle Hum-
melauera prozatim nemozné, nebot tato mlada véda jesté neposkytuje
takové udaje, o néz by se solidni autor mohl spolehlivé opirat. Zaroven
si ale podle ného musime uvédomovat, ze nelze setrvavat na doslov-
ném smyslu biblické zvésti o stvoreni. Kazdopadné by v3ak podle Hum-
melauera nebylo spravné c¢init Bozi slovo prili§ zavislym na profanni
vede.'2 Zaver je tedy veskrze oteviceny a svéd¢i o o¢ekavani toho, co pri-
nesou dalsi objevy ze strany piirodnich véd a zejména paleontologie.

3. Problematika piirodnich véd ve spisu Commentarius
in Genesim.In: Cursus Scripturae Sacrae. Commentarius in V. T,
pars 1. In libros historici 1

O osmndct let pozdéji se nas autor vénoval stejné problematice
ve svém velmi objemném, latinsky psaném komentari prvni knihy
MojziSovy. Urcitou vypovidaci hodnotu m4 i to, Ze prvnim jedenacti
kapitoldam Geneze jsou vénovany bezmadla dvé tretiny celého rozsa-
hu predlozeného dila, konkrétné ptiblizné 360 stran. Problematiku
prvnich tri kapitol Geneze rozebird ve vice nez jedné ctvrtiné celého
komentéaie, konkrétné se jedna o 174 stran.

Kniha je dedikovdna Jeho Svatosti Lvu XIII. a vysla se schvdlenim
prredstavenych, konkrétné s aprobaci provinéniho ministra Jakuba
Rathgeba SJ ze dne 31. ledna 1894 ,,Exaeten®. Jednd se pravdépodobné
o nizozemsky kraj Limburg, ktery nesmime zaménovat s némeckym
méstem Limburg an der Lahn. Imprimatur knize udélil parizsky arci-
biskup kardindl Fraciscus Richard dne 8. srpna 1894. Druhé vydani
z roku 1908 je obsahové zcela totozné s verzi z roku 1895, schazi v§ak
vénovani Livu XIIL., imprimatur i schvaleni ze strany teholniho pted-
staveného jsou stejna.

Struktura komentare je v zdsadé standardni. V dlouhém tvodu
(Introductio, s. 1-45) néas autor uvadi do celkové problematiky inter-
pretace dané biblické knihy, seznami nds s prameny, které se v ni
projevuji, ddle kupiikladu s problematikou identifikace mist dle jejich
nazvu a v neposledni radé téz s ¢lenénim dila na jednotlivé ¢asti.

Nés bude pochopitelné zajimat prvni kapitola nesouci nazev ,,Cos-
mogonia Biblica Gen 1,1.2.3." Autor nés nejprve seznamuje s dlouhou

12° Srov. F. von Hummelauer. Der Biblische Schopfungsbericht, s. 150-151.
15 Srov. F. von Hummelauer. Commentarius in Genesim, s. 49.

95



CTIRAD POSPISIL

historii interpretace biblické kosmogonie, jednd se zejména o komen-
tare cirkevnich otcti. Na strané 52 se konstatuje, Ze na zakladé bib-
lickych komentaru cirkevnich otcli dodnes rozliSujeme interpretaci
idedlni ¢i alegorickou (Origenes), konkordistickou, teorii vidéni (Chry-
zostomos) a literarni lekturu hexaemeronu (Efrém). Autor tedy nejen
vyjmenovava riizné typy vykladu prvni kapitoly Geneze, ale rovnéz
upozorniuje na jeji patristické predlohy. Nasleduje zpracovani scho-
lastickych komentai.

Pochopitelné se hovori o M. Kopernikovi a jeho dile z roku 1543
i o I. Newtonovi, ktery v dile z roku 1686-1687 matematicky dokazal,
Ze na Zemi i jinde v kosmu panuje zédkon gravitace.'

Velmi zajimavy je prehled exegetti a mysliteld, kteri se snazili
v 17. a 18. stoleti vyrovnavat s nalezy fosilii: I. Woodward v roce 1659
vyslovil domnénku, ze fosilie jsou pozustatky skute¢nych zivoci-
chii a rostlin zaniklych pii potopé. Obdobné se v roce 1731 vyslovil
I. Scheuchzer. Autoti, ktet'i se domnivali, Ze tvainost Zemé byla ovliv-
néna primarné vlivem vody, se nazyvali ,neptunisté“. Podle G. W. Lieb-
nize sehrdala pti utvareni zemského povrchu zasadni roli vulkanicka
sila (,plutonisté®). G. Wiston v roce 1696 tvrdil, Ze jelikoz se Zemé
neotd¢i pouze kolem své osy, ale také krouzi kolem Slunce, biblicky
den stvoreni trval ve skute¢nosti cely rok. G. L. Buffon v roce 1749
postuloval, ze utvareni Zemeé trvalo sto tisic let.

I. Kant vyslovil svou teorii o vzniku Slunce a planet jiz v roce 1755
avroce 1796 ji zdokonalil francouzsky matematik a fyzik P.-S. Laplace.
Jednalo se o to, ze Slunce a planety vznikly z praptivodni mlhoviny,
v niz vlivem gravitac¢ni sily doslo ke shlukovani materie a jeji kon-
denzaci. Kone¢né je zminén C. Lyell, ktery v letech 1830-1838 usmifil
neptunismus a platonismus, a polozil tak zaklady moderni geologie.'
Hummelauer pochopitelné plné respektuje prinosy zminénych védct.

N4a8§ autor déle vypocitava radu autora 19. stoleti, ktei'i se snazili
vysvétlovat tvarnost Zemé plutonisticky (C. F. Kleil 1866; P. Laurent
1863; A. Sorignet 1854; V. M. Gatti 1867 a 1877; A Bosizio SJ 1856;
A. Trissl 1894). Sam Hummelauer je nazyva ,,diluvianistae“ a tvrdi, Ze
jejich teze nevyhovuje ani z biblistického hlediska, ani z hlediska toho,
co bezpecného tvrdi geologie a paleontologie. Dany prehled autort je
zajimavy jednak z hlediska dé&jin biblické exegeze zpravy o stvoreni,

" Srov. F. von Hummelauer. Commentarius in Genesim, s. 57-58.
15 Srov. tamtéz, s. 58.
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jednak rozsituje nas pohled na to, jak se katolickd teologie vyrovnavala
s problematikou piirodnich véd.!*

Hummelauer pited ndmi nechava defilovat radu dobovych teorii
vykladu prvnich dvou kapitol knihy Geneze. Restitucionisticka ani
mystickd teorie nds opravdu nezajimaji, protoze se v nich hovoti o zni-
¢eni prvniho stvoreni a o obnoveni svéta v Sesti dnech. Hummelauer
tyto nazory metodologicky spravné odmitd, protoZe nemaji oporu
biblista velmi dasledné demoluje tak zvany konkordismus, tedy snahu
o sladéni Sesti dnu stvoreni s geologickymi epochami Zemé.'® Odmi-
tani tohoto minéni jsme vidéli jiz v dile z roku 1877, nicméné nyni je
kritika védecky diukladnéjsi a rezolutné;jsi.

Némecky biblista neni spokojen ani s tak zvanou poetistickou teo-
rii, podle jejichz zastdnct hexaemeron nepopisuje prirodovédecky to,
jak Bih stvotil svét, nybrz predstavuje pouze oslavny hymnus, ktery
odtivodnuje sobotni klid tim, Ze Hospodin sedmého dne po dile stvo-
reni odpocival. Velmi zajimavé je pro nds zejména to, ze se dozvida-
me jméno prvniho zastdnce tohoto ptistupu: G. E. Paulus (In: Neues
Repertorium fiir biblisme und morgenldndische Theologie 11, 5, Jena
1790). Hummelauer neni s touto tezi spokojen, nebot umyslem autora
Geneze podle n¢j bylo popsat dobovym jazykem vznik svéta, a nikoli
jenom ospravedlnit sobotu." Kritika se tedy netykda hodnoceni textu
jako priméarné nabozZenského sdéleni, nybrz jenom identifikace hlav-
niho zdméru biblické zpravy o stvoteni.

Dale se hovori o idedlni ¢i idealistické tezi. Sest dni neni $est ¢aso-
vych period, ale Sest logickych etap stvoreni na zdkladé BoZi ideje stvo-
reni. Zastdnci tohoto pristupu k problematice hexaemeronu se odvola-
vaji na sv. Augustina a vnimaji popis stvoieni jako striktné naboZensky
text, ktery nema zadnou prirodovédeckou vypovidaci hodnotu. O dané
zdlezitosti hovorime opét zejména proto, Ze se dozvidame jména prv-
nich zastdnct uvedeného pristupu k prvni kapitole Geneze: F. Miche-
lis, J. B. Baltzer (1867, 1872). Hummelauer ovSem ani s timto vysvétle-
nim neni zcela spokojen, protoze svatopisec podle ného povazoval tuto
zpravu nejenom za ndboZensky text, ale také za opravdovy popis stvo-
reni. Vy3e jsme ale mohli vidét, Ze odmitnuti konkordismu a respekt

16 Srov. tamtéz, s. 59.
7 Srov. tamtéz, s. 60.
8 Srov. tamtéz, s. 61-66.
19 Srov. tamtéz, s. 66-67.

97



CTIRAD POSPISIL

k tidajim prirodnich véd svéd¢i o vnitini inklinaci némeckého jezuity
prave k takovémuto typu interpretace.?’

Jako posledni je uvedena tak zvana revelacionistickd teorie, podle
niz v dobé& stvoreni svéta neexistoval zadny clovék, ktery by pak tyto
véci mohl popisovat coby svédek. Blth mohl lidem toto zjeveni poskyt-
nout bud slovem, anebo vizi. Hummelauer se kloni spiSe k obraznému
poznani ve formé vidéni.?! Svatopisec pak obsah zjeveni vyjadtil dobo-
vym jazykem, aby to bylo srozumitelné tehdej$im lidem. Hummelauer
vyjadruje svij priklon k této tezi nasledovné: ,,[Takovato] interpretace
textu respektuje hermeneutické normy a prirodnim védam, konkrétné
geologii a paleontologii, nalezi plna svoboda*?

Jak vidno, rozdily mezi idealistickou, poetistickou a revelacionis-
tickou teorii jsou velmi subtilni co do vysledku, ktery tkvi v obhajobé
svobody pro prirodovédecké badani. Rozdil ale lezi v hodnoceni vlast-
niho biblického textu. Revelacionisticka teorie je pro Hummelauera
nejprijatelnéjsi, protoZe dbd na to, Ze text je skute¢né zjeveny a ucho-
vava si svou autoritu zejména na poli ndboZenskych vypovédi, neni ale
smeérodatny pro dnedni védu.

Na dalSich stranach se podrobné komentuji jednotlivé kroky stvo-
reni svéta, rostlinstva, zivociSstva a ¢lovéka, a to s diirazem na teolo-
gickou vypovidaci hodnotu biblického textu. O prirodnich védach se
hovoti az v souvislosti s komentarrem druhé zpravy o stvoreni, jak ji
nachazime v Gn 2,4-7.

Neprekvapi nés, kdyz autor obdobné jako v roce 1877 projevuje
velkou otevirenost moznosti evolu¢niho vysvétleni vzniku zivoc¢isnych
a rostlinnych druhi: ,,Ivrdime tedy, Ze text Geneze nevylucuje to, co
o rostlinstvu a zivocisstvu tikaji darwinisté

Zkratka a dobre, Bith mohl stvotit druhy jak primo ze zemé, tak
cestou evoluce. Teologie by zde neméla zasahovat do svobody prirodo-
védeckého vyzkumu.

Mnohem svizelnéjsi je to s otdzkou vzniku lidského téla podle dar-
winismu. Pov§imnéme si, ze Hummelauer zde méni postoj. Jestlize
v roce 1877 o dané véci odmital diskutovat, protoze tuto hypotézu

20 Srov. F. von Hummelauer. Commentarius in Genesim, s. 68.

2t Srov. tamtéz, s. 68-71.

22 Interpretatio textus fit ad normam legum hermeneuticarum, disquisitionis scientifi-
cae plena permittitur libertas...“ Tamtéz, s. 72.

% Dicamus igitur, Geneseos textu Darwinistarum, quae de plantis et animalibus sunt
placita, non exludi’ Tamtéz, s. 129.
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povazoval za poblouznéni, nyni ji bere alespon na roviné rozumu, tedy
filosofie, zcela vazné. Vyslovné je pripomenut Saint-George Mivart.>*
Hummelauer vi, Zze Mivart nepochyboval o stvoreni lidské duSe pii-
mo Bohem, jenom hypotetizoval moznost vzniku - stvoteni lidského
téla cestou evoluce. Pokud by paleontologie danou skute¢nost potvrdi-
la, pak by v urcitém okamziku Bah vdechl tomuto tvoru lidskou dusi
na misto duse zvireci. Hummelauer konstatuje, Ze proti pravé nasti-
nénému minéni se vyslovovalo mnoho autort, a to jak darwinisté, tak
jejich odptirci. Na§ autor vnima jako nesmysl to, ze na ,,misto“ zvireci
duse by byla vloZena duse lidskd, anebo zviteci v ni byla né&jak pro-
ménéna. To by prece odporovalo nedualistickému pojeti vztahu duse
a téla, jak je to vlastni biblické antropologii i nauce cirkve o tom, ze
dule je podstatnou formou téla. Pokud by se ovSem podatrilo prekonat
praveé nastinény problém, pak podle Hummelauera neni ti‘eba Mivar-
tovu tezi automaticky skartovat:

[O] tom, jak vznikla téla zvirat a lidi ze zemé (srov. Gn 2,7; 2,19), tedy zda to
bylo bezprostiredné, anebo zprostredkované, nds Geneze nepoucuje, pro-
toze pouze sdéluje, zZe vznikla ze zemé, tedy z materie.?’

Geneze prosté uci, Ze jak téla zivocichu, tak télo ¢lovéka byla stvo-
rena ze zemé. Zda piimo, anebo prostiredecné, tedy cestou evoluce, to
nevime a Geneze o tom nic netikd. Tim by podle naseho soudu byla
otevirena cesta k moznosti ptijeti Mivartovy teze, oviem s modifikacemi
ohledné¢ duse. Je evidentni, Ze Hummelauer bud neznal M.-D. Leroye
OP,?% ktery dany problém v jistém ohledu vytesil, anebo se o ném bal
piimo hovorit, jelikoZ tento autor byl za své nazory v dané dobé vysta-
ven prisnému pohledu ze strany Svatého officia. Kazdopadné ale Hum-
melauer jakoZto exegeta vyslovuje ndzor, ktery implikuje opatrnou
moznost otevi‘enosti vii¢i evolu¢nimu vzniku lidského téla.

Je tedy zrejmé, ze ve svém kapitalnim dile vénovaném biblické
zprave o stvoreni F. von Hummelauer setrvdava na stanoviscich z roku
1877, prohlubuje argumentaci, ale zarovent méni postoj k moznosti

2* Pripominaji se jeho dila: Genesis of Species. London 1871; Lessons from Natura. Lon-
don 1876; Dublin Review, leden 1872.

,heque enim corpus hominis neque corpora brutorum quomodo de terra formata fue-
rint (v. 2,7 a 2,19), mediatene an immediate, in Genesi docemur, sed solum de facto
ea sumpta de terra, i. e. materia® Tamtéz, s. 129.

26 Srov. C. V. Pospisil. Zdapolent, s. 126.
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evolu¢niho vzniku lidského téla. Nasi lekturu potvrzuje také cesky
autor Josef Miklik, ktery ptesné v tomto smyslu interpretoval Hum-
melauerovu pozici, jak jsme vidéli vyse.

4. Problematika prirodnich véd ve spisu Nochmal der Biblische
Schopfungsbericht

V této kniZce se nds autor jiz potreti zabyva otdzkou zpravy o stvoie-
ni, nyni s odstupem 21 let od prvniho dila s velmi podobnym ndzvem.
V tvodu pripomina svou knihu z roku 1877 i komentar z roku 1895
a dodava, ze po celou tuto dobu meél danou otazku stdle pred o¢ima, coz
svédci o tom, jak na néj celd zalezitost poméru biblické zpravy k piino-
stim piirodnich véd existencidlné doléhala. Poznamenéava, ze v diivejsi
dobé existovalo mnoho systémii, jak ke zprdvé o stvoteni pristupovat,
zatimco nyni se jejich pocet snizil. Exegeze a piirodni védy jsou ve spo-
ru, i kdyZ se mnozi snazi tento rozpor prekonat.?”

V prvni kapitole autor nabizi vyklad textu (,Texterkldrung“) zpravy
o stvoreni, a to vyslovné bez toho, ze by se zabyval udaji prirodnich
véd.” Ve druhé kapitole (,,Die Concordieformeln“)* autor prezentuje
a zaroven podrobuje kritice nejriznéjsi systémy vyklady hexaemeronu
obdobné, jak jsme toho byli svédky v jeho predchozich spisech. Vychdazi
7 toho, Ze Bible na tomto misté néco tvrdi, zatimco prirodni védy tikaji
néco jiného.*® Veskera interpreta¢ni snaha tedy vyzniva jako pokus
uvést biblickou zpravu o stvoteni do souladu s dobovou piirodovédou!
Teorif je nyni identifikovadno Sest: ,,Siindfluth Theorie“ (teorie potopy);
restitucionismus, interperiodismus, periodismus (konkordismus), ale-
gorismus (poetismus), idealismus, liturgismus.?'

V zdvéru Hummelauer konstatuje, Zze dny konkordismu (periodis-
mu) jsou nendvratné secteny. Dédle podotykd, Ze na konci 19. stoleti jas-
né prevladala mezi katolickymi exegety a teology idealisticka lektura,
podle niz biblické dny stvoteni jsou pouze epochy stvoieni a biblicky
text nema prirodovédeckou vypovidaci hodnotu.’ Jestlize v dobach
vzniku svéta takovyto popis odpovidal tehdejsim védomostem o své-

27 Srov. F. von Hummelauer. Nochmal, s. 111.
28 Srov. tamtéz, s. V, 1-48.

29 Srov. tamtéz, s. 48-94.

%0 Srov. tamtéz, s. 49.

3 Srov. tamtéz, s. 51.

% Srov. tamtéz, s. 93.
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té, pak nyni vystupuje mnohem zretelnéji do popredi ndbozenska
vypovidaci hodnota biblické zpravy o pocatku kosmu, Zem¢ a zivota.

Nasleduje tieti kapitola (,,Textkritik“)*, v niz je zdsadni otazkou to,
jak vznikl text zpravy o stvoieni. Je evidentni, Ze to bylo Bozi zjeveni.’*
Hummelauer déle tvrdi, Ze teorie vidéni - zjeveni neni pouhou hypo-
tézou, protoze o vzniku zeny byl prece Adam poucen rovnéz ve vidé-
ni (srov. Gn 2,21).55 Mojzi§ chtél déjinam Izraele prediradit vypravéni
o vzniku svéta, zZivota a ¢lovéka, o tom, jak povstal Bozi lid. Nasledujici
tvrzeni neni radno pirehlédnout:

Mojzi8 mél pravo takové zjeveni na pocatek svych déjin spasy zatadit. Kdyz
pravil: ,To je, co Biih zjevil o onéch vécech®, minil tim: to je vSechno, co
o tom vim. Zprava, kterou obdrzel, byla — i kdyz ne ve vylu¢ném slova
smyslu - historickou zalezitosti.>®

Vyrok je zajimavy zejména proto, zZe se v ném vyjasnuje vyznam
oznaceni biblické zpravy o stvoreni za ,historickou®. Rozhodné to
neznamend fundamentalistickou lekturu prvnich kapitol Geneze, roz-
hodné to také neznamend, Ze by se astronomii, biologii, paleontologii
upiralo prdvo na zkoumani toho, co spada do jejich kompetence. Jde
pouze a vyluéné o to, Ze biblicky text neni pouhym mytem, lidskym
vymyslem, Ze tato zprava nevznikla tak rikajic na zelené louce, nybrz
Ze v jejim nyné&jsim literarnim pozadi se nachazi dlouhd ptredchozi tst-
ni tradice. Text sdéluje, jak uvidime zakratko, ndbozenské ponaucent,
které v8ak neni rozhodné néc¢im ahistorickym a smyslenym. Jedna se
o hodnotu biblického textu, o opodstatnénost jeho vypovédi, o to, aby
se hodnoceni dané zpravy nezvrhlo v opovrzeni jakousi ,,mytickou“
vetesi, s ¢imZ nemtiZe nesouznit ani soucasny teolog, ktery ale pocho-
pitelné nebude s to recipovat tvrzeni o tradovani vize stvoteni od Ada-
ma po lidského autora knihy Geneze.’”

% Srov. tamtéz, s. 94-132.

3 Srov. tamtéz, s. 104.

% Srov. tamtéz, s. 108.

3% Mose war berechtigt, eine solche Offenbarung an der Spitze seiner Heilgeschichte
zu setzen. Er sagte damit: Das ist, was Gott tiber den Vorgang geoffenbart hat; das ist
alles, was ich iiber denselben weis. Das Document, welches er aufnahm, war in wah-
rem, wenn auch nicht ausschliesslichem Sinne ein historisches Document’ Tamtéz,
s. 116.

V dané souvislosti se zda byt vhodné pripomenout, Ze otec modernismu v oblasti
biblistiky, Alfred Loisy (28. 2. 1857 - 6. 6. 1940) o pét let di'ive, konkrétné v listopa-
du 1893 vydal svoji prednasku o aplikaci kritického pristupu k biblickému textu,
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V zavérecné pasazi této tireti kapitoly Hummelauer vyslovné tika:

Zamérem vidéni - zjeveni ohledné stvoteni nebylo sezndmit Adama se
vSemi souhvézdimi, se viemi obdobimi, se vSemi druhy fauny a flory, pro-
toze cilem bylo ndbozenské pouceni. [...] VSechno je vyslovné vztahovdno
k Bohu jako k ptivodci.’®

Po vice nez dvaceti letech snazeni Hummelauer nakonec naplno

vyjadruje postoj, ktery v jeho dobé zastavala vétSina katolickych teo-
logt, jak o tom koneckoncti svéd¢i i nds vyzkum v oblasti déjin ¢eské
katolické teologie.” Text Bible, ktery vypovida o stvoreni je pirednostné
nabozensky. Zakladni sdéleni tkvi v tom, Ze Btlih je ptivodcem svéta,
zivych tvort a clovéka. Jak si ve skute¢nosti pii tomto svém stvoti-
telském dile pocinal, neni pro ndboZenskou oblast zase tak dulezité,
nebot tyto znalosti jsou v kompetenci lidského rozumu, ktery postu-
puje podle védeckych metod. Hummelauer se tak bliZi tomu, co tvrdili

v niz jednak odmital mojzisovskou paternitu Pentateuchu, ale také vyslovil minéni,
podle néhoz prvnich pét kapitol Geneze nepredklada redlnou historii, coz by poprav-
deé Teceno z dnesniho hlediska nebyl pro katolického teologa nikterak zasadni pro-
blém. Na zdkladé uvedenych nazort musel ov§em profesor Loisy v roce 1893 opustit
patizsky Institut Catholique (srov. B. R. Wilson. The Catholic Career of Alfred Loisy.
The Harvard Theological Review 11 [1918], s. 36-73). Neni tudiz vylou¢eno, ze Hum-
melauerovo Ipéni na slové ,historicky“, i kdyz ne v plném a dne$nim slova smyslu,
v souvislosti s prvnimi kapitolami Geneze muzZe mit koten také v reakci na Loisyho
publikaci z roku 1893. Cosi obdobného bude zi'ejmé platit i o vy3e pripomenutém
dokumentu PBK z roku 1909. Zaroven je ale zi‘ejmé, Ze v oblasti poméru katolickych
teologt k prinostm prirodnich véd tato na prvni pohled velmi piisna terminologie
nehréla prilis§ velkou roli, nebot po roce 1909 se na otevienosti mnoha teologu a bib-
listi via¢i moznosti evolu¢niho vzniku druhti v oboru fauny a fléry, ba v nejednom
pripadé i na moznosti evolu¢niho vzniku lidského téla nezménilo v zdsadé nic.

»Es war nicht der Zweck der Schopfungsvision, Adam mit alle Gestirnen, mit alle
Schichten, mit allen Thier- und Pflanzenarten bekannt zu machen; religiése Bele-
hrung war der Zweck. [...] Alles wird ausdriicklich auf Gott zuriickgefiihrt* Tamtéz,
s. 126.

Jako markantni piiklad uvadime lapidarni tvrzeni knéze a katechety Jana Prochaz-
Ky z roku 1888: ,,Jest na mysli miti, Ze bible ii¢el ma uciti o Bohu, nikoliv o prirodé.
Bible neni k tomu, aby odchovala ptirodnim védam péstitele, nybrz Boha ctitele! Jan
Prochézka. Styky véd piirodnich s bibli. CKD 1888/2, s. 87-94; 1888/3, s. 138154
1888/4, s. 215-225; 1888/5, s. 285-297; 1888/6, s. 331-343; 1888/7, s. 385-391, zde
CKD 1888/2, s. 89.

Autor se narodil 12. 3. 1846 v Knézmosté a zemtel 2. 6. 1889 v Mladé Boleslavi. Dok-
torat bohoslovi ziskal v roce 1880 a nasledné byl ustanoven vyucujicim na gymnéaziu
v Mladé Boleslavi. Psal u¢ebnice, v rukopisné podobé¢ zanechal apologetiku. Srov.
F. Halas. Prochazka Jan. In: Ottuwv slovnik naucny 20. Praha: J. Otto 1903, s. 741. Zmin-
ky o tomto autorovi lze dohledat také v: V. Petera. Géniové cirkve a vlasti.
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zastanci idealistické lektury, nicméné z hlediska vaznosti biblického
textu setrvava na Visionstheorie, kterd — pokud ji nebudeme vztahovat
piimo k prvnimu ¢lovéku — neni rozhodné nikterak zpatecnicka, kdyz
na jejim zdklad¢é dokdzeme spravné vymezit kompeten¢ni pole bib-
lické zpravy o stvoteni a také historickou a kulturni podminénost lid-
ského slova Bible, jeZ se nevyhnutelné v daném textu plné projevuje.

Zpravu o stvoieni bychom tedy mohli vnimat asi jako ,,proroctvi“
obracené k pocatku svéta, zivota a ¢lovéka. A proroctvi prece byva-
ji obrazna a ne zcela jasna. Teprve v okamziku, kdy se naplni, jsme
s to rozpoznat jejich pravou vypovidaci hodnotu. V pripadé vypravéni
7 knihy Geneze o stvoreni je tomu obdobné, oviem naplnénim tohoto
proroctvi se zdaji byt - pro nékoho mozna zcela paradoxné — bezpec¢né
piinosy moderni astronomie, geologie a paleontologie, které nam nyni
umoznuji vnimat toto proroctvi v plném svétle celé pravdy. Ona para-
doxalita napIlnéni proroctvi obraceného do davné minulosti poné¢kud
vybledne, uvédomime-li si, Ze mnozi piirodovédci zhruba do poloviny
19. stoleti vnimali své snazeni jako poctivou ¢etbu ,knihy stvoieni,
tedy jako urcitou soucast tak zvané ,prirozené teologie“.

5. Zavér

Mtizeme konstatovat, ze F. von Hummelauer je opravdu zajimavy
a po vytce kvalifikovany svédek postoju katolické exegeze k problema-
tice prirodnich véd v ndmi sledovaném obdobi. Vskutku pozoruhodny
je predevsim jeho vycet a peclivé hodnoceni rtiznych pristupt k inter-
pretaci hexaemeronu a biblické zpravy o stvoreni, v némz ndm mimo
jiné poskytuje cenné informace o prvnich ptivodcich téchto interpre-
tac¢nich teorii i o jejich dalSich vyznamnych zastdancich. Kdo by chtél
podniknout historické badani o této kapitole v déjindch exegeze, urcité
by mél vzit do rukou Hummelauertv komentai ke knize Geneze.

Déle je tireba darazné podtrhnout velkou uctivost, s niz tento autor
pristupuje nejenom k biblickému textu, ale také k prinostim piirod-
nich véd. Ani v jednom z jeho ti‘i ndmi analyzovanych spisti jsme nena-
razili byt jen na sebemen8i omezovani svobody prirodnich véd nebo
na dehonestaci jejich prinost. Naseho autora nikdo nemuze obvinit
ani ze stinu fundamentalistického pristupu k biblickému textu.

Neni pochyb o tom, Ze Hummelauer ptijimal iidaje dobové astrono-
mie. Jiz od roku 1877 je patrnd velka otevirenost moznosti evolu¢niho
vzniku zivoc¢iSnych a rostlinnych druht, ¢imz se potvrzuje to, co jsme
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konstatovali v predchozich studiich, totiz ze vstiicnost vici evoluci
v oblasti fauny a flory je v katolické teologii, prinejmensim v Némecku
a v ceskych zemich, vyrazné prevazujici minimalné od sedmdesatych
let 19. stoleti.

V otazce evolu¢niho vzniku lidského téla vidime nejprve zdsadni
odmitnuti této hypotézy, jak je to patrné v dile z roku 1877. V komentati
z roku 1895 se situace vyrazné méni, a to velmi pravdépodobné v sou-
vislosti s rozvojem dobové paleontologie a zejména paleoantropologie,
byt tyto skute¢nosti nas autor ve svych dilech nezminuje. Humme-
lauer minimalné od roku 1895 nevylucuje moznost evolu¢niho vzni-
ku - stvoreni lidského téla, protoze to v nicem neodporuje biblické
zpraveé o vzniku ¢lovéka. Proti mysli je naSemu autorovi ale skokova
promeéna zvireci duSe v dusi lidskou, jak to postuluje Mivartova teze.
Skoda, ze ve svém komentaii ke Genezi Hummelauer neuvedl eseni,
které v dané dobé poskytoval M.-D. Leroy.

Katolicka teologickad fakulta Univerzity Karlovy
Thakurova 3

160 00 Praha 6 — Dejvice

e-mail: cpospisil@Quolny.cz
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ABSTRACT

This article explores reasons for theologising in dialogue with contem-
porary postmodern philosophy. Elaborating on a particular instance of a theological
engagement with Jean-Francois Lyotard, I argue that theology is capable of crea-
tively reflecting on the very question of its own mission. What can we learn from
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take contemporary postmodern philosophy seriously and what are the conse-
quences of such an engagement? The offered answers will suggest the concept of
thinking as the path of authentic and plausible theology in a postmodern context.
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The question of why theologise in dialogue with someone
implies the question of why theologise at all. Addressing this ardu-
ous task through the mediation of Jean-Francois Lyotard may sound
beyond the common discourse. Although there has been recently
recognised a certain proximity between theology and contemporary
thought under the rubric of the theological turn in continental phi-
losophy, the majority still hesitates or even rejects the relevance of
postmodern philosophical thinking for theology en bloc for its alleged
relativism, liberalism, and even nihilism. Moreover, the authors who
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belong to the theological turn (such as Jean-Luc Marion, Michel Hen-
ry, Jean-Louis Chrétien) are, at least to a certain extent, attuned to the
religious note. In the case of Lyotard, however, the theologian meets
an entirely overwhelming critique of Christianity and its foundations.
Despite this, the present essay argues that if theology fails to notice or
even intentionally neglects Lyotard, it will miss a unique opportunity to
reflect on the very question of its own mission, that is, why theologise.
I believe it is the case that the focus on reasons for theological engage-
ment with Lyotard will unfold general motives for theologising as such.

The argument proceeds by beginning with a brief review of the
(mis)uses of Lyotard in theology, which will provide us with the con-
textual framework for my thesis. The central part of the essay will focus
on the core of Lyotard’s venture, which is, first, the critique of hegemo-
nic master narratives, second, the refigured idea of truth drawn from
the preceding critique and, third, the presentation of the event of the
unpresentable. Finally, I will address the key question: What can theo-
logy learn from Lyotard and his thought? And, more generally, why
should (fundamental) theology take contemporary postmodern phi-
losophy seriously and what are the consequences of such an engage-
ment? [ propose that this inquiry into the heart of postmodern phi-
losophy - for Lyotard is the one to whom we owe the introduction of
the term ‘postmodern’ to philosophical discourse - ultimately touches
upon the very question of the ‘why’ of theology.

1. Lyotard and Theology

Lyotard is known for his contribution with regard to, first, the analy-
sis of the postmodern condition and, second, the devastating criticism
of hegemonic narratives (grand récits) among which he includes also
the Christian narrative.! Despite Lyotard’s explicit criticism of Chris-
tianity and, perhaps more importantly, his reconfiguration of the
philosophical paradigm after modernity, the French theorist receives
only a little reception in theology. If Lyotard appears in theological dis-
cussions, it is usually in the context of one of the following extremes.

! Jean Francgois Lyotard. The Postmodern Explained: Correspondence, 1982—-1985. Min-
neapolis: University of Minnesota Press 1993, 23-38; 1d., The Differend: Phrases in
Dispute. Manchester: Manchester University Press 1988, 159-161; Jean Frangois Lyo-
tard and Eberhard Gruber. The Hyphen: Between Judaism and Christianity. Amherst:
Humanity Books, 1999.
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Lyotard is either resolutely rejected (he is a postmodernist, after all),
or his thoughts are taken as assertions about the decline of modernity
without any further reflection (and in this sense serves the purpose of
Christian apologetics).

The argument for Lyotard in apologetics proceeds as follows. Lyo-
tard criticises modernity and the modern narratives (of emancipa-
tion) as hegemonic and violent. The promise of the enlightened future
ends up in hordes of victims and unimaginable yet real catastrophes
(such as wars, totalitarian regimes, genocides). Lyotard’s critique thus
reveals the wrong development of modernity and its consequences.
Fortunately, from the perspective of Christian apologetics, Christianity
is ancient, that is, a pre-modern narrative. Therefore, Christianity not
only escapes the postmodern criticism of the modern, but also offers
the solution for the empty space of postmodernism which is left after
Lyotard’s devastating criticism. In other words, the return to the pre-
modern Christian narrative, which is surely a grand narrative but of
a different kind than those hegemonic narratives of modernity, will
remedy the lack of orientation after the collapse of modernity and even
answers the questions left open by postmodern criticism. This position
can be associated mainly with some theologians of the evangelical tra-
dition. For example, Stanley Grenz restores and re-narrates Lyotard
according to the purposes which serve the purpose to attack everything
but Christianity, which he exempts from any critique.? Nevertheless,
Grenz completely misses the point because he focuses on the aspect of
something being modern whereas Lyotard’s point is the problematic
nature of any kind of overwhelming narrativity with the tendency to
rule out other narratives. Similarly, James K. Smith finds in Lyotard an
ally in the polemic against the secular world (which attacks religion
and tries to push Christianity out of the public square), while omitting
Lyotard’s critique of Christianity as a hegemonic narrative pushing
out other religious as well as secular narratives.’ In other words, this
approach to Lyotard, while it can be the case with any philosopher, fol-
lows a classical but problematic adagio: philosophia ancilla theologiae.

On the other side of the spectrum are authors who reject the rele-
vance of Lyotard for theology. On the one hand, there are those who

2 Stanley J. Grenz. A Primer on Postmodernism. Grand Rapids, M1: William B. Eerd-
mans, 1996.

5 James K. A. Smith. Who’s Afraid of Postmodernism? Taking Derrida, Lyotard, and
Foucault to Church. Grand Rapids, MI: Baker Academic 2006, 59-79.
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reject any philosopher of the postmodern provenience en bloc because
of the deemed relativism of the postmodern thought within. I find it
pointless to comment on this position because it is meaningless to
argue with someone’s assertions in this. On the other hand, there
are those authors who deal with Lyotard and come to the conclusion
that his thought is incompatible with the theological discourse. The
main representative of this position is Saskia Wendel.* Wendel focuses
mainly on Lyotard’s aesthetics, that is, on the distinction between
the beautiful and the sublime. The latter stands for experiencing the
absence in the presence when words, concepts, and language as such
fall short. The sublime confronts us with the unpresentable. Wendel
worries that Lyotard stretches openness to the unpresentable so far
that it disregards basic philosophical questions, for example, the ques-
tion of meaning. In this sense, it can be dangerous to interpret God
through the mediation of the Lyotardian sublime. Continuing the line
of philosophical aesthetics, Graham Ward reviews Lyotrad’s work from
a theological perspective. In contrast to Wendel, Ward finds a proximity
between the aesthetic experience in Lyotard and religious experience
(of encountering the unpresentable God) as it is treated, for example,
in the theology of Karl Barth.> Unfortunately, Ward does not elaborate
on this intuition further and only indicates the possibility to bring Lyo-
tard into theology. Nevertheless, in both cases (Wendel and Ward) we
see a somewhat clear-cut division between philosophy and theology
that leads, on the one hand, to the refusal to use a postmodern kind
of philosophy theologically and, on the other, to acknowledge certain
inspirations in the philosophical position, but judged from the side
of theology. In one way or another, Lyotard is used in a reduced way
while the core of his argument and his critical potential in his own
right is overlooked.®

Apart from these few examples, Lyotard remains for the majority
of theology simply a neglected source. This also applies to the vast
and otherwise rich literature on the theological turn in contemporary

+  Saskia Wendel. Jean-Frangois Lyotard: Asthetische Ethos. Miinchen: Wilhelm Fink,
1997.

5 Graham Ward. Theology and Contemporary Critical Theory. London: Macmillan,
2000, 133-140. https://doi.org/10.1057/9780230599055.

5 The misuses of Lyotard in theology are thoroughly mapped in Phillip E. Davis. St Lyo-
tard on the Differend/Difference Love Can Make. In: Colby Dickinson (ed.). The Post-
modern Saints of France: Refiguring ‘the Holy’ in Contemporary French Philosophy.
London: T&T Clark, 2013, 125-138.
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philosophy. It seems that Lyotard stands in the shadow of his fel-
low-countryman Jacques Derrida, who is the main point of reference
in theological explorations after (the end of) modernity.” The exception
is the work of the Flemish theologian Lieven Boeve, who engages with
Lyotard on a long-term basis and brings him into a critical-construc-
tive theological discussion. The noteworthy result of his work is the
monograph Lyotard and Theology, which makes a strong statement
challenging the reluctance, on the most part of theology, to enter the
dialogue with postmodern philosophy.8

Boeve focuses on Lyotard’s scattered but severely critical comments
on Christianity and contextualises them into the whole of Lyotard’s
work. Boeve’s perspicacious analysis shows that Lyotard does not pri-
marily attack the institutional, that is, the ecclesial aspect of Christian-
ity as one would expect to find in a post-Marxist thinker. From his close
reading of Lyotard’s ‘most philosophical book’ The Differend, Boeve
draws the conclusion that the most problematic tenet of the Christian
religion is its very theological foundations. In concrete terms, Lyotard
thinks of the grand narrative of redemptive love which molds Chris-
tianity into a closed narrative. This form of Christianity, according to
Boeve, is problematic for its universal pretention, teleological legiti-
mation, the claim to absolute truth, and consequently the exclusion of
difference. Although Boeve defends Christianity and makes clear that
what Lyotard describes is not necessarily true of all Christianity, he
self-critically admits that there are many historical instances which
confirm the critical perspective of the French theorist. The Inquisi-
tion, religious wars, the feudal principle cuius regio, eius religio, or
more recently the (anti)modernist crisis and bullying theologians for
their opinions, aptly illustrates the problem. However, it is possible to
discover the same kind of oppression through love in every-day life
experience. For example, the debates on excluding remarried Chris-
tians from the sacramental life of the Church follow the same logic
of an enclosed narrative of love. Without going into the detail of these

7 One immediately thinks about authors such as John D. Caputo and Richard Kear-
ney who critically elaborate on Derrida’s deconstruction, or about Jean-Luc Marion’s
dispute with Derrida over the notion of the gift. From a specifically theological per-
spective, we can refer to an introductory study of Stephen Shakespeare (Derrida and
Theology. London: T&T Clark, 2009) and to critical constructive engagement with
Derrida in Colby Dickinson’s Between the Canon and the Messiah. Llondon: Blooms-
bury, 2015.

8 Lieven Boeve. Lyotard and Theology. London: T&T Clark, 2014.
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concrete examples, which are not the main focus of this text, against
this background Boeve wants to remind us that Christianity is con-
stantly in danger of lapsing into hegemonic patterns, paradoxically, in
the name of love.

Having said that, it sounds challenging that Boeve interprets Lyo-
tard and his postmodern critique of master narratives as a suitable
tool for theology and finds there a contextually plausible theological
practice without hegemonic and oppressive patterns. Boeve claims that
a serious fundamental theological engagement with Lyotard will lead
to new conception of difference, otherness and transcendence outside
onto-theology and metaphysics.’

Before evaluating Boeve’s thought-provoking reading of the father of
philosophical postmodernism (which I will provide in the conclusion
of this essay), I will turn my attention to the crucial aspects of Lyotard’s
own argument, being the main focus of this article, in order to address
the question of ‘why theologise with Lyotard’ and, ultimately, ‘why the-
ologise’ at all.

2. Lyotard’s Philosophical Postmodernism

2.1 Master Narratives

Lyotard delineates the postmodern conditions in the following way:
‘Simplifying to the extreme, I define postmodern as incredulity towards
metanarratives!'” According to Liyotard, metanarratives play a decisive
role in structuring the social and political reality.!! Their main function
is the legitimisation of ‘institutions and practices, laws, ethics, ways of
thinking 2

Religion was the main agent providing such a legitimisation in the
pre-modern era. The reference to the transcendent reality called God,
‘as was a custom of the day,’® functioned as the argument for or against
actions, thoughts, and social forms. Modernity, however, challenged
the religious means of legitimation in all its parts, and thus recon-

9 Boeve. Lyotard and Theology, 71.

10" Jean Francois Lyotard. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Minnea-
polis: University of Minnesota Press, 1984, xxiv.

' Lyotard. The Postmodern Explained, 18.

12 Lyotard. The Postmodern Explained, 18.

15 Jean-Francgois Lyotard. The Confession of Augustine. Stanford, CA: Stanford University
Press, 2000, 36.
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figured the entire structure of society and determined new means of
legitimation.!* It is not to say that the legitimation based on religion
suddenly ceased to function. The religious narrative continued to work
butin changed conditions and in different manners as one of the mod-
ern metanarratives.

Modern legitimising strategies share a narrative structure with their
pre-modern antecedents. In any case, there is a story. Yet there is a sig-
nificant difference. Unlike pre-modern legitimising strategies, which
Lyotard does not hesitate to call myths, modern metanarratives do not
operate with a founding event in the past (for example, the creation of
the world and its subsequent decadence), but grounds their function
of legitimisation in a future. To put it more precisely, metanarratives
pursue an Idea about the future, an Idea to be realised (for example, the
classless society, maximal profit, the rationalisation of all means, eter-
nal salvation). Hence, modern narratives implement complex philos-
ophies of history to legitimise actions, thinking and power-structures,
in accordance with their main, regulative Idea. The point of Lyotard’s
analysis is that these modern attempts of integration become totalising
and hegemonic: in short, master narratives, meta-narratives, or grand
narratives.'s

The ‘metanarratives’ [...] are those that have marked modernity: progres-
sive emancipation of reason and freedom, the progressive or catastrophic
emancipation of labor, the enrichment of all humanity through the pro-
gress of capitalist technoscience, and even — if we include Christianity itself
in modernity (in opposition to the classicism of antiquity) — the salvation
of creature through the conversion of souls to the Christian narrative of
martyred love. Hegel’s philosophy totalizes all of these narratives and, in
this sense, is itself a distillation of speculative modernity.!®

1 “Certitude was a necessary requirement, a need stemming from the historical context
of [modernity], immersed in wars, a lack of safety and certainty in which one parted
with the relatively static society of the Middle Ages? André Lascaris. Can I Say ‘We’?
An Encounter Between the Good Samaritan and Three Postmodern Philosophers. In:
Stephan Erp and André Lascaris (eds.). Who is Afraid of Postmodernism?: Challenging
Theology for a Society in Search of Identity. Muinster: Lit, 2005, 21.

15 Tuse all these terms interchangeably as it is a custom in the literature on Lyotard and
his postmodern theory.

16 Jean Frangois Lyotard. The Postmodern Explained, 17-18.
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Lyotard identifies two modes of master narratives intertwining with
each other: the philosophical-speculative and the political. Thus, a par-
ticular metanarrative is always a theory put into practice, or reverse-
ly, a certain practice legitimised by theory. Knowledge, which in the
case of master narratives equals a conviction of possessing the truth,
is linked with the claim to exhaustive definitions of the good and the
just. Theoretical discourse legitimises political praxis and, vice-ver-
sa, political power claims to possess a right knowledge. Everything
is interconnected within the narrative. We are circling the circle and
Lyotard argues that such grand encompassing theories of everything
result in terror because they exclude heterogeneity, differences and,
above all, conflicts.

In contrast to modern master narratives, which abruptly impose
a predesigned consensus, Lyotard stresses conflicts and their impor-
tance for any meaningful discourse about the question of truth. The
plurality of opinions on what is true, what should be done, what is just,
what is wrong, etc., cannot but imply a clash. However, this is not an
obstacle but a very condition of any debate. Master narratives exclude
this heterogeneous - polemical — nature of reality. In Lyotard’s word-
ing, the difference — le differend - is forgotten.'” Nonetheless, it seems
that the above listed discursive strategies not only forget but intention-
ally ignore and even delete heterogeneity in the name of one and only
one ultimate truth - their truth. In order to enlighten this, I will turn to
Lyotard’s language pragmatics.

2.2 Language Pragmatics

Lyotard extensively elaborates on the use of language and its total-
itarian pitfalls in his philosophical masterpiece The Differend, a book
which is perhaps ‘too voluminous, too long, and too difficult'® The
main question reads clearly: what happens in language? The answer
proves itself to be much more complicated.

For Lyotard, the default situation is that a phrase happens, the event
of phrase takes a place. Every phrase belongs to a certain phrase reg-
imen (e. g., descriptive, prescriptive, interrogative, etc.). Once there
is a phrase, it is clear that some other phrase will follow. However,

17 “Itis precisely this forgeifulness of the differend (of the event, the expectation, the ‘rela-
tive nothingness’) that produces the hegemonic, totalitarian and oppressive features of
the master narrative as a discourse of an Idea’ Lieven Boeve. Lyotard and Theology, 24.

8 Lyotard. The Differend, xv.
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Lyotard insists that it is impossible to predict what phrase will be
linked to the preceding one.

What determines linking then? Lyotard’s answer is the genre of dis-
course. ‘In the perspective of one discourse the linking is self-evident,
and decisions are easily made because they are regulated in order to
realize the goal in the most efficient way’!® The default situation of
plurality naturally implies that there are many discourse genres with
different goals and, therefore, many possible rules of linking. The point
is not to list all possible linkages but to stress that the linking itself
is unavoidable. One phrase, following one particular discourse genre,
must win and overcome the others.

The unavoidability of linking causes the expectation. Lyotard calls
this ‘moment’ relative nothingness. The question is which phrase and
according to which rule will win the clash of discourses. This repeats
itself with each new phrase again and again and provokes conflicts, the
situation of differend.

That is the situation wherein one is first of all confronted with a number
of possibilities of phrases that can be linked to a happened phrase, and,
secondly, wherein one finds oneself without a general rule to decide which
specific phrase will follow, is called a differend.*

The consciousness of differend does not deprive the event of its
eventfulness. It does not mean that we find ourselves in the situation
of resignation or even apathy with regard to what is and has to be
said. Something must be said. A phrase will happen anyway because
silence is also a phrase. Nevertheless, Lyotard attributes much more
importance to that what was not said because it could not be said. In
other words, the function of the differend is the appeal ‘not to forget
[...] all those phrases which will never be actualized once one phrase
realizes the linking?*!

19 Lieven Boeve. J.-F. Liyotard’s Critique of Master Narratives. Toward a Postmodern Politi-
cal Theology. In: Georgie De Schrijver (ed.). Liberation Theologies on Shifting Grounds:
A Clash of Socio-Economicand Cultural Paradigms. Leuven: Peeters, 1998, 300.

20 Lieven Boeve. Bearing Witness to the Differend. A Model for Theologizing in
the Postmodern Context. Louvain Studies 20, 1995, 370. https://doi.org/10.21453
/1.S.20.4.556011.

2t Lieven Boeve. J.-F. Lyotard’s Critique of Master Narratives. Toward a Postmodern
Political Theology. In: Georgie De Schrijver (ed.). Liberation Theologies on Shifting
Grounds: A Clash of Socio-Economicand Cultural Paradigms. Leuven: Peeters, 1998.
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However, the differend is not the only strategy of linking phrases. In
fact, we are accustomed to comprehending language rather in terms of
litige. Similar to the previous case, this term refers to a particular situa-
tion of dealing with the conflict of eventual phrases. In general, the liti-
ge is the equivalent for judicial proceedings. Applied to language, this
presupposes that there is someone, perhaps the judge, who possesses
a binding rule which prescribes linking. Practically, this means that
one dominant discourse genre, a meta-narrative, suppresses the oth-
ers. The default conflict is abridged. This is what happens in meta-nar-
ratives because they exclude everything but the phrases following the
logic and goals of their narration. It is predictable which phrases will
follow and which phrases will be erased (out of memory). ‘A litigation
thus undoes the linking of its event character,” says Boeve while inter-
preting Lyotard’s standpoint.??

Master narratives claim they possess the rule of linking, the only
correct, objective rule of the game that is plausible in all instances.
The problem with this logic is that it excludes any criticism formulated
outside a particular narrative because the rules of linking either prove
the opponents to be wrong or do not even allow them to speak. Mas-
ter narratives admit only one voice — their own — which unavoidably
suppresses the differend. Master narratives pretend to possess ultimate
interpretations of reality while they situate themselves above reality.
The story-teller speaks from the position of having a bird’s eye view,
the Big Brother who oversees everything.

Hence, instead of language pragmatics, Davis prefers the term
mechanics.®® And, indeed, language degenerates into a kind of mechan-
ics where the linking is technical, cold, serving a purpose and with
deathly odeur. The event is mastered, violated, raped. The hegemony
of master narratives does not allow anything to happen which is not
under control. The very question of happening is forbidden.?* It is the
ban on the event, for Lyotard: simply evil.

22 Lieven Boeve. Lyotard and Theology, 18.

% Phillip E. Davis. St Lyotard on the Differend/Difference, 123-126.

2+ ‘A “great story” is a closed unit, in which the sentences are connected in a way that
both the audience and the storyteller, a liberating whole is created and nothing unex-
pected can “happen” André Lascaris. Can I Say ‘We’?, 24.
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By evil, I understand, and one can only understand, the incessant
interdiction of possible phrases, a defiance of the occurrence, the con-
tempt of Being.?

In sum, Lyotard’s postmodern critique reveals two basic things.
First, master narratives qualify the differend within its own finality and
form exhaustive narrative structures. Second, master narratives are
totalitarian, oppressive and excluding those who resist linking phrases
according to their regulative rules. In short, modern master narratives
result in a totalitarian hegemony. In what follows, I will argue that
the postmodern critique of totalitarian hegemony does not decline into
relativism, as it is often with haste suggested, but rather exercises the
passion for truth.

3. The Idea of Truth

Meta-narratives are total philosophies of history which prescribe
the rules. These rules do not apply only for the linking of phrases. They
also qualify ethical regulations, epistemological standards and politi-
cal actions. In the logic of master narratives, everything must function
according to the prescribed unquestionable rules. In other words, these
rules decide what is true and what is not.

The decisive logic behind master narratives is the Enlightenment
beliefin the emancipating power of reason confessing that human abil-
ities are almost unlimited. Accordingly, a proper use of reason enables
us to create a better world, the paradise on earth. The problem is that
the promised emancipation will be accomplished only in the future
and this future comes under the condition that humanity will serve an
idea which supposedly will bring the future emancipation.

The thought and action of the nineteenth and twentieth centuries are gov-
erned by an Idea (in the Kantian sense): the Idea of emancipation. It is,
of course, framed in quite different ways, depending on what we call the
philosophies of history, the grand narratives that attempt to organize this

% Jean-Frangois Lyotard. The Differend, 140. ‘One can easily see what Lyotard feared
when one thinks about the Nazi rule of linking all phrases and gestures according to
the rule of “pure Aryan blood”, or the Stalinist rule of linking according to the rule of
“the worker’s paradise” - ending in Auschwitz and the gulags respectively for those
who resisted these grand narratives’ Phillip E. Davis. St Lyotard on the Differend/Dif-
ference, 127.
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mass of events: the Christian narrative of the redemption of original sin
through love; the Aufkldrung narrative of emancipation from ignorance
and servitude through knowledge and egalitarianism; the speculative
narrative of the realization of the universal Idea through the dialectic of
the concrete; the Marxist narrative of emancipation from exploitation and
alienation through the socialization of work; and the capitalist narrative
of emancipation from poverty through technoindustrial development. [...]
Butin all of them, the givens arising from events are situated in the course
of a history whose end, even if it remains beyond reach, is called universal
freedom, the fulfillment of all humanity.?

The projects of emancipation can be characterised as the postulating
of absolute knowledge by master narratives. The Enlightenment, for
example, set up the goal to emancipate all humanity from ignorance.
Science was supposed to lead the process of emancipation resulting in
absolute control over nature and the freedom of humanity. Socialism
promised to set workers free from exploitation. Socialist movements
claimed to know the laws of nature (historical materialism) which sim-
ply contradict everything but the idea of the reign of the proletariat. In
contrast, capitalist ideologists found the freedom of all humanity upon
the idea of the liberal market free from any constraints and regulations.
Although each modern grand narrative postulates a different definition
of emancipation, they all have something in common: universalistic
logic. Consequently, master narratives fight against each other since
they promise to set free all humanity and tend to control the whole
society. In short, a regulative Idea forces out rival ideas.

Even though Lyotard argues that different meta-narratives pro-
mote different regulative ideas, it seems that one fundamental idea
operates behind any type of hegemonic discourse. The idea of a work-
ers’ paradise, the idea of a free exchange market, the idea of ration-
al dominance over pre-critical ignorance, even the idea of Christian
reciprocal love between God and the people are modalities of the
Idea of Truth in possession. ‘We’ are right, while ‘they’ are wrong,
therefore they are enemies, primitives, or heretics. This is a uni-
versal regulative idea, the Idea, behind all hegemonic discourses.
Think of, for example, the case of communist totalitarian systems. The
idea of a future workers’ paradise is the truth of communism which

26 Jean Frangois Lyotard. The Postmodern Explained, 24-25.
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must be accomplished. Those who share this truth, those on the inside
of the narrative, are comrades while those who dare to question the
communist truth, those on the outside, are contra-revolutionaries,
revanchists, and the class enemies. They are outsiders and traitors
because they question the truth of the master narrative of red para-
dise. The very thought that this might be false, or not entirely right, is
classified as high treason.””

Any challenge of the narrated truth deserves capital punishment
without exceptions. Thinking historically, the events in Budapest 1956,
Prague 1968, Poland 1980, and many others prove that the construc-
tion of meta-narratives, despite their promises, end up in totalitarian
terror. ‘The passages promised by the great doctrinal syntheses end in
bloody impasses!?® The aforementioned examples ended up in brutal
military invasions and purges not because the story had fundamentally
changed. The Hungarians, Czechoslovaks and Poles had not planned
to substitute the master narrative of communism and the dream of
socialist paradise for any other grand narrative. Their crime was that
they dared to tell the story in their own way differing from its one irre-
versible version. Lyotard’s comment is resolute:

We have paid dearly for our nostalgia for the all and the one, for a rec-
onciliation of the concept and the sensible, for a transparent and com-
municable experience. Beneath the general demand for relaxation and
appeasement, we hear murmurings of the desire to reinstitute terror and
fulfill the phantasm of taking possession of reality. The answer is this:
war on totality.?”

What actually happens in totalitarian hegemony is that the event
of truth is replaced by the Idea of truth. Nevertheless, according to
Lyotard, truth belongs to the realm of the unpresentable and not to
the explanatory realm. The truth is an unphraseable phrase, an inter-
ruptive event. This is the reason why theology recognises its voice
in postmodern criticism. Not the renewal of religion but the rever-
ence for truth and the fight against hegemony is the lesson theologi-
ans can gain from the postmodern discourse. We will return to this

27 Orwell puts it aptly when he depicts a ‘“Thought Police’ as the most frightening force
of totalitarian systems.

28 Jean-Francgois Lyotard. The Differend, 179-180.

2 Jean Frangois Lyotard. The Postmodern Explained, 16.
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in the concluding section. Before then, it is worth making a note on
‘the event of the unpresentable’, which, as we have seen in the case
of Wendel, can be taken as the obstacle for a theological engagement
with Lyotard.

4. The Event of the Unpresentable

In the course of our reading of Lyotard, it is possible to character-
ise his postmodern criticism as an anti-hegemonic discourse remem-
bering the event that something is happening. In contrast, totalitarian
hegemonic narratives possess the cognitive claim for the absolute uni-
versal knowledge on which they base their postulates to render the ful-
fillment of humanity. Thus, for the latter, the truth is an object — a thing
among other things (Zeug) - in their possession. In this sense, the
event(ual) character of truth is precluded and lost.

The fight against totalitarian hegemony is, in Lyotard’s opinion,
based on the respect for the event as he argues in his essay “Gloss on
Resistance”?® According to a standard definition, ‘an event is an occur-
rence beyond the powers of representation, something that the subject
experiences but which he or she is unable to comprehend or think
through adequately, let alone phrase coherently’®' Hence, for Lyotard,
‘the event cannot be presented without losing it’*? This is also the main
point of his master-piece The Differend, where he provides us with
the contemplation of the event as a perennial challenge, a founding
moment and a common ground of his postmodern thinking.

An event consists in the perception of an instant in which something hap-
pens to which we are called to respond without knowing in advance the
genre in which to respond. In other words, events occur in such a way
that pre-established genres are incapable of responding adequately to their
singular nature.?

For Lyotard, the event is the interruption of presupposed explana-
tions and conceptual frameworks. It throws any pre-given meaning

% Jean Francois Lyotard. The Postmodern Explained, 87-97.

31 Anthony Gritten. Event. In: Stuart Sim (ed.). The Lyotard Dictionary. Edinburgh: Edin-
burgh University Press, 2011, 71.

32 Phillip E. Davis. St Lyotard on the Differend/Difference, 123.

% Simon Malpas. Jean-Frangois Lyotard. London, New York: Routledge, 2003, 100.
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into a state of shakiness. In addition to this negative moment, the event
has positive impacts. It causes astonishment and surprise. In short, the
event is the marvel of ‘that there is’ (il y a).>*

Importantly, every event calls for a response and demands to
take a position. The event opens up the space of new relationships
to happening, generates questions and doubts, initiates challenges.
The event motivates us to think in a different way: to think again and
thus it unveils new readings of reality. For Lyotard, the faithful stance
towards the event is condensed in his famous saying ‘read and re-read’.
Explained in the example of reading the Torah, the sacred text of Juda-
ism, recorded only with consonants, Liyotard demonstrates that there is
no binding rule of reading available inscribed within the text itself. One
has to take the text and read, give it one’s voice to let the event happen.
Although there are certain traditions of reading (genres of discourse),
the reading is never fixed. The vocalisation of the text must happen
always anew. In fact, the need to give voice to the text creates the space
where its truth reveals itself.>>

Even though the event might be a poem, a painting, or a piece of art,
the example of liturgical reading and performing sacred texts seems
to probe the centre of gravity of Lyotard’s argument. Although the text
is still the same, the reading itself is never the same. Liturgical read-
ing and re-reading is more than a repetition because the essence of
liturgy is to let the texts happen as a new revelation speaking ‘here
and now’. In other words, the text is never in possession and cannot
be exhausted.

Mysticism is a similar experience. Although it is the place where
silence dominates, it is not because there is so little. On the contrary,
the experience is so rich and deep that words fall short. Something is
happening, but there is no proper name for it because naming reduces
the experience and consequently reduces the eventfulness of the event.
One can bear witness that something is happening but barely to what

* Jean Francois Lyotard. The Postmodern Explained, 97.

% Consider Fahrenheit 451, a dystopian novel by Ray Bradbury, which portrays a future
society where the reading of books is forbidden. The task of the fire brigade is not
to fight the fire but to burn any books that are found and thus prevent people from
reading them. The book is seen as a potential danger and reading is a crime because
reading opens a possibility of something new to come; something that might be true
not in the sense of correctness but as a challenging event.
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is happening. The event resists all attempts to represent it and it is not
possible to present the event without losing it.

One wants to say what it does not know how to say, but what one imagines
it should be able to say. One violates it, one seduces it, one introduces into
it an idiom unknown to it. When this desire disappears — this desire to be
able to say something other than what it already knows how to say - when
language is felt to be impenetrable and inert, rendering all writing vain, it
is called Newspeak.>¢

And as Lyotard adds, ‘newspeak has to tarnish the wonder that
(something) is happening’®” Hegemonic narratives supposedly seize
control over an event and, therefore, it is not by chance that we des-
ignate them as master narratives. They possess the desire for a total
mastery over everything and everybody and in this context the question
‘is it happening? turns out to be forbidden. Instead, totalitarian narra-
tives focus on ‘this is happening! The question ceases to be a question.
It is rather a prerogative statement determining linking-happening.
To phrase it in Lyotard’s own words: ‘Nothing must happen but what
is announced, and everything that is announced must happen’?® The
event must be stripped out. The event must not happen.* A total phi-
losophy of history secures itself against an occurrence of something
which is beyond the scope of its own narrative. But despite all security
mechanisms, the event might happen. There is, for the part of master
narratives, only one possible solution: bearing witness to the event is
a crime. This is why ‘Lyotard links the idea of philosophical totality
[...] with political totalitarianism and terror*® The Orwellian ministry
of truth must be established and, for example, the gulag is designed to
constantly point out the prohibition of an event. The very event of life
is forbidden. Only the inhuman remains.

% Jean Francois Lyotard. The Postmodern Explained, 89.

5 Jean Frangois Lyotard. The Postmodern Explained, 91.

3% Jean Frangois Lyotard. The Postmodern Explained, 90.

3% ‘Like theory, which, hypothetically, keeps its head above the water of time, totalitari-
an bureaucracy likes to keep the event under its thumb. When something happens, it
goes into the dustbin (of history, or the spirit)! Jean Francois Lyotard. The Postmodern
Explained, 90.

40 Simon Malpas. Jean-Frangois Lyotard, 42.
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To sum up, postmodern thinking opposes hegemony over being by
emphasising the search for an impossible phrase.*' This is, however,
nothing like the platonic eternal Idea or the onto-theological telos of
everything. The impossibility of a total, exhaustive phrase is our very
possibility to understand that ‘each phrase, no matter how ordinary,
arrives as an event [...] that what it contains is never necessary*
Could this, in any sense, affect our ways of thinking of and doing
theology?

Conclusion: VWhy Theologise (with Lyotard)?

This essay puts forth the thesis that theological engagement with the
French postmodern philosopher and outspoken critic of Christianity
Jean-Francois Lyotard is not only possible, but offers a great benefit
to the endeavour of theology as such. So far, we have explained that
the postmodern, the notion which is often perceived as an obstacle for
a plausible theological dialogue, in the Lyotardian sense refers to a rad-
ical critical position with regard to a philosophical hegemony which
consequently leads to political oppression: in one word, totalitarian-
ism. Lyotard diagnoses modernity to be especially ill with a hegemonic
mode of thinking and acting. In his wording, the discursive strategies of
modernity exclude the differend and oppress the otherness. The prom-
ise of emancipation, the idea of progress and the aim of a redemptive
fulfilment of humanity turn out to be horrors of the inhuman.

The nineteenth and twentieth centuries have given us as much terror as
we can take. We have paid a high enough price for the nostalgia of the
whole and the one, for the reconciliation of the concept and the sensible,
of the transparent and the communicable experience. Under the general
demand for slackening and for appeasement, we can hear the mutterings
of the desire for a return of terror, for the realization of the fantasy to seize
reality. The answer is: Let us wage a war on totality; let us be witnesses
to the unpresentable; let us activate the differences and save the honor of
the name.*

' Jean-Francois Lyotard. The Differend, 142.
42 Jean Frangois Lyotard. The Postmodern Explained, 42.
* Jean Frangois Lyotard. The Postmodern Condition, 81-82.
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It becomes clear that Lyotard’s intellectual effort must be interpreted
as direct opposition to hegemonic thought patterns and a fight with
the dark side of reason and its totalitarian outbursts. At the same time,
Lyotard’s postmodern critique is never simply anti-modern, or even
irrational and against reason. On the contrary, Lyotard points out that
what we lack, and what we are called to profess, is thinking. Here we
mean a mode of thinking different from the reasoning of logic and
different from pursuing a total unity of knowledge and action in the
sense delineated in the quotation above. The goal of thinking is simply
not to grasp objects and thus to acquire a complete cognition of the
thing. Instead of being directed at the ‘what’, thinking aims at the ‘why’
Therefore, what we mean is better depicted as thinking between the
presence and absence; in short, the task of thinking. This brings us
back to the question of theology.

Robyn Horner summarises Boeve’s elaboration on Lyotard under
the rubric of ‘a theology of the differend’** I find this classification accu-
rate because Boeve indeed convincingly shows in which ways theol-
ogy benefits from drawing inspiration from Lyotard’s critical theory
without simply recuperating or even baptising the theory itself. For
Boeve, Lyotard aptly shows the postmodern condition as the incredu-
lity towards metanarratives. On the one hand, this reveals the contex-
tual situation of Christianity but, on the other hand, it also leads to the
recontextualisation of the Christian narrative as such. Boeve does not
dispute his allegiance to the Christian narrative and its truth, however,
he suggests thinking of Christianity in terms of an open narrative bear-
ing witness to the differend. ‘The truth of a narrative is then no longer
a matter of true propositions, it is perceived according to the quality
of its relationship to otherness*® Obviously, this has theological con-
sequences: first, it implies a Church outside the metanarrative struc-
tures; second, it leads to a historically embodied truth of Christianity
in which the very historicity is not an obstacle but the very condition
of its revelation; and third, theology recognises its limits and confesses
that its words always fall short, which is again nothing like a failure
caused by theology’s inability to possess the ultimate truth because of
its embeddedness in language. In line with the Lyotardian perspective,

“ Robyn Horner, A Theology of the Differend: Engaging Boeve Engaging Lyotard.
Modern Theology 31,2015, 501-510.
% Boeve. Lyotard and Theology, 96.
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there is no extra-linguistic guarantee of knowledge. For Boeve, this is
not bad for theology. On the contrary, language is a necessary - incar-
national - condition of all theologising whatsoever.

The questions to be raised are as follows. Does Lyotard really teach
theology something new? Or, does he provide theologians, while dis-
closing the differend before their eyes, with a thorough anamnesis? In
other words, couldn’t we say that the tradition of theological reflection
knows moments when the theologian is the witness to, and the guard-
ian of, the differend? Boeve concludes that Lyotard’s notion of philo-
sophical discourse as a constant search for its rule makes theology be
aware of its radical hermeneutical character and position in history,
which includes both the continuity of tradition and the discontinuity
of contextual interruptions.*® Thus the answer is that Lyotard helps the
theologian remember the depth of tradition in its present contextual
setting. Consequently, Boeve’s theology of the differend leads to the-
ologising in open narrative, the Church as the locus of theology turns
out to be an open community, and theology is the story to be constantly
interrupted by the other.

Someone may rightly argue that such a postmodern perspective pre-
vents us from believing in any truth whatsoever and that it results in
a kind of uncertain faith. This criticism is pointed if the differend is tak-
en as another objective - metaphysical - principle, that is, a metanar-
rative of its kind. However, I suggest that the point of Lyotard’s critical
theory is not the presentation of the world in the mode of differend,
which would indeed be to tell another overwhelming story about bear-
ing witness to the otherness. In my opinion, the real challenge is thin/k-
ing from the perspective of differend which means two things: first,
paying attention to oppressed, excluded voices; and second, adopting
a fruitful conflict as a theological method. Especially the latter is of
great importance.

Conflict can be understood in terms of war which leads to senseless
damage and sorrow. Nonetheless, conflict can also be the engine of
thinking because a genuine conflict presupposes the respect for par-
ticular identities, including my own. Conflict is not an obstacle to be
surpassed on the way to the total unity of truth, but the very path of any
meaningful questioning of the truth. To rephrase one of the previous

¥ Lieven Boeve. Interrupting Tradition: An Essay on Christian Faith in a Postmodern
Context. Louvain: Peeters Press, 2003, 24-26.
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instances, the Church is notsimply an open community of ‘anything goes’,
but the community of devotion to the revealed truth, yet shaken in its
certainty about the meaning of this truth. Theology is not the excava-
tion of the present yet, for the moment, somewhat hidden, obscured
truth, but conflictual thinking of the presence of truth interrupted by
the true absence. Thinking in theology does not result in a more solid
theology, understood as full, complete, extensive (although this can
also be and surely is a part of thinking); however, theological thinking
leads to rewriting theology - thinking-through again and again.

Why theologise with Lyotard then? The answer is in the question.
Theologising, drawing inspiration from the differend, is opening up.
However, this opening up is not meant as a blind reception of the other-
ness without questioning the other. Rather, it is adopting conflict while
engaging with the other and acknowledging this conflict even with-
in ourselves. In this sense, theological thinking is a two-fold gesture:
polemics ad extra and the position of being shaken ad intra. Again,
the question is in the answer: the ‘why’ challenges the language of the-
ology because its words always fall short; the ‘why’ irritates everyone
because it reveals theologising as something poor and rich at the same
time. It is poor because of its incapability of providing a finalised truth;
however, it is rich because the venturing of theology gives rise to the
hidden meaning.

Ultimately, we realise that what concerns us in the postmodern sit-
uation is not so much the question of ‘what’ is theology but ‘why’ the-
ologise. The question of this essay - why theologise with Lyotard - is
thus transformed into the question why theologise at all?1 suggest that
we theologise because we are called to think about the presence of
truth given to us in its absence, that is, revealed in the differend in the
midst of this world. To say it with Lyotard, who says the following as his
answer to the question of why philosophise, but it applies to theology
as well, we theologise:

because there is desire, because there is absence in presence, deadness
in life; and also because there is our power that is not yet power; and also
because there is alienation, the loss of what we thought we had acquired
and the gap between the deed and the doing, between the said and the
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saying; and finally because we cannot evade this: testifying to the presence
of the lack with our speech.”

In this sense, theologising shows itself as the task of thinking, a true
thinking that has no substance independent from what it thinks;
thinking that is never alone, never about, but always in the middle of
signs, in the need of reflection, always the task in-the-world but going
beyond-the-world.

Catholic Theological Faculty, Charles University
Thdkurova 3

CZ-160 00 Praha 6 — Dejvice

e-mail: martin.koci@ktf.cuni.cz

4 Jean-Francois Lyotard. Why Philosophize? Cambridge: Polity Press, 2013, 123.
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testamentti se v posledni dobé dostava stdle vice pozornosti. Ke zkou-
mani zboznosti je k dispozici Siroké spektrum pramenti, jako naptiklad
praveé testamenty ¢i pozustalostni inventare, dobova literatura, modli-
tebni knizky, kdzdni, méstské knihy, oltdrni nadace a mnohé dalsi.
Tento ¢lanek pramenné vychazi ze dvou edici méstskych knih olo-
mouckych. Prvni je Nejstarsi méstskd kniha olomouckd z let 134314202
ktera je cenna nejenom svym piepisem zdznamtli v meéstské knize, ale
také diky svym peclivym kodikologickym a paleografickym rozbortm
knihy. Zasadni vyznam m4d i proto, Ze obsahuje preklad ve3kerych
zapisu do ¢estiny, které vytvoril Vladimir Spdacil. Druhou publikaci je
Pamdtnd kniha olomouckd z let 1430-1492, 1528,° tzv. Kodex Vaclava
z Jihlavy. Podstatnou zménou oproti Nejstarsi méstské knize olomoucké
je pomérné rozsdhla ¢ast vénovand jazykovému rozboru némeckych
texta, kterou sepsala Libuse Spacilova. Vydani obsahuje také velice
podrobny popis knihy, informace o pisatich a obsahu. Nejveétsi ¢ast
ovSem predstavuje prepis samotné knihy, tentokrat jiz pouze v ori-
gindlnim jazyce zapisu. Autori zjednodusili praci badatela tim, Ze vyt-
votili rejstrik, ktery ¢tenare informuje, jaké povahy je dany zapis v kni-
ze, tedy jestli jde o testament, dédictvi nebo naptiklad zapis o dluhu.
Tématu zboznych odkazt v testamentech se v naSem prostiredi
vénuje jiz par publikaci. Na tomto misté bych zminila ¢lanek Marti-
na Veselého z Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Pra-
ze,* ktery se vénoval testamentiim obsaZenym pouze v Kodexu Vaclava
7z Jihlavy. Vesely ve své praci pouziva predev3im kvantitativni rozbor
zboZnych odkaz z celkem 126 k3afti olomouckych méstant z let 1421
az 1466. Sdm priznava, ze pocet testamentt je pomérné maly, nepo-
vazuje to viak za prekazku kvantifikace. Dle mého ndzoru se vyrovnal
s problematikou kvantifikace o néco lépe nez Zdenék Kaspar,’® ktery
ucinil pokus o vyhodnoceni miry zboznosti olomouckych méstana
mezi lety 1511-1541 (stejnou knihu testamentti vyuzila ve své diplomo-

prace, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2015. Online pristupna
na WWW: https://theses.cz/id/anz39r.

2 Vladimir Spacil (ed.). Nejstarsi méstskd kniha olomouckd (Liber actuum notabilium)
z let 1343-1420. Olomouc: Edi¢ni rada mést NV 1982.

5 Libu8e Spacilova - Vladimir Spacil (ed.). Pamdtnd kniha olomouckd z let 1430-1492,
1528. Olomouc: Univerzita Palackého 2004.

+  Martin Vesely. Zbozné odkazy olomouckych méstant ve svétle Pamatné knihy olo-
moucké. Viastivédny véstnik moravsky 1 (2012), s. 18-25.

5 Zdenék KaSpar. Zboznost a milosrdenstvi olomouckych méstanti v prvni poloviné
16. stoleti na zékladé rozboru testamentt. Str'edni Morava 10/18 (2004), s. 43-51.
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vé praci také Alzbéta Steinerova®). Méritkem zboznosti pro Kadpara se
vSak stal Cisty soucet ¢astek, resp. penéznich hodnot zboznych donaci.
Vysledek KaSpar porovnal se sumou pro Plzen, kterou podobné vyresil
Josef Macek, a na zdkladé toho zkonstatoval, Ze olomouc¢ti méstané byli
zboZzné&jsi nez méstané plzensti, coz je rozhodné prilis zjednodu3ujici
zaveér. Nelze také opomenout jazykovédny rozbor olomouckych testa-
menth z pera LibuSe Spacilové, ktera se zabyvala spiSe historickou
a diplomatickou analyzou.” Pri sepsani tohoto ¢lanku jsem vychazela
z publikaci vénujicich se déjinam Olomouce®, dale pak jsem c¢erpa-
la cenné informace o studiu testamentt ze sborniku, ktery pripravily
k vydani Eva Dolezalova a Katerina JiSova s nazvem Pozdné stredové-
ké testamenty v Ceskych méstech,’ jenZ obsahuje piispévky na rtizna
témata spjata se studiem testamentti. Metodologicky ndpomocné byly
piredev3im publikace, které se vénuji studiu testamentt, byt napriklad
7 jiné provenience Ci jiného ¢asového tiseku. Zde bych rdda jmenovala
prace Michaely Hrubé,!® Toméase Malého,!' Pavla Kréale'? ¢i Michaely
Antonin Malanikové.'

Studie se zaméruje na obdobi, které je ohranic¢eno lety 1360-1466.
Toto stoleté ¢asové obdobi bylo vybrano predevsim z diivodu dostup-
nosti prament obsazenych v Nejstarsi méstské knize olomoucké
a v Kodexu Viclava z Jihlavy. Uvedené obdobi je protkdno hlavné uda-
lostmi husitskych valek, které ¢isté katolickou Olomouc ptilis nezmé-
nily, ale prece jenom zasdhly do zivota Olomouce a jejich obyvatel.

6 Alzbéta Steinerova. Zbozné odkazy v testamentech olomouckych méstanii v 16. stoleti.
Magisterska diplomova prace, Filozofickd fakulta Masarykovy Univerzity 2014.

7 Libu8e Spacilova. Deutsche Testamente von Olmiitzer Biirgern. Entwicklung einer Text-
sorte in der Olmiitzer Stadtkanzlei in den Jahren 1416—1566. Wien: Edition Praesens
2000. V cestiné Ize nalézt kratkou studii - Taz. Testamenty olomouckych méstanu. In:
Ivo Hlobil - Marek Pertitka (ed.). Od gotiky k renesanci. Dil 3. Olomoucko. Olomouc:
Moravska galerie v Brné — Muzeum uméni Olomouc 1999, s. 110-113.

8 Jindfich Schulz (ed.). Déjiny Olomouce. Olomouc: Univerzita Palackého 2009.

9 Katefina JiSova — Eva Dolezalova (ed.). Pozdné stredovéké testamenty v ceskych més-
tech. Praha: Scriptorium 2006.

10 Michaela Hruba. ,Nedavej statku zadnému, dokud duse v téle* Poztistalostni praxe
a agenda kralovskych mést severozapadnich Cech v predb&lohorské dobé. Acta Uni-
versitatis Purkynianae: Philosophica et historica, sv. 5. Usti nad Labem: Univerzita
Jana Evangelisty Purkyné 2002.

" Tomas Maly. Smrt a spdsa mezi Tridentem a sekularizaci. Brno: Matice moravska
2009.

12 Pavel Kral. Mezi Zivotem a smrti. Ceské Budéjovice: Historicky tstav Jihodeské uni-
verzity 2002.

5 Michaela Antonin Malanikova. Testamentarni strategie v pozdné stitedovékych més-
tech (na prikladu Brna a Znojma). Casopis Matice moravské 2 (2014), s. 255-272.

129



ANNA VRTALKOVA

Pro praci bylo pouzito 145 testamentt, pricemz vétsi zajem byl véno-
van 75 testamenttim, v nichz byly uvedeny zbozné odkazy. Zakladni
otazkou, kterou si tento ¢lanek klade, je, zda se udalosti v dané dobé
odrazily na religiozité olomouckych méstant, jaké instituce méstané
uprednostnovali ve svych testamentech a jak velké ¢astky jim odkazo-
vali - zda odkazovali spiSe finan¢ni ¢astky nebo také piredméty movi-
tého ¢i nemovitého charakteru, zda jim zalezelo na tom, jak a k jakym
uceltim budou jejich donace vyuzity. Tato studie se zaméruje na pro-
jevy meéstanské zboznosti a chdpe tento pojem jako specifickou for-
mu vyjadrovani viry, kterd byla v urcitém sméru jedine¢na praveé pro
meéstské prostiredi, které se v mnohém odlisovalo od venkovského ¢i
Slechtického. Projevy méla rtizné, at jiz $lo o zbozné odkazy v testa-
mentech, oltarrnickd beneficia, zbozné pouté¢, fundace kapli, podporu
klastert, rtizné kulty svatych a dalsi.

Zbozné odkazy v méstanskych testamentech

Josef Macek ve své monografii piSe, Ze stopy ndboZenské viry muze-
me pozorovat také v ristu zboznych nadaci laik kosteltim, klaSte-
riim atp. S blizicim se koncem pozemského zivota, ruku v ruce s virou
v posmriny zivot si méstané (a lidé obecné) uvédomovali, Ze prichdzi
okamzik pomysiného vazeni skutkti. Macek to nazyva tzv. kupeckym
postojem, kdy se lidé snazili, mnohdy na posledni chvili, vykoupit si
svoji cestu z oclistce k vécné spase (srov. Macek, 2011). Tento postoj je
pomérné radikalni, jelikoz je tézké posuzovat, zda zaméry méstant
byly cisté pragmatického charakteru, ¢i nebyly. Nelze generalizovat
ani jednim, ani druhym smérem, tedy nelze prohlasit, Ze ke zboZnym
donacim dochéazelo cCisté ze zboznych pohnutek, nebo Ze je vSichni
mé3tané vnimali pouze pragmaticky. Zbozné donace jsou samoziej-
meé i dikazem toho, ze zboznost a vira, stejné jako ochota po smrti
darovat svlj majetek cirkevnim institucim se tykaly jak méstanu, tak
i Slechticti. Macek ve své knize pise, Ze ,,... Ize sledovat vzestup zboz-
nych odkazii knézim a mnichtim v Olomouci, Brné, Ceskych Budéjo-
vicich a Mosté od druhé poloviny 15. stoleti“.'* Ve spole¢enské vrstvé
olomouckych mé3tanti, kterou se tato prace zabyva, najdeme zdsadni
rozdily mezi jednotlivymi osobami. V kontextu testamentu je dalezité
zameérit se na to, zda je testditorem muz ¢i Zena a zda byl testator movi-

1 Josef Macek. Vira a zboznost jagellonského véku. Praha: Argo 2001, s. 30.
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t&jSim meéstanem, ¢i spise patiil k méné zaopatrenym. Mezi nejmajet-
né&j8i meéstany ndlezeli vzdélani irednici (hlavni méstsky pisaf, soudni
notdr, zemsky pisar, vicesyndik, rektor svatomorické Skoly) a ti, kteri
se zivili obchodem, kupci, kramari a stihaci suken. Jako vy$si stiredni
spolecenskou vrstvu bychom mohli oznacit 1ékare, 1ékdrniky a 8kol-
mistry. V obou kategoriich bychom nasli také zastupce nejbohatsich
remesel.'”” Ve vétsiné piipada je v testamentu uvedeno zaméstnani
testatora a to hned za jménem. To ndm pomdaha k lepsi predstavé o jeho
spolecenském postaveni, a mtizeme se tak pokusit odhadnout miru
odkazaného majetku.

Posuzovat miru religiozity pouze na zdkladé testamenti by samo-
zi*ejme bylo prili§ zavadéjici. Lze jisté rici, Ze mira religiozity lidi se
mohla ménit také s ¢asem, ovliviiovaly ji jak vnéjsi uddlosti (valky,
mor atp.), tak také vniti'ni zdlezitosti (umrti v rodiné, nemoc atp.).
Jaroslav Meznik se domniva, Ze morové epidemie rozhodné mohly mit
za nasledek zvroucnéni religiozity méstant, jak tomu napriklad bylo
po morové epidemii roku 1349 na jizni Moravé ¢i po morové epidemii
na nékterych tizemich Moravy a Cech v roce 1380.!° Toma$ Maly upo-
zornuje, ze nékdy mohly byt zbozné testamenty spiSe odrazem tlaku
spolecnosti nez zboznosti testdtora. Nutnost pamatovat v testamentu
na cirkev byla totiz typickd pro néktera mésta a nékde dokonce byla
zakotvena v méstskych statutech, napt. v Arezzu z roku 1327,'” nebo
v prvni poloviné 16. stoleti v Polsku.!®

Na zbozné fundace se nelze divat pouze z ndbozenského hlediska,
ale také napriklad z hlediska ekonomického ¢i spole¢enského. K nej-
¢astéjSim donacim patiilo darovani penéz na zvelebeni kostela. To
mohlo byt motivovdno jak snahou o zvelebeni dila BoZiho a k vétsi sla-
vé Bozi, tak také snahou o zkrasleni mésta a zvyS$eni jeho statusu, ale
i snahou o zlepSeni vlastni pozice v rdmci méstské spolec¢nosti. Mezi
dalsi motivy zboznych donaci dale néleZelo navyseni po¢tu msi, vécné

5 Roman Zaoral. Socidlni skladba a hospodaisky vyvoj. In: Jindtich Schulz (ed.). Déjiny
Olomouce. Olomouc: Univerzita Palackého 2009, s. 204.

16 Jaroslav Meznik. Mor z roku 1380 a pii¢iny husitské revoluce. Cesky ¢asopis historicky
4 (1995), s. 702-710. Srov. také Frantisek Smahel. Husitskd revoluce I1. Koreny éeské
reformace. Praha: Univerzita Karlova 1996, s. 22. Déle srov. Eduard Maur. Prispévek
historického demografa k objasnéni poc¢atku lidového kacirstvi na Taborsku. Husitsky
Tabor4 (1981), s. 106.

7 Samuel Kline Cohn. The Cult of Remembrance and the Black Death: Six Renaissance

Cities in central Italy. Baltimore — London: Johns Hopkins University Press 1997, s. 12.

Bogdan Rok. Czlowiek wobec sSmierci w kulturze staropolskiej. Wroctaw: Wydawnictwo

Uniwersytetu Wroctawskiego 1995, s. 39-40.
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dary kostelu, anniversaria a dalsi, coz vSechno zvyS$ovalo Sanci na spa-
su testatorovy duse po jeho smrti. Pohnutkou ¢lovéka ke zbozné donaci
byla i skute¢nost, ze se na n¢j diky anniversariim ¢i poutim nezapo-
mnélo ani po jeho smrti. Jeho jméno se pripominalo jednou ro¢né pri
mSi, a tak byla vytvorena trvald pamdtka. Pokud si testator vylozené
pral, mohl byt vytvoren piredmeét, ktery by navéky nesl jeho jméno, jak
to napiiklad ucinila v roce 1452 Alzbéta, matka Jitikova: ,Iltem knézi
Thomanovi, synu Martinkovi masatova, ti‘i htivny na kalich takovu
miru, kdez by kde drievepsany knéz Thoman ustavné byl u oltare a on
tu umftel, tehda aby po jeho smrti ten kalich u toho oltdre vé¢né zostal,
aby pamaétka za ty vé¢né byla, od kohoz to ptislo“'® Snaha uchovat
pamatku na testatora byla tedy vice nez zretelnd. Samoziejmé vyznam-
né ¢iny, jako tireba zaloZeni oltare, kaple ¢i obrovska donace, pomdahaly
také zvySovat spolecensky status testatorovy rodiny.

Zbozné nadace pro cirkevni instituce

Vcelku prirozené se olomoucti méstané ve svych donacich zamérto-
vali na urcité dominanty svého mésta. Neptrekvapuje tedy, Ze nejcastéji
obdarovavanou instituci se stal farni kostel svatého Morice, ktery byl
pro olomoucké meéstany otazkou prestize meésta. Jednou z prvnich zmi-
nek, které na tento kostel mame, je odkaz Ondteje 1ékarnika, v némz
vénuje veSkery sviij majetek pravé kostelu svatého Motice v roce
1371 — ,,Ondi'ej 1ékarnik v plné radé ucinil zavét a odkazal pri zdravém
rozumu svij diim a v8echny véci movité i nemovité kapitule kostela
olomouckého k vérné ruce vikaram na hradé panu Jakubovi u olta-
Te svatych Tomase a Vaviince a Velikovi ke spolehlivému opatiteni
Od pocatku tricatych let 15. stoleti se objevuje pomérné velké mnoz-
stvi finan¢nich odkazii na stavbu kostela, at uz 8lo o drobné dary, jako
napiiklad jedna hiivnha na budovy od Matiase Krenawr z roku 1429, ¢i
o obrovské ¢astky. Nejvetsi je zajisté dar 200 zlatych ve zlaté, které kos-
telu svatého Mortice vénoval Martin Knewsl. Pozadoval, aby jista Salcze-

19 Spacilova - Spacil (ed.). Pamdind kniha, s. 407, zapis ¢. 569.

20 Spacil (ed.). Nejstar$i méstska kniha, s. 239, zapis ¢. 585. Preklad Vladimir Spacil,
v originale: Anno LXXI feria sexta in crastino Dyonisii Andreas apothecarius in ple-
no consilio constitutus talem fecit et disposuit legacionem compos racione domum
suam et res mobiles et immobiles universas capitulo ecclesie Olomucensis ad Fide-
lem manum dominis Jacobo (altarium) sanctorum Thome (et) Laurencii et Wliconi,
vicariis castri, fideliter disponenda.
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rin, kterd mu dluzila onéch 200 zlatych, je dala praveé kostelu na stavbu
sloupti. Pokud by je nedala, maji se vzit z jeho majetku.?!

Olomoucti méstané ve vétsiné piipada vénovali sviij odkaz na stav-
bu kostela svatého Moftice, coz bylo aktualni prredeviim od tiicatych let
15. stoletd, kdy se po husitskych boutich pokracovalo ve stavhé a obno-
vé kostela, ktery na konci 14. stoleti vyhoiel. Casto také zmitiovali kon-
krétni tcel, na jaky maji byt penize pouzity, pouze ¢tyri odkazy pro
chram svatého Motice neobsahuji udani konkrétniho tc¢elu.*? Napri-
klad Nicolai Krodler ¢i Martin Knewsl vénovali kostelu penize na svice,
v roce 1449 odkazuje Niclas von Nimlans pét hiiven na vitraze.?

Muzeme také nalézt zbozné donace pro oltarre v kostelech ¢i pro
kaple. V rdmci chrdamu svatého Motice olomoucti méstané vénovali
svij majetek napriklad oltari Elevacionem Corporis Christi (zminéné
svice), oltari sv. Marty (sedm a ptl hrivny), oltari sv. Bernarda (dvacet
hriven), oltari sv. Bartolomeéje (dvé hiivny na obradni roucho) a olta-
ri Nejsveétéjsi Trojice ve veézi (devét hiiven). Bohumil Zlamal ve svych
Trojice sumou osmdesat hriven.?* Nicméné ve Vorlauffové testamentu
se piSe, Ze dale odkazal, zafundoval a zbudoval jeden oltar ¢itajici osm
marek v nové vézi Svatého Morice, kam také umistil kapli a ozdobil, jak
nejlépe dokdzal, a na toto odkdzal vSechny své klenoty zlaté i stiibrné
a cokoliv cenného mél.?® Bohuzel Zlamal nepise, kde tuto informaci
ziskal, nicméné Petr Elbel uvadi, Ze olomoucka méstska rada prodala
oltarnikiim této kaple za osmdesat hriven aro¢ni plat osm htiven, coz
vyklada jako imysl Johanna Vorlauffa zalozit kapli a kaplanské bene-
ficium?® - Item legavit, ut fundetur et erigatur unum altare de octo
marc. census in nova turri sancti Mauricii, ubi et capella disponatur
er ornetur prout melius potuerit et ad illud legavit omnia sua cleno-
dia aurea et argentea et quidquid preciosum habuerit*” Podle Elbela
byla funda¢ni ¢innost jednim z nejpozoruhodnéjsich projevt religiozity
pozdné stredovékych méstaniti.?® Oltarnické beneficium tak je ve vét-
§iné pripadt primarné zboznym skutkem, kdy se fundator pokousel

21 Spacilova - Spacil (ed.). Pamdind kniha, s. 370, zapis ¢. 482.

22 Tamtéz, s. 385, zapis ¢. 516; s. 386, zapis ¢. 520; s. 391, zapis ¢. 531; s. 392, zapis ¢. 533.
% Tamtéz, s. 402, zapis ¢. 557.

2% Bohumil Zlamal. Déjiny kostela sv. Morice v Olomouci. Olomouc: B. Zlamal 1939.

% Spacilova - Spacil (ed.). Pamdind kniha, s. 383, zapis ¢. 514.

26 Petr Elbel. Farni organizace a religiozita méstanu. In: Déjiny Olomouce 1, s. 249.

2 Spacilova - Spacdil (ed.). Pamdind kniha, s. 383, zéapis ¢. 415.

28 Elbel. Farni organizace, s. 249.
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vytvorit trvalou pamatku na svoji osobu, aby na né¢j bylo vzpominano
jesté dlouho po smrti. Zakladani oltart zapocalo v ¢eskych méstech
spiSe az v posledni ¢tvrtiné 14. stoleti a na Moravé kolem roku 1400.
Na konci stredovéku existovalo v olomoucké katedrdle i v kostele sva-
tého Morice a jejich okoli ptiblizné 30 kapli a oltari.?

Zajimavosti je donace Alzbéty, matky Jitikovy, z roku 1452. Tento
testament je spolu s testamentem Jifiho Molera jediny ¢esky psany
testament v Kodexu Viclava z Jihlavy. Kromé jiného v ném Alzbéta
odkazuje také jednu hrivnu na moravskou kapli pii Svatém Mortici.?®
Podle Zlamala je toto jedna z prvnich zminek o existenci tzv. morav-
ské ¢i ceské kaple, pozdéji kaple svatych Cyrila a Metodéje. Od pocat-
ku 16. stoleti slouzila kaple prevazné k ceskym kdzanim a kdzanim,
a to jak pro obyvatele Olomouce, tak i pro obyvatele ptilehlych vesnic.
V kapli se prestalo kdzat z davodu nedostatku penéz v druhé poloviné
16. stoleti. Kaple definitivné zanikla v 19. stoleti a jediné, co se z ni
dochovalo, je oltarni kriz a sochy Panny Marie a svatého Jana (srov.
Zlamal, 1939, s. 18-20). Je pochopitelné, Ze Zena, jejiz testament je
vyjimecny uz tim, ze je psan Cesky, se rozhodla vénovat finan¢ni obnos
praveé na moravskou kapli.

Pokud se podivame obecné na odkazy, které byly urc¢eny chramu
svatého Motice, zjistime, Ze vétSina odkazt méla v zdsadé vyhradné
finan¢ni charakter. Pravdépodobné toto souvisi s faktem, ze chram
svatého Motrice byl v prestavbé. Lidé se chtéli podilet na stavbé tak
vyznamné budovy pro zZivot méstant, jakou jisté farni kostel byl,
a veédéli, ze finan¢ni pomoc bude nejuzitecn¢jsi. Dtilezitost kostela
pro méstany dokazuje i fakt, ze odkaz pro chram svatého Motice je
zaznamenan celkem v 51 ze zkoumanych testamentt, tedy pouze ve 24
z nich se zminka o chrdmu svatého Morice ¢i odkaz pro néj neobjevu-
je. To je pomérneé rekordni ¢islo oproti ostatnim institucim.

Ackoliv nejveétsi mnozstvi zboznych donaci bylo uréeno farnimu
kostelu svatého Moftice, ani na kostel svatého Michala olomoucti
médtané uplné nezapominali. Prispévky v8ak byly pomérné drobné.
Celkové odkazali kostelu svatého Michala pouze dvacet hiiven a dvé
svice, z ¢ehoz jedna byla sanktusni. VétSinu odkaza vénovali na opra-
vu budov, ale mame zde také odkaz Barbary, pozilistalé po Michalu

29 Elbel. Farni organizace, s. 250.
0 Spacilova - Spacdil (ed.). Pamdind kniha, s. 407, zéapis ¢. 569.
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Polczinovi,>! v némz pamatovala na chudé vdovy v klasterre. Sama si
pravdépodobné dobre uvédomovala tézké postaveni vdov, pokud jim
nezustal po manzelovi zadny majetek, ackoliv sama byla spiSe zdmoz-
nou vdovou, soudé dle jejiho testamentu.’? Lehce pirekvapuje, Ze més-
tané ve svych zavétich vice nemysleli na kostel v dobé&, kdy zrovna
vyhot'el,®> a tudiz nejvice potireboval jakoukoliv vypomoc. Mtizeme se
ale domnivat, zZe poskytli spiSe okamzitou pomoc, jak jiz bylo zminéno,
a nepovazovali tedy za nutné déle prispivat. Pocet prispévkili vénova-
nych kostelu svatého Michala je oproti chramu svatého Motice oprav-
du mizivy. Celkem deset testatorti ze zkoumaného vzorku testamentt
ve svém testamentu odkazalo néco kostelu svatého Michala, ve vétSiné
pripadu to opét byly spisSe finan¢ni ¢astky.

FrantiSkansky klaster svatého Bernarda se objevuje v testamentech
olomouckych méstant az od poloviny 15. stoleti. Jednim z tictyhod-
nych donaci je dar 300 zlatych, ktery v roce 1462 vénovala Katetina
Paczoldin mnichtim na jejich zivobyti.** Takova ¢astka byla pomérné
neobvykld, porovnat ji mtzeme s odkazem 200 zlatych na sloupy Sva-
tého Mortice od Martina Knewsla, ktery se ¢asto zminuje v literaturte.
Ovsem v porovnani s dalsimi odkazy v tomto konkrétnim testamentu
je tato castka primérna. Do této doby se o klasteru svatého Bernar-
da v testamentech neobjevuje jedinad zminka ¢i odkaz. Zajimavosti je
opét testament Alzbéty, matky Jitikovy, z roku 1452, ktera vénuje jed-
nu htivnu na klaster svatého Bernarda - ,jestlize by klaster svatému
Bernardu stavéli, aby na to staveni htivnu z statku mého dali“.®> V té
dobé jesté nebylo jisté, jestli se viibec klaster bude stavét, ale ocividné
se o tom ve spole¢nosti minimalné mluvilo a Alzbéta, patrné velice
zboZna zena, chtéla mit jistotu, Ze i ona prispéje svym dilem, byt stavba
zacala aZ o nékolik let pozdéji.

31 Polcovi ¢i Polezinovi byli jeden z nejstar$ich olomouckych rodu, ktery se v Olomouci
udrzel az do 16. stoleti. Michal Polczin byl konselem a purkmistrem mezi lety 1392-1427.
Viz Vaclav Nespor. Déjiny mésta Olomouce. Olomouc: Votobia 1998, s. 46.

%2 Spacilova - Spacdil (ed.). Pamdind kniha, s. 357, zéapis ¢. 456; s. 390, zapis ¢. 528.

% Kostel vyhotel celkem dvakrat v pribéhu zkoumaného obdobi. Prvné v roce 1393, kdy
pri pozaru meésta shorel jak konvent, tak i kostel, podruhé pak v roce 1404. Po prvnim
pozaru se slozilo na opravu kostela mésto i kapitula a papez Bonifac dokonce vyhlasil
v roce 1400 nové odpustky pro ty, kter'i prisli do kaple Nav3tiveni Panny Marie a jak-
koliv prispéli na opravy klastera a kostela. Viz Stanislav Cervenka. Cirkevni vyvoj. In:
Jindtich Schulz (ed.). Déjiny Olomouce 1, s. 166.

3 Spacilova - Spacil (ed.). Pamdind kniha, s. 258, zapis ¢. 198.

% Tamtéz, s. 407, zapis ¢. 569.
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Velmi kuriozni odkaz ovsem sepsal Pavel Kratczer, ktery v roce 1456
vénoval pét hiiven na opravu budov a také pul tuny®® slaneckt pro
mnichy - ,Item her hot geschaft ein tonne herink, halb in das spittal
und halb zu sant Bernhardin‘” Odkaz byl u¢inén v lednu a teoretic-
Ky bychom se mohli domnivat, Ze toto mnoZstvi vystacilo mnichiim
na celé zimni obdobi. Je oviem otdzkou, jak byl tento odkaz ,vyplacen“
a zda bylo celé mnozZstvi slanec¢kt preddno najednou ¢i po ¢astech.
K tomu se jiz testament nevyjadiuje. Odkaz slanecku Spitdlu a klaste-
ru neni nijak ptekvapujici. Z o néco mladsich zdznamu o konzumaci
ryb ve $pitédle svatého Jiti ve Spyru se dozvidame, Ze v prvni polo-
viné 16. stoleti ¢inil podil konzumace slanec¢kt priblizné 50 procent
vSech konzumovanych ryb a ze ro¢ni spotifeba slaneckt byla zhruba
dvé tuny. Odkaz pil tuny slaneckt tedy mohl podle tohoto prikladu
pokryt spotrebu $pitdlu na ¢tvrt roku.’® Ani donace slanecki v zavéti
urc¢ené klasteru nejsou nezndmym fenoménem. V ¢asové blizké dobé
jsou dolozeny naptiklad v Horni Luzici, a to v mnozstvi odpovidajicim
zde uvedenému. Viz donace jedné tuny slaneckt klaSteru ve Zhorelci
z roku 1492.%°

Mezi dalsi instituce, kterym olomoucti méstané vénovali své donace
v testamentech, pak pattil naptiklad klaster svatého Frantiska, kterému
bylo urc¢eno celkem 19 odkazu, farni kostel Panny Marie na Predhra-
di, na néjz méstané pamatovali celkem 14 odkazy, klaster svaté Klary,
kostel svatého BlaZeje, byvaly biskupsky kostel svatého Petra a dalsi.
Ziidka najdeme odkazy i institucim mimo meésto samotné.*

% Tuna v tomto vyznamu oznacuje starou dutou miru uzivanou zejména v souvislos-
ti se slaneCky. M4 stejné jako slovo herink seversky ptivod. Jaromir Béli¢ —~Adolf
Kami$ - Karel Kucera. Maly staroéesky slovnik [online]. Praha 1978 [2015-04-10].
http://vokabular.ujc.cas.cz uvadi ptiklad ,,pro jednu tunu herynkov“. Srovnani téz
Miroslava Korenikova. Starocéeské ndazvy nddob, jejich pitvod a motivace pojmenovdni.
Magisterska diplomova prace, FF MU 2011, s. 170.

7 Spacilova - Spacdil (ed.). Pamdtnd kniha, s. 416, zapis ¢. 582.

% Wolfgang Kleinschmidt. Essen un Trinken in der frithneuzeitlichen Reichsstadt Spey-
er. Die Rechnungen des Spitals St. Georg (1514-1600). Miinsteraner Schriften zur
Volkskunde/Europdiischen Ethnologie 17 (2012), s. 144-146.

3 Verzeichniss Oberlausischer Urkunden. Zweiter Band, vom Jahre 1490 bis 1803- Gor-
litz 1824, s. 15.

40 Muzeme tak nalézt odkaz jiz zminéné Magdaleny, poztstalé po Cunzovi z Prosté&jo-
va, kterd odkazuje bratifim v Prostéjové pét htiven, aby se modlili za dusi jeji i jeji-
ho muze. Srov. Spacilova - Spacil (ed.). Pamdtnd kniha, s. 376, zapis ¢. 498. Dal§im
muze byt napriklad odkaz pro kostel svatého Petra v Brné, ktery byl oviem podmi-
nén - ,Jestlize by po smrti své matky zemtel Vaclav diive nez jeho sestra Dorota,
ma pripadnout trvale deset htiven uvedenych penéz za dusi jejiho otce, Petra 1ékate,

136



ZBOZNE ODKAZY V TESTAMENTECH OLOMOUCKYCH MESTANU

Spitaly

Ve mésté se ¢lovék denné setkaval s chudobou a nemocemi. Bylo
proto dobrym zvykem pomadhat s pé¢i o chudé a nemohouci, ptinej-
mensim finan¢né. Neni tedy prekvapenim, Ze olomoucti méstané
na $pitdl a chudé mysleli i ve svych testamentech. Specifikovali v nich
darovani financi ¢i jinych véci (napriklad sukno ¢i jidlo) pravé chudym
a nemocnym, at uz né€jaké instituci ve meésteé, jako napriklad Spitaltim,
¢i ¢inili odkazy neinstituciondlni. V Olomouci byly minimélné ¢tyti Spi-
taly a tzv. zadusni domky. Spitél svatého Ducha na Predhradi, ktery byl
nejstarsi a jako jediny stal uvnitit hradeb, déale pak $pital svatého Ond-
reje, $pital Panny Marie v poli a §pital svatého Joba a Lazara.*' Ve vét-
§iné pripadi méstané vyjadrovali sva prani, jak se ma s jejich penézi
nalozit. Setkavame se tak s odkazy napriklad dvacet htiven od Kateriny
Paczoldin na jidlo pro chudé ve $pitdlu, od Clary Salczerin dvacet hri-
ven na chudé s pranim, aby kazdy mésic byli vykoupdni a nakrmeni
(pravdépodobné na jeji naklady).*”” Mtizeme zde nalézt také druhou
polovinu tuny slaneckti z jiz zminovaného testamentu Pavla Kratcze-
ra, ktery ma na pameéti stravu pro chudé.** Méstané také ¢asto mysleli
na hygienu chudych, jako napriklad Michael Czotl, ktery ve své zavéti
odkazuje finance na opravu stirechy $pitalu a také na lazen.*

V pribéhu stredovéku vzniklo ve mésté nékolik Spitala, kte-
ré z pocatku hrdly vyznamnou roli v péc¢i o osoby nakazené leprou.
Od 14. stoleti se lepra v zdsadé nevyskytuje a leprosaria se ménila
na $pitdly, jez Casem ziskavaly charitativni funkci a v nichZ se posky-
tovala péce osobam s nakazlivymi nemocemi. Proto byly jiz od pocat-
ku budovany za méstskymi hradbami. V testamentech olomouckych
meéstanti mizeme narazit na odkazy pro leprosaria az do poloviny 15.
stoleti, napriklad testament Nicolase Schindlera z roku 1433, odkazu-
jici Sest htiven leprosariu u Svatého Ondreje a Panny Marie,* nebo
odkaz Nicolase Libsta z roku 1441 pro leprosarium u Svatého Ducha.*

kostelu svatého Petra v Brné! Srov. Spacil (ed.). Nejstarsi mésiskd kniha, s. 238, zapis
¢. 580.

4 Jitka Némeckova. Z déjin olomouckého $pitalu sv. Joba a Lazara. Olomoucky archivni
sbornik 14 (2016), str. 48.

12 Spacilova - Spacil (ed.). Pamdind kniha, s. 371, zéapis ¢. 484.

5 Tamtéz, s. 415, zapis ¢. 582.

“ Tamtéz, s. 355, zapis ¢. 451.

¥ Tamtéz, s. 362, zapis ¢. 466.

4 Tamtéz, s. 385, zapis ¢. 518.
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Katerina JiSova se zabyvala otdzkou zboznych odkazl v testamen-
tech pro chudé v ¢eskych méstech. Nabizi se tedy srovnani s vysledky
z Olomouce. Jisova uvadi, ze 84 testatoru z celkového poctu 455 zkou-
manych testamentti odkazovalo chudym finance na lazen, v Olomouci
takovy odkaz nachdzime naptiklad v jiz zminéném testamentu Micha-
ela Czotla z roku 1433. Celkem 73 olomouckych méstant darovalo
chudym prostou finan¢ni hotovost bez bliz§iho urceni, jak by s ni mélo
byt nalozeno. Nejvice odkazi, v 28 pripadech, se vztahovalo na ndkup
sukna pro chudé, coz je zirejmé také v Olomouci, napriklad Alzbéta,
matka Jirikova - ,,Item jiné v8ecky véci, mnoho nebo madlo, coz mym-
to porucenstvi zbyva, to vSecko mocné poruci a dava pani Barbore
Martinkové, masaroveé Zené, aby z toho sukna naktpila a mezi chu-
dé rozdala za jeji Alzbétinu dusi“’ Prekvapivé je, ze JiSova oznacuje
jako méné casté donace na jidlo pro chudé, celkem 23 donaci ze zkou-
manych 455 testamenti. Ve zkoumanych olomouckych testamentech
muzeme nalézt celkem deset odkazt na jidlo pro chudé, oproti péti
odkaztim na o8aceni pro chudé.”® Celkem 43 méstant olomouckych
myslelo ve svych testamentech na chudé a Spitaly.

Je otazkou, zda muZeme donace 3pitaliim radit ke zboZnym dona-
cim a hledat za nimi ndbozenské motivy. Spitaly byly v dané dobé spie
meéstskou instituci, kterou ridili spravci jmenovani méstskou radou.
Na druhou stranu péce o chudé a nemocné je v kiestanstvi hluboce
zakor'enéna, a tudiZz donace pro chudé bych radila ke zboznym dona-
cim uc¢inénym nejenom za ticelem pomoci chudym, ale také kvtili sna-
ze udélat pred smrti (respektive po nf) dobry skutek a spasit svoji dusi.

Druhy zboZnych donaci

V testamentech olomouckych méstanti se mizeme setkat s riiznymi
druhy zboZznych donacich, tedy s nékolika zptisoby, jakymi se rozhodli
vénovat svij majetek na zbozné tcely.*

Pochopitelné jednou z nejcastéjsich forem zboznych donaci byla pro-
sta financ¢ni castka. Testatoti ve svém testamentu jasné urcili ¢astku,
kterou si preji vénovat urcité cirkevni instituci, Spitdlu nebo chudym

7 Spécilova - Spacil (ed.). Pamdtnd kniha, s. 407, zapis ¢. 569.

48 Katerina JiSova. Milosrdenstvi v ¢eskych stitedovékych méstech. Documenta Pragen-
sia Supplementa IV (2013), s. 34-36.

4 Ve vyjimecnych pripadech odkazovali i cely majetek, jak uc¢inil Ondrej 1ékarnik v roce
1371. Srov. Spacil (ed.). Nejstarsi méstskd kniha, s. 239, zapis ¢. 585.
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a Castokratjiz ani bliZze nespecifikovali, jak ma byt ¢dstka vyuzita. Posky-
tovali tim velky prostor pro ivahu, jak s jejich penézi nalozit, a mohly
tedy pokryt nejakutnéjsi potrebu obdarované instituce. MoZnym vysveét-
lenim pro darovani financ¢ni ¢astky je jeji pristupnost. V okamziku, kdy
majetek vétSinou zdédi rodina, lze finan¢ni ¢astku snadno darovat. Cel-
kem 61 ze zkoumanych testamentti obsahuje finanéni obnos. Castky se
pohybovaly v pomérné velkém rozptylu, od ti'i set zlatych az po par gro-
§ti. Ve vétsiné pripadut vSak testatoti zapsali konkrétni vyuziti odkazu.
Pricemz nejcastéji mysleli na stav budov, ddle na potreby bratii v klas-
terech, jako bylo jidlo, naptiklad jiz zminénd ptl tuna slanecku pro
$pital a pual tuna pro klaster svatého Bernarda,’® nebo svym odkazem
usilovali o zlepSeni stravy a osobni hygieny, coZ se ve spojeni s odkazy
pro chudinu ukazuje jako pomérné casté.?!

Mtizeme nalézt zminky o finan¢ni castce, ktera se méla vénovat
na plat naptiklad oltainikitim, ¢imz zajistovali neustdlou péci o sviij
oblibeny oltafr, a tedy jisté i pfimluvu u toho, komu byl oltar zasvécen.
Pripadné primo na zalozeni oltare, jak to udélal zminény Johannes
ve vézi farniho kostela svatého Motice.>

Relativné ¢asto se také setkavame s odkazem finan¢ni ¢astky, za kte-
rou se mél v konkrétnim obdarovaném kostele slouzit urcity poc¢et msi
a vigilii. Naptiklad Barbara, poztstald po Michaelu Polczinovi, ve svém
testamentu z roku 1431 uvadi, ze nechava veskery majetek za dusi
Michaela, svého muze, aby se kazdy rok, paty den po svatku Obrezani
Pané, v kostele svatého Morice drzela zadusni vigilie s deviti ¢tenimi
a k tomu, aby bylo slouZeno 30 zdduSnich m$i, na které jsou zaplaceni
knézi ¢tyrmi denary a také svicky. Zvonikiim odkazuje dva grose a ma
se zvonit vSemi zvony. A také se ma kazdou nedéli pti msi ¢ist jméno
jeji, jejiho muze a jeho matky.”

Testatori ovsem neodkazovali pouze finan¢ni obnosy. Testament byl
davérna zdalezitost, jiz se ¢lovék vyporadaval s tim, jak mda byt nalo-
zZeno s jeho majetkem po smrti. OvSsem cely majetek ¢lovéka nema
podobu finan¢niho obnosu ¢i ho nelze na finan¢ni obnos zreduko-
vat. Casto se proto setkavame s tim, Ze testator odkazuje i cirkevnim
institucim predméty, o kterych se domniva, ze by mohly byt pro né

50 Spacilova - Spacdil (ed.). Pamdtnd kniha, s. 416, zapis ¢. 582.
51 Spacil (ed.). Nejstarsi kniha, s. 250, zapis ¢. 688.

52 Spacilova - Spacil (ed.). Pamdind kniha, s. 383, zapis ¢. 514.
% Tamltéz, s. 357, zapis ¢. 456.
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uzite¢né. Muzeme tedy narazit na sukno, které meélo byt vyuzito pro
chudé, ¢i primo na obleceni, které se mélo vénovat chudym nebo bra-
triim.** Nezridka jde o dary v podobé svici na oltare ¢i sanktustnich
svici ke msi, jako napiiklad v testamentu Martina Knewsla, ktery véno-
val sanktusni svice do kostela svatého Motice, kostela Panny Marie
na Predhradi, klasteru svatého Frantiska, klasteru svaté Klary, kostelu
svatého Michala, kostelu Vsech svatych a kostelu svaté Kateriny, cel-
kem tedy sedm velkych svici.?

Jednim ze zvlastnich odkazt, které v testamentech mtizeme nalézt,
je odkaz na zvonéni. Zvony hraly v zivoté stiredovékého méstana
vyznamnou roli. Urcovaly ¢as, zvonily na poplach nebo také svolavaly
na bohosluzby. Oznamovaly, Ze se ve mésté déje néco vyznamného.
Existuji také doklady o tom, ze zvony urcovaly ¢as prace. Funkci infor-
movani o case si zvony udrzely i po zavedeni mechanickych hodin,
jelikoz se jejich zvuk nesl do dalky, a tudiZ bylo jednodussi urcit ¢as
i ze vzdalenéjsich mist nez primo pod hodinovou vézi.’® Méstané si
dualezitost zvonti uvédomovali, a proto mtizeme nalézt zminky o zvo-
nech taktéz v méstanskych testamentech. V roce 1451 sepsala svoji
posledni vali olomoucka méstanka Barbara Polczin, ve které vénuje
zvlasini diraz anniversdriim za dusi svoji i svého muze (v dobé sepsa-
ni testamentu byla jiz patrné vdovou). Ve svém testamentu pozaduje,
aby kazdy rok po svatku Obrezani Pané byly v chrdmu svatého Motice
slouzeny vigilie s priivodem k hrobu, které mély byt doprovazeny zvo-
nénim zvont, za coZ mél zvonik dostat dva grose.’” Dal$i zapis nacha-
zime v testamentu Mikulase Stawdigla, ktery taktéz odkazuje dva grose
jako odménu pro zvonika a prosi o zvonéni zvont v chramu svatého
Motice spolu s vigiliemi.’® Nechat zvonit za svoji dusi bylo snahou, jak
nechat na sebe vzpominat v3echny, kteri vten moment zvony usly3eli.
Podobné zapisy lze samozi'ejmé najit také v testamentech zachovalych
z jinych mést, naptiklad z Plzné® ¢i z Brna.®

5 Spacilova - Spacil (ed.). Pamdind kniha, s. 413, zapis ¢&. 579.

% Tamtéz, s. 371, zapis ¢. 484.

% Vice se tllohou a funkei zvonu ve stiredovékych méstech zabyva Tomas Borovsky. Zvo-
ny a lidé stredovékého mésta. In Martin Capsky a kol. Komunikace ve stiedovékych
méstech. Opava: Slezska univerzita 2014, s. 39-52.

57 Spécilova - Spacil (ed.). Pamdind kniha, s. 357, zapis ¢. 456.

% Tamltéz, s. 363, zapis ¢. 469.

5 Adolf Strnad (ed.). Listdr* krdlovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad 11. 1450-1526.
Plzen: Méstské historické muzeum 1905, s. 572, ¢. 679; s. 698, ¢. 840.

8 Tomas Borovsky. Cas stiredovékych méstanskych testamentt. In: Jidova — Dolezalova
(ed.), Pozdné stiedovéké testamenty, s. 55-71.
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V testamentech olomouckych méstanti nachdzime odkazy pro pout-
ni cesty, a to na dvé konkrétni mista, CAchy a Rim. NeZ se poutnik vydal
na cestu, bylo obvyklé sepsat a nahlasit zavét a také predat majetek
do docasné spravy. Testator uvedl v testamentu, Ze by si pral, aby byla
vykonéana poutni cesta, a mohl na ni odkazat urcitou sumu. Tuto cestu
nemusel podstoupit on sam, ale osoba, kterou pro tento ukol vybral.
Jakss, stavitel chramu svatého Motice, ve svém testamentu z roku
1430 uvadi, Ze jeho zena Ursula ma vykonat poutni cestu k Panné
Marii v Cachach a k Petru a Pavlu v Rimé pro slavu duse.’' Duchovni
zasluhy se timto tedy pripsaly také testatorovi. Je nutné oviem podotk-
nout, ze v zavétich ze zkoumané doby a okruhu nenalezneme pokyny
ke zboZnym poutim, které bylo mozné vykonat v blizkém geografic-
kém okruhu, ale spiSe k poutim do vzdalenych kon¢in, jako byl prave
Rim nebo Cachy.? Odkaz na zboznou pout se objevuje ve trech testa-
mentech z celkového poctu 75 zkoumanych. Jeden z roku 1430 a dva
z roku 1435. Je to pomérné maly vzorek, ktery oviem mitizZe souviset
s naruastem zboznych donaci po husitskych valkach. Zajimavé je, Ze
jednu donaci na zboZnou pout ucdinila Zena, Clara Salczerin, a to rov-
nou na tii pouté, dvé do Rima a jednu do Cach. Na hlubsi prozkoumani
role zboznych pouti v testamentech je toto ovSsem prili§ maly vzorek.
Pozoruhodné je taktéz to, ze v ramci odkazu na pout jiz neni piimo
urcena Castka, jez by pokryla nezbytné ndklady na tuto pout, kterou
vyzadovali po svych bliznich. Zlistava otdzkou, jestli tato pout byla do-
opravdy vykonana.

Zavér

V tivodu tohoto ¢lanku jsem predstavila nékolik zdkladnich otazek,
které se zde pokusim rozebrat a zodpovédét na zakladé vySe uvedenych
informaci. Otdzku, zda se uddlosti v dané dobé odrazily na religio-
zité olomouckych meéstant, je pomérné naro¢né zodpovédét, jelikoz
nemame dochovany reprezentativni vzorek testamentli z dané doby.
Na zdkladé zachovanych testamentii ovSem mitizeme prohlasit, ze
mira zboznych donaci se zvySila v obdobi od poc¢atku dvacatych let
15. stoleti, tedy od zacatku husitskych valek, nejvétsi pocet testamentti

1 Spacilova - Spacil (ed.). Pamdtnd kniha, s. 368, zapis ¢. 479.

62 Jan Hrdina. Ce$ti a moravsti poutnici v Ridi v pozdnim stfedovéku. In: Ji¥i Mihola
(ed.). Na cesté do nebeského Jeruzaléma — Poutnictvi v ceskych zemich ve stredoevrop-
ském kontextu. Brno: Moravské zemské muzeum 2010, s. 13.
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se zboZznymi donacemi je pak dochovan ze tricatych let 15. stoleti, cel-
kem 26 testamentt z celkového poctu 75 zkoumanych testamentti. Ze
Ctyricatych let je to potom 17 testamentt a z padesatych let 15. stoleti
16 testamenti. Celkem 52 ze zkoumanych testamentt sepsali muzi,
23 pak prislusi zenam. V obdobi do dvacatych let 15. stoleti se jedna
spiSe o jednotlivé testamenty. Pritomnost zboznych odkazua tedy ram-
coveé odpovida ndbozenskym zménam v krdlovstvi. Nelze presné urcit,
zda zvySeni zboZnych odkaza bylo piimou reakci na udalosti doby,
nicméné Ize toto predpokladat. Pro potvrzeni této domnénky by nicmé-
né bylo nutné nahlédnout do dalSich prament vztahujicich se k této
dobé a otazce.

Dal3i otdzkou bylo, jak se zbozné legaty ménily v pribéhu zkou-
maném stoletém obdobi a jaké instituce méstané uprednostiiovali.
Do tricatych let 15. stoleti se zbozné donace v testamentech rtznily.
Vétsinou §lo o finan¢ni dary rtiznym kosteliim v Olomouci ¢i na chu-
dé, ovSem ve tiicatych letech 15. stoleti se objevuji prvni zasadnéjsi
zbozné odkazy pro chram svatého Motice v Olomouci. Od té doby jsou
odkazy pro chram svatého Motice stdlici, zbozny legat pro tento chram
nalezneme v takika kazdém testamentu. Lze shrnout, Ze podoba zboz-
nych legathi byla v priibéhu zkoumaného obdobi v zdsadé stéle stej-
na, resp. nejcastéji se setkavame s finan¢nimi odkazy a poté s odkazy
na razné bohosluzebné tikony, jako jsou mse ¢i vigilie, a v neposledni
rade také s odkazy movitych ¢i nemovitych véci. Ze zkoumané doby
muzeme také vyhodnotit, Ze méstané ve svych testamentech nejcastéji
mysleli na chrdm svatého Morice a sekundarné na chudé ¢i na Spita-
ly. Ze zkoumanych testamentti mtzeme dojit k zdvéru, samoziejme
s ohledem na komplikovanost reprezentativnosti vzorku, ze mésta-
né ve svych testamentech odkazovali nejcastéji finan¢ni ¢astky. Je to
pomérné pochopitelné, jelikoZ pro obdarovanou instituci bylo jedno-
dus3i vyuzit finan¢ni obnos, ktery - samozirejmé s ohledem na prani
testatorova — mohla vyuzit v zdsadé dle svého rozhodnuti na aktualné
nejnutnéjdi poti‘ebu. Rovnéz byl tento zptisob vhodny i pro testdtora
a vykonavatele jeho posledni vtile, protoze presnou finan¢ni ¢astku
bylo moZno snadnéji predat. VétSina testatora také pripojovala své pra-
ni, jak méa byt jejich odkaz vyuzit. Nejcastéji jsme se setkali s odkazy
na opravu ¢i stavbu budov nebo nékterych jejich ¢asti, jako jsou sloupy
¢i vitrdze. Podobné také nalezneme odkazy, které mély svym testato-
riim zajistit, aby se na né pamatovalo i del3i dobu po jejich smrti, at jiZ
$lo o anniverséaria ¢i o liturgické predmeéty s jejich jménem.
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Préce si kladla za cil zachytit a charakterizovat urcité promény més-
tanské zboznosti prostrednictvim studia a zpracovani zboZznych odka-
z0 v dochovanych testamentech olomouckych méstant z obdobi mezi
lety 1360 az 1466. Podrobnéjsi zkoumani zboZznosti méstant a obecné
motivace pro vytvareni zboznych donaci v testamentech by bylo tiko-
lem komplexnéjsiho vyzkumu. Je tfeba mit neustdle na paméti limi-
ty pouziti testamentu jako pramene. Odkazy kosteliim ¢i klasterim
mohly vychdzet jak z motivace zboZné, ale také pragmatické, jako byla
naptiklad snaha o ptimluvu po smrti, 0 zachovani pamatky na testato-
ra anebo také snaha o zvelebeni mésta. Presto se ukdzalo, Ze tento typ
pramene do urcité miry je schopen reflektovat religiozitu olomouckych
meéstanti v pozdnim stiredovéku. Testamenty méstant, jimiz se prace
zabyvala, byly opravdu pouze vzorkem obyvatel Olomouce, a je tedy
pomérné problematické posoudit jejich vypovédni hodnotu z hledis-
ka zboZnosti, jelikoz méstané mohli Cinit zbozné skutky jiz za Zivota,
a tudiz necitili treba poti‘ebu je zminovat ve svych zavétich.
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THE CHOICE OF MATTHIAS IN ACTS 1:15-26

DAVID G. MONACO

ABSTRACT

This article deals with the choice of a replacement for Judas Iscariot
in the Acts of the Apostles particularly from the standpoint of the Semitic back-
ground to the event. It begins by determining where the episode actually starts,
with respect to an identification of the adeAgoi mentioned in the text. It moves on
to demonstrate that despite seemingly contradicting Jesus’ earlier command to
“wait” in the holy city, the disciples see themselves as both justified in their actions
and obeying the divine plan in taking this initiative. After addressing the issue of
Peter’s speech justifying the Apostles’ actions, the article takes the position that
the prayer of the community beginning with the words oV k0pte is likely addressed
to the Risen Christ rather than God the Father. The issue of the casting of lots is
approached from the standpoint of its Semitic background, particularly from its
Hebrew Bible background, as a sacral act linked directly with the preceding prayer
to demonstrate that the Risen Lord was still guiding the early Christian commu-
nity. The final section of the article discusses the concept of the Twelve and its
importance to both Judaism and primitive Christianity.
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’Ele choice of Matthias in the first chapter of the Acts of the
Apostles is a passage that presents a number of problems on a vari-
ety of different levels, not the least of which are the elements that
indicate some Semitic background or influence to the incident itself.
Right from the start, while verse 26 clearly closes our passage, one
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may legitimately ask where the pericope actually begins. In the many
different works consulted in composing this article, virtually all of the
authors seem to opt for verse 15, yet in the fifth edition of The Greek
New Testament, the editors have chosen to place the heading “The
Choice of Judas’ Successor” at verse 12.! This seemingly insignificant
detail could have a great deal of bearing if, for example, one views,
along with Josep Rius-Camps, the presence of the “brothers” of Jesus
as having a significant bearing upon the choice of Matthias to replace
Judas as the twelfth Apostle.?

On the most basic level, one notes that in this pericope, the author
of Acts presents us with the only story covering the time between the
Ascension of Jesus and the Descent of the Spirit. This entire story, how-
ever, would seem to be somewhat out of place. One might even say that
it is in seeming contradiction to the rather simple command of Jesus
to remain in Jerusalem and await the promise of the Father. It would
seem legitimate to ask, as does Karl Heinrich Rengstorf, why the entire
episode takes place at all, given the additional fact that Jesus himself
seemed not to be overly concerned about replacing Judas prior to his
Ascension.’

When one comes to the actual details of the story, there are other
questions that are raised. Is the number one hundred and twenty to be
considered particularly significant as Jacques Dupont seems to indi-
cate,* or is there no major significance to this cipher above and beyond
the fact that it is a multiple of the number twelve, as per Hans Conzel-
mann® or Frederick Fyvie Bruce?® The speech of Peter presents several
interesting aspects to the reader. Above and beyond the way in which
Hebrew Bible quotations are reworked in order to fit Judas’ situation

! Barbara Aland, Kurt Aland, Johannes Karavidopoulos, Carlo M. Martini, and Bruce
Metzger, eds. The Greek New Testament. Revised by Florian Voss in cooperation with
the Institute for New Testament Textual Research, Miinster/Westphalia. (5th ed.; Stutt-
gart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2014), 397. Luke Timothy Johnson, in The Acts of
the Apostles, Volume 5 of the Sacra Pagina Series (Collegeville: The Liturgical Press,
1992), 33 presents the section under the title “Preparing the People (1:12-26)”

2 Josep Rius-Camps, “Lleleccid de Maties, restauracié postuma del nou Israel,” in Rivi-
sta Catalana de Theologia 12 (1987), 7.

> Karl Heinrich Rengstorf, “Die Zuwahl des Matthias (Apg 1,15 ff.),” in Studia Theolo-
gica 15 (1961), 35. https://doi.org/10.1080/00393386108599814.

*+ Jacques Dupont, Les Actes des Apotres (Paris: Les Editions du Clef, 1964), 39.

Hans Conzelmann, Die Apostelgeschichte. Volume 7 of Handbuch zum Neuen Testa-

ment (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1963), 23.

5 Frederick F. Bruce, The Acts of the Apostles (Grand Rapids: Eerdmans, 1973), 76.
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and the clear difference between this account of the death of Judas and
the Matthean account,” why, one may ask, would Peter see the need to
tell the details of the story to this group a mere matter of days later, as
if these events had occurred quite some time before, and why would he
translate an Aramaic term into Greek with the comment “in their own
language,” when the entire group was most likely Aramaic speaking?

The prayer offered by the disciples presents a problem regarding the
address ob kvpte. This simple vocative is easy enough to translate, but
difficult to pinpoint. Who is the Lord to whom the disciples offer this
prayer? Is the reader to assume along with Conzelmann that the prayer
is addressed to God,? or is the prayer addressed to Jesus, the one who
chose the original Twelve?® What, if anything, does the answer to this
question tell us about the Christological consciousness of the author of
Luke-Acts? The casting of lots too raises certain questions. On a most
basic level, concerning the “how,” there is very little said. The text does
not give a great deal of insight into the method used. From the use of
the term, it would appear to offer two basic suggestions in this specific
case: either a casting of lots in order to eliminate one or a casting of lots
in order to choose one. However, the text merely tells us that lots were
“given” and that “the lot fell upon Matthias, and he was numbered with
the eleven Apostles”

There is, however, a more important related question, namely, why
the use of lots at all? Why would the disciples have used such a tech-
nique to determine the choice of a successor for Judas? What is the
significance of the casting of lots in the ancient world in general, but
more specifically in the first century Jewish mind-set? In that regard,
the casting of lots actually involves a desire to leave the choice not up
to chance, but rather, up to God." This attitude could be particularly
significant when put into perspective with the addressee of the prayer
in vs. 24. In Luke-Acts, in general, the one who calls is Jesus. Does the
juxtaposition of o kvpte with a Jewish attitude toward the casting of
lots have any significance from a primitive Christological standpoint?

7 Not to mention the radical difference from the later account given by Papias of
Hierapolis.

8 Conzelmann, 25.

% Giovanni Leonardi, “I dodici’ e ‘gli apostoli’ nei Vangeli sinottici,” in Studia Patavina
42 (1995), 170.

10 Annie Jaubert, “Lélection de Matthias et le tirage au sort” Pages 274-280 in Studia
FEvangelica 6. Edited by Elizabeth A. Livingstone. (Berlin: Akademie Verlag, 1973), 274.

147



DAVID G. MONACO

Finally, let us return to the more overarching question about the
entire episode: why does it even occur? What is the purpose of replac-
ing Judas when neither the man replacing him nor the other potential
replacement is ever heard from again? Why the concern for the com-
pletion of the Twelve when the Twelve as a group will virtually disap-
pear from the scene, except for a number of isolated instances? The
question is intriguing, because in this pericope, there would appear to
be some eschatological significance to the Twelve, an idea that makes
more sense when the statement of Jesus regarding the placement upon
thrones judging the 12 tribes of Israel in Luke 22:28-30 is brought into
consideration. Certainly it is worth noting that there is no visible con-
cern about a replacement for James, the brother of John after Herod
has him Kkilled in chapter 12."

Delimitation of the Text and the “Brothers” of Jesus

Rius-Camps considers the opening verse of the passage to be
verse 15.12 Nonetheless, in “Lieleccio de Maties, restauracié postuma
del nou Israel,” he so strongly links the immediately preceding verses,
marked by the editors of the Greek New Testament as the beginning of
the pericope, with our text that it would seem difficult to separate them.
He does this by linking the 8x\og in verse 15 with the group mentioned
in verses 13-14, i.e. the Eleven listed by name, the women, Mary the
mother of Jesus, and his brothers.'®

The crux of the matter would seem to be the term a8el@og. Verse
14 tells us that the eleven remaining Apostles named in verse 13 were
“persevering with one mind in prayer with (the) women and Mary
the mother of Jesus kai 1oig d8eAgoig avtod.” Rius-Camps states that,
“Pere tracta d’evitar que els germans de Jesus facin valer els privilegis
historics d’Israel en perjudici de la nova linia iniciada per Jesus amb
Peleccio dels Dotze i de la qual ells es consideren els tinics legitims
continuadors”'* This interpretation flows quite smoothly when one
puts together the kai toig adelgoic advtod of verse 14 with the dvaotag

José Antonio Jauregui, “Funcion de los ‘doce’ en la Iglesia de Jerusalén,” in Estudios
Ecclesiasticos 63 (1988), 269.

12 Rius-Camps, 1.

5 Ibid., 4.

“ 1bid., 7.
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[Tétpog év péow t@v adedg@v in verse 15, acknowledged by Rius-Camps
himself as the start of our pericope.

The salutation &vdpeg ddeAgoi, in verse 16 is not really pertinent to
this discussion even though obviously the word ddeh@og does appear.
As Conzelmann points out, the use of this address on the part of Peter
serves to demonstrate that the speech was composed in its present form
or at least redacted significantly by Luke, since the phrase is a Greek
rather than a Hebrew form of address,'® which one would naturally
expect from an Aramaic-speaking Jew from Galilee. Rescinding from
the presence of the word adeAgog in verse 16, Rius-Camps’ interpreta-
tion of the other two uses of the term in the preceding verses can seem
all the more attractive if one places it in context with problems that
arise within the primitive Jerusalem community later in the course
of the Acts of the Apostles, such as those concerning the aftermath of
the baptism of Cornelius and his household and of circumcision and
obedience of the Law. Nonetheless, there are certain difficulties with
this conclusion.

The range of meaning in Greek of the term &deAgog leaves some
doubt as to the exact significance of the phrase in verse 14. A blood
relationship is without a doubt the literal meaning of the word. How-
ever, if one accepts a literal interpretation, there is no absolute clarity
regarding this particular usage of the term. One example is the issue
of gender. A translation of the phrase kai toig &dehgoig avtod could just
as easily read “and his brothers and sisters?”'% A blood relation may not
be intended in this particular instance as it is also possible to accept
a figurative meaning for the term.!” This interpretation is valid even if
one views the speech as a L.ucan redaction of an older tradition trans-
lating an original Aramaic nx. From this standpoint, the link between
the term in verses 14 and 15 becomes even more tenuous, and the
textual tradition surrounding these verses seems to bear out the weak-
ness of this link. A number of different manuscripts, including Codex
Vaticanus, read kai obv toig &dergoig avtod, whereas Codex Sinaiticus, for
example, lacks the preposition.

When one examines verse 14, the addition of the preposition ovv
has been seen “to separate Jesus from his adegoi, and is therefore

5 Conzelmann, 23.
16 BDAG, 18.
17 Tbid., 18.
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suspect as a scribal addition made in the interest of supporting the per-
petual virginity of Mary”'® As regards verse 15, Bruce Metzger points
out that:

The Western text (D, it>##? Cyprian Augustine) has substituted pafntav for
adedowv of x A B C al. The reason is obvious: to prevent the reader from
confusing these “brethren” with the brothers of Jesus (ver. 14). (The word
padntrg is used nowhere else in the first five chapters of Acts.) For the same
reason the scribe of the Bodmer Papyrus of Acts seems to have substituted
&nootohwy (P7Hid) 19

While it must be acknowledged that these variants are probably
secondary, they do present evidence of the ambiguity involved in the
interpretation of the term &adeh@og in our present context. It would
appear that in verse 15, certain scribes of the Western tradition saw
the possibilities and wished to clarify the term for their readers, while
the scribe of the Bodmer Papyrus saw the possibility of confusion and
adjusted the text in order to avoid any possible doubt.

Essentially, the thesis of Rius-Camps, while intriguing and certainly
feasible from a grammatical standpoint, may be somewhat tenuous.
This judgement is arrived at both from the preceding evidence and
from the grammatical signal that most clearly delimits our text. Verse
15 begins as follows: Kai év taic fuépaig tavtac. As Ben Witherington
points out, “The phrase ‘in those days’ in v. 15, and elsewhere in Luke’s
writings indicates a transition to a new section”?° It would appear,
therefore, that Luke is essentially delimiting the text for us.

In conclusion, the pericope concerning the tradition of the death of
Judas and the resulting choice of Matthias to take his place among the
Twelve may be delimited as Acts 1:15-26. Given this conclusion, sup-
ported by both the afore-mentioned Lucan tendencies and the trans-
lational possibilities for the term 4deAgoic, Rius-Camps’ theory would
appear to be somewhat difficult to prove. While quite interesting and
possible from a purely linguistic point of view, to link so strongly the

'8 Bruce Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament (New York: Ame-
rican Bible Society, 1994), 246-247.

19 Tbid., 247.

20 Ben Witherington, The Acts of the Apostles: A Socio-Rhetorical Commentary (Grand
Rapids: Eerdmans, 1988), 116.
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adelgoi, of verse 14 with those mentioned in verse 15 would seem to be
an uncertain connection to make.

Contradiction or Consistency

In Acts 1:4, we read, “And staying with (them), he commanded
them not to be separated from Jerusalem, but to wait for the promise
of the Father which ‘you heard from me.” At no time has the Acts of
the Apostles recorded an order on the part of the Risen Lord to fill
out the Twelve or to replace Judas, but rather to go back to the holy
city and to “wait” Nonetheless, the story barely passes from the Lucan
note about their return to the holy city to our passage in which Peter
gives a speech concerning the necessity of filling Judas’ position. The
community then goes directly into prayer, and they proceed to cast lots
in order to determine the successor of Judas Iscariot. It would seem
reasonable to ask what would have been the motivation of the Apostles
for taking such an initiative.

The choice of another to take the place of Judas is not simply a mat-
ter of rounding out the number of the Apostles from the odd number
eleven to an even sum. There is something far more important involved
that would seem to give them the assurance that they are following at
the very least the implicit will of the Lord. The main issue would be
the concept of the Twelve with respect to the eschatological Israel and
witness to Jesus, as comes across powerfully throughout Luke-Acts.
While the notion of the Twelve will be covered in further detail below,
it may be said at this point that there is a particular Semitic/Hebraic
significance to the number twelve as well as a particular theological
and eschatological significance to the Twelve for Jesus, and hence for
Luke, that made the choice of a replacement for Matthias necessary.

The importance of the Twelve in Luke-Acts and the reason for
replacing Matthias is underlined by I. Howard Marshall: “In the Gos-
pel, the Twelve had a special function as apostles to the Jews and could
look forward to sitting on thrones to judge the twelve tribes of Israel
(LK. 9:1-6; 22:28-30); the filling up of the number was probably meant
to indicate that the task of witness to Jesus as the Messiah for the Jews
was to be continued after the resurrection”?! However, it is noteworthy

2t 1. Howard Marshall, The Acts of the Apostles: An Introduction and Commentary
(Grand Rapids: Eerdmans, 1980), 65.
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in this context that the Apostles see no reason to replace James after the
comment concerning Herod in Acts 12:2: “and he did away with James,
the brother of John, by means of (the) sword? It is this fact that has led
some to even go to the extreme of claiming that the whole episode in
Acts 1:15-26 was illegitimate, as Marshall points out.?> However, this
would tend to obscure the issue at hand, which comes forth clearly in
Peter’s speech to the gathered community.

The fact that the Apostles do not see a need to replace James, the
brother of John, is evidence that our pericope deals with an entirely
different issue. The reason for the replacement of Judas is not so much
linked to his death, but rather, to the actions preceding his death. It
was not the fact that Judas died, but rather the fact that he committed
apostasy that necessitated his replacement in the minds of the Apos-
tles. This is confirmed during the course of Peter’s speech, most likely
shaped and crafted by Luke, from the evidence of the way in which
Hebrew Bible quotes are used. These quotations from Psalms 69:25
(LXX 68:26) and 109:8 (LXX 108:8) will give a Scriptural rationale for
the understandably scandalous treachery on the part of their former
companion, showing that all somehow fits into the divine plan, and
will help to demonstrate to the reader that the Apostles are following
what they understand to be God’s will. It is the second quotation from
Psalm 109 that is particularly interesting in our present context. As
Luke Timothy Johnson points out:

This is the only direct citation from Ps 108 [sic] in the Nt, and it is inter-
esting that the application works best because of the 1.xx translation. The
Hebrew péhudaté yiqgah ‘aheris best understood in its context to mean,
‘may another seize his goods? The Lxx’s rendering of pehudd by episkopeée
(‘office/magistracy’) works very well for Luke’s purposes. It is used in
1 Tim 3:11 for the ‘office of overseer (episkopos),” a position that Luke rec-
ognizes in Acts 20:28.%

Itis clear from this particular usage that the entire pericope is essen-
tially “justified” through this citation of the Psalm.

22 1. Howard Marshall, The Acts of the Apostles, 67.
% Luke Timothy Johnson, The Acts of the Apostles (Collegeville: The Liturgical Press,
1992), 36.
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While it is true, as noted above, that the Risen Lord did not concern
himself with a replacement for Judas during the forty days prior to his
Ascension, nor did he give any such command to the disciples, they
clearly act with the sense that they are being faithful to and fulfilling
his will. In this regard, Marion L. Soards notes that “by citing scripture
to establish the continuity of the past and the present, the speakers in
Acts clarify the meaning of the present in terms of God’s own purposes.
Thus, in Acts 1,20, the Psalms interpret Judas’ fate and indicate God’s
will for the early Christian community to seek his replacement”**
Essentially, while the pericope may appear to be somewhat inconsist-
ent with the very simply expressed desire of the risen Jesus that they
return to Jerusalem and “wait,” in Luke’s presentation, the disciples
act according to God’s will, hence the entire event reflects God’s own
initiative for the community.

Significance of the 120

In the opening line of our pericope, we read that there were “about
one hundred and twenty” persons gathered. The figure itself is inter-
esting because ofits significance in Jewish thought and raises the ques-
tion of how much such an idea would have influenced the author of
Acts. One cannot help but notice the fact that the number is ten times
twelve, the significance of which will be expanded upon below. Suffice
it to say here that the number recalls to mind both the twelve tribes of
Israel and hence, for the Christian, the twelve Apostles, which is exact-
ly the point of the whole pericope. It is this consciousness that leads
the Apostles to take the initiative in choosing a successor for Judas. As
Annie Jaubert points out, “la signification du nombre Douze est cer-
tainement eschatologique: les Douze représentent la totalité du peuple
d’Israél, les douze tribus”?

There is, however, another function of the number one hundred
and twenty in the Judaism of the time that may or may not come into
play in the present context. In The Beginnings of Christianity, Kirsopp
Lake and Henry J. Cadbury note that, “it can scarcely be an accident
that this number is that of the Twelve multiplied by 10. It is remarkable

2+ Marion L. Soards, “The Speeches in Acts in Relation to Other Pertinent Ancient Lite-
rature,” in Ephemerides Theologicae Lovanienses 70 (1994), 74.
% Jaubert, 279.
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that Sanhedr. 1. 6 enacts that the number of officers in a communi-
ty shall be a tenth of the whole, and that 120 is the smallest num-
ber which can hold a ‘small Sanhedrin.”?¢ Max Wilcox, in referring to
their work, comments that, “such a number could not include women
and minors. But however we view the matter the figure of 120 looks
intentional, whether or not it was historically accurate?”? The idea of
the “small Sanhedrin” is most intriguing from the standpoint of the
Semitic background to our pericope. The link with the number twelve
is clear enough from a Jewish standpoint, but if Luke is presenting
the disciples here as a “small Sanhedrin” capable of making this
important decision, this background would be all the more strongly
reinforced.

The possibility of a “small Sanhedrin” is, however, difficult to prove
for two different reasons. In the first place, the appropriate verbs relat-
ed to the communal action are all in the plural: Zotnoav, npocevEapevol
etnav, and #Swkav, but the subject is not directly expressed. It is prob-
ably not mere coincidence that the Western text puts éotnoav into the
singular €otnoev, essentially making Peter the subject of this initial
verb and hence, the driving force behind the action that will follow
on the part of the community. This may reflect ecclesiological con-
cerns®® and is certainly consistent with the tendency of this scribal tra-
dition to harmonize and clear up potential ambiguity, as demonstrated
above.

In the second place, in the patriarchal culture of the ancient world
in general and Israel in particular, this species of town “quorum” of
one hundred and twenty could not involve women and children, as
the above quote from Wilcox demonstrates, and herein lies the more
serious difficulty. From the text of Acts 1:15, itis not clear that Luke was
referring only to the men, despite Peter’s address dvdpeg ddehgoi, which
is, as noted, a clearly Greek, rather than Hebraic or Aramaic form of
address, hence, probably not original. While it may be argued that the
author of Acts does intend to give a picture of a “small Sanhedrin,”
scholars such as Conzelmann feel that the number one hundred and

26 Kirsopp Lake and Henry J. Cadbury, The Beginnings of Christianity (London: Mac-
millan and Co., Limited, 1933), 12.

27 Max Wilcox, “The Judas Tradition in Acts I. 15-26,” in New Testament Studies 19
(1975), 440.

28 Lake and Cadbury, 14.
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twenty, in fact, does include women.?® Possibly the most that can be said
is that the number cited in Acts 1:15 does, in fact, have a Semitic basis,
butjust how closely it ties in with the practice of localized Jewish lead-
ership of the era is not quite so clear as is its recalling of the number
twelve.

Peter’s Speech

This first speech in Acts on the part of one of the Apostles brings
up the question of the authorship not only of this particular speech,
but of the speeches in Acts in general. Numerous commentators have
noted that the speeches in Acts strongly reflect the hand of Luke.*® Gus-
tav Stihlin puts the idea into perspective as such, “Man hat mit Recht
gesagt: was der antike Dramatiker mit seinen Chéren will und erreicht,
das tut Lukas durch seine Reden”’! Nonetheless, it is one thing to say
that the speeches have been putin their final form or even substantially
composed by Luke, and it is quite another to say that they have been
created by him ex nihilo and therefore, have no historical value.

This is, in fact, a key issue with the speech of Peter in Acts 1:15-26.
Peter stands, “in the midst of the brothers (and sisters),” and delivers
a speech that details both the death of Judas and the need to replace
him in the circle of the Twelve. In an examination of the Semitic back-
ground to LLuke-Acts in general and to our pericope in particular, the
discourse of Peter is very much a potential point of contention. As noted
above, Peter’s use of the term dvdpeg ddehgoi in verse 16 is a Greek form
of address, which signals strongly to a L.ucan redaction as does verse
19, following up on the bloody end of Judas recounted in the previous
verse: “And it became known to all the ones dwelling (in) Jerusalem,
so that that field was called in their own dialect ‘Hakeldamach,’ that
is, ‘Field of Blood:” To reiterate, why would an Aramaic-speaking Jew
from Galilee, so soon after the actual event, make a statement that
reads like an old tradition, and why would he describe his own lan-
guage and that of his actual audience as “their own dialect?”

While admitting the redactional elements involved in the speech, the
nature of the choice of Matthias itself points to an underlying tradition

29 Conzelmann, 23.

30 Steven M. Baugh, “Phraseology and the Reliability of Acts,” in New Testament Studies
36 (1990), 290.

3 Gustav Stahlin, Die Apostelgeschichte (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1962), 24.
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with which Luke worked. One may say at the very least that he “filled
out” the tradition concerning comments made at the time by Peter to
the group. To quote Wilcox in this regard, “However we see the matter
it seems plain that this speech of Peter is not simply an invention of
Luke, but incorporates traditional material of some kind”>? In an arti-
cle appearing in New Testament Studies, Raymond Albert Martin exam-
ines syntactical evidence that would indicate whether or not the Greek
text of chapters 1-15 of the Acts of the Apostles evidences translational
elements that might point to some species of Hebrew or Aramaic “Vor-
lage” Specifically mentioning our very passage, he notes that:

The most natural conclusion would seem to be thatin those sections where
these translation Greek frequencies are most in evidence the writer is
either himself translating Semitic sources or using with little modification
Greek sources which are a translation of Semitic sources. The following
subsections at least would seem to fall into this category: i. 15-26; ii. 1-4;
iv.5-12,23-31; v. 17-42; vii. 1-53; ix. 10-19¢a, 195-30; xi. 1-18; xiii. 16-41.5

As noted above, the citations of the Psalms appearing in the text
serve to justify the entire event. They demonstrate that the death of
Judas and his replacement in the circle of the Twelve is a part of the
divine will and therefore necessary. The key to this understanding is
the use of the terms £8et in verse 16 and 6¢i odv in verse 21. The use of
the verb 8¢w in these contexts places us into the realm of God’s will. In
verse 16, the imperfect tense shows that the events concerning Judas
listed in verses 17-20 “had to” happen, since they were predicted in
LXX Psalm 68:26 (with appropriate Lucan adjustments from the plu-
ral to the singular) and LXX Psalm 108:8. This use is in contrast to the
present d¢i odv of verse 21, which, while keeping us in the same ambi-
ent of destiny, indicates that the choice of Judas’ replacement is the
necessary consequence of the afore-mentioned events.>*

Scholars examining the speech of Peter in Acts 1:15-26 have focused
on a number of possibilities of how Luke redacted the speech. Which
parts better evidence the hand of the author and which parts demon-
strate a pre-Lucan tradition going back to an Aramaic source are open

%2 Wilcox, 438.

% Raymond Albert Martin, “Syntactical Evidence of Aramaic Sources in Acts [-XV,”
in New Testament Studies 11 (1964), 52. https://doi.org/10.1017/50028688500002939.

* Lake and Cadbury, 12.
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to discussion. Nonetheless, there does appear to be a tradition with
which the author of Luke-Acts worked. One possible reconstruction of
that original story is proposed by Marie-Emile Boismard and Arnaud
Lamouille:

Dégagé de ces éléments intrusifs, le récit primitif redevient parfaitment
cohérent. Pierre se léve au milieu des disciples (v. 15) et annonce qu’il faut
(8¢i) que s’accomplisse I’Ecriture concernant Judas (v. 16): «Qu’un autre
recoive sa charge» (v. 20b). Il précise ensuite les conditions que doit réa-
liser le candidat (vv. 21-22), puis on procéde a I’élection de Matthias (vv.
23-26). Tout le reste (vv. 17-20a) fut ajouté au récit primitif.*>

20 KOple

The prayer of the Apostles which precedes the casting of lots for
Matthias is significant for at least two different reasons. First, as will
be demonstrated in the following section, it helps to place us into the
appropriate ambient for the ancient Jewish idea of casting lots before
the Lord,’® and second, the address o0 xOpie is somewhat problematic.
Since the focus of the next section will be on the actual casting of lots
for Judas’ replacement, this section will focus on the identity of the
Lord to whom the Apostles address their prayer.

In both the New Testament and the Septuagint, the term kvptog is
widely used. In the Septuagint, it is the more ordinary translation of
the Hebrew tetragrammaton m. It is used to refer to God in the New
Testament as well, as Jesus himself does in Luke 20:37, “But that the
dead are raised up, Moses also made known at the thornbush as he
says, ‘(the) Lord, the God of Abraham and (the) God of Isaac and (the)
God of Jacob!” It is also a common reference to both the earthly Jesus
and the Risen Christ, as in Peter’s address to the crowds at Pentecost in
Acts 2:56, “Therefore, let all the house of Israel surely know that God
made him both Lord and Christ this Jesus whom you crucified” Since
this term is applicable in the New Testament to both God and to Jesus,
the address ob k0pte is somewhat ambiguous in our present context.

5 Marie-Emile Boismard and Arnaud Lamouille, Les Actes des Deux Apotres (Paris: Lib-
rairie Lecoffre, J. Gabalda et Cie Editeurs, 1990), 42.
% Jaubert, 274.
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The addressee is not as clear as would be the case with either ob k0pte
Be¢ or ov kVpLe Inood.

Exegetes seem to be divided on the topic. For some, the addressee is
God. Jiirgen Roloff states quite forcefully, “Trotz der Anrede ,,Herr“, die
sonst im Neuen Testament meist Jesus zukommt, kann kein Zweifel
daran sein, dall nicht er, sondern Gott der Empfinger dieses Gebe-
tes ist”?” Yet for others such as Rengstorf, the kvpiog in the passage is
Jesus, hence the prayer is directed to Jesus, the Risen Lord.® It is, in
fact, quite possible that the addressee is the Risen Christ: “The epithet
kapdoyvwota suggests that this refers to Jehovah, butitis used in 4post.
Const. iii. 7. 8 of Christ, and the apostles had been chosen by Jesus
‘through the Holy Spirit’ (i. 2), and therefore the use of the same word
(¢Eelékw) for the choice of a substitute for Judas may indicate that Jesus
is intended”?*

An analysis of the verb éxAéyw in the New Testament would seem
to bear out the opinion of Lake and Cadbury. As one examines the use
of the term, one finds that it is used clearly of God, as in 1 Corinthians
1:27, “But God chose the foolish of the world so that he might put the
wise to shame, and God chose the weak of the world so that he might
put the strong to shame” Nonetheless, it is used of Jesus frequently.
Whereas in Matthew 10:1, Jesus’ call of the Twelve involves the verb
npookaAéopal, and in Mark 3:14, the verb used is notéw, in John (cf. John
6:70) and in Luke-Acts (cf. Luke 6:13 and Acts 1:2), the choice of the
Twelve by Jesus is related through the use of the verb éxAéyw.

In the Septuagint, the verb appears frequently in reference to things
and persons chosen by God, e.g. Jerusalem (cf. 1 Kings 11:13), David
(cf. 1 Kings 11:34), the people (cf. 1 Kings 3:8), the Temple (cf. 2 Chron-
icles 7:16), Moses (cf. Sirach 45:4), Aaron (cf. Psalm 104:26), Abraham
(cf. Nehemiah 9:7), Jacob (cf. Isaiah 41:8), Israel (cf. Isaiah 44:1), Zion
(cf. Psalm 131:13), etc. While the scope of this paper is not to examine
Luke’s Christology, which could come as much from a Gentile-Chris-
tian as a Jewish-Christian (i.e. more Semitic) understanding, it would
seem appropriate to at least raise the issue here. Given the idea that the
prayer may likely be addressed to Jesus, the use that Luke makes of the
Septuagint in general (and in our text in particular), and the nuances

7 Jurgen Roloff, Die Apostelgeschichte (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1981), 34.
% Rengstorf, 47.
% Lake and Cadbury, 15.
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attached to the term éx\éyw within the Septuagint, is Luke attempting
to say something in a Christological vein?

Lake and Cadbury would seem to dismiss the idea of too high
a Christology in the continuation of the previous citation:

Such passages as Acts ix. 14, 21, xxii. 16, vii. 59, 60, xiv. 23, show that the
name of Jesus was invoked by his followers, and that he was regarded as
able to help them; but it is doubtful whether they prove that he was prayed
to in the same way as God. The invocation of Jesus by Jewish Christians
may at first have been parallel to the later Christian invocation of saints,
and the word ‘Lord’ is not in itself decisive.*

Nonetheless, it may be conceivable that at least on a more primitive
level, there is some type of Christological understanding that Luke is
attempting to convey to us in this pericope.

The Casting of Lots

In the above section on Contradiction or Consistency, it was noted
that there has been some controversy regarding the whole episode of
the choice of Matthias. As Marshall notes:

Some commentators have argued that the recourse to the lot typifies the
situation of the church before Pentecost when it did not have the guidance
of the Spirit, and others have gone further and claimed that the church
acted wrongly in choosing Matthias: it should have waited for the ‘twelfth
man’ of God’s own choice, Paul, instead of giving God his choice between
two others who are never heard of again.*!

The casting of lots for Matthias has not only caused trouble from the
standpoint of those scholars to whom Marshall alludes, but as Stihlin
notes, has also created some consternation over their very use: “End-
lich hat die Anwendung des Loses bei dieser Apostelwahl Verwun-
derung, zuweilen AnstoB erregt”** The truth of Stidhlin’s observation
is best exemplified in an article entitled “Acts 1: 25-26: Charismatic

40 TIbid., 15.
41 Marshall, 67.
4 Stihlin, 30.
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Renewal and Common Moral Teaching on Divination,” in which the
author, dealing with a specific issue involving the charismatic renew-
al, treats our passage and the idea of the casting of lots in the Jewish
tradition from the standpoint of its “scandalous” nature.

In commenting on the use of Urim and Thummim in the Hebrew
Bible, the author, John Francis Maxwell, states that, “it was about this
time, perhaps even during the exile, that the deuteronomist histori-
ans were recording (in Joshua and 1 Samuel), the above-mentioned
accounts of the use of Urim and Thummim, not for imitation but for
warning”** Moving on to the account in Acts, after essentially question-
ing a literal interpretation of the text,* he writes that, “it was recorded
by St. Luke not for imitation but for warning”* This interpretation
misses the point of the story, however. Luke is not so much warning
us as he is giving us what is, apart from the imagery of the Twelve, the
most Semitic element of the entire passage. The casting of lots, while
certainly not limited to Jewish tradition,*® had nothing whatsoever to
do with a game of chance, but was rather, an acceptable means of
discerning the will of God, particularly in the Hebrew Bible. In fact,
“Das Werfen des Loses galt im Alten Testament und im Judentum als
sakralrechtlicher Akt: Gott selbst wurde damit eine letzte, von men-
schlichem Einfluf} freie Entscheidung eingerdumt,”* and the link with
preparatory prayer in such passages of the Hebrew Bible (cf. 1 Samuel
14) demonstrates this belief.

The wording of Acts 1:15-26, particularly verse 24: “And having
prayed, they said, ‘You, Lord, knower of the hearts of all, reveal which
one of these two you have chosen,” makes it clear that for the disciples,
this was an event accomplished neither by a random “toss of the dice,”
nor by their own willing, but rather, by the will and choice of the Risen
Lord himself. The prayer places the entire episode into the realm of
the sacral and the act of giving the choice over to the casting of lots,
a frequent practice in Second Temple Judaism,*® demonstrates a faith

4 John Francis Maxwell, “Acts 1: 23-26: Charismatic Renewal and Common Moral
Teaching on Divination,” in Clergy Review 67 (1982), 9.

* 1Ibid., 10.

¥ 1Ibid., 11.

4 Claus Westermann, “Die Begriffe fiir Fragen und Suchen im Alten Testament,” in
Kerygma und Dogma 6 (1960), 12.

47 Roloff, 34.

8 Murray Lichtenstein, Louis Isaac Rabinowitz, and Stephan Pfann, (2nd edition),
“Lots” Pages 217-219 in volume 13 of Encyclopedia Judaica. Edited by Fred Skolnik
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that the Lord continues to guide and direct his fledgling community.
Luke would seem, as is the case with his Hebrew Bible counterparts,
not overly concerned with the technical details of the event (examples
of which do appear, however, particularly in the Talmud*’). What is
important is that the act itself'is seen as demonstrative of the divine will.

Turning again to the Semitic background of this account, specifical-
ly the casting of lots (57ia in the Hebrew, normally translated as k\fjpog
in the Greek, as in our pericope) for Judas’ replacement, it must be
admitted, as alluded to above, that this was a practice in many differ-
ent places and cultures in the ancient world. It was unique neither to
ancient Israel nor to Second Temple era Jews. William A. Beardslee
focuses on the theological meaning of the casting of lots as a metaphor
both in Qumran and in Jewish apocalyptic and states that:

Thus it appears possible that the tradition available to Luke used the term
“lot” in the sense of “decision by the community, reflecting God’s deci-
sion”, as at Qumran; and that Luke has recast the story to make explicit
the mechanism by which the divine will was revealed. If so, this procedure
would be quite in keeping with Luke-Acts throughout, for the author fre-
quently makes more explicit and visible the process by which God acts.>

There are, however, certain dynamics involved in the wording of the
story that point in the direction of an account of a literal lot casting. For
example, referring to our text, Johannes Lindblom, in a work entitled
“Lot Casting in the Old Testament,” has noted that “the same is the case
when it is said, for instance, that ‘the lot fell (naphal) upon Jonah’ (i 7;
cf. 1 Chron. xxvi 14). To this mode of expression there are equivalents
in modern idioms. In the NT the Hebrew terminology occurs in Greek
form. In the narrative of the completion of the apostolate in Acts i 25ff.
we meet the phrases £5wkav kAfpovg and neoev 6 kAfjpog émt MatBiav.”s!
The Greek wording in Acts is faithful to the Hebrew wording (cf. also
the Hebrew of Ezekiel 24:6 and Nehemiah 10:34) concerning the “fall-
ing” of the lot upon Matthias. It is important to note in this regard, how-

and Michael Berenbaum. 2nd Edition. (Detroit: Macmillan Reference USA, 2007), 218.

4 1bid., 218.

% William A. Beardslee, “The Casting of Lots at Qumran and in the Book of Acts,” in
Novum Testamentum 4 (1960), 250. https://doi.org/10.2507/1560274.

5t Johannes Lindblom, “Lot-casting in the Old Testament,” in Vetus Testamentum 12
(1962), 167. https://doi.org/10.2307/1516444.
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ever, that while there are a number of different stories of lot casting in
the Hebrew Bible, there is no real description of the actual procedure,
as mentioned above concerning technical details.

For example, as regards the specific use of the Urim and Thummim,
the sacred lots, “that the identity of the Urim and Tummim was already
lostin the third century before the Christian era is evinced by the trans-
lation of the terms in the LXX. The Alexandrian translators have taken
the plurals as abstract plurals, and have translated in accordance with
their presumed roots?”® Similar uncertainty is evident about what pre-
cisely the ephod means,’® which seems to also be involved in cases of
“inquiring” of the Lord in the Hebrew Bible (cf. 1 Samuel 30).

In the final analysis, the story of the casting of lots for the choice of
Judas’ replacement is an excellent example of the Semitic background
of the early Christian community. The method used in order to select
Matthias to take the place of Judas and reconstitute the circle of the
Twelve Apostles shattered by the apostasy of one of their own reflects
the fact that Jesus’ disciples were Jews steeped in the traditions and
customs of their people. The author of Luke-Acts may have reworked
and filled out the story, but he hands over to his Hellenistic audience
and to us, the modern readers, a somewhat enigmatic, yet fascinating
tale that he has himself received from the earliest days of Christianity.

Importance of “The Twelve”

Ultimately, this is the crux of the matter. It is the idea of “The
Twelve,” with its entire Semitic/Hebraic/Jewish nuance, around
which the entire pericope revolves. The concept of the number twelve
in Judaism is obvious. Even a merely cursory knowledge of the Bible,
Hebrew Bible or New Testament, puts into relief the Jewish sense con-
cerning the twelve tribes of Israel and gives the reader an idea of their
importance. The Book of Revelation, just to cite one New Testament
work, could hardly be more clear on the concept (cf. Revelation 21:9-
21). As one examines Acts of the Apostles 1:15-26, this whole ambient
comes swiftly to mind. At this stage in our investigation, it would seem

2 Edward Robertson, “The Urim and Tummim; What Were They?” in Vetus Testamen-
tum 14 (1964), 69. https://doi.org/10.2307/1516765.

% Hans Heinrich Schmid, “>1ix goral lot” Pages 310-312 in Theological Lexicon of the
Old Testament. Volume 1. Edited by Ernst Jenni and Claus Westermann. Translated
by Mark E. Biddle. (Peabody: Hendrickson Publishers, 1997), 310.
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prudent to begin by treating the idea of the number twelve in more
depth in order to bring out even more clearly just how important this
conception was to Judaism and to the early Christian community.

The number twelve seems to have had a great deal of significance
throughout the ancient world in general. It appears to have gained its
importance due to the influence of ancient Babylon, so immersed in
astrological traditions, particularly through the division of the year into
twelve months.?* Given the power and influence of ancient Babylon,
this was bound to have had ramifications in the Ancient Near East.
Heinz O. Guenther, in detailing the power of Babylonian astrology and
the hold that it had on the surrounding area, puts much of the issue
into perspective as regards ancient Israel:

Astrological principles had forced themselves upon the Canaanite religion,
upon Persian Mazdaism, as well as upon Egyptian sun worship. Small
wonder, even Israel could not elude their powerful grip. The appearance
of the number twelve within Israel’s tribal structure is an unmistakable
sign of it.%

There were, however, unique features of the number twelve in the
ancient Hebrew conception. While noting the divisions of the year into
twelve months and the link with ancient amphictyonies tied to sanc-
tuary observance,’® the Theological Dictionary of the New Testament
points us in a key direction as regards the Jewish nuance to the idea
of the twelve:

The institution achieved universal significance to the degree that the sys-
tem of twelve tribes in Israel perhaps derives from such an early union.
The distinctive feature in this case is that even after the decay of the orig-
inal federation with the disappearance of some members and the fusion
of the others into a political society, the system of twelve tribes remained

5 Karl Heinrich Rengstorf, “5wdska” Pages 321-328 in Theological Dictionary of the New
Testament. Volume I1. Edited by Gerhard Kittel. Translated by Geoffrey William Bro-
miley. (Grand Rapids: Eerdmans, 1964), 321.

% Heinz O. Guenther, The Footprints of Jesus’ Twelve in Early Christian Traditions. (New
York: Peter Lang, 1985), 65.

% Rengstorf, “Swdeka,” 321-322.
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the basis and also the expression of the Hebrew and later the Jewish con-
sciousness of fellowship.?”

It was in this theological viewpoint that Jesus and his disciples were
steeped and into which the early Church was born. Again to quote
Guenther:

Itis important to note that the post-Easter Christian community, due to its
Palestinian origin, participated fully in Israel’s number symbolism. In New
Testament times, the figure of twelve pulsated in the veins of contemporary
culture and religion. The preoccupation of the Christian community with
this figure is anything but surprising in the light of the number’s own long
history in Israel.’®

Given the above understanding of the number twelve in Jewish his-
tory and tradition, it would seem wise to turn now to the use of this
symbolism in Luke-Acts in general and in Acts 1:15-26 in particular.
Luke’s strong linking of the Twelve as THE Apostles is universally not-
ed, as is the way in which they provide continuity between Jesus and
the Church.” Verses 21-22, part of Peter’s speech, state quite clearly the
definition of Apostle for Luke, a definition that rules out even Paul:*®
“Therefore, it is necessary (that) one of these men going with us in
all the time (in) which the Lord Jesus went in and went out among
us - beginning from the baptism of John until the day (on) which he
was taken up from us - become a witness of his resurrection with us”
Itis certainly telling that there are only two names put forward for the
vote, “Joseph, the one called Barsabbas, who was surnamed Justus,
and Matthias?”

Given the ecclesiological development in Luke’s presentation of the
Apostles as the Twelve as opposed to other texts of the New Testament,
it would seem reasonable to ask to what extent did Luke present tra-
dition and to what extent did he exercise his own creativity? That the
tradition of the Twelve which Luke received stemmed from Jesus him-
self would seem to be very hard to deny. As Rudolf Pesch notes in his

5 Ibid., 322.

%  Guenther, 74.

% Sean Freyne, The Twelve: Disciples and Apostles (London and Sydney: Sheed and
Ward, 1968), 234.

8 Pervo, Richard 1., Acts: A Commentary (Minneapolis: Fortress Press, 2009), 54.
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commentary on the Acts of the Apostles, “Dal} L.Lukas die Konzeption
von den (nur) »zwolf Aposteln« nicht erfunden, sondern nur ausgear-
beitet und fiir das allgemeine Kkirchliche Bewulitein durchgesetzt hat,
geht deutlich daraus hervor, dal} sie schon in der Tradition vor ihm
angelegt und auch in derjenigen neben ihm bezeugt ist%

In Luke and Scripture, Craig A. Evans and James A. Sanders, focus-
ing on Luke 22:24-30, help to put into perspective the tradition sur-
rounding the Twelve with which Luke worked not only in the Gospel,
but also in the Acts of the Apostles. They reiterate and make more
precise the idea of Pesch cited above, putting the background of Luke’s
ideas regarding the Twelve into one aspect of their rich Hebrew Bible
perspective: “The reference to the apostles sitting on thrones judging
the twelve tribes of Israel (Luke 22:30; cf. Matt 19:28) is part of an early
eschatological concept, one that is based on Daniel 7 and Psalm 122.
Luke received it, of course, as a piece of dominical tradition most likely
preserved in Q% These texts, which explicate Luke 22:30 as well as
its parallel passage in Matthew 19, are important, because it is on the
strength of the Lord’s promise to the original Twelve that the impor-
tance of the Twelve as the Apostles (a term reserved almost exclusively
for them in Luke-Acts) rests for Luke.

As Evans and Sanders develop their examination of the idea of the
“twelve thrones” from Luke 22:30 (“so that you may eat and drink at
my table in my kingdom, and you will sit upon thrones judging the
twelve tribes of Israel”), they emphasize the effect that both Daniel
7 and Psalm 122 had in rabbinic exegesis and on the Jewish mind-
set, the ambient in which Christianity was born. They make mention
particularly of the messianic interpretation of Daniel 7 on the part of
the rabbis and the rabbinic tradition that the patriarchs would receive
thrones in the final judgement. Toward the end of the chapter, they
touch upon our own passage directly:

There is no question that Luke 22:30 (//Matt 19:28) is based on Daniel 7
and Psalm 122. Not only is this dominical saying ultimately based on these
scriptural traditions, but I think that it also reflects the essential aspects

5 Rudolf Pesch, Die Apostelgeschichte (Ziirich: Benziger; Neukirchen-Vluyn: Neukirche-
ner Verlag, 1986), 93.

8 Craig A. Evans and James A. Sanders, Luke and Scripture (Minneapolis: Fortune
Press, 1993), 155.

% Ibid., 157.
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of their interpretation in early Judaism. Luke’s combination of dominical
materials suggests that he understood and agreed with this interpretation.
He not only anticipates Jesus’ enthronement but the enthronement of the
apostles (twelve apostles when Judas is replaced by Matthias) who with
Jesus will rule over the restored house of Israel.®*

There is a great deal of richness to Luke’s theology in general and
to the tradition of the number twelve within Judaism that he inherited
and upon which he built as well as in the actual choice made by the
historical Jesus himself. Another author cited above places the force
of Jesus’ choice of the twelve in a slightly different vein, that of the
Suffering Servant of Isaiah. According to Sedn Freyne, the choice of
the Twelve by Jesus would be linked to the idea that “according to Sec-
ond Isaiah, the Servant would restore the dispersed of Israel, and we
have argued in an earlier chapter that this expectancy for messianic
times prompted the original choice of the Twelve by Jesus?’% Whatever
the Scriptural reference, be it that pointed out by Evans and Sanders,
that of Freyne, or any other, the fact of the matter is that the Hebrew
Bible is a veritable goldmine of rich references to the twelve patriarchs,
the twelve tribes, and all of the concomitant ideas associated with the
theme in ancient Israel.

Jesus’ choice of the Twelve, so powerfully situated in his own per-
sonal and collective Jewish background looks not only backwards to
the history of Israel bound up in the twelve patriarchs and the twelve
tribes, but more importantly, as the works of Evans and Sanders and
Freyne demonstrate, forwards to the eschatological future of Israel. It
is the will of Jesus to which the Apostles, in Acts 1:15-26, attempt to
be faithful through the reconstitution of their “damaged” number by
the casting of lots for Matthias. This eschatological idea of the Twelve
comes across clearly in an article by Paul Gaechter: “Die Bedeutung
der Zwdolf als Zwolf liegt also darin, dali sie in Analogie zur Stellung,
welche die zwdlf Patriarchen fiir das irdische Israel als die leibli-
che Nachkommenschaft Abrahams hatten, die Stellung des Funda-
mentes und Ausgangspunktes fiir das neue, geistige Israel einnehmen
sollten %

6t Tbid., 170.

% Freyne, 245.

% Paul Gaechter, “Die Wahl des Matthias (Apg 1, 15-26),” in Zeitschrift fiir katholische
Theologie 71 (1949), 332.
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The idea of an eschatological future for Israel, evident in a variety
of biblical texts, such as the passages cited by Evans and Sanders, and
even more evident in Jewish apocalyptic and rabbinic literature, was
ultimately a belief in the care and love of the God who had chosen Isra-
el out from among the nations (cf. Deuteronomy 7:7). Philippe Henri
Menoud places the Twelve in this perspective as he notes that:

[1]ls sont les représentants du peuple de Dieu qui, a la fin des temps, doit
étre reconstitué dans sa totalité et son unité. Il s’ensuit, d’'une part, que le
cercle des Douze doit toujours étre complet, et, d’autre part, que la mort
(sans apostasie) d’'un des Douze ne crée pas de vacance dans le cercle
apostolique, puisque la fin de ’existence terrestre d’un apotre n’est pas le
terme de son ministére.*

Essentially, Menoud points out not only the uniqueness of the
Twelve and their need to be reconstituted after Judas’ apostasy, but also
that the lack of a replacement for James, the brother of John, later on in
Acts reflects not so much a later disinterest in the Twelve on the part of
Luke, but rather a sense that they now live in the eschatological hope
present in their Jewish vision of the end-times and Jesus’ promises in
that regard contained in the Q saying of Luke 22:30.

Conclusion

The choice of Matthias in Acts 1:15-26 is a fascinating study that
leads us not only into the very heart of the theology and ecclesiology
of Luke-Acts, but it is also a wonderful example of the Semitic back-
ground out of which the early Church community arose. The reader
of Luke-Acts comes across this tradition in many different facets of
the pericope, but above all in three of the different points of the text
explained above: the speech of Peter, the casting of lots, and the idea
of the Twelve.

In the speech of Peter, there are elements that point us clearly in the
direction of a strong Lucan redaction. The reader notes the Greek form
of address, the translation of an Aramaic term to an Aramaic-speaking
audience with the comment, “in their own dialect,” and the quotations

5 Philippe Henri Menoud, “Les additions au groupe des douze apotres, d’apres le livre
des Actes,” in Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses 37 (1957), 75.
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from the Hebrew Bible that seem to work best in their edited Greek
form. Nonetheless, there is also evidence of some earlier tradition,
most likely Aramaic, that underlies the more essential elements of the
speech. This would certainly be more in keeping with what would have
likely occurred during those first post-Resurrection days of the early
Church.

The casting of lots, while strange from our modern point of view,
would not have carried the same notion of a “game of chance” that it
does in today’s day and age. In the ancient world in general, and in the
Jewish world in particular, this was considered a legitimate way of
leaving a decision up to God, who would reveal his will in this man-
ner.”® The amount of biblical citations in which one finds the idea of
casting lots before the Lord is sufficient to demonstrate this fact. The
casting of the lots after a prayer on the part of the Eleven also has
important precedent in the Jewish tradition.

Finally, the idea of the number twelve/the Twelve is the most richly
traditional idea of all from a Semitic standpoint in general and a Jewish
standpoint in particular. The concern for replacing Judas would seem
to come out of a felt need to complete the circle of the Twelve in league
with the eschatological significance of the promise of Jesus in Luke
22:30. Jesus’ choice of the Twelve as a defined, particular group stems
clearly from his Hebrew roots, with all of the ancient significance of the
patriarchs, the tribes, and all of the future, eschatological nuance that
they carried in later Judaism and in Jewish apocalypticism, leading up
until the Judaism of Jesus’ own day. The Semitic concept of the number
twelve runs so strongly throughout our pericope, that even the number
one hundred and twenty brings it swiftly to mind.

In the final analysis, the choice of Matthias reads, despite its redac-
tional elements, as a very real and “earthy” account of the earliest days
of the Church. It helps us to understand a little better the concerns of
that early community and the background out of which these people
came. They were first and foremost Jews who never saw themselves
as anything but Jewish. Their ideas were Jewish, their history was
Jewish, their continued presence in the Temple (attested to in later
passages in the Acts of the Apostles), and the way in which they act in

% Werner Dommershausen, “>via, goral” Pages 450-456 in Theological Dictionary of the
Old Testament. Volume 11. Edited by G. Johannes Botterweck and Helmer Ringgren.
Translated by John T. Willis. (Grand Rapids: Eerdmans, 1975), 452.
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our pericope testify to their Jewishness. The choice of Matthias in Acts
1:15-26 serves not only to recount an episode from the time between
the Ascension and Pentecost, but also gives us a privileged insight into
the thought processes, concerns, and beliefs of Jesus’ earliest circle of
disciples.
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Malo Cechti vi, katoliky nevyjimajic, Ze liturgie zdpadniho typu
ve slovanském jazyce se na naSem uzemi etablovala a realizovala celkem
ve tirech oddélenych, rtizné dlouhych obdobich.! Nejprve samoziejmé v dobé
cyrilometod@&jské na Moravé a vzapéti v Cechach v navazujici dob& piemys-
lovské (dlouhé obdobi témér 250 let, zakoncené zhruba r. 1100, kdy byla slo-
vanskd vzdélanost ndsilim zlikvidovdna). Pak v mnohem exkluzivnéjsi podobé
v prazskych Emauzich, kdyz sem Karel IV. (ve spojitosti se svymi slovanskymi
ideovymi akcenty a také pro svou zdlibu v rozmanitosti obiad®) r. 1347 pozval
benediktiny z Dalmdcie, kde byla liturgie zapadniho obradu v cirkevnéslovan-
ském jazyce a hlaholském pismu definitivné papezsky povolena o sto let diive.
Emauzska komunita, ktera nékolik desitek let fungovala jako vyznamné inte-
lektudlni centrum (mj. jako ,neformalni katedra slavistiky“ - slovy vyznam-
ného paleoslovenisty Radoslava Vecerky), se za husitské doby definitivné
bohemizovala a ,,utrakvizovala“, ale predtim jesté zalozila slovanské klastery
v Polsku (ve slezské Olednici a v mésté Kleparz u Krakova), kde se cirkevni
slovanstina v bohosluzbé udrzela témér do konce 15. stoleti. Potieti se u nas
cirkevnéslovanska liturgie zdpadniho obradu objevuje s dekretem papezské
Kongregace pro ritus v r. 1920, kdy se (vedle povoleni ¢estiny v biblickych ¢te-
nich pri zpivanych msich) v omezeném rozsahu povoluje slouzit ,hlaholskou
msi“ o vybranych svatcich na konkrétnich mistech Cech a Moravy.?

Tato liturgie se slouzila v zdsadé podle knih chorvatské provenience, a tudiz
v cirkevni slovanstiné s chorvatskym jazykovym zabarvenim, v tzv. nové cir-
kevni slovanstiné chorvatského typu,’ coZ s sebou v naSem prosti‘edi (mini-

! Stranou nechavame novodohé ptisobeni modernich cirkvi pravoslavné a reckokato-
lické, jez pouzivaji také cirkevnéslovansky jazyk (ruského typu, resp. ukrajinského
nebo rusinského podtypu), ale vylu¢né ve vychodnim obradu, ktery u nés predsta-
vuje moderni ,kulturni import“. Davnd cyrilometod¢&jska cirkev naproti tomu uziva-
la textt zapadnich i vychodnich (nebo i texti smiSenych), v ¢eské cirkvi do r. 1100
patrné prevladal slovansky ritus zapadni. Pozd¢&jsi texty hlaholské liturgie (emauzské
a novodobé) jsou vylu¢né zapadni.

?  Text dekretu s komentdrem: Josef Vajs. Cesky a staroslovansky jazyk v liturgii. Cyril.
Casopis pro katolickou hudbu posvdtnou v Ceskoslovenském stdté, 46 (1920), ¢. 5-6,
s. 49-51.

>V dé¢jinach literarni staré slovanstiny (cirkevni slovanstiny) se rozli$uji tii hlav-
ni faze, a to i terminologicky. Je to staroslovénstina (s variantou moravskou,
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malné u intelektudli) neslo zvlastni, ne zcela piijemny pocit ,,importovanosti“
(typickd srbochorvatska souhldska ¢ napt. noé, pomodé - ,noc*, ,pomoc®, typic-
ké a napt. ve slovech dan, danas - ,,den“, ,dnes“ atd.). V podpoi'e a péstovani
slovanské liturgie fimského obtadu se nejvyraznéji angazoval teolog a slavi-
sta, knéz a profesor prazské teologické fakulty Josef Vajs (1865-1959), jeden
z nejvyznamneéjSich svétovych paleoslovenisti. Ten jednak uz o néco driv
napomohl k ,probuzeni“ a upevnéni skomirajici hlaholské liturgie v samém
Chorvatsku (mj. kvalitnimi edicemi liturgickych knih), jednak potom u nas
uc¢inil prvni kroky k ipravam liturgickych textti pro ¢eské prostiredi ve smy-
slu jazykového (zejména hldskoslovného a vyslovnostniho) posunu smérem
k ¢estiné. Vajsovo dilo se zvécnilo také ve svétoznamé Jandckove Glagolské msi
(1927). Jeho nésledovnikem v hlubokém zajmu a péci o ,hlaholskou msi“ se
stal Vojtéch Tkadl¢ik (1915-1997), knéz, teolog a slavista, mj. Zak Josefa Vasici.
Akademicky ptisobil na teologické fakulté v Olomouci (1938-1950, 1968-1974
a od r. 1990 do smrti), vétSinu zZivota ale strdvil jako radovy duchovni, mnohdy
v dosti odlehlych mistech Cech a Moravy, nékolik let mu byl komunistickymi
urady odnat souhlas k vykonu knézského uradu. Tkadlcik zasvétil zhruba ¢tyri
desetileti (od prvni poloviny padesatych do poc¢atku devadesatych let 20. sto-
leti) mravenci badatelské i organizatorské praci zamérené k vydani a uvedeni
v zivot texth hlaholské mS8e v specifickém ceském typu nové cirkevni slovansti-
ny. Ve svém usili navdzal na smérovani Vajsovo, byl v8ak vyrazné dasledné;jsi.
Vysledkem byl v podstaté velmi umné realizovany jazykovy konstrukt, vlastné
pomeérné detailni ,,rekonstrukce® cirkevnéslovanského jazyka, jak by se prav-
dépodobné u nés vyvijel do nové doby, kdyby jeho uzivani nebylo preruseno
néasilnou likvidaci slovanského pisemnictvi na konci 11. stoleti. Zjednodusené
receno, Tkadl¢ik tedy do tohoto jazyka uvedl razné hlaskoslovné a morfolo-
gické charakteristiky, jez by do zdejsi cirkevni slovans$tiny jinak béhem c¢asu
spontanné pronikly z ¢eStiny (napi. zména g— h: Hospod, hlava; zapadoslovan-
ské § proti jihoslovanskému s: ve$ ,vSechen®; zsl. -em proti jsl. -om: Duchem).
Odborna filologicka fundovanost jeho prace byla posléze z mnoha stran ocené-
na (velmi pozitivni slova na adresu Tkadl¢ikova projektu jsem napi. vicekrat

bulharsko-makedonskou a slovinskou; nékdy se mluvi také o staré cirkevni slovan-
stiné), cirkevni slovanstina v uz§im smyslu (dalo by se mluvit také o stredni cirkevni
slovanstiné; tento jazyk plnil funkci spisovného jazyka, kdyz lidovy jazyk jesté nemél
vypracovanou vlastni prestizni-literarni varietu; rozlisuje se Sest tzv. redakci cirkevni
slovanstiny: sttedobulharskéd, srbskd, chorvatskohlaholskd, ¢eska, ruska, rumunska)
a novd cirkevni slovanstina (ta uz funguje v podstaté jen jako jazyk bohosluzebny,
lingua sacra, vedle plné emancipovaného mistniho jazyka plniciho v§echny ostatni
»Spisovné“ funkce; rozlisujeme tyto typy nové cirkevni slovanstiny: rusky, chorvatsky,
¢esky — ten oficialné az od r. 1972). Srov. Frantisek V. Mares$. Novocirkevnéslovansky
jazyk ruského typu a jeho pravopisny systém. In: Cyrilometodéjskd tradice a slavisti-
ka. Praha: Torst 2000, s. 541-543; Radoslav Vecerka. Staroslovénstina v kontextu slo-
vanskych jazykii. Olomouc-Praha: UP/Euroslavica 2006, s. 111-112. Vaclav Cermak.
K pojeti nové cirkevni slovanstiny v arealu Slavia orthodoxa a Slavia latina. Slavia 77
(2008), s. 29-39.
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slySel z ust svého vysokoSkolského uditele, vySe zminéného prof. Radoslava
Vecerky). Tkadl¢ik pripravil rukopis (strojopis) nového hlaholského misdlu
k cyrilometodéjskému vyrocir. 1963 (jesté podle starého ,tridentského® ritu),
ten v8ak nakonec ani nebyl nadimi cirkevnimi autoritami ptredlozen ke schva-
leni Rimu ani druhému vatikdnskému koncilu (k Zadosti se totiz nepripojili
sloven$ti biskupové, a piredeviim koncil prekvapive ptijal velkorysou liturgic-
kou reformu spojenou také s rozsahlym uzivanim zivych narodnich jazyku).
Tkadl¢ik potom upravil misél jiz podle textti obnoveného ritu Pavla VI. a ten
byl nakonec po schvaleni vydan v usporné, zjednodu$ené formé (pouze v pre-
pise do latinky) a uzivan jako ,,zkusebni“ pro olomouckou arcidiecézi (1972).*
O dvacet let pozdéji (1992) se pak Tkadl¢ikovi kone¢né podarilo vydat defini-
tivni hlaholsky misal jako liturgickou knihu v radné, slavnostni tipravé.’ Texty
v ném jsou vytistény hlaholici (polokulatymi literami nejstarsiho typu, jaky
je dolozen v Kyjevskych listech, jedine¢né pamatce velkomoravského ptivo-
du) a zrcadlové v prepise do latinky. Hlaholskou m3i je nyni mozno slouzit
ve vSech ¢eskych a moravskych diecézich i kdekoliv jinde, nejen o vybranych
svatcich, ale i pti jinych ptileZitostech.

Dilu Vojtécha Tkadléika, zvlasté pak genezi a tvaru jeho misélu, vénoval
svou badatelskou pozornost olomoucky bohemista a paleoslovenista Miroslav
Veprek, jehoZz monografie dopodrobna a z vice stran pojednavajici dané téma
se neddvno objevila na pultech knihkupcu (2016). Vysla v olomouckém jezu-
itském nakladatelstvi Refugium Velehrad-Roma, které Ize jen pochvalit za to,
ze (v rdmci své rozsahlé a tematicky rtznorodé knizni produkce) v poslednich
deseti letech vydalo i nékolik dal§ich velmi dobrych praci z oblasti paleoslove-
nistickych a bohemistickych vyzkum.¢

Veprkova monografie je opatiena kratkou predmluvou (s. 6-7), v niz paleo-
slovenistka Helena Bauerova (nékdejsi autorova ucitelka na FF Univerzity
Palackého) vzpomind na sva osobni setkani s Vojtéchem Tkadl¢ikem a na jeho
praci na hlaholském misale. Veprkiiv avod (Mons. prof. ThDr. Vojtéch Tkadlcik
a jeho odkaz, s. 8-14) je pak vénovan jednak Tkadl¢ikovu zivotopisu, jednak
¢tendre seznamuje s vyznamnym pramennym zdrojem, bohatou Tkadl¢iko-
vou korespondenci (uloZenou nyni v Centru Aletti v Olomouci), z niz autor
na mnoha mistech své knihy cituje a jez mu byla velkou pomoci pii mnoha
interpretacich.

* Rimskyj misal slovénskym jazykem izvoljenijem Apostolskym za Arcibiskupiju Olomuc-
kuju iskusa délja izdan. Olomouc: Kapitulni ordinariat v Olomouci 1972.

5 Rimskyj misal povelénijem svjataho vseljenskaho senma vatikanskaho druhaho obno-
vljen i oblastiju Pavla papeza sestaho izdan. Mesnij ¢in s izbranymi m$ami vlaséa ces-
skaho v slovénskyj jazyk préloZzen. Olomouc: AVE 1992.

6 Jde o tyto monografie: Miroslav Vepi'ek. Ceskd redalce cirkevni slovanstiny z hlediska
lexikdlni analyzy. Olomouc: Refugium 2006; Robert Dittmann. Mistni jména v éeskych
prekladech Starého zdkona. Olomouc: Refugium 2009; Robert Dittmann. Dynamika
textu Kralické bible v ceské prekladatelské tradici. Olomouc: Refugium 2012; Josef
Vintr. Ostrovské rukopisy. Olomouc: Refugium 2014.
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Prvni z péti kapitol tvoricich hlavni ¢ast publikace (Hlaholsky misal a jeho
kontexty, s. 15-44) je literdrnéhistorickou studii osvétlujici genezi tii verzi
Tkadl¢ikova misalu (1963, 1972, 1992). Clenaf je také sezndmen s liturgickym
dilem Tkadl¢ikova piredchtidce Josefa Vajse, s déjinami hlaholskych liturgic-
kych textt a zv1asté s novodobymi chorvatskymi cirkevnéslovanskymi misaly,
na které ve vétsi ¢i mensi mire Tkadl¢ik navazuje (a nékteré naopak vykazuji
navaznosti na praci Tkadl¢ikovu). Pojednéna je i dalezitd otdzka osob, které se
spolu s Tkadl¢ikem na tvorbé misali podilely. Spolupracovnikem ve vlastnim
slova smyslu byl vidensky slavista FrantiSek V. Mares, s nimz Tkadl¢ik komu-
nikoval predev$im cilou korespondenci; vedle né&j se zde ale pripomina rizna
mira spoluticasti fady dal$ich osob - lingvisti, hudebnikt, duchovnich.

V druhé kapitole (7extovd analyza Hlaholského misdlu, s. 45-94) zamé-
rené textologicky autor poddvd synopsi obsahu ti'i verzi misdlu a predevsim
se dopatrava konkrétnich textovych zdrojt, z nichz Tkadl¢éik cerpal. Misal
neni pouhym mechanickym vlastnim novym Tkadl¢ikovym pretlumocenim
z latiny, mnohé ¢asti jsou s ipravami prevzaty ze starSich misali, u biblic-
kych pasazi Veptek naléza nékolik zdroji od nejstar$ich staroslovénskych
textd po ruskocirkevnéslovanskou Bibli carevny Alzbéty z 18. stoleti, v mod-
litebnich textech jsou obsazeny i del3i pasdze z cyrilometodéjskych legend,
Proglasu apod.

Rozsahem kratsi tieti kapitola (Hlaholsky misdl a Kyjevské listy, s. 95-112)
se soustreduje na vztah Tkadl¢ikovych textii ke Kyjevskym listiim (jde o sakra-
mentar zapadniho typu), které Vepirkovymi slovy ,piredstavuji jeden z nejdtle-
pri sestavovani misdlu jako model graficky a jazykovy a v neposledni radé téz
jako primy zdroj nékterych textti“. Tato paméatka pravdépodobné zachycuje
Lnormu“ velkomoravské staroslovénstiny, coz se projevuje zejména v pro-
myS$leném promiSeni prvku jihoslovanskych (tj. z dialektu, ktery Konstatntin
s Metod&jem znali z rodné Soluné) a zdpadoslovanskych, resp. praceskych
(kterymi lingvisticky genidlni Konstantin patrné jazyk prizpusobil pro morav-
ské pomeéry). Pravé polokulatou hlaholici Kyjevskych listi Tkadl¢ik vyuzil
jako vzor pro hlaholskou sazbu ve vydani z r. 1992. Tkadl¢ik tizce navazuje
ina jazykovou podobu Kyjevskych listt (viz dale) a z tohoto starobylého sakra-
mentdare do svych misalt primo piebira i delsi textové pasaze.

Nejrozsahlejsi je kapitola ctvrtd (Jazykovda analyza Hlaholského misd-
lu, s. 115-177), jez je ve vlastnim smyslu lingvisticka a podava podrobnou
charakteristiku jazyka Tkadl¢ikovych texti. Autor se samoziejmé soustre-
duje zejména na jazyk definitivniho tvaru hlaholského misalu - tj. misalu
z 1. 1992, tisténého zrcadloveé v hlaholici a latince. Tkadl¢ik tu ve skute¢nos-
ti uziva dva odlisné typy jazyka. V hlaholsky sazené ¢ésti jde (zjednodusené
receno) o rekonstruovanou ,moravskou staroslovénstinu® postavenou zejmé-
na na ,normeé“ Kyjevskych listu, je to tedy jazyk obsahujici archaické cha-
rakteristiky (mj. nosovky a tzv. jery - specifické staroslovanské redukované
samohlasky). V zrcadlové latinkou sdzené ¢asti (a taktéZ ve starSich verzich
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misalu z r. 1963 a 1972) pak nachazime onu novou cirkevni slovanstinu ces-
kého typu, tj. variantu pozdni cirkevni slovanstiny peclivé rekonstruovanou
do podoby, jak by se byla vyvinula, kdyby uzivani slovanské liturgie u nés
po r. 1100 pokracovalo az do nové doby. Vepirek podava podrobnou analyzu
hlaskoslovné, tvaroslovné i lexikdlni roviny textu a mnoha piiklady doklada
minuciozni promyslenost Tkadl¢ikovy prace, v niz se vzdy znovu a znovu uka-
zuji mnohé navaznosti na doméci jazykové koreny (velkomoravskou staroslo-
vénstinu a cirkevni slovanstinu pfemyslovskych Cech).

Pata kapitola (Hlaholsky misdl jako kulturni a kultovy fenomén, s. 178-192)
ukazuje misto Tkadl¢ikova misalu a hlaholské ms$e u nas v 8ir§ich kultur-
nich souvislostech. Jednou z hlavnich funkci hlaholské ms$e ptvodné mélo
byt také priblizeni ticastnik(i bohosluzeb obsahu liturgickych textt (a Tkadl-
¢ik podobné jako prredtim Vajs mél v iimyslu usilovat i o roz§ireni moznosti
tyto cirkevnéslovanské mse slouzit). Po iplném zesrozumitelnéni liturgického
konéani diky zavedeni ndrodnich jazykt po koncilu tato zamyS$lena funkce vza-
la za své - a hlaholské mSe se staly naopak ¢imsi vyjime¢nym, archaizujicim,
velebnym, staly se prredevsim prostredkem vyjadieni ndvaznosti na staroby-
lou domdci liturgickou tradici. Veptek v této kapitole také bohaté ilustruje
skute¢né vyuziti Tkadl¢ikovych texti v praxi a pomoci raznych svédectvi
(z korespondence nebo z zivych rozhovort) ukazuje, jak a kde se hlaholské
mSe od sedmdesatych let dodnes slouzily a slouzi. DalSim okruhem je zajem
hudebniki o Tkadl¢ikovu hlaholskou msi: nejvyznamnéj$im zpracovanim je
patrné Sedmd mse — hlaholskd — ke cti éeskych patronii svétoveé proslulého skla-
datele Jana Hanu3e z r. 1985.

Zavér knihy (s. 189-192) je pomérné struc¢ny a v podstaté podava vhodné
hutnym zptisobem propojujici shrnuti dil¢ich zavéra jednotlivych kapitol.

Na sdm konec knihy je zatazena bibliografie (Seznam literatury, s. 193-
201), anglické a némecké shrnuti (Summary, s. 202-204; Resiimee, s. 205-208),
velmi uzite¢ny seznam cirkevnéslovanskych slov a tvarti obsazenych v defi-
nitivnim vydani misalu z r. 1992 (Index verborum k Hlaholskému misdlu,
s. 209-253) a jeden rejstiik (Jmenny a vécny rejstrik, s. 2564-257). Nasleduji
jesté piilohy (Obrazovd priloha, s. 259-269), kam autor knihy zatadil repro-
dukce nékolika zajimavych dokument®, napt. velmi piejny dopis kardinala
Berana Vojtéchu Tkadl¢ikovi o hlaholské m3i, dopis devadesatiletého Josefa
Vajse ¢i tyz text (zacatek I1l. eucharistické modlitby) ve znéni chorvatského
a Tkadl¢ikova misalu umoznujici i laikovi udélat si obrazek o rozdilnostech
obou typt cirkevni slovanStiny.

S pochvalou bych zminil redakéni a sazec¢skou stranku publikace: svéd-
¢i o peclivé prdci autora i redaktort (tiskovych a redak¢énich chyb se v ni
najde poskrovnu a jde v zdsadé o drobnosti, napt. na s. 42 Frantiska Viclava
Marse misto Marese nebo na s. 200 Syntax aktivni participii misto aktivnich),
coz zvlast vynikne, kdyz si uvédomime, jak vysoké naroky bylo teba splnit,
zejména vzhledem k nutnosti sdzet text v nékolika riznych pismech (krom
zakladni ¢eské latinky se ¢asto objevuje i hlaholice a cyrilice, nékdy také recka
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alfabéta). Rad také poznamendvam, ze knizka pres svlij odborny ponor neni
pretizena zdludnostmi akademického diskursu, zkratka se dobre ¢te — a jsem
piesvédcen, ze to bude platit i pro ¢tenai'e z tad laik, ktet'i maji hlubsi zajem
o liturgii ¢i o cyrilometodéjskou tradici.

Co napsat na zavér? Veprkova prdce je zdatilou a v mnoha ohledech objev-
nou syntézou, zasluznym odbornym i populariza¢nim poc¢inem a v neposledni
radeé také velmi péknym pomnikem obdivuhodné osobnosti knéze a slavisty
Vojtécha Tkadl¢ika. A co vic — kniha se snad dokonce mitize stati ur¢itym hma-
tatelnym pobidnutim knéZzim a lidu katolickému, aby se hlaholskd m3e, tento
pozoruhodny liturgicky a kulturni fenomén, specificky pravé pro nasi zemi,
aspon pri slavnostnich prilezitostech (napi. na svatky nasich svatych patrona,
pocinajic solutiskymi bratry a Vaclavem, kteri maji v CR rezervovany dokonce
ivolné dny) v nasich kostelich vice slouzila. Hlaholska m3e je zatim stéle obec-
neé velmi malo znamou exkluzivitou. Ostatné malokdo z katolikti viibec vi, zZe
po mnoho set let (od cyrilometodéjskych dob az do druhého vatikdnského kon-
cilu) fungoval v fimskokatolické cirkvi (v zapadnim obiadu) vedle dominant-
ni latiny kanonicky legalné také dalsi liturgicky jazyk - cirkevni slovanstina.
Akéni radius Veprkovy publikace tedy zcela jisté prekroc¢i svlij domovsky obor,
slavistiku. Kniha bude mimo jiné solidnim prispévkem k 8irsi debaté o liturgii
a o cirkevnich dé&jinach a bohdd prispéje i k tomu, aby si nase fimskokatolicka
cirkev povsimla svého specifického liturgického klenotu a zacala si hlaholské
mse vice vazit.

doi: 10.14712/23363398.2017.25
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Vit Husek. #/mbrosiaster a déjiny spdsy v kontextu
predaugustinovské zdpadni teologie. Praha: Oiktimené,
2017, 151 s. ISBN 978-80-7298-233-2

DAVID VOPRADA

Zlaté obdobi patristické éry, 4. a 5. stoleti, byva vnimano jako etalon
toho dobrého, co se ve starovékém krestanstvi zrodilo a co ztstava inspirativni
pro cirkev v kazdé dobé. A presto jiz pred vice nez pétadvaceti lety Robert A.
Markus, vyznamny znalec pozdni antiky, ukdzal, zZe prave tato doba byla obdo-
bim nékdy az tryznivého hleddni odpovédi na otazku, co déla kirestana kresta-
nem ajaké je jeho misto ve svété.! To, co dnes povazujeme za ,rodinné stiibro“
cirkve, je ¢asto plodem odvahy velikdnt, jimz tikdme ,cirkevni otcové“, ktei
nevahali v kontextu viry, Pisma i tradice hledat a nachazet nova a neotreld
reSeni problému, v nichz se cirkev a jeji ¢lenové ocitli. Stiipek do mozaiky,
pred jakym spekirem otdzek tehdejsi krestané stali, nabizi studie Vita HuSka
vénovand fimskému autorovi druhé poloviny 4. stoleti s ndzvem 4mbrosiaster
a déjiny spasy. Vedle drivéjsich autorovych stati se jedna o prvni ¢eskou patri-
stickou praci vénovanou Ambrosiasterovi, a jizZ proto lze recenzovanou knihu
povazovat v ¢eském teologickém prostiredi za pralomovy podin.

Kniha se otevird rozsahlym tvodem (s. 7-36), v némz Vit HuSek seznamuje
¢tenare s postavou anonymniho autora znamého jako Ambrosiaster. ZvIaSini
pozornost pritom vénuje jeho praci s biblickym prekladem, a to hlavné v kon-
textu plurality biblickych preklada do tec¢tiny a latiny. Tato otdzka zlistava
rozhodujici i pro sou¢asné pristupy nejen v biblistice, ale obecné i pro teolo-
gii a problém legitimni plurality teologickych nazortu. Na pozadi exegetickych
néazort soudobych autort, predevsim Ambroze, Jeronyma a Pelagia, autor uka-
zuje na Ambrosiasterovu tendenci preferovat takové ¢teni biblického textu,
které je v souladu ,,s virou a tradici, reprezentovanou autoritou otcti a garan-
tovanou samotnym Bohem* (s. 29). Sprdvné porozuméni Pismu stoji na orto-
doxii, autorité apoStolt a cirkevnich spisovatelt a je otevi‘eno Bozi perspektivé
(s. 35).

Znalost Ambrosiasterovy exegetické metody umoznuje spravné uchopit
hlavni ¢ast knihy vénovanou teologickoantropologickym témattim, protoze
Ambrosiaster se témto otdzkdm vénuje predevsim v rdmci svych komentait
k Pavlovym listim. Hlavni ¢4st knihy se tedy déli na ti kapitoly vénované

! Srov. R. A. Markus. The End of Ancient Christianity. Cambridge: Cambridge UP 1990,
s. 21, 30 et passim.
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»pochybeni a jeho napravé® (s. 37-73), ,predvédéni a preduréeni® (s. 75-82)
a ,krestanskému zivotu“ (s. 82-112).

Prvni z téchto kapitol se zabyva otazkou stvoreni ¢lovéka, jeho padu, tedy
situaci, v niz se ¢lovék po hiichu nachézi. Ctenaie muze piekvapit, Ze podle
Ambrosiastera nebyla motivem ke stvoteni svéta a ¢lovéka Bozi laska, ale
vzpoura ddbla a jeho andélli a Bozi touha po nélezité odplaté: ,,Hlavnim moti-
vem ke stvoreni Clovéka neni laska, ale riskantni strategie definitivni poraz-
ky vzbourenych andelt“ (s. 39).2 Provinéni, télesna a duchovni smrt ¢lovéka
ovSem vytvari novou situaci, v niz se ¢lovék v déjindch spasy nachazi. Celé
déjiny lidstva ¢leni Ambrosiaster na ti'i etapy: na dobu ptirozeného zako-
na ,od Adama po Mojzise“, dobu MojziSova zdkona ,,od Mojzise po Krista“
a od Krista do konce ¢asu. Tyto jednotlivé etapy na sebe navazuji: v prvni
z nich byl ¢lovék povolan Zit podle prirozeného zdkona, a kdyby se jim oprav-
du ridil, nemusel ptijit Mojzisuv zdkon (s. 56-58). Cilem MojziSova zdkona
je ¢lovéka, neschopného nehitesit, ptivést k napravé a predevsim jej privést
od modlosluzby nazpéatek k Bohu (s. 58-61). Jakkoli pozitivni vyznam Moj-
7i80v zdkon v procesu ndpravy lidstva md, velka pozornost je vénovana Kris-
tovu prichodu. Kristus ,,porazil hiich i smrt, a tak lidi vysvobodil z moci pekla
i z trestu za hrich,“ a tak se ,manifestovala hojnost milosti“, ktera rozsirenost
hrichu presahuje (s. 64). Autor opét nabizi sondu do jednoho ze zajimavych
aspektti Ambrosiasterovy soteriologie, jejz predstavuje Kristtiv sestup do pekel
(s. 65-69).5 Definitivni pordzku nad Antikristem ovSem prinese az Kristiv dru-
hy ptichod (s. 71-753).

Vit HuSek vénuje pozornost tomu, aby Ambrosiastertiv pohled na dé&jiny spa-
sy zasadil do dobového kontextu a zptisobu, kterym otdzku resi soudobi autori,
zvlasté Ambroz a Jeronym. Proto je do textu kapitoly vlozen také exkurs véno-
vany povaze a predavani Adamova hrichu a jeho dusledkti u Ambroze,* jehoz
cilem je priblizit dobovy kontext kitestanského tazani po napravé (s. 47-54).
I néasledujici tematika ptredvédéni a predurceni je zpracovdna s dirazem
na dobovy kontext zastoupeny Jeronymem a Pelagiem. V. HuSek ukazuje, jak
se Ambrosiastertiv pohled na tuto otazku formuje v navaznosti na vyklad bib-
lického textu, konkrétné Rim 8-9. Je pro n&j dulezita Boxi spravedlnost, ktera
se v jeho predvédéni, identickém s predurcenim, projevuje (s. 78).

Treti cast pak konkrétné ukazuje, jak je v kirestanském zivoté dulezité sepé-
ti ortodoxie a ortopraxe. Kiestan musi piredeviim vyzndvat ortodoxni nauku,

2 Urcity vztah mezi padem andélu a stvorenim ¢lovéka lze vystopovatiu Atanase, Hila-
ria & AmbroZe, kteri jej prevzali od Origena: srov. Vojtéch Novotny. Cur homo: a his-
tory of the thesis of man as a replacement for fallen angels. Praha: Karolinum Press
2014, s. 22-30.

Srov. Vit HuSek. Koho zachrani Kristiv sestup do pekel? Ambrosiastrav vyklad
R 5,14-15. In: V. Hugek - L. Chvéatal - J. Platova (ed.). Miscellanea patristica. Brno:
CDK 2007, s. 75-86.

+ Tématu se autor vénoval jiz di‘ive ve studii Peccata haereditariau Ambroze Milanské-

ho. Studia Theologica 6,3 (2004), s. 29-36.
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,wvyhybat se hiichtim, nakolik to jen 1ze, a konat dobré skutky“ (s. 82). Ambro-
siaster reflektuje situaci, v niz se dnes kirestan nachazi: Adamuv hiich narusil
harmonii mezi télem a dusi, takze lidské télo se stalo ,,t€elem hrichu“, a ,,¢lovék
sice chce konat dobro, ale nema k tomu silu“ (s. 83). Z tohoto piedpokladu
vyplyvéa dualezitost tri otdzek, jimz se autor knihy vénuje: problematice odpus-
téni hiichu (s. 85-92), otdzce lidské blaZenosti spojené s bezhiisnosti (s. 92-96)
a otdzce moznosti nehresit, a to zejména u Jeronyma a Pelagia (s. 96-112).

Celou knihu pak dovrsuje zavér shrnujici piehledné pojednavanou Amb-
rosiasterovu nauku (s. 113-116), poznamka k odkaztim na Ambrosiasterovy
spisy, bibliografie, rejstiik mist (tj. biblickych knih a patristickych spist), tema-
ticky rejstiik a anglické résumé (s. 117-151).

Teologickoantropologické problémy reSené v Ambrosiasterové dobé mohou
dne$nimu ¢tenari pripadat cizi a vzdalené. A presto ztistavaji navysost zajima-
vé a prinosné - stejné jako ve véku pozdné antické nejistoty a izkosti je dnesni
¢loveék zvan k reflexi vlastniho mista ve svété a jeho smyslu. Hledani patristic-
kych autort miize tuto soudobou, leckdy neméné tryznivou reflexi obohatit,
a to na ptudé krrestantim stdle vlastni, na ptidé Pisma a tradice cirkve. Vzdyt ¢lo-
veék dnesni doby, a hlavné kiestan, je konfrontovan s rozmanitymi prredstavami
o svéteé. Teologie byva vniméana jako dogmaticka a strnuld. Ambrosiasterovo
hledéni je stdlou pripominkou, Ze tomu u poctivé teologie takto neni. Cirkevni
otcové jsou presvédceni, ze ztstavat vérni apostolské tradici s sebou nutné
nese potirebu hledat odpovédi, a nejen piredavat nauc¢ené. Kniha Vita Huska
pritom nabizi fundovany vhled do témat, kterd jsou pro dé&jiny teologického
mysleni a biblické exegeze zasadni. Snad se 1ze domnivat, Ze by ¢tenai* mohl
ocenit jeSté veétsi propojeni jednotlivych témat a kapitol, aby vice vynikl celek
Ambrosiasterovy teologie, a to zvlasté v kontextu celého kirestanského starove-
ku a patristické exegeze. | tak ale mnohé z prezentovanych pohledt ztstavaji
velmi vzacné — napr. kapitola vénovand problematice prredvédéni a predurceni
ozrejmuje, Ze pozdéjsi Augustintv spor s Pelagiem a jeho okruhem nevznikl
ze dne na den a nebyl nikterak umély, ale ze byl vysledkem jiz predchoziho
rozvazovani o situaci ,,¢lovéka mezi dobrem a zlem“, jemuz se zdpadni autoti
od poloviny 4. stoleti vénovali. | s ohledem na jiz zminény fakt, Ze se jedna
o prvni ¢eskou knihu o Ambrosiasteroveé teologii, ji nelze nedoporucit viem
teologtim, studentiim teologie a pochopitelné téz nadSenctim pro starokres-
tanskou literaturu.

doi: 10.14712/25363398.2017.26
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Hieronim Kaczmarek. Kosciét i paristwo. Krakow:
Wydawnictwo WAM, 383 s. ISBN 978-83-277-1190-8

MARIA MARSALKOVA

V Polsku v sou¢asné dobé& pokrac¢uje vina zna¢ného zajmu o Cesko.
V1éte 2016 byla vydana dalsi odborna publikace dosti podrobné zpracovévajici
téma vztahu mezi katolickou cirkvi (¢aste¢né se tyka i ostatnich cirkvi) a Ces-
kym statem v letech 1989-2014. Svazek Czechy. Kosciot i paristwo Hieronima
Kaczmarka vydalo krakovské jezuitské nakladatelstvi WAM. Kniha je ptepra-
covanou verzi diserta¢ni prace iispésné obhéjené v roce 2015 v Politologickém
ustavu varSavské Univerzity Kardindla Stefana Wyszynského (UKSW). Auto-
rem je polsky dominikdn, od devadesatych let 20. st. ptisobici jako knéz v Olo-
mouci a Praze. Nyni zastava misto farare prazské polské farnosti, je praktikem
cirkevniho zivota, davérné znd ¢eské cirkevni prostiedi, a o to vic je jeho kniha
pro polské prostiredi prinosna a dtivéryhodna.

Tézisté témer ctyrsetstrankové knihy lezi v péti podrobnych a prehlednych
hlavnich kapitolach, rozdélenych do dalsich ¢asti. Svou predmluvou ji opatiil
prazsky arcibiskup a ¢esky primas kardinal Dominik Duka. Publikace pojed-
nava hlavné o obdobi let 1989-2014, diky ¢emuz prindsi zajimavy pohled nejen
pro védce z oboru politologie a pribuznych obort, ale i pro bohemisty, kteri
se praveé timto obdobim ¢eskoslovenského a posléze ¢eského zivota zabyvaji.
Slovo ,,cirkev® v nazvu knihy se vztahuje ke katolické cirkvi v Cesku, av§ak
v knize nechybéji ani odkazy na ostatni cirkve.

Kapitola prvni pojednéva o soucasnych modelech vztahu mezi cirkvi a sta-
tem z politologického hlediska. Je spiSe obecnd a je prinosnd hlavné srovnanim
modeli cirkev-stat fungujicich v ramci Evropské unie. Ctenaiim zabyvajicim
se pravni situaci cirkvi v Ceské republice tim déava irsi zaklady a predstavu-
je jim nutné pojmy pro pochopeni tohoto specifického tématu. Zaroven tak
umoznuje i zhodnoceni ¢eskych pomért prostirednictvim srovndni s ostatnimi
evropskymi zemémi.

Kapitola druhd bude velice prinosnd hlavné pro polské prostredi. Autor
v ni podava stru¢ny piehled dé&jin cirkevné-statnich vztahti v Ceské republice
od doby rekatolizace az do éry socialismu spojené s pronasledovanim cirk-
ve. Jsou to vlastné stru¢né déjiny ceskych zemi psané se zretelem na otdzky
nébozenstvi, a to zejména katolicismu. Velmi citlivé a s pochopenim Kaczma-
rek analyzuje dodnes existujici rozkoly a rozepre v ¢eské spole¢nosti nebo
sporné okamziky dé&jin. Jsou zde popsdna kontroverzni obdobi vztaht cirk-
ve a statu - zv1asté jde o barokni rekatolizaci, reformu josefinismu, cirkevni
zdlezitosti pri vzniku prvni republiky (v rdmci této kapitoly je nékolik stranek
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vénovanych Masarykovu ndbozenskému mysleni a jeho kritice cirkve, coZ jsou
skute¢nosti v Polsku zndmé jen velmi tizkému okruhu badatelti a nékterym
»Cechofilim®) a samozi'ejmeé i komunismus. Peclivé zpracovand podkapitola
o narodnim obrozeni a v ni i podrobnéa prezentace Palackého konceptu cCes-
kych dé&jin a role pripisované husitské revoluci poméhd polskému ¢tenari
pochopit d&jinné divody, pro¢ katolicka cirkev neni v dnesnim Cesku obecné
prili§ popularni.

Ve treti kapitole je predstaveno soucasné ceské konfesni pravo. Vychozim
bodem je zde sametova revoluce a s ni zapocaté zmény v této oblasti. V kapitole
jsou predstaveny pravni prameny tykajici se nabozenstvi: Ustava Ceské repub-
liky, mezinarodni smlouvy ratifikované Ceskou republikou a ¢eské zdkony
vztahujici se na cirkve a nabozenské spole¢nosti. V rdmci téch poslednich jsou
zvlast rozebrany tyto problémové okruhy: registrace cirkvi a subjektivita jed-
notlivych fyzickych a pravnickych osob; manzelské a rodinné zakony; zdkony
tykajici se cirkevnich 8kol, teologickych fakult a vyuky nadbozenstvi ve $kolach;
financovani cirkvi a restituce cirkevniho majetku. V kapitole jsou probirdny
rizné smlouvy mezi cirkvemi a orgdny statni moci a na nich je mj. vysvétle-
na odliSnost od polskych pomért, pokud jde o postaveni ¢eskych vojenskych,
vézenskych a nemocni¢nich kaplant.

V kapitole c¢torté se autor vénuje problematice neuzavireného konkordatu.
Priblizuje historii ddvnych konkordatt a smluv s cirkvi platnych pro zemé
Koruny ceské. Je zde rovnéz exkurz na téma konkordatu v kontextu zdkono-
déarstvi Evropské unie, jenZ je sdém o sobé dobrym a srozumitelné napsanym
uvodem do této problematiky. Nasledné se autor vénuje pokustiim o konkordat
a peripetiim okolo vzniku a snah o ratifikaci sou¢asné smlouvy mezi Sva-
tym stolcem a Ceskou republikou. Tento dokument pak Kaczmarek podrob-
né rozebird a velmi peclivé popisuje diskuse probihajici od roku 2002 kolem
této smlouvy (debaty v parlamentu, dopis prezidenta Vaclava Klause minist-
ru zahrani¢nich véci, semindr ,Vztah cirkvi a staitu“ usporddany Centrem pro
ekonomiku a politiku v r. 2004). Ceska republika je totiZ dnes jedinym evrop-
skym statem bez konkordatu a prave tento fakt se Kaczmarek snazi zevrubné
vysvétlit jak z historického, tak z politického pohledu. V této kapitole jsou moz-
na nejvice ziretelné nazory samého autora, obc¢as az nekompromisné (a spi-
Se negativné) komentujiciho politické boje kolem (ne)uzaviteni konkordatu
a (ne)ratifikace podepsané smlouvy.

Posledni, pata kapitola je obzvlasté zajimava a bude mit vyznam nejen
pro politology, ale i pro ptisludniky rady jinych obora zajimajici se o aktudlni
déni v Ceské republice se zi‘etelem na nabozenské zéleZitosti. Pojednava toti
o predpokladech budoucich vztahti mezi cirkvi a ¢eskym statem. Autor popi-
suje a shrnuje promény, kterymi ¢eské cirkve (hlavné cirkev katolickd) prosly
béhem ctvrtstoleti od sametové revoluce do roku 2014. Ocenit je tireba také pre-
hled sociologickych vyzkumii ndbozenstvi a prrehled postoji nejdulezitéjSich
politickych stran po roce 1989 ve vztahu k cirkvim. Pro polské bohemisty muze
byt zvlasté zajimavych nékolik stranek vénovanych problému sebeprezentace

185



AUC THEOLOGICA

katolické cirkve a ohlastim této prezentace v ¢eské spole¢nosti, pro teology,
politology a cirkevni historiky pak i prehled biskupskych programu. Pro ¢es-
kého, resp. nepolského ¢tenare je novy uz sdm predkladany pohled na ¢eskou
situaci - pohled polského teholnika a knéze, ktery je dobi'e sezndmen s cir-
kevnimi strukturami a zptisoby fungovéni cirkve v Polsku a souc¢asné diky
své dlouholeté pastoraéni praxi v Cesku dobie a ,zevniti“ znd popisovanou
problematiku. Velmi dobré je predstaveni soucasného postaveni katolické
cirkve v Ceské republice a zptisobii jejiho veiejného vystupovani. Jde o téma
mezi polskymi bohemisty (i jinymi zdjemci o ¢eskou situaci) opomijené nebo
pojimané znacné stereotypné, a maze dat podnéty k dals$imu hlubsimu studiu
problematiky zemé, kterd je v Polsku predev§im znama pod ndlepkou ,,nejvice
ateistickd zemé v Evropé“. V kapitole 1ze obcas vycitit autorovo osobni nasta-
veni k prezentovanym skute¢nostem, jeho kriticky ndhled na nékteré popiso-
vané uddlosti - prace totiz neni jen popisem soucasného stavu ale i pokusem
o interpretaci nékterych situaci z oblasti cirkevné-pravniho déni a jejich zasa-
zeni do §ir§tho kontextu politického Zivota v Ceské republice.

Velmi uzite¢nou soucésti knihy je na konci umistény peclivé pripraveny
prehled interakci mezi katolickou cirkvi a statem a pravnich akta tykajicich se
obecné nabozenstvi od roku 1989 do roku 2014. Bibliografie je sama o sobé vel-
mi uzite¢nd, jak pro polského, tak pro ¢eského ¢tenaie. Prameny obsahuji pites
60 polozek, seznam pouZzité literatury pres 320 polozek (Ceskych a polskych).
také 21 tabulek a 2 schémata (nékteré z téchto ilustrujicich priloh jsou pie-
vzaty z literatury, nékteré byly primo vypracovany autorem), jeZ umoznuji
Iépe porozumét slozitym politicko-pravnim otdzkam. V samostatné priloze pak
autor podava plné znéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem
o uprave vzajemnych vztahti ve vlastnim prekladu do polstiny.

Kniha by si zaslouzila ponékud peclivéjsi redakci, to ji ale neubird na véc-
né dulezitosti. Celkové 1ze konstatovat, Ze Kaczmarkova préce je prinosnd jak
samym tématem, tak peclivym a podrobnym zpracovanim (to se tyka zejmé-
na prace s prameny a citovanou literaturou), a polskému c¢tenari odhaluje ¢i
poodhaluje nemalé mnozstvi dosud témét neznamych problémt a nameéti
k dal$im tivahdam. Jak jsme naznacili, recenzovana kniha vsak bude v mnoha
ohledech nepochybné zajimava i pro ¢eského ctendre. Svéd¢i o tom ostatné
i skute¢nost, Ze se v soucasné dobé chysta jeji ¢eskd verze, jez by méla byt
vydana brnénskym Centrem pro studium demokracie a kultury patrné jesdté
do konce roku 2017.

doi: 10.14712/23363398.2017.27
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