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EDUARD URBANEK 

O ZNOVUZAHÁJENí VÝUKY SOCIOLOGIE 
NA FILOSOFICKE FAKULTĚ KU 

I~clyž nahlédneme do sezna[[nů přednášek na filo·soďické fakultě KU 
z poválečných let, můžerme zji,sti,t, že :poslední z:mínky o sociologii j·sou ze studijní
ho ·rolku 1949-1950. V !Seznamru přednášek letního semesrtru školního ro1ku 
1948-49 je ještě rsocio'logie uváděna v rubrice I. - vědy filosofické a pedagogik:a 
- jrako samosta·tná disciplína .s VilastJnimi přednáškmni, settninářem a prose,miná-
1·em. V seznamu pi~ednáš·ek ze studijního roku 1949-50, který obsahuj1e výtaJh 
z ustanovení o reformovaném studiu na filosofické fakultě. sociologie již není 
samustatrně uvedena v I. čársti, kde jsou ·oznamovány povinné přednášky a cvi
čení pro I.-IV. ·semestr. Jsou zde ·sioe srpolu s filosofií uváděny v llladpisu sociální 
vědy, ale o vlas~ní 1So-ciologii již není z[[nínk:a. Je tu dialektidký a hi:storický 
mraterialisrmus a polirticiká ekonomie, a'le vlarstní socio1ogioké di!Sciplíny chybí. Až 
teprve ve dru:hé části ·seznamu, k1cle jsou přednášky a cvičení pro V.-VIII. semestr 
a nepovinné pře1dnášky pro I.-IV. semestr, se objevuje ješrtě socio,lo.gie, al·e již jen 
pocl hlavičkou filosofie a ·soeiálnkh věd. Peofesor Král tu má přednášku Hlavní 
problémy současné socio.logie a tehdy je!ště soulkrmný docent GaHa pi~ednášku 
Učení mm'xis·mu-leninismu o státě a revoluci. Soukromý docent přírodovědecké 
fakulty A. Boháč oznamuje přeclnášlku Populační a ~společenské teori·e od vystou
pení K. lVIarxe. V pr'O'semináři filosorfi,akém a s·ociáilně' vě1clnhn 1111á profesor Král 
Vý·klatd základních porjmů sociologiokých, v rserrnináři filosofickém a sociáolně věd
ném Prrohlé1ny souča1srné srpolečnosti. Krmně toho pro.fe,sor Svoboda O!Znal11fuje 
pro filo,sofi>cký a .sociálněvědný seminář rozbm.· a kll'itiku l\1a,smyko:vy "Otázky 
s·ociální". A. Boháč ješ,tě roze'bírá populační a sociální jevy. 

Tyto uvedené z<měny - se s1ociologií se j,iž nerpo.čítá p.ro Tffiorr1nované studium -
byly jen vnějším projevem nebo výrra'zem .prooesů, l\'teTé v podstatě vedly k vy
loučení a 1k likvi·daci ,sociologie joaiko samnstatné di1scipHny a •oboru nra filos·ofické 
fakultě. Není ZJde 1ní,srta na podroibný rO'zhor příčin a důvodů, jež vedly k těmto 
opatřením. Jistě tu měla svou rroli i sku,tečnos;t, že v !Sovětském 1svazu byla j1Í'Ž 

sociologie jalko údajná buržoazní pa'Věda na .cllnuhá léta zilikvi,dována. Krmně toho 
tehdy nebyly vzácné představy, že his.tmiaký materi1aJ.isrnnrs v podstatě nahradí 
soci,ologii, a jeho zavedení na filo.soficiké f'akultě bylo vlastně počátkem konce 
sociologie. Tento ptřeclporklad ·sám o sobě nebyl neorprávněný. Teoreticky je m.ožné 
chápat - a 'taknvé pojetí se vysikytuj·e i dnes - historický materialismus jako 
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m:arxrstickoru sociologii. Ovšem v at:mosrféře a v podmínkách vznikajídho a rozví
jejídho se kultu oso[hnosrti, v .době nadvlády dog11:natismru ani historický mrate
riali:smrus nemohl pods,tatně nahradit a teoretidky i 'metodo'logidky překonat obecné 
koncepce buržoazní sociologie. Je proto možné ~se zna:čnou dávkou ji~st:oty předpo
kládat, že i v přírpadě, kdyby tehdy sociologie 'zůstala, po's'tihl by ji asi úděl všech 
ostatních ·společenských věd. Byl1a hy dogmiaticil{IQu, ,společenskovědní disciplínou, 
jejímž hlaVIIlím úkolem by byla arpo~ogetilka politické p~axe, nebo by její proble
matika byla jednoznačně zredukována především na úlkoly prorpagandi:stické. 

Zůstává tedy jednO'značným fail<'iem, že v roee 1950 1mizí z filos·ofické fal{Juhy 
s~oáologie j:ako samostatný studijní a vědecký obor. Jistě, zůsbaly i v rámci filosofie 
a jiných společenských věd sociologické ~p:volblémy a otázky. Mno:zí rposluchaJči 

fakulty, kteří začali s<tUJdo'Vat so-ciologii 1dříve, se zabývali v rámci filosofie nadMe 
sociologickou proiblermatikou a psali ditplorrnové práce z ·oblasti sociologie. Ale to 
všechno již byly jen poslední tendence a .projevy. Od r. 1952-53 mizí konkrétní 
sociol<ogid<á tpfloblemat~ka, jen některé otázky, kterými s'e zahývHjí sociolog·ové, 
byly okrajově netbo metodami a ·zrpús·oby, jež odpovídaly období ikulrtu, rozvíjeny 
v rámci filosofie a částečně i hitsto:rie. To rse týká napří1kiad problémů teorie tříd 
a trřídnfho boje, otázek revoluce, rolnické a národnos-tní otázky, otázek míru 
a války a podobně. Obdobně i některé rpráoe z et:i'ky se al1espoň v určitých hodech 
stýkaly se sociologii. To ovšem bylo velice málo. Základní slkutečnost, že na 
relativně dlouhou dobu zmizda so·ciologie jako vědní a ,studiijní obor, měla velmi 
neblahé dŮ'sledky. Sociologie ne'byla pěstována a rozvíjena jako moderní spole
čensrrwvědní d~scitplína, nebyli vůbec po1sluchač'i sociologie, mnohé závažné a pal
čavé prohlé~my společenslkého vývoje vlastně byly mi'lno oikruh jakéhokoli vědec
~ého nebo teoreti-ckého zájmu. 

Teprve po XX. sjezdu KSSS se vytvořily podmínky, aby se začalo velmi ne
směLe a pos:tUJprně o soc<i1ologii znovu uvažovat. Od ~eoku 1958 ISe orb j evuj í diplomové 
práce, k1teré již vyiktazují silnější tendenci k so-ciologické proibl~emaltice. Phtažlivě 
působí příklad Polska, kde měla snciologie vždy větší. tradice a také byla méně 
a k:r~atší d01bu potlačena. UI'čitý vliv té~ž 'mě1:a lepší informorvano:st o zah:raničn.í 
li,tera1mře, první publikace a knihy z obla,stti s.ooioJogie, lkteré .se k nám do1stávaly. 
Je vš1ak velmi zajímavé, že od teoretického z~jmu a teoreti.cké akrtivity zájemců 
o sociologii na f1akultě i mimo fakultu 1byla ješ~tě velmi d!alelká cesta k ins·titucionál
nímu a oficiálnímu pro·sa1z.ení návratu ~sociologie na vysoké školy, zvláště pak na 
filosofickou fakulbu. Disikuse o sociolo'gii, o jejím vztahu k fřloisofii, vědeckému 

komunismu a k hrsit·m·iokému rmateriali!smru již prorbHmly na konci padesátých let, 
kdy se talké objevuje první puiblikace o em1pirické sociologii (Klofátč, Tlustý). První 
přednáška ze sociologie 'll'a filosofické ttakcltě pro rfilo~sofy byla však realizována 
teprve v f!Oce 1964. V tomtéž roce již také vznik<lo z pověření a iniciativy prof. 
Svobody na katediíe oddě'J,ení sociologie. UI'Ičirtý 'tlrak vykonávaly i jiné vysoké 
šk,oly a inrstirtuce, k1de v důsledku rpřiznivě'j·ší Stituace neb'O větší inicia1tivy vznikají 
první sociologická p:racoviště a oddělení ještě dříve než na filosofické fakultě. 
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O potřebě ro'zvoje sociologie na f,akuhě, o nrutnosrti jejího znovuz:avede111í a jejího 
stJudia nebylo v oddělení ~sociologie na katedře filosofie pochyb. Bylo tu VŠ'ak 
málo pracovníkú (ze začMku jen 3), malé nelbo žádné z,kuš~enosti s výukou so
ciologie, znalost zkušeno1stí ze zahraničnieh faku1t by1a narpro:sto nedostatečná. 

Problém byl také v tom, že 1nebyl rnikdo, kdo by byl ~ochoten vzit si na starost 
těžký a nev·děčný úko1l zavést znovu sociologi.i jako ·studi·jní a vědecký obor na 
filosofickou fakultu. Hrozilo netbe,z1pečí, že určité zpoždění, které filnsofická fa
kulta měla ve srovnání •s jinými d'akulrtami •a institucemi, 1Se ještě 'zvětší. N a jaře 
roku 1965 z inióativy rprof. 6vo1body a p11acovníků oddělení sociologie byl jme
nován vedoucí ~odděl1ení s hlavním cilem a úko'lem otevřít ji·ž ve školním roee 
1965/66 stutdium <Sociologie. Znamenalo to vypracovat urychleně učební plány, 
provést prvn1 ,přijímací po1hovory a ,za;hájit v říjnu 1965 přednášky a semináře. 
By,Jo využito zkušeno,stí varšavské a tbě1ehr.adské university, byly navázány kon
takty s brněns,kou a bratislavskou fakultou, kde probíhaly po·dohné přípravy. 
S nedos'batečným počtem učitelú (jen 4), bez místností, bez materiálního zaji,štění, 
jedině s pomocí katedry filosofi,e 1bylo možno přijmout rpřes třicet sbudentú na 
s'L't1dium sociologie v kombinaci s filosofií. Výluka, přednášky a 'SefJ.nináře byly 
zahájeny v pořádku a včas. Od školního roku 1965-66 má filo:sorfická fakulta 
KU jako centrum všech zák[la,dních mo1derních společenskovědních disciplín znovu 
po~sluchače S•ociologie ,a je zde přednášena a rozvíjena sociolog~e jako studijní 
a vědecký obor. 

Od 1. ledna 1966 byl oficiálně jn1enován vedoucí katedry a katedra byla usta
vena i institucionálně. Na základě zfkušeností s prvním ročníkem byly připrave,_ 
ny pohovory pro školní rok 1966-67 a byli rovně'Ž přijati po·sluchači pro 'studium 
při zaměstnání. Podle pokynů ministerstv,a ško'ltství a kultury byli 1přijati na stJu
dium sociologie také něk·teří vynikajíc4 studenti z vyšškh ročníků fiQosofie. V sou
časné dolbě je na lfilosofic.ké fakultě 76''-pos1uchačů 'sociologie v denním s'tudiu a 
40 poslucbačú v různých formách stJU!dia při zaměstnání. V 1souladru s tradicemi 
fakulty i s :přáním ně'lťterýoh oborů zaistoup,enýd1 na f:aikultě byli přijati na 
studium ·Sociolo-gie studenti s kombinací socio,logie s eikonomií, etnografií a historií. 
Připravuje ~se také pro další léta S'tudium .sociologie pro některé vy1b1~ané po•slu

chače studia zemí Á'sie a .AJfriky. 
Institucionální ustavení katedry a jtmenování vedoucího nevedlo však bohužel 

k vyřešení všech zákla·dníoh pož,adaviků 1a nároků nového obm·u. Katedra sociolo
gie je ve s.roV'llání s jinými katedrami filoso.fi,cké .fakulty rpracovištěm, kterré plní 
podobně jako jiné všechny základní funkce a úkoly rozvoje oboru. Není všark 
ještě dosud katedrou v :plném slova ~smyslu, protože nemá zajištěny zákl,adní 
exi,st~enční podmínky pro 1svou práci. Katedr:a má i llla,dále nedostatek pracovníků, 
přestože se v tomto směru sirtmace zlepšila, nemá místnosti, nerrná žádiné technické 
a materiální vybavení pro organi'zováni ~konkrrétních ·sociologiokýoh výzkumů. 
Dotace na nároUJp 'S,ociollogické liteNutury a časopi:sů, zvláště rpak na náikup sociolo
gické literatury z,e zahraničí jsou nedostatečné. Paltnáct let vynucené přestávky 

7 



ve výuoe ·sociologie poznamenaly také 'sociologickou knihovnu. Chybí základní 
vý2mamná ~dí1a světové sociologické literratury Zla paLná ct let. Zi·fzení a vybudování 
navrhované sociolotgické laboratoře je v nedohlednu. Práci katedry ~také brzdí 
a omezuje skurteČnO'srt, že na fakultě nebyly rozvíj·eny příhuzné a různé pomocné 
vědní o:bory jako sociální psychologie, kulturní a sociální antropologie, politická 

věda a teoóe NzeiilÍ. 
Přes všechny tyto zálda:dní nedo·statky, jejichž ryehlé l;ešení je napros,to nutné, 

však probíhá a pokračuje pHprava nových sociologů. Studiurm sociologie je pře
devším v prvních dvou ročnídoh koncipováno tak, aiby posluchači do·stali hluboké 
a o!blsáhlé teoretické, metodologické i historioké znalosti. Převládají !proto před
měty teor<etické, dt:rraz se klade na dějiny sociologie světové, československé, dě
jiny po1lťtických teoTií a ~dějiny lllail'xisrtid:<J~ho socio~ogického myšlení. Hlavni 
tleoretickou disciplínou je pak ohecná sooiologi~e navazující na základní koncepci 
materialistického rpoj,etí dějin a usilující o kriúcké přejímání a kritické přehodno
cení význan1ných teoretických koncepcí obecné sociologické teorie v z1alwaničí. 

Současně st'U!denti !projdou do:statečně ikv,a1itní přípravou v rtěch předmčt,ech, kte\ťé 
buď přímo nebo jako disciplíny pomocné zajišťuji nezbytnou znalo·s1t konkrétních 
metod a technik soci,ologic'kého výzkurmu, anebo umožr'íuji kontakt ,s pHbuznými 
a pomocnými obory. To se týká zvláště metod a technik s~ociologického výzkumu, 
maien1atické a symbolické logiky, stati,stiky, demografie, kulturní a sooiální antro
p·ologie, sociállní psychulogie, teorie řízení a psychologie práce. Katedra. sociologie 
usiluje o dialektické spojení teoretické a historické příp1·avy s přípravou v oblast:i 
matematických a ·statistických metod a postupů. Cílerm je dát po·sluchačům vše
stranný přehled a informaci o sroudabých ·s·měr·ech, školách a koncepcích sociologie 
s důrazem na 1narxistické pojetí sociologie jako teoretipké, so·ciálně kritické a hu· 
m:anitní diseiplíny. Poj·etí sociologie, které vychá·zí ze zákla·dních předpokladů 
marx:Í!stické koncepce společnosti a jejího vývoje, ze základních principú marxis
t~cké di;aleiktioké metody, nevylučuje a neo,dmítá reálné výsledky, jichž bylo 
dO'saženo v oblasti konkrrétních metod a t~ec'htnik sociologického výzkumu, ani 
neodmítá paužití a arplik.aci mroderních kvalifikačních 11netod. Současně však je 
proti fetišizaci kvantirfik:a,čnich metod v sociologii, proti jednostrannému zdúrazňo
vání technik a procedur v soóolog1ii bez spoj.ení ·se základnhnri metodologickými 
a teoretickými principy obecné, teoretřcké sociologie. 

Zvláštním problémem budování a rozvíjení soci~ologie na fakultě je otázka vzta
hu rmarxisticky chá1pané sociologie k sociologii rozvíjené a rpěstovarné v kapitalis
tických zemích. Dnes již je jasné, že je neudržiteLné ono pojetí, ktereé c:hápal'o 
sociologii vcelku jako buržoazní pavědu a logieky i fakticky neiSip'l'ávně konstruo
valo jen rozdíl mezi marxistickou a buržoazní 'Sro·ciologií. Sociologie v ka1pitalistic
kých zemích není jen buržoazní a sarr11a buržoazní sociologie je poměrně zna,čně 
vnitřně .diferencována. :Mnozí sociologové v ikapitalisúckých zemích chápou so
ciologii jako sociálně kritickou hmnanitní teoretickou di~sciplínu, jejímž úkole·lll 
je napomáhat k humanizaci a racionali·za:ci lidských vztal: ů. Takto chápaná. s o-
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ciologic má být nástrojem sociální kr.iliky, má p.řitspívat k odhalování p'ověr 

předsudků, mýtů a iluzí, má ·11iapadat všechny formy útlaku, odcizení a o~dlidštění. 
Sociologie této orientace je nám velmi iblízká a Inůžem,epřes všechny dílčí výhrady 
a kritiku na mnohé navázat. Pro1blémem je však doibře znát všechny současné 
základní významné směry i osobnosti <světové :sociologie. N elkritieké přejímání jen 
některých tsměrů nebo díla jen něikter)rch významných sociologů a opomíjení nebo 
odmítání ·smě'rŮ či postav jiných vede k 

1
desorientaci, často také vytváří velmi 

falešné a jednostranné předs·tavy o skutečné situaci socioloogie v kapitalistickýcl1 
zemích. Hrozí určité nebezpečí povrchního přejín1ání :a. osvojení řady termínů 
a kategorií, které používá sociologie v zahraničí. :Mnohé pojmy a terrmiJny ztráceji 
svůj původní v)rznam, vytržením z kontex·tu koncepce nebo určitého sociologické
ho systému se z nich stává jakýsi módní pseudorprofesionální žargon. Často jsou 
určité pojmy -a kaJtegorie i v zahraničí používány nejednotně, jsou dvojznačné 
nebo j·sou pi;edmětem kritik a výhrad. 

Pro solidní a fundovanou informova:rwS<t o zahrani<ční sociologii je třeba, aby 
byla přilstupná základní sociologická literatura. N aprosto nez!bytrné jsou za(hraniční 
kontakty a styky, možno·sti ·studijníoh tkrrátkodo1bých i ·dlouhodobých pobytů v so
cialistick)'ch i kap.itali<silických zemích, k<de je sociologie zvláště rozvinuta. V tomto 
ohledu však katedra sociolo·gie nerrná nijak zvláště p.Hznivé podmínky. Byly 
zatím navázány styky rpř,edevším s ·po'}skými sociology. Větší rozmach kontaktů 
a pracovních stytků j·e však závislý na tom, aby katedra sociologie měla možnost 
organizovat a prová1dět konkrétní !SOciologické výzkumy a aby její pracovníci 
měli možnost 1poznávat :sami prostře,dnic.tvím zájez1dů a studijních pobytů stav 
so-ciologie ve světě. Stejně tak je nutné, aby i studenti měli možnost s·t<udovat 
v řadě zahraničních zemí a mohli poznávat kladné i záporné zkušenO'sti z rozvoje 
snciologie i její teoretidké a institucionální výTs1tavby. 

Současný sitav sociologie na filosofické fakultě, nedostatečné podmínky mate
riální, technické i personální pro její úspěšnou práci a :e-ozvoj ovlivní také vývoj 
sociologie v budoucích letech. Katedra sociologie na filosofické fakultě KU je 
vedle fakulty filos,of:ické v Brně a v B~atislavě jednou z kateder, :lede jsou vychová
váni a školeni kvalifikovaní sociologové, kteří již ·za několik let hudou pracovat 
v průmyslu, ze<měděl,ství, na vysoký·ch školách, v oblasti kultury. Všeobecný 
souhla& s tím, že sociologie j.e nutná a nezbytná rpro náš průmy1s'l, zmněděl~ství a 
kulturu, ješ<tě neřeší paLčivé otáZiky pl'í<pravy 'Snciologú na vy.so'kých školách a 
zvláš-tě pak nedostatky v materiálnín1, finančnín1 a technickém vybavení sociolo
giokých pracovišť. Kromě těchto otázek je nutno řešit problém, jaký má být profil 
sociologa, v čem hude spo·čívat jeho činrnos't a práce v praxi, j:aká má být dife
rencia·ce a specializace v pHpravě sociologů na filo:sofickýeh fakultách. 

Přes všechny nejasno,sti, nedostatek ·zJkušenosltí lze již ~dne1s rpouká·zat na některé 
možnos-ti diferenciace .a specializace podle přibližných p-otřeb a nárokú in'stitucí 
a podnikiL Pa1tnáctiletá pi~estávka ve 'S·tudiu sociologie vyvolala naprostý nedo,sta'bek 
skutečně kvalifikovaných a v'zdělaných sociolog-Ll. Jen menšina těch, k<do dnes 
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pracují v oblarsti sociologie, má původní sociologickou :přípravu a vZJdělání. Ostartní 
přešli pracovat do sociologie z filosofie, ekonomie, hi'S<torie, psychologie apod. 
Vysroké školy budou ,potřebovat uTaté mllloŽs'tví učitelů ,sociologie, !'lovněž i vědecké 
úsrtavy a instituce potře\buji určitý počet teoretických, odborných pracovníkú. 
Pro oblast vysdkých škol a vědeckých ústavů však hude třeba jen relativně 
menší počet absolventů. Budou-li realizovány základní a zvláště cílové zásady 
nové soustavy řízení prúmyslu, ohchodu a také zemědělství, pak by měLa být 
i v těchto oblastech poptávka po kv-ali:fi~wvaných pracovnících z olboru sociologie. 
Další sociologové by měli nalézt uplatnění ve ,sféře kultury a umění. N aproS'to 
je s,ociologií ještě nedotčena obbst veřejné správy a tpolitick&ho Hzení. 

IZ<dyž vycházhne z předpokládaných nebo odhadovaných potřeib řady oblastí 
veřejného hospodářského, politického a kulturního života, pak ,můžerme také 
aletstpoň přirbližně odhadnout možnosti a potřebu rúzných typů školených a kvali
fikovaných sociologú. Určitá menší čás't sociologů se hude po aibsolvování společ
ného teoretického a metordolog~ckého sociologického 'zákltadru specializovat na P'ráci 
vědeckou a rteoretickoru nebo i pedagogickou v ústavech ra na vysokých školách. 
Uvnitř této skupiny múže být ještě užší diferenciace z hlediska profilu j~ednotlivýdh 
škol a podle vnitřního členění ústavů a institucí na jednotlivé odborné specializo
vané disciplíny. Z hledirska tradi,c, současné a předpokládané situace filosofické 
fakulty KU bude urči,tou část strudentů nrutno orientovat na studium rsociologie 
jazyka, literatury, umění a kultury. Tyto sociologické tStpecializace nejrsou u nás 
vúbec nikde rozvíjeny a rozpracovávány. 

Další, asi nejporčetnější sikupina srtudentů bude připraVIována ,pro, praxi prů
myslových a podnikovýdh sociologů, a to i v obchodu i zemědělství. Přesný profil 
těchto soci:ologú ještě není v učeb:ních plánech st:anoven (na JHkultě jrsou teprve 
tři ~rnčn:Í!ky ~studentú rsu,ciologie). Předběžné úvahy jsou již však teď nutné. Tito 
studenti musí kromě základních znalorstí sociologie •průmyslu a podniku, teorie 
řÍ'zení a psychologie práce ještě :projít řadou předmětů, které mají be1Zprostřerdní 
vztah k vlastbní ,činnoiSii a k procesúm, jež probihají přímo v podnikové a hos
podářské praxi. 

Katedra sociologie na filosofické fakultě KU je proti jednD<znarčnému pojetí 
sociologa v praxi ja~ko technika neibo manirprúlračního sociotechnického pracovníka. 
Na druhé ,s1tran. však existuje ur:r·čitý nes;pol'lně objektivní rozdíl mezi srociologem 
pracujícím na vysoké škole nebo v odtboTném ú1starvu a ,sociologem praktikem. 
Úvahy a diskus~e o profilu 'Sociologa praktika, 'SOciotechnika nejsou ani předčasné, 
ani z,bytečné. Všechny :tyto problémy jsou zatí'm ve IStadiru ÚVIah. Sem patří i 
problém délky studia, možnos.ti spolupráce s Vysokou školou ekonomickou i 
pro1blém postgraduálního studia. 

Jiná možná rspecializace sociologické přípravy je spojena s lbudouchn rozvojem 
sociologie politiky a politirokých věd. To závisí na rozvoji této di1scriplíny na fratkultě 
a zda jí bude určen úkol vychovávat a připravovat ordburníky a teoreti~cké pra
covníky tohoto zaměření. 
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Sociology praktiky pro ·oblast kultury a sféru tak'zrvaných ma,sových komuni
kačních 'prost:ř.edků chce připravovat faJ{!uLta o:světy a novinářství. Katedra so
ciologie nechce a ani nemůže monopolizovat připr.a:vu sociologů všech specialiaci 
a zaměření, v ~budoucnu však je nutné uvažovat i o rozvoji ,stpeciali·zoVIaných so
ciologických ~disci,plín, které mají vztah k divadlu, hUJdbě, filmu a televizi. Vypra
cování koncepce takového vývoje je nutné nejen kvůli koor:dinaci a spolupráci 
různých fakult a vysokých škol, ale je nutné také rprroto, aby nedocházelo k ne
rozumnému a neefektivní-mu rozptylování prostředků v rámci vy,sokých škol. 
Vytváření velkého množství sociologických pracorvišť bez ·dostatečného mate
riální-ho a finančního zajištění, bez kvalifikovaných sociologů, je jednhn ze základ
ních nedostatků rozvoje sociologie u nás v posledních letech. Tento vývoj tak 
nejvíee ,poškodil právě katedru ,sociologie na filosofické fakultě. 

Úvahy o perspektivách, o možnos~ech vývoje sociologie a specializace výuky 
a přípravy sociologů samozřejmě odrážejí současný stav sociologie jak na filo
sofické fakuhě, tak i v celém stáltě. Je to ,situace, která poznamenává sociologii 
a její vývoj a způsobuje, že mnohá řešení mají ještě předběžný a prO'Z1atímní ráz. 
Mnohé bude ještě třeha prověřovat, zkoušet, měnit a zdokonalovat. Rozhodující 
vša·k pro další vývoj sociologie v CS6R i pro vývoj filo1s·ofické fakulty KU, jako 
cent:r1a všech základních a důležitý·ch společenskovědních di,sciplín, je, že byly 
přes všechny překážky a nedos1batky vytvořeny ur'Čité instituoionální, personální 
předlpoklady, aby s·e sociologie jako významná moderní disciplína na filosofické 
fakultě KU znovu rozvíjela a pěs-tovala. 

Od roku 1964 bylo již vykonáno mnoho práce. Byla připravena a zajištěna 
výuka sociologie. Ka'tedr:a soe[.ologie má dne1s 8 odborných vědeckopedagogických 
praeovn1ků, jednu interrní aspirantku 'a jednu technickou odhoirr:mu sílu. Ka'ted.ra 
školí také dva aspi1ranty externí. Výukru pomáhá zajišťov1at řada externistů z ji
ných kateder fakulty (z katedry psychologie, vědeckého 'k011.nunismu, etnografie, rze 
Sociologiclkého ústavu CSA V noho z jiných so-ciologiclký·ch pracovišť). Pracovníci 
lmtedry 'Sociologie se zúčastnili ~pa:-áce na vydání filoSiofického slovníku, kde zp.ra
covali hesla z historického 'materiali~s·mu a ze·socitologúe. Tento slorvník byl otdměně:n 
cen-ou nakladatelství SV~oboda. Nyní se někt.efí p.raeovníci katedry ÚČia·stní práce 
na vydání tprv·ního .sociologického slovníku. Péčí krutedry byla vydána skripta ze 
sociální psychologie, do ti1sku byl:a odev~dána antologie př,eklrudů ze s~oručrasné 

americké teoretické s~oóolog'Íe. N a podzi,m hudou odevzdána do tirsku slui1p;ta me
tod a technik sociologického výzkumu. Clenové katedry se podílejí i na překlada
telské činnosti, zejména překla,dy z polské 1Sociologie. Pracovník katedry sociologie 
dr. Jan Sedláček přelo·žil již 4 významné práce čdn)'ch pol,ských sociologů do 

češtiny. 

V rámci státnfho hwdatelského plánu výzkumu katedra sociologie zpracovává 
výzkumný úkol z ~dějin :světové sociologie se zaměřením na problematiku sociální 
role Kromě tohoto ·základního úkolu katedra sociologie připravuje v rámci státního 
badatelského plánu výzkumu několikaletý výzkum_ politické aktivity a :politických 
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postojl'1 ·studentú Karlovy university. V současné .době 1Se vypracovává základní 
teoretický projekt tohoto výzkumu. Kromě práce vědecké, pedagogické rozvíjejí 
pracovníci katedry také intenzívní činnosti papularřzační v tisku, v rrO'zhlase i 
o televizi a v rámci Socialistické akademie. Výsledkem práce katedry sociologie 
je také předkládaný sbo:t~ník :statí a studií, v němž pracovníci katedry publikují 
dílčí studie, které jsou 'součástí ·státního .badatelského plánu výzkumu z dějin 

světové ·soci,olog·ie a současné světové sociologie. Katedra spolupracuje s Ústavem 
marxismu-lenini•smu PJ.'O vysoké školy, mnozí její pracovníci jsou ·úča·stníky a 
kon~u1tanrty výzkumu, kte.ré organizují růmé ústavy i s1tranické orgány. 

Pro další rozvo•j vědecké, teoretické, pedagogické i popularizační činnosti je 
nutné, ruby kateclř.e sociolog·ie byly vytvoiíeny daleko lepší podmínky, aby byly 
rychle uspokojeny její oprávněné materiální, technické i personální požadavky. 
Splnění těchto rpožadavkú může vytvořit takové 'PI~edpoklady, které jsou nutné 
pro to, aby 'Práce a činnost katedry byla na výši v s1ouladu s význmn•en1 a úlohou, 
kterou hraje a má hráti filosofická fakulta KU a její společenskovědní pracoviště. 
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1968 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - PHILOSOPHJCA ET HISTORICA 4, PAG. 13-25 

JIŘINA šiKLOV Á 

K DEJINAM PRAZSKÉ SOCIOLOGICKÉ SKOL V 
MEZI DVEMA SVETOVYMI VALKAMI 

ZaJbývat se příliš ~důkladně dějinarni sociologie je sami o sobě "trochu 
povážlivé", neboť pro sociobgii, kterou chápe1nc pi;edevším jako vědu o sou
časnO'sti, jsou vlastní dějiny něčím vedlejší-m. Nikdy v ní nehrály a ani nebudou 
hrát roli odpovídající ,třeba dějinám filosofie pro filosofii samu, neboť vlastní 
prostor sociologie je v poznávání právě vznikající ,skutečnosti a ne v analýze vývoje 
vlastního oboru. Přestože filo1sofie a sociologie si jsou jako společenské vědy blízké 
a byly a j:sou ,si zvláště blíz(ké v naŠieh poměrech, rozdíl mezi nimi je mimo jirné 
i v tom, že rozborem dějin sociologie nepo,znáine nic jiného než ,minulost vlastního 
ohorru a toto poznání nemá pro sociologii o .nie větší význam než poznání dějin 
lékářství pro medicínu a dějin přírodovědnich věd. pro s,ouča,snou biolrogii. A toto 
platí tím více pro rdějiny 'Sociologie v našich zemích, neboť č,eskoslovenská sociolo
ni>kdy nevytvářela hlml'ní proUJdy a špičky sociologie světové. Právě pl'Oto, jen 
js'l.ne-li si vě,do,mi tohoto základního pÍ'ÍsrtUJpu, 1ná cenu sledovat ~dějiny óeskoslo
vernské ,s,ociologie a zabývat se jimi, neboť nám mi,mo jiné urmužní lépe poehopit 
i současný vývoj sociologie u nás. 

O dějinách če:sko,slovenské sociologie ~dosud 'Pojednává j.en minimální pučet 
prací. V době programového odvratu od sociologie se u nás tímto "kacířským" 
té:m:atem n~kdo nezalbýval :a tep['ve ne,dávno, hlavně zá,sluhou Jana l\Iackii, 
.J. Obrdlíkové, J. Solaře a dalších pracovníků ;pi~i l{'ateclře rsociologie v Brně, bylo 
znovu UJPOIZO['něnro na 'tut,o problematiku. Také jejich zársluhoru ji,ž vyšlo ně]wlik 
statí, zabývajícídh 1se především snciologidkými názm'y I. A. Bláhy, J. L. Fischeira 

a jejich žáikíL 
Sociologie má v Československu starou a významnou tradici, přestože mo

mentální rozmach a populárnost dělá dojem, jakoby hyla u nás novou disciplínou. 
Opomineme-li úmyslně sociálně filosofické myšlení, ~tedy orbdobí phhližně do 
devardesátýéh let minulého ·století, ~'O'zpardne se nám vývoj sociologie v Českoslo
vensku clo několika fází. (PE dělení se při,držuji členění vývoje sociologie u nás 
dle Josefa Krále a Karla Gally, obou z roku 1967 .) První fází rozumíme období 
od konce 19. století do vzniku samo1statné Československé republiky, druhou fází 
dvacátá a třicátá léta, po nichž následuje odmlčení 'Se sociologie v době druhé 
světové války. Po ,krátkém poválečnén1 ;:pozn1achu >sociologie 1nÚŽ1en1e další etapu, 
přibliŽlně v lerteoh 1950-1960, d:Larakterizovat jako období naprO'sté srtagnace, 
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které bylo teprve po roce 1960 vystřídáno velkým rozmachem a podporou so

ciologie v Ceskoslovensku.l) 
Za<čátek prvé fáze vývoje sociologie u nás j-e vymezen vydáním rpra<CÍ G. A. Lind

nera a vystoupením T. G. Masaryka v .devadesátých letech ·minulého století, jehož 
práce a přednášky na filosofické fakultě v Prae;e jsou považovány za počátek 
ro·zvoje ·sociologie v našich zemích. Obdoibí mezi dvěma •světovými válkami, na 
něž soustřeďujeme pozornost v této ·stati, můžeme označit jako druhou vývojovou 
fá·zi, charakterizovanou především vytvořením institucionální základny sociologie 
v Ceskoslovensku, tj. ustavením sociologických rseminářů při unive:rsitá·ch v Praze, 
Brně a Bratislavě, vznikem ·celé řady sociologický.ch pracovišť a prvních odbor
ných časopisů. 'f.ehdy začíná ·skutečný rozvoj sociolo·gie a její pronikání na veř·ej
nost a současně dochází k první ditf·erenciaci ·prracovišť a pracovních okruhů. První 
významnější pracoviště vznilká v Brně ikole·m. sociologic!kého semináře prof. In. 
Arnošta Bláhy, ča,sop:Í'su Sociologická revue a Masarykovy 'sociolo·gické s:poleč

nosbi. Dru:hý oikruh plaudujíd empirické ·sociologii se ,s,oustřeďuje v Praze kolem 
osobno·sti profesora Josefa Krále, časopi•su Sociální problémy a po·zději kolem 
Společnosti pro ·sociální bá·dání. 

Je samozřejmé, že vedle ttéto skupiny rpracovala v Pra:ze celá řada dalších 
významných sociologů, ikteří nespolUJpracovali ·s touto skupinou. Jrmenuji z nich 
aleS'poň tři nej,zná·mější, a to Emanuela Chalupného, Karla Galiu a J aro'Slava 
Sírmu. Tilto tři S•e však, jrak již 'bylo rpodot!knuto, nehlásili ke skupině vedené 
profesotrem J osrefem Králem, ale .spÍ'Še s:poluprr•a,covali s hrněnrsikou sociologick01u 
školou nebo byli na zeela neutrální pozici. O Emanuelu Chalupném je připravo
vána samosta<tmá studie. Druhé dva bude vhodnější hodnotit spíše spolu s brněn
skou školou, s nfž též spolurpracovali a ·s jejímž pro·gramem se částečně ztotožňovali. 

N ámětem naší 'StJUd1e VŠ1a!k je především skupina •sociologů SOill!Středěná kolem 
čarso1pisu Sociální rproblémy, vedená profeso.rem Josefem Králem, I{lteTá bývá v po
slední době na1zývána "pT'a'žsrkou ·socio[ogicrkou školou". 

Vzhledem k tomu, že je toto vůbec první stať věnovaná tomuto úseku dějin 
ČeSikoslovenské S·ociol,ogie, chápeme ji pouze j,ark_.o př1ehledovou ~studii naznačující 
pouz·e koncepci poj.etí a úmyslně j·sme ji proto příliš nezatěžovali odkazy na 
pra·meny a literaturu. Je to pouze první nástin zachycující írsek vývoje sociologie 
v Praze od konce 'dvacátých let do druhé světové války, v němž vš,ak již budou 
naznačena hlavní hlediska přísrtU!pU a hodnocení. 

Samo označení "p.ražská sociologická škola", které začali používat současní 
hi·storici sociologie v Brně, j.e velmi problematické, neboť ve skutečnosti se v Pra
ze nilkdy nevytvoři'la škola ve smy:slru vědecJké školy, tj. neexisrtovalo zde ses~ku
pení žáků-,stoupencú určitého vědce, ihlá.sícich se a pok['ačujídch v linii takové 

1) Seznam těchto s Latí je nejpřehledněji uveden v článku J. Macků: O tradicích československé 
sociologie, publikovaném ve sborníku Základní otázky sociologie - materiály z celostátního 
semináře, vydala Socialistická akademie 1965. 
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vědecké osobnosti. Byla bo spíše skupina sociologů sdružená ~kolem časopisu So
ciální pr01blémy2) a integroVIaná orientací na ellllpirickou soáologii a o~sobnos:tí 

prof. Jos~efa Krále. Termín praŽ'ská škola, přestože je velmi vágní a sama s ním 
zcela nesouhlasím, používáme proto, že tato skupina tvořila jakýsi pendant ke 
škole brněn1ské, a proto j,e vihodné i {>ibdobné po1jmenování. Proto. také se budeme 
snažit ji bJí~e charakterizovat právě jejím rozdílem, její rozdílnou orientací od 
školy brněnshé. Jestliže však brněnskou školu můžeme členit generáčně a vymezit 
ji i topograficky a přípa,dně název brněnská rozšířit a charakterizovat ji též jako 
školu moravskou, bylo by obdobné členění či pojmenování v případě pražské 
školy zcela nesmy,slné. I k1dyž cerutrální pos1tavení obdobné po'S'bavení I. A. Bláhy 
zaujímal v Praz~e v této s~kupině prof. Josef K~rál, nebylo s úlohou a významem 
Blá'hy pro Brno srovnatelné. Mezi J. Králem a členy pražské školy nebyl vzta11 
žáka k učiteli, ale 'Spíše poměr vzájemně si nekonkurujících, jinak orientovaných 
a jednoznačně vyhraněných spolupracovnÍiků. Nikdo nebyl skutečně učitelem a 
nikdo nebyl :skutečně žákem. Proto i homogenita prací pocházejících z této školy 
byla minimální a kontinuita vůbec žádná. A dále !byla pražská škola skutečně 
omezena jen na Prahu a dělat paralelu p~ažská, tj. česká škola (obdobně, jako se 
Hká brněnská neboli moravská škola) by vzhledem k její programové orientaci 
znělo zvláště nesmyslně. 

Tento rozdílný v)Tvoj československé sociologie v Praze a v Brně měl přede
vším své příčiny v rozdílném vývoji v období první rerpulbliky. 

V Brně pracorval a rpůsolbi'l již před první světovou váJk,ou I. A. Bláha, známý 
v té době ja1k vysokoškolským studentům, tak v širrší veřejnusti. Byl mnoha 
svými 'názory a především ~svým etizmjídm 'PO'jetím 's.oóologie nej,en žá'l<:em, ale 
i pokračovatelem T. G. M1asaryka. Státní převrat a změny po ně~m následující 
nenarušily tuto kontinuitu, a tak hned na počáltku dvacátých let vznikla na 
brněnské filosofické fakultě škola, pO'zději doplněná o ,další ~dominující osobnost 
v podobě J. L. Fischera a celý kruh význél'mných 'Spolupracovník-ll Sociologické 
revue. Generace žáků ná,sledova1a své učitele, orienrtovala se dle nich, přijímala 
jejich po;dněty a byla jimi usměrňována. 

V Praze působil na filosofické fakultě ~před rokem 1914 T. G. :Masaryk, Eduard 
Beneš a Břetislav Foustka. První dva albrsentovali již v době srvětové války a státní 
povinnosti, kariéra profesionálních politiků, jim znemožnila vrá1tit se na fakultu. 
Třetí, přestože se horlivě snažil také navazovat na T. G. Masaryka a sám se 
prohlašoval za jeho stoupence3) a převzal jeho přednášky, nebyl s\trhující osob
no'stí, autoritou, učitelem, který hy mohl podstatně ovlivnit své žáky. To bylo 

2) 'tato skupina byla ve spojení od poloviny dvacátých let a nejdříve se sdružovala kolem 
časopisu Parlament. Od roku 1931 vydávala samostatn)r časopis Sociální problémy - revue 
pro sociální teorii a praxi. 

3) Profesm Josef Král vzpomenul při besedě na katedře .sociologie v Pmze dne 20. IV. 1967,. 
že T. G. Masaryk dával Břetislavu Foustkovi 'Sám mnohdy podněty k tomu, které tituly knih 
by měly být přeloženy do češtiny. 
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pro vývoj sociolo,gie v Praze záporem i· kladem. Posluchači se museli orientovat 
sami, anebo hledat tuto orientaci v ázině, nalp'ř.ílklad Zdeně"k Ullrich, Jan lVIertl oi 
Otakar :Machotka, kteří v této době spolu s J. Krále-m tvořili já·dro školy. J oserf 
Král4), který měl předpoklady být osobností integrující tuto 'skupinu, byl v této 
době jmenován do.centem v Brati'slavě5) a k1dyž se ~skoJ~Ů. rpo dvanácti letech opět 
vrací do Prahy, nemúže již, i kdyby to bylo jeho úmyslem, výrazně profilovat 
sociologii přednášenou na filo'sofické fakultě Karlovy university. Vedle profesora 
Krále působil v Praze i nadále pr:of. Břetislav Foustka, a to byl další dúvod, pro 
který se tzv. pražská škola neformovala kolem sociologického 'Semináře na fakultě, 
ale j1akoby mimo fakultu, kolem redakce časopisu Sociální problémy. Ironií je, že 
v době vzniku p1~ažské skoly většLna z jejich členú (kromě Z. Ullricha a statistika 
Ant. Buháče) nopús,oh.iila v Praze a Praha pro ně byla v prrvních let~ed1 jen místen1, 
kde byla redakce časopi.su.6) Nemožnost přímého púsohení na fakultě (v prvních 
letecih) byla i jednou z ·dalšíoh příčin, 1proč tato škola neměla vliv na studenty, 
proč jen nepatrně ovlivňovala generaci mladších sociologíL Jestliže v Brně, jak 
jsme se již zmínili, je možno ·jasně oddělit generaci učitelů od generace žákú, 
v Praze to :není možné, neboť zde hierarchidká strruk1tura zce'la c!hyběl'a. Věkově 

mladší členové této školy (napi;. Ullrich, Nlachotka, Mertl) byli již v době jejího 
vzniku ja·sně formováni většinou svým studiem v cizině. Každý měl již svou urči
tou specializaci?), a tak je spojoval spíše shodný 1netodický názor než spolupráce 
na urči1týoh ·společných tématech. 

4) Všichni tři několik scn1.es,trú studovali v cizině, přcdevšfm ve Franeii a v Německu, odkud, 
jak jim později bylo vyčítáno jejich odpúrci, si prý p6vezli "všechnu moudrost, kterou 
u nás ohromují" . 

5) Profesor J. Král púsobil od roku 1920 v Bratislavě na universitě J. A. Komenského jako 
docent pro dějiny filosofie, od roku 1923 i pro sociologii. Do Prahy se vrací teprve v I'O('C 

1932, kdy je jmenován profesorem pro dějiny filosofie a teprve v roce 1935 i pro sociologii. 
Ovšem i nadále na pražské filosofioké fakultě zůstává profesorem sociologie d·r. Břetislav 

Foustka. I tato skutečnost se vedle jeho pozdního návratu do Prahy promítla do jeho čin
nosti a zpúsob.ila, že jeho vliv na ,studenty není tak siln)' (a ani nernohl h)'t) a tak jedno
značný jako třeba vliv Bláhúv v Brně. 

6) Casopis Sociální problémy začal vycházet v květnu 1931 (šestkrát do roka) a většina jeho 
spolupracovníků se již dříve angažovala v časopise Parlament. Redakční kruh řídil Josef 
Král s Václavem Verunáčem, (který později z redakce odešel) a v redakční radě byl Antonín 
Boháč, Robert Kol1ar, J. Kolovrat-Krakovský, Otakar IVIachotka, Jan Mertl, Frant. Munk, 
Hynek Pelc, Otakar Pertold, Zdeněk Peška, Th. Pistorius a Gustav Reif. V druhém roce 
existence tohoto časopisu k nim přistupuje ještě P. N. Saviclůj ,pravidelně referující o filo
sofii v Sovětském svazu, Vlad. Vybral, J. Souček a Leopold Šauer a tzv. americký redaktor 
J. S. Rouček. Však zařadit všechny tyto členy redakční rady do tzv. pražské školy je 
nesprávné. Vedle Josefa Krále ji tvořili, to jest dávali jí základní orientaci a vytvářeli její 
charakter, tito členové: Z. Ullrich, Jan Mertl, Ot. Machotka, J. Voráček, J. Souček, Ant. Bo
háč, Korčák a později i Dědek Casopis Sociální pwoblémy vycházel pod tímto názvem ocl 
roku 1931 do roku 1939, po válce byl v roce 1947 obnoven pod názvem Sociologie a sociální 
problémy. Rok poté přestal vycházet. 

7) Ant. Boháč se věnoval především statistice, Jan rvlertl sociologii politiky, Ullrich a Machotka 
především metodám empirického výzkumu, Václav Verunáč problémům technokracie, P. N. 
Savickij sledoval filosofii v SSSR a Josef Král byl především historikem sociologie a filo-
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Program této školy je částečně f01~mulován již v ča,sopisu ParlamentB), kter)' se 
stal tribunou této ·skupiny v druhé polovině dvacátých let, tedy j·eŠ!tě před založe
ním vlastního ča:sopisu. V časopisu Parlament, vydházejídm od roku 1921, byly 
orbča1S uveřejňovány články vztahující se k sociologii, ale teprve v sedmé1n ročníku 
tohoto ča,sopisru vznikla 'Soustavná -s.oci,o1ogická ruJhrika, v níž byly v-edle článků 
průběžně zveřejňovány i recenze sociologické literatury9). Cást spolupracovníků 
této rubriky v následujícím roce založila časopis Sociální problérmy. 

Avšak první, rnepHmo 1programové prohlášení této skurpiny nacházíme v pO'sled
ním ročníku časopisu Parlament, a to ve společném článku Zdeňka Cllrieha a 
Ot. Machotky: Sociolog·ie a 'sociální vědy.10) V tomto článku oba autoři upozoi~
ňují na záklacdní možno·sti řazení a vztahu sociologie a sociálních věd a zdůraz
ňují koncepci vyzdvihujíd především nutnost studo-v'~at soóální je:vy ve vzájemné 
suuvis1os1ti, nevytrrhov.at j'e ani rneprrefeTovat jen určitou kategorii jevů či motivů, 
ale postihovat celou totalitu. "Jednotlivé vědy sociální ne:popisujívlastně skutečné 
jevy sociální v jejich vzáje·mné závi,slosti, ale pouze .ahstrrakce ze sociálního života, 
nezachycují jej v celé jeho plnosti, nýibrž jen v jeho základních, hlavních obry
sech." Za specifikum sociologie považují "zkoumání sociálních skupin a procesů, 
které má odkrývati to, co jest na nich 'specificky srpole1čenské, aby se došlo k vše
obecně platný·m pravidelnostem a typům".11) Dále zdůrazňují induktivní a empi
rickou sociologii proti 1S·ociologii deduktivní, forn1ulrují myšlenku standardiz.ovaného 
sociologického pojednání a vyzývají ke kritice tzv. sociologickýeh pram·enů. V re
cenzích upozodíují na celou řa·du knih a článků z3Jbývajících se empirickou so
ciologií 1a sociologickými metodami. Obdobně je formul,ová:no i úvodní prohlášení 
v časopise So·ciální problémy.12) I v něm aulíoři zdrúrazňují, že chtějí vytvořit tribu
nu umožňujkí s1polrupráci jednotlivých .sociálních věd a propagují kompenzaci ne
:odravé specializace. Jejich poslánim je i "součinnost jednotlivých sociálních věd 
na základě sociologickém za účelem othjektivního a jednotného výzkumu společ
nosti a ·skutečné spolupráce teorie a praxe." 

Tento původní, značně vágní program byl :poZJději zpřesněn. Niikdy sice nedošlo 
k,e zveřejnění něj.alkého nového, přesně vypracovaného progrr1amu, ale můžeme ho 

sofie. Přestože byl vedoucí osobností tébo "školy", názorově se podstatně od svých žáktl lišil. 
8) Casopis Parlament vycházel v letech 1921-1929 a byla to revue programově věnovaná 

otázkám politickým a státním. Sociologická problematika se v tomto časopise objevovala 
jen sporadicky, maximálně ve dvou až třech článcích do roka. V redakční radě ze sociologů 
byl pouze prof. Břetislav Foustka, mezi ·spolupraoovníky (ale nepublikujícími v tomto 
časopise byl I. A. Bláha). Systematičtější orientace na wciologii souvislá i se změnou 
v redakční radě, kdy od sedmého ročníku se stává vedoucím redaktorem sociolog zamě
řující .se hlavně na otázky modemí techniky á teohnokracie Václav V erunáč. Ten potom 
také přechází jako redaktor i do nově založeného časopisu. 

9) Parlament, roč. VIL str. 15, článek Břet. Foustky: Několik slov úvodem k socioloc;ieké 
rubrice. 

1°) Parlament, roč. VIL str. 17. 
11) Oha citáty jsou z článku Z. Ullricha a O. Machotky uvedeném v odkazu č. 10. 
12) Sociální problémy roč. I. str. 4. 
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vyvodit z celé řady dodatečnýCJh di,skusí, hodnocení, 'recenzí a hlavně z prací Jo
sefa Krále, Jana l\1ertla, Z. Ullricha a O. Machotky. Jestliže vs'tupnÍ·m programem 
bylo vytvoření 'prustoru pro spolupráci jednotlivých sociálních věd, převládá po
z·ději ve většině zveřejněných článkú a statí zdúrazňování empiric'k)rch meto-d, 
technik a procedur stati:s:tidkých ukaz1atelú, plrur:ali1smu příčin a nutno·sti objekti
vismu. Postulují "ryze objektivní sociologii, prostou jakéhokoliv hodnocení a zře
telú filosofických"13) a rpo·zději s·e snaží techniky a procedury empirického výzku
mu uplatnit i přímo v produkci svých členů. Otakar Maohotka v knize "Mravní 
problém ve světle sociologie" několikrát zdůrazňuje nevědeckost bilanční sociolo
gie a na hi,storickém materiálu, konkrétně na rozboru H. Spencera, Wundta, 
George Simmela, ale zvláště Emila Durkhei,ma se snaží řešit otázku, jak ustavit 
vědu o mravnosti, ani·ž by byla normativní. Za úspěch ·považuje vývoj od filoso
fického pojetí mravního problému k pojetí .sociologickému, vývoj od proklamací 
norem k pouhému konstaltování a vyvozo:vání názorů.14) Přesto však se nedomní.
vá, že by se člověk musel ·spokojit jen 1s rpopisem skutečnosti, je jen přesvědčen, 
že dosud nepřišel čas, že ·dosud toho li.dé vědí ·příliš málo sami o sobě, ale že 
jednou budou nalezeny sociolo·gické zákony, které umožní vědecky zdůvodnit 
morálku.15) Obdobně ·si všímá normotvorného procesu i Jan Mertl, který se ome
zruj.e v článku "Jednání o XI. třídu v .sociálním pojištění jako dokument"16) 
pouze na popi's průběhu normotvorného procesu u nás a řeší tuto otázku přede
vším po stránce metodické. Postuluje opět ·důsledné vyloučení jakéhokoliv mrav
ního či politického hodnocení. Obdobné názory zastává i Zdeněk Ullrich ve své 
stati o komrponentálni metodě i v řadě sociologických v)rzkumů koncipovaných 
nebo i uskutečněných výzkumnou skupinou utvořenou okolo časopi:su Sociální 
problémy. Touto skupinou 'byl nél'příklad 'projektován a uskutečněn výzkum so
ciálně potřebných rodin v Praze, výzkum abiturientů českých středních škol v Ce
chách a na Moravě a ve Slezsku v roce 1933-34, shromažďován materiál pro 
výzkum asimilace našich menšin v zahraničí, výzkum dědičnosti povolání a so
ciálního vzestupu, shromážděn materiál pro šetření o sociálním původu českoslo
ven·ských filosofů atd. Většina těchto a dalších výzkumů byla publikována ve 
formě článků v časopise Sociální problémy. Samostatně hyl v němčině publ1ikován 
třisetstránkový výzkum zabývající •se rproces·em poměšťování praž,ského okolí.17) 

13) Heslo věnované v Ottově slovníku naucnem - dodatky sv. III.-2 - str. 1387 Otakaru 
Machotkovi. Toto heslo bylo dle sdělení prof. J. Krále psáno členy pražské školy. Obdobný 
názor se objevuje i v recenzi Masarykovy Sebevraždy z pera J. Krále. 

14) Ot. Macho·tka: Mravní pl'oblémy ve světle sociologie - názory, metoda, kritika - Praha 
1927, st. 15. 

15) Například vytýká A. Comtovi, že nečekal, až nalezne tyto zákany na podkladě empirického 
výzkumu a J,e pouze přidával další systém. Souča;sně se však nepřiklání k čistému empi
rismu a nikde ani on, ani členové této školy neproklamují agnosticismus. 

16) Sociální problémy - roč. II. 
17) Zdeněk Ullrich: "Komponentální metoda a studium venkova" - Sociální problémy roč. II. 

1932, č. 5-6, str. 370 a násl., kde za komponentální metodu prohlašuje: rozkládání složitých 
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Samozřejmě, že by bylo neadekvá:tr.ní klást na tyto práce dnešní měřítka pro empi
rickou soóolo.gii, neboť metody byly tehdy I[H'ávě ve svém zrodu a od té doby 
v nich byl učiněn velký poki·ok Přesto všaik, že tylto "empirické" p;ráce nepatřily 
ani ve své době 1k špi01ové produkci evropslké, je třeba ocenit to, j'ak S'e v této ·sku
pině ~sociologů ,projevuje SIJllalha ko,mbinovat určirté techniky šetření, i to, že nepro
padají obvyklému opojeuí 'empiriků ze statistické metody, ale naopak jsou k ní 
již tehdy velmi kritičrt~. Napříldad Zdeněk Ullrioh v pátém rnčníku Sociálních 
problémů upozorňuj'e na omezenost použití statistické metody a zdůrazúuje, že 
může být pouze ukazatelem pro výzkumníky, ale nesmí nahrazovat vlastní socio
logické metody.18) Obdobný názor zastával v řadě svých zásadních statí i v recen
zích Josef Král, kteTý touto metodou nepracoval a empiLrismus nikterak nepro
pagoval, ale přesto by~ k názorům členů ·své skupiny nap!l\osto lihe[eální. 

Stmelujícím a krystalizačním ,bodem této školy je tedy orientace na sociolo'" 
gické metody, něl<Jdy až křečovitě zdůrazňovaná. V pozadí celého tohoto úsilí stojí 
jejich zahraniční učitelé, jako Leopold v. Wiese, Max Weber a především Emil 
Durkheim_19) Věrtš.úna myšlenek, přenášených 'boruto 'skupinou ze západní socio
logie z nblaJsti ~metod sociologický~ch byla v našich spe~cifických po[měrech příno
sem, neboť se tím zkracovala vzdáleno~st mezi náskokem zápa1dní Evropy v s~ocio
logii a námi - česká ·sociologie se tak dostávala blíže k světové úrovni. Vlastni 
produkce této skupiny však přínosem k ;světové úrovni sociologie neíbyla, neboť 
její členové většinou pouze konstatovali a přejím>ali tn, co se tehdy oibjevorvalo ve 
špičkové produkci v oblaJsti empirické sociologie, ale sami nové metody ani neob
jevovali, ani nezkoušeli. Přesto to bylo v našich poměrech něco výjimečného, 
ba průkopnického, neiboť, jak například V)l1plývá z tehdejší rozhoí~ené diskuse 
o sociologickém objektivismu, byl pro nás \typ neangažovaného vědce něčím zcela 
neobvyklým.20) S trochou trpkého humoru by se ~dala tato angažovanost našich 

sociálních skutečností na jevy jednoduché v nich se vyskytující, pak dále sledování těc-hto 
jednoduch)rch jevů a jejich vlivu a konečně jejich opětovné skládání v typy větší nebo 
menší všeobecnosti. · 

18) Materiál k v)rzkumům hyl získáván většinou dotazníky (tuto metodu považoval I. A. Bláha 
ještě v roce 1933 za nebezpečnou a povážlivou [Sociolog. revue 1933, str. 212]), které byly 
statisticky zpracovávány, nebo sbírámím hotových dokumentů, kronik, spolkových zápisů, 
deníků, či rozborem již shromážděného empirického materiálu. Touto metodou zvláště 

pracoval Ant. Boháč, Sekyry a J. Souček) - blíže Sociální problémy l'OČ. V. str. 53-60. 
19) K E. Durkheimovi se hlásí většina z nich zcela otevřeně a v II. roč. Sociálních problémů 

(str. 149) se Z. Ullrich přímo pi-ihlašuje k vlivu tohoto sociologa na celou pražskou školu. 
Vedle Durkheimova vlivu působila na Z. Ullricha i americká sociální psychologie, což je 
patrné nejen v jeho recenzích této literatury, ale i v poznámkách a doph'ících k překladu 
knihy P. Sorokina: Sociologické nauky přítomnosti. 

2D) Diskuse o sociologickém objektivismu probíhá nejprve na stránkách časopisu Ceská Mysl 
roč. XXVIII., č. 6, stať V. K. Skracha a Fr. Fajfra, později v čas·opise Sociální problémy 
roč. II., str. 330 a násl., kde v recenzi na Skrachův článek diskutuje J. Král s "filosofy 
kolem Ceské mysli" a konkrétně polemizuje s Rádlem a jeho názory na objektivní sociolo
gii tak, jak je hlásá Rádl ve II. díle sv)rch Dějin filosofie. V tomto uvedeném článku i 
v článku v rubrice Casové úvahy v časopise Sociální problémy roč. IV., str. 26-29, vytýká 
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vědcú vysvětlit tím, že jsme nikdy na "čistého vědce IiBměli". Tak jako čeští filo
so..fové byli s·ouČJasně m·oralis,ty, o:světáři a politiky, tak i většina če1S'kých socio
logú se exponovala pro politioké, nacionální 6 !sociálně rnorá'lní problémy. A prá
vě tento aktivismus spojený s moralizcrvfmím, tak ty;pický :pro T. G. Masaryka 
a j·eho s-toupence, bylnepřímo prograrrnem i tzv. brněnské š'koly. Sá'm I. A. Bláha 
byl vědomě angažován a ve sv)rch knihách, poj·ednáních a studiích :sledoval v·ž,dy 
určitý cíl. Chtěl pro něco získat a Uf'Čitým směrem ovlivnit veřejnost, či alespoň 
jí poskytnout záměrnou orientaci a dovést ji k určit)rm závěrúm. Vzhledem k na
šemu historickému vývoji 1bylo toto vědomí o vlastním rpo·slání mezi naší inteli
gencí. výraznější než v jiný·ch zemích a projevovalo se i vysokou demokratičností 
našich vědců a jejich snahou proniknout se svými ná:zory na veřejnost, mezi lid, 
a tak "změnit" národ. Obavy z izolace našich vědcí:1 v rpově·stné věži ze slonoviny 
jsme skutečně nemuseli míL Naopak Bláha, .J. L. Fischer i celá brněnská škola 
se snažili popularizovat své názory a poznatky. K tomuto ú:2elu právě sloužila 
také :rv1asarykova sociologická s:polečno•st, ale ne již později :profesorem J. Králem 
založená Společnost pro sociální hádání, která tbyla om·ezena na úzce odborné 
kruhy.21) Nejjasněji byl tento názor, ba možno říci zásadní stanovisko pražské 
&koly vyjádřeno Z. UlLrichem v polemice :S "filosofy kolem Ceské lVIysli", ktoré 
však bylo současně i polemikou s koncepcí ·brněnské školy. V obsáhlém článku 
nazvaném: "Socioloie v programu našich filosofů"22) prohlašuje pražská S·JcirJlo
gická skupina sociologii za odbornou speciální vědu a brání ji z nnřčení ze spojení 
s filosofií." Sociologie je věda teoretická a jako taková nesmí být ovlivněna žád
ným filosofickým ani politický·m směrem." Objektivní a em·pirická sociologie (z,a 
j-ejíž stoupence se skupina považuje) má dle nich ·zkoumat společenské ud5losti 

těmto filosofúm, že jejich pojetí zaujatého, pro určitý prog;ram exponovaného vědce neodpo
vídá současné době a že věda nemúže v detailech zasahovat, ale jen kon:s.talovat obecně 
,správné jednání. 

21) Společnost pro sociální bádání byla ustavena 2L V. 1937 a jednou z uvedených př-íčin jejího 
založení byl právě i nesouhlas s přílišnou popularizační činností Masarykovy sociologické 
společnosti. Založení této ·společnosti předcházela léta spori'L a nesrovnalostí s činností Mas. 
sociolog. společnosti, která byla právě vedena a ovlivněna žáky In. A. Bláhy a na jejíž púdě 
se oba tábory stř·etávaly. Bezprostřední pHčinou bylo vystoupení prof. Josefa Krále proti 
Em. Chalupnému. Úkolem Společnosti pro sociální bádání (která existuje dodnes) bylo 
vytvoření komunikačního pole pro vědce z rúzných ohorú, propracování a propagace so
ciologick)rch metod a možno,st organizováni vědeckých výzkumú a vědeck)rch diskusí a 
setkání odborníků. Jejím předsedou byl prof. Josef Král a v předsednictvu doc. Ant. Boháč, 
doc. Z. Ullrich, doc. L. Sauer a dr. J. Souček. Bylo několikráte zdúrazněno, že Společnost má 
seskupovat především odbomíky a i diskusní náměty, např. srovnávání kvantitativních 
dat, diskuse o metodické hodnotě rozložen)·ch statistických řad, použití korelačního koefi
cientu ve statistice a pro ·Sociologii) vylučovaly úča·st laického publika. N ázory zastávané 
skupinou sociologú v Praze se zvláště vyhranily v polovině. třicátých let, kdy někteří její 
členové dospívají až k čistému empirismu a polemiky s brněnskou školou se stávají zvláště 
ostrými a kapriciózními. 

22) Z. Ullrich: Sociologie v programu našich filosofů, Sociální problémy, roč. IV., str. 46-52. 
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Králem, názorem celé této skupiny. 



vědeck)rmi metodami, podat nezaujH't)' obraz skutečnosti, zachovat si naprosto ne
stranný objektivní postoj, a tak odhalit skutečnou podstatu sociálních jevů a de
maskovat jednotlivé ideologie. "Sociologie nes1ní být pod vlivem žádného směru 
filosofického, tedy také nikoliv pusitivismu, a nesmí být po'd vlivem žádné ideo
logie, tedy také nikoliv ideologie demokracie." Dle nich .,objektivní sociologie 
není »liberalistickým přežitkem-<<, nýbrž výtvorem moderního vědeckého úsilí 
směřujícího k specializ,aci a k zpřesnění metod." V následujícím prohlášení zaru
čují, že nik,dy nebudou dodávat, ani zdůvodňovat společnosti vládnoucí ideologii, 
ani její akční progTan1 a že hudou "od!hJalovat podstatu jevů sociálních nedávajíce 
na sobe púsobi't žádným ~subjektivním postojem". A toto prohlášeni plnili, neboť, 
pokud se někteří z nich exponovali politicky v době předválečné, ale hlavně po
válečné, dělali to j1é\'ko soukromé osoby, ale nesměšovali nikdy politiku a vědu. 
Jen jeden z nich, Ja"n :Mertl (jehož se ovšem celá skupina jednoznačně zřekla a 
přerušila s ním styky), se exponoval i za války pro fašistickou ideologii. Tyto 
proklamace však jim nebránily v pu.lblikování maximálně ostrýd1., ha něk~dy 
i osobně zaměřených recenzí a polemik proti pracím jeji,ch oclpúrc:LL 

Tyto polemiky, ale bohužel i velmi 1plodnou práci, př.erušila léta okupace, kdy 
oba časopisy byly zastaveny a sociologie "jakoby" přestala existovat. Nebyla sice 
výslovně okUJpanty zakázána, ale uzavření vysokých škol v Protektorátě Cechy 
a ·Morava, likvidace časopisů, zrušení jakýchkoliv dotací a omezení práva shro
mažďovacího prakticky tuto vědní ~disciplínu likvidovaly. Ale jak vyplývá ze 
vzpomínek :pmnětníiků, nwpří\klad prof. Ludvíka Svoihody či pr,of. Josefa Krále, 
práce v době okUipace přece jen nebyla zcela pi~erušena. V Pr:az.e se pokoušel 
o udržení kontinuity J aro.slav Šíma vydáváním cyklostylovaných letáků a nená
padná Společnost pro sociální bádání se scházela i nadále během války. I když 
tato činnost z hlediska přínosu pro sociologii neměla v)7znam, přece jen udržela 
jakousi kontinuitu a hlavně umožnila rychlejší poválečný nástup a obnovení celé 
práce. I po této stránce měli větší akceleraci stoupenci brněnské školy, takže první 
poválečné číslo Snóologické ~revue vyšlo o ně·kolik měsíců dříve než čas.opis So
ciální problémy, který byl přejmenorván na Sociologie a sociální problémy. Socio
logidká revue vycházela až do roku 1949, z,a;t.o druhý Č1als,opis byl zastaven, patrně 
vzhlede1n k emigraci doc. Ot<akarra l\1achobky 1a doc. Zdeňka Ullridha, hned v prv
nkh měsídch po únorovén1 převra:tu.23) P1rofes'Or Král však zůstal na fi1osofické 

23) Chcen1.e-li provést srovnání obou základních časopisů těchto skupin~ tedy Súciologické revue 
a Sociálních problémů, případne kladmé hodnocení bezpochyby na stranu Sociologické 
revue, která byla (a dodnes by byla) nejlépe vedenou vědeckou revue, jaká kdy v Ceskoslo
vensku vvcházela. Recenze sociologických knih, rešerše našich i zahraničních časopisů, 
dokument~ce, překlady zahraniční produkce z různých oblastí sociologie v ní uveřejúované 
jsou dodnes cenným studijním materiálem pro studium období mezi dvěma světovými vál
kami.. Naproti tomu okruh témat prací recenzovaných v Sociálních problémech byl mnohem 
užší a statě a články již vyhraněné z velmi zúžené oblasti sociologické. Recenze prací 
z produkce stoupenců brnělllské školy byly až přehnaně ostře kritizovánJ" a omezovaly se 
čascto přímo na vyhledávání nedostatků, což bylo autory recenzí označováno ze "nestrannou 
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fakulrtě až do ·raku 1950, kdy byl penzionován, a Společnost pro ~~ociální bádání se 
scházela a pracovala i v těch'to pro soci•ologii tak nepříznivý·ch leteeh. Dokonce to 
byla jediná organi,zace, která zastupovala oficiálně československou sociologii v·me
zinárodníoh sociologických asociacíoh a s těmito zahraničními společnostmi udr
žovala písemné spojení. Když sociologie v Četsfuo,silov-ensku nabyl'a opět na vý
znamu a když 1s•e v roce 1964 us,tavila Českosloven,ská ·sociol·ogická společno·st, 
byla nabídnuta této ·společnosti možnost .splynutí 'S Česíko'slovenskou so-ciologickou 
-společností. N akonec zůstala Společnost pro 'So-ciální bádání i nadále sam·osrtatnou 
vědeckou •s•polečností a jen prof. Jo'sef Král byl přijat do rpředsedni·ctva Česko
slovenské s.ocio1ogiciké společno,sti, aby tím byla zaručena spolupráce a koordina.ce 
činnosti obou organizací. 

P·o tomto S1tručném exkul"su vraťme se opět k hlavnímu spornému bodu ohou 
škol (tj. brněnské a pražské), k otázce empirismu, objektivismu a hodnocení v so
ciologii. Kolikrát se již do té ddby objevily ve vědeckých diskusích argumenty 
zdůvodňující iluzi o možnosti nadstranického, zcela objektivního poznání a koli
krát již byly tyto utopické sny vědců vyvráceny teoreticky i samou tpraxí! A přes
to jejich další stoupenci stáli na svém názoru dál. I v tomto případě se opakovalo 
to samé. Zajímavost polemiky zvyšoval ·fakt, že i druhá strana (okolo časopisu 
Česká mysl a Sociologická revue) byla přesvědčena o možnosti nadstranického 
postavení a mesiášském poslání inteligence. Každý si ovšem to mesiášství před
stavoval po svém. Jeden hledal spasení v holém faktu, a proto navrhoval "opustit 
pole širokých úvah sociálně filosofických a věnovati se ·drobné, namáhavé a po
zvolna 'k výsledkt'm1 y,edoucí práci vědecké" (tak tto formuluje Z. UUric:h ve výše 
uvedeném článku), druhý koncipoval program, jímž 'by inteligence svým duchov
ním vlivem a ·drobnou aktivní prací obrodila společnost. Tento základní rozdílný 
přístup k problematice je pa'trný nejen v řadě článků, polemik i v rozsáhlé základ
ní koncepci ·orbou kmenových čas{)lpi•sú (Sociologické revue a Sociálních problémů), 
ale především v přístupu k stejné problematice. Jako příklad je možno uvést roz
dílné pojetí s·ociologie rodiny u In. A. Bláhy a Otakara Machotrky.24) In. A. Bláha 
nejen analyzuje a osvěiluj.e problémy konkréttnimi přikl'a,dy ze života, z litera
tury, ale neihrání se arii projevit své rozhořčení či .souhlas. Jak sám o sobě říká, 
spojuje hledisko teoretické s hledjskem praktickým, hledisko vědce, nezaujatě 
konstatujídho s hlediskem člověka zaujatého možností nápravy. Jeho cílem je 

vědeckou kritiku". Recenze uveřejúované v Sociologické revue byly i vůči odpůrcům mno
hem vellmrysejší, liberálnější a objektivnější. Výjimku tvoří pouze poslední předválečný 
svazek Sociologické revue (z roku 1941), kdy se polemika ze strany členů brněnské školy 
stala neméně ostrou a osobní a obhroublou. To bylo zvláště nepříjemné, neboť druhá 
strana vzhledem k zastavení časopisu Sociální problémy nemohla již odpovědět. Samozřej
mě, že i vliv časopisu Sociální problémy byl mnohem menší i na veřejnosti. Zatímco 
Sociologická revue byla odbírána celou řadou učitelů a kulturních pracovníků, byly So
ciální pro-blémy především časopisem odborníků. · 

24) I. A. Bláha: Dnešní krize rodinného života, I. vydání z roku 1933; Otakar Machotka: K so
ciologii rodiny - metoda statistická a individuální - Praha 1932. 
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nejen objasnit, ale také dát člověku podnět k přemýšlení i k vlastnímu úsilí o ná
pravu. Je to vědecké i umělecké dílo zároveň, esej i dobře napsaná moralita, z níž 
je nám jasné, kde, kdy a jaký autor ji psal. Naproti tomu MachotkovH kniha plně 
odpovídá podtitulu: Příspěvek k metodám empirické so·ciologie. Je to především 
metodologická přírillčka pro monografickou práci o rodině, která, plně na úrovni 
tehdejší empirické sociologie, vysvětluje a zdůrazňuje objektivní příst·up k proble
matice a statistickou a individuální metodu. Mohla být v té době ·napsána kdekoliv 
v Evropě. Jestliže Bláhova práce nám do·dnes může poskytnout podněty k pře
mýšlení a přiiblí'žit tehdejší dobu a ·Z~působ uvaž·o:vání, je: Machotkova práce dnes 
již 'POuze historickým dokumentem, jak se vyvíjely sociologické metody a může 
zajímat jen velmi úzký okruh odborníků. To ovšem nemá být vyzdvihováním 
ani snižováním jednoho, či drtťhého p.řistupu ani oživováním diskuse PDaha
Brno, která byla nechutná již v době, kdy probíhala.25) Oba •směry byly pro for
mování československé sociologie nutné a oba svou existencí vyrovnávaly extré
my školy opačné. Hodnotit vztah tě·chto dvou přístupů znamená převé·st ho na 
hodnocení vztahů empirické a hodnotící sociologie, převést ho na obecnou proble
matiku řešenou již v mnoha jiných pojednánidh, a tím ho zbavit jeho ·Specifič
nosti. Proto hodnocení vztahu těchto ·dvou škol je možno prorvést jen z hlediska 
jejich specifického přínosu pro tehdejší a dnešní československou sociologii, tedy 
pouze z hlediska historické úlohy, kterou sehrály ve vývoji této vě•dní disciplíny 
u nás. A vzhledem k tomu, ·že je toto první stať věnovaná hodnocení právě tzv. 
pražské školy, budu se snažit ukázat především její rpoziti-vní stránky. 

Jak již bylo výše podotknuto, sociologie, tak jako třeba i filosofie, nebyla u nás 
nikdy chápána jen jako určitý úzce specializovaný vědní obor, ale byla na ni kla
dena měřítka politická, nacionální i etická, a tato neblahá ·specifičnost "českého" 
přístupu k určitým vědním disciplínám se často objevuje i dnes, a ještě častěji ji 
promítáme do minulosti. Přínosem "·pražské školy" bylo, že se právě tomuto 
údělu programově chtěla vyhnout, nechtěla suplovat jiné složky veřejného životd 
a odmítla nést vinětu "1česká" ·sociologie. Chtěla být světová, ·chtěla být na úrovni 
světové sociologie, a prorto ji často kopírovala a někdy až ukva~peně přejímala cizí 
vlivy, aniž je přetvářela. Tento komplex dohánění záJpa·dní Evropy byl u nás 
i v jiných disciplínách a v diskusích o české literatuře, hudbě a umění se objevuje 
již koncem minulého století. Pražská škola pouz·e ohdobn)r spor evokovala v tři

cátých letech ve svém oboru. 
Dohánět světovou úroveň je možno ·dvojím způsobem. Euď tím, že věnujeme 

minimální pozornost světovému vývoji a vytváříme něco specificky svého, nebo 

25) Protože autorka této statě již vzhledem k datu svého narození nemohla pHslušet k žádné 
z těchto škol, nemusí se bát, že snad bude obviněna z úmyslného exponování se v zájmu 
jedné či druhé skupiny. 
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že p}enášíme k nám vzory, seznamujeme se s tím, co je nové, případně kopíruje
me. Pražská sociologická škola se věnovala té druhé činnosti. Odsuzovat jedno
značně její epigonství by bylo krátkozraké, neboť k nám -přinášela mnoho pod
nětů, infornTací, kterré olbohartily další vývoj sociologie u nás, a vytvořila základy 
empirické sociologie v Československu. Bezesporu, bylo to právě její zásluha, že 
vl:n,a empirické socioLogie šířící se v USA na po·čátku třicátých let také k nám tak 

brzo dorazila. Ať je náš postoj vúči empirické sociologii jak)'koliv, bezesporu sám 
fakt zakotvení a seznámení s ní byl ·pro vývoj sociologie kladn)rm. Clcnové praž
ské sociologické školy se snažily vtisknout této skupině charakter m ezináro·dní 
(kosmopolitní) socialistické asociace (kromě prof. Josefa Krále, který se přede
vším věnoval české filosofii), a to se jim částečně zdařilo. Proto je nesmyslné 
právě toto jim dnes vytýkat a za to je snad i odsuzovat, nehledě k tomu, že to 
bylo př·imo jejich programem. Na tuto svou orientaci však sama tato škola dopla
tila, neboť poúnorová emigrace některých jejích čelných představitelů byla zcela 
kontinuitní s její programovou linií, takže tato škola se zcela rozpa·dla. 

A význam pro dnešek? Hovořit o tradicí pražské ·sociologické školy tak, jak je 
to možné v případě brněnské školy, je absurdní již vzhledem k termínu tradice 
v této souvislosti, neboť tato škola se přece bránila "tradiční českosti" a na této 
obraně vlastně postavila i svůj progTam. Ovšem podně,tem, který si můžem·e vzít 
z jejího vývoje, j.e snaha orientovat ,se, přej.ím'alt podně'LY a být "up to date" se 
světovou empirickou sociologií, o co'Ž se mnozí u nás snaží i bez vědomí souvis

los~i s pražskou školou. 

H!STORV OF THE PRAGUE SCHOOL OF SOCIOLOGY 
BETWEEN THE TWO WORLD WARS 

J. Šiklová 

Résumé 

After some years of complete silence on the subject, work on the history of Cze
choslowak sociology has started again. While past years have seen the publication of several 
articles dealing with A. Bláha and the Brno •school, the other trend, represented by the Prag'llC 
group of empirical sociologists, has not hitherto received the same attention. The prcsent article 
presents the first view of the development of this school to be published in Czechoslovakia. 

In her interoduction .the author clelimits and states her objections to the tcrm ,,Prague socio
logical school", because the group was not a school in the sense of a school of learning, but 
merely an association of some sociologists led by Prof. Josef Král arouncl the journal Soc i á l
n í pro b I é m y. Alongside the journal and Prof. Král's personality, the link was a common 
interest in sociological methods and empirical sociology. The author employs the term "Pra~ue 
school" nevertheless, because wibh its empicical orientation, the group was in a way a comple
ment to the Brno school an the continues to characterise it primarily by its clifference from 
the group of sociologists led by Arnošt Bláha in Brno. 

The leading members of this Prague group were, in addition to Prof. Král, Otakar I\fachot-
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ka, Jan -Mertl, Zdeněk Ullrich, A. Boháč, J. Voráček, Korčák and laler Dčdek. Thc main reason 
for the divergent development of sociology in Prague and Emo is considered by J. Šiklová 
to be that after T. G. Masaryk and E. Beneš had left to devote themselves to politics, no dyna
mic personality equal to that of Bláha appeared in thc field of sociology at tbc Prague Pbilo

sophical Faculty and consequently there was a .stronger lcaning towards western sociology in 
place of a working out of some specific conception. Prof. Břetislav Foustka, who was T. G. Ma
saryk's immediate successor, was not such an outstanding personality and so many giftcd 

yonng Praguc sociologists tended to look abroad for their examplcs. Josef Král, ·who had the 

capacity to providc an integrating influencc, w·as working at the time in Bratislava. The advan
tag-e of this specific develo-pment was the increascd altcnt:ion to foreign sourccs and lhc transfer 

of what were then the latest methods of empirical sociology to Czecl-wslowakia. 

Following a rcview of the main writings by members of this group, thc author calls atten
tion to their empirical rescarch; she compares thc Soc i ol o g i c k á r ev u c and the jour
nal S o c i á ln í problémy, pointing to thc polemic about objectivism in sociology; in 
her concluding evaluation she suggests that treatment of these two schools involvcs not merely 

a "Praguc-Brno" dispntc, but also the conflict between empirical and interpretive (balancing) 
sociology and that thereby it undoubtedly oversteps the bounds of locality and should not bc 

confined to them. Assessment of the schools can, therefore, be undertaken solely from the 
points of view of thei specific contributions to Czechoslovak sociology in their day and in the 
present, tbat is from the standpoint of their historical role in the progrcss of lhis branch of 
Jearning in their country. Bearing in mind that in the past Czech historiography, philosophy, 
literary studies and several other branches of leaming were obliged to fill the breach in other 
fields of public life, the author considers it to have been an advanla[;c that this group refusecl 

the label of "Czech sociology" and wished to follow the course of empirical, non-interprctive 
sociology - a lthough this involved errors typ i cal for this trend. N evertheless, it contributed 
new findings to Czechoslovak sociology, laying the foundations for the further progrcss of em

pirical work in th-is field. 
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JAROSLAV KAPR 

POZNAMKV K TEORETICKÉ A EMPIRICKÉ PROBLEMATICE 
STRATIFIKACE 

Tento text není systematickým a úplným v)"kladem zmíněného problému, ale 
pouze souhrnem několika poznámek. V důsledku toho, že téma i používaná ter~ 
minologie není v naší lite,ratuře vžitá, věnujeme více místa úvodním částem. 

1. 

1. 1 Některé principy diferenciace společnosti 

Z běžného života jsme přivyklí na různé způsoby odlišování individuí. 
Navzájem se rozpoznáváme a určujeme podle určitých znalků, jako např. podle 
národnosti, věku, pohlaví, oblečení, zaměstnání, politické příslušnosti, postojú atd. 

S těmito skutečnostmi se denně setkáváme, a proto i obecná představa odliš
nosti indivi~duí je nám blízká a pochopitelná. 

Fakt odlišnosti sociálních postavení indivi:duí však často S'pojujeme 
pouze s minulostí, s třidní společností. V ·minulých letech jsme často pod vlivem 
popularizující a zjednodušující propaga:nJdy měli možnost slyšet, že naše společ
nost odstranila sooiální nerovnost. N edočkavá projekce vizí komunistické společ
nosti dospíVIala k ideálu rovnosti jako nerozlišenosti v sociálním postavení indi~ 
v~duí. Sice se připouštělo ~dos,avadní rozčlenění naší společnosti na třídu rolníků 
a dělníků (IS in:teli,gencí byly v tomtto s~ché1na:tu potíže v tmn smyslu, že nebylo 
vymezeno, za co ji považovat a kam zařadit), ty se však prakticky dále nečlenily 
a byly mezi nimá deklarovány t:Jzv .. neantagonisti-cké vztahy (protik1a:dy). Tato 
představa byla vhodně 'doplňována přesvědčením, že i toto je srtav dočasný a 
v budoucnu zmizí i toto přežívající sociální členění, a navíc, bude-li odstraněna 
"mrzačící dělba práce", dojdeme ke .stavu homogenity a harmonie. ·Všichni si 
budou rovni nejen ve smyslu sociálního postavení, ale dokonce i jako pracovníci, 
jako svobodná individua rozvíjející své schopnosti v různých, ničím neomezova
ných sociálních činnostech. Podubné předs,tavy, i když pochopitelně ne v tak 
zj,ednodušené podo:bě, se vyskytovaly donedávna i v odborných s.tudiích. Taková 
představa o diJferencova:nosti společno·s1ti j<ako o ně,oem přežívajícím zjednodušuje 
hrubým způsobem nejen faktický ·aktuální stav, ale tím více očekávaný budoucí 

stav společnosti. 
Společnost byla vždy, je a bude nadále mnohovrstevnou strukturou. Mění se 

jen stUJpně, typy a z;púsoby takového rozvrstvení. Relativně homogenní a málo 
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členěné jsou primitivní a izolované společnosti a i ty ještě jen podle některých 
zna.kú. Podle jin)'ch mohou být složitě členěné. Moderní průmyslové společnosti 
však -vyl~az:ují naopak jako charakteristicJký rys vysoké členění a hetert·ogenitu 
založenou na složité a specializované ·dělbě práce. N epřchledná složitost pro:fesio
nálních rolí, kulturních vzor·cú a všech O'Startních .sociálnich činno1sltí vede k nut
nosti koo:rrdinace a tato potřeba vytváří složité sociální Í"azení s rozliše!l1)rmi sociál
ními pozicemi jedincú a jednotek s rozlišenými funkcemi a úkoly. 

Tento složl'tÝ obraz moderní společnosti bývá zkoumán různými vědami a za
chycován v rí'lzných pojmech. Některé vědy si vším·ají vrstvení kulturrního a etnic
kého, jiné národnostního a jazykového, jiné pracují s takovými rozlišovacími 
znaky, jarko je věik, pohLaví, smr:t, na['ození apod. 

Soc i ol o g i e dnes v<\nuje největší pozornost tomu typu členění, který užívá 
jako selektivnich kritérií soc i á] ní c h znakú (např. typ profesionální role, podíl 
na moci atd. - na rozdíl od takových jako rasa, pohlavi, i když i tyto znaky 
mohou b)rt v u:rrčitých podmínkách instrumentálními při formování sociálních 
skupin). 

1 . 2 Stratifikace 

V této sla'ti nás bude zajímat takové členění společnosti, pro které se užívá 
termínu s tra ti f i k a c e. 

První obtíž je s pl~ekladem tohoto pojmu. Cesk)T korelát vrstvení nevyho
vuje, protože je obecnější, a termín členění má poněkud jiný význam. Proto 
se ča·sto raději tento pojem vt:tbec n.epřekládá. Tohoto zvyku se od této chvíle 
budeme při·držovat i v tomto textu. 

Y nejširším významu slova znamená stratifikace "rozti~ídění", :,rozvrstvení" 
osob podle jejich t)~pického sociálního postavení v určité sociální struktuře určité 
společnosti. 

V této fázi našich úvah musíme nyní poU!kázat na první sérii problém-tL Vzniká 
otázka, po,dle čeho budeme třídit individua nebo sociální jednotky do většíoh 
celkú, vr1stev a jaký typ uspoř.ádání dos·taneme. 
Vědecký přístup vždy vyžaduje určité "uspořádávání" marteriálu. Uspořádáním 

se v této souvislosit myslí řazení objektú do skupin podle jednoho nebo několika 
znakú, které jsou jim společné. Cílem takového pastupu je vytvořit skupiny ob
jektú homogenní podle stanovených znakú. (Např. skupinu osob ste1jného pohlaví 
a stejného věku.) V sociálním prostředí je však takové uspořádání značně obtí·ž
nějsí než např. v prostředí přírodním, a to z těchto dúvodú: 

1. Velké množství sociálních procesů má rúznou úrove!'-í, ale všechny jsou dúle
žité: i když ne podstatně nutné k výkonu nějakého systému jako celku. To zna
mená, že je velmi obtížné stanovit důležitost, význam, váhu určitého procesu, 
znaku, vlas·tnosti pro nějaký proces. 

2. Procesy nej.sou fixovány a nej1sou invari,abilní, ale jsou vysoce závislé na vý-
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sledcich předcházejících 'procesů i na informacích z okolí. To znam .. ená, že je 
velmi obtížné stanovit něj,aký znak, o kterém by se dalo předpokládat, že je 
stabilní vúči změněným podmínkám. 

3. Některé procesy se realřzují v mnoha různých kontextech v podobných funk
cích k různým účelům. To znamená, že- je obtížné soudit, že podobné procesy, 
podobná uspořádání jsou výsledkem adekvátního rozlO'žení příčin a pod·mínek. 
lYiáme tedy co činit s materiálem velmi heterogenním, nestabilním, dyn:amic
kým. Skupiny, které tak'to vyrtv:ořime, 1se navíc liší od přírodního materiálu 
vysokou vzáj·emnou závislostí jednotek, které tvo:ř·í často systém, uvnitř něho·ž 
mohou mít jednotky jiné vlastnosti rnež vně takového systému. 

lVIůže se nám proto velmi snadno stát, že .skupina, kterou vymezíme podle ně
kolika znaků (a to je v sociálním prosltředí při složitosti systémů většina případů), 
bude vž·dy homogenní jen podle jednoho, ale heterogenní podle jiného. 

Např. sociální skupina- mistři-, kterou vymezíme znaky: a) postavení vor
gani;zaci práce, b) vzdělání, c) věl):., cl) organizr~ční schopnosti, bude homogenní 
podle znaku a), relativně (ve statistickém smyslu) homogenní podle znaku c), ale 
heterogenní podle znaků cl) a b). 

Přes tyto uvedené a ·další obtíže vyplývající ze složitého a dynamického cha
rakteru užívá se i v sociá:lníoh vědá:oh běžně p,usrtupú třídění a usrpořádivání 

sociálních jednO!tek, ovšem s vědomím těchto potíží. 
Vraťme se však k vymezení pojmu stratifikace. 

1. 3 Status 

V souvislosti s jeho užíváním se vehni často vyskytuje ještě jeden termín, a to 
st a tu s. Téměř v kaž.dé práci se nalézají jeho ·synonyma např. pozice (posi
tion), mí st o (place), p o I o h a (Iocation), p o st a v e ní (1starnding). N ejvíce se 
všrak vžil termín stabus, protuže vyhovuje modelu sociální s·trati1fikace jako před
stava bodu nebo skupiny bodů ve vícerozměrovém prostoru, deiinovatelných urči
tými parametry. (Vedle tohoto obecného statutu se užívá termín stabus i pro 
označení dílčí pozice, rnapř. v zaměstnání, v :.:'odině atd.). Užijeme-li nyní termín 
status v jeho obecném významu, múžeme 1předběžně chápat stratifikaci jako rela
tivně stálý systém rozvr.stvení individuí nebo sociálních jednotek do vrstev podle 

typického statu v určité 1Společn01sti . 
N a tomto hrubém vymezení rse věrtširna autorů ·shoduje. Problémy na,stávají, 

pokusíme-li se o přesnější vymezení. 
V takovém případě se ·sertkáváme s mnoha rúznými koncepcemi stratifikace, 

k·de rozdíly nej's·ou jen terminologického ·rázu. Existují však dvě základní koncep
ce, z kterých os-tatní tak či onak vycházejí. Je to marxistická rkoncep-ce třídního 
uspořá·dání rspolečnosti a struk!tllirně funkcionalťstické pojetí stratifikace. 

F u n k c i on a I i s ti c 'k á koncepce vychází ze dvou základních rp.l'emis. Za 
prvé, že existují sociální puzice rúzného funkcionálního významu. Za druhé, že 
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existuje různá potřeba (nedostatek) vhodných osob. N e~hutněji charakterizuje 
funkcicmalisti·ckou ·koncepci ve svýoh kritických poznámkách Melvin M. Tumin. 
Formuluje ,sedm principů, z \kt,erých toto po,jeti ·stratifikace vychází:1) 

1. Některé funkce ve společnosti mají větší funkcionální význam než druhé a vy
žadují speciální schop:norsti k výkonu těchto funkcí. 

2. Pouze omezený po·čet osob ve společnosti má talent, na záklradě kterého může 
být vycvičen tak, aby hyl schopen zastávat danou funkci. 

3. Přeměna talentu v schopnosti vyžaduje určitou dobu přípravy a určité oběti. 
4. Aby bylo možno osoiby přimělt k obětem, které vyžaduje pHprava, musí jeji,ch 

budoucí pozice přitahovat ,di:ferenco'VIa!Ilostí odměny. 
5. Typy gnatifikace mohou být klasifikovány v těchto třech dimenzích: věcné, 

souv:iísejicí se záhavou a rozrp:týlením, sourvi1sející se seheurplratněním. 
6. Diferencovano,st gratifikace má za následek diferencovanost úcty a prestiže při

suzované různý·m vrstvám. Stratifil\Jace v tomto smyslu je institucionalizovaná 
nerovnost. 

7. Nerov:nost vrstev co do množství odměn, úcty a prestiže je pozitivně funkcio
nální a v kraždé ,společnosti nezhyttná. 
Důsledkem 'těchto principů je selekce vhodných osob do vhodných rolí. Seleil(

tivními kritérii j1sou :schopnosti, kvalifikace, výkon atd. Koncepce byla- z mnoha 
stran kritizována pro vágnost a neurčitost některých pojmů, zejména pro pojem 
funkcionální nezbytnost, pro tvrzení nutnosti nerovných odměn 'Zmíněných tyrpů, 
pro ahistoriči10st atd. 

Podle ~mého náz-oru je nejzávažnější námitkou ta, která míří proti samému 
vymezení pojmu strratifikace. V přírpadě, že ro'zdělení profesionálních rolí, jinými 
slovy dělbu práce doprovázenou různým funkcionálním významem rolí a růz
ným odměňováním a příslušným selektivním meehranismem - nazveme sociální 
diferenciací, je možno o navrhovaném modelu vážně diskut,ovat a neodmítat jej. 
Potom však n1usíme disponovat jÍIIlým modelem pro taikové uspořádání do vrstev, 
kde se uplatňují askrirpční krittéria, mocenské prvky, dědičné a příbuzensiké aspek
ty apod., které závažným způsobem modifikují strukturu a funkce ~sociálního uspo
řádání a které nazveme swatifik1ací. Jinými slovy, vědecká analýzra uspořádání 
spolerčno·sti musí rozlišovati m0zi tzv. sociální diferenciací a 'Stratifikací. I když 
mají jistě tyto dva modely uspořádání sociálního ,systému mnoho společného, 
přináší násilná apliikace jednoho z tě,chito modelů na obecné uspořádání společ
nosti řadu .sporných a obtižně vysvětlitelných důsledků. 

l\1: ar x i st i c k á ikoncepce uspořádání společno\StÍ je tvadičně u nás užívána 
a běžně znám:a. N ebudu se proto zabývat její charakteristikou. Poznamenám jen, 
že klasický Marxův model společnosti vyžaduje určité modifikace, aby byl použi
telný v této di'skusi a arpliko'Viatelný na dnešní sltarv. 

1) Mel vin M. Tumin: Some Princi ples of Stratification: A Critical Analy,sis, Ve sborníku R. Ben
dix- S. M. Lipset: Class, Status and Power - Free Press 1966. 
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O takovou modifikaci se pokusili autoři V. TIUJstý a J. Klofáč2) ve své práci 
Soudobá sociologie. Z jejich koncepce v tomto textu budu dále vycházet. 

Chápou straJtifikaci vzhledem k tHdtní 1s<truktuře jako obecnější pojem. Třídní 
uspořádání je iSpecificikým typem srtratifikace. Specilfickým ne v tom smyslu, že 
by se lišil nějakými ·zcela noyými vlastnoshni, ale v tom smyslu, že vzniká za 
určitých podmínek. Tř:údní struktura podle jejich vyJ.nezení vzniká tam, kde strati
fikaci protíná tzv. čára minima životní úrovně bak, že některá st11ata zůstávají 
pod touto čarou a některá 111ad ní. Tím je stratifikace di·chotomicky polarizovaná 
na dvě "třídy" (~skupiny vrrstev, ·tříd). Toto uspořádání vytváří zvláštmí povahu 
vztahů a .konfliktů, zvláštní semknutOis<t, identif~kaci 1se svou třírdou a nepřátelský, 
anliagonistický po,stoj k třídě druhé. V podobné si1tuaci je charakter konfliktů ta
kový, že nejde o snahy posouvat se ve stratifikaci výše, ale o z:měnu a přestruk
turování celého sy,stému UJsrpořádání vDstev. V tomtto pojetí je nejobecnějším po
jmem sociální diferenciace. (Pro určitý typ :sociální diďerenciace vzniklý v pod
mínkách moderrmí dělby práoe by s určitými modifikacemi molhl platit f~nkcio
nalistický model.) Speciálním typem so>Ciální diferenciace je stratifikace a speciál
ním typem ·stratifik:ace je třídní uspořádání. 

Autoři vymezují str:atiďikaci jako UJspo·řádání do vrstev, kde přírslušno·st indi
vidUia nebo sociální jednotky k wstvě určují takové dimenze jako příjem, pcdíl 
na moci, prestiž a !Společná kultura, tj. hodnotový 'S)nstém, ideologie a~d., která 
vede k solidadtě a identifikaci s vrs·tvou. 
Někdy vznikají srpory o tzv. subjektivní a objektivní pří-stup k analýze strati

fikace. Jedni autoři tvrdí, že za jediné a zá'ldadní znaky je třeha pov:ažovat příjem~ 
vlastnictví, vzdělání, rpůvod, zaměstnání, pr!avomoc arbd., které jsou objektivní. 
Takový znaik, jako je vědomí příslušno1sti k v:csrtvě, je znak 'subjektivní a nespoleh
livý v tom ·smyslu, že j·sou individua, k<terá si rsvé příslušno,sti nemusí být vě,dom,a. 
N1aopak druzí autoři tvrdí, že jediný přVs:tup, kteTý má smysl, je ten, ikt·errý zjišťUije 
vě,domí přÍlslušno•sti k vr1stvě, identtifilmci s wstvou arpod., tedy znaky subjektivní. 
Uvádějí, že j~sou to jediná spolehlivá kritéria, protože neex.ÍJsbuje-li soli.darita a 
společné vědomí přis1ušno·s~ůi k vr,s1tvě, což je v této koncepci hlavním kritériem,. 
mohou různí autoři poměrně liibovolně a ",subjektiv'llě" rstanovit, co je třeba pova
žovat za objeikltivní kritéria, a k·oniS'IIruovat tak Tůzné Virstvy straiti:fikace. Je zřejmé~ 
že je třeba vyloučit z analýzy obě extrémní koncepce. E:xJtJrémní Zldůrazmění objek
tivních znaků múže \Skutečně vérst k tomu, že chápeme vrsrtvu jern jako logickou 
třídu a námi zvolené znaky mohou ·2'Jtratit svůj diferenciHční význam pro skuteč
nou stratifikaci. Naopak při extrémním zdůraznění ,subjektivních znaků můžeme 
tJa individua nebo sklllpiny, kJteré si neuvědomují ·svou pří<slušrnost k vrstvě, ne
op.rávněně z ní vyř-adit. V dě,jinách známe mnoho příkladů, že si sociální skupina~ 
zejména v počátcích ,svého konJstituování, odlišnost ,svého postavení neuvědomuje. 
Stupeň uvědomění 1s;i př.íslušrnosti k vrstvě a stupeň identifikace 'S ní bezpochyby 

Z) J. Klofáč-V. Tlust)T: Soudobá sociologie - Praha NPL 1965. 
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vš·a!k zí:Isrtává jedním z velmi důležitých čimitelll. Užitečná analýza by tedy měla 
spojit ve svém pors:t·UJpu využití ja,k ábjd<:tivních, tak subjektivních Z!Ilaků vyme

zujících jednotlivá strata. 

1. 4 Kongruence parametrů statu 

Z toho, co j·sme d01sud uvažovali, vyplývá, z,e analýza soeiální stratifikace se 

soUJstřeďuje kolem dvou zákLadních problémových okruhů. První olk!ruh problémů 
je vymezen srnahami nalézt kritérci.a, určit znaky, podle kterých bude možno dife
rencovat a které budou ill!s:trumentální při formování sociálních skupin. Druhý 
okruh problémů je vymezen snahami určit funkci strarti,fikace obecně a jednotli
vých s·hratifikačnich krirtérií zvláště vzlhlerderm 1k výk.onu sociálního ·systému jako 
celku a vzhledem k jednání individuí a skupin. 

První proiblém je v:wblémem srtanovení statu. Jinými •sl·ovy řečeno stanovením 
parametrů, které určí polohu individua nebo skupiny na s-tl'!atifikační stupni·ci. 
Z·miňovali jrsme se již dříve, že je to pro heterogenirtu .sociállního materiálu velmi 
obtížná úloha. Irnkongrueililtno,st statu, &trat:Jifikace, je v literatuře známým problé
mem. Zpravůdla se buduje model st1rati,filkace j,ako vícerozmě·rový, kde ·se jednot
livé dimenze různě doph1ují. Analytidky je lze rozlišit, empiricky však splývají 
a vzájemně rse ovlivňují. Pokrusy o analýzu proto vy.cházejí ze záklHdní otázky, 
tj. z ortázky po. vzrtazíc:h mezi jednotlivý.mi parametry ·statu. Různá řešení bývají 
orientována přibližně těmito hlavními směry: 
1. Není-li možno ses'bavit kongTuentní stratifi!J.mci podle různých pm1ametrů, je 

možno se pokusit o růzrné způsoby korm1binací parametrů, o ses·tavení průměru 
z rúzných parametrů. 

2. Je možno jednotlivým parametrúm přiřadit ur·čitou váhu (závažnost). 
3. Je možno hledait nějaký ~syntetický parametr statu. 

Ad 1 - K tomuto po1sturpu přivádí autory obvykle po'třeha ISesbavit obecnou 
stupnici s~tr.atitfťk~ace. Tento požadavek je pnchopi·telně oprrávněný, protože vý·sled
kem analýzy 1by ~skutečně měl být obraz o určitém obecném pos~avení vrstev 
v rámci ~sociálního systému jako celku. Při realizaci !tohoto směru analýzy však 
nal'!azíme na potíže. 'Dak např. P'ro prim:irtivní společnost je char,aikterrstické, že 
individuum •múže ve ~své osobě ,soUJstředit vrchoLné pOiS,tlavení v několika 01blastecih 
sociálních činností. E. E. Bergel3) urvádí hiblidkého Moj'žíše, který byl vúdcem, 
nejvyšším knězem, zákonodárcem, bohatým mužem, básníkem a umělcem apod. 
Takový případ je v dnešní společmosti netypický. Jedna osoba může do1sáhnout 
nejvýše 2-3 VrChOlOVýCh pozic a typiCJká je ISipÍ•Še inlWngJ'U8'UCe pa!'lametrú StatU. 
PokUJsíme-li ~se to řešit tím, že budeme zjišťovat celkový, pruměrný Sltatus, stíráme 
velmi významné charalderi1stické .rozdíly (např. u nárs v ur·čité době typ:irckou 
inikongruenci mez1 vzdělání·m a postJavením v struktuře profesionálních rolí ve-

3) Egon Ernest Bergel: Social Stratifica:tion - McGraw-Hill Comp. INC 1962. 
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doucích hospodářsk)rch pracovníků), které jsou pro analýzu stTaltifikace velmi 
cenné. Potřeba vytvoření obecné <Stratifikace je však tak silná, že !tyto pokusy na
dále podnikáme. 

Ad 2 - Otázka po vzbahu mezi jednotlivými ·paa:'ametry sta tu vede nevyhnutelně 
k pokusům o diferenóaci parametrů, při'suzování větší důležito·sti jedněm a menší 
druhým. Tradičně bývá za nejvýznamnější 'POViaŽován tzv. ekonomický činitel 
(parametr příjmu, vlastnictví :atd.), protože význam111ě ovlivňuje všechny o·sta,tni. 
Toto t:rvrzení má vš<ak reLaúvně hi1s<torický charakter, proto'že 'Současné zkušeno1sti 
uJkazují, že např. vzhledem k mO'bilitě v~zhůru hraje pro individuum dnes v mnoha 
případech větší úlohu vzdělání (viz K a are SV1a1a!stoga). 4) 

Ad 3 - Tento drwhý po<stup, který předpoiklá~dá nalezení nejvýznamnějšího 
paramet1ru ovlivňujícího všechny ·O'St.at!Jní lze doplnit dalším, tj. snahou nalézt 
t~akový pal'lamebr, který by v sobě 'syntetizoval pů1sobení o'statních. Za takový 
b)rvá něl{;dy považován např. příjem (který vypovidá o podílu na moci, prestiži, 
životní úrovni atd.), hLavně však p r e 'S tiž. 

Zmiňovali j1sme se již o 1tom, jakou úlohu hraje prestiž v koncepci strukturálně 
funkcional~stioké školy. Je ·obecným, 1syntetickým ukaz1atelem ("uspořádání jed
notek sociálního sys,tému ·do stupnice v .souladu 1se 'standardy společného hodno
tového sy:stému"- T. Parson1s podle J. Klofáč- V. Tlustý- Soudobá sociologie, 
str. 183). Prestiž tedy ·syntetizuje rpo'zitivní funikcionální význam pozice, příjem, 
moc, životmí úro:veň apod. 

N evýhodou ltaikto koncipovaného paromet,ru je právě jeho ~syntetično,st. Pře
souváme tím de faoto problém inkongruence parametrů ,s,tatu do jednoho para
mebru, jeho·ž složkami .se stáv,ají parametry o·s!Jatní. 

1. 5 Důsledky inkongruence pro chování individuí a reakce jejich sociálního 
prostředí 

Neméně významný je ,druhý námi Z[llÍněný problém, tj. funkce jednotlivých 
parametru s:taJtu vzhledem k pohylbúm ,so-ciálních. celkú a V!Zihledem k j<ednání lidí. 

Zajímavým ZipŮsobem 1shrnuje ~zjišfované dŮJsledky in\kongruooce parametrů 
statu pro rsorciální je1dnání individuí Andrzej Malewski.5) 

P1arametJry s'batu je možno chápat j1alw podněty, rkteré Te<agují, n'a1př. v tom 
smyslu, že hodnotí celkový komplex parametrú ~statu nebo jednotlivé parametry 
jako vyš'ší nebo nižší, jako lepší nebo horší a:pod. Velmi tdúležité je uvě,domit si 
několik premis. 
1. Ke statu 1Se váže určitý systém normativně očekáV!aného chování. Cím větší 

je divergence mezi komplexem pmame'trú statu a norm,ativně očekávaným 

4) Kaare Svalastoga: Social Differentiation v Handbook of Modern Sociology - Edited by 
R. E. L. Faris Chicago 1964. 

5) Andrzej Malewski: The Degree of Status Incongruence and hs Effects v sborníku R. Ben
dix-S. M. Lipset: Class, Status and Power - Free Press 1966. 

33 



chováním s tímto komplexem spojeným, tí1m větší je inkongruence statu vní
maná o•statními. Jin)rmi slovy, ne/stačÍ ·pouze divergence mezi jednotlivými 
parametTy, :tj., že některé jsou hodnoceny jako nižší a jiné jaiko vyšší, ale tato 
divergence ·musí být nekonsistentní .s nor1nativním očekáváním okolí, v kter

rém 'Se dané indivi,duum pohybuje. 
N apř. sportovec, světový rekordmm1, který má nejnižší vzdělání disponuje 
parametrem nejvyšším a nejnižším. ':Dato inkongruence však nemá pro něho 
·žádné nežádouei důsledky, protože VZltah kongruence není normativně o·č·e

káván. 
2. Inkongruenci parametrú 'S'tatu vnímá, uvědomuie ·si ur~ité ~sociální prO!Středí. 

N ormativni očeká,vání rú'Znýdh ·sociálních prostředí nej.sou stejná, očekávání 
nepl.artí pro všechny 'Situace. Napí·. lékaře - ·Černocha nebudou černoši a 
pokrokové vrstvy bělošského obyvatel1slv1a v USA chápat jako osobu di'spo
nující nekongruentnírrn stJatem, ale ostatní naopak jako osobu .s nekongruent

ním s.t.atem. 
3. Pro chápání kongruence nebo nekongruence parametrů statu je dále důležité, 

aby protikladné rpodněty •součatsně vnimali tirtíž lidé. Vysokoškol1ský profesor, 
který bude bydlet v nevyhovujícím byLě v chudé čtvrti, nebude vystaven 
nežádoucím důsledkíim plynoucím z inkongruence parmnetrů statu v tom 
·případě, když jeho sousedé ne!budou znát jeho pO'st:aveni na pracmrišti a jeho 
pracoviště a j.eho kolegové ho nen,avštíví v j.eho bytě. 

N a zá'kladě těchto prem~s vyslovuje pak :Mal·ew:slki řa1du tvrzení. Tak např.: 
a) Cím vyšší je inkongruenee parmnetrú statu daného individua vnímaná o·stat

ními, tím větší je nejistota jeho 'Sta tu, tj. bude vě1tší rrmavděpodohnost, že ostat
ní budou reagovat tak, jakoby dané individuum mělo nižší .status, než kterého 
ve skutečnosti požívá. 

b) Takto vnímaná inkongruence přináší individuu určitý trest a vyloučení in
kongruence ja~ko zdroje odměny. N emusi to však býlt ve všech phrpadech. 
Stane-li ·se universi1tním profe1s•orem velmi 1nladý muž, můžeme to klasifikovat 
jako inkong.ruenci st:atu, protože je nekonsistentní s nor·rnativním očekáváním, 
ale přesto múže být jeho celkový ·status touto inkongruencí zv)ršen. 

c) Jes.tliže nějaké individuum vykazuje nekongruenci tparametrů IS1Ja:tu, v nichž 
některé jsou hodnoceny jako ni1žší, jiné jako vyš·ší, a jestliže si uvědomuje 
moŽnO'st změnit ty nižší, jeví tendence k jejich zvýšerní. V případě, že takové 
zvýšení j·e otbtfžné nebo neuslmJJtečnirt:elné (např. a:skripční ,složky 'Sitatu jako 
po:hlavi, barva pleti 'atd.), jeví tendenci vyhnout :se lidem, iklteří na ně reagují, 
nebo spojit .se s těmi, kteří 01dmH,ají ten ·systém hodnot, který o'spr.avedlňuje 
dané hodnocení. 

cl) Lidé, jejichž status je velmi vytsoký a stahilni, věnují méně po1zornoiStÍ cho!Vání 
symiholid{y o~načujíd jejich 'S~atus. 

e) Cím vyšší je inkongruence sta'tu mezi členy skupiny, tí-m nižší bude stupeú 
vzájemného přátel,ství. 
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Ukazuje se tedy, že inkongruence statu není jen ·metodickým problémem prt 
teoretické analýze 'Strati!filmce, kter)r 1činí obtíže rpÍ'Í pokusech sestavit obecnou 
stTatifitkaci, vymezit 'Uif!ČÍtá stralta s určitým s1trupněm ostro<srt.i, ale j-e zdrojem 
skutečných ditferenciací v ~reálném sociálním chování jednotlivci'! i s\kupin. 

2. 

2. 1 Sociální prestiž 

N a základě dříve uvědooých poznámek se můžeme vrátit k pojmu s o c i á ln í 
p r e s tiž již vyrbaverni zálkladnfmi informacemi. Půjde nyní o to, jak do,savardní 
poznánťky utří·dit a doplnit. V nejširším v)rznamu hývá prestiž chápána jako 
určit)r způsob pozitivního hodnocení, ocenění, úc1ty, kteJ.'é přiřazujeme osobám, 
předmětům, ~sociálním pozicím, č~nno,s.tem. V dosavadním textu j1sme chápa1i 
prestiž jako j-eden z paran1etrú ·sociálního ~sbatu, zmii1·ovali js1me tSe o ton1, že ně
kteří autoři zvláště vyZJdvihují jeho syntetičnost a funkcionalisté ho považují za 
hlavní ukazatel, mě:Hrt.ko funkcionální důležito,sti pozice ve stratifikaci. 

Pr~estiž je v moderní společnosti nepochybně jedním z nejvýzna·čnějších znaků, 
kterými od ~sebe odlišujeme sociální individua. Plně nahradila dřívější rod, stav 
a j:sou jisté tendence nasvědčující tomu, že není již taik sillně spjata s majetkem. 
Prestiž je jednhn z nejpůsoibivějškh integrativních činitelů sociálních skupin. 
Osoba, která ·se identifikuje s něj1aikou ·skuipÍ111ou, vrstvou, iclentifilkuje se ve 
skutečno'S<tÍ s presúžními nároky a a1spiracemi této skupiny, vrstvy. (V podmín
káeh, kdy se hodnotový systém jednotlivce a skupiny bUJde lišit, kdy se jejich 
prestižní a:spirace budou rozcházet, může ovšem hrát prestiž :dezintegrativní úlohu). 

Mechanismus zmíněného procesu probíhá tak, že sociální skupina nebo vrstva 
Zipravi,d1a formuluje, lépe řečeno rpřijhná určité ideální ctnosti, vzory chování, 
kolem kterých jednotliví ~členové 1budují své životní dráhy. Vytváří ~se tak speci
fické hodnotové systémy s hierarchickou strukturou a prestiž je1cLnotlivého člena 
dané sociální s1kupiny je tím větší, čím více z,těle~súuje onen ideální soubor ctno•stí. 
N a v emek se to ,projevuje tak, že se členové (kromě instrmnentá~ních styků) ne
sdružují s lidmi mimo tento hodnotový S)~srtém, mim'O jejidh standard, a naopa)k 
vyhledáv:ají ty, kteří jisou jim rovni nebo stojí v)rše. Hodnotí proto ostatní z hle
diska své vla1stní úrovně (tak jak si ji představují), zda jsou jim rovni nebo stojí 
v)rše či níže. Tyto prestižní aspirace jsou v tomto smyslu a1spiracemi na sociál.aí 
status. Různé individuální nároky, aspirace, prestižni .snažení mohou být samy 
o sobě nepochopitelné nebo směšné, ale :pi;ijaty skupinou, "potvrzeny", stávají 

se vzorem jednání, j1sou 'Závta"zné, motivují jednání. 
Zreka~pi:tulujme ~si nyní, co jsm1e do1sud uvažovali v souvi:slo,sti s pres,úží: 
A. Vymezili jsme v nejobecně'jší podobě prestiž j.aiko zpi'lJsoh pozitivního hod

nocení, ocenění mčitých ~sociálních jevů. V našem případě jsme nejčaiStěji o presti
ži hovořili ve smyslu ocenění určité sociální ·poúce. Uvá,děE j.s·me, že prestiž so
ciální pozice záleží v určitých privilegiích, zejména ekonomickýeh a sociálních, 
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kterými společnost danou tpozici obdařuje. Toto hodnocení má hierarchický cha
rakter, tzn. že je rmožno o nich mluvit ve .smyJS'lu vyšší a nižší. 

B. Zmiňovali jsme se o funkci takto ohá!pané prestiže ve stra~tifřlmci. Z hlediska 
funkcionali•stického modelu, jeihož platno•st v rámci rozvinuté 'S·ociální diferenci,ace 
(dělby profesionálních rolí) jsrme připusti~i, je ·spja'ba pre1stiž 'S nero·:vností odměn. 
V modelu strat>ifikace jako sociálního typu sociální diferenciace má prestiž zrní
nĚmou úlo-hu integrativní. Diferenciace v ·strata má dů1sledek v UTČité sociální izo
laci j-ednotlivýdh ·stra,t, v jejich užší i111tegraci. Sl:i:rata mají !tendenci preferovat 
vlastní příslušníky, monopolizovat určité role, příležitosti apod., a mají tendenci 
předávat je dědičně. V rámci takto chápaného modelu 1stratifikace hraje pak 
prestiž úlohu integrativního a motivačního činitele, který ·Se snaží stratum mo
nopolizoV1at. 

C. PozlliaJmenali jsme, jaký vý·znHm může mít stupeň kongruence paramet·rů 
statu pro jednání individuí, pro reakce jejich so·ciálních partnerů a pro reakce 
skupin. Aplikace toho, co bylo řečeno o kongruentno•sti par:ametrů ·Sta<tu na presbiž 
se nabízí očivitdně. Ch~peme-li prestiž jako celkové oceněrní statu (komplexu pa
rametrů), platí pak vše to, co bylo řečeno o kongruerntnosti sta'tu, o prestiži. Stojíme 
pak před problémem vzájemných vztahů jednotlivých složek prestiže jako synte
tického ukazatele. 

D. Zbývá nám učini't několik poznámelk k problem.attice diferencí v prestižním 
hodnocení. Není to zcela náš předchozí problén1, k1de jsme se setJkávali s faktický
mi, empiricky exi,stujídmi diferencemi, které nám znemožňovaly dosáhnout jed
notného a kongruentního modelu uspořádání spoiečenských vrstev, ale 'Setkáváme 
se s faktem, že individua, skupiny, vrstvy různě !hodnotí a oceňují stejné sociální 
pozice, role, ·činnosti atd. 

Jinými slovy, máme co činit s různými prestižními •systémy. Diference v pres
tižních systémedh mohou být způlsoheny hlavně těmito okruhy činitelů: 
1. diferencemi v osobnfch charakteris1t~káoh indivi,duí; 
2. ·specifikou jednotlivýdh sociálních jednotek, ve kter)roh jsou poněkud odlišné 

systémy hodnot kombinované se sy1stémem osobní prestiže (úcty - esteem) 
individuí vykonávajících UI~Člté r.ole v dané jednatce; 

3. difereneemi v prestižních systémecih různých vrstev ve •stejné společnosti, růz
nýoh společností v jedné historidké etapě a •stejných 1s•polečností \r různých 
his;torických etapách. 
Z toho vyplývá, že m·ohou existovat vedle s,ebe různé prestižní systérmy, proH

nat se, tolerovat, podporovat navzájem, ale 'také mohou být zcela nezávi'srlé, proti
kladné, být v konfliktu. Vyplývá z toho, že ,dirfereneo·vaná společnost má nutně 
různé úroV'Ilě zájmů, typů jednání, a~srpi1~ad, dlů, 1hodno1tových systémů, a proto 
také neexi•stuje jednotná, obecně platná stupnice prestiže. 

Velmi důlež~tým .aspektem je systém gratiďikace spojený 'S prestiží. To, jaký 
typ odměny je aharakteri.stický pro určitou poz.i.ci, výlrazně ovlivňuje její celkovou 
prestiž. Záleží to ovšem zase pochorpi1telně na hodnotovém ·systému daného jed-
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notlivce nebo sociální skupiny. Tak nap.i~. může prestiž pod'Porovat v různém 
poměru u různýah ,sociálních jednotek odměna finail1Ční (příjem), k1terá má nepo
chybně největší váihu v systémech zibožní výroby, dále odměny vyplývající z pra
covních podmínek (počet pracovrních hodin, začátek a konec práce, či,stá práce, 
bezpečno's't práce apod.), odměny čestné a nakonec různé ik_o,mhinace těchtCI 

odměn. Oddělit ocl sebe různé typy odměn je možné pouze analyticky, protože 
empiricky splývají a jsou často podvědomými motivacemi prestti,žního hodnocení. 

V této stati nás předevšín1 zajimala pll'estiž připi~sovaná po'Zici. Odlišuje se však 
prestiž vyplývající z výkonu role a 'Z osobních vl:a:stnQstí individua uplatňujících 
se při výkonu role, která bývá v literatuře na rozdíl od P'restiže o:značována ter
minologicky jako úct a (esteem, deference). Z vymezení plyne, že úcta nmná 
obecný charakter jako prestiž, :al1e je spjata ,s konkrétní sociální jednotkou, ve 
které individuum zastává danou roli. (Pochopitelně, že ne jen profesionální roli, 
ale také roli v rodině, v přátelské nebo 'sousedské skupině tat>cl.). Osobní úcta sou
vi,sí s prestiží, ale může 'Se s ní významně rozchá'zeil:, proto,že daná jednotka, insti
tuce, subkultura a1tcl. má svou relativně autonomní stupnici úcty a prestiže. 

Dalšim specifických aspekten1 prest:iJže je popularita. V moderní 'společnosti se 
projevuje tendence k tomu, že osoby s vysokou popularit,ou clo,sahují vysoké 
prestiže. V posledních ~desetiletích se popularita přestává týkat jednotlivých O'sob, 
ale stává se motivací jednání celých prof,esiotnálních 'skupin, jako he!rců, spo['tovců, 
politiků, umělců apod. Jde o popularitu v rámci té s~ociální oblasti, ve které je 
působnost dané role, ale charakteri'Stickým rysem je, že vysoká populaúta má 
tendenci být general~i'zována i na oblasti jiné. P~restiž plynoucí z popularity 'Sleduje 
tuto generalizační tendenci také. 

Otázky, o který,ch jsme se dosud zmiňovali, nejsou výslovně věcí teoretické 
analýzy. Považuji teoretický a empirický přístup za dvě ~stránky jedné věci -
větdecké anal)'zy daného problému. Proto nebudou následující poznámky věno

vané problematice empirických výzkm.nů sociální pl'iestiže 'pojednávat o něčem 
zcela odlišném. 

3. 

3. 1 Zaměření empirických šetření 

Výzkumy sociální stratifikace, které se tak či onak vždy dotýkají sociální 
prestiže, se koncentrují kolem tě,chto tří typů šetření: 
a) výzkumy, které arpliikují tzv. subjekltivní rpřistup, tj. takové, které se pokoušejí 

charakterizovat a měřit sociální poZJici individua jeho sehezařazením, 
b) výzkumy užívajfcí k zařazení ~individua nebo sociální skupiny sboru sonclr.ů, 

expertů, členů obce apod., 
c) výzkumy. aplikující tzv. ohjektiVJní pi·fs,Lup, tj. tak·ové, které se pokoušení cha

rakterizovat a měřit pozici individua podle jeho ekonomického statu, vzdělání, 

moci atJcl. 
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3. 2 Výzkum prestiže povoláné 

N ejčastěji se však užívá různých ko:mlbinací zmíněných >typů výzkumu. N ejvíce 
bylo vykonáno v oblasti výz.kumú presti<že povolání. Vychází se z předpokladu, 
že profesionální role má významný vztah k takovým parametrům statu jako 
příjmu, pravomoci apod. I\:<romě toho je to typ obecný. Prerstižní hierarchie vy
plývající z dělby práce ie ve většině vyspělých prúmyslových společností po
dobná a řada srovnávacích výzkumú to potvrzuje. Tato stabilj,ta prestižní stTuktury 
zj eWlě abráží stabilitu dělby a charakteru práce moderní společnosti. 

Znalosti o povolání a Telativně rozsáhlý kons·e:nsus v hodnocení povolání j·sou 
v populacích znarčně rozšířeny. N a zákla,dě těchto zkušeností se pokoušejí mnohé 
výzkumy prestiže povolání p·rovést dedukci takového typu, že z prestiže povolání 
usuzují na pres-ti:ž statu, ke kterému nepochyhně povolání umožiíuje přístup. 

V někter)rch v)r7ikumech však dochází ke krátkému spojení a ·diferenóace po
volání podle ·prestiže byvá dávána do bezprostřednH1o vztahu se S'bratifikací. Již 
dříve jsme poukazovali na nutnoiSt odlišení těchto dvou nwdelú diferenciace spo
lečnosti. Diferenciace podle povolání je specifický typ sociální dirferenciace a 
mí1že probíhat i v rámci jednotlivých vrstev, které z hlediska stratifikaee dále 
nečleníme a považujeme za určitý celek. N emůže'lne proto v žádném případě 
směšovat stratifiikaci a diferenciaci podle po:volání, i krdyž nepochybně mají spo
lečné znaky v tom, ž,e profesionální role je významn)m1 činitelem, který spolu 
·s ostatrr:úmi konstituuj'e status. 

3. 3 Syntetičnost prestiže jako empirický problém 

Obtíže, o 1k.rterých jsme hovořili v první čá1stti, vystoupí velmi výrazně, pokusí
me-li se o empirioká šetřeni. Zpravidla bývá snahou výzkumníků sestrojit obecnou 
stupnici prestiže, n1wpř. povoláni, nebo· sestrojit obecnou srt1~atifikaci. 

V připadě šetření prestiže povoláni se nám inkongruence rúzných ·složek presti·že 
promítne např. při zadávání instrukce. Stane se totiž, že při rúzných instrukcích 
dostaneme rihnou hierarchii povolání. Jinou: žádáme-ii o'Cenění z ihledislka ,sociální 

utility, jinou z hledi:s·ka oč·ekávané úcty a vážnosti pojevované povolání a jinou 
z hlediska očekávaného přijmu. 

Jeden možný postup je zadávat několik instrukcí (napi·. z hlediska sociá]ni 
utility, úcty a vážnosti, ·oč.ekávaného přijm.u, očekávaného vzdělání) a bodové 
koeficienty úskané z jednotlivých instrukcí převádět na prúměrný hodový koefi
cient, k!terý by zachyco\'lal :průměrné ocenění (anebo přiřazovat 1·íhnou váhu jed
notlivým složkám). Stírá se tím ovšem vnkongTuence složek, která je pro nás 
zajímavá. Další možný rpos.tUJp je zadat ohem1ou insttrukci, klterá hy nebyla pod
nětem k hodnocení některé jednotlivé složky prestiže, ·ale byla vůči nim neutrální. 
Je to instrukce, které žárdá ocenění abecného postavení povolání ve společnosti. 
N ev)rhodou takové instrukce ovšem je, že v ní splývají. rl:tzné složky natolik, že 
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nejdou odlišovaJt, a nej1sme si jisti, podle Č·eho respondent povolání hodnotí, a mu
síme při:pustit možnost podvědomé rn·otivace. Výsledky však ukazují, že prestižní 
stupnice získaná podle takovéto instrukce je poměrně invarialbilní a mezinárodně 
srovnatelná. To by svědčilo o t0111, že respo'l~denti hodnotí relativně stejné a 
stabilní složky prestiže. 

Autor statě p:Pováděl v rámci šetření "vertikální so·ciální cliferefl1·ce a m·obility 
obyvatelstVIa v CSSH", které se realizuje pod vedenhn do·c. P. :rvfa,chonina, 
v ;předvýzkumu 'Srovnání prestiže vybranýoh povolání s vý·sledky dosažený
mi v roce 1963 v americkém výzkumu nazývané:tn ~,NOHC Study"6) a zjistil 
významnou Sihoclu v oceňování povolání. 

N apř. bylo dosaženo těchto výsledkú: 

U ná's USA 

mini:s.tr 94 JJ1 illLÍ'Sh' 87 
profesor 93 profesor 90 
řediitel továrny 92 ředitel 87 
inženýr 90 inženýir 86 
nuJkleární fyzik 86 nukleární fyzik 92 
lék·ař 82 lékai· 93 
sociolog 80 sociolog 83 
dú·stoj111Ík 79 dtl'stojník 82 
ekonom 78 ekonom 78 
elektrikář 75 dektrikái~ 7 6 
učitel 75 učitel 81 
holič 64 holič 63 
hornik 74 horník 50 
čistič bot 31 čistÍ'Č bot 34 

Index se pohybuje od 20 bodí1 (nejhorší ocenění) do 100 bodú (nejlepší oce
nění). Získané výsledky pro naše podminky byly dosa!Ženy na pmněrně malém 
vzorku, a prrO'to hodové diference v 11.,ozpětí 1-5 bodů nejsou v)rznamné. 

Br01blematika šetření prestiže p'Ovolání ·má ovšem řadu pHliš ·specifických otázek 
dalších, které stoji stranou našeho zájmu v této stati. 

V empirických v)rzkumech sociální prestiže v souvislo·sti s výzkumy sti~atif[kace 
se uplatňuji dv'a základní přístUipy, kt:e:ré vyplývají z toho, o čem jsme se již 

zmiňovali. 

a) Jedna skupina výzJkumníkú se snaží sestrojit obecnou stupnici prestiž·e, obecný 
model stratif'ilkace. Přes ZJdúrazňovarné potíže .se ukazují jisté možnosti využití.m 
matematických 1nodelů. Na základě vícerozměrových modelú, mod.elú fakto-

6) Robert vV. Hodge, Donald J. Treiman and Peter Rossi: A Comparative Study of Occupatio
nal Prestige. V sborníku Pt. Bendix- S. M. Lipset: Class, Status and Po·wer- Free Press 1966. 
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rové anaiýzy apod. je možno s·es1brojit složiitější obra12 'Sitratif:iikace, redukovat 
inkon~ruenci parametrú tím, že se po:daři urěiit nejzávažnější atd. 

b) Druhá skupina výzkumníků se orientuje na šetření, zabývaJjící se jednotlivými 
parametry statu, jednotlivými složkami prestiže a studuje spíše rozdíly v pres
ti~ním hodnocení, vydhází vědomě z inikongcruence. Tyto výzkumy si všíma~í 
prestiže individua v určitém •subsystému, v obci, prestiže vyplývající z výkonu 
rol,e, z činností ve volném čase apod. Domnívá·m se, že oba postupy jsou uži
tečné a potřebné, že není třeba jeden preferovat pved druhým. Potřeba obec
ného modelu může ·být vhodně doplňována srovnáním s mode~y dílčími, spe
ciálními. 

Smyslem této statě bylo učinit několik poznámek k významům, v jakých se 
užívá pojmu sociální prestiž, pouJkázat na některé p;roblémy jeh·o aplikace v teore
tické analýze stratvfikace, zmínit s·e o funkci prest,iže ve stl'laltifikaci jako jednoho 
z důležitých parametrů ·startu a na jeho funlkei vzhledem k chování jednotlivcú 
a konečně věnovat nělkol]lk poznámek zrpúsobúm šetření prestiže. Zde bylo autoro
vou snarhou pouká·za't na rto, že teoretická a empiúdká analýza tě'Sn.ě souvi•si. 
Nepřesno1srti, nejasná a sporná mísrta v teoretické analýze ·se nevyhnutelně musí 
projevit v empiriokýclh Š·etřeníoh. 
Závěrem bych však chtě>l poukázat na to, co by vlastně mělo být vyústěním 

této analýzy, ale na co nestačí mé ·síly ani množství informací, které je k dispo
zici, totiJž a n a I ý z a fu n k c e s o c i á In í p r e st i ž e v n a š í ·s. rp o I e č n o s ti. 

Studium tohoto problému v podmínkách socialistické společnosti by bylo zá
važné a užitečné z toho důvodu, že naše společnost má teoreticky zvláště výhodné 
podmínky k vytvá:iíenf integrovaného .sociálního systému. 

Sociální prestiž je v určitén1 slova ·smyslu, v rámci ihodnobového systému, zá
kladním integrativním činitelem. Integrovano·st každého sociálního systému, a tím 
mké jeJho optimáLní frum.ikce závi1sí na stupni .shody cílů, hodnot a norem systému 
s cíli, ho1dnotami ,a normami individuí nebo ·s·ociálních jednotek Ci1i jinými slovy 
je žádoucí, alby vysokou prestÍ'Ž měla např. tvůrrčí práce a vz·dělásní nejen v oficiál
ně předklá,daném systému hodnot, ale i v prestižních systémech kolektivů a jed
notlivců ve formálních i neformálních skupinách. 

To je však jen první krok. Aby toto h01dnocení, tato pozitivní prestiž nebyla 
jen slovy, aby pod!Ilěcovala a motivovala jednotlivce k jednání, ke snaze dosa
hovat takových hodnot, znamená to konstituovat a zavést určitý systém rozdě
lování p ř í I e ž i t o s t í, m o c i a g r a ti f i k a c í v s o u I ad u s tě·mito hodno
tami, v .souladu s jim přisuzovanou prestiží. Znamená to zakotvit tento systém 
rozdělování příležitostí, moci a gratitfi.kací irns.tJitucionálně, 

Domnívám se, že úkol studovat sou0asný stav naší ·společnosti z těchto hledisek 
a porovnávat jej s optimální·mi požadavky je nejvýše aktuální a žá,doucí úlohou 
pro sociologickou analýzu. 
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NOTES ON THEORETICAL AND EMPIRICAL QUESTIONS RELATING 
TO THE FUNCTION OF SOCIAL PRESTIGE IN STRATIFICATION 

Jaro,slav Kapr 

Résumé 

In his introduction the author provides brief information on the general theore
tical conception of stratification, especially on the funcrtionalist and Marxist views. He cornsiders 
the problem of the congruence and incongruence of status to be an outstanding issue in the 
theoretical analysis and methodology of empirical irnvestigation. 

In the following part he makes a brief e..xamination of the significance of social prestige 
in stratification, directing his comments to the question of the prestige accorded to social posi
tion. In this connection he describes researeh work on occupation prestige. The purpose of the 
article is to present a concise account of the social prestige concept as a factor in theoretical 
and empirical analysis of stratification. The author has set out to demonstrate that theoretieal 
and empirical analy,sis are interrelated, being simply different aspects of and approaches to 
a common purpose - the scientific analy'sis of a given problem. 
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1968 ACTA UN !VERSI TA TIS CA ROLl NAE - PH I LOSOPHI CA ET HI STO Rl CA 4, PAG. 43-57 

MARTIN MARUšiAK 

VYVOJ POJETí SOCIALNí VAZBY 

Statistický soubor a sociální skupina 

Sociální svazky spojují li'di v určitá tivalá neibo méně trvalá sesku
pení, která mohou vystupovat v rúzných f·ormách a podobách. Každý z nás se 
denně účastní života v několika skupinách, patří do jisté ·skupiny, sousedství jako 
skupiny, lokální společnosti, má jistý oki•uh přátel, je členem nějakého spolku 
nebo organizace, rekreuje se nebo se baví v jiných společenských skupinách. Už 
z tohoto chaotického vylíčení skupin plyne veliká pluralita společenských útvarů, 
kterými člověk prochází během svého života. V tomto 'smyslu všichni dobře víme 
o l~dech, s 11imiž se setkáváme, navazujeme nebo přerušujeme kontakty, ale z vlast
ní praktické zkušenosti nemůžeme pochopit hlubší aspekty společenské čirnnosti, 
která nás různým zpúsobem modifikuje nebo utváří. 

Úkolem sociologie je provést klasifikaci těch fo1rem ·společenského života, s nimiž 
se běžně setkáváme, a ohjas:nit strukturu a procesy, které v těchto ·skupinách pro
bíhají. Pokud však není objasněn sám pojem >sociální skupiny, lze těžko po
kračovat v a~nalýze struktury a vzájemných vztahú uvíl1itř skupiny. Proto je po
třeba nejdříve roZJlišit ji·sté termíny, které v běžné řeči mají velmi podpbný, ale 
v so·ciologické ·bePn1:inologil rO'zdíln)r smysl. Je to pojem "souboru" :a "sociální 
skUtpiny". 

Souborem se ZJpravidla nazývá jistý počet lidí, kte.H mají jis~é společné znaky 
nebo vlastnosti. Za soubor lze označit libovolný počet lidí, kteří mohou h)rt něja

kým zpúsobem "k,ategorizováni", zařazeni pod společný jmenovatel. Tato kate
gOTizace je nezávi,slá :na okolnosti, zda sami lidé si tyilo vla:sttnusti uvědomují 
nebo ne. Soubor je jisrtá teo·re'lická "íkons:trukce" ·vytvoi·ená badatelem nebo vněj
ším -pozorovatelem, která má za cil na základě objektivních znakú umožnit lepší 
oTientaci ve společenských útvarech, vrstvách, profesích atd. Takovýchto soui.ború 
si múžeme vytvořit libovolný počet v závislosti na tom, j·aké hrmnadné jevy nás 
budou zajímat př·i vědecké analýze. lVIohou to být rnapi·. soubory "zaměstnancí1 
těžkého průmyslu", soubory "lidí ·stejného věku", pohlaví atd. Anebo to mohou 
být soubory vytvořené na základě několika společných vla.stností, jako je mládež 

do 20 let, "která pracuje v :Zjemědělství, atd. 

Soubor liJdí vykonávající stejnou profesi ·se někdy také označuje kategorií za-
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měSJtnanců, lidí patřících do stejné věko;vé ·skupiny ikategoirií věku, nebo lidu stejné
ho pohlaví tvoří kategorii poihlaví. Zkrátka každý souboT vytvořený na základě jis
tých vlastností se nazývá kategorií :souhorru. Toto odlišení má své opodstatnění 
z toho prostého .důvodu, že ne všichni jedir:nci vykonávající určité povolání tvoří 
skupinu v sociologickém ·slova smyslu. Kategorie zaměstnanců je ·stati·stickým 
souborem, tzn. logickou konstrukcí vytvořenou ·na základě společného zr:naku vy
konávání zaměstnání. Tato zaměstnanecká kategorie 1Se samozřejmě může přetvo
řit ve skupinu v sociologickém slova smyslu za předpokladu, že se mezi lidn1i 
stejné profese vytvoří vnitřní svazek, vzniknou vlastní symboly, pocit společenské 
odlišnosti od jiných vrstev, jiJSté specifické vědomí, tradice, obřady nebo vědomí 
místa ve společenské ·st·ruktuře. V takovémto případě se statirstický soubor přetváří 
v sociální ·skupinu.l) 

Sociální skupinou rozumíme dvě nebo více osoh, mezi ni·miž se vytvářejí jisté 
společenské svazky, jinak řečeno, skupina existuje jenom tehdy, když členové 
vzájemně na sebe pŮ'sobí, když vcházejí do jistých typů kontaktů. V sociologii 
a sociální psychologii dnes všeobecně převládá shoda v tom, že nezbytnou pod
mínkou vzniku sociální skupiny jako ·sociologické kategorie je existence sociální 
interakce. Sociální interakcí ·budeme rozumět trvalé nebo opakovatelné působení 
jednoho člena skupiny na druhého, akce a reakce jednotlivých členů. Vzhledem 
k neurčito·sti termínu "sociální interakce" se jako minimální charakteristika po
U!Žívá pro označení sociální skupiny koil1'tinuirta in1terakee, to znamená, že osO'by 
ve skupině půsabí na :sebe delší dobu, že vznikne ji·srt.á rstabiliz;ovaná :síť vztahů.2) 

1) Pojem "kategorie souboru" zavádí do sociologické terminologie prof. Jan Szezepaúski: Zá
kladní sociologické pojmy, Varšava 1965, str. 123, a v práci O sociologii povolání se 
těchto termínů používá pro odlišení skupiny v sociologickém smyslu a skupiny ve smyslu 
statistického souboru. 

2) Do jaké míry lze charakteristiku "kontinuity" přijmout jako charakteristiku minimální, 
anebo cha:mkteristiku všeobecnou, ukazuje už sám neurčený termín "trvání sociální inter
akce". Někteří sociologové rozlišují podle stupně trvalosti (Wiatr) skupiny krátkodobé, 
sporadické nebo skupiny trvalé. Vycházejí přitom z toho, že je zásadní rozdíl mezi skupi
narrů, které vznikají jen v důsledku nějaké příležitosti, a rozpadají se po zániku této 
příležitosti a skupinami, které fungují po dlouhou dobu a plní významnou funkci v nej
různějších životních situacích. Dav náhodných chodců, kteří po•zorují automobilovou nehodu, 
tvoří skupinu prvního druhu, rodina patří do druhé kategorie. Kritérium trvalosti je značně 
relativní a nelze ho vymezit v ahsolutníc.h pojmech. Když ·skupina je s to přetrrvat déle, 
než trvá jedna příležitost neho nahodilá situaee, mluvíme někdy o sociální skupině ve 
vlastním slova smyslu. Pro některé jiné sociology nebo sociální psychology krátkodobá 
shromáždění nejsou považována za sociální skupiny. Donald \V. Olmsted v práci "Social 
Groups, RoJes and Leadership", 11ichigan S:tate Universi:ty (1961) ne všechny společenské 
situace zahrnuje do skupin; skupina se nehodí pro označení souboru lidí, kteří se k sobě 
dostali náhodně. Tak by posluchačstvo, zástup nebo fronta, nahodilé shromáždění jistého 
počtu lidí na ulici byly z tohoto pojmu vyloučeny. 
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Obdobně Form i Stone zavedli do sociologie pojmy "skupiny statusu" a "agregáty statusu~' 
(status groups and status agrcgates) pro označení kontaktů a stability vztahů. "Skupiny 
statusu" jsou sociální buňky ve své podstatě všední,, jejich členové jsou v častých vzájem
n),ch kontaktech. "Agregáty statusu" jsou otevřenými skupinami zahrnujícími větší počet 



kle sama interakce p'Odle mínění mnoha soeiologů nepusiačuje k tomu, aby 
se jistý soubor (nebo agregát) změnil v 'Sociální skupinu. Medhanick)'m přičleňo
váním jedinců k ~oubo.ru nevzniká sociální skupina, i když se může vytvořit vzá
jemná intera:kce členů. Vzniká zde situace, ve které jedinci po prvních krocích 
vzájemného sbližování se ještě více od ·sebe vzdalují místo toho, aby se vzájemně 
sblížili a stabilizovali 'Své vztahy. Vzniká distance, přerušení kontaktů nebo trvalá 
apatie. Sociální interakce je v této negatiVJní podobě zachována, ale sociální sku
pina netvoří stabilizovanou a ohraničenou síť vztahů. 

N ejčastěji se proto za sociální ~skupinu pokládá takový soubor lidí, mezi nimiž 
se nejen vytváří sociální interakce, ale objevuje se i silný ,pocit identifirkace 
členů se skupinou, vytvářejí ·se shodné cíle, solidarita a vnitřní jednota. Soubor 
skupinových cílů vytvářený v průlběhu ustalování vzájemných vztahů členů inte
gTuje danou skupinu, ale zároveň ji také .zibavuje přitažlivosti pro nové členy, 
jejichž potřeby nemúže uspokojit. V prvotních společnostech jednotlivci byli méně 
rozLišeni ne!Ž ve společnostech třídně diferencovaných, a v 'tomto společensky sou
rodém prostředí proto snadněji vytvářeli skupiny s identickými cíli, společnými 
normami a zájmy. 

Stupeň uvědomění společných cílů se v jednotlivých skupiná~h podstatně liší, 
ale jisté minimum sohdarity a soudružnosti v reagování na "ublížení členům", 
které považuje skupina za své, je nutnou podmínkou vnitřní jednoty skupiny. 
Jednota skupiny se projevuje už v neuvědoměném pocitu, který se vyjadřuje ve 
slovech "my", "naši", "oni", "vaši" atd. Tento souhrn psychických a sociálních 
postojů společných všem ~členům skupiny s.e nazývá "sociálním pojítkem" nebo 
lépe řečeno "sociální vaz'bou".3) 

Ale jednota nebo iha~Tmonrie skupiny nemůže hýrt ashsolutnL Jednotlivci vstupu
jící do skupiny nejsou stejní, ale rozlišení. Z této neuspořádané mnohotvárné po
vahy jednotlivců se teprve 'skupina vytváří a začíná nabývat převahu nad jedná
ním jednotlivce. Ale ani tato převaha není takové povahy, aby jednotlivec zcela 
vyloučil svou orsobní sféru, aby se ve ~skupině rozplynul do anonyrmcní masy. Sku
pina je závislá na jedincích a rnzpadá se, jakmile sociální pojítka přestala svazovat 
živá indivirdua a vyhasl v nich ohsah s:polečných zájmů. 

kby se skupina vůbec mohla ustavit, musí se ohraničit, počet členů musí být 
omezen na jistý počet. Tyto hranice 'mezi skupinami se vytvářejí na základě kon-

jedinců, kteří jsou v ,potenciálních, nahodilých nebo :Sporadiokých kontaktech. Cím menší 
je město, tím větší část jeho obyvatel patří do skupin statusu; čim větší, tím vice do agre~ 
gátu statusu. Zde je pojem skupina používán jen pro označení relativně častých kontaktů, 
nikoliv pro kontakty nahodilé a sporadické. 

3) Pojem "sociální pojítko" se začal v české sociologické literatuře používat pro nedostatek 
jiných vhodnějších termínů. Tento termín jrako i řada dalších sociologick)rch termínů třeba 
považovat za metaforu. Pojem "sociální pojítko" nebo "sociální vazba" naznač~je, ~e 1:1ez~ 
členy dané ,skupiny existují jisté vztahy, které ,svazují přfslušníky dané skupmy Jakymsi 
"neviditelným předivem", blíže neurčeným. 
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f:liktu. Konflikt ustavuje hranici skupinového vědomí a členové ve -srazce s vněj
šhni skupinami si uvědomují ·svoji jednotu. KdyJJy skupina měla absolutně "kli
dový charakter", musela by sdružovat absolutně totožné jedince, napětí by sice 
nevzniklo, ale skupina by přestalahýt komunikativní. Život skupiny je ovládán 
ustavičným konfliktem, vzhledem k nesourodosti členú se neustále dramati,zuje, 
vyrovnává vzniklé napětí. Jednota skupiny se neustále vytváří a ruší zárove11. 
Ustavičné napětí, které ovládá skupinový život, nemá jenom dezintegrující funkci 
vůči ,;skupinovému duchu", ale i funkci integrační, narpmnáhá a aktualizuje novou 
vniti11í strukrtu.rru, rpotLa:čutje egoismus jednotlivý·ch členú, a vytváří tak jistý celek. 

Ale zvláště významný pro formování skupin je vnější konflikt, pocit vnějšího 
nebezpečí skupinu int.egTuje, členové ·si uvědomují totožnost svých zájmů a akti
vizují se, vzniká loajalita ve vzájemném vztahu, konstituuje se skupina jako živá 
a funkční jednota reprez·entovaná činnnstí všech jeclnotlivcú. 

V této souvislosti skupinová struktura (v sociologii E. Durkheima nebo Le Bona) 
byla spojována se zvláštní "kolekti-vní ~duší", "naclindividuální mocí", se zvláštním 
,~skupinovýn1 j-soucnem", jež existuje mimo lidi a nad Ji,clmi. Jednota skupiny 
ovšem není substančního rázu; neexistuje mimo jednotlivé členy, ale realizuje se 
v jednotlivcích, v "duších li~clí". Je dúsledkem vzájemné interakoe, a není proto 
trancendentální, ale imanentní povahy. Vlastnosti skupiny nejsou pnstižitelné po
znáním vlastností a tendencí chování jednotlivců, ale nejsou záToveň mimo tyto 
jedince. 

I když diskuse o povaze jednoty skupiny patří převážně do minulého století a začátku dva
cátého století, je myšlenka vztahů členů a skupiny neustále obnovována jako problemalika 
objektivního nebo subjektivního charakteru skupiny, jako problematika "iluze" nebo "reality" 
jednoho nebo druhého pólu, jako problém "pasivity" nebo "aktivity" členů ve vztahu ke sku
pině a naopak. V této diskusi se vytvořily dvě konkurenční hypotézy: sumativní (individua
listická) a mystická (univerzalistioká). 
1) Sumativní pojetí bylo charakteristické pro metafyzick-ý· materialismus a některé směry 

idealistické filosofie. Podle Ťl'ŤO teorie reálnou existenci má jen jednotlivý člověk; skupina 
je pouhý verbá1ni pojem. Vl3'stnosti skupiny lze postihnout poznáním elementárních vlast
ností jednotlivých členú skupiny, skupina neni ničím jin)·m než mechanickým souhrnem 
členů. Tato koncepce navazuje na nominalismus, jak se vytvořil ve středověké filosofii 
(Universali1a sunt nomina), v němž celek není ničím jiným, než souhrnem částí. V jist)rch 
obměnách se objevu.ie tato teorie u Comta a Spencera. 

2) Mystická nebo univerzalistická teorie vydtází z předpokladu, že celek je více než suma 
C:ástí a skupinu lze objasnit blíže neurčeným "nadindividuálním principem jednoty", který 
je vzhledem k duchovní podstatě nepoznateln)r. Tento ·směr lze nazvat mystickým proto, 
že ve sv)·ch začátcích používal k vysvětlení tohoto rozdílu zvláštní mystické síly, jako je 
skupinová duše, transpersonální jednota atd. (v přírodních vědách se používal druhý pojem 
"vitální sily", "entelechie" atd.). V tomto pojetí reálnými nejsou individua, ale skupiny. 
JE'dnotlivei jsou zde považováni za pasívní nás.tro'j skupinové vúle a skupina jako reálný 
ef'lek je pochopitelná jenom z nadindividuálního hlediska. Skupina v tomto pojetí není 
jenom komplexem vzájemně na sebe púsobícíeh jedinců, ale je to skutečnost vyššího řádu, 
"nadindividuální bytost", obdař·ená zvláštními vla·stnostmi. Skupinové nebo společenské 
vědomí je nejvyšší formou skupinového života, je to "nadindividuálni vědomí". Tato uni
Yerzalistická teorie je spíše obrr-3nou realis·tieké filosofie v tom smyslu, jak se vytvořil spor 
o universalia ve stř·edověké filosofii. (V rúznýeh obměnách se objevuje u Spenglera, Durk
heima, Spanna atd.). 
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Dnes převládá mínění, že skupina je vice než souhrnem jednotlivých členů. Vzniklý celek 
je charakterizován nejenom vlas:tnostmi částí, které mají samy o sohě, ale hlavně novou vlast
ností, která nemúže být objevena na jakék~liv oddělené části, ani dokonce na sumě těchto 
částí. Tato nová kvalita není projevem nějaké transpersonální m.ystické síly, celoslnosti, ale 
vzniká jako projev vzájemné interakce členů ve skupině, jako důsledek jejich struktury a or
ganizace. Je samozřejmé, že takto vzniklý celek působí na jednotlivé části a dává jim nové 
vlastnosti, které by ncměly ve své izolovanosti nebo prosté sumě těchto částí. Xa druhé straně 
skupina vzniká jako dúsledek existence jednotlivých členú, jako v)~sledek imanentního pohybu 

a rozvoje, jako dúsledek vzájemných vztahů. 
Pro sociologické poznání je důležité zejm.éna objevení vnit:h1l mouifikace vztahu "části·' 

a "celku". Ani jedna strana nemůže být zkoumána bez druhé, protože každá předpokládá 
jinou. Sociální skupina se skládá z jeclnolivců a mění se v souvislosti se zm.ěnou členství; ale 
i chování jeclnolivce je podmíněno skupinovými normami, které určují, jak se nl.á člověk 

chovat nebo pro jaké jednání se má rozhodnout. Tato problematika je dnes empiricky studo
vána, přestává být jenom filosofickou "reflexí o abstraktních katc;..;m1ich" a její závěry jsou 

využívány v sociální psychologii a pedagogice. 

Pro statis-tiku, jakož i pro formálni logiku je postačující sum:u·ní pojetí části 
a celku. Ve statistickém souboru nebereme v úvarhu strukturu a procesy, které 
plynou ze vzájemné interakce členů a mnezujeme se na kvantitativní popisy, 
v nichž jsou vždy v té neho oné mii;e lhostejné kvality vzniklé z nuvé sumy. 
Odtud i pojeJn skupina sloužil púvodně 'k označení předmětú, jevů nebo lidí, kteří 
patřili k sobě ve smyslu druhu, kategorie nebo kteří s ohledem na jiné SP'olečné 
znaky tvořili ji,stý pojmenovatelný celek. Naproti tomu sociologická ~skupina se 
nemohla omezit jenom na sun1ativní a kvantitaltivní ozna'Čení jistých oelkú, ale 
mu1s·el'a vycházet ze soóální'Ch procest:i a s·ociálních útvarú, v nichž se vytvořily 
relativně t~rvalé ·Srf:Hvy. 

Společenská vazba 

Otázka společenského rpojitka (nebo vazby) stála v popl'edí zájmu již v začát
cích vě,decké reflexe nad společností. Zvláště významné 'mí·sto zaujímá v úvahách 
a výzkumech Augusta Comta, který chápal vznik společnosti, státu i 1noci jako 
důsledek vrozené soudržnosti lidského rodu. Podle jefho z~dání člověk ovládá jiné 
živo~ichy proto, že se vyznačuje vyšším stupněm soudržno•s:ti. Prodloužení dě,t

ského období u člověka hylo nejvážnějším činitelem v rozvoji této společenské, 
stádní neboli soudružské "povahy člověka". Společnost na rozdíl od lidského or
ganismu ne'bo organismu rostlinného je organismem skupinovým a má základní 
atr:ůbut organismu, který'ln je Consensus universel. Stejně v organÍ!s1nu jako ve 
společnosti lze nalézt harmonii stJruktury a funkcí rpúsobícich ve směru dosažení 
společného cíle prostřednictvím akce a reakce mezi částmi organismu nebo mezi 
organismem a jeho okolím. Tento harmonický rozvoj dosahuje nejvyšší úrovně 
v lidské společnos·ti, která je ~poslední etapou organistické evoluce. Ve své Politice 
Comte už před Spencerern rozvinul analogii mezi organismem individuálním a 
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společenským. V rodině lze spatřovat sociální .bm'íku, v ·sociálních silách lze roz
poznat sociální tkáň, stát tvoří l'Ózné sociální org-ány, TŮzné národy odpovidají 
různým biologickým rasám. V této souvislosti nás zajímá sociální pojítko, které 
je základním činitelem spojujícím lidi k sobě navzájem. Consensus universel je 
so>Ciální je,dnota opřená o pospolitosti obyčejí, víry, ci:tů a 'tradice.4) 

Herr·ber>~tu Spencerovi vlwstně přísluší zásluha, že usoustavnil organi:stické teorie 
a ~při analýze rozdílu mezi společností a o11ganismem 'Se vyjadřoval také k problé
Inu společenského pojítka nebo ·společenské "vazby". Právě v této vazbě nacházel 
rozdíl mezi o:rgani's·mem a společností. Zatímco v lidském organismu jednotlivé 
části tvoří jednotný celek, a živé bm'íky se bezprostředně dotýkají, v sociální'm 
organismu ·skla:debné součásti tvoří ·mnohem početnější nebo větší celek, a živí 
jedinci se tak be:nprostředně nedotýkají, ale jsou více nebo méně roztroušeni. Ze
jména je tomu tak v začátcích vývoje lidské společnosti. Jednotlivé kočující rodi
ny ·se spojují v plemena, plemena silnější si podrobují slabší, vzniká a rozvíjí se 
centrální moc, vazalské závislo·sti, rozvíjejí se svazky státu atd. Je to tzv. proces 
integrace, tě·sně vázaný 1S diferenciací. Ve ·společnosti zrpučátku ·existovala dělba 
práce jeno·m podle pohlaví, rpozději vznikla různá povolání, vládnoucí se oddělují 
od ovládaných, vznikají různé instituce státu a cír'kve. Hmbert Spencer vidí v této 
tzv. diferenciaci struktury a funkcí, jakož i ve vzájemné závislosti, integraci těchto 
funkcí základní předpoklad společenské vazby. Společno·st jako organismus dife
rencuje svoji strukturu podobně jako rozrůzňuje své jednotlivé funkce. Diferen
ciace zároveň spojuje takové části celku, které mohou existovat vedle sebe v celku. 
"Přeměna stejnorodého v různorodé je vlastností vývoje jednotlivce i vývoje spo
lečenský·ch organismů, zvlášť význa:čnou ve vyspělejší formě.5) Společenské po
jít]so je organizace rozrůzněných a specřalizovaných částí, kde každá část je nevy
hnutelně ·srpojen:a s jinou čás1tí, a podmi1'íuje tak fungování celku. 

Tyto dva názory na podstatu spole,čenské vazby, cotmeovský cons•ensus a Spen
cerova diferencia·ce a integrace, ,byly ·spojeny v teoreti,cké koncepci dělby práee 
Emila Durk1hei'ma, .zbavené analogií se živým or,ganismem, i k~dyž pojem "orga
nický" je charakteristikou specializované a složité společenské struktury. Emile 
Durkheim rozlišuje dva typy společenské vazlby, dva Zlpůsohy vztahu mezi osob
ností jedince a sociální soli,daritou. Je ·to tzv. mechanická a organická solidarita. 
a) Mechanická ·solidarita váže jedince se společností lbez jakéhokoliv zprostředko

vání. V tomto případě jménem společnosti se označuje méně nebo více zorga
nizovaný souhrn víry, citů společných všem členům skupiny. Je to kolektivní 
t)llp, kde 1se sociální jednoty dosahuje na zákla:dě homogenity jeho členů, kde 
všichni členové skupiny mají 'Podobné vlastnosti, touží 'PO přibližně stejných 
cílech, formují se na základě víceméně stejných životníoh zkušeností. "Solida
rita prvního druhu může být silná jen natolik, nakolik ideje a náklonnosti spo-

4) A. Comte: Cours de philosophie posi>tive, Paris 1908. 
5) Herbert Spencer: Filosofie souborná, Praha 1901, str. 449. 
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Ječné všem členů1n společnosti překračují z hlediska kvantity a intenzity osobní 
náklonnosti a ideje jednotlivých členú společnosti. Tato solidarita je tím silnější, 
črm významnější je tento přebytek." Ve vědomí kaŽ!dého z nás jsou, řekli 

bychom, dva druhy vědomí, které se vzájemně pro línají. Jedno vědomí sdílí 
s celou skupinou a v souvi,slosti s tím ono není naším vlastním vědomím, ale 
žijícím a působíchn na nás společenským prostředí'm, druhé vě.domí představuje 
v nás to, co z nás činí individuum, co máme 'ledy osobního a specifického. Když 
se celé naše vědomí kryje s~e skupinov)'lm vědomím a odpovídá mu ve všeeh 
bodeoh, tehdy nejsme individuality. Individualita mi:tže vzniknout jenmn pod 
tou podmínkou, že v nás pospolitost bude zajímat méně ~místa. Jestliže máme 
živou :potřebu myslet a jednat po svém, nemůžeme mít silnou náklonnost k myš
lení a jednání tak jak jiní. Zaniká tedy naše Olsolbnos't, jak přestáváme hý1t sami 
sebou, jak se stáváme skupinovou bytostí. Tento typ individuálního vědomí, 
zkoumaný z tohoto hlediska, je prO'stým odrazem skupinového vědomí, skupina 
řídí všechny jeho pohyby. Podle Durkheim:a je zlde podobná sitwace ja~ko s osvo
jeným předmětem, který netmá jiné p·dhylby než rty, které mu dává vra'Sitníik. 
V těchto ~polečnostech, kde tento typ solidarity převládá, jedinec nepatří sobě, 
ale je doslovně k di'spozici společnosti. Takovýto typ ·solidarity nazývá Durk
heim solicLarirtou mechanickou. Tento pojem rnevyjadřuje skutečnost, že by se 
společenské vaz,by do's<rho'\ralo pom'Ocí mecha:nickýcih rprostřerdků, ale pro1to, 
že je zde jistá analogie s neživou hmotou, kde elementy jsou "strnulé" v celku, 
sv1azek (nebo pojítko) spojující jedince ·se 'spole,čností je analog1ický svazku věci 
s osobou. "Mechanická solidarita nepřeje rozvoji individua," jak říká Durkheim, 
"vzrůst této solidarity je nepřímo úměrný rozvoji osobnosti" .6) 

b) Organická solidarita se zakládá na ·systému rozmanit)rch a specializovaných 
funkcí, Vizniká tmly v ·důsledku rozrúzněni a dělby práee ve společnosti. Zatimco 
mechanická solidarita vytváří podobnost jedincú, tak druhá forma solidacrity 
vytváří jejich rozrúzněnL Podmínkou první soli,darity je rozpuštění individuální 
osobnosti v osobnosti skupinové. Tato druhá solidarita je možná jen v tom pří
padě, kdy každý má svou vlastní sféru činnosti, a tím i vlastní osobnost. Sku
pinové vědomí musí ponechat volné pole individuální-mu vědomí, aby se vy
tvořily speciální sociální funkce, které nemůže předepisovat. Čím rozsáhlejší 
je tato sféra, tí~m větší soudržnost vytváří tento druh sólidarity. Organická soli
darita vytváří dva protikladné procesy: Z jedné strany, kaŽidý závisí tím více 
na společnosti, čím více je rozdělena práce. N a ·druhé straně, činnost každého 
z nás je tím osobnější, čím více je specializována, Durkhei~m samozřerjmě nepo
pírá, že je to práce ohraničená a neumoŽl1uje rozvinout ·celou originalitu člově
ka, protože se podřizuje obyčejúm a p:raktikám společným pro jistou korporaci. 
TO'to břemeno je vš,ak m.nohem lehčí než v př~padě, kdy nás tíží celá srp·oleř.nost 
a nedává nám místo pro svobodnou hru naší iniciativy. Společnost s tímto 

6) Viz Emile Durkheim: De la division du travail sociál, Paris 1960, str. 96-101. 

49 
4 



typem solidarity je mnohem lépe připravena jako celek pro rozvoj, a to proto, 
že každý z prvků má možnost vlastních pohybů. Tato solidarita se nazývá orga
nickou proto, že připomíná kooperaci u vyšších zvířecích o~ganismů, kde každý 
orgán má svoji zvláštní fyziognomi~ a svoji IJ.~eiativní .autonomii. Atutonomie 
jedince tak není v rozporru s její větší závislostí na společnosti, ve stejné míře 
může být i více individuálni a zároveň více solidární, je to autonomie domnělá, 
neboť oba pohyby 'Sie vzájemně předpokládají 'a jsou souběžné.7) 

V souvislosti se zvětšující se hustotou zalidnění, s postupujícím rozrůzněním 
a dělbou práce jednota opřená o meohanidkou ·solidaritu •s1e postupně přetváří 
v solidaritu organickou, charakteristickou zejména pro společno~sti zurbanizova
nou, pohyblivou prostorově i sociálně. 

Durkheimovská dichotomie meohanické a organ~cké solidarrity byla často srov
návána s protikladem jednoduché a ·složité dělby práce u Marxe.B) I když nelze 
popírat, že základní schéma je v mnoha bodech podobné, rozdíly vystupují zcela 
zřetelně už při vývod(')oeh M.arxovýoh: "Cím hlouběji ·se vracíme do dějin, tím více 
se individuum, tedy i vyrábějící individuum, jeví j.ako nesam01statné, jako ná}ež·ející 
k nějakému většímu celku: ·zp.rvu ještě úplně přirozeným způsobem v rodině a 
v rodině rozrostlé v kmen; po21ději v různých forrmách společenství, které vzniklo 
z protikladu a splývání kmenů. Teprrve v 18. ·století, v >->-ohč.anské společnosti-<~, 

vystupují různé formy spole1čenských 'Souvřslostí vůči jednotlivci jako pollihý pro
středek k jeho soukromým účelům, jako vnější nutnost. Ale epo·cha, která vy
tváří toto stanovisko, stanovisko izolovaného jednotlivce, je právě epochou až 
do'sud nejrozvinutějších společenských (z rtdhoto hledLslm všeobecných) vztahů. 
Clověk je v nejdoslovnějším smyslu >->-zoon politikou-<~, nejen družný živočich, nýbrž 
i živočich, který se může stát izolovaným jen ve ·společnosti."9) 

Obdo<bná charakteristika se objevuje i v rozlišení prosté a :složité kooperace 
v Kapitálu. Jednoduchá kooperace je svázána s po,čátky lidské kultury u lovec
kých národů, kde podle lVIarxe "jednotlivé individuum se ještě neodtrhlo od pu
peční ·šňůry rodu nebo občiny, podobně jako se jednotlivá včela neodtrhla od 
úlu" .1°) J ednoduohá koopmace je převlá,dajíd formou v těch společnostech, kde 
dělba práce a stroje nehrají ještě významnou úlohu ve výrobním procesu. lVInoho 
lirdí koná současně tutéž práci jako v manufaktuře nebo ve velkozemědělství, ale 
rozdíly v činnostech jednotlivých pracovníků nedo1sahují větší specializace a liší 
se vlastně jenom "masou současně používaných dělníků" nebo "koncentrací vý
robních pro'Sttředků". Jako příklad takovéto rprosté k·ooperace, kde se dělníci vzá-

7) Emile Durkheim, De la division du travail social, Paris 1960, str. 96-10L 
B) J erzy Szacki: Durkheim, Varšáva 1964, str. 49. 
9) Marx-Engels, Spisy 13, Praha 1963, str. 660. 

1°) K. Marx, Kapitál, ,str. 360, Praha 1954. 

50 



jemně doplňují při vykonávání stejné práce, lze uvést operace při stavbě domu, 
bez použití moderní techniky. 

"Např. utvoří-li zedníci řetěz, aby si mohli podávat cihly od základů stavby až na její 
vršek, dělá každý z nich totéž, a přece tvoří jejich jednotlivé operace souvislé stupně jedné 
celkové operace, její zvláštmí fáze, jimiž musí v pracovním procesu projít každá cihla, a tak 
projde-li dvěma tucty rukou celkového dělníka, dostane se na místo rychleji, než kdyby ji 

přenášely dvě ruce jednotlivého dělníka, který by lezl po lešení nahoru a dolů. "11) 

Složitější formy kooperace předpokládají formy řízení, které uvádí v soulad 
individuální práce v jeden kombinoVianý .společenský proees. Zde se funkce vedení, 
dozoru a koo~dinace stávají zákl:a,dním 'předpo(ldaJdem k tomu, aby s.amo:s:ta.tné 
orgány tvořily celek Souvislo,st jednotlivých pracovníků, jejich funkce, jejich hod
nota jako "lko'lektivního produktivního tělesa" leží mimo ně a zároveň je spojuje 
a drží pohromadě. Proto souvislost jejich prací vystupuje proti nim ideálně jako 
plán, prakticky jako autorita kapitalisty, jako moc ~ci'ZÍ zvůle, ~terá podrobuje 
jejich činnost svému účelu. "Podobně nyní odstupuje i funkce bezpro·středního 
a stálého dozoru nad jednotlivými .dělníky a skUJpinami ,dělníků zvláštní kategorii 
námez·dních pracovnfikú. Jako potřebuje armáda hierarchii vojenských velitelů., 
právě tak potřebuje mas1a ~dělníků 'Spojená společnou prací pod velením téhož 
kapitálu průmyslové vyšší důsrtojní1ky (ředitele, ·managers) a poddůstojníky (mis
try, foremen, overlookers, contre-maltres), kteří během pracovního procesu roz
kazují ve jménu ka~pitálu. 'Práce dozoru se ustaluje v iejich výh~adní funkci."12) 
Strojová výroba připoutává dělníky na dlouhou dobu k stejným funkcím; pokud 
se personál občas vyměňuje, vyměňuje se tak, aby všechny funkce byly ohsazeny, 
,,.protože celkový pohyb továrny nevychází od dělníka, nýbrž od stroje, může 
se tu neustále střídat personál, aniž se porušuje pracovní proces".13) 

Po formální stránce jsou ·zde ·společné jisté rysy pojetí .dělby práce jako sociál
ního vztahu, významného pro pochopení společenských procesů. Ale rozday se 
týkají především obsahové ~stránky. Z hl·edi1ska Durikheim'Ovýeih představ organická 
solidarita plní integrační funkci v industriální společnosti a je vlastně logickým 
důsledkem tohoto ·systému, výsledkem jeho normálního vývoje. V tomto smyslu 
hy však sám kapitalistický vývoj nem·ohl :být označen pojmem normální, když 
ekonomické krize a "konflikt práce a kapťtálu" narušují tuto. "sociální sohdaritu". 
Durkheim samozřejmě nepopíral, že ve ~skutečnosti ·se oibjevují zcela jiné následky 
so·ciální solidarity než předpoklá.dal, dokonce v některých případech následky 
protikladné. Ale každá odchylka nebo "projev dezintegrace" společnosti, o které 
mluví, považuje Durkheim 'Za spíše deformaci tohoto systému, a ne za jeho nutný 
důsledek. Zatímco pro Marxe normálním rysem kapitalistické společnosti byl boj 

11) K. Marx, Kapitál, Praha 1954, str. 352. 
12) K. Marx, Kapitál, Praha 1954, str. 357. 
13) K. Marx, Kapitál, Praha 1954, str. 449. 
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tříd, pro Durkhcima hoj tt;id je něčím nenormálním, je v)'sledkem s•tavu, v něntž 
Ještě nedošlo k 'Sanwstcl'tnénm pohybu dčlJby práce, v n.ěm.'Ž se ještě nepodařilo 
namísto star)'ch rogulátorú lidských činností objevit ·regulátory nové (anomie). 
Zkrátka kaž,<:Jú deformace teoretického modelu "organické solidarity" byla připi
sována ne imanentnim stránkám existujícího sys1tému, ale spíše tomu, že vznikl)' 

systém je pl;echodný, nedokonalý a v)rvojově neukončený. 
Zatímco pro Durkheima nátlak je spíše patologickým rysem dě-lby práce, pro 

Marxe nátlak je přirozen)'m dúsledkem kapitali,stického vývoje. N átlak je spojen 
se situaci, že každému jedinci se určí jist)' rozsah činnosti, který nevychází z potřeb 
v1astní osobnosti, ale z potřeb ·funkce :kapitali'stid;;.é ,továrny, ve které O'sobnO'srt, 
redukována na funkci, nemi\že navazovat ·dobrovolné kontakty s jinými ú,častní

ky výrobního procesu. 
Hlavní rozdíl v sociologických koncepcíoh l\Iarxe a Durkheima vystupuje zře

telně v samostatném pojetí dělby práce. Zatímco pro :Marxe je clě'lba práce zdro
jen1 konfliktu, pro Durkheima je dělba práce integrujícírn čini•ldem společnosti, 
je něčím, co vytváří živelně sociální solidaritu. Durikheim nikdy nepřipDuštěl, že 
by dělba ·pr:ke byla základna, na které se vytváří sociální. konflikt nebo antago
nismus mezi členy společnosti. Celá jeho teoretická koncepce -se soutr·cďuje na 
problém solidarity. 

I když Durkheim žil a vytvářel svúj sociologick.)- syst{~m v druhé polovině XIX. stol., tcd:v 
v době, kdy sociální konflikly ve společnosti vystupuji zcela Úelelně, jeho pozornosti unikají. 

Není proto nahoclilt'>, že sociologick)r funkcionalismus ,.ČNpá z tradic télo sociologie". Durk
heim, stejně jako fu.nkcionalisté, se soust.řed'uje na anal)rzu !'ln kce, kted~ udržují sociální sku

piny při životě. Sociální zdraví a clisfunkce zaujimají jeho pozornost. Talo jeho ntctoclologickú 
koncepce je patrná nejen při analýze dělby práce, ale především v pojetí náboženství. V ná
boženství Durkheim viděl základní a nezhyLnon součást společenského ži vo,La; náboženství po
siluje sociální soudržnost, a je prolo pro společnost ,stejně nezbytné jako je nezbytná sociální 
solidarita. 1\'áboženství jako ojedinělý systém viry a praxe vzlahujíei se na posvátJJé věci 
stává se prúvoclccm společenského života. I když Durkheim analyzoval rúzné aspekly spole
čenského života, věuoval jim mnoho místa, nikd.y si nepostavil otázku, zela náboženství s rúz
nými konfesemi ml'tže také desintegrovat společnosti. Durkhcim dobře znal historii nábožen
ských válek, viděl projevy netolerance, konfLikty mezi rúznými konfesemi, ale neuvažoval nad 
disfunkčními rolemi il1áboženstvi. (Viz Jerzy Szacki: Durkheim, Varšava 1961í, str. 53.) 

Zatímco dichotomie mechanické a organické solidarity plyne z tradice liberál
ního sociúlniho myšlení a je vlastně akceptovánim organické solidarity jako 
veliké naděje dalšího vývoje společnosti, dichotomie, o které hudeme mluvit, 
akceptuje zcela odlišné hodnoty. Autorem této nové koncepce je Ferdinand Ton
nies. Tonnies vy,tváří poprvé koncepci sociální vazby zcela o-dlišné ocl spence
rovské. Zde jsou už likvidovány i termíny spencerovského orgamc1smu. Je to 
dichotomie Gemeinschaft und Gesellschaft.14) 

14) Gemeinsehaft und Gcsellschait, I. vydá:ni, Berlin 1887, II. vydání 1912. 
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Tato koncepce je ovlivněna tvorbou K. -Marxe, zejména jeho rozlišením proti
kladu města a vesni,ce. N a rozdíl od Durkheima nevyrú,stá tato koncepce z liberál
ního společenského myšlení, ale z rt,radic romam_tismu, v něiTI'Ž byl pop:rvé tento 
protiklad dvou fází společnosti nebo vedle sebe existujících organizací společnosti 
vyzdv ižen.15) 

Tonnies rozvinul tuto romantickoLl koncepci v rozsáhlou a systematickou teorii. Gcmein

schaft (de češtiny se obvykle překládá .iako pospolitost) byla reprezentována rodinnými a rodo
vými svazky, souseflstvím, svazky př·átelsk)·mi, Gescllscl1aft (společnost) vztah-y instrumentál
nimi a předmětn)·mi. 

C z;drojl'! každého z těchto seskupení se nach{tzi jin)· druh vl!le, v případě 
pospolitosti je to vúle přirozená, založená na subjektivně eíitěné sounáležitosti 
(Jcnl't, v Geselschaft je to vúle racionální, založená na materiálních zájmech členú 
soskrupení. Zalímco Gemeinsohaft je i".úzena city, nezištností, obyčeji, tradicemi, 
nábožensvim, Gesellschaft je seskupení řízené rozumem, výchovou, svazky zalo
žen)·mi na zájmu, smlouvě a veřejném mínění. Zde se 111ezilidsJ.;:é vztahy ne
vytvářejí na základě sympatie a pocitu "subjektivně círtěné ·sounáležirtosti", ale na 
principu kalkulaee a v)rpočtu. Zallmco v prvním seskupení jsou jedinci sjednoceni, 
ve druhén1 si zústávají vzájemně cizí. Pokud spolupracují, sledují jenom materiální 
záj·my; vlastní užitek. :Modelem prvního seskUipení je vesnická obec nebo řemesl
nické měste(~ko, modelem druhého ·seskupení je velkoměsto s ohch_odními orga
nizacemi, kapitalistickým trhem, akciovýn1i společnostmi atd. 

Tonnies sv)rm pojetím pro·tikladu Gemeinschaf:t a Gesellschaft vyjadřoval anti
kapitalistické stanovisko, kritiku dělby práoe a individualismu novodobé společ
nosti. Pro Durkheima organická solidarita Llyla silnější než pospolitost založená 
na společné viře nebo na citech; jeho liberalistická orientace ho přiváděla k tomu, 
že nejvyšší hodnotou, kterou je potřeba bránit, je nezávislost osobnosti. Pro 
Tonniese touto nejvyšší hodnotou nebyla liberální koncepce "nezávislého člověka", 
ale "normální" společnost, společnost patriarchální s jednotou v:íry, myšlení i citú. 
Pospolnost založená výlučně na materiálních interesech byla v jeho pojetí spíše 
činem nenormálním a vzorem organizace společnosti hyly středověké korporace, 
které byly schopny sladit individuální interesy se zájmy celé pospolitosti. Púvodni 
živé pocity vzájemné solidarity byly novodobým zdrojem brutálně potlačeny 
v obchodu, průmyslu, v právu silnějšího. Pokud Durikheim kritizoval kapita
lismus, nevystupoval vúči nt'~mu jako systému, ale jenom proti jeho "nenormál-

15) U romantikú v jednom případě je společnost agregátem jedinců svázaných či,stě vnějšími 

svazky, pro dosažení vnějších cíliL Takovouto organizaci společnosti nazývali mechanismem. 
Ve druhémpřipadě je jednotou vyššího řádu, kde jedinci nejsou mezi sebou svázáni žádn)·m 
vnějším úkolem, ale spojuje je život sám, pospolitost myšlení a cítěni. To je "organi,smus". 

I když tyto terminy odpovídají ternúnů1n clurkheimovsk)rm, mají zde zcela proti.kladný 
smysl. ":MechanÍsmus" byla společnost založená na dělbě práce, společnost individualizovaná 
a difcrcnciovaná. "Organi,smem" se nazývaly všechny tradiční společnosti, jako je patriár
chální rodina, vesnice nebo sousedství. Ale i zde je obdobná dichotom.ie, která se objevuje 
v rúzn)'ch podobách u Durkheima, Tonnicse a Coolyho. 
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nim" projevům, protože spojoval svou naději s dělbou práce a s kapitalistickou 
formou společenské organizace. Kritika kapitalismu prováděná Tonniesem je 
spíše obžalobou celého systému a glorifikace předkapitali:stického vývoje. 

Obdobně jako v •protikladu Gemeinschaft a GeseUschaf,t je obsažena dichotomie 
bezprostředních intimních kontaktů emocionální a psychické blízkosti na jedné 
straně a světa předmětných a depersonalizovaných sociálních vzta:hú na straně 
druhé, vyskytuje se v díle Charlese Hortona Cooleye rozdíl mezi primárními a 
sekundárními skupinami.16) 

Základní kritérium, které Cooley při dělení ·skupin pouz1va, Je "rostoucí nebo 
klesající početnost skupiny" a "s•tuper\ irntimrnosti mezi jejími čJ.eny". Z tohoto 
hlediska ro·zděluje Cooley skupiny na čtyři třídy, z nichž jsou rozhodující skupiny 
prvotní a druhotné. 

a) Intimní párové skupiny, takové jako matka a dítě, muž a žena, milenec a mi
lenka. V pravém slova smyslu jsou to skupiny předprvotné. 

b) Skupiny prvotní lze charakterizoV'alt 1. .bezprostředností svazku (face to face), 
2. malou početností, 3. nespecializovaným cílem, 4. relativně velkou intimností, 
5. relati-vní stálos<tí. Rodina, spontánní přáteLská 1Skupina, starodávní sousedé 
- jsou typické příklady těchto ·skupin. 

c) Skupiny zdánlivě prvotní (pseudoprvotní). J,sou to zorganizované a intimní 
skupiny osob, které zůstávají v bezprostředním kontaktu mezi sebou, jsou 
ohraničené .speciálním cílem a faktem, že tvoří organizaci. Skupina skautů, 
studentský spolek na školách, přátelské kluby atd. jsou typickými skupinami 
tohoto druhu. Tyto skupiny mají také řadu vla;stností, které jsou charakte
ristické pro prvotní skupiny a mohou plnit mnoho funkcí prvotních skupin; 
jakkoliv organizace a speciální cíle jim dávají jisté vlastnosti, které charakte
rizují již skupiny ·druhotné. 

d) Skupiny druhotné. Jsou to skupiny, které jsou zcela zbavené svazků intimity 
a rovněž většiny vlastností, které charakterizují skupiny prvotní a "zdánlivě 
prvotní". Příklad skupin tohoto druhu jsou davy, pospolitosti, korporace, 
národy. 

Druhotné skupiny klasifikuje Cooley v závislosti od toho, zda v základě jejich 
organizace jsou nebo nejsou "kulturní elementy". Druhotní skupiny tak rozdě
luje ještě na šest podskupin. Jsou to: 

a) skupiny zorganizované na základě kultury: 
1. ·skupiny "s·tatutové" (poziční), tj. s·ociální třídy 

16) Tato terminologie je v současné sociologii pouZivana n:mohem častěji než předcházející 
pojmy vzhledem k větší přesnosti a jednoznačnosti. 
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2. skupiny národnostní - národy 
3. 1skupiny teritoriální - společnosti a skupiny regionální 
4. skupiny zalo·žené na interesu, zájmech a cílech - veřejnost, instituční skupi-

IIly, korporace atd. 

b) Skupiny nezaložené zp·ravidla na kulturním základě: 
5. skupiny biologické - skupiny věku, pohlaví a rasy 
6. skupiny náhodné - davy a shromáždění, jako auditorium, shluk atd. 

Důvody, proč Cooley nazývá skupiny prvního druhu skupinami prvotními, jsou 
dvojí: fylogenetické a ontogeneti.cké. Z hlediska fylogenetického j-sou prvotní 
proto, že se objevily na raném stupni vývoje společnosti a tvořily převládající 
formu 'Skupinového živorta. Z hlediska ontogerneltického proto, že mají základní 
význam při formování so:ciální tvářnosti osobnosti, žeplní prvotní a rozhodující 
roli při socializaci čJověka. V p·sychologickém smyslu pro·žitý ·svazek v prv-otní 
skupi111ě vede k jistému splynuti individuality s celkem, vlastní neopakovatelný 
subjekt se po mnoha stránkách identifikuje s životem skupiny a přijímá ideály 
této pospolitosti. Když se člověk identifikuje s ostatními členy skupiny, má pocit 
sounáležitosti, zařazenosti a tento pocit se stává hlavním ná-strojem orientace při 
volbě činnosti. 

Dichotomie primárních a sekundárních skupin je dichotomie ideálních modelů, 
a nelze v jejich hodnocení U!platňova;t apriorní hodnotíd kritéria, podle kterých 
by některé skupiny byly "dobré" a jiné "špatné". Prvotní skupinu si nelze před
stavovat jenom jako "jednotu", "harmonii" nebo "ma lásce založený celek". Pri
mární skupina je celek rozrůzněný, celek, kde je možná rivalizace, celek, kde 
vzniká napětí a konflikt. Ambiciózní jedinec, který soupeří se ~svými druhy, usiluje 
o místo ve své skupině, o místo v představách svých soupeřů, když se identifikuje 
se skupinovými cíli, cítí se svázán uznávaným statutem chování, a spíše dodržuje 
"předpi.sy jednání", než za podmínek, kdy s lidmi nevytvořil emocionální svazek. 

Coolyho koncepce primární skupiny 1byla koncepcí skupiny malé, ve které 
se účastníci setkávají bezprostředně. Když určoval početnost této skupiny, vyme
zoval její hram_ice od dvou až do 50 až 60 členiL Bezprostřední a vzájemné kon
takty byly relativně trvalé, a členové neměli nějaký konkrétní cíl. Osoby zde 
vys'tupovaly jedině jako "osoby", a ne jako " specializovaní funkcionáři", odbor
níci nebo pracovníci nějaké organizace. 

Kvantitativní charakteristika byla nejslabší stránkou koncepce prvotních a druhotn)rch sku
pin. Za určitých okolností obec s několika stovkami obyvatel mohla tvořit primární skupinu, 
i když nebyla skupinou malou. Určit maximální a minimální hranice skupiny vždy naráželo 
na těžkosti, neboť početnost sama je určována schopnostmi lidí ke vzájemné interakci a je 
kvantitativně nevymeútelná. Proto jsou plně pochopitelné snahy vsunout do charakteristiky 
primárních skupin především takové aspekty jako vzájemný bezprostřední kontakt s relativní 
intimností a relativní uzavřeností. Druhotné skupiny pak lze charakterizovat takov)rmi znaky, 
jako jsou předmětné vztahy mezi lidmi, vztahy zbavené osobního charakteru, vztahy funl~<ční. 
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Ve všech těchto pHpadech sociální vazba vystupuje vlastně ve dvojí podobě, 
ve dvou formách. Comteovský cornsensus, mechanická solidarita u Durkheima 
Jiebo organismus u romantiků, Ge1neinschaft u Tonniese, prvotní skupina v pojetí 
Coolyho reprezentuje osobní sociální vzlahy, vztahy intimní, založené na kontaktu 

totálních osobností. 
Svět předmětJn)rch a depcrsonalizovanýd1 kontaktl'r, svět funkčních rolí je vy

jádřen s ri'rzn)'mi akcenty na hodnoty ve Spcncerovf:• dil'erenciaci a vzájemné 
závislosti, v organické soli.daritě u Durkheima nebo v mechanismu u romantiků, 
v Gesellschaft u Tonniesc a druhotné skupiny u Coolyho. V jistém smyslu platí 
tato polarita i pro :Marxovou dichotomii prosté a složité dělby práce, v níž se 
odráží proliklad totální a partikulární povahy kontaktu mezi li·dmi. 
Kromě toho každá z těchto ·koncepcí zdl'm:tzúuje jist)' aspekt rozcLilů mezi 

společností pi;edprcrmyslovou a prl'unyslovou. V jistém ·smyslu je tato dichotomie 
výrazem roz:dílú mezi tím typem společnnsti, který se vytvářel v prl'n11yslových 
státech, a tím typem společnosti, lvter)' exi,stoval v p[·ediprll'myslovÉ'm období. 
Někteří autofi do souča:sné doby mluví o ,,dvoufázovos:ti 'Společenského vývoje", 
v níž se stírají jakékoliv rozdíly mezi socialistickou a kapitalisúckou industriálni 
společností. Takováto charakteristika je ovšem značně schematická a abstraktní, 
neboť ne:res,pektuje typ vý:rolbních vztahú, které modifikují rozdíly mezi jedno,bli
vými typy irndustriálních společností. 

Ve společnostech s pokročilou dělbou práce, ve společnostech urbanizovaných, 
po•Četných .nebo ma-s~ových, pohyblivých prostorově a sociálně j·e pa;trná nadřaze
nost Gesellschaft nad Gemeinschaft, převaha sekundárních ·skupin nad primárními, 
organická solidarita nad mechanickou. A1e zde tato "p.řevaha"' neznamená zánik 
primárních skupin nebo jejich prosté v)'vojové ,,vystHdání". 

Dvoufázovitost společenského vývoje podobně jako prosté v:)rvojové vystřídání 
jedné společenské vazby jinou j1sou u'Ž zcela rpi;ekonány v díle Eltona lVIaya a 
Georga Homanse17) zavedením pojmu rformální a neformální skupiny. Formální 
struktura podniku upravujíei vztahy závislosti na základě právních p.ředpisl't, na 
základě naHzení a stanov pt;edpoldádá existenci jiné slruktury spolel:enských 
vzrtahů, vztaihťr neformálních, ~t'erprezentujicích SpO'Htánní, intimní, IJ1asyrnpat.ii nebo 
antipatii založené svazky. Oba dva typy společenské vazby koexistují vedle sebe 
a vyvíjejí se buď směrem k antagonismu, nebo za předpokladu~ že jsou pochopeny 
a vědomě řízeny, směrem obráceným, k har1nonii a identickým cHťnn. V tomto 
novém pojetí se "totální svazky" pře<..lin,du,st.riálnkh společností nerněni zcela ve 
svazky partikulární, ale zachovávají se rovněž v existující industriální společnosti 
jako dualismus osobních a funkčních stránek lidských osobností. 

17) Elton Mayo: The Human Problcms of an Industrial Civilisation, N ew York, 1933. 
Georg Homans: The Human Gl'oup, N ew York, 1936. 
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Objasnění "t)1pologie skupin" v jejich v)'voji má pi'O sociologick)' prúzkum 
stejně jako pro jeho teoreti~ckou interpretaci mimoi;ádnou důležito,st. 

Velký proud sociologického myšlení v XIX. ~století vcelku opomijcl oblast 
primárních skupin. Hlavním tématem 'Sociologie XIX. 'Století podobnc~ jako i 
tématem filosofie dějin byla orientace na anal:)rzu "velké společnost". Sociologové 
se dívali na studium primárních skupin jako na prosHedek, jak se vyhnout palči
vý·m sociálním problémúm. Jako reakce na historismus a politickou orientaci 
německé filosofie vznikla v t1;icát)'ch letech XX. století protikladná tendence, 
tendence redukovat každou sociologickou analýzu na studium malých skupin. 
Na tomto záldadě se problémy "velké ~společno,st,i" opomíjely nebo se ozna,čovaly 
jako nesmyslné, když je nebylo možné redukovat na studium mal)'ch skupin. 
Tento progTam formulovan)r teoreticky a zároveú prakticky prováděný v mikro
soeiologii se vyhýbal mak[losoeiologickýrm problémt"tm. 

Obe dvě tendenoe se v dalšfm vývoji ukázaly jako j,ednoslran,n8. Proti empi
ri,eky orientované mrk,ros~ociologii lne namíta·t, že ne všechny sociální problémy 
se dají formtl'lovat jazykem, který operuje jenom termino~Iog:ií mal)Trh skupin. 
:Malé skupiny zkoumané izolovaně j,sou nopochopitelné bez anal)rzy širšího so
ciálního kontextu. N a druhé straně absolutizace n'lakrosociologického pohledu, 
typického pro spekulativní filosofii dějin, vede k opomíjení specifick)·ch a rela
tivně autonomních oblasti, oblastí skupin, jejichž charakter neplyne automaticky 
z poznání ,,verké 'společno,sti". Oba zrpL'tsoby analýzy sociáJních jevú se ulzazu;jí 
jako užitečné a plodné v tom p:ř·ípaclě, kdy se vzájemně doplňuji a respektují. 

V tomto smyslu problematika sociální vaz'hy je U-~snč svázána jak se studiem 
malých, tak se studiem velkých skupin a je v jistém \smyslu ~,zprost:ř·edkujícím_ 

článkem" mezi mikro a makrosociologií. 

G7 





1968 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - PHILOSOPHICA ET HISTORICA 4, PAG. 59-70 

EDUARD URBÁNEK 

O POJMU SOCIALNí ROLE 

N ezbytnou podmínkou rozvoje naší sociologie je také kritické pře
hodnocení a přejí·mání výsledků ~sociologie v kapitalisti.ckých ze1ních. V současné 
době je již překonán onen jednoznačně nihili!Stický postoj k sociologii v kapita
listickýeh zen1íoh. Ozmačování so·ciologie za buržoHzní pavědu nebo za pouhý 
nástroj apologetiky kapitalismu a vykořisťování je již neudržitelné. Sociologie 
v kapitalistických zemích nemůž~ být také jednoznačně označována ve svém 
celku jen za ·buržoazní podle dřívějšího schématu, kdy vši.chni představitelé spo
lečenských věd v ka·pitalistických zemích, 1kteří se nehlásili vyloženě k marxismu 
a ke Jw1nunismu, byli zahrnováni do buržoazní 1sociologie. Logicky i historicky 
správné je rozlišování na marxistickou a nemarxistickou sociologii. Nemarxistická 
sociologie v kapitalistických zemích se pak ještě uvnitř velmi bohatě diferencuje, 
a vlastní buržoazní sociologie představuje jen jeden směr nebo proud. Vedle 
jednoznačně buržoazní so.ciologie, která ·skutečně obhajuje kapitalismus, ať již 
skrytě nebo otevřeně, existuje celá řada odstínú a směrů bohatě diferencovaných. 
Vedle reakční nebo konzervativní ·sociologie existuj·e sociologie demokJ:>atlická, 
liberální, radikální, levicová. Mnozí významní sociologové v zemích kapitalismu 
nejsou sice marxi1sty nebo komunisty, ale jejich vztah ke ·společnosti, v níž žijí, 
i k oficiá1ní buržoazní sociologií, je více než kritický. Mnozí sympatizují se so
ci1alůsmem, zajímají se o marxismus, kritizují zásadně soudobou oficiální buržna·z
ní sociologii, její teoretické i meto.dologické principy a závěry. 

Při přejímání a přehodnocování vý·sledkú sociologie v kapitali1stických zemích 
je třeba počítat s touto diferenciací. Bylo by však více než podivné v zemi, kde 
je sociologie programově budována na principech Marxovy koncepce materialis
tického pojetí dějin a 'jeho dialektické metody, přejímat základní pojmy, katego
rie a koncepce nekriticky a bez přihlédnutí ke značné kritické práci, kterou vyko
nali mnozí humanis·tioky a kriticky orientovaní sociologové v kapitalistických 
zemích. 

V poslední ·době múžeme pozorovat, že soeiologie v ČSSR je do určité míry 
zaplavena řadou poj·mú a kategorií, které se přejímají mechanicky, bez kritiky, 
bez výběru a také bez ohledu na to, že mnohé pojmy nejsou jednoznačně použí
vány a interpretovány v zemích a v dílech, odkud se přebírají. Sociologická 
produkce časopi1secká i knižní u nás přímo oplývá řadou pojmů a kategorií, jako 
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je systém, struktura, funkce, role, pozice, status, glo'bální společnost, strukturace ap. 
~\[ en[ sporu o lom, Žle n1nohé lyto pojmy a kategorie mají svúj teoreetický, meto

dologick)· v)·znam. Bylo hy však správné vždy také poukázat na to, od kterého 
autora se přejímají a v jakém smyrslu se používají. U těch pojmú a kategorii, které 
jsou sporné, pak poukázat na dvojznačnost, nejednotnost jejich používání, nebo 
také uvést významné námitky a kritiky, pokud jsou namistě a mohou přispět 

k větší teoretické a pojmové jasnosti. 
Y této stal i se chceme zamy<slet nad významem, možnostmi a užitečností kate

gorie sociální role. Tento pojem ~patří k nejpoužívanějším a nejvíee přejímaným. 
Chybí vsak téměl' úplně ja,kékoliv předběžné kritické studie a dokonce j.sou málo 
známé ty kf'itické výhrad;:,', které jsou VLiči tomuto pojmu vznášeny v.)rznamn)rmi 
p1;edstaviteli soudobé světové sociologie. V dané souvislosti nejde o historii pojmu, 
o slodováni geneze v.)rznamu a používáni kategorie :;ociálni role v sociologii a 
sociální psychologii. Historické sledování otázky hy nás zavedlo příliš daleko. Je 
dnes všeobecně přiznan)rm faktem, že kategorie role a s ní spjaté pojmy charakte
ru, masky nebo osoby (persona) nebo osobnosti mají ve svérn významu úzký 
vztah ke světu divadla a hry. Jako určité buď metaforické, nebo analogické 
vyjáclh·ní představy o světě jako divadle a člověku jako herci a nositeli rolí 
mají své ph:clchúdce již v antice. Poukazuje se v této souvislosti na Platóna, na 
stoiky, ktei'i ·viděli svět jako divadlo, kde každý člověk hraje l'Oli, která mu byla 
pf'id(.;lena bohem. Podrobněji o tom píše ve své výborné a kritické ,studii známý 
západoněmeok)c sociolog H. Dahrendorf, který Hká, že od antirky př·es křesťanskou 
tradici se stávú obraz teatrum mundi téměř banální frázi.l) Také u autorů jako je 
Cervantes, Calderon nebo Shakespeare lze doložit pasáže, kde se mluvi o světě 
jako o divadle a o člověku jako herci .. U Shakespeara se uvádí nejznámější část 
ze hry Jak se Vám líbí začinwjící větou: AU t;he worlcťs stage ... Ale taiké v lVIachet
hovi se mluví v podobném smyslu o životě. "Jest život jenom putující stín, jen 
herec ubohý, jenž chvíli svou si vykračuje, řádí na prknech a potom o něm 
neslyší se víc."2) Podobné v)'roky najdeme i v Kupci henátsikém. 

F rancouzskú autorka Rocheblave-Spenlé uvádí ve své rozsáhlé práci o poJmU 
!'Ole \' sociúlní. psychologii četná jména fi]osoJú, kteh v té b oné mil~e přispěli 
k vypracováni pojmů_ role v jeho rúzn)·ch aspektech. Z amerických filoso{ú uvádí 
jména jako Ja;m,es, Balchv'in, Dewey, Royce, Cooley, z fnancouzs1kých Tarde, Berg

son, Dul'kheim, J anet, Blondel, z německých autorů jsou to především jména 
.N"ietzsche, Simmel, Múller-Freienfels, Le1:v'i:n, Lowith, Vierkandt, Ichheiser.3) To 
.ísou však autoř·i, kteří obvykle jen používali pojmu role okrajově nebo v souvis
losti s jinou problematikou, nenajdeme u nich systematickou koncepci pojmu role 
a její zdúvodnPní. Je chybou autorky jinak velmi dohře informované a poučené, 

1) IL Dahrcndorf, Homo sociologicus, str. 18-19, Koln und Opladen, :l964. 
2) \V. Shakespeare, :Macbeth, V. 5, str. 79, Tragédie H. 
3) A1me-:Vf arie Rocheblave-Spcnlé, La nolion cle role en psychologie sociale, Paris 1962. 
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že si nevšímá významné tradice pojetí světa jako divadla a člověka jako nositele 
rolí nebo herce, jak je obsažena v tradici německé filosofie, 'zvláště pak u Schel
linga, Hegela a nakonec i u ·Marxe v jeho pojetí rolí a charakterních maJsek. Na 
pojetí dějin jako divadla a hry v německé klasické filosofii upozornil velmi zá
služně Karel Kosí1k ve své studii Individuum a dějiny.4) Ve studii JVIasky, roile, 
charaktery jsem se pokusil ukázat na přínos Yiarxe k této prohlematice.5) 

Bez ohledu na řadu významných předchůdcú koncepce sociální role, kterou by 
bylo možné ještě dále doplnit, se však obvykle uvádějí v literatuře jako zaklada
telé tohoto pojetí dva významní ameúčtí autoři. Jsou to G. H. l\1ead a H. Linton. 
N ejvětší vliv na další .rozvíjení této koncepce v americké sociologii a sociální psy
chologii měl R. Linton, dílo G. H. Meada bylo až do poslední doby málo známé, 
teprve v posledních letech objevuje americká soci01logie a sociální psychologie 
znovu jeho záslužné a význmniJ.lé práce. O G. H. JVIeadovi říká Rochehlave-Spenlé, 
že je autorem první systematické koncepce role. M:ead jako filosof a psycholog 
zaměřuje ve svém hlavním díle především pozornost na zkoumání v~ztahu indi
vidua k rolím druhých a I~ozvíjí svéráznou problematiku lVIe a Self. Hole zkou
má především v interpersonáLním aspektu, nevšímá si téměř společenské deter
minace rolí v souvislosti s kategoriemi sociální kontroly nebo sociálního tlaku.6) 

Naopak R. Linton spojuje aspekt psychologický s aspektem sociologick)rm. Je 
to dáno již ta~ké jeho zaměřením, Linton byl antropolog a etnolog. Spojuje také 
analýzu role nejen se vztahy Já k druíhým, ale vším'!t si i toho, jako vztahy Já 
k druhým jsou spojeny s kategorií skupiny. Ale později se Lintonova definice role 
spjata s kategorií statu a chápána jako dynamický aspekt statu stala předmětem 
kritiky .:1 V této souvislosti jistě bude zajímavé poukázat na hi:storický původ pojmu 
status, který přešel do americké sociologie jako ekvivalent německého "Stand". 
Později zpětnými překlady z americké sociologie přešel již jako jin)r pojem do 
němčiny, která vš-ak má ještě právě tern1ín "Štand" nebo ,;soziale Stellung". PoiJ.'U
šila se tak zás1ada, že po·čet termínú a kategorií nemá být zbytečně bez potřeby 
rozmnožován. V an1ericiké s'ociologii 'S·c pak vytvořil stav, kdy se -až scholasticky 
diskutovalo o roz·dílu mezi pojmem pozice a status; mnohdy lbyl naprosto uměle 
konstruován rozdíl mezi těmito dvěma výrazy. N a toto zbytečné rozmnožování 
pojmú a terminú upozornil kriticky americký sociolog E. K. Francis.7) 

Li11ton nejprve určuje status takto: "A status, in the abstract, is a position in 
a particular pattern." Dále rozvádí svoje pojetí takJto: "A status, as distinct from 
the individua! who may oecupy irt, is simply a collection of rights arn·d duties .. "8) 
Role je dynamický aspekt statu. Role a status jsou neoddělitelné. V této souvis
losti vzniká otázika: Proč je status statický a role jeho dynamický aspekt? Cím se 

4) K. Kosík, Individuum. a dějiny, Plamen 10, 1966, str. 3-10. 
5) E. Urbánek, Masky, role, chaTaktery, Sborník Marx a dnešek, 1968, Svoboda, Praha. 
6) G. H. Mead, Mind, Self and Society, Chicago, 1934. 
7) K Francis, vVissenschaftliche Grundlagen soziologischen Dcnkens, S. 8, Mi.inchen, 1957. 
8) R. Linton, The Study of :Man, str. 113, N cw York, 1936. 
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pak liší status od pozice? Dahrendorf podrobil velmi o:stré kritice Lintonovo pojetí 
role a statu, a tím vlastně i to pojetí, které 1Se později navázáním na Lintonovu 
interpretaci sociální role rozšířilo v sociologii a sociální psychologii.9) 

V sociální p1sychologii se kategorie ·sociální role stala nez:bytnou součástí celko
vého pojetí osobnosti a člověka jako společelllské bytosti. Téměř v každé příručce 
sociální psychologiě se od konce třicátých let pouka:zuje n:a význam kategorie role 
pro vysvětlení socializačního procesu pro zespolečenštění biologického lidského 
indivi,dua. Kategorie role se zmocnila i psychiatrie a piSychoanalýza. Sem patří 
především J. Moreno se svým pojetím plsychodramatu, kde hra spontánních rolí 
je používána pro terapeutické cíle. Kategorie role se také zlačala používat v eko
nomii, v ·sociologii .podniku, později i v celé řadě speciálních sociologických disci
plín nebo při analýze dílčích sociologických problémů. 6tačí jen poukázat na po
jetí systému osobnosti u T. PariSonse, na ·studii R. Mertona o byrokracii i na jeho 
pojetí množství rolí (The Role-Set). FrancouZJský sociolog Gurvitch zahrnul pojem 
role do svého relativně spletitého systému sociologiokého pojetí společnosti. V jeho 
koncepci role pi·ispívají ke strukltur:aci a destrukturaci společenských vztahů a 
mohou realizovat očekávání i modifikovat ne'bo dokonce Yyltvářet nové sociální 
vztahy a jejich struktury.10) Západoněmecký sociolog ScheLsky použil zcela jed
noznačně kategorii role k analýze situace mlá·deže a jejího vztahu ke společenské 
realitě. 

Jen letmé seznámení se soudobou sociální psychologií a sociologií svědčí o tom, 
že pojem sociá1ní role je velmi rozšířen a velmi často používán. Bližší zkoumání 
vš1ak potvl'ldí to, co říká ve ·své podnětné práci A. Hocheblave-Spe:nlé, že totiž ne
existuje v soudobé sociologii a sociální psy,chologii "consensus" mezi různými au
tory ohledně definice sociální role)1) Nedostatek consensu je především způsoben 
tfu:n, že v ·používání pojmu role k analýz·e řa,dy důležitých problémů není potřebné 
logické a pojmové čistoty. Pojem role .je používán velmi nejednotně, často velmi 
ledabyle a logicky nedůsledně. Možné významové odstíny, různost akcentu té či 
oné stránky významu pojmu, jeho historické podmínění - to vše je základem 
četných sporů a :polemi,k, ČaJsto velmi neplodný·ch a zbyte:čných. 

N ezbytnou podmínkou kritického přehodnocení a teoretické i metodologické 
oprávněnosti pojmu !Sociální role je obj1asnění jeho možných a používaných vý
znam-lL Je nesporné, že pojem role má svůj původ a je eo do svého významu 
odvozen z oblasti ·d1vadla. Role v nejstarším významu ·znamená osobu, personáž, 
představovanou hercem. 

Z této divadelní oblasti a tohoto významu pochází také pojetí role jako ma'Sky, 
jako určitého postoje. V tomto příp-adě role 'znamená něco neautentického, něco 
jiného než je pravá skutečnost, to se vyjadřuje ve rčení "hraje jen roli". Třetí 

9) R. Dahrendorf, cit. dílo, str. 48-67. 
1°) G. Gurvitch, La vocation actueHe de la sociologie, str. 83, I., Paris, 1963. 
11) A. Rocheblave-Spenlé, cit. dílo, str. 91. 
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význam role, který je zbaven hodnotícího přízvuku, se projevuje v určitých inter
akčních po!stojích. Clověk zde přejímá, ·bere na sebe roli .druhých, nejde zde jen 
o hraní nebo předstírání či zastírání skutečnosti, jde o interpersonální vztah me!Ú 
já a druhými, jak jej ohápe G. H. Mead. Ctvrtý význam pojmu role vlastně vy
jadřuje něco jiného než postoj, nošení masky či hraní role, která je nějak pře
depsána. Jde o pojetí role ve smyslu funkce. Toto pojetí naj·deme dosti často 
u E. Durkheima. A. Rocheblave-Spenlé se domnívá, že i toto čtvrté významové 
pojetí role pochází rovněž z obla&ti divadla. V divadle ~se totiž každá jednotlivá 
role váže na druhou roli, má svůj význam v celku divadelního kusu a celek hry 
existuje jen jako funkce rolí, z ni1chž se skládá a které se v celku hry proplétají. 
Zde však již překračuje tento pojem ve svém intenzívním významu ob1ast sociální 
psychologie a ·společen1ských věd, takže můžeme mluvit o "roli role". Termín role 
ve smyslu funkce se objevuje ještě v běžném významu "'sociální role" (role ře
ditele, učitele, politika). Zde jde rovněž o určitou analogii :s divadlem, protože 
sociální role charakterizuje jednotlivce jen z jednoho pohledu, a nikoliv v jeho 
to·~alitě. Hrát sociální roli tohoto druhu znamená také mít sociální důležitost, so
ciální význam. 

Většina prací ze soudobé sociologie a sociální psychologie používá především 
pojem role ve významu postoje, přejímání rolí, nebo používá pojem role pro 
zkoumání funkcí, významu a důležitosti Ul'IČité osobnosti nebo přesněji osoby 
v určitých sociálnkh vztazích. Méně, nebo vůbec ne, ·si všímá role ve smyslu před
stavované personáže nebo ve smyslu masky a sociálního charakteru. Nebo ještě 
přesněji řečeno: ty směry a ti představitelé soudobé ~sociologie a sociální psycho
logie, kteří kLadou velký důraz na zkoumání vztahu osobnosti k ·soeiálnímu systé
mu a daný sociální řád považují za strukturálně neměnný, používají pojmu sociální 
role především k analýze procesu učení, adaptace, konformismu. Chováni podle 
rolí, přejímání rolí a ztotožnění s nimi považují za samozřejmý fakt a podmínku 
zespolečenštění osobnosti. Většinou vůbec nej1sou schopni podrobit kritické sebe
analýze své výchozí předpoklady v pojetí :společnosti a člověka jako osobnosti, 
která vzn.iJká k procesu socializaee. Mlčenlivým předpokladem kornoerpc.e člověka 
jako bytosti, která se chová podle rolí, jež se od ní očekávají a vyžadují, je před
poklad strukturní stability a rovnováhy daného vnějšího soeiálního 'systému, který 
nutí jedince přijímat role a chovat se podle nich. Druhým rovněž nevysloveným 
předpokladem tohoto pojetí je představa o člověku, který má být zespolečenštěn, 
jako o bytosti v podstatě velmi tvárné, plastické a přizpúsobivé. Je zajímavé, že 
ti představitelé sociální role jako očekávaného chování, kter·é muSIÍ člověk při
jmout, aby nebyl společností trestán nebo zavržen, berou natolik pojetí člověka 
jalko nositele Dolí vážně, a ne jako metaforu nebo an:alogii vzlhle1dem k divadlu~ 
že konečným nechtěným výsledkem jejich pojetí je představa světa jako divadla 
a ·člověka jako nositele a hráče rolí, které mu předepisuje anonymní společnost,. 
která zastupuje v tomto případě známého autora divadelní hry. Vůbec si napří
klad nepoloží otázku: Proč nazývat a analyzovat nutné úkoly a způsoby chování, 
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které si musí jednotlivec osvojit a nauči<t, ~rolí? Pro·č bychon1 nen1ohli mluvit o tom, 
že jedinec v procesu učení, socializace se uči plnit povinnosti, úkoly nebo později 
vykonávat určitté funkce? Je zde jistá logická vnitřní 11edús·lednost. Jestliže po
užití poj1mu role nemá ten význam jako púvoclně v divadle, že jde jen o hru, 
o něco, co jde odložit po 'Pl;edstavení, nebo ten význam, že jde v podsitatě o něco 
neautentického, nepravého, co se prostřednictvím role jako ma·sky zastírá nebo 
předstírá, pak jaký jiný význam má rpoužití pojmu role pro očekávaná chování 
lidí? Má se zde zrúraznit, že pro jednotlivce jsou skutečně povinnosti nebo úkoly, 
které mu přeclepi·suje společnost, něčím vnějším, nepravým, neaurtentickým, co je 
mu přiděleno neznámý·m autorem a neznámýn1 režisérem? N ebo to má skutečně 
znamenat, že člověk je jen souhrnem rolí a že nic jiného jeho život ve společnosti 
není než hraní rolí, že tedy člověk také ne1núžc být ničím jin)'m v moderní spo
lečnosti než hráčem rolí? Je to dm\ za zespolečenštění a za přijetí člověka do 
světa •sp,oleono~sti, clo světa dospělých? Pak by 1to ,arJe skutečně zna11nenalo, že svět 
člověk'a je jen rdivaldlem, a že člověk je skutečně jen herec. že tedy dějiny chování 
člověka j·sou nejhorší divadelní hr-ou, jakou kdo napsal, protože na rozdíl od sku
bečných divadelnioh hecr, které js<Ou vymyšleny a jsou ·sférou nereálné!ho světa a 
vědomé hry, j•s•ou dějiny ·človělka 'a jeho svět natohlk reárlné, že pi·esláv.ají být hrou? 
Tyto námi1tky je možno ještě dále doplňovart. Všechny většinou mohou poukázat 
na to, že soudobá koncepce člověka jako tsouihrnu 1roilí a společnosti jako síly, která 
je předepisuje, 1si není vě•clmna svých vlastních výchozích přecl~pokJadú a ani o nich 
neuva:žuj.e, nebo uv.ažovat nechce. 

Tomuto pojetí totiž .stačí, že koncepce člověka jako no1sitele rolí, onoho proslu
lého Homo sociologicus, který tolik znepokojuje H. Dahrendorfa, se pro oblast 
empiri.ckého zkoumání socializace osobnosti, 1pro oblast analýzy zařazování člo
věka do světa sociálních norem 1a vztahí1 ukazuje jako plodná a a1plikovatelná. 
Lze s ní ·dojít k určitým ·docela uspokojivý,m výsled'kl:1m. Skuteooost ~se touto kon
cepcí dá pop.sat, jednotlivec vysvětlit. Konstrukce Homo sociologicus se dá instru
Inentálně použít k analýze vztahi'1 mezi jednotlivcem a společností ·s jejím tlakem 
sociální kontroly, závazných norem a hodnot. Je to ale všechno? Zachycuje kon
strukce Horno sociologicus všechny podstatné a .dúležité vztahy mezi jednotlivcem 
a společností, dává vyčerpávající odpověď na otázku o podstatnýd1 vlasttno:stech 
člověka v rámci určitého historického typu společnosti? A jak se představa o spo
lečnosti jako nepřetrži:tém řetězu O'Čekávaných rolí a jednáni vypl)rvajícího z to
hoto očekávání realizuje ve společnos1ti, kde proti vládnoucímu systému norem 
hodnot a kulturních vzorců vystupuje konkurenční systém. norem a hodnot? Kde 
tedy společnost nemá pevnou swbili'zovanou strutkturu a kde vládnoucí hodnoty 
a normy nepřijímá většina obyvatelstva? 

Pod t1akem těchto a podobných kritických námitek i ve snaze vyrovnat se 
s fakty rozpnrných systémú 'hodnot a kulturních vzorců v soudobých industriál
ních společnostech,. sna:ži se mnozí ·sociologové 0 1pravit a upřesnit koncepci rolí 
a člověka jako no·sitele rolí. Amerrčtí sociologové Bensman a Hosenberg věnují 
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velkou pozornost rozporným požadavki'm1 společnosti na jednotlivce a současně 
jednoznačně zdůrazňují autonomii a určitou svobodu jednortlivce vůči dané·mu 
systému hodnot a norem. Od původní představy o Sipolečnosti jako nepřetržitého 
ř·etězu očekávaných rolí a chování, které vyplývá z tohoto očekávání, přecházejí 
k představě světa jako .souhrnu možností a příležitostí, kde si jednotlivec může 
také rozhodnout, které role přijme a které ne, k·de tedy má právo volby a roz
hodování, možnost odmítnutí a vzpoury proti nutícím požadavkům rolí, proti 
vnějšímu .t;l,aku společenské konformity. "Když o·s,obnus~t plně internalizovala jisté 
hodnoty a názory, a tím úskala 'Smysl identity a integ.rity - .může prolhližet na 
společenský svět jako na výběr možností a příležitO'stí."12) Toto pajetí je pružnější 
a umožňuje vyhnout se rig'idnímu ·pojetí skutečnosti jako jednolitého systému zá
vazných norem a nutících pož,adavků a současně ponechává ur·čité mO'žnosti i jed
notlivci ve vztahu ke společenskému systému norem, hodnot a kulturních vzorců. 

R. Dahrendorf ve své kritice pojetí člověka jako nositele rolí, ve svých výtkách 
proti nedostatečnosti a neúplnosti obrazu človělka v konstrukci H·omo sociologicu'S, 
přiznává určitou oprávněnost a použitelnost takového pojetí. Derfinuje role jen 
jako komplex očekávaného jednání, které se váže na danou soc~ální pozici a kri
tizuje takové pojetí role, které ~toto·žňuje roli s v!a·stním chováním člověka. Zto
tožněni .role s vlastním chovánhn jednotlivce znamená vrchol !redukce člověka 
nejen na nositele rolí, ale na loutku a slepý a po1slušný ná:stroj vnějších anonym
ních sil společenského tlaku. Ale ani zdůraznění rozdílu mezi vnějším nutícím 
tlakem očekávané sociální role a vlastním chováním jednoillivce ještě vúbec plně 
neřeší otá21ku o únosno1sti a platnO'sti konstrukce Horno soóologicu:s, a zvláště pak 
otázku, l\ide je zaručena autonomie, svoboda a určitá míra nezávis1o·sti jednotlivce 
vúči požadavkúm společnosti. Není ani také ~správné podle mého soudu, pova
žovat konstrukci Horno .sociologicus v rámci sociologie za užitečnou instrumentální 
koncepci a .doplnit ji pak antropologickými a etickými principy z mimosc.ciolo
gické sféry. DahrendoJ'If má pravdu v tom, že obraz svěba jako vnější nutící síly 
očekávaný·ch rolí a člověka jako nositele rolí, který na tyto požadavky reaguje, 
pomáhá k pochopení určitých vzájemných vztahú mezí jednothvcem a společ

ností. T~ato 'konstrukce a toto pojetí hy nemohly VIZniknout, kdyby nevyjadřovaly 
určitý reálný vztah mezi jednotlivcem a s1polečno·stí, zvláště pak z hlediska teorie 
socializace a učení. Každá společnost má určitý ['elativně stabilizovaný systém 
no['em, hodnot a kulturních vzorcú, jež j·sou vůči jednotlivci, který se do určité 
míry nahodile do tohoto systému ZJařazuje a začleňuje, nezávislé. Určitý stupeň 
nebo míra adatptace, konformismu, přizpúsobení je nulm.á v každé společnosti. 
V tomto smyslu je každá výchova, proces učení, social~z,ace jednotlivce procesem 
přejímání a procesem identifikace s vnějšími nutícími poŽladavky určité společ
nosti. I metafora role používaná k analýze p['ocesu socializace a internalizace 
vnějších norem je při:padná. Jde o přejímání něčeho vnějšího, chování a zpúsobú 

12) J. Bens'rnan, B. Rosenberg·, l\Iass, Class and Burcacracy, slr. 63, 1963. 
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jednáni, které jsou předem dány a předepsány jako v div1adelni hře, je nutno se 
určitému chování učit, je tu určitá mílfa napodobování a přizpůsobování. Ale tento 
proces má své meze. Redukovat veškerý vztah je:dmotlivce a člověka na vztah 
k očekávanému komplexu rolí a jejich přejfmární j~dnoltlivcem, znamená zacházet 
př-íliš daleko. Zde totiž vystupuje problém, j!ak a l(ldy vlastně vzniká představa 
o světě jako souhrnu požadovaných a nutících očekávání a jednotlivá jako 
souhrnu nebo nositeli rolí, představa, která si klade nároky na vytempávající kon
cepci pojetí ·světa a člověka i mimo problematiku socializace osobnost,i, mimo 
oblast sociální 'psychologie. Není představ,a nebo dokonce konce'Pce o člověku 
jako no.siteli rolí produktem té společnosti, kde problémy přizpůsobeni, ·adaptace 
a konfo·rmismu jednotlivce dosáhly vrcholu? Není redukce složité, mnoho,st~anné 
a nevypoč.itatelné li·dské bytosti na sumu rolí odrazem nebo výrazem takové spo
lečnosti, kde standardy rolí, nivelizace osobností na pe,rsonáže s konformní mas
kou nahradily autentickou lidskou individualitu s její nevypočitatelností, jedineč
ností a neopakovatelno'Sti? Je příznačné, že představa o světě jako velké scéně 
a člověku jako hráči a nositeli rolí se především rozvinula ve Spojených státech 
a je t~aké S)~m'Ptomatické, že největší kritické výhrady proti redukci člověka a jeho 
0 1Sobnosti na sumu roH vycházejí především z Evropy, ve Spojených státech jen 
od těch sociologů, kteH j~sou mientováni nekonformně a spojují sociologický při
stup s filosofií a antropologií nebo jsou ovlivněni evropskou humanistickou a kri
úokou tradici (Dahrendorf, Berger, Lefebvre). ' 

Casto uváděná francouzská autorka A. Rocheblave-Spenlé poukazuje plným 
právem na to, že v USA se na rozdíl od Evropy rozvinulo pojetí role na terénu 
pragmatistické tra:dice filo·sofie a že pojem role je spj,at především s otázkami 
př·izpúsobení jednotlivce systému a společnosti, která je povaŽO\~aná ve své pod
sttaLě zm rozumnou, správně uspořádanou a odpovídající požada,vkl'un rozumu a 
pokroku. Většina amerických autorú se níkdy nezamýšlela nad antropologickými 
předpoklady a důsledky koncepce rolí. Byli spokojeni, když chováni člověka 
vzhledem k učekávaným rolím přispiv.alo k udržení rovnováhy a stability společ
nosti a pevně připoutávalo jednotlivce k danému systérmu hodnot a norem. Na 
rozdíl od této tradic,e USA ve Francii. a Německu se rnnozí autoři dívají s nedů
věrou na kategorii a koncepci sociální role. Vidí v ní něco mechanického, nuce
ného, co omezuje a spoutává svobodu, tvořivost a spontaneitu člověka. Chtějí, 
aby člověk pře1Iuočil sociální determinaci, aby nebyl jen personáží, ale svobodnou 
a rozvinutou o'sobností. Poukazují na to, že redukce člověka na 'Souhrn f1olí nebo 
pouhého nositele 'rolí ohrožuje lidskou osobno•st, má konzervativní důsledky, po
něvadž očekáv~ané nutící jednání vůbec neanalyzuje. Pi;edstavitelé koncepce člo
věka j~ako no,sitele rolí ~si buď vů!bec nevšímajírproblémů vzniku neočekávaného, ne
obvyklého, nového, nebo jednání neo·čeikávané, neobvykolé, 1uimo o~čekávané role 
hodnotí jako deviaci, jako individuální vadu, jako individuální neschopnost jed
H()Itlivce se adaptovat a přizrpúsobit, jako určitý patologický jev. 

Je však zajímavé, že někte:H humanisticky orientovaní sociologové a filosofové, 
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kteří kritizují reduk,cí člověka na nositele očekávaných a společností vnucovaných 
r:olí, používají lmtegorie role často ja:ko vehni uŽlitečného nástroj·e analýzy kapita
listické, masové a byrok·ratické společnosti a jako nástroje její kritiky. 

Jde o takové pojetí, k1eré používá kategorrie role v prvnírm a druhém významu 
tohoto poj,mu, jak j·sme výše uváděli. Je Lu především otázka, proč v moderní 
kapitalistické společn01sti lidské jednání nabývá charakteru role a proč ·se dějiny 
lidí podobají div1adlu a hře? Současně jde i o druhý význam kategorie role, o roli 
jako masku, kdy lidé hraním role něco předstírají nebo zakrýv~a:jí. Tento model 
světa jako ·divadla a hry a člověkajako herce a nositele 1111asek, které něco sluý
vají nebo předstírají, není 'zaměřen na redukci člověka a na vytvoření určité ab
straktní konstrukce. Toto pojetí klade otázku, pToČ 1se dějiny podobají divadlu, 
proč se 1svět zcela reátlně jeví jako ve1ká scéna a lidé jako herci, kteří hrají cizí, 
vypújčené nebo vnucené ~role, které neodpovídají jejich po,dstatě, jejich vlastním, 
osobním kvalitám. P.roč se v děj,inách 'Stává a múže stát, že lidé jsou něčím jiným, 
proč určitá fáze lidských ·dějin vývoje produkuje rnzpolcení člověka na člověka 
soukromého a veřejného, pravého a nepravého, >autenti,ckého a neautentického? 
Prroč li,dé jako jednotlivá individuJa hrají role nebo jsou jim vnuceny či propůj
čeny různé sociální chavak,tery a mas1ky, proč hr<ají a mohou hrát role, které ne
odpovídají jejich individuálnímu významu, ,kV1a,1itě a hodnotě? 

lVIezi významné představitele tohoto pojetí ,svěba jako divadla a člověka jako 
herce s maskou a sociálním charr;akterem, který není totužný s jeho individualitou, 
patří všichni velcí umělci ty,pu Shakespear~a, představitelé německé klasické filo
sofie, ale také K. Marx 'Se svým pojetím rolí a charakterních m~asek, které roz
vinul v souvi,slosti se 1svou koncepcí odcizení, zvě,cnění, personifikace věcí a sociáil
nkh sil. Mezi vý~namné d~am,atické spisovatele 20. století, kteří vytyčili otázku 
o vztahu mezi lidskou poV!ahou, podstatou a maskou nebo rolí, kterou člověk 
hraje nebo musí hrát, patří i například Pirandello (Šes1t postav hledá autora), 
O'N eill (Velký bůh Brmvn). Otázku roH a m1asek v souvi1slosti s problémy každo
dennnsti rozvijí a analyzuje I-I. Lefebvre, který vědomě navazuje na Marxovu 
koncepci rolí a charakterních masek, na Marxovu koncepci personifikace věcí a 
sociálních sa určitými jednotlivci.13) Na pojetí světa jako .divadla a hry a člověka 
jako nositele rolí mrusek nebo připadnou loutku upo:zorňuj.e ame['ický sociolog 
p,eter L. Berger, který spo1juje !kritický !Přístup ameridké sociologie s hlubokou 
z111alostí evropské existenciální a fenomenologické filosofie.14) 

Představitelé této tendence se indivi1duálně i historioky od sebe velmi liší. Ale 
jejich základní přístup je obdobný nebo podobný. Používají kategorií hry, divadla, 
role a masky j1ako kritického ná'stroje k analýze li,dských historických situací 
a etap, Slllla!ŽÍ ·se pomocí těch'to pojmů proniknout hlouběji k poznání lidské osob
nosti. Znepokojuje je falkt, proč lidé mohou své děj1iny prožívat a dělat tak, že mají 

13) H. Lefebvre, La critique de la vie quotidienne, t. I, II, Paris ,1958, 1961. 
14) P. L. Berger, Invitation to Sociology, London 1963. 
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ráz velké tragédie, komedie, ale i frašky, mumraje či mašk,wrády. lVIohlo by se 
zdát, že všechny tyto pojmy jsou vehni vágní, neuvči{é a že mnozí moderní so
ciologové, kteří si zakládají na vědecké y,aliditě a veúfikovatelnosti svých kon
oepcí, by je prohlásili za spekulativní. A1e výsledky, kterých představitelé této 
kritické koncepce do'Sáhli v oblasti filosofie, sociologie, ale i umění, jsou velmi 
cenné a přesvědčující. U ShakeS!peara múžerm.e najít mnoho výroků a představ 
o člověku jako herci a o světě jako divradle. Bylo by všrak zjednodušenrm vydávat 
Shake:spem~a za autora, který redukoval člověka na herce a složitý ~svět lidských 
osudů jen na divadelní scénu. Shakespeare předvádí bohatý výběr li,dských postav 
a personáží a současně také jejich 'Snahu ~a boj proti redukci člověka na roli, na 
konformní a přizpůsobivá prúmě:rná lidská individua. Všichni jeho tDagi·čtí hrdli
nové jrsou tragičtí také proto, že přek1r<ačují jim určené připsruné nebo vnucené 
role, vzpírají se jim, odmítají ~se s nimi ztotožňov;at. Jeho h:rdinové nechtějí být 
rozpolceni na o:sorbu souk~ro·mou a společenskou, chtě~jí být plnokrevnými všestran
nými osobnO'stmi, které samy určují svúj vztrah ke světu a své místo v něm. 
"Shakespeare ve ~svých ideálních hrdinech nezdůrrazňuje ani tak mnohostrannost, 
jako celistvost. Shakesrpe,are se bouří, když -člověk je pouhou podmíněně praktickou 
figurkou, vykonavatelem funkce, pracovníkem, podružnou věcí. Rozlirčnos~t funkcí, 
které člověk ve společnosti vykonává, sama o sobě nic neřeší. Pro Shakespeara 
je ·důležité, 1aby sám člověk, nositel těchto funkcí se pod nimi neztrácel, aby ce
li~stvá osobnotst, aby duše člověka nalezla společenskou hodnotu a uznání."15) 

Marxe zase 'Zajímal~a a vzrušov,ala otázka, jak je za určitých okolností možné, 
že "prům~ěrná a ,groteskní per~soná:ž může sehrát roli hr~diny" (Ludvík N apoleon III). 
Ve 'své brilantně napsané práci 18. brUillliare Ludvíka Bonaparta používá k analý
ze určité dějinné eta:py a významu roleurčitého individua právě lrategorií divadla 
a role. M,mrX!ovi •se právě pomocí rkoneepce odcizení 'a pel'isonifik;ace odcizených 
sociálních sil podařilo objasnit, jak určití jednotlivci rmohou mít hi1sto,rický význam 
a moc, které jim nepřfsluší vzhledem k jejich osobní·m kvalitám. Marxovi jde tedy 
o neadekvátní role nebo o cizí pTopújčené či usurpované mras~ky. 

Vynikající italský dram,atický spisovatel L. Pirandello se v řadě svých her snaží 
proniknout za ~masky, závoje a role, které za;stírají skutečnou povahu jednotlivce. 
Ví dobře, že je rozdíl mezi tím, jak se člověk jeví, ~a co ve skutečnosti je, rozlišuje· 
mezi představami lidí o rsobě a představami druhých o ná,s. Znekli~dňuje ho pro
měnlivost lidského sociálního chm·akteru, jeho neurčitost a mnohovýznamovost. 
Dospívá k názoru, že personáž, kterou stvořil dramatický autor, j~e vlastně urči

tější, přesnější a jednoznačnější než lidé se svými maJsk:armi a rolemi v životě. 

Vždyť po~stava znamená vždycky někoho, kdežto člověk v životě ~múže být i 
"nikdo".16) 
Podobně i O'N eill nezávisle na filo!sofii a ~sociologii si klade ve svých hrách 

· 15) N. Berkovskij, Eseje o tmg-édii, str. 36, Orbis, Praha 1962. 
16) L. Pirandello, 5 her, str. 186, Odeon, 1967. 
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otázku, co vlastně po člověku, který zemi~e, zbývá. Dě:sí ho představa, že maska 
a role člověka ve společnosti ·žije dál, i když člověk zemřel, že člověk j.ako nositel 
rolí a sociálních charakterů je tak snadno zaměnitelný. Do·spěl tak ·k názOTu 
soudoibé sociologie, která upozoTňuje na to, že role ·člověka ve společnosti j·sou 
vázány na jeho sociální 1pozici, a ne na jeho usolbní kva'lity. 

Moderní umění i kritická ·filosofie tak navazují nevědomky na tradici německé 
klasické filosofie, na l\!Iarxe; kategorie role, pojetí :světa jako divadla, scény nebo 
hry slouží k hlubšímu poznání člověka a jeho historicky situované exi'Stence a 
souča·sné je základem protestu proti světu, kde je člověk ·buď jen rolí a maskou, 
takže již vlastně není nikým, je protestem proti 'světu, kde lidská svébytnost a 
autenticita je zakryta nebo potlačena neautentickými sociálními char«rktery a vnu
c'enými či vypůj·čenými m•askmni. Obraz ·světa jako divadla a člověka jako loutky 
či herce, který hraje hru, krterou nenap·sal, má pomoc i-člověku, aby pochopil, že je 
také autorem svého životního dramatu. N ebo aby pochopil, že když zatím není 
spoluautorem svého životního, dějinného dram1atu, že jím má a musí b)rt. "Vraťme 
se ještě jednou ·k představě loutkového divadla, kterou jsme již ve sv)'ch argu
Inentech uvedli dHve. Vidíme loutky, jak tančí na .své miniaturní scéně, pohybují 
se nahoru a dolú podle toho, jak 1Se za1t.éhne nitk•ami, a 1sledují předepsanou cestu 
svých rúznýoh jednotlivých částí. Učirtne se rozumět logice divadla a nacházíme 
v těchto pohybech s·ami sebe. Určujeme své místo ve spoleGno•sti a poznáváme 
tak, jak je naše vl•a·stní pozice závislá na jemných nitkách. Na okamžik se sku
tečně považujeme za loutky. Ale pak pochopíme rozhodující rozdíl mezi loutko
vým divadlem a naším vlastním dramatem. N a rozdíl od loutek máme možnost 
zastavit svúj pohyb, poohlédnout se a uvě·domit si, jaký l!nechanismus s námi 
hýbe. V tomto činu tkví první kro1k k svobodě. V tomto činu nalézáme také závě
rečné ospravedlnění sociologie jako humanistické di'sciplíny."17) 

THE SOCIAL ROLE CONCEPT 

Eduard Urbánek 

Résumé 

An essential condition of the progress of sociology in Czechoslowakia is that it 
should draw on the rcsults achieved in other countries, especially in the USA, Franc.e, Gcrm.any 
and Great Britain. A critical approach is, of course, requirecl. Many of the concepts and cate
gories current in sociology in the westem countries are employecl variously, carrying shacles 
of meaning that are often quite contradictory. One of the much-usecl categories of contem
porm·y sociology and social psychology that has been adopted in Czechoslovakia is that of the 
social role. This concept - a procluct of recent decaeds - provides a classic examply of ambi
guity, mulliplici·ty of meanings and disunity in the use of sociological categories. Anwng the 

17) P. L. Berger, Invitation to Sociology, str. 199. 
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most disputable is the concept that reduces man in modern society to a sum of roles. The idea 
of role is open to many meanings. Employm.ent of the social role categocy and the concept 
of man a·s a ·sum of roles is appropriate only in a restricted field, especially where stress is 
placed in the study of personality and the socialisation of personality on adaption, discipline 
and conformity. But man is something more than a sum of roles. To many of his activities 
the concept is applicable purely in a metaphorical sense; the very- system of nonns and values 
in society is not always homogeneous and does not advance clear-cut demands and expec
tations. Man has the opportunity to chaose, resist, oppose, he may not necessarily adopt the 
expected modes of behaviour. 

The category of role, the conccpt of man as an actor playing a part and of history as 
'l drama can, however, serve cr.itically-minded philosophers and sociologisLs as a basis for elu
cidating the substance of the historical process; it can help to explain \Yhy and when man is 
actually an actor, bearer of a role, or even a puppet and. why certain stages of history are truly 
traged.ies, comed.ies and sometimes burlesques and. farces. This concept can be traced. from 
German classical philosophy, we find. it used. by Marx and by the critically-inclined among 
present-d.ay ·Sociologists and philosophers (c. g. Lefebvre, Berger). 
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1968 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE- PHILOSOPHICA ET HISTORICA 4, PAG. 71-88 

BEDR.ICH BAUMANN 

K PROBLEMATICE TZV. DRAMATU IDENTITV 
(K 100. výročí narození Luigi Pirandella) 

Naši generaci charakterizuje skutečnost, 
že člověk se stal problematickým sám 
sobě a že si je této problematičnos.ti 

vědom. 

M. Scheler (1928) 

Co vědí o dramatu ti, kdo znají jenom 
drama? 

E. Bentley 

K hlubšfmu chápání situace, která bývá většinou vágně označována 
jako krize cl i vadl a vůbec a krize československého div,adla zvláště, nevysta
ČÍme s obvyklými estetickými, literárně kritickými, literárně historickými nebo 
psychologiokými kategoriemi. Ukazuje se nezbytno·st studia sociologické dimenze 
celého 01hrovského komplexu této pro!ble1natřky. 

Zároveň se všétlk stává stále a stále zřejmějšim, že sociologie divadla je nesmír
ným, dosud nevyužitým kapitálem jak pro rozvoj sociologické teorie, tak pro 
rozvoj některých speciálních disciplín a oblastí. 

Soc i ol o g i e liter a tury ve světovém měNtku patří - přes 'SVOU popula
ritu a přiLa.Žilivost - k nejméně rozvinutýn1 a nejméně systematicky zpracovaným 
oblaJstem sooiálnfch věd. HlaV'D.Í příčina t01hoto zao'S'távání je dvojí. Za prvé ne
jsou ti, k1do se za!bývají společenskýTtÚ podmínkami umění vůbec a literatury 
zvláště, ,sociologové, nýbrž převážně literární kritici nebo hitstorikové, a sociolo

gická intenprebace uměleck)rch děl jim ·slouží ke komplexnějšímu, všestrannějšímu 
chápání umění jako celku. Jejich práce je s to napomáhat k objasnění problémů, 

ale nelze ji chápat jako systematickou v sociologickém kontextu. Za druhé, pokud 
se sociologií literatury zabývají marxisté nebo badatelé ovlivnění marxistickou 
metodologií, jsou ve větší nebo menší míře poplatní zjedno-dušujícím koncepcím 
interpretujídm rozsah, zaměi;eni a problematiku dané oblasti výlučně v termínech 
třídního boje a třídního vědomí. Nesporný vliv na taková simplifikující pojetí 
mělo to historické údobí ve vývoji n1arxistického myšlení, ikdy autenticky mar
xovská dialektika, vlastní jádro marxismu, h)da pokř·ivována a zatlaěována 
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mechanistickým determinisn1em, nejoastěji ekonmnistického charakteru. Ddobí 
nadvlá·dy "teorie odrazu" kombinované s vulgarizovanými a neprávem cx>tr'apo
lovanými myšlenkami I. P. Pavlova a údobí vulgárních deformací stalinského 
dogmatismu j•sou dva příklady. Práce L. Goldmanna, zejména j·eho výklad Racina 
a některých dalších moderních uměleckých děl, jsou v)~ji<i:nkmni potvrtzujícími 

pravidlo. 
Práce G. Lukácse z počát1ku 20. let našeho století o sociální podmíněnosti mo

derního rmnánu obrážejíc] jednu vývojovou etapu v dějinách ffiiaa:'Xi·smu a jiných 
myslitelů podobné orientace jsou nepochybně sociologicky relativní a skýtají 
dnešním marxistům m.nožství cenných po·dnětů. Avšak vLastní •sociologické studium 
literárních jevů je záležitostí m·nohem a mnohem složitější. 

Jde o to, respektovat jak meto'dO'logicky nejzávažnější historickou návazno·st 
marxi1smu, dějinnou realirtu různých modelů n1arxi·smu, tak hiSitorické "o•sudy" mar
xismu, posuvy, které se v něm odehrávají tváN v tvái; změnám v charakteru 
současné epochy. V duchu pojetí R. Gar<UudJ-~ho (lVIarxis·me du xxe siecle, Paris
Geneve, 1966) je při tomto druhém přístupu východiskem žádoucí model filosofie, 
"krtmá by byla s to integ·rovat vše, co v myšlení dvacátého století změnilo pojmy 
s'kutečnnsti, pravdy, krásy a morálky(.l) Zprostředkování mezi oběma odlišnými 
přístupy nebylo dosud provedeno a lze k němu dospět jen kriti·ekou sebereflexí 
marxismu, bez niž není možná účinná integrace a opravdový di•alog. Takový' 
dialog mezi marxisty se toti·ž neobejde, jak právem zdůraznil .L Sochor (tamtéž), 
bez ·stejně orprav·dového dialo.gu mezi marxisty smnými. 

N a druhé s•traně je ovšem nutno mít stále na zře·teli celkem baná,lní zásadu -
pohříchu našim marxistům ne vždy zcela jasnou - že integrace jako výraz 
koexistence v oblasti vědy a umění je výsledkem reálné spolupráce na základě 
zásad, na nichž 'Se můžeme ~shodnout, a nikoli ideologické kapitulace, ideologického 
pohlcení nebo sebekastrace, zřeknutí se nebo při nejmenším potlačení toho, co 
tvoří novou kvalitu socialistické vědy a sociahstiekého umění. Prostředkem tako
véhoto pochybeného pojetí "integrace" b)rvá na straně některých západních mysli
telů teoTioe třídně n-eJ'IO'zlišené inclruJS:tr1iálmí :společnosti a 'teoretick)r ,tJ,aik proti srpole
čenskýTm aspektům umění, provázený shodnou kulturně politickou praxí, na straně 
některých našich pracovníkú snaha "integrovat" do naší duchovní sféry to, co 
v zemíd1 svého původu do syé duchovní ,sféry neintegruje naprostá většina vlast
ního národa, např. •soubor představ, postojú a předsudků fr,ancouzského nebo 
amerického kulturního snoba2). 

Tvořivý marxismus 20. století- a široký proud marxistického myšlení se v prú
běhu historického vývoje vždy snažil identifikovat, delimitovat 'Se vůči .antitetic
kým směrúm a proudům - je nutno odlišit co do pmněru k vědeckotechnické 
reYoluci podobně jako vůči umění jako v)rznamným polariza'Čním osám jak od 

1) L. Sochor, Marxismus XX. století. Literárn.í noviny z 20. 1. 1967. 
2) I. Skála, Několik poznámek k tzv. evropsJ~:é integraci kultury. Rudé právo z 2. 4. 1967. 
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soudobého 'konzervati·smu, tak l~iberalisrrnu. Konzervatismus, který ztratil krok s ryt
mem času a se základními změnami epochy, se staví k nástupu vědeckotechnické 
revoluce i k vývojovým proměnám umění skepticky, neboť jeji·ch společenské 
účinky se vymykají z úzkého rámce jeho představ o socialismu. :Moderní umění 
pokládá za troj,ského koně, který by mohl vést ke "zburžoaznění" socialismu. 
Liberalismus má dvě zákl,adní varianty: existencialistickou a pozitivistickou. Exis
tencialistická varianta neúměrně zdůrazňuje roli nehi,storicky a individualisticky 
pojatého subje'ktu. Její etiku absolutizuje jakýsi .abs·traktní hun:tanismus. Podle 
výstižné charakteústiky S. Provaznika a L. Tomáška "humanismus a morálka ční 
v tomto pojetí jako výstražné sloupy doby, jako jejich duchovní svědomí, jemuž 
však chybí vě~decké a l'eMné historid{é zako·tvení v poEtické a sooiální sikuteč
nosti".3) Pozitivistická vaTianta liberalismu naproli tomu nachází jistotu jen v ob
jektivní-ch hybných silách společenského vývoje a je "výTazem skepse vůči člo
věku, vůl;i subjektu ať existenciálně lidskému či institucionálně politickému" 
(tamtéž). 

Závěry klasiků :marxi,smu o zvláštním poslání děilnické třidy stejně jako o cha
rakteru jinýoh sociálních tříd a skUJpin v dané epoše k:apitahsmu jsou skutečně 
historicky podmíněny a nelze z nich vyvozovat jakési zabsolutizované hledisko 
třídnosti, jhnž by se dalo podle každodenní potřeby mall!ipulovat v zájmu mimo
vědeckých nebo zcela nevědeckých hledi,sek, ani popírat 'společenslké jevy vyví
jející se nezávi,sle nebo relativně nezávisle na boji tříd a skupin. Třídně podmí
něn)r, ideologický aspekt tvoH jen jednu stránku společenských jevů. Avšak chtít 
na druhé straně z titulu ,;historické podmíněno.sti" třídnosti třídnost společenských 
jevů, resp. jejich vázanost na exi1stenci sociálních skupin popírart, zamlžo;yat nebo 
dokonce eliminovat je nevědedké a nemá s marxistickým přístu1pem zhola nic 
společného. 

Cílem této stati, která je součás.ti větší ohystlané studie o .sociologické proble
matice moderní literatury, je ověřit platnost a nosno1st uvedených metodologic
kých premis na jediném článku jedné vývojové fáze moderního dramatu, tzv. 
dramatu identity, sahajícího od St.rindberga rpřes Pirandella až k Beckettovi a 
Ionescovi. Tímto článkem je Lu .. igi Pirandello, "blues 20. století", jedna z nejpo
zoruhodnějších a zároveň nej·spornějších postav ve vývoji modern'rho divadla, 
a jen okrajově se dotýkáme problematiky i,dentity u Eugena O'N eilla a některých 
typických pro!Zaikú. Některé závěwy a souvi1slos~t-i přejímáme z práce o některých 
paralelách mezi teoretickým a uměleck)rm vyjádřením pojmu sociální role. Tato 
studie, kterou publikujeme v podzimním čí,sle (1967) amerického časorpisu SOCIAL 
RESEARCH (George H. A1eacl and Luigi Pirandello) je pokusem o interpretaci 
Pirandellovy dramatické tvorby ve světle teorie sociální role v m.eadovské tradici, 
jejíž analýza je předměte1n našeho vědeckého zájmu a úsi:lí po delší dobu. Cen
ným zdrojem poučení je nám jeclna z nejvýznamnějších studií v 0blasti literatury 

3) Jde o marxistickou syntézu tvořivého poznání. Rudé právo z 23. 8. 1967. 
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a dramatu, kniha L. Lowenthala Literature and the Image of 1\-Ian (Boston 1963).4) 

Lowen'thal dovedl .svou analýzu evropského dramatu až 'k H. Ibsenovi. Cel'lpáme 
z cenných poznatkú tohoto amerického sociologa, ovšem u vědomí toho, že socio
logická analýza dramatu identity a Pirandellova díla zvláště je složitější a nároč
nější než her l'bsenových, které kritikové často považují za "sociologické trak

táty" (J. \V. Krutch, E. Bentley aj.). 

Souhlasíme s názorem britského sociá~1nílho psychologa Z. Barhua, že drama 
ident~ty je ,,nejenom nejradikálnější transformací tohoto žánru až dosud, ale také 
nejpůvo·dnějším výrazem ·dramatické srituace (condition) současného člověka".5) 

Vbstnímu tématu předesíláme úvahu o funkci divadla ,. umělecké tvorbě a 

o problému identity v moderní industrální společnosti. 

Umělec nám podává explicitní nebo implicitní obraz orientace člověka vůči 
společnosti selektivníFJ.n výběrem prohlémtt a o-sobno,st.í. Zobrazuje chování zvlášt
ních charakterú v konkrétních situacích. Jestliže sociální vědec Ča'Sto odosobňuje 
reakce jednotlivce, aby vylíčil širší kontext politických, ekonomických a sociál
ních sil, a jestliže na druhé .straně paměti, autobiog;rafie, ·deníky a dopisy často 
zamlžují a zkreslují obraz sociální skutečnosti dodatečnou racionalizací a sebe
ospravedlňováním, právě umělec líčí to., co je 'VÍce než realita sama.6) AugUJst 
Strindherg napsal: "Vyšší fantazie má větší realitu než je tato aktuálnost. Tyto 
banální ·náhody existence nejsou podstatou života." A Luigi Pirandello: ~,Život je 
ve skutečnosti méně 'Skutečný než umění:- Případ v životě m\He být absurdní
umělecké dílo, jestliže je uměleckým ·dílem, nesmí. Z toho vypl)rvá, že je nesmysl 
vinit umělecké clí:lo z absurdnosti a nepraV1d.ěpodobnosti ve jménu života." 

Podle L. Lowenthala umě:lec není ani artikulovaný záznamový :stroj ani nearti
kulovaný mystik, nýbrž specializo'vaný společenský myslitel. Úkolem sociologie 
literatury je předevšim uvést zkušenosti spisovatelov)rch imaginárních charakterů 
a situací ve vztah s historickým klimatem, z něhož vyvěrají, transformovat sou
kromou rovnici témat a stylistických prostředkú v rovnice sociální. 

Dramatická tvorba zaujímá v umění zvláštní místo. L. Lowenthal zdúrazni:l: 
"Divadlo poskytuje znamenitý prostředek ·pro hru sociálních sil v interakci. Už 
svou de.finicí pi;edstavuje ·drama pluralistický svět; je sotva kdy nmezeno· na jed
notl:ivou osobu a zHdka na jeclnotJivou inrstituci, a obyčejně zasahuje mnoho indi
v]:clualit a sociálních v)'znamú, jejichž jsou norsiteli. Pa:k závěrečný akt s jeho 
auro~rou lidské rkont~nuily nemá neodvrabnou ku:nečnorst a v~rrnezení (definition), 
kterou směřuje s,dělit konec epické básně nebo románu. Hra, svou vlastní pova-

4) Viz B. Baumann, Umělec jako specializovan.ý společenský mysliteL Sociologický časopis, 
1967/1. - O Lowenthalovi viz h;ž náš (~lánek Umění jako literatura a jako zboží, Sociolo
gický časopis, 1965/6. 

5) Z. Barbu, The Sociology of Drama, Xe>v Society 1967/227, str. 163. 
6) L. Lowenthal, Litera ture and the Image of :\Jan. Boston, 1963, str. IX, X. 

74 



hou na~podobivá reprezentace života, může být snáze spjata s realitou samou."í) 
Tři století vývoje evropské literatury a dramaJtu jsou obrazem sociálních dějin 

a daly by se znázornit křivkou, která vrcholí v moderním individualismu a ve 
20. století klesá až k bodu, kdy je člověk ohrožen mocnými technologickými a 
společenskými silami z každého !koutu naší planety a rstává se pro'blémem sám 
sobě. Ve svých historických počátcích má drama vehni úzký vztah k reformaci 
obecně a ke kalvinismu zvláště a je "literárním výrazem prvního sbadia konfliktu 
mezi tradiční společností a vznikajícím duchem individualismu" .B) V 17. století 
začala ztrácet úřednická šlechta ve Francii (noblesse de robe) svou pozici u dvora, 
tj. tradi,ční status a 'S·O·ciální funkci. Stáv.a}a ~se "marginální 'Sl'kupinou" a jednírn1 
z projevú tohoto sociálního traumatu byl její !příklon k "jansenistickému" fatalis
mu, odsuzovanému církví jako k,acířství a "tragická vize :světa" (L. Go1dmann), 
jejíž kořeny jsou ve snahách o identifikaci se "skryttým bohem" (Deus Abscon
dirtus). Literárním ekviv,alentem těchto snah a porstojú je dílo Racinovo, Pascalovo 
aj. Nedílnou součástí rostoucího individualismu je stoupajícf vědomí historičnosti 
každého jednotlivého individua a sociální pO'dmfněnosti rolí, které v dějinách 

hraje. Ocl17. stolertí- a zvláště patrné je to na německém dramatu 18. století -
se problém adaptace vttči organizovarr"é společnosti stává ústředním tématem lite
ratury. Právě dílo Ibsenovo (1828-1906) je dokonalou ukázkou pokle,su onoho 
středostavovského optimismu, kdy pojem adaptace vůči společnosti nabyl radi
kálně nového O'bs.ahu. · 

"lVI oderní drama" je pojem clo značné míry mlhavý a nereflektovan)·. Obecná 
shoda je celkem v tom, že termín moderní drama zahrnuje pět zcela odlišnýcJh 
podob, které se zhruba kryjí s jeho vývojovými e1tapami. První podoba je drama 
"postklaJsické" a jeho rozkvět počíná 30. lety 18. stol. (Roku 1731 byla uvedena 
hra G. Lillo The London :Merchant, roku 1755 Lessingovo drama Miss Sarah 
Sa.mpson). Druhá vývojová fonna ,,moderního dramatu" je drama "postindustriál
ní" s počátky v 30. letech minulého století, jehož typickým výrazem je Wagne
rovo Gesam1tkunstwerk. Třetí podoba, nastupující v 80. letech 19. stol., je tzv. 
hnutí za N ové divadlo a jeho představiteli jsou hlavně Ihsen, Shaw, \Vilde, Čechov, 
Gorkij. Čtvrtý "modernismus", jehož doba rozkvětu spadá clo let 1900-1925, 
zahrnuje jako hlavní proudy německé ex>presionistické divadlo, divadlo ruské 
a .francouZJské.9) Do širokého a bouřlivého řečiště "čtvrtého mo,dernismu" je třeba 
zahrnout i tzv. drama identity (někdy také drama of serr-indentirty) .10) 

7) Uved. lm., str. 149, 150. 
8) Z. Barbu, uved. čL, str. 163. 
9) E. Bentley, The Playwright as Thinker. N ew York, 191í6. 

10) Poněkud jednoznačnější než "moderní drama" je pojem .. IDěšťanská tragédie", méně často 
,,měšťanské drama", jejímiž uzlovými body podle E. Bcntleye jsou: 
G. Lillo, The Lonclon Merchant (17:11), 
G. E. Lessing, Miss Sarah Sampson (:1755), 
F. Schiller, Úklady a láska (1784), 
F. He!bbel, Maria Magdaléna (1844), 
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Problém identity je hlmmím důsledkem a průvodním jevem industrializace jako 
základní strul{lturální síly !Společnosti 20. století. Industrializace nejen osamo
statnila ekonomickou oblast institucionálního života, ale oddělila jeho sféru sou
kromou od sféry veřejné. Clenové n1oderní společnosti chápou a prožívají tuto 
dichotomizaci jako záldadní rys .svého každodenního života, jeho fundamentální 
pořádající princip. Americký sociolog P. L. Berger napsal ve své vynikající práci 
o psychoanalýze: " ... P~sychologickým průvodním jevem strukturálních modelů 
industriální společnosti je široce uznávaný jev krize identity. Anebo ještě jedno
dušeji, individua v takovéto společnosti nevědí naji'Sto kdo jsou, přesněji, kterému 
z mnoha já, s nimiž mají zkušenost, by měla přiznat status priority ... Tato priva
tizace identity má svou ideologickou dimenzi a své psychologické obtíže ... Výra
zem toho j1sou v naší společnosti ideologie sexualismu a famili1smu ... Psycholo
gické obtíže pramení z nedostatku pevné sociální \kontroly v soukromé sféře. Indi
viduum, které se snaží odkrýt své předpokládané pravé já v soukromé sféře, musí 
to dokázat jen za pomoci sla1bého a omezeného (vzhledem k celku jeho života) 
procesu potvrzujícího identitu. Ukazuje se tedy potřeba ~~agentur-<< pro udržení 
identity v soukromé sféře. Samozřejmě hlavní takovou agernturou je rodina. Z mno
ha důvodů, na něž však ~de není mís:~o, rodina !Sama nestačí. Vzniklou mezeru 
musí překlenout jiné sociální formace. K tomu :slouží různě organizované agen
tury určené pro uspokojování potřeb trhu identit. Něl<!tcré agentury jsou staré 
instituce přeměněné pro nové účely, jaJko j1sou církve, zatímco na druhé straně 
máme institucionální novinky, např. psychoterapeutické instituce. Ty všechny 
reflektují všeobecný éharakter trhu sou'kromé ideaJJtity, trhu, který má nedustatek 
kontrolních mechani1smů v sociální sféře a je ,Jo velké míry tolerantní k svobodě 
individua. Rozličné agentury pro iclenti:tní marketing se tak snaží být dobrovolné, 
soutě,žit a 1být orientovam)r na konzumenta, H1Spol1 pokud jde o jejicJh aktivitu 
v 'Soukromé sféře."11) 

Ohla.s široce rozvětveného komplexu freudismu (a to nejen jeho institucionál
ního jádra s vysoce organizovanými struikturami psychoanalyticky orientované 
psychiatrie, rozličných psychoanalytických asociací a rozsáhlých úseků klinické 
psychologie, ale ~předevšim souboru idejí a činností vyplývajících buď bezpro
středně nebo častěji nepřimo z tzv. freudovské revoluce v psychologii, tj. sociál
ního jevu nesmírného v)rznamu a dosahu) jako jedné z nejvlivnějších agentur 
identi~ního marketingu ~spadá do 20. let, do údobí pTvni vlny pirandeUismu. Freu
dismus í pirandelli,smus vyvěraji z téhož základního sociálního jevu, z krize iden
tity, a jsou do značné míry jeho odlišnými interpretacemi. Vysvětlovat jeden dru-

H. Ibsen, ,,moderní" h~7 (1879-1890), 
A. Strinberg, .,naturalistické" hry (1887-1890), 
\Vedekind, hlavní tvůrčí údobí (1890-1910), 
E. O'Neill, Smutek sluší Elektře (1931). 

11) P. L. Berger, Towards a Sociological Understanding of Psychoanalysis. Social Hesearch, 
1965/1, str. 36, 37. 
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hým, interpretovat Pirandellovo, clilo kategorien1i a pojmy Freudovy či freudis
tické psychoanalýzy, jak se často dělo a děje, připomíná určitou obdobu definice 
určitého jevu kruhem a zírstává nutně na povrchu. 

Krize identity jako fundamentální dúsledek industrializace ve vereJne 1 sou
kromé sféře. je jev základní a postihuje mn01hem více zásadní a hluboké změny 
moderní společnosti našeho století než rúzná odvozená a okrajová interpretační 
schémata jako "Ina'sová společno,st", "typ řízený zvně~ška", "konzumní společ
nost", "člověk orientovaný na trh", "člověk organizace" atd. Kromě Maxe Webera, 
který postihl hlavní rysy rtohoto procesu krize identity ve veřejné sféře ve své 
analýze byrokracie jako jednoho z hlavních následkú racionaliza~ce ve společno,sti 
moderního industriálního typu, osvětlil G. Simmel, jeden ze zanedbávaných kla
sil\:.ů socioLogie, rozptýl,ení s~ehei,dentity jaiko projev fragmentace O'sobnosti. Znač
ně tuhé role, které člověku vnucuje moderní prúmyslová struJktura, pro něj mají 
omezený subjektivní význam a nejsou s to stát 'Se v)rchodiskem pro sebeiden
tifik,aci. 

Pokus o na1stínění ús1ilí, jak se 'S ;proble'lnatilkou .ťdentity vyrovnárvají jedn,otlivé 
filosofické směry po první světové válce, předevší'm rsměry existencialistického 
ražení, by snad prokázal zajímavé souvislosti, zejména pokud jde o paralelitu 
teoretického a uměleckého vyjadřování naší problematiky (filosofující dramatici 
Sartre a Camus, jejichž dílo má navíc pozoruhodné sociologické dimenze!), avšak 
zatížil by neúnosně rámec této práce. S:tačí poukázat na to, že nástup filosofické 
analýzy problému identi1ty 'signalizoval "otec exiJstencřalismu" S. Kierkegaard 
(The SickneSis into Death), který spojoval "existenciální úzkost", která se později 
stala jednou z hlavních kategorií existencialismů různé provenience, se ztrátou 
subjektivní identity ("N ejvětší nebeZJpečí, ztráta vlastního já, se múže přihodit tak 
tiše, jako by to nebylo nic") .12) 

N ejhlubším a nejpodnětnějším příspěvkem k rozboru problematiky identity 
v její sociálně psychologické a psychologické dimenzi je dílo G. H.lHeada (1863-
1931), vynikajfcího dialektika, který překročil meze tradičního amerického prag
matismu i běžného behaviorismu a který je právem považován za otce teorie 
sociáLní role.13) V pojmu role, ma~rginá1ním z několika hledi,sek a rovin, ale hlavně 
vzhledem k jeho Li1osofioké, sociálně psychologické a 'soreiologidké dimenzi, lVIead 
systematizoval právě v době "první vlny pirandellismu" na teoreti-cké rovině myš
lenky, které "visely ve vzduchu", tj. nesoustavné a fragmentární pokusy a náběhy 
evropských předchůdců teo~rie role od G. Tarda a E. Durkheima přes H. Bergsona 
a Ch. Blondela :ke G. Simmelovi, K. Lol\vithovi a R. Mullerovi-Freienfelsovi (má
me-li uvést jen hlavní před,stavitele) a podal vynikající přík1ard vskutku intei'Idi1s-

12) Cit. z K. Horney, Our Inner Conflicts. London 1946, str. 185. 
13) Tenlo přehlížený aspekt Meadova díla, které dosud čeká na svou sociologicl~ou ~nterpret~ci, 

právem zdůraznila A. M. Rocheblave-Spenlé v přehledné a podnětné publikaci La notlon 
de role en psychologie sociale, Paris 1964. 
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ciplinárního pHstupu. Meadovo dílo, samo o sobě jen nehotový fragment, nedo
končený dialog, má znamenitou hodnotu nejen o so'hě, ale je zároveií jedinečným 
interpretačním nástrojem pro hlubokou, vskutku komplexní analýzu jevů a sou
vislostí v kulturní ,a umělecké oblasti.14) 

Problematiku indentity řeší Mea:d na Tovině ·dvojí dialektiky: vztahů indivi·dua 
a společnosti a uvnitř sociální osobnosti (s elf). Vztahy mezi aspekty sociální osob
nosti, mezi tím, co Mead nazývá Me a I probílhají ma několika úrovních, ale nej
podstatnější je vztah mezi biologickým su'bstrátem individua a jeho sociálně vy
tvářenou identitou. Tato dialektika - a její problémy jsou velmi často řešeny 
v uměleckých dílech, zejména na divadle- nabývá for1ny zápasu mezi "vyšším" 
a "nižším" já, mezi sociální i~dentitou a antisociální animalitou. A právě tento 
zápas dram•atizoval v několika svých hrách L. Pirarn,dello. 

Zákla~dním rysem krize identity v moderní industriální S!polečnosti v Meadově 
terminologii je skurtečnost, že l\!Ie, tj. institucionalizovaný reflex společnosti nebo 
skupiny v jednotlivci, stále vke nabývá převahy na·d I, tj. individuálním, neopa
kovatelným, tvl:trčím a•spektem sociální osobnosti, že "the generalized other", tj. 
generalizované postoje členů skupiny, na něž individuum reaguje ve vztahu vůči 
sobě, se stává stále generalizovanějším a difúznějším. 

Základní propozice každé sociální vědy v meadovské tradícri - dialektika vzta
hů mezi sociální srt:vukturou a psychologickou realitou, tj. především, že společno'st 
tuto reali:tu nejen definuje, :ale také vytváří, nám pomáhá chápat jak :ro•z·sah 
a dosah procesu interpretace jako zprostředkujícího mechanismu mezi "podnětem" 
a "reakcí", článku, jehož existence je primárnín1 kritériem rozdílu mezi lidskou 
bytostí a živočichem,15) tak "definice situ.ace" v pojetí \v. I. Thomase,16) kterou 
rozpracoval A. Schurtz (Prohlem of Social Reality, 1962), M. Natanson (The Social 
Dynamics of G. I-I. Mead, 1964), P. L. Berger- T. Luckmann (The Social Con
struction of Reality, 1966) aj. Základní meadovská propozice je východiskem 

14) H. Blumer, viidčí dosud ž-ijící exponent teorie společnosti jako symbolické interakce, řadí 
G. H. Meacla po bok takových jmen, jako je Ch. H. Cooley, W. I. Thomas, R. E. Park, 
E. vV. Burgess, F. Znaniecki, E. Faris aj. a píše: "Žádný z těohto vědců po mém soudu ne
podal systematický výklad povahy života lidské skupiny z hledi~ska symbolické interakce. 
Mead mezi nimi všemi vyniká tím, že odhalil fundamentální premisy tohoto přístupu, avšak 
jen málo rozvinul jeho metodologické důsledky pro sociologické studium." (Society as Sym
bolic Interaction, in A. M. Rose [ed.], Human Behavior and Social Proces·ses, Boston 1962, 
str. 180). 
P. L. Berger, představitel střední generace v souča,sné humanistické, výrazně progresívně 
orientované sociologii Spojených států, napsal, že v Meadově díle "spočívá nejdúležitější 
teoretický přínos společenským vědám v Americe" (Identity as a Pro1lem in thc Sociology 
of Knowledge. European Journal of Sociology, 1966, str. 105.) 
Lze jen litovat, že neznalost Meadových prací v socialistickém světě je vážn)rm nedostatkem 
sociologické teorie právě proto, že by se jeho myšlenky mohly .stát plodn)Tm a účinným ná
strojem dialogu a integrace s marxistickou sociologií daleko větším právem než rúzné "ofi
C'iální" směry a postavy západní sociologie. 

15) Viz I-I. Blumer, uved. čl. 
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i pro správnou .interpretaci lV1ertonova pojeti "selffulfillir~g prophecy" (přepovědi 

napliíující se samou sebou) _16) 

To je podle našeho názoru základní pojmová aparatura, která nám poskytuje 
hlíč, vůdčí nit k sociologické interpretaci myšlenkového labyrintu tzv. dramatu 
identity. Jistě ne víc, neboť za krajně pochybenou považujeme jakoukoli simpli
fikaci •a vulgarizaci, jejímž východiskem by byla spekulace o teoretickýeh souvis
lostech a filiacích, o nichž umělci vědomě neměli .ani r1otuchy, pokus vkládat do 
ducha a litery svéprávných uměleckých děl něco, co tam ve skutečnosti vůbec 
není obsaženo, vydávat tato díla za sociologické či filosofické traktáty il la these. 
To by bylo nesmyslné, nevědecké, zbytečné a dokonce rnebezpeč,né počínání, ohro
žující jak umělecký a í:deový význam jednotlivých děl, tak vědeckou metodiku 
jakéhokoli oboru. N a druhé straně však e:x:istuje sociální, intelektuální a morální 
klima, atmosféra, realita •sui generi·s, která "vi1sí ve V'Z!ducihu", i·dej•e, které jsou 
v ur:čitém kontextu a v určité historické souvislosti latentni a které vědci a umělci 
vstřebávají, reflektují a vyjadřují specificky ro~zdíln~rmi způsoby. Snažíme se 
o důkaz, že mezi vědeckou a uměleckou interpretací :této reality, poznatků a sou
vislosti existují paralely a analogie často až pi;ekvapující. 

Stejně tak je třeba distancovat se od nevhleckých pretencí .,sociologického im
perialiSimu", kde by si interpretace v ·dimenzích jecliného "refer·enčního systému" 
"králov·ny sociálních vě·d" nadřizovala, vytlačovala, eliminovala výklady, pro něž 
jsou kompetentní jiné odborné disciplíny. V našem případě jde u L. Pirandella 
o neoby.čejně rozsáhlé a náročné dílo, skládající se z 8 svazkú veršů, několika 
esejů, 8 román-ll, 5 scénárů, 43 her, více než 300 novel, clilo přeložené do více než 
25 jazykú, jehož problémy řeší kritikové na celém světě po několik desetiletí. 
Zároveií je vŠak metodologickou premisou této •Studie, že sociologická interpretace 
uměleckých děl - i když je to daleko více progTam, postulát, anticipace než sku
tečnost, ocl jejíž realizace nás dělí ještě léta systematického vědeckého úsilí - je 
v)rkla·d relativně komplexní, adekvátní a radikální v etymologickém slova smyslu. 

Americký literární vědec L. Nlac Clintock označuje právem obdohi 1910-1940 
v Itálii za "věk Pirandellúv", v němž Pirandello nebyl izolovanou postavou, ale 
primus inter pares, za fascinující úsek v dějinách světového diva~dla.17) Avšak 
teprve po první světové válce, kdy se situace v Itálii stala chaotickou, stala se 
filosofie ·a i:deolog·ie defetismu populární a ~kultivované vrst-vy si v této zemi i jinde 
v Evropě našly autora, který na jevišti interpretoval intelektuální a emociální 
neklid, ·zmatek a pesimismus poválečné společnosti. Pirandello se stal dramatikem 
období, kdy společenská realita a osobnost se st1ala problematičtější než jindy (ve 

16) "Jestliže lidé definují situace jako reálné, jsou reálné v jejich důsledcích (W. I. Thomas, The 
Child in America. New York, 1928, str. 572). Thomasova koncepce je považována za ame
rický a modernizovaný doplněk vVeberovy koncepce subjektivní interpretace významu. 

17) The Age of Pirandello. Indiana University, 1951. 
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skutečnosti byl svět a člověk problémem už ocl dolb Sofoklových, ne-li dříve) 
a kdy si člověk začal tuto problematičnost stále více uvědomovat. Zna:rnená to 
však, že vystačíme s interpretací Pirandella 'a ostatních pi;edstavitelů tzv. dramatu 
identity jako mluvčkh a rproroků jejich třídy v termíneclh třídních bojů a třídního 
vědomí evropské společnosti po první světové válce? 

PiTandeHovu "teorii" osobnosti) re1sp. chm,aikteru, její fragmentaci, 1~ozdrobení 
na kousky, předjal již August Strindberg, tato "synopse věr, iluzí a postojů 19. sto
letí a zároveň 'Živý seismograf problémů 20. století, který zákony proroků drama
tu 19. století zároveň naplňoval a rušil,"18) a to ve své Slečně Julii již r. 1888.19) 

Představ~telé italského teatro del grottesco se postavili proti klasickému pojetí 
osobnosti, j.a'k je podána v dílech Sofoklových, Shakespearových, Alfieriho, l\1ilie
rovýdh. Jestliže je v klasickém pojetí podstata dramatiokého konfliktu ve sváru 
mezi ztělesněnými vášněmi a určitými stálými 1norrálními a P'sychologickými rysy 
fixovanými jednou provž,dy a nepřá,teLským světem na ·straně druhé, pak podle 
italských dramartiků "věku Pirandellova" neexistuje fixní jádro lidského charak
teru, ale pluralita osobnosti. Podle nich žádná lidská bytost není ve všech dobách 
a za všech okolností stejná, ale mění se podle daného okamžiku a místa, podle 
vztahů ke svým bližním. Tato koncepce připomíná pojetí plurality osoibno1sti 
v díle klasika amerického pragmatismu W. Jamese, ale nejvíce se blíží teoretické 
for.mulaci G. H. l\1eada, který z Jamese na mnoha místech vychází: "Co určuje 
množství sociální oso·bnosti (self), která vstupuje v komunikaci, je sociální zkuše
nost sama. Značná část osobnosti ovšem nepotřebuje nabýt vý-r:azu. N eseme v sobě 
celou řadu různých vztahů k různým lidem. Jsme jedna věc jednomu člověku 
a jiná věc člověku jinému. Jsou části osobnosti, 'které existují jen pro osobnost 
ve vztahu k ní samé. Rozdělujeme sama sebe na všechny druhy různých osob
ností vzhledem k našim známO'stem (rucquaintanoes)."20) Ohsáhlé a pronikavé pa
sáže z Meadových prací jsou vaóacemi na toto té1na problematiky objektivní 
a subjektivní identity. 

Problém identity italští ·dramatikové umělecky vyjádřili dialektikou "tváře" a 
"masky". N ázev hry L. Chiarelliho, která tuto 1problematiku nastolila, je La l\!Ia
schera e il volt o a hry Pirandellovy nesou souhrnný název Maschere nude, N ahé 
masky. Tato dialektika je hlubší a tragi,čtější než u Moliera (Tartufrfe) nebo u Go
gola (Revizor), neboť vychází z exi;stenciálních dimenzí člocvěka a reality. Piran
.clello ovšem pronikl hlouběji než teatro grottesco. Zatímco Chiarelli a ostatní se 
pokusili o demaskování člověka, cílem PirandellO'vým ibylo demaskovat lidskou 
existenci samu. 

Pirandellův terrmín, který odpovídá faktu plurality osobnosti, je "construrisi" 

18) E. Bentley, uved. kn., str. 201. 
19) Současnou Strindbergovu renesanci ve Velké Británii rozebírá a jeho hluboký vliv na Ibsena, 

na Pirandella, O'Neilla, Brechta aj. dokládá v pozoruhodném článku Seminal Strindberg 
J. Wardle v New Society, 1967/232. 

20) G. H. Mead, Mind, Self and Society. Chicago 1946, str. 142. 
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(konstruovat sebe smna), umělecká paralela k souča1sn)rn1 a pozdějším sociálně 
psychologick)rm a sociologickým teoriím, které se pokoušely řešit složitý vztah 
mezi sociálně podmíněnou rolí a "autentickou" osdbností.21) J. Chaix-Ruy charak
terizuje ve své pozoruhodné publikaci o Pirandellovi jeho pozici tím, že vychá
zí z ambivalentního francouZiského termínu "personne", který ~namená zároveň 
"osoba" i "nikdo".22) Pirandello uvádí v předmluvě ke své hře Trovarsi (1932), 
ž·e se pokusil o odpově,di na tyto problémy: "Jak nás postihuje dočasné přijetí 
osobnosti, která není naše? Do jaké míry se tato okolnost stává naší osobností? 
Má na nás trvalý vliv? JinýulÍ slovy, jak dobrovolné nošení masky postihuje zá
kladní osobnost?" 

Umělecké vyjádření krize identity je ústředním tématem několika Pirandello
vý·ch her, jež j·sou vla1stně jakýmisi tématy con variatziorni. Výchozí ~deou těchto 
variací je, že v životních podminkách se setkáváme s člověkem nikoli jako s indi
vidumn, individualitou, ale jako s "personou", "maskou" (viz společný etymolo
gický kořen těchto terminů). Ve hře Každý má SVOU.. pravdu (Cosí e - se vi pare, 
t917), která je jakousi kvintesencí Pi-r~andellovy filosofie a sociologie,23) paní Pon
zová, hlavní hrdinka, je tělesně sice individuum, ale existenciálně jsou to dvě 
osoby. Výrazem této její ryze vztahové existence je skutečnost, že má dvě jména: 
pro paní Frolovou, svou tchýni, se jn1enuje Lina, kdežto pro 'svého manžela se 
jmenuje Julie. 

Ve hře Čapka s rolničkami (19t7) ,prohlašuje Ciampa, jeden z hrdinii: "Jsme 
všichni loutkami ... Ka~dá loutka si přeje být respektována, an1 ne tak pro to, 
co věří, že je, jako pro roli, kterou rmusí hrát navenek ... " 

Název sardonic:ké komedie Jl Giuco délle parti (Ka7Jdý ve své roli, 1918), kde 
autor dal dramatickou podobu podobným koncepcím, je už sám o sobě výlnluvný. 

Šest postav hledá autora (1921.), "\hra o dvou díled1, kterou nutno udělat", je 

21) Jestliže chápeme osobnost jako nominální, jedinečnou a původní podstatu individua, a ni
koli jako pouhý fenomenální povrch ve smyslu obsahu, ·který tomuto termínu dával G. AH
port, pak je vztah role-osobnost interpretován zhruba třemi odlišn)rmi zpúsoby: 1. dúsledně 
se rozlišuje mezi rolí a osobnostmi (Newcomb, Parsons), 2. osobnost se redukuje na role, 
které hraje (R. E. Park, podle něhož role se stávají naší "druhou přirozeností"), 3. osobnost 
je považována za syntézu rolí a individuálních hlubinných elementů (G. H. Mead, T. R. Sar
bin, D. Lagache a linie, která považuje intrapersonální procesy za interiorizaci sociálních 
procesů). - Viz A. M. Rocheblave-Spenlé, uved. kn. 

22) "Nous voici donc délimités, définis a jamais par ce que l'existentialisme appellera notre 
»situation«; encore ni Sartre, ni Camus, ni meme Bataille n' ont-ils pris ncttement conscience 
de toutes les limit es qu'une telle situation, que ce »statut<< originel nous impose. C' est la ce 
que nous appellons notre ,,.personne-«: un carcan do nt il n' est au pouvoir de quiconque 
de se défaire, ce sans quoi nous serions m.oins qu'une omhre, nessuno, personne. Ce que 
la société nous offre, c' est un masque encore, mais non pas le masque gratuit clu comédien, 
de l'artiste qui peut se renouveler a sa guisc, mais un masque nu, un masque qui adhere 
au visage, qui est ce •risage. Otezle. ll n'y a plus rien" (J. Chaix-Ruy, Luigi Pirandello. Paris 
1957, str. 65). 

23) Viz analýzu této hry v knize K. Lowitha, jednoho z nejvýraznějších evropských předchůdeú 
teorie role, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen (Miinchen 1928, str. 82-8tl). 
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vrcholným dramatem umělcova úsilí tvořit a zároveň dramatem poznání lidské 
existence, která je v ·době krize měšťáckých hodnot ro'Zpolcena mezi skutečnost 
a iluzi, prravdu a fikci. G. B. S'haw, o němž ie známo, že v hodnocení svých vlaJst
ních her zrovna netrpěl pocit.em méně1cennosti, kdysi označil tuto Pirandello vu 
hru za nejsilnější drama všech doh a národů. Jestliže po první světové válce 
vznikl ve světové literatuře zvláštní žánr, román o vzniku románu (A. Gide, Pe
nězokazi; V. Nezv.al, Jak vejce vejci), pokusil se Pirandello napsat hru o vzniku 
divadelní hrry, divadlo o divadle, ale ve skutečnosti napsal hru o nemožnosti vzni
ku dramatu, a dokum,entoval tak neslučitelnost živo:ta a jevištní formy. Skutečnost 
živdta je stálá proměna forem, masek. Okamžik, kdy ·člověk tříští masku a formu, 
je vrcholným bodem lidského dr~amatu.24) Lidé 'Zachytí obraz člověka v jedné 
nezdařené chvíli a zavěsí si tu jednu ze sta či tisíce duší, které v něm koexistují, 
na pranýř, jak to udělala Dcera, když Otce přiSitihla v salónu Madame Paceové. 

Krizi identity, jejímž výrazem je nová, revoluční temie charakteru (každá Pi
randellova postava je vytvářena metodou demaskování), odpovídá na drarrnatur
gické rovině metoda dějové diskontinuity. Pirandello rozbíjí dramaticJkou akci 
až na samou hranici nosnosti v proud situací, které nejsou spjaty časoprro1s:torovou 

kontinuitou a k~de se do jednoho okamžiku vejde množství čas,o·vých VTistev. Zde 
na italského dramatika navázal vědomě i nevědomě jak surrealistický lyrismus, 
_tak tzv. ahsur;dní divadlo 50. i 60. let. 

Hry Jindřich IV. (1922) i La Vita che ti diedi (1923) jasně dokumentují nemož
nost odlišit pravdu od iluze a nutnost, aby člověk přijal 'masku, chce-li vůbec 
existova't ve Stpolečenském konteXitu. Úplné demaskování ,stejně jako ztráta i,den
tity znaa:nenají obvykle katastrofu. Pirandellov.a "groteskní maškaráda" o Jindři
chovi IV., v níž každý hraje určitou 'historickou roli a zárrovelt i lmždodenní komedii 
společenské přetvářky, nalezla o 'Čtyřicet let p01zději ohdobu v Diirrenmaitový<C·:h 
Fyzicich, k~de se čloiVěk ukryje před světem do blázince. Problém je stejný: mo
derní "hoře z rozumu" jako problém lidské osobnosti a lidské existence upro&třed 
chaotického světa vyvolávajícího pocit OSiamělosti a dezauze. 

Ve hře Trovarsi (1932), o níž jsme se už zmínili, s}avná herečka Donata Genzi, 
hlavní hrdinka, která po celý život usilovala "najít sama sebe" (konstruovat se), 
být sama sebou, nakonec prohlašuje: "}sem vždy talková, jakou si mě žádá má 
role, s největší upřímností." 

Pirandellova analýza krize identity vrcholí logicky i chronologicky (i když ne 
po umělecké stránce) v dramatu Quanclo si e qualcuno (1933). Zde protagonista, 
označovaný třemi hvězdičkami ***, dolkonce ani nemá osobní existenci, neboť se 
zcela institucionalizoval. Sláva úplně zničila jeho i~dentitu a zbyla mu jen maska, 
která nahradila jeho "tvář". 

Jeden základní rys je na Pirandellově ~tvorbě specifický a odlišuje jej od mnoha 
napodobitelů a epigonů. Je prav:da, že Pirandello je dramatizující filosof a so-

24) Sifra G. v Premiérových listech činohry Národního divadla. 
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ciolog, umělec - spo~ečenský my1sEtel par excellence. Jeho drramatické dílo všalk 
na ~druhé straně není produkt a la these, neboť obsahuje nellmnečné množství 
detailů, jeho postavy a chaTiaktery jsou dokonale artikulovány, jeho svět je velmi 
konkrétní a bohatě rozvinutý a opírá se o suverénní znalost jevištní techniky. 
V to<m Pirandello odpovídá Bentleyově pojetí geniálniho ,d~amatika: ,;Génius je 
syntetizující moc, která stírá hranice mezi myšlenkou a technikou a ovládá obojí 
ve zvláštním způsobu prezentace."25) 

Je-li analýza krize :identity podle našeho názoru ústředním tématem dramatické 
tvorby Luigi Pirandella, je jedním z hlavních témat životního díla Eugena O'Neilla 
(1888-1953), postavy v <dějinách světového dramatu ncméně sporné, bilanci 
jejíž tvorby nelze - stejně jako u Pirandella - pokládat za uzavřenou. 

Dialektiku tváře-masky považoval O'N eill za "nejsvobodnější řešení problémů 
moderního dramatika". Idea masky mu byla symbolem vnitřní reality. V memo
randu o maskách napsal: "Náš vnější život probíhá v samotě pronásledované 
maskami jiných; náš vnii1ní život probíhá v samotě stíhané maskou sebe sama".26) 

O'Neillovu hru Veliký bL1h Brown (The Great God Brown, 1926) považuje čá,st 
kritiků za "nejpoetičtější a nejpronikavější" hru amerického dramatika. G. W. 
Gabriel ji charakterizuje jako "cyklus našich nahý~ch duší a masek, v nichž je 
ukrýváme".27) Nejde především o ~dramatické ztvárnění protikladu tří os<ohností, 
Diona, MaDgarety a Billy Brorvma (a rozhodně ne o kontrast mezi kapitalistickým 
Babittem-Brmvnem, vnitřně prázdným americkým obchodníkem, a lidským Dio
nem), ale o dramatické intimilssium interakce dvou odlišných os·obností v jediné 
lirdské bytosti.28) Třebaže je většina individuí v O'N eillově pojetí beznadějně o~d
lidštěna a autor - p01dobně jako Pirandello - odmítá pozitivní řešení, přece jen, 
jak praví sám O'N eill, "li~dé musí ziskat odvahu mít 'svou vlastní duši". 

Abychom preciz~ovali obsah tzv. dramatu identity, jeho společenský význam 
a jeho místo v dějinách divadla, ukažme si povrchnost, on1ezeno<st a dobovou 
podmíněnost kritiky, 'která se vydávala za progre'sívní nebo dokonce za marxistic
kou, na několika málo příkladech. 

A. Galettimu byl v ~době poválečného rozkladu buržoazního svěba Pirandello 
ideali<stou ztroskotaným v pesimismu".29) Marxistůcká a l~evicově orientovaná 

25) E. Bentley, uved. kn., str. 157. 
26) The American Spectator, listopad 1932-leden 1933. In: O'Neill and His Plays, Four Decades 

Criticism. New York Univel'lsity Press, 1961, str. 117. 
27) N ew York Sun z 26. ledna 1926. 
28) Tuto interpretaci je nutno považovat rozhodně za mnohem adekvátnější než např. výklad 

O. Cargilla (Intellectual America, 1941), který hrám The Emperor Jones, Veliký bůh Bro·wn 
i La:zarus Laughed nekriticky imputuje kategorie C. C. Junga. Ve druhé z těchto her je 
Cargillovi "maska tváří, kterou vědomí prezentuje světu", ve třetí hře sedm typů masek 
odpovídá sedmi životním údobím v duchu Jungovy práce Psychologische Typen. 
Podle jiných násilných spekulací (B. Fagin) je Veliký bůh Brown "dramatizací konfliktu 
mezi puritanismem a helenismem, asketismem a hédonismem" (O'Neil and His Plays, uved. 
vyd., str. 425). 

29) A. Galetti, ll Novecento. Milano 1949, str. 449. 
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kritik'a období mezi ohěma ~větovými válka[I]1!Í vykládala dílo O'N cillovo ja:ko 
dram:atizaci zesilujícího třídního boje 20. let. V období studené války kritizoval 
sovětský kriJtik V. Rubin v č-asopise Zvěz,da roku 1948 O'Neillovo drama The 
Iceman Comelh (1946), tuto analýzu paradoxú lidské existence. Rubinúv konečný 
soud považuje tuto hru za ,,konečnou .duchovní kapitulaci tohot~o veterána ame
rického dramatu". Roku 1954 podrobil O'N eillovo dílo kritickému rozboru J. H. 

:Uaws·on v časopise "Nia'sses and l\'iainstrean1. Hlavní jeho rozpor spatřuje v kon
fliktu mezi "konformními tendencemi k bě·žným buržoaznín1 fi·losofiím" a "tvoE
vým úsilím" auto\ra, které paralyzovala jeho společnost. Lawson vcelku správně 
periodizoval dra.m~atiakou tvorbu O'N eillovu na tři. údolhí, v nichž postupně do
chází ke ztrátě kontaklít amerického autora se životem a s je'ho pTogresívními 
silami. Správně zazna1menává mnoho kladných hodnot v O'N eillově díle, jež 
jako celek rozhodně nelze považovat za obhajobu statu quo.3°) Celková atmosféra 
studené války a stalinských deformací socialismu v teo.rii i v praxi, ohrážející se 
v omezenosti "marxistických" estetických a ideových kritérií (nevědecké dichoto
mie "kladný hrdina"- ,,záporn)r .JTrdina", "optimisn1us" - "pesimismus", "realis
mus" - fmmalismus" a jiná dobově podmíněná interpretační schémata) nedovolila 
ani Lawsenovi, a zejména ne jeho simplif,j:kujíómu a vulgarizujíchnu .oponentovi 
L. Coleovi, jehož repl~ka na LawsmTÚV článek je p:Hmo kabinetní ukázkou literárn~~ 
kritického dogmatismu31), proniknout k podstatt'; O'N eillova p.Hnosu k dějinám 
světového dramatu. 

Všechny tyto a podobné zjednodušující soudy (několik málo vybraných pHkladú 
mluví za mnoho ostatních) obsahují čá'st pravdy, ale jen nepatrnou. P.Jds{atnou 
část pravdy nám pomúže odhalit srovnání 'S'Polečenské po.d.staty dv<JU významn)rch 
směrú v moderní divadelní tvorbě: společensko-kritického, bezprust.ředně angažo
vaného sociálního dramatu a tzv. dran1:atu identi·ty. 

Většina her G. B. Shavira, B. Brechta a lVI. Gorkého z~obrazuje mocné a složité 
konflikty mezi jedince1n nebo skupinou jedinců a jejich sociálním světem. Avšak· 
kulturní klima těchto dramat je takové, že jak hrdinové, tak diváci si uvědomují 
- nebo si snadno molhou uvědomit, že existuje racionální i;ešení konfliktu, a to 
většinou v rámci buď reformistické nebo revolubli logiky. N a druhé 'Straně hry 

Cechovovy a většina dramat vývojové linie od Strindbei'ga p1·es Pirandella a 
O'Neilla až po Becketta, Ionesca, Geneta a Adamova mají - nebo mohou míl -
kořen)r v konflirktu mezi individuem a společností,32) a-však intepzita a hloubka 

3°) The Tragedy of Eugene O'NeilL Masses and i\Jainstrcam, Mezen 1951í. 
3l) Two Views on O'Neill. Masses and Mainstream, červen 1954. 
32) Značná část Pirandellových novel, kde spojování nejprostších a nejbanálnějších skutečností 

nabývá nového významu (Cervená knížka, Vějířek aj.) je pronikavou sociální kritikou první 
vlny kapitalistické civilizace a nekompromisním soudem nad absurditou odcizujícího spole
čenského systému. Souhlasíme s názorem, že tu není zřetelný přeryv mezi Pirandellovou 
prózou a dramatickou tvorbou (E. Uhlířová, Drama dramati,kovo, in: L. Pirandcllo, Mezi 
dvěma stíny; Praha 1959), avšak za adekvátní sebevyjádření i vlastní role Pirandellova 
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konfliktů nemuze být vtěsnána do rámce reformního ani revolučního programu 
změn společenské struktury. Dokazuje to H. ·Muchni,cová, která v zasvěcené 

onal)rze proti sobě staví Gorkého dran1'a N a. dně a O'N eillovo The I ceman Cometh. 
Podstatou Gor:kého hry je ·dobově etický prO'blém člověka v neuspokojující spo
lečno-sti, kterrá mt'lže být změněna, kdežto O'N eillovi jde v podstatě o věčné dilema 
lidské bytosti v moderní industriální civilizaci.33) Tím ovšem nemá být řečeno ani 
že Gorkého hloubka nep.řesahuje dobovou a místní vázanost problematiky, kterou 
řeší, ani že O'N eill není poplatný své době a své tHdě neibo že se zabývá "věčnou" 
problematikou, a tím zahaluje jej! ·spokrčenskou podmíněnost. Jde však o podstatu 
problému: -a tou je u ameri1ckého dramatika "záhada falešnosti v jádru života" 
(Lhe riddle of fal,sehood at the core o flife, tamtéž, str. 439) jHko 'Sipolečný jme
novatel rozporú lidské existence a rúzných forem iluzí, které si člověk vytváří. 

Velké téma k['ize identity, a zejména psychologick:)rch korelátů krize subjektivní 
identity má pozoruhodné paralely v prozaické tvorbě. Proto'Ž-e tyto 'SouvislO's-tJi 
nespadají do rámce této studie, omezíme -s·<:; jen na ná~stin některých z nich, vychá
zejíce především z podnětné studie francouzského literárního k'fiititka R. M. Albé
rese o literárním obrazu rozkladu osobnosti mezi oběma světov)rmi válkami.34) 

Významnému směru světové litetratury, jehož těžiště je v m.eziválečném období, 

uměleckého talentu považujeme jeho divadelní dílo. Zejména první O'Neillovo tvůrčí období 
(1920-1924) vrcholící Chlupatou opicí, období experimentování se sociálními tématy, obsa
huje pronikavé prvky kritiky odlidšťujícího aspektu kapitalistické civilizace z anarchistic
kých pozic. Tento postoj, který doznívá i v tvorbě pozdější, předznamenaly O'Neillorvy 
pozoruhodné verše z ro-ku 1917, uveřejněné v časopise Masses pod názvem Ponorka: "Má 
duše je ponorka I mé aspirace torpéda I budu se skrývat nepozorován I pod hladinou živo
ta I a čekat na lodi I hloupé, těžce naložené obchodní lodi I ... " 

My soul is a submarine 
My aspirations are torpedoes. 
I will hide unseen 
Beneath the surface of life 
W atching for ships, 

Dull, heavy-laden merchant ships, 
Rust-eaten, grim galeons of commerce 
Wallowing with obese assurancc 
Too sluggish to fear or wonder, 
Mocked by the laughter of wawes 
And the spirit of disdainful spray. 

I will destroy them 
Because the sea is beautiful. 
That is why I lurk 
1'vienacingly 
In greeen depths." 

(D. Alexander, Eugene O'N eill as Social Critic. In: O'N eill and His Plays, uved. vyd., str. 395). 

33) H. M uchnic, The Irrelevancy of Belief; The Iceman and The Lower Depths. In: O'N eill and 
His Plays, uved. vyd., str. 442. 

34) Les Hommes Traqués, Paris 1963. 
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je ústředním tématem pojem usohnos:ti jaJko konvenční praco'VTI.Í h)llpotézy, ob
dobné Eukleidově po'stulátu vzhledem k objevům Riemannovy a Lobačevského 
geometrie, "já" jako nutná fikce, která 'Se stává tyranskou nutností, jako roztříště
ný, nesouvislý s~led tStavú, souhrn 1postojú, masek. Obrazy člověka, kt·eré kresM 
spisovatelé tohoto ohdobí, j~sou zhuštěnými, částečně stenografickými zkratkami 
velmi složité sociologické ·struktury ·soudoibé civili'zace. 

Pirandello-prozaik i dramatik je Janem Křtitelem tohoto problémového kom
plexu. N ěmecký literární expresionismus prezent·oval tuto problematiku zejména 
na rovině vztahú mezi autentickým jádrem osobnosti a hranou ·rolí jako krizi 
konvenční, úctyhodné, rigidní sociální osobnosti (F. Werfel, Der Abi1turiententag; 
J. Was,serinann, Případ M'auriciúv; H. Mann, Profesor Neřád). V anglické litera
tuře A. Huxley řeší jako ústřední téma ·otázku neadaptovanosti člověka, př·ede
vším intelektuála, vtlči ·dané ~společnosti. Každý pokus o sjednocení, racionalizaci 
osobnosti, která je "výsledkem série příhod"35), nebo charakteru, "této tekuté 
a neztvámirtelné všudypříto-mnosti", vede k neúspěchu, ke k'ar~katuř·e. Představa, 
že člověk má ,;já", "duši", tj. koherentní a perm·ane:ntní lidskou enti,tu, je šílen
stvím. V románu Kontrapunkt 'Života (Point Counter Point, 1928) je pozoruhodná 
pasáž o pluralitě osobnosú, kterou hy byJo m·ožno srovnat na rovině dramatu 
identity s koncepcí Pirandellovou, na rovině teoretického rozboru s Meadovým 
rozborem problému identity: "Když améba potká koři·st, pliží se kolem ní, pozře 
ji a sune se dál. Bylo něco amébovitého v ~duši Filipa Quarlese. Podobal se moři 
duohovního protoplasmatu schopného plynout ve všech s·měreoh, pohltit každý 
předmět v cestě, nasáknout se .do lmždé štěrbiny, naplnit každou formu, a když 
pohltil a naplnil, -sunout se lk dalším překážkám, k dalším nádobkám a nechat 
prV'IlÍ prá2Jdné a stíché. V· různých údobích života, a dokonce současně, naplnil 
nejrúznější for1ny. Byl cynikem stejně jako mystikem, humanitářem stejně jako 
pohrdajícím misantropem; zkoušel žít odloučený1n a ·stoickým životem rozumu 
a v jiném okamžiku toužil po nepřítmnno:sti rozumu přírodní a necivilizované 
existence. Výběr forem závisel, ostatně v laerém]"oli okamžiku, na knihách, které 
četl, na lidech, s nimiž se stýkal",36) 

Základní myšlenkou J. Greena, básníka fatality (Adrienne l'viesurat, Si j'étais 
vous), je, že člověk žije z falešných pojmú, z nichž na prvním místě je pojem 
osobnosti. 

Katolický ·spisovatel G. Greene reflektuje tuto problematiku jako ambivalentní 
situaci člověka v "zemi nikoho", ~situaci marg·inálního člověka dvou nebo více 
"referenčních systémů". S prvky této koncepce se setkáváme i v některých pra
cích G. K. Chestertona, tohoto nedoceněného hlubokého dialekti1ka rozporů a 
paradoxú lidské existence, zejména v jeho ~románu Kamarád Ctvrtek. Greenovi 

35) "Každá věc, která se přihodí, je vnitřně podobná člověku, jenmž se přihodí." A. Huxley; 
Kontrapunkt života, franc. vyd., II, str. 81. 

36) Contrepoint. Přel. J. Castier, Paříž, Plon, sv. I, str. 280. Podtrhl B. B. 
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i Ohestel'ltonovi je kriminální a detektivní román jen vnější foíi'mou iešení proble
matiky krize identity v moderní ill'dustriální společnosti. 

Krize a rozklad osobnosti je tematickým ·středem románů a povídek A. JVIoravii 
(zde je vliv jeho duchovního otce Pirandella zvláště patrný), které jsou saúrou 
na falešné formy senzibility současného člověka. 

Fragmentace osobno·sti, hraní sociálních rolí a vniti~ní rozrpor mezi "sociologic
kým" a "psychologickým" člověkem (v lVIeadově terminologii dialektika mezi 
lVIe a I) je jedním z hlavních problémů R. Musila. lVIusil v románu Der :Mann ohne 
Eigensdharfte:n jako umělec antici1poval ,strukturu sociální role způsobem, s nímž 
se dosud nevyrovnala nejhlubší sociologická analýza.37) 

A konečně: Jestliže se rozkládá pojem osobnosti v tradičním_ významu tohoto 
pojmu, pak také zažívá a reflektuje člověk ve&Inír a svět jako "absurdní", nelo
gický, odcizený - a naopak. Obraz člověka, který podává Pirandello a všichni, 
kdo na něho navazují, af už bezprostředně nebo zprostředkovaně, a obraz, jehož 
autorem je Kafka) Carrms (J\!Iýtus o Si,syfovi) aj., je rubem a lícem též,e umělecké 
mmce. 

Drama a próza identity hraje ve vědomí spo,lečnosti v podstatě dvojí úlohu: 
zápoirnou i kladnou. 

Problém 'subjektivní i objektivní identity se zrodil v konkrétních historických, 
sociálních, intelektuální0h a morálních podm~nkách 20. a počátku 30. let našeho 
století, k~dy G. H. Mead a R. Linton systematicky formulovali teorii sociální role 
a kdy uměleckým světem šla deviza Pirandello und kein Ende! Objektivace krize 
identity, a to ve vědecké i umělecké interpretaci, ji však reirfikuje, zvěcúuje a 
také zvěčňuje, takže vzniká jakýsi bludný kruh. "L'art est une idée que l'on 
exagere", napsal kdesi A. Gide, umění je idea, kterou přeháníme. Zvěcnění problé
mu identity a rolí a především redukce člověka na herce úloh 'Zmenšuje subjektiv
ní vzdálenost, kterou člověk je s to vytvářet mezi jádrem své osohnO'sti a hraním 
úloh. Li,dské jednání je chá!páno jen jako hraní úloh, člověk figuruje jako herec, 
ztělesnění role, a nikoli zároveú jako autor životní hry, jak to sp.rávně chápal 
autentický lVIarx. V reifikované1n pojetí i1dentity nejednají živí lidé, ale dochází 
jen k procesům. Svět dramatu identity vůbec a her Pirandellových zvláště se pak 
stává 'reálným 'světem, pokud pro internalizaci jejich idejí jsou historické a sociální 
podmínky. Js·ou mystifikovány k1onkrétní sociální sittmce a re~fikující koncepee 
jako "předpověď naplňující se sama sebou" (R. K. IVIeťton) sociální 'Situaci vytváří. 

Pozitivní sociáh1í funkce dramatu a literatury i~dentity podle našeho soudu 
převažuje nad funkd negativní. Bylo upřímnou snahou L. Pirandella a osrtatnícb 
"říkat pravdu" za kaž,dou cenu thn, že se soustředili na den1askování masky 

37) Interpretací Musilova románu ve světle hlavních kategorií filosofie A. Schutze, tohoto nezá
vislého Husserlova žáka, jehož myšlení má pronikavou sociologickou dimenzi, a výkladem 
literatury jakožto sociologie se v poslední době zabývá pozoruhodným způsobem P. L. Berger. 
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skrývající r,eálnou existenci člověka "finchenon si scopre nuda", dokud se maJs
kovaná existence sama neodhalí jako Úiplně naihá. A tato existence, nahá mask•a 
("maschere nude"), je beze zlbytku a do všech dl'tsledkú upHmná. Puritanismus 
upřímnosti, jark to nazval R.-M. Alhéres, j·e dominant111ím ryr3elm Eterá'l'TIÍ tvor
by, která se inspirovala Piraindellovou koncepcí dramatu, a zejn1éna jeho re
volučním pojetí·m lidské o)sobnosti, a šla v jetho stopá,cih. Společným charakte
ristitck)rm rysem Camusova Caliguly, jeho doktora Rieuxc z :Moru, Arwuilhovy 
Antigony, Giraudouxovy Elektry, Oresta ze Sartrových ?vluch, mnoha hrdinů her 
O'N eillových, rnmánů G. Greena: A. A1a1rauxe, G. Bernanvse (Denik venkovského 
faráře) a mnoha jiných, nevyjímajíc obraz hrdinů v 'literatuře konzumní a ko
merční, je totální upi;inmost vi'tči všemu oportunismu, konvenci, přetvářce, lži, 
snaha nezastavovat se v půli cesty, ale jít dúsledně až do konce. To, co bylo 
klasikúm literatury a dramatu "O'sobností", je eháp{mo jako odpovědnost, kterou 
nutno převzít vúči fatálnímu, chaotickému a absurdnímu světu. Od,povědnost 

(G. Greene), odvaha (G. BernanO's) a revolta (Sartre, Camus) se stávají kO'feláty 
up ří:mn o .sti. 

K. Horneyová, jedna z nejvýznamnt\jšich tpředstavitelek humanisticky, sociolo
gicky orientované psychologie a psychopatologie, spatřuje podstatu "základního 
konfliktu" moderního člověka v "základní úzko1sti" (The N eurot],e Personality of 
Our T.ime, London 1937), kterou později chápe jako "fundan1entálně protikladné 
postoje vůči jiným lidem" (Our Inner Conflicts, London 1946), to, co v hlavních 
obrysech ~achytil populární román o doktoru J,eikyllO'vi a panu Hidovi. Jedním 
z hlavních charakteristických znaků ochuzení osobnosti, které je průvodním rysem 
tohoto základního konfliktu, je vedle 'frustrace, všeobecné nerozhodnosti, vše
obecné nev)Tkonnosti (ineffectualness) a nečinnosti (inertia) právě ztráta nwrální 
celistvosti (\vholeheartednes,s), upřírnnosti, pokles schopnosti ;_:zo,věka .,dát do toho 
celou svou bytost" ("putting forlh one's. whole being").· 
Umělecký obraz a vý,raz "základní úzkosti" moderního člověka, kterou vývo~ 

po druhé ·světové válce porsunul do jiných Tovin, jinak a·l~:centoval, modifikoval, 
ale rozhodně v~celku nezmenšil, není ani neužitečn)r ani neprospěšný, neboť varuje 
před jedním z nejakutnějších sociálníoh ne'bezrpečí. Pomáhá někdy až krutými 
diagnózami bojovat proti odcizení, a to jak proti aliena,ci individua, proti ztrátě 
jeho identity a autenticity, odosobnění, odlištění a fragmentaci, tak proti struktu
rálním deformaeim společenskosti člověka, proti automati'zaci a rutinizaci lidského 
života v mrtvých a prázdn)rch formách. Umění tak pi;ispívá ·specifick)'m a neza
měnitelným způsobem k odhalování mechanisn1u vzniku a působení iluzí a faleš
ných představ, které jako strašná reifikovaná moc bráni rozvoji možností skuteč
ně lidsk)reh. 
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1968 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE- PHILOSOPHlCA ET HISTORICA 4, PAG. 89-103 

JAN SEDlÁčEK 

KE KLASIFIKACI DEFINIC POJMU INTEUGENCE 
V SOCIOLOGICKÉ LITERATUŘE 

Problematičnost pojmu inteligence v sociologii 

P.L;esto, že se zhruba od druhé :poloviny XIX. sLoletí do nasich dnú 
nahromadilo podivuhodně veliké ~nnož,ství ·studií, stati a ·<']ánků, které se zabývají 
z nejrůznějších hledisek problematikou té či oné části příslušníkú kategorie, která 
bývá označována názvem inteligence, sociolog·ická literatura není dne:; a nebyla 
ani v minulosti nikdy zvlášť bohatá na ·díla, která by •Se zm.ťněnou kategorii za
bývala monograficky a konzplexne. To O'statně konstatoval už před třiceti lety 
I. A. Bláha ve své práci Sociologie Í'nteligence,1) která byla vla1stně prvnhn pol<:u
sem o všestranný sociologický popis a anali·zu inteligence, a to nejen u nás, ale 
i v celé světové sociologii. 

Zdá se, že jednou z nejvýznamnějších pHčin poměrně malého počtu monogra
fiekých sociologických děl o tzv. inteligenci je problemaúčno'St odpovědi na otáz
ku, co vlastně ve společenské skutecno•sti tomuto běžně používanému názvu odpo
vídá a zda j,e vůbec 1nožné zmíněnou •sociální kategorii učinit předměten1 socio
logického zkoumání a porpi,su jako jakousi jednotnou a vnitřně spjatou sociáJní 
skupinu. Velké mno·žství nejrůznějších definic inteligence, které byly vytvořeny 
pi~ibližně od poloviny XIX. ·století, kdy tento pojem začal být v sociologickém 
smyslu používán, i stále nové a nové pokusy o jeho uspokojivé vymezení dnes, 
z nichž však žádné není všeobecně přijímáno, vnucují neodbytně otázku, zda 
vůbec je možné pHslušníky zmíněné různorodé sociální kategorie jednou definicí 
obsáhnout a Zlda tato definice, podaří-li ·se ji už vytvořit, nebude mít natolik ab
straktní charakter, že tím ztratí 'Schopnost ·cokoli konkrétního o skutečnosti vypo
vídat a být prakticky použitelnou. Běži, krátce i;ečeno, o to, zela se stále nepod
nikají pokusy vymezit jako integrovanou ·sociální skupinu jistou kategorii přísluš
níků společnosti, pro něž ·sice existuje už 'Sto let společn)r název, ale kteří ve sku
tečnosti nej,sou spjati žádnou jednotnou vnitřní vazbou, ani jinými společnými 

podstatnými znaky.2) 

1) Praha, 1937, str. 8. 
2) Na problematičnost obsahu a vymezování pojmu inteligence, jakož i na neudržitelnost jejího 

chápání jako jednotné vrstvy upozorňuje celá řada autorú. Tak např. E. Urbánek píše: 



Je zajímavým faktem, který v této souvislosti mnohé napov~dá, ·že zmíněná 
snaha a tendence chápat inteligenci jako jednotnou společenskou VI'stvu byla tra
dičně zvlášť silná v povědomí a lběžném i teoretickém myšlení pouze některých 
národů, zatímco jinde t01nu tak nebylo. :Máme-E být konkrétní, pa~k k inteligenci 
jako ke ·zvláštní jednotné skupině se zpravidla přistupovalo například v če~kém 
a ·slovenském myšlení, a podobně i v Polsku, předrevo,lučním Rusku a pozdějším 
SSSR, v .balkánských zemích apod. N aJproti tomu v některých jiný,ch zemích 
(naJpř. ve Francii, Anglii a Spojených 'Státech) inteligence takto chápána nikdy 
nebyla a ani dnes není.3) Vykonavatelé duševní práce nejsou ZJde považováni za 
skupinu, která by byla spjata jednotnou sociální pozicí a vazbou. Tak např. nižší 
úředníci a kancelářští pracovníci (tzv. white collar) se sami považují a jsou v běž-
ném i teoretickém myšlení považováni buď za část dělnické tHdy, nebo (častějit __ _ 
za složku tzv. střední třídy vedle řemeslníkú a drobných obchodníků.4) N a proti 
tomu jiní duševní pracovníci (zejména lékaři a právníci) jsou řazeni do zvláštní 
kategorie tzv. svobodných povolání, vědci a vyšší úředníci jsou považováni za 
čálst měšťanstva (zvláště ve Francii).5) Obecně můžen1e říci, Ž·e v těoh zemích, k.tde 
se kaJpitalis;mus a 'moderní výrobní systém rozvinul ibrzy a kde pohltil celý život 
společno:sti, jako tomu bylo ve Spojených státech, v Anglii a ve Francii, inteli-

"Vúbec bude asi nutné opustit onen velmi pohodlný zpúsob, kdy každá společenská skupina 
socialistické společnosti, která se nedá zařadit pod abstraktní schéma "dělnické třídy" a 
"družstevního rolnictva", byla začleněna velmi povrchně a formálně mezi inteligenci. Dnes 
ani všeobecný pojem vrstvy inteligence za socialismu nestačí k hluboké analýze rolí a funkcí 
nejrúznějších skupin duševní práce v socialistické společnosti. Když zařadíme technické 
pracovníky moderního prúmyslu a vysokoškolsky vzdělané úředníky státní správy pod 
jeden pojem inteligence, zústali jsme ještě u té nejprázdnější a nejpovrchnější abstrakce. 
Stejně tak není totožná vrstva ekonomické řídící činnosti v prúmyslu s představiteli tech
nické inteligence v téže oblasti. Souhrnný pojem inteligence pro všechny pracovníky, které 
nelze bezprostředně zařadit do "tříd" dělnické a rolnické, zakrývá ve skutečnosti reálnou 
rozmanitost, diferencovanost funkcí a výkonú nejrúzněj·ších skupin a vrstev socialistické 
dělby práce i v nadstavbové oblasti." (Struktura a dynamika třídní společnosti, Praha 1966, 
str. 137.) Podobný názor vyslovil i Z. \Vójcih: "/ ... / pojem inteligence nelze přesně defi
novat, a to pro složitý charakter této vrstvy. Bylo by tudíž správné vzdát se dalších pokusú 
o formulaci vyčerpávající defjnice, tím spíše, že jsme svědky procesu, kdy se vydělují určité 
profesionální skupiny vnitřně spjaté rúznými psychosociálními a ekonomickými vazbami. 
Tyto skupiny se budou v dúsledku rostoucí odborné specializace stále silněji ocllišovat a uza
vírat do okruhu svých zájmú a potřeb." (Rozwój poj~cia inteligencji, vVroclaw- vVarszawa
Kraków 1962, s. 65.) A konečně J. Kossah napsal: "Inteligence se zab)-vá hlavně duševní 
a ideovou prací, v dúsledku čehož musí v podobě ideologických požadavkii formulovat 
aktuální sociální potřeby pi·íslušných skupin a tříd. A tak formální pospolitost jejích úholů 
vytváří fikci reálné pospolitosti zájmů celé inteligence nebo její značné části. Avšak podob
nost, či dokonce do jisté míry shodnost funkcí není základem úplné vnitřní integrace, leč 
právě naopak - opravdovou vazbu rozbíjí." (Kultura, pisarz, spoleczelÍstwo, V\T arszawa 1964, 
str. 283.) 

3) Na tuto skutečnost upozorňuje např. J. Žarno1-vski v práci O inteligencji polskiej lat mi~d
,.;ywojennych, vVarszawa 1965, str. 12 n. 

4) Viz C. \V. Mill s: White Collar, The American l'v1iddle Classes, N e"\Y York 1951, část 2. Svět 
lidí v bíl)'ch límečcích. 

5) Viz R. J ohannet: Eloge d u bourgeois frangais, Paris 1924, str. 53 n. 
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gence jako samostatná vrstva nik,dy neexistovala.6) Naopak tam, kde se kapitct
lismus rozvinul poměrně pozdě (např. ve východoevropskýeh zemích), se taková 
vrstva vytvořila. Je zajímavé, že analogická ~sociální ·skupina 'Se dnes vy.děluje 
i v zemkh, které jsou v hospodářské1n i společenském vývoji opožděné, tj. v nově 
vzniklých afrických a asij1slkých tstártedh. O podobné skupině ~se dá o1statně hovořit, 

i pokud běží o většinu jihoamerickýeh zemí. 
Řada teoretikú7) se shoduje v tom, že příčinou vydělení této kategorie jako 

zvláštní samostatné skupiny byl malý počet vzdělaných lidí v dané 'Společnosti, 
poměrně nízká kulturní úroveň lidových ~mas, jakož i slabost buržoazie v příslušné 
zemi. To bylo t)lipické jak pro většinu východoevropský~ch národů v XIX. století, 
tak je to cha:rakteri,stické dnes :pro bývalé kolonie, které jsou v dús1edku desítky 
a stovky let trvající koloniální na-dvlády kulturně zaostalé. Každý člověk v těchto 
zemkh, který ukončil třeba jen střední školu, •se svou kulturní úrovní a svým_ 
vzděláním vzdaluje průměrnému ohčanu, jenž je velmi ča·sto analfabet a žije 
v primitivních podmínkách. 

V zemích vysoce rozvinutých bylo umění číst a psát v polovině XIX. století 
mnohem více rozšířeno než v zemích sociálně, ekonomioky i kulturně zaostalej
ších. Více lidí zde rovněž absolvovalo střední a vysoké školy. Samo vzdělání je 
tudíž tolik neodlišovalo od jiných pří'slušníků společnosti a nebylo dúvodem, aby 
se z nich vytvořila zvláštní, od ostatních zna-čně odlišná vrstva. 

Kromě uvedených příčin přispělo k relativnímu vydělení inteligence například 
v českých národních podmínkách také to, že poměrně dlouho zde neexistovala 
nějaká skupina, která by svým ekonomickým a politickým postavením byla ve
doucí silou národa (šlecht-a, buržoazie). Tuto roli plnili - alespoň v oblasti du
chovního života - po určitou dobu právě příslušníci inteligence, což nesporně 
rovněž přispívalo k tomu, ·že se považovali, byli považováni a objektivně skutečně 
byli zvláštní skupinou spjatou Stpolečnou ideovou vazbou a společným poslánim.8) 

6) Podobný názor vyslovil rovněž J. Szczepanski: "Taková vrstva inteligence, jaká se vytvoi-ila 
v Polsku, s těmi charakteristickými vlastnostmi, jaké má, je produktem z,bytků feudalismu, 
které nebyly úplně zničeny v rámci ještě nerozvinutého kapitalismu. Země, ve kter)rch se 
kapitalismus plně rozvinul, nemají takovou společenskou vrstvu. Tam se vytvořily pevné 
kategorie duševních pracovníků podle zaměstnání, tvořící určitou hierarchii intelektuální kva
lifikace a ekonomického postavení, ale nevytvořila se vrstva inteligence, která by tvořila 
určitou jednotu, mající společné úkoly a ideály, lišící se od ostatních vrstev a tříd pi;edsta
vami o svém výjimečném poslání a postavení a svými zvyky." (Inteligencja i spoleczeústwo, 
vVarszawa 1957, str. 9-10.) 

7) Nap:ř.· . .J. Szczeparíshi: Inteligencja i spoleczeústwo, vVarszawa 1957, str. 22-24, R. V. Da
niels: Intelleotuals and the Hussian Revolution, The American Slavie and East European 
Hevicw č. 2, 1961, str. 27 t, R. Ar on: Koniec wieku ideologii, Paris 1956, kap. VII, lVI. Mali a: 
vVhat is the Intelligentsia ?, v díle The Ru!'<Sian Intelligentsia, red. H. Pipes, Ncw York 196:t, 
str. 14, M. Ossowska: Socjologia moralnosci, Warszawa 1963, str. 200-219, .J. Íamowshi: 
Struktura spoleczna inteligencji >V Polsce w latach 1918-1939, vVal'szmva 1964, str. 60-62. 

8) J. Zarnowski upozorřmje, že to byla rovněž jistá opozičnost, již se inteligence ve východo
evropských zemích vyznačovala, která přispívala k jejímu sjednocování a posilování vnitřní 
vazby: ";'lrěkteří autoři, kteří se zajímají především o historii ruské inteligence, mají sklon 
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Jakkoli tedy uznáme, že v některých evropských zemkh v minulém století 
relativně samostatná jednotná \T•stva inteligence existovala, s tím, jak byly po
stupně v)rvojem odstrm1ovány podmínky, jež jí da,ly vzniknout, takov)rto charak
ter ztrácela. Dnes jsou ovšem už i tyto země ·zpravidla ve stadiu, kdy lidé, pro něž 
hlavnin1 dúvodem zařazení do inteligence bylo jejich vzdělání a vykonávání du
šev-ní práce, se od sebe sociálně často liší natolik, že jejich včleúováni do jedné 
společenské vrstvy je čímsi umělým a neodpovídá skutečno•sti.9) 

Proč však k takovýmto pokusúm zejména v dílech a vystoupeních některých 
teoretik i! a politiekých činitell'1 hlásíeieh s·e k marxismu neustále dochází? Zdá se, 
že to způsobují dvě okorlnosti: i. tradice, 2. zjednodušené pojetí t:Hdní struktury 
kapita.Jislické a zejména socialistické společnosti, které bylo a·ž donedávna vydá
váno za clú.sledně marxi1stické, jež však bylo založeno na někter)rch zkreslenýeh 

a vulgarizujících Stalinových názorech. 

Není cílem této stati zab)rvat se podrobnó otázkou zmíněného zjednodušeného 
pojetí. Učinili tak výstižně před námi už jiní autoi·i.lO) Stačí upozornit pouze na 
jeho základní rysy: Socialistická společnost byla považována za společno·st ti'ídní, 
v niž existují dvě základní třídy - dělnici a ko,lchozni (družstevní) rolníci. Za 
hlavní znak, ;jímž se tyto třidy od ·sebe liši, byl pokládán poměr :k výrobním pro
středkům, jinak řečeno, odlišný typ vlastnictví v prLim)nslu a v zemědělství. Za
tímco v prúmyslu existuje rpodle této teorie vlastnictví všelidové, v zeměrdělství 
vlastnictví skupinové. To měl být základ všech ostatních diferencí mezi uvedený
mi třídami. Vedle těchto dvou tříd zde podle zmíněného pojetí existuje zvláštn.L 
vrstva či mezivrstva- inteligence. NetvoH třídu -v tomto ohledu je jaksi "mé
něcennější" - a to především proto, že nemá jasně vymezený vztah k v)To'bníln 
prostředkům, není ekonormicky .samostatná a ani politieky není schopna samo·stat
ného vystoupeni. Pokud běží o její funkci, byla na prvním mi•stě zdůrazňována 
její ,;služebnost" vládnoucí třídě. Jako žádoucí cíl bylo vytyčováno, aiby s vývo-

uvádět jako základní rozlišující znak inteligence opoziční politický postoj, kter)r měla tato 
kategorie zaujímat v předrevolučním Rusku i v jiných hospodářsky zaostalých zemích 
vůči oficiálnímu, konzervativnímu režimu. :Malé pole pt''tsohnosti pro lidi pracující v inte
lektuálních povoláních v ekonomicky zaostal)rch zemích je nutí k tomu, aby vytvořili 
zvláštní vrstvu, pro kterou je charakteristický frustrační postoj, již hy v jinýoh hospodá:ř·
ských podmínkách nevytvořili, neboť hy se l;>tali příslušníky jistých jiných společensk)·ch 
vrstev a tříd." (Struktura spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918-1939, '"\Varszawa 
1964, str. 41.) 

9) "Je ti:eba počítat s tím, že v rozvinut)rch průmyslov)rch společnostech inteligence jako 
v)Tazná a zvláštní sociální skupina ( ... ) začne zanikat a že ji zastoupí profesionalizované 
a specializované pracovní skupiny odlišené díky jiným kritériím, a krmně toho rozdílně 

situované z hlediska hierarchie společenského prestiže." (J. I-Iochfeld: Studia o marksowskiej 
teorii spoleczenstwa, vVarszawa 1963, str. 183-184.) 

10) V poslední době zejména: E. Urbánek, K. Miclúíáh: Společenské třídy, Praha 1964, K. Mich
~~áh: Třídy a stát, v díle Historický materialismus, Praha 1965,E. Urbánek: Struktura a 
dynamika třídní společnos·ti, Praha 1966, P. Machonin: K celkové charakteristice sociální 
struktury socialistické společnosti, v cllle Sociálni struktura socialistické společnosti, Praha 
1966, 1~'. lV esol01vslú: Klasy, warstwy i wladza, vVarszawa 1966. 
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jem socialismu ta<to vrstva co nejTychleji ztr{tccla své specifické znaky a sbližovala 
se s dělniokou thdou a družstevním rolnictvem až k úplnému splynutí s nimi. Za 
hlavní znak této vrstvy by,lo pokládáno vykonávání duševní práce, případně vyšší 
vzdělání. Další di,ferenciace na kategorie uvnitř inteligence 'Se zpravidla neprová
děla. (Ovšem kromě diferenciace, která byla považována za hlavní, na tzv. starou 
a novou, socialistickou, lidovou intelig·enci.) Do inteligence byli tedy zařazováni 
aka,clemikové i účet'ní,, umělci i pí1saí·ky, lékaři i zdravo-tní sestry apod.11) 

Tendenoe chápat rnteligenci jako jednotnou VTstvu zahTnující všechny ty pří
slušníky společnosti, k'teré není možné za.členit do jiných známých tříd, se přená
šela i na kapitalirstickou společnost. Jediná a hlavní diferenciace, která se zde 
uznávala, byla diferenciace politická; jejím. rozhodujícím kritériem byla otázka, 
které ze cl vou základních tříd intelig·enee především slouží. 

N a skutečnost, že představa o jakés.i jednotné vrstvě, jíž má inteligence za so
cialismu být, už pi~edem, apriorně ovlivňovala pojetí reálně existující kategorie 
duševních pracovníkú, upozo,rni11 Jan Szczepaň1siki.12) Tento autor nejprve připo
míná, že existuje mnoho zn.aki:1, jimiž j~sou rťrzné skupiny inteligence navzájem 
oddělovány. Jako markantní příklad dvou skupin duševních pracovníků, které se 
ocl sebe po mnoha stránkách Eší., uvá,clí na jedné straně duchovenstvo, na druhé 
pak clústojníky. Někteří sociologové se všal\: domnívají, Ž·e inteligenci jako celek 
spojují Slpole~čné kulturní znaky, nabyté vzdělání a vztahy ke kultuře. Dále se 
domnívají, že inteligence ·si vytváH určitý způsob života a zvláštní bariéry, jež ji 
oddělují od fyzicky pracujících. Szczepaiiski namítá, že to vše platilo dříve, zhruba 
řečeno v do:bě přechodu ocl feudal~smu ke kapitalismu a v počátdch kapitalistické 
s.pO'lečnosti. Dnes se už o něčem podobném nedá hovořit. 

Jan Szczepaňski však hlavně kritizuje ono pojetí, na které jsme už upozornili 
a které bylo donedávna značně rozšiřené mezi teoretiky hlásícími se k marxismu. 
Je to názor, že po socialistické revoluci, kdy dochází ke změnám ve slO'žení inte-

11) Takovéto pojetí se rozšířilo v pracích prohlašujících .se za marxistickó zejména od roku 
1936. Souviselo to se Stalinovým projevem o návrhu nové ústavy, který zmíněné schéma 
socialistické třídní struktury obsahoval. Při této příležitosti je třeba upozornit na to, že 
v prvních letech po Říjnové revoluci bylo možné v ,sovětském Rusku sledovat slibný rozběh 
teoretického zpracování problematiky inteligence v podobě i·ady zajímavých a podnětnýoh 
článků, statí a studií zabývajících se postavením této kategorie ve společnosti, jejím vzta
hem k socialistické revoluci, k dělnické třídě, její úlohou v marxistické straně apod. Uve
dené práce měly poměrně věcný charakter, nezjednodušovaly pro1blematilm, a co hlavního 
- přes svou dobovou omezenost - snažily se přistupovat k příslušnílcům inteligence dife
rencovaně. V žádném případě v této kategorii nespatřovaly jakousi zcela jednotnou skupinu. 
Máme zde na mysli zejména tyto práce: Očerki kultury revoljucionnogo vremeni, 1922, 
A. V. Lunačarskij: Ob intělligencii, Moskva 1923, A. V. Lunačarskij: Intělligencija v jej o 
prošlom, nastojaščem i buduščem, 1924, Voprosy kultury pri diktature proletariata, 1925, 
J. Larin: Intělligeneija i sověty, sine, S. ]. Volfson: Intělligenci:ia kak socialno-ekonomi
českaja katěgorija, Moskva-Leningrad 1926. Charakter pozdějších prací sovětských autorú 
o inteligenci - pokud vúbec v dalších letech vznikaly - se bohužel radikálně změnil. 

12) J. Szczepmíski: Struktura inteligencji w Polsce, Kultura i Spoleczeúst,vo, č. 1-2, roč. IV, 
1960, str. 44-46. 
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ligenoe, kdy zaniká její ·sepětí s různými, často nepřátdskými sociá}ními třídami, 
kdy se hlu1boce mění její společenské funkce a kdy konečně vzniká i oficiální defi
nice této kategorie jako třetí základní vrstvy pracujících, se vytvářejí předpokla·dy 

k tomu, aby se v ní vytvořily pevné vnitřní svazky. 
SzczepaňJski ·si klade otázku, jaké jsou znaky, které nám dovulují hovořit o tom, 

že ur~čitá ka-tegorie lidí je skupinou spjatou vnitřními vazbami. Odpovídá, že těch
to znakú je ~sedm: 1. exi·stence společných ekonomických zájmú, 2. vytvářející 
se společná sociální ideologie, 3. společný převažující ·zpúsob myšlení, 4. pocit 
solidarity mezi členy, 5. existence společných institucí, 6. existence společných 
oTiganizací, 7. společná politická reprezentace. Z tohoto hlediska pak zkoumá dneš
ní polskou inteligenci a dochází k závěru, že ani jedním z těchto znakú se tato 
kategorie jako celek nevyznačuje: 1. Ti lidé, kteří .i'sou zpravidla za pří<s.lušníky 
inteligence označováni, nemají společné ekonomické zájmy, a to pro nestejno
rodost mÍ'sta, jež zaujímají ve výrobním procesu. 2. Hlavně v dúsledku této sku
tečnosti neexistuje u této kategorie ani .i·ednotné společenské vědomí, ani jednotný 
zpúsob myšlení. Autor 1si:ce upozorňuje na jevy, které napomáhají vzniku tako
vého vědomí a které plynou z nabytého vzdělání, z rostoucího společenského vý
znamu vědy a techniky, z přesvědčení, že soutě·žení dvou soustav ·se stane přede
vším soutěží vědců a techniků a že společenské záležito1sti budou stále více vyža
dovat vědecké řešení. Působí zde rovněž někteTé tradiční tendence, jalw je úcta 
k vědě a vůbec ke kulturním hodnotám. To vše IS·e však projevuje jen u některých 
přfslušníků této kategorie, jako celek polská inteligence takovéto společné vědomí 
nemá. 3. V celé kategorii neexistuje také nic, co bychom mohli nazvat pocitem 
solidarity. N ej-sou-li s1polečné zájmy, společná skupinová ideologie, ani společný 
způsob myšlení, je to ostatně zcela pochopitelné. N amísrto toho se uvnitř zmíně
né kategoTie projevují dokonce jisté závažné rozpory. Szczepaňski jako příklad 
uvádí nechuť tvůrčí inteligence vůči byrokracii. Existuje rovně·ž tendence směřující 
k tomu, že •se jednotlivé kategorie inteligence uzavírají ~do ·sebe. 4. Ani společné 
jednotné in1stituce, or1ganizace a politickou reprezentaci ~nteligence jako celeik 
nemá. 

A tak Jan Szczepaňski dochází k závěru, že to, co je dnes v Pol~sku označováno 
názvem inteligence, je soubor 1sociolo·gických a profesionálních kategorií, mezi 
nimiž exi,stuje pouze velmi •slabá vnitřní vazba, která se omezuje na existenci 
vědomí náležitosti k inteligenci, při·čemž tento pociot vystupuje u různých kategorií 
duševnich povolání s různou silou. Zanikají ro;vněž vnější symboly, odlišující 
tzv. inteligenci jako celek od jiných Vflstev a společenských tříd. N apř. zvláštní 
životní styl, způsob oblékání, bydlení apod. Domníváme se, že tento Szczepaň
ského závěr je správný a platí nejen o ~dnešní inteligenci polsiké, leč i o inteligenci 
ve všech vyspělejších •socialistických zemí·ch. (O rtom, že v soudobých vyspělých 
kapitalistických společnosetch netvoří intteligenc>e jednotnou vr1stvu, jsme se už 
zmínili.) 
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Pluralita definic inteligence a jejich různé klasifikace 

Z toho, co jsme uvedli v rpředohozi Části, plyne, že snahy o vymezování inte
ligence jako určitého jednotného ·sociálního celku musely v novější době, a zejmé
na pak v posledních desetiletích, nutrně narážet na nepřekonatelné překážky, a to 
proto, že to byly pokusy podřadit pod jeden pojem kategorie sociálně značně 
odlišné. Je logické, že ve zmíněný·ch definicích nikdy nebyla postižena tzv. inte
ligence jako celek, nýbrž zpravidla jen určité její čá·sti, jež se autorovi definice 
jevily z to1ho či onoho důvodu jako nejnápádnější, nejpoče:l;nější nebo nejvý
znamnější. Tím také pochopíme nesmírnou bohato1st různých definic inteligence, 
jak je nacházíme v teoretické literatuře, i neohyčejnou různorodosrt pojetí toho, 
co inteligence je a kdo do ní patří v hě·žném myšlení. 

Skmtečnos:ti, že v bě·žném myšlení, tj. u lidí, kteří se profesionálně nezabývají 
vymezovánhn inteligence, 1se názory na to, co je inteliigence a ktdo do ní patří, 
rozcházejí, si povšiml narpř. I. A. Bláha v knize, o níž jsme se už zmínili, a věno
val této otázce zv~láštní podkapitolu nazvanou Inteligence v myšlení lidovém.13) 
Opírá se v ní o odpovědi na dotazníky Komenského vyšší školy lidové v Brně 
při příležitosti přednášky profesora J. L. Fi·schera "Pro'blém inteligence". 

Odpovědi, které Bláha uvádí, ukazují, že v běžném myšlení se stereotyp inte
ligence vyčerpává v podstatě pěti znaky. Představitelé télto kategorie jsou větši
nou charakterizováni jako lidé, kteří se vyzrnačují buď 1. vyšším vzděláním než 
je obecný průměr, tedy vyšším stupněm kvahfil<.ace, nebo 2. vyšší inteligencí, 
vyšši schorpnnstí roz:um·ovýdh (racionálních) úvah ve sr.oiVillání s ostatními lidmi, 
kteří se řídí více city, vášněmi a instinkty, tedy určiltými psychick)rmi vlastnostmi, 
nebo 3. mravní a tělesnou čirstotou, rovnováhou mezi rozumem a citem, tedy jis
tými vlastnos>tmi 'morálními, ne:bo 4. duševní tvořivostí (vynálezci, vědci, umělci, 
spisovatelé atd.) a vůdčím pos1tavením ve společno·sti, tedy určitými sociálními 
funkcemi, nebo 5. lep·ším hm·otným po·stavení,m, než je bě,žný pruměr, tedy jistý
mi zrnaky ekonomickými. 

Ze všech odpovědí, o kterých ,se Bláha zmiňuje, vyplývá pro nás z hlediska 
problému, který ·sledujeme, několik důležitých závěrít. Předně ten, že v chápání 
toho, které příslušníky rspolečnosti do inteligence zařadit, neexistuje v běžném 
myšlení jednota. Za druhé, uvá'děné charakteástiky zpravidla vymezují tuto kate
gorii znaky jinými než sociologickými. Dochází pak k tomu, že velmi často jsou 
do inteligenee zařazováni "inteligentní" ~dělníci, rolníci arpod. Za třetí, pokud jsou 
jako určující uváděny znaky morální, jde o vlastnosti obecně hodnocené jako 
kladné, chvályhodné a zasluhující úcty. 

Nelze ovšem zapomínat, že bohužel nemáme jakékoli informace o vzorku, který 
byl při přednášce J. L. Firschera dotazován. Nicméně se zdá, že zmíněné názory 

13) I. A. Bláha: Sociologie inteligence, Praha 1937, s. 31-35. 
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do z:načné míry odpovídají olbccně rozšíř·enému myšlenkovému stereotypu inteli
gence u nás ve třicátých ,Jeteeh. 

Nebylo by ji'stě bez zajímavosti porovnat tyto odpovědi s odpověďmi dnešním~. 
Protože však žádný v)"zkum, kter)r by nám ~dával materiál ke srovnání, v souča·s
né době u nás proveden nebyl, musírme se spokojit alespoň s tím, co jako t)'1pické 
znaky dneŠiního názoru "prostého" člověka na inteligenci v Polsku uvádí Jan 
Szczepa11!ski. Polský 1sociolog se zmiňuje o těchto 13 rí:rzných odpovědích, které 
do inteligence zařazují: 1. inteligentní lidi, 2. vzdělané lidi, 3. lidi, kteří zaujímají 
vyšší místa, 4. lidi, kteří vykonávají práci, která vyžaduje V(~cleoké poznatky a 
odborné vzdělání, 5. lidi, !kteří tvoří kulturu neholí intelektuální elitu, 6. specia
listy, 7. myslící dělníky, 8. lidi, ktei'i jsou ve 'svém prO'sH·edí ku1turním.i ví:1dci. 
9. lidi bez morálních zásad, 10. ideologieky nepevné skepl:!iky a cyniky, 11. lidi, 
kteří si vždy umějí 1poradit, 12. 1id.i samostatně myslící, 13. lidi umějíd zacházet 
se svý~m rozumem.14) 

Porovná1me-li odpovědi uváděné Bláhou a znaky, které uvádí Szcezpaňski,15) 

zji•stíme, že .podstaltná kótéria pro zařazení lidí do intelig·ence s~e ve vědomí "pJ~o·s
tých" lidí nezměnila. Také ve druhém př:úpadě je to buď vyšší stupeň kvalicfikace 
(znaky 2, 4 a 6), nebo p:sychieké vlastnosti (znaky 1, 7, 12 a 13), nebo vlastnosti 
morální (znaky 9, 10 a 11), nebo sooiální funkce (znaky 5 a 8), nebo konečn~~ 
sociMně ekonomické posta,vení (zna1k 3). 

Jedinou závažnou změnou, která by zasloužila bližší vysvětlení, je okoJnost, že 
pokud jsou jako kritérium uváděny Znaky morální, jde o vlastnosti obecně hod
nocené jako negativlllí. Jakkoli pochopiltelně nebě·ží o názor všech příslušníki'1 

a skupin ·socialistické společnosti, nelze jej prostě pi:íejit, neboť o jeho existenci 
svědčí i některé další symptomy, které se 01bčas ve veřejném životě projeví. Pro
:to,že VŠaU\:. j,de o otázku, která zas1uihuje samostat1nou a hlubší analýzu, nebudeme 
se jí v této rsouvirSlolsti zabývat. 

Z hlediska problematiky, kterou v naší stati slleduj,eme, je pods:tatné, že v tzv. 
běžném myšlení j1sou jako typické vlastnosti, jimiž je inteligence charakterizo
vána, uváděny zpravidla znaky povr·c'hní, na první pohled zjistitelné a viditelné, 
:avšak často nepodstatné, že je obyčejně absolutizován znak jediný a přehlížejí se 
všechny o·statní a že Tlozsah 1poj·mu inteligence je zpravidla ·širší, ale někdy i užší, 
než je skutečný roz1sah kategorie, kterou označuje. Celkově mí:1žeme shrnout to, 
k čemu jsme zatím dns,pěli, do závěru, že v :běžném myšlení se názory na otázku, 
koho do inteligence zafazovat, zna'Čně rozcházejí, přičemž zde ovšem existuje silná 
tendence chápat inteiligenci jako jednotnou ·sociální skupinu. 

14) Viz J. Szczepmíshi: Struktura inteligencji w Polsce, Kultura i Spoleczenstwo, č. i-2, roč. IV, 
1960, str. 28. 

15) Mohla by se objevit námitka, zda má takové srovnání smysl, běží-li o dva n'izné národní 
kontexty. Domníváme se, že smysl má. Vycházíme z pi·edpoldadu, že ve své podstatě jsou 
soudobé názory běžného myšlení v Polsku i v CSSPt na to, co je inteligence, do značné 
míry shodné. 
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Jak jsme již uvedli, není to pouze myŠilení "prostých" lidí, kde se názory na 
inteligenci různí. Značnou nejednotnost, rozdíly a rozpory nacházíme i v těch 
vymezeních .Vnteligence, která si 'Čitní nárok na vědecký p:Hstup, a jsou tedy dílem 
lidí, pro něž ZJkoumání této kategorie je předmětem profersionálrního zájmu. 

DeJini·c inteligence exi·stuj-e ve rsvětové společenskovědní literatuře nepřehledné 
množství.16) Právě tak existuje rovněž nejeden po:kus, jak toto množ1ství klasiEi
kovat, vnést do něj určitý řád. 

Vůbec prvním z nich je patrně klasifikace, kterou provedl ve dvacátých letech 
sovětský autor S. J. VoHson.17) Ten rozděluje názory na to, co je inteíligence, jak 
se objevovaly v literatuře p01sledních desetiletí XIX. a prvních des:ertiletí XX. sto
letí, do pěti skupin. 1. Ty, které •se domnívají, že inteligence jaiko samostatná sku
pina neexistuje, a prohlašují dále, že běží o sociální kategorii netřídní, nadtřídní 
a mimotřfdní, kterou je mo·žné po,znat ·pouze 1pomocí ·subjektivně etického k.ritéria. 
2. Ty, které prOihlašují, že inteligence netvoří samostatnou skupinu, ale náleží 
k různým třídám a vrstvám společnosti. N eex~stuje tudiž inteligence ja!ko taková, 
ale pouze inteligence šlechtická, buržoazní, maloibur,Žjoazní, rolnická, proletářská 
at,d. Vzdělané vrstvy, vědecky kvalifikoVlané šrpirčky tHdy j.s·ou obyčejně jejími 
ideology a organizátory. 3. Ty, které vycházejí z předpokladu, že intelirgence jako 
celek patří v třídní 1Společno·sti k jedné ze tříld a je její složkou. N ejčaJstěrji je řa
zena buď k maloburž·oazii, nebo k proletariátu. 4. Ty, které se domníva•jí, že inte
ligence je zvláštní třída kapitali•stické společnosti poslední epo·chy. 5. Konečně ty, 
které prohlašují inteligenci za zvláštní sociální vrs.tvu tř·idní ·spo[ečnosti, která 
však není plně ffiorll'stituovanou tHdou, a musí hýt :proto zkoumána jako mezitřídní 
skupina. 

Ceskoslovenský so·ciolog Bláha nejprve 1dělí všechny záMadní vědecké definice 
inteligence na dvě velké •skupiny: 1. na ty, které ,,ohraničují oblast illlrteligence na 
základě znaiků spíše sociálně psychic1kýoh", 2.uaty, "které vypočítávají spíše socio
logidké tY'PY inteligence".18) Do první skupiny řadí takové definice, které vyme
zují inteligenci specifickými psychickými v1astuostmi jejich přítslušníků, jako je 
inte:1igence, charakter, jako j·sou dále .dovednosti, :schopnO'sti atd. Do druhé pak 
ty, které kladou dů.raz na •s·ociální a zejména funkční ryrsy přís~ušníků inteLigence. 
Jsou to derliinice, které vymezují inteligenci jejím vůdčím posláním ve spol:ečnos.-tJi, 

16) Tak např. Bláha uvádí v Sociologii inteligence (Praha 1937) v kapito·le Inteligence v myšlení 
vědeckém (str. 35-48) okolo 25 různých definic inteligence, Szczepaúslů zjistil, že "množ
ství definic zformulovaných pro vymezení kategorie označené výše uvedenými názvy (běží 
o řadu názvů, jimiž jsou v angličtině označo-vány různé kategorie duševních pracovníků 
- J. S.) jde do stovek. Jen v ameridzé literrutuře je možné se ,setkat s 50 různými definicemi 
názvu intellectual. Množství definic inteligence v polském písemnictví jde také do desítek." 
(Mitologizacja intelektualistów, Studia Socjologiczne č. 3, 1962, str. 7.) Na jiném místě se 
týž autor pokusil o pi·ehled a 'klasifikaci více než 60 definic inteligence a intelektuálů (In
tellectuals in Contemporary Societies, Stanford 1961). 

17) Viz jeho práci Intělligencija kak socialno-ekonomičeskaja katěgorije, Moskva~Leningrad 1926. 
111) I. A. Bláha: Sociologie inteligence, Praha 1937, str. 35. 
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vyss1m vz·děláním, ·sociálně eikonomickou pozid a rolí (isem řadí rovně·ž definice 
autorů, kteří se hlásí 1k marxilsmu), sociáLně etick)rmi rysy, superioritou ve vztaihu 
k ostatním příslušníkům společnosti, V)'1konáváním duševní práce, profesemi, které 
vykonávají její příslušníci, odvětvími soc[álního' ·života, v nichž působí arpod. 

Jiný pokus o klasifikaci 'definic inteligence nacházíme u polského autora Janus
ze Žarno,vského.19) Ten nejprve upozorňuje na závažnou skutečnost, která při 
zmíněné kJas]hkaei bývá často, avšak neprávem přehližena: že totiž exi,stují vý
znamné roZidHy ve vymezování inteligence mezi autory pocházejídmi z hospo
dářsky vyspělých prúmyslových západních zemí a autory ze zemí hospo·dářsky 
méně ,rozvinutý,ch.20) To je myš·lenka, ·se kterou je jistě nu;t:no plně ·Souhla!sit a která 
je dalším příspěvkem k objaJsnění 1Skutečnosui, !proč s.e pokusy o vě·decké vyme
zení inteligence ve ·svých výsledcích .tolik rozchá'zejí. 

Po tomto výchozím U!pozornění přistUJpuj'e Žarnowski k vlastnímu návrhu rra 
klasiEilkaci nejvýznamnějších definic inteligence. Rozděluje je do tří skupin: 1. Ná
zory, které se ·snaží adekváůně vymezit inteligenci na základě jejích psychických 
zrnakú či vzbaihu k duchovní kultuře. 2. Pokusy chápat int·eligenci j.ako sociální 
skupinu, která j-e ·skupinou z.vláštní, nicméně srovnatelnou se ·sociální-mi ,skupinami 
takového typu, jako jsou třídy (např. dělnická tř·ída) nebo vrstvy (např. roJnioká 
a malobúržoazní vrstva). 3. Núzory, :krteré chá:pou inteligenci jako 1soubor určitých 
(tj. intelektuálních) profesionálních kategorií.21) 

S několika pokusy o kla<sirfikaci definic ~nteligence 1s·e setkáváme u Jana Szeze-

19) Viz jeho práci Struktura spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918-1939, \Varszawa 1964. 
2°) "První nejednou zaměňovali pojmy intelektuálové a inteligence. Bylo to tím snadnější, že 

na západ od Labe se vlastně vrstva inteligence v takové podobě, jaké nabyla v zemích 
střední a východní Evropy, nevytvořila. Zkoumajíce spíše skupinu mnohem užší než je 
inteligence, skupinu kulturně tvůrčí, měli tendenci definovat pojem inteligence obecně 
v termínech, které podle našeho obvyklého způsobu vyjadř·ování by spíše odpovídaly 
skupině intelektuálů. Takovou skupinu bylo snadnější definovat v kategoriích vztahu ke 
kultuře, či dokonce v kategoriích psycho~ogick)·ch (určité duševní a charakterové znaky) 
než v kategoriích historickosociologických. Tak postupovali Michels, Mannheim a Geiger. 
Badatelům, kte.H měli před očima skutečnou "inteligenci" ve významu, jenž se vytvořil ve 
sti·ední a v)rohodní Evropě, byla bližší sociologická definice inteligence jako společenské 
vrstvy (zejména v Rusku). Je ovšem zarážející skutečností, že se někdy v teoretických 
pracích, jejichž tvúrci by snad měli věnovat největší pozomost přesnosti termínú, které 
používají, setkáváme bez komentáře se srovnáváním soudú, jež se t)·kají inteligence ve 
smyslu východoevropském a "inteligence" (recte intelektuálů) na Západě. V každém případě 
se podstatné rozdíly v systému společenské stratifikace mezi Východem a Západem staly 
nespomě jednou z hlavních příčin rozdílú rovněž v názorech badatelů." (J. Zarnowski. 
Struktura spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918-1939, w·arszawa 1964, str. 36-37.} 
Podobně už Bláha v souvislosti s rozborem názorú francouzského autora Goblota, který 

používal název intelektuálové, poznamenal: "Podle Golbota tvoří tedy intelektuálové část 
povolání liberálních a s nimi část buržoazie. Bude nutno se otázat, zda pojem intelektuála 
(v tomto Goblotově slova smyslu) vyčerpává plně rozsahové kategorie sociální, které se 
u nás a ve slovanských zemích nazývají hromadným pojmenováním inteligence." (I. A. Blá
ha: Sociologie inteligence, Praha 1937, str. 25.) 

21) J. :la.rnowski: Strutktúra spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa, 
s. 38-45. 
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paňského. Je to předně rozčlenění, které prorve dl v s ;své stati Struktura inteligence 
v Po1sku.22) RozeZlllává :z;de 1sedm skupin kriltérií, na jejichž základě bývá inteli
gence vymezována: 1. Kritéria Jorn1áLně právní; podle niéh pat:ř·í ~do inteligence 
všichni lidé, :~teří vykonávají !kvalifikované 1práce na základě závazných předpi,sú 
j1ako práce duševní, a z toho důvodu mají zvláštní pracovní smlouvu. V praxi 
každodenního života je to patrně lu1itérium nejvíce používané. 2. Kritéria vyko
návaných činnos'tí či vyikonávané sociálrní funkce. Podle :těchto ktritérií se mezi 
inteligenci počítají jen některé katego11ie duš~eVII1ích pracovníků, ktteří vykonávají 
s~polečeDJské činnusti vyznačující 'se vyššrm 'Situpněm dúležitorsíli a odpovědnosti. 
3. Kritéria kvaLifikace a ~skutečně ovládaných dovedn01stí, lh01stejno jak dosaže

ných. Do takto definované inteligence patří všiclhni, kteří dosáhli v nějaké ohlas'hi 
praxe dovedností, které jim umožňují zaují,mat vedoucí a dozorčí polstavení. 4. Kri
téria vz,děláru.í potvrzeného diplomem nebo vy;svědčením. Podle tohoto vymezení 
patří do inteligence ti, kteří ukončÍ'li střední nebo vysokou šlkolu. 5. Kritéria psy
chických znaků, n'apř. ji]]Jteligence v psychologickém významu, velké duševní 
schopností nebo také někdy morální hodnocení. Kritéria j'sou používána různě, 
zvláště kritérium morálních vla'stnOistí. N ěkteří do inteligence zařazují pouze lidi, 
kteří jsou morálně na výši, jiní naopak mají tendenci připouštět, že 'sem patří hlav
ně lidé s velmi ela1stickou morálkou. 6. Kritéria vztahu ke lkultuř'e. Podle nich do 
inteligence pa1tří pouze buď tvůrci repr,ezenbativní ·kultury (bez tvúrců li,dové kul
tury), nebo lidé, kteří mají zvlášť aktiV'Ilí VZJtah ke kultuře,. i když jenom spotřební. 
7. Kritéria odvolávající se na ,sociologické znaky. Podle niclh j~e inteligence spole
čenská vrstva, která je vymezena formou seskUJpení, institucemi a charakteristic
kými bariérami, které ji oddělují od <ostatních. Mrurxi,stič,tí sociologové vydělují 
inteligenci jako vrstvu, která se vyznačuje zvláštním místen1 ve výrobním procesu, 
jež vyplývá 'Z dělby práce. 

O jinou klasifikaci 1se Jan Szczepaňlski pokuJsil ve studii lntelekbuálové v soudo
bých společnosrtech23) a ve ·stati 1\fytologi:zace inte[ektuálů.24) Zde se vŠ'ak už ne
zabývá definicemi celé kategorie, jež bývá ozn1ačováru.a názvem inteligence, leč 
pouze její ČáS'tí, pro nrÍ'Ž 'Se rpoužívá název intelektuálové. Roz,děluje zmíněné defi
nice do sedmi skupin. 1. Definice sokratidcé, krteré vymezují intelektuály jako 
nezištné strážce pravdy, dobra a tspravedlno!sti neboli jejich vztahem k tzv. věč
ným hodnotám. 2. Definice vymezující uvedenou kategoriri. jejím vzttahem ke kul
tuře. 3 .Definice ·sociologické, které vyme'Ziují intelektuály jako společenskou kate
gurii nebo vrstvu. 4. Definice, podle nichž jtsou inlterlektuálové třídou zpro,střed
kovatelů předávající širokým m,aisám ideje a kulturní 'hodnoty vytvořené uměki, 
vědci a filosofy. 5. Definice, které hledají kritéria typická pro intelektuály v jejich 

22) J. Szczepmíski: Struktura inteligencji w Polsce, Kultura i Spoleczeústwo, č. 1-2, roč. IV, 
1960, str. 28-30. 

23) J. Szczepmíski: Intellectuals in Contemporary Societies, Part I, Center for Advanced Study 
in the Behavioral Sciences, Stanford 1961. 

24) J. Szczepmíski: Mitologizacja intelektualistów, Studia Socjologiczne č. 3, 1962, str. 5-27. 
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psychologických znacích, 6. Definice, 1které vymezují intelektuály jejich stupně·m 
v:2.1dělání. 7. Definice pejorativní, které jako hlavní znak inttelek,tuálů uvádějí jejich 
různé v,lastnosti hodnoeené jako negativní. 

Podle Szczepaňlského byly tyto způsoby vymezování inbeiektuálů typické ze
jména pro období před druhou světovou válkoru. Po ní - zvláš1tě v době studené 
války - ~se začínají názory na int:e1ek<tuály, a tudíž také na jejich definice, měnňt. 
"Není to asohnO'st intelektuála - rpíše S<zczepaňs,ki - jeho ISVěltový náz.or, jeho 
schopnost tvořit kuJ1turní hodnoty', na co se <klade ,důraz, leč jeho UŽ1Í:tečnostt jakož
to experta tvořícího Z!hrraň, působivou propagandu, novou výrobní technologii a 
dobývajícího nová odbytiště. Hodné zájmu 1se stává pouze to, eo při1spívá k vy
tváření užitných hodno1t."25) Proto·že kádry vědců a techniků, kráttce to, co Szcze
piaňski označuje jalko scientifi,c an.d technological manp'Ower, se staly rozhodujícím 
činitelem politické, ekonomické a vojeniské síly, zro<diJa ·se v nedávný·ch letech 
rovněž nová deliinice in'telekltuálů. Vymezují .se jako tzv. kvalifikované kádry. 

Tuto klasifikaci definic ill1<teligence, respektive intelelktuálů Szczerpaňski ješttě 

zčás1ti modifikoval ve 'své posiední dosud puibliikované studii o i~ruteJigenci Funkce 
inteligence v soudobých spo1ečnos1tech,26) na její podstatě se tím však nic ne
změnilo. 

Kone-čně po,sledním p01kusem o r'OzbHdění def.in1i'c in1tdigence, o k'terém poklá
dáme za nutné se zmí,nit, je rpolkus dalšího polského auJtora Zdzi,slawa W ójók1a, 
obsažený v jeho cenné práci Vývoj poj,mu inteli:gence.27) Všechny definice pojmu 
inteligence v j·eho sociologickém významu roz,děluje nejp["Ve na dvě velké skupi
ny: 1. ty, k1teré !pokládají za rozhodují-cí !kritérium příslušno!Srti ke zmíněné kate
gorii vzdělání a imteaigenci v p·sydhologiokém s.my1s'lu, 2. ty, které spatřují toto 
kritérium ve vykonávané sociální funkci. Druhou 1skupinu paik dále dělí na tři 

podskupiny: L ~definice, kteTé chápou inteligenci jHko V'l''Sitvu tvůrců kui1tury a V'e~ 
doucích .sociálního živoba, 2. ·defini'ce, které zmíněnou kategorii vymezují jako 
soubor urč~tých profesí, 3. definice, k<teré pod pojmem inteligenoe rozumějí vrstvu 
duševních pracovníkú. 

Pokus o vlastní klasifikaci definic inteligence (Výchozí teze) 

O klasifikacích 1derfinic i~nteligence, kJteré j·sme uvedl·i v předchozí části, nelze 
na1psat, že by se navzájem vylučovaly. V mnohém se, jaJk je na p.rvní pohled 
zřejmé, sho•dují a v mnohém se doplňují. .Uomnívám:e se, že je možné na ně na
vá•zat a 'mohou 'Se stát dobrým východi,skem Jdasirfi'kace, o kterou se chceme sami 
pokusit. Moh'la by se ovšem objevill; oprávněná o1tázka, k čemu je vůbec takový 

25) J. Szczepmísl'"i: Mito]ogizacja intelektualistów, Studia Socjologiczne č. 3, 1962, str. 16. 
26) J. Szezepmíski: Funkcje inteligencji we wspólczesnych spoleczerístwach, Kultura i Spolec

zeústwo, č. 3, roč. X, 1966, str. 17-29. 
27) Z. vVóicik: Rozwój poj~cia inteligencji, Wroclaw-Warsza>va-Kraków 1962. 
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přehled rúzných definic inteligence dobrý a ,z1da má nějaký stmysl. Pokusíme se 
ma ni ihned odpovědět. 

1. Tento přehled, v němž hodláme k jednotlivým skupinám definic inteEgence, 
které se vyznačují ·společným základnírm kritériem, zaujmout kritieké stranovisko, 
nám umúžní jasně si uvědom~t jejich nedostatky, a tím ·se při vlastním po'Útivním 
popi:su různých kategorií duševních .pracovn~ků vyvarovaJt chyb a jednostrrannotsrtí. 
2. Všechny definice inrteligence vypovi>dají niko11i pouze o tom, ja'k jejich autoři 
chá1pou roz,sah a obsah zmíněného pojmu, ale i o tom, jaká jsou jeji1ch obecná 
teoretická východiska při zkoumání srpoleče.nstkých problémů a jak hodnotí sociál
ní roli oné kattegorie, kterou názvem inrteli'gence označU'jí.28) P.rorto přehled a roz
bor těchto vymezení 1není samoúčelem, leč vhodným v)'.chodilsikem teoretické ana
lýzy objektivní pozice, rol.e a funkce inttetligence ve společnosrti, ale i toho, j.ak se 
tato poúce, role a funkce různým autorům v různ)r.ch dobách jevila a je'VÍ. 

Klasifikace definic int·eligence není ovšem snadná zátl,ežitotst. Hlavně proto, že 
běží o defini·ce pocházející z různých dob a od autorů, klbeří byli příslušníky růz
ných společnusli. Z toho pro ná1s plynou .dva důležitté závěry. 1. Ke zniílllěným 
definicím je třeba rpřils1tupovat hils.toridky, to znamená, že derfinice, která se nám 
dnes jeví j1a1lw zcela neuspokojivá, mohla býlt v určité době relativně př,esným 
vymezením studovaného objektu. To .p1atí například o některých ·definicích z kon
ce minulého století a prvních desetiletí našeho sto:l·e,tí, k1teré v p·odmíntkách spole
čensky a hospodálísky méně vyvinurtých zemí akcentovaly společné ry.sy pří'sluš
níků ka1tegmie označnvané názvem in~eligenee a cháp1aly ji jako integrovanou 
suciální skupinu, cnž dnes už ve většině zmíněný·ch zemí neodpovídá skuttečnostri.. 
2. Je rtřeba mít na pamě~i, že v definicích existují i rozdíly dané "prostorovou pří
slušností" autora. Musíme rozlišovat vymezení západních autorů od au!torů vý
chodoevropskýeh, a to proto, že záJpadní auto·ři, hovoří-li o inteligelflci, mají zpra
vidl:a na my.sli pouze jednu ·s'ložku této kategorie, tj. inrtelelktuály - inteligenci 
tvůrčí, zatimeo výcho·doevropští autoři do tohoto pojmu obyčejně zahrnují vše

chny duševně pracujieí. 
Jinou potiží 'Při klalsifikaci uvedených definic je skutečnost, že jejich aurtoři je 

28) Na to velmi správ·ně upozon'iuje Jan Szezepaúski: "Analýza těchto definic musí jít dvěma 
směry. Z jedné strany, více formální, jde o to, jaká kritéria byla přijata pro zařazení určitý·ch 
kategorií lidí mezi intelektuály nebo do inteligence. Z druhé, více sociologické strany, je třeba 
tyto definice chápat jako nástroje, pomocí kterých se řeší určité společenské otázky. Mají 
tedy svoji genezi v určité sociální situaei a byly implicite či explicite formulovány jako 
část určité společenské teorie usilující vyřešit jisté, pro autora společensky či politicky 
závažné problémy. Je tedy třeba snažit se chápat ony ·definice jako nástroje, po:moeí kterých 
autoři řešili problémy, jež je zneklidňovaly, a to jak teoreticky, tak nejčastěji prakticky. 
Řešíme-li nějakou praktickou sociální situaci, činíme tak vždy z hlediska určité teorie spo
lečenského vývoje, nezávisle na tom, zda je ona teorie v našem myšlení jasně a přesně 
formulována, neibo jen mlhavě a neuvědoměle uložena. A proto při analýze oné definice 
se musíme snažit odhalit jaký společenský praktický či ·politický problém se snažil autor 
s její pomocí vyřešit a o' jakou teorii společenského v)·voje se opíral." (Mitologizacja inte
lcktualistów, Studia Socjologiczne č. 3, 1962, s. 7 .) 
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vyslovovali často j·en na okraji jinýoh úvah, rnepovažovali j,e 'Za hl1avní teoretický 
problém, a tproto málokdy dodržovali logická pravidla, jimiž ~se má kta.ž,dá definice 
vyznačovat. Jen v menšín1 po,čtu případů aU!toři věd'Omě usilovali o pře1snost vy
mezení. Kromě ·toho není vždy jasné, které kri1térium iten který autor pokládá 
pro vymezení intel~genoe za základní a které pouze 'Za vedlejší či doplňující. Řada 
vymezení několik krittérií kombinuje, oož není jřstě nesprávné, ale ztěžuje to 

klasif~kaci. 

Jako nejvhodnější východisko pro rozbor definic inteligence a intelektuálů, jatk 
je nacházíme ve 'Světové sociologidké l~ter:attuře, s,c nám jeví 1tato MaJsifikace: I. De
finice, krteré zmíněnou kategorii vymezují ~skutečn)rmi, zdánlivýn1i nebo autorem 
po1stulovanými vlastnostmi inteligence: L definice, vym,ezující inteligenci určitý
mi psychickými vlaS'tnostmi, 2. definice vymezující inteligenci vyšším vzděláním, 
než je v dané 'Společnosti běžné, 3. definice vymezujíd intelligenci jejími morál
ním.i vlastno:s1tmi. II. Definice, ktteré zmíněnou ktategorii vymezují skutečnou, zdán
livou nebo autorem postulovanou sociální pozicí a funkcí inteligence: 1. definice 
inteligence jejím zvláštním poslání1n ve ts1polečnosti, 2. deJ,inice intelitgence jejím 
tvůrčím vztahem ke kultuře, 3. definice inteligence jako 'Souboru určitých profesí, 
4. ,definice inteligence j~ejím mítstem v tsociální strulktuře: a) inteligence se rozpadá 
mezi jednolivé rtHdy, b) inteligence je považována za zvláš1tní třídu, c) inteligence 
j,e ztotožňována jako celek s burŽo'azií, d) inteligence je ztotožňována jako celek 
s proletariátem, e) inteligence j~e považována cza součást tzv. nových středních třid, 
f) inteligence je pov,ažována za zvlášrt:ni společenskou vrstvu.29) 

ON CLASSIFICATION OF THE DEFINITIONS IN SOCIOLOGICAl 
WRITINGS OF THE CONCEPT INTELLIGENTSIA 

Jan Sedláček 

Résumé 

vVhile the concept intelligentsia is commonly applied today by sociologists taking 
the Marxist theoretical approach and is commonly used in the evcryday life of socialist coun
tries, its meaning is far from precise. The widespread tendency to see the "intelligentsia" 
as a single, internally integrated group can hardly find its theoretical justification today. There 
have, of course, been times and contries in which the workers by brain constituted a special 

social stratum with a rela,t:ively high degree of integration. This was especially the case in some 
of the less developed countries of central and eastern Europe during the past century and at 
the beginning of the present. In the 'Vest, however, a similar stratum was never to be found. 
There were several causes for this and the article attempts to elucidate them. 

Although we may recognise that some European countries po,ssessed in the last century 
a fairly idependent and unified stratum of intelligentsia, as the conditions giving· rise to 

29) Tato stať je součástí větší práce, v níž na ni navazuje analýza jednotlivých skupin definic 
inteligence, respektive intelektuálů, o jejichž klasifikaci jsme se zde pokusili. 
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it were gradually eliminated, it lost this character. Today we find these countries, too, as 
a rule at the stage when people who were classed among the intelligentsia mainly because 

of their education and their mental work often show such social disparities that their inclusion 
in a s,ingle social group is unfounded. 

Nevertheless, there are stili theoreticians and politicians who try to treat the intelligentsia 
:as a single entity. The attitude stems from two circumstances: 1. adherence to the tradicional 
idea of the intelligentsia, 2. a simplified view of class structure in capitalist and, especially, 

sooialist society; until recently this was pi'oclaimed as a consistent Marx.ist approach, but it 
was based on some of the distorted and vulgarised views propagated by Stalin. 

Attempts to define the intelligentsia as a specific social entity have in recent times inevi
tably run into difficulties because their purpose was to force socially quite distinctive categories 
into a single compartment. Such definitions never succeeded in enoompassing the group as 
a whole, but were confined to the part that the given author considered to be the most impor
tant. Hence the multiplicity of definitions to be found in theoretical writings and the extra
ordinary variety of guises accorded to the intelligentsia in current thinking. 

Today we also have a number of attempts to classify these definitions. The article mentions 
those by V olftson, Bláha, žarnowski, S2íczepaúski and vV ó j cik. 

The classification is no easy matter, mainly because the definitions date from various pe
riods and are by authors living under differing social orders. Two conclusions follow: 1. Thc 
approach has to be historical; definitions that seem quite unsuitable today may in their day 
have been fairly exact descriptions of the ,subject under investigation. 2. \Ve have to distinguislt 
between the work of western authors and those from. eastern Europe heoause the fonner usually 
have in mind only one section when speaking of the category of intelligentsia, i. e. the intellec
tuals or creative intelligentsia, whrile the eastern European writers as a rule include all \Yorkers 
by brain. 

We consider that thc following classification provides the most suitable basis for analysing· 
the definitions of intclligentsia and intellectuals to be found in the sociological writings of 
different countries: 1. Definitions delimiting the said category by means of actual, apparent 
or postulated characterťstict of the intellig·entsia: 1. ddinitions delimiting the intelligentsia by 
certain psychic chamcter,s, 2. definitions delimiting the intelligentsia by lůgher levels of 
education than are common in the g·iven communiLy, 3. definitions based on moral qualities 
of the intelligentsia. II. Definitions delimiting the intelligentsia by means of actual, apparent 
or postulated social position and functions: 1. definitions of the intelligentsia based on a 
special m.ission in socicty, 2. definitions ba,sed on their creative relationship to culture, 3. defi
nitions referring to a sum of certain professions, 4. definitions reférring to their place in the 
soaial s truc ture: a) the intelligentsia is briken down among different classes, b) it i s regarded 
as a distinct class, c) it is equated as a whole wilili the bourgeoisie, d) it is equated as a \vhole 
with the proletariat, e) it is regarded as part of new, so-called middle cla,sses, f) it is regarded 

as a distinct social stratum. 
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1968 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE- PHILOSOPHICA ET HISTORICA 4, PAG. 105-127 

RECENZE 

INVITATION TO SOCIOLOGY (A HUMANISTIC PERSPECTIVE) 

Peter L. Berger 

Poprvé tištěno v USA by Doudleday & Co. v Anglii, Penguin Books, 1963 

Kniha amerického sociologa Peter L. Bergera 
se kromě úvodu skládá z osmi kapitol. Cel
kový rozsah vlastního textu knihy je 199 
~tmn. Kromě toho lrniha obsahuje 12 stran 

bibliografick)rch poznámek a 7 stránek rej
střílm věcného a jmenného. Jde o knihu ka
pesního formátu známé edice Penguin books. 

Úvod knihy je velmi krátký, necelé tři 
strany. Autor zde vysvětluje svou koncepci 
sociologie, kterou se pokouší vyložit v násle
dujících osmi kapitolách. Jak už název knihy 
ukazuje, nejde o učebnici, ani o pouh)r po
pulární výkla.cl, n)'brž o pozvání do sociolo
gické problematiky. Autor zve ty čtenáře, 

·kteří mají zájem dovědět se něco zajímavého 
o sociologii, a současně předpokládá, že Len, 
kdo pozvání přijme, si později přečte o so
ciologii práce rozsáhlejší o náročnější. Autor 

považuje sociologii za určit)r druh "královské 
hry", kterou může hrát spolu jen ten, kdo 

má •zájem a chce přemýšlet. Berger v úvodu 
poznamenává, že své pojetí .sociologie buduje 
a vykládá v tradici sociologick)'ch klasik{!. 

První kapitola práce se naz)"vá "Sociolo
gie jako individuáLní kratochvílé". Autor zde 
rozebírá běž[[lá pojetí sociologie, která se vy
skytují. Je proti tomu, aby sociologie byla 
chápána jako disciplína, která má hlavní 
úkol pracovat s lidmi nebo být součástí 

toho, co se v Ameri•ce naz)'vá "sociální pra
cí". Tuto pojetí sociologie je v USA silně 

ovlivněno psychoanalýzon a psychologií. 
Autor se domnívá, že sociologie není a ne
může být disciplínou zaměi·enou na sociální, 
osvětovou a praktickou vzdělávací činnost; 

sociologii chápe před~vším jako snahu a 

pokus o porozumění a pochopení. Odvolává 
se na M. Webera, přijímá jeho pojetí so
ciologie oproštěné ocl vnějších hodnot a hod
nocení. Současně zdůrazňuje vlastni hodnotu 
a vědecký význam sociologie. J c pro odpo
vědnost sociologa, ale současně pro rozlišení 
vlastních sociologick)rch problémů a důsled
ků, jež ze sociologických pouček a jejich 
uplatnění vyplývají. Autor se vyslov~je proti 
redukci sociologie na jednostrannou empiric
kou disciplínu, odmítá pojetí sociologa jako 
pouhého sběrače dat. ZdůraZI'íuje, že v po
sledním desítiletí se amenická sociologie od
klání ocl jednostranné empirické, kvantifi
kačn1 orientace. Empirická sociologie ztratila 
podle Bergera smysl pro celospolečenské 

otázky, ZJna.čná část amerických snciologů 

podléhá vlastní sebemystifikaci. Hlavní úkol 
sociologie je osvětlování a hledání nového, 
nových a nečekaných stránek lidské existence. 

Druhá kapitola práce se nazývá "Sociolo
gie jako forma vědomí". Autor se zde zab)rvá 
pojetím společnosti a sociologii chápe jakn 
zvláštní formu vědomí moderní společnosti 

na rozdíl od proti•soóologických forem vě
domí, jako je nábo.ženství. O marxismu je 
informován z vlastního studia, kritizuje však 
dogmatický nebo kultovní nwrxismus. Při 

analýze forem vědomí zdůraúíuje nutnost 
relativistického přístupu, nutnost nerespek
tovat oficiální postoje, sociologie jako forma 
věd.mní je vždy vědomím~ v určitém mezi
národním~ "kosmopolitnírn" kontc.'I::'LU. 

Ve třetí kapitole nazvané "Odchylka: al
ternace a biografie" si autor všin1á problému, 
kter)r nazývá alternací- mnžností volit mezí 
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n~kolika variabilními a protichúdný-mi systé
my myšlení. Zajímá ho v5rznam tohoto faktu 
·pro jednotlivce a jeho životní dráhu, pro 
změnu jeho vztahů a jeho systému myšlení. 

Tři první kapitoly mají jakýsi úvodní ráz. 
.Jde o uvedení do problematiky, do koncepce 
sociologie, jak ji chápe autor. Od čtvrté ka
pitoly pak již následuje vlastní velmi hlu
boký výklad pojetí člověka a vztahu člověka 

-ke společnosti a společnosti k člověku. Zvláště 
·významnou částí dalších kapitol knihy je po-
užití metafory divadla, hry pro interpretaci 
člověka a společnosti, společnost[ a člověka. 

Ctvrtá kapitola se nazývá "Clověk ve společ
nosti". Zde autor rozebírá z hlediska svého 
základního pojetí více kategorií, s nimiž 
pracuje soudobá sociologie. Používá těchto 
kategorií, přitom si však zachovává kritický 
odstup vůči četným pojmům a kategoriím, 
které jsou u nás často v poslední době nekri
ticky přejímány právě z americké sociologie. 
Bergrovi jde o to, aby vyzkomnal nosnost a 
plodnost takov)rch kategorií jako sociální 
-kontrola a její formy - násilí, výsměch, 
opovržení, pomluYa, zvyky, obyčeje. Jinou 
-oblastí problémů ,pro v)rvoj jednotlivce jsou 

sociální struktury i determinace jednotlivce 
·objektivními společenskými vztahy. 

Pátá kapitola má obrácený název čtvrté 
kapitoly "Společnost v člověku". Jde o pře
·sunutí akcentu. Autor obrací pozornost ne 
na člověka ve společnosti, ale na to, jak je 
společnost obsažena v člověku. Jde o pro
blémy internalizace, interiorizace společen

sk)rch norem_ a hodnot jednotlivcem. Autor 
zkoumá tyto problémy v rámci tH skupin 
kategorií: v rámci katego1'Íe role, sociologie 
vědění a teorie referenčních skupin. Uznává 
dúležitost a význam kategorie role, pouka

zuje na pozitivní v)'sledky aplikace této ka
tegorie, současně se neztotož1'íuje s rigidním 
pojetím této koncepce, která redukuje člově
ka jen na souhrn rolí. Role považuje za 
oblast jednání reflexního, téměř automatic
kého. Problematiku role spojuje také s otáz
kou sociálního charakteru a takzvaného v)'
běru sociálních charakterú. Analýzu rolí 
·doplúuje rozborem funkce a významu ideo
logie pro jednotlivce a společnost. Třetí zá
věrečnou oblastí problémú této kapitoly je 
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problematika referenčních skupin. 

V šesté kapitole nazvané "Společnost jako 
drama" klade autor dúraz na metaforu di
vadla pro pojetí člověka a společnosti. Před
stava světa jako divadla a člověka jako 
herce není nová, ale Berger ji dovede použít 
k sociologické anal)~ze člověka v soudobé 
společnosti i ke zdúvodnění nutnosti vytvá
i'·ení prostoru pro lidskou svobodu a aktivitu. 
Od původní představy světa jako světa lou
tek přechází Berger k představě světa jako 
lidského dramatu. Lidé pi'·estávaji být lout
kami, jimiž pohybuje vnější tlak společenské 

konformity a stávají se aktivními herci svého 
životního osudu. Berger si všímá toho, jak 
svět lidsk)rch vztahú chápan)r v kategoriích 
divadla múže nabývat podoby dramatu, ko
medie, tragédie, frašky či karnevalu nebo 
maškarády. Jeho anal)rza navazuje na tra
dice německé klas!ické filosofie a snad i ži
velně na Marxovu koncepci. Součas-ně autor 
prokazuje velkou znalost soudobé existen
ciální filosofie Sartrovy a Heideggerovy. Vú
bec předností jeho phstupu je spojování 
všech kladných v)rsledkú moderní sociologie 
s filosofickou a antropologickou kritikou. To 

se projevuje v pasážích o autenticitě člověka. 

Y sedmé kapitole se zabývá autor proble
matikou takzvaného sociologického machia
velismu a etikou. Pojetí machiavelismu vy
vozuje Berger z politické představy o ma
chiavelismu. Domnívá se, že machiavelistický 
pohled sociologa na společnost je sám o sobě 
etiÍcky neutrální, autorovi jde o nezaujatý a 
nelítostný obraz společnosti, jaká je. Jen 
v rukách cynika a člověka bez vědomí etické 
odpovědnosti je možné zneužít machiavelis
mu. Berger soudí, že sociologie, která má 
možnost podívat se na svět člověka bez 

iluzí, má přispívat k jeho humanizaci. So
ciologický machiavelismus má pomoci člo

věku prohlédnout podstatu světa jako světa 
divadla a komedie. Je to zpúsoh, kter)r 
množúuje, aby se svoboda reali:wvala v so
ciálním činu. 

Osmá závěrečná kapitola je shrnutím auto
rova pojetí světa a úlohy a významu sociolo
g-ie. Má název "Sociologie jako humanistická 
disciplína". Sociologie nemůže podle autora 
pi·ehlížet skutečnou podstatu světa jako di-



vadla i komedie. Musí brát svět v této jeho 
podohě a současně se jej snažit pochopit 
v jeho složitosti a v možnosti změny. Znovu 
a znovu se vrací soeiologie k otázce, co zna
mená, co je a může být člověk ve společnosti. 
Odpověď na tuto otázku může sociologie dát, 

když bude spolupracovat s historií a s filo
sofií, které zkoumají situaci člověka. Zkou
mání člověka a světa člověka mimo čas je 
v rozporu s klasickou tradicí Západu. Pojem 
humanismu je rovněž tradičním pojmem 
liberální tradice ocl dob renesance. So(iologie 
jak;o humanistická disciplína musí v této 
tradici pokračovat. Na závěr stručného pře
hledu hlavních problémú Bergerovy knihy 
uvádím závěrečná slova jeho poslední kapi
toly. "Vraťme se ještě jednou k představě 

loutkového divadla, kterou jsme si dříve 

v našich argumentech zkontruovali. Vidíme 
loutky, jak tančí na své miniaturní scéně 

a pohybují se nahoru a dolů podle toho, 
jak se tahá za nitky, a sledují předepsanou 
-cestu svých jednotlivých částí. Učíme se 
rozumět logice tohoto divadla a nacházíme 
v těchto pohybech sami sebe. Zařazujeme se 
do společnosti a poznáváme tak svou vlastní 
pozici, jak je závislá na jemných nitkách. 
N a okamžik vidíme sebe skutečně jako lout
ky. Pak ale pochopíme rozhodující rozdíl 
mezi loutkoy)-ul divadlem a naším vlastním 
dramatem. N a rozdíl od loutek máme mož
nost zastavit svůj pohyb, poohlédnout se a 
poznat, jaký mechanismus s námi hýbe. 
V tomto činu spočívá první krok ke svobodě. 
A v tomto činu nacházíme závěrečné ospra-

vedlnění sociologie jako humanistické dis
ciplíny" (str. 199). 

Práce P. Bergera je psána velmi lehce, 
připomíná spíše esej. Autor úmyslně "'Y

pouští jakákoli čísla a statistické údaje, 
v textu uvádí raději výborné a často i velmi 
vtipné příklady a ilustrace. Jeho pojetí so
ciologie odpovídá v podstatě základním ten
dencím budování sociologie u nás. Zdúraz
iíuje význam_ s-ociologické teorie, sociologii 
chápe jako kritickou a humanistickou dis
ciplínu, je proti jednostrannému empirismu 
a přeceňování kvantifikačních metod. Socio
logii vykládá v úzkém spojení s filosofickým 
a hristorickým přístupem_. Oceňuje význam 
tradice velkých postav dějin sociologie včetně 
Marxe. Práce P. L. Bergera přispívá k hlub
šímu a všestrannějšímu po,znání amerid(é 
sociologie a zvláště toho směru, ktcr)- v po
slední době začíná v USA nabývat převahy 
proti jednostranné čistě empirické sociologii 
i proti konzervativní koncepci strukturně 

funkcionální. Peter L. Berger je vydavate
lem časopisu Social Research, který je tribu
nou autorů orientujících se na humanistické 
a kritické pojetí sociologie jako teoretické 
disciplíny v úzkém spojení s filosofií a his
torií. V současně době připravuje Berger tak
zvané marxovské číslo svého časopisu. N a 
podzim vyjde celé číslo věnované vztahu 
marxismu k sociologii, do kterého přispěli 

i naši sociologové. Možná, že by stálo za to 
uvažovat o překladu Bergrovy práce do češ
tiny. Připravované číslo časopi,su Social Re
search již vyšlo na podzim 1967. 

EDUARD uRBANEK 

NEO-FREUDIAN SOCIAL PHILOSOPHV 

Martin Birnbach 

Stanford University Press, Stanford, California, 1961 

S myšlenkami některých představitel-i\, škol, 
směrú a hnutí, které v té či oné mí:řc vyšly 
z Freudovy psychoanalytické teorie a které 
nelze shrnout pod jednu hlavičku, se naše 
odborná i širší veřejnost začíná seznamovat 
v situaci poněkud paradoxní. Děje se to totiž 
v době, kdy "hlasichá" psychoanalýza pi;e-

stala h)"t nevědecky tabuizována jako celek 
a kdy se obje-vují první vlaštovky vědecké
ho, kritického přístupu k ní, zejména z pera 
našich filosofú, avšak kdy tyto práce ani 
příliš nepřesahují zaměření a poslání solidní 
informace o Freudově či freudovském sy
sténm nebo o jeho základních rysech, ani 
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neberou v úvahu sedmdesát let jeho rozvo.ie, 
značné obsahové diferenciace a hlubokých 
přeměn, jimiž od doby svého vzniku "freu~ 
dovská revoluce v psychologii" prošla. 

Psychoanal)rza v užším smyslu se svými 
vysoce organizovanými strukturami psycho

analyticky orientované psychiatrie, se svou 
sítí léčebných ústavú a nemocnic, výzkum
ných a výchovnýoh institucí, rozličných psy
choanalytických asociací a širokých úsekú 
klinické .psychologie atd. atd. je totiž jen 
institucionálním jádrem daleko širšího so
ciálního a kulturního jevu, ve světovém mě
řítku skutečně monumentálniho dosahu a 
významu. A tento obrovský sociální a kul
turní komplex si nepochybně zaslouží roz
hodně větší pozornosti badatelů v oblasti 
společenských věd, než tomu bylo až dosud. 
Předpokladem komplexního rozboru freu
dismu jako monumentálního sociálního kom
plexu, který se stal integrální součástí mo
derní kultury, je, aby českoslovenští socio
logové, sociální psychologové a filosofové 

kriticky a kvalifikovaně zhodnotili př·ede

vším ty práce zakladatele klasické psycho

analýzy, které mají - nebo si alespoií. 
reklamují - sociální dosah, význam nebo 
dimenze. Pi'Ijde hlavně o Freudovu knihu 
Jenseits des Lustprinzips (1920), kde f.ormu
luje svou novou teorii instinktl't a kultury, 
o jeho topografickou metapsychologii v Das 

leh und das Es (1923), práci o tzv. maso~'é 
psychologii, práci o totemismu, publikace 
o náboženství a - last not least - o kultu
ře a civilizaci. 

Publikace M. Birnbacha, profesora politic
kých věd na "universitě v Nebra•sce, rozebírá 
sociální a politické názory jednoho proudu 
v širokém a bouřlivém řečišti freudovského 
"revizionismu", clo něhož zahrnuje šest vy
nikajících pl-edstaviteh\ tzv. neofreudismn. 
Ti, s výjimkou H. D. Lasswcl1a, sice nepo
dali ucelený systém sociálních názorú, ale 
je možné jej konstruovat na základě jejich 
pojetí člověka, "lidské přiro.zenosti", jejího 
vzniku a v}·voje ve zdwv~'ch i patologic
k)rch podmínkách. Tato rekonstru.hce sociál
ních názorů neofreudistů, kterou Birnbach 
provádí objektivně a fundovaně, patř·í k nej
větším kladům jeho knihy. Práce se sklitdú 
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z devíti přehledn)rch a systematicky zpraco
vaných kapitol, ze život.opisných nástinů 

hlavních představitelú neofreuclismu, pozná
mek, solidní bibliografie a seznamu. Před
mětem jeclnotliv)'ch kapitol je: podstata freu
dismu (1.), z.áT'ěry z freudovského systému 
(2.), rozchod s Freudem (3.), utváření člo~ 

~'ěka (4.), individuum 'i' západní společnosti 
(5.), psychopatie jako způsob žiT•ota (6.), po
litická věda jako psychopatologie (7), pojetí 
"dobré společnosti" (8.), pNnos neofreudistL'i, 
(9.). 

Naše recenze se omezuje jen na referování 

o podstatných rysech Birnbachovy knihy 
vzhledem k potřebám bezprostřední infor
mace, zatímoo kritické stanovisko k názorům 
ncofreudistú si vyhrazujeme v jiné práci. 

Zakladatele freudismu aulor řadí k po

kračovatelúm velkých tradic evropského ra
cionalismu, z něhož vyrústal i liberalismus 
19. století a jeho teorie "nejlepšího já" (thc 
"best self" theory), jak ji vyjadřovali např. 
H. J. Laski nebo T. Green. Freud má mnoho 
společného s filosofy sociální smlouvy od 
Hobbese až po Rousseaua a je hluboce 
ovlivněn utilitarismem Millova ražení. S Mar
xem sdílí názor o deformujících účincích 

s.ociálních institucí na člověka; ovšem púcla, 
z níž vyrústá Freudova utopie, je ve svatyni 
lidské psychiky. Jeho titánský výkon spočí
vá v bom, že podal syntézu tolika oblastí 
lidského poznání, a je ho třeba proto počítat 
k posledním z velk)rch syslematiki'I. 

Je problémem, v jakém ro·zsahu patři 

myšlenky neofreudistú ještě k "ortodoxní" 
psychoanalýze. Jejich mince má dvě strany: 
jedna je obrácena navenek, k sociálnímu 
světu: druhá dovnitř, k charakteristické pn
vaze jeho fungování v západní společnosti. 

Představitelé neofreudismu jsou: 

FRANZ ALEXANDER (nar. 1891), doktor 
lékařsk)rch věd, původem z Budapešti. Po 
svém odchodu z Berlína, kde byl členem 
Institutu pl'O psychoanalýzu, se stal prvním 
hostujícím_ profesorem psychoanalýzy na 
universitě v Chicagu a později ředitelem ta
mějšího psychoanalytického ústavu. Po pl't
sobeni na Universitě of Illinois se stal ř·cdi

telem katedry psychiatrie v Los Angeles. -
Oidipovský komplex, základ a svorník ee-



lého Freudova systému, považuje Alexander 

za teoretické zobecnění univerzální nutnosti 

rodiny jako jádra sociální organizace. Ego 
je mu hlavním agenteil1 stability duševního 
života, "homeo,statickým principem". Dospě
lý organismus přeměňuje "tendenci vů(;i 

osobnímu rústu" v reprodukci. Největší vý
kon člověka spočívá ve skutečnosti, že je 
s to přizpúsobovat realitu sám sobě. 

ERICH FROMM (nar. 1900), jedin)T z neo
freudistú, který nemá lékařskou kvalifikaci 
pro práci v psychoanalýze. Studoval psy
chologii a sociologii. V letech 1929-1932 
působil jak na Institutu pro psychoanalýzu 
ve Frankfurtu, tak na tamějším •slavném In
stitutu fiir So.zialforsohung a vydal řadu 

prací interdisciplinámího zaměření. Působil 
na několika amerických akademických insti
tucích, nejdéle na Bennington College ve 
Vermontu. Od roku 1951 působí zároveň na 
N árodní universitě v Mexiku. - Frommo
vým východiskem je pojem Lebensschicksal, 
který je identický se sociálně ekonomickou 
sitaucí dané skupiny. "Psychologickým agen
tem" společnosti je rodina. Fromm přešel 

z pozic krajního kulturního relativismu 
k etickému absolutismu, jehož hlavním zna
kem od počátku 40. let je pronikavá spole
čenská kritika. 

KAREN HORNEYOV Á (1885-1952), stu
dovala po dva roky u K. Abrahama, nej
bližšího Freudova stoupence, po dvanáct let 
působila v Institutu pro psychoanalýzu 
v Berlíně. Roku 1934 se stala členkou sboru 
freudovsky ortodoxního psychoanalytického 
ústavu v N ew Yorku, s nímž se rozešla pro 
vážné názorové neshody roku 1941 a stala 
se děkankou Amerického ústavu pro psycho
analý·zu. Od 11oku 1948 až do své smrti byla 
hlavní redaktorkou jeho orgánu Thc Ame
rican Jo umal of Psychoanalysis. - Hor
neyová je představiteUwu humanisticky a 
sociologicky orientované psychopatologie. 
ZáJdad neuróz je především sociálně kultm
ní. Za "základní úzkost" odpovídá hlavně 
v západním světě konkurence, která vytváří 
nejistotu ve všech mezilidských vztazích a 
vede k emocionální izolaci (insulation) člo

věka. Za protiváhu této tendence Horneyová 
považuje mechanismus obnovy vnitřní rov-

nováhy, především spontánní usilování "reál
né osobnosti". 

ABRAM KARDINER (nar. 1891) je jedi
ný v této skupině, který prošel přímou ško
lou S. Freuda. Po svém návratu do USA 
byl až do ·roku 1944 členem uvedeného ústa
vu v N ew Yorku. N ejdéle učitelsky působil 
na K~lumbijské universitě, zprvu na ka
tedře psychiatrie a později antropologie a 
sociologie. Od roku 1955 je ředitelem psy
choanalytické kliniky na Kolumbijské uni
versitě. - Kardiner vypracoval metodologii 
rozboru vlivu sociálních institucí na formo
vání jedince. Struktura "modální osobno•sti" 
(basic personality) je mu "přímou funkcí 
institucí". Místem tohoto formování indivi
dua je rodina. Svou pozornost Kardiner sou
střeďuje na dynamickou roli institucí, jed
nortlivci však přiznává určitou míru auto
nomie ("margin .of autonomy"). 

HAROLD D. LAS8WELL (nar. 1902) se 
po absolvování university v Chicagu dostal 
v první polovině 20. let na studiích v Lon
dýně, Ženevě, Paříži a Berlíně do kontaktu 
s psychoanalytick)rm hnutím. V letech druhé 
světové války se jako ředitel jednoho z vý
zkumných ústavú knihovny Kongresu Spo
jených státú věnoval obsahové analýze ma
sov)rch sdělovacích prostředků. Od roku 
1952 byl profesorem práv a politických věd 
na Y aleské universitě, ale zároveň hostoval 
na jiných institucích a zastával mnoho rúz
ných funkcí, m. j. presidenta American Asso
c~ation v letech t955j56. - Lasswellpřivedl 

charakterovou typologii z kliniky na poli-~ 

tické jeviště. Základem politického chování 
je mu emocionální labilita. Iracionální slož
ka duševní aktivity je nadřazena slo-žce ra
cionální. Politická formule •spočívá v subli
maci pot1ačeného libida ve formu společen
sky přijatých činností. Politické životopisy 
jsou vlastně chorobopisy neuróz. 

HARRY STACK SULLIVAN (1892-1949) 
se zajímal o schizofrénii a studoval lékařství 
v Chicagu. Pro seznámení s psychoanalýzou 
měl pro něj význam blízký styk s W. A. Whi", 
tem. Po učitelském působení na katedře psy
chiatrie na unive:vsitě v Marylandu pracoval 
v New Ynrku, ve Washingtonu a v George
townu. Roku 1945 se stal hlavním redak-
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torem časopisu Psychiatry, který pomáhal 
ldinick)'m pozorovatelům. Jeho názory jsou 

syntézou pojetí K. Horneyové o jednotliv
cově potřebě psychické celistvosti a From
mova přesvědčení o vitální důležitosti vzta
hu individua k ostalním lidem. Sullivan 
těžiště života .zcela spatřuje v mezilidsk)rch 
vztazích. Podstatou duševního zdraví je vy
tvoření vhodných situací pro integraci, které 
jsou místem uvoliíování napětí a dějištěm 

přeměn energie. 

Jako celek se sociální a politické názory 
neofreudistů vyznačují pozoruhodnými rysy, 
které se odlišují jak od systému klasického 
freudismu, tak od jiných psycho::malytic
kých směrů a začleňuji do kontextu moder
ní sociologie a sociální psychologie. Tímto 
sjednocujícím tématem je: 

1. Duševní zdrcwí. Pro ncofreudisty je ~--
21namnou hodnotou, a to jak jako cíl indivi
duálního života, tak jako vodítko sociálního 
bádáni. Tato hodnota, kterou až dosud spo
lečenské vědy na stupnici svých uznávan)'ch 
hodnot neřadily příliš vysoko, je ncodděli
tclnou součástí každé rozumné definice člo

věka jakožto člověka. 
2. Pojetí lidské přirozenosti. Neofrcudisté 

u člověka zdůr:azňují schopnost neuslálého 
psychického rl'Jislu na základě vnitřních au
tonomních sil. Přerušení nebo zvrat v psy
chickém vývoji znamená duševní chorobu. 
Duševní růst je celoživotní proces a každé 
individuum je ve vysoké míi:;e strůjcem své
ho osudu. Život je osvobozující zkušenost 
a člověkje přinejmenším potenciáh1ě dyna
mickou jednotkou s pozitivními a širokými 
možnostmi seberealizace. Převládající sociál
ní podmínky moderní industriální společ:

nosti brání optimálnímu vyjádření a rozvi
nutí adaptivních schopností individua. Příliš 
velká míra lidského potenciálu je pohlc:o
vána obrannými mechanismy smě.řujíeími 

k ochmně duševní rovnováhy. N eofreudisté 
proto dávají přednost "výběrové a konstruk
tivní" sociální kritice před neplodnými ná
řky nad somatickými a pudov)rmi nevyhnu
telnostmi. 

3. Hodnota emocionální zkušenosti. Neo
freudisté pokládají necitlivost člověka k jeho 
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vlastní emocionální dispozici, v níž spat
řují podstatu odcizení, za typický rys psy
chických chorob naší doby. Na rozdll od 

Freudova pojetí libida, které je v podstatě· 

biologické, centrální postavení mezi emocio
nálními hodnotami zaujímá láska v široJd~m 
smyslu slova j,ako absolutní nezbytnost indi
'riduálního i skupinového života. 

Mezi rnetodologicl;,é přínosy neofreudismu 
patří především důsledná snaha vyhýbat se 
temetickým spekulacím a fundovat sociální 
názory na faktech a datech vyvěrajících 

z 'Pědechých 1nctod, jejichž základem je pře
devším klinické pozorování. Tak jsou plně
ny zásady sdělnosti a veřejnosti, neodděli

tehlé od jakékoli vědecké procedury. Značný 
význam je přikládán in.dividuální introspek
ci, při níž hlavní data je s to ověřovat i in

teligentní laik. Jestliže vztah kultura a lidé 
je proces vzájemného a kumulativního kau
zálního působení, pak kolektivní měřítka 

nám dávají možnost hodnotit široký kom
plex lidské kultury objektivnějšími měřítky. 

Klinická psychoanalýza a psychopatologie 
obohacují běžné metody, techniky a proce
dury užívané ve společenských vědách. Aniž 
zcela opouštějí metodu indukce, považují 
neofreudisté podstatnou realitu člověka za 
hvalitativní a kvantitativně neměřitelnou 

(,,psychodynamická biografie"). Rozsah vý
zkumu je dán interpersonálními vztahy,. 
které si vynucují interdisciplinární ("trans
disciplinární") přístup. 

Politicky a ideologicky neofreudismus cel
kem navazuje na liberalistické tradice (víra 
v "otevřenou společnost", "svobodné insti
tuce" aj.) s některými siln)rmi konzervativ

ními tóny (neclúvěra k rychlým a proni

kav)'m sociálním změnám, vyvěrající pře

devším z pojetí role rodiny při utváření 

sociálního charakteru). Z tohoto paušálního, 
rámce se vymykají relativně radikální názo
ry E. Fromma. 

Důležité je připom.enout, že koncepce neo
freuclistů po stránce odborného obsahu, me
tod i politiclw-ideologické orientace dávají 
tušit další vývoj a modifikace. Příkladem je· 
značná plasticita názorů I-I. D. Lasswella. 

Jako celek j1sou sociální názory neofreu-



distú podnětné a vybízejí k plnějšímu vy

užití. 

A to lze plným právem opakovat i pro 

knihu lVI. Birnbacha, která byla předmětem 
naší informace ... ) 

BEDŘICH BAUMANN 

*)Zajímavé i poučné by bylo srovnat závěry 
Birnbachovy s hlubší analýzou některých 

INTRODUCTION A LA POLITIOUE 

Maurice Duverger 

Gallimard, Paris, 1964, 380 str. 

FraPcouzsk)r sociolog Maurice Duverger je 

:;r;nám i u nás j'ako jeden z nejvýznačnějšíck 

soudobých představitelů sociologie politiky, 

politických stran. Jeho práce jsou často cito

vány, jeho kniha o politických stranác:k se 

stala již téměř klasickou. Známá je i jeho 

práce o metodách společenských věd. I v na
šem tisku jsou časté zmínky o výsledcích 

Duvergerových v)rzkumú z oblasti sociologie 
politických stran, veřejného mínění apod. 

Pro Duvergera je typické, že své názmy a 
koncepce neustále upřesúnje a prohlubuje. 

Vydává znovu a znovu nové, podnětné prá

ce, kde uvádí své dřívější myšlenky a sou

časně rozšiřuje okruh sv)rch teoretických 

a metodologick)'ch zájmi't. Mnohé jeho práce 

vznikly také vlastně z přednášek na vyso

kých školách. Podobnou prací je i jeho Úvod 

clo politiky. Je to práce velmi přístupná, 

psaná jasně a srozumitelně, projevuje se v ní 

jasnost a přesvědčivost výkladu teoretika, 
který má i velké pedagogické zkušenosti. 

Duverger se příliš nezabývá otázkou, kte

rou považuje za prseudoproblém, to jest otáz

kou o rozdílu mezi politickou vědou a socio
logií politiky. Spíše si klade za úkol i;ešit 

a nadhazovat otázky, které se dotýkají poli

tiky, státu a moci. Domnívá se, že ještě není 
možné vytvol'it spolehlivou teorii politiky. 

Současně však vidí nutnost takovou moder

ní teorii politiky vytvoi·it. Proto označuje 

svou práci skromně za úvod do politiky, není 

to ještě v jeho pojetí teorie politiky v pra

vém slova smyslu. 
Celá Duvergerova práce má kron1ě úvodu 

hlavních aspektů "klasické" psychoanalý-
zy, kterou podal P. L. Berger ve stati To

wards a Sociological Understanding of 
p,sychoanalys}s (Social Hesearch, 1965/1). 
Její překlad pl;ináší Antologie textů ze sou
časné sociologické teorie ve Spojených stá
tech amerických, kterou pripravila katedra 
sociologie FFUK. 

BEDRICH BAUMANN 

tři velké, relativně samostatné č&sti. Každá· 

z těchto tří větších částí se skládá ještě z pěti 

až šesti podkapitol. Práce je zakončena shr

nujícím závěrem. 

V úvodu své práce objasňuje Duverger 
své pojetí státní moci. Mluví o janusovské 

tváři státu, poliLické moci. Poukazuje na jed

nostrannost těch koncepcí, které zdůrazňují 

bud' jen hoj, zápas o moc a násilnou stránku 
moci, nebo naopak zcrse připisují politice a 

moci jen snahu o pořádek, zajištění veřej

ného blaha a zájmu proti partikulárním in
teresúm. Duverger zdůrazňuje, že politika 

a moc je rozpornou jednotou obou těchto· 

stránek - zápasu a hoje, i snahy o integritu, 

poi'·ádek a všeobecný zájem. V různých do

bách nebo v rúzných situacích vystupuje 

do popředí ta či ona stránka moci a politiky. 

Je zapotřebí upozornit, že tato myšlenka je 
již vyjádřena u Marxe a Engelse, ktei·í zdů
razúovali, že základem politického panstvf 

je vždy výkon úřední veřejné funkce. Také 
hy souhlasili s tím, že i ta nejdespotičtější 

moc musí vykonávat určité funkce, které· 

ma ji celospolečenský význam nebo ráz. Jen 

dogmatick)' marxismus viděl při rozboa:u 
moci vždy a všude jen násilí, represi, zne
užívání moci k třídním výs.adám a nechtěl; 
pi-izna,t, že i v tři dní společnosti je· stát jako· 

nástroj vlády urcité třídy také politickým 
reprezentantem celé společnosti, že v praxi 

je vždy ovliviíován poměrem. sil mezi třídou 

vládnoucí a ovládanou, že stát vždy musí 

vyjadřovat i tento poměr sil. 
V první části své práce Duverger zcela· 
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právem začíná rozbmr politiky od přírodních 
předpokladú a podmínek moci a politiky. 
Není to zase nic nesprávného a nemožného, 
i151norovat některé pHrodní podmínky a před
poklady třídního boje, politiky a moci, zna
mená pěstovat jednostranný mocenskopoli
tický redukcionismus. Nelze pros tě škrtnout 
přírodní podmínky a předpoklady moci, ani 
neuznávat, že určité prvky autority, podří
zeni a nadřazenosti existuji v živočišn)rch 

pospolitostech. Problém není ve faktech, ale 
v interpretaci, v důrazu, kteiý se dává na 
přírodní v politice. Je třeba přiznat, že Du
verger nevulgarizuje ani nechce redukoval 
politiku a moc ve společnosti na přírodní 
podmínky a předpoklady nebo dokazovat, 
že vztahy mezi živočichy žijícími v pospo
litostech a mocenské vztahy mezi lidmi jsou 
totožné. Jde mu buď o obrazné analogie 
nebo o vysledování gem.eze moci, autority, 
podřízení a nadřazenosti (to se týká zvláště 
jeho úvah o tak2lvaném principu peck ordcr 
u živočichů, o němž se hodně píše v ame
rické polirtické sociologii). 

Významná a cenná je i ta část, kde se 
Duverger zabývá psychologickými podmín
kami a předpoklady moci, psychologickou 
touhou 'PO moci. Zase nevulgarizuje, jen po
ukazuje na to, ,že moc má kromě svých 
politických a společenských charakteristik 
i prvky a podmínky psyehologické. To platí 
zvláště pro jedlllotlivce i o jejich poměru 
k moci. Takzvané autoritativní osobnosti 
skutečně existují a jejich postoj k politice 
a k moci je rovněž a především motivován 
psychologicky. 

V dalších částech práce se Duverger vě
nuje zejména takzvanému problému depoli
tizace v kapitalistických zemích. Polemizuje 
proti běžnému pojetí depolitizace a ukazuje 
na to, že podstatou tohoto procesu není po
kles zájmu o politiku a politickou aktivitu, 
ale že jde o změnu a vystřídání politických 
forem a metod politiky. Všeobecně lze kon
statovat, že vývoj zvláště ve vyspělých ka
pitalistických zemích ukazuje tendenci pře
chodu od násilných, bouřlivých forem boje 
19. století (povstání, boje na barikádách, ob
čanské války) k formám boje institucionali
zovaného. Podle Duvergera je to opět poli-
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tika a politická aktivita, jenže jiného d1·uhu 
a typu. Duverger se odvolává na Leninovu 
myšlenku o tom, že stát vznikl jako orgán 
regulace a potlačení nesmiřitelných třídních 
konfliktů a zdťwaziíuje, že přechod k regu
laci konfliktť1 neznamená méně politiky a 
politické aktivity, ale jinou politiku a jiné 
formy řešení konfliktů a nesmiřitelných zá
jmů; PodstaJtou politiky není vždy a přede
vším potlačení, ale také snaha i;ešit konflikt 
jednáním, regulací, úpravou. 

V poslední čás·ti práce se autor zaměřuje 
na otázky, zda po odstranění soukromého 
vlastnictví, které považuje za anachronismus, 
zmizí půda pro konflikty a střetnutí. Kriti
zuje opět dogmatický bezkonfliktní mar.x.is
mus a poukazuje na řadu jevů, které i po 
odstranění soukromého vlastnictví a vyko
řisťování tvoř·í možnou základnu konfliktu. 
Jeho názory jsou jistě diskusní, ale základ
ni myšlenka je správná: ods,tranění základ
ních, třídních konfliktů a zápasů nezname
ná, že zmizí jakékoliv konflikty a zdroje 
napětí. Duverger uvádí příklady možných 

sporů a konfliktů jako spo·ry generační, roz
por mezi ženou a mužem, rozpory mezi ná
rody 'bohatými a chudými, u jednotlivců 

psychologické základy konfliktů s ostatními. 
Možnost konfliktu je podle Duvergera dána 
i faktem rozdílu mezi těmi, kdo vykonávají 
moc, a mezi těmi, kdo patří mozi podřízené. 

V závěru práce vyjadřuje Duverger pře
svědčení, že vývoj směřuje k socialismu. 
Soukromé vlastnictví je anachronismem a 
něčím překonaným. Budoucnost patří socia
lismu. Zajímavé jsou Duvergerovy úvahy 
o dvou koncepcích budoucí společnosti. Autor 
uvádí, že v obou největších průmyslových 
mocnostech existuje mýtus o zlatém věku. 
Obě dvě země, Sovětský svaz i USA, zdůraz
řlUjí, že směřují k blahobytu a k rozvoji vý

roby a techniky i vědy pro veřejné blaho. 
Obě jsou optimistické. Americký mýtus však 
spoléhá na kapitalistickou cestu dosažení této 
společnosti, Sovětský svaz zdůrazňuje svou 
cestu přechodu ke komunismu. Duvergerovy 
sympatie jsou na ~straně socialismu. Kapita
lismu nedává žádné naděje. Ale současně 

se domnívá, že sovětský vzor socialismu rov
něž není tím, kterému patří budoucnost. Du-



verger se velmi ostře staví proti pokusúm 

zlotožúovat fašismus a komunismus pod jed

ním pojmem totalitní státy. Domnívá se, že 

období kultu osobnosti bylo v socialistic

k)rch zemích podmínt;no v)·chozi zaostalostí, 
nedostatkem demokratick)-ch tradic a že bylo 

přechodné. Social[slické zcm1-; směřuji v jeho 

pojetí k liberalizaci, klcrú je nezbytná, po

něvadž nclze spojovat socialismus s nedemo

kratickým zří7ením. Social[stickt' země maji 

rdativnč příznivější možnost vyvíjet se podle 

Duvergera k demokratickómu socialismu. V)·

voj liberalismu k social[smu v knpitalistic

k)·ch zemích hude daleko těžší a pomalejsí. 

Ale lento v)·voj je nezbytn)·. 1. Y)·voj do

kazuje nutnost cclospoleěensk<'lw plánovúní 

v)·r·ob~·, 2. nclze v~·hudoval skuLe(:nou lid

skou. pospol[tost na záklarlě kapitalistick)•ch 

priuciptl, 3 sarny základní principy kaprla-

ZASADY SOCJOTECHNIKI 

Adnm Poclg·órecki 

lismu jsou znehodnoceny. Kapitalismus je 

svou povahou antisociální. 

Je jasné, že Duverger má svo11 vlastní 

pl'·edstavu o socialismu. To je d:'mo i jeho 

politickou orientací. Duverg!'l' patř·í k clemo

kratick.{~ francouzské kvic[ mitterandovsk(·ho 

zaměh•1li. Jeho s:·mpalie k marxismtl i k1·i

tické v)-tk)· \'Úři doi<·mal[ck~·.m cldorma!'Íill 

marxistické teorie i praxe socialistick~·clt 

zemí jsou \T větsině případC1 oprúvnčné'. 

někdy vypl)-vají z lll'(\ÍL{~ nl'informovuno:,ti. 

Jako celek je však práce ~f. Dnvergcra velmi 

zajírnav~-m, podnětn)·m a cenn)·m příspěv

kem k moderní teorii politickó vědy. Pocl

statné' části této práce pak Duverger ph'jal 

do svó velmi rozsáhlé pdlCe z roku 1966, 
která nese název Sociologie pol[tique, Presses 

nnivnrsilaires cle Franer, Paris, 1966. 
E. lJ11R\:'\EK 

\Varszawa, \Y[cclza ·Powszechnfl, 1966, 164 slr. 

Polsk)- sociolog Adalll Pod~órccki je u nús 

znám především svou prací Sociologie pní
WI, která vyšla v (:cském překladu roku 1966. 
.Teho nov{t studie Záldady sociotechniky na 

m v mnohém navazuje, klade si však úlwl 

jin)·, širší. }\Já b)·t první soustavnější infor

mací o poměrně mladé~ vědecké disciplíně, 

která je nčkdy označována názvem socio
technika, jindy sociální inženýrsLví. Z hle

diska potí·eb a cíll't soudobé moderní spole~

nosti, a to jak kapitalistick{·, tak socialistické~, 

běží o disciplínu neobyčejně významnou, 

neboť svúj úkol spalhljc v poznávání a for

mulaci pravidel a zákonú uplatťíování teore
ti~kých (přcclevsím soeiologick~·ch) závěrú 
v praktickém životě spolc1~nosli. Kromě těch

to dúvodt't praktick)rch hovoř·í pro existenci 
zmíněné disciplíny i jisté argumenty Leore

tickó. Pcidgóreeki v předmluv<'.~ ke svó studii 

uvádí čtyři hlavní: J. rozvoj obecné a prak

tické vědy, jež se zabývá problematikou 

efektivní činnosti, tj. praxeologie, 2. rozvoj 

právní politiky, tj. vědy, která usiluje o vě

dorné a racionální řízení sociálního a hospo-
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dářského života, pnccmž užívá prúvn jako 
prostředek realizace cílevěclom)rch změn, 3. 
rozvoj 1netodologie praktických společcn

sk)·clt včel, které se zab)rvají systematickcn1 
aplikací teoretick)reh tvrzen[ v praktickó čin

nosti, a konečně 4. stálý a systemalick~· 

kvanlita·Livni rúst obecn)rch tvrzeni, která se 

týkají sociálniho chováni lidí a jež mohou 
být pl:dožena do jazyka praktiek)·clt direk

tiv a doporučeni. 
Poněvadž sociotechnika je disciplína po

Jněrnč mladá, doposud nikoli plně konstituo
vaná, jež si faktické právo na existenci musí 

teprve vybojovat, stojí pi·ecl kažcl)·m aulo
rem, kter)r se jí chce zab)rvat, úkol stanovit 

nejprve jeji rozsah a obsah, zmínit se o její 
genezi, přeclchúdcích a zakladatelích. O to se 
pokouší i Poclgórecki, a to v prvních třech 

kapitolách své studie. 
Vymezuje nejdříve poměr socioleelmikv 

k sociologii. Z nejobecnějšího hlediska zde 
běží o vztah praktickó a teorctickó vědy. 

Zatímco sociologie formuluje a verifikuje 

soudy týkající se souvislostí mezi rCtzn)-mi 
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elementy sociálního života, sociotechnika se 
zabývá tím, jak na základě těchto soudů 

uskutečnit žádoucí změny. Jinak řečeno: so
ciologie se snaží společenskou skutečnost po
znat, zatímco sociotechnika ji chce racionál
ně změnit. 

Pokud jde o rozsah sociotechniky, zde je 
třeba nejprve upozornit, že se nezabývá 
jakýmikoli společenskými změnami, nýbrž 
pouze takovými, které jsou výsledky vědo
mé činnosti. Předmětem sociotechnických ú
vah jsou pak čtyři základní druhy cílevědo
mé aktivity: 1. výchovný systém, 2. techniky 
masového púsobení neboli masové komuni
kace (rozhlas, televize, tisk atd.), 3. právní 
systém a 4. způsoby užívání moci. Je tomu 
tak proto, že s jejich pomocí je možné ovliv
úovat kolektivní lidské chování. 

Sociotechniku múžeme chápat dvojint zpú
sobem. V širším smyslu je to obecná věda, 
k jejímž doporučením je třeba přihlížet v růz
ných praktických společenských vědách, jako 
je hospodářská, demografická, právní, sociál
ní apod. politika, a její výpovědi jsou meto
dologicky obecnější než výpovědi těchto kon
krétních věd. Naproti tomu v užším smyslu 
je to věda, která stanoví způsoby, jak ovliv
úovat určité druhy lidského chování nebo 
sociálních situací tak, aby byly vyvolány 
žádoucí účinky. 

Hlavní zdroje sociotechnických poznatkú 
jsou tři: 1. Všechny sociologické soudy, které 
vypovídají o vzájemných závislostech růz

ných druhů sociálních situací, chování, po
stojů, ideologií atd. 2. Všechna ta doporučení 
a pravidla činnosti, která se vytvořila během 
společenské praxe jako sociálně užitečné způ
soby masového vlivu. 3. Úvahy myslitelů 
rúzných dob. 

Základní vědy, z nichž sociotechnika vy
chází, jsou ekonomie, demografie, antropolo
gie, pedagogika, ale hlavně sociologie. Ze 
sociologie pak pro ni mají klíčový v)rznam 
čtyři odvětví: sociologie výchovy, sociologie 
práva, sociologie prostředků masového púso
bení a sociologie moci (politických vztahú). 

Přetvoření popisných sociologick)rch sou
dú, které jsou buď pravdivé, nebo lživé, a 
o činnosti přímo nic nevypovídají, v socio
logické výpovědi není záležitostí nikterak 
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komplikovanou. Pravidlo, jež má charakter 
popisné v)rpovědi, se totiž snadno může stát 
direktivou jednání. Podgórecki na to uvádí 
celou řadu příldadú. Zmiňme se o jednom. 
z nich. Z. Bauman vyslovil ve své knize 
Sociologie (Praha, 1965) tento soud: " ... čím 
jedostrannější a kulturnč sourodější byly 
zkušenosti, které člověk nashromáždil v ob
dobí svého zespolečenštění, tím méně pružná 
a přizpúsobivá je jeho osobnost v době, kdy 
dozrává. A naopak ... " (str. 267). Sociotech
nické pravidlo odvozené z tohoto sociolo
giokého tvrzení podle Podgóreckého zní: 
" ... abychom vytvořili osobnost málo pruž
nou a těžko přizpůsobivou, je třeba daného 
jedince v období jeho socializace vystavovat 
zkušenostem kulturně jednostranným a stej
norodým. A samozřejmě vice versa" (str. 13). 
Je ovšem pochopitelné, že s ohledem na jisté 
společenské hodnoty se dají pouze některé 
sociologické zákonitosti převést na sociotech
nická pravidla. Konkrétně řečeno, jenom ty, 
které mají manipulační ráz. Jak tedy vidí
me, sociotechnická výpověď se z teoretické 
výpovědi získá tak, že se popisný soud pře
mění v utilitární hodnocení. Možný je samo
zřejmě i obrácený postup. 

V této souvislosti vyslovuje Podgórecki 
jednu důležitou myšlenku, která však podle 
mého názoru není zcela nespor.ná: "Socio
teclmika jako každá praktická věda se zabý~
vá jedině metodou efektivní realizace cílů, 

které byly přijaty v důsledku rozhodnutí, 
jež překračují hranice této vědy. Dalo by se 
říci, že vúči přijatým cílům je vědou neu
brální - nezabývá se jejich hodnocením" 
(str. 15). 

Sociotechnická pravidla mohou mít podle 
Podgóreckého dvojí charakter: m.etodologic
ký nebo meritol"'lí. Metodologický ráz mají 
ta pravidla, která se vztahují k procedurám 
a prúběhu jednání, meritorní pak ta, která 
hovoří o druhu a obsahu doporučovaného, 
Tespektive odmítaného jednání. 

Na závěr první kapitoly své knihy uvádí 
Podgórecki vymezení sociotechniky. Zní tak
to: "Sociotechnika je praktická věda, která 
se zabývá tím, jak formulovat pravidla čin
nosti na záldadě zjištěných závislostí mezi 
fakty a jak s přihlédnutím ke zmíněným 



hodnocením realizovat zamýšlené společen
ské účinky" (str. 23). 

Když v základních rysech vysvětlil, jaký 
je předmět ·s·ociotechniky, jaký je její vztah 
k ostatním vědám a jaké jsou její teoretické 
zdroje, věnuje se Podgórecki ve druhé kapi
tole problematice vzniku a v)rvoje této dis
ciplíny. Uvádí, že otázka genealog-ie socio
techniky je otázkou otevřenou. N esouhlasí 
s názorem S. Ossowského, který spojuje její 
vznik v té podobě, jakou má dnes, se jmé
nem K. Poprpera. Domnívá se, že sociotech
nika jako samostatná věda se začala kon
stituovat už dHve, v každém případě však 
je vědou XX. století. 

Východiskem Popperov)rch úvah o sociál
ním inženýrství, což je pouze jiný název 
pro sociotechniku, je jeho rozdělení tohoto 
inženýrství na celkové (utopické) a částečné. 
Zatímco celkové sociální inžen)rrství se má 
zabývat globálním přetvoi·ením společnosti, 
kteroužto koncepci Popper pokládá za ne
reálnou, částečné sociální inženýrství se má 
zabývat vytvářením a budováním institucí 
sociálního zdraví, odstraňováním nezaměst
nanosti, vytvářením arbitrážního systému, 
školskou reformou, protidepresívními roz
počty atd. N ej.de zde tudíž o reforrnu spo
lečnosti jako celku, která je podle Poppera 
za stávajících podmínek neuskutečnitelná, 
nýbrž o reformy dílčích stránek této společ

nosti, které jedině podle i1ěho mohou mít 
reálný smysl. Tyto názory vyslovil Popper 
ve své knize The Open Society and Its En
nemies, jež poprvé vyšla roku 1945. V této 
knize se rovněž zabýval otázkou, kdo první 
použil termínu "sociální inženýrství". Tehdy 
se domníval, že to byl M. Eastman v práci 
Marxism: is it Science z roku 1940. Ten 
však podle jeho názoru chápe sociální inže
nýrství pouze jako celkové, což ho v Pop
perových očích diskvalifikuje. Avšak v po
sledním, tj. pátém vyd~ní knihy (z roku 
1957), dochází Popper k závěru, že se zdá, 
že zmíněný termín poprvé použil R. Pound 
v práci Introduction to the Philosophy of 

Law. 

Podgórecki ovšem upozoTňuje, že k vy
tvoření názvu a ke konstituování sociáh'lího 
inženýl'ství pi-ispěli ve čtyřicátých letech ješ-

tě další autoi;i, a to G. Myrdal a jeho dva 
spolupracoV'l.líci R. Sterner a A. Rose svou 
knihou An American Dilemma z roku 1944. 
Zabývali se v ní, jak známo, černošskou 

otázkou v USA, a v této souvislosti nikoli 
bez příčiny několikrát zdůra2Jnili potřebu 

vytvořit sociální inženýrství, které by pE
spělo k řešení této otázky. 

Jak však upozomil Popper, kořeny vznik~ 
zmíněné disciplíny sahají časově ještě hlou
běji, a to k R. Poundovi. :Mezi pracemi to
hoto autora z let 1922-23 můžeme najít ta
kové, které se zabývají výslovně ·sociálním 
inžený:vstvím. Je to už uvedené dílo Intro
duction to the Philosophy of Law z roku 
1922 a Interpretations of Legal History z r. 
1923. Za hlavní nástroj sociálního inženýr
ství pokládá Pound právo. Ani Pound však 
není posledním článkem v rodokmenu této 
disciplíny. On sám v přímé rozmluvě s Pod~ 
góreckým roku 1959 prohlásil, že pokud běží 
o otázku sociálního fungování p.ráva, velmi 
mnohému se naučil od L. Petrazyckého, · kte
rý v roce 1897 vydal knihu Die Lehre vom 
Einkommen, kde vyložil svoje názory na 
tzv. právní politiku. Z toho Podgórecki vy
vozuje, že není docela nemožné považovat 
Poundovo sociální inženýrství za verzi Pet
razyckého právní politiky, jež byla modifi
kována americkou pragmatikou a empirií. 
Podgórecki tudíž uzavírá, že ve vývoji socio
techniky múžeme rozlišit tři etapy: 1. období 
vzniku této myšlenky reprezentované práv
ní politikou, 2. období právnického pokračo
vání reprezentované Pounclem a jeho hos
podářským instrumenrtalismem, 3. období 
sociologického dozrávání této vědy repre
-zentované Myrdalem a Popperem. 

Sociotechnika má ovšem nejen svoje vlast
ní tvúrce, ale i celou řadu historických 
předchůdcú, kteří pochopitelně ještě nedo
sáhli jejího vědeckého stadia, nicméně v mno
ha svých názorech je jaksi anticipovali. Je 
to zřejmé zvláště v tom případě, pojímáme-li 
sociotechniku v jejím širším smyslu, to zna
mená tak, že je to soubor doporučení týkají
cích se toho, jak dosáhnout žádoucích spole
čenských cílů, přičemž tato doporučení jsou 
založena nikoli pouze na vědomě formulova
ných soudech, leč i na tvrzeních vyslovených 
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intuitivně na základě zkušeností, historieké 
a'llal)rzy, sociálněpolitických událostí apod. 
Při tomto chápáni patří mezi předchůdce 
sociotechniky takoví myslitelé jako např. 

Hobbes, Helvétius, Mandeville a celá řada 
jiných, zejména však a na prvním místě 
Niccolo ~1achiavelli, kterému pro jeho zvlášt
ní postavení mezi nimi věnuje Podgórecki 
celou samostatnou třetí kapitolu své studie, 
v '!lÍŽ shrnuje některá praktická Machiavelli
ho doporučení, jež mají ráz doporučení so
ciotechnických. 

Jak je snad i ze stručného v)rčtu zřejmé, 
podávají první tři kapitoly Podgóreckého 
práce dobr)r a solidní základní přehled o tom, 
co sociotechnika je, kdo jsou její tvůrci a 
j·aké jsou její teoretické a historické zdroje. 
Jedinou připomínkou, kterou bych chtěl v té
to souvislosti vyslo:v:it, je to, že pi'Í rozboru 
teoretických zdrojú neměl snad autor přejít 
bez povšimnutí takovou širokou oblast pod
nětú pro sociotechniku, jakou skýtá krásná 
literatura. Že také zde je možno se ze socio
technického hlediska o mnohém poučit, to 
dokazuje stať jiného polského autora Janusze 
Goékowského Dzielo literacláe jako iródlo 
dyrektyw socjotechnicznych, otištěná ve 4. 
čísle časopisu Studia Socjologiczne, roč. 1966, 
na straně 147-162. 

V nejrozsáhlejší části své studie - ve IV. 
kapitole - se Podgóreoki zabývá tím, jak se 
sociotechnika uplwtňuje v některých odvět
vích svciálního života a jaké poznatky z nich 
čerpá. N a prvním místě si v této souvislosti 
vš~má armády. Fungování této instituce může 
být pro sociotechniku v řadě otázek poučné 
proto, že zde běží o efektivní masové púso
bení na .Jidi, neboť jednorázové doporučení 
má být vykonáno mnohokrát velkým po
čtem osob, a že zde špatně nebo nepřesně 
vydaný rozkaz může mít za následek značné 
vlastní ztráty, a to i na životech. V armádě 
proto staletá tradice vytvořila formy, jak 
púsobit na lid·ské masy, v daleko větším 

měřítku, než je tomu v kterékoli jiné oblasti 
sociál!Ilího života. 

Druhým úsekem života společnosti, jímž 
se Podgórecki ze sociotechnického hlediska 
zabývá, jsou náboženské organizace, konkrét
ně pak organizace jezuitů. Tato instituce je 
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pro Podgó:reekého zajímavá proto, že se v ní 
dosahuje žádoucích cílú nikoli tím, že se 
jejím příslušníkúm vštěpuje určitý vzor cho
vání, nýbrž tak, že se uvědoměle, záměrně 
a odpočátku fo11muje osobnost jistého d.ruhu. 
Tento způsob dosahování cílů je ze socio
technického hlediska nejefektivnější. Jaké 
jsou techniky ·výchovy zmíněného typu 
osobnosti v jezuitských organizaeích, o tom 
informuje Podgórecki na základě některých 
pasáží známé knihy A. Tondiho Jezuité. 

Třetím od větvím uplatnění sociotechniky 
je právo. Jak už víme, je to oblast, ve které 
se tatv disciplí!Ila zrodila. A protože je i auto
rovu teoretiekému zaměření velmi blízká, 
není divu, že právě jí se zabývá nejpodrob
něji. Podgóreeki se nejprve vrací k termínu 
právní politika a objasňuje jej. Je to disciplí
na, která se zabývá různými experimenty, 
kromě jiného také používáním práva jako 
prostředku plánování a realizace společen

ských změn. Podgóreclů píše: "Moudrý zá
konodárce, který se chce řídit právní politi
kou, musí brát v úvahu tři základní druhy 
principú efektivního tvoření práva: i. le
gislativní, 2. kodifikační, 3. principy kodi
fikační techniky" (sbr. 68). Poté ze sociotech
niá:ého hlediska zmíněné principy podrobně 
analyzuje a na četných příkladech z polského 
zákonodárství ukazuje na jejich porušování, 
a tím !Ila oslabování správného púsobení 
právních předpisú. 

Ctvlltou ohlastí, kde se sociotechnika uplat
ňuje a ze které· čerpá svoje poznatky, jsou 
prostředky masového působení. Na rozdíl 
od jiných odvětví,. v nichž hrají sociotech
nická pravidla významnou roli, je to oblast 
z hlediska efektivního vlivu už systematicky 
vědeeky prozkoumaná. Také v této části 

Podgóreclů uvádí řadu cenných sociotech
nických pravidel, jež se týkají účinnosti 

sdělovaných obsahů. Z hlediska efektivnosti 
vlivu na posluchače se zabývá šesti okruhy 
otázek: i. vztahem !Ilových obsahů k obsa
hům, jež už příjemci znají, 2. účinností těch 
obsahů, které jsou s přesvědčením příjemce 
shodné, a těch, u kterých tomu tak není, 
3. účinnosti obsahů "částečně nestranných", 
4. účinností obsahú náhodných a cílevědomě 
vyhraných, 5. účinností obsahů, jež vyvolá-



vrají strach nebo neklid, 6. účinností obsahů 
s různým pořadím argument"i'1 týkajících se 
nějaké věci. 

Konečně pátou oblastí zkoumanou Podgó
reckým ze sociotechnického hlediska je vý
chovná činnost osvětových institucí, zejména 
školy. V této části kromě jiného upozorňuje 
na důležitost využívání psychologických po
znatků. Domnívá se také, že by vědě, jejímž 
předmětem zmíněná oblast je, tj. pedagogi
ce, velmi prospělo, kdyby v ní převládlo 
·sociotechnické hledisko, jež hy z ní pomohlo 
vytlačit spekulartivní úvahy ve prospěch 

empirických výzkumů. 

Zatímco ve IV. kapitole ~utor zkoumal 
uplatnění sociotechniky podle jednotlivých 
oblastí společenského života, v dalších dvou 
částech sleduje aplikaci této disciplíny z liJe
diska velikosti struktur, na něž působí. Pátá 
kapitola je věnována otázce praktického pů
sobení ma malé skupiny. Vycházeje z tako
vých prací, jako je např. dílo B. Berelsona 
a G. Steinerea Human Behavior (New York 
1964), snaží se Podgórecki vyvodit a syste~ 

matizovat základní sociotechnická praVidla 
týkající se vlivu na malé skupiny. Zmíněná 
pravidla člení do tří skupin podle procesů, 
ke kterým v těchto skupinách dochází. Běží 
předně o formování malé skupiny, o vlivy, 
které působí uvnitř ní, a konečně o vnitřní 
činnosti v jejím lůně. Vyslovuje celkem 16 
sociotechnických pravidel týkajících se pů.
sobení na tyto tři druhy procesů. Ve druhé 
části této kapitoly shrnuje autor na základě 
knihy A. Bidermana a I-I. Zimmera The Ma
nipulation of Human Behavior (New York 
1961) sociotechnická pravidla vypovídající 
o ovlivňování lidí, která byla experimentál
ně potvrzena a ověřena. 

Šestá kapitola je pak věnována působení 
na velké struktury. Podgórecki se domnívá, 
že je to činnost, která se od ovlivňování ma
lých skupin podstatně a zásadně liší. Rozdíl 
spočívá zejména ve dvou věcech. Předrně 

v tom, že při působení na velké struktury 
se dá jen velmi těžko přesně zjistit, jaké 
účinky naše činnost vyvolala, a za druhé 
v tom, že v případě velkých struktur je ri
ziko použití nepřiměřeného prostředku dale
ko větší než v malých skupinách. V této 

souvislosti jen jednu kritickou poznámku. 
N ěpochybuji, že působit na velké struktury 
je ve srovnání s působením na malé skupiny 
záležitost mnohem složitější, nicméně se mi 
zdá, že Podgórecki činí příliš velký rozdíl 
mezi <těmito dvěma složkami sociálního systé
mu co do obtížnosti aplikace sociotechnických 
pravidel. Domnívám se, že po hlubší a jem
nější analýze by se dospělo k závěru, že 
hranice této obtížnosti se jednoznačně nekry
je s hranicí mezi velkými strukturami a 
malými skupůnami, nýbrž že se tyto hranice 
protínají, tj. že existují i velké struktury, 
na něž se dá působit poměrně velmi úspěšně, 
a na druhé straně malé skupiny, kde nelze 
předem určit, jaké účůnky naše působení vy
volá. 

Z případů sociotechnického púsobení na 
velké struktury se Podgórecki zabývá hlavně 
sociální revolucí. Bohatě zde využívá někte
rých Leninových myšlenek, čímž vlastně 

implicite vyjadřuje ve1mi správnou tezi, že 
díla klasiků marxismu-leninismu patří k vý
znamným zdrojům sociotechniky, zejména 
v té její části, kde se zabývá velkými struk
turami. 

Sedmá kapitola recenzované práce je ve 
své prY!llÍ části pokusem o zařazení socio
techniky mezi ostatní praktické vědy, jinak 
řečeno, pokusem o s·tanovení jejího místa 
mezi nimi. Autor se nejprve zab)-vá vztahem 
sociotechniky a praxeologie, poté vztahem 
sociotechniky k psychotechnice a právní po
litice. Druhá část této kapitoly si všímá hlav
ních způsobů, jakými se dají ovlivňovat lidé. 
Podgórecki se domnívá, že tyto způsoby 

jsou v podstatě tři: 1. nápodoba, 2. přesvěd
čování, 3. manipulace. Nápodoba se objevuje 
tam, kde člověk přejal určitý vzor jednání 
buď proto, že chce následovat osoby s vyš
ším sociálním statusem s ohledem na svoje 
aspirace vůči tomuto okruhu lidí, nebo proto, 
že se chce distancovat od jiné skupiny osob, 
k níž patří či k níž je počítán, nebo konečně 
prot·o, že samotný zmíněný vzor je pro něho 
atraktivní. Přesvědčování se uplatňuje pře
devším v případě, kdy ten, kdo přesvědčuje, 
vnucuje přesvědčovanému jiný vzor chování 
než ten, který doposud přijímal. Konečně 

manipulace se používá tam, kde by podle 
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domnění manipulátora došlo k nesouladu 
mezi vzorem chování, který určitý člověk 

přijímá, a mezi vzorem chování, který je mu 
'"nucován, kdyby nebyl nějak omezován 
v možno,stech rozhodovat se. Obecně vzato, 
manipulace to je každé takové působení na 
člověka, při· kterém .manipulovaný mylně 
soudí, že je sám iniciátorem, aniž by si uvě
domoval, že je prostředkem v rukou skuteč
'ného iniciátora. 

V osmé kapitole se Podgórecki zab)rvá 
otázk,ou, která má klíčový v)rznam pro kaž
dou vědu, tím spíše pak pro vědeckou dis
ciplínu, jež se teprve konstituuje; běží o kri
téria, podle nichž by se daly systematizovat 
její poznatky. AutoJ: se domnívá, že .systema
tizaci sociotechnických poznatků je možné 
provést ze tří hledisek Předně je to hledisko 
jejich důležitosti a užitečnosti pro praktické 
působení. Druhé hledisko se snaží zavést do 
rozsáhlé oblasú různých prostředků socio
technického působení určitý pořádek. Ko
nečně třetí klade důraz na rozmanité druhy 
a typy cílů tohoto pŮ:s·obení. 

· Devátá kapitola se ke konstituování nové 
disciplíny snaží přispět tím, že specifikuje 
zvláštnosti sodotechnického. přístupu k reali
tě, jinak řečeno zvláštnosti sociotechnického 
hlediska. Tyto zvláštnosti shrnuje Podgórecki 
do tří bodú. Sociotechnícký přístup to je 
především snaha převést systematicky ově
řená obecná tvrzení do jazyka praktický~ch 
pravid"el doporučující.ch určité chování, nebo 

snaha vytvořil určitou situací za tím účelem, 
aby bylo dosaženo žádoucího stavu. Druhým 
rysem tohoto přístupu je, že v kolektivním 
životě hledá, zavádí do něho a povzbuzuje 
v něm různé formy tvůrčí iniciativy, které 
se postupně institucionalizují. Konečně tře
tím chaJ:akteristickým rysem s·ociotechnické
ho přístupu je, že hledá ve zvláštní verzi 
teorie chování pojmový model k získání 
žádoucí motivace. 

V závěrečné velmi krátké kapitole se Pod
górecki vyrovnává s otázkou možnosti zne
užití sociotechniky k antihumánním, zejmé
na manipulačním účelúm. Podgórecki nesou
hlasí s kritiky, kteří činí sociotechnice výtky 
tohoto druhu. Domnívá se, že v této otázce 
je situace sociotechniky stejná jako situace 
jiných věd. Možné výtky zmíněného druhu 
se podle něho rnetýkají samotné vědy, nýbrž 
jedině společenského, občanského a ideolo
gického postoje, který ke špatnému, rea.kční
mu použití této vědy vede. 

Kniha A. Podgóreokého je ve své oblasti 
nesporně 'průkopnickým dílem. Systematicky 
shrnuje základní poznatky o sociotechnice a 
seznamuje čtenář'e s jejími klíčovými myš
lenkami. Rozebírá rovlllěž, jaké jsou její me
todologické základy. Přínosem je i to, že se 
pokouší objasnit vztah sociotechniky k ostat
ním vědám a ,stanovit její místo mezi nimi. 
K názornosti a dobrému pochopení teore
tického výldadu přispívají vhodně volené a 
j,asné příklady. 

JAN SEDLÁCEK 

VORBILDER UND LEITBILDER DER JUGEND 

Hans Thornae 

Juventá Verlag - Miinchen 1965 

Tematika člověka se stává v posledních de
setiletích stále častěji předmětem úvah a 
výzkumů, jejichž cílem je postihnout speci
fičnost člověka, jeho vývoje a hlavně od
hadnout perspektivu a možnost jejího vědo
mého vytváření. Z téže samé příčiny se 
dostává do popředí i problematika mládeže a 
to jak z hlediska sociologického, tak psycho
logického. Velmi často tyto obě disciplíny 
spolu tak úzce souvisejí, že zařadit určitou 
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stať či knihu zcela jen k jedné z uvedených 
vědních disciplín je nemožné. Tak je tomu 
i v případě práce německého profesora psy
chologie na universitě v Bonnu, Hanse Tho~ 
mae: Y.orbilder und Leitbilder der Jugend, 
v níž autor využívá pozna,tků z obou dis
ciplín a pokouší se vnést přehled do dnes 
již tak rozsáhlé problematiky. 

Základní teze k otázkám psychologie mlá
deže shrntil již ve dvacátých letech Eduard 



Spranger ve své knize: J ugendpsychologie, 

v níž mimo jiné dokazuje významnost urči
tého vzoru, ideálu pro psyf'hický vývoj mla
dého Hověka. :Mládež, aby si mohla předsta
vit a konkretizovat svou vlastní budoucnost, 
staví si před sebe určité vzory, hodnotí je, a 
považuje je za možné obrazy svého vlastního 
budoucího bytí. Ovšem od té doby se značně 
změnila celá struktura společnosti, a tak 

Hans Thomae vyslovuje oprávněnou pochyb

nost, zde skutečnost vytváření si vzorú a 

ideálú platí i ještě pro dnešní mládež a zda 
jejich zjištění má pro dnešek význam. V so
c:iologické a psychologické literatuře jsou 
běžně uváděny a rozlišovány dva pojn1.y 

označující ideály, vzory, životní cíle či mo

dely chování, a to V orbilder a Leithilder. 
Oba pojmy jsou často rozdílně používány a 
Ham.s Thomac, když uvedl jejich nejběžnější 
použití, z,totoži'íuje se s názory Berglera a 
Betrleina, že pod pojmem Vorhild se rozumí 
vzor, obraz či model chováni a jednání vy
tvořen)' na podkladě určité žijící či historic
ké konkrétní osobnosti, jejíž příklad má pak 
zpětn)r vliv na konkrétní jednání a rozho
dování osoby, pro niž je vzorem. Leithild 
je na rozdíl od Vorhild mnohem obecnější 
vzor cho:vání, je to spíše směr, pro nějž se 
rozhodli, a je dle I-Ianse Thomaeho zakotven 
přímo v charakteru té které osoby, je ma
nifestací uznávaných i očekávaných hodnot, 
je trvalejší, emocionálně silnější, ale sou
časně méně konkrétní. N epúsobí jako vzor 
pro bezprostřední situaci, ale spíše jako orien
tační schéma, které má často i nevědomý 
chai•akter. Dle Daumlingera púsobí "von 
innen nach auBen", kdežto Vorbild právě 
naopak, "von auBen nach innen". Že pozná
ním těchto vzorů i nwdelú chování lze po
znat a ovlivi'íovat a vychovávat mladého 
člověka, to pati;! k zásadám "klasické" pe
dagogiky a psychologie mládeže. Proto se 
právě v této oblasti ·vyskytlo mnoho tezí, 

hypotéz a pl'·edsudků. 

Sociologové a psychologové často konsta
tují nedostatek ideálů a vzorú u mladých 
lidí a tvrdí, že současná mládež nemá žádné 
osobité (dle Muchova relativně konstantní) 
specifické vzory a že se lehko, ha až prospě
ehář,sky přizpůsobuje konkrétní materiální 

situaci a společnosti dospělých. Hans Thomac 

napadá tyto teze a na celé řadě výzkumú 
dnešních i starších autorú dokazuje, jak 
mnohé z toho je nepodloženo a jak si jed
notlivé generalizující teze odporují. Z rela
tivně obdobných výzkumú R. Regneta z roku 
1931 a M. Krantzeové z roku 1961 je vidět, 

že práce má pro dnešní mládež mnohem. 
centrálnější význam, než u mládeže před 
třiceti lety; teorii o přizpúsobování a tezím 
o duchovním konformismu a konjunkturalis
mu a amorfnosti vzorú dnešní mládeže od-. 
porují názory o vytvoření dílčí kultury mlá
deže jako fom1.y distance a útěku od světa 
dospělých a nechuti p:ř·evzít jejich pozice a 
přistoupit na jejich hru. Po rozboru těchto 
rl'tzných v)rzkumú, při nichž si kritizující 
Hans Thomae bohužel vůbec neklade otáz
ku po jejich representativnosti a zpúsobu 
zpracování, polemizuje i s koncepcí Helmuta 
Schelského a dochází k dosti banálnímu zá
věru o pluralismu modelú chování a mno
hotvámosti vývoje mládeže. 
Závěrem vyslovuje vlastní tezi a na vý

zkumech (dle našeho názoru těžko srovna
teln)'ch) z let 1930-32 a obdobném v)'zkumu 
z roku 1956 koncipovaném však sociologem 
dokazuje, že to, co někteří sociologové pova
žují za nové poznatky o mládeži jsou vlastně 
běžné vlastnosti vývoje psychiky u mládeže. 
Analý-zou výzkumu prováděného sociology 
a psychology Allportem a Gillespiem v de
seti zemích na světě metodou volného líčení 
(Niederschriften) dokazuje, že proti očeká

vání celé i;ady vědcú existuje i v naší mno
hotvárné, pluralist~cké kultuře jistý stupeú 
nezávislé zákonitosti ve vývoji psychiky 
mladého člověka. Podobnost v rozšířenosti 

určitých typick)rch ideálů a modelú chování, 
které necházime u různých generací, v rih
ných obdobích, odpovídá relativní kontinuitě 
vlivu sociálního a kulturního prostředí, 

v němž mladý člověk vyrústá, a to ovlivJ\u
je více než bezprost:ř·ední, tře:ba velmi ·v)'
razné změny, k nimž neustále dochází. Proto 
dochází k závěru, že Sprangerova psycholo
gie mládeže mi'lže být pro nás i nadále plat
ným vodítkem, neboť psychika člověka je 
jednou z mála konstant v clnešni tak měni-

vé době. JIŘINA ŠIKLOVA 
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KLASY, WARSTWV I Vt.ADZA 

\Vlodzimierz W esolowski 

Paústwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszaw'a 1966, 260 str. 

W. Wesolow1ski zůstává i ve své druhé kniž
ní publik~ci věren tématu, jež bylo předmě
tem jeho první knihy: problematice tříd, 

vrstev a moci. A však zatímco jeho první 
práce Studia z sociologii klas i warstw spo
lecznych (Warszawa 1962) byla plně zamě
řena na to, jakou podobu mají tyto otázky 
v kapitalistické společnosti, druhá knížka, jíž 
si chceme blíže všimnout, se zabývá, zejmé
na ve své poslední kapitole, některými aspek
ty této problematiky ve společnosti socialis
tické. 

Pro Wesolovského studie je charakteristic
ké, že si všímají problémů velmi aktuálních, 
že v řadě případů jsou to vlastně vi'tbec 
první pokusy o marxistický přístup k otáz
kám, kterým se doposud věnovala téměř vý
lučně sociologie nemarxistická, a že z toho 
dúvodu je pochopitelná ~skutečnost, na kte
rou sám autor někoW>:rát upozorňuje, že jeho 
závěry nelze chápat za konečná řešení, nýbrž 
spíše za východiska k další diskusi. 

Zatímco ve své první knize se Wesolow
ski zaměřil na otázku vývoje sociálně profe
sionální struktury ve vyspělých kapitalistic
kých zemích, na otázku, zda vládnoucí třídou 
buržoazní společnosti jsou kapitalisté nebo 
manažeři, na otázku vztahu třídního panství 
a moci zájmových skupin a konečně na otáz
ku rozvrstvení společnosti na základě pres
tiže, ve své druhé práci Klasy, warstwy 
i wladza (Třídy, vrstvy a moc) se v první 
kapitole pokouší o systemizaci marxovské 
teorie třídního panství, ve druhé se zabývá 
vztahem panující třídy a mocenské elity, ve 
třetí podrobuje kritice funkcionální teorii 
stratifikace a v závěrečné analyzuje přeměny 
třídní struktury v socialistické formaci. 

Z uvedeného výčtu problematiky Weso
lovského knihy je patrné, že za východisko 
dalších úvah mu slouží marxovské názory 
na třídní ·panství roztroušené v řadě Mar
xových děl, jež se vVes1olowski pokusil syste
matizovat. Přesto, že by se mohlo na první 
pohled zdát, že takovéto východisko je příliš 
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historizující a antikvární, není tomu tak a 
v celém lwntextu knihy se ukazuje jako zcela 
funkční. Tyl:o "návraty" k Marxovi a k jeho 
pokračovatelům, které ostatně známe i z naší 
teoretické produkce (uvádím zejména dvě 
práce, pro něž je obdobný postup typický: 
E. Urbánek, K. Michňák: Společenské třídy, 
Praha 1964, E. Urbánek: Struktura a dyna
mika třídní společnosti, Praha 1966), jsou 
zdůvodněné přinejmenším dvěma okolnost
mi: 1. Po dlouhá léta se za marxistické vy
dávaly některé názory, které s Marxovými 
závěry měly jen velmi málo společného. Bylo 
to způsobeno známými deformacemi stalin
ského období. Některé z těchto myšlenko
vých deformací se vžily a natolik pronikly 
do povědomí lidí, kteří se s marxismem se
znamovali povrchně (a to i těch, či dokonce 
zejména těch, jež zaujímají v soeialistické 
společnosti často významné pozice a jejichž 
praktická rozhodnutí mohou být tudíž dale
kosáhlá), že se s nimi setkáváme dodnes. 
To se týká např. v neposlední řadě i Mar
XjOVa pojetí tříd a jeho názorů na strukturu 
socialistické společnosti. Každý takovýto ná
vrat a pokus o systemizaci a interpretaci 
autentických Marxových názorů není proto 
za této situace pouhou historickou záležitos,tí, 
nýbrž činem, který může být nanejvýš ak
tuální. 2. Kromě toho nacházíme u Marxe 
četné podněty pro řešení otázek soudobé so
ciologie. W esolowski o tom píše: "N aším 
cílem je ... rozvinout obecnou teorii společ
nosti, která by byla založena na základních 
předpokladech marxismu. Je pochopitel~é, 
že využívání závěrů jiných myslitelů nemů
že být nekritické. Vyžaduje řadu konkrét
ních úvah a rozhodnutí. Někdy nám pokus 
o takovéto využití znovu objevuje Marxe, 
neboť nám připomíná, že jevů, které byly 
šířeji zpracovány jinými, si povšiml i on a že 
k nim alespoň obrysovitě přihlížel v souhrnu 
'SVého myšlení. Tak je tomu např. s proble
matikou elit, která t:ř·eha ve formě teze o »po
litických a literárních pi·edstavitelich třídy« 



je v Mal'X!ově myšlení nastíněna" (str. 6-7). 
A takovýchto podnětů bychom v Marxově 
díle našli více. 

Pro Wesolowského další úvahy jsou zvlášť 
cenná ta místa z první kapitoly, kde syste
matizuje názory klasiků marxismu na poměr 
třídního panství k mecha:qismům vlády a na 
problematiku "třídní rovnováhy". Pokud běží 
o první otázku, vychází W esolowski zejména 
ze dvou prací, z Třídních bojťt ·ve Francii 
1848-1850 a z Osmnáctého brwnairu Lud
vílw Bonaparta. V této souvislosti upozor
ňuje hlavně na tyto skutečnosti: 1. Marx 
rozlišoval panující třídu a skupinu lidí, kteř·í 
se profesionálně zabývají politikou v inten
cích této třídy, tj. stranické funkcionáře a 
ideology. 2. Marx rovněž rozlišoval panující 
třídu a skupinu lidí, které počítal do "byro
kracie", tj. především státmí výkonný aparát. 
Kromě toho postřeh!, že mezi panující tří

dou a jejími politickými reprezentanty, ja
kož i mezi panující třídou. a relativně nezá
vislou byrokracií mohou vznikat konflikty. 
(Kdyby měli vedoucí političtí činitelé socia
listických zemí a komunistických stran vždy 
na paměti tuto myšlenku, nikdy by ne
docházelo ke zjednodušenému ztotoŽI'íování 
třídního panství s jeho konkrétními politic
kými představiteli, které v letech kultu 
osobnosti" vedlo často ke zcela nedif:~enco
vanému přístupu k různým politickým před
stavitelům kapitalistických zemí.) Za pozor
nost rovněž stojí skutečnost, jak noobyčej
ně významnou politickou funkci připisoval 
Marx zmíněným politick)'m a ideologickým 
reprezentantům třfdy. 

V části, kde Wesolowski systematizuje ná
:wry klasiků na to, jaké jsou způsoby, jimiž 
se realizuje politické panství, rozlišuje dva 
jeho základní typy: 1. panství přímé a 2. 
panství nepřímé. Oběma těmito typy se kla
sikové zabývali, jaldmli ovšem těchto názvů 
nepoužívali. Co rozumí \V esolo>vski přímým 
panstvím? Je to takový způsob politické
ho panství, kdy třída získává politický vliv 
na vládu prostřednictvím svých politických 
představitelů. Tito političtí představitelé j.sou 
pod vlivem třídy a vláda zase pod jejich 
vlivem. To znamená, že vláda je pod rozho
dujícím vlivem zorganizovaného tlaku a for-

mulovaných požadavků panující třídy. Dělá 
to, co od ní očekává nebo žádá třída. N a proti 
tomu s nepřímým panstvím se setkáváme 
tehdy, kdy vláda vůbec neposlouchá názory 
třídy, ani jejích politických představitelů. 

Realizuje výlučně svá rozhodnutí, která jsou 
často v rozporu s názory politických před
stavitelů panující třídy. Nicméně zajišťuje 

přitom a chrání ekonomické panství této 
třídy. S popisem takové situace se setkává
me např. v Osmnáctém brumairu ve vztahu 
Ludvíka Bonaparta k N árodnímu shromáž
dění, které bylo svým složením i svými ná
zory "buržoazní". Wesolowski k tomu dodá
vá, že "panství přímé a nepřímé, jak jsme 
je zde rozlišili, je možné chápat jako ideální 
typy. Ve slmtečno•sti se můžeme setkat s řa
dou politických ·systémů, jež jsou charakte
rizovány smíšenými znaky. Nastíněné typy 
jsou však jistými analytickými modely, kte
ré lze vytvořit na základě názorů klasiků 
a mohou být použity i při analýze jiných 
situací než jsou ty, jež přímo popsali Marx 
a Engels" (str. 59). 

Jinou významnou otázkou, jíž se klasi
kové zabývali a kterou se W esolowski po
kouší na základě jejich děl systematizovat, 
je problematika třídních zájmů. Také tato 
otázka je z hlediska dalších částí knihy dů
ležitá. Wesolowski se domnívá, že v Macyo
vých a Engelsových úvahách můžeme rozli

šit přinejmenším tyto druliy třídních zájmů: 
1. "organické" zájmy třídy, 2. zvláštní zá
jmy třídy a 3. partikulární zájmy třídních 
"frakcí" nebo vrstev tvořících složky panu
jící třídy. Jiné důležité analytické rozlišení 
se týká vůle třídy (čili za normálních pod
mínek vůle jejích politických představitelú) 
a organických zájmů třídy. "Zatímco orga
nické zájmy třídy mají trvalý ráz, vůle třídy 
se zaměřuje pouze na dočasné. cíle a z toho 
důvodu mezi nimi může existovat rozpor. 
Jaký vliv může mít tento rozpor na vztah 
mocenské elity a panující třídy, o tom po
jednává W esolowski v další kapitole, o níž 
se ještě zmíníme. 

Pokud jde o otázku třídní rovnováhy, kte
rá v úvodní části Wesolowského knihy za
ujímá rovněž důležité místo, autor ukazuje, 
že klasikové si uvědmovali a analyzovali si-
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tuace, kdy dochází k takovému rozložení si1, 
že ani jedna z nepřátelských tříd není schop
na plně se chopit přímého politického pan
ství. Na tomto pozadí je potom m.ožné urči
tým zpúsobem interpretovat koncepci ,.sa
mostatnosti" státní moci absolutistického 
typu, jakož i v určité formě přistoupit k pro
blému "samostatných zájmú" byrokracie, ar
mády nebo administrativní správy. Na to, 
že takovéto zájmy exi,stují, upozoáiovali kla
sikové často. Neznamená to ovšem, že by 
v Marxově pojetí "byrokratické vlády" vy
lučovaly "třídní panství". 

Pečlivé shrnutí a systemizace názorů kla
siků na otázky třídního panství neni, ;jak 
jsme na to už upozornili, ve Vvesolowského 
knize samoúčelem. Je teoretick)rm východis
kem a často přímo klíčem k řešení a pocho
pení některých aktuálních problémů socio
logie politických vztahů. To se ukazuje hned 
ve druhé kapitole práce, která se zabývá 
neohyčejně významnou otázkou vztahu pa
nující třídy a mocenské elity. Kdybych měl 
hodnotit teoretický přínos jednotlivých ka
pitol \Vesolowského knihy pro současnou 

marxistickou sociologii, pokládal bych právě 
tuto část za nejvýznamnější. 

Wesolowski vychází z myšlenky, že exis
tují tři základní typy teorie společenské děl
hy moci: 1. různé interpretace 1narxovské 
teorie panující a podřízené t.ř·ícly, 2. roZlna
nité teorie mocenské elity a mas a 3. různé 
verze teorie zájmových skupin. Tato pojetí 
si po mnoha stránkách konkurují, avšak VÝ e
solowski připouští - a to je myšlenka velmi 
správná a pro další výklad plodná -, že se 
také alespoň v někter)rch otázkách navzájem 
doplňují, jinak řečeno, mohou být chápány 
jako komplementární. V této kapitole jde au
torovi především o otázku vzájemného vzta
hu marxovské teorie panující třídy a teorie 
mocenských elit, zatímco o teorii zájmových 
skupin v poměru k marxismu pojednal už 
ve 'své první práci. 

Celý \Vesolowského v)rklacl v této části je 
polemicky zaměřen proti dvěma stanovis
kům, která oprávněně považuje za nespráv
ná. PI'Vllí z nich, jež stále více převládá 
v soudobé západní sociologii, spočívá v tom, 
:že mocenská elita je zkoumána odtrženě od 
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třídní struktury společnosti v marxovském 
pojetí. Druhé pak, jež donedá·v:na domino
valo v marxistické sociální teorii, pochybo
valo o teoretické i praktické užitečnosti úvah 
o elitách, vycházelo z přesvědčení, že pro
blematika třídní 'struktury vyčerpává vše
chny otázky tohoto druhu a snažilo 1se tvrdit, 
že elita je totožná s panující třídou. 

Aby autor dokázal, že ztotožňování zmí
něných dvou sociálních skupin není opráv
něné, ukazuje nejprve, že každá z nich se 
vyděluje z jiné základny. Zatímco panující 
třída (v marxovském smyslu) je produktem 
ekonomického systému, patří clo ni ti, kteří 
cliky svému vztahu k výrobním prostřed

kům jsou pi'i rozclě1ování společenského pro
duktu privilegováni, tj. za kapitalismu vši
dmi kapitalisté, mocenská elita je naproti 

tomu produktem politické struktury společ
nosti, patří k ní ti, kteří se podílejí na vy
tváření a přijímání státních rozhodnutí. 

Základem faktu, že panující třída a mo
censká elita stejně jako třídní panství a moc 
elity není za kapitalismu totéž, je skuteč

nost, že se vznikem této společensko-ekono
mické formace došlo k Tozdělení dvou funk
cí, které dříve (za feudalismu) splývaly: 
funkce vlastníka výrobních prostředků a 
funkce reprezentanta státní moci. Zatímco 
za feudalismu měl feudální pán ,svrchovanou 
moc nad zemí i rolníky, kteří na ní bydleli 
a pracovali, a hyl tudíž nejen vlastníkem 
půdy, ale rovněž přímým politickým nad
:ř·ízeným rolníků, za kapitalismu taková si
tuace neexistuje. Vlastník továrny není záro
veň představitelem vlády, nemá politickou 
ani soudní svrehovanou nwc nad sv)rmi děl
níky. Ekonomická struktura společnosti není 
úroveň její strukturou politickou. 

Z toho plyne, že se vznikem kapitalismu 
se objevují dva odlišné typy sociálních pozic 
a rolí: role vlastníka výrobních prostředků 
plnícího funkci organizátora v)Toby a role 
politika plnícího funkci organizátora politic
kého života. V jeclnotliv)rch případech se 
tyto role mohou spojovat v jedné osobě 

(ostatně jako celá řada dalších rolí), avšak 
jsou to role odlišné a spolu s pokračujícím 
rozvojem politického života dochází k profe
sionalizaci politiků. Tato situace vede k tomu, 



že musíme rozlišovat panující třídu a mo

censlmu elitu jako dva rozdílné soubory 

osob. Wesolowski píše, že teoreticky vzato 
to mohou být: 1. soubory zcela různé, 2. sou
bory vzájemně se pl'olínající, 3. soubory, jež 
se určitým způsobem překr)rvají. 

Už jsme upozornili na skutečnost, že stc.i
ně jako nelze ztotožňovat panující· třídu a 

mocenskou elitu, rovněž "třídní panství" a 
"moc elity" jsou různé věci a jako takové 
je musíme zkoumat. N eznamená to ovšem, 
že mezi nimi neexistuje žáJdná souvislo,st, 
že na sebe vzájemně nemají vliv. Vv esolow
ski roze7nává tři druhy jejich vzájemného 
působení: 1. obecná závislost politického pro
cesu na ti'ídním panství, 2. aktivní upevňová
ní onoho panství jednotlivými akty mocen
·ské elity, 3. omezování zmíněného panství 
uveden)rmi akty. Přitom autorrovu pozornost 
poutá hlavně případ první a ti·etí. 

Pokud běží o první druh vzájemného pú
sobení, je to ona stránka, která bývá ne
marxistickými sociology politick)rch vztahú 

podceňována. Zapomínají nebo si neuvědo
mují, že v každodenním rozhodování je čin
nost elity významně podmiúována a limito
'rána ti·idnim panstvím. V tomto rozhodováni 
be1·e elita určité skutečnosti za· neoddiskuto
vatelné, za takové, jež nepodléhají jejím roz
hodnutím. J\Jezi ně patH především otázka 

svrchované kontroly pracovních prostředků, 
pracovního procesu a produktu. Elita tedy 

bere, jak píše Wesolowski, "for granted prv
ní, neobyčejně podstatný prvek třídního pan
ství - panství ekonomické. Za druhé, v kaž
dodeiUnÍm rozhodování přijímá elita jako 
základ určitý hodnotový systém, čili přihlíží 

k druhému podstatnému prvku třídního pan

ství - k panství ideologickému" (str. 98). 
A. tak i když třídní panství je něčím jiným 
než politické rozhodování, nachází v něm 

svúj vý-raz. A však v li v panující třídy na roz
hodnutí elity se prosazuje ještě jinou cestou. 
Zmíněná ro·zhodnutí jsou, jak známo, závislá 

především ·~1a síle vlivu jednotliv)rch středi
sek, která se vyslovuji pro jistá řešení. Vše
chno, co podléhá diskusi a licitaci, záleží 
jedině na politických v li veeh. I panující tří
da; jestliže chce d·osáhnout určitého rozhod
nutí, musí mit politick)r vliv. Samo panství 

zde nestačí. Není však možné pi;ehlédnout 
skutečnost, že panující třída má specifické, 

pouze sobě vlastní prostředky politických 
vlivů. A tak z hlediska možnosti ovlivňovat 
rozhodnutí jsou si všichni rovni. Nikoli vši
chni však mají tytéž prostředky vlivu. 

Pokud běží o druhý· aspekt vzájemného 
púsobení třídního panství a moci elitv. ten 

byl často podceňován mezi teoretiky hÚsící
mi se k marxismu. Jde o situace, kdy třídní 
palllstvi je v podmínkáeh kapitalismu mo
censkou elitou omezováno. \V esolowski o tom 
píše: "Vliv určité moeenské elity na kon
krétní formu třídního panství kapitalistú 
není jevem vlastním pouze naší době; stejně 
tak vliv, k·terý bychom mohli považovat za 

omezující ve vztahu k některým prvkům. 

třídního panství. Avšak v dnešní .situaci je 
způsoben podmínkami specifickými pro naši 

dobu a má - jak ·se zdá - trvalejší a struk
turálnější ráz" (str. 100). Základní faktory, 

které k tomuto stavu vedly, jsou tři: 1. kri

zový charakter podmínek, v nichž se ocitlo 
třídní panství kapitalistú po vzniku socialis
tických států, 2. rozvoj ekonomických a so
ciálních funkcí státu, 3. vytvořeni zájmových 
skupin, které jsou vůči byznysu v opozici. 
Tyto faktory pak mají tři závažné důsledkv: 
t. řada složek ekonomického panství podlé
há kontrole a organizačnímu vlivu politieké 
moci, 2. politická moc podléhá nátlaku růz
n)rch zájmových skupin a hledá u těchto 
skupin podporu, 3. politická moc je nucena 
přijímat rozhodnutí, která nejsou odpovědí 
na aktuální požadavky kapitalistú, leč na 
určitou objektivní vnith1Í i mezi11árodní si
tuaci. 

.. Za této situace - píše \Vesolo·wski - se 
v)•razně projevují určité odlišné znaky pa
nující třídy a mocenské elity. Panující třída 
je ve své mase statická a konzervativní. Mo
censká elita je rdynamická a novátorská. Stu
peú tohoto dynamisnm a .novát.orství múže 
být rozdíln)r. Ale vždy je dynamičtější a 
novátorštější než panující tNcla. Plyne to 
z funkcí, které musí plnit. 

Panující Lřída, jež je Lřídou privilegova
nou, chce přirozeně udržet svoje v)rsady. 
V dnešních polLmínkách lo znmnená udržení 
statu quo. :Mocenská elila bere za neoddis-
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kutovatelm.ý základ své politiky určitý vlast
nický systém a určitou ideologii. A.le jejím 
úkolem není udržovat prostě při životě jistý 
systém. Jejím úkolem je spíše takové udr
žování tohoto systému, které by bylo přija
telné nejen pro panující třídu, leč i pro jiné 
třídy a vrstvy. Jejím úkolem je rovněž udr
žování tohoto systému v takové formě, jež 
by umožňovala jeho hladké a účinné fungo
vání. Plnění těchto dvou funkcí je vždy 
otázkou tvůrčí představivosti a jejího vy
užívání při tvorbě politického programu" 
(str. 103-104). 

Jako příklad takovéhoto píisobeni elity 
uvádí Wesolowski činnost amerického pre
sidenta F. D. Roosevelta a jeho politických 
spolupracovníků ve třicátých a čtyřicátých 

letech. Je známo, že ten v jednom ze svých 
soukromých dopisů napsal: "Jedním z mých 
nejzávažnějších úlwlů je zachránit bankéře 
a podnikatele před sebevmždou." Uvědomo
val si, že v nových podmínkách se může 
uchovat jedině reformovaný kapitalismus a 
rozhodl se tuto modifikaci vnutit třídě. Tak 
se mocenská elita stala iniciátorem a reali
zátorem omezení třídního panství. 

V této s,ouvislosti klade Wesolowski opráv
něnou otázku: "Jak hodnotit rooseveltovské 
reformy z hlediska jejich obsahu? Poněvadž 
jejich předpokladem bylo spíše uchování ka
pitalismu než jeho likvidace, můžeme říci, 

že tento program byl konzervativní. Byl však 
konzervativní pouze ve srovnání s pro
gramem socialistických přeměn. Z hlediska 
vnitřního, ve srovnání s tim, co mu před
cházelo, byl pokrokový, neboť omezoval ka
pitalistické panství" (str. 105). 

Tímto srovnáním se stává zřejmý dvojaký 
a JIOzpOI'ný ráz programu clily, který spočí
vá v udrženi panství za cenu jeho omezení. 
Touto otázkou a problémy, které z ní vyplý
vají při hodnocení politických elit kapitalis
tických státú z hlediska jejich pokrokovosti 
a reakčnosti, se pak Wesnlowski zab)'vá v zá
věru této kapitoly. 

Jak je snad i ze stručného výčtu zřejmé, 
pokouší se W esolowski o takový přístup 

k problematice vztahu elity a třídy, který je 
na pt1dě marxistické teorie něčím novým, 
nikoli však duchu marxismu cizím. Jediná 
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výhrada, kterou by patrně bylo třeba k jeho 
pojetí vyslovit, je ta, že ve svých závěrech 
vychází pouze z podmínek a zkušeností na
shromážděných praktickým vztahem panu
jící třídy a elity v USA. Wesolovski sám si 
to uvědomuje a na tuto skutečnost na str. 82 
upozorúuje. Soudí však, že jím navržené 
teoretické schéma, opírající se o situaci ve 
Spojených státech, může být aplikovárno i na 
analýzu jiných soudobých kapitalistických 
společností. Domnívám se, že tato otázka 
není tak jednoduchá a že by zasloužila dal
ší pečlivé zkoumání. 

Třetí kapitola Wesolowského knihy se za
bývá funkcionální teorií sociální stratifikace. 
Vychází z kritiky statí dvou hlavních repre
zentantů této ;t;eorie, K. Davise a W. Moora. 
(K. Davis, A Conceptual Analysis of Strati
fication, The American Sociological Rewiew, 
1942, č. 3, K. Davis, W. Moore, Some Prin
ciples of Stratification, The American Socio
logical Review, 1945, č. 2). Zároveú infor
muje i o polemice, která se po uveřejnění 
těchto statí v Americe rozvinula a ve které 
hlavním oponentem zmíněných autorů byl 
M. W. Tumin. (M. W. Tumin, Sorne Princi
ples of Stratíficatíon: A Critical Analysis, 
"The American Sociological Review" 1953, 
č. 4.) Protože však český čtenář byl už o této 
teorii i polemice poměmě podrobně infor
mován J. Klofáčem a V. Tlustým (Soudobá 
sociologie .[, Praha 1965, str. 182-194) a 
protože W esolowského obecné východisko 
i podstata jeho argumentace je shodná s ar
gumentací našich autorů, není zapotřebí, aby
chom o této kapitole detailně referovali. 

V závěrečné části své knihy se Wesolow
ski zabývá otázkou, k jakým přeměnám tříd
ní struktury dochází v socialistické formaci. 
Vychází při tom ze tří předpokladů: i. z mar
xovské teorie třídy, 2. z dosavadní praxe 
výstavby socialismu a 3. z programu dalších 
pi;eměn směřujících ke komunistické společ.
nosti. Podobně jako to už zdůraznili někteří 
naši autoři (Michúák, Urbánek), dochází k zá
věru, že s vítězstvím proletářské politické 
revoluce a se znárodněním kapitalistické
ho vlastnictví výrobních prostředků zaniká 
hlavní základna existence tříd v onom po
jetí, jak je chápal Marx a Lenin. To má 



čtyři hlaV'IlÍ důsledky, které v procesu vý
stavby socialistické společnos.ti vedou k tomu, 
že se i vedlejší třídní znaky mezi jejími 
příslušníky stírají: 1. zaniká význam kritéria 
vztahu k výrobním prostředkům, 2. zmenšují 
se rozdíly v charakteru práce, zejména roz
díly mezi prací duševní a fyzickou i mezi 
prací průmyslovou a zemědělskou, 3. zmen
šují se rozdíly v takových znacích sociálního 
postavení, j-ako jsou příjmy, vzdělání, využí
vání kulturních statků a společenský prestiž, 
4. zmenšuje se psychologická diferenciace, 
chápaná zde j,ako nestejná afirmace socialis
tického systému. 

Protože v sociali,stické společnosti se po
stupně sjednocuje vztah různých skupin oby
vatelstva k výrobním pro,stfedkům a protože 
- což je důsledek této skutečnosti - se stále 
zmenšuje Tole tohoto vztahu jako determi
nanty jiných znaků sociálního postavení a 
obsahu společenského vědomí, "přejímají roli 
znakíi diferencujících společnost stále více 
samotné znaky sociálního postavení, jako je 
charakter práce, příjmy, vzdělání, prestiž 
apod. (K podobnému názoru dospěl u nás 
P. Machonin: K celkové charal<;,teristice so
ciální struktury socialistické společnosti v díle 
Sociální strulí:tura socialistické společnosti, 

Praha 1966.) Tyto znaky, oddělené od deter
minujícího vlivu vztahu k výrobním pro
střecukúm, si v socialismu uchovávají "auto
nomní" existenci. A proto, i když v rozvinuté 
socialistické společnosti zanikají třídy, zůstá
vá sociální diferenciace, kterou múžemc na
zvat rozvrstvenim" ~str. 185-186). 

Když Wesolowski. došel k tomuto závěru, 
klade si otázku, zda se uvedené znaky v jed
notlivých vrstvách socialisticl;;:é společnosti 

"sbíhají", tj. zda například výše příjmú je 
"synchronizována" s výši vzdělání a prestiže. 
Odpovídá na ni záporně: charakter práce, 
v)'Še příjmú, vzdělání a prestiže se jaksi 
"nesbíhají", pro což používá název dekom
pozice. Znamená lo, že jednotlivé skupiny 
obyvateLstva mají např. nízké vzdělání a 
vysoké příjmy, nebo vysoké příjmy a nízk)· 
prestiž apod. Zmíněná dekompozice znakú 
sociálního po s tavení múže mít dvě formy: 
1. vyrovnávání "úrovně" některých znakú, 
které dříve byly vlastní různým třídám a 

vrstvám, 2. "přeskakování" jedné třídy dru
hou některým určujícím znakem sociálního 
postavení. N a důkaz těchto tezí uvádí něko
lik empirických údajú z dnešního Polska a 
rovněž upozorňuje, jaké jsou 'Psychologické 
důsledky této situace. 

Poté autor přistupuje k významné, leč do
posud velmi málo teoreticky zpracované 
otázce třídního panství v socialistické spo
lečnosti. Vystupuje proti zjednodušenému 
pojetí, které je v literatui;e hlásící se k. mar
xismu značně rozšířené, že totiž v kapitalis
tickém systému vládne třída kapitalistů a 
v socialistickém systému dělnická třída, a 
uvádí, že "jak v kapitalismu tak i v socia
lismu je přímé řízení země úkolem, který 

plní skupiny lidí, jež jsou k tomu speciali
zovány" (str. 195). Dále se zabývá otázkou, 
zda za socialismu vůbec existuje panující 
třída a třídní panství. Pokud jde o ekono
mickou složku třídního panství, domnívá se, 
že "nastolení všenárodního vlastnictví vý

robních prostředkú je vlastně počátkem kon
ce ~takového typu sociálních vztahů, ve kte
r)·ch existuje ,.,panující třída·«. Za socialismu 
vlastně taková třída neexi,stuje, neboť ne
existuje skupina lidí, která by z toho, že 
vlastní výrobní prostředky, měla zvláštní 

materiální prospěch" ~str. 198). To se ovšem 
vztahuje pouze na jednu složku třídního pan
ství - na složku ekonomickou. N a proti to
mu v oblasti politického a ideologického ži
vota se toto třídní panství uplatúuje. Panu
jící třídou socialistické společnosti je dělnická 
tHda, neboť 1. má zájem na existenci nového 

systému, 2. tento systém je organizován a 
chráněn je,jí .stranou, která ovládla státní 
aparát, 3. tento systém je sankcionován so
cialistickou ideologií, což je její ideologie. 
"Je však třeba upozornit, že dělní<'i jsou 
»panující tří.dou·« spíše tehdy, »díváme-li se 
zpátky« než tehdy, když >>se díváme vpřed<<. 
Je to totiž třída, která když dosáhla moci 
(prostřednictvím své strany), formuje cko
nomick)t systém, který je pro ni ve srovnání 
s předchozím systémem prospěšný, ale ne
vytváří pro ni awtuálně žáné ekonomieké 
výsady. Aktuálně není ani třídou s nejvyšší
mi příjmy. Proto by bylo těžké nazvat ji 
ekonomicky panující. Naproti tomu \')-raz-
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něji vystupují prvky jejího panování poli
tického a ideologického realizované stranou 
a vládou. Předpokládáme-li však postupující 
politickou a ideovou homogenizaci socialis
tické .společnosti, docházíme k závěru, že 
rozvoj socialismu znamená zanikání vztahů, 
jež Ma:r:x označil názvem třídní panství" 
(str. 199-200). 

V závěrečné části poslední kapitoly analy
zuje W esolowski některé rozpory, ke kterým 
dochází mezi různými sociálními ;skupinami 
sociali·stické společnosti. Za základní - jak 
on říká strukturální - rozpor socialisticld~ 

společnosti považuje rozpor mezi sociálně 

profesionálními skupinami, které nemaji 
stejné příjmy, což souvisí s typem systému, 
který je zase charakterizován společenským 
vlastnictvím v)rrobních prostředkú, nedostat
kem s•tatkú a nutností uplatťíovat zásadu 
"každému podle jeho práce". V socialismu 
ovšem tento strukturální rozpor nevede k ta
kov)·m následkiim jako strukturální rozpor 
kapitalismu (protiklad práce a kapitálu), a 

to pro·to, že 1. rozdělování "podle práce" je 
většinou společnosti uznáváno za "spravedli
vé" a 2. úsilí společnosti a státu, kter)' .ii 
řídí, směřuje k přetvoření ·této zásady v zá
sadu "spravedlivější", tj. k rozdělování podle 
potřeb. 

Rozpo:n:wst zájmů plynoucí z nedostatku 
statků může mít dvě formy. První forma se 
objevuje tehdy, kdy nerovné ro·zdělování je 
důsledkem uplatnění principu "každému po
dle práce", druhá, když nerovné rozdělování 
dúsledkem uplatnění tohoto principu bu(f 
není, nebo je, ale se závažnými odchylkami. 
\Vesolowski pak podrobněji rozebírá o-ba tyto 
případy a analyzuje situace, k nimž vedou. 

V závěru kapitoly se potom zabývá i roz
pory, které v socialistické společnosti plynou 
z nerovného rozdělování neekonomick)rch 
statki't, jako je vzdělání a politiek)r vliv. 
V této souvislosti stojí ještě ze zmínku vVe

solowského analýza vztahu rozpornosti zújmú 
a socialistického státu, zvláště pak otázka, 
zda vedoucí političtí činitelé socialistické 
společnosti jsou díky svénm postavení mate
riálně privilegováni, či nikoli. Autor zde 
vychází z kritiky znán<é Burnhamovy kon
cepce obsažené v knize Managerial HewJlu-
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tion (New Yo11k 1941), že "politicko-hos
podářští manažeři" socialistického státu a 
hospodářství se stávají "vládnoucí třídou", 
poněvadž dosahují kontroly v)rrobních pro
středků a díky tomu začínají být privi
legováni rovněž při rozdělování národního 
důchodu. Není sporu, že v socialistických 
společnostech skupina vedoucích činitelú 

politicko-hospodářského života be:nprostředně 
kontroluje v)rrobní prostředky. Vzniká však 
otázka, zde je z tohoto titulu rovněž mate

riálně privileg·ována. To je klíčový problém 
při hodnocení Burnhamovy teorie. Burnham 
však neodpovídá jrusně, oo chápe pod termí
nem "materiální privilegovanost". \Vesolwski 
píše, že tento termín může míL dvojí v)rznam: 
L jedni prostě mají vyšší příjmy než druzí, 
2. někteří lidé mají příjmy neúměmě vyso
ké vhledem ke své práci. Burnham nikde 
neříká, o ktemu z těchto dvou možností mu 
běží. Je zř-ejmé, že ve shodě s principem 
"každému podle práce" !l1emilže být za ma
teriální privilegovanost považován pouze 
.samotný vyšší plat. Naproti tomu je za ni 
možno považovat plat vyšší, než ja.ká je sku

tečná hodnota práce. Wesolowski tudíž eelou 

otázku uzavhá takto: "V tomto pojetí je 
dúležitá nikoli samotná výše odměn řídícího 
personálu rúzných stupúi't (včetně stupúů 

nejvyšších), n)rbrž porovnání této výše se 
složitostí práce na vedoucích místech. Dopo
sud nikdo takové srovnání neprovedl. Otázka 
tudíž zústává - teoreticky vzato - "otevře

ná". Leč zběžná znalost situace například 

v naší zemi dovoluje tvrdit, že příjmy ve
doucích politických činitelů nejsou u nás ve 
srovnání s platy na jiných, méně složit)•ch 
místech, vysoké. Tak tedy, ve svém klíčo
vém bodě, je Burnhamova teorie přinejmen
ším pochybná" (str. 2:1_8). 

Jak je ·snad zi'ejmé ze stručného výčtu 

problema·tiky knihy Třídy, vrstvy a moc, je 
tato Wesolowského práce v)rznamným pří

spěvkem k marxistickému poznání někte

rých otázek tfidního panství a struktury 
socialistické společnosti. Hlavni přínos knihy 
spatřuji v těchto bodech: L Ve způsobu, 

jakým aut·or využívá názorů kla·sikú mar
xismu-lenini,~mu při řešení soudobých otázek. 
2. V pokusu o nový pohled na otázku vzt:>l-



hu třídního panství a moci elity. 3. Ve snaze 
proniknout k jistým podstatným otázkám 
struktury socialistické společnosti a jejich 
rozporů. 

S některými \Vesolowského závěry nemusí 

pochopitelně každý soulilasit. Kdo však chce 
jít v řešení jím nadhozených a analyzova

ných otázek dále, nemiiže jeho rozbocy po
nechat bez povšimnutí. 

JAN SEDLÁCEK 
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