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UVODEM

Nedostatky, které poznamenaly vyvoj Ceskoslovenské sociologie
v Sedesatych letech, se nevyhnuly ani oblasti sociologie. Obecné metody
byly spiSe chdpédny jako vysledek imanentnich logickych a pozndvacich
procesl bez ohledu na povahu a zvlaStnosti studovanych objektd. Byly
opomijeny filosofické a sv&tondzorové souvislosti. Konkrétni metody a
techniky byly nejednou povaZovany za vSeobecné ndastroje sociologické-
ho vyzkumu, které jsou hodnotové a mordlné lhostejné ¢i neutrdlni. Proto
byla siln& roziifena predstava, Ze lze bez vyhrad, kritiky a odstupu p¥e-
vzit jiZ vypracované konkrétni metody, techniky a procedury burZoazni
empirické socioclogie a pouZit je pro provadéni sociologickych vyzkumi
v socialistické spolednosti. Jednotnost a vnéjsi totoZnost pouZivanych néa-
strojli a technik sociologického vyzkumu byla povaZovana za vhodnou
zéakladnu pro sjednocovani riiznych odlidnych sociologickych kol a smérit.
Sbornik, ktery predkladame, si klade za tkol podrobit takové jedno-
stranné a nepfesné pojeti obecné metody a konkrétnich vyzkumnych
technik a metod kritickému rozboru. Snahou autord je podat kritiku a sou-
¢asné presvéddivé demonstrovat zdkladni metodologickéd vychodiska mar-
xistické sociologie i nutnost pouZit konkrétnich metod a technik vidy ve
védomém kontextu s teoretickymi a svétondzorovymi vychodisky marxis-
tické sociologie. Zaroveil jde také o to, aby byly ukdzény i spravné a in-
spirujici pFistupy, které v otdzkach obecné sociologie i konkrétnich socio-
logickych vyzkumi rozpracovdvd sociologie v socialistickych zemich a
zv14sté pak v Sovétském svazu. Tim cht&ji autofi sborniku pfrispét k pre-
konani chyb a nedostatkil, které tak silné poznamenaly vyvoj Ceskoslo-
venské sociologie v poslednim desetiletl.






1973  ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — PHILOSOPHICA ET HISTORICA 1 PAG. 9-26

EDUARD URBANEK

KE KRITICE METODOLOGICKYCH PRINCIPU
FUNKCIONALISMU V SOCIOLOGII

Jednim ze zdkladnich ryst nemarxistickych a burZoaznich 3kol
¢i smérfd v soudobé sociologii je velkd pojmova nejasnost, mnohovyzna-
movost pojmi, nepfesné a neurcité pouZivani riznych kategorii a termini.
Ani problematika funkcionalismu neni nikterak jasnd a jednoznacné,
a proto je nutné na pocatku alespoii pFibliZné wvyjasnit a upfesnit, co
viechno je moZné chédpat a rozumét pod nazvy funkcionalismus, funkcio-
ndlni metoda, funkcionalni teorie. Navic se jedté funkcionalismus v socio-
logii kombinuje v nejvlivngjsim ambiciéznim sméru americké sociologie
se strukturalistickym pfistupem, takZe se nejCastéji v této souvislosti se-
tkdvame s oznacenim strukturné funkciondlni sociologie nebo strukturni
funkcionalismus.

Z metodologického hlediska lze najit doklady a publikace, které cha-
pou funkcionalismus jako metodu, kterd méa bud odstranit nedostatky
klasické kauzdalni metody, nebo dokonce ve vyraznéjSich pojetich vibec
nahradit kauzalni metodu jako zastaralou a v&decky pfekonanou. Sou-
Casné v urCitém historickém kontextu byl funkcionalismus vyrazné za-
méfen proti historicismu a evolucionismu, coZ se zvlast&€ projevovalo
v nékterych smérech etnografie a antropologie a také ve strukturnim
funkcionalismu v sociologii.

V jinych pojetich se setkavame s chapanim funkcionalismu jako teorie.
Pravidla urcditého pfistupu &i zplsobu analyzy socidlnich jevill jsou v ta-
kovém pojeti roz8ifena do urcitého systému teoretickych ambiciéznich
propozic, které jsou povaZovény za teoreticky funkciondini systém. To je
pravé pfipad amerického strukturniho funkcionalismu v pojeti T. Parson-
se i jeho nasledovnikd. Naopak C. Homans, ktery plivodné vySel ze stej-
nych zdroji a ze stejného prostfedi jako T. Parsons, oddé€luje v pojeti
funkcionalismu jako teorie zvlast strukturalni teorii jako samostatny typ
teorie.!) Toto pojeti je v souladu s tim, Ze se skutecné v obecné& metodolo-
gickych pojednéanich interpretuje funkcionalismus jako naprosto samo-
statnd metoda, kterd neni spojena se strukturalismem. Stejné rtzné sou-
dobé sociologické a filosofické koncepce strukturalismu nemusi byt zcela
automaticky spojeny s funkciondlnim pfistupem.



V diskusich o funkcionalni metodé jako urcité samostatné a specifické
metodé se nakonec objevuji ndzory, Ze funkcionalismus neni a nemuze
byt néjakym zvla$tnim a odli3nym metodologickym piistupem a e ve
skutetnosti funkciondlni analyza je jenom jiny vyraz pro sociologickou
metodu a sociologickou analyzu. Proto je nutné pfestat mluvit o funkcio-
nalismu vibec. Tento nazor nejvyraznéji formuloval americky sociolog
Kingsley Davis.?)

Nakonec se jest& v soudobych diskusich o funkcionalismu objevuje dalsi
néazor, ktery v podstaté poukazuje na to, Ze funkciondlni vztahy a tim
i funkciondlni p¥istup, ktery je analyzuje, jsou jenom urcitym zvlaStnim
pfipadem metody kauzalni. Tento ndzor zastdvd napfiklad anglicky so-
ciolog T. Bottomore nebo anglicky politolog W. G. Runciman.?) Runciman
je presvédcen, Ze kaZdd smysluplnd vypovéd v terminech funkce miiZe
byt bez ztraty smyslu prevedena do vypovédi pridiny a dcinku typu
»jestliZe — pak"“. Toto stanovisko rovnéZ vlastn® popird naprostou samo-
statnost a specifikum funkciondlni metody a pFifazuje ji k metod& kau-
zalni. Tim je v urdité mife blizké marxistickému pojeti.

Z dosud uvedeného prehledu je ziejmy jeden zavér: nejasné, nejednotné
a mnohovyznamové pojeti funkcionalismu, jeho velmi odliné interpreta-
ce, mélo vyrazné odliSeni rozdili mezi metodou a teorii a nakonec i jed-
noznafné odmitdni funkcionalismu jako zvla$ini metody vibec nebo jeji
pfifazovani pod $irsi pojeti metody kauzalni. V t&chto pojetich v8ak jedte
nejsou zahrnuty kritiky a vyhrady vaci aplikaci funkciondlni metody a
funkcionalni explanace pfi analyze dil¢ich &i obecnych problémi socio-
logie. '

Urcitou zdkladni pfi€inou nejasnosti, mnohovyznamovosti a rozpornych
interpretaci funkcionalismu je nejednotnost pfi pouZivédni samého pojmu
funkce, ktery vlastn& dava tomuto pfistupu jméno a odlisuje jej pravé od
kauzélni metody. Jakda moZnd pojeti a vyznamy pojmu funkce se viibec
v této souvislosti vyskytuji?

1. POJEM FUNKCE A JEHO RUZNE VYZNAMY

Sociologové mebo teoretikové, ktefi se v $ir§im ramci metodo-
logie nebo teorie védy zabyvaji problematikou funkcionalismu a pFistu-
puji k ni kriticky nebo s urc¢itymi vyhradami, poukazuji na rizné vyznamy
a praktické odliSné zpisoby pouZiti terminu funkce. VSimnéme si nejdri-
ve Ovah zndmého pfedstavitele amerického sociologického strukturalismu
R. K. Mertona, ktery se napfiklad odliSuje od klasického funkcionalismu
Radcliffa-Browna i B. Malinowského i od sociologického pojeti funkcio-
nalismu T. Parsonse snahou o kritiku jednostrannosti, nepfesnosti a vnit¥-
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nich rozpornosti funkcionalismu v jeho nereflektované podobé&. Merton
poukazuje ma to, Ze v dosavadnim pojeti funkcionalismu byl jiZ od po-
Catku terminologicky zmatek. Velmi ¢asto se jeden termin pouZival k sym-
bolizaci rGznych pojmi a naopak néktery pojem byl symbolizovan riznymi
terminy. Po této kritické vyhradé vac¢i terminologické konfizi Merton
uvadi nékolik rliznych a dosti odliSnych vyznamt a pfipadli pouZiti po-
jmi funkce. ‘

1. Pojeti funkce se vztahuje k vefejnym shromdZdénim nebo slavnost-
nim prileZitostem. :

2. V druhém pojeti je termin funkce ekvivalentni povoldni. Zvlasté
v ekonomii a pfi funkciondlni analyze skupiny se mluvi o rozdsleni za-
méstnani ve skupiné a pouZiva se pojmu funkce.

3. V obecné mluvé i v politickych védach se funkcionalni vztahuje k dr-
Ziteli socidlniho statusu nebo politické pozice — jde o funkcionafe nebo
aredniky.

4. V matematice od Leibnize se funkce pouZiva pro oznaceni proménné,
zkoumané ve vztahu k jedné nebo k dalSim proménnym, v této souvislostt
se mluvi o ,funkciondlni zdvislosti“ a ,funkcionalnim vztahu“.

5. Pivodni vyznam pojmu funkce pochézi sice z matematiky, ale pfes
biologii se ustélilo pojeti funkce jako Zivotniho nebo organického pro-
cesuy, ktery je zkoumdn z hlediska nebo ve vztahu, jak pfispiva k udrZeni
a zachovéani organismu.

" Vedle téchto zdkladnich moZnosti pouZiti vyrazu ¢i terminu funkce v od-
lidnych vyznamech jesté dochéazi k tomu, Ze pro pojem funkce je pouZi-
véno vice raznych terminfl. V této souvislosti se fasto misto funkce mluvi
0 wZiti, uZite€nosti, cili, acelu, motivu, intenci, o poZadavcich, o diisled-
cich.?)

Merton ma pies vSechny obecné rysy jednostrannosti strukturntho funk-
cionalismu zésluhu, Ze podal kritiku jednostrannosti drivéjSiho pojeti
funkcionalismu zv1a5té svou Kritikou jeho t¥i zdkladnich postulatii: funk-
ciondlni jednoty spole¢nosti, funkciondiniho univerzalismu a nepostrada-
telnosti funkci. Navic se jest& snaZi vyhnout pojmovému a terminologic-
kému zmatku, a proto poddvd pomé&rné jasné a presné své pojeti pouZiti
a vyznamu terminu funkce. Je moZné mit kritické vyhrady vaéi jeho
pojeti funkce jako pozorovanych objektivnich disledkd, jeZ prispivajt
k adaptaci a prizplsobeni daného systému, jeho pojeti je vS8ak pomeérné&
jasné a jednoznaéné formulovéano. :

- Podobnd i Ernst Nagel poukazuje ve svych tivahdch o funkcionalismu.
na to, e pojem funkce je vysoce nejasny; proto pry je také velice obtiZné
dat strutné vylieni pozitivnich zdsad funkcionalismu. Nagel pak podavéa
prehled $esti riiznych moZnych a vyskytujicich se pouZiti terminu funkce.

1. Na prvém mist& je slovo funkce 3iroce uZivano pro oznaceni vztahu
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zavislosti nebo nezdvislosti mezi dv&ma nebo vice prom&nnymi faktory
{nebo ,proménnymi“), at jsou méritelné nebo ne. Takové ,funkciondlni
vztahy* zavislosti nebo nezavislosti jsou fasto konstatovany funkcionalis-
ty v jejich analyzéach spoletenského procesu. Podle Nagela je moZno Fici,
%e kdy#Z funkcionalni analyza neznamend vice neZ toto, pak se nelisi
v cili nebo logickém charakteru od analyz v néjaké jiné oblasti, jejichZ
cilem je odhaleni jednotnosti v néjakém pfedmétu.

2. Slovo funkce je Casto pouZivdno k oznaceni viceméné inkluzivni
fady procesti nebo operaci v n&jaké entité nebo manifestovanych v né-
jaké entité &i v Gfincich na jinou (fungovani Zaludku, fungovani socialni
struktury, fungovani poStovniho systému].

3. Biologové pouZivaji termin funkce ve vyrazu ,Zivotni funkce® a
mysli tim urité inkluzivni typy organickych procesl probihajicich v Zi-
vém organismu (jako reprodukce, asimilace a respirace). Tyto procesy
jsou Casto chapany jako funkce celého organismu spiSe neZ funkce né-
jaké jeho Gésti.

4. Pojem funkce slouZi k oznafeni néjakého obecné pfiznaného uZitku
Ci uZite€nosti véci nebo né&jakého norméalng ofekavaného utinku nebo
jednéni — véci maji funkci, sekyra mé funkci §tipat dfevo, funkci hnojiva
je zvysit arodnost ptidy apod.

5. Pojem funkce oznacduje viceméné inkluzivni fad dasledki, které dana
v&c mebo &innost ma pro systém jako celek. )

6. Funkce néjaké &asti oznacuje jeji prispévek, ktery ma pro udrZovéani
néjaké urcité charakteristiky nebo podminky v daném systému, k némuZ
funkce patfi.

Funkcionalismus neni podle Nagela jednotny a jasné formulovany pii-
stup v socidlnim vyzkumu. Nejéastéji p¥i studiu, v n8m# se aplikuje pojem
funkce, jde o ustanoveni vztahu zavislosti nebo nezavislosti mezi dvéma
proménnymi ve smyslu uZiti pod bodem 1, nebo ve smyslu uvedeném pod
bodem 4, kdy jde o zkoumdni uZiteCnosti, specifikované jednou z promeén-
nych, kterou jedna z proménnych ma pro udrZovani daného systému ve
stavu specifikovaném druhymi prom&nnymi.>)

Nagel zde vystihuje jasné dvé véci. Jednak mnohovyznamnost a nejed-
noznafnost pojmu funkce, jednak sprévné urcuje mejcastéjsi dvé pouziti
pojmu funkce pPes viechnu moZnou rozmanitost a mnohovyznamovost.
Funkcionalisté nejCastéji pouZivaji pojmu funkce pro zkouméni funkcio-
nédlniho vztahu nebo vice proménnych a také potom pii analyze socidlnich
systémii podle vzoru biologie & fyziologie chdpou pod pojmem funkce
ten vyznam, didsledky ¢&i uZitek, ktery ma fungovani néjaké ¢4asti systé-
mu pro jeho udrZovdni a zachovédni. Zde jde jasn& o urfité tendence
k teleologickému pojeti, jak to nakonec celd Fada kritikd jiZ mnohokréat
zdlraznila,
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Nagel je ve svych zavérech, které se tykaji moZného uZitku Ci ,,pozitivni
funkce” funkcionalismu, skepticky. Podle Nagela pozitivni hodnota funk-
cionélnich explanac¢nich modell na teleologické explanace ve fyziologit
je v podstaté velmi pochybné a obecné nelze oprdvnéné povaZovat funk-
cionalismus za 0dliSny teoreticky pfistup ve studiu lidskych problémi.t)

Nagel ov3em neni sociolog a zabyvd se problematikou funkcionalismu
v 8ir$im ramci logiky védy a problémi logiky vé&decké explanace. Stano-
visko, které se bliZi Nagelovym néazorQm, zastdva i jiny autor, ktery se
zabyvéa obecnymi problémy explanace ve spoledenskych védach, R. Brown.
Také on se domnivd, Ze hodnota funkciondlnitho p¥istupu je pochybné a
funkcionéalni explanace ve spolecenskych védach je mnohem Casto vice
slovni neZ fakticka.?) :

Av3ak u amerického sociologického strukturalismu je funkcionalismus
a funkciondlni pfistup nedilnou soudasti celkového pojeti a zvlasSté je
pak vyrazné akcentovan témeér v celém dile T. Parsonse.

2. T. PARSONS A JEHO POJETI FUNKCIONALISMU

V dané souvislosti nejde a nemiZe jit o celkové zhodnoceni a
kritiku Parsonsovy kombinace strukturalistického pFistupu s funkcional-
nim. O to jsem se pokusil nma jiném inist8. V této stati pijde predeviim
o kritické zhodnoceni dvou Parsonsovych trovni, v nichZ aplikuje pojeti
funkcionalismu a pojmu funkce ve svém celkovém teoretickém systému
»velké teorie“. Je nutno ovSem jiZ pfedem uvést, Ze Parsons kladl vZdy,
jak v pocéatecni fazi svého teoretického vyvoje, tak i v poslednich spisech,
dfiraz na strukturalisticky pfistup, a tomu vyhrazuje prvni misto. Dokon-
ce v jeho prvni velké rané praci The Structure of Social Action jeSté neni
o funkcionalismu a pojmu funkce v pozd&jSim pojeti Zadnd vyznamnd
zminka. Pozdg&ji v8ak Parsons spojuje maprosto jednoznatné& své pojeti
strukturalismu s funkcionalismem, pFfiemZ pod vlivem Radcliffa-Browna
a Malinovského i pod vlivem biologie a fyziologie pfejimé pojeti funkce
jako té &asti, prvku systému, ktery prispiva k udrZeni a zachovani systé-
mu jako celku. Ve snaze Celit evolucionismu a nebezpeCi jednefaktoro-
vého pFistupu aplikuje pak pfi analyze socidlniho systému nejvy33i Urov-
né, tj. spolednosti funkcionalni pfistup proménnych, coz nachazi zviasté
vyraz v jeho koncepci proménnych vzorct. Pojem funkce jako prvku nebo
¢4sti systému, jenZ prispivd k jeho udrZeni a zachovdni, je nucen pod
tlakem kritiky i z vnitinich poti‘eb své statické a nevyvojove stru}{turélni
koncepce zavést jako pojem, ktery umoZiiuje vnést prvky zmény a vy-
voje v ramci strukturné daného a svymi hranicemi limitovaného systému.
Parsonsovi §lo o to, aby bylo né&jak uskutetn&no spojeni statickych struk-
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turnich kategorii jeho teoretického systému s dynamickymi variabilnimi
prvky systému. Toto spojeni se pravé dosahuje zavedenim pojmu fun’kce.
Je moZno Fici, Ze strukturdlni troveii analyzy pfedstavuje u Parsonse jen
zmodernizované pojeti socidlni statiky a funkciondlni pfistup a pojem
funkce predstavuje Groveil socidlni dynamiky. Jde jen o staronové pojeti
Comtovo doplnéné pojmy a poznatky moderni bioldgie, teorie systéma a
v pozdg&jsich dilech i prvky pFevzatymi z kybernetiky.

Pojem funkce v tzké vazb& na pojem struktury je v Parsonsové- kon-
cepci chdpan asi takto: Empiricky systém, ktery je pfedmétem analyzy
a popisu za pomoci strukturnich kategorii teoretického systému, je cha-
pan jako proces. Ale struktura tvoli onen systém presné urCenych sou-
vislosti, o nichZ empirické pozorovani ukazuje, Ze maji tendenci k tomu,
aby. se udrZely uvnitf uréitych hranic, v dynamickém, tj. funkcionalnim
zplsobu zkoumaéni 'se ukazuje, Ze procesy maji tendenci vyvijet se podle
né&jakého konstantniho vzoru. Funkciondlni vztah kaZdé jednotlivé pod-
minky a kaZdého procesu ke stavu celkového systému pfedstavuje tedy
logicky ekvivalent pro simultanni pfizplsobeni v pln€ rozvinutém systé-
mu analytické teorie. To se zd& byt jedinou cestou, jiZ se dd analyzovat
dynamicka interdependence variabilnich faktord v né&jakém systému,
kdyZ odpovidajici matematické techniky a operacionadlni a empirické
predpoklady pro jejich pouZiti chyb&ji. Pro Parsonse je tedy funkciondlni
piistup k analyze socidlnich systém@ ndhradou za matematické techniky
a pro nemoZnost jejich pouZiti, kdyZ chyb@&ji operacionalni a empirické
pfedpoklady jejich pouZiti. Dal§im disledkem tohoto funkcionédlniho pii-
stupu je v jednoduché a prosté feli nalezeni proporci, jak zachovat Za-
douci a ,,dobrou“ socidlni strukturu a pritom dovolit zmé&ny, které prispi-
vaji k jejimu zdokonalovdni a zlep3ovéni, aniZ dojde pod vlivem zmén
k pFekroceni hranic daného systému, tj. k nebezpetnému ohroZeni dané -
struktury nebo dokonce k jeji dezintegraci a rozkladu. Proto také neni
divu, Ze Parsonsovi byva vytykédno teleologické pojeti funkcionalismu,
které ma jeSté navic tautologicky rdz. V Parsonsové pojeti jsou v3echny
prvky a Casti systému nejen funkci, ale apriori funkéni ve smyslu pozitiv-
nim a soudasné maji vzdy jediny smysl — slouZit nepcchybnému a sa-
moziejmému cili — upeviiovani a uwdrZovani systému v chodu. VSechny
¢asti a prvky systému jsou funkéni a jsou funkéni proto, Ze funguji a od-
povidaji danému a jasnému cili. Prdvem se ovSem pt4d Runciman, jak
prejit bez rozpak@i od zndmych a vefejn& vyhlaSovanych cild urcitych
dil€ich konkrétnich systémli k urceni cild celé spoletnosti. ,KdyZ se
snaZime zkoumat Ghrnnou spoletnost na rozdil od definovatelnych eko-
nomickych, politickych nebo rodinnych systémfi (nebo fady promén-
nych), je hned jasné, Ze zde je nepravdépodobné, Ze by existovaly takové
snadne definovatelné cile. Myslime pod cili Gthrnné spolefnosti cile jejich
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skutednych vladcd, nebo prani vétsiny jejich €lend, nebo principy vepsa-
né do ustavy jejimi zakladateli? Zd4& se, Ze profesor Talcott Parsons, jehoZ
tvrzeni je, Ze dosahovéani cilu je ,funkciondlnim imperativem" v3ech so-
cialnich systémd, toto nikdy nepovaZoval za problém. Je jasné, Ze tvrzeni,
Ze dosahovani cilii je funkciondlni imperativ vS8ech socidlnich systémﬁ.
neni ani teorie, ani dokonce ne empirické zobecn#ni, nybrZ tautologie.“8)

Dosavadni avahy. se spiSe pohybovaly ma drovni, kdy 8lo o vylieni a
aplikaci Parsonsova pojeti funkce, jeZ je predeviim pfevzato z biologie
— funkce je prvek nebo ¢ast systému, ktery prispivd k jeho udrZeni a za-
chovéani. V tomto pojeti Parsons v podstat® chédpe funkcionalismus jako
koncepci konetné pFidiny ¢i jako teleologismus, viechny prvky ¢i ¢ésti
spolednosti jsou zkoumdény z hlediska pozitivnich disledkd, jeZ maji pro
spole¢nost, a nikoliv jako dlsledek toho, co jim pfedchdzi, skutecné
»Dlsobici p¥idiny“, jeZ vyvolavaji disledky, zfistavaji bez povSimnuti.
A to nemluvime o tom, Ze Parsons tém#f naprosto .ignoruje piiciny da-
sledkli negativnich, které v podstaté v jeho socidlnich systémech nemaji
misto, a také ne své vnitfni, organické pFiciny uvnitf systému.

Toto UCelové pojeti funkci jako koneénych pFidin je Gzce spjato s dru-
hou tGrovni Parsonsova pojeti a aplikace pojmu funkce v metodologickém
ohledu. Parsons neni vyslovng proti kauzdlni metodé, dokonce tvrdi, Ze
kauzalni vysvétleni je zdkladnim rysem ¢&innosti pfirodnich véd. Avsak:
ve spoleCenskych védach kauzdlni metoda nestaci. Proto Parsons vyslov-
né prohlaSuje, Ze ,Ustfednim metodologickym principem na3i teorie je
princip interdependence mnoZstvi proménnych“.?) Je to teorie plurality
faktorti, koncepce plurality moZnych p¥i€¢in zmény s pochopenim toho, Ze
zména miaZe vzniknout v kaZdé ¢asti socidlniho systému ve struktural-
nich terminech nebo v terminech prom&nnych.

Parsons soudi, Ze i nejdfileZit€jsi raciondlni ¢innost by byla prakticky
nemoznd, kdyby se nedal stanovit dynamicky vztah mezi néjakou jedno-
duchou ,nutnou podminkou® a z toho vyplyvajicim G&inkem. Av3ak tam,
kde je dosaZeno Sirocké moZnosti aplikaci analytickych vSeobecnych vy-
povédi jen v krajné jednoduchych vztazich mezi proménnymi, miZe byt
vysledkl@im pripisovan jen podruZny druhofady védecky vyznam. ProtoZe
kdy¥Z vSeobecnd vypovéd pokryva jen jednoduché vztahy nebo jen vztahy
mezi dvéma nebo tfemi promé&nnymi, pak se nemflZe vyhnout tomu, Ze
zlistdvd neZadoucnd abstraktni. Cilem védecké teorie je podle Parsonse
co moZnd nejsirsi rozvinuti oblasti aplikace dynamické analyzy komplex-
nich systém#. A tato dynamickd analyza ve vlastnim smyslu pojednava
o Fad®& navzdjem zéavislych jevli simultdnné ve smyslu matematiky. Nej-
jednodussi p¥ipad tvoFi analyza Géinku, ktery vznikd ze zmény né&jaké
nezdvisié proménné, prece viak zlstdva reciproni pisobeni téchto zmeén
na prisluiné proménné mimo okruh zkoumdni. Idedlnim FeSenim by podle
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Parsonse byl logicky uzavieny systém dynamickych obecnych vypovédi,
ve kterém by se daly vyjddFit vSechny elementy recipro¢ni interdepen-
dence mezi proménnymi systémy. Tohoto idedlu bylo vSak dosaZeno ve
formalnim smyslu v systémech diferencidlnich rovnic analytické mecha-
niky. V3echny ostatni védy jsou viak ve vztahu k systematické teoretic-
ké analyze jeSté na primitivné&jsi trovni.

7 uvedenych Parsonsovych tvah je zfejmé, e p¥i svém pojeti mnoZstvi
plisobicich faktor & promé&nnych vychdzi z matematickych vzord, Ze
v8ak soucCasné piiznava nemoZnost je takto aplikovat Gsp&Sné v oblasti
spoledenskych véd. Zbyva proto nakonec zndma koncepce teorie faktort,
protoZe Parsons odmitd navenek teorii jednoho rozhodujiciho faktoru.
Proto také i ve své praci, ve které proti svym plvodnim stanovisklim
sméfuje jiZz k ur€itému pojeti evolucionismu, v préaci Spolefnosti z roku
1966, znovu zddraziiuje, Ze pro studium procesu zmén je moZné jen teorie
mnoha nebo vice faktordl. ,KaZdy vysledek procesdi vyplyva z &innosti
vice faktorQi, z nichZ vSechny jsou vzdjemné nezdvislé, mdme-li védecky
dfivod je rozliSovat. Vyrobni faktory v ekonomické analyze jsou takovy-
mi logickymi prototypy. V tomto smyslu neni tedy pfijatelné Zadné tvrze-
ni, Ze sociadlni zména je ,ur¢ovéana’ ekonomickymi zdjmy, mySlenkami,
osobnostmi urcitych jedinctl, zemépisnymi podminkami a podobné. VSech-
ny teorie jednoho faktoru patfi do prfedSkolniho stadia vyvoje socidlnich
véd. KaZdy faktor je ve vztahu vzajemné zdvislosti s mnoha dals§imi fak-
tory.“10) _

Parsons se tedy zjevn& domniva, Ze vyvréatil teorii o rozhodujici roli
jakéhokoli jednotlivého faktoru vyvoje pro spoleensky vyvoj, a tim i mar-
xismus, ktery na mnoha mistech svych spisti velmi samozfejmé& povazZuje
za teoril o rozhodujici roli jednoho, tj. ekonomického faktoru. Soucdasné
si mysli, Ze se vyhnul tskali teorie jednoho faktoru svou koncepci o roli
vice ¢i mnoha faktorfi, svou koncepci mnoha vzdjemné& zavislych pro-
“mé'nny’fcﬁ. Véc neni tak jednoduchad, jak se Parsonsovi zd&. Jednak marxis-
mus ve své autentické podobé neni a nikdy nebyl teorii jednoho, a to eko-
nomického faktoru, a sam podrobil jiZ mnohokrat teorii jednoho, ale také
i mnoha plsobicich faktort diikladné kritice. Marxismus metodologicky
neni ani koncepci jednoho rozhodujictho faktoru, ani neziistdva u koncep-
ce vzdjemného phsobeni mnoha faktorfi, protoZe je monistickym materi-
alistickym pojetim d&jin a vyvoje lidské spoleCnosti. Parsons se tvari,
Ze nevi nic o rozdilu mezi teorii faktort ¢i mnoha proménnych a monis-
tickou koncepci vyvoje. Ta meredukuje vyvoj spolednosti ani na jeden
faktor, ani na mnoZstvi plisobicich proménnych, nybrZ vychazi z dialek-
tického pojeti spoletenského celku, v ném# jsou v3echny dasti dialektic-
kého celku spojeny dohromady ne v rovnocenném pojeti vSech zncastné-
nych prvkd a ¢asti. Marxismus vychazi z pojeti urcité Cinnosti (materiadlni
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vyrobng& pracovni ¢innost) a urditych spolefenskych vztahil (spolefenské
vyrobni vztahy) jako vychozich pro strukturaci veSkeré dalSi Cinnosti
a vech ostatnich spoleenskych vztahii. V marxismu je to vyrobn& pra-
covni &innost a vztahy vyrobni z ni vznikajici (ekonomicka struktura
spoleCnosti), které zprostfedkuji a podmiiiuji veSkeré ostatni ¢innosti a
vztahy. To je pravé materialisticky monismus. O tom se velmi vystiZné
vyjadfuje sovétsky autor S. Markarjan. ,TvoFeni socidlni teorie pfedpo-
klada predevsim spravné pochopeni lidské Zivotni ¢innosti jako historicky
vzniklého systému, ktery mé specificky typ organizace a své vlastni 74-
konitosti fungovani a vyvoje. UrCujici roli strukturni jednotky tohoto
systému miZe splnit jen takovy prvek, jimZ je moZno vyjasnit genezi
systému. Jde o to vysvetlit a analyzovat koordinaci o subordinaci ¢&sti
systému. Monismus sociologické teorie spofivd v nutnosti stanoveni sub-
ordinace ¢asti socidlniho systému a jeho vychozi strukturni integrace.
Touto vychozi strukturni jednotkou je v marxismu proces materidlni pro-
dukce Zivota. ,Elementarnost’ dané strukturni jednotky nelze chéapat jako
absolutni jednoduchost a nerozloZitelnocst, nybrZ v tom smyslu, Ze pfi
teoretickém zkoumani sféry lidské Zivotni Cinnosti je materidlni vyrgba
hranici logické analyzy.!!) Podobné tGvahy na obhajobu marxistického
monismu proti zjednoduSené koncepci mnozZstvi prom&nnych ¢i faktort
s diirazem na strukturni integrdlnost spoleénosti, koordinaci a subordinaci
i stupniovitost celku podéava bulharsky autor V. S. Dobrijanov. ,Monismus
materialistického pojeti déjin nespociva v redukovani viech jevl na jeden
princip, ale v posloupném vyvozeni jevli ze zdkladni urdujici p¥iciny,
v odhaleni vSech prvkil struktury pfi vydéleni zdkladni urcujici kompo-
nenty.*12) . ”

T. Parsons se domnivé a také to proklamuje, Ze jeho funkciondlni kon-
cepce Ci metodologicky princip mnoZstvi proménnych mu umoZiiuje vy-
hnout se krajnostem teorie jednoho faktoru a soutasné zaujmout moderni
metodologické stanovisko. Musime wv3ak rozliSovat, jak jiZ zdiraznil
Marx, mezi tim, co autor mini o svém pojeti a o svém systému a co sku-
tecné objektivné znamend systém autora v jeho disledcich. Zasadni kri-
tik Parsonsova funkcionalismu americky sociolog A. W. Gouldner ¥ika
toto: ,Jedna ze zéakladnich metodologickych poucek funkcionalismu je
teze, Ze nejsou Z&dné ,pri¢iny‘. Funkcionalismus chépe systém jako vza-
jemné& piisobici prom&nné neZ v terminech pfifin a G&inkd.“13) V podstaté
jde tedy o myslenku, Ze v3echno ovliviiuje v8echno. Funkcionalismus ne-
méa Zadnou teorii o tom, jakou vdhu maji jednotlivé proménné v systému,
které jsou dfileZzit&j3i. Je zapotiebi ¥ici, Ze zde Gouldner, ktery jinak po-
dava velmi jizlivou a v mnoha pfipadech naprosto spravnou kritiku Par-
sonsova funkcionalismu, v tomto pfipadé zjednoduSuje. Nebere v dvahu
metamorfézy Parsonsova vyvoje a také jeho tvrzeni z publikaci posled-
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nich let. V jiZ uvadéné knize SpoleCnosti Parsons pon&kud ustupuje od
vieobecné teorie plisobeni viech faktor na vSechny a dokonce i vyslov-
né mluvi o hierarchickém uspofadani faktord. RozliSuje dvé zdkladni na-
vzajem souvisejici hierarchie — hierarchii nutnych podminek a hierarchii
kybernetické kontroly. Co to v8ak jsou kyberneticky nejvyssi elementy
v systémech vzorovaného utvafeni kultury? To jsou pfedevsim institucio-
nalizované kulturni a hodnotové vzory. Proto se Parsons oznaluje (a
v tomto pFipadé pravem) za kulturniho deterministu. Proto pri vysvétlo-
vani hlavnich vzor@ a procesti zmén zdlraziiuje Parsons nejvy3si kyber-
netickou Urovern, kterad je spiSe rdzu kulturniho neZ socialniho a v ramci
kulturni kategorie spiSe razu maboZenského meZ svétského. V ramci so-
cialni kategorie stoji hodnoty a normy, zvlast& pravni, vySe neZ zajmy
politické. Kruh disledkt urcéitého zplsobu mySleni je uzavien. Parsons
pies vSechny subjektivni deklarace o tom, Ze funkciondlni metoda studuje
vzajemné souvislosti viech proménnych systému, pfes ujiStovéani o tom,
Ze zménu lze vyvodit ze vSech moZnych proménnych, nakonec dochéazi
k monistickému, ale také idealistickému a redukcionistickému vysvétlo-
vani spolecenskych zmén a historické -evoluce z kulturnich a-nadstavbo-
vych sloZek. Jeho funkcionalismus a strukturalismus nemad jen urditd me-
todologickd pravidla a prvky, ale je ve svych dilsledcich idealistickou
metodologii a teorii, je vysvétlovinim materidlniho ekonomického, so-
cidlniho a politického Zivota z nadstavbovych sloZek kultury, mordlnich
a kulturnich hodnot. Stejné tak jeho pojeti funkce jako Gcelného a pozi-
tivniho prispévku prvku ¢&i &asti systému k udrZovani a zachovani celku
vede objektivné k moderni verzi teleologie, k tautologickym apologetikdm
dobfe fungujiciho spoletenského systému soudobé Ameriky. Objektivnim
disledkem moderné znéjicich sioiit;’rch tvah strukturniho funkcionalismu
je idealisticky monismus a idealisticky princip teleologie.

Parsons je nejvyznamnéj$im americkym pfedstavitelem sociologického
funkcionalismu ve svérdzné kombinaci se strukturalistickou koncepci
socidlni statiky. Ke:zvlastnim rystm vyvoj evropské nemarxistické bur-
Zoazni sociologie v zdpadoevropskych zemich patfi ndpadné prehliZivy
a dokonce spiSe negativné kriticky postoj k sociologickému funkcionalis-
mu. To se zvlasté projevovalo v zdpadon&mecké sociologii, kde jediné&
R. Dahrendorf a ]J. Bergmann z okruhu frankfurtské sociologické Skoly
podali kritiku sociologického strukturalismu a funkcionalismu americké-
ho raZeni. Tento zakladni opomijivy nebo kriticky vztah k strukturalismu
a funkcionalismu byl porusen urcéitou vyjimkou. Zapadon&mecky autor
Niklas Luhmann vydal v roce 1970 pod ndzvem Soziologische Aufklé-
rung, Aufsdtze zur Theorie sozialer Systeme, soubor stati a studii, které
jsou pokusem o obhajobu funkcionalismu a jeho urdité modernizovani.
Luhmannova- prace mé urcité p¥ednosti. Je otevienou obhajobou principl
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funkcionalismu jako védecké metody soufasné pfi pokusech o jeho mo-

dernizaci také CasteCnou kritikou nékterych ndpadnych nedostatkll tra-
di&niho pojeti funkcionalismu. Proto-si zaslouZi kritické hodnoceni.

3. NIKLAS LUHMANN A JEHO POKUSY O MODERNIZACI
FUNKCIONALNi METODY ‘

Luhmannova koncepce funkcionalismu je zamé&rFena jednoznac-
n& proti kauzalni metod&. Nelze jiZ bez daldiho vysvétlovat pfiéiny Z je-
jich uéinkd, tj. funkci néjakého jednéni jako Géinek, protoZe vidét funkci
néjakého jednani jako ufinek neni jeSté dostatujici divod, Ze fakticky
vyskyt tohoto jednéni je vysvétlen nmebo Ze umoZiluje predpovéd. Popi-
réni tradi¢ni kauzdlni metody v8ak pFedpoklada, Ze se podafilo formulo-
vat vlastni smysl funkciondlni analyzy mezdvisle na kauzalnich védec-
kych pravidlech o uréeni invariantniho vztahu mezi p¥i¢inou a dfinkem.
Je nutné zavést pojem jfunkciondlni ekvivalence. Tento pojem byl sice
zndm jiZ dfive. Nebyl v3ak chapén jako definujici znak, jako princip
metody. V tomto pojmu lze pry malézt kli¢ pro odpoutdni funkcionalismu
od kauzdlni védecké metody. Funkce neni chéapéana jiz jako zplsobeny
tcinek, nybrz jako regulativni schéma smyslu, které organizuje srovna-
vaci oblast ekvivalentnich vykond. Vykon v tomto pojeti oznacuje speci-
alni stanovisko, z néhoZ mohou byt zachyceny riizné moZnosti v jednot-
ném aspektu. Jednotlivé vykony jsou zam&nitelné, rovnocenné a fungibilni.
Funkce je tedy zcela ve smyslu Kantové jednotka jednédni umoZilujici
uspofadat rizné predstavy pod jednu spoleénou.

T¥ida viech funkciondln& ekvivalentnich moZnosti se obvykle oznaguje
jako proménnd. Proménné jsou pojmy, které zadmérné zﬁstévéji neurdité,
jsou to prazdnd mista, kterd v3ak ne libovolns, ale uritym zpfisobem
mohou byt zapln&na ohranidenymi moZnostmi. Funkciondlni analyze ne-
jde o urdeni byti ve formé& jakychsi konstant podstaty, nybrz o variaci
promé&nnych v rdmci komplexnich systémé. Konstanty funguji jen jako
variatni podminky a jsou jako takové variabilni z hlediska svych zpiso-
bilosti pro tute specifickou funkci. Funkcionélni metoda v Luhmannové
' pojeti m@¥e zdtivodnit konstatovéni, Ze n&co je a také miZe nebyt, Ze
néco je nahraditelné.

Luhmann se tedy v3estranné snaZi, aby se vyhnul ndmitkam, které jsou
nejtastgji proti funkcionalismu uvadény. Proti vytkam z tautologie je
moZné se ubranit tim, Ze funkciondlni argumentace nespociva v tom, %e
se usuzuje z pfedem nalezeného vykonu na odpovidajici potf‘ebu,vaﬂt?ﬁﬁ
se ospravedliiuje existence vykonu. Luhmann totiZ zna ParsonsévitiRof
cepci funkcionalismu, a proto se snazi gelit i dal§i kritickéWyRFaa8Hiet
funkcionaln metodd jako statické a konzervativni. Tim; & BRbIvareifh
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funkcionalni metoda analyzuje rysy systému s ohledem na jiné moZnosti,
a tedy také na moZnosti zmény, vymény a nahrazeni a jejich zp&tné pu-
sobeni v systému v&ima si problému zmé&ny. Luhmann ovSem pfiznava, Ze
jeho metoda nevede ke konstatovdni pfidin urcité zmeény nebo k jeji
pfedpovédi. To v8ak znovu pfipomina Parsonsovo pojeti z jeho zakladni
prace The Social System, kde Parsons Fika, Ze. obecna teorie zmény soci-
alnich systém@ neni moZna za daného stavu pozndni. Proto miZe byt
v struktufe socidlnich systémi teorii partikuldrnich subprocesit zmény
v takovych systémech, a ne viestrannych procestt zmény vsystémech jako
systémech. Parsons podmifiuje nemoZnost odhaleni zmén celych systémi
sbuéasn?m stavem pozndni, Luhmannovo pojeti zmény vSak otevieng
pFiznava ‘nemoznost zjistit ekvivalentni funkciondlni metodou pficiny
zmén nebo je predpovidat. Ukazuje se, Ze moZnosti takové metody jsou
znatné omezeny. Staci pro spolefenskou vE&du metoda, kterd je s to po-
ukdzat na to, Ze urcity proces zmén neni jeding moZny a Ze miie byt
nahrazen jinym?

PFi dalSim zkoumani Luhmannovyoh tvah v3ak zjistime, Ze Luhmannovi
nejde jen o odstranéni né€kterych nejkfiklavéjSich vnitfnich rozportt a
nediislednosti tradi¢niho pojeti funkciondlni metody, ale Ze cilem jeho
argumentace je prevréatit dosavadni vztah kauzalniho a funkéniho vztahu.
Proto Luhmann tvrdi: ,Funkce neni zvlaStni druh kauzalniho vztahu,
nybrZz kauzalni vztah je aplikadni pFipad funkciondlniho ¥adu. Ontolo-
gicky vyklad kauzality ztrdci sviij vyznam. Neni jiZ moZno vykladat pri-
¢inu a Gfinek jako urcité stavy byti a kauzalitu urdit jako invariantni
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vztah mezi pfidinou a Gfinkem.“14)

Luhmann zajimavym zplsobem kombinuje dil¢i sprdvné postiehy o jed-
nostrannosti a omezenosti kauzdlni metody s kritikami jednostrannosti
a nedostatkl tradi¢niho pojeti funkciondlni metody a vysledkem je nova
elektickd koncepce dovadéjici kauzdlni vztahy k Gplné redukci na funk-
cionalni a chéapajici funkcionalismus jako metodu a soufasng i teorii,
ktera v opravnéné relativizaci nehybnych struktur a konstantmch pod-
stat vede k odmitani studia zm#&ny a pFedpovédi jejich pricin. |

Pojeti funkciondlni metody pfechdzi u Luhmanna jako u vetsmy funk-
cionalistl ve funkcionalni teorii. Ta je zcela jasn& spjata s problemati- -
kou teorie existenénich poZadavkd socidlnich systém@ a s obecnou teorii
systémi. BéZné pojeti funkciondlni teorie systémii v8ak preferuje struk-
turni stabilitu a podceifiuje problém zmény nebo ho povaZuje zésadné za
odvozeny ve smyslu nasledujicich Gvah: Neni moZné zjistit zmény a jejich
pficiny, dokud nemédme prostudované stabilni strukturni vztahy. Luhmann
se opé&t snaZi vyhnout takovému pojeti, kritizuje proto Parsonse, ¥e jeho
strukturné funkciondlni teorie klade pojem struktury pred pojem funkce.
Pf¥edpoklad4, Ze socialni systémy maji urditou strukturu, a pté se po funk-
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¢nich vykonech, které musi byt realizovédny, aby socidlni systémy zlistaly
zachovany. Tim se omezuje pojem funkce vétSinou na interni vykony,
pfednostné na prispévky subsystému a stdva se interni systémovou ka-
tegorii, kterd se tyka vztahu €asti k celku. Podle Luhmanna je nutno pie-
vratit pofadi vztahu struktury a funkce a ptat se po smyslu tvofeni struk-
tur i po smyslu tvofeni systému. Strukturni funkcionalismus Parsonstiv

svym kladenim struktury pfed fumkci si bere moZnost problematizovat
struktury.

Luhmannova funkciondlni koncepce socidlnich systémi je zamifena
proti jednostrannému pojeti systému jako vzédjemnému vztahu vnitinich
¢asti a celku a postuluje tezi, Ze modernéisi pojeti systému je funkcio-
nédlni teorii schématu System /Umwelt Theorie. Takto pojatd funkcio-
néalni teorie systému neni nic jiného neZ teoreticky model funkcionalni
metody. Daldim odliSnym rysem funkcionélni teorie v Luhmannové ;pojeti
je jiné chédpéni cile — cil neni jednoznacny a teleologicky chépany,nybrZ
je chapéan jako jedna z moZnych Fidicich formuli pro vytvafeni vztahu
systém — prostfedi. Takové pojeti oviem jednoznaln& akcentuje systém
jako otevieny. '

Mezi zajimavé aplikatni ¢4sti Luhmannova pojeti funkciondlni metody
a teorie patfi jeho studie o ideologii. Odmitd pojeti ideologie v jejim
kauzédlnim phsobeni nebo instrumentdlni pouZitelnosti, ani v ni nespat-
Fuje Gsili o zakryvani skuteénych motivi. MySleni je podle Luhmanna
ideologické, kdyZ miiZe byt nahrazeno ve své funkci orientovat a ospra-
vedlitovat jednani. Jasno o funkcionalni vyménitelnosti ideologii je moZ-
no mit poté, kdyZ se samo jednani podrobi funkeciondlni analyze. Luh-
mannovy tGvahy o funkcionalni zaménitelnosti ideologii se mohou zdéat
zajimaveé, dokud nezjistime, Ze jeho vytky proti zjednoduSenému pojeti
ideologie jako klamu ¢i zastirdni motivu jsou také namiFfeny proti mar-
xistickému pojeti ideclogie- a Ze funkciondlni pojeti ideologie napadé
ddle marxismus tim, Ze spolu s jinymi koncepcemi  {napfiklad teorii
faktord) diskreditoval’ struktury smyslu, p¥es néZ chdpe jednajici masa
sama sebe na pouhou ,nadstavbu®, ,ideologii”, ,racionalizaci“ nebo ,sub-
limaci nepfiznanych motivil“, krdtce jako produkovany svét zdani bez
vlastniho préva na ontologické byti. Teorie funkcionalni zameénitelnosti
ideologii je, jak je vidét, lhostejnd k socidlné tfidnim funkcim ideologie,
nehled® na to, Ze se snaZi pfipsat marxismu nazor jako by oznaceni ideo-
logie jako zdani znamenalo jeji podcenéni. V marxismu i jevy typu ,zda-
ni“ nejsou ani neskutecné, ani bezvyznamné, jen je tato charakteristika

-uréuje skutednd jako zavislé a souvisejici se skutenym materidlnim Zi--
votem spoletnosti. .

Luhmannova kniha stati a studii na obhajobu funkcionalismu je jist&

zajimava svou snahou o pruZné&jsi a modernéjsi pojeti funkcionalismu. Je
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v3ak zcela otevien& zaméfena proti principu kauzality, ktery jednoznac-
né redukuje na funkcionalismus. Luhmann odstraiiuje nékteré nedostat-
ky tradi¢niho pojeti zvla§td amerického funkcionalismu, kdyZ se snazi
vystiihat tautologickych hodnoticich prvkd pFi pojeti funkci a kdyZ uzna-
va zménu jako disledek jeho principu gkvivalence. Napadny je viak jeho
pFehliZivy postoj k tradicim dialektického mySleni, které jiZ od Hegela
a pozdgji pres Marxe, Engelse i Lenina bylo s to poukéazat na jednostran-
nost, omezenost a nedostateénost kauzalni metody, ale soutasné také
prvky funkcionalismu jako jednostranné funkciondlni vztahy a jako mo-
menty kauzality zahrnulo do $irS§iho pojeti dialektické metody jako jeji
diléi a dialekticky piekonané momenty. Funkciondlni pojeti ideologie
nevede k novym a objevnym pohledim, jen ve své CasteCn& opravnéné
kritice zjednodu3ujicich koncepci ideologie ukazuje své nepochopeni mar-
xistického pojeti ideologie a problematiky sv&ta zdani a navic jeSté
ignoruje t¥idni funkce ideologie. Luhmannovo vylepSené pojeti funkcio-
nalismu ztroskotdva ma neznalosti a ignorovdni dialektické metody, a
proto ve skuteCnosti neni a,ni plné& moderni, ani adekvatni poZadavkim
dialektického pfistupu k feSeni védeckych problémii.

4. MARXISTICKE POJETI KAUZALITY A FUNKCIONALISMU

Nejasnosti a nepfesnosti v pojeti funkcionalismu u soudcbych
predstavitelfi sociologického funkcionalismu jsou mimo socidlni a tiidni
filosofie a dialektické metody. To plat! nakonec i o Luhmannovi, i kdyZ
podminénost jejich nézort také uréeny malou nebo Zadnou znalosti déjin
ten alespoii ¢asteCné naznatuje jakési ohlasy vlivu husserlovské filosofie.
Ta ovSem ke spravnému FeSeni vztahu kauzalni a funkciondlni metody
neprispiva.

Naproti tomu marxismus vénoval v dilech svych zakladatellt znafnou
pozornost problematice kauzality i jejim vnitfnim nedostatktm. PFed mar-
xismem v3ak to byl jiZ Hegel, jehoZ dialektické pojeti kauzality komen-
tovali Engels a Lenin. Lenin ve svych Filosofick;’rch seSitech p¥i kon-
spektovani Hegelovy Vé&dy o logice zaznamen&va velmi cenné Hegelovy
my$lenky a soudasné vyslovuje i éasteény ddiv nad tim, pro¢ Hegel vénoval
relativn& malo mista problémm kauzality, oné oblibené tematice kantov-
ci. Soucasné si Lenin dava i odpovéd, zdtraziiuje, Ze pro Hegela je kau-
zalita jen jednim z urceni univerzalni souvislosti, jen momentem vesmirné
vzdjemné zavislosti, vzdjemného stfeZeni udalosti. Kauzalita je jen jed-
nostrannym, Gryvkovitym a netlplnym vyjadfenim sv&tové souvislosti.1?)
‘Také Engels se v Dialektice pFfirody a v Anti-Diihringu zabyva problemati-

kou kauzality a poukazuje na to, Ze to byl Hegel, ktery od pojeti pFiin
pfesel aZ k vzadjemnému plisobeni jako pravé posledni pFidiny véci. Podle
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Engelse nemiZeme dojit ddle neZ k poznéni tohoto vzdjemného piisobeni,
protoZe za nim uZ neni co pozndvat. Engels totiZ znal z d&jin filosofie
opravnéné kritiky jednostranného nebo nespravného pojeti kauzality a
-byl si také v8dom omezenosti jednoho konkrétniho vztahu, pfi€iny a G&in-
ku pravé ve sloZitych soustavach i systémech. Vztah priciny a ucCinku je
nezvratny jenom v urcité pfesné a jednostranné souvislosti. Jinak dochazi
v.dialektickém propleteni vzajemné souvislosti k vyméné Fetdzu pficin a
n¢inka, to, co je v jednom wvztahu Gfinkem, se miiZe v jiném vztahu stat
pFicinou nebo ve vyvoji a zménd se dokonce Gfinek miZe stat zp&tné
plisobici pfi¢inou své plivodni pficiny. Proto Engels dochézi podobné jako
Hegel aZ ke kategorii vzajemné zavislosti a vSeobecného piisobeni,i6]
tim se také vyhybd oprdvnéné ndmitce nekonetného kauzdlniho regresu
pfi hledani dalsi pridiny kaZdé jednotlivé konkrétni pFiciny. Engels oviem
vi, Ze vzdjemné puhsobeni je jen obecnym a abstrakinim zachycenim
faktu v3eobecné zavislosti a zfetézeni jevl a Ze je nutno v kazdé konkrét-
ni soustavé C¢i dialektickém sloZitém systému ukédzat konkrétni a zpro-
stfedkovany zplisob vzajemné souvislosti a plisobeni, ukazat na ur€ity roz-
hodujici a strukturujici prvek celku. Jinak by se teze o vzdjemném
plisobeni a v3ecbecné zavislosti jevli v néjakém sloZitém celku stala jen
prazdnou frazi, nebo by mohla vytstit rovnéZ v obecnou teorii faktoril
¢i koncepci mnoha plisobicich proménnych.

Pokud se tyfe vztahu marxistické dialektiky k funkcionalismu, byl to
pravé Lenin, ktery pii konspektovani zjednoduSujici knihy ruského auto-
ra V. Suljatikova vyslovné poznamenal toto: ,,Oviem ale z tohc nevyply-
vé, Ze funkciondlnost nemfiZe byt druhem pFidinnosti.“!?) Ze souvislosti
je zFejmé, Ze Lenin neodmitd existenci funkciondlniho vztahu, v podstaté
he v3ak chépe jako urcity druh pFicinnosti. :

Marx se nijak nezabyval podrobné problematikou kauzality a moZnost-
mi aplikace kauzalni analyzy. Pfesto v3ak tu mame jeho Kapitil, ktery
je také realizac{ a aplikaci Marxovy dialektické metody. V n&m je uplat-
néna kauzalni analyza jako moment dialektické metody a jako urcitd
podfizena fastetnd metoda p¥i analyze sloZitého zprostfedkovaného sys-
tému kapitalistické formace. Soutasné Marx v Kapitdlu aplikuje funkcio-
nélni analyzu rovn&Z jako podfizenou a jednu z moZnych jednostrannych
metod, které jsou jen momentem viestranné dialektické analyzy sloZitého
spoledenského celku. V Zddném Marxové dile jako v Kapitale také nenajde-
me tak Gasté pouZiti vyrazu funkce a fungovani. Na mnoha mistech vSech
1 dild Kapitdlu Marx pouZivéd tyto vyrazy: funkce pendz, funkce zlata,
funkce uZitné hodnoty v pracovnim procesu, funkce vedeni, kontroly a
dozoru, specifické funkce kapitdlu, zviastni funkce vyplyvajici z povahy
vyrobniho procesu, funkce vykofistovani, spolefenské funkce délnika,
funk&ni forma existence kapitdlové hodnoty, funkce kapitalu, funkce
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sdruZenych vyrobcd, kapitalista jako funkcionaf vyroby, funkce pozem-
kového vlastnictvi atd. V této souvislosti mfiZe vzniknout logickd otazka,
v jakém smyslu pouZiva vlastng Marx termin funkce. U Marxe je pouZit
termin funkce jednak pro charakteristiku pohybu a Cinnosti vyrobniho
zplisobu jako celku, Marx zkoumd, jak funguje kapitalisticka formace,
jaké jsou zakony jejiho fungovani. To je obecné uplatné&ni pojmu funkce
a fungovani na celek spolenosti. V jiném pouZiti Marx mluvi o funkcich
jednotlivych &asti &i prvkd kapitalistické formace, zde mé na mysli urcité
¢innosti jako funkce a jejich disledky pro fungovéani celku. Kromé toho
Marx je$té navic zkoumd spoletenské funkce véci, zvlastni spoledenské
vyznamy piirodnich véci, které v urcitém historickém kontextu maji nebo
ziskavajl schopnost plnit spolecenské funkce, jeZ samy od pfirody nemaji
a nemohou mit. Jde napFiklad o spoletenskou funkci zlata a drahych
kovi, papirovych pené&z, pfedmétli, vyrobki, které jako zboZi maji najed-
nou jiné funkce a vyznamy, stejné tak jako obecné soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostfedkd nebo pfidy, které z hlediska materidlniho je jen
vlastnénim pf¥irodou danych véci nebo véci ¢lovékem pietvofenych. Tyto
zvlastni spolecenské funkce véci odiisné od jejich p¥irodn& podminénych
majl daldi dbsledky. V systému odcizenych a zvécnélych vztahd, ve spo-
le€nostech, kde zv8cnélé a odcizené vztahy se prevraceji v personifikaci
véci, majitelé odcizenych a zvecnélych vztahli, pozic a véci maji opét
zv1astni jiné funkce, kvality a vyznamy, které nejsou totoZné s jejich indi-
vidualnimi kvalitami oscbnimi, a tim se 1li§i od funkci, jeZ miZe Clovék
vykonavat jen diky svym osobnim vlastnostem. O t&chto zplsobech po-
uZiti pojmu funkce ve smyslu zvlaStnich socidlnich funkci v&ci a zviast-
nich spoleCenskych funkci majiteld véci se sociadlnimi funkcemi nemé
béZné burZoazni ekonomie a sociologie potuchy a jen nemnozi sociolo-
gove se k této problematice instinktivné p¥ibliZuji jediné v rdmci koncep-
ce latentnich disledkd a latentnich funkci. Ale skute¢né jen pFibliZuji.

A makonec marxismus neni proti hledisku funkciondlni metody ani
teoril jednoho, zvlasté pak od Cinnosti lidi odtrZeného a osamostatnéného
faktoru,-ani neni koncepci o mnoZstvi chaoticky a vSelijak pfisobicich
faktorii ¢i proménnych. Marxismus je monistické materialistické pojeti
dé&jin a monisticky a dialekticky zpilisob analyzy a vysvétlovani sloZitého,
ale historicky urc¢itého a historicky podminéného spolefenského celku.
Monismus neznamena redukci sloZitosti celku na jeden faktor ¢i metodo-
logicky na jeden redukéni princip. Monismus chépe celek jako uspofa-
dany a zprostfedkovany systém vztaht. Tato uspofadanost ¢i strukturova-
nost je zaloZena na uréitém druhu strukturné vyznamné ¢innosti a jejich
strukturnich vztah@ (pracovné vyrobni ¢innost a ekonomické vyrobni
vztahy jako struktura spolecnosti). Tento strukturotvorny prvek umoZiiuje
také utfidit a postihnout koordinaci a subordinaci jednotlivych ¢asti celku
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a jejich sloZité zprostfedkovani i stupiiovité Fazeni Casti v urCité hierar-
chii a posloupnosti. Tato koordinace a subordinace, toto stupiiovité uspo-
rfadani je vyvozovani na zakladé analyzy strukturni a strukturotvorné
€innosti, na zdkladé analyzy strukturnich vztahti. V takovém pojeti a pfi-
stupu ma misto i kauzdlni analyza jako dilti, ale pfesto platny a plodny
metodologicky princip i funkcionalni analyza jako jeden z typa &i druhd
kauzdalnich vztahti a zavislosti bez jakéhokoli tautologického a teleologic-
kého aspektu.

Dialekticky, historizujici a geneticky pfistup chrdni pfed statickym
a nehistorickym pojetim socidlnich struktur a-dialektické pojeti rozpori
umoZiluje vystfihat se jakychkoli tendenci chédpat funkce jako apriorni
teleclogicky prispévek k udrZovani bezrozporné a harmonické jednoty
spoleCenského celku, a tim vede nikoliv k apologetickym tautologiim,
nybrZ k bezohledné kritice sloZitych rozpornych vztaht a souvislosti spo-
leCenského celku. '
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A Critique of the Methodological Principles of Functionalism in Sociology
Summary

In recent times functionalism as a method and as a theory has become
a subject for discussion and arguments with regard both to general methodology and
to sociology. Views on functionalism differ and so we find very open adherents and
severe critics of functionalist methods and theory. Functionalism was already repro-
ached for its lack-of unity and ambiguousness in the concept of function (Nagel, Mer-
ton), is criticized for teleological consequences and because it does not have the right
to represent itself as an independent method since, in reality, it is only another
expression for a sociological method and sociological analyses in general (Kingsley Da-
vis). Functionalism is reproached for overlooking or underestimating changes; others
point to its unjustified right to swallow or reject the causal method.

On the other hand, T. Parsons, for instance, is among the authors who defend func-
tionalism as a method and theory. Despite all the lack of uniformity in utilizing the
term function, the concept of function in Parsons’ view is concentrated into two mean-
ings. He regards function as a contribution of elements or items of a system working
toward its maintenance, or as a variable that finds concrete expression in its con-
ception of variable patterns. An analysis of Parsons’ conception of function and functio-
nalism leads to conclusion on the tautological and teleological results of his functional
analyses. Parsons’ conception of function applied to complex systems which contain
large numbers of variables, objectively leads to the modernized version of the theory
of many or more factors in explaining a social system. However, Parsons moves from
the conception of many variables to the affirmation of the decisive role of institutio-
nalized structures of cultural and value patterns. His original functionalistic concept
of many variables leads objectively to cultural determinism in explaining society; this
means that society is reduced to cultural and value patterns and explained from super-
structural components.

The West German author, N. Luhmann, attempts a more perfect concept of function-
alism, devoid of its shortcomings. He introduces his concept of functional equivalents,
rejecting the causal method. He endeavours to avoid a partisan, routine concept of
functionalism. He brings the functional method to the concept of functional theory
which is linked with his conceptions of open systems. Although his concept is really
devoid of routine, partisan functionalism, yet it is evident that Luhmann does not know
the dialectical concept of functionalism as a form of manifestation of causal continuity,
which in Marxism itself is understood anly as a moment and an element of the general
continuity and concatenation of phenomena. However, the mutual effect of phenomena
and elements in Marxism are subordinate to the basic structural unity and structural
activities which permit the arrangement of elements and items of a system into a given
hierarchical system of coordinated and superior and inferior constituents.
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MILENA MANOVA

PRINCIPIALNI VYCHODISKA
SOVETSKE SOCIOLOGICKE METODOLOGIE

Pojeti metodologie sociologie neboli ,logiky sociologie”, jak ji
nazyva G. M. Andrejevova,!) je v marxismu a v souasné burZoazni socic-
logii principialné odlidné a protikladné. Pro burZoazni sociologii je pfede-
v8im charakteristicky rozpor mezi sociologickou teorii a metodologii. Na
rozdil od nemarxistické sociologie, kterd chape metodologii vesmés jako
souhrn technik a.procedur vyzkumd, sovEtSti sociologové zdiraziiuji dva
‘aspekty obecné metodologie, tj. aspekt filosoficky, ktery méd na zfeteli
obecné problémy védy jako ur€itého systému vypovddi o svdtd a ktery
zkoumd obecné filosofickou povahu védeckych postupi — v tomto smyslu
je soucdésti filosofie—, a aspekt empiricky, ktery pfedstavuje deskriptivni
logicky a normativni pfistup k védeckym metoddm. Je to tedy systém
obecné&jSich teoretickometodologickych principt a vlastni dil¢i metody
védeckého zkoumani, tj. specidlni metody jednotlivych védeckych disci-
plin, jeZ-plni funkci pfimych néstrojd poznani.

Oba aspekty metodologie vyZaduji odpovéd na otdzku, v jakém vztahu
je.metodologie k obecné teorii dané védy. V pracich sovétskych sociologil
se zdlrazfiuje zejména.komplexnost jako charakteristicky znak marxis-
tické metodologie.?) Marxistickéa sociologie vychazi z principialni jednoty
metody a teorie. | pro socidlni vyzkumy se pf¥ipomind zavaznost obecné
teze marxisticko-leninské filosofie, Ze metoda se miZe stat vyzkumnou
silou jen tehdy, je-li adekvatnim zkouméanim objektu. Hodnota kaZdé obec-
né teorie je pfedev3dim v tom, Ze je nejen souhrnem poznatkd jiZ ziska-
nych, ale i metodou, principem p¥istupu ke zkouméni novych jevil. Zaro-
vell je vS8ak metoda takovym zplsobem pozndni, ktery jednak dava
pfedpoklady pro vytvaleni teorie, jednak je sama teoreticky zkoumaédna.
Metoda vyzkumu se tedy lisi od né&kterych pouZivanych zptsobl poznant

1JG6. M. Andrejeva, J. P. Nikitina, Metoda vysvétleni v sociologii, sbornik So-
ciologie v SSSR, Praha 1967. 3

2} Syv. nap¥. V. Jadov, Metodologija i procedury sociologifeskich issledovanij, Tartu
1968; G. M. Andrejeva, Sovremennaja burfuaznaja empiri¢eskaja sociologija, Mosk-
va 1965; G. M. Andrejeva, ].P. Nikitina, Metoda vysvétleni v sociologii, Socio-
logie v SSSR, Praha 1967; G. M. Andrejev a, Lekcii po metodz'{ce kq.nkretnych sa-
cialnych issledovanij, Moskva 1972; 1. S. K o n, Neopozitivizm v sociologii, Moskva 1964.
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tim, Ze jeji podstata, struktura a funkcionalni moZnosti jsou pfedem vyme-
zeny v urfité gnoseologické teorii.?)

Metodologie v pojeti marxistické sociologie znamena jednotu metody
a teorie, dialektiky a materialismu. Odmita jak plochy empirismus, tak
i neplodnou spekulaci, podtrhuje jednotu teorie a empirie, teorie a pra-
xe, jednotu indukce a dedukce, kvantitativni a kvalitativni analyzy, ana-
1yzy a syntézy, logického a historického. Oteviené& pFiznavéd svilj vztah
k ideologii a‘zdiraziiuje t¥idnost a stranickost svych principf. Vyzdvihuje
zésadni vyznam teorie, metodologie a ideologie pro védeckou politiku
komunistické strany. Ideologie se poklada za organickou soufdst mar-
xisticko-leninské sociologie. Jednota teorie a metodologie spojend s praxi
predstavuje zdklad a podstatu marxismu-leninismu.

VétSina nemarxistickych spoleenskych teorii postrada dialektickoma-
terialisticky p¥istup pfi FeSeni sociologické problematiky. V americké so-
ciologii je traditni chapéni metodologie jako souhrnu technik a procedur
vyzkumu. Specidlni empirické vyzkumy v3ak nemohou byt plodné bez ur-
¢ité obecné teorie a sama praxe vyvraci poZadavky pozitivisticky oriento-
vané sociologie, aby suma specidlnich vyzkumi nahradila obecnou socio-
logickou teorii. :

Naproti tomu marxistickd sociologie se opird o jednotu metody a teo-
rie. Obecnou teorii marxistické spoleCenské védy tvofi obecné zakony
spoletenského vyvoje ve svém celku i veSkeré mnohotvarnosti svych
konkrétnich projevi. Obecné zdkony jsou zaroveil i metodou poznéani jevi
spoleCenského Zivota. Nenf zde -protiklad mezi formélni metodologii a
konkrétni teorii.

V nemarxistické socmlogu se takovy plonklad stale zdlraziiuje, stejné
jako se zdiraziiuje nezavislost metodologie sociologie na jakékoli filoso-
fické koncepci. Av8ak metodologické zdklady kaZdé védy, tedy i socio-
logie, a metodologické zéklady jakékoli sociclogické teorie jsou uréova-
ny urcitou filosofickou orientaci. Empirickd sociologie, i kdyZ vznikla
jako odpoveéd na pozitivistickou sociologii A. Comta,v zdsadé pokratovala
v odklonu od filosofie, zFika se spojeni mezi filosofii a sociologii, coZ
patfi pravé k obecnym principiim pozitivismu. .

Sovétska sociologie si naopak uvédomuje, Ze na otazky tykajici se cel-
kové predstavy o spolefnosti, perspektivy jejiho dalSiho vyvoje, pricin
zmen, které spole€nost proZiva, miZe dat odpovéd pouze obecnd sociolo-
gick4 teorie, jejimZ zékladem je marxisticko-leninskéd teorie, tj. historicky
a dialekticky materialismus, bez n&hoZ lze ze sociologie vytvofit pouze
empirickou kompilaci dil¢ich vyzkumi a pozorovéani.

Toto stanovisko v3ak neni v sovétské sociologii dosud zcela jednoznac-

5) Srv. G. M. Andrejeva; J. P.Nikitina, cit. prace, str. 11.
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né. Ani zde neni zcela jasné vymezen vztah mezi sociologii a filosofii,
sociologif a historickym materialismem, sociologii a védeckym komunis-
mem. Mnozi teoretici v oboru sociologie se snaZi o odstranéni této nejas-
nosti a o vymezeni pfedmétu sociologie a jeho odlieni od jinych v&d.%)
Tato ndzorova krystalizace je pfirozend pfi tak bouflivém rozvoji, jakym
sgciologie prochazi v poslednim desetileti.

V Osipovové a Rumjancevaove paejeti je obecnd sociologickd teorie spojoc-
vacim ¢lankem mezi filosofif a sociologii. Sociologie je poklddédna za
samostatnou specialni v8du zabyvajici se strukturou spoleCnosti. Zdlraz-
fiuje se v8ak nezbytnost jejich kooperace pfi plném respektovani nutné
délby prace a zachovani specifickych pristupi.

V r. 1968 probihaly na MSU S&iroké diskuse o vymezeni sociologie za
ucasti pracovniklt MSU. a zéstupcli mnoha daldich pedagogickych a vé-
deckych pracovi8t. Podkladem pro diskuse byly teze referdtu profesora
MSU D. M. Ugrinovife O struktufe marxistické sociologické teorie, v némz
autor struéné charakterizoval tifi existujici rznd stanoviska tykajici se
vymezeni marxistické sociologie: 1. Marxistickd sociologie se v podstaté
kryje s historickym materialismem, ktery vystupuje jako bezprostfedni
metodologie sociologickych vyzkumi. 2. Marxisticka sociologie je empi-
rickd véda zédsadné odliSna od historického materialismu, ktery je pouze
jeji filosofickou metodologii. 3. Historicky materialismus je obecnou so-
ciologickou teorii pinici funkci obecné metodologie veSkerého poznani
spolecenskych procesit a jevil. SouCasti marxistické sociologie jsou speci-
alni, dil¢i sociologické teorie, které poskytuji specidlni metodologii po-
znéni jednotlivych spolefenskych jevii a procesii a jsou bezprostfednim
metodologickym zakladem konkrétnich sociologickych vyzkumi. Vysled-

ky diskuse byly shrnuty ve sborniku O struktufe marxistické sociologické
teorie.5)

4y Srv. naptiklad G. V. Osipov, Sociologija v SSSR, Moskva 1965, str. 42; A. M. Rum-
jancev, G. V. Osipov, Marxistickd sociologie a jeji konkrétni socidlni vjzkumy,
Sociologicky &asopis, Praza 1970, & 3—4, str. 311; G. V. Osipov, Sociologie, Praha
1971.

5YP.A.Ratkov,D. M. Ugrinovig¢, A. K. Uledov, O strukture marksistskoj socio-
logideskoj teorii, Materialy diskussii, Izdatelstvo MGU, Moskva 1970. Ugrinovi¢ objas-
fuje, v tem spodiva rozdil mezi obecnou sociologickou teorii, tj. historickym materia-
lismem, a specidlnimi sociologickymi teoriemi, které jsou pfimo spjaty s vyzkumem,
a jsou tedy zprostfedkujicimi &lanky mezi historickym materialismem a empirickymi
sociologick§mi vyzkumy. Diskusni p¥isp&vky byly zamé&feny na otadzky historismu
v sociologii (V. I. Jelmejev), na problematiku koexistence filosoficko-historické a so-
ciologické funkce historického materialismu (G. M. Andrejevova}, na propojeni spe-
cidlnich sociologickych teorii s piisludnymi spoledenskymi védami (P. A. Ratkov), na
nazna&eni problematiky vzdjemného vztahu mezi jednotlivymi komponentami struk-
tury sociologické teorie [A. K. Uledov). Dalsi piispévky se tykaly riznych drovni so-
ciologické teorie (V. Z. Kelle}, historického materialismu jako obecné sociologické
teorie (A. D. Ser3unov], metodologického vyznamu historického materialismu (E. Ch.
Stepafian) a zvddettovani empirickych vyzkumi (L. I. Goldin).
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Analyza metod a technik, kterych se pouZiva v empirickych vyzkumech,
ukazuje, Ze tyto metody a techniky samy o sob& jsou pro sociologicky
vyzkum velmi uZitetné a potfebné, Ze pri€iny bezmocnosti souasné za-
padni sociologie, ktera t&chto metod a technik pouZiva, jsou daleko hlub-
§i. Empiricka sociologie sice zpracovavd sloZité matematické modely a
metody statistickych vypocti, které maji svoji hodnotu, neni v8ak schop-
na spojit tyto metodologické postupy s obecnou teorii socidlniho a histo-
rického procesu. Chybi zde Casto jednota kvantitativni metody s kvalita-
tivni analyzou. -

VétSina nemarxistickych spolecenskych teorii trpi nedostatkem dialek-
tickomaterialistického pFistupu i pfi feSeni problémd socidlni struktury.
Idea tFidniho d&leni spoleCnosti, pouZiva-li se pojmu tFidy jako principu
charakteristiky socidlni struktury, se poklad4 za projev filosofického pfi-
stupu, nebot konkrétnim tkolem je zde odhaleni podstaty dané socialni-
struktury. Sociologové na Zapadeé prohlasuji, Ze jejich zaleZitosti je pouze
popis, charakteristika ,strat“, kdeZto ,,otézka podstaty t¥id patf¥i socidl-
nim filosoféim, basnikfim, Zurnalistim,” jak uvadi V. S. Semjonov. 6)

‘Protiklad sociologie a filosofie se tykd do znadné miry i problemu
hodnot. Uloha sociologie se traditné vidéla v tom, Ze se méa osvobodit od
hodnotovych soudidl, zdrZet se hodnoceni spolefenskych jevll a postavit
se na pozici ,socidlniho inZenyrstvi®. Proti takovému pojeti sociologie
svého Casu protestoval i Lenin. Nesouhlasil se sociology liberdly a malo-
burZoaznimi demokraty, se sociology empiriky a praktickymi sociotech-
niky, ktefi vyhlaSovali hodnotovou neutralitu.

Ze soudu, Ze sociologie je v&da, ktery byl ve své podstaté spravny, se
¢inil nespravny zavér: Véda nemiZe odpovidat na otdzku, co je dobré a
co je Spatné. Véda nema moZnost uspokojivé Fici, co madme délat. Odpo-
véd na tyto otdzky ndm miZe dat etika nebo naboZenstvi.

Naproti tomu marxistiti sociologové vychédzeji z premisy, Ze je-li so-
ciologie skutetn& védecka, poznava objektivni zdkony spoleCenského vy-
voje, a miZe tedy vedet co je dobré a co je Spatné, nebot na zdkladg
objektivni analyzy je moZno poznat rozloZeni t¥idnich sil ve spolecnosu
objektivni tendence jejich vyvoje, jejich perspektivy, a tudiZ i vidét sprav-
neé jejich tlohu v progresivnim vyvoji lidské spoletnosti.

I v Ceskoslovenské sociologii probihaji podobné diskuse. V posledni dobé se stdle
castéji objevuji publikace, které poukazuji na vliv soufasnych nemarxistickych socio-
logickych Skol a smé&rfi, zvl4$§t8 strukturadlniho funkcionalismu a neopozitivismu na
nasi sociologii v poslednich letech, na empirismus v &eskoslovenské sociologii a jeho
disledky. S empirismem souvisi i chybné, nemarxistické pojeti metodologie. Srv. napf.
E.Urbének, Empz’rz'smus v Geskioslovenské sociologii a jeho disledky, Sociologicky
tasopis, Praha 1971, & 1. Podobnd F. CiZek, K marxistické metodologii v socidlnich
véddch, Soc1010g1cky casopls Praha 1971, &. 5 aj.

6} V. S. Semjonov, Problema klassov i klassovw borby v sovremennopj burZuaznoj so-
_ciologii, Moskva 1959
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Hodnoty uznivané ve spolecnosti jsou samoziejmé vZdy hodnoty ur€i-
tych socidlnich sil. BurZoazni sociologie nevidi moZnost objektivniho kri-
téria pro hodnoceni samych hodnot. Takové kritérium v3ak existuje. Je
vlastni spoletenské védeé, kterd se opird o urcité filosofické principy, a to
principy svétového néazoru progresivni historické sily — délnické t¥idy.
Empiricka sociologie, ktera odmitla spekulace filosofie, odmitd tedy za-
* roveii i hodnotici pristup. M4 vlastn& pravdu, vidi-li neplodnost hodnoti-
ciho pfistupu idealistické filosofie. Nema v3ak pravdu, kdyZ nevidi moZ-
nost principidlniho p¥istupu k hodnotdm v samé filosofii. Jeji t¥idni a
teoretické pozice v3ak takovou moZnost a priori vylucuiji.

Sovétsti sociologové ve svych pracich zdiraziiuji, Ze jen tehdy, kdyZ
pfejdeme od ,strat* k t¥idam, jen tehdy, kdyZ se zkoumd socidlni struk-
tura spoleCnosti z hlediska jejiho déleni na t¥idy, je moZné najit odpovédi
na otazku »Dro¢“. Poukazuji na to, Ze empirickd sociologie se ve svych
vyzkumech spokojuje v nejlepSim pfipadé s uréenim zavislosti mezi dvé-
ma jevy, s popisem jejich vzdjemnych plisobeni. Prozkoumat a poznat
funk&ni zévislosti je pro sociologa také dileZité, nemiZe to vSak nahra-
dit znalost priginnych zdvislosti. Idea vzédjemného plisobeni nabyvd svého
smyslu vlastné aZ tehdy, kdyZ od ideje vzdjemného plisobeni pre]deme
hloubgji k vyjasiiovani jeho zédkladu.

UkaZme si nyni, v fem spoc¢iva podstata neopozitivistické Skoly a v em
je nepfFijatelnost jejich vychodisek pro marxistickou sociologii.

Soucasna neopozitivistickd 8kola v americké sociologii si €ini do znac-
né miry narok na monopolni zpracovani metodologie empirickych vyzku-
mi. Zédkladni ideje tykajici se zpracovani problémi metOdologi_e byly
vSak nastinény jiZ ve 30. letech, a to nikoli v Americe, ale v Evropé v Ra-
kousku. O. Neurath z Videfiského kruhu vydal v r. 1931 praci o empirické
sociologii, kde byly vyloZeny zdkladni teoretické podklady pro moZnost
a nutnost empirické sociologie a kde byly také charakterizovdany hlavni
rysy empirického vyzkumu.’} Neurath zde kritizoval tradiéni sociologii
za jeji metafyzicky a spekulativni charakter a sdm prichdzi s poZa-
davkem dokazatelnosti, v SemZ vidi pFfemnu sociologie ze spekulativni
v plné védeckou disciplinu. Sam Neurath se domnival, Ze usiluje o mate-
rialistickou sociologii, aviak tento materialismus, jak si ukaZeme, byl jen
zdanlivy. Neurath je presvédden, Ze operovani takovymi pojmy, jako na-
rod, valka, tfida apod., je vlastng dani metafyzice, spekulaci, to znamena
idealismu. Ve skutednosti viak podavala novopozitivistickd kritika filoso-
fického idealismu idealismus v jiné podobég, sociologie se méla podle novo-

7} 0. Neurath, Empirische Sozzologze Der wissenschaftliche Gehalt der Geschichte
und Nationalkonomie, Wien 1831,
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pozitivistll zabyvat popisovanim chovéani lidi. Redukce scciologie na pou-
hé sledovdni chovani lidi znamend také idealisticky piistup k chapani
spoledenského Zivota, nebot jedinym materialistickym vychodiskem v so-
ciologii je takové, které odhaluje ve spoletnosti skutecné prvotni, materi-
alni vztahy, a z téch vyvozuje charakter viech ostatnich forem spolecen-
ského Zivota a z tohoto hlediska pak objasiiuje také lidské chovani.

Sociologie v pojeti Neurathové je vybudovdna na sérii empirickych
vyzkumt, pomoci nichZ jsou ziskdna fakta, kterd lze provérit. 0dmita viak
operovani takovymi fakty, kterd empiricky provéfit nelze. Rysuji se zde
dva zdkladni aspekty metodologie novopozitivistické sociologie: 1. vyuZi-
vani kvantitativnich metod a 2. behaviorismus, tj. analyza subjektivnich
aspektll chovani, které je chdpano jako objektivni projev. Zdkladni idea
empirického vyzkumu v sociologii je tedy bezprostfedn& spojena s novo-
pozitivistickym principém verifikace a s operacionalismem, nebot, jak
¥ika Lundberg, jediny zpisob objektivniho uréeni je urdeni v terminech
operace. ‘

Sociolog, ktery chce dodrZovat novopozitivistické krédo, je vlastné ve
svych soudech velmi limitovdn, pokud jde o jevy spolefenskéhc Zivota,
nebot metoda mu dovoluje pronéset soudy jen o t&ch socidlnich jevech,
které lze zm#tit, spoditat, $kdlovat apod.8)

Hlavni vytka, jiZ adresuji novopozitivistim marxisti¢ti sociologové, spo-
¢iva v tom, Ze ignoruji kvalitativni charakteristiku socidinich jevi. Podle
Lazarsfelda se Fe$i metodologicky tikol pomoci &tyf etap: 1. vytva¥eni
obrazl, 2. konceptudlni analyzy, 3. vybéru indikdtord a 4. kombinace
indikdtort do indexii. Cilem, ktery sociolog provadéjici empirick? vyzkum
sleduje, je nalezeni urditych kvantitavnich vztahii indikatorti. Aby tohoto
cile dosahl, musi vypracovat cestu od pojmul k proménnym tak, aby mohl
zobrazit kvalitativni charakteristiky sociadlnich jevi jako teorii kvantita-
tivnich ukazateld. Metodologickd omezenost tohoto pFistupu je zFejma.
NavrZend logickd procedura je zranitelnd v kterémkoli &lanku, nebot
sama metodologie je redukovadna na formalné logickou analyzu. Na rozdil
od uvedeného pFistupu marxisticka sociologie spravné zdiraziiuje, Ze cha-
rakteristika spoleCenskych jevli miZe byt kompletni jen pfi soudasném
respektovani kvalitativnich i kvantitativnich ukazatel. Problém kvality
mda ohromny vyznam v kazdé véds, nebot souvisi s mnohotvarnosti forem,
at jde o Zivou mnebo neZivou p¥irodu, zejména vSak pokud jde o lidskou
bytost. Zde je problém jesté zavaZnéjsi, nebot specifi¢nost riznych forem
struktury lidské spoleCnosti rozhodnym zpfisobem piisobi na socuhrn spo-
ledenskych vztahfi. Stejné kvalitativni ukazatele (mnapfiklad troveil roz-

4) Na to, Ze sociologové teoretici se nachdzeji ,v tisni sociologického zdkazu“, upo-
zorfiuje Ch. W. Mills v Sociologické imaginaci, Praha 1968.
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voje vyrobnich sil, stupefi mechanizace a automatizace vyroby] nabyvaji
rizného vyznamu v rliznych typech spolecnosti. Kvalitativni zvlastnost
socialistické spole¢nosti uréuje zaroveri kvalitativni zvlaStnost vSech vzta-
hii této spoleCnosti; podobné kvalitativni specifi¢nost kapitalismu uréuje
povahu vztah@i tohoto zfizeni. SkuteCné& konkrétniho pristupu ve védé
o spolecnosti 1ze proto dosdhnout jediné tehdy, bude-li pfi analyze urci-
tého spoletenského jevu respektovana prisludnost k urité spoletenské
kvalité. A naopak pfi krajné formdalnim, abstraktnim pfistupu se charak-
teristika omezuje na analyzu kvantitativnich ukazateld.

Premeéna sociologie v pfesnou védu nemiiZe byt spojena pouze s progre-
sem kvantitativnich metod vyzkumu. To samozfejmé nevylucuje, Ze v sou-
casné dobé se i v marxistické sociologii zdlraziiuje nutnost aplikace
kvantitativnich metod. Rozvoj kybernetiky, jeji vyuZiti zejména pfi Fizeni
vyroby, to presvéddivé dokazuje. Velkd pozornost se vEnuje v sovétské
sociologii vypracovani metod statistické analyzy, matematického modelo-
véani aj. PouZiti statistiky a konstrukce modeld miiZe pfinést kladné vy-
sledky jen v tom pfipadé, bude-li to v rdmci skutecné védecké metodo-
logie. Statistickd analyza se v socidlnim vyzkumu musi vZidy spojovat
s kvalitativni socidlné ekonomickou analyzou, stejné jako pfi konstrukci

matematickych modeltl je tfeba respektovat vSechnu sloZitost abstraho-
vani od kvalitativnich zvlaStnosti objektd.

©'V. Jadov charakterizuje metodologii, metodiku a techniku sociologické-
ho vyzkumu takto: ,,Obecné sociologickd metodologie jako funkce mar-
xistické filosofie ddvad pokyny pro zplsoby zpracovani specidlnich socioc-
logickych teorii, které pak dale plni zdkladni metodologické funkce jako
aplikované logika v§zkumu dané pfedmétné oblasti.“?)
i Metodu oznaduje Jadov jako ,zplisob nebo cestu vBdeckého vyzkumu
a techniku jako souhrn specidlnich postupt pro efektivni vyuZivdni urcité
metody”“. Dale vyd&luje procedury jako obecny systém konani v procesu
vyzkumu a zpisob jeho organizace.

 Metodologie méa tedy nékolik rznych Grovni: Je to predevSim obecné
metodologie, kterd formuluje poZzadavky na metodologické postupy. Dalsi
rovinu pFedstavuji pristupy ke zkoumadni reality. KaZdy empiricky vyzkum
sméfujici k budovani teorie vyZaduje teoreticky konceptudlni systém,
ktery ve spojeni s pfistupy obecné metodologie umoZiiuje prechod od
obecnych teorii k méfeni konkrétnich socidlnich aspektdl reality. Je tfeba
vybudovat referen¢ni systém znakd spjatych s realitou, jehoZ realizace
nam umoZni vypovédi o daném empirickém systému. TTeti rovinou jsou
metody a techniky jako konkrétni navody a postupy k poznavéani skutec-

3) V. Jadov, Metodologija i procedury sociologifeskich issledovanij, Tartu 1968, str.
46-—49. - .
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nosti zalo¥ené na modelech situaci a procesl a zaroveil vytvareni tako-
vych modeld. Metody a techniky jsou u kazdého sociologického vyzku-
mu podFizeny obecné metodologii i konkrétnim pristupiim. Tato treti
rovina md mnoho dal$ich stupiii metodologické abstrakce. Jsou zde ab-
straktni modely reality, napf. logické, matematické, kybernetické. Nej-
konkrétnéjsi jsou procedury a techniky bezprostfedniho styku s empiric-
kou skuteénosti. Posledni trovni je metodologie organizace vyzkumné
préace, tj. aplikace Fidicich a planovacich metod pfi vedeni konkrétnich
vyzkumnych akci._ '

Je tfeba pFipomenout, Ze na v3ech Gsecich se promitd zdkladni mar-
xistické vychodisko, Ze spojeni marxistické filosofie a sociologie je zaro-
veri obranou proti empirismu a jinym nemarxistickym smé&értim v sociolo-
gické metodologii.

Metodologickd préce je velmi rliznoroda. Vytvari obecné metodologické
poznatky, podili se na vytvafeni teoreticko-metodologického pFistupu ke
konkrétnimu sociologickému vyzkumu, aplikuje metody na vhodné situ-
ace, vytvari nové metody, formuluje metodologické tlohy, které bude
musit metodologie teprve FeSit.

Sociologie pouZiva metod a modeld vybudovanych v jinych védéach, na-
priklad v psychologii, ekonomii, demografii, lingvistice aj. a jiné védy
zas naopak pouZivaji metod a modeld vybudovanych v sociologii.

Konkrétni sociologické vyzkumu se v SSSR provadély jiZ v prvnich

letech sovétské vlady. Organizovaly je nejen stranické a stdtni organy, ale
i specialni védecké instituce. V t&chto letech vynikla prace S. M. Vasil-
jevského Metodika a technika socidlnich vyzkum@ (Metodika i technika
socialnych issledovanij].
. Dnes je v SSSR organizovano stale vice konkrétnich sociologickych
vyzkumil. Vypracovava se jejich metodologie a metodika. PouZivd se mno-
ho tradiCnich technickych metod, jejich forma je shodnd s metodami
empirickych burZoaznich sociologii. Aviak samy podminky jejich aplika-
ce, obecny metodologicky rdmec a hranice jejich pouZiti jsou odliSné a
jsou urCovény jak jinou praktickou tdlohou marxistické sociologie, tak
i jinym metodologickym vychodiskem.

Moskevsti sociclogové v Cele s B. GruSinem podrobn& popsali metody,
techniky a procedury pouZivané v sociologickém vyzkumu. Zamérili se
hlavné na pojmovy aparidt sociologa, tulohu hypotézy v sociologickém
vyzkumu, provéfeni zavird sociologa a méFeni v sociologii.l0)

Av3ak pfi v3i shodé technickych prostfedkd se navzajem od sebe prin-
cipidlné 1i31 marxistické a burZoazni vyzkumy. Tyto rozdily se tykaji jak
jejich cile, tak i moZnosti praktické aplikace jejich vysledkd i metodolo-

10) Srv. B. Gru$in, V.Nejgoldberg, M. Ajbazjan, 47 pjainic, Moskva 1969.
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gickeého zakladu. To vSechno miZe mit vliv i na techniku, av8ak tento vliv
nelze absolutizovat, nebot samy o sob& nemohou byt technické metody
burZoaznimi nebo proletafskymi. Zplsoby pouZiti metod a vybér néstrojt
neexistuje nezévisle na metodologickych wvychodiscich. Proto sovétska
sociologie spatfuje svilj fikol nikoli v prostém kopirovani metod burZoazni
sociologie, nybrZ v tom, aby vypracovavala aplikaci techniky v ramci
marxistické metodologie, aby zpracovavala i obecné metodologické pro-
blémy konkrétnich sociologickych vyzkumf.

Obecna sociologicka teorie v marxismu si v8ima vzdjemného vztahu
aplikovanych a teoretickych vyzkumi. Konstatuje, Ze kaZdy aplikovany
vyzkum, pokud jeho organizace a realizace je pod kontrolou teorie, ma
vyznam i pro teorii. Pokud jde o samu teorii, zdliraziiuje se v sovétské so-
ciologii, Ze jejl povaha je natolik odliSnd od spekulativnich teorii burZo-
azni sociologie, Ze sama o sob@ vytvafi zdkladnu pro praktické jednani.
Proto maji velky prakticky efekt nejen specidlni konkrétni vyzkumy,
i kdyZ se uznéva jejich mimofadny vyznam, ale i obecné teoretické préce.
To se vysvétluje nejen specifi¢nosti sociologické teorie marxismu, ale
i zvlaStnim vzajemnym vztahem sociologie a politiky v socialistické spo-
le€nosti, nebot teorie umoZituje poznat objektivni zdkony spolefenského
vyvoje, na jejichZ zdkladé se buduje politika.

V jednoté obecné sociologické teorie a souhrnu konkrétnich sociolo-
gickych vyzkumi nabyvd marxisticka sociologie zcela zvlastniho vyzna-
mu v praktickém spolefenském Zivoté. Proto se marxistickd spolecenskd
véda méni ve skuteény védecky zdklad Fizeni spoleCnosti.

*

Mimofradny pfinos sovétské sociologie lze spatfovat pravé v oblasti
sociologické metodologie, kde je patrna tendence k nedilné jednoté so-
ciologické teorie a vyzkumi socidlni skute¢nosti. Pozitivnim rysem sovét-
ské sociologie je t&snd spoluprdce sociologli s metodology nesociology
a usilovani o vyuZiti jejich vysledkd pro vlastni obor. Velmi slibné je
zejména osvojovani novych matematickych a kybernetickych metod, mo-
delovani atd.

Pri vypracovavani metod se snaZi o feSeni praktické i teoretické proble-
matiky, kterd je jednim z prvotnich a zdkladnich problém@ kazdé védy.
Nesporny vliv na zmé&nu zdsadniho stanoviska, pokud jde o pouZitelnost
kvantitativnich metod ve spoledenskych védach, mél rozvoj kybernetiky
jako nového v&dniho oboru, heuristickd hodnota pokusii o matematicke
modely struktur a funkcionélnich vztaht a Fizeni problémi stale zdoko-
nalované techniky poéitacich stroji.

Sovétsti sociologové si uvedomuji, Ze takova rozmanitost a mnohostran-
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nost metod vyZaduje jejich pfesné zpracovani na zdkladé obecne metodo-
logie s prihlédnutim k riznym podminkdm a problémim. Zvlasté se
zdiraziiuje vyznam riiznych metod sh&ru informaci, riznych specialnich
metod kvantitativni analyzy socidlnich jevl, vyznam vypracovani a uni-
fikace metod, zpracovani vysledkil sociologickych vyzkumi, provadéni
modelovani socidlnich procest na eléktronickych poéitacich strojich, kon-
strukce matematickych schémat probihdni socidlnich jevil, zpracovani
kyberneticko-matematickych pfistupl k problému optimalizace socidlnich
procest a jejich Fizeni, vytvareni védeckych zdklad@i automatizovaného
systému zpracovani sociologické informace ma bdzi pocitacich center aj.

Zv1asté dileZité misto zde zaujima zpracovani statistickych matematic-
kych metod. Svédectvim o zdsadnich zméndch v pohledu na vyznam a
metodologii sociclogickych vyzkumt v Sovétském svazu byl sbornik Kvan-
titativni metody v sociologickych v§yzkumech, ktery vySel v r. 1964.11)
V roce 1966 byl doplnén o nékteré dalsi stati a nazvan Kvantitativni me-
tody v sociologii.l?) ’

Aplikace kybernetiky viibec patfi k vyraznym trendim vyvoje metodo-
logie. jde 0 aplikaci v nejrtiznéjSich forméch a na nejrtiznéjsich trovnich,
tj. v matematické formalizaci, modelovém zdkladé, v kybernetice, v sys-
témovém pojeti, ve vyvoji metodologie analyzy dat, v aplikaci moderni
matematické statistiky, v aplikaci samoéinnych poditac¢li k analyze dat
s vyuZivadnim matematickych postupli a modeld a k simulaci spolefen-
skych procesil. '

Sociologové v SSSR intenzivn& studuji regiondlni moZnosti a meze
uplatnéni matematickych metod. Karpov - KoCetov a Subkin ve stati vé-
nované matematickym metodam v sociologii dokonce prohlasuji, Ze jen
stéZ1 lze poukézat na takovy sociologicky vyzkum, pfi kterém by ne-
mohlo byt pouZito kvantifikadnich metod.13)

"V roce 1965 byl vyddn dvoudilny sbornik pod nédzvem Sociologija
v SSSR. Deset stati tohoto sborniku se tykd vesmés metodologie socidl-
nich vyzkum@ a ukazuje charakteristicky rys soucasné epochy rozvoje
sovétské sociologie zamé&Fené na objektivni vyzkum sloZitych jevii a pro-
ceslt socialniho Zivota sov8&tské spoleCnosti. Nékteré jeho vybrané stati
byly preloZeny do Cestiny.!4) Prace z oblasti metodologie seznamuji
s mnohymi praktickymi problémy organizace konkrétnich sociologickych
a socidlnich prizkumi v SSSR a s jejich vysledky, s pouZivanim tech-
nik, rozbor{l, anket, pozorovani, sociometrickych testd pfi analyze objek-

i1y Koliéestvennyje metody v sociologifeskich issledovanijach, Novosibirsk 1964.
12) Kolidestvennyje metody v sociologii, Novosibirsk 1966.

13) viz sbornik Sociologija v SSSR, Moskva 1965.

14} Sociologija v SSSR, Moskva 1965; Gesky preklad Sociologie v SSSR, Praha 1967.
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tivnich udajl, s otdzkami vystavby metodologie vyzkumu. Nékteré prace
se zabyvaji feSenim problematiky kategorie vyvoje z hlediska struktur-
nich zmén studovanych objektll, FeSenim systémové analyzy v sociologii,
objasfiovanim .jednoty teorie a metodologie pro provadéni teoretické
kontroly riznych stupiili marxistickych sociologickych vyzkumi v proti-
kladu k postuplim z&padni sociologie.

‘Pro metodologickou €ast sborniku je spolefnd tendence k metodolo-
gickym kombinacim, snaha vyhnout se empirickym jednostrannostem
(napf. anketomanii) @ vymezit vztah vyzkumil a marxistické teorie. I zde
je patrnd snaha o nedilnou jednotu sociologické teorie a vyzkumi socidlni
skuteénosti. ,

Sovétsti sociologové pouZivaji nejrtiznéjS§ich heuristickometodickych
postupt, véetné studia institucionédlnich a osobnich dokument?i ziifastné-
ného pozorovani, experimentfi atd. Soucasné se snaZi teoretickou analy-
zou urfovat a ovéfovat jejich gnoseologickou hodnotu. Nejvyssi daraz je
poloZen na metody teoretické hypotézy, kterd nemusi vZdy predchéazet
terénnimu vyzkumu, nybrZ mtZe nésledovat na zédkladé vysledkl jeho
prvnich etap.

Velkym pFfinosem pro rozvijeni sovétské metodologie je pfedevSim dilo
G. M. Andrejevové. Jeji stat (spolu s J. P. Nikitinou) Metoda vysvétleni
v sociologii zaujima predni misto v uvedeném sborniku Sociologie v SSSR.
Auto¥i zde pristupuji k vytva¥eni modelu explikace faktu, tj. stanoveni
adekvatniho mista nového faktu v celkovém teoretickém systému. Pri-
hliZeji zejména k mnohofaktorovosti a statistické povaze zobecnénych
sociologickych faktti. I kdyZ uznédvaji nutnost funkciondlni explikace so-
ciadlnich vztahti a instituci, jak se projevuje napfiklad ve funkcionalismu
Malinowského, samy tyto funkce zlistanou podle nich neobjasnény, ne-
bude-li nalezeno jejich misto v t¥idni struktuie spoleCnosti. Stat je ja-
kymsi filosofickym krédem dneSni sovétské sociologie, zdliraziiujici pozi-
tivisticky charakter metodologie burZoazni empirické sociologie, v niZ
sociologické vysvétleni, které se nelidi od prostého popisu, ztraci svoii
gnoseologickou podstatu. Zaroveii autofi zdiiraziiuji, Ze se sovétska socic-
logie samoziejmé neziikd empirického zjiStovani dat o socidlnich jevech,
jejich vyznam vSak spatfuje nikoli ve faktech samych, ale v jejich vy-
svétleni, jak je vid&t z uvedeného citatu: ,Ve védeckém sociologickém
vyzkumu nejenZe neni empiricky 'stupeil pozndni v rozporu s teorii, ale
naopak, nutné v sob& zahrnuje jeji vyuZiti. Bez tohoto vyuZiti je empirické
poznéni principidln® nemoZné. )

Velmi zajimavy je vyklad stanoviska autorl k otazce, zda je v metods

5) M. Andrejeva, J. P. Nikitina, cit. prdce sir. 18. Dale G. M. Andrejeva,
Lekcti po metodike konkretnych sociologifeskich issledovanij, Moskva 1972.
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sociologie mo#néd unifikace s logikou pfirodnich v&d. Po rozboru této
otdzky dochdazeji autofi k zavéru, Ze specifitnost vysvétleni sociologic-
kych faktii je jen relativni. Proto je moZné vytvorit obecnou teorii a obec-
ny model vysvétleni jak pro pFirodni védy, tak i pro sociologii. TotéZ plati
obdobné i pro vysvétleni zdkonl.16)

Velkym pfinosem je i Grudinova préce o struktufe dynamickych proce-
sti.17) Grusin modeluje procesy vzniku prvku, diferenciace prvku, vzniku
vazby uvnitf systému, zménu jiZ existujicich vazeb, podFizeni a pretvareni
vazby systémem a podava typologii struktur. Stat mé obecné gnoseologic-
ky charakter, miiZe byt aplikovana v kterémkoli védnim oboru.

Podobné Siroce se zamé&fuje V. N. Sadovskij, ktery rozebird tendence
soudobé v&dy k systémové analyze a zajimavym zplsobem porovnava
definici systému u riznych autorti.’¥) Sam vytyZuje jako specifické kom-
ponenty obsahu pojmu ,systému“ mnoZinu prvki, existenci vazeb mezi
nimi a celistvy charakter daného ttvaru. Specifi¢nost systému je tfeba
zkoumat zjistovdnim znak@ spojujicich vSechny prvky dané mnoZiny
v jednotny celek.

Byly zpracovany mékteré kvantitativni postupy v aplikaci modelového
pfistupu k analyze spolecenskych jevili, zvlasté zasluhou Maslovovych
praci.’®) P. P. Maslov uvadi, Ze modely socidlnich jevf maji na rozdil od
formull podmin&ny raz. RozliSuje modely dynamické, strukturaini a vza-
jemmych zdvislosti. ZdGraziiuje hodnotu kovariaéni analyzy pro sociolo-
gické vyzkumy.

Metodikdm vyzkumu jednotlivyoh problémt spoledenské skutecnosti
vénuji své prace dale Starovskij, Pisarev, Smulevi¢, Mitrochin aj.2) Sta-
rovskij se zabyvad metodikou vyzkumu prvkl riistu obyvatelstva. Jeho
prace je vSak spiSe porovndnim demografickych udajd SSSR a jinych
socialistickych a kapitalistickych zemi. Pisarev se zajima o metodiku
vyzkumu Zivotni trovné pracujicich. Jeho prispévek maé spiSe ekonomicky
charakter. Analyzuje metody srovndni a vypoctu dynamickych ukazatell
charakterizujicich Zivotni troveil. SmuleviC se zabyva metodami urCova-
ni zdravi obyvatelstva, Mitrochin, historik, metodologii konkrétnich vy-
zkum@ v oblasti naboZenstvi. Prace Cangliové o metodologickych aspek-
tech vyzkum socidlnich problémi prace je Gvodem do oblasti zabyvajici
se sociologickymi otdzkami prace a volného Gasu.?!)

Metodologickym otdzkdm jsou v&novany dalSi préace, které svedfl

16) TamtéZ, str. 22, 25.

17) B. A. Grus§in, Struktura dynamickijch procesii, Sociclogie v SSSR, Praha 1967.

18 V. N. Sadovskij, Metodologické problémy vjzkumu objektil, které tvoFi systémy,
cit. shornik.

19) p. P. Maslov, Socidlni modely, tamtéz.

20} TamtéZ.

21y Tamtéz.
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0 velkém zajmu o tuto problematiku. V Moskvé vySly prace Metodologic-
ké otdzky systémového strukturniho vyzkumu,??) Problémy metodologie
systémového vyzkumu,??) Problémy vyzkumu systému a struktur.2*} V Thi-
lisi byla vydana kniha Otazky logiky a metodologie obecné teorie systé-
mi.25)

Sociologickd metodologie se Gsp&3Sné rozviji v novosibirském sociolo-
gickém centru; zde doséhli pozoruhodnych vysledkii v oblasti matematic-
kych metod a modeld ve sféfe socidlni predikce. Sv&tovou autoritou se
stal prof. Aganbegjan z Novosibirska. VyuZivd se matematické statistiky,
poctu pravdépodobnosti, kybernetiky, logiky systémovych teorii atd. To
je vyrazny trend soucasného rozvoje metodologie, a to na nejriznéjsich
stupnich obecnosti i metodologické abstrakce.

Vysokou uroveil sociologické metodologie dokazuji svymi vystoupenimi
sociologové z Novosibirska na vSech mezinarodnich konferencich a kon-
gresech. Prace jsou vesmés vysledkem studii v&deckych pracovniki sek-
toru metodologie a metodiky sociologickych vyzkum@ 1S a OPP SO AN
SSSR. Z badateld v této oblasti bychom uvedli alespoii K. F. Rozova, R. V.
Ryvkinovou, I. J. Isto$ina, L. G. Borisovovou, L. S. Truse, V. 1. Gercikova,
J. P. Voronova aj. Referat V. I. GerCikova na Svétovém sociologickém
kongrese ve Varné 1970 je vénovan metodologické analyze systémovosti
socidlnich objektl spojenych s FeSenim tkolu Fizeni.?®) Velmi podné&tny
referat na témZe kongresu piednesl J. P. Voronov.?’) Vyzdvihuje v n8m
vyznam zdokonalovadni metodiky vybéru na vy38ich stupnich. Vysledky
praci védeckych pracovnikd zminéného metodologického oddéleni v No-
vosibirsku byly publikovdny ve sborniku Problémy metodologie socio-
logie. Shornik praci oddéleni metodologie a metodiky sociologickych
vyzkumil (Problemy metodologii i metodiki sociologieskich issledovanij
IE a OPP SO AN SSSR]) byl ddn do tisku. Z dalsich publikaci tohoto cddé-
teni bychom uvedli alespoil jesté sbornik Metodika vybé&ru migrace rol-
nického obyvatelstva.?®) ‘

Vitézstvi matematickych metod v sociologii dokédzal i mezinérodni se-
mina¥, ktery probthal v r. 1970 v Novosibirsku.?) Semindf byl vénovan

22} Metodologibeskije voprosy sistemnogo strukiurnogo issledovanija, Tezisy dokladov,
Moskva, MGU 1967. N

%} G. P.5¢edrovickij, Problemy metodologii sistemnogo issledovanija, Moskva 1964.

2y problemy issledovanija sistémy i struktur, Matérialy konferencil, Moskva 1965.

25} Voprosy logiki i metodologii obsdej téorii sistém, Tbilisi 1967 aj. N )

%YV, I Ger&ikov, K voprosu o sistemnosti objektov socialnogo upravlenija, Novosi-
birsk 1970. ) 3 ) S )

27} 1. P. Voronov, Oblastni vybérovd Setfeni v sociologii, Sociologicky Casopis, Praha

72. .

28} %9 I? Zaslavska, K. F. Jerdova, V. D. Mirkin, Metodika vyborofnogo obsledo-
vanija migracii selskogo naselenija, Novosibirsk 1969. o o

29} Mezinarodni seminaf sociologie a matematika. Zpravu o tointo seminafri po‘davav je-
den z Geskoslovenskych t&astnik@ Z. Saf4a¥, Sociologicky Casopis, Praha 1971, C. 3.

39



sociologické metodologii. Usiluje o vyFe$eni vSech problémd, které jesté
nebyly zcela vyjasnény, o zpfesnéni jednotlivych pojmt, o odstraifiovani
nékterych terminologickych nediislednosti a o plné sjednoceni teoretic-
kych vychodisek. Jde vlastni, zcela odliSnou cestou. Proti ideji nestranic-
kosti a nadstranickosti, hlasané burZoazni sociologii, kterd ostatné& zhsta-
va stejn& jen verbalni proklamaci, proti jeji socidlni a sv&toné&zorové
omezenosti stavi marxistickd sociologie otevien€ svoji stranickosst a
marxisticko-leninské metodologické principy. Ridi se progresivni dyna-
mickou teorii spolec¢enského vyvoje, je ji cizi subjektivismus a dogmatis-
mus a snazi se splnit jasny cil teoreticky, tj. na zdklad& znalosti objek-
tivnich procest prispivat k rozvoji sociologie ‘jako v&dy, i prakticky,
ktery bezprostfedné souvisi s optimélnimi zp@isoby planovani a planovi-
této ¥Fizeni téchto procest za tGfelem optimdiniho fungovani spoleénosti
a dlouhodobé predikce jejiho socidlniho vyvoje.

Referaty pFednesené na seminédri se soustfedily na otdzky vztahu socio-
logie a ekonomie, na ryze metodologickou problematiku, na aplikaci
aloh typu rozpoznéni obrazl v sociologii a na obecné ekonomické mode-
ly ve vztahu k sociologii. Seminal ukézal obrovsky rozvoj sociologické
vyzkumné prdace v SSSR, jeji diislednou planovitost, plodnou spolupréaci
matematikii se sociology, origindlnost v feSeni i né&kterych tradi¢nich
metodologickych Gkold.?0) V zavéru bylo vyjadieno presvéddeni, Ze pou-
Ziti matematiky je vnitfnim rysem marxistické sociologie. Sibifské odds-
leni Akademie véd SSSR se fakticky 'stalo jednim ze stéZejnich svétovych

pracovidt v oboru vyvoje a aplikaci matematickych metod v socidlnim
poznéani.

*

Sovétsky prinos pro rozvoj exaktni metodologie ve sféfe sociologické-
ho poznéni i pro konkrétni pouZiti téchto modernich postupt p¥i analyze
socidlnich jevll a procest sveédéi o tom, Ze sociologickd metodologie se
stdvd doménou socialistické v&dy. Dnes se v sovétské sociologii vSeobec-
né prizndva, Ze jazyk kybernetiky a modelovani pFispiva k lepSimu po-
chopeni podstaty socidlnich procest a Ze se jiZ nelze obejit bez matema-
tizace zédkladnich pfedstav, bez vyuZiti nejnovéjsi elektronické vypocetni
techniky, kybernetickych metod a bez vytvofeni informadnich statistic-
kych systémil odpovidajicich soutasné trovni sloZitého fizeni. )

Zatimco v soucasné nemarxistické sociologii se stéle vice zvétSuje pro-
past mezi empiril a scholastickou teorii, marxistickd sociologie podéava
celkové predstavy o spoletnosti, perspektivy jejiho dal3iho vyvoje a pfi-
¢iny zmén, které spoletnost proZiva.

Marxistiéti sociclogové vytykaji novopozitivistim, Ze ignoruji kvalita-
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tivni charakteristiku socidlnich jevl. Sami upozoriiuji na nutnost respek-
tovani kvalitativnich i kvantitativnich ukazateld.

Sovétskd sociologie spatfuje svillj tkol nikoli w kopirovéni metod
burZoazni sociologie, nybrZ v tom, Ze bude vypracovavat aplikaci techni-
ky v ramci marxistické metodologie a zpracovivat i obecné metodolo-
gické problémy konkrétnich sociologickych vyzkumd.

V jednoté& obecné sociologické teorie a souhrnu konkrétnich sociolo-
gickych vyzkumtl nabyva marxisticka sociologie zcela zvlastniho vyznamu
v praktickém spolecenském Zivoté. Proto se marxistickd spolecenska véda
méni ve skuteéné védecky zaklad Fizeni spolecnosti.

J Principled Point of Departure of Soviet Sociological Methodology

Summary

The concept of the methodology of sociology in Marxism and in present-day
non Marxist sociology is principally different and antithetical.

In the broader sense, methodology is a philosophical method on how to discuss:
reality. For Marxist philosophy, such a method is inherent in the unity with theory. But
science cannot base itself only on the thesis of a philosophical method. A philosophical
method contributes to the formation of a method of the given science.

In the work of Soviet sociologists emphasis is placed particularly on compreheus-
iveness as a characteristic feature of Marxist methodology, since Marxist sociology
starts from the principled unity of method aad theory. It rejects both mere empiricism
and fruitless speculation, underlining the unity of theory and empiricism, theory and
practice, the unity of induction and deduction, of quantitative and qualitative analyses,,
analyses and synthese, the unity of logic and history. It frankly proclaims its relation
to ideology and stresses the class and Party-partisanship of its principles.

In American sociology, methodology is traditionally understood as a summation of
techniques and procedures of research. However, special empirical research cannot be
fruitful without a given general theory and practice itself refutes the demands of po-
sitivist-oriented sociology, that the sum of special researches replaces general sociolo-
gical theories.

In contrast to Marxist sociology, non-Marxist sociology emphasizes the contradiction
between formal methodologies and concrete theories and the independence of sociclo-
gical methodology from any sort of philosophical conception.

Soviet sociology, on the contrary, realizes that only a general sociological theory
whose basis is historical and dialectical materialism can provide the answer to qu-
estions concerning the overall ideas about society, the future of its further development:
and the reasons for changes which society undergoes.

Marxist sociologists rebuke neo-positivism for ignoring the qualitative characteristic
of social phenomena. They point out the need to respect qualitative and quantitative
indices.

Soviet sociology regards its task not in copying the methods of bourgeois sociology,
but in elaborating the applications of technique in the frame of Marxist methodology
and also working out general methodological problems of concrete sociological research.
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In the unity of general sociological theory and a summary of concrete sociological
research programs, Marxist sociology assumes a completely special significance in
practical social life. That is why Marxist social science is transformed into a really
scientific basis for the administration of society.
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MILOSLAV PETRUSEK

K METODOLOGH VYZKUMU MALYCH SOCIALNICH SKUPIN

(Poznamky o krizi burZoazni mikrosocioclogie)

Sociolpgické studium malych skupin bylo v urditém obdobi
vyvoje nemarxistické sociologie rozsifeno do té miry, Ze je bylo moZnoc
pokladat za témér pievlddajici badatelskou orientaci. Prominentni bada-
tel v této oblasti — Jifi Nehnévajsa v roce 1955 konstatoval: ,Zeptejte se
dnes nékterého badatele ve spolecenskych védach, ¢im se zabyva ve svém
oboru, a obdrZite daleko nejcastéji tuto odpovéd: Zabyvam se malymi sku-
pinami.“!)

Prudce vzestupnd kfivka vydanych publikaci z této oblasti se na konci
padeséatych let jaksi ustaluje, coZ svéd¢i o tom, Ze empiricistné koncipo-
vana mikrosociologie se tematicky vygerpala a Ze dalsi kumulace empi-
rického materidalu nezavr§end alespoil pokusem o vystavbu obecnéjsi teo-
rie se zactala stale obecngji poklddat za madlo uZitenou. Usili alespoii
Céasti marxistickych sociologli je proto zejména v poslednich letech stale
vyraznéji orientovano pravé v tomto smeéru, ve sméru vystavby mikro-
sociologické teorie, kterd by méla jednak ex post zdivodnit a teoreticky
interpretovat obrovsky navr&eny empiricky materidl, jednak zdOvodnit,
raison d’etre mikrosociologie viibec. AniZ bychom se pou$téli do p¥ilis-
nych podrobnosti, 1ze jiZ dnes cbecné& konstatovat, Ze toto Usili nepfineslo
ani zdaleka oCekavané vysledky:

1. proti vystavbgé mikrosociclogie jako samostatné sociologické disci-
pliny byly vzneseny zdvaZné mamitky, jeZ se vaZou predeviim k samot-
nému pojmu malé skupiny a obecngji ke klasifikaé¢nimu principu (,veli-
kost“), na némz je tento kli¢ovy koncept ustaven {Sorokin, Horowitz aj.];

2. Gsili o vystavbu mikrosociologické teorie nedospélo vétSinou dal nez
na urover klasifika¢né& typologickou a na droveil pojmovych analyz, pfi-
dem? se stdle vyrazndji ukazuje, Ze koncept malé skupiny je chapan
vyrazné nominalisticky;

3. pokusy o vystavbu obecné teorie Homansova ¢i Hopkinsova typu evi-
dentn& tusti v sociologicky ‘psycholcgismus, jsou vyrazné, jednoznalné
a v Homansové pripadé dokonce programové redukcionistickeé;

1)]. Nehn&vajsa, Sociometry, Decades of Growth, Socicmetry 1855, December, str. 93,
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4. proti mikrosociologii byla vznesena fada ndmitek ,mimovédni pova-
hy“. Na jedné strang &dst jednoznacén& apologicky orientovanych socio-
logt pokldda mikrosociologii za ideologicky malo nosny nastroj, ktery
neobstoji v konkurenci teorii typu ,jednotné industrialai spolednosti®, na
druhé strané levicové &i liberalné demokraticky orientovani sociologové
a publicisté (Horowitz, Gouldner, Goldmann, Whyte, ale i Sartre aj.] po-
ukazuji na to, Ze mikrosociologie se stala disciplinou, jejimZ cilem nent
poznat, ale ,ocho&it“ (termin Goldmanniv}, Ze je ve svych dasledcich
nastrojem manipulace Clovékem.

Viechny tyto pfiznaky naznaduji, Ze mikrosociologie je v ramci nemar-
xistické sociologie ,na Gstupu®, jeji krizovy stav a charakter se dé st&Zi
popirat a nepopiraji jej ostatn& ani ti, pro néZ je mikrosociologie dokonce
vlastni profesi {Golembiewski). Tuto diagnozu mikrosociologie byli mar-
xisti¢ti sociologové schopni stanovit ovSem daleko dFive, neZ se latentni
krize stala zjevnym a nepopiratelnym faktem (v SSSR Andrejevova, Pa-
rygin, Kuzmin, Bachitov, Kolominskij, v Polsku Kloskowska, v Madarsku
Hegedls, v NDR Vorwerg, Hiebsch, v Rumunsku Mihu aj.). Na druhé stran&
v8ak dochézi ke zdéanlivé paradoxnimu jevu: zatimco zdjem o malé sku-
piny v zd@padni sociologii postupné opadd a nartsta i kvantitativné vliv
Lteoretické” orientace, v marxistické sociologii se problematika malych
skupin rfiznych typt stala problematikou svrchované aktuélni, i kdyZ zda-
leka ne kliCovou €i prevlddajici.

Je to dano predev3im spoleCenskymi potfebami, v neposledni dobé
napfiklad intenzivné pocitovanou potfebou rozpracovivat problematiku
socidlniho plédnovani. Neni tfeba zduraziiovat, Ze marxistické studium
malych skupin vychéazi ze zcela odliSnych teoretickych premis neZ bur-
ZYoazni mikrosociologie (at uZ je jakkoli vnitfné diferencovana):

1. malé skupiny jsou chapény sice jako kvalitativn& svébytné a speci-
fické atvary (zejména pro vyraznou intervenci faktordi psychickych a so-
ciopsychickych]}, jeZ jsou vSak primarné determinovany socidlnimi makro-
procesy, SirS§imi socidlnimi strukturami, jevy celospoledenské povahy;

2. malé skupiny nejsou c¢hdpdny abstraktné, ale jsou (v teoretické re-
flexi) ddsledné hierarchizovdny podle stupné jejich blizkosti (&i vzdale-
nosti] od zdkladnich a urdujicich socidlnich procesii a struktur;

3. metodologicky tedy analyza malych skupin pfedpoklada respektovat
diisledné jejich vazbu na celek spoledenského Zivota tak, jak je teore-
ticky vyjaddien v zdkladnich premisdch materialistického pojeti dé&jin;

4. kone&né z hlediska spolefenské funkce neni studium malych skupin
samoucelné (i kdyZ se marxistické sociologické my3leni a zejména empi-
ricky vyzkum tu a tam nevyhnuly jisté moédnosti), ale je vZdy spjato
s aktudlnimi potfebami ¥Fizeni a ovliviiovdni zdkladnich spoleCenskych
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-procesit pri disledném odmitdni manipulativnich prvkd, jeZz prakticka
aplikace studia malych skupin miiZe alespoii implicite obsahovat.

Myslim, Ze potud neni mezi marxistickjmi sociologiy rozporii.?)

K diskusim a rozporiim miuZe dochézet a dochéazi v oblasti takfikajic
»Cisté technické”: nelze totiZ popfit fakt, Ze nemarxistickd mikrosociolo-
gie rozvinula cely arzenal vyzkumnych technik, o jejichZ pouZitelnosti
v ramci marxistické metodologie miiZe byt veden spor. Existuje stéle jests
rozpor mezi verbalnim pfizndnim nezbytnosti teoretické a obecné meto-
dologické analyzy vyzkumnych technik rozpracovanych na bédzi nemar-
xistické sociologie a jejich ,rutinni®, mnohdy bezmys$lenkovitou aplikaci
L,V terénu®.

Cil této studie je tedy dvoji: 1. na zdkladé deskripce vybranych ,klasic-
kych® mikrosociologickych technik provést jejich konkrétné& metodolo-
gické zhodnoceni a 2. ukazat prinik teoretickych premis do konkrétnich
metodik, ktery miiZe vést k fadé feSeni, interpretacnich chyb a ve svych
diisledcich miiZe fadu empirickych vyzkumi pravé z hlediska marxistické
sociologické teorie fakticky znehodnocovat. Soudasné chci ukazat, jak se
krizovy stav mikrosociologie projevuje i v oblasti zdanlivé malo diskusni,
totiZ v oblasti konkrétni metodickotechnické vybavy sociologie malych
skupin.

1. TYPOLOGIE VYZKUMNYCH TECHNIK

Vyznam metodologické vybavenosti soudobé mikrosociologie
nelze pominout uZ proto, Ze 1. mikrosociologické techniky jsou v mnoha
ohledech odliné od ,standardnich“ vyzkumnych postupfi, 2. jsou pouZi-
telné jen v mikrosociologickém kontextu a zobecnénl ziskand ha jejich
zékladé jsou tedy nepfenosnd na jiné, kvalitativné odliSné socidlni celky
{zejména makrostrukturdlni ttvary nejrizné&jsich typfl) a 3. jsou situoc-
védna na pomezi sociologie a socialni psychologie, takZe na nich lze de-
monstrovat ,interdisciplindrni“ charakter sociologie malych skupin.

- Metodologicky pfistup ke studiu struktury a fungovani malych skupin je
podmingn pfedevSim tim, zda si klademe otdzky tykajici se pozice, role,
funkce atd. jedinci ve skuping, nebo zda pfedmétem naSeho zdjmu jsou
malé skupiny jako relativn® samostatné socialni Gtvary. Prvni pfistup je
typicky socidln& psychologicky a vyZaduje pak aplikaci daldich psycholo-
gickyeh postupl orientovanych k deskripci osobnosti, jeZz jsou na skupi-
novém Zivotd angaZovéany, druhy pristup je spiSe sociologicky a vyZaduje

2) pregnantng a na vysoké metodologické drovni je problém vylloien ve stati'G. I\q
Andrejevové O problematice vztahii mezi mikrosociologii a makrosociologii,
Soc. Sasopis 1, 1971,
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respektovani zadlen&nosti skupiny do $irSich socidlnich struktur, a tedy
i pouZiti daldich specificky sociologickych postupi. Vyzkumné techniky,
jeZ jsou pfedm&tnd orientovany na malé skupiny, vSak umoZiiujt oba po-
hledy — ziskand data, jak ukdZeme, lze interpretovat bud s dlrazem na
osobnost, nebo s diirazem na skupinovou strukturu a skupinové procesy.

Od poloviny 30. let naseho stoleti byl fadou badateld (Lewin, Moreno,
Bales, Whyte aj.) vypracovan soubor technik, jeZ lze shrnout do dvou
zdkladnich typt:

1. techniky pozorovaci, jejimZ predmétem je faktické chovdni Clenil
skupiny v ptirozenych .nebo laboratornich podminkédch a které se reali-
zuje tak, Ze pozorovatel je bud primo ¢lenem skupiny, nebo alespoii tCast-
nikem skupinovych €innosti (zi¢astn&né pozorovéni), anebo tak, Ze pozo-
rovatel je mimo skupinu, jejiZ ¢innosti pozoruje zvnéjSku (nezacastnéné,
vnéjsi pozorovani);3)

2. techniky ,vijpovédi o sob&”, tj. techniky zaloZené na vypovédi ¢lenl
skupiny o skupiné, jejich charakteristickych znacich, ¢innostech, problé-
mech, norméach apod., ale i o vlastni pozici respondentli ve skupiné a je-
jich vztazich k ostatnim, o vlastnich pfedstavdch o vzajemnych vztazich
¢lentt skupiny atd. Do této kategorie vyzkumnych technik patfi ovSem
vSechny tradi¢ni vyzkumné postupy, jako je interview, pouZiti dotazniku,
anketa atd., pro studium malych skupin vSak maji mimofadny vyznam
pfedevsim tzv. sociometrické techniky, jejichZz pfedmétem je studium in-
terpersonélnich, pfedevs§im v3ak socioemociondlnich vztahl mezi Cleny
skupiny.

Oba druhy technik mohou byt pouZity — ostatné jako v podstaté vSech-
ny sociologické vyzkumné postupy — jednak 'k cilidm poznrdvacim, tedy
deskriptivnim a teoretickym, p¥itemZ v mikrosociologickych souvislos-
tech, kde jde v neposledni ¥adé o ,socialni zdravi® individua, se mluvi
také o ,diagnostickych® funkcich, jednak k ciliim praktickym, sociotech-
nickym, a tedy i ,socioterapeutickym". Prakticky vyznamné, bezprosti¥ed-
né terapeuticky pouZitelné techniky jsou pak zejména tzv. sociodrama
a psychodrama, jejichZ poznavaci vyznam je vSak ze sociologického (niko-
liv ovSem psychiatrického) hlediska pfiméfené omezeny. VSechny vyjme-
nované techniky jsou vzdjemné nezastupitelné, protoZe umoZiiuji popsat
z odliSnych hledisek rizné stranky socidlniho Zivota v malych socialnich
skupinach.

Klasifikaci mikrosociologicky orientovanych technik tedy mlZeme zo-
brazit takto:

3) Nekte¥i autofi mluvi o nestrukturovaném a struktufovaném pozorovani [srv. C. Sel-
litz, M. Jahoda, M. Deutsch, S. W. Cook, Research Methods in Social Re-
lations. New York 1966.
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2. ZOCASTNENE POZOROVANI

Technika za&astn&ného pozorovéni, jeZ rozhodn&. neni prili§
béZnym postupem, byla poprvé v 3irSi mife pouZita a detailné&ji popsédna
americkym sociologem Wiliamem F. Whytem ({1943, 1951), ktery ji apli-
koval pfi vyzkumu tzv. pouli¢nich spolecenstvi (street corner societies),
skupin vyrostkd v nejchudSich ¢tvrtich Bostonu. Whyte, samozifejmé se
souhlasem svych nadfizenych, se na ¢as stal ,lenem" t&chto z&asti chuli-
ganskych skupin, Zil mezi nimi, zGastnil se jejich ginnosti, her, stravoval
se s nimi atd. a byl tedy, po jisté dobg, prijat ,mezi ng“, atkoliv ¢lenové
skupin védali, Ze jde o vysoko$koldka, ktery se ,zajimd o Zivot chudych
Ameritan”. Whyte sdm o této své ,schizofrenni® pozici, v niZ se sluco-
vala role vyzkumnika s roli ¢lena pouli¢niho gangu, napsal: ,Je dobré
hrat roli napil rozd&lenou — zadastnit se spoledenskych &innosti, hrat
s midem, spoletng jist a pit atd., pfiCemZ vas stdle berou jako Clovéka,
ktery se zajimé o vyzkum. To samoziejmé& neznamenad, Ze mZete lidi pfe-
rudit uprostfed hry nebo vzapdti po ni, abyste ziskali néjaka vysvétleni
o jejim priib&hu, to neznamend diskutovat o véci, hned jak je po ni. Pozo-
rovatel se musi snaZit dosahnout toho, aby takové diskuse byly pfijaty, ba
dokonce pFivitany...NeZadali po mn&, abych se choval jako oni, ale bylo
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dileZité, abych se zdjmem reagoval na vsechno, co délajia o Cem mluvi.“4)
Whyte tedy nepouZil ,&isté“ techniky zudastn&ného pozorovani, ktera
v idedlni podob& predpoklada jednak naprostou identifikaci s roli Clena
sledované skupiny, jednak to, aby ¢lenové skupiny neméli dojem, Ze jsou
predmétem pozorovani. .

Polsky sociolog Kazimierz Doktor (1964) podobné jako néktefi jini so-
ciologové zdpadni p¥i svém vyzkumu priimyslového podniku Cigielski
v Poznani pracoval nékolik m&sicl jako soustruZnik, plnil pracovni normu
zhruba na 140 % (obdobng jako ostatni délnici), pracoval na tfi smény,
stravoval se v kantyné atd., takZe byl na ¢as ,plnopravnym délnikem".
Material, ktery technikou zaastn&ného pozorovani ziskal, je svym zpi-
sobem sociologicky unikatni, protoZe zachycuje naprosto bezprostfedni
reakce délnikii na jejich socidlni a pracovni podminky, jejich postoje,
‘hodnotové orientace, vzajemné vztahy atd.

A jestd jeden priklad — americky sociolog Ely Chinoy (1955) zadal
pracovat — s tymiZ cili jako Doktor — v jedné automobilce na b&Zicim
péasu, ale po jednom mésici zjistil, Ze sociologicky nic zajimavého vlastné
mnelze zjistit, a zacal tedy vystupovat v roli vyzkumnika, ktery pracuje béz-
nymi sociclogickymi technikami, nikoliv tedy technikou ,zGfastné&ného
pozorovani“. Jaké prfednosti a nedostatky, o nichZ nepfimo vypovida zku-
Senost profesora Chinoye a o nichZ se.zmiifluje i Doktér, technika zudast-
néného pozorovani ma?

1. Technika zadastn&ného pozorovani se pouZiva jako ,protivdha“ mnoh-
dy zkompromitovanych dotazovacich a anketovijch postupii, protoZe umoz-
fiuje plasti¢téjsi vhled do Zivota sledovanych skupin, a to i téch jeho
stranek, jeZ byvaji v dotaznicich — pfes vSechnu ostraZitost — zobrazeny
nespolehlivé, nevalidné.

2. Nékteré socidlni skupiny (napf. pravé uvedend ,poulicni spolecen-
stvi®, gangy, sekty apod.) jsou vn&j$imu pozorovani i pouZiti jinych, stan-
dardnich vyzkumnych postup@ prakticky nepfistupné. PouZiti techniky
zucCastnéného pozorovani, jeZ je ovSem mimofaddné nérocné, tedy otevird
uréitou édst spoledenského Zivota bezprostfednimu Ssociologickému po-
zndni.

3. Technika zicastnéného pozorovani je zaméfena na p¥imy popisa vy-
klad faktického chovani, tzn. neni zdvisld na vijpovédich o tom, co lidé
.délaji. V mnoha pripadech ¢lenové skupin nadto nejsou schopni verbali-
zovat své postoje, ndzory, pfedstavy atd., jestliZe jsou objektem sociolo-
.gického vyzkumu, ackoliv to v kaZdodennim Zivot€ béZné& délaji. Interview
a pouZiti dotaznikovych technik vZdycky vytvari v jistém smyslu umélou

4 D. Krech,R.Crutchfield, E. L. Ballachey, Clovek v spoloénosti. Bratislava
1968, str. 435.
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situaci, v niZ vznikaji urdité zdbrany, projevuji se snahy o autostylizaci
apod., ¢emuZ technika zlGfastnéného pozorovani piredchdzi. Lze ji totiZ
souhrnné definovat jako ,vyzkumny postup, v némZ pozorovatel pfebyva
v urcitém socidlnim prostfedi a sleduje vyzkumné cile. Pozorovatel je
v bezprostfednich, blizkych vztazich k pozorovanym a spoluidast na je-
jich pfirozeném Zivot& mu poskytuje vyzkumné materialy.“5)

Technika zicastnéného pozorovani mé vSak soufasné sva vyraznd ome-
zeni a klade na vyzkumnika mimo¥adné néaroky.

1. Data ziskand pouZitim techniky ztc¢astnéného pozorovani nejsou sta-
tisticky reprezentativni, protoZe vyzkumnik se miZe stat ¢lenem pouze
jedné skupiny z celého souboru skupin téhoZ typu, pfiCemZ skupina sama
miZe byt v nékterych ohledech atypickd. Volba vyzkumného objektu —
konkrétni sledované skupiny — je mnohdy, jak upozoriiuje Doktor, ,véci
ndhody", zatimco volba organizadniho celku, jehoZ je napf. pracovni sku-
pina soucdsti, je naopak véci zdmérného vybéru. Toto dosti elementirni
konstatovdni méa ovSem dva podstatné disledky. Pfedev8im implicite zna-
mena, Ze zGcastnéné pozorovani v sociologickém smyslu miaZe byt pouze
a vyhradné soucasti ir§iho vyzkumného zédmeéru, $irs$i vyzkumné strategie
a musi byt zapojeno do kontextu dalSich vyzkumnych technik. PouZiju-li
terminologie, kterou jsem zavedl na jiném mist&,6) méa zaCastné&né pozo-
rovani chdobnou pozici v systému studia malych skupin jako sociometria:
miZe byt vstupni operaci {miZe tedy fungovat jako velmi specificka va-
rianta sondy) nebo operaci konkrétné validizadni (tzn. miZeme zjistovat,
zda zcobecnéni ziskana jinymi postupy plati i pro vybrany specificky p¥i-
pad). Za druhé, aniZ bychom chtéli rozvijet $ir$i diskusi o reprezentativ-
nosti v kontextu studia malych skupin, je tfeba zdlraznit, Ze problém
reprezentativnosti ma praveé zde velmi specifickou pozici podle povahy
vyzkumného ukolu. Nékteré vyzkumy malych skupin, zejména pak vyzku-
my koncipované sociotechnicky, jsou takfikajic programové nereprezen-
tativni, protoZe jejich cilem je na bazi zobecnéného védéni o mechanis-
mech fungovani malych skupin popsat pravé specifické rysy konkrétnich
skupin. Pravé zde, a zda se, Ze pfedevsim zde, je zGCastnéné pozorovani
funkéni.

2. Validita ziskanych dat je znadn& ohroZena volbou vyzkumné strategie
a taktiky, tedy postupem, ktery vyzkumnik voli v procesu pfipravy a rea-
lizace Zetfeni. Vyzkumnik sdm milZe podlehnout LSubjektivismu®, a to
zejména tehdy, jestliZe se pfili§ emocionalng& angaZuje.

7Znami metodologové W. J. Good a P. K. Hatt to ilustruji takto: ,Misto

5 Ch. ]. M. S. Schwartz Problems in Participant Observation, in: Amer. Journ. of
Soc., 1955/4, str. 344.
6) Srv. M. Pe trus ek, Sociometrie, Praha 1969.
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aby vyzkumnik pozoroval, reaguje zlostn& TouZi po dosaZeni prestiZe
a po pocitu vlastni hodnoty, misto aby pozoroval tuZby tohoto druhu u ji-
nych. Souciti s ne¥tgstim jinych, misto aby zkoumal jeho piidiny a diisled-
ky. A co vice — tak, jak si osvojuje ,spravné chovani®, zadina je chépat
jako natolik zFejmeé, Ze se mu zda zcela prirozené, takZe nevénuje pozer-
nost Fadé jednotlivosti. Jsou pro néj tak vSedni, Ze nejsou ani pozornosti
hodny.“7)

Vsechna tato nebezpeti vyplyvaji obvykle z vysckého stupné identifi-
kace s roli, kterou na sebe bere vyzkumnik. Pravé proto {ale pochopiteln&
i z jinych dtivodil) nap¥. kulturni antropologové, ktefi Ziji mezi ,objekty*
svych studii, voli cestu ,&asteén& zddastnéného pozorovani®, tzn., Ze se
sice nesnaZi (protoZe mnohdy ani nemohou] byt ,organickou soudasti®,
skutednymi pravoplatnymi &leny skupiny, soutasng viak nedavaji najevo,
Ze skupina je vlastnim objektem jejich pozorovani: vystupuji tedy v rolich
botanikt, archeologl apod., nikoliv v8ak v rolich antropologil ¢i socio-
logh. Zda se, Ze jednim z motivi jisté dramatizace vyznamu zidastn&ného
pozorovani je obava z intervence pozorovatele do pFirozené situace: pii-
tomnost pozorovatele podle nékterych metodologli v netinosné mife méni
pFirozenou situaci v situaci uméle experimentélni! Posledni zji§téni vSak
naznatuji {a jsou pro né& dobré zejména psychologické divody), Ze vliv
intervence pozorovatele, ktery stoji ,mimo situaci®, je pfeceiiovéan, Ze je
pfecefiovan fakt, Ze pozorovatel je ,souddsti méFictho ndstroje”. Kerlin-
ger8) opravnéné poukazuje na to, parafrdzujeme-li jeho konstatovani, Ze
lidé se sice mohou chovat ponékud odliSné, jsou-li pozorovani, ale nemo-
hou se chovat tak, jak se chovat neuméji. Ale nejen to. Lze mit za pro-
kdzéano, Ze ,jedinci i skupiny se rychle adaptuji na pfitomnost pozoro-
vatele a jednaji tak, jak by obvykle jednali®, takZe zdleZi spiSe na tom,
aby pozorovatel nevzbuzoval pocit posuzovani a hodnoceni — pak je ,,po-
zorovatel jako ovliviiujici podn&t v&tSinou anulovan®.9)

3. Predpoklddéa-li vyzkum naopak jednoznacnou identifikaci s rolif Clena
skupiny, ¢emuZ se mnohdy nelze vyhnout, vyZaduje zlcastnéné pozoro-
vdni pomérné dlouhou pfipravnou fdzi a adaptatni dobu. N&kterl autofi
se domnivaji, Ze adaptace na roli ,fadového délnika“ trva dokonce zhruba
t¥i roky! Realizace nové role totiZ predpoklada

a) vysoky stupeil aktivity v ¢innostech skupiny,
b) jistou citoveu identifikaci s ¢leny skupiny,
¢) minimdlni distanci mezi pozorovatelem a pozorovanymi,

7YJW.]. Good, P. K. Hatt, Methods in Social Research. New York 1952.
8 F. N. Kerlinger, Zdklady vjzkumu chovdni, Praha 1972, str. 491.
9) TamtéZ, str. 492.
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d) vyrazné& konformni postoje ke skupinovym normam (alespoil v pola-
teéni fazi ,&lenstvi® ve skuping],

e) pfiméfeny jazyk, mnohdy tedy dialekt, slang apod,,

f) dostatec¢ny stupeit informovanosti o skuping apod.

Zakladnim problémem zucastnéného pozorovani je tedy efektivita této
techniky — zda totiZ ziskané vysledky jsou tmérné poZadavklm, jeZ ie
nutno splnit, aby vibec jakd sociologicky relevantni data mohla byt zis-
kéna.

4. Konkrétné technickym problémem je pofizovdni zdpist o pozorovani,
jeZ nemtZe byt soucasné se sledovanymi d&ji a procesy: odklad zédpisu
pochopitelng vede k zapomindni urcitych jednotlivosti, jeZ mohou byt —
dlouhodobé nazirdno — podstatné, zapis sdm si vynucuje urditou selekci
mezi pozorovanymi jevy, takZe i v této fazi Setfeni figuruje nebezpedi sub-
jektivniho pristupu.

Vcelku se tedy oprdvnéné mluvi o technice zudastnéného pozorovéni
jako o ,uméni“ — ziskand data maji pak ve v&t3ing piipadd spise ilu-
strativni neZ diikazovou funkci. Nelze v8ak pominout, Ye dlouhodobost
pozorovani umoZiluje ziskat daleko komplexné&jsi informace, neZ jaké miZe
poskytnout sebedeldi dotaznik, Ze vyzkumnik uritym ¢innostem rozumi
v jejich bezprostfednim socidlnim kontextu a v neposledni Ffadé mtZe va-
lidizovat tvrzeni a vypovédi, jeZ Clenové skupin uvadéji v dotazmnicich
a rozhovorech. PouZiti techniky zGCastn®ného pozorovéni, jakkoliv mé
sva vyznamnd omezeni, je tedy alespon ¢astecné funkéni, i kdyZ ne zcela
b&Zné. Dodava sociologické informaci pecet bezprostfednosti a pF¥imého
kontaktu se spoleCenskym Zivotem.

3. ANALYZA INTERAKCNIHO PROCESU

Z celé fady dalSich pozorovacich postupti budeme vénovat po-
zornost pouze jedné — té, kterd je specifickd préavé pro mikrosociologicka
ZetFeni a mimo jejich rdmec je nepouZitelna. Jde o techniku, kterou roz-
pracoval ve &tyFicatych letech a publikoval v roce 1950 americky sociolog
Robert F. Bales, o techniku znadmou pod ndzvem analjza interakéniho
procesu. Technika byla vyvinuta pivodn& v laboratornich podminkéch,
dnes v8ak, jak shodn& konstatuji Newcomb i Kerlinger, jde o postup, ktery
je alespoti v principu pouZitelny pro jakykoliv soubor interagujicich osob.

Technika interakéniho pozorovani ndm soucasné mibZe poslouZit jako
prototyp technik, v nichZ pozorovatel stoji mimo skupinu, jichZ byla v po-
slednim desetileti rozpracovédna (pFedeviim v3ak v souvislostech psycho-
logickych) celd Ffada.l0)

10) Podrobn&ji srv. F. N. Kerlinger, c d
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Technicky se analyza interakcniho brocesu provadi takto:

1. Pfedmé&tem analyzy je nepFili§ podetnd skupina osob, jeZ je obvykle
v situaci, kdy Fesi néjaky uréity problém (proto se mluvi o tzv. problem
solving groups]), tedy skupina diskutujicich studentfi, komise pfi jednanti,
koncilium, vybor néjaké organizace, porada pracovni skupiny apod.

2. PFfi analyze interak&niho procesu nejde o konkrétni obsah komuni-
kace, nybr¥ o interpersondlni chovdni v procesu komunikace. Konkrétné
Ffeteno — vyzkumnika aktudln® nezajima, jaky problém je predmétem
diskuse, jaké navrhy, dotazy, pfipominky atd. byly v diskusi pfedneseny
a v jaké obsahové FeSeni diskuse vyustila, nybrZ to, jak se jednotlivi ¢le-
nové v prab&hu diskuse chovaji. Nékdy se proto mluvi o ,formalni cha-
rakteristice” interak&niho procesu, &imZ se ma na mysli pravé abstrakce
od obsahu komunikaénich akta.

3. Za jednotku pozorovdni je zvolen ,nejmenSi rozliSitelny prvek ver-
balnfho nebo neverbalniho chovani“,!!) coZ konkrétn& znamend, Ze jed-
notkou pozorovéni je bud jednoduchéa véta, nebo ,rozfdzovana“, roztle-
nénd véta sloZitd, jakoZ i neverbalni chovdni — gesta, mimika, vzdechy,
projevy nervozity, neklidu, slovné nevyjadfeny nesouhlas, antipatie atd.

4. KaZdy pozorovany akt je zaFazen do jedné z dvanécti kategorii kate-
goridlniho systému, ktery je — podle Balese — logicky vyderpavajici, tzn.
Ze kaZdy akt je zafraditelny a jednotlivé kategorie jsou pozitivné defino-
-vany, Ze tedy Zadnd z kategorii neni zbytkova (typu ,ostatni projevy cho-
vani“). Balestiv kategorialni systém ma pak tuto konkrétni podobu:

. Emociondlné kladné reakce

. projevuje solidaritu, zvy3uje status jinych, pomdhd, odméiiuje
uvolnéni napéti, Zertuje, sméje se, projevuje zadostiu€inéni

. souhlasi, pasivngé pfijimé, mé& porozuméni, pF¥izplisobuje se

. Reakce na Feleni problému — odpovédi

. dava navrh, usmérnéni, se zfetelem na autonomii jinych
. formuluje minéni, hodnoceni, analyzu, vyjadfuje cit, pfani
dava orientaci, informaci, opakuje, objasiiuje, potvrzuje

. Reakce na FeSeni problému — otdzky

. Zada orientaci, informaci, opakovani, potvrzeni
. Z4déa néazor, hodnoceni, analyzu, vyjadfeni dojmu
Zada navrh, usmérnéni, moZné zpisoby ¢innosti

U 0N 90ntm whH D

. Citové negativni odpovédi
10. nesouhlasi, pasivné odmitd, je formalni, odmitd pomoc jinym

Uy R. F. Bales, Interaction Process Analysis, New York 1950,
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11. vykazuje napéti, Zadd o pomoc, ,odtahuje z bojists“
12. projevuje antagonismus, znehodnocuje status jinych, prosazuje sdm
sebe, obhajuje se

Kategorie zafazené do oddilu A a D se vztahuji k socioemociondlni sféfe
skupinové aktivity, kategorie zafazené v oddilech B a C se vaZi na tkolo-
vou aktivitu — na ,FeSeni problému”.

5. Vychodiskem zdznamu je otislovani &lent skupiny (1, 2, 3,...n],
skupina sama se oznafi O. KaZdy jednotlivy akt se pak zaznamend napt.
takto (/6/ 1—0), tedy &len skupiny ¢&islo jedna orientuje skupinu (0], tedy
realizuje akt, jenZ zarfazujeme do 6. kategorie.

Poznamenejme, Ze zadznam, pokud se provadi pomoci tuZky a papiry,
vyZaduje zkuSeného a vycviceného pozorovatele. Aby se pfedeslo technic-
kym chybam vznikajicim z chyb v zépisu, byl vyvinut tzv. interaction
recorder, pristroj, ktery interaéni akty pfesné zaznamenava a soucasné
Zpracovava. -

PoloZime si nyni otdzku — jaké informace o skupiné miZeme na zédkla-
dé interakéniho pozorovani ziskat? Neni analyza interakéniho procesu
pfece jen prili§ formdlni zaleZitosti a spiSe akademickou h¥ickou neZ uZi-
teCnym néstrojem sociologického poznani?

Analyza tzv. interak¢niho profilu poskytuje t¥i zdkladni typy informaci,
z nichZ prvni dvé se vztahuji k charakteristikdm skupiny, posledni k cha-
rakteristikdm interagujicich jedinct.

1. Zaznam interaké&niho procesu umoZiiuje zkonstatovat tzv. interakéni
profil skupiny, tzn. zjistit, které kategorie interakénich aktl jsou ve sku-
piné nejfrekventovan#jsi a které se naopak objevuji v podstatné mensi
mife, pfipadné zcela chybi. Dale 1ze zjistit (préavé z interakCniho profilu
skupiny), zda jde o skupinu, v niZ pfevladéd emocionalni uspokojeni, nebo
naopak nespokojenost. Frekvence &tyf kategoril interak&nich aktd to do-
state&nd jasnd ilustruje:!2)

Kategorie Skupina Skupina
spokojenych nespokojenych
3. Souhlas 249 9,6
4. Dava navrh 8,2 3,6
7 Zada orientaci 1,7 5,7
10. Nesouhlas 4,0 12,4

2)T M. Newcomb, R. H. Turner, P. E. Converse, Social Psychology, New York
18865, str. 556.
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2. Lze sledovat jednotlivé fdze FeSeni problému jak pfi jedné, tak v fadé
po sob® nésledujicich schiizek a formulovat urcité pravidelnosti Lreseni
problému®. Bales to prozatim formuluje tak, Ze ,proces zatina kvalita-
tivn®é relativnim d@razem na pokusy re$it problém orientace (co to je},
pokraduje pokusy FeSit problémy hodnoceni (co si o tom myslime]} a ko-
neéné vytstuje v ¥eSeni problémi kontroly (co s tim budeme délat). Sou-
tasnd s témito prechody klesd relativni frekvence jak negativnich, tak
pozitivnich reakci“.13) Formulace téchto a podobnych obecnych tvrzeni
miZe mit — pFinejmen3im perspektivné — jistou poznavaci i praktickou
cenu, tfebas momentéalné neznéji pfrili§ prevratné.

3. Na zakladg interak&niho pozorovani lze zjistit konkrétni pfispévek
jednotlivgeh 6Glenil skupiny k FeSeni problémit, lze pfesn& zméfit jejich
aktivitu, v p¥ipadé& vidcl ize usuzovat na typ vidcovstvi ve skuping.

Shrneme-li, technika interakéniho pozorovani miiZe badatell poskyt-
nout soubor informaci o formdalnich charakteristikédch interakéniho pro-
cesu v malé skupiné za specifickych podminek. Z tohoto obecného hodno-
ceni v3ak vyplyvaji zcela zFejméa metodologicka, ale i teoretickd omezeni.

1. Zakladnim problémem je, zda je vibec moZné &i sociologicky vzato
pFipustné v aplnosti abstrahovat od obsahu diskuse, zda tato vychozi di-
rektiva — méfeno poZadavky marxistické obecné metodologie — nena-
ruduje princip konkrétniho p¥istupu k malé skupiné. Jsem presvédcen, Ze
takova abstrakce je nejen moZné, ale i funkéni, jestliZe jsme si viak dii-
sledn& vBdomi tematického, problémového omezeni techniky samé: tech-
nika nemiiZe poskytnout jinou informaci neZ tu, k jejimuZ ziskani byla
vytvofena. Spor v3ak mitiZe byt veden o relevanci takové informace.

2. Na podporu stanoviska, Ze informace ziskané aplikaci interakéniho
pozorovani jsou mdlo sociologicky relevantni, mluvi to, Ze zobecnéni,
k nimZ se prozatim dospélo, jsou bud aZ p¥ili§ bandlni, nebo p¥ili§ neur-
¢ita. Zda se mi v3ak, Ze moZnosti ur€itych generalizaci tykajici se inter-
ak&nich profila individui a skupin zdaleka nejsou vyerpany a Ze dokonce
‘existuji urcité moZnosti sociologicky zdvaZnych predikci, jeZ se vztahuji
k interpersondlnimu chovani v problémové situaci.

3. Absolutni vétSina vysledki, jeZ jsou k dispozici na zdkladé aplikace
této techniky, pochéazi z laboratorniho prostiedi, pfenos ziskanych zobec-
n&ni na ,prirozené skupiny“ tedy miZe byt a je sporny. Technika musi
byt prové&rena dfislednym a mnohondsobnym pouZivanim v pFirozenych
podminkéch, coZ je Gkol, na némZ gviem fada soucasnych badatelt {vlet-
né nékterych nadich) pracuje.

4. NejostFejsi kritiku Balesova postupu vznes! P. Sorokin, ktery v ném

3} R. F. Bales, Some Uniformities of Behavior in Small Social Systems, in: G. E.
Swanson, et al.,, Readings in Social Psychology, New York 1952, str. 157.
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vidi zosobnéni vSech zel soudobé mikrosociologie — pseudoexaktnost,
oslnéni formélnimi postupy, snahu vydavat banality za sociologické ob-
jevy, kvantogrenii atd. Nechame-li stranou emociondlni patos, ziistavéa
pfedevsim némitka, Ze kategoridlni systém Balesiiv je umély a vdgni: ,Ka-
tegorie ,davd navrh‘ a ,dava orientaci‘ jsou tak podobné, Ze jenom n&jakou
nadpfirozenou intuici 1ze zjistit jasny rozdil mezi nimi..."“%%)

Také zakladni jednotky pozorovdni — jednotka fei a jednotka d&in-
nosti — jsou podle Sorokina definovany neurcité. Bales je si ovSem védom
toho, Ze zdznam neverbdlniho chovéni je mimofadné obtiZny, a proto do-
porucuje zaznamendavat vedle vyraznych neverbalnich projevii vSechny
ostatni neverbalni projevy alespofi kaZdou minutu. I kdyZ Sorokinova
namitka, Ze technika patrné neni zcela reliabilni (tzn., Ze dva nezdvisli
pozorovatelé mohou kodovat tyZ akt do odliSnych kategorii) je zcela odii-
vodnénd, bylo by snad predfasné z dlvodd, jeZ jsme uvedli, vzdavat se
tohoto dil¢iho metodologického mdstroje dfive, dokud nebude po vSech
strankdach metodologicky a teoreticky provéfen. Z na3i charakteristiky
balesovské metodologie vSak soufasné vyplyvéa jiny, odliSny zavér: pravé
osudy interakéniho pozorovani dokladaji krizovy stav mikrosociologie.
Badatelé v této oblasti byli sice schopni alespoii v n&kter§ch chledech
odstranit ,vady krdsy“, jeZ zplisobovaly nizkou reliabilitu, teoreticka
zobecnéni v8ak zistali evidentné dluZzni. Néktefi zdpadni autofi si nadto
stéZuji, Ze zcela chybi srovnavaci materidl z ,vychodnich zemi®, kde —
jak patrné pravem predpoklddaji — interakéni profily mohou vykazovat
Fadu specifickych rysti. To je oviem zajimava a metodologicky inspirujici
vyzva. Pouze dislednou teoretickou analyzou a konkrétné vyzkumnou pro-
vErkou uvedené techniky v3ak méZeme dospét k jednoznacdné odpovédi
na otdzku, zda balesovskd technika, jejiZ ,vysuzovaci moZnosti“ (jak ¥ikd
Kerlinger) jsou ovSem nizké, mtZe po Gpravach a modifikacich poslouZit
jako uZite¢ny ndstroj i sociologii marxistické.

4. SOCIOMETRICKY TEST

Daleko nejb&Zné&ji pouZivanou vyzkumnou technikou oriento-
vanou k malé skuping je nepochybné sociometricky test. Popis technické
realizace testu by na tomto misté byl nadbyte¢ny, protoZe jde o techniku
dostatedné& zndmou a nejednou popsanou. MiiZeme se proto omezit jen na
nékolik obecne]éich pozndmek, které se dotykaji spiSe interpretatnich
aspektlt vysledkd testu a jeho teoretlckych predpokladd, kde stale jesté

M) P, Sor 0Ky .. Mechanistic School, in I S. Roucek, Contemporary
Sociology, New York 1958 str 1156.
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mezi marxistickymi sociology a socidlnimi psychology dochéazi k ur¢itym
nedorozuménim a nejasnostem.

won

1. Nejednou bylo konstatovano, Ze pfi¢iny obrovského rozsifeni a az
nepfimé&fené popularity sociometrického testovani lze shledavat prede-
v8im v tom, Ze jde o techniku neoby&ejn& jednoduchou jak ve fazi sbéru
dat, tak ve fazi jejich interpretace, a dale v tom, Ze sociometrickéa data,
at uZ jsou prezentovana jakkoliv, jsou vZdycky urcitym zplsobem ,atrak-
tivni“. Tento fakt sam miZe techniku znehodnocovat ovSem pouze dotud,
pokud je aplikovana nekvalifikované (jak se ostatné nejednou déje}, ne-
miZe ji vak tak fikajic celkov® diskvalifikovat. Mam vSak za to, Ze jednim
z implicitnich sociologickijch motivid rozsadhlého pouZivani sociometric-
kych technik byl pfedeviim fakt, Ze sociometricka data byla interpretovana
jako vypoved o skupinové struktufe, Ze tedy jejich vyznam byl nepfimé-
fend absolutizovan. Pojednal jsem o v&ci na jiném misté a nemam, co bych
k zédkladni tezi, Ze sociometricky test méFi pouze a vjhradné sociopreje-
renéni vztahy a nic jiného (ale Ze v tomto ohledu je soufasné nezastupi-
telny ), vécné dodal.

Zajimavym zplisobem k tomuto problému pfistupuji v posledni dobé
Hiebsch a Vorwerg, ktefi rozliSuji koopera&ni strukturu skupiny, komuni-
kalni strukturu a strukturu vzéjemnych hodnoceni (preferenci). Pisi:
.V této souvislosti se pokusime prozkoumat zvldstni druh téch désledka
kooperace, které se oznaluji jako ,skupinovad struktura“. Komunika&ni
a rozhodovaci vzorce reprezentuji ur€ité strukturni aspekty skupinovych
jevil. Z psychologického hlediska to vSak nejsou aspekty podstatné, at-
koliv pro Usp&Snou kooperaci maji tyZ vyznam jako skupinova struktura.
Soustfedime se tedy na skupinovou strukturu jako na centrdlni psycho-
logicky problém kooperace. Skupinova struktura se v tomto smyslu tyka
zafixovanych hodnoceni uréitych vztahfi mezi individui (,vzorce” hodno-
ceni®). Vzorce hodnoceni znamenaji predevsim zplisob, jak se &lenové
skupiny hodnoti jako partnefi pro kooperaci. Teprve v druhé Fadé se ty-
kaji rozsifeni téchto hodnoceni i na oblasti, jeZ se ke kooperaci nevzta-
huji, a na osobnosti obecng.“15) ‘

Na prvni pohled se miiZe zdat, Ze jde o vcelku b&Znou absolutizaci pre-
ferendni struktury, ktera ,zastupuje“ skupinovou strukturu, jeZ je svou
povahou polydimenzionéalni, alesponl operacionadlné. Ve skutecnosti oviem
Hiebsch a Vorwerg (a v tomto ohledu na véc upozornil daleko dfive Ko-
lominskij) akcentuji to, Ze preferen¢ni struktura je odvozena z koope-
ra¢nich aktivit a mimo né nemé redlny smysl. To je ovSem principialné
marxisticky pFistup, i kdyZ je zFejmé, Ze oba autofi jsou si dobre védomi

15)H. Hiebsch, M. Vorwer g, Einfihrung in die we ..o Lwlogie, cit.
podle ruského vydéni, Moskva 1972, str. 267.
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toho, Ze pravé psychologickd interpretace sociometirickych dat méa své
specifika.

U néas vécné& v zdsadd obdobn& pristupuje k problému V. DoleZal, ktery
ve studii Sociometrie v penologiil®) z roku 1970 viak sociometrii definuje
jako ,zplsoby zjiStovani a zkouméni vzdjemnych socidlnich vztahli a po~
stojlt uvnit¥ malé spolefenské skupiny za pouZiti kvantitativnich hledisek
a metod“. Zda se mi, Ze pravé takové pojeti sociometrie alespoii implicite
umoZiiuje ony neopravnéné generalizace, o nichZ uvaZujeme. DoleZal sku-
teCné (logicky ovSem zcela konzistentné) pak chape prakticky vSechny
techniky orientované k malé skupiné jako sociometrické: vécné se tim
sice mnohorozmeérnost skupinovyeh struktur respektuje, terminologicky
se v8ak dochéazi k evidentni konfizi. Zda se mi tedy uZitecné setrvat na
pojeti sociometrie jako techniky studia sociopreferenénich vztahf.

2. Predmétnych omezeni sociometrie jsou si ovSem v&domi i néktefi
realisti¢t&ji uvaZujici nemarxisti¢ti sociologové, kteii se v zdsadé shoduji
v tom, Ze ,sociometrickd technika mfZe byt validni a reliabilni operaci
k odvozeni informaci o dyadickych vztazich, nefeSi vSak problémy studia
skupin®“.?7) Toto konstatovani zakladaji predev§im na tom, Ze v samych
zaKkladech sociometrie leZi vyrazné€ nominalistické pojeti skupiny — pfes-
né tak, jak to ¥ikd Moreno sam: ,Skupina je pouze metaforou a sama
o sobé neexistuje, jeji aktudlni obsah tvoli vzdjemné spjatd (interrelated)
individua, kterd ji skladaji, nikoli ovSem jako soukromé osoby, ale jako
reprezentanti téZe kultury“.18) Sociometricky test skute¢né svym zaklad-
nim kladenim otdzky ,rozbiji“ skupinu jako specificky socidlni dtvar na
soubor integrujicich (pfesnéji — ,vzdjemné& se vybirajicich ¢i hodnoti-
cich“) individui a této skutetnosti si musime byt p¥i koncipovani 3etfeni
a interpretaci dat disledn& vedomi.

Existuji ovSem pokusy rozlisit napfiklad t¥i Grovné &i t¥i rozméry socio-
preferentni struktury, jimiZ by se interpretatni moZnosti alespoil rozsi-
fily. Napfiklad F. Kraupl Taylor navrhl rozliSovat a) tzv. dyadicky roz-
mér, b) celoskupinovy rozmér {public dimension), ktery se tyka jevi ve
skupiné jako celku a jenZ se postihuje, jestliZe jsou €lenové skupiny poZa-
dani, aby sefadili ostatni &leny podle jejich popularity ve skupiné jako
celku, a kone&né c) tzv. autisticky rozmeér, ktery je v zdsadeé operaciondlng
definovan Tagiuriho multireladni analyzou.l9)

16) Jde podle mého soudu o viibec nejhodnotn&ji informativni studii, kterd u nés o socio-
metrii vyila. Byla bohuZel publikovéna v internim materidlu Generalni prokuratury
CSSR, takZe neni b&Zné dostupna. )

17)R. T. Golembiewski, The Small Group, An Analysis of Research Concepts and
Operations, Chicago 1962, cit. podle vyd. 1969, str. 63.

18) Cit. podle G. Gurvith, Microsociology and Sociometry 1949, February - August 1949,
str. 18.

19) podle Golembiewski, c. d., str. 58.
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Ani timto vécny¥m rozsifenim se oviem zakladni problém nefesi, protoZe
v samé podstatd sociometrického testu je dynamicka relace a od ni ne-
lze abstrahovat ani p¥i ,,celoskupinové dimenzi®. Upozoriiuji na tuto okol-
nost nikoliv proto, Ze by tim byl eo ipso sociometricky test sociologicky
diskvalifikovan, ale proto, aby si prdvé sociolog byl védom jeho teoretic-
kych a metodologickych omezeni.

3. Rada problémd, jeZ zde pro nedostatek mista nemlZeme vécng Tesit,
se vdZe na konstrukci sociometrickych indexfi a jejich interpretaci. Obec-
né jde o to, Ze sociometrické indexy jsou ad hoc konstrukcemi, a nikoliv
operaciondlnimi definicemi teoretickych pojmii. Na tomto konstatovani,
jeZ lze pomérné snadno doloZit (exemplarné by poslouZil pojem skupi-
nové koheze i soudrZnosti), bohuZel musime setrvat. Zda se mi tedy, Ze
proces marxistické reinterpretace sociometrie, k némuZ bylo ddnoc mnoho
impulst, se bude muset perspektivné ubirat asi opafnou cestou nez do-
posud. JestliZe jsme doposud spiSe shledavali vnitini omezeni sociometrie
a zuZovali sféru jeji aplikability, bude perspektivné asi efektivng&jsi postu-
povat od rozvinut&jsi marxistické teorie skupin, k jejiZ zdkladni katego-
ridlni a konceptdlni vybavé budeme postupné hledat adekvatn&jsi mérici
nastroje. Jediné tak miZe byt sociometrie pfiméren#® situovdna do kontex-
tu marxistické sociologické metodologie a miiZe se stdt efektivnim, pro-

toZe solidn& a systematicky teoreticky reinterpretovanym, vyzkumnym
mastrojem.

5. PSYCHODRAMA, SOCIODRAMA A ,HRANI ROLI"

Procedury, o nichZ chceme nyni pojednat, nejsou — pFisné
vzato — specificky sociologickymi procedurami, do kontextu nasich tvah
v3ak patfi alespoil ze tfi divodi: 1. jsou organickou souédsti sociometrie,
na jejiZ sociologické aspekty jsme poukéazali; 2. vyznamnou sloZkou téch-
to procedur je mald socidlni skupina, skupinové prostfedi; 3. pouZiti téch-
to postupl se alespoil v nékterych ohledech vdZe na sociotechnické funk-
€e sociologie.

Idea psychodramatu vznikd u Morena v polemice s psychoanalytickymi
pristupy [poprvé byla formulovdna na pocatku dvacatych let, do obec-
ného povédomi vSak vstupuje aZ kolem let CtyFicatych), jeZ pry kladou
prili§ velky diiraz na verbalni chovani pacienta, preceiiuji roli psychiatra
€1 psychoterapeuta, nedoceiiuji vyznam spontdnnosti v osobnosti pacienta
a do znatné miry vydeluji vySetfovanou oscbu z jejiho socidlniho pro-
stfedi. Moreno proto vyslovné konstatuje, Ze ,,princip hry je cizim t&lesem
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v psychoanalyze a jejl pIné uznani znamend kapitulaci v3ech psychoana-
lytickych koncepci a jejich zdménu novymi.?0)

Pfedchiidce psychodramatu nachazi Moreno i néktefi dalsi autofi (Cza-
pow, Siroky) v ndkteryjch ritudlnich praktikdch archaickych nédrodd,
v obycejich Indiant Pomo, v klasickém Feckém dramatu, jeZ je pry proto-
typem ,spontanniho divadla® a jeho dfiraz na primarni i sekundarni ka-
tarzi (tj. katarzi u herce a divaka) je psychodramatickému efektu velice
blizky, ve stfedovékém néaboZenském divadle, v commedii dell’arte, u nés
pak ,z 3ir§iho hlediska lze spatfovat vystiZeni vyznamu dramatickych
technik pro duSevni hygienu i v nasich lidovych oby¢ejich®, jako je vyna-
Seni Smrtky, slavnostni privody, scény s MikulaSem apod.?!)

RozliSeni t¥ typd dramatickych procedur — psychodramatu, sociodra-
matu a hrani roli (role-playin) — je v jistém smyslu nesnadné, protoZe
zdkladni vychozi princip je ve v3ech p¥ipadech identicky. Moreno proto
pracuje s terminem ,,psychodrama” v $irokém smyslu pro oznadeni ,viech
vyzkumnych, terapeutickych i pedagogickych postupti, v nichZ se pouZivé
spontdnni dramatizace”.22) N&kdy se v3ak tyto procedury rozliduji, zejmé-
na pak psychodrama od sociodramatu. Psychodrama miZe byt vymezeno
jako ,metoda hluboké analyzy lidského chovéni, jejimZ cilem je odhaleni
interpersondlniho podloZi osobnosti® dramatickou akci.?3) PFi praktické
realizaci psychodramatu byva obvykle pouZito skupiny tzv. terapeutické
komunity, dramatickou interakci v8ak lze v jistych pfipadech omeziti na
interakci dvou osob (pacient — terapeut), skupina je nadto vytvafena
umeéle pro terapeutické cile a vZdycky je v urCitém smyslu formalizovana.
Centrdlnim objektem psychodrématu je individuum, zatimco u sociodra-
- matu je jim skupina. ,Podstatou sociodramatu je vazba mezi skupinami
a jejich ideologiemi, napf. konflikt mezi narodnostnimi &i politickymi
skupinami“.?%) Skupiny, s nimiZ se v ramci socicdramatu pracuje, jsou
pFirozené skupiny, jeZ si dramatickou akci ,vyjasiiuji* pfiiny vnitro-
skupinovych konflikti. Také kritéria efektivity u obou stupiil jsou od-
liSné: je-li jim v pfipadé psychodramatu individualni terapeuticky efekt,
vyléc¢eni nebo usnadnéni 1&¢by neurotického stavuy, je jim u sociodramatu
kolektivni aktivita skupiny, jeZ musi byt po aplikaci dramatickych proce-
dur vys$si, neZ byla pfedtim. Zvlastni diraz pfi pouZiti sociodramatu se
pak klade na to, aby dramaticka akce zahrnovala ,situace zvl43té dileZité
z hlediska v&t3iny, ne-li v8ech &lenfi skupiny... musi se tykat n&jakych

20} J. L. Moren o, Sociometrija (rus. pfekl.}), Moskva 1858, str. 138. _

21y H. §iroky, Psychoterapie v socidlnim poli moderniho ¢lovéka, in: Ceskoslovenské
psychologie 1966/5.

22} J. L. Moreno, Psychodrama II, New York 1959.

%} G. a C. Czap 6w, Psychodramata, Warszawa 1969, str. 19.

2} 1. L. Mor e no, Psychodramata II, New York 1959, str. S1.
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typickych problémi rodiny, sousedské ¢i rekreacni skupiny nebo situace,
jeZ jsou spjaty s vykonem povoldni.“?) Volba problému, jenZ se mad stat
tématem psychodramatu nebo sociodramatu, je tedy mimoTadné dileZita
— a to nejen z hlediska moZnosti tématu dramatizace, ale také proto, aby
se procedura nestala ,,zdbavnou®.

,Pojmu sociodrama a ,role-playing“ se nékdy také uZiva jako synonym,
atkoliv i zde lze stanovit uréité markantnéjsi rozdily. ,Hrani roli“ neni
predevsim terapeutickou procedurou (tim se lidi od psychodramatu]j, je
spiée technikou prizpiisobeni se na vykon urditych redlnych innosti a
v tomto smyslu je blizké napf. zndmym strategickym hréam, technice si-
tuatnich zkoudek a jinych simulacénich technik. ,Hrani roli“ se opira teo-
reticky o tzv. socio-interakéni pojeti osobnosti, kdy jedinec je naziran
jako ,totalita roli“, jeZ musi uskuteciiovat ve svych interpersondlnich
kontaktech. Jedinec si v8ak v prlib8hu bé&Zného Zivota a v rdmci sociali-
zaénich procesli miZe osvojit jen omezené mnoZstvi roli, ackoliv Fada
konkrétnich Zivotnich situaci si vynucuje bud aktivni schopnost realizo-
vat dalsi role, nebo alespoil rozumét komplementarni roli (komplemen-
tdrni roli je napf. v pf¥ipadé role lékafe role pacienta, v p¥ipad& role
manZela role manZelky atd.). Hrani roli je tedy néstrojem uvédomélé
pFipravy na nové role jejich hranim mimo reélnou Zivotni situaci. Skupi-
ny, jeZ se pro ,hrani roli“ vytvareji, jsou obvykle umé&lé, zamérng, cile-
védomeé vytvofené, aby efekt procedury byl maximalni. Rozdil mezi socio-
dramatem a ,hranim roli“ Ize pak vymezit také tim, Ze v rdamci ,hrani
roli“ jde vZdycky o individualni status-role, zatimco u sociodramatu spise
o situace, v miZ figuruji normy dvou nebo vice skupin nebo kultur, jimZ
majl ¢lenové skupiny porozumét, vcitit se do nich, pochopit je.

R. B. Levy%) obecn& — u viech pouZitych procedur — rozliSuje t¥i moz-
né typy dramatickijch zdZitki, jeZ jsou viak u jednotlivych procedur za-
stoupeny v rizném stupni a intenzité: 1. osobni zaZitek, ktery je podmi-
nén specifickymi oscbnostnimi charakteristikami Gcastnika dramaticka
akce a jenZ dominuje pravé u psychodramatu, 2. interpersondlni zaZitek,
ktery se méd projevit v omezeni konfliktd v mezilidskych vztazich a ko-
neténé 3. zadZitek socializa¢né& adaptacni.

Dosavadni dGvahu tedy maZeme shrnout do klasifikaéniho schématu,
v némZ jsou podtrZeny nékteré specifické rysy jednotlivych procedur:

5} ]. Warters, Group Guidance. Principles and Practices, New York 1960, str. 144.
%) R. B. Levy, Psychodrama and the Philosophy of Cultural Education, in: R. B. Haas,
(ed.): Psychodrama and Sociodrama in American Education, New York 1949.
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dr a;ﬁg% cké Centraini Dramaticky Skupinovy Kritérium
akce objekt zdZitek kontext efektivity
o ) uméld skuping, ;- 4i0iqusing
psychodrama individuum | osobnostni terapeuticka .
K terapeuticky
komunita
iod skupi interpersondini, . 4 skup skupinova
sociodrama upina socializa¢ni prirozend skupina kolektivni aktivita
role-playing” | individ adaptacni 814 skupi a(’iap‘tace n'a‘mh,
” . i s P
piaying ividuum socializadni uméla skupina néicvik af{tfvuy,
porozuméni

Neni naSim ukolem popisovat technickou realizaci téchto procedur,
zejména pak musime pominout specificky medicinské aspekty psycho-
dramatu ( u nés se jimi zabyvaji napf. Knobloch, Knoblochova, Kubicka,
Hausner, DoleZal, Junova, Siroky aj.}, protoZe jsou mimo sféru nasi kom-
petence. Shrneme v3ak alespoil nékteré obecné poZadavky, jeZ se na tyto
procedury kladou.

1. Zékladnim postupem ve vSech uvedenych procedurdch je ,spontdnni
dramatizace®, atkoliv psychodramatickych efektd (terapeutickych, peda-
gogickych, sociotechnickych) Ize mnohdy dosdhmout i na zédkladé presné
instrukce pro dramatickou akci nebo dokonce pfehrdvanim specidlné na-
psané ,hry“. Musi v3ak byt dosaZeno vysokého stupné zaangaZovanosti
aktérd, musi byt tedy poskytnuta informace o cilech dramatizace a zejmeé-
na pak provedena skupinova analyza ,hry"“. Neni neobvyklé, Ze tataZ hra
se nékolikrat opakuje bud s tymiZ aktéry v téchZe rolich, nebo p¥i vymén-
nych rolich. v

2. Volba roli mtZe byt bud samostatna, spontdnni (aktéfi si role vybi-
raji sami) nebo mfZe byt pfedepsana. Prvniho postupu pouZivaji napf.
francouzsti psychodramatikové (Diatkine, Kestemberg aj.), druhého dosti
rigordozné sam Moreno.

3. Vedeni skupiny nesmi byt autokratické, i kdyZ jde v pfipadg psycho-
dramatu o formalizované skupiny, protoZe to sniZuje nebo dokonce zne-
moZiiuje dosaZeni dramatického efektu.

4. Dramaticka akce se nesmi stdt zdbavou, tzn. musi se na zdkladé pfi-
mdfené pripravy vyloudit jakékoli posm&3ky, zlehfovani apod. Zvlast
aktualni je tato direktiva v pfipadé ,hrani roli“, kde akté¥i (napf.v rdmci
pFipravy manaZerskych kadrii) maji mnohdy sklon tento postup podce-
fiovat, protoZe v n&m vidi ,d&tinské traktovani vdZného problému*.27)

77} K. Davis, Szkolenie simulacyjne, in: A. Matejko, Kierowanie kadrami pracowniczy-
mi, Warszawa 1966, str. 317.
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Lze pochopiteln® formulovat Fadu dal3ich specidlnich direktiv, jeZ v3ak
pat¥i do oblasti specifické, odborné informace, nikoliv do sociologickych
souvislosti. Shrneme-li, pak psychodramatické postupy v SirSim slova
smyslu jsou vyznamné nejen z hledisek psychoterapeutickych, ale i pe-
dagogickych, sociotechnickych aj. Nejde dnes jiZ o akademickou zalezi-
tost — téchto postupfi se stale rozsdhleji pouZivd v rdamci profesionalni
piipravy ¥idicich hospodéafskych a politickych pracovniki, diplomatt {ak-
cent na ,vciténi“ se do role potenciondlntho oponenta), ale i lékafa
{dfiraz na efektivngjsi schopnost aplikace znalosti z dynamické a socialni
psychologie, jakoZ i psychopatblogie] — v pedagogice [napf. pfehréavani
historickych udéalosti), v reedukadénim procesu (jde o metodu podstatné
zmény postojl, hodnotovych orientaci atd. u naruSenych jedincii). Pozna-
menejme koneéng, Ze ufi-li se jedinec novym rolim aktivni dramatickou
akci, pak je dlraz poloZen nikoliv na ty komponenty role, jeZ jsou vyjad-
Feny ,operatnimi schématy“ (schopnosti, védomosti, zkuSenosti, forméaini
kvalifikace], ale na ty sloZky, jeZ maji motivaén& emocionélni funkci. Ani
tento moment se ovSem nedd podcenit, bereme-li v dvahu, do jak sloZitého
komplexu socidlnich roli, jeZ musi bud aktivné realizovat nebo na né pfi-
méFené reagovat, je ¢len moderni spole¢nosti vélené&n. Vazba psycho-
dramatickych procedur jako praktickych postuptt mj. k nécviku ,adap-
tivngj§iho chovani“ na ndkteré teoretické premisy i empirické v&dani
moderni sociologie je tedy zfejmd, i kdyZ vychozi stimul byl spiSe psy-
chiatricky.

Zda se, Ze ze v3ech ilustrativné vybranych mikrosociologickych technik
jsou pravé psychodramatické a sociodramatické techniky nejméné dis-
kusni, atkoliv i ony nesly pefet svého plivodu, zejména své vazby na spe-
kulativni teoretickou koncepci Morenovu. Je to ostatné patrno z onéch
znamych ambiciéznich vyrokd Morenovych, podle nichZ prdvé techniky
dramaticke akce se mély stat jednim ze zakladnich ndstroji ,restruktu-
race“ a ,revolucionizace“ svéta. Konkrétni a systematickd aplikace t&ch-
to postupt, jejich st¥izlivé pouZivani a vyhodnocovani ziskanych vysledkl
{jakkoliv ani zde jsme se nevyhnuli etapé jisté modnosti) je vSak postup-
né onocho spekulativniho teoretického a konceptudlniho ndnosu témér
zbavilo. Jsem presvé&dlen, Ze promyslené pouZivani dramatickych postuptll
miZe pFinést Fadu bezprostfednich pozitivnich vysledkt i v konkrétni
hospodéaiské, politické a Fidici praxi. Jde v8ak pfedevSim o to, abychom
se vyhnuli rutinizaci (coZ je néco podstatné jiného neZ poZadavek vysoké
profesiondlni Grovné&) v jejich aplikaci a abychom se soustavné zamySleli
nad jejich 8irSimi teoretickymi a metodologickymi souvislostmi. Tento
pozadavek, ktery kategoricky plati pro techniky pozorovaci a sociomet-
rické, by tedy nem#&l byt opomenut ani v pfipadé méné diskusnich technik
dramatickych.
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Methodological Research on Small Social Groups
Summary

The crisis of present-day bourgeois microsociology finds its reflection also
in the field of sociological methodology, whose development was decidedly aided by the
systematic study of small groups. In recent times Marxist sociologists, too, have devoted
rather considerable attention to research on small groups, but their interest — in view
of topical social needs (for instance, the development of social planning] — is centred
primarily on those types of small groups that play the most significant role in the
basic and determining social processes and structures. Although there exists a basic unity
among Marxist sociologist as far as the starting point of theoretical premises of study
on small groups is concerned, certain misunderstandings occur in the field of concrete
methods, notably in assessing those research technigues that were elaborated in the
framework of non-Marxis sociology (from outright rejection to a noncritical acceptance}.
The purpose of this article is, on the basis of a description of the selected typical re-
search techniques, to carry out their concrete assessment and to show the penetration
of theoretical premises into concrete methods. The article analyzes observation tech-
niques, the sociometric technique and dramatic techniques that are typical for the
field of microsociology. The author notes the advantages and limitations of participant
observation and analysis of the interaction process, the formulates several remarks on
sociometric testing, typologizes and evaluates psychodrama, sociodrama and role play-
ing. He comes to the conclusion that all these approaches can be used in the frame of
Marxist sociology as long as they are devoid of connections to certain speculative as-
sumptions of non-Marxist sociology (for instance sociometric approaches) and as far
as they are consistently linked toc the development of more general Marxist theories of
groups.
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JITKA HAVLOVA

NEKTERE METODOLOGICKE PROBLEMY
SOCIALNI MOBILITY

Problémy spolecenského pohybu jsou tématem, kterym se zaby-
vajl spoleCenské védy z rznych hledisek a s riznymi metodologickymi
pFistupy. Marxismus pritom vychazi ze zdkonitosti spoleCenského v§voje,
v jehoZ zdkladu leZi jako rozhodujici faktor zplsob vyroby materidinich
statk@t a jeho integralni souddsti, vzdjemné se ovliviiujici a podmifiujici
tfidni déleni. Zaroveili hodnoti kriticky socidlni mobilitu, kterd je cas-
tym objektem sociologickych studii i konkrétnich vyzkumi. Pojem sam
i jeho vyklad je v marxistické sociologii hojn& diskutovan a rizni autofi
k nému zaujimaji odlid3nd stanoviska, jejichZ extrémnim okrajem je na-
prosté odmitnuti nejen pojmu, ale i faktu moZného vzestupného spoleten-
ského pohybu v kapitalistickém systému jako takovém. VétSina ovSem
nedochdzi k takovym Kkrajnostem, vZdycky v3ak zasadni marxistickd ana-
lyza burZoazniho pojeti socidlni mobility!) upozoriiuje na netfidnost a ne-
dialekti¢nost, kterd se u nemarxistickych autorfi, p¥es viechny dalsi roz-
dilnosti, projevuje.

Pojeti socidlni mobility a jejiho zdkladniho dé&leni je:.v nemarxistické
sociologii vcelku stabilni, tak jak mu poloZil zdkladni kdmen svymi glo-
béalnimi studiemi Pitirim Sorokin.2) Zrekapitulujeme kratce jeho nazory.
Socidlni mobilita je chdpéna jako pohyb v uritém socidlnim prostoru,
tizce souvisi se stratifikaci spoleénosti, socidlnimi pozicemi a distancemi,
které mezi nimi jsou. RozliSuje se obecné& mobilita horizontalni a vertikéal-
ni, pficemZ horizontdlni tkvi kupfikladu v moZnosti zménit zaméstnani
pfi udrZeni stejného pofesiondlniho statusu a mzdy, zatimco vertikalni
pohyb je spojen se zménou jejich Grovné. Pfedpokldada se tedy hierarchic-
ké uspofadani socidlniho systému, stratifikace rozliSend podle hlavnich
kritérii ekonomického (prijem), politického (moc), prestiZniho (povola-
ni). Socialni pozice jednotlivce se dd potom zjistit zkouméanim jeho vztaht
k urdité skuping, vztahu této skupiny k jednotlivcdm a skupindm mimo

1) Viz kupt. Filipov-Rutkevig Socialnyje peremeSéenija. )
2) Viz Pitirim Sorokin, Social and Cultural Mobility, Glencoe 1927; P. Sorokin,
Social Mobility, New York - London 1927 a dalSi.
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“ni, vztaht celé populace k jinym populacim. Sorokin to stru¢né charakte-
rizuje jako metodu ,Fekni mi, k jaké socialni skupiné pat¥i§ a jakou v ni
hrajed roli — a ja ti feknu, jaka je tvoje socialni pozice“.3) Z tohoto, dnes
uZ ,klasického® pojeti vychézeji v podstaté vSichni dalsi nemarxisticti au-
tofi. Existence spolegenskych tfid v marxisticko-leninském smyslu slova
a determinace jednotlivce t¥idni p¥isludnosti jsou pFitom obvykle pTrehli-
Zeny nebo uvaZovany jen okrajové. Naproti tomu marxisticka sociologie,
zkoumajici také riizné formy spoleCenského pohybu, pravé tfidni kritéria
pFijiméa jako urCujici a mobilitu chédpe jako soucdst vzajemné dialekticky
propojenych faktorit a vztahfl. Vysvétluje ji nikoliv z ni samé nebo ze
subjektivnich charakteristik lidi, ale ve spojitosti se 8irSim spoleensko-
ekonomickym rdmcem a konkrétni historickou situaci.

UZ letmy néstin zakladnich tezi socidlni mobility naznacuje, Ze s nimi
souvisejici metodologicka problematika je neobycejné bohatd a zaroveil
vyznamnd, protoZe t&Zisko tématu netkvi v tomto p¥ipadé& ani tak v bo-
haté rozpracovanych teoriich, jako spiSe v Siroce koncipovanych, &asto
empirickych vyzkumech. Jde pfedevsim o &tyfi hlavni okruhy problémi:
1. hlavni pojmy a jejich pouZiti, 2. mé&Feni mobility a aplikace rlznych
kritérii a indexti, 3. komparace empirickych dat, 4. obecné problémy
metodologického pFistupu. Cilem stati je na nékteré tendence v nich upo-
zornit, ale zdroveil jsme si védomi, Ze kaZda mé takové mnoZstvi extrémné
rozloZenych variant, aZ je pro jednotlivce nezpracovatelné. Zahrnujeme
tedy problémy pouze ¢asteCné a vSimame si toho, jak nedostatky v metodo-
logickém pfistupu k nim a v pouZiti konkrétniho technicko-metodologické-
ho aparatu se stdvaji zdkladem pro nesprdvné teoretické zavéry. Sku-
te€nost, Ze samy mohou byt dfisledkem chybnych teoretickych vychodisek,
ponechdvdme pro potfeby této prédce stranou.

Zakladni pojem socidlni mobility — totiZ mobilita jako pohyb ve spo-
leCenské hierarchii — je vysvétlovan i pFijimén celkem jednoznacné.
Pro uréeni sméru tohoto pohybu, zda jde o vzestup ¢i sestup nebo udrZeni
roviny, je v8ak uZ nutné stanovit urcitd kritéria, ze kterych hierarchiza-
ce spolecnosti vyplyvé. Je jich celd Ffada: byva to méfitko ekonomické,
politické nebo prestiZni, vedle toho jeSté pfisluSnost k vrstvé vzdélani,
konzumni status a podobné&. Za podstatné se v sociologické literatuie
poklada kritérium ekonomické, ziZené u nemarxistickych autorf obvykle
na finanéni pfijem, u marxistickych chdapané pfedevsim jako vztah k vy-
robnim prostfedktm, politické, tj. podil na moci, a prestiZni. Tim posled-
nim se obvykle mysli pfislu$nost k urditému povolani, které ma své misto
v hierarchii prestiZe a ve studiich o mobilité se pouZivd nejcastéji. Zre-

35) P. Sorokin, Social Mobility, New York - London 1927, str. 6.
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dukovéni celé 3kaly rysd odliSujicich a determinujicich jednotlivce v so-
cidlni struktufe pouze na povolani je samo o scbé simplifikaci vychéazejicl
z p¥edpokladu, Ze pravé tato charakteristika je rozhodujici. Navic pat¥i
pojem povolani mezi ty, o kterych se &asto v sociologii diskutuje, aniZ se
dospéje k definitivnim zavériim. VSeobecné se sice pfijiméa skutecnost, Ze
moderni spolefnost je charakteristickd dé&lbou préace, specializaci funkci
a vétSina lidi se tedy angaZuje ve specifické, relativné stdlé pracovni
aktivité, termin sdm mé v3ak mnoho vyznami a je pouZivdn v rlzném
rozsahu. Ve svétovych jazycich mé €etna synonyma, ale ve svétové socio-
logii na8tésti také urcCité limitujici rysy, které povoldni obecné charak-
terizuji. Limitace zahrnuje skuteénost z oblasti technologické, ekonomické
a socialni. Technologické vymezeni se tykd specifické stranky manual-
nich nebo psychickych operaci, pfipadné rozsahu vlivu s nim spojeného.
Ekonomické je odmeéna, kterou zastavané povoldni pFinasi ve formé pe-
néz, tedy mzda nebo plat, socidlni znamend prestiZ, obecné prokazovanou
spoledenskou tictu a uznéni, spojované s uréitym povolanim. Subjektivné
je povoldni chdpdno jako specificka aktivita, jiZ se zajiStuji finan¢ni pro-
stfedky a kterd miZe (ale nemusi) uspokojovat individualni potfebu se-
berealizace. Objektivné vymezuje povolani misto jednotlivce v komplexu
éinnosti, ze. kterych se sklddd ekonomika spolec¢nosti, a tim ho zaroveil
vybavuje uréitym stupném prestiZe. Proto je viibec pouZitelné jako krité-
rium spolec¢enského pohybu. Vedle povoldni (professija, profession]) se
oviem vyskytuje pojem zameéstnani (zafatije, occupation, employment)
a to mnohdy bez jakéhokoli rozliSeni. Domnivame se, Ze na rozdil od po-
volani znamend zaméstnéni konkrétnéjsi rovinu zafazeni do SirSich eko-
nomickych vztah@. Je povoldnim, realizovanym v pracovnich zivazku
u urcitého zameéstnavatele. Neni tedy totoZné s povolédnim, ba nemusi
s nim ani piimo souviset, protoZe je moZné byt zafazen do jiné pracovni
¢innosti, neZ ke které povolani urcuje. Prisludnost k povoldani znamena
ziskdni urcité kvalifikace, kterd v zaméstndni nemusi byt uplatnéna,
jestliZe tfeba uditel pracuje jako ¥idi€¢ tramvaji. MGZe pfitom mit ve svém
okoli prestiZ bud uditele, nebo Fidite a podle toho je také moZné jeho
profesiondlni pozici hodnotit rizn&. P¥i soufasné vysokém stupni mobility
nejsou takové pripady tak ¥idké, aby byly zcela zanedbatelné a sméSovani
obou pojmi je na Gkor presného postiZeni skute&nosti.%)

PridrZime-li se diisledné& rozliSeni mezi povoldnim a zaméstnanim, pak
profesiondlni mobilitu je t¥eba chépat jako pohyb ve variantach:
— uvnit¥ povoldni a uvnitf zaméstnani
— uvnit¥ povoldni se zménou zaméstnani

4y Zam¥rn& se pil tom vyhybédme pojmu ,profese“, jehoZ pouZivani v e&tind véc jeStd
komplikuje.
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— mezi rtiznymi povoldnimi se zm&nou (nebo beze zmény) zaméstnani.

Prikladem prvni je pfechod automechanika z jedné dilny do druhé
nebo postup v hierarchii platovych t¥id. Druha znamend pfestup do jiné-
ho zamd&stnani (k jinému zam&stnavateli) bez zmé&ny povolani — autome-
chanik presel z AZNP do CSAD jako automechanik. Tfeti varianta pak
je zmé&nou povoldani — automechanik se stal fidiCem — a to bud u téhoZ
zamgstnavatele, nebo u jiného. Jednotlivé moZnosti se 1i8i, mohou byt mo-
bilitou vzestupnou, sestupnou i na stejné rovinég, i kdyZ vzdalenost preko-
nanych stupiili neni velika.

NékteF{ autofi povaZuji pouZivdni prestize povoldni jako v podstaté
jediného kritéria za viibec nedostacujici a navrhuji pouZivat syntetického
méFitka — totiZ socidlniho statusu, v némZ se spojuje hledisko pfijmu,
moci i prestiZe. Metodologicky problém se tim oviem ani tak nefesi, jako
spiSe presouva. ProtoZe zdroven s tim vyvstane potfeba pfesného vyme-
zeni pojmu status, ktery v sobé nejen zahrnuje hledisko pfijmu, moci a
prestiZe, ale i dalSi: rasu, naboZenstvi, vék, rodinny stav atd. ZtotoZnit
status s povoldnim®) by sice bylo pro sociologii pFijemné, protcZe by ji to
usnadnilo zji§tovani za¥azeni jednotlivce do souhrnu socidlnich vztahf,
ale zaroveil nepfijatelné pro stupeiil zjednoduSeni skutecnosti.

Od socidlni mobility je neoddélitelné hodnoceni sméru pohybu, je tedy
bud vertikdlni, nebo horizontdlni. Proti horizontdlni mobilité jako proti
pohybu v roviné maji sociologové fadu vyhrad a nékdy ji odmitaji viibec
do pojmu zahrnout. Mobilita je pro né pouze vertikdlnim pohybem souvi-
sejicim se spolefenskou stratifikaci. Zejména ekonomickd podoba mo-
bility (fluktuace) nebo demografickd (migrace) byva Fazena pouze do
problematiky t&chto véd. P¥itom vSak je pravé socidlni réz téchto jevi
zcela zFejmy a pro spoleCensky Zivot vyznamny. Kazdy p¥esun jednotlivce
nebo skupiny v socidlni struktufe s sebou p¥indsi radu dalSich, novych
vazeb, potfebu adaptace, zmé&nu skupiny a podobng&, se kterymi se musi
vyporadat nejen individuum, kterého se to tyké@ bezprostfedng, ale cela
spole¢nost. Souhrn takovych pohybt, jakymi jsou fluktuace a migrace,
pfed ni klade dtleZity problém — jak zajistit jejich eufunkénost (nebo
alespoii omezit disfunkénost] vGci spolefenskym cilim. VZdyt masové
migrace probihajici v poslednich letech ve sméru z vesnice do mést vy-
Zaduje nejen nova urbanistickd feSeni, ale i zmény Zivotniho stylu, vymé-
nu traditnich hodnot za nové, plisobeni jinych forem socidlni kontroly.
Bez pfihlédnuti k socidlni strdnce véci hrozi nebezpedi spolefenské
dezorganizace, ktera pozitivni vliv migrace na rozvoj spolecnosti zcela
zatlafi do pozadi.

Stejné zFejm& nemiZeme ani u fluktuace vystafit s tGzce ekonomicky-

5} Viz Jaroslav Kola¥, Sociologie podniku, Praha 1968, str. 78.
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mi hledisky, p¥estoZe je obecné& pfijimédna predevSim jako narodohospo-
darsky jev, a tedy chédpana jako mobilita mezi administrativng hospodat-
skymi jednotkami, mezi zdvody, podniky, obory. Diisledky se vSak ne-
tykaji jenom (i kdyZ velmi vyrazn€) ekonomickych funkci téchto or-
ganizaci. Odchod kaZdého jednotlivce mé i spolefensky dopad v nut-
nosti pracovni a sociidlni adaptace nejen pro ného samého, ale i pro
pracoviSié a zprostfedkované i pro celou spolec¢nost. Ostatné divody, pro
které dochazi ke zmé&ndm zameéstndni a povoléni, nejsou vyluéné ekono-
mické povahy, i kdyZ se p¥i sociologickych vyzkumech dasto preferuji. Ve
skutetnosti se nemiZeme vyhnout ani tzv. ,pFirozenym pFidinam®, jako
je odchod na vojenskou sluZbu, ze zdravotnich dfvodd, do dfichodu, ani
pri¢inam socidlné psychologického charakteru: nespokojenosti zplisobené
nedostatkem uznéni za vykonanou préaci, neshodami v kolektivu, malou
Sanci na postup. Casto se i pod ¢isté ,,ekonomickym* zdfivodn&nim (nizky
plat) skryva jiné, hlubsi, ale obtiZznéji formulovatelné (konflikt s nadfize-
nym napiiklad). Samo kritérium ,nizkého“ nebo ,nedostatetného“ platu
zavisi pfitom na subjektivnim hodnoceni — na tom, jaky plat poklada
pracovnik pro sebe za pfiméfeny vzhledem ke svym pracovnim tkoltm,
pfipadné ve srovnéni s odménami a dkoly v jinych podobnych funkcich.
Plat pocitovany subjektivné jako nizky nemusi byt maly objektivhé —
v celospoledenském méFitku — ba ani pfimo v daném zdvodé. VySe ,spra-
vedlivého“ platu je formulovana pfedeviim pod vlivem vykondvaného
povolani a situace v podniku a misté i1 pod vlivem p¥ijaté hierarchie hod-
not a jednotlivci na stejnych pozicich vykazuji odliSnosti. V polskych
prizkumech podle Zeny hornika by se mé&éla hodnotit pFedeviim nebez-
pecnost a pracovni podminky, vzdéldni méné. Dilni inZenyr klade na
prvni misto vzdélani, na druhé odpovédnost. Uditel z hornické oblasti
ocefiuje bezpetnost prace vice neZ uditel z Varsavy. I ekonomické pojmy
majl své socidlni aspekty a s pfihlédnutim k nim nemtZeme fluktuaci
jednoznacné zatradit pouze do horizontdlni mobility a zabyvat se ji jen,
jestliZe s sebou p¥indsi spolefensky vzestup. Je stejné jako migrace nedil-
nou souddsti socialni mobility.

Jednotlivé formy mobility mohou probihat bud v Zivoté jednotlivce (ja-
ko intra-genera¢ni), nebo v dimenzich generaci (inter-generatni). Aby
bylo viilbec moZné srovnani ,mezi generacemi“, musi se pojem chépat
pouze jako vztah otec — syn s opomenutim v3ech dalSich ekonomickych,
politickych, socialnich a kulturnich charakteristik rozdilnych vE&kovych
skupin. I tehdy je v3ak srovnani asto problematické, zejména pro ne-
‘presnost méfeni, o které se zminime v dal3i ¢asti.

Ve studiich socialni mobility je zjevna, dnes uZ yklasicka“ tendence
povaZovat povoldni za rozhodujici mé&fitko spoleCenskeé stratifikace, a zto-

ZNa

toZnit tedy socidlni mobilitu s mobilitou profesiondlni. OdraZzi se v tom
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nejen netfidni pfistup k problematice, ale také jistd snaha pouZit kri-
téria pomé&rné jednoduchého a vyhnout se tak metodologickym kompli-
kacim, coZ se oviem nemohlo podafit. Aplikace povolédni jako stratifikac-
niho dslitka vyZaduje pFedem stanovit jeho hierarchické rozvrstveni. PTi
ném by bylo nejsnazdi pouZit ekonomické parametry a podle vySe platu
zatadit riiznd povolani pomé&rné jednoznalné. Vyznam takového rozdéleni
by viak byl maly vzhledem k tomu, Ze se pfijem miZe i u stejného pracov-
niho v?kohu znané riiznit. Zbyvaji tedy hlediska technologicka — tj. slo-
Zitost a charakteristika vykondvané prdce — a prestiZni. UZ Sorokin na-
vrhuje pouZit jako kritéria diferenciace mezi povoldnimi dva hlavni
faktory: vyznam povoldni pro ostatni skupiny ve spoleCnosti a stupeil
inteligence, nutny pro usp&s$né vykondvani urcité profese. NejvySe pii
tom klade ,socidlné dilleZita“ povolani, to jest takova, kterd jsou v $i-
rokém smyslu slova spojena s funkcemi organizace a kontroly ve sku-
piné&. Ta totiZ zdrovei vyZaduji vy§3si inteligenci, takZe plati: ¢im vice sou-
visi povolani s organizaci a kontrolou, tim vé&t§i vyZaduje inteligenci, tim
vEtsi privilegia mu patfi a obsazuje vy33i stupeil v hierarchii jednotlivych
povolani. Sestavit konkrétni 8kélu podle charakteru prédce je oviem ve
skute€nosti velmi obtiZné, uZ proto, Ze je moZné vychézet z riznych para-
metrid: ze sféry ¢innosti (zemé&dé&lci, obchodnici), z ekonomického posta-
veni {zaméstnanci, svobodnd povoléni), z postaveni v organizaci prace
{ pomocny, kvalifikovany délnik]. V americké sociologii je nejrozsifenéjsi
klasifikace prof. Taussiga®) na zakladé intelektudlni naronosti a kontrol-
ni moci, paralelné& se mzdou a zaméstnaneckou strukturou na: profese
{intelektudlni povoldni), poloprofese [nemanudlni povolani niZ$i naroé-
nosti), kvalifikovana préace, polokvalifikovana prace, obyfejnéd (pomocné)
prace. Komplexnéjsiho méfitka bylo pouZito pfi vyzkumu vertikalni soci-
&lni diferenciace a mobility obyvatelstva CSSR, a to sloZitosti prace, hos-
podéaiského postaveni a oblasti ekonomické aktivity.”) Vychodiskem pro
stanoveni stupné sloZitosti byla podrobnd charakteristika pracovni &in-
nosti, kterd zahrnovala stupeil oduSevnélosti (ufasti veédomi, paméti, viile]),
stuperl samostatnosti, stupen tvorivosti (vlastni podil na FeSeni novych
situaci) a stupeii kvalifikovanosti prace {ve smyslu poZadované specidlni
pfipravy). Hledisko ekonomického postaveni uplatiiovalo tradi¢ni kate-
gorie délnik, zaméstnanec, druZstevnik, svobodné povoldni, samostatny,
ekonomicky neaktivni. Odvétvi ekonomické aktivity obsahovalo kategorie
podle hospoddFského charakteru zameéstndvajici organizace: hornictvi a

ostatni téZba surovin, zemé&délstvi, lesnictvi a rybéafstvi atd. Ziskangé vy-

§) Podle P. Sorokin, Social Mobility, New York - London 1927, str, 102.
7} Viz B. Jun gm ann, Pracovné profesiondlni sektor ve vjzkumu socidlni diferenciace
a mobility, Sociologicky tasopis CSAV r. 1967, &. 6.
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sledky pak diky této komplexnosti mohly poskytnout pomérné vestran-
nou profesiondlni charakteristiku. PrestiZ jednotlivych povoldni byla: p¥i-
tom zkouména zvlast.

- Jiny autor®) pouZiva pfi klasifikaci povolani t¥i obecnych dimenzi:
zameéstnaneckych povinnosti, pfedpokladit povolani a odm&n. Podle po-
vinnosti jsou povoléani seskupena na zékladé podobnosti ndrokii na fyzic-
kou silu, manudlni obratnost a podobnég, méfitko je tedy socioekonomickeé.
Pokud jde o pfedpoklady povoldni, diferencuje se podle stupné vyuceni,
vychovy, podle kvalifikace. Odmény se tykaji finanéniho a ,psychického”
pfijmu a zéaroveil ur€itych pracovnich podminek, které déli pracovniky
na specialisty, manaZery, ,bilé limce“, manudlni pracovniky. P. K. Hatt
tady ovSem chape pod pojmem ,pracovni podminky“ spiSe charakteris-
tiku pracovni cinnosti, jak tomu nasvédcuje aplikace, a ne fyzikalni a
psychologické podminky, jak je jinak b&Zné. :

Posledni ukazatelé se uZ dotykaji Castecné prestiZe povoldni, kritéria
obvykle pouZivaného pfi vyzkumech socidlni mobility ke stanoveni jejiho
zédkladniho zaméfeni. PrestiZ je tu chdpéna jako urdity zptisob pozitivniho
hodnoceni a u povolani se tyka pfedevSim pozice a zaleZi v urcitych pri-
vilegiich, zejména ekonomickych a socialnich, které ji spoleCnost pfipi-
suje. Tato privilegia jsou srovnatelnd, a mohou tedy vytvafet hierarchii.
Obecny Zebficek, jakysi ,celkovy spolecensky prestiz* je pfitom sestavo-
vén spojenim rtznych sledovanych aspektli. Tak spojuje napfiklad vy-
zkum Ustavu pro planovani védy CSAV?) spolecenskou prosp&3nost, idedl-
ni platové ohodnoceni, hierarchii podle prokazované tucty mnebo podle
vlastni zdliby. Na zdkladé hodnoceni prestiZe z vySe uvedenych &tyf¥ hie-
disek byl vypoéten celkovy spole€ensky prestiZ sjednocenim v3ech uka-
zatel@t na jednotnou bodovou stupnici (od 0 do 10 bodd} p¥i zachovéani
proporcionality mezi jednotlivymi povolanimi. Polsky vyzkum!®) kombi-
nuje zase narotnost ziskani kvalifikace, vydslek, zajimavost, spoledensky
vyznam z hlediska obyvatel mésta a vesnice, V. G. Nestérovi!) diferencuje
i podle vyznamu jednotlivych odvétvi narodniho hospodaistvi. :

P¥i v3ech uvedenych zpisobech zdleZi na pfesném sestaveni 3kal, do
kterych jsou numerické hodnoty pro prestiZzni status kaZdého povoldni
sefazeny. Respondenti pfitom hodnoti jednotlivd povolani bud v global-
nich celcich (stupné: velmi vysoky, stfedni, niZsi stfedni a nizky), nebo
pfimo jim pfidéluji urdity pofet bodl. Velmi vyznamnou Glohu pak hraje

8y Paul K. Hatt, Occupations and Social Stratification v: Man, Work, Society, New
York 1962.

9} Viz Vladimir Brenner, Milan Hrouda, Véda a vysokoSkolské vzdéldni

v prestiZi povoldni, Sociologicky Casopis 1967, €. 5 a 1968, €. 1.

10y Viz A, Sarapata, Plynosé i stabilno3¢ Kadr, Warszawa 1967.

1) V. G. Nest&rov, Trud i moral’ v sovetskom oblestve, Moskva 1969.
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i sam vybér povoldni, ktera se k fazeni predkladaji. PFi nesmirném mnoZ-
stvi moZnosti je tfeba vybrat takova, kterd by reprezentovala hlavni stup-
né& skupiny povolani podle poZadovaného vzdélani a podle prisludnosti
k typickym odv&tvim narodniho hospodarstvi tak, aby byly zastoupeny
v3echny podstatné oblasti spoletenské ¢innosti. DodrZet se musi i propor-
ce mezi fyzickou a du$evni praci, jeji obtiZnosti a kvalifikaci. Zaroveii
musi jit o povoldni vieobecn# znaméa, kterd mohou dotazovani bez vel-
kého vahani hodnotit z riznych vyzkumem poZadovanych hledisek. Pri-
li¥ny potet zafazenych povolani zt&Zuje odpovidajicim orientaci a sniZuje
pfesnost jejich odpovddi. Proto se pifi Cetnych empirickych vyzkumech
ustélilo zavadéni asi kolem t¥iceti povolani, i kdyZ byly provedeny vyzku-
my se zafazenim celé stovky.!2)

Hierarchie profesiondlnich pozic se riizni a je zavisld na celé fadé
faktort, coZ ovdem sniZuje jeji platnost a srovnatelnost. Promita se do ni
hodnotova orientace, souvisejici s konkrétnim jednotlivcem nebo socialni
skupinou i ekonomicko-politické vztahy, charakteristické pro dany spole-
tensky ¥ad. Diference jsou v rdznych socidlnich vrstvdach jedné spolec-
nosti, stejnych socidlnich vrstvach riznych spolec¢nosti v jedné historické
etapé i stejnych spolecnosti v riznych historickych etapach. Otazky, for-
mulované pro respondenty, pfedpokladaji jejich subjektivni p¥istup k pro-
blému: Které povolani si podle vaSeho minéni zaslouZi v&tSi dctu vefej-
nosti? — nebo dokonce: Jaké pofadi byste stanovil pro predstavitele
jednotlivych povolani p¥i zasedacim pofadku slavnostni vefefe na pocest
vzécné navitévy ve vasem mdst&? Vysledky takovych vyzkumi jsou potom
objektivizovany teprve p¥i velkém a reprezentativnhim mnoZstvi tdajd.
Hierarchie prestiZe se méni i podle véku lidi, protoZe do ni promitaji své
poZadavky na povolani, kolisajici podle stupné jejich socialni zralosti.
Komplikovanost aspektd vede aZ k pochybnostem o moZnosti prijeti obec-
né uzndvané hierarchie prestiZe povolani, k tivaham, tykajicim se prede-
v3im viibec moZnosti objektivniho a racionélniho poznéani prestiZe. To je
znesnadiiovano jes$té tim, Ze stejné povoldni je rlizné nazirdno nejen
v rliznych socidlnich vrstvach, ale i v riznych geografickych oblastech
jedné spoleCnosti. Navic respondenti maji pFfi vyzkumech tendenci pfi-
kladat vétSi vyznam povolanim, ktera jsou v jejich bezprostfednim dosahu,
kteréd se jich osobné& nejvic dotykaji (coZ oviem nemusi byt v pozitivnim
smyslu}, na tkor povolani ze vzddlenéjSiho okruhu nebo smé&Sovat prestiZ
pozice s autoritou osobnosti, kterd ji zaujima.’?) Pfes tyto gnoseologick#é

12y Tabulku tak sestavenych povoldni uvadi napf. A. F. Davies v Glanku Prestige of
Occupations — v: Man, Work, Society, New York 1962.

13} K pochybnostem o moZnosti hierarchizace vede i rychlost zmé&n, kterd je pro povoldni
v etapé védeckotechnické revoluce typickd. N&kterd zanikaji nebo mé&ni svlij charakter
a jin& vznikaji, takZe celd hierarchie je v neustdlém dynamickém tlaku a nelze ji
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a metodologické téZkosti jsou vyzkumy prestiZe jako ukazatele socidlni
mobility velmi &etné a ukazuji dost znatnou podobnost.

Velky nédrodohospodéafsky vyznam maji zjistovani mobility mezi ekono-
mickymi jednotkami, a proto jsou velmi Casté. Mira fluktuace v podniku.
(P) je dana podle Sarapaty podtem propusténi na 100 zaméstnancl
v urcitém Casovém useku. Zjisti se podle vzorce P =--.100, v némZ o se
rovné poctu pracovniki, ktefi zkoumanou oblast opustili a z poétu pra-
covnikfi zamé&stnanych zde na podatku vyzkumu nebo primérné zamést-
nanosti. Tento zplisob vypo&tu nebere oviem viibec ohled na pracovniky,
ktefi ptibyvaji, a proto se doplituje mirou stability S, == .100. Ve vzor-
ci S = koeficient stabilnosti, ukazujici jaké procento osazenstva méa vice
neZ x rokd stdZe v podniku; z x.= pocet pracovnik zaméstnanych v pod-
niku x let: z = poéet pracovnikii: x se stanovi podle potfeby v konkrétnim
pfipadé. Pfesuny uvnit¥ primyslového podniku timto zplisobem v8ak za-
chyceny nejsou a navrhovany vypocCet mé platnost pouze dil¢i. Objektiv-
nost poznéni vyZaduje aplikaci riznych meéfitek, protoZe Zadné samo
o sobé nemiiZe skute€nost zachytit v plném rozsahu.

K ziskéni pfesnéjsiho obrazu o existujici socidlni mobilité slouZi zjis-
tovdni frekvence a intenzity. Frekvence, ¢astost pohybu mezi pozicemi,
poméhé stanovit celkovy trend k stabilité nebo pohyblivosti, aplikovana
na otce a syny uZiva se jako méfitko profesiondlni dédi¢nosti nebo mobi-
lity. Intenzita ukazuje na mnoZstvi vrstev, na vzddlenost {distanci], kte-
rou jednotlivec nebo skupina pfi svém pohybu pfekonali. S jeji pomoci
Ize odpovédét na otdzku, jakou zménu (a zda zménu uvnitf jedné spole-
tenské vrstvy) je moZné povaZovat za vertikadlni. Obé veliCiny mohou byt
vzdjemné& pf¥imo nebo nepfimo Gmérné. '

VétSina empirickych vyzkum, vesmés reprezentativnich, je zaméfena
ke zjisténi primeérnych hodnot rozsahu, v jakém urcité vrstvy méni své
pozice. Proto se srovndva postaveni otcti a synli a proporce pfipadd, kdy
do8lo k odliSeni, je poklddadna za mnoZstvi mobility dosaZené v dané
populaci. Tedy jestliZe 60 % synt otcl s intelektudlnimi povolanimi ma
totéZ povolani, pak 40 % zbyvajicich prokazalo mobilitu. JestliZe jenom
20 % syni z Gfednickych rodin je ufedniky, pak je 80 % mobilnich a cel-
kové 1ze Fici, Ze synové ufednického otce vykazuji dvakrat vy3si pohybli-
vost (samozfejmé socidlni) neZ synové z rodin intelektualt. Takové vy-
poéty se zdaji byt jasné a pfesné — aZ na to, Ze dost hrubé skuteCnost
zkresluji. Nep#ihliZi se totiZ k odlisnosti socialni struktury a také uvaZo-
vané hierarchie povoldni v mist& a fasu. Nebere se v tvahu, Ze p¥isludni-
kiim jednotlivych vrstev nejsou dostupné stejné pozice, Ze existuje

stabilizovat. Proto také srovnéni mezi hierarchiemi z rGznych obdobi nebo zemi je
maélo validni.
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individualni determinovanost Sanci (ambice, vychova, rasa) a rozdilna
potieba obsazeni ur&itych mist. V diisledku neustdlé dynamiky spolecen-
skych vztahti i rozvoje védeckotechnické revoluce je socialni situace otcl
&asto podstatnd odli¥na od situace synd. Proto je nutné uvaZovat profesio-
nélni pohyb ve vztahu k dostupnosti pozic a k poptavce u jednotlivych
skupin povoldni. Oba faktory zafazuje do svého navrhu vypoCtu N. Ro-
goff!4). Definuje socidlni distanci mobility jako celkovou mobilitu, déle-
nou faktorem poptavky, jako pomér mezi aktudlni mobilitou s mnoZstvim
pohybii, ke kterym by do3lo, kdyby v3echny pozice byly v3em stejné do-
stupné a stejng Zadané. Vyjadfeno ve vzorci to vypada takto:

Sociédlni distance mobility =

Xii € N _ X
Ri N ~ RICj  RiCjN
Pri tom:
Xij = poCet synli s pohybem z otcovy skupiny povolani i do skupiny

povolani j

Ri = pocet otcit v zaméstnanecké skupiné X i
€Cj = pocet synlt v zaméstnanecké skupiné j
N = celkovy pocCet pozic synt i otcil.

Celkovéa mobilita se potom rovnd proporci synil s i otci, ktefi se dostali
na j a celkového pottu otcii v i skuping ( 3 )

Poptavkovy faktor je pomérem mem pozwemi dosazenymi syny ve sku-
piné j a celkovym poctem pozic ( -5 )

Ani tento pomérné komplexni vypocet ovSem nemuZe zachytlt vyvoj
zmén prestiZze mezi generacemi, obraz individudlnich pfedpoklad@ pro

profesiondlni pohyb a existenci skutecnych bariér mezi jednotlivymi
stupni.

Socidlni ¢as, ve kterém se pohybrealizuje, ma také jinou dimenzi v Zivoté
jednotlivce i generace. Intergeneracni mobilita je uZ blizkd mobilité skupi-
nové a je méfitelnd pouze v delSich ¢asovych obdobich, historickych eta-
péch, které s sebou prinaseji i zmény celého socidlniho prostfedi. Obvykle
aplikované zplsoby tuto skutecnost nepostihuji, 'protoZe se vychdzi bud ze
zmén, které pomér mobility ovliviiuji, nebo se srovnava pfimo socialni
plvod a postup p¥isludnikil jednotlivych t¥id v réizné dob&. V prvnim pri-
padé se trendy pohybu hledaji ve faktech o instituciondalnich, struktural-
nich a demografickych zménéach. V druhém v mobilité nebo stabilité so-

14) N. Ro goff, Measuring Trends in Occupational Mobility — v: Man, Work, Society,

New York 1962. — Na podobném principu stavi celd fada dalSich index@i u jinych
autort.
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cidlniho statusu jednotlivych nositelli povolani — v obou variantach se
vSak naraZi na metodologické problémy, zejména proto, Ze méritka nejsou
adekvatni, nepouZiva se stejné klasifikace povoldni, a fakta se daji tudiZ

obtiZné srovnévat.15)

Co plati o srovnéni mezi riznymi generacemi v jedné spoletnosti, plati
tim vice o komparacich mobility v raznych spoletnostech a v riznych
zemich. Ne Ze by byl nedostatek srovnivaciho materidlu, to spiSe naopak.
Socidlni mobilita je jednim ze zéakladnich témat empirickych vyzkumi,
zejména v zdpadni sociologii. MoZnost pfimého mezindrodniho srovnant
vysledkll je omezena rozdilnosti spoleenského Fadu, charakteru politic-
kého zFizeni, odliSnostmi socidlni struktury, historickych a kulturnich
tradic, technické a ekonomické trovné. Ani problém velikosti vzorku neni
zanedbatelny — vzorky o méné neZ 10 000 dotdzanych jsou nedostacujici.
Vyzkumnici sleduji odlisné cile, €asto nesrovnatelné, klasifikace social-
nich vrstev i povolani je v riznych zemich rizna. I povolani, kterd jsou
ve verbalnim vyrazu synonymni, mchou mit odlidnou néplii prace, rozdil-
né poZadavky na kvalifikaci i funkéni zafazeni v systému dé&lby préce.
Proto srovndni, kterd jsou zpracovana, vétSinou pracuji jen s velmi glof-
balni klasifikaci profesionédlniho zafazeni. Tak S. M. Lipset a N. Rogoff!6)
pouZivaji ve své studii tfi charakteristik — manuélni, nemanualni povo-
lani, zemédélec — a na tomto podkladé dochézeji k zdvértim komparuji-
cim mobilitu ve Spojenych statech a nékterych zemich zapadni Evropy
(Francie, NSR). Dokazuji podobnost socidlni predestinace podle pozice
otce a vyznamnéjsi rozdily u pohybu zemédélskych pracovnikl, kterym
nabizi méstskd ekonomika USA vice prileZitosti. Autofi si kladou dvé
otazky: pro¢ existuje takovd podobnost socidlni mobility a v fem tkvi
(je-li viibec n&co takového) pfednost Spojenych statd v profesiondlni mo-
bilité. Podobnost socialni mobility vyplyva pfedevSim z priimyslového
charakteru v3ech zkoumanych a srovndvanych zemi. Obdobné rysy spo-
le¢ensko-ekonomického vyvoje zpiisobujl obdobu rystt mobilitnich: roste
skupina nemanudlnich povoldni, protoZe se méni technicky charakter vy-
roby, rostou mésta a v nich je niZ3i fertilita, a tedy vé&t3{ potfeba ,doplné-
ni“ z ostatnich socidlnich skupin. Socidlni struktura, zejména rozdéleni
t¥id, je v USA stejnd jako ve srovndvanych zemich zapadni Evropy a neni
podstatn& pohyblivéjsi. Pfesto pietrvdvd mytus o vy$8ich Zivotnich 3an-
cich,!7) podmingny vétsim mnoZstvim zam&stnaneckych prileZitosti, vysi
narodniho dfichodu a jeho rozd&lovanim i rozdilnym hodnotovym systé-

15} Problém komparace Fesi Sasto uvddéna stat S. M. Miller a, Comparative Social Mo-
bility, in: Current Sociology, 9, 1960, 1. )
15yS. M. Lipset, N. Rogoif, Occupational Mobility in Europe and in the United

States — in: Man, Work, Society, New York 1962. N
77) Na n&j navazuji teorie o ,otevienych® spolefnostech, o kterych pojedname pozdéjti.
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mem. Pro Evropany nema profesionalni mobilita tak zdsadni vyznam jako
pro AmeriCany, neexistuje zde tak vybiCovana ideologie ,asp&3nosti“ a
jsou pro ni také pongkud jina kritéria. Podstatné rozdily vSak mezi mobi-
litou USA a Francii nebo NSR neexistuji. Ve stejna zjisténi tsti rozsahlé
vyzkumy. provadéné Lipsetem a Zetterbergem!®) nebo Lipsetem a Ben-
dixem.19) Jini auto¥i ov3em tezi o podobnosti mobility odmitaji (K. M. Bol-
ler, J. Matras).?) Ukazuje se, Ze dosud nebyla vypracovana takova meto-
dika mé¥eni sociadlni mobility, kterd by umoZnila pFesnéjsi mezinarodni
srovnani. Kromé jinych &initeld tady piisobi, jak uZ jsme uvedli, velké
mno¥stvi volitelnych kritérii a rozdilnost v pojeti a obsahu zékladnich
kategorii, jeZ pFichazeji v avahu p¥i méfeni mobility (rozliSenf socidlnich:
skupin, skupin zaméstndni, socidlni prestiZe atd.).

Plati-li obtiZe pfi komparaci socidlni mobility pro zemé& se stejnym
spoledenskym z¥Fizenim, tim vice se tykaji srovnani se spoleCnostmi za-
sadné odliSnymi, jakymi jsou socialistické systémy. Srovnavaci vyzkum
totiZ pfedpokladd aplikaci analogickych principd diferenciace na rfizné
systémy, jinak je nemoZné. Zaroveinl vS3ak pfi velkém rozdilu socidlnich
struktur samych neni pouZiti analogickych principd diferenciace realné.
Socidlni struktury spoleCnosti s kapitalistickymi &i socialistickymi vy-
robnimi vztahy se od sebe zisadng 1iS§i charakterem tfid, hierarchii t¥id
a vrstev i systémem vzdjemnych vztah@t mezi nimi. Primérni rovina so-
cidlni stratifikace, kterou tvo¥i spole€enské t¥idy, je v podstaté nesrovna-
telnd. A. Galkin?!) uvadi pro hierarchii t¥idni diferenciace &tyfi zdkladni
kritéria, vychazejici z marxisticko-leninského pojeti t¥id:

1. vlastnické vztahy, *
2. misto ve spoleCenské délbé prace (nebo tloha ve spoleCenské orga-
nizaci),

3. zplsob ziskdvani podilu na spolefenském bohatstvi,
4. rozsah ziskaného podilu na spoleCenském hohatstvi.

Kritérium prvni dovoluje rozdé&lit vydélecné Cinné obyvatelstvo na dvé
hlavni skupiny — samostatnych a ndmezdné pracujicich — coZ je déleni
objektivni, ale velmi hrubé. Omezeni se na jediné kritérium by znamena-
o, Ze by takto ziskany obraz spolecnosti byl téméF nediferencovany. Proto
je nutné v zajmu presnosti pouZit komplexu v3ech kritérii. I v rozvinuté

1818, . Lipset, H.Zetterberg, A Theory of Social Mobility — in: Transaction of the
Third World Congress of Sociology, London 1856.

193 s, M. Lipset, R. Bendix, Social Mobility in Indusirial Society, London - Mel-
bourne - Toronto 1959.

20y K. M. Boller, Vom Umgang der Mobilitit, Kblner Zeitschrift fiir Soziologie, 1958;
J. Matras, Comparsion of Intergenerational Occupational Mobility Patterns, in: Po-
pulation Studies, XIV, 1860.

21y A, Galkin, Diskusni problémy komparativni analyzy stratifikaéni struktury spolec-
nosti s riizngm socidalnim systémem, Sociologicky tasopis CSAV 1971, &. 3.
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socialistické spolefnosti existuji t¥idy, které se li8isvym vztahem k bohat-
stvi, nejde v8ak o rozdily zdsadni. NejdileZitgéjsi diferenciaéni role zistéa-
va pro kritérium Cislo dvé — misto ve spoledenské délb& prace — zejména
pro jeho konkrétni formy: profesionélni strukturu, délbu hospodéafskych
odvétvi, hierarchii ¥izeni. Shodné rysy v primarni roviné socialnich struk-
tur riiznych socidinich systémd, na které nékdy poukazuji zdpadni socio-
logové, jsou spiSe disledkem existence zbytk{l tFidniho déleni diivéjsich
spoleCnosti uvnit¥ socialismu a nemohou byt vysvétiovany jako argument
pro teorii o pfibliZovani se rfliznych typl industridlnich spole¢nosti. Sle-
-dujeme-li socialni systémy v jejich dynamice — a to je chdpéni mobility
vlastni — miZeme konstatovat, Ze v té mife, jak se socialisticka spoleg-
nost vyviji, ubyva i1 prvka spolenych obé&ma typlm tfidni stratifikace.
Probiha tedy proces, ktery je pravym opakem konvergence a aplikace
metodologie nemarxistické sociologie na priméarni strukturu socialistické-
ho spoledenského systému bez pfihiédnuti k jeho specifice je védecky
neudrZitelna.

Ponékud jiné je situace pokud jde o tzv. sekundérni rovinu, ktera podle
Galkina zahrnuje pfechodné socialni vrstvy uvnit¥ t¥idy, mezivrstvy, mez-
ni vrstvy, vrstvy vertikdlni stabilni a vertikdlni nestabilni. Vrstvami uvnitf
tFidy rozumi socidlni skupiny, které jsou soucasti urcité t¥idy a odpovidajt
v8em jejim charakteristikdm. Mezivrstvy jsou socidlni skupiny, které za-
ujimaji samostatné misto v socidlni stratifikaci, nemaji vSak typické zna-
ky t¥idy, mezni vrstvy potom maji typické znaky nékolika t¥id a jsou
pfechodnym stadiem mezi nimi. Vrstvou jsou napfiklad pramyslovi dé&l-
nici {uvnitf délnické tf¥idy), mezivrstvou tzv. svobodnéd povolani. Verti-
kédlnimi socidlnimi vrstvami jsou socidlni skupiny, které spojuji Casti
riznych tfid a vytvafeji vertikdlni Ffez stratifikacni strukturou. JestliZe
jsou spjaty trvalym faktorem, jako je povoldni, pak hovofime o stabilni
vertikaIni vrstvé, nestabilni vrstvou jsdu skupiny pfechodné, vytvoFené
v pFimé souvislosti s néjakym spoleCenskym jevem, kupfikladu emigranti.
Korelatni rovinu sekundarniho rozdéleni tvori demografickd a ndrodnost-
ni struktura spolecnosti.

Uvedend diferenciace je pomé&rng sloZitd. UmoZiiuje vSak maximalné
v8estranny pfistup k socidlni problematice a dodrZeni zakladnich princi-
pil marxistické metodologie. Otvird moZnost srovnani jednotlivych social-
nich skupin sekundarni sit® i mezi odliSnymi spoleCenskymi systémy.
Tyka se to predevsim charakteristik, které jsou vymezeny kritérii, odra-
Yejicimi ekonomickou a technickou troveil vyvoje, jako je struktura za-
méstnanosti, odvétvova struktura, zmény v charakteru préce a jejich vliv
na povolani a podobn&. Srovnavaci vyzkum je moZny také v oblasti vza-
jemného vztahu mé&stské a venkovské ekonomicky aktivni populace.

Ze stejnych hledisek je tfeba pFistoupit i k datim vztahujicim se k so-
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cidlni mobilitd socialistické spoleénosti, kterd je i pro marxistickou socio-
logii jednim z aktudlnich problémé. N&které z jejich ryst jsou shodné
s tim, co zjistili zdpadni sociologové, tak jako jsou shodné nékteré rysy,
které pFrinasi védecko technicky rozvoj, jiné, vyplyvajici z rozdilnosti
ekonomicko-politického systému, jsou podstatn& odli$né. Empiricka data
dokazuji pfesun ze zemé&dglstvi do primyslu a tercidlni sféry, zvySenou
mobilitu a zmensSeni spoledenskych rozdild mezi jednotlivymi skupinami
povolani. Plati korelace mezi vékem, pohlavim, vzdélanim a mobilitoy,
jeji stupeii je v3ak odlisny. Siroké spolecenské zmény, spojené se socia-
listickou revoluci, pFina3eji ssebou vyscKou mobilitu ve v8ech socidlnich
vrstvach. Prevzeti moci délnickou tFidou znamend frontdlni nastup pii-
slunikt novych t¥id do $picky v mocenském i ekonomickém aparatu.
»Teprve nyni byly 8iroce, v opravdu masovém rozsahu, vytvoFeny moZnosti
projevovat podnikavost, soutéZeni a smélou iniciativu. KaZda tovarna, ze
které byl kapitalista vyhozen, nebo alespoiil zkrocen skutetnou délnickou
kontrolou, kazda vesnice, ze které rolnici vyhnali statkadfe — vykofisto-
vatele a vzali si jeho pldu, je nyni, teprve nyni, polem ¢innosti, na kterém
miZe pracujici ¢lovék projevit své schopnosti, kde si m@iZe trochu narov-
nat zada, kde se mfiZe vzpFimit, uvédomit si, Ze je lovdkem —“ tak hod-
noti tuto dobu V. I. Lenin.??)

MoZnost postupu bez t¥idné socidlniho omezeni — respektive s prefe-
renci délnické t¥fidy — se odrazila ve vysoké socidlni mobilité této tFidy.
Podle polskych vyzkumi tvoFi nynéjsi generaci inteligence [ucfitele, inZe-
nyry, novindie, lékafe) z 20 % pi¥islusSnici dé&lnického phvodu, bé&hem
jedné generace postoupilo kolem 50 % ¥idicich pracovnikl na tuto pozici
z pozice d&lnikf. Systém vedouci tlohy komunistické strany vyvolava
potfebu posileni politického aparatu od astfedniho vyboru po sekretariaty
na jednotlivych stupnich. Centrdlni ¥izeni vyZaduje mnoZstvi pracovnikl
v ekonomické soustavé, stejné jako masové roz§ifeni poftu pracovniki
spoleCenskych organizaci. Otviraji se tim nové moZnosti vzestupu nejen
ve vlastni profesi, ale v povolani politickych pracovnik{ nebo specialistil
pracujicich v politickém aparaté. Pro stupeifi intenzity i frekvenci miZeme
nazvat obdobi po socialistické revoluci skuteénou erupci socidlni mobili-
ty, kterd nemd obdeby. Marxistickd sociologie se ovSem nemiiZe zastavit
pouze u komparace situace v socialistickém systému s empiricky zjisté-
nymi tdaji o soudobém kapitalismu. Takové srovnéni je pro ni jenom za-
kladnou pro hlub3i propracovani vEdecké charakteristiky socialistické
spolecnosti a socialistického Zivotniho stylu s cilem formulovat perspek-
tivy dalstho rozvoje socialismu v Siroké Casové dimenzi.

22} V. 1. Lenin, Jak organizovat soutézeni — in: Lenin, Stalin, O prdci Praha 1952,
str. 330.
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Marxistickd sociologie mé svym dialektickym charakterem blizko ke
zkoumadni socidlni mobility, kterd pfedstavuje ve spoleCnosti dynamicky
prvek. Vychézi pritom z materialistického pojeti d&jin, které povaZuije
Lenin za pocédtek marxistické sociologie a védecké sociologie viibec. a
uplatiiuje t¥idni pojeti spolefenské stratifikace, ve které je zakladnim
kritériem vztah k vyrobnim prostiedk@im a misto ve spoledenské délbé
prace. V8decké vytvétleni pfifin vzniku spoleCenskych trid a jejich vy-
voje v souvislosti s uréitymi historickymi fdzemi vyroby umoZnilo pocho-
pit objektivni determinaci jednotlivce i celé skupiny, zadroveil vSak ne-
vyloucilo moZnost pfechodu mezi tfidami. Naopak, Marx a Engels ve svych
rozborech kapitalismu poukézali na znaCnou dynamic¢nost, nestdlost a
proménlivost jeho socidlnich vztahi, ktera je vyraznou strankou této spo-
le€nosti s neustdlym narulSovanim tradic, pohybem v technice, vyrobnich
metoddch, délb& prdce. Pri zachovani zékladnich pevnych rysd tfidni
struktury dochézi neustdle k uréitym pfesuntm, vzestupiim a poklesiim
jednotlivct i skupin, v rdmci dané tFidy i mimo ni. Tato skuteCnost v3ak
neopraviiuje k zadvérim o neomezenosti mobility, vlastni kapitalistické
spoleCnosti.

Neéktefi zapadni sociologové totiZ, vychézejice z faktl o vysokém stupni
mobility v zdpadnich primyslové vyspélych statech, charakterizuji je jako
~oteviené“ spoletnosti, ve kterych neexistuji nepfekroditelné piehrady
mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami a vrstvami a stejné Sance postu-
pu se dostdvaji vSem Clenlim populace. Zejména USA je v tomto sméru
uvadéna jako klasicky pfiklad. Socidlni mobilita se stdva ideologickym:
popudem ke snaze o postup, zejména profesiondlni, v ramci daného sys-
tému. Objektivni baze tkvi ve skutefnosti, Ze vysoké cirkulace pracovnich
sil méd ve Spojenych stdtech fadu specifickych predpokladii, zejména
v obdobi rozvoje kapitalistického systému, ve kterém se postupné& rozru-
Sovaly nékteré tradicni bariéry mobility. Zmény podporovala moZnost
,cesty na Zapad“ a osidleni ptdy, tlak na starousedliky, ,ty, ktefi pFrisli
d¥ive“, zvy3ovala masovéa imigrace. S dozrdnim ekonomiky se v3ak bohaté
moZnosti individudiniho pohybu, zejména ve formé& vyrazné kariéry, za-
tinaji uzavirat, nebo alespoii omezovat. Pfesto zlistavaji zavaznym pTikla-
dem pro dalsi generace. Usp&ch je chdpan jako etickd povinnost viici
sob& samému i vidi spolednosti, profesiondlni netspéch je naopak hodno-
cen jako totdlni ztroskotdni. Americkd mlddeZ je systematicky pripravo-
vana na kariéru, kterou by méla udslat, aby ,.z malych tykvicek vyrostly
velké tykve“.2?) Socialni vzestup je prezentovdn jako perspektiva pro
kazdého, Ameri¢ané maji pry pred sebou otevieny vSechny moZnosti. Vy-

23} Termin Horatio Algera, amerického spisovatele moralistickych knih pro mlédeZ z dru-
hé poloviny 19. stol.
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trvald pi‘éce a talent jsou odménény, pokud se né&kdo nevzda pFi obtii-
nych pracovnich za&atcich. Nekdy tomu uveii a pfedpokladaji, Ze budou-1i
dob¥i jako ostatni, splni se jejich ,Great American Dream” — sen o ka-

riéfe, sen o ,oteviené” spoletnosti.

Absolutni ,otevienost” moZnosti pro kazdého jednotlivce, Sance neome-
zované bariérami jsou ve skutecnosti vlbec nemyslitelné. Profesiondlni
mobilita, pokladana za zaklad socidlni mobility vibec, je v kaZdé organi-
zované spoletnosti kontrolovdna a usmérilovdna mechanismem testovani,
selekce, distribuce. Kdyby skutefn& kaZdy mohl zaujmout pozici, jakou by
si prél, byla by spoletnost, obrazné Fefeno, generdlskou armddou bez fa-
dovych vojaki, a tedy neschopné fungovéni. Rovnost prileZitosti pro kaz-
dého Gloveka je pouze teoretickd, realizovat ji nelze pro v3echny. Kriticky
se o tom zmiiiuje dokonce i Sorokin: ,Teoretickd moZnost pro kaZdého
chlapce stdt se presidentem Spojenych statl nebo presidentem States
Steel Corporation nepredpoklddd, Ze bude zm&néna ve skutecnost“.24)
K dosaZeni vy3Sich pozic v profesionélni hierarchii bude kupfikladu vZdyc-
ky nutné absolvovat urcité vzdélani a zvlddnout to neni jenom otédzka
£asu a finanénich prostiedki,?) ale také schopnosti, talentu. I pfes stdle
se zdokonalujici metody vyuky je psychickd kapacita jednotlivchi limito-
vana a nemohou vZdycky splnit pfedpoklady nutné k postupu na nej-
vyS8i pricky ZebFitku povoldni. Nehledé k tomu, Ze ve spolefnostech s an-
tagonistickymi t¥idami jsou pravé tyto rozhodujici pozice obsazovany
témér vylutné prisludniky vladnouci t¥idy. Vyzkumy intergeneraéni mo-
bility v kapitalistickych zemich tuto predestinaci déti (predev3im synii)

Ve

z nejvyssich socidlnich vrstev ndzorné dokazuji.

Redlné moZnosti postupu nejsou podstatné vétsi ani u niZsich social-
nich pozic. Pfi vyzkumu automobilovych d&lnik@?) vidéla vétSina respon-
dentd pro sebe jen malou nadéji na postup. Chédpou, Ze vedouci technicka
a administrativni mista jsou obsazena tvrdym vybérem, a proto nepfedpo-
klddaji moZnost proniknout a% do podnikové 3pitky. P¥istupné&jsi se zda
byt funkce mistra, ale i tady prevlada skepse: ,Zemfou dfiv, neZ by se
nékdo mohl stat mistrem” (z vypovédi muZe, ktery uZ 15 let pracuje jako
nejstarsi délnik dilny). Z 62 respondent jich jenom pét vyslovilo redlnou
nadéji, Ze se stanou mistry. Ostatni po mistrovské pozici ani netouZi pro
jeji obtiZnost a pro zpfsob, kterym se asto ziské&va. Zatimco feditelstvi

24)Pitirim A. Sorokin, Society, Culture and Personality: Their Structure and Dy-
namics, New York 1962, str. 424,

25) Ani p¥i systému stdtnich stipendii a dotaci neni moZné nepfihliZzet k podstatnym
rozdilim ve finanénich moZnostech rodin z rfiznych socidlnich vrstev; hraji stdle
diileZitou tdlohu, jak dokazuje kupfikladu socidlni rozvrstveni vysokoSkolskych stu-
dentt v USA.

‘28) E. Chinois, The Traditions of Opportunity and the Aspirations of Automobile Wor-
kers, The American Journal of Sociology, vol. 57.
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zdiraziiuje ,zasluhy a schopnosti®, d8lnici podle zkuSenosti z praxe po-
kladaji za nejdileZitéjSi pro postup doporu€eni a konexe s byvalym mis-
trem. Vrcholem tspéchu je pro polokvalifikované pracovniky dosdhnout
kvalifikované préace, coZ je p¥i naprosté pfevaze mechanizovanych ope-
raci nemoZné. Navic jsou kvalifikovand povoldni limitovdna vzdg&lanim
a dostat se k nim bez tohoto p¥edpokladu je moZné jen za vyjimeénych
okolnosti. Proto v3ichni respondenti ze skupiny polokvalifikovanych po-
vaZovali vstupy na vy33i Grovell za uzaviené. Tovdrna podle nich neni
mistem, kde by &lovék mohl udélat néjakou individudlni kariéru, i kdyZ
miZe dosdhnout zvySeni mzdy pfechodem na zvlastni praci nebo v dfisled-
ku seniority. VE&t3ina tedy nevidi pro sebe 3ance na postup. Mysli na to,
jak odejit z tovarny, jenomZe tytc pfedstavy jsou nevyjasnéné, je to jen
touha opustit mechanickou préaci €i ziskat nezivislost na tovarné. Plany
na odchod jsou vdétnym a vé&nym ndmeétem konverzace a plni funkci
ventilu: ,,Zd4 se, Ze Cas rychleji utikd a prace je snazsi, jestliZe mohu
myslet na farmu, kterou si koupim —“,27) ale pfitom nevi¥i, Ze by tento
sen mohli nékdy realizovat.

Takova skuteCnost ovSem ost¥e kontrastuje s propagandistickymi teze-
mi o , otevienosti“ a ,rovnosti 3anci“, nebo dokonce o ,mizeni t¥id“,%] ke
kterym jsou empirické vyzkumy socidlni mobility vyuZivany. Takové teorie
jsou fikci, kterd je (vedle ideologického aspektu) vyrazn€ poznamendna
teoretickymi i metodologickymi nedostatky nemarxistické sociologie.?]
Jde pfedevs8im o jednostrannost pojeti socidlni stratifikace i pohybu v ni,
o pfecenéninékterych prvkil diferenciace, jako je poveldni, a na druhé stra-
né nedocenéni podstatného kritéria spolecenského rozliSeni, tj. tfidni pii-
sluSnosti. VétS§ina zdpadnich autorti znd Marxovu teorii t¥id, ale v plné
hloubce ji nepochopila, a pokladda tedy tfidy maximainé za jeden z dife-
rencia¢nich ukazatel. Dochézeji potom k vysledkiim, které zahrnuji sku-
teénost pouze nelplné a s neodpovidajicim zafazenim jednotlivych social-
nich jevll do §kaly vyznamnosti.

Dynamika socidlniho pchybu je plné postiZitelnd pouze pomoci dialek-
tické metody, kterd ve spojitosti s védeckym pochopenim spolefenskych
zdkonitosti vyvdZené pozndva celou bohatost skutecnosti. Marxismus po-
ddvad komplexni vysvétleni spoleenské stratifikace v uleni o t¥idach
a jejich pohybu, které je zdkladni bézi k interpretaci veSkeré dal3i social-
ni mobility. Bez uplatnéni t8chto teoretickych a metodologickych postu-
14tt se udeni o socidlni mobilit& dostavaji do slepé ulicky.

2} E. Chinois, cit. dilo, str. 457. .

) Viz V. S. Semjonov, Teorie socidlni struktury kapitalismu — in: Marxismus a dnes-
ni burfoazni sociologie, Praha 1983. o .

20} Marxistickou kritickou analyzu teorie ,otevienych“ spolefnosti je moZné nalézt
u mnoha marxistickych sociologil.

81



Some Methodological Problems of Social Mobility
Summary

Social mobility is a frequent subject of sociological study and concrete
investigation. Marxist sociology has a critical attitude to the concept of it as employed
by bourgeois authors, pointing out the shortcomings in theoretical starting points and
methodological approaches and in the application of a concrete technical methodo-
logical apparatus. It starts from the premise of understanding social mobility as a com-
ponent of mutual dialectically-linked factors and relations, in which the most basic are
the class factors, and from the connection with the broad socio-economic framework
and concrete historical situations. This article deals with several methodological pro-

blems of social mobility and critically assesses their influence on theoretical conclus-
ions.

The hierarchization of society in non-Marxist studies is usually reduced to a scale
of professions and social mobility in essence is identified with professional mobility.
Determining the place of the individual professions, however, is difficult and one can-
not overlook the dynamics and historical and social conditions of classification. A se-

rious problem arises in measuring social mobility in which a broad range of mutually
combined scales and indices are used.

Both cause difficulties in trying to compare social mobility at various time intervals
and in various countries. In making a comparison one can use a very global stratificat-
ion which is oversimplified. Comparison between various social systems on the basic
level of differentiation in class relations is impossible because it assumes the application
of analogical principles on basically different structures. The only realistic way is the
so-called secondary level which reflects the economic and technical level of society.
Here, too, however, the conclusions must be judged critically.

Concrete empirical data on social mobility is usually an argument for an ideolo-
gically coloured theory on ,open“ societies, which without class transformations give
all members equal opportunities for social advancement. Mirrored in this tendencious
fiction are the theoretical and methodological shortcomings of non-Marxist sociology.
The dynamics of social movement is fully comprehensible only with the help of the
dialectical method which in connection with a comprehensive class explanation of

social stratification is the basic foundation for an interpretation of mobility in Marxist
sociology.
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MILOSLAV PETRUSEK

K PROBLEMATICE HISTORISMU V MARXISTICKE SOCIOLOGII

Dvacdté stoleti jako by bylo zahledéno samo do sebe, jako by
si — tak Fikajic — vystacilo s tim obrovskym komplexem problémi, které
se zdaji byt bezprecedentni a bez jakékoli analogie v pFedchozim vyvoji
lidstva. Neuvéritelnd akcelerace v oblasti techniky (meddvno zesnuly
akademik Tupolev konstruoval pravé tak prvni celokovové letadlo jako
prvniho supersonika), riist sloZitosti mezilidskych vztahi a komplexnosti
socidlnich instituci, socidlni diisledky automatizace, kybernetizace a che-
mizace, témé&F nepfedvidatelné néasledky populacni exploze, stdle pretrvé-
vajici, ba umociiujici se rozpor mezi obrovskym koncentrovanym bohat-
~ stvim a nepfedstavitelnou bidou miliont lidi, konflikty politické, diploma-
tické a vojenské, studentské revolty a naivni malomé&stacké rebelie, obrov-
sky rozmach revolu¢niho a pokrokového hnuti — tovSechno a mnohem vic
zaujima pozornost sociologli naSeho t¥idné rozdéleného svéta. Jako by
nebyl ¢as ohlédnout se zpét, jako by bylo mrhanim ¢asem ptat se — jaky-
mi cestami lidstvo dospélo aZ sem, k onomu uzlovému bodu, kdy c¢ast lid-
stva spojuje budoucnost s apokalyptickou vizi vSeobecného zaniku a druhé
¢ast s pfedstavou harmonicky uspofddaného, spravedlivého, i kdyZ zda-
leka je3t€ ne idylického svéta...

Toto laické konstatovani neni zajisté Zadnou diagnoézou. Ale hled&ani
diagnoézy nebo jeji zpfesnéni — to je redlny tkol, ktery si kladou sociolo-
gové celého svéta, odlisné motivovéni, vedeni rozdilnymi cili a spjati
s rliznymi socidlnimi silami a seskupenimi. Jejich diagnézy jsou proto pii-
rozend odli¥né a jejich predikace budouciho stavu jsou aZ dichotomicky
diferencované. Pro soudobou burZoazni sociologii je charakteristické, Ze
ztratila smysl pro historicky rozmé&r socidlniho Zivota a v tomto ohledu
dost presn& reflektuje krizi stfednich t¥id, které Ziji pravé jen dneSkem
a pro dne$ek. Nic na tom nemé&ni usilovani futurologi a profetl nejriiz-
n&j§ich provenienci, jejichZ prognozam evidentn& chybi pravé historickd
zakotvenost: obava z budoucnosti se tak vitbec ne paradoxng& promitd do
,strachu z d&jin“. Cast nemarxistickych sociologl si ovSem otdzku ,histo-
rické zakotvenosti“ sociologického poznéani poloZila a jejich odpovédi se
nejednou stavaly pfedmétem nikoliv pouze akademickych diskusi, ale do-
konce ostrého ideologického stfetavdpi. Zvlast markantné je to vidét na
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logickych a obsahovych peripetiich, jimiZ v burZoazni sociologii prosla
kategorie ,socidlni zmeény", kterd ma byt jakymsi pry ideologicky
neutralnim protipélem pojma vyvoje a pokroku. Obdobné bychom mohli
sledovat deformaci historického smyslu v fadé pokusti o periodizaci
d&jin, Comteovymi tFemi stadii polinaje a tFeba teoriemi postindu-
stridlni spole€nosti kon&e. V neposledni Fadé sehrava vyrazn& ideolo-
gicky exponovanou roli burZoazni koncepce socidlni mobility, vniZ
v duchu sorokinovské tradice je spatfovana pry ,normdlni forma“ socidl-
nftho pohybu v protikladu k socialni revoluci, kterd je chapéana jako od-
stragujici pfiklad , permanetniho defektu”, ktery narusuje ,pfirozeny pro-
ces distribuce &lentt spole¢nosti podle jejich kvalit“ (Sorokin, 1927, str.
376). Pokus o ,navrat k historicky zakotvené sociologii“ je oviem prokla-
movan a zdéasti realizovan mysliteli tak vyrazné odlisnymi, jako je zmi-
nény Sorokin na jedné stran& a zndmy C. W. Mills na strané& druhé: sku-
tetné tedy nejde pouze o akademickou otdzku vystavby explanacné co
nejadekvatnéjdiho sociologického systému, ale predeviim o ideologicky
aktudlni spor o soutasné problémy a vyvojové perspektivy lidské spo-
letnosti.

Marxistické spolefenskov&dni mySleni bylo a je programové historizu-
jici, nikoliv proto, Ze by bylo (jak tvrdi tfebas Karl Popper) pasivné kon-
tinuovalo historizujici tradici mySleni 19. stoleti, ale proto, Ze postulat
historismu je z dobrych dtvodid (o nichZ bude Fel) svornikem celé mar-
xistické spolefenskoviEdni metodologie. Je ovSem zcela pFirozené, Ze rea-
lizace, konkrétni .napliiovani poZadavku historismu méa v jednotlivych
spoletenskych védach specifické formy a projevy. Cilem naSi stati je uka-
zat nékteré problémy historismu v marxistické sociologii, coZ ovSem vyZa-
duje — alespoii- s ohledem na soufasny stav diskuse — ponékud $irsi
zabér. Klademe si proto nejprve otdzku po ,smyslu studia minulého®,
analyzujeme problém historickych analogii, vztah teoretickych tvrzeni
a historickych generalizaci, alespoil strufné rekapitulujeme otdzku so-
cidlné& historického ¢asu a v zdvéru pak zkoumdame specifické formy a pro-
jevy historismu v sociologii a historii s poukazem na moZné sty¢né body
obou disciplin zejména v konkrétné metodologické oblasti.

O SMYSLU STUDIA MINULEHO

Rada historikf, ktefi se zamy$leli nad stavem a perspektivami
vlastni védy, si kladla otdzku, jaky je vlastn& smysl studia minu-
1ého, jaky méd vyznam, popiipadd k ¢emu mlZe slouZit znalost udalosti
a jevl v urfitém smyslu jedinednych a ve své konkrétni podob& neopako-
vatelnych. Atkoliv miiZeme v mnoha pracich &ist, Ze evropska kultura je
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charakterizovdna mimo jiné vyraznym ,historickym smyslem"“, 7e Rekové
a Rimané byli ,narody historiografi“ (Bloch, 1967,13), Ze posvatné knihy
Zidovské i kfestanské jsou knihami historickymi, Ze zejména 19. stoleti
bylo ,v&kem historie“ (Bienkowski, 1966, 234), Ze vSechna velkd socialni
hnuti hledaji svad zd@ivodnéni v pohledu do minulosti, stdle zistdvd —
alespoil pro skeptika — oteviena otdzka: skutetné nejde jen o ,inte-
lektudlni h¥icku®, jejiz ,prakticky smysl“ je vice neZ sporny? Marc Bloch
ve své proslulé Obrané historie Fikd, Ze i kdybychom méli dojit k zavéruy,
Ze historie neni s to poskytnout ¢lovéku jinou sluZbu, museli bychom
v jeji prospéch uvést alespoii to, Ze je zdbavna“ [Bloch, 1967, 15). Existuji
v8ak zcela zfejmeé i jiné, zajisté podstatné&jsi divody, pro¢ se 1lidé (tedy
nejen profesiondlni historikové) obraceji k minulosti, pro€ rekonstruuji
minulé a neopakovatelné udédlosti. Kdybychom se pokusili o jyakousi »Ly-
pologii“ dfivodd, jeZ se uvadély a uvadeéji ve prospéch historickych zkou-
mani, dospéli bychom asi k témto zdvérim:
1.vysledky historickych zkouméni slouZi jako ,ndvod k jednéni“,
2. urcité historické udalosti maji své analogie v soucasnosti,
3. znalost minulosti je kliCem k pochopeni pritomnosti,
4. pfedvidani budoucich stavll je moZné jen na zdklad& znalosti geneze
soucasnych struktur.

Naivni predstava, Ze zkoumani mé4 spolefenské opravnéni pouze potud,
pokud slouZi bezprostfedné praktickym cildm, byla opusténa
pfedevsdim diky naprosto neofekdvanym praktickym aplikacim poznatkil
zcela ,akademickych” (stadi uvést tfebas neeuklidovskou geometrii). Dou-
fame-li v perspektivni praktické ,uZiti“ néjaké abstraktni matematické
teorie nebo nakladného, avSak aplika¢né sporného biologického vyzkumu,
nemiZeme se naopak nadit bezprostfedni praktické pouZitelnosti histo-
rickych poznatkl. Pokud se vibec kdy o praktické uZitednosti historie
uvaZovalo, pak v nejlep8im pfipadé€ pravé v souvislosti s pojetim historie
jako ,néavodu k jednani“: historie méla ,ucit” lidi, jak jednat v ur&itych
socidlnich situacich, pro ndZ jakymsi prototypem, modelem byly udélosti
historické. AvSak tato predstava, jakkoliv tu a tam pfeZivajici, je pFilis
naivni uZ proto, Ze ,se obvykle mé&ni podminky a Ze z d&jin punskych
valek se neni moZno poutit, jak dnes vyhrat bitvu, ani z d&jin francouzské
nebo anglické revoluce, jak Fesit problémy, které kladou revoluce sou-
tasné“ (Goldmann, 1967, 12]). Sledujeme-li v3ak velkd historicka dila
minulosti, je nepochybné, Ze historikovym zdmérem skutetné& nejednou
bylo ovlivnit socialni jedndni souasnych lidi a pravé v tomto smyslu
meéla byt ,historia magistra vitae“. Je znamo, Ze se v3ak socidlni funkce
historie jako v&dy v tomto ohledu velice podstatn& zménila: na rozdil od
historie je¥t& 19. stoleti, ktera se snaZila ,udit, bavit nebo nabéddat®, jak
pise Hoselitz, soudoba historie (vice Ci méné vzdalend materialistickému
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pojeti d&jin) ,postupné nahradila své primarné humanistické aspekty p¥i-
stupy sociologickymi“ (Hoselitz, 1965, 26). Nedejme se ovSem mylit onémi
,sociologickymi p¥istupy”, protoZe se pod nimi neskryvé de facto nic jiné-
ho ne¥ zpozitivistittéld, deskriptivni, faktografickd historie, ktera rezigno-
vala nejen na vice &i mén& spekulativni hledani ,smyslu d&jin®, ale i na
odkryvani jakychkoli d&jinnych pravidelnosti, na jakoukoli generalizaci.
,Prakticka uZitetnost“ historie oviem netkvi v deskripci, ale pravé v o d-
halovédni zdkonitosti déjinného pohybu & presngji v tom,
7e ukazuje, jak se obecné vyvojové pravidelnosti manifestuji v konkret-
nim prostoru a &ase, jak se ,v historickém vyvoji tvori sily relativné per-
manentni, které plsobi se zna¢nou pravidelnosti a automatiénosti® [ Grams-
ci, 1966, 140). ‘

PROBLEM HISTORICKYCH ANALOGII

V pozadi predstavy, ¥e historie mliZe poskytovat n&jaky navod
k praktickému jednéni, je nepochybné pfedevSim ndpadna vnéjsi podob-
nost nékterych historickych udélosti s udadlostmi soudasnymi. PouZivani
historickych analogii se viak vétsinou pohybuje mimo védec-
kou oblast a je doménou publicistiky & politické Zurnalistiky. His-
torie ovSem pravé tim, Ze poskytuje informaci o urditych jedineénych,
konkrétnich a neopakovatelnych udalostech nabizi soutasnikovi nejednou
pozoruhodny materidl: podobnost n&kterych soucasnych udéalosti s uda-
lostmi minulymi mtZe byt totiZ prdvé v oné jedinednosti zardZejici.
Opakujl se nejednou (alespoil zdanlivE) tytéZ aktivity, pouZiva se téZe
- slovni argumentace, akté¥i ¢asové vzdalenych uddalosti se chovajl ndpad-
né podobn& atd. Velice snadno se pak konstruuji ,pouceni z historie®
typu, Ze lidé méli jednat (¢i nem&li jednat) jako ,jejich predkové“ a
,viechno by bylo hyvalo dopadlo jinak®. Ale ono vibec nejde o ,nepoudi-
telnost" 1idi z d&jin; ve zm&nénych historickych podminkéch lidé prost&
nemohou jednat pouze na zdklad& ,historického poudeni® (v tomto pii-
padé na zaklad& jevovych, vnéjdich analogii) pravé proto, #e konkrétni
socidlni podminky se zmé&nily pfes vSechnu svou pfipadnou, ale praveé jen
vnéjsi podobnost s udalostmi, které se uZ jednou odehraly.

KdyZ Marx a zejména Engels psali své historicky orientované prace,
vEnovali problému dé&jinnych analogii znafnou pozornost. Engels napfi-
klad v Némecké selské valce ukazuje, jak ndpadnd, nepfehlédnu-
telnd byla podobnost némecké revoluce 1525 a revoluce let 1848—1849,
obdoba nejen v pribéhu, ,pfi némZ stéle stejné kniZeci vojsko postupné
potladovalo riiznd mistni povstani®, ale i ,ve sm&3né podobnosti chovani
méstského obyvatelstva®. Engels v3ak soufasn& ukazuje, Ze hybnymi sila-
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mi obou revoluci byla ndpadné odlisné tfidni seskupeni a Ze jejich vysled-
ky se tedy stejné ndpadné odliSovaly.

Marx v 18. brumairu ukazuje jak lidé ,,v epochéch revoluénich krizi
vyvolavaji tzkostlivé duchy minulosti, aby jim slouZili, vyptjcuji si jejich
jména, bitevni hesla, kostymy, aby v tomto starém a ctihodném pfevleceni
a s touto vypljfenou fei zahrali novou scénu svstovych d&jin“ (Marx,
1949, 11). Nejednou tak v dé&jindch dochdzi k vEdomému napodo-
beni minulych udédlosti, jeZ vSak mé& sviij hlubokli soudasny prak-
ticky smysl. Je ovSem znamo, Ze tyZ historicky prevlek si mohou vyptijcit
epochy svym spoletenskym obsahem velice rozdilné — pfipomeifime fim-
sky kostym Dantontiv a Robespierriiv na jedné a Mussoliniho na druhé stra-
né: dgjiny jsou skutetné neprebernou plijéovnou kostymi, z nichZ si kazdy
muiZe vypljcovat po libosti. Sociologicky problém vSak poding .
tam, kde si klademe otédzku, pro¢ byl vypijem pravé ten, a ne jiny kos-
tym a s jakym vyslednym efektem. Marx ukazuje, Ze kostymni pfevlek je
velikym sebeklamem, ktery ma ,zastfit méstacky omezeny obsah...bojd"
a Ze se odklada ihned, jakmile je dila dosaZeno. Pravé proto proletifska
revoluce, kterd nemusi pfehluSovat sviij vlastni obsah vzpominkami z d&jin,
yJnemtZe zadit, dokud neodhodi viechnu povéru minulosti“. To je oviem
védomé vyhladSeni boje jak bombastickému historizovéni, tak umélému,
byt nejednou ummnému vyhledavani déjinnych analogii.

V dopise Casopisu Otecestvennyje zapisky z roku 1877 Marx uvaZuje
o0 historickych analogiich v polemice se spekulativni historiosofii:
»--.napadné analogické ud&losti, které se odehraly v rozdilnych histo-
rickych prostfedich, vedly ke zcela odliSnym vysledkim. Studujeme-li
tento vyvoj zvlast a pak je spolu srovndme, najdeme snadno kli¢ k tomuto
jevy, ale nedokaZeme to nikdy univerzalnim pakliCem jakési vSecbecné
historickofilosofické teorie, jejiZ nejvétsi ctnosti je jeji nadhistoriénost
{Marx, Engels, 19, 1966, 145].

To, co oznalujeme jako historickou analogii, je zaloZeno na vnéjsi
podobnosti Gasové vzdilenych udalosti, jeZ v8ak nemusi a vétSinou
ani neodrdZi hlubsi, podstatnéjsi podobnosti.

Historické analogie proto nesmime zameénit s historickymi gene-
ralizacemi. JestliZe na jedné strané& historizujici analogie odkazujeme
spiSe do mimovddni sféry, poklddame na stran€ druhé historické gene-
ralizace za nezbytnou souddst historie opro3té€né od jednostranného de-
skriptivismu. ,Historie se zab§va vztahem mezi jedinenym a obecnym®
(Carr, 1967, 67) a pravé skuteéngst, Ze historie na rtznych drovnich zobec-
fiuje, je nejen vyznamnym metodologickym principem této ve&dni disci-
pliny, ale souasn& také zaklddd jakoukoliv moZnost poudeni z dé&jin.

Viimn&me si, jak diisledn& je tento princip realizovdn v marxismu, na-
ptiklad v Leninové dile Stat a revoluce, které je v podstatné casti pravé
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zobecné&nym rozborem historickych zkuSenosti revoluci let 1848—
1851, Pafi¥ské Komuny 1871 a ruskych revoluci let 1905 a 1917. Lenin zde
charakterizuje i obecné metodologicky princip ,uteni z d&jin“, kdyZ pise,
%e Marx, ,véren své filosofii dialektického materialismu, bere za zéklad
historické zkuSenosti velikych revolucnich let 1848—1851. Marxovo uceni
je i zde jako vZdy shrnutim zku3enosti, které je osv&tleno hlubokym
filosofickym sv&tovym nézorem a bohatou znalosti historie“ (Lenin, 1950,
26). Materialistické pojeti d&jin tedy skute¢n& nehraje roli ,univerzdlniho
paklide“, neni historickou konstrukci, jiZ jsou pfizplisobovdna historickd
fakta, nybrZ obecnym metodologickym nastrojem genera-
lizace historickych fakt, ktery umoZiiuje rozlisit obecné vyvo-
jové tendence od konkrétnich d&jinnych peripetii, jeZ mohou byt co do
formy a jednotlivych projevii, co do ,vn&jsi manifestace“ specifické &i
nahodilé. Lenin to ostatné& zdiiraziiuje ve svych tivahach o poucenich z re-
voluce roku 1917, kdyZ piSe, Ze pfi platnosti ,,v§eobecné zdkonitosti vyvoje
v celé svBtové historii nejsou nikterak vyloulena, nybrZz jsou naopak
pravdépodobna jednotlivd obdobi vyvoje, kterd se vyznacuji svéraznosti

formy nebo svérdznosti postupného chodu tohoto vyvoje* {Lenin 1951,
II, 810]}.

TEORETICKA TVRZENI A HISTORICKE GENERALIZACE

NemiiZeme na tomto misté podrobné analyzovat metodologické
problémy historickych generalizaci. Spor o to, zda historie mt Ze gene-
ralizovat {bez ohledu na to, Ze to fakticky vZdycky déla), je v burZoazni
‘historii pokracovanim konfliktu mezi pozitivistickou koncepci ,sklddani
provéfenych fakt“ a novoidealistickym spekulativismem. Sviij vliv tady
uplatnila novopozitivistickd filosofie svym pojetim pFi¢iny, zdkonitosti
a pravidelnosti, ktera jesté vice ve v8domi nékterych historikfi prohlou-
bila ,klasické“ dilema mezi nomotetickymi a idiografickymi védami. Ten-
to spor vSak byl v marxistické spolefenské védé vécné analyzovan do té
miry, Ze jej nemd smysl na tomto misté rekapitulovat {srv. nap¥. vyni-
kajici kritickou analyzu zndmé koncepce Gardinerovy v Kon, 1963, 300 n
aj.].

Postaveni historickych generalizaci v souboru sociologickych tvrzeni
mé oviem svym zplisobem kliCovy vyznam pro vystavbu sociologie jako
teoreticko-empirické védy. Pokud jde o vztah k tomuto problému, existuji
v marxistické sociologii v zdsadé t¥i zdkladni pFistupy. Prvni pfistup byl
nejradikdlnéji formulovan v polské sociologii poloviny Sedesétych letech
(zejména Malewskim) nepochybné pod vyraznym vlivem zdpadnich po-
kust o vystavbu obecnych teorii chovéni a jeho podstatu lze vyjadrit tak,
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Ze v sociologii historické generalizace prosté nemaji misto. To, Ze socio-
logie nadéle s historickymi generalizacemi pracuje, svéd¢i o jeji nevyzréa-
losti jako pravé teoretick é vEdy a koneCnym cilem sociologie je tedy
pfepsat maximum historickych generalizaci do podoby teoretickych
tvrzeni [tedy tvrzeni, jeZ neobsahuji Casoprostorové soufadnice ). Druhé po-
jetl je reprezentovano vulgérnim historismem, pro néjZ je cha-
rakteristicky ,strach® z teoretického zobeciiovdni a v ném¥ tvrzeni s &a-
soprostorovymi soufadnicemi vyjadiuji (spiSe neZ konkrétné historicky
pfistup) neochotu podrobit jev hlubsi teoretické analyze. Konecné tfeti
pojeti, jeZ sdilime a jeZ se pokusime stru¢né charakterizovat, respektuje
specifi¢nost historického a sociologického pfistupu k socidlni skuteénosti
a spoleCenskému pohybu, je si v8ak soucasné védomo podminénosti a re-
lativnosti dichotomie teoretickych tvrzeni a historickych generalizaci.

Tvrzeni, v nichZ figuruji Casoprostorové soufadnice, lze rozdé&lit do
dvou zdkladnich typa: 1. typ, v némZ fasoprostorové udaje specifikuji
jediny [&i jedineny) jev, o némZ tvrzeni vypovida a pouzye k némuZ je
vztaZitelné; 2. typ, v némZ Casové udaje specifikuji ¢asovy interval, a pro-
storové ddaje lokalizujici t¥idu jev{i, o nichZ tvrzeni vypovida (jde tedy
o historickou generalizaci). Kontrapozice prvniho typu tvrzeni a obec-
nych tvrzeni ahistorickych se stala, jak zndmo, vychodiskem kontrapo-
zice nomotetickych a idiografickych véd v novokantovské Skole. Pro-
blém vztahu v8ech t¥i typti tvrzeni, individualnich historickych tvrzeni,
historickych generalizaci a obecnych tvrzeni ahistorickych byl rozséhle
diskutovédn v polské sociologické literatufe v z&sadé s cilem ,pfekonat
historickou omezenost sociologickych tvrzeni“ {Nowak, 1965, str. 8).

Vyjdéme z pfedpokladu, Ze je oprdvnény poZadavek formulovat socio-
logicka tvrzeni co moZnéa nejobecnéji (tj. v maximalni moZné mife vylou-
¢it Casoprostorové udaje, pokud to pfirozené& dany stav védéni dovoluje],
protoZe takova tvrzeni maji nejvyssi informativni hodnotu a nejvyssi vy-
znam vykladovy.

PFijimame tedy, Ze Sasoprostorovy Gdaj mé ,zastupni funkci®, jak na to
upozoriiuje Nowak, v tom smyslu, Ze tyto tdaje funguji jako zkratka za
souhrn podminek, které musi byt spinény, aby dany jev nastal, a jeZ neni
vhodné v dané souvislosti uvadst. Je vak nezbytné ukdazat dvé zdkladni
omezeni poZadavku transformovat historické tvrzeni do podoby tvrzeni
teoretického, pfijmeme-li viklad zéstupni funkce Casoprostorového tdaje
za metodologickou direktivu. Tento poZadavek ma totiZ smysl pouze ve
vztahu k historickym generalizacim, v p¥ipad& individualnich historic-
kych tvrzeni je beze smyslu proto, Ze jednak vlastni funkce téchto tvrzeni
je ve fixaci ur&itého individuainiho faktu, jednak proto, Ze tato tvrzeni
prosté nejsou a nemohou byt soucasti teoretického védéni, v Zddné podo-
b nevstupuji do sociologie jako ,teoreticko-empiricke veédy“. Vstupuji do
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Ti pouze zprostfedkované jako faktografickd baze historickych generali-
zaci. Po¥adavek transformace méa déale smysl pouze tehdy, pohybujeme-li
se ve sféfe ,teoretické systematizace® sociologickych tvrzeni, ktera sle-
duje ,fixovani logickych svazkl mezi obecnymi tvrzenimi, hleda a fixuje
logické svazky mezi pojmy, které v t&chto tvrzenich vysvétlovala jina
tvrzeni, aby tvrzeni byla uspofadana tak, Ze tvofi urité fetézce, v nichZ
konsekvens jednoho tvrzeni je antecedentem druhého”. ProtoZe oviem
sociologie neplni pouze funkci ,duchovni reprodukce” socidlni skutec-
nosti, je vniténé rozriiznéna pravé v dasledku rozriiznénosti svého social-
niho fungovédni i co do zplsobu vystavby systému, tedy co do zpiisobu
systematizace svych tvrzeni. V neteoretickych zplisobech systemizace pak
dochézi k posunu akcentll pfi vyb&ru uréitych typi -tvrzeni, ktera jsou
systematizovdna (nastdva tedy ,posun obsahu®], ale i k zliZeni souboru
metodologickych direktiv vztahujicich se ke zplsobu systemizace. Trans-
formace historickych generalizaci by v téchto pripadech vedla k likvidaci
specifickych ryst téchto systematizaci a znemoZnila by jejich specifické
spoletenské funkce. Casoprostorové ddaje totiZz mohou mit nebo maiji
emocionalni , podtext®, ktery v teoretickych systematizacich t&chto tvrzeni
musi byt oviem v maximAalni moZné mife vyloucen, jeho nahrazeni emo-
ciondlné indiferentnim tdajem v jinych typech systematizaci by ovSem
setFelo jejich specifiénost. Proto také bezprostfedné socidlné zaangaZovana
sociologie [ne ov3em v sociotechnickém, nybrZ ,humanizujicim“ smyslu)
ma obvykle ,historiét&jsi* charakter. Odtud na jedné stran& krajni poZa-
davek, aby sociologie byla pouze historickou v8dou, na druhé strané ten-
dence ,teoreticky“ orientovanych sociologl nepoklddat napr. Millse &i
Riesmana za sensu stricto sociology.

Relativnost dichotomie ,historické” a ,teoretické“ sociologie bude jes-
& zFejmejsi, uvédomime-li si relativnost dichotomie ,historickych gene-
ralizaci“ a ,teoretickych” tvrzeni. Z dvahy mtZeme vyloudit na jedné
stran& takova ,,obecna tvrzeni® jeZ jsou ,obecnostmi® takového druhu, Ze
jejich vykladova hodnota je nulovd, na druhé strané ,Cisté historické ge-
neralizace”, které se vztahuiji k udalostem, je¥ nemaji analogii v soufas-
ném chovani individui nebo fungovdni soudasnych socidlnich systémd.
‘Tato tvrzeni vstupuji ovSem do té ¢éasti sociologie, ktera se zabyva jednot-
livymi spolefensko-ekonomickymi formacemi ¢i jinak typologizovanymi
vyvojovymi etapami spoledenského Zivota, pokud jsme ovSem ochotni ne-
prijmout vymezeni sociologie jako v&dy o soucasnych a pouze soufasnych
faktech. Vylou¢ime-li tedy tyto dva typy tvrzeni, pak plati, e vSechna
teoretickd tvrzeni jsou pfevoditelnd do podcby historickych generalizaci
v tom smyslu, Ze lze vZdy uvést ¢asova omezeni s prostorovou lokalizaci,
v niZ dané tvrzeni plati. Teoretickd tvrzeni totiZ implikuji ¢asoprostorové
soufadnice, atkoliv je vysiovn& neuvad&ji. Problém se nadm nyni ukazuje
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z komplementarniho hlediska: v historickych tvrzenich maji Casoprosto-
rové Gdaje ,zéstupni funkci®, kterd nékdy supluje absenci konkrétniho
védéni o podminkach, které musi byt splnény, aby jev nastal, v teoretic-
kych tvrzenich pak absence fasoprostorového ddaje mbZe suplovat ab-
senci védéni o sféfe platnosti tvrzeni. '

PRICINY ODVRATU BURZOAZNI SOCIOLOGIE OD HISTORISMU

Jednou z okfidlenych frazi — opét nejednou pouZivanych v mi-
movédeckém kontextu — je tvrzeni, Ze ,pochopeni minulosti je klifem
k porozuméni pritomnosti®. O jedné strance v&ci jsme se jiZ zminili —
totiZ o ,,poudeni z dg&jin“, jeZ jsou zaloZena na urditych typech historic-
kych generalizaci. Pokusme se na tento problém podivat z ponékud jiné-
ho zorného hluy, totiZ z hlediska ,historickych elementt“ a typt historic-
kého my3leni v soudobé sociologii.

- Pro burZoazni sociologii je dnes charakteristicka ,ztrata smys-
lu pro minulost® (Shills, 1965, 1427), atkoliv jesté na potatku 20. stoleti
vytvaFela nejrizné&j$i periodizadni a klasifikadni témata, jeZ mé&la ,bez
ohledu na své praktické zobecnéni povahu historicky zakofenénych kon-
cepci® [Mills, 1968, 130), at uZ 8lo o Durkheimovy typy solidarity, Coo-
I_eyho primdrni a sekundarni skupiny, zvlast napadné pak o Tdnniesovu
dichotomii, ale 1 Webertliv status a t¥idu ¢i Redfieldovy méstské a venkov-
ské spolecnosti atd. Lze najit fadu objektivnich dfivodd, které vedly bur-
7oazni sociologii k jednostrannému akcentu na pfitomnost
a k postupnému opousténi jakychkoli historickych a v§-
vojovych pohledi.

1. Pro prvni desetileti dvacdtého stoleti je charakteristicky riist sloZi-
tosti, komplikovanosti socidlnich struktur, jenZ se vnéjSkové projevujs
v rlistu podetnosti a rozriznénosti instituciondlnich forem. Studium
novych instituciondlnich forem nemohlo byt podle nazory
fady sociologfl zaloZeno na ,historickych analogiich®, jeZ se ukazovaly
jako nedostatujici nebo Gplné irelevantni. Badani se tedy orientovalo na
vyzkum ,autonomniho® pohybu instituciondlnich forem, jeZ byly vytrZeny
jak z makrosocidlnich, tak historickych souvislosti. JestliZe jeSté Max
Weber hledal pravé historické kofeny soudcbych kapitalistickych insti-
tuci (at uZ s jakymikoliv vysledky), pak sociologové 20. stolet stile
jednostrannéji zdtraziuji ,soutasnost”, studium socidlnich instituci a in-
stituciondlnich forem ,zde a nyni“. Teprve daleko pozd&ji jsou tatc
studia dopln&na komparativnimi pFistupy, ¢imZ do analyz socidlnich insti-
tuci vstupuje element historismu alespoii nepiimo.

2. Metodologicky je tento atomizujici pfistup k socialni skuteCnosti
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zakotven v radikalnim empiricismu protokolarnich vypovédi
o socidlni skute&nosti, které historickou dimenzi v&domé& opomijeji.
Empiricismus je totiZ svou podstatou ahistoricky a antihistoricky,
pfidemZ antihistorismus empiricismu je nejen ,motivovan“ odporem ke
~spekulativnhim koncepcim Spoleénostif‘, jeZ byly tém&F vzdycky silné
historizujici (Comtova t¥i stadia, Spencerova vojenska a primyslovéa spo-
leénost atd.), ale je p¥imo zabudovén v jeho metodologii.

3. Vyzkumy aktualnich institucionalnich a organizacnich struktur byly
velice &asto svazany s praktickymi potfebami zkoumanych
instituci a organizaci. Snaha uspokojit momentdlni poZadavky kla-
dené na sociologické expertizy tak jesté vyraznéji posilovala antihistoris-
mus burZoazni sociologie, ktery pak vyvrcholil proslulym Popperovym
titokem proti ,bid& historismu“. Popper ne ndhodou rozliSuje mezi so-
cidlnim inZenyrstvim, jeZ je orientovdno na ,diléi socialni struktury”
{piece-meal social engineering), a mezi makrosociologickym utopismem,
ktery chce ménit ,celou spole¢nost® (large-scale engineering). Utopické
inZenyrstvi, jehoZ archetypem je Platon a soudobym reprezentantem
marxismus, musi pry byt odmitnuto proto, Ze ,sociologické védéni pro
globdlni inZenyrstvi dnes prosté neexistuje“ (Popper, 1945) a je nahra-
zovano pouze historickymi konstrukcemi, jeZ jsou metodologicky nevhodné.
Politicky tak Usti Popperova koncepce v plytky reformismus, metodolo-
gicky v otevfeny fitok vi¢i moZnostem kauzdlni analyzy dé&jinného vy-
voje, a tedy i jakékoli zdsadné&jsi predikce socidlniho pohybu.

4. Atomizace socidlni skuteCnosti a Uték od historické dimenze se
p¥irozené projevil i ve vyraznych tendencich k psychologismu,
nejmarkantnéji pak v nejriiznéjSich variantdch mikrosociologie. Goldmann
proto opravnéné konstatuje, Ze ,spolecnym faktorem tendenci zdanlivé
odliSnych, ba dokonce protichlidnych je radikalni vylouéeni jakéhoko-
liv historického prvku pfi studiu spolecenskych jevi* (Goldmann, 1967,
47). Nejambiciozné&jsi varianty soudobého psychologismu pak tsti v po-
Zadavek ,psychologické explanace” historickych udélosti a procesd, tj.
v poZadavek pfenosu ,univerzalnich zakonitosti® individudlniho chovanit
na minulost. Refeno s jistym (ale nikoliv podstatnym) zjednodu3enim,
ide o to, Ze znalost psychologie soudobého ¢lovéka {psychologie ovSem
ve smyslu znacéné Sirokém) je klicem k psychologii ¢lovéka minulosti, a
tedy klidem k vykladu celych dé&jin! V Homansové koncepci, kterd je radi-
kéalnim vyjadfenim soudobého sociologického psychologismu, se sice uva-
Zuje, Ze ,psychologicka propozice obsahuje silny moment historismu®,
protoZe ,minul4 historie propojenéd se soucasnymi podminkami podmiiiuje
chovani®, Ze ,Fada psychologickych tvrzeni je omezena varietou speci-
dlnich historickych podminek, pro néZ plati“ (Homans, 1967, 90). Cela
koncepce je vSak zaloZena na predpokladu, ktery je souasné i zavérem
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vSech Homansovych tvah, Ze nejvyznamnéjsi zobecnéni v historii nejsou
tvrzeni o procesech dg&jin, ale o aktérech v dg&jinach, to jest — o lidech”
(tamtéZ, 47).

Je nepochybné, Ze chceme-li pochopit individudlni motivaci
individualniho aktéra déjinné udédlosti, musime vyuZivat psychologickych
znalosti, a Ze se tu a tam nemiZeme vyhnout dokonce tfebas psychoana-
lytickym rozbortim (podrobné&ji srv. tfebas Hughes, 1970, kapitola Histo-
rie a psychoanalyza). Marxismus nikdy nepopiral, Ze individudlni psy-
chologie, osobnostni rysy, intelektudlni dispozice atd. v§znamnych aktérf
dé&jin hraji svou zavaZnou a neopocminutelnou roli, neni v8ak ochoten his-
toricky vyvoj podfidit zdkonitostem individualni psychologie.

Marxistickd koncepce, kterd sice vychdzi ,ze skuteéné &innych lidi
a z jejich skute¢ného Zivotniho procesu” (Marx, Engels, sv. 3. 1958, 40},
tedy nevysvétluje déjinny pohyb individudlni psychologii, ale — s p¥i-
hlédnutim k vyznamu individudlni vile, motivace atd. — vysvétluje so-
cidlni psychologii doby zcela uréitymi historickymi podminkami. To zda-
leka neznamend popfeni existence nékterych skuteéné& univerzalnich
psychologickych zdkonitosti. Pomoci nich v3ak nelze vysvétlit ani speci-
fickou psychologickou tvarnost doby, ale dokonce ani specifické (pro-
toZe psychologickou tvafnosti doby podminéné) individudlni motivy jed-
notlivych historickych aktért. Pomineme-li totiZ ,individualni podivinstvi,
jeZ najdeme skutecn& ve vSech dobach® (Bloch, 1967, 74), lze zjistit, Ze
nejeden historicky akt individudlniho aktéra, ktery je ndm co do moti-
vace nepochopitelny, mé hluboké kofeny v urditych standardech chovani,
v moralnich norméch, ve vzorcich chovéni, jeZ jsou produktem zcela uréi-
té, historicky ur€ené sociadlni struktury. Extrapolace psychologie soudobé-
ho €lovéka (at uZ na jakékoliv tirovni obecnosti) je tedy nejen metodolo-
gicky netinosnd, ale ve svych dfisledcich vede koneckoncl k archaickému
pojeti dg&jin jako produktu ,svobodné vile“, individudlni motivace atd.
vyznamnych, velkych osobnosti.

Kromé& vnitrovédnich, tj. teoretickych a metodologickych pfidin, jakoZ
i divodd vyplyvajicich z objektivnich promén sociilnich struktur v po-
slednich desetiletich, ma odvrat burZoazni sociologie od historického
pohledu také své socidlné t¥idni kofeny, jeZ se mimo jiné projevuji v tom,
e titok proti historismu je téméf¥ vidycky veden jako
Gtok vi&i marxistickému historismu. Zcela jednoznatné to
vyjadfuje pravé Popper, ktery fikd, Ze jeho ,analyzu predikce a pfedvidani
by bylo moZno popsat jako kritiku marxistické historicke metody“ a ktery
také oteviend vyjadifuje ideologickopoliticky zameér své kritiky: ,Marxistic-
k¥ nazor ,...Ze spolefenska revoluce povede k lepSimu svétu, je pochopitel-
ny pouze z historickych pFedpokladd marxismu. JestliZe na zakladé histo-
rického predvidani vite, jaky musi byt vysledek spoleCenské revoluce, a vi-
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te-li, Ze vysledek je v8im, v co doufame, tehdy a jen tehdy méZete pova-
Fovat revoluci s jejim nevyslovnym stradanim za prostfedek k dosaZeni
nevyslovného 3tdsti. 'Vyloudite-li v8ak historicistni doktrinu, teorie revo-
luce se stava zcela neprijatelnou” {Popper, 1959].

BurZoazni sociologie tedy rezignovala na historicky pfistup, a to v obou
svych zdkladnich formach — jak ve své novopozitivisticko-empiricistni
variant®, tak ve schematickém ,analytickém pristupu® reprezentovaném
typem parsonsovského sociologického mysleni. Ve strukturalistic-
ké varianté, kterd sice byla pivodng inspirovdna komparativnimi p¥i-
stupy kulturn& antropologickymi, dochédzi k absolutizaci soufasnosti tim,
e soudobé struktury maji byt vyloZeny ze soudobych
funkci: soudasnost se tak stdvd, jak poznamenal kdysi Mills, jakymsi
~zdrojem samoplozeni®. Jean Piaget ostatné vyslovné konstatuje, Ze struk-
turalismus mifi proti historismu® (Piaget, 1971, 3} a na osudech pravé
Parsonsova sociologického systému lze vysledovat, jak obtiZné& lze do
jeho analytického schématu integrovat historicky rozmér.

Marxisticky historismus jako protip6l ahistorické a antirevo-
Iu€né koncipované burZoazni sociologie ovéem neni Zaddnym samotcelnym
staromilectvim a d&jiny mu nemaji poskytovat (jak se to pohFichu ve
' zvulgarizovaném marxismu oviem nejednou délo) pouze »DFiklady* plat-
nosti obecnych filosofickych ,poudek”. Historismus je zdkladnim meto-
dologickym principem kaZdé marxisticky koncipované spolefenské védy,
protoZe spolecenské védy mnejsou koneckoncl nifim jinym neZ studiem
»1idi v Case", Gasove urdenych a &asové situovanych riiznorodych lidskych
aktivit a jejich produkti.

SOCIALNE HISTORICKY A PSYCHOLOGICKY CAS
A PROBLEM SOCIALNI PAMETI

, Ontologickym vychodiskem marxistického his-
torismu je samozfejny predpoklad, Ze vSechny lidské aktivity se
odehravaji v ¢ase. Socidlni déni v Case, socidlni €asovost déni mé vsak
vyrazné odlidné rysy od ,historismu pfirody“. UvaZujeme-li tedy o Case
jako zdkladni kategorii, s niZ pracuje historicky pfistup, je nutno odlisit
,Dfirodni Cas“ se viemi jeho variantami (&as mikrofyzikalniho svéta,
kosmicky ¢as, astronomicky €as, ¢as biologickych procesii) od ¢asu so-
cidlné&historického. Pro vSechny pfirodni struktury, biologické dru-
hy ClovEku nejbliZ8i nevyjimaje, je charakteristické, Ze jsou ¢asové situo-
vany, Ze probihaji v fase, Ze vSak nemaji ke své Casovosti vztah. Clovék
naopak svitj socialné historicky ¢as tvofi tim, Ze tvoii své vlastni.déjiny:
ke své Casové urCenosti, ke svému déni v dase si tedy vztah vytvari. Pro
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vétSinu lidskych aktivit a pro vSechny socidlni aktivity je pak charakte-
ristickd jejich intencionalita, zamérnost, cilovost.

»Maji-1i zvifata trvaly vliv na své okoli, je to netmysiné a je to i pro
zvifata n&co ndhodného. Cim vice se ¢lovek vzdaluje od zvifFete, tim vice.
nabyva jeho pfiscbeni na pfirodu razu za&meérného, planovitého jednéhi,
vypoCteného na urfité, pfedem znamé cile“ (Engels, 1950, 153). Teprve
pro Clovéka — jako dlisledek jeho zamé&renych aktivit — nabyva smyslu
rozliSeni minulosti, soufasnosti a budoucnosti, protoZe kazdd soulasné
socialni aktivita vychazi z néjakych ,minulych® pfedpokladii (na nej-.
obecnéjsi trovni jde o ,materidlni podminky Zivota individui, které tu
byly uZ p¥ed nimi, i ty, kterd tato individua vytvofila sama vlastni &in-
nosti“, {Marx, Engel, sv. 3, 34) a je orientovdna k budoucnosti. Roz-
liseni mezi ,zrelativizovanou® soudasnosti (souasnost jako ,my3lena.
tara“ mezi minulosti a budoucnosti), minulosti a budoucnosti ma smysl
jen pro Clovéka. Pro fyzika, jak konstatuje tfebas Grunbaum (1963, 324)
nebo Rappoport (1954, 70), neexistuje p¥itomnost, minulost ani budouc-
nost. Fyzikaln{ &as je oviem v zdkladnim vztahu k asu socidln& historic-
kému v tom smyslu, Ze slouZi jako ,standard® pro jeho mé&feni.

Kromé socidlné historického asu, ktery je dan vztahem Clovéka k jeho
fasové urcenosti, je nutno rozlidit ,psychologicky &as" prolindni
Casové dimenze, a to jak v individudlnim smysluy, tak ve smyslu socidlnim
¢i socidlné psychologickém (tak, jak tomuto pojmu rozumél tfebas Ple-
chanov). Socialné historicky ¢as tak, jak se odraZi ve spoleCenském védo-
mi, je diskontinuitni, neni to tedy ,linedrni“ Sas fyziky. Ur&ité periody
déjinného vyvoje totiZ vnimame jako kontinuitni, jako obdobi, v nichZ se
,nic ned&je“, pro n&Z je charakteristicky jen a jen ,profanni Zivot“, jak
o ném mluvi Marx (Marx, 1950, 104}, jind obdobi jsou naopak epochami
preryvii, zvratl a zlomi. Ale ani sféra ,profdnniho Zivota“, jehoZ
prozkoumdni je zdkladnim poZadavkem jakéhokoli v8deckého studia d&-
jin, neni prosta diskontinuitnich momentd. Obrovské akcelerace ve sféfe
techniky, vyrobni technologie, védeckych objevi a v disledku toho i v ob-
lasti spotieby, Zivotniho stylu a spolefenského védomi, jak ji zaznamena-
vame v poslednich desetiletich, vzdéalila od sebe bezprostfedné Casové
navazujici generatni skupiny, ,zlomila* asovou kontinuitu, linedrni fy-
zikalni Cas.

Napf¥iklad pFi zkoumdni procest socidlni mobility je pfihlédnuti k dis-
kontinuitnim momentim v socidlnim vniméni &asu velice podstatné..
Socialni mobilita je totiZ Sasové linedrnim procesem jen metodologicky
(protoZe socidln& historicky Sas nutn& méFime standardni mirou fyzikal-
niho asu), redlnd je to v3ak diskontinuitni pohyb. Toto konstatovani méa
svilj vyznam i pro konkrétni metodiku mobilitnich vyzkumi, které museji
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prihliZet i k socidlnimu vnimani ¢asu, ba dokonce pfi préci s respondenty
i k Sasu individudlng psychologickému.

Problém socialnd historického Casu a socidlntho vniméni Casové di-
‘menze je spjat velice tzce také s problémem tzv. kolektivni &i socidlnt
paméti. Tento problém byl v nemarxistické sociologii zajimavé expliko-
vdn Mauricem Halbwachsem {v praci z roku 1925 a zejména v knize z ro-
ku 1950), ktery rozli§uje dvé kategorie ,elementi minulosti“: kolektivni,
spoleéné, jez mohou byt paméti pom#érné snadno reprodukovany, a indi-
vidualni, jejichZ pamé&tova reprodukce velice Casto zavadi, jestliZe neni
podporovdna pravé kolektivni paméti. )

V marxistické reinterpretaci jde o to, které z ,elementd minulosti®
wvstupuji do spoledenského védomi a pro & Jinymi slovy — jde o to, jakou
»Specifickou vahu pFiklada spoledenské vEdomi soufasnosti jednotlivym
»elementim minulosti“, jak a na zdklad® jakych princip@i probiha proces
»selekce” mezi elementy minulosti, které z nich jsou spolefenskym v&-
domim posilovany, které naopak eliminovany (,zapomenuty“) atd.

Tak napfiklad dlouhotrvajici diskuse o ,smyslu Seskych d&jin“, na niZ
'se Ucastnili Masaryk, Goll, Peka¥ i Nejedly, nebyla sociologicky vzato
koneckonc ni¢im jinym neZ prdvé bojem o velice soudob®& motivovanou
selekci ,elementh minulosti“. Nejedly ve stati z roku 1913 (publikovédna
Nejedly, 1950) presné ukazuje, Ze neSlo o akademicky historiograficky
Spor, ale o problém, ktery zasahl do spoledenského vEdomi té doby velice
silng, ,stal se denni zdbavou i lidi, ktefi nikdy snad o historii ani neza-
vadili* (tamtéZ, 36). Masarykovo pojeti smyslu ¢eskych dg&jin ostatnd
vibec nebylo historiosofickou koncepci per se; bylo od pofatku kon-
<ipovano jako pokus o odpov&d na otazku ,které a jaké divody méame
pro své narodni snaZeni“ (Masaryk, 1895, 7). Cela historiografickd argu-
mentace Masarykova je pak volena a la these, coZ sice pravem ,pobufo-
valo® profesiondlni historiky, ale soudasné plnilo prakticko-politicky za-
ma&r: kladeni odlidnych akcentfi na jednotlivé epochy néarodnich dé&jin
tedy nebylo — z hlediska naSeho problému — nifim jinym neZ védomym
ovliviiovanim socidlni paméti, tj. vybdrem ,elementt minulosti“ funké&nich
pro formovani soudobého spoledenského vé&domi.

Problém &asové dimenze, socidlné historického ¢asu neni ovSem zcela
mezndm ani burZoazni sociologii. U nékterych autordl tu a tam najdeme po-
kusy o analyzu problému dasové dimenze, napfiklad jiZ u Durkheima
pFibliZeni se k pojeti sociokulturniho €asu (¢as neni pro Durkheima apri-
orni empirickou kategorii, nybrZ produktem spoletnosti, socialn& ma pfe-
dev3im pragmatickou funkci jako ,rytmicka organizace socidlniho Zivota“
{viz Durkeim, bez data, 10), u Sorokina &teme rozliSeni mezi sociokul-
turnim, biologickym a psychologickym Casem [Sorokin, 1943), v posled-
mnich letech se problémem dasu zabyval napfiklad Gurvitch (1964) a Wil-
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bert E. Moore (1963). Obecné v3ak plati, Ze pro zékladni trend soudobé
burZoazni sociologie je typické, Ze ,snadné&ji mysli v prostorovych ne#
tasovych terminech® (Kolaja, 1969, 34).

PRINCIPY MARXISTICKEHO HISTORISMU

Metodologické principy marxistického histo-
rismu jsou nejpregnantnéji vysloveny v Marxové Uvodu ke Kritice poli-
tické ekonomie (Marx, 1953, 155 n.). Kdybychom je alespoii tezovits pie-
psali, 1ze je shrnout asi takto:

1. PoZadavek geneticko-strukturdlni analyzy. Pochopit
a vysvétlit jakoukoliv soudobou strukturu, vzdjemné vztahy mezi jejimi
prvky a jeji vazby na jiné strukturdlni celky lze pouze na zékladé pocho-
peni jejiho vzniku a historického vyvoje. PoZadavek geneticko-struktural-
niho p¥istupu v3ak neni moZno zaménit za nékdy znaéné zjednodudujici
»aplikaci historické procedury“ jako ,pomocné“ sociologické procedury,
jiZ 1ze (nebo neni nutno) pouZit podle aktudlnich poZadavkd empirického
vyzkumu — jak se to nejednou formuluje i v marxistickych p¥iruckach so-
ciologické metodologie. P¥irozeng, Ze ne kazdy dil¢i empiricky vyzkum
bude nutné reprodukovat i ,historii“ daného predmsétu, jeho teoreticka
zdvaznost je vSak timto — nékdy nutnym a funkénim metodologickym
zjednoduSenim podstatné omezena. Geneticko-strukturalni pristup je vsak
univerzdlnim principem sociologie jako teoreticko-empirické védy. To
si ostatné dobie uvédomuji i ti zdpadni sociologové, kteii nerezignovali
na teoreticky a z funk¢niho hlediska humanisticky rozmér sociologie. Tak
naptriklad Mills konstatuje, Ze ,,chceme-li porozumét dynamickym zménam
v soudobé socidlni struktufe, musime pochopit jeji vyvoj v deldim &aso-
vém rozpéti a v jeho duchu si poloZit otazku: Jaké jsou mechanismy vy-
volavajici tyto tendence a zmény socidlni struktury? Takové otdzky
»- - - Souviseji s pfechdzenim od jedné historické epochy ke druhé a s né&-
¢im, co bychom mohli nazvat strukturou epochy“ (Mills, 1968, 129).

2. Pozadavek konkrétné historického pFistupu. Zadna socidlni struktura
nemtZe byt pochopena mimo souvislost s ostatnimi jevy a podminkami
dané epochy, dané historicky konkrétni situace. Marx v této souvislosti
mluvi o ,principu historické specifit¢nosti®, s nimZ ov3em dialekticky sou-
visi problém obecnosti vyvojovych zdkonitosti. Marx ukézal, Ze absolutni
vitsina vyvojovych zdkonitosti je Gasové limitovdna, Ze plati jen ve zcela
uré¢itych historickych podminkéch, a Ze tedy konstrukce abstraktnich vy-
vojovych schémat je v&tsinou neplodnd uZ proto, Ze i univerzalni déjinné
zakonitosti (napf. zdkonitosti tykajici se vztahu spoletenského védomi a
byti, v§robnich sil a vyrobnich vztahti atd.) se manifestuji v konkrétné
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historickych podminkdch specifickym zpiisobem. Marx zjiStuje, Ze sice
- lze ,ze zkoumani historického vyvoje lidi... vyabstrahovat souhrn nej-
obecngj$ich zavérd", soutasné viak konstatuje, Ze ,tyto abstrakce ... od-
d&leny od skute¢nych dé&jin nemaji samy o sob& Zaddnou cenu. Mohou slou-
Zit jen k tomu, aby usnadiiovaly uspofdddni historického materialu,
aby naznaéily pofadi jeho jednotlivych vrstev. Rozhodng& ale nepodavaji
néavod nebo schéma, podle néhoZ by bylo moZno postihovat d&jinné epo-
chy, jako to dglala filosofie“ (Marx, Engels, sv. 3., 41). Tuto mySlenku
z rané Némecké ideologie pak Marx opakuje v souvislostis otdzkou ,nej-
abstraktn&jsich kategorii® v praci z roku 1858: ,...1 nejabstraktnéjsi ka-
tegorie, pfes svou platnost — pravé v disledku své abstraktnosti — pro
vSechny epochy jsou pFesto v samé urcitosti této abstrakce stejné produk-
tem historickych pomért a maji plnou platnost jen pro tyto poméry a
uvnit¥ nich“ (Marx, 1953, 175). Marx tedy nepopird funké&nost ,nej-
abstraktné&jsich kategorii“ ani nevyluduje moZn ost konstrukce vyvojo-
vych schémat, vyZaduje vSak jejich korekci konkrétné historickym pfistu-
pem, ktery vyluCuje svévoiné pod¥izovdni fakt apriornimu schématu.

Engels, védom si nebezpeti moZnych dogmatickych deformaci materia-
listického pojeti déjin, zdlraziiuje, Ze ,materialistickd metoda se zvrhava
v pravy opak, jestliZe neslouZi jakc voditko pfi historickém studiu, nybrZ
pouZiva-li se ji jako hotové Sablony, podle které se prist¥ihuji historické
skutetnosti (Marx, Engels, 1952, 376).

3. PoZadavek logické korekce historického procesu. Zatimco historie
reprodukuje realny vyvojovy proces vietnd nahodilosti, ,skok@ a oklik",
smyslem logické reprodukce je postiZeni vzdjemnych vztahii, zdkonitych
souvislosti a pravidelnosti, vzdjemnych ptisobeni tak, jak existuji v ,ho-
tovém stavu®. Logicky a historicky p¥istup jsou dialekticky spjaty, jsou
komplementérni v tom smyslu, Ze se vzajemné nejen dopliiuji, ale i kori-
guji. Engels pi%e o ,logickém zpliscbu pojednani“: ,Tento zpiisob neni
ve skutednosti nic jiného neZ zplsob historicky, jenze zbaveny historické
formy a ruSivych nahodilosti. Cim za&inaji tyto déjiny, tim musi zadit taks
myslenkovy postup a jeho dalsi vyvoj bude pak odrazem — v abstraktni
a teoreticky disledné formé — historického procesu; korigovanym odra-
zem, av3ak korigovanym podle zdkonf, které skytd sdm skuteCny histo-
ricky proces, prifemZ kaZdy moment mlZe byt pozorovan ve vyvojovém
bodu své plné zralosti, své klasinosti“ (Engels, in: Marx, 1953, 188).
Logickéa korekce je tedy zaloZena na tom, Ze vy33i vyvojové stadium je
klitem k pochopeni ,vSech zaniklych spoletenskych forem"“, jeZ pravé
se vyvinuly k plnému vyznamu. Anatomie ¢lovéka je kliCem k anatomii
opice" [Marx, tamtéZ, 175).
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Tato Marxova mySlenka vSak nemad hic spoletného s ,prezentocentris-
mem“, jehoZ podstatou je vnaSeni (&i mechanické pFend3eni) soudobych
spoleCenskych forem do minulosti. Tento problém je ostatné velice dobfe

zndm jak profesiondlnim historiklim, tak filosoftim zhruba ve dvou zé&-
kladnich variantéch.

Prvni varianta zaloZen& na mechanickém nachézeni shod mezi Casové
vzdalenymi historickymi tseky (napf. nalézani prvki kapitalistickych vy-
robnich vztahdl v antickém Recku atd.) pat¥i do oblasti on&ch ,historizu-
jicich analogii“, o nichZ byla Fed. Nelze ovSem pominout, Ze n&ktera
zv]ast popularni vyvojova schémata soudobé burZoazni sociologie s timto
principem, byt ve znac¢né kultivované podobé, pracuji. Tak napf. Roste-
wova koncepce tradi¢ni spoleCnosti, jeZ je jistym analogonem feuddlni
spolecensko-ekonomické formulace, je charakterizovdna prvky, jeZ se vy-
vinuly aZ v daleko pozdéjSich vyvojovych fazich a jeZ jsou uméle extrapo-
lovany do ,idealtypu® tradi¢ni spoletnosti, tedy do minulosti. U Rostowa
tedy evidentn& nejde o logickou korekci déjinnych nahodilosti, ale o zéa-
meérné vnasSeni elementl a charakteristik soudobych socidlnich struktur
do minulosti.

Druhd varianta byla ,nejklasi¢t&ji“ vyjadfena v prezentismu Benedetta
Croceho takto: ,Praktické poZadavky, které motivuji kaZdy historicky
soud, vtiskuji historii punc jhistorie soutasnosti’, pon&vad? historie, at
jiZ se tyka vykladané udalosti, mohou jevit jakkoliv vzdadlené v Case, se
ve skute¢nosti tykaji soucasnych potreb a soufasnych situaci, v nichZ se
ony udalosti odraZeji“ (Croce, 1941, cit. podle Carr, 23). Kdybychom mohli

Croceho prezentismu rozumé&t ve smyslu marxistického historismu {logic-

nost jako produkt dané spolecnosti], bylo by vSechno v pofaddku. Lze pfe-
ce najit desitky dikazli o motivech historickych studii, jeZ jsou velice
souCasné. Nemusime ani zachéazet tak¥ikajic na cizi pldu a nachazet sou-
dobé diikazy, prod zlstaly nedokond¢eny tfebas Mommsenovy D&jiny Rima;
staCi se ptét, pro¢ Palackého dé&jiny nejdou za rok 1526. P¥i zkoumdani
praci o minulosti musime pfihliZet k tomu, Ze motivace vSech velkych
historickych dél je vidycky souéasné,kie historik sdm je socidlnéhistoric-
ky uréen jako kaZdy jiny spoleCensky védec a Ze do jeho hodnoticich
soudft o minulosti cht&j necht&j vstupuji prvky jeho vlastniho hodnotoveé-
ho systému. Povysit v8ak tento fakt na metodologickou direktivu nutné
znamend odejmout historiografii status vé&dy. V takovy zavér ostatné
Croceho prezentismus asti. )

4. Pozadavek komplexnosti. Smyslem a cilem historickych studif neni
reprodukce pouze jedné stranky spolefenského Zivota, byt zdanlivé se-
bevyznamn&j$i, nybrZ postiZeni vyvoje spolenosti vcelku, ve v8ech jeho
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podstatnych aspektech, tzn. postiZeni vzdjemného plisobeni jednotlivych
stranek, strukturdlnich elementt, ,faktord“ spolefenského pohybu. Ve
slavném dopise Blochovi Engels ukazuje, Ze pravé nezbytnost komplex-
niho p¥istupu, ktery reflektuje sloZitost vzdjemnych vztah@ mezi ekono-
mickou situaci, politickymi formami t¥idniho boje, odrazd ,vSech téchto
skuteénych zdpasti v mozcich zddastn&nych” zvy3uje naroky na historic-
k4 studia. ,VZdyt jinak by aplikace teorie na libovolné dé&jinné obdobi
byla lehé&i neZ ¥e$eni jednoduché rovnice prvniho stupng“ {Marx, Engels,
1952, str. 38]. Ostatné cely vyvoj historického mySleni je procesem umoc-
fiovani komplexity historického studia. JestliZe stfedovéci analisté ,vy-
pravéli bez ladu a skladu o udalostech, jejichZ jedinym poutem bylo, Ze
se sebhly pFibliZznd ve stejné dob&“ (Bloch, 1967, 29], a jestliZe teprve
historické mySleni 18. stoleti dosp&lo k zjiSténi, Ze déjiny nejsou vysled-
nici v podstaté libovolnych aktd vojevidch a krald, pak dalsi vyvoj bur-
Zoazni historie je rozSifovdnim toho, co se n&kdy oznaduje jako ,hori-
zontédlni rozm&r“ historického studia. Historicka véda se totiZ rozviji také
tim, Ze do ,oblasti svého vyzkumu zahrnuje stdle nové a nové sféry spo-
le¢enského vyvoje“ (Sacharov, 1966, 357): 18. stoleti p¥inasi zdjem o d&-
jiny kultury, Burckhardt, Lamprecht, Buckle aj. se soustfeduji na vyvoj
»Civilizace“ a obohacuji historicka studia o hledisko materidlni kultury,
romantismus p¥inasi pojmy lidu a ndrodu, historikové restaurace, Thierry,
Quizot aj. ,objevuji* tfidni boj atd. Atkoliv se tedy burZoazni historie ne-
vymyka tomuto zdkladnimu vyvojovému trendu (pfi stdlém akcentovani
vyvoje statnich instituci), jeji tematické rozSifovani (napf. o dé€jiny hospo-
darstvi a techniky, mezinarodnich vztah, pravnich instituci atd.) neni
napliiovanim poZadavku komplexnosti ve smyslu marxistického historismu.
Marxisticky historismus totiZ vyZaduje nikoliv viceméné mechanické skla-
dani parcidlnich hledisek, ale predev3Sim respektovani hierarchizace jed-
notlivych stranek spolefenského Zivota, respektovani jejich specifické
vahy, ktera se pravé v priibéhu déjinného pohybu mlZe ménit. V dopise
Mehringovi Engels jednoznatné odmitl ekonomicky redukcionismus, k né-
muZ svadi mechanistickd aplikace poZadavku komplexnosti, v némZ je za-
budovéan ontologicky pFedpoklad dominace ekonomické stéry: ,ProtoZe
riznym ideologickym sférédm, které hraji tlohu v dé&jindch, upirame sa-
mostatny historicky vyvoj, upirdme pry jim i jakoukoliv historickou plisob-
nost. Takova predstava se zakldda na vulgdrni nedialektické predstavé
o pFifing a nasledku jako dvou strnule vzdjemné& proti sob& stojicich po6-
lech a absolutné pfehliZi vzdjemné plsobeni ... historicky moment, jakmile
je jednou vyvoldn v Zivot jinymi, koneckonci ekonomickymi skuteCnost-
mi, také plsobi zp&tné&, miZe plsobit zp&tné na své okoll a dokonce i na

své vlastni pfidiny“ (Marx, Engels, 1952, 415).

£
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KE VZTAHU HISTORIE A SOCIOLOGIE

Ontologické pfedpoklady a metodologické a gnoseologické
principy marxistického historismu plati pro vSechny spoleCenské védy,
tedy pravé tak pro historii jako sociologii. Rozdilnost a specifika socio-
logického a historického p¥istupu byly ovSem dramatizovany objektivnim
vyvojem burZoazni spolefenské védy, pro niZ je charakteristické, Ze stavi
do ostrého protikladu jeden tYp, jeden model sociologie proti jednomu
typy, jednomu modelu historie: proti deskriptivnimu empiricismu burZo-
azni sociologie, ktery je orientovan k soudasnosti, stoji deskriptivni histo-
ricismus, ktery je zaméfen k tomu, co bylo ... Existuji samozFejmé pokusy
specifikovat rozdilnosti obou pFistupi, historického a sociologického, ina
jiném principu neZ na principu historické ,vertikaly“ {Casova dimenze).
Mezi ,nejklasict&jsi“ patfi nepochybnd pojeti Rickertovo, podle n&hoZ
historiografie ,individualizuje”, zatimco sociologie ,generalizuje”, pojeti,
které v nejriizn&jSich variantdch preZivd dodnes a ¢teme je dokonce
v pracich marxistické provenience. Napfiklad jugosldvsky sociolog Fia-
mengo spatfuje rozdil mezi historii a sociologii v metod&: metoda historie
je singularizujici a konkrétné chronologickd, zatimco metoda sociologie
je typologické a generalizujici. {Fiamengo, 1968, 84). Viimn&me si, jak
prave toto rozliSeni nachéazi konkrétni vyraz v pracich teoreticky vyrazné
odlidnych, jeZ vSak dokonce pouZivaji téhoZ ,obrazu“, téZe konkretizace.
Sorokin ve své rané praci z roku 1924 piSe: ,Ukolem historika je podat
prisny popis konkrétniho historického piikladu v celé jeho individualité
a neopakovatelné jedineCnosti, tkolem sociologa je ...najit pouze ty
znaky, jeZ jsou obecné pro vSechna fakta téhoZ typu, at se udély kdykoliv
a kdekoliv... Ruska revoluce se viemi jejimi detaily je pfedmé&tem za-
jmu historika, ruskd revoluce jako typ revoluce je pfedmétem zejména
sociologa® (Sorokin, 1925, 4). Arno&t Bldha pi%e, Ze ,historie studuje jed-
notlivé revoluce v jejich jedinefnosti, sociologii zajimé spiSe to, co viem
t8ém revolucim je spoletné, obecné jejich podobnosti“ (Blaha, 1968, 57].
Fiamengo zjistuje, Ze ,historie se nepoudti do zkoumani charakteru bur-
7oazni revoluce, pouze konkrétné& a vSestranné analyzuje urcity indivi-
dudlni jev... zatimco sociologie zkouma podstatné vlastnosti... burZoazni
revoluce jako takové" (Fiamengo, 1968, 85). Prosty fakt, Ze novokantovec
Rickert, fenomenolog Sorokin, strukturalista Bldha a marxista Fiamengo
demonstruji rozdilnost mezi ob&ma piistupy dokonce na tomtéZ pfikladu
napovidé, Ze jde o onen typ charakteristiky, jejiZ vykladova hodnota je
znatné sporna.

Chceme-li postihnout rozdilnost sociologického a historického p¥istupu
k socidlni skutetnosti, je tfeba predeviim respektovat fakt vnit¥ni
strukturace soudobé marxistické sociologie. Cely pro-
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blém toti¥ vypadad zcela odli3n&, konfrontujeme-li historii a obecnou
sociologickou teorii (eventudlné historicky materialismus) nebo naopak
historii a empiricko-v§zkumnou sloZku marxistické sociologie (vCetné
ovSem teoretickych predpokladd vyzkumu a teoretickych zobecnéni, jeZ
vyplyvaji z empiricky ziskanych dat].

V prvnim pFipadg, totiZ pokud jde o vztah historie a obecné
sociologické teorie, se v marxistické spoletenské védé konstituo-
valy v podstaté t¥i vyhranéné pFistupy.

1. Nékte¥i autofi (nap¥. RoZin, 1962, Fiamengo, 1968) spatfuji zdsadni
rozdil mezi ob&ma pristupy v tom, Ze marxistickd sociologie odhaluje
zakonitosti spoletenského vyvoje, zatimco historickd véda zkouma kon-
krétni udalosti, projevy a plisobeni obecnych zdkonitosti v konkrétnich
podminkéch. DomyS$leno do disledkil jde oviem o pojeti, které stavi do
protikladu historii jako deskriptivni disciplinu proti so-
ciologii jako teoretické véEdé (u RoZina napr. ve formulaci —
Hhistorickd véda jde po stopéch udalosti, zatimco marxistickéd sociologie
podava teorii t8chto jevl a udalosti“, 1962, 36). Takovd kontrapozice
v8ak neodpovidd ani fakt@im ani vnitin{ strukturaci sociologie jako védy.
Agkoliv zdkladnim smyslem historickych zkoumdani je konkrétni repro-
dukce minulych udélosti, nelze je omezit na prostou deskripci, coZ ostat-
n& dokonce ani programové deskriptivni déjepisectvi nikdy nedélalo. Ana-
logie s redlnym naplilovanim novopozitivistickych postuldtli sociologie
jako empirické [ a jen empirické) védy, v némZ jsou empiricka fakta
~Spontannd“ prekrafovéna, je zcela zfejma. Je jistd pravda, Ze historie
neodhaluje nejobecné&jsi zdkonitosti vyvoje spoleénosti, v prbcesu histoc-
rického zkoumani v3ak byla nejednou odhalena fada zdkonitosti vyvojo-
vého pohybu jednotlivych sfér spoleenského Zivota. Sovétsky historik
Suchardin napf. konstatuje, Ze d&jiny techniky a p¥irodnich v&d odhalily
Fadu zakonitosti, které maji redlny vyznam i pro rozvoj techniky v soudo-
bych podminkach (Suchardin, 1961).

2. Jiné krajni pojeti {reprezentované nap¥. Schaffem, 1957) naopak
ztotoZiiuje historicky materialismus (chédpany jako obecné sociologickéd
teorie) s historii co do pfedmétu zkoumédni (u Schaffa ve formulaci —
»historiografie a historicky materialismus maji tyZ predmét zkoumdani —
v§voj a zdkonitosti vyvoje spoleCenského Zivota“). Raciondlni moment
tohoto pojeti je snad v tom, Ze poukazuje na to, Ze obecnd sociologické
teorie musi nutn& zahrnovat ,historickou dimenzi“ a historie musi re-
spektovat poZadavek komplexnosti marxistického historismu. Na druhg
stran& v3ak nerespektuje rozdil v trovnich obecnosti, jeZ je nejvy3si v pii-
pad& historického materialismu, ktery je filosofickou disciplinou, a nej-
niZ$i v p¥ipadé historie, coZ ovSem zaklada i podstatné rozdilnosti v meto-
dologii zkoumani. )
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3. Pojeti, které je zejména v soveétské historické védé (napf. Berbin,
Sercova, 1966) obecné pfijato a jeZ ze sociologickych hledisek bylo preg-
nantné formulovédno Petrem Bolhagenem (1967), 1ze charakterizovat tak-
to: pfes Fadu podobnosti mezi obecnou sociologii a historii, existuje pod-
statné rozdilnost jak v pfedmétu, tak v metodé, jak ve zplisobu vykladu,
tak v zdkladnich cilech obou v&d, rozdilnost, jeZ je zaloZena na dialektice
obecného a zvlastniho. Diraz na dialektiku obecného a zvlastniho
neni nahodily ani jen formélni. Bylo by totiZ zjednoduSenim, jak kon-
statuji Barbin a Serceva (1966, 335), tvrdit, Ze historicky materialismus
a obecné sociologicka teorie se zabyvaji pouze obecnym a historie pouze
jedine¢nym, protoZe ,ob& discipliny zkoumaji obecné i zvlastni soudasns,
1i8i se v3ak v cilech poznéni,a tedy i v pfedmétu zkoumdni. Historicky§
materialismus soustfeduje svou pozornost na obecné zdkony vyvoje a je-
dine¢né zkouma pouze jako formu jejich projevu. Historickd véda se sou-
stfeduje na jedinec¢nou, konkrétni a obecné chédpe jako stranku, moment
jedine¢ného... Obecné zédkonitosti historika mezajimaji samy o sobé,
nybrz jako prostfedek k poznéani a reprodukce konkrétnich dé&jin... Pro
historicky materialismus je obecné kone¢nym cilem, pro historika je na-
strojem k pochopeni konkrétniho®. ‘

Tuto obecnou charakteristiku je nutno doplnit dvéma poznamkami.
Predevsim je zFejmé, Ze v obou pFistupech je poloZen odliSny akcent na
jednotlivé metodologické principy marxistického historismu: historie zdi-
raziiuje konkrétn& historicky p¥istup, ktery historicky materialismus za-
vr§uje logickou korekci konkrétné historického. Déle — lze namitnout, Ze
se dopousdtime ,konfaze® tim, Ze ztotoZiiujeme historicky materialismus
s obecnou sociologickou teorii. Tato zdanlivé konfize je ovSem vynucena
jak stavem diskuse o vztahu historie k jinym disciplindm, tak stavem Tfe-
3eni vztah® historického materialismu k obecné sociologické teorii. Zda
se nam oviem, Ze zdivodné&nd odpovéd na druhou otdzku je obsaZena
v praci Osipovové (1969), v niZ je poloZen akcent na filosoficky charakter
historického materialismu, ¢imZ je ov3em dén i jeho vztah k obecné so-
ciologické teorii.

ProtoZe nechceme cely problém znovu explikovat na obecné urovni,
uvedme alespoii jeden pFiklad, ktery snad pFiméfené poslouZi k rozliSent
a vymezeni specifik v pFistupech v3ech t¥i uvazovanych disciplin. Vezmeé-
me tolik diskutovanou otdzku tlohy csobnosti v d&jindch. Historicky ma-
terialismus zkoumé tento problém v souvislosti se zdkladnimi filosoficky-
mi kategoriemi, jimiZ jsou v tomto piipad& nutnost a nahodilost, vztah
objektu a subjektu, pfipadné kategorie svobody; cbecnéa sociologicka teo-
rie ty% problém zkoumd predevsim jako otazku vztahu psychologickych
charakteristik a socidlnich determinant jejich utvafeni a projevu; historie
se pak zabyva konkrétnimi historickymi osobnostmi, jejich redlnym vy-
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znamem v déjinném pohybuy, jejich konkrétnimi motivacemi atd. Je oviem
zfejmé, Ze formulace obecnych tvrzeni o Gloze osobnosti v d€jinach (atna
arovni filosofické &i obecnd sociologické) neni moZnd bez prozkouméni
konkrétniho piisobeni konkrétnich osobnostiv d&jinach, jeZ ovSem predpo-
klada {zejména nemda-li byt role vyznamnych osobnosti nepiiméfeng dra-
matizovdna) znalost ur&itych obecnych tezi. Vzajemné ovliviiovéni, prostu-
povani a pfedeviim vzdajemnd korekce vSech t¥i pfistupil je nezbytna.

To si ostatn& uvédomuji i ti historikové a sociologové, ktefi pochopili
nebezpetnost a védeckou neplodnost antihistorické sociologie nebo na-
opak antisociologické, deskriptivistické historie. Mills piSe, Ze ,kaZda
sociologie hodné toho jména je historickou sociologii, je to... snaha psat
pFitomnost jako historii* (Mills, 1968, 125). Goldmann (1967, 9), zjiStuje,
7e ,nejde o to opustit veS§kerou abstrakini sociologii a historii, kterd
miiZe byt jenom historickou sociologii nebo sociologickou historii“. V po-
zoruhodné jednoté s Millsem je pak napf. britsky historik E. H. Carr,
ktery vychazi stejn& jako Mills z pfedpokladu, Ze ,sociologie se zabyva
historickymi spolednostmi, z nichZ kaZda je jedinecna a vytvarena speci-
fickymi historickymi pfedpoklady a podminkami® (Carr,1967,17,v Mill-
sové formulaci — ,obraz jakékoli spoletnosti je obraz historicky speci-
ficky“, 1968, 127) a nema-li se sociologie stat apologetikou statické
spolefnosti ,musi byt dynamickd, musi se zabyvat studiem nikoliv ne-
¢inné spole&nosti, nybrZ spolefenskych zmén a spoledenského vyvoje...
Cim vic bude historie sociologickou a ¢im vice bude sociologie historic-
kou, tim 1épe pro ob& dv&“,

NEKTERE SPECIALNI METODOLOGICKE PROBLEMY

Marxistickd sociologie je svou podstatou historickd uZ proto,
Ze vyvojové vychéazi z materialistického pojeti déjin a jejim teoretickym
a metodologickym zdkladem je historicky materialismus. Jeji zdkladni
spoleCenskou funkci je ovSem poznat a pfFispivat k preméné& soudobych
spolec¢nosti, je tedy primé&rné orientovdna k soudasnosti a budoucnosti.
Proces poznavani soudobych spoleCnosti, ktery pfedpoklada historick;’f pri-
stup, sociologie uskuteciiuje vlastnimi metodologickymi prostfedky, které
jsou od metodologickych postupt historie v mnoha ohledech odliSné. Pra-
vé zde, uvaZujeme-li o konkrétné metodologickych rozdilnostech obou
disciplin, v3ak jde daleko spiSe o ,kontrapozici“ historie a empirickovy-
zkumné sloZky sociologie orientované ke studiu soufasnych spolecnosti
neZ o vztah historie a obecné sociologické teorie. UvaZuje-li se nadto
o ,sociologizaci“ historie, jde nejednou nejen o vnaseni sociologickych
postulatl a pravidelnosti do historickych studii, ale i o vyuZiti metodolo-
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gickych zkuSenosti moderniho sociologického vyzkumu. Vzajemné obo-
hacovéani obou disciplin je i zde moZné a Zadouci, tim spiSe, Ze konkrétné:
metodologické rozdilnosti jsou znacéné relativni.

Zcela béZné se napriklad uvdadi, Ze historie pracuje pfedevSim s ,ne-
pfimym pozorovanim“, to znamend, Ze studuje nikoliv ,d&jinna fakta“,
nybrZ vypovédi o nich, Ze historické pozndni je ,takové, Ze historikové
mysli je zprostfedkuji jiné mysli“ (Bloch, 1967, 52). Sociologické pozoro-
vani (chapeme-li je v §irokém slova smyslu) je oviem v naprosté vét$ing
také nepfimé, protoZe primych pozorovacich technik se vyuZiva nejen zfid-
ka, ale pfedev3im na velmi omezenou oblast socidlni skutefnosti, jeZ je
takovému pozorovani pfistupna. ,Opticky klam“ vznika tim, Ze sociologie
pracuje ¢asto s ,Zivym respondentem”, zatimco historie je odkazédna na.
hotova svédectvi. Historik se musi umét ptét pramend, sociolog Zivych
lidi, p¥itemZ sociolog miiZe sva ,tdzani® programovat, ¥idit, usmériiovat,
miZe je korigovat a doplilovat, ale také — a to je znamé a zjevné negati-
vum — ovliviiovat. Historikovi jsou prameny ,dany“, sociolog si je mtZe
alespori z&asti vytvaret. V historickych pramenech nadto Cas (ale nejed-
nou doba sama) provedla selekci fakt, takZe nékteré udalosti prosté vii-
vec neni moZno rekonstruovat. Sociolog i historik v8ak stoji ¢asto pfed
velice podobnymi metodologickymi problémy. Oba napfiklad znaji pro-
blém validity vypovédi (hodnové&rnosti svédectvi), problém interpretacni
reliability (zda data téhoZ nepfimého pozorovani budou dva nezavisli ba-
datelé interpretovat stejné) apod. Historie rozpracovala metodiku kritiky
prament, sociologie metodiku eliminace nevalidnich dat. Napfiklad pfi
zkouméani mobilitnich pohybil se ukazuje, jak uceinéd a nezbytné je kom-
binace .obou metodickych postupli — historického i sociologického.
Opirame-li se o vypovédi respondentd, aplikujeme pfirozené predevsim.
specificky sociologické principy vztahujici se k validité technik i dat,
zprostfedkovavaji-li ndm vSak znalosti o mobilitnim pohybu pramenné
materidly (statistiky, ale také nap¥. biografie apod.), je GCelné pouZit
historickych technik kritiky pramenii.

Historikové jiZ davno dospéli k zjisténi, Ze informaci o udélosti mize
zprostfedkovavat nejen vypovéd, ale i materidlni produkt. Sociologové
v3ak zdaleka je$t& nevyuZivaji tohoto v historii zcela b&Zného postupu,
a&koliv ve svych ,analytickych schématech® b&Zn& uvaZuji o materidlni
kultufe. Napfiklad mobilitni pohyb je totiZ ,konzervovan“ nejen ve vy-
povédich respondentd, biografiich a pramenném materidlu, ale i v mate-
ridlnich faktech, jejichZ ,deSifrovani® je ovSem mimofadné obtiZné. Roz-
pracovat tento typ dil¢i metodiky zkoumani socidlni mobility je jisté&
zajimavym a vdétnym tkolem, ktery vyZaduje prave systematickou ko~
operaci sociologlt a historikd.
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On the Problem of Historism in Marxist Sociology
Summary

This study is devoted to the ontological prerequisites and methodological-
principles of Marxist historism, primarily its specific manifestation in Marxist sociology.
The question is first asked as to the purpose of studying the past and, in this connec-
tion, the problem of historical analogies is analyzed. Then the relation of theoretical .
statements and historical generalizations is examined in a pélemic against vulgar his-
torism and against those conceptions which assume that histrical generalization in
sociology is an expression of its scientific immaturity. The problem of historism is by
no means an academic one. The author therefore submits to analysis the reasons why
non-Marxist sociology turns away from historism. The author thinks the reasons for this
are that bourgeois- sociology concentrates on examining present-day social structures
which it wishes to explain from their present-day functions and overlooks their histo-
rical development. Other reasons are to be found in one-sided empiricism and the prac-
ticism of non-Marxist ist sociology as well as in the emphasized psychologism of some
of their schools. The study also examines problems of the relation of social historical
and psychological time and the problem of so-called social memory. The second part
of the article recapitulates the basic methodological principles of Marxist historism:
the demand for a genetic structural analysis, the demand for a historical approach to
social reality, the principle of logical correction of the historical process and the prin-
ciple of comprehensive analyses. In conclusion the article characterizes the differences
between historism and a sociological approach to the study of social reality and indi-
cates concrete methodological problems whose solution requires the collaboration of
historians and socioclogists.
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Milena Manovd

K NEKTERYM METODOLOGICKYM PROBLEMUM KOMPLEXNIHO VYZKUMU

CLOVEKA V SSSR

Pfirodni i spolefenské vE&dy maji spolec-
nou obecmnou metodologii. Je ji dialek-
ticky a historicky materialismus. Tato me-
todologie umoZiiuje souasné védes uspésng
realizovat komplexni vyzkum ¢&lovéka.
Ke komplexnimu vyzkumu osobnosti je
tfeba, aby se spojili se sociology i v&dci
jinych védnich disciplin, nebot jen ve
spoluprdci s odborniky z rtznych obord
je moZno realizovat vSestranny, integro-
vany vyzkum. Zkouméni ¢lovéka prestdva
byt omezeno na rdmec antropologickych
disciplin, zménilo se ve spolefny kol
soutasnych véd vietné véd fyzikdln&-ma-
. tematickych a technickych. P¥i FeSeni to-
hoto dkolu se vytvdfeji nové vzdjemneé
vztahy mezi p¥irodnimi a spolefenskymi
védami, technikou a ekonomii, medicinou
a pedagogikou, vBdeckym a uméleckym
pozndvdnim a zobrazovanim ¢lovéka.
SovEtsti védci jsou si v8domi toho, Ze
formulovanim tkoldt komplexniho zkou-
mani &lovéka ve spoleénosti vstupuji do
svéta neobyCejné sloZitych a riiznorodych
vztaht a zavislosti, které zahrnuji a sjed-
nocuji historii a p¥irodu. Komplexni, tj.
integrované, celistvé védecké poznani ¢lo-
veka a spole€nosti neni moZné bez obec-
né teorie vztah@i a zdvislosti, které odra-
Zeji jevy spoleCenského vyvoje a rozvoje
¢lovéka. Tato teorie je zdkladem metodo-
logie komplexnich v§zkumt, jejich pro-
gramovani, organizace a aplikovaného
projektovani. Principidlni vyznam takové
teorie vztahd a zavislosti je urfovan pfre-
deviim tim, Ze prdvé v systému uréitych
vztahl se C¢lovék projevuje jednak jako
produkt biologické evoluce a velmi sloZi-

tych systémf seberegulace, jednak jako
produkt historického vyvoje a jako spo-
leCenské individuum, jednak jako subjekt
poznani, prdce a styku, jako osobnost a
individualita.

V3echny vyzkumy vénované vztahim:
Clovéka a spolec¢nosti k riznym faktortun
svéta, v némZ Ziji, k historicky se vytvo-
Fivsi civilizaci i soudasnosti, k vzdjemné-
mu plisobeni spoleCenské vyroby, kultury,
spoletenského styku, rozdélovani a spo-
tfeby v materidlni a duchovni sféfe spo-
letenského Zivota jsou vSak cenné pouze
v kontextu systém@ vztah@t mezi vSemi
jevy spolednosti a ¢lovéka.

Teorie komplexniho zkoumdéni &lovéka
a spolec¢nosti nabyvaji mimofddného vy-
znamu tim, Ze na jejich zakladé& maji byt
vypracovany funkce Fizeni vztahti a za-
vislosti s uréitymi aplikovanymi cili.

PotFeba takové ucelené teorie se stale
vice pocituje v rtznych oblastech praxe.
Ve snaze pf¥ekonat omezenost, jednostran-
nost, pripadné metafyzi€nost tizce specidl-
niho aplikovaného p¥istupu vidi sovétsti
védci jeden ze znakd soucasné doby.

SloZitost zkouméni ,systému osobnosti”,
a zvlasté jejiho védomi spociva v tom, Ze
osobnost je zaroveii objekt — subjekt, pro
jehoZ normalni fungovdni je nutnd neu-
stala pfeména objektivniho v subjektivni,
vn@j$§iho ve vnit¥ni, spolefenského v in-
dividudlni a naopak.

Je nutno urdit takoyou vlastnost v cha-
rakteristice spoletenského Zivota, ve kte-
ré by obé& tyto strédnky existovaly v redl-
né dialektické jednoté a kterd by byla
hlavnim prvkem p¥i formovani osobnosti,
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Zdkladnim integrujicim faktorem ve vy-
tvafeni jejiho védomi a socidlné psycho-
logickych rysdl. Touto vlastnosti je socidl-
ni ¢innost osobnosti, jeji aktivni vztah
‘k okolnimu svétu, a souhrn objektivnich
spoledenskych vztah@t formujicich osob-
nost se realizuje v rtznych formach této
L£innosti.

Pro pochopeni osobnosti jako ur€itého
celku je nutné komplexni zkoumdni raz-
nych druhfi ¢innosti a socidlnich funkci
©sobnosti, zkouméni vztah@ a vzajemnych
vlivi mezi riiznymi druhy osobni ¢innosti.
Problém je neobytejné sloZity a pro. jeho
rfeSeni, jak konstatuji sovétSti sociologo-
vé, neni jeSté shromaZdén dostateény ma-
teridl. Zatim se jeSté zkoumaji jednotlivé
-skupiny vztahdi, vzdjemné ptsobeni jed-
notlivych strdnek Zivotni &innosti osob-
nosti. Nejvice se zkoumd vzdjemny vztah
prace, mravniho Zivota a chovéani osob-
nosti, dloha pracovni dinnosti v etické
1 estetické vychové ¢lovéka, rodinné vzta-

hy atd. Ziskdva se materidl pro komplex-

ni vyzkum systému socidlni ¢innosti osob-
nosti v socialistické spoletnosti a jejich
spoleCenskych vztahti. Dosud se vSak
'zkouma hlavng profesiondlni pracovni &in-
nost riiznych skupin délnické tfidy, ménd
prozkoumand je prdce kolchozniho rol-
nictva a inteligence.

Komplexni pfistup ke zkouméani oscb-
nosti je velmi daleZity, nebot pisobeni
riznych faktort je moZno pochopit, jen
prihliZime-li k jejich vzdjemnému ovliv-
Tiovani a prolindni s vnitini specifikou
-0sobnosti.

Problematice &lovéka jsou v&novany vel-
mi Cetné publikace sovétskych sociologd,
kteFi se zamé&Fuji na zkoumdni osobnosti
'z rliznych aspektt a na rfiznych trovnich
sociologického bdddni. V mnohych pra-
cich jsou zobecnsny vysledky konkrét-
nich vyzkumd osobnosti.

Komplexni vyzkum &lovéka se provadi
‘téméF ve vech sociologickych centrech
‘Sovétského svazu, zejména vSak v Lenin-
.gradé, ktery patfi k nejv8t3im a nejvy-
znamné&j$im stfedisktim socioclogického
bédddni. Intenzivni ¢innost zde vyviji Sdru-
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Zeni pro studium spole¢nosti a c¢lovéka,
védeckd organizace, kterd provadi kom-
plexni vyzkumy a zahrnuje Ffadu labora-
tofi a védeckych skupin, které provadéji
konkrétni sociologické vyzkumy. Labora-
to¥ sociologickych vyzkumi je zaméFena
na soclalni aspekty pracovni éinnosti €élo-
véka, laborato¥ socidlni psychologie zkou-
ma pracovni aktivitu délnikd. PFedni mis-
to v celkové praci laboratofe zaujima
metodologie a metodika socialng psyche-
logického vyzkumu. Laboratof ekonomic-
kych vyzkumit se zamé&fuje na vyzkum
zmén v profesiondlni dé&lb& a obsahu
prace pod vlivem technického pokroku
v primyslu. Na tomto tématu spolupra-
cuje laboratof s pfisluSnymi institucemi
v Leningrad&. Kromé& jiZ zminénych labo-
ratofi zahrnuje SdruZeni laboratof inZe-
nyrské psychologie. Se SdruZenim pro stu-
dium spoleénosti a &lovéka spolupracuji
mnozi v8decti pracovnici a uéitelé Lenin-
gradské statni university. S jejich pomoci
se provadéji vybérova 3etfeni volného
éasu, zkoumd se vliv povolani na vse-
stranny rozvoj osobnosti, kona se socio-
logicky prizkum na téma Etika kolektivni
prace aj.

Na bdzi uvedenych laborato¥i se vytvo-
til Ustav konkrétnich sociologickych vy-
zkumi@ pfi Akademii véd SSSR a Ustav
komplexnich socidlnich vyzkumé pFi Le-
ningradské statni universits, které pfispi-
vaji ke sjednocovani v&deckych kadri
v Leningrad& pii FeSeni zavaZnych vy-
zkumnych tkol&d. Hlavnim tkolem je kom-
plexni studium otdzek &lovdka a spole&-
nosti v obdobi komunistické vystavby, a to
prostfedky spoletenskych i pfirodnich véd.
Vyzkumny program se zaméfuje na ¢&lo-
vEka a jeho Cinnost, planovani rozvoje
pracovnich kolektivii a na socidlni pro-
blematiku vysokoSkolského vzd#&lani a vy-
chovy studenta.

Vyzkum problému Clovék a jeho pra-
covni ¢innost zahrnuje zpracovani obecné
teorie individudlniho vyvoje ¢loveka a
védeckych zdklada diferencovaného cha-
pani rtznych zplisobi praktické préace
s lidmi. Tento problém se zkoumé& hlavné



ze dvou aspektdl. Prvni aspekt pfedpokld-
da antropologicky a fyziologicky vyzkum
vzdjemného pésobeni réznjch vlastnosti
a charakteristik &lovéka jako individua.
Cilem badani je zjisténi individualnich
typickych zvlastnosti lidi a vypracovani
zdsad komplexni diagnostiky osobnosti.
Na zdklad& srovnavaci analyzy indivi-
dudlnich typickych charakterovych a so-
cidln& psychologickych zvlastnosti lidf se
zkoumd otdzka optimédlntho sdruZovani
lidi v rtiznych druzich skupinové ginnosti.
Druhy aspekt tohoto problému predpo-
‘klada filosolicko-sociologicky, ekonomic-
ky a prdvnicky spoledenskovédni vyzkum
vzdjemnych souvislosti socidlnich charak-
teristik Clovéka jako osobnosti — jako
subjektu préce, jako spotFebitele social-
nich a ekonomickgch statkt, jako subjek-
tu ekonomickych, socidlnich, politickych
a ideologickych vztahd atd. Cilem vyzku-
mu je zpracovdn! socidlni typologie lidi,
coZ méd podstatny vyznam pro studium Zi-
votniho stylu, potieb, z&jmfi a poZadavka
lidi, jejich motivace a rovndZ pro plano-
vani socidlniho rozvoje .kolektivii, opti-
mdlnich systémd ideologické vychovy a
organizace zpiisobu Zivota 1 volného Sasu
pracujicich.

V komplexnim zkouméni problému &lo-
véka a jeho pracovni éinnosti se vyhra-
nily t¥i sméry. Prvnim z nich je vyzkum
psychologické struktury a .individudlng
typickych zvlastnosti &lovéka a studium
individudlnich a vékovych zmén struk-
tury dospélého Clovéka. Vyzkumny pro-
gram tohoto sméru zahrnuje studium t&ch
zvlastnosti ¢lovéka, jez maji velky vyznam
pro urceni udrovn& jeho celkového roz-
voje, jeho pracovnich schopnosti a jeho
nadani.

V ramci zkoumdni psychologické struk-
tury a individudlnich zvlaStnosti &lovéka
se vytvari novd védni disciplina — ak-
meologie — véda-o fézich a periodach
optiméalniho vyvoje C&lovéka, o rozvijeni
jeho fyzickych a duchovnich schopnosti.
Ani v sovétskeé, ani ve svétové védeé dosud
neexistuje -objektivni v&deckd periodizace
fazi psycho-fyziologické evoluce dospélé-

ho ClovEka a nejsou urfeny horni a dol-
ni prahy jednotlivich obdobi dosp&losti.
Zpracovani tohoto problému m& mimo-
Fadny vyznam pro v3echny oblasti spole-
tenské praxe.

Druhym pFistupem k problému &lové-
ka a jeho pracovni d&innosti je vyzkum
¢innosti operdtora v sloZitych automati-
zovanych Fidicich systémech. UstFednim
problémem je zde rozdéleni funkci mezi
technickym zalizenim a operdtorem a
skupinou operdtord a otdzka matematic-
kého modelovani lidské c¢innosti v ridi-
cich systémech. Studium tohoto problému
vedlo k vypracovéani teorie vyzkumnych
metod a principli projektovani velkych
systémt, k rozvoji metod studia psycho-
fyziologickych charakteristik ¢lovéka ope-
ratora a ke konkrétnim technickym dopo-
rucenim, pokud jde o zaflizeni, kterd jsou
souléasti velkych systémit a spojuji &lové-
ka s technickymi prostredky systému. Vy-
zkumy ¢innosti operatora v sloZitych auto-
matizovanych fidicich centrech umoziiuji
vypracovat teoreticky zdivodné&nou opti-
maini organizaci lidské dinnosti v auto-
matizovanych pramyslovych odvétvich,
v dopravé atd. a zpracovat inZenyrsko-
psychologické principy teorie ¥izeni. PFi
dalSim zkoumd&ni téchto otdzek se pred-
poklada vytvo¥eni nového oboru, ktery by
se mohl oznacit jako psychologické za-
klady profesiologie, tj. projektovani no-
vych druhfi lidské &innosti. Hlavnim dko-
lem tohoto vé&dniho oboru je zpracovani
profesiogram@ povoldni, kterd jsou ak-
tudlni dnes i v budoucnosti. Tyto profe-
siogramy majl slouZit jako orientace pro
volbu povoléni. '

Dalsim smérem studia problému &lové-
ka a jeho pracovni &innosti je téma socia-
lizace individua jako spolefenské funkce,
tzn. analyza instituci, které realizuji so-
cializaci. V rdmci tohoto tématu se pro-
vadi teoreticky i empiricky sociologicky
vyzkum struktury a funkci socidlnich
instituci, které zaclefiuji jednotlivce do sy-
stému socialistickych spolecenskych vzta-
hd. Jednak cht&ji badatelé =zjistit vlast-
nosti, které charakterizuji socidlni-pozice
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\jako elementy socidlni struktury, a zkou-
mat, do jaké miry zji5t&né vlastnosti pod-
miniuji strukturu a funkce instituci so-
cializace. Na systém téchto instituci je
t¥eba pohliZet jako na systém uspofadany
podél tasové, tj. vEkové osy, nebot kazZda
instituace je ve své Cinnosti orientovana
na urdité vékové zvlastnosti. Zpracovani
tohoto tématu umoZni chépat socializaci
jako moment reprodukce spoletnosti a
vélenit jednotlivce do systému socialis-
tickych vztahfl. Vysledky vyzkumu slouZi
jako vdecky podklad pro zdokonalovani
¢innosti instituci socializace.

Leningradsky Ustav komplexnich socidl-
nich vyzkuma zkoumd také socidlni pro-
blémy vysokoskolského vzdglani a vycho-
vy studentd. Provddi analyzu rfznych
faktory, které pisobi na utvareni budou-
cich specialistii, a typologickych zvlast-
nosti osobnosti studenta. Smyslem analy-
zy je vypracovani optimalniho systému
organizace utebniho procesu a vychovné
prdce na vysoké $kole.

Vyzkum systému ,,¢lovék — socidlni sku-
pina — spolefnost® poklddaji i ostatni
sociologickd badatelskd pracovi$té i jed-
notlivi badatelé za hlavni problém kon-
krétni sociologické analyzy v soufasné
dob8&. K splnéni tohoto dkolu se zkoumaji
socidlni vztahy ve mésté a na venkové,
vliv védeckotechnické revoluce na vyvoj
kolektivu a jedince, postupné sbliZovani
duSevni a fyzické prace, zplisoby preko-
navani rozdild mezi kulturnimi potfebami
¢loveka ve mésté a na venkové, déile se
zkoumaji nejefektivné&j$i formy socialis-
tického sout&Zeni uvniti kolektivli, moti-
vy pracovni ¢innosti, sociologické aspekty
raciondiniho vyuZivéani pracovnich zdro-
i, socidlni otdzky likvidace mélo kvali-
fikovangé prace, socidlni a socidlné psy-
chologické faktory zvySovani produktivity
prdce a utvareni vyspglé osobnosti, pre-
kondvani zapornych jevi ve védomi a
jednani lidi. Zkoumé& se vné&jsi i vnit¥ni
struktura rodiny, socidlni funkce mimo-
pracovni doby a volného ¢asu jejich &le-
nt, socidlni aspekty Zivotniho stylu, za-
jiStovani kaZdodennich potfeb aj.
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Zvlastni pozornost se vénuje takovému
komplexnimu vyzkumu, pfi n8mzZ se zkou-
mé nejen préce, jeji ndpli a organizace,
nejen hmotné socidlni a mordlni stimuly
pracovni ginnosti, ale i problémy repro-
dukce pracovni sily a zaji§téni vSestran-
ného rozvijeni osobnosti, problémy socidl-
nich zmén, probihajicich jak v praci, tak
i v Zivotnim stylu. V takovém komplex-
nim pristupu vidi sociologové zdroveil
moznost ukdzat i rfizné rozpory, které je
tfeba resit.

Na zkoumdni jedince se zaméfuje také
laboratol sociologickych vyzkumi i né-
které katedry filosofické fakulty MSU.
Vyzkum ma na zreteli zejména zkoumani
osobnosti v podminkéach socialismu, sle-
duje se vztah osobnosti a kolektivu, zjis-
tuji se podminky kaZdodenniho Zivota
lidi, dtraz se klade na aktivitu &lovéka.
Kyjevska laboratof socidlnich vyzkumt na
kated¥e dialektického a historického ma-
terialismu Statni kyjevské university T. G.
Sevlenka se vénuje vyzkumu zpiisobu Zi-
vota a rozvoje osobnosti v dob& budovani
komunismu. V§iméa si vlivu préace na for-
movani komunistického uvédomé&ni i vli-
vu kolektivu na utvateni nového &lovdka,
na jeho chovédni v praci i na zptisob Zi-
vota. Jednim z nejseri6znéjSich a zdroveii
masovych vyzkumi@ kyjevské laboratofe
bylo studium tydenniho €asového rozpod-
tu pracujicich Kyjeva ve tfech velkych
podnicich. Zvla$tn{ pozornost byla vé&no-
vana prizkumu volného &asu, ktery nejen
sam o sobé&, ale i jeho raciondlni vyuZiti
pFispivd do znafné miry ke kulturnimu
a duSevnimu rozvijeni osobnosti.

Témér vSechna sociologickd pracovigté
se zabyvaji otdzkami ¢lov8ka a jeho po-
méru k préci, pracovni mordlkou a jeji
specifi¢nosti. Zpracovdni tohoto tématu
mé riznou podobu, od piehledu ziska-
nych empirickych dat aZ po filosoficky
zamé&rena dila. N

Clovék je nazirdn jako subjekt préce,
pomoci niZ pretvadfi nejen prirodu, ale
i sebe sama. Prdce jako zdkladni prvek
struktury &lovéka vystupuje jako charak-
teristika osobnosti pfedevsim svou spole-



¢enskou formou a organizaci, v podobé
druhit ¢innosti podmiifiujicich misto ¢lo-
véka v historickém systému spolecenské
vyroby, vztahdl vlastnictvi a rozdé&lovani.

Socidlni délba prdce mezi lidmi odpo-
vidd postaveni ¢lovéka v tfidni struktufe
urd¢ité spolednosti. P¥islusnost osobnosti
k uré&ité t¥idé vytvari jedno z jejich za-
kladnich urfeni, s kterym jsou bezpro-
stfedné spjaty misto a Gloha osobnosti ve
spoletenské organizaci. Osobnost je ur-
¢ovdna a podmiriovana konkrétnimi soci-
alné t¥idnimi vztahy, je jejich vyjadfenim.
Ve spoleCenské délb& prace spocdivaji so-
cidlné ekonomické rozdily nebo socidlni
stejnorodost osobnosti, nebot schopnosti
a vlohy jsou produktem vzdjemného pli-
sobeni pfirody a spole€nosti uskuteéiio-
vané v pracovni €innosti.

Osobnost se utvafi ve spolecenskfch
vztazich ¢lovéka. Zakladnimi, vychozimi
vztahy jsou vztahy vyrobni. Socidlné eko-
nomické podminky, v jejichZ systému pro-
bihd spoledensky styk lidi, pat¥fi bezpro-
stfedn& k charakteristice osobnosti a
jeho spoletenskd forma, v niZ se usku-
te¢iiuje vyroba materidlniho Zivota lidi,
jsou zdaroveil podminkami jejich ¢innosti.

Se zménou charakteru vjrobnich sil a
zplsobu materidlni vyroby se méni i for-
my spoleCenského styku. D&jiny pFedsta-
vuji fadu navzdjem spojenych forem spo-
leCenského styku a Clovék jako osobnost
se stdva vyjadfovatelem a soucasnikem
urdité historické epochy, zaujima urcité
misto v socidlni struktufe spolelnosti.

Velmi podstatnou charakteristikou o-
sobnosti je spoledenskopolitickd Cinnost,
narodni p¥isludnost, ¢lovék jako nositel
forem spolefenského pozndéni, tj. filoso-
fickych, etickych, estetickych a jinych
nazorfi @ duchovnich hodnot. Lidska osob-
nost jako duchovni fenomén je organicky
spjata se spole¢nosti, s existujicimi soci-
alnimi vztahy, zdvisi na nich ve vSech
svych podstatnych projevech.

Zakladem obecné teorie vztahit a za-
vislosti ¢lovéka ve spoleCnosti je mate-
tialistické pojeti d&jin, které vychézl
z urdujici role vyrobnich sil a jimi pod-

mitiovanych vyrobnich vztah. Vyrobni
¢innost ¢lov&ka je hlavnim projevem je-
ho podstaty, prostfedkem potvrzeni &lo-
véka jako spoleenské bytosti.

Spoledenské a ekonomické vztahy jsou
zédkladnim prvkem lidské osobnosti. Ne-
mohou mit tedy pravdu ti sociologové,
ktefi uréuji osobnost jen podle duchov-
nich vlastnosti, nebot vyrobni sily lidi
¢ini ¢loveka spolefenskou bytosti, vzni-
kajici na zdklad& vyrobnich sil, spojuji
vSechny postatné strukturni prvky &lové-
ka, tj. jako subjektu prédce, poznédni a
spoleCenského styku na vSech trovnich
jejich projevu, a vytvareji tim jednotnou
celistvou strukturu c&lovéka, a tak i ob-
jektivni zdklad pro integraci rfiznych véd
pro zkouméni c¢lovéka.

DFivéjs1 pomérné abstraktni p¥istup so-
vétskych filosofd a sociologlt k proble-
matice prdce &lovEka a jeji technicks,
psychologické a socidlni souvislosti byl
v poslednich letech vystfidan snahou
o konkrétni sociologickou a socidlné psy-
chologickou analyzu charakteru préce,
pracovnichi podminek a pracovnich po-
stoji. 1 zde majf sociologové na zfeteli,
7e pracovni &innost plisobi nejen na zmé-
nu pfirody, ale i na zménu Clovéka a
formu jeho spolefenskych vztahti.. Socio-
logové zkoumaji mechanismus objektiv-
niho vlivu socialistické prdce, kterd se
chéape jako svébyina Zkola Zivota, formu-
jici mordlku ¢&lov&ka. Prdce se chépe ja-
ko &innost, osvobozend od jakéhokoli vy-
koFistovéni a diskriminace, 1i§i se orga-
nizaci, dfislednym pldnovdnim, tvarci
soutdzivosti a uvdomeélou disciplinou od
prdce v Kkapitalistickém ziizeni. Zdlraz-
fiuje se socialisticky charakter préace
s jeho typickymi rysy svobody, harmonic-
kého prolnuti individudlnich a spolecen-
skych zajmd, jeji nové mordlni ocen&ni.
Zajem jedince je spojen nejen s vlastni
praci, ale i s ristem produktivity préace
celé spole&nosti. Tyto zavéry se opiraji
o vysledky konkrétnich vyzkumt a jsou
publikovany v Fad& praci sov&tskych so-
ciologti zabyvajicich se touto problema-
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tikou.l) Zkoumaly se nejdileZit&jsi stimu-
ly individudlni spokojenosti pracovnikd,
otdzka zachovani &i zruSeni pracovnich
specializaci v souvislosti s jejich vlivem
na rozvoj lidské osobnosti,?) vnit¥ni di-
chotomiénost préce a pracovnich vzta-
hii,3) na podklad& vyzkumi se analyzuji
zavislosti mezi technickou tvofivosti a
takovymi faktory, jako je obsah préce,
aroveh vzdélani, kvalifikace, délka pra-
ce a v8k dé&lnika, typické rysy osobnosti
délnika, spjaté s obsahem préce,?) pii-
¢emZ se poukazuje na to, Ze studium
dalsi evoluce charakteru a obsahu préace
v souvislosti s rozvojem moderni techni-
ky md mimofadny vyznam pro urdeni
zpsobl wuvédomeélého formovani tako-
vych rysti osobnosti, které by podminily
jeji‘harmo‘nické rozvijenl. Zkouma se i so-
cidlni podminénost emocionalniho vztahu
k praci-jedince a vliv kolektivu na zvy-
Sovani zdjmu o praci5) Ukazuje se, Ze
sociologicky v§zkum nejen pFispiva k pFe-
konani zjednoduSenych pFedstav o auto-
matické projekeci socidln& ekonomick§ch
podminek ve védomi ¢lovéka a jeho po-
stojich k préci, ale vyastuje v ¥adu kon-
kréinich sociotechnickych nédvrha, s kte-
rymi se seznamuji stranické organy a
v praxi jich vyuZivaji. Sociologové si uvé-
domujk diileZitost vztahu pracovni moral-
ky a socialistické organizace prace, v§-
chovy k solidaritg, uvddomeélosti a pocitu
odpovédnosti za spoletné dilo.

Vysledky vyzkum@ postoji &lovika

1) Je to napfiklad dilo V. G. N&st&ro-
va Trud i moral v sovetskom ob§ées-
tve, Moskva 1969 a kolektivni dilo
pracovnikil laborato¥e pro sociologic-
k¢ vyzkum v Leningradé: V.A. Jadoyv,
A. G. Zdravomyslov, V. P. Ro-
Zin. Celovek i jego rabota, Moskva
1967.

?)Srv. J. Davydov, Trud i svoboda,
Moskva 1969.

5)1. 1. Cangli, Vlijanije nauéno-tech-
niéeskogo progressa na li¢nost rabo-
Cego, sbornik Sociologija i idéologi-
ja, Moskva 1969.

41,5) Valentinova, Naumova,
sbornik Sociologija v SSSR, Moskva
1969. .
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k préaci v leningradskych zdvodech zpra-
covali leningradsti sociologové ve velmi
zajimavych studiich. Sleduji v nich za-
&lenéni do vyrobniho procesu, uspokojeni
z préace, spokojenost s vySi mzdy, se vzta-
hy uvnitf kolektivu, s urditym druhem
prace, s péc¢i vedeni o pracujici, s pfFile-
Zitosti ke zdokonaleni zruénosti a s or-
ganizaci prace. ZjiStuje se morélné vy-
chovnd funkce pracovniho sout&Zeni, pfi
kterém se majl rozvijet a upeviiovat mo-
ralni rysy, jeZ se vytvofily na zéklagé
osvobozeni prace. Upozoriiuje se na etic-
kou stranku stirdni existujicich rozdilé
mezi fyzickou a du8evni praci. Préace si
vS8imaji kvantitativniho hodnoceni p¥i vy-
zkumu socidln& psychologickych vztaht
kolektivu a osobnosti.b)

Castym tématem sovétskych sociologh
je vztah ¢lovéka a vé&deckotecnické re-
‘voluce nebo vztah d&lovéka a techniky.
Zdtraziiuje se, Ze technika neosvobozu-
je Clovéka od t8lesné ani dulevni préce,
méni se jen jeji sloZeni, nenahrazuje mo-
zek Clovéka, nestavi na misto lidské pra-
ce sily pFirody, ale mnohokrat zvétiuje
schopnost rukou a rozumu &lovéka. Tech-
nicky progres radikdlné méni strukturu
veSkerého vyrobniho procesu, misto a roli
¢lovéka v ném. Misto bezprostfedni a-
Casti ¢lovéka ve vyrobnim procesu na-
stupuji stdle sloZitéjSi druhy zprostfedko-
vané préce.

Sociologové upozoriiuji, Ze technickd
reprodukce pracovnich funkci je jen ,po-
Gatetni“ etapa rozvoje techniky, Ze jeji
nejvét8i prfednost neni tam, kde povrch-
n& napodobuje &lovéka, ale tam, kde ,,pro-
dluZuje® ¢lovéka, kde mu dovoluje hlou-
bé&ji proniknout do p¥irody a ovladnout
ji, nebot rozvoj moderni techniky, zvlas-
té modernich elektronickych pod&itacich
zafizeni, v ohromné mife zesiluje rozu-
movy potencidl lidstva. Kladou si otdzku

o vnitfnich hybnych sildch vyvoje tech-

6) Karpov, Kodetov, Subkin,
shornik Sociologija v SSSR, Moskva
1969.



niky, jeZ nelze hledat mimo pracovni pro-
ces.’) o

Sovétsti sociologové pripominaji huma-
nistické zaméFeni védeckotechnického
pokroku v socialistickych zemich, které
se projevuje ve zméndch v praci a osob-
nosti délnika, a zddraziiuji, Ze v technic-
koorganizadnim aspektu maji tyto zm8-
ny mnoho spoletného s procesy probiha-
jicimi v zapadnich zemich, aviak v so-
cidlnim aspektu se podstatné 1i3i8] Ng-
které spoletné rysy spocéivaji v tom, Ze
zaroveili s technickou vybavenosti a zdo-
konalovanim vyrobnich prostfedka, kte-
ré maji za nésledek zménu forem préce,
pFetvafeji se vztahy v systému ,Clovek-
-vyrobni prostfedky — predm&t préace”
a rozviji se spoletenska povaha prace.
Zvgtiuje se diferenciace a integrace dru-
hiét &innosti, coZ vyZaduje jak dal3i spe-
cializace pracovnikd, tak i jejich v3e-
stranny riist a zdokonalovani.

Dva zakladni sméry lidské ¢innosti, vy-
robni prace a védeckd préace, se spojuji
v jeden pretvarejici proud. Hlubokou pod-
statou soucasného technického progresu
za socialfsmu je pfeména védy v bezpro-
stfedni vyrobni silu, kterd se uskuteéiiuje
jednak materializaci védeckych znalosti,
jednak tim, Ze se vSichni &Glenové spo-
leCnosti sezndmi s vymoZenostmi soulas-
né védy.

Automatizace vyroby a humanizace
techniky tvoFi v socialistické spole¢nosti
dvé trénky jediného procesu. Clovék jako

7} 3. 1. Volkov si v8ima historickych zpii-
sobit spojeni ¢lovéka a techniky: Jde-li
o rufni préci, je Clovék hlavnim ele-
mentem pracovni finnosti, jde o sub-
jektivni typ vazby ClovEka a techniky,
u strojové prace je charakteristickym
rysem mechanizace a objektivni typ
vazby, pfi préci s automaty stoji €lo-
v8k vedle technologického procesu,
tento typ charakterizuje Kkybernetiza-
ce a svobodny typ vazby. J. J. Vol-
k ov, Sistema upravlenija ob3estvom
i tip socialnoj struktury, sbornik So-
ciologija i ideologija, Moskva 1969.
8) 1. I. Cangli, Vlijanije nauéno-tech-
nideskogo progressa na litnost rabo-
¢ego, shornik Sociologija a ideologija.

zdkladni vyrobni sila spoleénosti, jako
subjekt prdace a tvirce hodnot se stava
objektem vyzkumu v technickych v&dach
nejen proto, Ze p¥i projektovani i téch
nejdokonalejSich strojt se musi respekto-
vat kritéria vzdjemného ptisobeni ¢lovéka
a stroje. Optimizace prdace Clovéka v sys-
tému ,8lovek — stroj“ se stava nejdiile-
Zit8j8Im problémem automatické regulace
a technické kybernetiky viibec.9)

S moZnostmi harmonického rozvijeni
lidské osobnosti tésné souvisi otdzka vol-
ného Easu a jeho vyuZiti, Vyzkum volného
Casu se provadi na Leningradské univer-
sité, kde se srovnévaji Gdaje o vyuZivani
mimopracovni doby ve 20. letech a v sou-
Casnosti, 9] zkouma se struktura dasovych
snimki administrativnich pracovniki, ko-
relace mezi poctem déti a vynakladanim
tasu na zvySovani kulturni a profesio-
nalni trovng,ll) zpracovavaji se vysled-
ky vyzkumu volného ¢asu pomoci metod
variaéni techniky. Otdzkou volného Casu
se zabyvaji pracovnici Sibifského oddé-
leni AV SSSR,!2) zamé&fujl se na vyzkum
tasového rozpod&tu,’3) zkoumaji perspek-

9)B. G. Anafijeva V.] Jelmejev
upozoriiuji na antropologizaci technic-
kych véd, kterd souvisi s automatickou
regulaci strojii a mechanismi. Metodo-
logiceskije osnovy kompleksnogo issle-
dovanija &eloveka, Sociologija i ideo-
logija.

UyKolpakov, Prudenskij, Socio-
logija v SSSR, Moskva 1965.

My Osipov, Frolov, tamtéz.

12) Pracovnici Sibifského odd&leni vydali
sbornik s ndzvem Vnerabodeje vremja
trud'ad&ichsja, Novosibirsk 1961, v ném¥
jsou zpracovdny materidly z vyzkumu
mimopracovniho, zejména volného Ca-
su pracujicich na Sibifi a Uralu. Po-
davaji klasifikaci struktury ¢&asového
fondu pracovnika (Pruaenskij), zjiStu-
ji rozdil mezi volnym dasem muZd a
Zen (Strumilin), vyuZivani volného ¢a-
su pro zvySovani kulturné technické
drovné pracujicich.

15) 0 tom sv&di&i jejich publikace MeZdu-
narodnoje sravnitelnoje issledovanije
bjudZeta vremeni, Novosibirsk 1969.

7 daldich publikaci zabyvajicich se
otdzkou volného Gasu uvedeme jesté
alespoii neékteré, podle naSeho néazo-
ru nejreprezentativnéi$i: G. S. Pet-

—_—
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tivy volného ¢asu a socidlng ekonomické
problémy volného &asu za socialismu aj.

Poukazuji na nutnost vychovédvat ke kul-

tufe volného &asu v socialistické spoleg-
nosti a na novy, tém&t nezkoumany pro-
blém, tj. prognézu a planovani vyuZivani
volného ¢asu a pFechod ke zdokonalova-
ni jeho regulace na podkladé& bilance.

Dalsi pfednosti sovétské sociologie je
cilev8domd snaha o zachyceni komplex-
niho charakteru socidlnich vztahl, coZ
umoZiiuje zkoumat spoletnost v mnoho-
tvdrnosti jejich specifickych strdnek. Ana-
lyzuje se pojem socidlni skupina a pozor-
nost se zaméfuje na osobnost a jeji po-
staveni ve spole&nosti.

Socidlni problémy rozvoje duchovniho
zivota, které zkoumd Institut filosofie
AV SSSR, filosofickd fakulta MSU, Lenin-
gradska statni universita, Uralska filial-
ka AV SSSR, Sverdlovskd universita, maji
na zieteli utvateni rozvité, socidlng& ak-
tivni, tvirtéi osobnosti, zkouméni pro-
stfedkl a metod boje s pfeZitky ve v8-
domi lidi, pfekonédvéani rozporf ristu, ak-
tivnosti rznych prostfedkd a forem ide-
ologické prace, socialné psychologické
aspekty vyvoje prostfedkii masové ko-
munikace, zkoumdni vzdjemnych vztaht
vzdélani, moréalky, estetick€ho rozvoje a
télesné kultury pfi formovani nového
¢lovéka, zpusobti zvySovani spoledensko-
politické aktivity pracujicich.

Osobnost se nezkoumd nikdy izolovans,
ale vzdy ve vztahu ke kolektivu, ke spo-
le¢nosti. Podle G. M. Andrejevové musi
byt obraz ¢lovéka v sociologickém vy-
zkumu vZzdy zdroveil obrazem spolefnos-

raosjan, Vnerabodeje vremja trudas-
éichsja SSSR, Moskva 1965; sbornik
Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1965 go-
du, statisticky sbornik, Moskva 1966;
B. A, Grus§in, Svobodnoje vremja,
Moskva 1968; sbornik Sopostavlenije
urovnéj ekonomifeskogo razvitija so-
cialisti¢eskich stran, Ekonomika, Mosk-
va 1965; V. D. Patrus§ev, Svobodno-
je vremja i nauéno-technideskij pro-
gress, Moskva 1969. Ze starSich by-
chom uvedli je$t8 alespoii Strumi-
linovu prdci Problemy ekonomiki
truda, Moskva 1924.
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ti.4] Vybér hypotéz je beze zbyiku urco-
védn obecnou teorii otdzky. Andrejevova
ma na zfeteli dva hlavni komplexy oté-
zek: analyzu postaveni Glovéka v soutas-
né spoleénosti a vybér metod a prostied-
ki pro zkouma&ni tohoto postaveni; roz-
vijeni sociologickych vyzkumid a jejich
spojeni s teorii pokladd za jedin& plod-
ny zpisob vyzkumu.

N&kteFi sociologové se zamysleji nad
postavenim individua v konzumni kapi-
talistické spole¢nosti a v socialistické
spolecnosti,!®) vyjadFuji nesouhlas s t&-
mi sociclogy, ktefl uréuji osobnost, aniZ
uznéavaji spolefenské, predevi3im ekono-
mické vztahy jako zdkladni prvek lidské
osobnosti, zkoumaji vyznam socidlniho
prostiedi, v3imaji si struktury skupino-
vych vztahli a jejich konkrétniho social-
né& psychologického vyzkumu.l®) Pozoruji
¢lovéka v systému politickych vztahii
soutasného svéta,l’) zabyvaji se problé-
mem postaveni c¢lovéka a jeho funkct
v pracovnim spoletenstvil8) Zaznamena-
vaji urdité zmény, které prod8lavd jak
pracovni kolektiv, tak i osobnost, a v3i-
maji si, jakymi zmé&nami pro3el pracovni
kolektiv i osobnocst za léta sovitské via-
dy, uvaZuji o vztazich mezi spocle¢nost,
kolektivem a individuem a zvidsté vy-
zveddvajl zasadu, Ze to, co je vyhodné
pro individuum, musi byt vyhodné i pro
kolektiv, a tudiZ i pro spolecnost jako
celek. :

Zaméfuji pozornost na &lovéka a jeho
socidlni aktivitu, kterad sméfovanim ke

1) G. M. Andrejeva, Obraz deloveka
i vybor gipotez v socialnom issledo-
vanii, Sociologija i ideologija, Moskva
1969, str. 196.

15) 1. F. Balakin a, Individ i massovoje
potreblenije v kapitalistiGeskom obs-
éestve, Moskva 1965.

16)I. N. Bujeva, M. . Kovalzon,
Socialnaja sreda i formirovanije li¢-
nosti, Sociologija i ideologija, Mosk-
va 1969.

17} M. B. Mitin, Celovek v sisteme poli-
tideskich otnoSenij sovremennogo mi-
ra, cit. shornik.

1) N. I. L a pin, Celovek v trudovom kol-
lektive, tamtéZ. ’



komunismu nejen vzristd, ale zaroveil se
méni i struktura socidlni &innosti Clové-
ka, jeji zaméfeni, stimuly a socidlni di-
‘sledky.!8) Zaznamendvaji rozdilny vztah
osobnosti k praci za kapitalismu a za so-
cialismu.

Sovétsti sociologové zaroveil usiluji ve
svych studiich osobnosti o to, aby uka-
zali pfednosti marxistického hlediska a
omezenost pozitivistického, behavioristic-
kého a strukturné funkciondlniho pfistu-
pu k problému ¢lovéka. Jsou si vé&domi
toho, Ze je tfeba je3té dlkladné&ji a vSe-
strannéji zkoumat problematiku Clovéka
jak v planu metodologickém, tak i v sub-
stanciondlnim. Jsou si vé&domi nutnosti
integrace védeckych znalosti o ¢lovéku
a celé rady praktickych opatFeni.

Ukazuji, Ze vztahy v rdznorodych ko-
lektivech se utvareji na rhznych zikla-
dech a Ze jeden a tentyZ &lovék se cho-
va riznd podle toho, v jakém kolektivu
- v daném okamZiku plisobi a jakou roli
v ndm hraje.?’) Mnoho pozornosti vé&nuji
sociologové otdzce roli, které ¢lovék plni
ve spole¢nosti. Na tuto problematiku se
zam&Fil v n#kolika pracich I. S. Kon.2!)
Poukazuje na nékteré nespravnosti teorie
roli u zdpadnich sociologi, v zdsadé vSak
je pfesvédfen o uZitetnosti a pouZitel-
nosti této teorie i pro socialistickou spo-
le¢nost.

Musime vSak nutné konstatovat, Ze
1 kdyZ je problematika osobnosti v sou-
fasné dobé stfedem pozornosti sovét-
skych spoledenskych véd, zfistdva v ni
stdle jedtd mnoho nevyfeSenych otdzek.
Pravé na takové otdzky se zaméril podle
na$eho nazoru 1. S. Kon ve své podnétné
knize Sociologie osobnosti, kde osvétluje
nékteré aspekty postaveni osobnosti ve

18y 1, V. Sochat, Socialnaja aktivnost
liénosti kak faktor razvitija &elovekaq,
tamtéz.

) Selivanov, Sociologija v SSSR,
Moskva 1965, str. 466.

21} 1. S. Kon, Li¢nost kak subjeki obs-
destvennych otnodenij, Moskva 1866;
Lidnost i jego socialnyje roli, Sociolo-
gija a ideologija, cit. sbornik; Socio-
logija li¢nosti, Moskva 1970.

spoletnosti z hlediska marxistické socio-
logie, znaZi se o upfesnéni pojmu, kte-
rych véda pouZivd k popisu chovani
osobnosti, jeji interakce s druhymi jedin-
ci a spolecnosti jako celku, ukazuje, Ze
osobnost neni pouze produktem, ale i ak-
tivnim. ¢initelem spole€enskych vztahii-a
objasiiuje Fadu v sovétské sociologii do-
sud nezpracovanych nebo spornych oté-
zek teorie osobnosti, jako jsou stadia a
mechanismy utvdfeni osobnosti a jejiho
postupného sebeuvédomovdni v procesu
ontogeneze, vliv spoledenské délby prace
na osobnost, problém odcizen a v3estran-
ny rozvoj osobnosti v komunismu. Resi
otdzku osobnosti jako produktu spoleten-
skych vztaht, socidlnich roli, sleduje pro-
ces pretvareni &lovéka v osobnost a mis-
to osobnosti v dé&jindch spoletnosti a
vSestranny rozvoj osobnosti v komunis-
tické spolec¢nosti. Zvlasté bychom vyzved-
1i, Ze i kdyZ ma préace vysokou teoretic-
kou droveii, nezistdvad v abstraktni rovi-
né, opird se na mnohych mistech o vy-
sledky konkrétnich socidlnich vyzkumi,
napfiklad v kapitole Osobnost a kultura,
u otdzky volného cCasu, vztahu k praci,
k povolani aj., coZ je podle naeho néazo-
ru typické i pro jiné teoretické préace
sociologického charakteru.

Dalsi sociologické prdce jsou zaméfeny
na vychovu &lovéka. Kolektiv je oznago-
van jako usmériiujici faktor pro chova-
ni osobnosti. Rznorodé vztahy v ném
plispivaji k harmonickému rozvijeni o-
sobnosti, zdroveii vSak cilevddoma vy- .
chova neni moZné bez sladénosti, shod
mnohych kolektivll ve svych poZadavcich
na chovéani ¢lovéka.??)

Predeviim v8ak vystupuje ve vSech pra-
cich sovétskych sociologi ¢&lovék jako
aktivni tviirce, jehoZ rozhodnuti majl
v souvislosti s jeho tlohou ve spoled-

2yVy. A. Dzjubalova, O pofiatii pro-
izvodstvennogo kollektiva, Voprosy fi-
losofii i psichologii, Leningrad 1965.
Podobnd i dal$i publikace: J. B. Var-
tiak ova, Razvitije liénosti rabole-
go, Moskva 1963; A. 1. Afanasje-
va, A. A. Nurrulajev, Kollektiv {
lidnost, Moskva 1965.
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nosti, s mirou odpov&dnosti, kterou na
n&ho spoleénbét vlo¥ila, ohromny vyznam
pro ostatnf lidi. Mimofadného vyznamu
nabyvé tudiZ zkoumani plisobeni riiznych
systému socidlnich vztahd na obraz Zivo-
ta, chovéni, pracovni i mimopracovni &in-
nosti &lovéka. K Fizeni ginnosti jednotli-
vych individui a skupin je nutno znat
nejen obecnou determinantu, ale i viech-
ny podmifiujici faktory, mechanismy je-
jich vzajemného pfisobeni i funk&ni spo-
jeni t&chto mechanismi se socidlnim
organismem jako celkem.

Z nastingné problematiky zFetelné vy-
svitd, jakd neomezend péce je v Sovét-

ském svazu vénovana vyzkumu potfeb
spoledenskych skupin a jednotlivch a Ze
tento vyzkum je tFeba provddét na védec-
kém zaklads, aby uspokojovédni pfiroze-
nych poZadavki pracujiciho Clovéka v so-
cialistické spole¢nosti bylo vidéno v nej-
podstatn&j§ich rysech. K spln&ni t&chto
poZadavkd pfispivd nemalou mérou so-
ciologie a sociologicky vyzkum ve spojeni
s jingmi v&dami, zejména socidlni psycho-
logii a psychologii osobnosti. Sociologie
se zde vSak ukazuje jako nezbytny ¢la-
nek v fetézu ziskdvani védeckych po-
znatki, na jejichZ zdkladé je teprve moz-
no formovat a uspokojovat socialistické-
ho clovéka.

Alvin W. Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology

Basic Books, Inc. Publishers, New York, Londo n 1970, str. 528

Kniha amerického sociologa A. W. Gould-
nera, profesora socidlni teorie na Wash-
ington University, St. Louis, byla jiZ
dlouho predtim, neZ vyS$la, reklamovana
jako nejvyznac&néjsi kniha desetileti o so-
ciologii. V urtitém smyslu reklamni hes-
la tentokrdt nepfehdnéla a skutetné je
moZné tuto praci zafadit k nejvyznacnéj-
§im pracim o sociologii, jeZ vznikly na
ptdé americké sociologie. A. Gouldner
podava Siroky a také hluboky kriticky
obraz stavu soudobé& americké sociologie
i analyzu pFidin oné krize, v niZ se ame-
rickd sociologie jiZ nachdzi. Kritické
ostfi Gouldnerovych analyz je zvlasté za-
mé&Feno na kritiku americké strukturdlng
funkcionalistické koncepce sociologie,
jak ji pFedeviim reprezentuje T. Parsons.

A. Gouldner povaZuje svou praci za
tast &ir§iho pracovniho planu, jehoZ
prvnim vysledkem byla prdce o Platono-
vi. Zamy$lené dalSi prdce, jeZ majl na-
sledovat, maji stejny cil jako prace, jeZ
jiz vy3ly — prFisp&t k historicky infor-
mované sociologii socidlni teorie. Na ji-
ném mistd své prdce Gouldner mliuvi
o mnutnosti vypracovat sociologii socio-
logie, jakési kritické a sebekritické re-
flexe o smysly, postaveni, dkolech a moz-
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nostech sociologie a sociologa v moderni
spoletnosti. Kniha A. Gouldnera nenf
tedy praci, jez je vyhradn& vénovdna
problémiim metod ¢i metodologie, kritic-
ké avahy o problematice metod i otdzky
abecné metodologie jsou v8ak vyznamnou
a daleZitou C&asti celé prace. Ponévad?
Gouldnerova préace zaslouZi pro sviij zdsad-
ni a hluboky kriticky pohled v3estranné
zhodnoceni, neni moZné postihnout jeji
pfinos a podnétnost v kratké recenzi. Pro-
to se soustfedime jen na ty &asti price,
které se piimo a vyslovnd dotykaji otdzek
obecné metodologie nebo vlastnich vy-
zkumnych metod a technik, jeZ pouZiva
soudobd americkd sociologie. Vyraznym
rysem Gouldnerova pfristupu k otazkam
metody je vSestranny a celistvy pohled na
otdzky metody, které nejsou chépény ani
jako Bisty problém obecné metody, jeZ je
produktem logickych dvah autonomni
védy, nezavislé na charakteru a podstaté
studovaného objektu, ani jako zdleZitost
gisté vécnych a instrumentdlnich metod
a technik sociologického vyzkumu, které
jsou ideologicky, politicky a moralné lho-
stejné ¢i neutralni. MiZeme dokonce s ur-
gitym podivem konstatovat, Ze Gouldner
nesdili, a to naprosto védomé&, piedsud-



ky a chybné néazory nékterych: naSich
sociologl, ktefi v dob& neddvno minulé
bud povaZovali v duchu pozitivisticky ori-
entované logiky védy otdzky metody za
otazky ryzi vedy ¢i logiky, nebo naopak
zase v druhé krajnosti empirizujici socio-
logie sdileli b&Zny pFedsudek burZoazni
empirické sociologie, Ze konkrétni meto-
dy a techniky sociologického vyzkumu
jsou mnaprosto ideologicky a politicky
neutrdinimi ¢i lhostejnymi technickymi
nastroji objektivniho a exaktniho vyzku-
mu.

Gouldner pfFistupuje ke kritice uréité
sociologické teorie i metody, na niZ spodi-
va, s ur€itymi predpoklady, které povaZuje
za nezbytné pro sprdvné zhodnoceni a
posouzeni skutefného vyznamu a objek-
tivni spoleCenské funkce té &i oné teorie
a té Ci oné metody. KdyZ zastdvdme nebo
vyvracime néjako sociologickou koncepci,
nestatl logické argumenty. Sociologové
se¢ podle Gouldnera musi vzdat sice lid-
ské, ale souCasné elitdfské myslenky, Ze
druzi véfi na zédkladé potieb, kdeZto so-
ciologové na zakladé diktatu logiky a ro-
zumu. Pro burZoazni sociology je velmi
obtiZné, aby pocitili, Ze ',védecka meto-
da“ neni prosté jen zéleZitosti logiky,
nybrZ i mordlky a Ze je navic urditou
ideologii nevelké socidlni skupiny — so-
ciologl profesiondld. Zkoumat charakter
urgité sociologie, jeji teorie a metody vy-
Zaduje, abychom nezkoumali jen logic-
kou eleganci a ¢istotu urditych tvrzeni,

ale abychom se tazali po objektivni spo-

le¢enské funkci a smyslu urcité teorie.
Nestati vefit ujisténim technickych ka-
nonti socidlni teorie, podle nichZ nema
socidlni teorie mit Zaddné politické a ide-
ologické disledky, kdyZ je ve skutefnosti
kaZda sociologickd i socidlni teorie ma.
Podle Gouldnera dokonce b&Zné metodo-
logické postuldty americké sociologie a
ostatnich spoledenskych véd jsou jen dal-
§im druhem ideologie. To je dtivod, prot
uvadi ¢dst druhé kapitoly pfime nazvem
Metodologie jako ideologie. Divame-li se
na tento problém z hlediska b&Zného na-
zoru, ,metodologie” se zda byt Cisté tech-

nickou zaleZitosti bez ideologie. Ale fak-
ticky je smiSena s ideologicky zné&jicimi
prfedpoklady, co je spolefenska skuteé-
nost, kdo .je sociolog a jakd je podstata
vztahti mezi, spoletnosti a sociologem,
Ideologizovani sociologie, a Ljéj‘ichlmgtot.i

. je podle Gdﬁlﬂnera plng vyjddfeno ‘zvfiv‘xs-

té v té Skole mysleni, kterd nejvice trva-
la na profesionalizaci a autonomii s()cio?—
logie, ve sméru, ktery rozvinul,T. Par-
sons. Ndzorné se tento ideologick;’f a_l;:o_n}
zervativni pFistup projevil nap¥iklad ve
sborniku reprezentativnich stati o ame-
rické sociologii, ktery redigoval a vydal
T. Parsons. Tato kniha vyS$la pod ndzvem
Americka sociologie v roce 1968, tedy po-
dle Gouldnera v dob& prohlubujici se
valky ve Vietnamu, a’'v dobé&, kdy kon-
flikty mezi barevnou mens$inou ¢ernochi
a bilymi dosdhly vrcholu a -naSly sviij
vyraz v letnich nasilnych vzboufeneckych
akcich, které vyvolaly ohlas v celém své-
té. V této dobé& vychazi kniha reprezentu-
jici americkou sociologii, kniha, kterd je
podle Gouldnerova vyrazu jedinou gratu-
lagni oslavou americké spolefnosti. Me-
todologicky pfistup, ktery ma své poli-
tické a ideologické dusledky, pFistup
uplatnény v této knize aplikuje optiku,
ktera jednoznatné vidi lahev, jeZ jg do
poloviny naplnéna, vZdy jen jako lahev
napfil plnou a nikdy ne z poloviny prazd-
nou. V tomto velmi selektivnhim jedno-
stranném obrazu americké spoleCnosti, je
vefejnost presvédfovana Fadou technik,
Ze ameriCti Cernosi jsou z jedné t¥etiny
stfedni tfidou, a nikoli, jak je tomu ve
skute¢nosti, ze dvou tfetin tfidou Zijici
v bid&. Tento pfistup Gouldner naz§va
pouZivanim vysoce zatemibujici metodolo-
gie. PouZivani této vysoce ,vddecké", tj.
ve skutednosti zatemiiujici metodologie ve-
de fakticky k vytvafeni propasti mezi tim,
o &em sociolog pojednava jako sociolog a
tim, s &im se 'setkdva jako kaZdy obCan
a soukromd oscba v kaZdodenni skutec-
nosti. Je proto fantazii ve¥it, Ze Cinnost
sociologa v profesiondlni oblasti mZe
byt nezavislda na jeho osobnim Zivotg,
nebo Ze osobni Zivot Clovéka nemiiZe a
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nesmi mit Zaddny vliv na jeho profesionél-
mni aktivitu. :

Mezi dal$i metodologické vychozi prin-
cipy funkcionalismu v americké sociolo-
gii pat¥i vychvalovany pFistup koncepce
funkCnich promé#énnych &i nepromé&nnych
vzori. Je zjevnd namifen proti principu
kahzality a soufasnd i podle vlastnich
Parsonsovych vyrokii mé prekonat Gdajné
zastaraly ,jednofaktorovy“ pristup mar-
xismu. (Marxismus sice nikdy nebyl a neni
teorii o rozhodujici roli jednoho faktoru,
coZ Parsons marxismu rezolutn& p¥ipi-
suje.) Gouldner ve svych zdsadnich kri-
tikdch funkcionalismu, kdy pravem po-
ukazuje na Gzké souvislosti strukturniho
funkcionalismu Parsonsova s funkciona-
lismem A. Comta a E. Durkheima, Kriti-
zuje téZ neplodnost Parsonsovych funk-
cionélnich proménnych. Tradi¢ni program
funkcionalismu — hled&ni pozitivnich
funkeci instituci, moréalnich norem a hod-
not byl namifen proti evolucionalismu a
stal se zdkladem pro komparativni p¥i-
stupy, ve kterych je lhostejné, zda minuly
stav spoletnosti md n&jaky vztah k jeji
souc¢asnosti. Historicky konkrétni spoleé-
nosti jsou pak funkcionalismem analyzo-
vany s predpokladem, Ze neexistuji Zad-
né priéiny, spoletensky systém je chapéan
jako vzdjemné plisobici promé&nné spiSe
neZ v terminech pri€in a adinka. To vy-
istuje v abstraktni floskuli, ¥e vSechno
ovliviiuje vS8echno. Funkcionalismus vak
nepodal nikdy uspokojujici teorii a meto-
dologicky p¥istup, jakou vdhu maji jed-
notlivé proménné v systému, Kkterd pro-
meénné je dtleZitéjsi. Zde myslim Gould-
ner trochu zjednoduSuje a zda se, Ze ne-
post¥ehl pravé podstatny rozpor mezi Par-
sonsovymi metodologickymi deklaracemi
a objektivnimi dtisledky a dmysly. Z hle-
diska funkciondlnich imperativii jsou vse-
chny prvky a @asti systému zkoumédny
podle toho, jak pFispivaji k udrZeni a za-
chovéani celku. To je skutednd p¥istup vy-
chazejici z principt mnoZstvi proménnych
v celku systému. Ale pies tvrzeni o ur-
€ujici a rozhodujici roli normativnich kul-
turnich vzori Parsons nakonec dospiva
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ke kulturnimu determinismu a monismu
a proti plvodnimu zdméru mnoZstvi pro-
ménnych a jejich vzdjemného pilisobeni
dava prednost jednomu nejdaleZit&jSimu
faktoru — institucionalizované struktaie
kulturnich a hodnotov§ych vzorid. Parsons
si neni védom vnitiniho rozporu mezi
pojetim systému jako Fady & mnoZstvi
vzdjemné plsobicich proménnych a jeho
preferenci institucionalizované struktury
kulturnich a hodnotovych vzord, tj. v pod-
stat® nadstavbovych prvkid. Preferovéni a
vyzvedavani kultury jako dominantniho
a urdujiciho prvku kaZdého spoledenské-
ho systému a rozhodujici vy$8i kyber-
netické kontroly Fizeni vyvoje spolecnosti
znamena, Ze Parsons prechédzi k jiné me-
todologické premise, ovSem bez védomé
reflexe o tomto posunu.

Gouldner podédva v dalSich &astech své
prace velmi pfesvedéivé a zdiivodnéné kri-
tiky konzervativni a apologetické funkce
strukturniho funkcionalismu bez ohledu
na postulované principy metodologické a
teoretické objektivnosti a nezaujatosti.
Jeho kniha je tak cennym pi¥ispévkem ke
kritice nékterych zdsadnich metodologic-
kych pfedsud a poveér, zvlasté pak pfed-
sudku o Cisté logickém a védeckém razu
cbecné metody i o Cisté technickém a in-
strumentalnim razu vykonnych technik.
NeudrZitelnost téchto metodologickych
koncepci pak Gouldner jasné prokazuje
zvlaSté pri analyze skuteénych objektivné
konzervativnich a apologetickych zdvéra
strukturniho funkcionalismu, ktery do-
kazuje vzécnou schopnost Zit ve spolet-
nosti pIné konfliktd, rozport a socialnich
bitev a pfitom je pomoci zatemiiujici me-
todologie obchézet nebo interpretovat ve
zkreslujici optice blahopfejné sebechvaly
jak své vlastni koncepce, tak i své 0daj-
né dobfe fungujici spolefnosti.

Gouldnerova kniha md& i urcité nedo-
statky. To se projevuje v jeho kritickych
poznamkéch na adresu marxismu i v pasa-
Zi o domnélé krizi sovétského akademicke-
ho marxismu. Tyto jeho nézory jsou jed-
nak podminény zbytky uréitych predsud-
ki, jichZ se ani Gouldner pln& nezbavil,



jednak jsou dany jeho malou informova-
nosti o skuteném vyvoji marxismuv So-

vétském svazu. Tyto diléi nedostatky byly

podrobeny kritice v ob3irné recenzi Gould-
nerovy knihy, jiZ jsem vypracoval pro So-
ciologicky Casopis. Eduard Urbdnek

M. N. Greckij: Francizsky Strukturalizmus

Nakladatel'stvo Pravda, Bratislava 1972, str. 75

Recenzovand prace sovétského autora
M. N. Greckého, kterd byla pfeloZena do
slovenstiny, je sice rozsahem nevelka, ale
svym obsahem a pojetim je vysoce zaji-
mavd a aktudlni. Sklada se z dvodu, tPi
kapitol a na konec je pripojen struény
pfehled nejdtlezitéjsi literatury, ktery au-
tor sestavil podle zaméreni své préace.
Jsou tu uvedena néktera dila klasikli mar-
xismu-leninismu, préce z obecné lingvis-
tiky, zdkladni dilo Cl. Lévi-Strausse a pak
stati sovétskych autorli i nékterych fran-
couzskych autori, jeZ se riznym zpiso-
bem strukturalismem zabyvali.

Prfedem je nutno Iici, Ze prace M. N.
Greckého je pres svou strucénost praci
vysoce potFebnou a také kvalifikované a
zasvécené napsanou. [iZ v uvodu autor
poukazuje na to, Ze existuje rtizné pojeti
struktur, rizné zpisoby zkoumani a struk-
turalismus je jen jednim z nich. Struktu-
ralismus takto chépany je tdzce spjat se
semiotikou, modelovénim a s mnohymi ma-
tematickymi a formdalné logickymi meto-
dami vyzkumu. Pro potfeby odliSeni a
klasifikace autor rozdéluje strukturalis-
mus do dvou zdkladnich forem. Je to na
prvém misté konkrétni vé&decky struktu-
ralismus a strukturalismus s filosoficko-
ideologickym obsahem. Greckij vychéazi
z predpokiadu, Ze konfrontovat struktu-
ralismus s marxismem miiZeme jen ve fi-
losofické a obecné& sociologické roviné.
Tento postup je tim spi§ nutny proto, Ze
strukturalismus filosoficky uzce souvisi
s urditymi metodami a ideami konkrét-
nich v&d, opird se o né nebo z nich primo
vychéazi pri budovéani SirSich struktura-
listickych koncepci.

V pojeti autora recenzované prace se
strukturalismus jako smér a proud zfor-
moval v 60. letech ve Francii. Mezi nej-

vyznamnéjsi predstavitele takto pojatého:
strukturalismu zafFazuje Clauda Lévi-
Strausse, M. Foucaulta, R. Barthése, J. La-
cana. Tento strukturalismus vystoupil jako-
odptarce filosofické tradice existencialis-
mu. Proti subjektivnosti stavi objektiv-
nost, proto individudinfmu proZividni vé-
deckou exaktnost, proti svobodnému lid-
skému jednani pevnou stdlost struktur.
Mezi francouzskymi strukturalisty vydé-
luje Greckij pak antimarxistické predsta-
vitele, k nimZ zejména radi L. Sebaga,.
]. M. Auziase a J. M. Benoita. Byli to pra-
vé predevSim antimarxisti¢ti strukturalis-
té, ktefi provedli pfechod od skutefné&
védeckych tezi vytyfenych strukturalis-
mem v konkrétnich védach k v8eobecné&
sociologickym a filosofickym spekulacim.

Ze souvislosti je tedy zFejmé, Ze Grec-
kij povaZuje konkréini védecky struktu-
ralismus uplatnény v konkrétnich védach
za podnétny a wvédecky plodny. To se
zvlasté tyka lingvistiky, jejiZ postupy a
vysledky jsou do urité miry autorovi re-
cenzované prace sympatické.

Greckij upozoriiuje sprdvné na rfizno-
rodé pouZivdni pojmu struktura, na vy-
znamovou nejednotnost. Podstatu struk-
turalistického pojeti struktury vidi ve
zdliraznéni primétd vztaht nad prvky
v systému. Struktura je v tomto pojetil
vztahll mezi elementy systému, vyc¢lenénd
v Cisté podob& a na takové Urovni ab-
strakce, Ze umozZiiuje abstrahovat od kva--
litativni specifiky elementt. Jsou to v pod-
staté skryté hluboké vztahy, které neza--
visi na elementech, nybrZ je urcuiji, a ele-
menty pFitom vystupuji jako praseéiky
v siti vztaht. Takto vyclenénéd struktura
neni jednoduchou stdlou kostrou, vtéluje-
se naopak do souhrnu variant, které se-
pfeméiinji jedna v druhou podle uréitych
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‘pravidel, a tedy podléhaji formalizaci.
‘Takové pojeti.struktury neodmitd varia-
bilitu na této tdrovni abstrakece, ;promeén-
livost se deduktivné vyvozuje jako sou-
Jbor kombinaci omezeného po¢tu elementt
.a jejich vztahd. Struktura se miZe chapat
jako abstraktni invarianta ztélestiujici se
v mnoha konkrétnich variantdch, jako
:souhrn téchto variant nebo jako souhrn
pravidel, kterd ur€uji vzdjemné premény
variant. Tato koncepce struktury nas$la
mejvEtsi a podle Greckého i pozitivni
uplatnéni v muzikologii, krystalografii,
‘kde se struktury pfimo nabizeji. Lingvis-
tika byla prvni ze spoledenskych vad,
kde byla uplatnéna metoda zkouméni ab-
straktnich struktur. V této souvislosti pak
podéava autor prehled rozvoje strukturni
lingvistiky, jeji soutasny stavi jeji hlavni
pfedstavitele. Zasluhu strukturalni ling-
vistiky vidi Greckij v tom, ¥e dok&zala
moZnost a plodnost pouZiti exaktnich me-
tod pfi synchronnim studiu jazyka, nena-
Sla v3ak presv&dfivé zpiisoby diachronic-
kého strukturdlniho vyzkumu.
Lévi-Strauss byl pak prvni, kdo se po-
kusil aplikovat vymoZenosti a podnéty
strukturni lingvistiky na oblast etnologie,
na studium lidskych kultur a kulturnich
v§tvor. AZ potud Greckij ¢asto zddraz-
fiuje pozitivni p¥inos konkrétniho védec-
‘kého strukturalismu. Lévi-Strauss vdak
-soutasné reprezentuje pr¥echod k obecné
sociologickym aZ filosofickym interpreta-
cim strukturalismu, a tim ho pFenasi jako
velmi nesourody do oblasti, kde ho nelze
bez problémd a konfliktd aplikovat. Lévi-
-Strauss a strukturalisté jeho zamésreni
odstrariuji subjekt objektové vztahy, proti
‘pojmu subjektu jako centru svobodné uva-

‘domé&lé ¢innosti strukturalismus stavi po-

jem neosobni, objektivni struktury, kters
-determinuje lidskou &innost. V pojeti Lévi-
-Strausse se chape struktura jako souhrn
skrytych vztahfi a lokalizuje se do ob-
lasti podv&domého. Rozpory, které vzni-
kaji uplatnénim takového vychodiska do
diisledkl, vedou Lévi-Strausse k nejriiz-
1&jSim snahdm najit vychodisko z dualis-
mu. ProtoZe subjektivni sympatie Lévi-
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-Strausse jsou na strané materialismu,
zdliraziiuje determinovanost lidského in-
telektu fyziologickou strukturou mozku.
Proto nachazime v obecné sociologickych
a filosofickych tdvahach Lévi Strausse
o strukturalismu prvky eklekticismu, ktery
spojuje vulgadrni materialismus s dualis-
tickym pojetim struktury a podv&domého
i se subjektivni snahou hlésit se k mar-
xismu.

V koncepci Lévi-Strausse se odhaluji
dal$i nefeSené problémy vyjadiené ve
dvojicich struktura—historie, struktura—
subjekt. Odkud se struktury berou a kdo
je vytvari, kdyZ ptvodni chdpéni struk-
tury jako systému skrytych a hlubokych
vztahll vyloudilo jak vznikdni, tak i akti-
vitu subjektu ze strukturalistickych vy-
chodisek? Dé&jiny se v tomto pojeti struk-
turalismu jevi jako premistovdni velkého
mnoZstvi variant jako v kaleidoskopu, ve
kterém se nevytvafri zdsadnd nic nového.

Na zavér své prace o strukturalismu
konkrétné védeckém i filosoficko-socio-
logickém autor srovndvd marxistické dia-
lektické pojeti struktur s nemarxistickym
pojetim francouzské linie strukturalismu.
Akceptuje geneticky pohled na struktury,
dialektické pojeti Gasti a celku, pfechody
a pohyblivé hranice mezi &&stmi ceiku,
nutnost zachovani teoretického prostoru
pro kvalitativni zmény. Strukturalisticky
model je formalni a nepfipoudt! zavedent
formélné logického rozporu. Existuji viak
rozpory dialektické ve skutefnych histo-
rickych strukturdch, dialekticky rozpor
viak Cini formalizovany model struktury
nefunk&nim.

Autor spisu o francouzském struktura-
lismu se védomé nezabyva aplikaci a roz-
vijenim sociologického strukturalismu.
Zdalo by se, Ze jeho préce vlastn& neméa
k sociologii Zddny vztah. To by byl vak
tzky, jakysi resortni pohled, protoze
francouzsky strukturalismus a zvlasté pak
Lévi-Strauss pFenéseji vysledky a podnd-
ty strukturalismu ze specidlnich véd i do
oblasti sociologie a soufasné svym poje-
tim prekraduji prisn& vymezeny okruh
institucionalizované sociclogie. Ale ame-



ricky strukturni funkcionalismus neni
omezen jen na pouhou oblast sociologie.
Proto ma kritika a analyza francouzského
~ strukturalismu, jak ji podava M. N. Grec-
kij, vyznam i pro spravné pochopeni a
hodnoceni omezenosti a nedostatkl socio-
logického strukturalismu, ktery vyhlaSuje
své ambice byt modernim a védeckym
pojetim, které vytladuje a chce nahradit
marxismus. Prdce M. N. Greckého i pres
svou struénost dokazuje silu a presvéd-
&ivost marxistické analyzy médnich a ra-
doby védeckych koncepci strukturalismu
av tomto smyslu mé sviij \}elks] vyznam

Jak pomoci socidinimu rozvoji?

pro vytvateni spravnych teoretickych po-
stoji k sociologickému strukturalismu.
BudiZ v8ak na zavér dovolena jedna Kkri-
tickd pozndmka. Myslim, Ze Greckij pri-
li§ preceiiuje védeckost a nespornost to-
he strukturalismu, ktery nazyvd kon-
krétn& védeckym, a vidi rozpory a nedi-
slednost i neudrZitelnost tzv. struktura-
lismu na obecné sociologické a filosofic-
ké urovni. Rada nedostatkit a vnitfnich
rozportt strukturalismu je .podle mého
soudu obsaZena jiZ v tom strukturalismu,
ktery autor nazyva konkrétné védeckym.

Eduard Urbdnek

Jacques Delors: Les indicateurs sociaux,

Futuribles Paris, 1971

Takovou otdzku si klade Jacques Delors,
Feditel socidlnich sluZeb pfi francouzské
planovaci komisi. A odpovidd na ni ve
sborniku, ktery je vlastné prispévkem
k metodice vybéru socidlnich ukazatell:
zlepSenim socidlniho planovéani.
Planovani totiZz prestalo byt doménou
ekonomi@ a i v zapadnich zemich roste
isili o systematické organizovani velkych
socialnich funkci, které ve spoletnosti
leZi z v&tSi Casti na bedrech stédtu, jako
je tomu u ochrany zdravi, vychovy a dal-
Sich. Aby statni politika v t&chto oblas-
tech byla usp&Snd a finan¢ni prost¥edky
GCelnéji rozmistovdny, je nutné dokona-
leji poznat socidlni skute¢nost. Spoleen-
skd potfeba si vynucuje doplné&ni finané-
nich rozpottli o plany socidlniho rozvoje.
Tak to vidi poradatel sborniku jako
odhornik i z titulu své funkce ve statnim
apardtu. Studie je vlastng& zpracovana
pFedevdim pro potFeby uFadu pro plano-
vani. Nejde v ni o hluboké analyzy, ale
o prehled konkrétnich metodologickych
prostfedkd, pouZivanych nebo navrhova-
nych k pouZivdni pii zkouméni uvede-
nych oblasti. Dokonalejdich vysledkd pii
statnich intervencich do zvy§ovéani Zivot-
ni drovnd a do stylu Zivota obCant je
mo#né dosdhnout predevdim dokonalou

znalosti socidlnich prohlémd, a ta je za-
vislda na iperfektnosti méfeni. ‘Nastroje
k nému poskytuje statistika a socidlni
vyzkum. Delors nesdili skepticismus né-
kterych odbornikd, ktefi poukazuji na
nemoZnost zmérit kvalitativni jevy, nebo
obavy, Ze plan znamend nebezpedl pro
rozvoj individudlnich svobod. PFedmétem
socidlniho planovani nejsou tak obecné
fenomeny, jako je ,5t&sti naroda“, ani se
nesnaZi vtésnat kaZdého jedince do spo-
leéného modelu lidské existence. Jde mu
0 to evidovat védomy nebo i nevédom¥
vybér Cinnosti, jak ho realizuji jednotliv-
ci i skupiny, a tomuto vybé&ru pak zdoko-
nalovat podminky tak, aby spolednosti je-
i1 ¢lenové mohli optimalné realizovat své
zdméry na socidln& kulturnim poli. MoZ-
nost kvantifikovat kvalitativni jevy byla
u prokdzdna. Jeji platnost v3ak kolisa
pro Casto pochybnou hodnotu zpracova-
vanych dat. Proto je t¥eba soustfedit se
na metodologii, konkrétné& na ukazatele
socidlniho rozvoje a podrobit je kritické
analyze citlivého pozorovatele.

Socidlni rozvoj je v recenzované knize
hrnuje v3echny projevy aktivity a cho-
vani 1idi, tykajici se jejich existence &
zplisobu Zivota. Novy vybér ukazateldl byl
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proveden v podstatd na objednavku a tak,
aby se na jejich zékladé daly socidlni
jevy kvantifikovat. Hlavni nesnaz tkvi po-
dle autora v problému, jak ukazatele se-
stavit a jak zajistit jejich jednotnou in-
terpretaci. Proto celou tematiku rozdélu-
je do ng&kolika oblasti, z nichZ kaZda za-
hrnuje Gast ze socidiniho Zivota tak, aby
korespondovaly i s pFedpoklady dalsiho
jeho rozvoje. Vybér témat je subjektivni
a neklade si narok na vyCerpdvajicl od-
raz skutednosti, ale snaZi se o ni.

Jednotlivé oblasti auto¥i struéné cha-
rakterizuji a vymezuji jevy, které se mu-
si vzit v potaz, ma-li konedné poznéani
byt co nejiplné&jsi. Pro jejich rozbor neni
v recenzi misto. Spokojme se tedy s in-
formativnim pfrehledem jednotlivich uka-
zatelll. Téma nazvané ,nadé&je na Zivot“
je specifikovdno jako Sance Zit, spojena
s uréitou vékovou kategorii: jakd je uno-
vorozenéte, u ¢lovéka ve dvaceti, Sede-
sdti letech — a jako obnova generaci.
¥ prvnimu pat¥i détskd amrtnost, véko-
va struktura mortality a jeji pri€iny.
K druhému uzavirdni siatkt, fertilita a
migrace. Ochrana zdravi se sklddé z obec-
né arovné zdravi {m&Fené nemocnosti},
poméru nemocnych urditou nemoci ke
zdravym, z charakteristiky systému o-
chrany zdravi a d¢isel, pFedstavujicich
statni politiku ve zdravotnictvi. Vyvoj ro-
diny obsahuje: rodinu a jeji demografic-
ky vyvoj, podet shatkii, postoje va&i po-
rodnosti, potraty, regulace porodnosti,
stabilitu rodiny {polet rozvod) a inten-
zitu rodinného Zivota. Ufast Zen na eko-
nomickém a socidlnim Zivot& je rozdéle-
na na participaci ekonomickou (struktura
kvalifikace, vykonavani domaécich praci,
socio-demografické podminky) a socidlni
{volebni prévo; pravo zastdvat volené
funkce, ucast v odborech).

Paty okruh problém® — misto starych
lidi ve spolednosti — zahrnuje celkovou
demografickou situaci, strukturu pFijmf,
zdravotni stav, profesiondlni aktivitu a Zi-
votni styl. Dalsi skupiny lidi, ktefi stoji
na ,periférii“ spoletnosti, reprezentuji ti,
co trpi néjakym fyzickym nebo psychic-
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kym handicapem, lidé trestani, asocialni
#ivly a podobnd. Vyvoj zaméstnanosti je
chapan jako adaptace na védeckotechnic-
ky vyvoj a je méFen kvantitativnimi uka-
zateli (podty zaméstnanci), kvalitativni-
mi- ukazateli (struktura kvalifikace) ne-
bo tidaji 0 nezamé&stnanosti. Ulohu vycho-
vy ukazuji data zm#n a fungovini systé-
mu vychovy podobné& jako kulturni roz-
voj ddaje o Zadoucich vysledcich, husto-
té stadiénti, produkci knih, o kinu a di-
vadlu, zpGsobech trdveni volného C¢&asu.
Oblast s ndzvem ,pPizptisobovani se zmé-
nam“ je vlastné pokusem o méFeni inten-
zity zmé&n pomocl prelévani investic, po-
¢tu vzniklych a zaniklych primyslovych
podnikli, procenta podnikii s vice ne¥
2000 zaméstnanci (tedy stupn& koncen-
trace primysu), proporci aktivni popula-
ce v zemé&délstvi, profesionaini i geogra-
fické mobility a nékterych dalSich.

OtevFenost vii¢i vngjdimu svétu je zkou-
méana prostrednictvim migrace, smienych
Asﬁatkﬁ mezi snoubenci r@znych narod-
nosti, ddaji o turistice a kulturnim po-
hybu, kterym se rozumi preklady knih,
vyvoz a dovoz filmf, gramofonovych de-
sek, vyména interpretfi. VyuZiti nérod-
nich zdroji pfedstavuji investice do vy-
roby a spotfeba individudlni i kolektivni,
vyuZiti ndrodniho déchodu, &isla o roz-
déleni a navratnosti. Zvlast je zkoumén
vyvoj vlastnictvi, prognostika a ,socidlni
Gtet”, to znamend vydaje na socidlni
udely. V kapitole obydli je zahrnut pocet
osob na jednu mistnost, pFelidn&ni né&-
kterych mist, std¥i a vybavenost byt
ledni¢kou a prackou, zahrada u domu
atd. Organizace zemé&dé&lské oblasti je vy-
svétlovdna vztahem wmezi zemé&dé&lskou
populaci a produkei, drodnosti na hek-
tar, po¢tem lékart na venkové& dovole-
nymi zemédélskych pracovniki. M&stsky
rozvoj je specifikovdn jako hustota oby-
vatelstva ve méstech, tendence jejich roz-
voje a podobnd, vyuZiti Sasu jako jeho
rozdéleni, naplii pracovniho a volného
Casu atd.

Zajimavou pasdZ sborniku tvoFi {ast
0 socidlni mobilité, u které se zastavime



podrobnéji a doplnime tak stat, ktera je
tomuto tématu vénovana. Autofi ji cha-
pou jako dusledek dvojiho pohybu: tech-
nologického pokroku a snahy po demo-
kratizaci, coZ oboje zvySuje plynulost so-
cidlni struktury i rozruSenost socidlnich
limith. Ukazuje na plasticitu struktur
i situaci pomoci mé&Feni pohybu v hierar-
chii a zéroveil je dokladem vétSiho ¢i
mensiho stupné otevienosti spolefnosti a
jejich institucl. Socidlni struktury neni
snadné ohranidit a pfechod z jedné do
druhé nelze zméFit statistikou. Autori
navrhujl rozdéglit je do t¥i oblasti a v nich
teprve stanovit potfebna Kkritéria. Jde
o rovnost 3anci na vzdglani, organizaci
profesiondlniho Zivota a prostupnost me-
zi socidlnimi vrstvami. Rovnost moZnosti
ziskat vzdég&lani (hlavni argument otevle-
nosti spoletnosti) je zkouména prostfed-
nictvim poc¢tu studujicich ve vEku 17 aZ
21 let v korelaci se socioprofesionélnim
statusem jejich otcl a podle uvedenych
tahulek je pry diikazem o socialni rov-
niosti vA&l Skolnimu vzdéléni. Informaci
o vy3Sim typu vzdé&lani podavaji tdaje
o studentech vysokoSkolskych a o tom,
kolik z nich dspéSné sklddad zkouSky —
op8t v souvislosti se socidlné profesio-
nédlni kategorii, do Kkteré patfi otcové.
Ukazatelem demokratizace vzdélani je vy-
voj po€tu stipendistd v poméru k celko-
ve Skolni populaci a socidlni vydaje v po-
méru k celkovym finanénim néakladim
na Skolstvi podle stdtniho rozpo&tu. Pro
profesiondlni mobilitu se nabizi jako
ukazatel pfedevsim intenzita nékterych
charakteristickych zmén v povoldni, jako
je napf¥iklad pfechod dé&lnika od polo-
kvalifikované ke kvalifikované praci. Re-
lativngd vyznamny je také pocet profesio-
nalnich postupd v jednotlivych katego-
riich b&8hem urcéitého obdobi. Obraz obec-
ného mobilniho pohybu ve spoleCnosti
uddvd pomdr primérného profesionalni-
ho postupu vzhledem k celkové ekono-
micky aktivni populaci. Zkoumadni je do-
plnéno procentem mobility v korelaci
s postikolnim vzddldnim a tdaji o financ-
ni pomoci, kterd je pro vychovu dospé-

1ych urCena. Vyména mezi socialnimi sku-
pinami je méfena tfemi zplisoby: srovna-
nim sociadlnich a profesiondlnich katego-
rii mezi generacemi, tedy inter-generaéni
mobilitou, zménami socidlni skupiny bé-
hem Zivota (intra-generatni mobilitou}
a posunem do rodiny na vy3Sim stupni
hierarchie (statkem]).

Interpretace a celkovy pFistup k pro-
blému socidlni mobility a jejimu mé&Feni
je ndzornym prikladem jak v nemarxis-
tické sociologii obecného chépdni této
tematiky, tak zésadniho hlediska autorf
vii¢i socidlni oblasti jako celku. Vyhybaji
se tridni diferenciaci a tim opomijeji z4-
sadni kritérium pro uréeni socidlnich po-
zic ve spolefenském systému. Celd stu-
die nese pefet chybnych teoretickych
vychodisek i metodologickych p¥istup
v nemarxistické sociologii obvyklych.
PrehliZi tak zdsadni podminky spoleten-
ského vyvoje, jakym je zespoledensiéni
vyrobnich prostfedks, ale né&co jiného
bychom od autora, vzhledem k jeho po-
staveni ve stdtnim apardtu, sotva mohli
ofekdvat. Cely problém je tak pfes vSech-
nu snahu o maximdlni komplexnost zi-
Zen a vyrazné poznamendn poplatnost!
vl oficidlnim hledisk@im francouzské
statni politiky. MtZeme proto praci ostfe
kritizovat, stejn€ jako ji mtZeme vy-
tknout nésilnost ve spojovdni a dé&leni
kritérii do hlavnich témat, jejich pfe-
kryvdni a podobné&, jak to ostatné &ini
i autorovi francouz$ti kolegové. V recen-
zi vSak nejde o vic, neZ o ukazku jedno-
ho z moZnych (a pro marxistickou so-
ciologii bez kritické analyzy nepfijatel-
nych) pohledli na metodologickou pro-
blematiku zkoumdni socidlni existence,
jak je v knize prezentovan. Sbornik se
o zasadni tvliréi rozbor tématu ani ne-
snazi. Ma prakticky tdel: vybavit vyzkum-
niky takovymi néstroji, které by byly
obecné& pouZitelné a zahrnovaly podstat-
né charakteristiky, potfebné k usmériio-
vani socidlniho vyvoje prostfednictvim
statu. I kdyZ se to autorfim nemohlo po-
dafit, pfece je jejich prdce v jistém
smyslu pou¢nd. Usnadiiuje orientaci v so-
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cidlni problematice tim, Ze se pokousi
o jeji kategorizaci, poddva prehled uka-
zatel® zkoumadani, a tim z&roveill i moZ-
nost v polemice s nimi nalézt na zakladeé

marxistickych teoretickych i metodolo-
gickych principt ukazatele dokonalejsi,
hloub&ji postihujici spoletenskou skutet-
nost. Jitka Havlovd

Niklas Luhmann, Soziologische Aufklédrung

Aufsdtze zur Theorie sozialer Systeme, Westdeutscher Verlag,

Kéln und Opladen, 1970, 268 sir.

Kniha zapadon&meckého autora Niklase
Luhmanna pat¥i svym zédkladnim zaméfe-
nim a hlavni problematikou spiSe k vy-
jimkdm. Pojednédva totiZ a tématu, které-
mu se jen n&ktefi zdpadonémedti socio-
logové manejvys vénovali v kritickych
avahdch o americkém funkcionalismu.
Luhmann se totiZ ve své knize, kterd je
vlastné souborem stati a dild¢ich studii,
zabyva funkcionalismem, a to pozitivné.
Je otevienym zastdncem funkcionalismu
a soucasné usiluje o jakousi-jeho moder-
nizaci, aby se vyhnul kritikdm, které jiz
drive byly zamé&feny proti funkcionalis-
mu. Pojednava o funkcionalismu jako me-
todé v obecné roving oviem nejtast&ji
ve vztahu k sociologii a také v druhé
¢asti ve vztahu k obecné teorii systém.

Luhmann, jak jiZ bylo Feteno, obhajuje
funkcionalismus. Ji¥ ve svych prvnich
statich- vystupuje jako presvédieny ob-
hajce funkcionalismu. Je si oviem védom
kritickych vytek, které jiz byly, funkcio-
nalismu adresovdny v literatufe. Luh-
mann sdm uvadi jakysi prehled téchto
vytek. U zastdnct funkcionalismu plati
funkcionalismus jako metoda spoleden-
skych véd, jako jedna z metod vyzkumu
mezi jinymi a jako zvlastni druh tvofeni
pojmd a jejich kladeni do vzdjemnych
vztah@. Proti funkcionalismu viak b§va
Casto vznaSena kritika, kterd ho odmitd,
vytykéa nejasnost zdkladnich pojmu (zvl&s-
t& pojem funkce) hodnotici implikace, ne-
vnimavost pro socidlni zménu. V jinych
pFipadech se popird, Ze by se funkcio-
nalni metoda liSila od bé&Znych jinych
technik kauzédlniho wvysvétleni (byl to
zvlasté americky autor Kingsley Davis,
ktery prohlaSoval pojeti funkcionalismu
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jako né&jaké specifické zviadtni metody za
mytus}. Mezi dal$imi némitkami proti
funkcionalismu pat¥i tvrzeni, Ze byl
oprdvnéné namifen proti jednostrannos-
tem pozitivistického empirismu a evoluc-
niho historismu, ale nyni ve zralém sta-
diu spoleCenskych véd se stdva zbytec-
nym.

Ze znadmych funkcionalistd uvadi Luh-
mann predeviim T. Parsonse a jeho po-
jetl funkce jako kaZdého vykonu uvnitf
strukturovaného systému, ktery pFispiva
k jeho udrZeni a zachovéni. Parsons ovSem
chéape systémy jako systémy jednani, je-
jichZ jednéni je vzdjemné zavislé a v té-
to zavislosti relativné invariantni ve vzta-
hu k okolnimu prostfedi, tj. relativné
nezavislé na zménach okolniho svéta. Po-
dle Luhmanna jiZ dnes nelze bez. dalSiho
vysvétlovat pric¢iny z jejich Gé&inku, tj.
funkei néjakého jednéni jako G&inek. Vi-
dét funkce né&jakého jednani jako Gfinek
neni jeSt& dostadujici dfvod, Ze fakticky
v7skyt takového jedndni je vysvétlen, ne-
bo umoZiiuje predpovéd. Luhmann je te-
dy nejen zastédncem funkcionalismu, ale
je téZ soucCasné kritikem dFiv&jSich jeho
variant a forem, které kritizuje jako jed-
nostranné nebo nedostacujici. Stard funk-
cionalistickd teorie vztahovala funkcio-
nélni wvysvétleni prednostn& na potfeby
a vychéazela z toho, Ze potieby se stévaji
pro jednéni, jeZ uspokojuje potfebu moti-
vem, tj. pPifinou, jeZ pulsobi kauzalng.
Také teorie rovnovadhy rovnéZ vysvétlo-
vala kauzélng. V systému jsou zaloZeny
pfitiny, které se stdvaji v pfipadé poruch
G¢innymi, aby pFivedly systém zp&t do
stabilniho stavu. Ke kritice nedostatkd
dfivéjSitho pojeti funkcionalismu pfFispél



i A. Gouldner svou teorii funkcionélni re-
ciprocity. Funkce jako takovd nikdy ne-
mtZe vysvétlit funkciondlni vykon. Funk-
ciondlni vykony nejsou zpravidla jedno-
stranné, nybrZ v rdmci dvou nebo mno-
hostranné vymény kaZdého ze ztlastné-
nych systémi. Podle Luhmanna je moZné
popirat pouZitelnost tradié¢ni kauzdlni vé-
decké metody vysvétlovani. To v3ak pfed-
poklada, Ze se podatilo formulovat vlast-
ni smysl funkciondlni analyzy nezéavislie
na kauzdlnich védeckych pravidlech
o urfeni invariantnich vztahtt mezi p¥i-
¢inou a ufinkem. Tento poZadavek splilu-
je pry zavedeni pojmu funkcionélni ekvi-
valence. Pojem ekvivalence je podle Luh-
manna b&Zné& zndm. Nikdy vSak nebyl
chédpan jako definh]’iCi znak, jako prin-
cip metody. Ale prdavé v tomto pojmu
ekvivalence se pry skryvd kli¢ pro od-
poutani funkeionalismu od kauzdlni vé-
decké metody. Funkce v tomto pojeti ne-
ni pasobici dGéinek, nybrZ regulativni
schéma smyslu, které organizuje srovné-
vaci oblast ekvivalentnich vykont. Jed-
notlivé vykony jsou rovnocenné, navza-
jem vyménitelné, fungibilni. Jde zde
0 specialni stanovisko, z néhoZ mohou
byt zachyceny rfizné moZnosti v jednom
aspektu. Toto pojeti spodivd na logické
a matematické teorii funkci. Prdvé s jeho
pomoci lze pry preklenout propast mezi
logicko-matematickym a spoletensko-véd-
nim funkcionalismem.

Trida v3ech funkciondlng ekvivalent-
nich moZnosti se obvykle oznaduje jako
proménnd. Proménné jsou pojmy, které
zamé&rné zistdvaji neurdité, jsou to prazd-
nd mista, kterd vSak mohou byt ne.libo-
voln&, nybrZ uréitym zplsobem zapln&na
ohranienymi moZnostmi. Proménna je
definovana funkciondlnim vztahovym hle-
diskem, na jehoZ zadkladé se da rozhod-
nout, které moZnosti zaplné&ni prichazejt
v tvahu, a které slouZi jako voditko
k vyhledéni jinych moZnosti. Funkcional-
ni analyze nejde o urceni byti ve formé
Konstantnich podstat, nybrZ o variaci pro-
ménnych v rdmci komplexnich systémi.
Konstanty funguji jen jako varia¢ni pod-

minky a jsou jako takové variabilni z hle-
diska své zplsobilosti pro tuto specific-
kou funkci. PromySleno do diisledku po-
dle Luhmanna vylucuje toto odstranéni
vSech ontologickych konstant namitku ne-
konetného regresu proti funkcionalni vé-
dé. Pojem funkce v Luhmannové pojetl
jako regulativni princip pro urfeni ekvi-
valenci v rdmci funkciondlnich promén-
nych nahrazuje metodu v&d ekvivalent-
nim funkcionalismem.

Luhmann ve svych pokusech uchréanit
funkcionalismus pred obligdtnimi kriti-
kami nachazi Gdajné cestu, jak prekonat
kritizovanou stati¢nost a konzervativnost
funkcionalni metody. Ekvivalentni funk-
cionalni metoda pry analyzuje rysy systé-
mu s ohledem na jiné ekvivalentni moZ-
nosti, tedy také s ohledem na moZnosti
zmény, vymeény a nahrazeni a jejich zpét-
né plisobeni v systému. Nevede viak ke
konstatovani p¥i¢in urcité zmény nebo
k jeji pFedpovédi. Zde se ovSem naskytd
okamZité otdazka, co je to za metodu,
kdyZ uzndvd zménu nebo variaci moz-
nych zmén, neni vSak schopnd dat néa-
stroj pro zjidténi pri¢in zmény nebo pro
jeji predpovéd? VSechny Luhmannovy
tvahy v prvni &asti jeho publikace jsou
vlastné zaméfeny k tomu, aby byla eli-
minovdna a popfena moZnost a platnost
kauzilni metody a aby bylo vyslovné fe-
teno: Funkce neni zvlastni druh kauzdl-
niho vztahu, nybrz kauzalni vztah je apli-
kac¢ni p¥iklad funkcionadlniho #adu.

-Pro modernizaci funkciondlni metody
podrobuje Luhmann také kritice Parson-
stiv strukturni funkcionalismus. Vytyka
mu, Ze klade pojem struktury pfed po-
jem funkce. To je pravé hlavni nedo-
statek strukturniho funkcionalismu. Tim
si bere strukturn& funkciondalni teorie
moZnost problematizovat struktury a ptéat
se po smyslu tvofeni struktury i po smys-
lu vytvaFeni systému. Proto je nutné pre-
vratit vztah struktury a funkce. Pak je
funkciondlng& strukturni teorie s to ptét
se po funkci struktur, aniZ pfitom musi
pfedpokladat ohsdhlou strukturu jako
vztaZny bod otazky.
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V dalgich &astech prdce se Luhmann
pokousi aplikovat své zdkladni dvahy
.0 nové dokonalej$i funkciondlni metodg
‘na otdzky ideologie a pak vénuje znal-
nou ¢ast své prace analyze pojeti systé-
mi, protoZe funkciondlni metoda je Gzce
-spjata s koncepci sloZitjch systémd.
K problémim ideologii Luhmann pfistu-
puje tak, Ze chape jejich funkCnost rov-
néZ v ramci kategorie zaménitelnosti po-
«dle miry jejich orientaéni funkce pro
jednédni, Zde oviem nelze zjistit, jaky no-
vy pFinos méa toto pojeti ve srovndni
s Marxovym pojetim ideclogie nebo do-
konce pfi skromnych narocich ve srov-
nédni se spornym, ale podnétnym pojetim
‘Mannheimovym.

Aplikace Luhmannova pojeti funkcio-
‘nalni metody na problém systému ho ve-
de k zavéru o nutnosti zkoumat nejen
‘wnitfni ¥ad systému, nybrZ i vztah systé-
mu k prostFedi. Jde o pojeti, které Luh-
mann zachycuje ve formuli System/Um-
‘welt Theorie. Ontologické koncepce sy-
.stému, které definovaly systémy jako cel-
ky, jeZ sestdvaji z Casti a tim zaméfova-
ly pozornost dovnit¥, jsou stdle vice na-
hrazovany funkciondlni teorii, ktera
chépe systémy jako komplexni indentity,
které se mohou udrZet v nesmirné kom-
plexnim, nepfehledném fluktuujicim pro-
stfedi jako Fad. OvSem celkovy Gmysl
tvah N. Luhmanna o vztahu systému
k prostfedi znovu vydstuje v jednoznaé-
né negativni vztah nejen k ochuzujicl
teorii faktord (s €im lze souhlasit], ale
také znovu k odmitnuti kauzdlni metody.
‘Teorie systém@ se podle Luhmanna po-
sunuly k nové koncepci latence. Neod-
kryvaji latentni pfifiny, nybrZ latentni
funkce a struktury. Tim byla odhalena
ylatentni funkce funkcionalismu®, roz-
pousténi viech substanci ve funkce a
srovndni vSeho, co je, s jinymi moZnost-
mi. Svét se tim projektuje jako horizont
jinych moZnosti nejzazii komplexnosti.
Funkcionalismus tohoto pojeti ziistdva
skeptickou kritikou jednéni, ale neodha-
luje predstavy jednajictho jako na triky
bohaty svét zdani, jako pouhé prikraslo-
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vani necistych motivi, nybrz jako neupl-
nou selekci, jako p¥ili3 drastické a hrubé
zjednoduseni n&jaké velice komplikované
socialni zkuZenosti. Zde se odhaluje smysl
kritiky Luhmannovych tvah, které jsou
nejen kritikou {a to oprdvnénou) teorie
faktori, ale i marxismu, ktery patfl rov-
nd% v tomto pojeti do stejné rady koncep-
ci, je¥ diskreditovaly smyslové struktury,
v nichZ jednajici chépe sebe sama, na pou-
hou ,nadstavbu®, ,ideologii“, ,racionall-
zaci* nebo sublimaci nepFiznanych moti-
v, krdtce jako produkovany svét zdani
bez vlastniho prava na ontologické byti.
Luhmann. nechdpe, Ze jeho funkcionélné
ekvivalentni pojeti vymé&ny a zdmény moz-
nosti stird rozdil mezi skuteénym mate-
ridlnim Zivotem spolefnosti, jeho skuted-
nymi vztahy a zdpasy a jeho ideologic-
kymi reflexemi, které skuteéné nemaji
samostatnou a nezdvislou existenci a
v tomto smyslu tvofi svét zddni. V mar-
xismu ovSem sv&t zdani neni neskutecny,
neni bezvyznamny, ani podfadny, jde jen
o poukaz na jeho skutecné pozemské zé&-
klady.

Luhmannova prace je zasluZna v tom,
%e v zdpadonémecké oblasti pojednava
0 problémech funkciondini metody -ve
vztahu ke spoleenskym v&Eddm a zvlasté
pak k sociologii. Poddva opravnénou kri-
tiku jednostrannosti a omezenosti kauzal-
ni metody. Kdyby v8ak Luhmann neigno-
roval dialektiku, pak by védél, Ze ome-
zenost a nedostatetnost kauzdlniho p¥i-
stupu analyzoval jiz Hegel, Ze to byli
Marx, Engels i Lenin, ktefi poukézali na
jednosirannost a nedostatefnost kauzalni
metody a souasné na jeji misto a oprav-
nénost v rameci $ir3i, vSestrannéjsi meto-
dy dialektické. Tyto vyhrady wvadi kau-
zalni metodé& vSak plati i pro funkcional-
ni metodu, coZ si uv8domuje sam Luh-
mann, kdyZ kritizuje nékteré jeji zakladni
nedostatky v tradi¢nim pojeti funkciona-
lismu. Jeho domnéld zlepSeni vSak nic
nového neprinadeji, at jiZ jde o mySlenku
ekvivalence funkciondlnich moZnosti, ne-
bo o zménu pofadi kategorii struktury
a funkce. Av3ak zdkladnim nedostatkem



,nékteri’;ch dil¢ich podnétd Luhmannovy
prace je neznalost a ignorovani dialek-
tické metody a neschopnost piejit od
opravnénych obecnych Gvah o principech
funkcionédlni metody k jeji konkrétni apli-
kaci pri TfeSeni konkrétnich historickych
a spoleCenskych otédzek. Na tomto poli se
pak velmi ndzorné odhaluji nedostatky
a omezenost funkciondlni metody i v jeji
upravené a meéné zjednoduSené podohé.

Proto také zQstdva zdvéreéné Luhmanno-
L

vo piizndni nutnosti hodnoceni v socio-
logii i nutnost toho, aby se sociolog dis-
tancoval pro odleh&eni své Cinnosti od
korespondujiciho hodnoceni (,teoretik
nepotfebuje proZit chovéni, které zkou-
mda"“) rozporné. Rovn&Z jeho myslenka, Ze
samo toto distancujici odleh&eni teoretic-
ké praxe od rtznorodych hodnot nezna-
mend osvobozeni teorie od nutnosti byt
praxi, ziistdvad jen prézdnou a nedéinnou
deklaraci. Eduard Urbdnek
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