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úVODNí POZNAMKA 

Svazek AUC, který předkládáme čtenáři, je výsledken1 práce od
dělení vědeckého komunis1nu a sociálního výzkumu katedry 
Inarxísticko-leninské filozofie, jež souvisí s aplikací závěrů pro
filové analýzy studijního oboru sociologie, zejména té její části, 
v níž se zdůrazňuje nezbytnost orientace na aktuální problémy 
současnosti, na sepětí sociologické práce s potřebami společností. 
Mají-li se tyto požadavky prmnítnout do výuky, je pochopitelně 
nezbytné konkretizovat studijní profil posluchačů sociologie. 
Orientace na sodologii průmyslu se zdá nejoptimálnější varian
tou takové konkretizace, což ostatně dokládají i zkušenosti so
větské a vyučovací a studijní plány polské a bulharské. 

Sborník je uveden obecněji kondpovanou studií o krizi socio
logie v průmyslově vyspělých kapitalistických zen1ích, na niž 
navazuje v implicitní polemice úvaha a informace o sovětských 
průmyslově sociologických konoepcích, jež jsou situovány do 
širokého rámce problematiky vědeckotechnické revoluce. Násle
dující studie o malé skupině v průmyslové organizaci má ráz 
poněkud speciálnější a sleduje cíle kritické i informativní. Kon
krétnÍln příspěvkem k analýze jednoho aspektu průmyslově so
ciologické problematiky je studie o profestonální životní dráze. 
V informacích pak čtenář najde úvahu o sporech kole1n proslulé 
dichotomie formální a neformální organizace a struktury. 

Pracoviště, které předkládá tento sborník, je. pracovištěn1 pe
dagogickým - odtud i převaha teoretického záj1nu. Sborník je 
prvním krokem k naplněn.í požadavku konkrétní problémové 
orientace a prvním přípravným aktem k realizaci nové koncepce 
výuky soc:i:ologie na filozofické fakultě. 
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EDUARD URBÁNEK 

KE KRIZI SOCIOLOGIE 
V BUR20AZNI PRůMYSLOVÉ SPOLEčNOSTI 

Ještě před dvě1na desítiletími se vývoj nemarxistické buržoazní 
sociologie v klíčových kapitalistickýdh zemích vyznačoval tím, že se přijí
maly jako samozřejmé a neortřesitelné některé předpoklady, na nichž byla 
tato sociologie vybudována. Je faktem, že nemaTxistická buržoazní socio
logie se dělí na různé školy a směry, které se dokonce navzájem kritizují 
nebo střetávají ve svých jednostranných pojetích. Avšak přes tuto roq;díl
nost se zde vyskytovaly určité samozřejmosti, určitá východiska a koncep
ce, o nichž se nepochybovalo. Tak například empirická sociologie an1eric
kého raŽJení praktikovaná v USA i někrterých západoevropských zemích 
vycházela ze samozřejmě předpokládané a u~návané myšlenky, že takzvané 
techniky a procedury sociologických výzkumů jsou základem vědeckosti a 
exaktnosti takto pojaté i prakti:kované sociologie a že tyto techniky a pro
cedury jsou politicky, ideově a morálně lhostejné či neutrální. K salnozřej
mostem běžně přijímaným jak empiricismem, tak i oficiální teoretickou 
buržoazní sociologií patřil požadavek, že sociologie n1ůže a musí být oproš
těna od hodnocení v duchu základní koncepce M. Webera o takzvané wert
freie Wissenschaft. Základní kategoriální východisko strukturálního funk
cionalismu zejména v podání T. Parsonse se stávalo samozřejmým výcho
diskem analýz sociologie politiky, sociologie podniku, rodiny apod. Vůbec 
se o nich nepochybova1o, vůbec se nepřipouštěla 1nyšlenka o jejich spor
postí, mnohovýznamnosti nebo o určitém ideologickém a politické1n zabar
vení. Tato suverénní jistota, samozřejmost předpokladů a východisek patří 
však dnes již k minulé eta:pě vývoje buržoazní sociologie. Od šedesátých 
let se začínají objevovat stále častěji a výrazněji kritické a sebekritické 
tendence, které vyjadřují pochybnost, nedůvěru či dokonce odmítání dlou
ho uznávaných a automaticky přijímaných samozřejmostí. Začíná se psát 
a mluvit o krizi sociologie, jejích dosavadních vládnoucích a zasrtávaných 
východisek a koncepcí nebo o krizi celé disciplíny. Tento nový a odlišný 
přístup se dokonce i navenek projevuje v názvech knih a pojednání vý
znamných sociologů. 

Je pravda že již dříve podrobovali význa1nní jednotlivci kritice některé zá-



kladní a převládající směry buržoazní sociologie. Vzpomeňme na kritickou 
sérii knih C. W. Millse, které publikoval jako nemílosrdný kritik abstraktní
ho empirícismu, abstraktní velké teorie i jako kritik vládnoucí elity americké 
společnosti. Mills však byl, a to oprávněně, nazýván ve své době "osamě
lým vlkem" a jeho kritika neměla v padesátých letech mnoho obdivovatelů 
a následovatelů. Jednotliví sodologové tak podávali jen zajÍlnavé, hluboké 
a cenné po1střehy o vadách a libúSJťkách například a1nerické ·sociologie, 
jako zemřelí P. Sorokin nebo G. Gurvitch. V šedesátých letech se však množí 
kritické hlasy i kritická vystoupení, kritika je stále všestrannější, hlubší 
a je jednoznačně formulovaná jako nastávající a probíhající krize. Z těchto 
kritických přístupů vyvolala snad největší ohlas kniha pokrokového a kri
ticky smýšlejícího amerického sociologa A. Gou1dnera, který krizové ten
dence a jevy zvláště americké sociologie přímo vyjádřil v názvu své knihy 
Nadcházející krize západní sociologie.1) Ve stejné době nebo brzy po Gould
nerovi se objevily podobné nebo jemu blízké hlasy, které rovněž vyjadřují 
jak tituly svých knih, tak i jejich obsahen1 myšlenky o existující krizi bur
žoazní sociologie ve vyspělých kapitalistických zemích. Sem patří dnes jíž 
velmi známý francouzský sociolog Ra y1nond Boudon se svou knihou Krize 
sociologie.2) Do stejné vývojové linie patří i Norman Birnbaum se svými 
tendencemi vypracovat kritickou socio1ogií.3) Birnbaum vyjadřuje ovšen1 
ještě silněji než Gouldner názor, že současný krizový proces zasahuje i so
ciologii marxistiCkou. Je tedy zřejmé, že názory na krizi sociologie budou 
různě zdůrazňovány a argumentovány, že budou mít různé akcenty a že 
někteří autoři zasahují (často velmi povrchně a s nedostatkem znalostí a 
informací) svým pojetín1 i sociologii marxistickou. Vedle profesorské a aka
demické kritiky a sebekritiky v kapitalistických ze1ních a zvláště pak v USA 
se koncem šedesátých let navíc ještě objevuje radikální kritika sociologie 
jako součásti 1nocenského establishmentu vyjadřovaná takzvanými radi
kálnín1i sociology. Zde nejde o konstatování krize, zde jde o přímou obža
lobu a od1nítnutí oficiální akademické sociologie jako služky vládnoucích 
režimů a nástroje monopolistického kapitalismu. I tato ultraradikální linie 
však v té či oné míře svými jednostrannými a nihilistickými postoji vy
jadřuje krizovou situaci a krizové procesy, jež zasahují dřívější relativně 
stabilní a bez výhrad přijímané směry. 

A. GOULDNER A JEHO POJETí NADCHÁZEJíCf KRIZE 

A. Gouldner je autorem, který je více než kdo jiný povolán svou 

1 ) A. W. G o u 1 dne r, The Comíng Crisis of Western Sociology, London, 1972 
2) R. Boudo n, La crise de la sociologie, Geněve 1971 
3) N. Bi r n ba um, Toward a Critical Sociology, New York, Oxford University Press, 1971 
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předcházející činností ke kritice americké sociologie a k analýze její nad
cházející a prqbíhající krize. Již ve svých dřívěj·ších pracích naznačoval, 
že není autorem, k jehož samozřejmým vlastno$tem patří přijímat a obha
jovat přijímané .a hlásané předsud~y a pověry .jako ,základní východiska 
sociologie. Jeho vynikající kri,tická studie o Anti-Minotaurovi, tj. o Maxu 
Weberovi a jeho koncepci wertfreie Wissenschaft, kterou přednesl jako pre
zidentskou adresu na výročním setkání americké Společnosti pro studium 
sociálních problémů, již ukazovala nekonvenční a netradiční přístup k jed
nomu nekriticky přijímanému pojetí, které se stalo samozřejmou součástí 
jak empiricismu, tak i strukturalistické velké teorie. Již v této ilnponující 
analýze Gouldner vyjádřil své znepokojení nad stavein americké sociologie 
a nad morálními i politickými důsledky, k nimž vede nekritické a nereflek
tované přijetí koncepce sociologie oproštěné od hodnocení. Jeho formulace 
vyjádřená jíž roku 1961 je natolik směrodatná pro jeho zaměření, že jí zde 
uvedeme. "Jestliže se dnes výhradně zajímáme o technickou dovednost na,. 
šich studentů a odmítáme veškerou odpovědnost za jejich n1orální smysl 
nebo jeho nedostatek, pak můžeme být jednoho dne donucení přijmout od
povědnost za to, že jsme připravili generaci schopnou sloužit v budoucí 
Osvětimi.4 ) 

Gouldner svá nekonformní a dosti neobvyklá stanoviska, která mohoú 
být jedině srovnávána s vystoupením C. W. Millse v padesátých letech, 
dále zdůvodňoval a rozvíjel. V r. 1968 v polemice s významným a uzná
vaným představítele1n demokraticky orientované 'americké sociologie Ho
wardem S. Beckerem, který vyjádřil své názory ve stati Na čí straně stojí
me, Gouldner rozvíjel dále své názory ve studii Sociolog jako straník.5 ) 

Zde se objevuje v americké sociologií v poslední době velmi diskutovaný pro
blém takzvané vázanosti sociologa vůči určitým hodnotám morálním či po~ 
litickým ( commitment). Becker formuluje zdánlivě naprosto přesné tvrzeni, 
že nelze realizovat výzku1n, který by nebyl zatížen osobními nebo politic
kými sympatiemi. Je-li toto tvrzení správné, pak podle Beckera ne1ná cenu 
o problému vázanosti a angažovanosti diskutovat, je zapotřebí se ptát na 
čí straně stojí ten či onen sociolog? Vždycky musín1ezaujmout stanovisko 
v sociologii, jde o to jaké, koniU straníme. Becker pak ve svých dalšícli 
úvahách prozrazuje, že jeho stánovisko a postoje jsou na straně postiže
ných, sociálně slabých a podřízených, těch, kteří jsou souhrnně označováni 
anglickým výrazem underdog. GouLdner velmi důrazně prohlašuje, že sou
hlasí s Beckerovými sympatiemi pro lidi společensky postižené, socíálně 

4) A. W. G o u 1 dne r, Anti-Minotaur: The Myth of Value-Free Sociology v The New Socio
logy, ed. I. L. Horowitz, str. 196-217, New York, Oxford University Pre.ss, 1964 

5) A. W. G o u 1 dne r, The Sociologist as Partisan v The Relevance of Soctology, ed. J. D. 
Douglas, str. 112-148, Appleton Century Croft, New York, 1970 , 
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slabé či podřízené. Nelíbí se mu však, že Beckerova snaha vidět svět a spo
lečnost z hlediska těcho lidí má být spojena s vyloučením toho, co Becker 
nazývá emoce a sentimentalita. Navíc toto zdánlivě velmi jednoznačné sym
patické stanovisko může vést k velké jednostrannosti. Zkoumat sociologic
ky americkou společnost z hlediska potřeb nebo situace lidí, kteří jsou na
zýváni underdog, nemusí ještě vést nutně k radikálnímu ani k důsledně 
kritickému postoji. Je zde nebezpečí, že zkoumání těchto problémů bude 
v naprostém souladu s novými reformními tendencemi, které jsou typické 
pro současný americký stát s jeho reformní a liberální praxí takzvaného 
státu blahobytu. Beckerův postoj - stát na straně sociálně postižených, 
slabých a podřízených - je ještě obecně naprosto v souladu se sociologií 
mladých sociologů, kteří mají přátele ve Washingtonu. Je to sociologie, kte
rá má úspěch v řešení nejstarších problémů osobní politiky: jak si udržet 
osobní integritu a neobětovat vlastní kariéru. Gouldner zde naráží na jev, 
který se stává dosti obvyklým v americké sociologii liberálně zaměřené. 
Pod vlivem změněných sociálních poměrů v USA v šedesátých letech -
černošské nepokoje a boj čérného lidu proti diskrilninaci, radikalizace stu
dentů a části intelektuálů, objevení chudoby v americké společnosti "hoj
nosti a nadbytku" - se jak oficiální úřady, tak i oficiální sociologie zabý
vají těmito problémy. A'merická mocenská administrativa potřebuje údaje 
a informace jak čelit některým nejkřiklavějším jevům a sociologie jí v tom 
má pomáhat. Zároveň si liberální sociologové vytvářejí příslušné sebevě
domí o své morální a lidské poctivosti, když. o těchto jevech mohou psát 
a mít pocit, že jsou společensky užiteční a prospěšní. Klasickým příkladem 
takového spojení americké oficiální sociologie liberálního a sociálně re
formního zaměření s opravnými tendencemi vládních úřadů je například 
objemná kniha o chudobě v americké společnosti, vypracovaná pod vede
ním Nixonova poradce pro problémy měst Daniela Moynihana. 6) Kniha je 
navíc také výsledkem spolupráce a iniciativy oficiální Americké akademie 
umění a věd. Předmluvu k ní nenapsal nikdo jiný než konzervativně a apo
logeticky zaměřený T. Parsons. 

Takové práce a podobné tendence měl na mysli A. Gouldner, když pou
kazoval na to, že stranit postiženým a podřízeným ještě neznamená zaují
mat radikální a zásadně kritický postoj, že zájem o tyto vrstvy obyvatel
stva může být naprosto slučitelný s oficiální politikou nynější administra
tivy a spojený s praxí takzvaného státu blahobytu. Gouldner zdůrazňuje, 
a v tom se ztotožňuje s mladými radikálními sociology, že nestačí obracet 
zájem sociologů na studium a analýzu situace ovládaných a podřízených, 
že sociologie musí obrátit svou pozornost ke studiu vládnoucí skupiny, sou-

6) D. P. M o y ni han, ed., On Understanding Poverty, Basic Books, Inc., Publishers, Lan
don, 1969 
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dobých představitelů a vůdců vládnoucí skupiny, na jejich politiku uvnitř 
státu a v mezinárodních vztazích a dávat výsledky tohoto poznání druhé 
části společnosti, která je podřízena, ovládána také pomocí vědění, jež po
skytuje o situaci a postavení ovládaných milno jiné i sociologie. Liberální 
sociologie obrací svou pozornost na ovládané, na oběti vládnucího systému, 
a ne na jejich bezprostřední byrokratické oficiální pečovatele. Radikální 
sociologie, a v tomto bodu se s ní Gouldner ztotožňuje, i když postavením 
a základním zaměřením i generačně k radikálnímu hnutí nepatří, navr
huje) aby se sociologové v téže míře věnovali studiu skupin potlačovatelů 
a aby si vzali za úkol vysvětlit své výsledky způsobem, který by byl pří
stupný potlačovaným. 

Gouldner proto zdůrazňuje n1nohokrát, že je mu sympatická snaha Bec
kerova a jemu podobných stát na straně podřízených, na straně těch, kdo 
patří do skupiny zvané underdog, poukazuje však na to, že tato subjektivní 
snaha bez emocí a sentimentality má ještě daleko ke skutečnému angažo
vanému stranickému postoji a že může být slučitelná s liberalismem ame
rické sociologie a amerického státu. Sám pak analyzuje vztah subjektivity 
a stranictví a plně souhlasí s tím, že nejsou navzájem neslučitelné. Pova
žuje však za nutné, aby hodnoty, které jsou základem sociologova stranic
kého postoje, nebyly považovány za jednoznačné a jednoduše dány a aby 
byly sociologem definovány a objasněny. Zde však také končí již jasnost 
a přesvědčivost Gouldnerova výkladu angažovanosti a stranického postoje. 
Jeho základní pozitivní směřování je znehodnoceno snahou i nadále udr
žovat distanci mezi svými hodnotami a hodnotami těch, které se sympa
tiemi zkoumá, a Gouldnerovým požadavkem překonat takzvané úzké po
litické hledisko. Zde se projevuje jeho určitá nedůslednost a teoretická 
nepropracovanost jeho stanovisek i nejasnosti praktickopolitické. Gouldner 
je silný v kritice oficiální americké sociologie a zvláště liberálního zamě
ření, sympatizuje s představiteli americké radikální sociologie mladých 
sociologů. Není však jasné, které sociální skupiny či třídy jsou jednoznač
ně a konkrétně spojeny s jeho hodnotícími a angažovanými stanovisky. 
Tyto nedůslednosti jsou částečně překonány v jeho knize o nadcházející 
krizi západní sociologie, současně i v této knize lze zjistit dobové, osobní 
i sociální meze Gouldnerova přístupu. Dříve než poukážeme na slabiny 
a nedůslednosti Gouldnerova přístupu, všimneme si závažných a pozitiv
ních stránek jeho analýzy krize akademické a zvláště pak americké socio
logie, jejíž krize působí na krizi celé takzvané západní sociologie. 

Gouldner ve své knize jednoznačně vyjadřuje sociální kontext své kriti
ky. Kniha vyšla v roce 1970, to znamená, že byla napsána koncem šedesá
tých let. Gouldner zdůrazňuje, že nyní se teoretizuje za zvuků pušek. Starý 
řád nyní prožívá etapu, kdy bodce stovky rebelií se zabodávají do jeho 
kůže. Je tento kontext sociálních rozporů a konfliktů, který tvoří histo-
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rický rámec nadcházející krize americké sociologie. Gouldner tedy patří 
k těm nemnohým představitelům západní sociologie, kteří si uvědomují 
souvislost stavu určité společenskovědní discipliny se společenskými po
měry. Nelze kritizovat teorie a nevšímat si stavu společnosti, v níž se teorie 
rozvíjí. Přitom k tradičním nedostatkům amerických radikálních hnutí vždy 
patřil nesoulad mezi teorií a praxí. I představitelé soudobé takzvané radi
kální sociologie projevují určitou teoretickou apatii. Sociologii, jež se 
v Americe pěstuje, považují za oficiální služebnou sociologii, která slouží 
mocným a bohatým, která dává poznatky pro lepší ovládání potla,čených. 
Proto se distancují od sociologie vůbec, tu považují za součást oficiální 
kultury. Stejně tak vztah radikálních sociologů k marxismu je neuspoko· 
jivý, zatín1 se projevuje v povrchním a nestráveném přijetí vulgárního mar
xismu, což prý souvisí vů:bec s tím, že v Americe měl 1nístní marxismus 
vždy tradičně nižší úroveň. Výsledkem je propast 1nezi nově se vynořující 
strukturou pocitů mladých radikálů a starým "jazykem" nebo starými teo
riemi. Radikálové interpretující sociální teorii tak, jak ji vidí v termínech 
oficiálních teoretiků, jako falšování toho, co sami vidí ve společnosti, jako 
ideologH zabarvenou pronikajícími konzervativními předsudky, ve službě 
statu quo. Podle Gouldnera je to jednostranný přístup, protože sociologie 
může produkovat jak konzervativní, tak i radikální důsledky. Je-li nyní 
v současné době převážně konzervalJ:ivní, jde o to vyprostit ji, uvolnit ze 
sevření konzervativních předsudků a koncepcí. Sociologie jako společen
skovědní disciplína má své potenciální osvobozující a radikalizující prvky. 
Hlavním záměre1n Gouldnerovy práce je uvolnění a uplatnění osvobozují
cího a radikálního potenciálu sociologie. To však předpokládá, že budou 
přezkoumány nebo odhozeny některé samozřejmé či za samozřejmě pova
žované předsudky převládající mezi sociology. Není možné tvrdit, že jediná 
důležřtá otázka je en1pirická validita a faktualita, že živoucí části každého 
teoretického systému mohou být vytříděny "výzkumem". Problém spočívá 
v tom zjistit, jaké jsou 'Sociální a politické důsledky určitého zkoumaného 
intelektuálního systému. Zda určitý systém spoutává člověka nebo naopak 
zda jej osvobozuje. Pokud omeZÍ'me kritiku výhradně na "autonomní" tech
nická kritéria, pak požadujeme na lidech, aby byli 1norálními kretény. Po
kud a1nerická kultura konvenčně konstruuje technické, vědecké a profe
sionální role jako role zavazující lidi ignorovat všechny kromě technických 
důsledků jejich práce, pak skutečná struktura san1a je inherentně patolo
gická. Uvolnit osvobozující potenciál sociologie vyžaduje nejen výzku1n, 
nýbrž i jednání, kriticismus, úsilí z1něnit sociální svět a úsilí změnit spole
čenskou vědu. Tím je dán základní úkol - přispět ke kritice soudobé so
ciologie v jejich převládajících institucionálních a intelektuálních charak
teristikách, což má být součástí širší kritiky soudobé společnosti. Ovšem 
tato kritika není možná bez kritiky společenské vědy a bez zaostření ná-



strojů intelektuální kritiky. Kritika sociologie bude povrchní, nebude-li so
ciologie zkoumána jako vadný produkt vadné společnosti. K takto vytyče
ným úkolům kritiky sociologie i společnosti, k níž sociologie patří, je nutné 
zejména počítat kritfku dominantního sociologického systému, tj. struktur
ního funkcionalismu T. Parsonse. Podle Gouldnera to má být krHika věcná, 
všestranná, nepovrchní, vzorem takové kritiky je C. \IV. Mills. 

Když však přístoupín1e k takto vytyčeným úkolům krl tiky, musín1e znovu 
mít na paměti, že ať zastáváme nebo vyvracíme nějakou sociologickou kon
cepci, nestačí nikdy jen logické argumenty. Sociolog se musí vzdát urči
tého lidského, avšak též elitářského předpokladu, že druzí věří na základě 
svých potřeb, kdežto sociolog jen pod vlíve1n logiky a rozumu. Je velmi 
obtížné pro sociologa pochopit, že vědecká n1etoda není jen prostě logikou,. 
nýbrž také morálkou a že navíc je ještě ideologií. V tomto bodu tedy napa
dá Gouldner dva dříve samozřejmé předpoklady buržoazní sociologie: že 
vědecká metoda je záležitostí čisté logiky, že je jen neutrálním a lhostej
nýln nástrojen1 a že sociologické teorie nejsou vůbec zatíženy osobní socio
logovou zkušeností ani žádný1ní ideologickými a politickými předpoklady. 
Proto Gouldner důrazně tvrdí, že každá teorie je tajný nekrolog nebo osla
va určitého sociálního systému. Každá teorie a každý teoretik ideologizuje 
sociální realitu. Ideologizování sociologie je plně zřejmé zvláště u školy, 
která nejvíce trvala na důležítosti profesionalizace sociologie a na zdůraz
ňování její intelektuální autonmnie. Jde o školu zastupovanou T. Parson
sem a jeho následovníky. 

Výsledke111 rozsáhlé několik set stránek zahrnující a zdrcující kritiky 
Parsonsova strukturního funkcionalismu, jeho apologetické konzervativní 
ideologické funkce je závěr o tom, že součástí nastávající krize americké, 
a tím i celé západní sociologie je krize nejdůležitější teoretické koncepce 
a1nerické sociologie. Tato krize strukturního funkcionalisn1u se projevuje 
v několika základních nových tendencích poznamenávajících jeho vývoj. 
Tím, že Parsons a funkcionalisté se orientují na problén1 sociál'ní z1něny, 
začal podle Gouldnera skromný, avšak znatelný posun s1něre1TI k marxis
mu. Protože původně n1ěl Parsons model nesmrtelného a neměnného sociál
ního systému - jeho verze neměnné platónské ideje nebo formy. Když se 
Parsons sám obrací k teorii změny, je náhle uchvácen a 1nysticky o sobě 
zjišťuje, že mluví Marxovým hlasem. Ovšem tento vývoj k marxismu není 
adekvátní. Parsonsova analýza změny a diferenciace pře1něňu je marxis
tický mechanis1nus revoluce - konflikt mezi výrobními silami a výrob
ními vztahy- v mechanismus evoluce. Konvergence funkcionalismu s mar
xis1nen1 je ještě více vyjádřena u Smelsera a Moora, tito dva naznačují 
potenciální vývoj k jakémusi levicovému parsonsovství. To je jedna stránka 
krize akade1nické sociologie a jejího nejvlivnějšího směru - strukturního 
funkcionaHsn1u. Mnohé z této krize je však vyvoláno změnami ve vývoji 
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amerického státu, tj. státu, jenž je běžnou terminologií nazýván stát blaho
bytu. Dochází prý ke krizi mezi požadavky státu blahobytu a vnitřními 
tezenii funkcionali'Smu. Funkcionalismus je vystaven tlaku vyvolávajícímu 
konflikty a zároveň je vystaven též novým možnostem. Posun funkciona
lismu k marxismu je vyjádřením úsilí zvládnout napětí, jež funkcionalis
mus pociťuje v této intelektuální oblasti a je též ukazatelem stoupající 
krize, kterou funkcionalismus prochází. Tyto změny funkcionalismu nepro
bíhají na základě získání a nahromadění nových dat výzkumu, nýbrž tak, 
že starým datům a starým problémům se přidávají nové hodnoty~ význa
my a nová skutečnost. Na funkcionalismus je vykonáván nátlak a současně 
sám funkcionalismus odpovídá na tento tlak, a tím se mění v sociologickou 
verzi keyneziánství. 

Krize nejtypičtější oficiální akademické sociologie v USA - struktur
ního funkcionalismu se projevuje kromě vnitřní krize též vznikem a rozví
jením nových teoretických směrů, které již nepředstavují nové přístupy 
uvnitř základního směru. Krizi funkcionalismu v USA též signalizuje roz
voj "sociální dramaturgie" I. Goffmana7) nebo takzvané etnometodologie 
Harolda Garfinkela.s) Jiným důkazem je nespokojenost mladých takzva
ných radikálních sociologů a jejich totální odmítání veškeré akademické 
sociologie. Nakonec i Gouldnerovy ,pozitivní pokusy vypracovat v závěru 
své práce takzvanou reflexívní socíologiii s radikálními důsledky jsou jen 
důsledkem pochopení a vyjádření probíhající krize akademické sociologie 
v USA. 

I bývalí ortodoxní funkcionalisté a zvláště pak člen před válečného krouž
ku paretovského na Harvardské univerzitě G. H01nans svou teorií sociální 
směny naznačuje dosti odlišný přístup. Homans navrhuj~. aby představi
telé společenských věd přestali mluvit o tom, že snad společnost je něco 
na způsob věcí, protože - jak říká - společnost je to, co vytvořili lidé. 

Když bychom chtěli uvést souhrnně všechny základní důvody a průvod
ní jevy nadcházející a již fakticky probíhající krize západní sociologie a 
zvláště pak její hlavní představitelky americké oficiální sociologie, může
me použít vlastních závěrečných shrnutí samého Gouldnera. Krize se 
podle Gouldnera projevuje: 1. pohybem převládajícího funkcionalistického 
a parsonsovského modelu ke konvergenci s marxismem, který byl dříve 
jedním z jejích hlavních polemických terčů, 2. objevujícím se odcizováním 
mladých sociologů :od funkcionalismu, 3. tendencí takových individuálních 
výrazů odcizení rozvinout kolektivní a organizační formy, 4. rostoucím 

7 ) I. G o ff man, The Presentation of Self in Eeveryday Life, New York, 1959 
8) H. G ar f in ke 1, Studies in Ethnometodology1 Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice 

Hall, 1967 
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technickým kriticismem funkcionali:smu, s. přechodem od takového nega
tivního kriticismu k rozvinutí pozitivních a alternativních teorií, ztělesňu
jících významně odlišné pocity a předpoklady, jako jsou například teorie 
Goffmanovy, Garfinkelovy a Homansovy, 6. rozvojem výzkumu "sociálních 
problémů" středního rozsahu a teorií, jež jsou spíše orientovány na hod
noty "svobody a rovnosti" než na "řád", což byla orientace funkcionalismu. 

Síly, které přispěly k této krizi, jsou ná'sledující: 1. objevení nových in
frastruktur, které nej:sou v souladu s ustanovenou funkctonální teorií, mezi 
mládeží střední třídy, která je strategicky blízká univerzHnímu prostředí, 
v němž se produkuje a traduje sociální teorie, 2. vnitřní vývoj funkciona
listické školy samé, který má za následek rostoucí variabilitu a individua
lizaci její činnosti - entropii - a tak zastínil jasnost a pevnost jejích 
teoretických hranic a její odlišnost jako zvláštní školy, 3. vývoj státu bla
hobytu, který rychle a značně zvýšil zdroje sociologie. Funkcionalisté měli 
dispozice přizpůsobit se státu blahobytu, avša~ zároveň toto přizpůsobení 
bylo realizováno tak, že vyvolalo napětí v předpokladech, které byly tra
dičně ústřední ve funkcionalistickém modelu.9) 

Při hodnocení celkového pojetí krize západní akademické a zvláště pak 
americké sociologie u A. Gouldnera můžeme .zcela oprávněně říci, že posti
huje mnohé významné, podstatné a základní příčiny této krize. Nejde o jed
nostranně deklarované postuláty, které nej'sou doprovázeny pokusem o ana
lýzu a zdůvodnění. Gouldner sám patří k americké akademické sociologii, 
vyšel z jejích řad. Má významné teoretické a a částečně i ideově politické 
předpoklady .pro provedení analýzy a kritiky soudobé americké akademic
ké sociologie a zvláště pak strukturálního funkcionalismu. Když C. W. Mills 
ve své Sociologické imaginaci provedl stručné percentuální kritické rozdě
lení Parsonsovy sociologie a nejmenší podíl (jen 10 O/o) přisoudil možnému 
pozitivnímu přínosu, považovali někteří západní autoři tuto kritiku za pře
hnanou, přrpadně za deklarativní, ne však dokázanou všestrannou analý
zou. A,. Gouldner kriticky hodnotí Parsonsovu sociologii a celý funkciona
lismus ještě daleko odmítavějšími výrazy a navíc je jeho kritika velmi 
zevrubná, argumenty a vlastními důkazy podložená. Při kritice struktur
ního funkcionalismu pak provedl Gou1dner ještě kritickou analýzu mnoha 
samozřejmostí, přijímaných dříve bez výhrad, zvláště pak teze o hodno
tové, politické a morální neutralitě metod a technik sociologického výzku
mu a předpoklad o neideologičnosti americké akademické sociologie. Jeho 
kritická analýza zahrnuje jak teoretickou a metodologickou kritiku, tak 
i pokus o určení sociální poc{míněnosti sociologických teorií a jejich váza
nost na určité sociální poměry a vztahy. Ptá se po sociálně třídní podmíně-

9) A. W. G o u 1 dne r, The Cominq Crisis, str. 410 
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nosti sociologie a po její sociální důležitosti a význarnu, zkoumá, zdá má 
sociologie konzervativní nebo osvobozující efekt. 

Gouldnerova kritika mé své n1eze i vnitřní vady. Nezná dobře a, důklad
ně poměry v socialistických zemích, a proto tvrdí, že v socialistických ze
n1ích jde též o krizi marxismu. údajným důkazem této krize je vznik a 
rozvoj akademické, tj. školské sociologie v socialistických zemích. Vznik 
a rozvoj sociologie v socialistických zemích je podle Gouldnera důkazen1 
odklonu od tradičního marxismu. Je zajímavé, že Gouldner je v tomto bodu 
za jedno s těmi určitými odpůrci sociologie v socialistických ze1ních, kteří 
i nadále považují rozvoj sociologie v socialistických zemích za něco netra
dičního a neortodoxního. 

Druhým závažným nedostatkem Gouldnerovy analýzy příčin a průvod
ních jevů krize soudobé 'buržoazní sociologie je jeho nedostatečná a n1álo 
konkrétní pozitivní koncepce. Gouldner je pro sociologií hodnotící, anga
žovanou, uznává ideologický a·spekt každé sociologie a politické morální 
a ideové důsledky, které z každého pojetí sociologie vyplývají. Sympatizuje 
nesporně s radikálními sociology, které rovněž právem kritizuje za pře
hnaný nihilismus a jednostranný kriticismus i za malou teoretickou hloub
ku a erudici. Sám však i nadále zůstává nelronkrétní při pozitivnín1 vyme
zení a určení těch sociálních sil a tříd, na jejichž straně stojí. Je zapotřebí 
asi ještě dalšího celkového společenského i osobního vývoje, aby významní 
představitelé americké kritické, společensky a ideově angažované sociolo
gie řekli jasněji a konkrétněji, které sociální třídy jsou podle jejích názorů 
zárukou překonání sociální krize soudobého kapitalismu, a tím i zárukou 
vytvoření nejen teoretických a metodologických, nýbrž i sociálních před
pokladů pro vyřešení a překonání krize sociologie v kapitalistických ze
mích a zvláště pak v USA. 

Uvedené námitky proti Gouldnerovi jsou vedeny z hlediska důsledného 
marxistického hodnocení určitého sociologického díla a jeho autora. Nikte
rak nemají znamenat snižování velmi významných pozitivních přínosů kri
tické Gouldnerovy analýzy. že Gouldner trefil v mnohém na hlavičku, o tom 
svědčí významný ohlas, se kterým se jeho kniha setkala, i reakce někte
rých jeho kritiků, kteří se na něho obořili. 

Jeden rys kritických ohlasů proti Gouldnerově knize je však nápadný. 
Autoři, kteří polemizují s Gouldnerem, jako například známý S. M. Lipset, 
dále Ladd, Rhoods, se vyhýbají zmínce o krizi sociologie a jejích sociálních 
i teoretických a metodologických příčinách, omezují se buď na dílčí věcn~ 
poznámky, nebo velmi energicky popírají souvislost funkcionalismu skon
zervativními a apologetickými postojí vůči soudobé americké společnosti. 
Také postup Amerického sociologického časopisu, který iniciativě vyzval 
ke kritice Gouldnerovy knihy, autorovi však dělal značné potíže, když chtěl 
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odpovědět svým kritikům, je dosti příznačný pro charakteristiku oficiální 
americké sociologie.lO) 

I recenzenti, kteří byli ochotni přiznat velké přednosti Gouldnerovy prá
ce, neopomenulí kromě oprávněných výhrad zapochybovat o jeho pojetí 
sociologie jako ideologie. Vytýkají mu, že redukuje sociologii jen ne ideo
logií, ačkoliv Gouldner sám poukazuje na ideologické podmínění každé so
ciologie, tedy i své, a je si vědom, že i pokrokové a správné poznání je 
ideologií. Jen francouzský sociolog A. Touraíne přes výhrady ke Gouldne
rově práci přijímá tezi o krizi sociologie, považuje nynější krizí sociologie 
za skutečný zrod sociologie, která si teprve záčne ujasňovat problé1n vzta
hů n1ezí poznáním a ideologií. Je nutné vidět, že určité ideologie formují 
pozitivní poznání. 11 ) Ještě kritičtěji, však v určitých otázkách oprávněně 
kritizuje Gouldnerovu koncepcí Maurice Zeitlin. Jeho kritika se zdá b~Tt 
nejvíc orientována levicově. Zeitlin není spokojen s Gouldnerovým řešením 
vzájemného vztahu angažovanosti a objektivity. Vytýká Gouldnerovi, že 
jeho stanovisko nemá daleko k sociologickému solipsismu v ton1 smyslu, 
že ideologie u něho pohlcuje veškeré poznání objektivního světa. Ovšem 
ani Zeitlin nedokazuje přesně, že je mu jasný vztah ideologie a poznání 
v sociologii, ve společenských vědách. I u něho probleskuje vždy znovu 
a znovu jednostranné pojetí ideologie jako zkresleného deformovaného po
znání a vědy jako správného poznání. Jinak však lze jistě souhlasit s tín1, 
že Gouldner dost opmníjí pozitivní tendence projevující se ve velmi radikální 
aktivitě mladých sociologů a představitelů nové levice nejen v sociologii, 
nýbrž i v ostatních společenských vědách. I pro Zeitlina je však příznačné, 
že jednotlivé, třeba i oprávněné kritické poznámky mu zastírají základní 
Gouldnerův přístup a přínos - analýzu příčin a podmínek nastupující 
a probíhající krize americké akademické sociologie a jejího nejvýznačněj
šího směru strukturního funkcionalismu. 12 ) V této souvislosti jistě nebude 
zbytečné všimnout si přístupu soudobého francouzského sociologa, který 
rovněž vychází z myšlenky krize soudobé sociologie a dává dokonce název 
Krize sociologie celé své knize, která je souhrnem studií a statí různého 
zaměření. Autor sám považoval za možné dát jim tento sjednocující název. 

KRIZE SOCIOLOGIE V POJETí R. BOUDONA 

Raymond Boudon spojuje ve své úvodní studii krizi univerzitní 
a šíře krizi sociální, která v posledních letech zachvátila země západní 

10) S. 1v1. Lip set, E. C. Lad d, The Politics, of American Sociologists, American Journal 
of Sociology, str. 67- 104, Vol. 78, No, July 1972 

ll) A. To u r a in e, Review Symposium: The Coming Crisis of Western Sociology by A. W. 
Gouldner, American Journal of Sociology, str. 317-323, Vol. 77, No 2, September 1971 

12) lVI. Ze i t 1 in, tamtéž, str. 312-317 
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Evropy a Severní Ameriky s korelativní krizí samé sociologie. Právem :prý 
se mluví o krizi sociologie. Podle Boudona tento jev však existoval i dříve, 
stěží se vyskytla nějaká krize nebo sociální zm.ěna, která by neměla svůj 
odraz v sociologii. To se pak dá shrnout ve výrok, že sociologie je charak
terizována víceméně stále tím, že je v situaci latentní krize. To ostatně již 
v určité míře formuloval G. Gurvitch. Podle Boudona je nynější krize pře
devším epistemologická. Protože prý krizovost sociologie ve vztahu ke spo
lečnosti je konstitutivní, a tím i nevyhnutelná, je možné vyvozovat episte
mologickou krizi ze sociální, aniž ji redukujeme na sociální. To je jen 
jeden z možných ideálních postojů. Druhý postoj naopak tvrdí, že sociální 
závíslost a latentní krize, v níž se nalézá sociologie, je dúsledek jednotli
vostí a epistemologických slabostí, které ji charakterizují zde a nyní. Tato 
krize není konstitutivní, nýbrž odvozená, a proto také provi'zorní. Z tohoto 
druhého ideálního postoje vyplývá jeden z podstatných úkolů soudobé so
ciologie, totiž epistemologická sebekritika. Tento postoj je rovněž postojem 
Boudonovým. Oba dva postoje jsou však zastoupeny v soudobé sociologii. 
Tak například pojem "kritické sociologie", rozvinutý původně frankfurt
skou sociologickou školou, je nesporně reprezentací prvého postoje, Ve sku
tečnosti poznávací hodnoty, které ovládají sám pojem vědeckého zkoumá
ní, jsou zde podřízeny etickým hodnotám, které vedou k tomu, že je odsou-: 
zena jako pozitivistická snaha dosáhnout objektivního poznání sociálních 
jevů. Druhý postoj se dá nepřímo ilustrovat množstvím epistemologické 
a metodologické produkce v sociologii posledních let. Boudon nehodlá říci 
nějaké konečné slovo k těmto dvěma postojům, spokojuje se konstatová
ním, že úspěšné vědy jako ekonomie nebo demografie nepotřeibují žádnou 
náhradu nějakou "kritickou" ekonomií nebo demografií. Předkládá pro 
to svou hypotézu, že takové koncepce jako "kritická sociologie" nejsou s to 
vyjevit povahu sociologie nebo specifikum poznávaných jevů, a že tedy 
spíše odrážejí epistemologické nejistoty této disciplíny. Jsou tedy spíše 
symptomem současného stavu sociologie než řešením. Proto se obrací kana
lýze těchto epistemoloigckých nejistot, ke studiu ·zvláštností soudobé socio
logie. Již předmět sociologie ve srovnání s jinými společenskými vědami 
není jednoznačně určen a množství definic sociologie dokresluje tento stav. 
Navíc se ještě projevuje váhání a nerozhodnost mezi deskripcí a explikací 
v sociologii. Přes deklarované přání většiny sociologů samých má socio
logie i nadále spíše orientaci deskriptivní než nomotetickou. Ani skuteč
nost, že mnoho výzkumů je často vyibaveno ·čísly, ba i matematickými kom
plexními modely, nemá vždy vliv na korigování této skutečnosti. Faktem 
zůstává převládající sociografická neteoretická orientace soudobé socio
logie. 

Celková epistemologická nejistota ·sociologie je sama zčásti výsledkem 
deskriptivní orientace velké části současných sociologických výzkumů. So-
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ciologie se ještě vyznačuje také) značným polymorfismem. Boudon tím myslí, 
že· sociologova Či[lnost se vyjadřuje někdy ve formě brilantní eseje, jindy 
ve formě převážně deskriptivního výzkumu se snahou vyloučit co nejvíc 
subjektivitu použitím standardizovaných procedur sběru informací, někdy 
zase analytickou teorií schopnou verifikace či naopak spekulativní teorií, 
která je s to podnítit zajímavé interpretace nebo orientace, aniž otevírá 
cestu přesným výzkumům. Tento polymorfis1nus však není podle Boudona 
způsoben nebo ovlivněn základním kolísáním 1nezi deskripcí či non1ote
tickou explikací, je ještě ovlivněn také dalšími, spíše sociálními faktory. 
Zvláštní citlivost sociologie na vliv difúzních sociálních faktorů je rovněž 
důležitá pro vytváření epistemologických nejistot. Tato zvláštní citlivost 
sociologie na difúzní sociální faktory způsobuje, že změna v sociologické 
orientaci se projevuje jako krize, a ne jako konti1nuitní proce'S. Typické pří
klady vlivu sociálních faktorů na vývoj sociologie dává vznik některých 
nových specializací - sociologie rozhodování, plánování, výchovy a vzdě
lání apod. Sociální faktory tak ovlivňují nejen tematické zaměření, nýbrž 
i metody a dokonce i jazyk sociologie. 

Když bereme v úvahu všechny uvedené skutečnosti, které vytvářejí epis
temologické nejistoty nebo napomáhají k jejich rustu, zjišťujeme, že nej
závažnější problém spočívá v tom, že tento stav sociologie je vysvětlován 
a že nejsou snahy ho odstranit. Odvolávat se na sociologické specializace 
jako na důvod epistemologických potíží je příliš jednoduché. Můžeme se 
sice setkat i s dogmatickým postojem, že řešení najdeme, když jednoznačně 
přijmeme požadavek privilegovat jeden jediný přístup, a tím dáme socio
logii zdánlivou jednotu. čtvrté řešení navrhuje sám Boudon, za podstatnou 
strategii překonání krize sociologie považuje kritickou analýzu sociologic-
kého jazyka. · 

Shrneme si nyní Boudonovy základní předpoklady, z nichž vychází, aby 
vysvětlil přičiny, pro něž sociologie 1často upadá do krize. 

1. Sociologie je zvláště citlivá, nebo má přirozenou citlivost na vliv di
fúzních sociálních faktorů; 

2. epistemologické nejistoty mají tendenci zvýrazňovat tuto přirozenou 
citlivost; . 

3. součas'né působení předcházejících dvou příčin má za následek, že 
změny mají spíše tendenci probíhat jako krize oboru než v kontinuitě a 
přímočaře; 

4. třetí předpoklad je tím pravdiv.ější, že působení sociálních faktorů 
probíhá nejen na úrovni obsahu (tematiky), nýbrž i na formální úrovni, 
týká se i jazyka sociologie.f3) Překonat krizi je podle Boudona možné pře-

13) R. Boudo n, La críse de la sociologie, str. 21 
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devším kritickou analýzou jazyka. V souladu s Jlz naznačenou základní 
linií svého uvažování Boudon zcela logicky zdůrazňuje, že kritika musí 
být pozitivní, a nikoli normativní. Nomotetická věda může existovat teprve 
od oka1nžiku, kdy má rozpracovaný formální jazyk. Vzorem vědecké disci
plíny, která má již vypracova,ný formální jazyk, je matematika. Pro socio
logii, kde je situace velmi neus·pokojivá, vzniká však zásadní problén1: jak 
to udělat, když sociolog vyslovuje nějaké tvrzení nebo teorii, aby byla vy
jádřena jazyke1n, který má naději na přijetí, nejen těmi, jejichž míněni 
vyjadřuje, nýbrž všemi? Tato otázka vyžaduje podle Boudona kritiku "so
ciologické tndukce", která v sobě zahrnuje tři di1sciplíny: sociologii socio
logie, epistemologii a metodologii. 

Sociologie sociologie je úroveň kritiky sociologie, kterou nadhodili v USA 
již C. W. Mills ve své Sociologické imaginaci a A. Gouldner ve své základní 
knize o krizi západní sociologie. Jeho reflexívní sociologie je vlastně urči
tým zásadním pojetím sociologie sodologie. Boudon však chápe svou socio
logii sociologie přece jen jinak. Jde mu především o zkoumání toho, jak 
institucionalizace sociologie ovlivňuje její jazyk. Je to zkoumání určitých 
sociálních vlivů na sociologii, avšak dosti zúžené a velmi jednostranné. 
Jiné souvislosti, například zkoumání vlivu univerzitní a sociální krize na 
vývoj sociologie, Boudon jen na začátku své knihy zaznamenává, aby se 
již vůbec k této proble1natice nevracel. 

Druhá rovina kritiky sociologické indukce se týká sociologické episte
mologie. Je to podle Boudona sociologická pozitivní disciplína, která třeba 
na rozdíl od diltheyovské se netáže na vztahy mezi ideou sociologie a ideou 
jejího objektu, nýbrž především na s9ciologický jazyk, jímž sociologové 
mluví. Sociologická episte1nologie se zabývá strukturou sociologického ja
zyka. Sociologie se vyznačuje tím, že mnoho pojmů, jež se používá, jsou 
zmatené o mnohovýznamové. Klasickým příkladem je pojem struktury a 
funkce. Na úrovni syntaxe se setkáváme s logickým polymorfismen1 entit, 
jimž sociologové udělují kvalitu "teorie". Boudou navrhuje spíše používat 
výroz paradigma, protože ve větštně případě vubec nejde o 'teorii v pra
vém slova smyslu. Sem patří rovněž jiné obecné logické poj1ny jako model, 
typ. 

Třetí úroveň se týká metodologie, která nemá být podle Boudona smě
šována s technologií ani s metodologií normativní (která by vnucovala 
pravidla výzkumu). Tak například arnalýza rozdílu mezi teorií a paradig
matem patří do sféry episteinologie, kdežto logická analýza takového para 
digmatu se objevu je v metodologii. 

Jednou z podstatných podmínek pokroku v sociologii (tj. překonání její 
krize) je také institucionalizace kritiky sociologické indukce. To se týká 
výuky a přípravy studentů, kteří mají dostat matematické vzdělání, a to 
v kontaktu s dějinami filozofie věd. 
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Současná sociologie je podle Boudona nejen ve stavu krize, je to zároveň 
také věda ohrožená. Sklon některých sociologů se projevuje ve snaze defi
novat sociologii jako imaginární historii společnosti zítřka, pokus mani
festovaný jinými ji chce redukovat na techniku dobrého společenského říze
ní. Boudon se pateticky táže: Neuvidíme sociologii zítřka rozdělenou na 
věštění a expertizu? Aby nedošlo k této situaci, je nutná zejména kritika 
sociologického jazyka. 

Když Boudon takto vytyčil diagnózu krizového stavu sociologie a nazna
čil ·své základní řešení, podává pak ve třech částech své knihy (jak to od
povídá dělení na sociologii sociologie, epistemologii a metodologii) velmi 
zajímavé, cenné a podnětné analýzy význa1nných a především tedy episte
mologických a 1netodologických otázek. Dotýká se výhledů sociologie do 
roku 2000, uvažuje o možnostech 1nakrosociologie, zabíhá i do dějin socio
logie, když se vě.nuje psycho1ogické statistice Tarda. Tato část prozrazuje 
nejméně a je zcela logicky nejpovrchnější. Je přirozené, že když Boudou 
spatřuje příčiny krize sociologie spíše v oblasti epistemologie, sociologic
kého jazyka, a ne v sociálně historických pod1nínkách, věnuje nejvíce 
pozornosti otázkán1 epistemologie a metodologie. Druhá část knihy, která 
programově vytyčuje úkoly pozitivní epistemologie, přináší zajímavé a 
věcné analýzy pojmu teorie, funkce a pojednání o strukturalismu. Třetí 
závěrečná část pojednává o funkcích formalizace v sociologii, o kauzální 
analýze a pokouší se dát kritiku en1pirismu v souvislosti se zkoumáním 
sociální mobility. Jednotlivé studie nemají ani v celku knihy stejnou úro
veň, prozrazují, že Krize sociologie nebyla napsána jako celistvá monogra
fická práce s určitou jednotnou strukturou a jednotící myšlenkovou náplní. 
Přes tyto výhrady však vynikají jasně dvě základní myšlenky. Boudon při
znává, a otevřeně konstatuje krizi soudobé sociologie a navrhuje současně 
své řešení. Jeho pojetí krize i hledání východiska je jednostranné a re
dukcionistické. Jádro krize vidí v krizi episte1nologické, hledání cesty 
k řešení nachází především v analýze sociologického jazyka. Protože mate
matika je pro něho nejlepším příkladem disciplíny, která má vypracovaný 
jazyk, jenž je přijat všemi, celkové vyznění jeho tnihy je více matematizace 
do sociologie a více matematické přípravy pro 'Studenty. Tuto matematizu
jící linii. kterou nejvíce vyjádřil v obdivné stati o Lazarsfeldově metasocio-
logií, spojuje s nutností studia dějin filozofie věd. Jde zcela jasně o určitý 
a poučenější neopozitivismus, který podnícen Lazarsfeldem, Popperen1 a 
H. Albertem neodmítá nutnost teorie, kritizuje prilnitivní empiricismus 
a podává dílčí kritiky dřívějšího neopozitivis1nu. Boudonovou zásluhou je 
i pojnwvá analýza některých často frekventovaných a tím více zmatených 
a mnohovýznamových pojmů, jako struktura, funkce nebo nejednotné a 
nepřesné používání výrazu teorie pro velmi různé významové obsahy. 
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Boudonova práce je určitým názorným příkladem toho, jak si vnímaví 
sociologové mladší generace akademické sociologie uvědomují jisté pro
blémy oboru a jak v určité jednostrannosti jednak ignorují a obcházejí 
sociálně třídní příčiny této krize a jednak v duchu moderního scientismu 
a osvíceného neopozitivismu hledají východisko ve zdokonalení kritické 
a metodologické analýzy, která je považována za zvláštní oblast epistemo
logie, jež je redukována na ·problémy jazyka a metodologie. Je i nadále 
odtržena od reálného obsahu ·společenských procesů, na něž má být apli
kována. Jde o imanentní, nezávislou, logickou formu, která mU!sÍ být upřes
něna, očištěna a zdokonalena. Do této linie se nehodí samoúčelný perfek
cionalismus čistě technicky pojatých metod a procedur sociologického vý
zkumu ani odpor primitivního empirismu proti obecné teorii a jejímu 
významu pro rozvoj společenskovědních disciplín. Moderní logika vědy 
nebo filozofie vědy je pro jistou část představitelů buržoazní sociologie 
i nadále oblastí, z níž čerpaji přesvědčení, že jejich sociologie může překo
nat některé základní 1sla:biny klasického a dnes již opotřebovaného empi
ricismu i prázdnou abstraktnost Parsonsovy velké teorie. Boudon je kla
sickým představitelem této nové generace, a proto jeho analýza krize 
sociologie i návrhy na její překonání nutně zůstávají jen u určitých meto
dologických a epistemologických doporučení; která nechávají stranou 
veškeré sociálně třídní i skutečné gnoseologické problémy soudobé bÚr
žoazní sociologie. Liší se také od Gouldnerovy analýzy, která přes všechny 
uvedené nedostatky přece jen směřuje k pochopení a alaspoň čá'stečnému 
vysvětlení společenských a dokonce i třídních přičin nastávající a probí
hající krize oficiální akademické buržoazní nemarxistické sociologie. Oba 
autoři však mají, každý v jiné míře a intenzitě, zásluhu, že objevili pro
blém, vytyčili jeho naléhavost, a tím také i svými nedůslednostmi upozor
nili na neodkladnou potřebu jeho řešení. Krizi nemarxistické buržoazní 
sociologie nevyřeší však žádná, ani sebehlubší nebo duchaplná a ostrá 
teoretická analýza. Krize společeskovědních disciplín je jen součástí hlubší 
a všestrannější krize sociální, ta potřebuje analýzu sociálních nositelů dě
jinného pohybu a konkrétní pojmenování těch sociálních sil a tříd, jimž 
pOkrokoví sociDlogové typu A. Gouldnera vyjadřují své sympatie a věnují 
své ještě nedůsledné a nedokončené kritiky a sebekritické analýzy. 

K Kp1113Hcy COJ.tiiiOnorHIII s 6yp>Kya3HOM npOMblwneHHO pa3BHTOM o61J.leCTBe 

Pe310Me 

Ellle AB8 AeCSintnenHI TOMY H838A B paMK8X HeMapKCHCTCKOH Óyp)f{ya3HOH 

COL\HOflOfHH C4HT8fli1Cb MHOrHe npHHL\Hn'bl 111 IIICXOAHble nyHKTbl Hěonposep)f{HMbiMH H He· 

COMHeHHbJMJ-1. TonbKO OTAenbHbte KpHTHKJ-1 Tlllna C. MJ-1nnca KPJ-1TJ-1KOBanl1 s nSITJ-1AeCSITbte 
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fOA~ 6ecnllOAHOCTb 3Mn11p11iji13Ma 11 a6cTpaKTH~e »B8Jli1K118« T80p1111. ~CXOAH~e nyHKThl 

3Mn11pl1lfecKol1 cou11onor1111 aMep11KaHcKoro CK11aAa 111111 pecpepaT11BHoro CTPYKTypHoro 

cpyHKiji10Hall113Ma npeACTaB11SI1111 C060M SICHble npeAnOCbi11K11 AllSI 60JlbWI1HCTBa COijl-!o11oros. 

B KOHije WeCTI-1A8CSITbiX rDAOB CI-1Tyal.li1SI CYLl\8CTB8HHbiM o6pa30M 113M8HSI8TCSI. noSIBJlSI

~TCSI COMH8HI1SI Ha Clf8T Olf8BHAHOCTI1 HeKOTOp~X OCHOBH~X 1-!CXOAH~X nyHKTOB SMn1-1p1-1-

iji-13Ma, Kp1-1TI1K11 KOHijenijl111 value-free sociology, yTsep)I{AeHI-ISI o l.leHHOCTHOM, MopanbHOM 

11 n0111-1TI1lf8CKOM paBHOAYWI111 1-1111-1 Hei1Tpa111-!T8Te M8TOAOB 11 T8XHI1K COijH0110rHlfeCKOrO 

11CC118AOB8H11SI 11 MHI1MOH 06b8KTHBHOCTI1 11 6eCHA80110fl-1lfHOCTH COiji-IOJlOfi-IH. K lfi-!CllY C8MbiX 

BbiA8~Ll\11XCSI Kp11TI1KOB Ocj)HUI-IanbHOH aMepHKaHCKOH H BC8H 3anaCHOH COL\1-'!0llOrHH npH

HaAJ18)1{11T A. ronAHep. OH yKa3bJBaey Ha HacTyna~Ll\HH H y)l{e npOXOASILl\HH KpH3HC aKaAe

MHlf8CKOH Ocj)l1l.lHaJlbHOH COL\H0110fl111 11 rnaBHbiM o6pa30M Ha KpH3HC CTpyKTypHOfO cpyHK

l.li-IOHaJli13Ma. Csoi1 aHanH3 KpH3HCa OH HanpasnSieT Ha H3ylfeHHe COI.IHanbHbiX npHlfHH yToro 

KpH311ca, nbrTaeTCSI ocyll\eCTBHTb coeAHHeHHe pa3BHTHSI COl.lHOCorH11 c sTanaMH pa3BHTHSI 

6yp)l{ya3Horo o6Ll\eCTBa, npe)I{Ae scero noTOM c pa3BHn1eM TaK Ha3blsaeMoro rocyAapcTsa 

6narOCOCTOSIHI-1SI. 0AH8KO, CBOH KpHTHlf8CKHe paccy)l{,ll8HHSI OH o6eCI.I8HHBaeT nOBepXHOCT

HbiMH CY)I{A8HHSIMH O pa3BHTHH MapKCHCTCKOH COI.IHOJlOfHH, OH He YM88T TOlfHO 11 Olf8BHAHO 

onpeA8Jli1Tb Te COl.lHallbHb18 KJlaCCbl, KOTOpbl8 AOll)I{Hbl CbtrpaTb rnaBHY~ nporpecCHBHyiO 
pOllb B 3anaAHOM KanHTallHCTI1lf8CKOM 06Ll\8CTB8. 

P. 6yAOH BHAHT npHlfHHbl KpH3Hca npe)I{Ae scero s nnocKOCTH snHcTeMonorHI-1. BbiXOA 

H3 3TOrO n0110)1{8HHSI OH BHAHT B 3nHCT8MOJl0fHlf8CKOM H M8TOflOfHlf8CKOM 8H8JlH3e, 

rnaBH~M o6pa30M B pa3pa60TK8 SI3~Ka C01.1110JlOfHI1 C aKL\8HTOM Ha 3Half8HI18 MaTeM8TI1-

38U11H COI.IH0110fH11 H 11CTOpHIO cj)I1JlOCOcj)I1H H8YK11. ŮH nponycKaeT H H8AOOI.I8HI1BaeT o6-

Llt8CTB8HHbl8 11 KllaCCOBbl8 KOpH11 CYU\8CTBYIOU\8f0 Kpi1311Ca COL\HOJlOfHH. PeweHHe OH BI1AHT 

B HOB8HW8M HeOn03HTHBI1CTH48CKOM nOA48pKHB8HHI1 6onee TOI.JHbiX M8TOAOB J10fH48CKOrO 

8H8J1H38 11 HecnoTpSI Ha HenOCJ18,llOB8T811bHOCTb OCHOBHblX nOAXOAOB npH H3Ylf8HI111 np11411H 

Kp113HCa 6yp)l{ya3HOH COI.I110Jl0fi1H 3acnyrl1 f011AHepa 11 6yAOHa 38Kfl~48~TCSI B TOM, LITO OHI1 

Ha Kp11311C STOH COl.li-10JlOfl111 YK8381111 H I.JTO OHH CTp8MSITCSI, XOTSI H C pa3Jli-14HblMH pe3y11b

T8T8MH, 3TOT Kp1131-1C 06bSICHHTb. 

The Sociological Crisis in lndustrially Advanced Bo,urgeois Societies 

Summary 

Only some two decades ago, many principles and solutions in non-Marxist 

bourgeois sociology were regarded at indestructible and self-evident. Only isolated critics 

liike C. W.Mills in the fifties criticized the barrenness of empiricism and abstract big teories .. 

The starting point of American-type empirical sociology or the reference frame of structural 

functionalism were self-evident assumptions for most sociologists. By the end of the sixties, 

the situation had radically changed. Doubth b.egan to creep in and attacks were made on 

the self-evidence of certain basic empirical points of departure, the conceptions of value

-free sociology, statements about the value, moTal and political apathy or neutrality of 

methods and techníques of socíologícal research and so-called objectívíty and the non-ideo

logy of sociology. 

Among the most outspoken crítics offícial Amerícan and western sociology ís A. Gould

ner. He notes the approachíng and in fact current, crisis of academic offical sociology 

and partícularly the crisis of structural functionalism. He directs his analysis of the crisis 

to a study of the social reasons for it; he attempts to link up the development of sociology 

with the stage of development of bourgeois society, chiefly with the development of the 

so-called state of prosperity. But he detracts from his criticism by superficial judgements 
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on the development on lvlarxist sociology, is unable to precisely and clearly define those 
social classes which in western capitalist society should play a decisively progressive role. 

R. Boudon regards the reason for the crisis chiefly on the epistemological level. He sees 
the solution in epistemological and methological analyses, particularly in elaborating 
a sociological language, with the accent on the importance of mathematized sociology and 
the history of the philosophy of science. He overlooks and underestimates the social and 
class roots of the existing sociological crisis, seeking the answer in more modem neo-po
sitivist emphasis of more precise instruments of logical analyses an unambiguous language 
of science. Regardless of the differences in viewpoints and the inconsistencies of basic 
principles in explaining the reasons for the crisis of bourgeois sociology, Gouldner and 
Boudou deserve credit for calling attention to the crisis in this sociology and for trying, 
with varying results, to explain it. 
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MILENA MANOVÁ 

NĚKTERÉ ASPEKTY VZTAHU čLOVĚKA A VĚDECKOTECHNICKré 
REVOLUCE V SOVĚTSKÉ SOCIOLOGII 

Žijen1e v době převratných objevů, jsme svědky pronikání do. 
ves1níru, ovládnutí jaderné energie, rozvoje che1nie, vzniku nových vědních 
Dborů. To vše jsou charakteristické rysy procesu, který se nazývá vědecko
technickou revolucí. Tento proces probíhá nejen v socialistických, ale 
i . v kapitalistických zemích. Z hlediska technického a organizačního ma ji 
tyto změny mnoho společného, v sociálním aspektu se však podstatně liší, 
někdy jsou dokonce i protikladné.i) 

Využití vědeckých objevů má nejen důsledky přírodní a technické, ale 
i důsledky sociální, které odhalují n1echanis1nus působení ekonomických 
zákonů lidské společnosti. 

Problémy vědeckotechnické revoluce jsou přirozeně středem zájmu věd
ců na celém světě. Zabývají se jimi přírodovědci, technikové, ekonomové 
a v ne poslední řadě sociologové, kteří si všímají změn forem práce, pře
tváření vztahů v systému člověk - výrobní prostředky - předmět práce, 
rozvíjejí společenské povahy práce, jež jsou důsledkem technické vybave
nosti a zdokonalování výrobních prostředků. 

V poslední době vyšla celá řada publikací věnovaných problémů1n vě
deckotechnické revoluce, zkoumajících z různých aspektů tento proces, 
snažících se osvětlit jeho důležité stránky a postihnout smysl všech pře
vratných změn ve vědě a v technice, ukázat jejich důsledky pro život celé 
společnosti i jedinců. 

V socialistických zemích je vědeckotechnická revoluce spjata přímo s bu
dovánhn socialis1nu a komunismu. Otázky vědeckotechnické revoluce se 
dostaly do popředí ve vědecké literatuře, pořádají se konference a diskuse 
ve vědeckých ústavech, na vysokých školách. Konfrontují se různá hle
diska na současnou vědeckotechnickou revoluci. 

Otázka vědeckotechnické revoluce zaujímá jedno z prvních míst ve vě
decké literatuře v Sovětské1n svazu. Avšak i u nás se problémy vědecko-

1) srv. např. I. I. č a n g 1 i, Vlijaníje naučno-techničeskogo progressa na ličnosť rabočego, 
sborník Sociologia i ídeologija, Moskva 1969, str. 146. 
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technické revoluce zabývá ·výzkumný tým ČSA V i další instituce. Tento 
úkol je středem státního badatelského plánu a figuruje jako jeden z ústřed
ních úkolů pro další rozvoj společenských věd v našem státě. Jak v sovět
ské, tak i v naší sociologii je patrna návaznost řešení jednotlivých pro
blémů na stranické dokumenty. 

V této oblasti se úspěšně rozvíjí spolupráce našich a sovětských vědců. 
Výsledkem této spolupráce je například kniha člověk - věda - techni
ka,2) jež je kolektivním dílem pracovníků Filozofického ústavu Akademie 
věd SSSR, Ustavu dějin přírodních věd a techniky Akademie věd SSSR a 
Ustavu pro filozofii a sociologii ČSAV. Na konferencích a sympoziích se 
diskutuje o některých nejasných nebo sporných otázkách.3) 

Humanistické zaměření vědeckotechnického pokroku v socialis
tických zemích ~se projevuje ve změnách v práci i v osobnosti pracovníka. 
Sociologové se zamýšlejí nad tím, jak vědeckotechnická revoluce ovlivňu
je celkový rozvoj osobnosti, zvláště pak jak se mění charakter práce a jak 
tato změna působí na osobnost dělníka. 

Vztah 'Člověka a vědeckotechnické revoluce nebo vztah člověka a techni
ky je velmi častým tématem sovětských sociologů. Zkoumání vztahu člověka 
a vědeckotechnické revoluce, vliv vědeckotechnické revoluce na vývoj ko
lektivu a jedince je součástí komplexního výzkumu člověka, "systému 

2 ) čelovek - nauka - technika, Moskva 1973. český překlad člověk - věda - technika, 
Praha- Moskva 1973. Srv. recenzi uvedené knihy na str. 103. 
Z mnoha dalších publikací, ať časopiseckých nebo knižních, bychom uvedli ještě alespoň 
některé práce sovětských vědců, K:teré se snaží řešit otázky spojené se současnou vě
deckotechnickou revolucí: S. V . .Such ar di n, Současná vědeckotechnická revoluce, 
Praha 1973; J. š e j ni n, Sovremennaja naučno-techničeskaj'a revoljucia, Obzor litera
tury, Političeskoje samoobra:zovanije, č. 5, 1969; L. N. Ma llk: ov-V. M. Straš ni lk: o v, 
Analiz naučno-techničeskoqo proqressa našej epochi, Naučnyje doklady vysšej školy, 
Filosofskije nauki, č. 6, 1968; Vek rascveta nauki i technikí, NTO SSSR, č. 2., 1968; V. I. 
B e 1 o ze r c ev, Sovremennaja naučno-techníčeskaja revoljucija, Istoričeskoje issledova
nije, Voprosy filosofii, č. 12, 1968; G. V. O s i po v, Technika i obščestvennyj proqress, 
Moskva 1959; A. A. Z vor y kin, Obščestvo i naučno-techničeskaja revoljucija, Kultura 
i žizň, č. 6, 1962; A. A. Z vory kin, Materiaino-techničeskaja baza kommunizma, 
Voprosy istorii, č. 10, 1961; V. M. Po 1 i to v, Sovremennyj techničeskej proqress i kritika 
teorij vtoroj promyšlennoj revoljuc~i, Moskva 1960, str. 10; G. K o z 1 o v, O zakonomer-

. nostjach razvitija proizvodítel'nych síl Kommunistíčeskoj farmacii, Kommunist, č. 3, 
19th aj. 

3) Viz např. M. M. Kar po v, Vystupljenije na konfe,rencii po problemam sovremennoj 
naučno-techničeskoj revoljucii, Voprosy istorii jestestvoznanija i techniki, sv. 19, 1965; 
V. Kam aj ev, Naučno-techničeskij proqress i stroitelstvo material'no-techničeskoj bazy 
kommunizma, Naučnyje doklady vysšej školy, Ekonomičeskije nauki, č. 5, 1962; zprávy 
o konferencích, které se konaly v různých městech SSSR a jejichž účelem byla konfron
tace různých hledisek na současnou vědeckotechnickou revoluci v Voprosy istorii jeste
stvoznanija i techniki, sv. 19, 1965; shrnutí výsledků porady Sovětské společnosti histo
riků přírodních věd a techniky o důsledcích současné vědeckotechnické revoluce 
v Techn~ka i jejo mesto v istorii obščestva, Materialy lk: soveščaniju, Moskva 1965 aj. 
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osobnosti", který probíhá v současné době na mnohých vědeckých, zejmé
na 'Sociologických pracovištích. Vědečtí pracovníci se zabývají otázkou po
stupného sbližování duševní a fyzické práce, způsoby překonávání rozdílů 
mezi kulturními potřebami člověka ve městě a na venkově, zkoumají se 
nejefektivnější formy socialistického soutěžení uvnitř kolektivů, motivy 
pracovní činnosti, sociologické aspekty racionálního využívání pracovních 
zdrojů, sociální otázky a likvidace málo kvalifikované práce, sociální a so
ciálně psychologické faktory zvyšování produktivity práce a utváření vše
stranně rozvinuté osobnosti. Věnuje se pozornost novému charakteru prá
ce, její náplni a organizaci, hmotným, sociálním a morálním stimulům 
pracovní činnosti, problémům reprodukce pracovní síly a zajištění rozvoje 
osobnosti, problémům změn, jež se projevují jak v práci, tak i v životním 
stylu. Všímají si vlivu práce na formování socialistického uvědomění, pů
sobení kolektivu na chování člověka v práci i na způsob života. Zvláštní 
pozornost je věnována průzkumu volného času, jehož racionální využití 
přispívá ke kulturnímu a duševnímu rozvíjení osobnosti. 
člověk je nazírán jako subjekt práce, pomocí níž přetváří přírodu i sebe 

sama. Práce jako základní prvek struktury ·Člověka vystupuje jako charak
teristika osobnosti především svojí společenskou formou a organizací, v po
době druhů činnosti, jež podmiňují místo člověka v historickém systému 
společenské výroby, vztahů vlastnictví a rozdělování. Osobnost se utváří ve 
společenských vztazích člověka. Základními, výchozími vztahy jsou vztahy 
výrobní. Sociálně ekonomické podmínky, v jejichž systému probíhá spole
čenský styk lidí, patří bezprostředně k charakteristice osobnosti. 

Dřívější poměrně abstraktní přístup sovětských sociologů k problematice 
práce člověka byl v posledních letech vystřídán snahou o konkrétní socio
logickou analýzu charakteru práce, pracovních podmínek a pracovních 
postojů. Zkoumá se mechanismus objektivního vlivu socialistické práce, 
která 'Se chápe jako svébytná škola života formující morálku člověka, jako 
činnost osvobozená od jakéhokoli vykořisťování a diskriminace, činnost, 
která se liší organizací, důsledným plánováním, tvůrčí soutěživostí a uvě
domělou disciplínou od práce v kapitalistické společnosti. 

Zrušením soukromého vlastnictví skončilo odcizení dělníka od výrobních 
prostředků, pracovní síla ·přestala být zbožím. Tyto přeměny se projevují 
i ve vztahu pracujících k práci. Objektivním ukazatelem nového vztahu 
k práci je například růst pracovní aktivity pracujících, zájem o výrobu, 
racionalizaci atd. Výzkumy 'Sovětských sociologů přesvědčivě dokazují 
kvalitativní rozdíly v motivech pracovní ·činnosti sovětských dělníků a děl
níků v kapitalistických státech. V systému hodnotových orientací sovětské
ho dělníka zaujímají důležité místo ideové motivy práce. I v současných 
kapitalistických společnostech se lidé snaží o to, aby měli práci, která by 
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byla nejen dobře placena, ale která by jiin také přinášela morální uspo
kojení. Neuvažuje se zde však zpravidla o zainteresovanosti na společen
ských perspektivách výroby, což je naprosto přirozené, neboť dělník se 
necítí hospodářem v podniku, kde pracuje. 

Dělníku v socialistické zemi také není lhostejná výše jeho výdělku ani 
další osobní aspekty. Uvědon1uje si však zároveň společenský význam své 
práce.4 ) 

Zdůrazňuje se socialistický charakter práce s jeho typickými rysy svo
body, harmonického prolnutí individuálních a společenských zájmů, její 
nové morální ocenění. Zájem jedince je spojen nejen s vlastní prací, ale 
i s růstem produktivity práce celé společností. Tyto závěry se opírají o vý
sledky konkrétních výzkumů a jsou publikovány v řadě prací sovětských 
sociologů zabývajících se touto problematikou.5) Zkoumaly se nejdůležitější 
stimuly individuální spokojenosti pracovníků, otázka zachování či zrušení 
pracovních specializací v souvislosti s jejich vlivem na rozvoj lidské osob
nosti,6) vnitřní dichotomičnost práce a pracovních vztahů,') na podkladě 
výzkumů se analyzují souvislostí mezi technickou tvořivostí a takovýn1i 
faktory, jako je obsah práce, úroveň vzdělání, kvalifikace, délka práce a věk 
dělníka, typické rysy osobnosti dělníka spjaté s obsahe1n práce,S) přičemž 
se poukazuje na to, že studium další evoluce charakteru a obsahu práce 
v souvislosti s 1noderní technikou n1á min1ořádný význam pro určení způ
sobů uvědomělého formování takových rysů osobnosti, které by podmínily 
její harmonický rozvoj. Zkoumá se i sociální podmíněnost e1nocionálního 
vztahu jedince k práci a vliv kolektivu na zvýšení zájmu o práci. Ukazuje 
se, že sociologický výzkum nejen přispívá k překonání zjednodušených 
představ o autmnatické projekci sociálně ekonomických podmínek ve vě
domí člověka a jeho postojích k práci, ale vyúsťuje v řadu konkrétních 
sociotechnických návrhů, s kterými se stranické orgány seznamují a jichž 
v praxi využívají. Sociologové si uvědomují důležitost vztahu pracovní 

4) Sovětský sociolog V. šljapentoch to ukazuje na konkrétním materiálu, na výzkumu, 
který provedli sociologové mezi mladými dělníky leningradských závodů. Podle údajů, 
které při výzkumu získali, kladou dělníci na první místo obsah práce, teprve na druhé 
místo výši odměny. Větší zájem projevili mladí dělníci o kvalifikovanou práci, na první 
místo se dostala práce tvořivá a zajímavá. V. šl j ap e nt och, Sociologija dlja vsech, 
Moskva, 1970, str. 127 n. 

Tvůrčí charakter práce rozhodl o prvním místě v anketě, kterou uspořádali sociolo
gové u absolventů novosibirských škol. V. N. š u b kin, Vybor professíj v uslovijC(,ch 
kommunističeskogo stroitel stva, Voprosy filosofii 1964, č. 8, str. 19 aj. 

5) Je to například dílo V. G. N ester o v a, Trud í moral' v sovetskom obščestve, Moskva 
1969 a kolektivní dílo pracovníků laboratoře pro sociologický výzkum v Leningradě: 
V. A. J ad o v, A. G. Zdrav o my sl o v, V. P. R o ž in, čelovek i jeho rabota, Moskva 
1967. 

6 ) Srv. J. Davy do v, Trud i svoboda, Moskva 1969. 
7) I. I. č a n g I i, Vlijanije naučno-techničeskogo p:rog1·essa na ličnosť rabočego, sborník 

Sociologija i ideologija, Moskva 1969. 
B) N. G. V a 1 e nt in o v a, N. F. N a um o v a, sborník Sociologija v SSSR, Moskva 1969. 

30 



morálky a socialistické organizace práce, výchovy k solidaritě, uvědomě,
losti a pocitu odpovědnosti za společné dílo. 

Výsledky výzkumů postojů člověka k práci v leningradských závodech 
zpracovali leningradští sociologové ve velmi zajÍlnavých studiích. Sledují 
v nich začlenění do výrobního procesu, uspokojení z práce, spokojenost 
s výší mzdy, se vztahy uvnitř kolektivu, s určitým druhem práce, s péčí 
vedení o pracující, s příležitostí ke zdokonalování zručnosti a s organizací 
práce. Zjišťuje se morálně výchovná funkce pracovního soutěžení, při kte
rém se 1nají rozvíjet a upevňovat 1norální rysy, jež se vytvořily na zákla
dě osvobození práce. Upozon1uje se na etickou stránku stírání existujících 
rozdílů mezi fyzickou a duševní prací. Práce si všímají kvantitativního 
hodnocení při výzkumu sociálně psychologických vztahů kolektivu a osob
nosti.9) 

Technika neosvobozuje člověka od tělesné ani duševní práce. 
n1ění se jen její složení, nenahrazuje 1nozek člověka, lidskou práci silami 
přírody, ale mnohokrát zvětšuje schopnost rukou a rozumu člověka. Tech
nický progres radikálně 1nění strukturu veškerého výrobního procesu, 
místo a roli člověka v něm. Místo bezprostřední účasti člověka ve v)nobnín1 
procesu nastupují stále složítější druhy zprostředkované práce. 

Sociologové si uvědomují, že technická reprodukce pracovních funkcí je 
jen "počáteční" etapou rozvoje techniky, že její největší přednost není tam, 
kde povrchně napodobuje člověka, ale tam, kde "prodlužuje" člověka, kde 
mu dovoluje hlouběji proniknout do přírody a ovládnout ji, neboť rozvoj 
moderní techniky, zvláště rozvoj moderních elektronických počítacích za
řízení, v ohromné míře zesiluje rozu1nový potenciállidstva. Kladou si otáz
ku o vnitřních hybných silách vývoje techniky, jež nelze hledat milno pra
covní procesJO) 

Hlubinnou podstatou technického pokroku za socialismu je přeměna 
vědy v bezprostřední výrobní sílu. Dva základní směry lidské činnosti, 
výrobní práce a vědecká práce, se spoj u jí v jeden přetvářející proud. 

Automatizace výroby a humanizace techniky tvoří v socialistické spo
lečnosti dvě stránky jediného procesu. člověk jako základní výrobní síla 
společnosti, jako subjekt práce a tvůrce hodnot se stává objektem výzku-

9) J. Kar po v, G. K oč e to v, V. N. š u b kin, sborník Sociologija v SSSR, Moskva 1969-
10) J. J. Volkov si všímá historických způsobů člověka a techniky. Jde-li o ruční práci, je 

člověk hlavním elementem pracovní činnosti, jde o subjektivní typ vazby člověka a tech
niky, u strojové práce je charakteristickým rysem mechanizace a objektivní typ vazby, 
při práci s automaty stojí člověk vedle technologického procesu, tento typ charakteri
zuje kybernetizace a svobodný typ. J. J. V o 1 k o v, Sistema upravlenija obščestvom i tip 
social'noj struktury, sborník Sociologíja a ideologija, Moskva 1969, str. 164. 

31 



mu v technických vědách nejen proto, že při projektování i těch nejdoko
nalejších strojů se musejí respektovat kritéria vzájemného působení člově
ka a stroje. Optimizace práce člověka v systému "člověk - stroj" se stává 
nejdůležitějším problémem automatické regulace a technické kybernetiky 
vůbec. 11 ) 

* 
V pracích sovětských sociologů se objevuje i mnoho sporných, 

dosud nevyřešených otázek, rozporů a problémů, na něž autoři upozorňují. 
Všimněme si některých diskusních problémů, jež souvisejí s rozvojem osob
nosti v období současné vědeckotechnické revoluce. 

V období vědeckotechnické revoluce pokračuje intenzívní integrace a 
zároveň diferenciace lidské práce. Proces diferenciace a integrace druhů 
činnosti vyžaduje další specializaci pracovníků, jejích všestranný růst a 
zdokonalování. V souvislosti s tím se v sovětské literatuře setkáváme s pro
blematikou, jež souvisí s výrobní činností lidí a se společenskou dělbou 
práce. Dosud totiž neutichá spor týkající se dělby práce za komunismu. 
V letech 1962- 1963 probíhala na stránkách časopisu Voprosy filosofii živá 
diskuse o této otázce, vědci však nedospěli k jednotnému názoru, mnozí 
zaujali a dosud zaujímají zcela různá stanoviska.12) 

Dělba práce se obvykle pojímá ve dvou rovinách. Za prvé, děrba = spe
cializace výroby. Specializace jest totiž přirozený stav společenské výro
by ve všech stadiích jejího vývoje. Dělba práce v tomto významu je pod
míněna stavem materiálně technické základny společnosti. Druhým aspek
tem je diferenciace pracovní činnosti, tj. koexistence různých druhů práce, 
různých forem lidské činnosti a jejich proporcionální rozdělení mezi sféry 
společenského života. Podle V. J. Jelmejeva můžeme dělbu práce chápat 
i tak, že určitý druh práce bude vykonávat stabilní skupina lidí. Spole
čenským výrazem takové dělby práce je existence tříd a sociálních sku
pin.13) V tomto případě vystupuje určitý druh práce jako izolovaná sféra 
·Činnosti zvláštní kategorie lidí. Tento aspekt nám do jisté míry pomáhá ře
šit problém, jak se bude překonávat dělba práce mezi duševní a tělesnou 
prací. 

Prvním druhem práce je specializace (dělba) výroby, dalším je děr ba 
lidské práce. 

Nás zajímají hlavně dvě stránky: 1. zachová se v budoucnosti diferen-

11) B. G. Anaňjev a V. J. Jelmejev upozorňují na antropologizací technických věd, která 
souvisí s automatickou regulací strojů a mechanismů. Metodologičeskije osnovy kom
pleksnogo issledovanija če1oveka, Sociologia i ideologija, Moskva 1969, str. 221. 

12 ) Srv. např. I. M. R o g o v, Naučno-techničeskaja revoljucija i nekotoryje problemy raz
vitija ličnosti, Filosofskije i sociologičeskije issledovanija, Leningrad 1971, str. 119. 

13) V. J. Je 1m ej ev, Kommunizm i razvitije čeloveka kak proizvoditeinoj sily obščestva, 
Moskva 1964, str. 165. 

32 



ciace (specializace) práce, 2. přináší něco zásadně nového vědeckotech
nická revoluce? 

Marx a Engels dospěli k názoru, že za komunismu bude překonán proti
klad mezi duševní a fyzickou prací, že bude odstraněna antagonistická 
třídní dělba práce a její sociální důsledky, tj. zejména omezení společen
ských funkcí člověka na jeho profesionální činnost, která často zcela anu
luje tvůrčí charakter práce. K. Marx však nikdy netvrdil, že bude překo
nána dělba práce jako koexistence kvalitativně různých forem činnosti. 

V současné době převládá v Sovětském svazu i v ostatních socialistických 
státech proces diferenciace nad procesem integrace druhů práce.14) Je 
patrná zřetelná tendence k růstu specializací, a tudíž i různých profesí 
národního hospodářství SSSR. Podobná situace je i v jiných socialistických, 
ale i kapitalistických zemích. 

Obecná tendence k rozvoji vědy v období vědeckotechnické revoluce má 
rovněž za následek zvyšování počtu různých odvětví vědy. Souběžně s di
ferenciací vědy však probíhá proces integrace. Integrace ovšem nespočívá 
ve splývání několika věd v jednu ani ve snižování počtu vědeckých specía
lizací, nýbrž ve vznikání nových vědních oborů na rozhraní dvou nebo 
několika nových oblastí vědění, jako je například kybernetika, biochemie, 
biofyzika, astrofyzika atd.15) Jak tomu bude v budoucnu? Bude tento růst 
nových vědních oborů dále pokračovat? Tuto otázku si kladou mnozí so
větští vědci i vědci na Západě.Odpovědi nejsou zcela jednoznačné, většinou 
se však shodují v tom, že dosud nemáme dosti 'podkladů k jiné nežli klad
né odpovědi na tuto otázku.16) 

Lze tedy předpokládat, že objektivní tendence ve vývoji současné ma
teriální a duchovní výroby povedou k rozšiřování palety různých druhů 
činnosti. 

Nebude však osobnost ve své možnosti všestranného rozvoje příliš ome
zována pracovní specializací? Tuto otázku si kladou také sovětští sociolo- _ 
gové. Snaží se především zpřesnit pojem všestranně rozvinuté osobnosti. 
Všestrannost spatřují zejména ve schopnosti spojovat duševní a fyzickou 
práci, organizátorskou a výkonnou, v nutnosti spojovat stejnorodou ( mo
notónní) práci s prací nestejnorodou, tvůrčí práci s prací netvůrčí. 

Je tedy třeba zvládnout velké množství moderních specializací a k tomu 

14) Srv. Slovar' zanjatij. Posobije dlja razrabotki Vserossijskoj demografičeskoj professio-
nainoj perepisi 1920 goda. Moskva 1921, str. 72. · 
Sistematičeskij slovar' zanjatij dlja šifrovki otvetov na 13-j vopros perepisnogo lista 
(o zanjatii) Vsesojuznoj perepisi naselenija 1970 goda, Moskva 1969, str. 34-38. 
Zatímco v roce 1920 slovník profesí uváděl 5 495 zaměstnání obyvatelstva SSSR, v roce 
1969 jich uvádí 27 632. 

15) Tyto procesy podrobně analyzuje G. N. V o 1 k o v v knize Sociologija nauki, Sociologi-
českije očerki naučno-techničeskoj dej.ateinosti, Moskva 1968. 

16) Srv. např. D. P r i c e, The Science of Science, Bulletin of the Atomic Scientist, 1965, vol. 
XXI, č. 8, str. so. 
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je nutno neustále prohlubovat teoretickou i praktickou dokonalost, osvojo
vat si a prohlubovat znalosti, čerpat z ohromného proudu nových informa
cí, neboť proces diferenciace a integrace druhů činnosti vyžaduje další 
specializací pracovníků, jejich všestranný růst a zdokonalování. 

Sociologové se snaží přiblížit budoucí perspektivy vývoje práce. S. G. 
Strumilin· se domnívá, že za komunismu bude místo profesionální dělby 
práce mezi lidmi dělba výrobních funkcí mezi stroji a automatickými 
linkami.17) V podobném duchu se vyjadřuje i A. A. Kuzin: "Pro vedoucí 
·automatické výroby budou lhostejné vyráběné produkty, nebude dělba 
·práce ani ve smyslu specializací dělníků (soustružník, slévač), ani ve 
smyslu profesí podle průmyslových odvětví .. .18 ) Takový názor na komplex
ní automatizovanou výrobu se nám však zdá poněkud zjednodušený, příliš 
technicky zúžený, nedoceňující úlohu člověka, jenž vytvořil, vybudoval 
všechny závody, automatické linky atd. Tyto závody bude nutno projekto
vat, postavit, uvést do provozu a dále sledovat jejich chod, starat se o opra
vy. V této oblasti se zachová specializace lidské práce, bude však mít po
někud jinou podobu nežli dosud.19 ) Strumilin a Kuzin soustřeďují pozornost 
·především na výrobu a podceňují místo a úlohu člověka v duchovním 
životě společnosti i ve sféře rozdělování. 

* 

Vědeckotechnická revoluce v •socialistických zemích není samo
účelem. Je prostředkem, který přispívá k rozvíjení všech tvůrčích schop
ností člověka, neboť sama sociální struktura socialistické společnosti se 
cílevědomě přetváří za účelem vybudování beztřídní společnosti a vytvo
ření podmínek pro všestranně rozvinutého člověka. Proto i změny, které 
ve společnostiprobíhají, nejsou automatickým nebo vedlejším důsledkem 
vědeckotechnického pokroku a ekonomických přeměn, které jsou s ním 
spojeny. Mezi úspěchy vědeckotechnické revoluce a úspěchy budování 
socialismu je hluboká spojitost. Nová společnost je silně zainteresována 
na realizací všech pozitivních stránek pokroku vědy a techniky i na radi
kálním odstraňování všech jeho negativních důsledků. Uskutečňování 
vědec~otechnické reV·C?luce se tak stává věcí všech pracujících. Ve všech 
socialistických zemích nyní probíhají významné kvalitativní změny se 
zvláštním důrazem na splnění úkolů vědeckotechnické revoluce. 
Vědeckotechnická revoluce vyžaduje v mnohem větší míře využití du

ševní práce, nežli tomu bylo dříve. úloha inteligence neustále vzrůstá, 

17) S. G. Strum i 1 in, Naš mir čerez 20 let, Moskva 1964, str. 78. 
18) A. A. K u z in, K. Marks i problemy techniki, Moskva 1968, str. 74. 
19) Strumilinovo stanovisko kritizuje také kolektivní práce Sovremennaja naučno-techni

českaja revoljucija, Istoričeskoje issledovanije, izd. 2-e Moskva 1970, str. 233. 
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neboť nabývá stále většího významu taková práce, která je spojena s osvo
}ováním vědeckých znalostí za účelem racionalizace výroby. Roste počet 
příslušníků vědeckotechnické inteligence. Duševní práce ·se změnila z pri
vilegia v činnost masového charakteru, a to má vliv na postavení inteli
gence v ·procesu výroby. Zmizela sociální výlučnost duševních pracovníků. 
Socialistická společnost mění každý úspěch vědy a techniky v prostředek 
sbližování inteligence s dělnickou třídou.20) 

Lidská práce v zemích, kde se buduje komunismus a kde zároveň pro
bíhá vědeckotechnická revoluce, nabývá stále více tvůrčího charakterut 
podíl monotónní práce se zmenšuje, spojuje ·se duševní a fyzická práce, 
vzrůstá úroveň všeobecného vzdělání i speciální přípravy pracujících, za
chování specializací nepřekáží mnohostrannému rozvíjení osobnosti. 

Všetranná osobnost se utváří především . v pracovní ·Činnosti, ve sféře 
materiální a duchovní výroby, při organickém spojování duševní a fyzic
ké práce. 

* 
Všestranný rozvoj osobnosti však není podmíněn pracovní čin

ností. úspěchy vědeckotechnické revoluce umožňují rozšiřovat sféru vol
ného času pracujících. Jeho rozumné využití v zájmu společnosti i jejích 
jednotlivých členů je jedním ze závažných sociálních problémů. 

Pokud je práce nesvobodnou činností, je volný čas chápán především 
jako svoboda od práce a největší důraz je kladen na odpočinek a zá!ba
vu.21) Avšak zároveň s růstem možnosti, aby se člověk stal subjektem práce 
a společenské činnosti, mění se podstatně i struktura volného času, jeho 
využití není chápáno pouze jako svoboda od práce, ale jako svoboda pro 
rozvoj osobnosti, pro všestranné rozvíjení vlastní individuality. Do volného 
času se zahrnuje i vzdělávání a další formy intelektuální činnosti. Mnozí 
sociologové· upozorňují na nebezpečí přeměny volného času v prázdny 
čas,22) spojují otázku využívání volného času s výchovou lidí ke kultuře, 
s vytvořením předpokladů pro přijímání velkých a složitých uměleckých 
děl. Poukazují na nutnost odstranit spotřebitelské tendence v kulturní 

20) Problematikou inteligence v období vědeckotechnické revoluce se zabývá například 
kolektiv autorů v knize čelovek-nauka-technika, Moskva 1973, str. 153 n. 

21) Klasické vymezení společenské úlohy volného času obsahuje Marxova koncepce. Volný 
čas zde plní fukci regenerace a rozvoje pracovní síly. Hodnoty, které člověk ve vol
ném čase získává, vnáší pozitivní přínos zpět do výrobního procesu. Na bázi technic
kých proměn, kdy přestává být jednoduchá práce "hlavním zdrojem bohatství, přestává 
a musí přest~t být pracovní doba mírou bohatství". K. 1\:1 ar x, _Grundrísse~ d~r Krít~k ~er 
politíschen Okonomie, Berlín 1953, str. 593. Naopak Jeho mnou se stava volny cas, 
v němž se může pracovní síla plně rozvíjet v souladu s nároky a potřebami diktovanými 
nutností ovládat a řídit materiální výrobu. Další funkcí, již volný čas plní, je sféra un 1 

verzalizace člověka. Na této bázi vznikají předpoklady pro to, oby se člověk ve volném 
čase rozvíjel jako všestranné, uuiverzální individuum. 

22) Srv. např. I. S. K on, Sociologie osobnosti. Praha 1971. 
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orientaci, na nutnost povznést se nad úroveň konzumenta zboží a překonat 
rozdíly mezi kulturními tvůrci a pasívními konzumenty kultury. 

Otázkami volného času a jeho konkrétním výzkumem se zabývají socio
logové téměř ve všech centrech sociologického bádání v SSSR. Faktické 
údaje získané v průběhu výzkumů podávají svědectví jak o určitých spo
lečných rysech využívání volného času v různých, tak i o celé řadě zvlášt
ností. Například čas věnovaný studiu, zvyšování kvalifikace a sebevzdělá
ní je značně vyšší v socialistických zemích. Zdůrazňuje se nutnost řízení 
volného času. Za velmi důležité pro zjišťování obecných zákonitostí a ten
dencí ve využíváni volného času pokládají sovětští sociologové celostátní 
a mezinárodní výzkumy volného času. Výsledky výzkumů ukazují, že struk
tura volného času obyvatelstva v socialistických zemích je velmi podo'bná, 
obsah volného času je mnohem bohatší než v zemích kapitalistických. 
Jedním z problémů volného času za socialismu, které je třeba řešit, je po
dle Patruševa problém vyrovnávání délky volného času různých tříd a 
sociálně profesionálních skupin socialistické společnosti.23) Socialismus 
odstraňuje antagonistické rozpory při vytváření, rozdělování a spotřebě 
volného času. Nemůže však na jednou a plně likvidovat existující nerov
nosti v jeho rozdělování mezi různými skupinami obyvatelstva. Za nejdůle
žitější úkol sociálního plánu v SSSR pokládá Patrušev zabezpečení stejných 
práv na volný čas pro muže i pro ženy. Nesouhlasí s koncepcí "všeobecné
ho nedostatku volného času", jehož autorem je B. A. Grušin.24) Poukazuje 
dále na nový, téměř nezkoumaný problém, tj. prognózu a plánování vy
užití volného ·času a přechod ke zdokonalení jeho regulace na podkladě 
bilance. · 

Na Leningradské univerzitě se srovnávají údaje o využívání mimopra
covní doby ve 20. letech a v současnosti,25 ) zkoumá se struktura časových 
snímků administrativních pracovníků, korelace mezi počtem dětí a vyna
kládání času na zvyšování kulturní a profesionální úrovně,26) zpracová
vají se výsledky výzkumu volného času pomocí metod variační techniky. 
Otázkou volného času se zabývají pracovníci Sibiřského oddělení A V 
SSSR,27) zaměřují se na výzkum časového rozpočtu28) a zkoumají perspek-

23 ) V. D. Patru šev, Svobodnoje vremja i naučno-techničeskij proqress, Moskva 1969. 
24) Srv. B. A. Gruši n, Svobodnoje vremja, Aktual'nyje problemy, Moskva 1967. 
25) B. T. K o 1 pa k o v, G. A. P rud e n s k i j, Socioloqija v SSSR, Moskva 1965. 
26) O s i po v, Fr o 1 o v, tamtéž. 
27) Pracovníci Sibiřského oddělení vydali sborník s názvem Vnerabočeje vremja trudjaščich

sjci, Novosibirsk 1961, v němž jsou zpracovány materiály z výzkumu mimopracovního, 
zejména volného času pracujících na Sibiři a na Urale. Podávají klasifikaci struktury 
časového fondu pracovníka (Prudenskij), zjišťují rozdíl mezi volným časem mužů a žen 
(Strumilin), využívání volného času pro zvyšování kulturně technické úrovně pracu
jících. 

2B) O tom svědčí jejich publikace Meždunarodnoje sravniteinoje issledovanije bjudžeta vre
meni. Novosibirsk 1969. Z dalších publikací zabývajících se otázkou volného času 
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tivy volného času a sociálně ekonomické problémy volného času za socia
lismu. 

Tematika volného času byla předmětem celé řady referátů na VII. světo
vém sociologickém kongra1su ve Varně. Sovětská sociologie byla rovněž 
zastoupena několika referáty, pro něž bylo společné hledání nejobecněj
ších teorií volného času jako základu pro empirické výzkumy v této oblasti 
a zároveň možnosti socialistického státu plánovat a racionálně řídit tuto 
sféru. Některé referáty se zaměřily přímo na problémy pracovního, mimo
pracovního a volného času v současných podmínkách vědeckotechnické 
revoluce. 

V poslední době vyšlo v Sovětském svazu několik ·zájímav,ých sborníků 
i samostatných studií. Uvedli bychom alespoň sborník Problémy časového 
rozpočtu pracujících,29 ) který obsahuje deset studií. ústřední místo zde 
zaujímá stať hlavního redaktora V. I. Bolgova Kategorie času v sociálním 
měření a plánování. Tento sborník navazuje na tradici podobných prací 
dvacátých a třicátých let, jež se zabývaly časovým rozpočtem pracujících. 
Bolgov vychází z předpokladu, že čas je základním měřítelným prvkem 
mnohých sociálních procesů a že je schopen vyjádřit jejich kvantitativní 
i kvalitativní aspekty.30 } Na jeho studii bezprostředně navazuje stať V. I.· 
Sanina časový rozpočet pracovní doby, která rozvíjí některé zásadní teo~ 
rie Bolgova. Dále je zde zajímavé metodologické rozlišení užití časového 
rozpočtu jako svérázného modelu celé společnosti nebo větších kolektivů. 
Další stati informují o výsledcích výzkumů časového rozpočtu kolchoz
níků Marijské ASSR a o specifice časového rozpočtu obyvatel průmyslové
ho města za polárním kruhem. 

V poslední době vyšly dvě závažné pu:blikace z této problémové oblasti. 
Je to monografie V. I. Bolgova časový rozpočet za socialismu,31 ) v níž 
autor spoj u je výzkum časového rozpočtu s měřením sociálních procesů 
a jevů v rozvinuté socialistické společnosti, a kniha G. A. Pruděnského 
Problémy pracovní a mimopracovní doby.32 ) Je to soubor všech prací tohoto 
autora. 

* 

uvedeme ještě alespoň některé, podle našeho názoru nejreprezentativnější: G. S. Petr o s
j a n, Vnerabočeje vremja trudjaščíchsja SSSR, Moskva 1965; sborník Narodnoje chozjaj
stvo SSSR v 1965 godu, statistický sborník, Moskva 1966; B. A. Gruši n, Svobodnoje 
vremja, Moskva 1968; sborník Sopostavlenije urovnej ekonomičeskogo razvitija socia
lističeskich stran, Ekonomika, Moskva 1965. Ze starších bychom uvedli ještě alespoň 
Strumilinovu práci Problemy ekonomiki, Moskva 1924. 

29) Problemy bjudžeta vremeni trudjaščichsja, sborník, hlavní redaktor V. V. Bolgov, Mosk-
va 1969. 

30) Je třeba si všimnout je~o interpre~~ce pracovní ~oby j~kož!o ~obý stráven~ ~ejen v. za
městnání, ale i v osobmm hospodarstv1 a v domacnosn, coz vsechno povazuJe autor za 
společensky imtnou práci. 

31) v. I. B o 1 g o v, Bjudžet vremeni pri socializme, Moskva 1973. 
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Mnohé- z p:ublikací, které se buď pnmo zabývají vědeckotech~ 
nickou revolucí, nebo s ní nepřímo souvisí, všímají .si nejen současné situ
ace, ale kladou zároveň otázku: kam lidstvo směřuje, co ho v budoucnu 
očekává. V poslední době jako by přímo vytryskl celý proud prací, jejjchž 
tematikou jsou perspektivy historického vývoje i obecnější metodologické 
otázky možnosti vědeckého předvídání. Autoři se snaží určit, popsat, jak 
hude vypadat svět za dvacet, třicet let. Pokoušejí se nastínit vzájemný 
vztah tendencí vědeckotechnické revoluce s perspektivami vývoje dvou 
protikladných sociálních systémů - socialismu a kapirtalismu.33 ) Další 
uskutečňování vědeckotechnické revoluce v SSSR je celonárodním úkolem, 
jak se uvádí v Programu KSSS. Mluví se zde o maximálním urychlení tech
nického pokroku. Současná vědeckotechnická revoluce vede v socialistic
kých zemích k vytvoření nové, vyšší technologické úrbvně, jež je typická 
pro komunistický výrobní způsob. 
Vědeckotechnickou revoluci v socialistických zemích charakterizuje pře

růstání a spojování s výrobní revolucí.34) Automatizace výroby bude kva~ 
litativně měnit obsah a zásadní charakter výroby, bude vyžadovat novou 
orientaci výroby, bude vyžadovat novou organizaci ~ dělhl1 práce. Dělník 
se . .změní ye svobodného pracqvníka s všestrannými zájmy, který bude 
tvůrcem a kontrolorem komplexně automatizované výroby. Vyplní se Mar
xova slova, že "práce se nejeví ani tak jako práce zahrnutá do výrobního 
procesu, naopak člověk je spíše ve vztahu k výrobnímu procesu samému 
hlídačem a regulátorem .. ~ místo toho, aby byl hlavním činitelem, objevu
je, se vedle výrobního procesu. "35) , 

, Teprve nové sociální vztahy umožní uvo~nit mohutné síly, které vklá~ 
dá. věda do rukou člověka, její vysled,ky ZlJlnohonásobí tvůrčí energii lidí 
a povedou k vítězství lidskéhorozull1u a ideálu hu.manismu. 

HeKoTopbte acneKTbl ·oTHOWeHHSI: 1.1enoaeKa 11 HBf'IHO·TeXHHI.IecKOH pesoniO~tHH 
a COBeTCKOH COitHOnOrHH 

Pe3tOMe 

npo6neMbl HBY4HO-TeXH114eCKOH peBOlll041111 npHBJleKaiOT BHI1MBH11e yl.leHbiX 

BO BCeM MHpe, TaK KaK Hay4HO·TeXHI14eCK8SI peBOlli0411.SI npoXOAHT KaK B COLII1·8llHCTI14eC~I1X, 

TaK 11 s KanHTani1CTH4eCKHX cTpaHax. B l'e4eHHe 3TOH. pesontOt.tHH npoXOASIT 113MeHeHHSI, 

KOTOpble C T04KI1 3peH11SI TeXHI14eCKOH .11 opraHI13Blii1.0HHOH HOGSIT 061J..ll1e :. 4epTbl, HO 

32 ) G. A. P .!,"u d-en s k i j, J'roblem'y rahočeqo i vn.er:abočeqo vremeni, Moskva 1972, . . 
33 ) Srv. knihu Celovek-Nauka-Technika, Moskva 1973, v níž autoři ukazují, že pok;rok. sou

časné civili:z;~c<i\ je možný jen na základě,OJ;ganického spojení vědeckot(;!chnické r~voluce 
s vynioženostrvi socialismu. .. . . . 

34 ) S. V. Such ar di n, Současná vědecko technická revoluce, Praha 1973. 
35) K. Ma r k s i F. Eng e 1 s, Soč~, sv~ 46, II, :S~T. 213. 



DO CO~H8llbHOMy acneKTY OHH HB TOllbKO pa311H4Hbl, HO ll8CTO ,ll,8>KB npOHIBOnOllO>KHO 

HanpasneHbl. 

B CO~H8Jli.'ICTH4BCKHX CTp8H8X H8YllHO·TBXHHYBCK851 peBOlliOL\H51 Henocpe,ll,CTBBHHO CB51· 

38H8 C nocTpOeHHBM CO~H811H3M8 H KOMMYHH3Ma, ee npo611BM8TI1KOH 38HHM810TC51 HBDO• 

cpeACTBeHHO napn-1HHble AOKyMeHTbl. Ha4HHaeTc51 cOTPYAH114ecTBO ylleHbiX COLII181111CTH

llecKoro narep51. Pe3yl1bTaTOM :noro cotpy,D,HI14ecTBa 51Bil51BTCSJ HanpHMep KHHra '4enoseK

HayKa·TeXHHKa, pa3pa60T8HH851 KOJ111BKT11BOM COBBTCKHX 11 liBWCKHX Y4BHbiX. 

~CCllB,ll,OB8HHe COOTHOWBHH~ liBIIOBeKa H H8Y4HO~BXHH4BCKOH peB0/1101..\1111 npe,ll,CT8B1lSIBT 

C060~ COCT8BHYIO 48CTb KOMnllBKCHOfO 113Y4BHHH lJBIIOBBKa, KOTOpOe OCYIJ.IBCTB/151BTC51 

B H8CT0511J.!BB BpeM51 B MHOfi1X H8Y4HbiX, fll8BHbiM o6pa30M GOL\H0/10fi14BCKHX, 11CC/Ie,ll,OB8" 

TC1lbCK11X L(BHTpaX. Y,ll,Bil51BTC51 BHHM8HHe HOBOMY xapaKTepy pa60Tbl, M8TBp1181lbHbiM, COL(I1• 

811bHbiM 11 MOpallbHbiM CTHMynaM pa6Ó4BH ,ll,B51TB1lbHOCTH, npo6neM8TI1Ke COL\i1811bHbiX 

H3MeHeHI1~, npo51Bil5IIOIJ.IHXC51 KaK s pa6oTe, TaK H s >KH3HeHHOM CT~-tlle. l-1ccne,LJ,osaHH51 

coseTCKHX COLII101lOros ysepeHHO ,LJ,OK83bJBaiOT KalleCTBeHHble pa311H41151 s MOTI1sax TPYAOBO~ 

ABSITBllbHOCTH COBBTCKHX pa604HX 11 pa604HX B KanHT811HCTI14BCKHX rocy,D,apCTB8X. 8 CHC· 

Teliile L(BHHOCTHblX OpHBHT81..\HH COBBTCKQ[Q pa6o4ero 11rpa10T. B8)1(HYIO pOlib H,ll,:BHHbiB 

MOTHBhl pa60Thl. Pa60411H OC03HaeT 061J.!BCTBBHHOe 3H84BHHe CBOBH pa60Thl. 

COBBTCKI1e COI.(H0/10[11 DO,ll,4epK11B810T COL\110110[J.14BCKHH xapaKTep pa60Tbl, 113V4810T CTI1" 

MYli bl 11HAI1BI1Jl.Y81lbHoro ,ll,OB01lbCTBa pa6o4HX, sonpoc coxpaHeHHSJ HnH ycTpaHeHI151 pa6o4HX 

cnel.(HanbHOCTeA, BHYTPBHIOIO AHXOTOMI14HOCTb pa6oTbl 1-1 pa6o4HX cOOTHoweHHA, COL\H81Ib~ 

HYIO o6ycnosneHHOCTb 3MOL(HOH81lb.HOrO OTHOWBHH51 K pa6oTe. COL\110/IOfHliBCKI1e 11CC/IB,LJ,O• 

B8HI-151 nepeXO,ll,SIT B P51A KOHKpeTHbiX COL\110TBXHJ.14BCKI1X npe,ll,/IO>KBHI-1H, C KOTOpbiMH' nap

TI1HHbiB opraHbl 3H8KOM51TC51 11 Ha npaKTHKe 11CD01lb3YIOT. ABTOM8TI138LII151 npOH3BO,ll,CTBa 

H fYMM8HI1381..\1151 TBXHHKH o6pa3yiOT B COL\11811HCTI14BCKOM 061J.!BCTBe ABB CTOpOHbl O,ll,HOrO 

npOL\BCC8. , t 

8 pa60TaX C_OBBTCKHX COL\110110fOB DOHBJ151BTC51 MHOfO CnOpHbiX BOnpOCOB, Ha KOTÓpblě 
8BTOpb1 06p81J.1810T BHHM8H11B. 3TO HanpHMep BOnpoc HHTerpal..\1111 11 AHct>ct>epeHL(1181..\HH 

lJenosel!ecKoro TPYAa 11 O,ll,H03H84HOCTH 513b1Ka HayKI1 HBCMOTp51 Ha pa3nl1411e T04BK 3pBHI1~ 
pa3,LJ,eneHI151 TPYAa np11 KOMMYHI13Me. C Hayl!Ho-TeXHHllecKoA pesoni01..1Hei1 coe,ll,I1HBH 

sonpoc pacw11peHI151 cct>epbl cso6o,LJ,Horo speMeHI1 pa60411X. Coi..IHOnorH yKa3biBaiOT 

Ha Hosy10 npo6neMy noKa BlllB He 1-13y4aeMy10: nporH03 11 nnaH11posaHI1e Hcnonb30B8HI1H 

CB060,LJ,HOro BpBMBHH 11 nepBXOA K ycosepweHCTBOB8HHIO ero peryl151LÍHH Ha OCHOB8HI1H 

6araHca. MHor11e COL\110norl14ecKI1e 11ccne,LJ,oBaTellbCKI1e yllpe>K,LJ,BHI151 s CCCP cocpe,ll,OTo

llHBaiOTCH Ha 113V4BHI1e BpeMBHHOrO paC4BT8 H paCCM8Tp11BBIOT nepcneKTI1Bhl CB060,ll,HOrO 

Bpei\IIBHI1 11 COL\118llbH0-3KOHOM114BCKI1e npo6neMbl CB060,LJ,HOrO speMBHI1 np11 COL\11811Í13MB. 

: ,ll,/151 HayyHO-TBXHI14BCKOi1 peBOiliOI..\111-1 B CO~I181111CTI14BCKHX CTpaHaX xapaKTBpHd Bp8CT8-

HI1B 1:1 ·COB,ll,HHBHI1e c npoH3BO,ll,CTBBHHoi1 pesoni01..111BH. AsToMaTH381.(11H npdH3BO,ll,CTB8 

K84BCTBBHHO J-13MBHHT CO,ll,Bp>KCÍHI1B H xapaKTBp npOH3BO,ll,CTB8, noTpe6yeT HOBYIO opraHHc 

381.(1110 11 pa3,LJ,BJ1BHHB Tpy,ll,a. PaQ0411H · CT8HBT CB060,LJ,HbiM pa60411M C BCBCTOpOHHMI1 

11HTBpBC8MI1, 6y,ll,BT C03,ll,8TB11BM 11 KOHTponepOM KOMDll-BKCHO 8BTOM8TI1311pOB8HHOro npo-

113BO,ll,CTB8. 

Einige Aspekte des Vefhaltnisses zwischen dem Menschen 

und- der wissenschaftlich-technischen Revolution in der- sowjetischen Soziologie 

Z u s a m m·e ll f a s s u ll g 

Die Probleme der wissellschaftlich-technischen Revolution stehen im Augen
merk der Wissenschaftler in der ganzell Welt, ist doch die wissenschaftlich-technísche 



Revollltíon sowohl in den sozialistischen als allch in den kapitalistischen Uindern im Vor
marsch. In ihrem Verlauf kommt es Zll A.nderllngen, denen - vom technischen und orga
nisatorischen Standpunkt aus gesehen - viel gemeinsam ist, die jedoch im sozialen Aspekt 
unterschiedlich sind oder gar im Gegensatz stehen. 

In den sozialistischen Uindern ist die wissenschaftlich-technische Revolution unmittel
bar mít dem Aufbau des Sozialísmus und Kommunismus verbunden. Ihre Problematik bildet 
sogar den Inhalt zahlreicher Parteido'kumente. Es hat sích auch die Zusammenarbeit 
zwischen den Wissenschaftlern im sozialistischen Lager angebahnt. Das Ergebnis von 
derlei Zusammenarbeit ist z. B. das Buch čelovek- nauka- technika (Mensch- Wissen
schafts- Technik), vom Kolleiktiv der sowjetischen und bohmíschen Wissenschaftler er
arbeitet. 

Die Erforschung des Verhaltnisses zwischen dem Menschen llnd der wissenschaftlích
-technischen Revolution bildet einen Bestandteil der komplexen Ervorschung des Menschen; 
gegenwartig wird sie von vielen Arbeitsgruppen von Wissenschaftlern, vornehmlich Sozio
logen, durchgefiihrt. Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit steht der neue Charakter der 
Arbeit, materielle und mor.ale Stimuli der arbeitsmassigen Tatigkeit, die Problematik der 
sozialen .Anderungen, die sich sowohl in der Arbeit als auch im Lebensstil bemerkbar 
machen. 

Die Forschungen der sowjetischen Soziologen geben einen iiberzellgenden Beweis der 
Unterschiede in der Motivierllng der arbeitsmassigen Tatigkeit der sowjetischen Arbeiter 
einerseits und der Arbeiter in den kapitalistischen Landern anderseits. In dem System der 
wertmassigen Orientierung des sowjetischen Arbeiters nehmen die ldeellen Motive eínen 
wichtigen Plazt ein: Der Arbeíter ist sich der gesellschaftlichen Bedelltung Arbeit bewusst. 

Die sowjetischen Soziologen betonen den sozialístischen Charakter der Arbeit, forschen 
nach den Stímuli des individuellen Wohlbefindens der Werktatigen, priifen die Frage der 
Beibehaltung oder Aufhebung der Arbeitsspezialisationen, untersuchen díe innere Dicho
tomie der Arbeit und der Arbeitsverhaltnisse, die soziale Bedíngtheit des emotionellen 
Verhaltnisses zur Arbeit. Die soziologische Forschung findet in eíner Reihe von konkreten 
sozio-technischen Entwiirfen ihren Ausdruck, mít denen dann die Parteiorgane bekannt
gemacht werden, um sie in der Praxís Zll verwerten. Die Automation der Produktion sowie 
die Humanisation der Technik bilden in der sozialístíschen Gesellschaft zweí Seiten eines 
und desselben Prozesses. 

In den Arbeiten der sowjetischen Soziologen sind víele Streitfragen Zll finden, auf die 
Autoren selbst die Leser aufmerksam machen. Es sind z. B. die Frage der Integrierung 
und Differenzierung der menschlichen Arbeit, die Frage der Arbeitsteilung ím Kommunis
mus. Mít der wissenschaftlich-technischen Revolutíon hangt allch die Frage des Heran
wachsens der Sphare der Freizeit der Werktatigen zusammen. Die Soziologen weisen auf 
ein neues Problem hin, das bisjetzt kaum untersucht wurde: Auf die Prognostik und díe 
Planung der Freizeítgestaltung sowie allf den tl:bergang zur Vervollkommung deren Regu
lierung, allf der Bilanz begriindet. Zahlreiche Arbeitsgruppen von Soziologen in der UdSSR 
richten ihre Arbeit auf die Erforschung der Zeítbilanz aus und untersuchen die Perspekti
ven der Freizeit sowie die okonomíschen Probleme der Freízeit im Sozialismus. 

Fiir die wissenschaftlich-technische Revolution in den sozialistischen Liindern ist das 
Hiniiberwachsen in die Produktionsrevolution sowie die Verbundenheit mít derselben cha
rakteristísch. Die Automation der Prodllktion wird Inhalt und Charakter der Produktion 
qualitativ andern und eine neue Organísation der Arbeít sowie eine neue Arbeitsteilung 
erfordern. Der Arbeiter wird frei arbeíten, allseítige Interessen haben, wírd Zllm Schopfer 
und Kontrolleur der komplex alltomatisierten Produktíon sein. 
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MILOSLAV PETRUSEK 

MALA SKUPINA V PRůMYSLOVÉ ORGANIZACI 

FREDERIK TAYLOR A ,.TEORIE LIDSKÝCH VZTAHO .. 

"Byl jsem v těch letech mladý muž, ale dávám vám své slovo,. 
že jsem byl n1nohem starší, než jsem nyní. .. Je to pro každého člověka 
strašný život, žije-li tak, že se nemůžete podívat žádnému dělníkovi do očí, 
aniž byste tam viděli nepřátelství, žjjete-lí 1tak, že cítíte, že každý člověk 
kolem vás je váš zavilý nepřítel," napsal Frederik Wiliam Taylor, nazý
vaný otcem vědeckého řízení, když s jistým odstupem času hodnotil své: 
subjektivní pocity při zavádění praktik, jichž byl původcem.i) 

Dnes již nemá smysl detailně analyzovat výsledky Taylorova úsilí, pro
tože literatura o jeho "časových a pohybových studiích", o způsobech sti
mulace k vyššímu výkonu, o funkční organizací atd. je téměř nepřehledná .. 
Na ppčátku "objevování skupirny'' v podniku však stojí jako bód kritického 
odklonu právě Taylor, bez něhož - jakkoli paradoxně to zní - nelze po
chopit ani soudobou buržoazní průn1yslovou sociologii ani praktiky "hu
man relation·s". 

Taylor svým způsobem uzavírá jednu vývojovou epochu řízení kapita
lislÍŠEÝŠ!1,"J29dnjJi!l;_J!gyri~je ~ .. Bo!c~.~e~lii ~l!i!-L~"
" ~.~,g~s;"k~JJ.~~~~ .ŽiZ!elně ~!cki!JoEE.f!~f!!!!, který Eřes!lt 
cgaEé.l:!.ter!,~g~-~l.,Ma_rx~ K~El~~· ~ L 

Taylorismus skutečně není ničím víc a ničím méně než "zvláštní for
mou" despotismu,\autokratického řízení, jež je však postaveno - bez uvo
zovek - poprvé na dobově sice omezené, ale přece jen vědecké základy~ 

TayJ9!~!!l.!E .. ~E!~~~t~X1~~~,~m:l~~Ul.lJJ~,IŇ .. ~2.~~~llll-.11~!2:~1~~!:2,:t!~p~:; 
1. 0J.g911Jza~La .m.etody_ur".4.~~""-v;~""Pxý.",r..g,h~"'.~l~Xi*Jl~.Y~,sl~~Q,.,_~,~kl~B,",<!ifil,. 

ž~ Ef!~!l~dá~J?.raco~ní EI~~, dQ:ší elemenJ.Y .. ~ zlsol.l!!~~J~ .. ~ .. §9UV,isí 

1) Cit. podle A. S. Ta n ne ba um, The Group ín Organizotions, in: V. H. Vroom, E. L 
Deci (eds.), Management and Motivation, bez místa vyd., 1970, str. 302. 

2) Srv. K. Marx, Kapitál, sv. I, Praha 1957, str. 356-357. 
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za:v~deničasov" éh a_ · oh· .b~~~~tusl,!LJ!;í;,me 'ánd motion stu di es) ;__J2.f~sn~..:..~ 
h~,~9w~~E~!:!.~~-YLsl!!i.~~~í dgJ?~ta~rqi~~~~j-~<l!l'2.1liYJ!~n~~ÍJillQ~.i"'
nástrojů, nářadí atd. 

z. TJ.p1at.Jluje_:n"Q.Y.&.U~~Q~a-ká,dl;,&>~Q.1t-P~liti.~ .. a vádí ·kusovou di
ferenciální mzdu s ohledem na plnění pracovních norem stanovených 
podle nejlepších výkonů. fx.Q.s.a~JJ~j~~zt1~-~~J11,l.~~~llL~$,lutJf,.H,J1~~~;&,~" 
kl~~j~"'~g.~~~l:,.R~qlfl~élS~~~~;u~s;ltJstil.~.it~.J~"j.ik~,,,s."~l~~,~~,mu:Q, .. :x:X.\KY~lf,ntl:"l:-e"§~g
loyá:u~l'.QID.,.llJJJá 2oY.~~9 ... U~l~,Y~~1-t~~4Jú,.Jii9~qxJlidl,.3!=~~.h]Jj_~lt"Y1ast
I!!?w~JLka%~~~2!?EJRo'"qsl.~@~ní = personal depart
ment). 

3. 1!Rt.a-~yj~~'"QJ;&!,!,ll.ik~&.lJL,;~~aq,JliJ?-~~i~M~."'liJ.l~,~kUi,~~Y.~~*~ .. ,.U5}E~~~~1!1,~"'''&~· 
·Q:Q.~QJ:l~al~1~Lt1-l,IJ;~W-~,.~1 ... 9-~~mezuje vztahy odpovědnosti, pravomocí 
a spolupráce mezi jednotlivými stupni řízení i mezi řízením a dělnictvem. 

Zdůrazň~je.naprostou.~4@!?E_~.~ <:l~~r~ce"'~2l?.O:Sl!Šl!JS-YJ.:1!B.:,_'"" 
vat specializ,.9.,;:~ · 

V pojetí všech těchto opatření vrcholí· tehdy všeobecně rozšířená verze 

~k,r .. a ti c k é h _o_j~ll.L~g.siřiz~n~J.~--~~~-~P9:~-~!~~~!'".~l<-~~!~~~ dikt~~
Y:!1Ltil!tJl~l~.bs1siU~J.~i-~.9Y.-J2.f~~ .. ~.1"~JláleiiJ.ě._j.e__platlLL13Lrd..ě_J.:re_s.tat ·a nej: 
vyšší poslušnost i vysoká výk:onnost bude zajištěna." 3 ) 

Taylorovské koncepci "scientifíc management" se nejednou vytýkalo, 
že je de facto nevědecká pr'o.to, že je jednostranně vědecká, že akcentuje 
pouze inženýrsko-ekonomick!ou stránku řízení a pomíjí její sociální souvis
losti. Taylor to ostatně sám vyjadřuje takto: 

" ... řízení podniku se dosud ne pokládá za technickou činnost se zákony 
tak přesnými a zřetelně vymezenými, jako jsou např. základní zásady inže
nýrské ... Moderní techniku lze téměř nazvat přesnou vědou ... také řízení 
je souzeno stávat se víc a více určitou technikou a nejedna sl<;>žka řízení, 
prozatím ještě neprozkoumaná vědou, bude brzy znornializována,.zaregis
trována, dbecně přijata i užívána zrovna tak, jako je tomu nyní U četných 
prvků inženýrství. Řízení se bude studovat jako technika a bude založeno 
na obecně známých, jasně vymezených a ustálených zásadách ... "4) · 

: . :, .:· . ' 

-Jakkolivsympatic~y může znít Ta~:2~~.v:~z~~ .. ~lé:i§.Uli~!lll.b.?-~~L 
~it.Li4eni.ua~~.k;Q..l,k,4.~kla®1J"",Q,Y,:~,~1JJ'!Jl1Qhla.~.t~Jiekr;.,Q~Qt,,:r,ám~c;,"~;v,~<edg~~t" 
př~~~yJiPl-Yi~J:<~~Ri.~kUl~"ituA~S;;:gt,~y;~~fl~iíó~l}~~g~j.~Mi.&lL~~~ta"l;!J!~č.X~:-" 
mec exis.tující třídní polarity, "obsahově dvojaký charakter řízeného vý-
robního procesu". Není ovšem zdaleka pn1vda,. že by Taylor ke svému 
"životnímu problému" přistupoval jen z úzce technicistiekých p0z1c, :že by 

3) Srv. Z. Piet ras i ň s k i, Sprawne kierownictwo, Warszawa 1962, str. s z. 
4) F. W. Ta y l o r, Řízení dílen, Praha 1947, str~ 15 a 45 . 
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bylfakt sociální situovanosti řídícího procesu skutečně zcela ignoroval. 
Naopak - ~f,IU~?2E't!!:!:!f. ~.!!!l~!!:~l?!2.k1!! ro ,"zvěd,ečt~n( řJzenjf:"' }é J:o urč,itá 
tfiEJ12!.'"~!.~i~~ ... i,[~J1~:1-Ífl, .. fP"'' ~~~~lE~Jt -~~J~hož základní, 
nrávě sociální smysl vyjadřuje Taylor takto: 

. "· · · 'Z~-~v~,,J2.2s1,.~1§: tě"".,~~!!e~lS~l!!.",~i~~~!"~~~Ut~g,El1!2~.llll~~.!1L,r~21llJ:l 
..:1•,"1 "lr 0 lr- d "" ' '' ,.._')... ' " lr " ' :1 o..:l6l..-.;;"lr,0 

" ~~.J}],,~,l!,,_..,.pg~y">,•"''§~"_,!.~~~~"'*J~,i.~,j,."P..O~,JJl!W:S.tl~~p.ta.c~:?..,:IllQJ,JJ.~~~IU,en~l: 

na;~at~lů)Jb,,"h. zroy:g§:.JE:J~ ÚJ2ll!9JJ_d..~vní r~x9ll!~.lL~l]l.l!X.,jR!].~YY.J2.9~; 
_ujkJ.k";;;;-.~.,str_.a.uy:~~-dákiL .. SD.tá.Y.:~~l,ep_i..~-1il~L~~J!..&l:~~YnLI~dY 

- úplnou duševní revoluci pokud se týče jejich povinností k spolupracov-
níkům ve správě podniku, k dělnictvu i ke všem denním problémům ... 
Osvojení si tohoto způsobu nazírání, tohoto nového hlediska, toť sama 
podstata vědeckého řízení a nelze mluvit o vědeckém řízení potud, pokud 
se takové nazírání nestane ústřední ·ideou na obou stranách a pokud se 
novou ideou součinnosti a míru·nenahradí stará idea 
sváru a boje."5) 

Nemělo by smysl opakovat ty1:o reformistické ideje Taylorovy,- kdyby 
právě ony nevyjadřovaly 1narkantní, jednoznačnou duchovní spřízněnos~ 
taylorismu se všemi následujícími sociotechnJiakými a sbciálně in~enrýt$ký~ 
mi praktikami) teorii lidských vztahů nevyjímaje. Taylor si totiž uvědomo-

VGil.~~~""p";Qf1l;;!ik_~~~~~Ul~X~~JJJ.t.l~j~~l9~.I~~~t~~llsl~~~,2J2~,~~:,~,J~Mt~X~o,.·. 
přt;,<;!I?52~1isi~~ .. s~:.,~Q!!l.L~Ik2~l~ui"h,Q~ .... ~il~. AvšCJ.k praktiky, které zvolil, aby 
právě vědomí společného. cíle bylo imputováno "osazenstvu", nemohly 
uspět proto, že představa o o'bjektu manipulace, představa o ,r·osazenstvu", 
byla příliš, příliš zjednodušená. Chci však přesto tvrdit, že celý další vý
voj buržoazní industriální sociologie není vlastně ničím víc než vylepšo
váním taylorovského ·modelu, je procesem zahrnování stále dalších a no
výc:h proměnných (o nichž Taylor. ovšem vzhledem k úrovni zejméria 
t~hdej ší psychologie nemohl mít ani zdání) <,!:,.Q..~~t~t!.d:l1!h.2-.<.llL~U~.!J!<: .. -.
sc;Q~ma1!lt.-!?$1l~.m~!~b~CJI,l2;1W~~fe,_,~~}J-'C!"'_,f1l~~-JUZdiJJbt~Jj.",. .. i2J~i.~Jí,_.fJ,~ 
osi!.f~ti~1Ltr.W~,.J,:redstava, že teprve tzv. hawthornské. exper~meJ1tY. provede
né Eltonem Mayem ve dvacátých a třicátých letech "objevily" pro buržo
athí soCiologii a vědu o řízení "člověka" ve výrobním proce'su, je v jistém 
smyslu fikce. Zajisté, taylorismus se svými praktikami příliš zkompromi~ 
toval, než aby bylo možno se k němu veřejně hlásit jako k myšlenkovému 
zdroji. Ale pozornost na člověka jako na "dosud zanedbávaný zdroj" zvy
šováni výrobní efektivity obrátil již Tay1or: "JiStěže, záldadní cíl spoč~val 
sťále ještě v technfcké efektťvitě, .. ale přinejmenším si po~Itikatdé llvědb
míli výz'nam jednoho z dosud zartedbávaných zdroji'i, ·píše Keith DaviS 
v souvislosti s taylorismem. Oči podnikatelů se obrátily k lidem v pracov-

5) Tamtéž, str. 8. 



ních situacích. Brzy přišel čas poukázát na komplex problémů, jež se tý
kají lidského chování v pracovním procesu. "6 ) 

To, co se TayJi>~QYl.,lt~~t_:q_lli_yyjj:ká _.,é} co tvoří jakýsi "korrstitutivní 
rozdíl" mezi taylorismem a "human relations", t9JJLzjs;gJJQ4ll~Yji~i,,.,P,2j~tí _ 
stimulace a~R~Jtl~~UlllllY-~U2!~_<2"',.P.2!.~.,-<:.~.~!t~t. byly "hříchy" -
dobově zcela pochopitelné. Uvažme především, že taylorismus byl objek-
tivně sociálně determinován 

a) povahou třídního uspořádání společnosti, vypjatým třídním antago~ 
nismem mezi podnikateli a dělníky, 

b) historicky určitým stadiem dělby práce, konkrétně pak historicky 
určitou formou kooperace ve výrofbním procesu, 

c) úrovní životního standardu pracujících a konečně 

d) charakterem třídního boje, ve Spojených státech zejména rostoucí 
aktivitou odborového hnutí. 

Ke všem těmto sociálním determinantám, o nichž v Taylorově díle samém 
pochopitelně většinou nečteme nic výslovného, lze snadno přiřadit jednotli
vé taylorovské premtsy: 

1. Třídní antagonismus motivuje Taylora k tomu, aby vědecké řízení 
dal do služeb "harmonizace zájmů mezi podnikateli a osazenstvem", har
·monizace, jíž se má dosáhnout paralelním růstem zisků i mezd: v tom je 
základní smysl "časových a pohybových studií", normování, odměňova
cího systému atd. 

2. Kooperace v Taylorově době měla stále ještě povahu spíše prosté su
mace individualiwvaných aktivit, tak jak to popsal Marx, než povahu 
skupinové či_ týmové práce v dnešním slova smyslu. 7 ) '!:~l12E""'~~, . .ErEl2,",,2Ek." 
en,~J.1~ ... J!t!.ru~AJ~!2~,.~~~~~2~.1~!.9"~Ěl!,!!~"-~~ts~Eil.1X· Ta ylorů 'T 
"individualismus" tedy není technickoinženýrskou analogií k tehdy SP 

rozmáhající individualistické filozofii etc., ale sociotechnicky orientova-
. no u reflexí existující dělby práce. 

3. Životní standard pracujících mas, který přes jistý relativní růst ne
jednou stále ještě nedosahoval ani životního minima, orientoval "sociálního 
harmonizátora" Taylora L.eJ~\QJJ.mi~ké stilJlulaci jakQ_~~~..l!,~Íl?.,2si-..: ... 
stq._tiJ:,~J,~J~""'~.ls:2JlQ,J!!ifkcJ __ §.ttm,gJac;:ut,llllLl?,X~J11-~~g_"'~l~t-q}s;,tJJAL11~""ll~~j~.f~ktlY
p~j~L_,}oho, čemu dnes říká sociologie podniku, "identifikace s podnikem'', 
·se--teaymělo dosahovat relativním zvýšením životní úrovně jednotlivého 
dělníka, ekonomickou stimulací. Zdaleka ještě nepřišel čas, kdy ekonomie-

6) K. Dav i s, Hwnan Relations at Work, The Dynamics of Organizational Behavior, New 
York 1961, str. 8. 

7 ) K. Marx, Kapitál, sv. I, Praha 1957, str. 352-353. 
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ká stimulace přešla "do druhého plánu" a indoktrinační procedury začaly 
mít charakter přímého působení na dělníka. 

4. Sociální smysl tay1orismu se nejvýrazněji projevuje tam, kde taylo-
rovské praktiky přímo paralyzují třídní boj a proces třídního uvědomo
vání. Třídní uvědomování a třídní boj je skupinový proces, který může 
být za určitých sociálních podmínek oslabován individualistickými ideo
logiemi a na individuum orientovanými sodotechnickými praktikami. 
Taylor, aniž si to patrně uvědomoval, vycítil význam sociálních skupin 
dělníků v procesu utváření třídní solidarity a třídního vědomí. Taylorts
mus nadto programově spěl k harmonii podnikatelů a osazenstva přes 
izolovaného dělníka, který stojí v reálné či potenciální opozici vůči spolu
dělníkovi: vnitropodnikový konflikt měl být přenesen z roviny vertikální 
do roviny horizontální. 

Schematicky můžeme jednotlivé složky naší analýzy a jejich vzájemné 
vztahy zobrazit takto: 

orientace 

Dělba práce: 
historicky určitá 
forma kooperace 

na individuálního 
dělníka 

v 
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dokonce před americkým Kongresein8
). a zavád.ění taylori~J:ll~.~?.-~.~~!~~~ . ., ... -~ 

~rllE[:fy,b_ll~:!}'!fnik7<?~9Š~~IJ:~~~-~~i!"~~eno. Krach taylorismu 
a ódium, které s sebou od té doby nese, ukazují, že podnikatelé v té době 
zdaleka nedocenili právě sociální záměry, jež taylorismus sledoval. Uvidí
me dále, že podobný "osud" postihne i teorii lidských vztahů. 

Za druhé, sociálně fungující spciaťechnika mezili'dských vztahů v podni
ku mohla vzniknout teprve tehdy, když se změnily - a to velmi proni
kavě - základní sociální determinanty, z nichž objektivně vycházel právě 
Taylor. Taylor, jiný1ni slovy, mohl být domyšlen a rozpracován až se vzni
k~m odpovídajících sociálních podmínek. Vznik "teorie lidských vztahů" 
a "objevení neformálních struktur" tedy nelze vykládat jako prostý důsle
dek "vnitrovědního růstu", jako produkt prosté "revize" Taylora či pole
miky s Taylorem:9) člověk ve skupině mohl být pro podnikatele objeven 
teprve tehdy, když podnikatelé - donuceni sociálními tlaky - k tomu 
"mentálně uzráli". 

Vraťme se však k naší ústřední tezi, že taylorismus a všechny následu
jící varianty. sociotechniky Inezilidských vztahů v podniku tvoří myšlen~ 
kové kontinuum, které se proměňuje a modifikuje, ale jehož základní 
nejen sociální a ideologi~ký, ale i teoretický smysl zůstává v podstatě 
nez1něněný.10) 

Ame.tic~~. s;2Slill~",;§.\!B~l!!."~~"'§~s;.!!n.~iil~~t:~~,~.;g;gJ\Y"~!t~x~t,~,~,ti~Q~.$lt,~h:,Qg,Y.~ 
a LQZ.di!~,.me~~~~~~9sll""~J);"QJ'"~li_::,~ .• Jl,~,.,!,'!YJl?J:l~JJJ~~lll"".,.~§"'~'~~l21!Jig~k,:Q,s~ll .. Y~!it 
h.f::,~"''!onstatuje, že ~~il<;Lní ·shody spočívají v těchto předpokladech: 

1. o q·~~i~21Y-SE.§;l~JU~I~~~~J~ .. ,~E21~,~"~~~."~h29DA.~?L!.~~t~~S~ .. !El.,J!.!!l~~~.~.~.~El~L. 
:Y..?lues", 

2 ·~.9~~~~i!~~á\lÍi.~~~.Uf!ill .. "R'~~Q,k~~"":Q},:,\/,,dU:kt.iY.il}L+Q,,,?:J~klJ,,,,,~,.M. 
3. o~]2~ šk9lY~ chfu?ill!_tm~m~\1JIDJ:~J~X"",I?L9~0~.?."1J"',YÝJgJ2y,_jg, .. k2."Ji<l:tt~, .. . ? ··. 

snaží se zjistit a ukázat, Jak lze lidskébytosti ve v..f!obním J2ffKesu ;;:ti!_ga-
Ž~vaii"é~na~-~!~~~St~~~i~ .. ~,.k9,!liš~!!,t~.~- ----·~~~-·- ----···"~-~ _ .. "-·-·" 

4. orientují se na vytváření takových sociálníc~ strp~tllr, P?l11ocí ,J?;lc~~ 
-~~t~~~~~~--~~------~---~----~~· 

Taylorismus i "teorie lidských vztahů" jsou tedy - jak patrno - určeny 
týmiž cíli, jež nejsou teoretické, poznávací, ale praktické. Dokonce i podle 
Američana Schneidera jsou těmito cíli - vysok~ produktivítaa zisk, adap
tace člověka na dané fyzikální pracovní -p~d"iiiiiiky7i~~Íd;nti11'kač<ts- ctany~~-
'"":"C''f::;:j:~~ ... ~"'~'~~ii,..~ ..... ~d~~~~~;.~'*-~~ZJ,.~fll'W~~~~~~á.~:lt.~'ti"J'?:.'t.~.~··~34~·~·ri_,;:.i-~??~=·S0N~·.~·,~~ .. .:i~.L·~(;IJ.--:0R:> ............ .a..~---· 

8) Srv. V. C e c h, Ideologické aspekty sociologie podniku v kapitalistickém světě, Sociol. 
čas., 1972/1, str. 25. 

9 ) Srv. např. R. May nt z, Die soziale Organízation des Industriebetriebes, Stuttgart 1958. 
10) Vladimír Čech v cit. studii píše, že "úkol vytvořit nauku na téže ideologické bázi, na 

níž spočíval taylorismus, ještě musel na své řešení řadu let počkat". 
11) E. V. Schneider, Industrial Sociology, The Social Relatíons of Iridustry and the 

Community, New York 1969, str. 90. 
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:r.p.i "podnikovými hodnota.mi". Jestliže je takto prakticky, sociálně určen 
ráill_ěC~bo:;-ŽdánTi~:sětak'"pr~orrchůdných škol (á o žádné jiné než praktické 
a sociální určení nejde!), pak je zřejmé, že rozdíly mezi oběma školami 
~~~~E~~!_Ýk~!.J~~~~uz~~.!.:. .. Y;Qli2Y2~c1li.§.!!Ýfh~J?i.~ktil:Jf_QQsa~v{tn~ (~ch~;ctfů~~ 
a ~:_flr2~!!L3L'"'She,E~~-~l~J~.!~L!~52!"~1!s.f~l!2"~·~rull!ri~ké~Q"qys_CldJJ...ě~uLia.kQ~é~~ 
YlilllLJ~~Iovšem závisí nejen na úrovni participujících věd, ale i na sociál-
ních podmínkách, v nichž se tato volba realizuje. Řečeno ještě jinými slovy 
- "teorie lidských vztahů" stejně jako taylorismus není a nikdy nebyla 
žádnou par excellence teorií, ale vždycky především sociotechnikou, s-ociál
ním inienýrstvím, nástrojem sociální adaptace atd., k jejímuž teoretické
mu zakotvení významně přispěla empiricky orientovaná mikrosocio1ogie 
svými dílčími, ale významnými zobecněními. A o tu nám nyní jde. 

HAWTHORNSKÝ EXPERIMENT 

Proslulé hawthornské experimenty realizované v letech 1924-

- 1933 daly nejen impuls industriální sociologii, daly nejen vzniknout ,,teo
rii lidských vztahů", ale poprvé empiricky prokázaly sociální smysl, sociál
ní raison ďetre mikrosociologické orientace. Teprve po Hawthornu se mi
rosociologie mohla postupně začít konstituovat v samostatnou disciplínut 
teprve po Hawthornu bylo možno studium mezilidských vztahů alespoň 
relativně vydělit z psychologického kontextu a začít je systematicky zkou
mat tam, kde jejich sociální váha byla objevena .:..._ v S•ouvislostech přede
vším výrobních a organizačních. Hawthornské experimenty totiž proká
zaly, že studium interindividuálních vztahů není akademická hříčka, jejíž 
praktický efekt je více než diskusní, ale že je to problémová orientace, 
která může poskytnout mimořádně cenné praktické direktivy, jejichž rea
lizace se promítne v produktivitě, výkonnosti, efektivitě a koneckonců 
i v - zisku. 

Už prapůvodní formulace problému v Hawthornských studiích byla zcela 
praktická: stanovit relaci mezi intenzitou světla a výkonem dělníků. Tato 
hlavní, ale na základě výzkumu zobecněná relace, totiž vztah mezi "pro
měnnými", jež mohou ovlivnit výkon, a výkonem nikdy nebyla v zásadě 
opuštěna. 

Opakovat průběh experimentu, který byl nejednou popsán, by asi ne
mělo smysl, protože je s ním v hrubém obrysu obeznámen i průměrně in
formovaný zájemce o sociologii,12) kdyby 1. nešlo o výzkum, jehož klíčový· 

12) První systematický popis je obsažen v práci F. J. Roethlisbe_rgeyr, W.). D}ck
s on, Management and the Worker, Cambridge, 1939. Tomuto popisu vsak predchazela 
May o v a práce The Human Problems of an Industrial Civilization, 1933, a studie ame
rického filozofa T. N. Whitehead a, který s výzkumným týmem volně spolupracoval, 
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význam pro buržoazní sociologii průmyslu, ale i pro mikrosocfologií je 
nepochybný, a kdyby 2. právě na tomto šetření nebylo možn,ó'téměř v krys
talické podobě demonstrovat "přesah" empirie do sociální filozofie, jej'íž 
služebnost ve smyslu apologetické sociální funkce je zcela jednoznačná. 

P·okusme se tedy o stručnou deskripci onoho proslulého šetření s vědo
mím, že jde o záležitost nepříliš atraktivní. Bez alespoň základní deskripce 
bychom si však nemohli vůbec položit některé otázky, jejichž zodpovězení 
je předpokladem formulace základních hodnotících soudů. 

Vlastním podnětem výzkumu byly stížnosti na~coyní Eodmínky, které 
v~nesTrkóTěm-roku--i924 děf~ki hawthornských závodů společ~os!I~:~=~ 
t~r:r~L.~!~S!L~LQQ~,:Q§}lY. "v-~-hl~~,&1!J'".9:čk.Qliv šlo o společnost, která již měla 
penzijní program, výpomoc v nemoci atd. 

Právě tyto stížnosti, jež byly vedení závodu nejen nepříjemné, ale také 
nepochopitelné, daly vzniknout jedné z prvních a stále nejrozsáhlejších 
studií o chování a postojích pracujících v průmyslové organizaci, která se 
uskutečnila v Hawthorne Works u Chicaga pod názvem "Zaměstnanci Wes
tern Eletric Company" v letech 1929- 1932. Výzkum byl rozložen do čtyř 
f~.z._í, z g,tc;:.!!ti?.g~1~.dJ!L!1L.dávaj.Lo,dRQY~d_na. oJftzky 129lo~~~~~E~~~t 

1. předběžné experimenty o účincích změn osvětlení provedené v letech 
....., .. _-..",.,~~~·-~""' ""' ' ... .. . . - - ·--............ ~--""""'"""·''....".. 

1924 -1927; 
··-;~"~ P.2~~~~!~jíc~nt\Ll~-Y...PJ2~!1LPJE~QY.níchJJQQUL1L.YJi!1Ý.J;.h 
n~~1Hl19~~c;llllinkách -12Lá.~~~ .. ,1'1k9=--j~11-!laW ~.,lldP~Q~illkQ~~--P~a..llZ~)r~ 

3 · ~?-~2t~;li.gE"'?..~.,!~~~ . .,E~~~h.2,Y.2E,fJ: .~~ ... '"~.,<:~E:~~~i~~EELJlE.~E~'Yii!g~Ia
lllll,.L.3."~!l~t!Ý~~ .. ~~m~~~~tll~,!1.~stl~.x.s;J;L:R1Q~JQjJt~Y.J~g,~á.tně.;. 

4. a.~~.!X~"~~,,~9;Si~l~!~ll1~~~.!:ll.~9.!$"~Bt~"'<J;s;.~"Pr~s"~Jl~~~}~l~~~~.1>~.!~H~t .. ~~.u~ 
d~~ v jedné pracovní místnosti. 
Ná.slé~~-;testu je převzat ze správy Comittee on 

Work in Industry of the National Research Council, která byla vydána 
v roce 1937 a kterou napsal G. C. Hpmano, tajemník výboru. Program vý
zkumu vycházel ze studie uskutečněné v Hawthorn Works ve spolupráci 
s National Research Council. Cílem výzkumu bylo určit relace mezi inten
zitou světla a výkonem pracujících. Jeden z provedených experimentů byl 
následující: byly vybrány dvě skupiny zaměstnanců, kteří dělali podobnou 
práci za podobných podmínek, a záznamy jejich výkonu byly získávány 
od každé skupiny zvlášť. Intenzita světla, za níž pracovala první skupina, 
se v různých intervalech různila, zatímco u druhé skupiny byla konstant-
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The Industrial Worker, 1938. Není bez zajímavosti, že jednu z prvních obsáhlých informací 
o výzkumu napsal G. C. Homans v roce 1937. Homans, který se podílel na zpracování 
výzkumu, publikoval v roce 1941 studii Fatigue of Workers, kde jsou popsány výzkumné 
etapy, jež předcházely vlastním hawthornským experimentům. V češtině existuje stručný 
výklad experimentu v práci E. H. S che in, Psychologie organizace, Praha 1969, str. 
40 n. 



ní. Touto metodou chtěli výzkumníci izolovat od účinku jiných proměn
ných účinek zmény intenzity osvětlení na míru výkonu. 

Experiment však "zklamal" v tom, že neukázal žádné vztahy mezi ex
perimentální změnou v intenzitě osvětlení a pozorovanými změnami v míře 
výkonu. Výzkumníci dospěli k závěru, že takový výsledek byl získán ne 
proto, že předpokládané vztahy neexistují, ale proto, že je nebylo ve sku
tečnosti možné iz.olovat od ostatních vlivů. Tento druh potíží ostatně může 
v experimentální práci vyvstat dosti často. Výzkumníci se dále shodli, že 
jeden z hlavních faktorů, který zabránil získání předpokládaného výsled
ku, byl faktor psychologický. Testovaní zaměstnanci totiž reagovali na 
změny v intenzitě osvětlení způsobem, o kterém se domnívali, že je od nich 
očekáván: předpokládali, že se vzrůstající intenzitou světla se očekává 
vyšší výkon a naopak. Následující experimenty měly potvrdit tento před
poklad tak, že se sice reálně intenzita osvětlení neměnila (žárovky byly 
vyměněny pouze mezi sebou), vytvořila se však "atmosféra očekávání změ
ny". Dělníci pak skutečně příznivě komentovali růst intenzity, takže se 
zdál být potvrzen předpoklad, že výkon je ovlivněn spíše psychologickými 
než fyziologickými reakcemi. 

Zdá se, že toto zjištění bylo pro další průběh výzkumu důležité. Nazna
čovalo totiž, že vztahy mezi fyzickými podmínkami práce a výkonem pra
covníků mohou být překryty jednoduchými psychologickými reakcemi. 
Výzkumníci rozeznali sice existenci psychologických faktorů, ale považo
vali je pouze za "rušivé vlivy": nebyli ještě připraveni obrátit sv·oji pozor
nost k systematické analýze samotných psychologických faktorů a místo 
toho se zabývali hledáním lepších metodologických způsobů, jak právě 
tyto faktory z experimentu vyloučit. Později dospěli k závěru, že jestliže 
by byla malá skupina dělníků izolována v samostatné místnosti a současně 
požádána o spolupráci, psychologická reakce by časem zmizela a dělníci 
by pracovali "normálním způsobem". To znamená, že změny v jejich pro
dukci by odpovídaly změnám ve sféře fyzických podmínek a ničemu ji
nému. 

Bylo tedY r:~~l19~~!l~!2,J~~~2,J,L_"~"'~ltEll,lll ... J!,JrlY:2ř1.!:~~Mf;tli'-:e~~~J?.,~uilf~\!,_, 
by_Lll!lli~těJ1_Y. ocl~.t~l~I!Ý.s:_llllÝ~JM~!,~~ll,",k4tr",,~,~~~~P~~tim~;QJ.;;~;?Y~l2"""'U~J1tmt 
drB!lY.:.,.,n;rJ!.f~ .. Yllis:]l.._JJ:~~u,~k"'~-~J~:Q,.llllL,,~§kYI?,ÍUc~,,.,_ b,yJ;p01'"~~Qil:l~"a~11.~;}?JQr1o;ž,eno 
š~~t,ná~l~.dy.jj,s;~i,{;h,,,.Q:láz;.~.k;," ... _,;,., __ "'' 

1. Unaví se vůbec zaměstnanci? 

2. Jsou žádoucí odpočinkové pauzy? 
3. -Je žádoucí kratší pracovní doba? 
4. Jaký je postoj zaměstnanců k jejich práci a závodu? 

s. Jaký je vliv změn v pracovním vybavení? 
6. Proč upadá odpolední produkce? 
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z hlediska soudobé úrovně sociologické metodologie se nám mohou po
ložené otázky zdát naivní. Uvědomme si však, že výzkum byl stále ještě ve 
stádiu, kdy ve středu pozornosti byly fyziologické faktory únavy a hypo
téza o sociálních činitelích ještě nebyla explicite vyslovena. 

Jeden ze členů vedení závodu viděl účel pokusu dokonce v "obecnějškh 
a jednodušších termínech", řekl, že pokus se prý uskutečnil na základě 
požadavku vedení, které se chtělo dozvědět něco více o svých zaměstnan
cích. 

V dubnu 1927 bylo vybráno šest průměrných pracovnic, jejichž práce 
sestávala z montování telefonních relé. Kotouč drátu, armatura, spínače 
a izolátory byly dány na podložku a zabezpečeny tak, aby zůstaly na stej
ném místě. Pracovnice zapojovaly relé v poměru pět zapojení za šest minut. 
Tyto zvláštní operace byly pro pokus vybrány proto, že relé byla monto
vána tak, že se dokonce i malé změny v míře výkonu okamžitě odrazily 
v záznamu produkce. Pouze pět dívek pracovalo skutečně společně, povin
ností šesté bylo je plynule zásobovat. "Test room" byl oddělen od hlavního 
oddělení dřevěnou přepážkou vysokou 2,40 In. Děvčata seděla v řadě na 
jedné straně dlouhé pracovní lavice. Lavice a veškeré zapoJovací vybavení 
bylo stejné jako v normálních odděleních až na jednu výjiinku: napravo 
od každé dívky byla v lavici díra, do níž házely hotová relé. Byl to otvor do 
šachty s propustí, která se otvírala pod tlakem dopadajícího relé. Zařízení 
zaznamenávalo výkon každé dívky v příslušném intervalu. 

I v tomto pokusu tak jako v předchozím pokusu s osvětlením se kladl 
velký důraz na míru výkonu. Ze zkušeností z experimentu se světlem si 
byli výzkumníci již dobře vědomi, že i jiné faktory než experimentálně 
dané a kontrolované mohou působit na míru výkonu. Proto se rozhodli 
uskutečnit řadu dalších paralelních pozorování. Každých šest týdnů bylo 
každé děvče prohlédnuto závodním lékařem. Během výzkun1u se každé 
dívky ptali, kolik hodin spala Ininulou noc a GO jedla. Kromě těchto a po
dobných záznamů, které zjišťovaly v podstatě fyzickou kondici operáto · 
rek, byly pořizovány denní záznamy, jež zachycovaly důležité události 
v "test roomu" hodinu za hodinou, včetně úryvků konverzace mezi operá
torkami. Zpočátku se tyto zázna1ny týkaly především fyzických podmínek 
a kondice operátorek. Později se okruh otázek rozšířil a denní záznamy se 
staly logicky jedním z nejdůležitějších materiálů. Po zavedení takzvaného 
dotazovacího programu byla každá z dívek několikrát dotazována zkuše
ným tazatelem. 

Dívky neměly nadřízeného v běžném slova smyslu, jak tomu bylo v nor
Inálních odděleních, ale v pokusné místnosti byl umístěn pozorovatel, tzv. 
"test room observer", jehož povinností bylo pořizovat záznamy, zajišťovat 
práci a udržovat v dívkách "duch spolupráce". Později, když se rozšířil 
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obsah, a vzrostla tedy složitost jeho práce, bylo přizváno několik dalších 
asistentů. 

Když byla pokusná místnost konečně definitivně zorganizována, byly 
vybrané operátorky pozvány k rozhovoru do kanceláře inspektora Bran
che, který měl na starosti celý experiment i jeho jednotlivé části. Inspektor 
Branch popsal rozhovor takto: "Podstata testu byla dívkám pečlivě vysvět-
1ena a ony nadšeně souhlasily s účastí. Bylo jim řečeno, že předmětem 
testu je určit účinek jistých změn v pracovních podmínkách, jako je čas 
na odpočinek, dopolední svačiny, kratší pracovní doba atd. Byly upozor
·něny, a1by z testu nedělaly závod. Tato první schůzka byla jednou z mno
ha. Kdykoliv byla plánována nějaká změna v pokusu, dívky byly pozvány, 
aby jim byl účel vysvětlen a aby se k těmto změnám vyjádřily. Změny, 
s nimiž dívky nesouhlasily, byly z testu vypuštěny." 

Nyní byl tedy pokus připraven k zahájení další, podstatné fáze. Stručně 
řečeno, základní myšlenka těch, kteří stáli v čele pokusu, spočívala v tom, 
že jestliže křivka výkonu bude studována v dostatečném časovém úseku 
při různých změnách pracovních podmínek, bude možné rozlišit podmín
ky nejuspokojivější. Dva týdny před zahájením experimentu byly dívky 
umístěny do pokusné místností a produkce každé z nich byla bez jejich 
vědomí zaznamenávána. Tímto způsobem si výzkumníci zabezpečili měře
·ní jejich "produktivní schopnosti" za obvyklých podmínek. Na ton1to zá
kladě byla realizována první pokusná perioda. Pracovní podmínky se ne
změnily během doby pěti týdnů. Výzkumníci se domnívali, že perioda už 
byla dostatečně dLouhá, aby se odhalily jakékoli nahodilé z1něny ve výko
nu. Tak vznikla nová pokusná perioda - dru\há. 

Třetí perioda se zabývala změnami různých způsobů výplat. V normál
ním oddělení byly dívky vypláceny tak, že se rozdíly v osobním výkonu 
neodrážely okamžitě v jejich platech. V pokusné místnosti však vytvořilo 
šest operátorek zvláštní výplatní skupinu. Každá dívka obdržela částku 
bližší jejímu individuálnímu výkonu, a proto se její zájem více soustředil 
na experiment. Po osmi týdnech začaly další změny. V obrysu podáme je
jich obecnou charakteristiku: IV. perioda (dále jen P): byly zavedeny dvě 
přestávky, každá pět minut dlouhá. P V: přestávky byly prodlouženy, kaž
dá na deset minut. P VI: bylo zavedeno šest pětimitnutových přestávek. 
P VII: závod opatřil každé člence skupiny v dopoledních i odpoledních pře
stávkách teplou svačin u. Toto "aranžmá" se stalo standardním pr:o další 
periody VIII- IX. P VIII: práce skončila každý den o půl hodiny dříve, tj. 
v 16.30 hod. P IX: práce skončila v 16 hod. P X: podmínky se navrátily 
kP VII. P XI: zaveden pětidenní pracovní týden. Každá z těchto pokusných 
period trvala nělrolik týdnů. 

p XI proběhla během roku 1928, jeden rok po zahájení pokusu. Už tehdy 
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nebyly výsledky uspokojivé. Křivka výkonu, která během roku pomalu, 
ale jistě stoupala, odrážela zjevně něco jiného než prosté reakce skupiny 
na dané experimentální podmínky. Dokonoe když celk!ový týdenní výkon 
klesl, jak tomu mohlo být v takové periodě, jakou byla P XI, kdy skupina 
pracovala pouze pět dnů v týdnu, denní výkon měl stoupající tendenci. 
Ve shodě s dívkami bylo proto dohodnuto, že pokusná P XII se vrátí k pů
vodním podmínkám práce, tj. bez přestávek, sva.čin a s šestidenním pra
'oovním týdnem. Tato P XII trvala dvanáct týdnů. Obojí, jak denní, tak i tý
denní výkon rostl ještě více než předtím. Hodinová· míra výkonu o něco 
málo klesala, ale ani ta se podstatně nepřiíblížila hladině míry výkonu 
zaznamenané v P III, kdy působily podobné podmínky. Identické podmín
ky práce se opakovaly ve třech pokusných periodách, P VII, X, XIII. 1~"~~~: 

~y~c11J.2~í EY2°d!é~~~~ @~~1~~~~-~.Xl~~~~~Lll!.:~~ 
ř~.t~Jl!?~~~~tl~~A,x~~J2~~"l4~~~~J~~~~}}~m",R~~~mlllk~m 
EJá~~1", pak se dalo předpokládat, že by právě v těchto třech periodách 
měly být nějaké významnější podoibnosti ve výkonu. ~~~,l.,9..r~-J~~; 
J edináw,:,zie.~~:px";;;J,~.j'l~~q~J-hJ!J~~,Jr"i"11Qmt,,.,~~~"'~'~lg,~~,~l.~"~~'~,J?.$,Ů~Q,~J2,Xt 
vý ~2"U.ZX.§~".i'"~~l'"",zl1t~~~M~~i~4"'~~t~W"t9#l~""y;,'<~~im,~tlk~:PQdáb,Jl~,,J-4kq'"v~;pi:ed:;.",, 
cházejícím experimentu s ,osvětle'ním se dělo něco, co se nedalo vys\Tětlit 
pl1so bením ·exneri'inentálně k:on trolovat~~J!j~éjj_:Q~G:ia~e::M""'"',.~-;~=·'·····=·· ·· 
"-'"'-"--·----·".__;~/l1<k.'l~b.~~~~~ 

Není třeba zacházet do pozdější historie test room pokusů, které skon
čily v roce 1933. Stačí říci, že výkon skupin měl trvale stoupající tendenci 
až do doby, kdy se sám zastavil na vys.oké ÚDovni, z níž nedocházelo k se
stupu (až do "doby nesnází a prohluibující se ekonomické deprese", která 
předchází konci testu). Závěry, k nimž se dospělo ke konci P XII, byly 
nadto potvrzeny dalšími výzkumy. T. N. Whitehead, profesor Harvardské 
univerzity, provedl pečlivou statistick!ou analýzu záznamu výkonu. Uká
zal, že změny, které se projevovaly ve výkonu skupin, nevykazovaly žádné 
jednoduché kiorelace s pokusnými změnami v pracovních podmínkách. 
Také nemohly být statisticky významně korelovány se změnami v ostat
ních zaznamenávaných fyzických podm!Ínkách, jako je teplota, vlhk!ost, 
()dpočinek a změny v typu relé. D~Q,~~~~~~. stěž~:y~dfl. Jl§. 

h~r k!~u, jejiclJ: ,~~~~a ~yQkiqn..11 ~§e neměnila:..! .. Q.t&?~~ .. t~U~ll.l~~~,.IJ.12~1~j
~~~.I?-~~~~~~$lý~J!l~~t .. :m.~~}J~,~~l~~,~;wi d -' l,.. • 7'11 ." -' • v -' ~1.. • 1... v ..:1 " ,_ 
I?9é~ln1ll..l'b.aml-,~~m~~.ezJ..~-v-n,J.C.lJ,~ .. ~tG.-p9um.I..Ja,K:Y:'" 

1- ' ; t t" v '1 vl ; ; k v; d " ~ ,_ 1 
~·""P.J2,~11~J!S!, ...... W~ .. ll;Q~-~~~-~~Jr"'~~Jll.l.,~~~~~J1:JJ"."*~-.. -JJ.~.""",px:,~azate -

S jakými fakty tedy mohou být korelovány změny v míře výkionu? Tady 
je výpověď dívek samých ?řejmě nejdůležitější. Každá věděla, že její pro
dukce byla v poku'sné mí!Stnosti větší než kdykoliv předtím a každá .,řekla, 
že ke vzrůstu do·šlo bez jakéhok,oli vědomého úsilí z její strany. Při pozděj-
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ším dota~ování však uváděla každá z nich poněkud odlišné důvody. Ve. 
dvou ohledech se dala najít jistá podobnost: 

1.~.,.,~liYaL4SX%\<~p~l,~,Jl~J~tll~~~,t~t,.:P!,~S,Q~~~l,y"''"::.",,li,!?Xl§l.~,.~2<0~~ť~J2~y,~,o::i"''-'L 
2. nové vztahy mezi himi a nadřízenými. nebo, jak říkaly, "nepřítom-

n_Q.?l~,§!.~~-hR'"~.ll.~~.!~JL~~i:J?~yoJ!i~JI"'aa:E~i 
"''~~~~ 
~~ter.ist~~J!rzace~ ... Y .. ll~JJ1±,~1YJJJJ. ... 9;9tiU~L~t1?,l:~ 

k;Q""U:Y",~K~~~"...~."~,~2~!~ .. :P.~ Prakticky však byla toler'Dvána, jestliže 
byla vedena potichu a nenarušovala práci. V_pokusné místnprsti-_byla kon
verzace zpočátku také "nežádoucí", od čehož se však brzy upustilo, proto
že pozorovatelé se obávali ztráty spolupráce dívek, kdyby na tomto bodu 
příliš přis'ně trvali. H:QYOL~~~".,~~J:Q~uím"""'t2Jl.Y~~~~;~p~~I~i~~t._~~~gl§1,;~, 
zaq!I~..Ls!.iil~i~-:wi~~~;d,~!!!Úm,,z;.á~n~:tnll· Dívky v test roomu byly, jak se 
zdá, daleko dokonaleji kontrolo1vány než kdykoliv předtím. Byly "hlídány" 
jednak zájmem z:ainteresovaného vedení a experty a jednak samy sebou. 
Vtip je však v tom, že charakter a účel dohledu byl jiný než předtím a 
také byl tak pociťován. 

Dívky věděly, že se z4č'!s..t.!l!!Y.: .. lJ-.ě;č~h2~"'~.:!n~l2:~ll\tY~ig:,véill~Q:~,Z~ . .,d:ůl~it:Q:,_ 
e~E~E~!~e!!~.:A yědělYt-l~e.i!f_h l!ilik~ká~iJJ..ěj.aké~~sledk~-(.ne
byly si jisty jaké), kjg_~_JJov~.d~QJ! .. k~~J2'ŠeJ1i,.R~~QXlllc;;h .. wdmln~k~2i?lat
:n,ích_zam~s~pc:gtf.lh V no:rmálním oddělení byly dívky stejně jako ostatní 
zaměstnanci v pozici, kdy reagovaly na změny, jejichž původ a účel jim 
neby 1 znám. V pokusné místnosti však měly rčasto rozhovory s inspekt·o
rem Branchem, který jim důvody pro zamýšlené pokusné změny vysvětliL 
Jejich názory na v;ěc byly konzultovány a v několika případech jim bylo 
doíVoleno dokonce vetovat to, co bylo původně navrženo. 

Když byly dívky poprvé na lékařské pr·ohlídce u závodního lékaře, jed
na z nich prohodila spíše jako vtip, že by 1se p!ři dalších prohlídkách měla 
servírovat zmrzlina a sušenky. Závod jim to na další prohlídku obstaral 
a tento zvyk se udržel po celou do1bu ťrvání experimentu .• If2zL~§.1~.,1~~~ 

z lt!x~~ill~F~!~~!&!. .. 51;~t~JE1Jl~,!~!l.~~~~~Jl~E~! .. ~.~.2~~".!~~~~,Y~1~"!1~41~~~;~,
~~g.l~~~l?lE:ě kra_bis!. čokolády. ~asto se některá z dívek cítila unavena. 
Pak ji ostatní chránily, tj. souhlasily s tím, aby pracovaly rychleji, a tím 
zvýšily nízký výkon, který se u ní předpokládal. Dalo by se pochyboíVat 
o tom, zda tato "péče" měla sama o sobě nějaký účinek, ale důležitá byla 
tato praxe, a nikoli její bezprostřední efekt. Q~.Yl~.X""'~~~~,.,J?LL"~p~r~me'ntu 
Z.R~li!Y~.[tÝblY~~.ÍJ?.!Q~P.l.ii~L....Půležitým faktorem byl tedy sám vnitř
ní vývoj ve skupině. 

K~-~~2!~~-~!-~~~.E!~~ .. YJ!Y2t!L~_!_~l~!!IL~~~t~L~":a~M~m~1,."t~!i~t~~.ES2!~ffiý 
gJ_a účel~yedoucí, která se do této funkce sa1na jmenovala, byla ambi-
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ciózní mladá Italka. V pokusu viděla šanci pro -odlišení "své skupiny" od 

ostatních a pro vJastní povýšení. ~o1~čnýf11_Silc;.!3!~!!!.Ll1Yl~Y?.!J~-~~~LYÝ.:~ .. 
.. ~E",~J2lykám bylo na začátku řečeno a mnohokrát opakováno, aby pra-
covaly bez vypětí a bez snahy o jakékoli soutě.žení; všechny záznamy do~ 
kazují, že tato pravidla byla dodržena. I když dívky věděly, že záznamy 
výkonu byly považovány za nejdůležitější a že byly denně prohlíženy, 
pracovaly ve skutečnosti s daleko menším vypětím než v normálním od
dělení. Zpočátku se dívky samy sobě zavazovaly ke stálému zvyšování 
produkce a po určitou dobu cítily, že "mohou dosáhnout nemožrné". Vzrůst 
míry výkonu u dívek tedy nemohl být vztahován k žádné změně fyzic
kých podmínek práoe, ať už experimentálně působily či ne, šlo spíše o roz
voj organi'zace wciální skupiny ve zvláštní relaci k její'm nadřízeným. 
Mnoho z těchto závěrů rnebylo po dlouhou doibu v detailech propracováno. 
Ale obecný dojem z experimentu byl jasný, už když byly známy výsledky 
periody XII. Produktivita rostla bez ohlequ na fyzické podmínky práce. 
Slovy zprávy,kte;á'-byl~. nap~i~v~fěd~u'"/1""931:~·~:·zcfá. se, že anaTýža-u'Ka-
zuje jen jednu věc - nepiřetržitý růst vzájemných vtztahů, jimiž se výkon 
zlepšuje. ne vzájemné kon'Verzlaoe dívek a komentování testu bylo jasné 
nej'en to, že se zlepšují jejich postoje, ale bylo zřejmé, že právě tato oblast 
zaměstnaneckých reakcí a pocitů je nejplodnějším polem pro industriální 
výzkum." 

A_,R!!. této s9víJ~M~~.cl21Q~9'tPQ.~t.X.X~kY!!Hlik.1t.Qhr~l!l~C?.sl .. E~'~l::~::.~., ~íst!lo.sti 
k nonnál~~mu~9.~4~l~ll!.1.,..~ťiLěh.oi_div.lqcp~.-J;roč byly menťálnf"po·stóje 
dive:k'v''J?Okusné místnosti rozdílné od těch, které měly v běžném oddělení? 
V konverzaci a komentáři dívek bylo mnoho sr{)Vlllávání mezi pokusnou 
místností a normálním oddělením, 1nnoho se hovořilo o nevýhodách právě 
toho druhého. Dívky cítily úlevu od určitých forem omezování, {)bzvláště 
od omezování ze strany nadř:ízených, na něž byly neobyčejně rozhořčeny, 
ačkoliv vedení podniku se zdálo, že právě jejich oddělení mají vedení ob
zvlášť dobrá. Tato fakta naznačovala, že vedeni závodu ve skutečnosti 
vědělo velice málo o postojích, které zaměstnarnci zaujímali k bezprostřed
ním podmínkám práce v závodě a také velmi málo o tom, co vytváří "dob
ré metody" práce nadřízených. Až do té doby byl zájem výzkumníků za
měřen. na otázky týkající se dobrých fyzických podln,ínek práce. Poté se 
zájem definitivně přesunul na studium mezilidských vztahů. 

V popisu experimentu bychom 1nohli pokračovat,13) jeho vnitřní logika 
je však již teď zřejmá. Mayo a jeho spolupracovníci formulovali problém 
částečně (ale ne zcela) "taylorovsky", především však v přímé závislosti 
na tehdy běžných přístupech psychofyzických. Experim.entování s pauza-

13) Další fáze šetření je popsána např. v uvedené knize E. H. S che in a, Psychologie orga
nizace, Praha 1969. 
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mi prováděl např. H. M. Vernon ve V:elké Briátnii a v roce 1929 formulo
vali Wyat a Fraser soubor návodů, jak om·ezit duševní únavu a vyčerpa
nost, jež vyplývá z monotónní povahy práce. Jejich návody nejsou ostatně 
ani dnes bez zajímavosti. Mayo sám už od roku 1923 zkoumal obdobnou 
problematiku v textilce u Filadelfie, v níž byla mimořádně vysoká fluk
tuaoe. Zpočátku tedy šlo o testování h)llpotéz, jež už byly k dispozici, a 
koncepoe šetření tento "klla.sický" rámec nijak nepřekračovala. Došlo však 
'k jevu, který Mertou ozna:čuje termínem "se11endřpity": z'avádění stále no
vých a dalších proměnných do experimentu začalo ukazovat na inter
venci nějaké dosud neznámé a experimentálně nekontrolované proměnné. 
A tato nová, neznámá 1proměnná měla Zl]lamenat i počátek morvé orientace 
v průmyslové sociologii 'a počátek mikrosocio1ogických studií, jejichž prak
tický smysl byl hawthornskými experimenty alespoň částečně ·empiricky 
prokázán. 

PODSTATA OBJEVU: NEFORMALNf STRUKTURY 

Všimněm'e si však nejprve, že hawthornský experiment sám 
o sobě, totiž pouze svými empirickými zjitš'těními žádný zásadní obrat ne
mohl znamenat, a že tedy tvrzení, že Hawthorn sám "empiricky vyvrátil 
Taylora", je přinejmenším nadsazené. ~1tlcrJ<:~št~í. hawt,horns.kého 

e!E~L~~!}!!~" lz~_ ~~~EE2~,~~L!~!.!?~~~~ 
1 ~ ... .:il.Y.lLYŘQy_á,ní. J2·raw . .l7:IJ.íh o . ~Qll1t.,lilSl1Ulp;.\lla~i-~}r~?;l};ký,;.mi<~PQdmi.!lkiiU!~.! ... 

Y.t~""<;;~j~-~!U~$",,__. 
4~-Ilf!~obenj f~-llofi-n.JÍJl~k .~h~~i.dl;~~~JJ~'"m .. :~.ltltr~,m.,"JsJ~xt .. 

'L.J!~kter:ých ... J?:!iP1lA~c_h..,~m l}J~ '"'-2Ylixá2.Y.~J,.-XiJ~~"Y~.~R<J4"~~t~l!!~lL."u~t Jx.~l<:Jf~ 
podmínky samy; 

>*">:J-P0'><"'4"'-~"<>~1t4iix;'-' -~ ............ ~--· 

3. lidé v experimentálních podmínkách jsou motivováni k vyššímu_ yý~ 
k~~mf~(Qgrcu-J2ř~křY=Y.iiCn.uiQ::~ 
h.~Lbr~!fkých~JPí:u..~k.~.~-

4. pf!}.~~i~n~-.~~~~n!J2E§l~=? .. ~~~~~~S~~~s~~~~!1_?.~-~.~-l!~a.~=l!Í!;~j~k<2~4!!"~i~t~!.: 
Jjyn~j~i!~ ... -.. 

s. p:r a_c;gynilf.j~ rygJj yoy_iÍn ~i~.mll."',1lý.kouu,~.estliže,"cltLzájelll,JLs.eJ:.le ... -.. 
sam.fL:f~ ... ~.tr~~-!lY .. .Y~~sl~}1L!1-~~l?g,,~.?11?~~rJJll~11.t.~JRI§:;, ..... -, 

6. ~covním prooe~u se vytvářej~ osobní vazby, které mohou mít mo-
t:í2a~Č.ni ... :Y1LY:::--~-"--·· .. ~~·-··"··---·-.w~-..... ~ ........ ~~~-~W-~~"·>··-<·-- --··---~·--"~~----~-"----------~ .. --... ~~---,.----

Jinýnli slovy - z empirických dat neplynulo n'ic jedno·zn.:;t.čného, pokud 
jde o povahu vlivu interpersonálních vazeb, což ostatně ·střízlivější ko
mentátoři uvádějí: "Ačkoliv hawthorinské studie jasně ukázaly, že nefor~ 
mální společenská ;organizace existuje a má vliv na pracovní výkon, neby-
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lo z tohoto průzkumu ještě zřejmé, zda takováto neformální organizace 
má pro pracovníky nějaký závažný význam".14 ) 

l:J/&u;Ll:w.L'i'Jft~~~Wlillt.JJ".,~ft."'J"fl4Y •• ~taJ,u""fo))~lt.ZIJm§J:l:l:~".~t1ikllkiY."'.$.JlQ,tr.LjJ,m:p.it:i.í.,. 
a~,g_p.J:.áyiL~JJ}J;Lc;.kiJJZJ",.~,.[l-fťl§iJ,l:1g,11J,~"'·''·fita.ly"'"So~~, .. ,,.,ZLQ.1ZMM:U!M~p.iŠ,ff1",S.,uau.",t.e.GJZ.fi~;, 
1i&,kQ,M~}l"Cf.Ji~""tq;itJ..qJ;f .. >k,~!~!!lLJi?!!!:.q1.!,1 která ovšem byla empiricky doložena 
jen částečně nebo vůbec. Aby mi bylo dobře rozuměno - vůbec mi nejde 
o obecnou přístupnost či nepřístupnost takových teoretických přesahů, 
jde mi o mýtus, že "teorie lidských vztahů" vznikla jako vlastně jed,íný 
možný produkt empirického výzkumu. 
Amedčtí s~vé Miller a Fo1rm'shrn,ují výsled.ky hawthornského ex-

:ger~u. t~~t:~ -~~·-·--· ~...,~~="'··-~w---~-~--~"'--·---

1. _f~,ie 'S~E.Pl!lová ·č.~n,EE~ .. 
2. ·~<LG.l4k!í ~Y~t_do~t+fh~Ě12Y~lf~-~~l<Lll~'"tt~,gui~M>··~2l~~--12E.§t ... ~,~~L čin

ll~!L.~ 
3 · -!2!~~E.~.~!lz~~.!!1"'.E*"'~.~,E;~.~~~2.~t~,,~_J?,~?S!L.l~.!i~!~~~:~~!t~!.Š!-!1LJ?"~~~S~.YI1í ~~~: 

rálk1LiL;Qrq~uJ~Jiyitu"4~lu1~~é!.,~ÍBlel!!~~j,L}l~~JX~i~!'"~---E:9;?~ínky. 
4. ~1!~ng~}=ll!~!!LY~Q~S~Y .. :9'PJ~}(:gyní_m ~y:j~cg~nim.s.kutJěcrros~i; . ?'?ecně je 

sylllil!0~~~!!!~~t~rt~~.tlll~ .. ~'i~~š'"~~L!~~!.~~~I~~~\~!i!.~~2~lii~0~ě:-··-·d····
s. Dělník je osobnost, jejíž postoje a výkonnost fsoíf'''l?tJ'ehnírněny sociál-

nímL.p~~~~lKQiÝ~UlL~tilk~iňiÍl~g.Q.JJ1'[i'ifmi~:::.··~··=·=····-~~-

6. N."~ctgrJJl~lnL~-k~I2JJ!X~~J~!!!SLJ?%g,ili!!~.lt"~~~Y~~~~:;9u _ _:~~~~J~~~-?~-~ 
trQ1!! .. J?I~?COYJ,1í~h.nj;zx_~;!l,,~ .. J29~!gj!L!::n.9J:Ytd:;uitJn.íh.2~"4~lnJis~§!;r. ,~ · 

7. B.eZ:Q!J;tQ,$Iie~ni,,.l!,qJlřJ~~!!Ý .. je._ nejvýznamnější činitel určující molálku 
a .P-Lqshl~,!iYl!Y~~LJ~i:u.Y~-~~ ·"'"'··~· ~~·>< -=~-~---·~-~-.. ,..~,.,.~~--,~~--"'--=··>·-~--·~-~-------·-"'- .. " 

8 · ~J:~~Slt29:~.~2~Sl ... ili!J?i!i~~~~ .. M~E:~!~čl!~5!_! .k.<: ... ~J?:~l~~.~~!l-~~-~P~!YE_i.~m~t~: ... ~~ 
_j.~ .... !~~l~J~_L?~~l~s!!L~5?5::1!!!!L0r.~JJ~~~--~P-<2~ni.~~~-J~E~:r:x~!~ ... ~.~~!~~.". 

9. 2k!!Ili~P.:OYá~~l2~21.!!P!~~2-~.!l:~P-~~<?,'~í~á nahodile; musí být plánována a roz· 
.-. T. Ji" . .~~ ,_ .k . . ·:;. .... , ....... 1 ...... '"""~-:::·"-··-""~':.J':"~-~--y~·~~~-.----k·--·~-~~--,-.. ~--.~ .. 

Vl),ena,.=l'es;t, .·· ze", .. Je;;v~"'s. :up~:uo~e,..:spo .. u.px<:t~e .... uto.S!aZ,eno:, .... pa ...... .,prac .. o,Y,,nl~\i::Zla-
4X .. Y~ .. E:~c!Aik1;L,I!l2,h9J!.-Y~g~"k .. ~.2.1Lclr~n2§lLJ~gJ!~J?J.Q!tL ... kt~J:~i půsPbl ... ptQti .. 
ro;zklg:dn,ým"'"~f~J~,tiJ.m.,.é!:qa;pttvni. ... sp~Q.lečgq~ti_.1s)... . 

Autoři pro každou jednotlivou tezi uvádějí, kde a jakým šetřením byla 
v rámci hawthornských experimentů a některých paralelních výzkumů 
empiricky ověřena. Při vší úctě k oběma autorům, jejichž informovanost 
o experimentech v mnoha ;ohledech překonává, co o nich sám vím, je zřej
mé, že některé z uvedených tezí empiricky ov'ěřeny nebyly, prot;ože přísně 
metodologicky vzato ani ověřeny být nemohou. Proveďme tedy alespoň 
stručnou metodologickou, ale i věcnou, obsahovou diskusi nad jednotli-
vými generalizacemi. · 

14) E. H. S h e in, .c. d., str. 44. 
15 ) Srv. D. C. Mi ll e r, W. H. For m, Industrial Sociology, The Sociology of Work Onjani

zatíon, New York 1964, str. 677. 
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Ad 1. Tvrzení, že "práce je skupinová činnost", nelze empiricky ověřit 
žádným partikulárním šetřením. Ale nejen to, ani pro hawthornské expe
rimenty tato teze univerzálně neplatí, není-li jednoznačně definován sám 
pojem "skupinové činnosti": může totiž jít buď o aktivitu, která vyžaduje 
koordinované úsilí všech členů skupiny k tomu, aby bylo dosaženo něja
kého finálního produktu, nebo může jít o individuální aktivity, které js0u 
pr.ostě vy1oná:vány za přítomnosti jiných, tedy "ve skupině". Od počátku 
stoLetí je sice znám tzv. facilita~ční efekt přítomnosti jiných, prostá pří
tomnost jiných však ještě v sociologickém smyslu nekonstituuje skupinu. 

Ad 2. O této tezi, že totiž "sociální svět dospělého je v prvé řadě f.orm·o
ván jeho pracovní činností", platí totéž, co bylo uvedeno výše: není empi-

. ric:ky ověřitelná partikulárním šetřenín1, jde ·O tvrzení vysokého stupně 
obecnosti, pro něž platí jiná \ťerifika:ční kritéria než !běžné "empirické tes
tování". Věcně však není bez zajímavosti, že buržoazní sociologie objevuje 
sociální fakt, který je v marxismu Z[lám téměř sto let. 

Aid 3. Tat.o teze byla v zásadě o~ěřena, další vývoj průmyslové sociolo
gie však vedl k její další specifikaci, jak o tom bude řeč. 

Ad 4. První část t•eze by1Ja empiricky ověřena: stížnost skutečně není 
vždy objektivním vyjádřením skutečnosti, protože skut~čnost prochází 
"psychickými filtry" atd. Není však pravda, že je obecně vyjádřením na
rušené statusové pozice. Zde poprvé zřetelně vstupuje do hry ideologický 
komp.onent, který pak vyústí v řadu sociotechnických námětů, které jsou 
sice nejednou efektivní, ale současně nejednou - budiž to řečeno zcela 
otevřeně - svou podstatou nemorální. Je totiž zřejmé, že v uvedené tezi 
je implicite obsaženo, že podstatný není vztah stížnost - objekt stížnosti, 
ale vztah stížnost - stěžovatel. Na základě tohoto "přenosu" pak byla 
rozpraoo~ána soustava personálního poradenství, která měla (v jedné své 
složce). ·odhalovat nikoliv objektivní příčiny, ale subjektivní motivy stíž
nosti. Poukázala na to např. Jean:ne L. Wílenská, která pracovala v Hawt
horne WiOrks jako poradkyně a která zjistila, že někteří poradci jsou sice 
"poctivými misionáři", kteří se snaží pomoci zarrlěstnancům, většina však 
cítí, že zaměstnancům nemohou pomoci a "uvádějí je tedy jaksi v omyl" . 

. Cituje pak příručku osoibního oddělení, kde se vysvětluje, že "poradenství 
slouž·í k umírňování přehnaných požadavků a rozptyluje mnohé stížnosti 
dříve než se z nich vyvinou závažné poruchy". Ale nejen to - Wilenská 
jasně prokázala, že poradenství bylo koncipováno tak, že bylo progra
mově zaměřeno proti - odborům!16) 

16) Srv. J. L. W il e n s k y, H. L. W i 1 e n s k y, PBrsonal Counselíng: The Hawthorne Case, 
Amer. Journ. Soc., 1951, str. 265-280. Tato stať byla nejednou citov~~a, např. u_J. Ma d
g e, The Orígins of Scientific Sociology, London 1963 nebo v praCI M. J. V 1 n cent, 
J. Mayer s, New Foundations for Industrial Sociology, New York 1959, aj. 
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Sociální podstatu poradenské služby pak charakterizuje známý americ

::ký sociologizující publicista W. H. Whyte takto: "Tat.o technika předpo
kládá, že starosti dělníka mohou být skutečně vysloveny. On se musí spíše 
_přizpůsobit skupině než naopak a alternativa, že by se m'ěla měnit skuteč
nost, se téměř nebere v úvahu. Je-li nějaký dělník r·oztrpčen na svého nad-
iízeného, je docela dobře možné, že je vlastně r.ozhořčen nikoliv z něja
kého racionálního důvodu, ale pouze si na svém nadřízeném vybíjí nějaké 
.své deprese. Poradce jej trpělivě vyslechne, jako psychiatr, a tím pomůže 
takovému člověku pochopit, že to, oo jej rozhořčuje, je vnitřní, subjektivní 
konflikt. "17 ) 

Případ osobního poradenství je v mnoha ohledech poučný: dokládá pře
·devším, že žádná sociotechnická či psychologická praktika není imunní 
·vůči sociálním vHvům, ~e ji nelze vydělit z konkrétní sociální souvislosti, 
i kdyby ·se sama o soHě jevila sebeneutrálněji. Nikdo ovšem nepopírá a ne
-bude popírat význam personálního poradenství, nikdo dokonce nebude 
_popírat, že některé stížnosti a některé averze mohou být motivovány ne
racionálně a mohou odrážet různá vnitřní napětí a konflikty stěžovatele.18) 
Je však nepřípustné povýšit jeden typ stížností na prototyp stížností. So
ciální smysl hawthornských praktik není nutno nijak složitě "demasko
vat", protože je obsažen už v teoretické premise, která nadto není ani lo
.gicky příliš korektní. Vraťme se však k našemu původnímu analytickému 
záměru: čtvrtá teze jako celek není a nemůže být empirickyověřena, ten-
1okrát však nikoliv z dův·odů obecně metodologických. Každý seriózní enl
pirický výzkum by totiž musel potvrdit elementární logickou klasifikaci 
stížností, z nichž pouze část by spadala do "hawthornské kategorie" stíž
ností, jež vyjadřují narušený status. 

Ad s. Tato teze, že totiž postoje a výkonnost individuálního dělníka je 
-Dvlivněna determinantami vnitropodnikovými i mimopodnikovými, zřej
m'ě na této úrovni ·obecnosti platí. Ukážeme dále, jak souvisí s "hawthorn
ským modelem" člověka výrobce, pro nějž tvoří jakési empirick·o-teoretic
.ké východisko. 

Ad 6. Jde o tvrzení, které vyjadřuje podstatu hawthornského objevu, 
v čemž se ostatně shoduje většina ailltorů, kteří se k této problematice 
nějak vyjadřují. Např. Schneider konstatuje, že "centrálním objevem školy 
lidských vztahů" je zjištění, že na bázi formální dělby práce se vytvářejí 
neformální skupiny, jejichž základnou jsou bezprostřední ( face-to-face) 

-17 ) W. H. Wh y t e, Organizační člověk, Praha 1968, str. 46. O tom, že nejde o ojedinělé 
stanovisko ne co o hodnocení pouze ze strany ,.radikálů", svědčí i to, že obdobně se vy
jadřuje dokonce známý R. Bend i x, Work and Authority in Industry, New York 1956, 
str. 324-325. 

18) Srv. např. J. Růž i č k a, Personální řízení a psychologie, Praha 1970, str. 178. 
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vztahy.19) Ukázali jsme však jíž~ že původní hodnocení významu nefor
málních vztahů a struktur bylo daleko rozpatčítější, daleko méně jedno
značné. Jre však nepopiratelné, že Hawthorne dal základní impuls, že Hawt
horne pro americkou buržoazní sociologii neformální vztahy skutečně 

"objevil", protože je objevil v dramatickém, sociálně významném kontextu. 
Ale nejen to - to, co by1o známo Tonniensovi, Wiesemu, Cooleymu, Durk
heimovi jako objekt sociologického studia, se teprve v Hawthornu a po 
něm stalo objektem manipulace. Např. Morenova idea měření interperso
nálních vztahů by patrně nikdy nebyla překr·olčila práh psychiatrických 
léčeben a školních jídelen, kdyby se interpersonální vztahy nefbyly uká
zaly jako činitel ovlivňující pracovní aktivitu a ekon01nickou efektivitu. 

Ad 7. Zjištění, že bezprostřední nadřízený nejvýznamněji ovlivňuje mo
rálku i produktivitu skupiny, patři do kategorie oněch tvrzení, jejichž stu
peň "zřej·mosti" je takový, že snad ani nevyžadují empirické ov-ěření. V této 
tezi jsou však implicite obsaženy další problémy, např. problém typu ve
dení a řízení ve skupině, problém identifikační orientace mistra (zda se 
mistr orientuje na dělníky, na vedení či jiné mistry jako na své referenční / 
skupiny), problém pozice mistra v soustavě interpersonálních vztahů atd. 
Teprve konkrétní řešení těchto problémů v konkrétních situacích však 
může odpovědět na otázku, jaký je reálný vliv bezprostředního nadřízené
ho. I v tomto případe však Hawthorne dal impurs a zejména pak soubor 
praktik zaměřených na bezprostředního nadřízeného, není ani zdale~a 
zanedbatelný. Jde např. o školení v "mezilidských vztazích", jejichž reálné 
výsledky byly sice nejednoznačné, ale jež samozřejmě nelze a limine od
mítnout. 

Ad 8 a 9. Závěrečné teze jsou téměř exemplárním příkladem smíšení ví
ceméně spekulativní teoretické premisy s bezprostřední sociotechnikou. 
Mayův předpoklad, že soudobá společnost je charakterizována procesem 
přechodu od tradi-ční společnosti ( Mayo užívá terminu "established socie
ty") ke společnosti adaptivní je vyjádřením podstaty jeho sociální filozo
fie, která však má s empirickou sociologií (a tedy konkrétně s Hawthor
nem) málo oo společného. 

A opět - nejde mi o to, že by sociálně filozofická "nadstavba" nad em
pirickým výzkumem neměla ·obecně oprávnění, ale pouze o to, že sociální 
filozofii Mayovu nelze prohlašovat za empirický důsledek hawthornských 
a jiných experimentů. Ostatně lVIayova ·sociální filozofie in nuce existo
vala před Hawthornem, nemluvě o tom, že její centrální idea byla v ev
ropské, ale částečně i americké sociologii již dávno vyjádřena a zf.ormulo
vána. Její podstata je ostatně dosti jednoduchá, ačkoliv jde o kombinaci 

19) Srv. E. Schneider, Industrial Sociology, str. 91. 



jakéhosi historiiOsofickiého pohledu (který silně upom1na na Tonniese), 
"diagnózy doby" a návrhů na "praktická opatření" .20 ) 

Ma,yo vychází z charakteristiky tradiční společnosti ( established socie
ty) pro niž je typické, že v ní lidé uvědoměle, spontánně spolupracovali, 
aby dosáhli společných cílů, principy spolupráce byly podepřeny spole
čenskými normami a lidé náleželi ke společenské skupině; s níž se iden
tifikovali, pro niž se angažovali ,v níž a pro niž žili. Průmyslová revoluce 
však rozbila samy principy tradiční společnosti, vedla k likvidaci spon
tánní kooperace; zrušila vazbu individua na skupinu a donutila člověka 
k "mnohonásobnému skupinovému členství", jež však pro něho pozbylo 
původního emocionálního významu. člověk této přechodné společnosti, 
člověk industriální civilizace, íbez ohledu na to, do jaké míry si to racio
nálně uvědomuje, trpí tím, že de facto nikam nepřísluší. Jaké je tedy 
východisko, existuje-li vůbec, z labyrintu rozdrobené práce a znepřátele
ných skupin, v němž se potácí člověk industriální civilizace? Mayův 
praktický návod v zásadních obrysech známe, neukázali jsme však jeho 
souvislost s mayovským "modelem člověka", který je konstitutivní slož
kou celé teorie lidských vztahů. Mayovský člověk je bytost motivovaná 
.především sociálními potřebami, z nichž nejpodstatnější je potřeba pří
slušnosti, afiliace a uznání. "Lidská touha být v práci sdružen se spolu
pracovníky je silný, snad nejsilnější povahový rys člověka," píše Mayo. 
Avšak "rozdrobená práce", tento produkt nové technologie a organiza
ce práce, člověku neumožňuje v rámci strnulých, neosobních organi
začních struktur tuto potřebu naplnit, neumožňuje mu dostatečně se emo
ciálně projevit, dostatečně se citově angažovat. Mayův člověk není racio
nálně kalkulující homo oeconomicus Frederica Taylora, je to citlivá a 
cítící bytost, v jejímž rozhodování a jednání racionální složky nehrají 
nejpodstatnější roli. Nedává-li industriální civilizace svou dělbou práce, 
svou technologií, svými byrokratickými strukturami člověku možnost se 
emocionálně vyjádřit a připoutat, nedává-li mu možnost "příslušet", hledá 
člověk pr·ostor sám, na vlastní pěst. A nachází jej v neformálním sdružo
vání, v kontaktech, jež vytváří víceméně spontánně a pouze v nichž může 
najít naplnění své neukojené sociální potřeby. Utváření neformálních se
·Skupení má však nejen individuální význam: účast člověka v instituci je 
tím efektivnější a produktivnější, čím vyšší je míra právě jeho sociálního 
uspokojení. Avšak neformální kontakty, mají-li plnit o;bě své podstatné 
funkce, individuální i institucionální, by měly být řízeny, ovlivňovány. 
Proces přechodu k adaptivní společnosti, v níž č1ověk bude mít znovu 

20) Srv. E. May o, The Social Proble111s of an Industrial Civilization, 1. vyd. 1933, Bos
ton 1945. 



pocit příslušnosti, tedy nernůže být prostým živelným, spontánním pro~ 
cesern. 

Tím je tedy sociálně filozoficky, na poměrně vysoké úrovni obecnosti 
a s nezbytnou historizující argumentací odůvodněn soubo-r praktik "hu
man relations", tím je ale také odůvodněna Inikrosociologická orientace, 
systematické studium interpersonálních vztahů. Mayo ostatně výslovně 
píše: "Morálka, podpora kooperativního života se všeobecně chápe jako 
nevážitelná, nepostižitelná; tyto přívlastky pak slouží tornu, aby se zdů
vodnila domněnka, že studium tohoto předmětu nestojí inženýrovi, eko
nomovi, univerzitě za studium. Nezdá se však, že by uvedené příklady 
toto opovržlivé odmítnutí podporovaly. Inteligentní jednání v dané situaci, 
nikoliv sentimentální, ale prostě inteligentní, mělo většinou za následek 
zrněny v měřitelném systému ve Filadelfii, v pokusné rn1ístnosti v Haw
thornu, v Cornpany C, v Leadrnan Working Center v Kalif,ornii atd. Výroba 
vzrostla, zmenšily se prostoje, snížila se absence a fluktuace - cožpak 
by nerněly být právě tyto zrněny trumfem pro systematické studium těchto 
otázek v jakémkoliv rozsahu?"21) 

Praktikům tedy Mayo nabízí argumentaci ekon01nickou efektivit-ou, 
"teoretikům" svou sociální filozofií. A ocitáme se opět tváří v tvář situaci, 
v níž stojíme téměř vždycky, analyzujeme-li nernarxistickou sociologickou 
či sociálně filozofickou koncepcí, v situací, v níž je nutné alespoň ana
lyticky rozlišit sociální funkci koncepce, její "racionální prvky" a její 
spekulativní nadstavbu. 

NEFORMÁLN( STRUKTURY VE VÝVOJI ORGANIZAčNíCH TEORií 

Význam neformálních vztahů byl v americké sociologii "obje
ven" vlastně dvakrát: poprvé v souvislosti se socializačním procesem ( Coo
ley), podruhé ve vazbě na fungování sociální organizace. Organizační 
kontext mayovského přístupu k analýze neformálních struktur je pod
statný, protože zakládá relativnlě novou orientaci studia sociálních orga
nizací, orientaci, která se dosti podstatně odlišuje od kla:sidcé tradice we
berovské. Max Weber se - jak známo - ve svém ideálním typu byrokracie 
pokusil ukázat, za jakých předpokladů může organizace racionálně fun
govat, tzn. racionálně dosahovat cílů, k jejichž dosahování byla usta
vena. Předmětem Weberova zájmu však není faktická organizace, její 
reálné fungování, ale stanovení pravidel optimálrMho fungování, pravidel, 
která musí být dána dříve, než organizace začne reálně působit. Protože 
ovšem nepíšeme studii o teorii organizace, není ani naším úkolem reka-

21) E. May o, c. d., str. 118. 
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pitulovat a hodnotit pravidla, jež Weber stanovil, například pravidlo spe
cifikované sféry kompetence, princip hierarchie funkcí, princip předví
datelné mobility v organizaci, požadavek formulovat regulativy chování 
v organizaci jako technické normy, princip oddělení administrativy od 
vlastnictví, princip nemožnosti přivlastnění pozice jejím aktuálním drži
telem atd. Z hlediska našeho problému je podstatné, že naprostá většina 
badatelů v dblasti teoTie a sociologie organizace (bez ohledu na to, jak 
celkově hodnotí Weberův přínos k rozvoji studia organizačního chování) 
se shoduje v tom, že - jak píše například B. S. Phillips - "to, co Weber 
zobrazuje, je určitý druh formální struktury, který nebere v úvahu vývoj 
neformálních struktur. Jestliže však ignoruJeme vzájemný vztah mezi obě
ma typy struktur, je naše pojetí organizace nutně statické" .22 ) Obdobné 
stanovisko sdílejí dokonce i ti, kteří na Weberův analytický impuls sa1ni 
navazují, například P. M. Blau a W. R. Scott, kteří konstatují, že základní 
výtku, kterou lze vůči jinak pozoruhodnému pokusu Weberovu vznést, 
je možnn formulovat tak, že se "omezil jen na formální organizaci a zcela 
pominul existenci neformálních vztahů" .23) 

"Objev" neformálních struktur připisovaný mayovské koncepci rozvinuté 
na bázi hawthornského experimentu je tedy na jedné straně polemicky 
orientován vůči praktikám taylorismu, na druhé straně pak vyúsťuje v re
vizi weberovské teorie o.yganizace, ačkoliv původně (historicky vzato) 
Weberovo ideáltypické pojetí byrokracie nebylo Mayovi žádným polemic
kým či kritickým impulsein. Několik desetiletí po Hawthornu - až do 
doby, kdy se konstituovala teorie organizace s výrazně nesociologickými 
a mimosociologickýn1i prvky ( kybernetizovaná, matematizovaná etc. teo
rie organjzace) a tzv. psychologie organizace - jsou badatelé v oblasti 
analýzy fungování sociálních organizací přímo "posedlí" studiein nefor
málních struktur. 

Základní otázky, které byly kladeny a s různým úspěchem odpovídány 
a k jejichž analýze se v příslušných souvislostech vrátíme, byly asi tyto: 
Proč vůbec vznikají neformální struktury v rámci formálních organizací? 
Jaké základní funkce neformální struktury plní ve vztahu ke svým čle
nům? Jaký je vliv neformální struktury na rozhodovací procesy v organi
zaci? Jaká je povaha neformálních struktur na různých vertikálních 
úrovních organizační hierarchie? Jaké jsou vzájemné vztahy mezi nefor
nlálními strukturami TŮzných hieTarchických úrovní? Jaký je vztah mezi 
kohezí formální struktury (je-li koheze chápána jako ukazatel stupně a 

22 ) B. S. Ph i 1 i p s, Sociology, Social Structure and Change, London 1969, str. 125. 
23 ) P. M. B 1 a u, W. R. Scott, Formal 0Tganizatíons, A comparatíve Appmach, London 

1963, str. 35. Shodné stanovisko formuloval již v roce 1948 známý P. Se 1 zni c k ve 
studii Foundations of the Theory of Organizations. Amer. Soc. Rev. 1948, 25- 33. 
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stability neformálních struktur) a jejím výkonem? Existují nějaké nástro-
je integrace neformálních struktur do formální organizace? atd. 

Všimněme si, že už samo kladení otázek předpokládá existenci polarity,, 
dichotomie či alespnň rozdílnosti mezi cíli a funkcemi formální struktury
jako celku a mezi cíli a funkcemi jednotlivých neformálních vazeb, vztahů_ 
a skupin. Tato dichotemie či polarita je pak skutečně osovým problémem 
buržoazní industriální sociologie a po jistých modifikacích vstupuje i do. 
marxistických přístupů k analýze průmyslového podniku jako sociálního 
systému. Uvidíme dále s jakým oprávněním a s jakými výsledky. 

Studium neformálních struktur a vztahů v rámci sociálních organizacít. 
které bylo souhrnně subsumováno pod označení "teorie lidských vztahů", 
prošlo ovšem dost výrazným diferenciačním procesem. Především - bez
prostředně na Maya navazovala skupin'?l "ortodoxn1ích 11 

soustředěná na 
harvardské univerzitě, reprezentovaná zejména F. J. Roethlisbergem, W. J~ 
Dicksonem a filozofem N. T. Whiteheadem,24 ) z níž se pak vydělila sku
pina ,,interakcionistů'' reprezentovaná E. D. Chapplem, C. Arensbergem a 
zejména W. F. Whytem25) a G. C. Homansem, kdysi - jak jsme viděli -
tajemníkem hawthornské skupiny. S mayovskou tradicí se stýká jen velmi 
volně sv·ou topologickou koncepcí s akcentem na význam skupiny v rozho
dovacím procesu Kurt Lewin a v Německu W. Moede. Důrazem na význa1n 
kulturních vzorců a kulturních činitelů nbecně a zejména ekologických 
faktorů se od mayovské orientace poněkud odlišuje i tzv. chicagská škola: 
reprezentovaná W. L. Warnerem,26) jejíž pěknou kritickou charakteristiku 
podává W. F. Whyte v proslulém Organizačním člov~ku. 

W. H. Whyte sám pak (abstrahujeme-li prozatím od kritického ostří jeho· 
spisu, jež jej zařazuje mimo rámec vcelku apologeticky koncipovaných 
teorií ·organizace) reprezentuje výrazně odlišný přístup ke studiu organi-· 
zace tím, že akcentuje vliv organizačních struktur na osobnost, zejména 
pak jejich deformační důsledky. V tomto ohledu je alespoň f-ormulace 
problému blízká přístupu Mertonovu, který se ptá, jak určité byrokratické 
charakteristiky omezují lidskou iniciativu a posilují "ritualistickou super-
konformitu". 
Všimněme si Whytova pojetí podrobněji z hlediska, jež nás zajímá, 

totiž z hlediska postavení a funkce skupiny ve vztahu k organizaci a indi
viduu. Whyte především přiznává, že objev neformální skupiny byl sku
tečně významný a stimulující a konstatuje, že "od počátku přitahuje tato 
skupina ty nejbystřejší odborníky ve společenských vědách, kteří majL 

24) Srv. zejména jeha práci Leadership in a Free Society, Cambridge (Mass.), 1936. 
25) Srv. W. F. Wh y t e, Money and Motívation, New York 1955. 
26) Srv. zejména W. L. Wa r ne r, J. O. L o w, The Social System of the Modern Factory,. 

New Ha ven, 1947. 
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největší imaginaci a pomocí kombinace postojů v organizacích a malých 
skupinách se pustili do celé řady k,omplikovan,ých otázek" .27 ) Whyte sám 
nicméně ono oslnění skupinou nesdílí a nachází řadu argumentů proti 
tomu, aby význam skupinových teorií a zejm·éna praktik byl jakkoli dra
matizován. J,Jředevším se mu zdá, že akcent kladený na skupinu má spíše 
než důvody vnitrovědní důvody morální v tom, že skupina se má stát ná
strojem "křižáckého tažení proti autoritářství, tažení za větší svobodu, za 
větší uznání člověka". Ať je však motivace zájmu o skupinu jakkoliv bo
hulibá, existují alespoň tři základní důvody proti tomu, co se reálně se 
skupinami praktikuje a zejména co se od nich neoprávněně očekává. 

1. Základní omyl spočívá v tom, oo Whyte označuje termínem "falešn{i 
kolektivizace". Podstatou falešné kolektivizace je to, že se za skupiny 
pokládají všechna možná seskupení, v nichž prostě existuje interakce. 
Lidé jsou tedy uměle "grupování" v celky, které jsou ovšem celky nepra
vými. Je zřejmé, že problémy, které v takových skupinách vznikají, nejsou 
obvykle řešitelné prostředky a praktikami třebas skupinové dynamiky. 
Ale nejen to - ani ve skupinách reálných, pravých, řada problémů nevy
plývá ani tak z vnitroskupinových vztahů, jako spíše ze vztahů vertikál
ních, tj. ze vztahů mezi členy skupiny jako celkem a mezi jejich vedením. 
Whyte tedy útočí na tendence v mikrosociologíi, jak jsme viděli, běžné -
uzavřít skupinu samu do sebe a vydělit ji z jejího reálného, strukturova
ného a diferencovaného sociálního prostředí. To je ovšem evidentní útok 
na základní premisu "klasické" teorie lidských vztahů, jíž kritizovali 
Bendix a Fisher, když konstatovali, že v Hawthornu "byla skupina vydě
lena za systému podniku", takže "nejsou žádné důvody pro předpoklad, 
že to, co bylo získáno v izolované malé skupině, může ·být reprodukováno 
v celé továrně" .28) 

2. Druhý omyl vyplývá vcelku logicky z předpokladu falešné kolektivi
zace a spočívá v tom, že se vyskytuje snaha pokládat skupinu za ťipůrčí 
n/f,st,roj. Toto podle Whyta neoprávněné nadsazování významu skupiny 
v oblasti intelektuálního a duchovního života vyplývá (jak je z kontextu 
Whytových úvah patrno) z absolutizace významu objevu skupinové inter
akce jako nástroje řešení problému. Whyte namítá, že skupinová diskuse 
sice může mít význam stimulující, ale stimul přece není objev, není to 
tvůrčí akt. člověk 1nyslí sám, nikoliv ve skupině, a vyřeší-li se ve skupině 
důležitý problém, pak obvykle proto, že řešení bylo přineseno do skupiny 
jednotlivcem, který ve skupině jen našel vhodnou příležitost k vyjádření. 

27) W. H. Wh y t e, Organizační člověk, Praha 1968, str. 56. 
28) R. Bend i x, L. H. Fischer, The Perspectives of Elton Mayo, článek z roku 1949, cit. 

podle A. Etzíoní (ed.), Complex Organizations, New York 1964, kde je také publikována 
Homansova apologetická odpověď Some Correctíons to The Perspectives of Elton Mayo. 
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Obecně řečeno - nadsaZiování významu týmové práce prostě vede k za
temňování tvůrčí a objevitelské role jednotlivce. 

3. Konečně třetí vážná námitka spočívá v tom, že absolutizace významu 
skupiny vede k tendenci eliminovat vůdce skupiny. Avšak skupina bez 
vedení je "intelektuální pokrytectví", říká Whyte. V této souvislosti Whyte 
naráží na problém, o němž pojednáme dále podrobněji, totiž na otázku 
vztahu mezi "morálkou" skupiny a její výkonností. Řada autorů vychá
zela z předpokladu lineárního vztahu mezi morálkou a produktivitou, 
přičemž vysoká morálka měla vyplynout z jakési interpersonální harmo
nie, do níž vůdce intervenuje vždycky spíše negativně. Experimentálně 
však bylo ověřeno, že skupiny s vysokou morálkou a slabým vedením jsou 
sice spokojené, ale málo výkonné. 

Whytovy námitky lze vcelku akceptovat, nicméně pro Whyta - stejně 

jako řadu jiných liberálních kritiků teorie lidských vztahů - zůstávají 

určité meze nepřekročitelné. Především Whyte nerozlišuje (to je ovšem 
spíše dáno esejistickou povahou knihy} mezi tím, co skutečně teoretické 
koncepce skupinového života vypovídají, a mezi tím, co z těchto koncepcí 
zůstalo, když byly uvedeny do organizační praxe. Jinými slovy - Whyte 
poněkud křivdí teoretikům skupin tím, že jejich koncepce uvádí v přímý 
vztah k jejich vulgarizovaným aplikacím. Whytova kritika je nicméně 
právě pro nás, marxistické sociology, poučná v tom, že bychom měli mít 
trvale na zřeteli praktické způsoby aplikace sociologických objevů a v ma
ximální míře předcházet zejména těm zjednodušením, která právě v apli
kaci mohou vyvolávat bumerangový efekt - totiž důsledky spíše opačné 
těm, jež byly zamýšleny. Dále - Whyte ve své kritice chápání skupin 
jako "tvůrčího nástroje" problém zjednodušuje v tom smyslu, že neuvažuje 
o různých typech skupin, v nichž k problémovým situacím a řešení problé
mů dochází: jinak totiž celá otázka vypadá ve vědeckém týmu (a zde dáme 
arci z větší části Whytovi za pravdu), jinak v pracovní skupině, jinak ve 
studentském kroužku, jinak ve vojenské jednotce atd. Zde Whyte implicite 
sdílí běžný a podstatný omyl nemarxistické mikrosociologie, která k ma
lým skupinám přistupuje nediferencovaně. Ale o tom už byla na přísluš
ném místě řeč. :Konečně Whyte neřeší a nemůže řešit pro nás ovšem stě
žejní problém - problém vztahu osobnosti a kolektivu, problém reálného,, 
humanistického kolektivismu. Dilema individuum - skupina je v rámci 
kapitalistické formace neřešitelné teoreticky i prakticky, protože zákonitě 
vyúsťuje v tu či onu krajnost. Na tuto otázku je povolána odpovědět teo
reticky marxistická sociologie a prakticky reálný život socialistických 
kolektivů. 

útok, který Whyte vede vůči dran1atizaci významu neformálních struk
tur a skupin není nahodilý. Postihuje totiž podstatu věci: celá mayovská 
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koncepce stojí a padá s premisou, že význam neformálních struktur je 
dán základní sociální potřebou č1ověka sdružovat se ve skupinách, podílet 
se na jejich rozhodnutích, participovat na jejich činnostech. Jde skutečně 
o podstatně jiný "model člověka", než byl taylorovský homo economicus, 
model nepochybně "sociálnější" a "sociologičtější". 

Když v roce 1955 J. B. Knox rekapituloval výsledky dosažené tehdejší 
průmyslovou sociologií, konstatoval, že ve 30. letech, tedy právě vystoupe
ním mayovské školy, dochází k nové tematické orientaci: jestliže do té 
doby ve středu pozornosti stály otázky vztahu průmysl - společnost, pří
padně průmysl - komunita, od 30. let se ústředním problémovým okru
hem stávají vztahy uvnitř průmyslu.29) Studium vztahů uv~nitř průmyslu 
má ovšem z hlediska marxistického pohledu svůj reálný smysl pouze po
tud, pokud je základní vztah průmysl - společnost nejen respektován, 
ale pokud vstupuje do všech konkrétních vnitropodnikových analýz. Je 
ovšem zřejmé, že mayovská šk!ola právě tento základní vztah vědomě pře
trhala, že povýšila vnitropodnikové problémy vlastně na jediné reálné 
a smysluplné problémy. A nejen to: z celého komplexu složitých a kompli"' 
kovaných vazeb uvnitř průmyslového podniku opět značně uměle vytrhla 
pouze jeden typ sociální vazby, jejíž význam vyložila a zdůvodnila právě 
"novým" modelem člověka. Knox zajímavě, i když - jak ukážeme - ne
správně rekapituluje vývojové peripetie oněch modelů dělníka, manažera 
a jejich vzájemných vztahů, jež reflektují, jak se domnívá, "aplikaci so
ciologického konceptuálního schén1atu od uplynulého století po dnešek". 
Knoxovo schéma pak vypadá takto: 

Role manažera 

kolega 
závislé dítě 

ekonomický člověk 
objekt řízení 
biologický organismus 
psychologický problém 
všechny výše uvedené 
charakteristiky 
bio-, psycho-, 
sociální bytost 

Pojetí dělníka 

kolega 
dobrodinec, 
pečovatel 

kapitalista 
technický specialista 
technický specialista 
technický specialista 
všechny výše uvedené 
charakteristiky 
specialista na vzájemné 
vztahy 

Typ vztahů mezi 
dělníkem a manažerem 

"familistic Gesellschaft" 
paternalistický vztah 

smluvní Gesellschaft 
smluvní Gesellschaft 
smluvní Gesellschaft 
smluvní Gesellschaft 
antagonistický vztah 

sociální systém 

Je dosti zřejmé, že přes jistou, řekněme, instruktivnost Knoxova sché-

29) J. B. K n o x, Sociological Theory and Industrial Sociology, cit. podle K. Dav i s, W. G. 
Scott, Readings in Human Relations, New York 1964, str. 31. 
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matu nejde ani o reprodukci reálného vývoje vnitropodnikových vztahů 
a dokonce ani o adekvátní rekapitulaci vývoje industriální sociologie či 
organizačních teo.rií. Knoxovo schéma je však zajímavé zdůrazněním, že 
proměny řídících praktik v kapitalistické1n podniku vždycky vycházely 
z nějakého zjednodušujícího, redukcionistického modelu člověka a jeho 
vztahů v podniku, a to při důsledné abstrakci od základního sociálně eko
nomického vztahu, při důsledném opomíjení třídních determinant inter
personálních vztahů a koneckonců i řídících praktik. Knox:ova představa 
z poloviny so. let, že totiž soudobá industriální sociologie je s to respek
tovat člověka - výrobce jako biosociální a psychosociální bytost je ovšem 
stejně utopická a nerealistická, jako byly všechny předcházející redukcio
nistické modely: nelze totiž žádnou sebeideálnější představu, sebeideáln:ěj
ší model mezilidských vztahů imputovat podnikovému systému, který pri
márně funguje na bázi základního třídně antagonistického vztahu. Tento 
vztah lze sice všelijak překrýt, "zje1nňovat", zastírat a maskovat, lze vše
lijak manipulovat řídícími praktikami a interpersonálními vztahy, ale 
teprve s jeho odstraněním lze začít programově vytvářet vztahy nové, sku
tečně lidské. 

Tento základní problém nevyřešila a nemohla vyřešit ani žádná z no
vějších škol, které pracují opět s jinými, poněkud odlišnými modely 
člověka a které se v mnoha ohledech "distancují" od původních i modi
fikovaných verzí mayovského přístupu. Máme na mysli především tzv. 
psychologii organizace, trend, který zejména v posledních letech nabývá 
na teoretickém význan1u a praktickém vlivu. Samo označení "psychologie 
organizace" je však poněkud dezorientující, protože nejde o koncepce 
sensu stricto psychologické. Podobně jako mayovská škola obsahovala 
řadu rysů výrazně psychologických vedle dominujícího hlediska sociolo
gického, psychologie organizace je naopak v mnoha ohledech koncepcí 
právě spíše sociologickou než psychologickou. Jistě - základní sociální 
mot~v vzniku psychologie organizace spočíval v potřebě "ovládnout psy
chické rysy zaměstnance". Mc Gregor píše, že "typický řídící pracovník 
chce vládnout emocionálním reakcím ... Chce vykořenit takové emocio
nální rysy jako je antagonismus, nepřátelství, odpor, neposlušnost, neocho
tu spolupracovat a nerealistické názory.30) Tomuto základnímu (a všimně
me si, že opět praktickému) cíli má psychologie organizace nepochybně 
sloužit předevšÍln: jeho realizace je však podmíněna sledováním řady díl
čích sociálních souvislostí, bez nichž je ovlivňování individuální psychiky 
prostě nemožné. Jednotliví představitelé proudu, který se souhrnně ozna
čuje termínem psychologie organizace, se právě proto také dosti výrazně 

30) D. M c Gregor, The Professional Manager, New York 1967, str. 23. 
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odlišují právě akcenty, které kladou na jednotlivé složky organizačního 
systému: Likert zdůrazňuje význam vzájemně propojených skupin v roz
hodovacím procesu, Mc Gregor se soustřeďuje spíše na otázky řízení lidí, 
na problematiku stylu vedení a řízení) Argyris zkoumá zejména problém 
inovací a změny v organizaci, Bennis je veden snahou uvést do souladu 
lidský, organizační a technologický činitel ve výrobě, jiní rozpracovávají 
problematiku technik laboratorního tréninku jako nástroje organizační 
změny atd. Přes tuto odlišnost akcentů spojují představitele psychologie 
organizace tři centrální ideje: 1. idea systémového přístupu" k organi
zaci, 2. "nový model člověka", z něhož vycházejí všechny další úvahy 
o jeho det·erminaci systémem, o jeho 1nožnosti integrace do organizace, 
motivaci, "ochotě spolupracovat" atd. a konečně 3. vědomí vazby na "kla
sickou teorii lidských vztahů" mayovského typu stejně jako vědomí od
lišnosti od ní. 

Pokud jde o systémový přistup k orga'ř7!,izaci, je vyjádřen dosti přesně 
formulací Scheinovou: " ... organizace je komplexní společenský systém, 
jenž musí být jako celistvý sociální systém také studován, máme-li poro
zumět chování jednotlivce v jeho rámci. "31) Evidentně nejde o žádnou 
zvlášť převratnou formulaci, protože přístup k organizaci jako "celistvé
mu sociálnímu systému" razil už koncem třicátých let třebas Bernard. 
Zajímavé je na ní spíše to, že pokus vysvětlit chování individua v organi· 
zaci přestává vycházet z různých psychologických modelů člověka, ale že 
onen psychologický model sám je založen na předpokladu jeho zásadní 
determinace organizací jako systémem. 

O jaký "m.odel člbvěka" tedy jde? Proti taylorovskému modelu racionál
ně ekonomického člověka a proti mayovskému modelu člověka sociálního 
je postaven model člověka "sebeaktualizujícího" či "seberealizujícího". 
Viděli jsme, že Mayův "principiální objev" neformálních skupin vychází 
z toho, že práce, která v moderním průmyslu ztratila svůj původní smysl, 
musí být kompenzována uspokojením základní sociální potřeby člověka -
sdružovat se, potřeby, která se uspokojuje právě vznikem a fungováním 
neformálních skupin. Práce, která ztratila pro prac-ovníka půvoďrní smysl, 
může nabýt nJpvéhb smyslu tím, že bez ohledu na věcnou povahů pracov
ních aktivit může být v jejich rámci uspokojována základní sociální po
třeba, potřeba sdružování. Toto zjištění, jež bylo původně využito jako 
jedna ze základních motivačních bází v rámci praktik human relations, 
bylo postupně revidováno zhruba v tom smyslu, že neformální sdružová
ní má řadu průvodních negativních důsledků, ale i původně (v mayovské 
koncepci) nepředpokládaných příčin, které mohou být a jsou v rozporu 

31) E. H. S che in, Psychologie organizace, str. 9. 
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se základními cíli organizace. Pro psychologii organizace se tedy do centra 
pozornosti znovu dostává pracovní činnost sama, přičemž "nejde o to, zda 
pracovník může uspokojit své společenské potřeby; jde o to, zda může na
lézt ve své práci smysl, kt,erý mu dává pocit hrdosti a sebeúcty.32) Vůbec 
nehodlám tvrdit, že by koncepce psychologie organizace byly jakkoli vý
znamněji ovlivněny marxismem, zejména marxistickou koncepcí odcizení. 
Je nicméně zřejmé, že problém, který znal Marx již v roce 1844, se stává 
znovu ústředním problérp.em, který je ovšem jinak pojat nejen pojmoslov
ně, ale v mnoha ohledech i věcně. Není naším úkolem v těchto souvislos
tech rozebírat rozdílnost mezi oběma koncepcemi, podtrhněme pouze, že 
marxovské pojetí odcizení je pojetím, které zdůrazňuje s.,oc1iálr4í příčiny 
a sociální důsledky tohoto fenoménu a hledá cesty k seberealizaci člověka 
právě prostřednictvím základní s,ociální přestavby společnosti, prostřednic
tvím zásadních makrostrukturálních přeměn. Psychologie organizace vy
chází naopak z jevové, i když v moderních společnostech velice podstatné, 
stránky věci: ztráta smyslu práce a z ní vyplývající individuální pocity 
a prožitky pracovníka jsou produktem a výslednicí především technického 
vývoje, jsou důsledkem technického a technologického "rozdrobení práce", 
použijeme-li termínu Friedmanova.33) 

Psychologové organizace poukázali nepochybně na řadu zajímavých 
zcela konkrétních důsledků toho, že člověk přestal rozumět smyslu jednot
livých pracovních úkonů, že ztratil smysl "pro celek" pracovních aktivit 
atd. Z hlediska našeho problému například Argyris ukázal, že pracovníci, 
kteří vykonávají práci, o níž se domnívají, že je "příliš omezená nebo bez
významná", nacházejí smysl své činnosti v přelstí vání vedení nebo ve 
spolčování ve skupinách. Lidé sdružení v neformálních skupinách jsou 
pak ochotni vynakládat nesmírné úsilí k tomu, aby se práci vyhnuli, a to 
dokonce úsilí, které je nejednou mnohem vyšší než energie nezbytná k re
alizaci původního, organizací žádaného úkonu. Neformální skupina se 
pak z tohoto hlediska stává nikoliv onou mayovskou kýženou oázou so
ciálního uspokojování individua, ale naopak - stává se podstatnou brzdou 
realizace plánovaných organizačních cílů. Prakticky vzato - jestliže may
ovská škola chtěla integrovat neformální skupiny do organizačního systé
mu, psychologie, organizace je sice respektuje jako reálný, ale obtížný a 
obtěžující sociální fakt. 
Všimněme si, že základn\Í spciáln,í pozice a funl,kce všech tří, v mnohém 

reálně, v mnohém zdánlivě odlišných koncepcí, totiž koncepce taylorovské, 
mayovské i koncepce psychologie organizace jsou identické: je to hledisko 

32) Tamtéž, str. 80. ~ 
33) Srv. podrobněji zejména kapitolu Obtížnost a smysl v práci G. Friedman a, Rozdro-

bená práce, Praha 1970, str. 89 n. 
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vedení, hledisko řídící špičky, hledisko "potřeb organizace", jemuz Je 
i onen "seberealizující člověk" podřízen. Nejde totiž o onoho člověka sa
motného, jde vždycky a především o "dosahování organizačních cílů". 
Nedejme se tedy mýlit terminologií, protože "seberealizující člověk" psy
chologie organizace je stejně tak nástrojem, a nikoliv cílem, jako jím byl 
racionálně ekonomický človék taylorismu i sociální člověk teorie lidských 
vztahů. Změnily se sice modely člověka, změnily se řídící praktiky, změ
nily se prostředky psychologického působení, ale nezměnily se cíle, proto
že podstata sociálně ekonomického uspořádání zůstala táž. Abychom však 
nezůstali u zdánlivě pouhých proklamací, uveďme konkrétní doklady 
pro naše tvrzení. 

Zásadní rozdílnost mezi klasickou teorií organizace reprezentovanou 
Taylorem a teorií lidských vztahů se běžně spatřuje v tom, že 1. teorie 
lidských vztahů odmítá představu, že lidská bytost se řídí racionální roz
vahou a uvažuje především v kategoriích vlastních zájmů, 2. razí naopak 
představu lidské bytosti jako bytosti řízené především emocemi, konkrétně 
roztrpčením, podezíráním, dohady, strachem, ·sympatiemi a antipatiemi, 
frustrací atd. (někdy se mluví o rozporu mezi taylorovskou "logikou ná
kladů" a mayovsk~ou "logikou citů"), 3. odmítá představu, že lidská bytost 
je pouze pasívním instrumentem, který může 'být formován podle potřeb 
organizace, 4. vztah k organizaci si individuum vytváří na základě svých 
emocionálních stavů a teprve v druhé řadě na základě racionální kalku
lace a konečně s. lidská bytost nereaguje pouze jako individuum, ale pře
devším jako člen skupiny, z nichž největší význam mají spontánně utvá
řená neformální seskupení.34) Jiní autoři pak akcentují především to, že 
taylorismus či jakse cudněji říká - scientific management - vychází od 
manažera a chce vybudovat soubor závazných direktiv právě pro něho, 
zatímco teorie lidských vztahů prý naopak vychází od zaměstnance a 
skupin zaměstnanců, jimž chce pomoci adaptovat se na cíle organizace, 
organizaci pak chce pomoci vytvořit a vypracovat koncepce, tvrdí autoři 
jedné z prvních soustavných publikací o teorii lidských vztahů, B. B. 
Gardner a D. G. Moore.35) Titíž autoři však hned v úvodu zdůrazňují, že 
kniha "je psána z hlediska vedení. To znamená, že soustřeďuje svou po
zornost na roli podnikové exekutivy a na to, jak mohou vědy o chování 
přispívat při jejím rozhodování a v jejích činnostech" .36) Rozdíl mezi pro
klamací a realitou je na první pohled zřejmý. Citovaný Schneider to ostat
ně výslovně říká, když zdůrazňuje, že obě školy se shodně orientují na 

34) Srv. E. V. Schneider, Industrial Sociology, New York 1969, str. 90. 
35) Srv. B. B. Gard ne r, D. G. Moore, Human Relations in Industry, Orqanízational and 

Admínistrative Behavior, Homewood 1945, str. 933, cit. podle vydání z roku 1964. 
36) Tamtéž, str. V. 
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hodnotový systém vedení "managerial values), že zdůrazňují význam vy
soké produktivity a zisku, že chápou fyzické podmínky výroby jako dané 
a že se snaží lidskou bytost (odlišnými prostředky ovšem) na ně adapto
vat.37) A konečně W. G. Scott shledává rozdíl mezi taylorismem a teorií 
lidských.vztahů v tom, že teorie lidských vztahů jenom modifikuje pre
misy "klasické teorie" a liší se od ní pouze tím, že zavádí jako centrální 
kategorii a ústřední problém - neformální skupinu. 

Je zřejmé, že psychologie organizace se od taylorismu vzdaluje svými 
teoretickými premisami ještě víc, aspoň v tom, že její model člověka je 
přece jen komplexnější. Pokud však jde o základní hodnotovou orientaci, 
je dokonce ještě nezakrytěji taylorovská než teorie lidských vztahů tím, že 
její orientace na řídící kádry je zcela jenoznačná a explicitní: řadový za
městnanec je předmětem zájmu pouze potud, pokud má nějaký význam 
pro organizovaný celek.38) V tom je ostatně i základní smysl proklamova
ného "systémového přístupu" k organizaci, v němž se - což je poněkud 
paradoxní ~ právě psycholpgii organizace vytrácí zaměstnanec jako indi
viduum aJ individua.lita. Viděli jsme ostatně, jak se z analýzy vytratilo 
i ono tíživé břemeno nef.olrmálních skupin ... 

V psychologii organizace se nadto také zajímavě odráží celkový posun, 
který je patrný v buržoazní obecné sociologické teorii, pokud jde o pojetí 
změny. Je známo, jak buržoazní sociologie postupně a zajisté nedůsledně 
přechází od statických pohledů strukturálně funkcionalistických, ,od me
todologických i teoretických důsledků novopozitivistického "now and he
re", od kvazihistorických konstrukcí sorokinovských apod. k přece jen 
subtilnějšímu pojetí sociální změny a k velice opatrným úvahám o ,;d:i:s
funkcích", o konfliktu atd. Teorie lidských vztahů byla jednoznačně teorií 
rovnováhy, byla jednoznačně antikonfliktní koncepcí. 

Z hlediska našeho problému - jestliže například některá dokonce vlast
ní pozorování badatelů této orientace ukazují na to, že neformální struktu
ry fungují v přímé ;opozici k formální struktuře, pak je tento jev chápán 
j.ako jev patologický, jako "choroba podniko'vého organismu", nikoli jako 
inherentní součást sociálního systému podniku. Vysvětlení se pak obvykle 
nachází v tom, že neformální struktury přenášejí do podnikové sféry zvy
ky a postoje z rod]ny či lokální komunity, v tom, že došlo k chybám ve 
vytváření uspokojivého sociálního prostředí pro zaměstnance .a nejčastěji 
v chybách a nedostatcích v komunikaci. Velice jasně to ukazuje uvedený 
Schneider, který píše, že "stabilní ekvilibrium" teorie lidských vztahů "je 

37) E. V. Schneider, c. d., str. 90. 
38) K tomu srv. vynikající kritickou informaci Marian a Dob r z y lÍ. s k é ho, Wspólczes

ne tendencje amerykafiskiej psycholoqii orqanizacji, Problemy organizacji, 1970/71, str. 
96 n. 
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založeno na harmonii zájmů mezi členy podniku, na spontánní kooperací. 
Tato harmonie je prý možná proto, že satisfakce individua je vázána na 
kohezi neformální skupiny, přičemž cíle neformální skupiny jsou spojeny 
{fused) s cíli vedení, a jsou tedy v harmo:nii s kolektivními cíli pod
niku" ,39) A dále - "je zřejmé, že škola lidských vztahů si zřídka uvědo
muje, že konflikt v podniku by mohl vzniknout jako skutečná srážka 
zájmů nebo jako důsledek boje o moc". 

Psychologie organizace si ovšem fakt prganizačnlího konfliktu uvědomu
je a proti statickému pohledu human relations razí koncepci "plánované 
a řízené změny". Ať však zkoumáme názory psychologů organizace sebe
pečlivěji, docházíme k jednoznačnému závěru, že rozdíly nejsou ani v kon
cepci ani v základním teoretické1n a hodnotovém přístupu, ale pouze a 
výhradně v souboru navrhovaných praktik. 

1. Podobně jako v taylorismu a teorii hdských vztahů je i v psycho1ogii 
organizace dominantním hledisko řídící špičky, a to i pokud jde o ideu či 
koncepci organizační změny. Rensis Likert, jehož koncepcí se dále budeme 
zabývat podrobněji, říká zcela otevřeně, že ho zajímají pouze ty změny, 
"které mohou být realizovány nebo přetvářeny organizací a jejím vede
ním".40} 

2. Psychologie organizace zcela jednoznačně sdílí praktickou premisu 
teorie lidských vztahů, že "v dokonalé organizaci musí existnvat vysoký 
stupeň integrace mezi pracovníky a řídícími kádry, mezi skupinami a 
mezi individuem a institucí jako celkem" .41 ) Předpokladem takové inte
grace je opět a zase harmonie záj1nů individua a organizace, přiče1nž 
zprostředkující roli může hrát právě malá pracovní skupina. Tak se tedy 
malá pracovní skupina vyhnaná z psychologie o·rganizace novým mode
lem "seberealizujícího člověka" vrací zadními vrátky ... 

3. Rozdílnosti pak existují v tom, že navrhovaná praktická opatření 
psychologie organizace (pomineme-li velice vágní teoretický předpoklad 
"psychologické smlouvy", která prý umožňuje plnou angažovanost indivi
dua v organizaci i bez přísné identifikace individuálních a organizačních 
cílů} jsou soustředěna na jemnější a propracovanější zejména psychologic
ké postupy a procedury. ústřední místo zde pak zaujímá idea tzv. T-skupin 
(terapeutických skupin), v nichž prý lze zjistit příčiny dosud latentního 
konfliktu v organizaci a předejít mu (například prostřednictvím tzv. ma
nageriae grid). Progran1 plánovaných změn jak jej tedy razí reprezentanti 
psychologie organizace, stejně tak jako teorie lidských vztahů chce hledat 
účinný nástroj vůči všem konfliktům, protože všechny podstatné organi-

39) E. V. Schneider, c. d., str. 92. 
40) R. Li ker t, The Human Orqanízation, New York 1967, str. 29. 
41) M. Dobrzynski, c. d., str. 102. 
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zační konflikty jsou prostě "produktem nedozrálých či nepřirozených me
zilidských vztahů" ... že by k!onflikt mohl mít snad i jiné, širší sociální 
souvislosti, to do úvah psychologů organizace prostě nevstupuje. 

Naše úvahy o problematice neformálních skupin v kontextu vývoje 
organizačních teorií uzavřeme rozborem jedné nepochybně reprezentativ
ní koncepce psychologie organizace, totiž koncepce Rensise Likerta. Nevo
líme tuto koncepci nahodile, protože jde o pojetí - jak řečeno - repre~ 
zentativní - dosti známé42 ) a v psychologii organizace zajímavé tím, že 
do středu pozornosti znovu klade skupinu. 

Základní Likertova otázka je staronová - jak totiž maximálně Inotivo
vat individua k tomu, aby v plné míře internalizovala hodnotový systém 
organizace, jak tedy dosáhnout toho, aby se individua stala "efektivně 
fungujícími jednotkami sociálního systému podniku". Rensis Likert vy
chází43) z těchto předpokladů: 

1. Na organizaci lze pohlížet jako na s,rystém vzájemně priopojentýchr 
překrývajících se skupin ( overlapping set of organizational families). 

2. Toto vzájemné propojení skupin je zprostředkováno tím že jednotlivé 
skupiny, subsystémy a organizační úrovně jsou vzájemně spojeny tzv. 
klíčovými osobami, kteTé jsou členy dvou a více skupin. úkolem analýzy 
organizace je pa'k identifikovat tyto klíčové osoby a soustředit na ně po
zornost. 

3. Interr~alízace orrqanizačnkh cílů může být zprostředkována tÍln, že se 
individuum identifikuje se skupinou, jejíž hodnotový a normativní systén1 
je ve shodě s organizačními cíli. 

4. Dosáhnout této shody je možné především tím, že všechny skupiny 
budou zahrnuty do úkolově orientovaného rozhodovacího procesu. Tím, že 
se skupiny a individua aktivně podílejí na rozhodovacín1 procesu, se zvy
šuje jejich odpovědnost za dosahování organizačních cílů. 

s. Maximální motivace je možno dosáhnout právě při využití faktu vzá
jemné propojenosti skupin a při orientaci na klíčové osoby, které osobně 
spojují jednotlivé vertikální organizační úrovně. Skupina tedy rozhoduje 
sice především na "své vlastní úrovni", ale prostřednictvím svých repre
zentantů, tedy "klíčových osob", má podíl na rozhodovacím procesu i na 
úrovních vyšších. 

Likertorva teorie, která patří do té kategorie motiva,čních koncepcí, které 
se souhrnně označují jako participační, je prostá a přehledná a na první 
pohled se zdá, že proti ní nelze vznést žádné závažnější námitky. Jde o ja
kési elementární trojstupňové schéma - identifikace individua se sku-

42) u nás alespoň ze stručného a nekritického popisu a reinterpretace E dg ar d a H. S che i
n a, c. d., str. 128- 129. 

43) Opíráme se o jeho základní výklad v New Patterns of Management, New York 1961. 
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pinou, identifikace skupiny s organizačními cíli prostřednictvím partici
pace na úk!o1ově orientovaném rozhodovacím procesu s podstatným podí
lem osob s vícenásobným skupinovým členstvím. Základní Likertova "iden
tifikační idea" není ovšem nijak nová; v nové koncepci je nový pouze 
akcent na skupinovou strukturu organizačních systémů a na význam tzv. 
klíčových osob. Vztah mezi jednotlivými subsystémy je tedy pojat nikoHv 
jako vztah depersonaUzovaných izolovaných struktur, ale jako vztah, kte
rý má výrazně osobní povahu. Organizační systém je jaksi "zlidštěn", což 
se pak projevuje jak v metodice analýzy organizace (soustředit se na 
umístění klíčových osob), tak v konkrétních řídících praktikách {využít 
rozhodovacího procesu jako základní motivační báze a přenést jej pro
střednictvím kHčových osob na stále vyšší organizační úroveň) . Likertova 
jednoduchá idea však trpí několika velice podstatnými slabinami, na ně
které z nichž poukázal dokonce i jeden z významných reprezentantů psy
chologie organizace ! - D. Katz.44) 

1. Likertova představa, že klíčové osoby mohou reálně přenášet rozho
dovací proces na vyšší úrovně organizačního systému je do značné míry 
iluzorní. Hlas zprostředkujícího flena postupně slábne a na vyšších úrov
ních se může, jak píše Katz, "podobat spíše duchu, přízraku, ~ež reálnému 
v kladu do rozhodovacího procesu". 
2. Likert si nikde neklade otázku, s kterou skupinou je vlastně klíčová 
osoba reálně identifikována. Z nen1arxistické literatury například o posta
ve'ní mistra je známo, kolik úsilí se věnovalo právě problému, s kým je 
a s kým by měl být identifikován právě mistr, Jehož dvojí pozice (v pra
covní skupině a na nejnižší úrovni řídící hier~rchie) je obecně známa a 
který může sloužit jako prototyp likertovské "kličové osoby". 1Vlístr totiž 
může být identifikován buď s vedenÍln, což ovšem zvětšuje distancí mezi 
ním a dělníky, nebo s dělníky, což zvyšuje dista'nci mezi ním a představe
nými, může být identifikován s ostatními mistry nebo může ·být v situaci 
tzv. dvojí identifikace (loajalita ve vztahu k vedení se současnou snahou 
udržet si sympatie dělníků) .45) Už z této dílčí konkretizace je patrno, že 
po~ice klíčových osob je nejen psychologicky, ale i zájmově rozporná. 

3. Likert zcela jednostranně zdůrazňuje technické a úkolové aspekty roz
hodovacího procesu a zcela pomíjí - a viděli jsme, že je to ostatně typický 
přístup všech těchto koncepcí - reálné zájmové konflikty. Je nepochybné, 
že v určitých fázích relativně stabilizovaného fungování kapitalistické 
ekonomiky lze Likertovy participační teori~ prakticky využít, avšak zá-

44) Srv. D. Kat z, The Motivational Basis of Organizational Behavior, Behavioral Sciences 
1964/9, str. 131-146. 

45) Srv. J. K o 1 á ř, Sociologie podniku, Praha 1968, str. 46, kde autor komentuje typologii 
vycházející z Millera a Forma a poukazuje na specifické rysy identifikační orientace 
mistra v podmínkách 'socialistického průmyslového podniku. 
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kladní zájmový antagonismus v Likerto:Vě 'koncepci není uvažován dokon
ce ani jako třebas jen limitující podmínka její použitelnosti. 

4. V Likertově koncepci je pominuta jedna z dokonce centrálních, jak 
jsme viděli, idejí samotné psychologie organizace, totiž myšlenka, že reál
ně existuje "rozdrobení práce", které člověka odcizuje pracovnímu proce
su. V aplikaci na Likertovu koncepci to znamená, že zdaleka ne všechny 
motivační problémy m·ohou být řešeny participací na rozhodovacím pro
cesu. Katz píše: "Ztráta pocitu hodnoty v organizaci, která je dána tím, že 
individua vykonávají rutínízované role, jež mohou být vykonány desítka
mí miliónů jiných lidí nebo stroji, je stále ještě základním problémem. 
Internalizace organizačních cílů není zajišt·ěna podílem na velmi omeze
ném rozhodování. Jinými slovy - specializace práce, rozdrobení práce a 
odcizení člověka od smysluplného pracovního procesu jsou faktory orga
nizační struktury, které stále mohou hrát rozhodující roli v sociálně tech
nických systémech. "46) Jakkoliv Kat~ova výhrada nepřekračuje techni
cistní pojetí odcizení typické pro psychologii organizace, přece jen 
podtrhuje podstatnou slabinu celé Likertovy koncepce. Základní otázka 
pak - parafrázujeme-li slova Whytova - zní: particípov,at, podílet se na 
rozhodování - ale proč, o čem, s jakým efektem a pro koho? 

s. Na Likertově koncepci lze konečně doložit, jaké konkrétně politické 
cíle sledují koncepce zdánlivě naprosto: apolitické. Skutečn'ě se zdá, že 
pojetí organizace jako soustavy vzájemně propdjených skupin přece ne
může mít s konkrétní politikou pranic společného. Ale viděli jsme, že 
i daleko akademičtější diskuse (například spor mezi nominalistickým a 
realistickým pojetím skupip_y) vyúsťuje nejednou v téměř čisté politikum. 
Politické konsekvence teorie lidských vztahů byly konstatovány nejednou, 
o taylorismu nemluvě. Jak je tomu tedy s pojetím Likertovým? Implicitní 
politický smysl Likertovy koncepce je zcela nepochybně v tom, že ze hry, 
tak říkajíc, mají být vyřazeny všechny jiné mechanismy ovlivňování roz
hodovacího procesu :1 organizaci, než jsou mechanismy ·skupinové. Tema
tika rozhodovacího procesu (jeho úkolová ·orientace) je dána a má po
d·obu "fixované politiky": co jde nad rámec organizačních cílů prostě do 
hry nepatří. Jistě - život ve skupině, v pracovním kolektivu má mimo·řád
nou formativní funkci i v podmínkách kapitq.listického ekonomického 
systému, protože je psychologickou základnou utváření nejprve skupino
vého a později třídního věd.omí. Ale proces utváření třídního vědomí ne
lze redukovat na jednoduchou řadu indivtduum ·- pracovní skupina -
třída. Omezit "zaměstnaneckou aktivitu" na vnitropod.niko•yý život, který 
je nadto zredukován na iluzorní participaci na stejně iluzorním rozho~ 

46) D. Katz, c. d., in: V. H. V r o m, E. L. Deci, Management and Motívation, 1970, str. 291: 
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dovacím procesu, znamená vyloučit působení 'VŠech reálných či potencio
nálních organizačních struktur, které vyjadřují podstatné a základní 
zájmy dělníka či obecně pracovníka organizace v organizaci, ale i mimo 
ni. Stejný cíl sledovala, i když v poněkud jiných sociálně ekonomických 
podmínkách, ostatně také mayovská koncepce. Zcela otevřeně tak konstato
val Peter Drucker, který říká, že "většina z nás institucionalizovala politi
ku lidských vztahů jako nástroj zruino,vání odborů" .47 } 0\bdobně dema·s
kuje reálný, konkrétně politický smysl koncepce Likertovy již citovaný 
Katz. Dovolme si delší citát, protože ukazuje dosti přeS'vědčivě, o co v Li
kertově koncepci reálně jde: "Existují omezení skupinového procesu, je-li 
pečlivě udržován jako omezený soubor ro~hodování, zejména pak jsou-li 
tato omezení skupině diktována jako fixovaná politika. Dělníci mohou 
preferovat své odbory, kde jejich volení vůdci mohou učinit některá roz
hcdnutí za ně, než svou vlastní pracovní skupinu, v níž vůdce nevolí a 
v níž nemají žádný hlas, jde-li o závažněj'ší problémy. Skupinový proces 
plodí svou vlastní dynamiku a lidé v něm angažovaní chtějí překročit 
hranice omezených direktiv. Studenti, jimž je předepsána určitá discipli
nární politika a jimž jsou určeny úkoly, které musí plnit, brzy začnou 
klást otázky po podstatě politiky samotné."4B) 

V tomto bodě našich úvah by ovšem měl být učiněn další analytický 
krok - totiž podán rozbor reálného fungování odborů v podmínkách na-: 
příklad amerického kapitalismu. Tím bychom však naše úvahy nepřimě
řeně rozšířili. Citovaný Katz, který dobře pochopil, že dokonce ani jak
koliv zkorumpované odbory nemohou být pro psychologii organizace 
přijatelné, hledá ovše1n řešení neméně iluzorní, totiž v upevňování "re
prezentativní demokracie", o níž se domnívá, že "může být mocnějším. 
nástrojem, mocnější organizační formou než skupinový proces zmrzačený 
tím, že je omezen spíše na· prostředky než na cíle". Neberme Katzovi jeho 
liberalistické iluze. šlo nám přece o to ukázat, že návrat skupinového té
matu do psychologie organizace má své daleko hlubší sociální přičiny 
a daleko širší konkrétně politický dosah než :je psychologie organizace 
sama ochotna připustit. 

Viděli jsme že "skupinové téma", konkrétně pak problematika nefor· 
málních struktur, procházela ve vývoji organizačních teorií různými peri
petiemi v závislosti na různých teoretických inovacích a pseudoinovacích, 
především však v závislostí na sociální objednávce, jíž byly podřízeny -
jak jsme viděli - i všechny proměny konkrétních řídících praktik. Viděli 
jsme, že základní sociální orientace všech jinak diferencovaných koncepcí 

47) Cit. podle J. Ma dg e, The Origins of Scíentific Sociology, London 1963, str. 207. 

48) D. Kat z, c. d., str, 292. 
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je shodná, že však existují dosti podstatné ro"zdíly ve výchozích "mode
lech člověka". Spory o tyto modely svérázně "uzavřel" jednoduchoučkou 
dichotomií Douglas Mac Greg10r, dichotom'ÍÍ, o níž prohlásil přední bada
tel v oblasti teorie lidských vztahů Keith Davis že se stala módní záleži
tostí, obecným debatním oběživem v přednáškových síních, v kancelářích 
řídících pracovníků, na konferencích, ba i na recepcích. 49) V čem je pod
stata této proslulé dichotomie? 

Podle Mc Gregora existují v zásadě dva základní přístupy k problému 
řízení a vedení, především přístup "klasický", vycházející z taylorovské 
tradice tedy "tradiční" a svou povahou autokratický. Tento přístup je zalo
žen na předpokladu, že člověk je od přírody líný, že se snaží vyhnout se 
práci, jak to jen jde, že podnikové cíle a záměry vedení jsou mu lhostejné, 
že se snaží vyhnout odpovědnosti, že chce být veden atd. Takovému člověku 
nelze věřit, je nutno ho důsledně kontrolovat, ostatně už proto, že jeho zá
kladní pocity jsou iracionální, a není proto schopen sebekázně a sebekon
troly. Motivovat takového člověka lze jen vnějšími pobídkami a lze si ho -
koneckonců - koupit pouze za peníze. Této představě o člověku pak odpo
vídá i hierarchická struktura řízení, ·v níž nižší složky pouze plní příkazy 
a neočekává se od nich žádná iniciativa. Tent·o přístup nazval Mc Gregor 
"teorií X". Zajímavé a svým způsobem podstatné je to, že Mc Gregor ne
pochybuje o tom, že teorie X vedla k jistým praktickým výsledkům. Zdá se 
mu však, že je zastaralá a nevědecká, že je v rozporu se současným vědě
ním o člověku, a že je tedy nutno ji nahradit přístupem zásadně odlišným, 
přístupem, který nazval "teorií Y" .50) 

Premisy, z nichž vychází teorie Y, jsou tyto: 

1. Práce je pro člověka stejně podstatná jako hra či -odpočinek. Biblická 
představa, že prací člověk vykupuje svůj prvotní hřích, která je ostatně 
v pozadí celého přístupu k člověku v teorii X, nemá v současno1sti, či lépe 
řečeno v nejbližší budoucnosti místo. 

2. Lidé jsou schopni sebemotivace, jsou schopni pracovat samostatně, 
ovšem za předpokladu, že se ztotožňují se základními cíli organizace. Pak 
ovšem "vláda pevné ruky", tvrdý dozor a tuhá kontrola nejsou nejlepšími 
řídícími nástroji. 

3. To, že lidé dosahují organizačních cílů, s nimiž se identifikovali, je 
samo o sobě odměnou, protože právě zde má člověk příležitost k seberea
lizaci, sebeaktualízaci. Této vnitřní motivace člověka, která je založena na 

49) Srv. K. Dav i s, Human Relations at Work, New York 1967, str. 11. 
50) První výklad své dichotomie podal Mc Gregor v interní publikaci Massachusettského 

tecl;nologického institutu v roce 1957 a pak ji vyložil ve známé knize The Humem Side 
of Enterprise, New York 1960. 
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potřebě sebeaktualizace, je třeba v řízení systematicky využít, přísná kon
trola atd. to však znemožňuje či znesnadňuje. 

4. Průměrný člověk je nejen ochoten brát na sebe odpovědnost, ale do
·konce je ochoten se jí i domáhat: je však ne=tbytné jej k tomu vhodně m,o
tivovat a stimulovat. Pozorujeme-li lidi při práci, jsme náchylní je skutečně 
pokládat za příliš pasívní, protože při dosavadních způsobech vedení a ří
zení nemají prakticky žádný prostor, ale koneckonců ani žádný důvod 
k tomu, aby byli iniciativní, aby se chápali třebas dílčích organizačních 
aktivit atd. Stačí však pozorovat lidi mhno pracovní proces a zjistín1e, 
kolik je v nich "skryté energie" a organizačních schopností. Jde tedy o to, 
využít této energie k dosahování organizačních cílů, což je podmíněno 
zásadní zménou dosavadních řídí·cích praktik. 

s. Podobně je tomu s lidskou tvořivostí a vynalézavostí, která je však 
při dosavadních způsobech vedení orientována spíše k tomu, jak oklamat, 
přechytračit vedení než se dát do jeho služeb. Průměrný člověk má samo
zřejmou schopnost rozvíjet svou fantazii a je svou podstatou vynalézavý, 
tvořivý a iniciativní. 

6. Povaha současné prů1nyslové výroby, ale také ustálené řídící prak
tiky neposkytují možnost ani k rozvíjení intelektuální kapacity průměr
ného člověka. Rozdrobená práce, ale také systém vnějšího nátlaku, tuhé 
kontroly atd. neumoŽl1ují zvyšování kvalifikace, nestimulují člověka k tomu, 
aby hledal řešení stále složitějších problémů ... 

To je tedy podstata Mc Gregorovy dichotomie. Může se zdát divné, pr·oČ 
právě tato jednoduchoučká koncepce vzbudila tolik pozornosti, když přece 
jde o do:sti běžnou kontrapozici taylorovského člověka a člověka, který je 
obdařen "psychologickými vymoženostmi" posledních desetiletí. Vysvět
lení spočívá v tom, že Mc Gregor pochopil, že dosavadní praxe teorie lid
ských ·vztahů je neuspofuojivá proto, že je naroubována na tradiční, v. pod
statě taylorovský model člověka, který je pevně zafixován v povědomí 
řídících pracovníků. Keith Davis celou záležitost dešifruje jednoznačně a 
efektně: ."Svými teoriemi X a Y Mc Gregor ukázal, že povrchní přístup 
k lidským vztahům je nepřiměřený, neadekvátní. Lidské vztahy lidi ne
uspokoj·ovaly proto, že vlastně prodlužovaly konvenční autokratický pří
stup, že byly novou polevou, která měla skrýt starý dort. To, oo potřebu
jeme velice reálně, je upéct dort úplně nový: manažeři se prostě musí při
způsobit celku nové teorie. "51) 

Sovětský sociolog Epštejn přesvědčivě ukázal, že - použijeme-li Daviso
va obrazu - nnvý dort se nepodařilo upéci ani Mc Gregorovi. Zajisté, 
Mc Gregor v kontextu svých úvah otevřel řadu zajímavých konkrétních 

51) K. Dav i s, c. d., str. 11. 
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problémů, například pokud jde o práci s mistry, řada jeho myšlenek ne
postrádá originálnosti a nápaditostí (což ovšem platí o celé psychologii 
otganízace), ale základní ladění je i u Mc Gregora totéž jako ve všech 
předchozích organizačních teorií. Nejde jenom o to, že "Mc Gregorova teo
rie přikrašluje kapitalismu's, protože vytváří iluze o možnostech nového, 
humánního typu vedení v jeho rámci", neboť "příčiny třídního antagonis
mu nespočívají v autoritativnosti či obecněji ve stylech vedení, ale mn:o
hem hlouběji". 52) Jde také o to, že sama společenská praxe vyvrací mož
nost realizace jakék!olí teoTie Y, jejíž vznik sám o sobě je důkazem nemož
nosti jakékoli důslednější a opravdovější hun1anízace lidských vztahů 
v podmínkách třídně rozdělené společnosti. 

ManaSI rpynna s opraHH381.\HH 

Pe3tOMe 

CTab51 >IBil5leTc51 nonbiTKOi1 MCTOp114eCKI1 socnp11HI1MaeMoi1 peKam1Tyll5ll.\11H' 

OCHOBHbiX HeMapKC11CTCKHX KOHl.\8ni..II1Vl, 38HI1M8BWHXC51 q:>yHKl.\118Vl M8JlbiX, fll8BHblM 0Ópa-

30M, T8K H83. HecpopM8flbHbiX ( inforrnal groups) rpynn B OpraHI138LIHOHHbiX CI1CT8M8X. 

VICXO)J.Hbli-1 nyHKT npe)J.CT8BJl5leT COÓOi-1 KpaTKHH 8H81ll13 KOHl.\eHl.\1111 $. T3HilOpa, K KOTOpOH 

00l!TI1 BCe nOCJl8,0.YIOL1.1111e COl.\HOilOfHl!8CKHe TeOpHH, B ÓOilbWHHCTBe Clly4aeB, Kp11T1148CKH 

OTHOCltlllMCb. nocne Onlt!C8HH51 OCHOBHbiX 3T8nOB XOTOpHCKOfO 3KCnepHM8HT8 Clle,o.yeT 

Ol.\8HK8 ero )J.eHCTBHT81lbHbiX 3Mn11p1148CKHX pe3yllbT8TOB Vl 8BTOp ,O.OK83biB8eT, LITO 3TOT 

3KCneplt!M8HT CT8Jl HCT0p1148CKHM nOBOpOTOM B p83BI-1TI111 HeMapKCHCTCKOVl COl.\HOilOfl111 

npOMbiWileHHOCTI1 CKOpee CB08H Teopen148CKOH H8,0.CTpOiiíKOH, COl.\H8JlbHOH cj:)HilOCOcpl1ei1, 

48M CBOHMH COÓCTBeHHbiMH 3MOHpH48CKHMH p83YilbT8T8MH. 3TO YTB8p)J(,0.8HI18 CCblll88TCR 

H8 8H8flltl3 OCHOBHblX p83YilbT8TOB 3KCnepi1M8HT8, nO,O.biT0)1(8HHbiX 8M8p11K8HCKI1M11 COl.\110· 

ll0f8MI1 M111111epOM 11 <DopMOM 11 Kp11T1148CKOH Ol.\eHKOiií OCHOBHbiX 11,0.8H COl.\H81lbHOH 

ct>11nococp1111 3nTOHa Msiiío. ,LJ,anee cne,o.yeT xapaKTep11CTHKa rnaBHbiX 3BOiltOl.\HOHHbiX sTanos. 

óyp)J(y83HOiií COl.\110llOfl111 nocne XOTOpHCKOfO 3KCnepHMeHT8 Vl OCOÓ8HHOe BHHM8HHe y,o.e

ll518TC51 Kp11TI14eCKOi1 KOHl.\8nl.\11H X. va.:1Ta, 8BTOpa KHHrH Organization Man. ABTOp yKa3bl

saeT Ha CB513b COl.\HonorH4eCKI1X 11 COl.\11allbHo-ncHxonorH4eCKHX TeopHH c pyKOBO,O.Sill.\11Ml1 

npaKTI1KaMH K8nHT8flHCTI1lleCKOf0 npOMbiWil8HHOf0 npe,o.np1151TH51, CCbln851Cb npH 3TOM no

MI1MO np04ero Ha 8H81lH3 n1nOil0fHI1 COOTHOW8H11M M8)J(,O.y M8H8,0.)J(epOM 11 paÓOl!HM, p83· 

paÓOT8HHbiX J/1. 5. KHOKCOM. ,LJ,anee 8H8flVI3YIOTC51 OCHOBHbl8 no,o.XO,O.bl TaK. H83. nCHXOilOfHJ.t 

opraHH38l.\11H, npe)J(,qe scero 1. no,q4epKHBaeTC51 CI1CTeMHbJiií no,qxo,o. K 113Y48HI110 opraHH· 

381..\1114, 2. npe,qllO)J(eHI18 HOBOH MO,l\emt 4ellOB8K8, C KOTOpblM np11XO,l\HTC51 paÓOT8Tb COBpe· 

M8HHOMY COl.\1181lbHOMY 11H)J(8HepCTBY (COfll8CHO npe,qCT8Bfl8HI110 npe)J(,O.e BC8f0 nHK8pTa) 

H 3. OTHOW8HH8 nCI1XOil0fVII1 opraHI138l.\HH K TeOp11H 4ellOB848CKI1X COOTHOW8HI1iií. ABTOJ> 

nOK83biB88T OTill-141151 B nOHHM8HHV1 xapaKTepa paÓOTbl, np051Bil5110ll.II18CSI B nCHXOflOfi1VI 

opraHI138l.\11H, H8KOTOpb1X q:>p8Hl.\Y3CKJ.1X KOHI..Ienl.\115IX (>K. <!>p11,l\M8H) 11 B M8pKCI13Me, OO,l\4ep

KI1B88T HepeanbHOCTb npe,l\CT8BileH11H nC11XOil0fH11 opraHVI38l.\1111 O B03M0)J(HOCTH npeo,o.one

HI15l nOCil8,l\CTBI1iií p83,0.p0Óil8HHOM paÓOT~ B COBpeMeHHOM KanVJTall~t~CTI148CKOM npe,qnp11S1-

TVII1 11 yKa3bJBaeT Ha TO, liTO T3i1nopV13M, nc~t~xonorVJ>I opraH~t~38l.\lt1111 H TeopH>~ L!enose4eCKI1X 

52) s. I. E p š t e j n, Industrial'naja sociologija v SSA, Moskva 1972, str. 146. 
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COOTHOWe11H, XOT.H OHI1 11 OTJ111LiaiOTC51 B HeKOTOpOM CMbiCJle Apyr OT Apyra, OAHaKO OHH 

J.1CXO,ll51T 113 O,llHOfO 11 TOfO >Ke npe,qnono>KeHI151, 11M8HHO J.13 TOfO, LITO npaKTJ.1LieCKI1M 

CMbiCJlOM Bcex COL\J.10J10fJ.1LieCKJ.1X T80pJ.1H 51Bil518TC51 »,llOCTJ.1>K8HI1e opraHJ.13al\110HHbiX l\8-

lleH«: B 3TOM OTHOW8HI-111 OHI1 BCe ,lleTepMJ.1HHp0B8HHbl nocpe,qCTBOM COL\118J1bHOf0 J.1 

KJ18CCOBOrO ynop.H,ll048HH51, KOTOpb18 CLIJ.1T810TC51 B np11Hl\J.1ne Hel13MeHHbiMJ.1. 3TO KOH

KpeTHO np051BJ1518TC51 11 B nOH11M8HJ.111 COL\118J1bHOf0 H3M8H8HJ.151, B KOHL\8nl\11J.1 COL\V!aflb

HOfO paBHOB8CJ.151, B »ynpaBJ18HI1H« KOH<:j)J1!1KTOB. ,lJ,eTaflbHO nOTOM paCCMaTp11Ba8TC51 Te

Op11a P. ni1KepTa, npe,qnaral0ll.l8f0 nOHHMaTb opraHH3al\J.110 K3K CI1CT8MY B3ai1MHO CB51-

3aHHbiX, nepeKpbtBaiOlJ..IJ.1XC51 rpynn ( overlapping set of organizational fomilies). B KOHL\8nt.-IHH 

JlHKepTa B HeMapKCHCTCKYIO T80pHIO npOMbiW118HHOrO npe,qnp1151TH51 CHOBa HaCTOHLII1BO 

B03pall.laeTC.H npoóneMa ManbiX rpynn, snepsbre cpopMynHposaHHa.H s cBH3J.1 c TeopJ.1eH 

LfelloBel.feCKHX COOTHOW8HJ.1H 11 B noneMJ.1K8 C T3HJ10pi-13MOM. KOHL\8ni..IH51 J111K8pTa np11Ha,&ne

)f01T K LfHCflY cpOpM8J1bHO nperHaHTHbiX MOTHBai..II10HHbiX TeOpHH, nO,qL1epKHBaiOlJ..I11X 3Hal.f8HHe 

napTJ.11..111nal\11J.1 LIJ18HOB opraHJ.13al\J.10HHOH CHCT8Mbl K ,&OCTI1>K8HI110 opraHI13al\110HHbiX 1..18J18H. 

Ccbrna.Hcb Ha HeKOTOpbte KpHTHLfecK11e cpopMymll\111-1 ,ll,. KaTL\a aBTop yKa3biBaeT Ha To, 

LITO KOHL\8nl\H51 f111K8pTa npeHeÓperaeT cpaKTOM »pa3,&pOÓileHHOH paÓOT~« J.1 O,llHOCTOpOHHO 

nO,llL18pKJ.1BaeT T8XHHL18CKH8 npOL\8CC~ peWeHI-151 LITO KacaeTCH acneKTOB 3a,&aHJ.1H, B KOTO

poM oT,qenbHbiM LtneHaM rpynn np11XOAHTCH np11HI1MaTb yLiaCTI1e. OH np11 3TOM onycKaeT 

peanbHbre CTOflKHOBeHHH J.1HTepecos 11 KnaccosoH aHTarOHJ.13M. B 3aKniOLI8HI1e CTaTbl1 

,&aeTC.H aHaJ1113 TaK Ha3biBaeMOH TeOp11J.1 X 11 V, npe,&no>KeHHOH MK rperopoM. npoóneMa 

MaflbiX rpynn B CTaTb8 TaKI1M OÓpa30M 113yLia8TCH B W11p0KHX J.1CTOp1148CKHX, TeopeTJ.1LI8C

KHX J.1 11CCJ18,llOBaTeflbCKI1X CBH3HX, T. e. He KaK 1130J1HpOBaHHYIO l.faCTHLfHYIO npoóneMy 

3Mn!-1p11LI8CKOfO 11CCJ18,&0BaHI151 M8>Klf8J10B8LI8CKI1X OTHOW8HI1H B npOMbiWJ18HHOM npe,&npi1-

HTI111. 3HaLieHI1e MaflbiX COL\11aJ1bHbiX rpynn ,&J151 cpyHKL\110H11pOBaHI151 opraHI13al\HOHHbiX 

CI1CTeM HeCOM8HHO, nOHHTb 3TO 3HaL18HI1e lli1Wb TOr,qa, KOr,qa COL\110110fHLf8CKI1H aHanl-13 

óy,qeT nOCI18,&0BaTeJ1bHO OÓpall.laTb BHI1MaHI18 KaK Ha M8>K11J.1LIHOCTH~e 11 opraH113al\110HH~e 

acneKTbl npoóneMbl, TaK 11 Ha acneKTbJ COL\11aJ1bHO KnaccOBbJe. HecMoTp.H Ha 4aCTI1LIHble 

nOJ10>K11T8flbHbl8 pe3yflbTaTbl, ,&OCT11rHyTble B HeMapKCI1CTCKOH COL\110J10fJ.1J.1, rnaBHbiM 0Ópa-

30M Ha ypOBHe 11CCJl8,llOBaHHH M8>KJ1HLIHOCTHbiX COOTHOWeHI1H, H8MapKC11CTCKI1H aHaJ1113 

noJlO>K8HHH J.1 cpyHKl\1111 MaflbiX rpynn B OpraHJ.13a'-!110HHbiX CI1CTeMaX OrpaH11LieH CB011MI1 

1..!8HHOCTHbiM11 paMKaMJ.1. MapKCHCTCKI1H nO,&XO,& MO>KeT Kp11TI1LI8CKVI VICXO,llJ.1Tb 113 HeKOTOpbiX 

l.JaCT!.iLIHbiX 11MnynbCOB, np11Be,&eHHbiX B OT,&8J1bHbiX LlaCTHX OL18pKa. 

The Small Group in an Organization 

Summary 

This study is an attempt to present a historically conceived recapitulation of 

the main non-Marxist conceptions dealing with the functions of small, chiefly the so-called 

informal groups in organization systems. The author's starting point is a brief analysis 

of F. Taylor's conception to which virtually all succeeding sociological theory reacted for 

the most part critically. After a descriptíon of the basic stages, the so-called Hawthorne 

experiment, there is an evaluation of its genuinely empirical results, and the author shows 

that this experiment became a historie milestone in the development of the non-Marxist 

sociology of industry more for its theoretical superstructure and social philosophy than 

for its actual empirical results. This statement is supported by an analysis of the basic 

conclusion of an experiment written up by American sociologists Miller and Form, and 

an assessment of the basic ideas of Elton Mayos social philosophy. This is folloved by the 

characteristics of the main development stages of bourgeoís sociology after Hawthorne's 
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experiment and special attention is devoted to the critical concepts of W H. Whyte, the 
author of Organization Man. Petrusek indicates the link between sociological and social 
psychological theories with the management practices of a capitalist industrial enterprise, 
which he supports, among others, by analyzing the typology of relations between a mana
ger and worker, as drawn up by J. B. Knox. Further, the author analyzes the basic methods 
of so-called psychology of organization, chiefly, 1. stress on a systemic approach to the 
study of organization, 2. the proposal for a new model of man with modern social engi
neering must work (particularly according to the ideas of Likert), and 3. the relation bet
ween the psychology of organization and the theory of human relations. The author indi
cates the differences in conception as to the character of work as they appear in the 
psychology of organization of certain French sociologists (G. Friedman) and in Marxism, 
emphasizing the unrealisticness of the ideas of the psychology of organization on the pos
sibilities of overcoming the results of atomized work in a modem capitalist enterprise and 
shows that Taylorism, the psychology of organization, and theory of human relations are 
different from one another in many ways, but that they start from the same premise, whích 
is to say that .the practical purpose of all sociological and psychological theory is "the 
attainment of organizational aims": in this regard, all the determining elements are laid 
down by the social and class arrangement which they regard in principle as unchange
able. This is concretely illustrated in the conception of social changes, of social balance, 
of "directing" conflicts, etc. The theory of Rensins Likert is then examined in detail. Likert 
proposes that organizations should be regarded as a system of mutually linked, overlapping 
set of organizatíonal famílies. In Likerťs conception there is an emphatic return once 
again in the non-Marxist theory of industrial enterprise to the problem of small groups 
which was first formulated in connection with the theory of human relations and in pole
mics with Taylorism. Likert's conception falls under the heading of formally pregnant 
motívational theories in which the sígnifícance of particípation by members of an organi
zation in attaining organizatíonal aims is stressed. Noting several crítical formulations 
of D. Katz, the author points out that Likerťs conceptíon overlooks the question of "ato
mized work" and onesidedly emphasizes the technical and goal aspects of the managerial 
process in which the members of the group are supposed to participate. But this disregards 
the real interes! conflicts and class antagonism. The conclusion of this study deals wíth 
an analysis of the so-called X and Y themy proposed by Mc Gregor. The problem of small 
groups can therefore be said to have been examined in this study from broad historical, 
theoretical and research aspects, and certainly not as an isolated marginal problem of em
pirical research on inter-individual relations in an industrial enterpríse. The significance of 
small social groups for the functioning of organizational systems is undeniable, but an 
understanding of this significance is only possible of sociological analysis will consists
ently take into account both the inter-personal and organizational aspects of the problem 
and the social class aspects. Despite certain posítive results achíeved in non-Marxist socio
logy, notably on the level of study of inter-personal relations, non-Marxíst analyses of the 
positíon and function of small groups in organizatíonal systems are limited by their basic 
frame of reference. A Marxist approach can therefore critically draw upon only certain ~ 
marginal impulses that are introduced. in various places in this study. 
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1975 ACTA UNJVERSITATIS.CAR.OLINAE- PHILOS.OP.HICA H HISTORICA 5PAG. 83-101 

ZPRAVV 

MILOSLAV PETRUSEK 

SPORY O FORMALNI A NEFORMALNf STRUKTURU 
PROMVSLOVÉHO PODNlKU 

Tato informace - vzhledem k omezenému rozsahu - zdaleka 
ne vyčerpávající je součástí rozsáhlejší studie o problematice malých so
ciálních skupin. Proto se v textu místy odkazuje na některé další sou
vislosti problému, které v dané studii nejsou konkretizovány (např. odkaz 
na Millsovu analýzu tzv. teorie lidských vztahů apod.). Ponechal jsem 
tyto odkazy proto, aby si čtenář tyto širší souvislosti uvědomil a případně~ 
veden hlubším zájmem, vyhledal další informati'vní a analytickou lite
raturu. 

V první části je reprodukováno a kriticky analyzováno 'stanovisko ne
marxistických sociologů k problému, v druhé jsou pak uvedena základní 
stanoviska, s nimiž se setkávame v literatuře marxistické. Omezil jsem se 
pouze na teoretickou, konceptuální a analytickou stránku problém~ s vě
domím, že má rozsáhlé souvislosti empirické, jež jsou v závěru jen nazna
čeny. V 'současné době nadto existují výrazné pozitivní 'Výsledky v této 
oblasti konkrétního výzkumu u nás i v jiných socialistických zemích. Je-
jich teoretické zpracování si ovšem vyžádá ještě jistý čas. · 

Ve studii, jíž je tato infotmace částí, následuje rozbor geneze a funkce 
tzv. neformálních struktur, čímž se problematika teoreticky i empiricky 
konkretizuje a kvalitativní rozdíly mezi pracovními seskupeními v podni
ku kapitalistickém a socialistic~ém se stávají daleko plctstičtějšími. Studie 
snad může splnit alespoň základní orientační funkcí v problematice -
jiné cíle si ostatně neklade. 

Viděli jsme, že naprostá většina úvah o významu malých skupin 'V orga
nizačních systémech je vázána na dichotomické rozlišení tzv. formální or
ganizace a neformální struktury organizace, jež bylo v nejkonkrétnějších 
formách demonstrováno zejména v průmyslové socio1ogii či soctologii pod
niku. Stěží se dnes najde sociolog zabývající se touto problemati~ou, který 
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by s touto dichotomií nějakým způsobem ňepracoval. Říkáme-li "nějakým 
způsobem", nejde o slovní vycpávku, protože přístupy k této dichotomii 
jsou velmi rozdílné, a to jak v Oiblasti definiční (zejména vymezení for
mální organizace je značně diferencované), tak v oblasti \f,ěcné, substan
tivní (rozdíly ve významu a posuzování funkcí neformálních struktur 
atd.). Z hlediska našeho tématu je ovšem podstatný druhý pól dichotomie 
- neformální skupiny, vazby a struktury, jejich analýza však není dost 
dobře možná bez stručné rekapitulace celé dichotomie, obou jejích pólů. 
Už v historické částí našeho výkladu jsme ukázali její myšlenkové kořeny, 
naznačili jsme její va~by na kategorii primární skupiny, na klasickou di
chotomii Tonniesovu atd. Současně je však ntuno podtrhnout, že dicho
tomie formální organizace a neformální struktury není prostou aplikací 
předchozích dichotomických přístupů k sociální skutečnosti na sféru prů
myslového podniku, na "svět práce". Analýza formální organizace se totiž 
vyvíjela, jak patrno z předchozí části našeho výkladu, samostatně a celá 
dichotomie mohla vzniknout - jako základní 1onceptuální osnova ana
"lýzy podniku jako "sociálního systému" - teprve po "objevení" významu 
neformálních struktur pro fungování organizace. 

Sám pojem "neformální struktura" je "negativní", vyžaduje zcela zřejmě 
komplementární kategorii, ačkoliv o neformálních strukturách se dnes 
běžně mluví "osamostatněle", tedy bez předpokladu logického komplemen
tu,.jímž je právě formální organizace. Skupiny s převažující osobní vazbou 
se prostě označují jako skupiny "neformální", což ovšem není nikterak 
v rozporu s jazykovým cítěním: mluví se přece o neformálních setkáních, 
neformálním rozhovoru, neformálních vztazích apod. I zde, v běžném ja
zyce, je ovšem implicite obsažena představa onoho logického komplemen
tu - ·chladného, oficiózního rozhovoru, schůzky, při níž se důsledně re
spektují pravidla společenské etikety atd. Pojem neformální skupina či 
struktura v kontextu analýzy průmyslového podniku (či obecněji organi
zace vůbec) však bez přihlédnutí k formální otganizaci zůstává beze smys
lu. Budeme proto věnovat stručnou pozornost. nejprve deskripci oné pro
slulé dichotomie a pak se budeme detailněji zabývat n:ěkterými vybranými 
problémy, jež se přímo vztahují k naší problematice. Jsme ovšem zbaveni 
povinnosti příliš podrobného popisu, protože jde o téma i problematiku 
značně "devastovanou", nesčíslněkrát diskutovanou a popsanou. 

Říká se, že rozlišení formální organizace a nef.o1rmální struktury zavedl 
do sociologického pojmosloví Ch. Bernard v roce 1938 v práci The Function 
of Executive.1) Ať je tomu jakkoliv {sledovat detaily historické geneze této 
dicohtomie asi nemá příliš velký smysl), je nepochybné, že podle Barnarda 

1) Ch. Bar na r d, The Function of Executive, Cambridge, 1938, str. 73. 
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"ú.střední hypotézou této knihy je to, že nejužitečnějším pojmem prq ana
lýzu kooperativního systému je pojem formální organizace, jež je defino
vána jako systém vědomě koordinovaných ~činností dvou nebo více osob". 
Weberovská "byrokracie" je tak pojmoslovně transformována do jiné po
lohy, v níž se k!omp1ementární kategorie neformální struktury stává ne
zbytností. Naplnění této "nezbytnosti" se stalo ve třicátých letech reáhÍou 
možností, protože "základní objev" - intervence interindividuálních vzta
hů do optimálního chodu organizace ~ byl učiněn. 

Celá dichotomie je založena na úvaze) že základní formální orqanizace 
podniku, která je nezbytná k tomu, aby podnik jako .;v.ýrobní jednotka 
vůbec mohl fungovat, je dána dříve, než podnik skutečně fungovat začne. 
To znamená, že z určitého hlediska je ideálním modelem ideál'YZ!ě fungují
cího podniku, modelem, který stanoví: 1. základní výrobní úkoly a cíle 
podniku; 2. obecnou vnitropodnikovou strukturu, která je ne~bytná, aby 
tyto cíle byly realizovány; 3. postavení jednotlivých lidí a skupin v pod
niku vzhledem k základním úkolům (hierarchizace); 4. formulaci jejich 
základních služelbních úkolů a povinností (normativní stanovení rolí); 
s. pravidla spolupráce mezi nimi při plnění těchto úkolů (koordinace); 
6. možné sankce při jejich naplnění a zásady odměňování; 7. soustavu ko
munikačních prostředků a pravidel jejich používání (procedurální aspekt). 

V dnes již téměř nepřehledné literatuře k tomuto tématu najdeme ovšem 
vymezení užší i širší, lišící se akcenty i celkovým přístupem. Marxističtí 
sociologové (například Sarapata, Doktór, u nás Kolář aj.) akcentují obvykle 
1. dělbu práce, 2. hierarchii moci, 3. komunikační systém a 4. systém od
měňování jako základní komponenty formální struktury.2) Preissová mluví 
o dělbě práce, předávání informací a soustavě společenských podnětů 
apod.3) Nemarxističtí sociologové (například AttesHinder) uvažují o hie
rarchii moci, právním řádu podniku, formálním statusu, zplnomocnění a 
služební proceduře apod. Ať už jsou rozdíly ve výčtu jednotlivých charak
teristik jakékoliv, je zřejmé, že "rozlišujícím kritériem formální organi
zace je existence explicitních procedur pro mobilizaci a koordinaci lidské
ho úsilí k dosažení daných cílů" .4 ) V zásadě tedy - jinými slovy - for
mální organizace tvoří "kodifikovanou soustavu oficiálně závazných zásad 
spolupráce lidí, orientovanou k realizaci cílů té instituce, jejímiž funk
cionáři tito lidé jsou" ,6) je "systematizovaným komplexem služebních vzta-

2) A. Satrap a, K. Do k tór, Elementy socjologii przemyslu, Warszawa 1963, J. K o 1 á ř, 
Sociologie podniku, Praha 1968, str. 19. 

3) A. p r e i s s o v á, Socialistický závod, in: S. Widerszpil a kol., Sociologie v závodě, Praha 
1971, str. 103 n. 

4) P. B 1 a u, R. A. S c ho e n her r, The Structure of Organization, New York 1971, str. s. 
6) A. Matej ko, Socjologíja zakladu pracy, Warzszawa 1963, str. 126. · 
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hů' regulovaných závaznými předpisy" .7 ) Jinak řečeno, je tedy sys.ťémem 
r!()lí a furikcí, které lidé plní vzhledem k základním úkolům podniku, a to 
funkcí a rolí záměrných a předpokládan.ých.8 ) Vztah mezi jednotlivými 
složkami formální organizace je ryze funkcionální. 

Někteří autoři ovšem kromě funkcionálního aspektu formální organi
zace, který .vyplývá z diferenciace úkolů, jež je dána především dělbou 
práce, vydělují ješ·tě tzv. "skalární a:ppekt", který vyplývá z kompetence 
v rámci hierarchizace uvnitř podniku, z "diferenciace okruhů působnosti 
a autorit" .9) Vydělení "skalárního aspektu" je však značně-umělé, protože 
charakter funkc'ionálních vztahů je sice na jedné straně do značné míry 
dán vnitřní hierarchizací podniku, na druhé straně je ovšem okruh funk
cionálních vztahů podstatně širší a "skalární aspekt" je v něm zahrnut. 

Ralf Dahrendorf ve svých ranějších ,pracích z industriální sociologie,10) 
v nichž anticipuje svou poněkud pozdější konfliktualistickou koncepci za
loženou na kategorii moci, panství ( Herrschaft), se přirozeně kloní také 
k tomu, že "funkční a skalární organizace vytvářejí dohromady tzv. for
mální organizaci podniku, tedy vědomě plánovaný aspekt jeho sociální 
struktury", přičemž právě skalární organizace plní jakousi integrativní 
funkci: "aby byl podnik jako sociální systém udržen pohromadě, je nutná 
struktura nadřazenosti a podřazenosti, kterou označujeme jako skalární 
organizaci". Zdá se, že vydělení skalárního aspektu či dokonce skalární 
organizace reflektuje "manažerský převrat" v kapitalistickém podnikání: 
mocenská struktura, struktura autority, hierarchie nadřazenosti a podří
zenosti není vyvozována ani z dělby práce, tím méně z povahy vlastnic
kých vztahů, ale je pojata jako relativně samostatná, nezávislá komp;o
nenta formální organizace. 

Rozdíly ve vymezování formální organizace jsou tedy - jak patrno -
značné. Zdá se však, že lze aspoň typologicky vydělit dva základní přístu
py, na jedné straně ideáltypické pojetí formální organizace, které vědomě 
či. nevědomě navazuje na weberovskou tradici, na straně druhé "realis
tické" pojetí, jež chápe formální organizaci nikoliv jako anticipující model 
optimálně fungující organizace, ale jako "sociální realitu", jako· sociální 
fakt. V řadě případů se však indeáltypické pojetí, nejkonkrétněji repre
zentované představou, že formální organizace je identická s oficiálním 
statutem podniku, a pojetí realistické propojují: například v citované práci 

7) A. Matej k o, Socjoloqija przemyslu w SZA, str. 45, 
8) Rozlišení záměrných (manifest) a nezáměrných (latent) funkcí jako metodologický 

nástroj studia sociálních institucí zavedl, jak známo, R. K. Merto n, Social Theory 
and Social Structure, Glencoe 1949. 

9) E. D. Kr on 1 e in, Vertikale und horizontale Mobilitéit im Industriebetrieb, Kolner Zeit· 
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 1961/1, str. 87. 

10) Srv. zejména R. D ah r e n do r f, Sozialstruktur des Betriebes, Wiesbaden 1q5q, 
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Dahrendorfově ve formulaci, že "formální organizace, ačkoliv její struk
tury mohou být mnohonásobně modifikovány a přizpusobeny, tvo~ří páteř 
podnikové integrace, "11 ) nebo v této úvaze Schelského: "Ze základní struk
tury podniku (tj. formální organizace) lze pak analyznvat velkou a roz
hodující ·část zpusobu podnikového chování a sociálních vztahu různých 
podnikorvých skupin; v ní koření pracovní motivy a pracovní morálka 
právě tak jako odstupňování sociální prestiže v podniku, obtíže vztahů 
mezi tOlvárnou a kanceláří nebo možnosti podnikové sa~mosprávy či spolu
rozhodování . osazenstva." 12) 

Shrnuto - formální organizace je podle těchto koncepcí především 
jdeálním modelem (ve výše uvedeném konkrétním smyslu), který však 
funguje nejen jako analytický nástroj práce ekonoma či soa:iologia, ale 
především jako sociální fakt: formální organizace předepisuje, vymezuje, 
omezuje atd. reálné chování lidí v podnikové struktuře. 

Avšak lidé v rámci této forwální organizace vystupují nejen jakový
robci, zaměstnanci, osazenstvo, nevstupují tedy jen do vztahu ryze funk
cionálního typu, nýbrž figurují také jako nositelé celé řady jiných rolí 
a funkcí, které v modelu formální organizace předpokládány nebyly. Do~ 
chází tak jednak k modifikaci formální struktury vzhledem k modelu, 
jednak ke vzniku nové struktury, která funguje paralelně s ní. Lidé, vstu
pujíce do formální- organizace a podřizujíce se jí, se stávají především 
výrobci, ale nepřestávají být lidmi, přesněji, nemohou být jako lidé redu~ 
kováni na soustavu funkcí a rolí, které plní v rámci formální organizace. 
Použijeme-li Dubinovy klasifikace chování lidí v podniku, pak to zname~ 
ná, že jednání lidí nemá jen technologický charakter ( technological beva
vior}, to jest není orientováno výhradně k plnění úkolů v rámci závislostí 
na jejich technickém charakteru, ani není jen formální (for mal b.), tj. 
shodné se závaznými pravidly a principy hierarchizace, ale n1á i nefor.:. 
mální (non-formal b.) a mimoformální ( informal b.) ráz. 13 ) Formuje se 
tedy neformální vnitropodniková struktura, která je založena na respekto~ 
vání, případně realizaci zásad, které vyplývají z účasti lidí v neinstitucio; 
nalizovaných strukturách, které existují v rámci podniku, ale do značn~ 
míry i mimo něj. . 

Neformální struktura tedy není nezávislá na formální organizaci, ja~ 
tvrdí někteří autoři, nýbrž vzniká - uvažujeme-li ovšem oblast industriál
ní socio1ogie, nikoliv socio1ogie vůbec - vždy na bázi formální organi~ 

11) Tamtéž. . .. 
12) H. s che 1 s k y, Industrie- und Betriebssozioloqie, in: A. Gehlen (ed.), Soziolog1e, Dus-

seldorf- Koln, 1955, str. 426. 
13) R. Dubin, The World of Work; Industrial Society and Human Relations, New Jersey 

1958. 
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zace, která do ·značné míry, byť ne absolutně, stanoví možnosti jejího 
vytvoření; meze·její působnosti a v určitých případech i formy jejího pro
jevu.f4) Je tedy jakousi paralelní strukturou, závislou i geneticky na for
mální organizaci a existující podstatnou částí svých složek v časové závis
losti na ní. Teprve celek formální a n~formální struktury vytváří socivální 
organizaci průmyslového podniku. "Každý konkrétní sociální' jev v podni
ku je jednota vzniklá teprve ze vzájemného působení formálních a ne
formálních faktorů, "15) reálná sociální oJ:"ganizace je tedy odchylkou od 
anticipovaného formálního modelu, odchylkou, která ·vzniká paralelním, 
relativně samostatným fungoiVáním struktury a interakcí mezi oběma typy 
struktur. Opět ve formulaci Dahrenc1orfově - "podnik se stává sociálním 
systémem tím, že kombinuje pozice v povolání vyplývající z dělby práce 
a z technických a organizačních hledisek (formální organizace), intere
suje nositele těchto pozic na spontánní spolupráci· (neformální skupiny) 
á využívá přitom neplánovaných vzorců sociální diferenciace ( socioeko
nomická stratifikace) 11 

_16) 

Sociální organizaci podniku pak lze podle AttesHindera vyjádřit, chce
me-li postihnout základní strukturální složky, projevy obou stránek orga-

Sociální organizace podniku 

Formální aspekty I Skutečnost I Neformální aspekty 

Formální organizace I Vzájemné působení obou Neformální organizace 
( Soll-Organization) 

I 
aspektů vede k určitému (Will-Organization) 
stavu rovnováhy 

Faktická organizace 
(Ist-organization) 

Formálně právní Jednání zaměstnanců Sociální normy 
struktura v souvislosti s prací, 

kterou konají 

Strukturální vlastnosti 

Systém vzájemné Pracovní kolektivy Neformální skupiny 
nadřízenosti a podříze-
nosti 
Služební postavení Role Jedinci 
Formální status Prestiž Neformální status 

14) Srv. R. May nt z, Soziologie der Organization" Hamburg 1963, str. 12 n. 
15) Tamtéž, str. 75. 
16) Dahrendorf, c. d. 
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nizace i reálný výsledek j.ejich vzájemného působení, schematicky takto:17) 

Dynamické vlastnosti 
I 

Potenciální Skutečné Potenciální 
Zplnomocnění :mpulsy Neformální vedení 
Služební procedura Vzájemný styk N eformální styk 
Funkce Výkon Struktura vzájemných 
Služebně nařízený Kontrola vztahů a postojů 
způsob plnění úkolu Skupinové sankce 

Funkcionální rozdělení 

I 
Ochota zaměstnanců 

I 
Faktický průběh 

práce vykonat práci práce 

Zatímco obě dosud uvažovaná pojetí dichotomie formální organizace 
a neformální struktury vycházejí z určitého chápání formální organizace 
(buď ja~o ideálního modelu optimálně fungujícího systému nebo jako 
souboru předpisů a norem, jež určují, modifikují a podmiňují reálné so
ciální chování lidí v organizaci), třetí možné pojetí zakládá rozlišení for
mální organizace a neformální struktury na povaze dominantních vaze,b, 
které ·v jejich rámci vzn~kají. Toto pojetí, jež bychom s jistou licencí mohli 
označit jako interakční, zdůrazňuj,e, že ve formální organizaci existují 
především vztahy podřízené dosahování organizačních cílů, tedy vazby 
povahy instrumentální, věcné, zatímco v neformální struktuře převládají 
vztahy intimně osobní, založené na vzájemné znalosti ~idí jako k9nkrét
ních bytostí, tedy vztahy vzájemné sympatie či antipatie atd. V obou struk
turách se tedy vytvářejí vazby geneticky (tedy co do povahy vzniku) od
lišné a funkčně významně diferencované, takže bychom mohli mluvit 
o vztazích organizačn.ích (formální organizace) a vztazích interpersonál
nJích (neformální struktura). Toto rozlišení je jistě především analytické, 
protože i organizační vztahy se realizují na bázi vztahů interpersonál
ních a vztahy intimně osobní jsou mnohdy cílově zaměřené, intencionální. 
Funkčnost takového rozlišení však může být odůvodněna tím, že v organi
začních vztazích jsou interpersonální kontakty podřízeny organizačním 
cílům, jsou formálně, normativně určeny atd., zatímco v neformálních 
strukturách interpersonální vztah může mít smysl sám o sobě a jeho "cí
lová zaměřenost" může vyplývat pouze z potřeby individuí uspokojit po
třebu sociálního kontaktu atd. Interakční vzorce, komunikační kanálý ·a 
normativní systémy jsou pak v obou strukturách, formální a neformální, 
výrazně odlišné. · · 

17) P. A t t es Hinde r, Konflikt und Kooperatíon in Industriebetríeb, Koln- Opladen, 1959, 
str. 65, citováno podle A. Matej k o, Praca i kolezenstwo, Warszawa 1963, str. 28. 
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V podobě instruktivních (a přirozeně zjednodušujících) blokových sché,. 
mat lze všechna popsaná pojetí zobrazit takto: 

1. ideáltypické pojetí dichotomie: 

formální organizace neformální struktura 
jako model optimálního paralelně vzniklá, ale relativně 
fungování systému samostatná 

intervence 

~1~ 
modifikace optimálního chodu 
systému 

V ideáltypickém pojetí neformální struktury plní především "intervenční 
funkci", jsou tedy spíše disfunkční a sociotechnika opřená o toto pojetí 
dichotomie je zaměřena na eliminaci či minimalizaci tohoto disfunkčního 
vlivu neformálních struktur, a to buď jejich intenzívnější kontrolou nebo 
institucionalizací (integrací do formální organizace). 

2. realistické pojetí dichotomie: 

izace formální organ 
jako soubor př edpisů určujících 
chování 

t 
I 

I 
l 

determinace 

zpětný vliv 

neformální struktura 
jako ., subinstitucionální 
chování" 

V tomto modelu je akcentována závislost neformálních struktur na "mís
tě, vzniku", tedy jejich podmíněnost formální organizací. Neformální struk
tury však "přesahují" formální organizaci tím, že jsou založeny na "sub
institucionálním chování", a zpětně tedy na formální organizaci pů~obí. 
Sociotechnika založená na tomto modelu může jednak manipulovat nefor
málními strukturami jako v předchozím případě, zároveň však může při
způsobovat soubor formálních předpisů (direktiv, norem) požadavkůn1 ne
formálních struktur. 
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3. interakční poj,.etí dichotomie: 

formální organizace jako 
soubor instrumentálních vazeb 
podřízených požadavkům 

dosahování organizačních cílů 

+-

interakce 

I 

1 

-+ 

neformální struktura 
jako soubor intimně osobních 
vztahů 

organizace jako interakční 
systém 

Interakční model je patrně nejvíce "sociologický", sociotechnika na něni 
založená předpokládá mo'Žnost postupného (nikoliv však úplného) splý
vání či "připodobňování" interakčních vzorců v oboustrukturách. 

Viděli jsme, že v pojetí "klasické dichotomie"- není ani věcně, ani kon
ceptuálně jasno. Typologické ·vydělení tří možných "čistých" pojetí (ideá~
ních typů) naznačuje, jak jednotlivá konkrétní pojetí ustupují od svých 
původních premis, jak modifikují svá východiska, jak přizpůsobují vý
chozí model těm či oněm praktickým požadavkům či diktátu "empirických 
fakt". Klíč k pochopení "klasické dichotomie" však 11ení v abstraktních 
analýzách pojmových schémat a definic, ale v tom, že najdeme vazbu ur
čitého pojetí na zcela určitlou sociotechniku, která z něho vyplývá, nebo 
naopak - že na jdeme sociotechniku, kterou určité pojetí dichotomie re
flektuje. Takový analytický přístup nejen respektuje obecný metodologický 
požadavek marxistické kritiky - totiž zkoumat konkrétně historický, ,kon
text vzniku jednotlivých pojetí, ale přihlíží zcela konkrétně také k tomu, 
že industriální sociologie nikdy nebyla prostou teoretickou (jakkoliv de
formovanou} reflexí daného stavu průmyslových organizací, ale od samé
ho počátku byla koncipována jako více či méně explicitní sociotechnika. 
Dichotomie formálníorganizace a neformální struktury jako konceptuální 
báze buržoazní industriální sociologie je tak nejen teoretickou konstruk
cí ale především výrazem zcela určitých třídních (konkrétně podnikatel
ských) zájmů a v tomto smyslu je více či méně vědomou deformací sociál
ní reality. 

Rozbor "klasické dichotomie", má-li být nejen účinný, ale i účelný, musí 
tedy rozlišit tři vzájemně spjaté úrovně analýzy: 

1. dichotomie jako reflexe třídních zájmů, 
2. dichotomie jako více či méně deformovaná reflexe sociální skuteč

nosti a konečně 
3. dichotomie jako funkční či nefunkční, adekvátní či neadekvátní, obec

ně použitelná či nepoužitelná konceptuální osa analýzy sociálních orga
nizací. 
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Logika tohoto rozlišení je zřejmá: jestliže určitá k~ncepce reflektuje 
~řídní zájem vykořisťovatelské třídy, pak reflexe sociální skut~~nqsti je 
vždycky v určité míře deformo'Vaná, míra deformace však může v kon
krétních případech variovat. 

Ad 1. Důkaz toho, že dichotomie vyjadřuje podnikatelské zájmy, fsme 
nepřímo podali v analýze teoretických předpokladů a sociotechnických 
direktiv human relations a v reprodukci stanoviska Milhova. Zcela kon
krétně pak jde o to, že základní třídní· antagonismus je v dichotomii pře
kryt polaritou formální struktury a neformálních vztahů: proti (či vedle) 
"vedení" jako konkrétnímu reprezentantu formální organizace stojí sou
bor "malých skupin". Epštejn přesvědčivě píše: "Mayo mluví o malých 
skupinách, ale nikdy o třídě. Ve skupinách by podobně jako jiní američtí 
sociologové chtěli rozpustit pojem třídy. I pro podnikatele by bylo výhod~ 
nější, kdyby měli co do činění s malými skupinami, jež by mohli. stavět 
proti sobě, rozkládat je a ~dolávat izolovaně ... Solidarita proletářů' jako 
třídy nevzniká v malých skupinách, protože stojí v protikladu ke kapitálu 
už tím, že prodávají svou pracovní sílu, tím, že jsou zbaveni vlastnictví. 
Třídní antagonismus se nevytváří v malých skupinách, nýbrž se v nich 
projevuje. Každodenní vztahy v malé skupině však mohou posilovat pocit 
třídní solidarity. Na příkladu restrikcionismu18) je zřejmé, jak ekonomic
ký boj lze vést už na úrovni malé skupiny. Je možné, že je to nejnižší 
forma ekonomického boje, jehož nejvyšší formou je stávka. "19) Klasická 
dich'otomie tedy v oblasti sociologické teorie plní jako teoretická konstruk
ce tutéž S'OCiiáln:í funkci' jako human, relations v oblasti 5odtální praxe. 

Ad 2. Základní deformace sociální skutečnosti tedy spočívá v tom, že 
v analyzované dichotomii je třídní či podnikatelský zájem reprezentován 
jako "·organizační cíl". Pracovní skupina se nemůže identifikovat s expli
cite vyjádřeným pp.dnikatelským zájmem, lze však dosáhnout toho, že' se 
s ním bude - alespoň v některých případech - identifikovat jako s "or
ganizačním cílem". Právě proto (a všimněme si, že důvod je zcela pátk
tický) buržoazní sociologie průmyslu nikdy neuvažuje v kategoriích zájmu', 
ale vždycky jen v kategoriích "organizačních cílů", přičemž organizační 
cíle jsou konkrétně vyjádřeny formální organizací podniku. Taková "ab
strakce" od třídní determinace organizačních cílů je sice z praktických 
hledisek funkční, ale je současně sociologicky nepřípustná. Sociologická 
zkoumání podniku v podmínkách třídně antagonistické společnosti, která 
"abstrahuje" od základní třídní diferenciace, znamená více či méně vědo
mě pomíjet či ignorovat jeho základní sociálně ekonomickou charakteris-

18) Restríkcionismus je snaha pracovní skupiny omezit předepsaný pracovní :výkon na ne
zbytné minimum. Podrobněji o tom srv, Mi ll s C. W.,. The Contribution of Sociology to 
Studies of Industrial Relations, The Berkeley Journ. of Soc., 1970, vol. XV. 

19) E p š t e j n, Industriainaja socíologija v SŠA, Moskva 1972, str. 39. 
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tiku. Dichotomii formální organizace a neformální struktury je tedy nutno 
posuzovat jako naprostou většinu obdobných nemarxistických teorií, teo~ 
retických koncepcí a konceptuálních schémat a typologií, jež jsou rozpra
oovávány na střední úrovni obecnosti. Dichotomie postihuje určitý aspekt 
fungování sociálních organizací, avšak postihuje jej abstraktně, "formál
ně" a do značné míry ahistoricky. 

Jiná námitka, která vůči dichotomii z hlediska deformace obrazu sociální 
skutečnosti může být vznesena, se vztahuje právě k jejímu dichotom,ic
kémú charakteru. Reálné sociální vztahy nikdy nemají přísně dichotomic
kou povahu, vždycky jsou situovány spíše na nějakém kontinuu než ku
mulovány do dvou protikladných pólů. Tato výhrada se však týká nejen 
analyzované dichotomie, ale eelé řady obdobných typologických přístupů 
historických i současných. Tento problém však je vysloveně "vnitrovědní" 
a dichotomii znehodnocuje pouze v závislosti na stupni heuristické hod
noty dichotomického přístupu obecně. Zdá se však, že soudobá sociologie 
se bez zjednodušujících polárních typologií prozatím ještě stále neobejde. 

Ad 3. Chceme-li obecněji posoudit funkčnost, použitelnost "klasické di
chotomie'", je nutno přihlížet ke všem již vzneseným výhradám, z nichž 
nepoch)11bně nejpodstatnější jsou výtky abstraktnosti a ahistoričnosti. For
málně logicky lze rozlišit čtyři možná hodnocení dichotomie, jestliže uva
žujeme o možnostech její aplikace v podmínkách kapitalistické a socialis
tické ekonomické formace. Není bez zajímavosti, že všechny čtyři teoreticky 
možné přístupy jsou v různé sice míře, ale přece jen obsaženy v marxis
tické sociologii průmyslu. 

Schematicky, použijeme-li symbolu plus pro použitelnost a minus pro 
nepoužitelnost dichotomie, je můžeme shrnout takto: 

Použitelnost dichotomie v podmínkách 
společnosti 

kapitalistické socialistické 
Typ hodnocení \ 

+ + I 
1. typ: univerzální použitelnost 

dichotomie 

2. typ: dichotomie je použitelná 

+ - jen pro analýzu kapitalistického 
podniku 

3. typ: dichotomie je použitelná 
- + jen pro analýzu socialistického 

podniku 

I I 
4. typ: ,.dichotomie je principiálně 

- - nepouži teln á 
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Je přirozené, že· v této formálně logické interpretaci jde o "ideální typy", 
o logické konstrukce, které v konrétních souvislostech nabývají specific
kého tvaru a používají diferencované argumentace. Je nutno je proto po
soudit a zvážit podrobněji. 

První hledisko, zřejmě nejrozšířenější a nejběžnější, dichotomii s těmi 
či oněmi výhradami akceptuje jako funkční nástroj analýzy sociální orga
nizace (či konkrétněji průmysLového podniku) v podmínkách jak kapita
listické, tak socialistické průmyslové výroby. Většinou nikoliv explicite 
vyslovenou, ale dosti zřejmou premisu, z níž toto pojetí vychází, lz-e for
mulovat asi takto: 

"Průmyslový podnik je výtvore1n kapitalistického způsobu výroby a vy
tvořil se současně s rozvojem kapitalismu ... Přecházíme-li k úvahám oso
cialistickém podniku, není možné pominout, že podnik se zformoval na 
předmětné i organizační bázi kapitalistického podniku ... Socialistický 
podnik je nepochybně institucí mladou. S ohledem na jeho genezi je tř~ba 
v souhlase s dialektickou koncepcí vývoje v něm vidět současně negaci 
i kontinuitu těch elementů, které se objevily v již dříve existujících prů
myslových podnicích. Právě proto v socialistických podnicích musíme vi
dět současně působící nánosy minulosti, jakož i nové, dosud nezná1né 
prvky. jj 20) 

Přijetí dichotomie je pak založeno 1. na tom, že průmyslový podnik má 
v obou formacích tutéž geneticko-historickou základnu, jejímž důsledkem 
je alespoň formální podobnost jeho organízač~í výstavby, a 2. na tom, že 
v obou typech podniků působí sociáli1ě odlišně utvářené, avšak přece jen 
v základníCh sociálních potřebách shodné lidské bytosti, což nachází svůj 
výraz ve vzniku a fungo;vání n'eformálních st~ruktur. Dichotomické rozli
šení formální organizace a neformální struktury pak slouží většinou niko
liv jako nástroj shledávání podobností mezi oběma typu sociálních orga
nizací (jež jsou dány počáteční shodnou genezí}, ale rozdílností mezi nimi 
(jež jsou dány konkrétně historickým vývojem). Pro marxistického socio
loga, který akceptuje dichotomii jako analytický nástroj, je vcelku samo
zřejmým předpokladem, že do sociální organizace se promítají především· 
třídní vztahy, tedy typ vlastnických vztahů a současně odlišný celospole
čenský, ale i vnitropodnikový typ d~lby práce. Na různých úrovních ana
lýzy lze pak nacházet zcela konkrétn,í rozdílnosti v oblasti řízení, princi
pech obsazování rolí, v povaze vztahu mezí formální a neformální struk
turou (v socialistickém podniku tento vztah není zdaleka tak čistě dicho
tomický jako v podnicích kapitalistických už tím, že zde fungují sociální 

2°) J. S z tu mp s k i, Problemy socjologii przemyslu, Warszawa- Poznafi, 1972, str. 17. Citát 
jsem si vypůjčil, což je jistě pmÍěkud paradoxní, od autora, který v marxistické socio· 
logii je snad nejvehementnějším odůprcem "klasické dichotomie". 

94 



organizace, které reprezentují průnik obou struktur - například stranické 
organizace, odbory, mládežnické organizace atd., které jsou do sociálního 
systému podniku dokonce přímo integrovány), v charakteru neformální 
struktury neformální struktury samé_ ve funkcích neformálních struktur 
atd. Překonání základního zájmového antagonismu mezi "vedením" a "osa
zenstvem" v socialistickém podniku tedy nutně modifikuje nejen vztah 
mezi formální organizací a neformální strukturou, ale kvalitativnně mění 
samu náplň formální organizace a neformálních struktur. Základní otáz
ku, kterou je nutno vůči tomuto pojetí po1ožit,21) je možno formulovat ve
lice jednoduše: došlo-li k tak podstatným proměnám na obou analytických 
úrovních a v povaze jejich vzájemných vztahů - má vůbec smysl tohoto 
'rozlišení byť jen terminologicky používat? Nenavozuje sama tato termi
nologie příliš představu podobnosti, a nikoliv rozdílnosti? 

Jakýmsi formálním opakem právě popsaného pojetí je představa v mar
xistické literatuře nejméně frekventovaná, že totiž dichotomie je použitel
ná jen pro analýzu kapitalistického podniku, a to jednak proto, že jako 
nástroj takové analýzy vznikla, jednak proto, že v kapitalistickém podni
ku je dichotomie obou struktur skutečně reálná a "viditelná". Toto pojetí 
je však vnitřně logicky rozporné. Připustín1e-li, že "viditelnost" polarity 
formální organizace a neformálních struktur je dána předevšÍln tím, že 
oba póly reflektují odlišné třídní zájmy (což marxista připustit musí)~ 
pak je zřejmé, že sama dichotomie třídní polaritu, která je její věcnou 
bází, spíše zakrývá než reflektuje. Dichoton1ie pak eo ipso nemůže být 
užitečným nástrojem analýzy kapitalistického podniku z důvodů, které 
jsme uvedli výše. 

Daleko zajímavější je věcně :opačné hledisko, které však nikde nebylo 
vysloveno zcela otevřeně, ačkoliv není zcela zanedbatelné. Jde o předsta
vu, že celá dichotomie je ideologickou kamufláží základního třídního an
tagonismu, která však jako ideologická kamufláž může působit právě proto, 
že postihuje ne sice základní, ale přece jen dosti podstatnou dimenzi so
ciální organizace podniku. Protože však žádná dlouhodobá "harmonizace" 
formální organizace a neformálních struktur, jak ji postuluje například 
teorie lidských vztahů, není v třídně antagonistické společnosti principiál
ně mo-žná, je celá dichotomie pro marxistu téměř nepoužitelná, vztáhne-li 
ji k analýze kapitalistického podniku. V podmínkách socialistické společ
nosti se však rozlišení obou struktur ukazuje jako funkční, protože posti
huje podstatnou dimenzi vnitropodnikové struktury, v níž se už nepromítá 
třídní zájmový antagonismus. 

21) Sám jsem toto stanovisko na počátku šedesátých let výslovně formuloval. Tento text 
je tedy jeho kritickou analýzou. 
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Poslední teoreticky možnou koncepcí je zásadně odmítavý přístup k di
chotomii. Právě zde nacházíme stanoviska snad nejvíce diferencovaná -
od nejjednodušších negací opřených pouze o konstatování ideových filiací 
a ideologických funkcí dichotomie až po poměrně náročné konfrontace 
dichotomie se současnou sociální realitou světa práce a průmyslového 
podniku. Nemá patrně smysl se podrobně zabývat těmi přístupy, které 
c.e1ou dichotomii a limine odmítají jen proto, že jde o typologii nemarxis
tické provenience s výraznými ideologickými funkcemi. Povahu těchto 
ideologických funkcí jsme snad dostatečně vysvětlili a nezdá se, že by 
ideologická funkce sama o sobě totálně devalvovala analyzovanou di
chotomii. Kdyby totiž tento typ kritického přístupu (zajisté v některých 
přístupech nezbytný a funkční) měl být povýšen na základní a jedině 
možné kritické sudidlo, mohli bychom s úvahami o klasické dichotomii 
dávno skončit. Všimneme si proto raději přístupů argumentačně více do
ložených, jež dospívají k negaci dichotomie po bedlivém posouzení všech 
jejích eventuálních analytických možností. 

· Nejdůležitější odmítnutí dichotomie nacházíme u polského sociologa 
T. Szcurkiewicze,22 ) který především konstatuje, že rozrůznění formální 
organizace je model homo oeconomicus, zdrojem konceptu neformální arga
ale sociálních psychologů a sociologů-amatérů. Zdrojem konceptu formální 
organizace je model homo economicus, zdrojem konceptu neformální orga
nizace či struktury pak homo sociologicus. Toto dualistické pojetí - dopl
ňuje Szcurkiewiczův názor J. Sztumpski - však "skuteční sociologové" jako 
Max Weber či Leopold von Wiese, jimž přece "nebyly cizí empirické vý
zkumy v organizaci průmys1ového podniku", prostě nepotřebovali. A pře
ce, jak ukazuje vývoj soudobé sociologie organizace, jejich striktně socio
logické pojetí organizace "nemá o nic menší heuristickou cenu než analýzy 
amerických socio1ogů, kteří stojí na stanovisku existence formální a ne
formální organizace". Tento historizující argument je bohužel málo pře
svědčivý. Je sice pravda, že dokonce podstatná část teoreticky myslících 
západních sociologů dnes navazuje spíše na Maxe Webera než Eltona 
Maya, většina z nich - mimo jiné právě P. M. Blau a W. R. Soott, na něž 
se Sztumpski odvolává - však zdůrazňuje, že weberovský přístup k analýze 
organizace je z zjednodušující v tom, že nebere zřetel právě na existenci 
neformálních struktur.23) Ani argument, že sama dichotomie není "čis
tým" sociologickým produktem, ale že je spíše dílem sociologů-amatérů, 
neobstojí prostě proto, že - ať už je její' původ z profesionálně kvalifi
kačního hlediska jakýkoli - byla "profesionálními" sociology rozsáhle 
akceptována, a tím i jaksi formálně "posvěcena". Szcurkiewiczuv poukaz 

22) Srv. T. S z c z u r k i e w i c.z, Studia socjoloqizne, Warszawa 1969, str. 372 a násl. 
23) J. S z tu mp s k i, Problemy socjoloqii przemyslu, Warszawa-Poznaň 1972, str. 14. 

96 



na sociologickou tradici je však inspirující v tom. že nejednou skutečně 
stojí za zamyšlení, zda módní a značně rozšířená koncepce není - ve 
srovnání s "klasickými přístupy" - vlastně kr·okem stranou, retardací 
a daní, kterou sociolog platí "obecnému souhlasu" jeho profesionální obce, 
souhlasu, nad nímž se pak hlouběji nezamýšlí. 

Věcně pak celá dichotomie stojí podle Szcurkiewicze na dvou pochyb
ných předpokladech. První pochybný předpoklad spočívá v tom, že kon
cept formální organizace je vybudován na kritériu legálnosti: formální 
je to, co je legální, a legální je to, co je fi~ováno předpisy. Použijeme-li 
"primitivní aplikace logické zásady A - non A, pak v neformálních sku
pinách se nutně nachází všechno, co zdánlivé není formální a legální" .24 ) 

Druhým pochybným kritériem je podle téhož autora nezávislost organi
začního schématu na konkrétních osobách, které t·oto schéma realizují: 
"Toto tvrzení, je pouze částečně pravdivé, protože schéma se musí měnit 
v závislosti na tom, jací lidé a s jakou kvalifikací jsou vedení podniku 
k dispozici." 

Oba argumenty jsou takříkajíc věcně v pořádku. První napadá ne bez
důvodně dichotomický charakter rozlišení formální organizace a nefor
mální struktury, nikoliv však pro jeho dichotomickou povahu samu, ale 
pro pochybnost kritéria, na němž je dichotomie ustavena (kritérium le
gálnosti určitých aktivit). Druhý argument je orientován proti absoluti
zaci organizačního schématu, které je v definici formální organizace po
jato staticky a nerespektuje jeho proměnlívost v závislosti na konkrétním, 
reálném fungování celé organizace. Všimněme si však, že Sczurkiewicz 
kritizuje dvě výše typologicky rozlišná pojetí dichotomie, z nichž první 
chápe formální organizaci jako so1ihor předpisů {kritérium legálnosti) 
a druhá jeko ideální model anticipující reálný chod organizačního systé
mu. Sczurkiewiczova kritika se však nedotýká třetího, interakčního po.
jetí dichotomie, v němž pro stanovení konceptu formální organizace není 
použito kritéria legálnosti aktivit, ale kritéria jejich funkčnosti z hlediska 
dosahování základních cílů organizace. Kritikou tedy zůstává stále ještě 
nedotčena jedna možná interpretace dichotomie, dokonce - zdá se - so
ciologicky nejexponovaněj·ší. 

Sztumpski, který sdílí argumentaci Szczurkiewiczovu, akcentuje nadto 
nehistoričnost dichotomie a uzavírá, že "popsané rozlišení nejen neumož
ňuje hlubší pohled na organizaci průmyslového podniku, ale naopak -
zastírá její podstatnější vlastnosti" .25 ) 

Ani z kontextu však není patrno, o jaké "podstatnější vlastnosti" jde, 

24) Srv. Formal Or.qanization, a Comp.arative Approach, London 1964, str. 35. 
25) T. S c z z u r k i e w i c z, c. d., str. 37 4. 
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protože Sztumpskim navržené analytické rozčlenění vzáje1nně propojených 
struktur - sociální, technické, ekonomické a právní se jako nějaká pod
statná inovace nejeví. Požadavek konkrétně historického přístupu, který 
Sztumpski zajisté oprávněně postuluje, je ovšem nutno naplnit ~onk:rét
ním činem. 

Zdá se, že právě z pozic konkrétně historického přístupu by bylo n1ožno 
vést dosti zásadní námitku proti dichotoinii, zhruba asi takto. Abstrahuje
me-li od ideologického kontextu dichotomie, který ji znehodnocuje tím, že 
pomíjí sociálně třídní determinaci fungování každé sociální organizace, 
zůstává patrně faktem, že celá dichotomie poněkud zkresleně reflektuje 
určitou historicky konkrétní vývojovou fázi průmyslové výroby, kdy vý
robní technologie, povaha technických zařízení i organizace výrobního 
(či konkrétně pracovního) procesu umožňovala vytváření relativně stabil
ních skupin vzniklých na bázi "oficiální" dělby rolí, avšak relativně na 
ní nezávislých. Není však tato představa - tváří v tvář faktu "rozdrobe
né práce" - poněkud anachronická? Lhnožňuje vůbec povaha výrobní 
technologie a z toho plynoucí organizace práce zformování nějakých .re
lativně stabilních malých skupin v sociologickém slova smyslu? Nejsou 
vztahy mezi lidmi ve výrobním procesu depersonalizovány již do té míry, 
že vznik spontánních, tzv. nefonnálních vztahů prostě není prakticky 
možný? Na tyto otázky, které by ovšem- celou dichotomii znehodnoco.
valy jako historickou antikvitu, lze. stěží dát odpověď od zeleného stolu. 
Ti, kteří se "rozdrobenou prací" znepokojují, její dopad na mezilidské 
·yztahy ve výrobním procesu ani empiricky, ani teoreticky nezhodnotili. 
Zdá se však, že souJbor nepříznivých sociáln_ě psychologických důsledků 
/,rozdrobené práce" se nedá redukovat pouze na ztrátu kontaktu výrobce 
s finálním výrobke1n, protože rozdrobená práce je nejenom atomizací finál
ního- výrO'bku, ale i atomizací soustavy mezilidských vztahů, snad dokonce 
její destrukcí. Některé i u nás provedené výzkumy totiž signalizují, že 
v některých automatizovaných provozech dochází ke spoutání člověka 
s technickým zařízením a k jeho odpoutání od původního pracovního kn_
lektivu. Tyto (kvantitativně prozatím ještě jistě nikoliv převládající) prq
cesy by ovšem podstatně narušily jednoduchou dichotomickou představiJ
dvou úrovní sociálního systému podniku tak, jak je konceptuálně vyjád
řena kategoriemi formální organizace a neformální struktury. 

Naše dosavadní spíše teoretická než empirická analýza dichotomie na
značuje snad dostatečně přesvědčivě, že pro její prosté odmítání není 
dostatek nosných argumentů. Skeptické postoje a negativní hodnocení 
dichotomie však naznačují určité n1eze její použitelnosti: 

1. Dichotomie postihuje pouze jednu stránku (v kapitalistických pod
~cích nikoliv určující) sociálního systému podniku. Analýza formálních 
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struktur musí být provázena zevrubnou a. konkrétní analýzou jejich so
Ciálně třídní determinace. 

2. Vzájemné vztahy mezi oběma strukturami _mají v obou společenských 
systémech významně odlišné charakteristiky, které lze nejlépe vyjádřit 
pomocí kategorie zájmu. Ani v socialistických podmínkách není ovšem 
vztah mezi formální organizací, kterou lze chápat jako reprezentanta 
celospolečenských a podnikových zá jm.ů, a neformální strukturou bezkon
fliktní. Za určitých okolností se mohou z hlediska podniku některé para
lelně fungující struktury stát reprezentanty celospolečenského zájmu (na
příklad stranické organizace) proti úzce lokálním či resortním záj1nům, 
jež vyjadřuje hospodářské vedení podniku. 1\feformální struktury mohou 
být - a opět v závislosti na zcela konkrétních podmínkách - nositeli jak 
progresívních (například brigády socialistické práce), tak retardačních 
(kliky) tendencí. 

3~ Pojem neformální struktury nesmí být chápán jako "reziduální" k/l
tegorie, do níž se mechanicky zahrnuje všechno, co není fonnálně nějak 
fixováno či předepsáno. Prá_vě proto je třeba neformálním strukturám 
věnovat samostatnou detailnější pozornost. 

npeH ... Ul H8ClleT cpopMallbHOH 11 HecpópMallbHOi1 CTPYKTYPbl npOMbiWJ18HHOrO 

npettnpi1SITI1SI 

Pe310Me 

UenbiO VIHcpopMal\VIVI SIBI151eTc51 o6cy>KA6HV!e B03MO>KHOCTH npVIMeHeHHSI KnaccVI-

4eCKOC1 · )J,VIXOTOMY!VI cpOpMallbHOCí Vl H6Cj:lOpMallbHOH opraHJ.13al\VIVI )J,IlSI MapKCVICTCKOrO aHa· 

11J.13a npOMbiW116HHOrO npeAnpV151TVI51. no 3TO~ npV14VIH8 8BTOp aHallH3Y8T HeMapKCHCTCKVI~ 

KÓHL\eill\VIVI asropos H. WenbGKoro, P. ,ll,y6V1Ha, P. Mai1HTL\, P. ,ll,apeHAOpcpa Vl AP
Vl MapKCHCTCKVIX asropos 111. Konap>Ka, A. CapanaTbl, K. ,ll,oKropa, A. M.aTeVIKVI H AP· OH 

KpVITVI48CKVI OT3b!Ba6TCSI TO>Ke O HeKOTOpb!X CBOVIX C06CTB8HHbiX KOHL\8i1L\HSIX, CQ>OpMyll\1· 

pOB8HHbiX B i10110BJ.1He wecn1A8C51TbiX fO)J,OB. Ha OCHOBaHVIY! aHaJ1J.138 mnepaTypb! OH 

npltiXOAVlT -K 3aKlli048HVIIO, liTO B03MO>KHO BblA611VITb TpVI OCHOBHbiX TVIna nOHI1M8HI1SI COPT· 

HOW8Hlt!SI M8>KAY cpopM811bHOC1 opraHVI38L\VI6Cí Vl HecpopMallbHOH CTpyKrypoeí: 1. VI)J,8811· 

-TVIi1VI4HOf0 noHHM8HV151, B KOTOpOM cpopMallbHaSI opraHVI38L\VISI BOCnpY!HVIMaeTCSI K8K 11A8· 

anbHbiH rVIn onTVIMallbHO p,eVIcrsyiOl.L\eH CVICTeMbl Vl HecpopManbHaSI CTPYKTypa - KaK pe

llSITVIBHo C8MOCT051T6JlbHa51 napa11116flbHO B03HVIK.Wa51 KOMi10H6HTa CVICT8Mbl, BblnOilHSIIOl.L\aSI 

OTHOCVIT8/1bHO ee npe>Kp,e BCerO VIHT8pB8HL\110HHYIO cpyHKL\1110 (MOAVIQ>VIL\VIpyeT, H3M6HSI6T 

ee niJ-aHOBbiH, Oi1TJ.1MallbHblH XOA); 2. peafiVICTVIli6CKOe nOHltiM8HY!6, B KOTOpOM cpOpM81lbHa51 

opraHH3al\11SI nOHVIM86TC51 K8K COBOKynHOCTb npep,nVIC8HVIH, onpeP,6115IIOl.L\11X i10B8)J,6HJ.1e CBO

Í'lX 4116HOB, KOTOpOe TeM, liTO OHVI 06b6AVIHSIIOTC51 B HecpopM8flbHbl8 CTpyKTypbl Ha 3TY 

opraHJ.13al\YIIO OK83biBaiOT o6paTH06 BI1VI51HVI6 CBOVIM cy6VIHCTVITYL\110H811bHbiM nOB8A6HI18M; 

3.· B3811MOA6~1cTB8HHOe nOHVIM8HY!6, B KOTOpOM cpOpM811bHa51 opr8HI138L\1151 nOHI1M88TC51 K8K 

COBOKynHOCTb VIHCTpyMeHTallbHbiX OTHOW6HI1H, nOAlii-1H6HHbiX OpraHV13al\VIOHHbiM L\6/ISIM 

l1 :HecpopM811bH851 CTpyKTypa KaK COBOKynHOCTb 11HTI-1MHO llY!l!HbiX OTHOW8HI1Vl. 3TH TpVI 
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orm14Hble KOH~ent.JHI-1 AJ.iXOTOMI-111 cpopManbHOH opraH113a41111 11 HecpopManbHOH CTPYKTypbt 

nOTOM 11MeiOT pa3/lH4Hble nOC/le,l\CTBJ.1Sl Jil 4TO KacaeTCSI npe,l\IIO>KeHJ-1~ npaKTH4eCKHX 

peKOMeHAa~Hi1. Asrop Aanee 113y4aer, HaCKOIIbKO B A11XOTOMHI1 peanbHO co61110AaercSJ 

cou,l1allbHaSI Aei1cTBI1TenbHOCTb 11 s KaKoi1 creneHI1 AeQ>opM11pyercSJ. Ha ocHoBaHio111 aHa-

11113a MapKCHCTCKOH 1111Teparyp~ OH np11XO,l\HT K 38K/ll04eHHIO, 4TO B Te4eHHe ,l\11CKYCCI1H 

K TeMe nOSIBI11111Cb 38MeTHO pa3111-14Hble, ,l\8>Ke npSIMO npontsope411Bble KOH~eniJ,I-111, ffi8BHbiM 

o6pa30M KOH4en~11H YHHBepcanbHOH npHMeHHMOCTH A11XOTOMIH1 KaK AIISI aHaiiH3a Kanl1-

rani1CTI14eCKoro, TaK 11 COIJ,J.181111CTI14eCKOrO npe,l\np11SITI1Sl 11 KOHIJ,en(.41111 aÓCOIIIOTHOH HenpH

MeH11MOCTI1. ABTOp npHXO,l\11T K MHeHHIO, 4TO A11XOTOMHSI SIB/l.HeTCSI onopHO~ nOHSITI1~HOH 

KOHCTPYKI..IJ.1e~. KoropaSI, OAHaKo, MO>KeT ÓbJTb nplo1MeHI1Ma s paMKax MapKCI-ICTCKOH C04fiiO

norl111 n~t~Wb co cne,l\ytOliJ,HMI1 orpaHI14eHfi!SIMH: 1. AfiiXOTOMI1Sl orpa>Kaer ni1Wb OAHY cropoHy 

co~11anbHOH ci1CTeMbl npeAnpHSITI1SJ: aHanl13 cpopManbHbiX CTPYKTYP AOn>KeH ÓbiTb nononHeH 

KOHKpeTHbiM aHanJ.t30M fi!X COIJ,I-18/lbHO-KilaCCOBOH AeTepM11H8~111-1; 2. B Kan11Ta/li1CTfit4eCKOH 

H coiJ,IifanHCTiifl.feCKOH ClifCTeMax o6e crpyKrypbl (cpopManbHaSI 11 HecpopManbHaSI) 1-!MeiOT 

pa311114Hble xapaKrep11CT11KH. 3To pa311H4He ny4we scero Bblpa311Tb nocpeACTBOM Karerop~-111 

11HTepeca. 0AHaKO Hl1 B COIJ,I-181111CTI14eCKiifX npe,l\np11SITI1SIX He cyLJJ,eCTByeT nOIIHOe TO>K,LteC· 

TBO HHTepeCOB, TaK 4TO B 3aBHCHMOCTI1 OT KOHKpeTHbiX YCIIOBHH MoryT nOSIBIISITbCSI pa3HOr118CHSI 

Me>KAY TpeÓOBaHHSIMI1 cpopMa/lbHOH opraHH38l.llifl-1 H HHTepecaM11 HeKOTOpbiX rpynn paÓ0411X; 

3. nOHSITfile HecpopManbHOH CTpyKTypbl Heii3SI nOHHMaTb KaK OCT8T04HYIO KaTerop1110, BKI110· 

4810LJJ,YIO MeXaH114eCKH BCe, 4TO He/13Sl cpOpMa/lbHO npe,LtnHC8Tb 111111 cpi1KCJ.1pOB8Tb. no:noMy 

noHSITI1e HecpopMallbHOH CTpyKTypbl AOII>KHO nO,LtlfHHHTbCSI CHCTeM8Tfil4eCKOMY Teopent4eC

KOMY aHai1113Y 11 sMn11p114ecKoMy H3y4eHHIO. 

Controversies aboul the Formal and lnformal 

Structure of lndustrial Enterprises 

Summary 

The purpose of this article is to consider the possibilities of using the classical 
dichotomy of formal and informal organization for a Marxist analysis of an industrial 
enterprise. The author therefore analyzes the non-Marxist conceptions of H. Schelsky, 
R. Dubin, Renate Mayntz, R. Dahrendorf and others, and Marxist authors J. Kolář, A. Satra
pa, K. Doktór, A. Matejek, etc. He is also critical of some ofhis own conceptions formulated 
in the mid-sixties. On the basis of analyzing written on this subject he arrives at the con
clusion that conceptions of the relation between a formal organization and informal 
structure can be divided into three basic types: 1. the ideal typical conception in which 
the formal organization is conceived as an ideal type (model) of an optimum functioning 
system and an informal structure as a relatively independent component of the system, 
which arose along parallel lines, and which fulfils an interventional function to that 
system (modifies, changes íts planned optimum course); 2. a realistic conception in which 
the formal organization is understood as a set of regulations determining the behaviour 
of its members, who by the fact that they are grouped in non-f.ormal structures of this 
organization are influential, in turn, through their sub-institutional behaviour; 3. the inter
action concept in which the formal organization is understood as an ensemble of instru
mental relations subordinated to the attainment of organizational goals, and the non
-formal structure as an ensemble of relations that are intimately personal. These three 
different conceptions of the dichotomy of a forma! óÍ:ganization and informal structure 
then have differing results even as regards proposals for practical recommendations. The 
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author then examines to what extent social reality in this dichotomy is realistícally reflect
ed and to what extent it is deformed. 

On the basis of an analysis of Marxist literature the author comes to the conclusion 
that in discussion on this subject there appeared distincly varying, and one might almost 
say contradictory, conceptions, mainly that of the universal usefulness of the dichotomy 
both for an analysis of the capitalist and the socialist enterprise on the one hand, and 
the conceptions of its absolute non-usefulness on the other hand. The author inclines to the 
view that the dichotomy in principle is a valid conceptual construction but one which can 
be used in the frame Marxist sociology only with the following limitations: 1. The dichoto
my covers only one aspect of the social system - the enterprise: an analysis of the formal 
structures must be supplemented by a concrete analysis of their social class determination. 
2. In the capitalist and socialist system both structures (formal and informal) ha ve different 
characteristics. This difference can best be expressed by the category of interest. But not 
even in socialist enterprises does there exist complete interest identity, so that under con
crete conditions antagonisms can occur between the demands of a formal organization 
and the interests of certain groups of workers. 3. The concept of an informal structure 
must not be understood as a residual category into which everything that is not formally 
prescribed or fixed is mechanically included. Therefore the concept of an informal structure 
must be subject to a systematic theoretical analysis and empirical study. 
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1975 ACTAUNIVERSITATIS CAROLINAE- PHILOSOPHICA ET HISTORICA ~PAG. 103-108 

RECENZE 

V. G. Podmarkov, Vvedenije v promyšlennuju sociologiju 

(Sociainyje problemy socialističeskogo pro
myšlennogo proizvodstva) Izdateistvo MysY, 
Moskva 1973. 

Práce V. G. Podmarkova je dosti rozsáhlá. 
Má 286 stran vlastního textu, 24 stran 
příloh a poměrně rozsáhlou bibliografii. 
Již na začátku je nutno uvést, že nejde 
o výrazně původní badatelskou práci au
torovu. Práce má spíše podobu velmi dob
ře napsané příručky či pomůcky, která 
u'stluje podat značné množství informací. 
Přitom nejde o pouhé deskriptivní řazení, 
autor má snahu o systematický výklad, 
'práce je ·založéna na základních teoretic
ký'ch a metodologických východiscích mar
xis':ťnu. Autor se opírá o velké množství 
p:bcí sovětských autorú, o přeložené prá
ce, vyuŽívá i výsledkú výzkumú, které 
býly v posledních letech realizovány. 
'Místy je zřejmá souvislost autorových při
stupů s koncepcemi polských a něme:

kých (NDR) autorů z oblasti prúmys1ové 
sociologie. -
- Práce je rozčleněna na deset kapitol. 

v· rámci této dahé základní osnovy autor 
rozebírá, vysvětluje, komentu~e a ho-:lrrotí 
jednak klasické i v jiných učebni::~ch či 

příručkách obvyklé problémy, jedna~ vy
užívá předností sovětské sociologie a při

náší řadu postřehú, souvislostí a otázek, 
které nejsou dost obvyklé. To se týk:i zvláš
tě problematiky sociálního plánování, kte
ré se skutečně již stalo jakousi výrazně 
sovětskou disciplínou, otázek mimopracov
ního času a volného času, vlivu tohoto času 
ac jeho obsahu na pracovní kolektivy aj. 
Chceme-li dát tomu, kdo se o práci bude 
zajímat, aspoň základní přehled hlavních 
-problémů, pak múžeme uvést zejména· ty
to: sociologie prúmyslu jako věda, podnik 

jako sociální systém, výrobní kolektiv, 
obsah práce a funkcionální struktura ko
lektivu, profese a profesionální skupiny, 
sociálně psychologické jevy ve výrobním 
kolektivu, řízení a výrobní kolektiv, mi
mopracovní a volný čas pracovníků pod
niku, pracovník v systému sociálních sou
vislostí, sociální plánování v podniku a 
závěrečná problematika poslední kapitoly 
sociologické výzkumy v průmyslu. 

Jak je vidět z přehledu, jde o značné 
množství problémů a při výkladu se autor 
ještě zabývá dalšími, které logicky nava
zují. Všechny kapitoly a pasáže práce ne
mají proto stejnou úroveň. Některé jsou 
rozpracovány velmi přesvědčivě, názorně 

a jistě splní své poslání. Jindy jsou pro
blémy spíše dotčeny, zvláště se to týká 
i:ěch otázek, které nejsou ani v sovětské 
literatuře stejně interpretovány. Předností 
recenzované práce je u sovětských autorú 
výrazný teoreticko-kritický přístup. Již 
v první kapitole autor usiluje o jasné a 
co mo!ná nejpřesnější vystižení předmětu 
sociologie průmyslu. Tato kapitola má ne
jen význam úvodu do celé práce, její po
jetí je dúležité též pro celkovou strukturu 
a členění spiSu. Au~or předběřně vymezuje 
::;o::io'ogii prúmyslu jako aplikovanou 'spo
lečenskou vědu o obsahu a významu "lid
skSho fak~o:.-u." v prúmyslu, tj. jako vědu 
o struktuře, mechanismech a efektivnosti 
společensk)Tch, kolektivních a individuál
ních čínno::;tí a vztahú průmyslových pra
covn<kú. 

Další předností práce je analýza· pojmú 
a kategorií, se kterými se často a mnohdy 
naprosto nereflektovaně v sociologii vúbec 
a so:iologii prúmyslu zvláště pracuje. Au'
tor se například zamýšlí nad smyslem a 
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významem kategorie sociálna, rozlišuje 
teoretickou a empirickou úroveň přístupu 
při vytváření systému sociálních kategorií. 
Nikdy nezapomene zdůraznit význam teo
retického přístupu a omezenost faktogra
fie nebo konkrétního výzkumu při řešení 
otázek, které vyžadují teoretický a v ně
kterých případech až sociálně filozofický 
přístup. Obecnou teorii neize vyvodit bez
prostředně z faktů. 

Základním výchozím tématem celého 
pojetí sociologie průmyslu je u Podmar
ik:ova člověk v soudobé průmyslové výro
bě. Věren svému teoretickému přístupu se 
autor snaží najít při vymezování předmětu 
sociologie průmyslu výchozí kategorii, kte
rá by byla první analytickou jednotkou. 
Za takovou analytickou jednotku považuje 
průmyslový podnik. Ten není jako celek 
objektem zkoumání sociologie průmyslu. 

Jde především o společenskou problemati
ku podniku, o zkoumání jeho sociální or
ganizace. Tím, že autor recenzované práce 
zvolil podni'k jako první analytickou jed
notku, vytváří si určité východisko, sou
časně však i potíže. Mohou, a to oprávně
ně, vzniknout námitky, že ztotožňuje 
sociologii průmyslu se sociologií podniku, 
ze stanoviska V. G. Podmarkova je však 
plně logické, že si vybral podnik jako prv
ní analytickou jednotku. Podmarkov totiž 
neuznává existenci samostatné sociologie 
podniku, jen podotýká, že v kapitalistic
kých zemích se vyděluje ze sociologie prů
myslu sociologie podniku. 

Věnoval jsem pozornost první kapitole, 
protože má teoreticko-koncepční ráz a její 
základní zaměření v podstatě určuje lo
gickou strukturu celé knihy. Jednotlivé 

člověk - věda - technika 

V poslední době vyšlo v SSSR mnoho publi
kací s tematikou vědeckotechnické revolu
ce. Jednou z významných prací z této 
oblasti je kniha člověk - věda - tech
nika (čelovek - nauka - technika, Mosk
va 1973; člověk - věda - technika, Pra
ha-Moskva 1973). 

Tato studie je výsledkem spolupráce so-
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problémy jsou tak předem předznamenány 
ve výkladu i řazení základními teoretic
kými východisky první kapitoly. 

Jak již bylo řečeno, nemá kniha ve 
všech částech stejnou úroveň, to se týká 
například kapitoly o kategorii profese 
i profesionální mobilitě. Naopak zmíněné 
kapitoly o sociálním plánování, o mimo
pracovní době a volném čase i o sociálně 
psychických jevech v podniku jsou velmi 
zajímavé, poučné a podnětné. Zde se autor 
mohl opřít již o velké množství údajů, dat 
z realizovaných výzkumů sovětské socio
logie. Sympatická je snaha .autora nedělat 
kategorické závěry a zobecnění tam, kde 
dílčí výsledky pro to nedávají spolehlivý 
základ. 

Když posuzujeme knihu V. G. Podmar
kova jako pomůcku či příručku, která má 
dát přehled a informaci pro studenty, zá
jemce o sociologii průmyslu a podniku, 
pro lidi prakticky činné v oblasti výzku
mu přímo v terénu, pak můžeme jedno
značně říci, že jde o dobrý příspěvek pro 
daný účel. Pro specialistu v dané oblasti 
kniha bude zajímavým, ne však ve všech 
částech plně uspokojivým dokladem toho, 
jak přistupují sovětští sociologové k řešení 
mnoha významných problémů sociologie 
průmyslu a jak předkládají výsledky své 
práce i svého pojetí širší veřejností i spe
cialistům oboru. Podmarkovova kniha je 
zvláště podnětná pro každého, kdo napří
klad u nás by uvažoval o učební či stu
dijní pomůcce pro odborné i laické zájem
ce na dané téma. Jistě by se v mnohém 
ohledu od autora recenzované práce po
učil. Eduard Urbánek 

větské a československé akademií věd. Je 
kolektivním dílem pracovníků Filozofic
kého ústavu Akademie věd SSSR (Instítuta 
filosofii Akademii nauk SSSR}, ústavu dě
jin přírodních věd a techniky Akademie 
věd SSSR (Instituta ístorii jestestvoznanija 
i techniki Akademii nauk SSSR) a ústavu 
pro filozofii a sociologii ČSA V. 



Myšlenka napsat tuto práci se zrodila 
na třetím sovětsko-československém sym
poziu ve Smolenicích a přímým podnětem 
byla příprava tří kongresů: XV. světového 
filozofického kongresu v Bulharsku, VIII. 
mezinárodního sociologického kongresu 
v Kanadě a XIV. mezinárodního kongresu 
o dějinách vědy v Japonsku. S tím sou
visejí také tři hlediska zpracování proble
matiky spojené s vědeckotechnickou revo
lucí: hledisko filozofické, sociologické a vě
deckotechnické. Jednou z předností této 
studie však je, že jednotlivá hlediska ne
jsou izolována, oddělena, nýbrž na sebe 
navazují, navzájem spolu souvisejí, dopl
nUJl se a vytvářejí tak komplexní celek, 
jednotu všech stránek uvedené problema
tiky. 

Studie člověk - věda - technika se 
snaží charakterizovat i řešit důležité pro
blémy spojené s vědeckotechnickou revo
lucí. Všímá si její podstaty a základních 
tendencí, působení na vědu a techniku, na 
sociální a ekonomickou sféru v různých 
společenských systémech. Autoři ukazují, 
že pokrok moderní civilizace je možný jen 
na základě organické jednoty výsledků 

vědeckotechnické revoluce s přednostmi 

socialismu. Z hlediska marxismu se v kni
ze kritizují buržoazní koncepce vědecko

technické revoluce, iracionalistické teorie 
technické civilizace a technokratické ten
dence ve společenském vědomí. 

Kniha je rozdělena do devíti kapitol. 
První tři kapitoly se zabývají převážně 

otázkami vztahu vědy a techniky, posled
ní tři problematikou filozofickou a tři 

prostřední kapitoly mají Fla zřeteli aspekt 
sociologický. Kapitoly IV, V, VI, VII zpra
covali převážně pracovníci ústavu pro 
filozofii a sociologii ČSA V pod vedením 
Radovana Richty. Je to právě ta část kni
hy, která je věnována otázkám vědecko
technické revoluce z hlediska sociologie 
a ekonomie. Kolektiv autorů zde řeší vztah 
vědeckotechnické revoluce k změnám v so
ciální struktuře společnosti a konečně pro
blematiku organizace a řízení. 

Autoři usilují o všestrannou analýzu, 
o odhalení vzájemných závislostí různých 

faktorů materiálních i duchovních, snaz1 
se objevit vnitřní zákonitosti a na základě 
toho ukázat i perspektivy a tendence dal
šího vývoje vědeckotechnické revoluce. Na 
rozdíl od mnohých publikací s podobnou 
tematikou nejde autorům jen o deskripci 
a explikaci doby, kterou právě prožíváme, 
zajímá je právě budoucnost lidstva. Po
koušejí se najít odpověď na otázku, jaký 
sociální systém odpovídá objektivním ten
dencím vývoje vědeckotechnické revoluce, 
v rámci jakého systému mohou lidé nej
optimálněji využít ve svůj prospěch moc
ných sil moderní vědy a techniky. Uvědo
mují si, že se ještě nikdy pokrok vědy a 
techniky nedotýkal tak ostře a bezprostřed
ně osudu lidstva jako nyní. 

V celé knize je patrná snaha o systé
movost a celistvost zkoumání. Hlavní sys
tém spatřují autoři ve spojení tří základ
ních komponent: člověk - věda- technika. 
Ty se pak dále rozvětvují na další články 
a podsystémy, jako je například věda -
technika - výroba, člověk - příroda, 

člověk - prostředí, člověk - společnost, 
člověk - člověk, člověk - kolektiv -
společnost. 

To vše určuje strukturu recenzované 
knihy. Autoři začínají zkoumáním vědec
kotechnické revoluce jako celistvého jevu, 
dále přecházejí k vyčlenění její nejobec
nější, tj. vlastní vědeckotechnické stránky, 
od tohoto poměrně abstraktního zkoumání 
postupují ke stále konkrétnějšímu, přičemž 
mají zároveň na zřeteli faktory ekonomic
kého a sociálního charakteru. 

Vědeckotechnická revoluce se nejdříve 

zkoumá v rovině různých společenských 
systémů, pak se analýza stále více zamě
řuje na explikaci změn sociální struktury 
v podmínkách kapitalismu a socialismu, 
forem a způsobů organizace a řízení spo
lečnosti pod vlivem vědeckotechnické re
voluce a přeměny způsobu života a pro
středí dnešního člověka. 

Vyústěním knihy pak je odhalení 
duchovního života člověka a jeho zvlášt
ností, jež vznikají nejen v důsledku vědec
kotechnické revoluce ve dvou hlavních 
světových systémech. Zároveň se nejdříve 
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charakterizují obecné rysy duchovního. ži
vota současného člověka a postupně ty, 
jež jsou přímo spojeny s jeho myšlením. 

!Závěrečná část pak obsahuje perspekti
vy vývoje vědeckotechnické revoluce a 
analýzu různých názorů na budoucnost 
lidstva, jež vycházejí z protikladné světo
názorové orientace. 

·;Studie člověk - věda - technika znač
ně převyšuje průměr současných prací 
s podobnou tematikou. Má pevnou struk
turu, je zde jasně určen cíl práce a meto
da. zkoumání, důležitým znakem je systé
movost a kompaktnost zkoumání a 
důsledný marxistický dialektický přístup 

ke zkoumaným jevům. Osvětluje problém 

člověk - věda - technika jako jednotný, 
komplexní problém; to umožňuje zkoumat 
ho z různých stran, z různých aspektú, 
aniž se přitom ztrácí ze zřetele vnitřní or
ganická jednota všech jeho složek. 

Tato kniha je vhodnou pomůckou pro 
učitele i studenty, pro lektory a propa
gandisty, pro všechny, kteří se zajímají 
o otázky spojené s vědeckotechnickou re
volucí. Ti všichni zde najdou zasvěcený 

výklad a poučení o aktuálních problémech 
vědeckotechnické revoluce, o té velmi slo~ 
žité, mnohostranné a obtížné, ale zároveň 
maximálně aktuální oblasti, jakou je vě
deckotechnická revoluce v dnešním světě. 

Milena Manová 

Sociologie vědy - problémy a perspektivy 

I. A. Majzel, Sociologija nauki: problemy 
i perspektivy. Znanije, Leningrad 1974. -

Vědeckotechnická revoluce se svýiní prud
<::ei Bynamickými procesy dotýká nejen tech
nickě oblasti, ale reagují na ní adekvát
mm způsobem také vědy společenské. 
Vědecký pokrak se stává středem pozor
ností nejen pro své výsledky, ale je také 
"sám o sobě" objektem pozorování a 
zkoumání, rozvíjejí se sociologické vědy. Je 
tmnu tak i v Sovětském svazu a leningrad
sbý autor vydává svědectví o současném 
stavu této disciplíny. Jeho útlá knížka shr
m.:ťje: nové teoretiCké problé-íny,·které vznik
ly . v souvislosti s progresem soúčasné 

vědy. a vědeckotechnické revoluce, charak
terizuje některé hlavní problémy sociolo
gie jakožto vědy a formuluje sociologický 
při~tup k vědeckým procesům. 

)\4fezi . pejaktuálnější teoretické ú~oly 

patří výzkum vědy, její sociální povahy, 
struktury, z:ákonitosti fungování a rozvoje 
-_konstatuje I. A. Majzel úvodem a doka
Zl-lje, . že _vědu nelz.e chápat pouze jako 
systemizované poznání. Je především spo
le~enským jevem a všechny její stránky 
jso~ společensky podmíněné. Základní vý
znam pro vznik sociologie vědy mají knihy 
M. ,a S. Ossowských Věda o vědě a G. Ber
nala Sociální funkce vědy, Soci_ální povaha 
vědy byla však systematicky zdůrazňová
n;=~; .,už _Marxem, Engels_em a Len-iiJ.em. So-
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ciolo~cký výzkum v oblasti vědecké orga
nizace a ekonomiky vědeckých prací se 
může stát teoretickým základem praktic
kých doporučení směřujících k zefektivně
ní vědecké práce. 

Hlavní problémy sociologie vědy mají 
vždycky dvě roviny. Makrorovinu tvoří vě
da jáko společenský jev, její úloha v životě 
společnosti, sociální podmíněnost vědecké
ho poznání. Mikrorovlna se týká vnitř

ních "ústrojenství" vědy,- jejího organismu 
a lidi, !kteří ve vzájemných složitých vzta
zích vědeckou práci realizují. Základním 
úkolem sociologie je objasnit sociální po
vahu vědy, a tím také· "raison d'etre" své 
vlastní existence. Autor dokazuje, že ori
entace pouze na gnoseologickou stránku 
vědeckého poznání je nebezpečnou simpli
fikací. Sociální charakter vyplývá nejen 
ze skutečnosti, že jde o jev v rámci spo
lečnosti a společnosti sloužící, ale i z toho, 
že poznávací proces je svou podstatou so
ciální a představuje specifický rys spole
čenské produkce. Spolu s rozvojem společ
nosti se obohacuje a diferencuje sociální 
funkce _vědy - v současnosti vystupuje 
v podobě celého spektra v rúzných sfé
rách společenského života. Daleko přesa
huje jakoukoli formu dílčí praxe a její 
existence je nevyčerpatelná stejně jako 
rozvoj člověka. 

Jednota teoretických a praktických 



aspektů nevede k tomu, aby se věda stala 
jen realizátorem společenské objednávky 
vyprodukované reálnými podmínkami. Je 
relativně samostatná a utkává se s úkoly 
vyplynuvšími z její vlastní vnitřní logiky. 
Výsledky, k nimž dospívá, jsou ve vztahu 
k existující sociálně historické situaci zčásti 
nahodilé. Společnost z nich postupně vy
bírá to, co může právě využít - v urči

tém smyslu však každý plod vědeckého 
poznání má svůj význam, třeba jako varo
vání, že touto cestou dále pokračovat ne
lze. Výsledky vědy též zpětně působí na 
formování nových společenských potřeb. 

Představy o sociální povaze a funkci 
vědy mohou být v současné době upřesně
ny· a prohloubeny pomocí kybernetického 
přístupu. Kybernetika odhaluje ve vědě 

složitý dynamický, samoorganizující a sa
moregulující se systém. Vedle toho patří 

věd-a' také k faktorům sociální autoregu
lace, přesněji k nástrojům vědeckého říze
ní společenských procesu. Pro pochopení 
této charakteristiky je důležité konstato
vání; že procesy řízení jsou závislé na pro
cesech informací a věda je výsledkem so
ciálně podmíněné. a zformované informace 
a zároveň vlastní informací. Je faktorem, 
který autoregulaci sociálních procesů ra
cionalizuje. Přitom manifestuje sílu člově
ka, dovoluje jeho seberealizaci způsobem, 
který odpovídá jeho sociální existenci, je 
progresem toho, co je v _člověkl). lidské. 

Zároveň však není věda ani univerzál
ním, ani jediným klíčem k_řešení mnoho
tvárných problémů společenského života 
a ,abs_ol:utizovat ji, jak to činí někteří bur
žoazní teoretikové, znamená zkreslení sku
tečnbsti, protože 

mezi úkoly, které před společností stojí, 
Jsou i takové, k -jejichž řešení stačí 

empirická zkušenost a tradiční orien
·race 

specifikem člověka je, že na seberegu
-laci se podílejí i metody a nástroje 

. mi~ovědecké, protože jde např. o emo
.-, dální .stránku (umění) 

možnosti vědy jsou v konkrétně histo
rické situaci limitované,_ .a i když je 

poznávací činnost nevyčerpatelná, její 
teoretické osvojení je neúplné. Navíc 
fungování vědy je závislé na sociálně 
třídní struktuře. 

Proto je věda pouze částí složitého sy
stému sociální autoregulace, významnou 
ovšem také proto, že je schopná odhalit 
deformující faktory, být korektivem spole
čenské skutečnosti. 

Objasnění sociální povahy vědy je podle 
I. A. Majzela základem pro řešení dru
hého základního úkolu sociologie jakožto 
vědy - výzkumu sociálních charakteris-· 
tik subjektu vědeckého poznání. Vědecký 
poznávací proces se uskutečňuje prostřed
nictvím konkrétních lidí, nikoliv izolova
ných_;. Jsou součástí složité sítě sociálních 
vazeb, zahrnují v sobě zkušenosti a vý
sledky minulých pokolení a společnost za
jišťuje zachování a předání výsledků jec 
jich práce budoucím generacím .. Vědecká 
práce využívá historicky vzniklé formy 
sociální organizace, sociálních aktivit, tra
dic, hodnot, norem chování jednotlivců 

i skupin - svébytnost vědy má své .soci
álnÍ- zakotvení. Výrazem samostatnosti je 
také in'stitucionahzac.e se svým dvojznač
ným významem: je přiznáním práva na sa
mostatnou existen~i a zároveií nástrojem 
sociální kontroly nad vědeckými pracov
níky. 

Realizátory_ vědecké činnosti zko11;má 
sociologie vědy ve třech rovinách: indivi
duáll).í, skupinové ;:t celospolečenské. 

V první vystupují jako individua, tedy 
vědci uskutečňující ]:)ezprostředně vědecké 
poznání, nositelé složitého komplexu spe
cifických vlastností a způsobilostí nezbyt
ných pro vědeckou práci. úspěchy Cl. ne
úspěchy. ve vědecké činnosti závisí i na 
takových vlastnostech, jakými je prq.covi
tost,, _ houževnatost, stupeň abstraktního 
myšlení, nekompromisnost, intuice. _ Kor~
krétJ?-Í výsledky jsou promítnutí~ ~elé 
osobnosti vědeckého pracovníka. Samy )n

dividuálrlÍ vlastnosti však-z člověkavědce 
neudělají. Rozhod-uje také konkrétní ~orma 
zaměření jeho tvůrčích sil. 

Tvůrčí způsobilost je také základem :po
kusů o klasifikaci vědeckých· pracovníků. 
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Na nejnižším stupni žebříčku v ní stojí řa
doví pracovníci, kteří se zabývají experi
menty, aby získali nová fakta nebo vy
zkoušeli nové vědecké ;metody. Nad nimi 
jsou "klasifikátoři" a "systemizátoři", je
jichž úkolem je nové 'Poznatky utřídit, ře
šit konkrétní úkoly a rozvíjet tak dílčím 
~pusobem teorii. Mezi nimi zaujímají 
zvláštní místo "diagnostici" provádějící ve 
vědě vlastní destrukční činnost, totiž kri
tiku cizích prací. Tím jsou nezbytní, přes
tože nemají vlastní, originální myšlenky. 
Ty jsou doménou "Prometeů" zaujímajících 
vrchol hierarchie a tvořících nové teorie 
a metody. 

Podle některých názorů je právě před
stavitelů nejvyšší kategorie povážlivý ne
dostatek a vědci s osobitým přínosem 

k vědeckému poznání tvoří pouze 3 % 
z celkové masy pracovníků v této oblasti. 
Uvedená katoegorie má svůj vliv na fixaci 
představ o pozici vědce a přitom je znač
ně schematizující. Autor s.e k ní staví 
kriticky a poukazuje na to, že ve skuteč
nosti je možné hovořit maximálně o pře
vaze určitých rysů v činnosti vědeckého 

pracovníka a nespouštět ze zřetele kom
plexnost vědeckého poznání, ve kterém by 
bez empirického sběru fakt nebylo ani 
velkých objevů. 

Sociologie vědy provedla v Sovětském 
svazu řadu konkrétních konkrétních vý
zkumů, které podávají informace o struk
tuře vědeckých pracovníků. Markantním 
rysem jsou změny v·e skladbě i v zastou
pení jednotlivých odvětví, roste speciali
zace a počet pracovníků v technických obo
rech - z 25 % v roce 1950 na 45 O;O 

v roce 1971. Zdvojnásobil se také počet 

ekonomů - jak to obojí vyplývá z kon
krétních společenských potřeb. Objevily 
se nové, netradiční disciplíny, jako bioni
ka, kybernetika, sociální inženýrství Po
kud jde o kvalifikaci, projevilo se zvýšení 
úrovně ve vyšším počtu kandidátů věd 

{ 25 OJo) a doktorů věd 1 2,5 %} z celkového 
počtu vědeckých pracovní!ků. Toto zvýše
ní je však nerovnoměrné a procento kan
didátů a doktorů věd v technické oblasti 
je pod celkovým průměrem. Podle pří-
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slušnosti k institucím patří 40 % vědec
kých pracovníků k vysokým školám, které 
však plní jenom malé procento úkolů stát
ního plánu vědeckého výzkumu. 

Druhá rovina sociologických výzkumů 
vědy se vztahuje ke stkupině a soustřeďuje 
se tak k jednomu z nejcharakterističtějších 
rysů soudobé vědecké činnosti, totiž k tý
mové práci. Narústání tendencí ke kolek
tivnosti je možné pozorovat už od dvacá
tých let a dosvědčují to i vědecké publi
kace, které např. v oblasti fyziky měly 
v roce 1920 ze 75 % individuální autory 
a v padesátých létech naopak více než 
60 % vydaných děl mělo dva nebo více 
autorů. Týmová práce zajišťuje ve sféře 

vědeckého poznání koncentraci intelektuál
ních sil .a zároveň komplexnější přístup. 

Nejde přitom o kvantitativní hlediska, 
prosazuje se nová kvalita "souhrnného 
vědce", změna v· podmínkách a charakteru 
vědecik:é práce. 

Celospolečenská rovina zkoumá věd u 
ja'ko společen'ský celek, specializovaný ná
stroj poznávacího úsilí společnosti. Insti
tucionalizace vědy je sociální formou, kte
rá plní funkci regulátoru mezi ní a 
ostatními sférami společenského života. 
Společností sankcionovaný kodex potřeb, 
předkládaný vědci jako cíl pro jeho práci, 
je garantem optimálního fungování vědy 
v zájmu daného s'Polečenského řádu. 

V závěrečné části své knihy se. I. A. 
Majzel věnuje otázkám vědeckého pokro
ku a efektivnosti vědy. Pokrok ve vědě je 
pro něho pokrokem ve specifické oblastí 
duševní produkce. Svou kvantitativní po
dobu má v růstu vědeckých pracovníků, 
který vypovídá jak o péči státu o sledova
nou oblast, tak o úrovni, které už věda 
dosáhla. Tempo rozvoje však není rovno
měrné ve všech vědeclk:ých oblastech a 
také organizace vědecké činnosti stejně 

jako její materiálně technické vybavení se 
nemění stejně rychle. Ani sociální uplat
nění vědy nemá odpovídající podobu. Prak
tické možností dané úrovní vědeckého myš
lení nejsou uplatňovány v plném rozsahu. 
Tyto těžkosti navrhuje autor překonat do
konalejší kooperací a především celkovým 



zvysením efektivnosti vědy, která zatím, 
jalk: ukazuje tabulka, zaostává. 

Od roku 1950 do roku 1970 došlo v SSSR 
ke zvýšení 
všech zdrojů financování vědeckovýzkum-
né práce 11,7 krát 
počtu vědeckých pracovníků 5,7lkrát 

(z rtoho specialistů v oblaS'ti 
techniky) 9,3 krát 

inženýrů v národním hospodářství 6,2 krát 
produktivity práce v průmyslu 
(na 1 pracovníka) 3,4 krát 

Zvýšení teoretické, ekonomické a so-

ciální efektivnosti vědy je závislé ja:k na 
vědeckém myšlení samém, tak na sociál
ním prostředí, ve kterém výzkum probíhá, 
i na úrovni výroby, realizující výsledky 
vědecké práce a na kanálech, jimiž se 
tyto výsledky rozšiřují. Před sovětskou 

vědou (a smyslem sociologie vědy je v tom 
p.omáha't) stojí jako nezbytný krok pře

chod od extenzívního k intenzívnímu roz
voji, který je :předpokladem dalšího postu
pu vědeckotechnické revoluce. To ostatně 

zdaleka neplatí pouze pro vědu sovětskou. 

Jitka Havlová 
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