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STATE

LEX RHODIA DE IACTU A SPOLECNA HAVARIE!

Petr Dostalik, Bohumil Polacek

1. Lex Rhodia v fimském pravu

1.1 Uvod do problematiky

Zv14astni postaveni ma v rdmci Corpus Iuris Civilis druhy titul ¢trndcté knihy Digest
nazvany De lege Rhodia de iactu. Celd pravni Gprava, kterd souvisi s Dig. 14, 2, je zaloZe-
na na stejné pravni zdsadé: nikdo se nemiiZe obohatit na tkor jiného.2 Pokud bylo shozeno
zbozi jednoho z kupcti z lodi, aby byla lod odlehcena, a tak bylo zachranéno zboZi ostat-
nich kupct cestujicich na stejné lodi, pak by kupci, jejichZ zboZ{ bylo zachranéno, ziskali
nespravedlivou majetkovou vyhodu proti tomu, jehoZ zboZi bylo obétovéano.

Lex Rhodia de iactu je zajimavym institutem z nékolika dals$ich diavoda:

Za prvé — jedna se o piiklad antické recepce jednoho pravniho institutu jednim prav-
nim fddem do fadu jiného (jakkoli byva rozsah, i samotnd podstata recepce v pravni védeé
zpochybnovana).

Za druhé — princip ndhrady obétované véci jednotlivee v zajmu spolecného prospéchu
byl natolik inspirativni, Ze ovlivnil pozd€jsi pravni mysleni a my aplikaci tohoto principu
nachdzime jak v modernim obcanském pravu (véetné OZ 2012 — viz § 3012), tak v mezi-
narodnim pravu soukromém (problematika tzv. spolecné fi¢ni havarie). Lex Rhodia byva
uvéadén jako jeden z piikladd tzv. Fimského obchodniho prava.3 Ve své podstaté se jednd
o nejstar$i namoini pojisténi.*

Za tireti — v ramci pravnich otdzek spojenych s rhodskym zdkonem dospéli fimsti prav-
nici k feSeni, které podstatné€ ovlivnilo i dal$i otdzky soukromého prava — napt. otdzku
opusténi véci.

1.2 Lex Rhodia jako recepce Feckého prava

V Lex Rhodia byva velmi Casto spatfovan (jiz kvili ndzvu) vliv Feckého prava na
pravo rimské. To viak nebyva v souladu s postojem, ktery Rimané zaujimali vci cizim
pravnim fadtm. Napiiklad M. T. Cicero vychvaluje nadifazenost fimského prava. Jestlize je
fimské pravo dokonalé, pak nema Zadny divod uzivat cizi rady. I v soucasné pravni védé

I Tento &ldnek je &aste¢nym vystupem z grantu GACR &. 15-08294S ,,Délené vlastnictvi a jeho stiedoevropské
konotace a perspektivy*.

2 Dig. 12,6, 66.

HUVELIN, P.: Etudes d’histoire du droit commercional romain. Histoire externe — droit maritime. Paris,

1929.

4 AUBERT, J. - J.: Deailng with the Abyss. The Nature and Purpose of the Rhodian Sea-Law on Jettison
(Lex Rhodia de iactu,D. 14.2) and the Making of Justinian’s Digest. In: Beyond Dogmatics. Law and Society
in Roman World. Eds. John W. Cairns, Paul du Plessis. Edinburgh studies in law. Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2007, s. 157.



existuje v8ak vice ndmitek proti formalni recepci feckého prava. Néktefi védci namitaji,?
7e takovd recepce nenf slucitelnd s duchem, ktery panuje uzavienému svétu antického
mésta. Tato uzavienost se projevuje zejména v pravnim fadu, ktery je povazovan za nedo-
tknutelné dédictvi lidu, dédictvi nedotknutelné podobné jako ndboZenstvi.

Piesto je mozno uvazovat, vzhledem k vyznamu, jaky mélo Recko vliv na anticky
ndmofini obchod a vzhledem k t&snému kulturnimu kontaktu mezi Reckem a Rimem,
o uziti cizich namornich a obchodnich obyceji, spojenych pod spole¢nym ndzvem Lex
Rhodia de iactu. Proti recepci feckého prava byvaji velmi Casto vznaseny nadmitky — z fim-
skych pravnich pramenti obsahuji zminku o ostrové Rhodos pouze Dig. 14, 2. A z tohoto
celého, nepfilis rozsahlého titulu pouze dva fragmenty obsahuji vyslovnou zminku o ost-
rové Rhodos. Jednd se o fragmenty Dig. 14, 2,2 a Dig. 14,2,9. Prvy fragment pochdzi od
pravnika Paula a popisuje obecny princip rhodského zdkona. Druhy fragment je pfipisovan
Volusiovi Maecianovi, pravnikovi z doby Marka Aurelia a Antonia Pia, a je vynatkem
7z dila nazvaného Ex lege Rhodia.

Bylo také pochybovano ohledné autenticity dila, protoze toto dilo neni uvedeno
v seznamu citovanych d&l ve florentinském indexu. Uryvek evokuje hypotézu namoini
havdrie a zddost kapitdna lodi, kterd sméfuje k cisafi Antoniovi. Ten odpovida, Ze zdkon na
mofi, kde se uplatiiuje Lex Rhodia, neni v rozporu s platnym pravem. Maenacius ptipojuje,
7e jiZz Augustus rozhodl ve stejném smyslu. Néktefi moderni autofi (Wagner.,® Purpura)
omezuji rozsah aplikace rhodskych pravidel pouze na vyplenéni mista havérie nebo na
celni vyjimku, kterd se vztahovala na lod€, které byly dohnany do pfistavu boufi. Tato
spornd mista vedou az k popirani feckého a rhodského pivodu ,,rhodského zdkona®. Kri-
tici spatiuji v tomto titulu zdkon vytvoreny ,,a posteriori‘ kompilatory, ze kterého byl
rhodsky zdkon vytvofen v 8. stoleti po Kr.

Klasické fimské pravo se tedy podle této krajni kritiky vyvijelo autonomné, i v oblasti
namoiniho prdva, bez pfebirani cizich pravnich institutd.” My vSak mdme za prokazané,
7e do ¥imského prava byly pievzaty zvyklosti Feckych ndmoinich kupci 8 které byly v uzi-
véani ve vychodnim Stfedomofi, a Ze byly tyto zvyklosti kompilatory Corpus Iuris Civilis
nazvany na pocest slavného feckého ostrova. Pfevzeti ,,rhodského zdkona® se délo ces-
tou prebirani ustanoveni ohledné spolecného nebezpeci a povinnosti prispévku do smluv
o pfepravé, ndjmu a prodeji zbozi fimskymi obchodniky a ndsledné interpretaci téchto
smluv fimskymi statnimi organy, zejména praetorem. Rimské préavo ozna¢uje i ustanoveni
ve smlouvé jako lex. Teze, Ze rhodsky zakon byl prijat cisatem Augustem a potvrzen
cisafem Antoniem, se jevi jako malo pravdépodobna.’

1.3 Princip rhodského zdkona
Zakladni princip rhodského zdkona je uveden ve fragmentu
Dig. 14,2, 1:
Paulus 2 sent.

MARTINO, F.: Lex Rhodia. In: Dirrito e sociéta nell‘antica Roma II. Roma, 1982, s. 72-147.

WAGNER, H.: Die lex Rhodia de iactu. Revue internationale des droits de 1’ Antiquité, 1997, 44, s. 357-380.
ASBOURNER, W.: The Rhodian Sea Law. Aalen, 1975.

Jednotlivé argumenty viz CHEVREAU, E.: La Lex Rhodia de iactu. Un exemple de la reception d’une Insti-
tution Etrangére dans le droit romain. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 2005, 73 (1-2), s. 67-80.

9 CHEVREAU,E.: cit. dilo,s.70.
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Lege rodia * rhodia® cavetur, ut si levandae navis gratia iactus mercium factus est,
omnium contributione sarciatur quod pro omnibus datum est.

Rhodsky zdkon stieZi, aby, jestlize bylo zboZi vyhozeno do more kviili odlehceni lodi,
bylo pFispévkem viech nahrazeno to, co bylo ddno pro vsechny.'0

Co vedlo Rimany k pfijeti tohoto principu? Je pravdépodobné, Ze se Rimané pokusili
prizplsobit zvyklostem, které ovladaly ndmoini obchod ve Stfedomoii. Kromé jiného se
tyto zvyklosti soustfedi na zdkladni aspekt. Tim je spravedlivd pravni tprava néasledkt
nebezpeci nevypocitatelného mote, kterd ohrozuji lidsky Zivot, kam patii také nebezpeci
ztroskotani, ndjezd pirat a Castd zranéni a ztrity na majetku na nimornich trasich. Rimsti
pravnici klasického obdobi povazovali za nespravedlivé, aby se na zachrané nepodileli
vsichni, ktefi majif ze zachrany lodi prospéch. To dokazuje odkaz pravnika Hermogenidna
na aequitas.

Dig. 14,2, 5, pr.

Hermogenianus 2 iuris epit.

Amissae navis damnum collationis consortio non sarcitur per eos, qui merces suas
naufragio liberaverunt: nam huius aequitatem tunc admitti placuit, cum iactus remedio
ceteris in communi periculo salva navi consultum est.

Skoda vznikld v diisledku ztroskotdni lodi nebude hrazena témi, ktefi své zbo#i zachrd-
nili z potopené lodi. Nebot' se md za to, Ze spravedlnost tohoto prispévku je pripusténa
tehdy, kdyz bylo vyhozeni ucinéno po zralé vivaze za ticelem zdchrany lodi p¥i obecném
nebezpedi.

Je oviem tieba uvést, 7e Rimany vedla k uznani rhodského zdkona i potieba zcela
prakticka. Jestlize by Rimané neuzndvali tento princip zaloZeny na aequitas, nikdo by
s nimi necht&l obchodovat. Rimské pravo se tedy muselo vypofadat se zménénymi spo-
lecenskymi podminkami — fimSt{ pravnici museli ucinit tuto povinnost soucasti fiimského
pravniho fadu.

Jakym zptsobem je rhodsky zdkon aplikovan, ukazuje nésledujici fragment:

Dig. 14,2, 2, pr.

Paulus 34 ad ed.

Si laborante nave iactus factus est, amissarum mercium domini, si merces vehendas
locaverant, ex locato cum magistro navis agere debent: is deinde cum reliquis, quorum
merces salvae sunt, ex conducto, ut detrimentum pro portione communicetur, agere potest.
servius quidem respondit ex locato agere cum magistro navis debere, ut ceterorum vecto-
rum merces retineat, donec portionem damni praestent. immo etsi * non’ retineat merces
magister, ultro ex locato habiturus est actionem cum vectoribus: quid enim si vectores
sint, qui nullas sarcinas habeant? Plane commodius est, si sint, retinere eas. at si non
totam navem conduxerit, ex conducto aget, sicut vectores, qui loca in navem conduxerunt:
aequissimum enim est commune detrimentum fieri eorum, qui propter amissas res aliorum
consecuti sunt, ut merces suas salvas haberent.

10 7 lat. pfelozil autor. Cesky preklad také viz Digesta seu Pandectae. Tomus 1. Fragmenta Selecta. Liber I-XV.
Digesta neboli Pandekty. Svazek I. Kniha I-XV. Vybrané ¢ésti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.625.

I Digesta seu Pandectae. Tomus 1. Fragmenta Selecta. Liber [-XV. Digesta neboli Pandekty. Svazek I. Kniha
I-XV. Vybrané ¢ésti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 629-631. Podle naseho soudu je dulezité
zdlraznit, Ze latinsky text nehovoii o ndhradé $kody, ale o spoleCenstvi ptispévku (consortio collationis)
a Hermogenianus se odvoldvd na aequitas, coz Cesky pieklad vyklada jako spravedlnost. Pojem aequitas
vSak ma specificky vyznam. Viz DOSTALIK, P.: Reckd filosofie a jeji vliv na Fimskou prdvni védu. Olomouc:
Turidicum Olomucense, 2012, s. 121.



Jestlize bylo z lodi nachdzejici se v téZkostech vyhozeno zboZi, vlastnici ztraceného zbo-
71, jestlize predali zboZi k prepravé, musi Zalovat kapitdna lodi Zalobou z ndjmu. A kapitdn
pak miiZe Zalovat Zalobou z prondjmu ostatni, jejichZ zboZi bylo zachrdnéno, aby se svym
dilem podileli na Skodé. Servius ddle odpovédél, Ze maji Zalovat kapitdna lodi Zalobou
z ndjmu, aby zadrZel zboZi vSech ostatnich cestujicich do té doby, dokud neposkytnou svitj
dil na ndhradu skody. Ale kdyby kapitdn lodi nezadrZel zboZi, bude mu i naddle prisluset
Zaloba z ndjmu proti cestujicim. Co vSak v pripadé cestujicich, kteri nemaji zavazadla?
Nejspravedlivéjsi opravdu je, jestliZe je takové zboZi, Ze je tieba zadrzet i je. A pokud by
nebyla pronajata celd lod’, bude p¥isluSet Zaloba z prondjmu stejné jako v piipadé cestuji-
cich, kteri si najali mista na lodi. Spravedlivéjsi toti je, aby spolecné riziko nesli ti, jejichZ
zboZi bylo zachrdnéno diky odhozeni véci jinych lidi.'2

Sledovani metoda ,,aplikace rhodského principu® je velmi zajimava. Rimské pravo
neadaptovalo povinnost piispét pii ndmorni havdrii, ale naopak uziva fimsky pravni rad,
pokousi se tedy realizaci tohoto principu zajistit vlastnimi prostfedky. Z moZnych smluv-
nich typt si pravnik Paulus vybira locatio-conductio, coz je dvoustranny kontrakt zaloZeny
na dobré vite, ktery byl vybran proto, Ze je to smlouva, kterd se pouziva v namoini dopra-
v€. Jedna ze stran kontraktu, nazvand vector, svéfuje naklad kapitdnovi lodi k pfepravé
do urcité destinace, a to za urcenou ¢astku nebo za ¢ast zbozi. Jedna se o locatio operis
faciendi, kde je vector lokédtorem a magister navis konduktorem.!3 J. Klima zdGraziuje
rozdil v pohledu, kterym fimska pravni véda nahliZela na ustanoveni rhodského zdkona:

,,Na institut prava rhodského je nahliZeno jako na locatio conductio. Nakladcim, jejichZ
zboZzi bylo vrzeno do more, se dala actio locati proti kapitdnovi na ndhradu utrpéné Skody.
Kapitdn mél actionem conducti proti tém ndkladcim, jejichZ zboZ{ zistalo neporuseno,
a soucasné mél pravo retencni na zachranéné zbozi.“!4

A. Pernice pravi o fimskych juristech, Ze u€inili z nouze ctnost.!> ,,Vecrores nestoji
proti sob€ v zddném pravnim poméru, po provedeni iactus nemohou se vzdjemné Zalovati,
uzavreli vSak s kapitdnem dopravni smlouvu. Proto poSkozeny vector Zaluje kapitdna na
ndhradu $kody, kapitan pak Zaluje ndkladce, jejichZ zboZi bylo zachrdnéno o zaplaceni
piispévku. Zaloba z poméru ndjemniho ma zde tedy neobvykly obsah. Ale to je déno ze
zdkona.“16

Zdlraznujeme, Ze Ffimsti pravnici podstatnym zptisobem modifikovali smlouvu o dilo —
pravni vztah existuje pouze mezi kapitdnem a poSkozenym cestujicim na strané jedné
a kapitdnem a cestujicimi, jejichZ zboZi nebylo vyhozeno, na strané druhé. Pouze kapitdn
je stranou, kterd jednd s obchodnim sdruzenim (consortium) ostatnich cestujicich, které
se vytvori na lodi, pouze on ma smluvni vztah s kazdym vectorem. Je tedy jedinym, kdo
dokéze zprostfedkovat zaplaceni prispévku mezi jednotlivymi, navzdjem nijak nepropo-
jenymi vectores.

12 Digesta seu Pandectae. Tomus I. Fragmenta Selecta. Liber [-XV. Digesta neboli Pandekty. Svazek I. Kniha
I-XV. Vybrané ¢&asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 624-625.

13 Neéktefi autofi, napf. CANNATA, C. A.: La disavventure del Capitano J. P. Vos. Labeo, 41, 1995, s. 390,
to povazuji za locatio conductio rei vehendae, nebot’ se podle jejich ndzoru pfi namoini dopravé nejednd
0 opus podle definice z Digest (Dig. 50.16. 5.1).

14 KLIMA, J.: Lex Rhodia de iactu. Praha, 1923,s. 5.

15 PERNICE, A.: Parerga. Ueber wirschaftliche Vorausetzungen romische Rechtsatze. Savigny Zeitschrift fiir
Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 19. 1. 1898, s. 84.

16 KLIMA, J.: cit. dilo, s. 6.



Toto vSechno dobfe dosvédcuje, Ze jediné samotné prizplisobeni principu piispévku
za vyhozené véci do fimského prava se délo na zdklad€ aequitas. Tyto ptispévky jsou
placeny vlastniky, jejichZ zboZi bylo zachranéno proto, Ze zboZi jinych bylo vyhozeno do
more. Jde o rozdil od feckého prava, které pripousti vznik jisté formy spolecenstvi mezi
jednotlivymi ohroZenymi kupci. Toto spoleCenstvi oznacuje E. Chevreau za société de ris-
que'” a na zdkladé ného mohou byt vypofdddny néaroky téch, jejichZ zboZi bylo vyhozeno.
Rimské pravo nebylo pravem feckym ovlivnéno natolik, aby pfipustilo vznik société de
risque, ale toto uZiti ciziho prava se déje zcela v intencich dvoustrannych vztahti smlou-
vy o ndjmu. Rimské pravo tedy odmitlo celou ideu kolektivni odpovédnosti, zaloZenou
na spolecnosti (société) vzajemné pojistujici vSechna rizika plavby. Tato idea kolektivni
odpovédnosti nardzela na prekazku, Ze podle fimského prava nebylo moZzno nikoho nutit
k tcasti na smlouvé spolecenské (societas) ani nemohl byt nikdo nucen ke spoluvlastnictvi.

1.4 Vedlejsi otdzky rhodského zdkona

Rim&ti pravnici se oviem nespokojili s pouhou aplikaci feckého principu, ale rozsi¥i-
li pojem iactus (vyhozeni z lodi). Na zdkladé minéni svych ptedchidct Servilia, Ofilia
a Labeona tvrdi Paulus, Ze povinnost piispévku se bude vztahovat nejen na zdchranu lodi
pred ztroskotdnim, ale také na zaplacené vykupné pro piraty (Dig. 14, 2, 3). Je zajimavé,
7e jestlize by pirati vstoupili na lod' a zabavili by zbo#i samotnym kupctim, M. Bartosek
soudi, Ze by se celd situace posuzovala jako vis maior, ,,a kazdy cestujici by musel nést
svou §kodu sdm“.!8 Tento fragment je vychodiskem pro definici spoleéné havarie (I’avarie
commune).

2. Lex Rhodia v ramci ius commune!®

Vyvoj tohoto pravniho institutu pokracoval i ve stfedovéku, kde ovlivnil zejména
namoini pravo, a potom i ivahy ohledné rozlozeni spolecného rizika. Po ndsledujici stalet{
probihala diskuze, ve které bylo uznano, Ze se jedna o odpoveédnost, podobnou odpoved-
nosti smluvni.20 V ramci této diskuze povazuje J. Cuiaccius ?! ze G¢elem Lex Rhodia je to,
co definoval fimsky pravnik Paulus: ,,Aequissimum enim est commune detrimentum fieri
eorum, qui propter amissas res aliorum consecuti sunt, ut merces suas salvas haberent <
Zakladnf situaci, ze které vychazi rhodsky zdkon, je lod, kterd je ohroZena bouii nebo
silnym vétrem. Pro odvriceni nebezpedi ztroskoténi lodi je potieba lod odlehéit, a proto
je vyhozena do mote ¢ast nakladu, ktery lod piepravuje, a ktery patii vice kupcim. Tato
Skoda, vznikld na vyhozeném zboZi, ma byt nahrazena (sata) spoleCnym prispévkem
vlastniki vSech véci, jejichZ zboZi nebo véci byly vyhozenim zachranény.

17" CHEVREAU, E.: cit. dilo, str. 75.

18 BARTOSEK, M.: Encyklopedie Fimského prdva. Praha, 1981, s. 264.

19O pojmu ius commune viz ZALEWSKI, B.: Creative interpretation of Lex Rhodia de iactu in the legal doctri-
ne of ius commune. Krytyka Prawa, sv. 8, ¢. 2/2016, s. ]7§—19] . 3 B

20 DAJCZAK, W. — GIARO, T. - LONGSCHAMPS DE BERIER — DOSTALIK, P.: Rimské prdvo. Zdklady

soukromého prdva. Olomouc, 2014, s. 369.

CUIACCIUS, J. C.: Opera omnia V. sive Praestantissimi Opera Omnia in decem tomos distributa... tomus

quintus vel secundus Operum postumorum quae de iure reliquit sive Iulius Paulus, id est ad Julii Pauli libros

ad Edictum, & Libros Questionum, 1722,s. 531.

22 Dig. 14,2,2, pr.

21



Vyhozeni zboZi provadi bud magister navis, nebo néktefi z vlastniki prevazeného zbo-
Z{, nebo vSichni vlastnici spolecné. Pokud by zboZi vyhazovali samotn{ vlastnici na zdkla-
dé spole¢ného rozhodnuti, potom by bylo podle Cuiaccia 1épe uvazovat o Zalob¢ z ptikazu,
ovSem uZiti této Zaloby brani skute¢nost, Ze nejednali s imyslem vykonat nééi prikaz. Je
tedy spravné, aby ti vlastnici, jejichz zboZzi bylo vyhozeno, Zalovali lodafe a ten Zaloval
ty vlastniky, jejichZ zboZi bylo zachranéno, aby poskytli ¢dst nahrady (pro rata sarcire
damnum jacturae dominis jactarum merciun).??

Povazuje také za nespravny nazor, podle kterého vznikd povinnost pfispévku také tehdy
(pfece jen obecnéji), kdy za Gcelem zamezeni Sifeni ohné, ze strachu pred spalenim
svych domii soused znicil sousedni budovu, aby se ohen nerozsiril a k nému nepresel.
Je tfeba, aby byla nahrazena $koda zpisobena tomu, jehoZ byla zni¢end budova, tim, jemuZz
patfily zachrdnéné budovy. Tato Zaloba nebude pfipusténa v ptipadé, Ze by doslo ke strzen{
budovy a oheti by byl uhasen dfive, nez by dospél k budovam, které byly strZzeny (aby se
predeslo pozaru). Soused by byl v takovém ptipadé pfinucen k nidhradé Skody pomoci
interdiktu quod vi aut clam. Pokud by tam oheni dospél, stejn¢ by nemél ten, jehoz budovy
byly spédleny, Zddnou Zalobu proti sousedovi, stejné jako nemd Zadnou Zalobu ten vlastnik,
jehoz zbozi bylo vyhozeno z lodi, pokud jednali ze spravedlivé priciny, tedy pokud
zbo%i, které bylo vyhozeno, mnohem vice zatéZovalo lod neZ jejich zbo#i.

Vyjadfuje se také k nékterym vedlej$im otdzkdm, které byly v fimském pravu feSeny
v souvislosti s lex Rhodia: vylucuje pouZziti Zaloby z jednatelstvi bez prikazu, a to proto,
7e 7alovani vlastnici nevyhodili své vlastni zboZi, aby zachranili ostatni, ale po spole¢né
poradé a na zdkladé nafizeni vSech, kdo se plavili na lodi. Povinnost k ptispévku maji
podle n&j také ti cestujici, ktef{ maji na lodi pouze ty predméty, které nezatézuji lod’,
jako jsou napriklad prsteny nebo perly, stejn¢ jako ti cestujici, ktefi nemaji s magiste-
rem navis uzavienu smlouvu o ptepraveé. J. Cuiaccius také ptipomind, Zze magister navis
ma jesté druhou cestu, kromé Zaloby, jak fikd Paulus, kterou mize zajistit prispévek: zadr-
Zovaci pravo. Tedy tém cestujicim, kteif maji zboZi, zadrzi toto zboZi lodaf na palubg; ty,
ktefi nemaji nic, bude Zalovat pomoci actio ex locato.

Mizeme tedy shrnout, ze J. Cuiaccius chiape povinnost piispévku jako povinnost
odvriaceni spole¢ného nebezpeci, Ze tato povinnost ma smluvni charakter. Zaroven vsak
roz§ifuje povinnost pfispévku na ty pfipady, kdy cestujici nemd uzavienou smlouvu. Zna
také moznost zalovat z jednatelstvi bez piikazu, tuto moznost vsak vylucuje. Reflektuje
také probihajici diskuzi ohledné rozsiteni Zaloby ex lege Rhodia na ptipady krajni nouze,
tuto moznost vSak sim odmitd — neexistuje Zaloba proti tomu, kdo v krajni nouzi znicil
cizi majetek, jelikoz jednal ze spravedlivé priciny.

3. Lex Rhodia v ob¢anském pravu

3.1 Lex Rhodia v OZ 1811

Tradice institutu feckého namorniho prava se objevuje v rakouském obcanském zakoni-
ku (§ 1043 OZ 1811). Podle J. Sedldcka?* bylo vychodiskem ustanoveni § 1043 OZ 1811:
prvni véta jen velmi dzce souvisi s timto svym historickym zdkladem* .25 Z ptivodné
23 CUIACCIUS, J.: Opera omnia V.,s.531.
2 SEDLACEK, J.: Nepravé jednatelstvi a versio in rem. Vyklad na § 1035-1044 ob&. zdk. spolu s rozborem

praxe nejvy$siho soudu. Brno, 1933,s.91.
2 Tamtéz.
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pouze namorni tdpravy zustalo zachovano obecné nebezpeci, kterému je vystaven jak
7alobce, tak Zalovany, a ddle potom skutecnost, Ze Zalobce obétuje néco ze svého majetku,
aby toto nebezpeli odvritil. J. Sedldcek?® spojuje tento institut s nutnym jednatelstvim
(§ 1036 OZ 1811). Zasadni rozdil ovSem spatfuje v tom, Ze nutny jednatel jedna ve pro-
spéch domina negotii, zatimco zde sleduje ten, kdo obétuje Cast svého majetku, i svij
vlastni zdjem, tedy zdchranu zbylé ¢asti svého majetku.

3.2 Vladni osnova obcanského zdkoniku z roku 1937

Vladn{ osnova neobsahuje pfimo odkaz na lex Rhodia, oviem pamatuje na nahradu
nakladi a odménu (do vyse deseti procent) tomu, kdo zachranil cizi véc od ,,pravdépo-
dobné zkdzy nebo ztraty“. Vliv fimského prava mizeme spatfovat i v tom, Ze je opravnéni
koncipovéno jako zadrzovaci pravo.2’ Z divodové zpravy pak vyplyvd, Ze bylo vypusténo
pobiezni pravo (§ 160 a § 388 ABGB) se zdiivodnénim, Ze se tyka pouze moiského brehu,
a 7e na brezich fi¢nich se vysta¢i pouze s ndlezem.28

3.2.1 Lex Rhodia v OZ 2012

Rimsky institut lex Rhodia de iactu byl recipovan do struéného ustanoveni § 3014
0Z 2012: ,,Obétuje-li se né¢i véc v nouzi, aby se odvratila vétsi skoda, da kazdy, kdo
z toho mél uzitek, poSkozenému pomé&rnou nahradu. Komentat (Hulmdk)?® spravné tvr-
di, Ze ust. § 3014 sice vychdzi z fimského lex Rhodia de iactu (a cituje v této souvislosti
ucebnici O. Sommera), avsak jiz se ,,osamostatnil® a pouZije se ,,na nejraznéjsi pripa-
dy obétovani cizi véci v nouzi, bez souvislosti s namorni prepravou, resp. pfepravou
viibec“ .30 Cituje zahraniéni (rakouskou) literaturu, kterd ptipousti uziti § 1043 OZ 1811
pri silni¢ni dopravé.’! Dovolujeme si v této souvislosti upozornit, Ze existuje soudn{
rozhodnuti, které pfiznava aplikacni prednost zdkonu o silni¢ni dopravé pied citovanym
ustanovenim.32

V podstaté dochazi ke ztotoznéni § 3014 OZ 2012 s institutem krajni nouze, ktery
je upraven samostatné v ust. § 2906 NOZ. Jako hlavni rozdil mezi ustanovenim § 3014 OZ
2012 a § 2906 OZ 2012 navrhuje komentér, Ze v pfipadé krajni nouze nesmi byt ndsledek
stejné zavazny nebo jeSté zavaznéjsi neZ tjma, kterd hrozila, zatimco ust. § 3014 OZ 2012
hovoii o odvraceni vétsi Skody.

Toto ztotoznéni lex Rhodia s institutem krajni nouze mé zasadni dopad pri interpretaci
citovaného ustanoveni. Z divodu tohoto ztotoZnén{ pfizndvad komentai moznost nahradit
Skodu v piipadé, kdy ,,odvratitel obétoval véc jen k uzitku jiné osoby*.33 Pokud by
,,odvratitel“ obétoval svou vlastni véc, nebyl by aplikovéno ust. § 3014, ale jednalo by se
o nepiikdzané jednatelstvi.

26 TamtéZ.

27§ 152 VN 1937.

28 Diivodoyd zprdva k VN 1937, 5. 266.

29 HULMAK, M. in HULMAK, M a kol.: Ob¢ansky zdkonik VI. Zdavazkové prdvo. Zvldstni cdst (§ 2055-3014).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2008.

30 Tamtéz.

31 KOZIOL - BYDLINSKI - BOLLENBERGER, 2010, § 1044, marg. ¢. 1.

32 WESENER. Von der lex Rhodia de iactu zum § 1043 ABGB. In: Festschrift Birmann, 1975, s. 35 a nsl.

3 HULMAK, M. in HULMAK, M a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldsi &dst (§ 2055-3014).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2008.
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Dile se umoziuje, aby byla hrazena Skoda podle § 3014 OZ 2012 tehdy, jestliZze bude
zplsobena §koda na véci, kterd neni pdvodcem nebezpedi. Jako piiklad uZiti snad ne pfimo
lex Rhodia, ale rozhodné principu, na kterém je tento pravni predpis zaloZen, je vytrzeni
planky z plotu a jeji pouZiti na obranu pred nebezpe¢nym zvifetem. Pokud mame hodnotit
ustanoveni § 3014 OZ 2012, domnivdme se, Ze zdkladnim nedostatkem je vypusténi pojmu
spole¢né nebezpeci nebo spolecnd nouze (jak znal tento pojem jeste § 717 ZMO 1963).
Pravé tento znak rozliSuje mezi krajni nouzi a ob&tovanim véci pii spole¢ném nebezpeci.
Oba instituty navic maji odlisny zéaklad.

4. Spolecna ri¢ni havarie

4.1 Uvod do problematiky
Anglicti rejdafi a pojistovny se od druhé poloviny 19. stoleti pokouseli o prosazeni

mezindrodni Upravy spole¢né havdrie. Prvnim vysledkem této snahy bylo vytvoreni tzv.

Yorskych pravidel z roku 186434 které dalo podklad k dal$im rozsdhlej$im tdpravam

nesoucim jméno Yorsko-antverpska pravidla z let 1877, 1890, 1924, 1950, 1974, 1994,

2004 a 2016.3 Yorsko-antverpskd pravidla nemaji pravni povahu zdvazné mezinarodni

smlouvy, nybrz jen nezdvazného doporuceni. Pravni fady jednotlivych ndmotnich statd

maji sice své vlastni tpravy, ale ty jsou v podstaté prevzaty z Yorsko-antverpskych pravi-
del a kromé toho se v praxi malokdy uplatni, ponévadz v kazdém namoinim konosamentu
byvé dolozka, Ze spole¢nd havirie se vyfizuje podle Yorsko-antverpskych pravidel.

Institut spole¢né havdrie byl prevzat i do vnitrozemské plavby. Prvni diikladna dprava
vnitrozemské spole¢né havdrie se objevuje v némeckém zakoné o soukromopravnich
pomérech vnitrozemské plavby z roku 1895 36JelikoZ Ceskd (resp. tehdy Ceskoslovenskd)
pravni tprava chybéla az do i¢innosti zdkona o vnitrozemské plavbé z roku 1964, uzavira-
ly plavebni podniky a pojistovny smlouvy pro tuto oblast opirajici se o predpisy némecké-
ho zékona. Ve vnitrozemské plavbé neexistuje zatim Zadnd dohoda, kterd by méla obdobné
rozsahlou plsobnost jako Yorsko-antverpska pravidla. Pokusem o obdobnou tpravu jsou
tzv. Rynska pravidla z roku 1956 (posledni edice je z roku 2006),%7 kterd jsou zavedena
jen v rynské plavbe.

Prvni dpravu spole¢né fi¢ni havdrie v nasi pravni Upravé zachycoval az zminovany
zakon o vnitrozemské plavbé z roku 1964.38 Tento zdkon definuje spole¢nou haviérii,
kdyz v § 22 odst. 1 fika: ,,.Spolecnou havdrii se rozuméji skody, které vzniknou tim, Ze se
timyslné a vicelné ucini mimorddné obéti nebo vydaje pro zdchranu majetkovych hodnot ze
spolec¢ného nebezpedi. Provadéci vyhlaska pak uptesnuje v § 27, Ze: ,,Do spolecné havdrie
patii téZ Skody, které jsou piimym ndsledkem tkonu spolecné havdrie; ve spole¢né havarii
se vSak nehrad{ Skody, které jsou v okamziku tkonu spole¢né havdrie nevyhnutelné nebo
34 Jednd se de facto i de iure o soukromou kodifikaci, kterd nabyla povahy prdvniho obyceje.

35 Viz http://www.comitemaritime.org/York-Antwerp-Rules/0,2754,15432 00 .html.

36 Viz Gesetz, betreffend die privatrechtlichen Verhiltnisse der Binnenschiffahrt. GroBe Haverei. Ustano-
veni § 78-91. Dostupné na: http://de.wikisource.org/wiki/Gesetz, betreffend_die_privatrechtlichen_
Verh%C3% A4ltnisse_der_Binnenschiffahrt.

37 IVR General Average Rules.

IVR — International Association the Rhine Ships Register — International Association for the representation

of the mutual interests of the inland shippingand the insurance and for keeping the register of inland vessels

in Europe. Dostupné na: http://www.ivr.nl/general-average.

38 Zdkon ¢. 26/1964 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni provadéci vyhlasky ministerstva dopravy &.27/1964
Sb., o vnitrozemské plavbe.
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které by, i kdyby takového tikonu nebylo, nevyhnutelné nastaly pred ukoncenim podniknuti,
ledaze pFicinou nevyhnutelnosti Skody bylo nebezpeci hrozici celému podniknuti.*3°

V soudasnosti platna pravni Gprava je v zdkonu o vnitrozemské plavbhé z roku 1995 .40
Ke spole¢né havdrii tento zdkon uvadi: ,.Je-li plavidlo a prepravované osoby nebo véci
ve spolecném nebezpeci (ddle jen ,spolecnd havdrie ‘), mize vidce plavidla rozhodnout
o mimorddnych opattenich nebo vydajich na plavidle nebo véci v zdjmu ochrany ostat-

LT3

nich hodnot ohroZenych spolecnou havdrii.*“ Provadéci vyhlaska pak upravuje podrobnosti
o jednotlivych druzich ndkladi a zpGsobu jejich rozvrhnuti na odstranéni nasledkt spo-
le¢né havdrie.*! Princip tohoto ustanoveni je prevzat z dosavadni Gpravy s tim, Ze pojem
spole¢né havdrie je vyrazné zpfesnén. Jde o obdobny rezim, jaky je uplatiiovan v mezind-
rodnich dpravéch.42

Spole¢nd havdrie je v naSich pravnich normach upravena dvojim zptisobem. V ndmot-
nim pravu danou problematiku upravuje zakon o namorni plavbhé,*? v ¥i¢nim pravu pak
zdkon o vnitrozemské plavbé** ve znéni jeho provddéci vyhldsky.*

4.2 Pojem spolecnd ri¢ni havdrie

Z definice spole¢né havdrie plyne, Ze ma-li byt zdchranné opatieni uzndno za tikon
spole¢né havdrie, musi spliovat nasledujici predpoklady: (i) podnétem k tikonu musi byt
spole¢né nebezpeci, (ii) musi jit 0 zdmérny tkon (,,vitdce plavidla miZe rozhodnout™), (iii)
obsahem tikonu musi byt mimoradné opatieni nebo vydaje a (iv) icelem musi byt
zajem ochrany ostatnich hodnot.

Podnétem k tkonu spole¢né havarie musi byt spolecné nebezpeci. K bliz§imu vyme-
zen{ tohoto pozadavku je tfeba zodpovédét nékolik dil¢ich otdzek. Pozadavek, Ze nebez-
peci musi byt spole¢né pro plavidlo i ndklad, je celkem jasny. Je vhodné poznamenat, Ze
spole¢nym nebezpecim je jen nebezpeci pochdzejici z jednoho pramene. Nestaci tedy, aby

39 Ustanovenf § 27 odst. 2 této vyhlasky pak zachycuje demonstrativni vycet piipadd, kdyZ iikd, Ze spole¢nou
havdrif jsou zejména: (i) Skody vzniklé svrzenim ndkladu nebo lodniho pfislusenstvi, odiiznutim kotev, feté-
z a lan a $kody zptsobené plavidlu nebo nédkladu v souvislosti s tim, (ii) $kody zpisobené plavidlu nebo
ndkladu zdmérnym najetim plavidla na mél¢inu proto, aby se plavidlo nepotopilo, nebo zdmérnym poto-
penim proto, aby byl uhasen pozdr, jakoz i vydaje a Skody vzniklé odtahovdnim nebo zdvihdnim plavidla,
(iii) poskozeni stroji a kotld vzniklé dsilim o uvolnéni uvazlého plavidla, (iv) mimofadné vydaje spojené
s prekladem nakladu z plavidla na odlehcovaci plavidlo, s ndjmem odlehcovaciho plavidla a s opétovnym
prekladem do plavidla, jakoZ i Skody, které pritom nastaly na plavidlu nebo ndkladu, (v) vydaje spojené se
zdvihdnim plavidla s ndkladem, potopilo-li se plavidlo nehodou, jakoz i $kody zptisobené za déelem vyzdvi-
Zeni zamérné potopeného plavidla nebo nakladu, (vi) vydaje spojené se ziskdanim pomoci jinych plavidel,
jakoz i 8kody zpisobené plavidlu nebo ndkladu takovou pomoci, (vii) vydaje spojené s veplutim do piistavu
utoCisté k zdchrané pred zdmrazou nebo pii povodinovém stavu vody, véetné vydaji za hliddni nalozeného
plavidla i jeho vypluti. Doslovnou citaci ustanoveni § 27 piijala taktéz vyhldska federdlnitho ministerstva
dopravy €. 137/1974 Sb., o vnitrozemské plavbé, kterd vyhldsku €. 27/1964 Sb. nahradila.

40 Viz § 32 zédkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni mj. provddéci vyhldsky Ministerstva
dopravy ¢. 222/1995 Sb., o vodnich cestach, plavebnim provozu v piistavech, spole¢né havarii a dopravé
nebezpecnych véci, v i¢inném znéni.

41 Viz § 29 az 34 vyhldsky Ministerstva dopravy ¢. 222/1995 Sb., o vodnich cestéch, plavebnim provozu v pfi-
stavech, spole¢né havarii a dopravé nebezpecnych véci, v i¢inném znéni.

42 Viz divodova zpréava k zdkonu ¢. 114/1995 Sb. Dostupné na:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:tQ4wBa2WxGMJ:www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky
/t154000b .htm+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz

43 Srov. § 69 a7z 74 zdkona ¢. 61/2000 Sb., o namoin{ plavbé, v i¢inném znéni.

44 Srov. § 32 zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, v d¢inném znéni.

4 Srov. § 29 a7 34 vyhldsky Ministerstva dopravy ¢. 222/1995 Sb., o vodnich cestéch, plavebnim provozu
v pfistavech, spole¢né havirii a dopravé nebezpecnych véci, v i¢inném znéni.
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plavidlo a ndklad byly ohroZeny sice soucasné, ale kazdd z nich jinym nebezpecim (napr-.
plavidlo rozdrcenim v ledu a ndklad samovznicenim).

Dalsi otdzkou je, jak blizké musi byt hrozici nebezpeci, zda musi byt hrozba bezpro-
stfedni, nebo stadi i vzdélen&jsi. Nebezpe&i musi byt piitomné, bud' uZ vzniklo, nebo bez-
prostiedné hrozi. Napfiklad nesta¢i v zimnim obdobi nebezpeci budouci ndmrazy, nybrz je
nutné, aby mrdz jiz uhodil. Nen{ v§ak vzdy nutné, aby nebezpeci vyvstalo nahle, prudce;
i nebezpeci ptvodné vzdalenéjsi se mize pozvolné stat pritomnym (napi. mlha, boufte,
vysokd voda). Pokud jde o nizky vodni stav, muselo by toto nebezpeci vyvstat ndhle.
Kdyby totiz bylo v daném pripadé predvidatelné, chybéla by mu nélezitost mimoradnosti.

Otédzkou také je, jaky stupeni nebezpeci se vyzaduje. Musi to byt nebezpeci napros-
té zkazy, i staci nebezpeci vétsiho ¢i mensiho poskozeni, a musi byt stupen nebezpeci
stejny pro plavidlo i pro ndklad? Podle naSeho minéni nemusi hrozit nebezpeci naprosté
zkdzy a postaci nebezpeci vdzného poskozeni. Lze totiz téZko dopredu predvidat zavaz-
nost mozného poskozeni. Stupen nebezpe¢i nemusi byt stejny pro plavidlo a pro ndklad.
V fi¢ni plavbé se Casto totiz vyskytuje situace, kdy nebezpeci, piestoZze pochazi z jednoho
pramene, ohroZuje plavidlo a ndklad v odli§né mife.*¢ Takové piipady zpravidla spliiuji
pozadavek spole¢ného nebezpeci.

Posledni otdzkou je, zda musi nebezpeci skutecné objektivné existovat nebo staci, aby
vidce plavidla mohl rozumné predpokladat domnélé, putativni nebezpeci (které ve skutec-
nosti nebezpe¢im nebylo). Ve vnitrozemské plavbé pievazuje podle dostupné literatury*’
stanovisko, Ze omyl, pokud je podle okolnosti pfipadu omluvitelny, nema branit uznani
zakroku v pripadé domnélého nebezpeci za ikon spolecné havarie. Pozaduje se ovSem, aby
pri posuzovani nebezpeci byla zachovana péce fadného hospodére.

Zakladnim predpokladem tkonu spole¢né havdrie je jeho zamérnost. Nejde-li o Skodu
zptsobenou zamérné (ovSem za ucelem odvraceni vétsi skody), ale jen o Skodu vzniklou
nechténé, zejména nehodou, pak nejde o spole¢nou havérii, nybrz o tzv. zvlastni havarii.*®
Zamérnost se miZe projevovat nejen aktivnim ¢inem, ale i imyslnou ne¢innosti.** Zdsadné
nemusi byt vzdy prekazkou zamérnosti zachranného opatfeni okolnost, Ze opatieni bylo
vynuceno situaci.>

Soucasnd ¢eskd pravni Gprava rozhodla otazku, zda ptivodcem zdméru musi byt urditd
osoba. Dané rozhodnuti svéfuje pouze viidci ohroZeného plavidla. Jind situace by ovsem
byla, kdyby zachranné opatieni bylo podniknuté profesiondlnim zachrdncem na vlastn{

46 Napf¥. proraZeni trhliny v boku plavidla hrozi v m&lké vodé plavidlu jen ¢dstecné potopenim, naproti tomu
ndkladu cukru naprostou zkédzou. .

47 Napi. HANAK, E.: Spolec¢nd havdrie v plavbé vnitrozemské. Praha: Ceskoslovenskd obchodni komora, 1969,
s. 14.

48 Angl. particular average, ném. die besondere Haverei, franc. I’avarie paticuliére. Ustanoveni § 31 zdkona
¢. 114/1995 Sb. pouziva termin ,,nehoda v provozu na vodni cesté*. Odst. 1 pak pfimo fika: ,,Nehodou
Jje uddlost, k niZ doslo v provozu na vodni cesté nebo v pricinné souvislosti s nim a kterd md za ndsledek
poskozeni nebo zniceni plavidla, poskozeni nebo znehodnoceni prepravovaného ndkladu, pokud tyto ndsledky
nevyplynuly z povahy samotného ndkladu, ddle poskozeni vodni cesty nebo stavby na ni, iijmu na zdravi nebo
smrt icastnikit provozu na vodni cesté "

49 Napf. neché-li viidce plavidla undset poskozené plavidlo fi¢nim proudem na mél¢inu, piestoZe je jesté schop-
né manévrovéni, aby je zachrdnil pied potopenim. B

50 Srov. HANAK, F.: Spolecnd havdrie v plavbé vnitrozemské. Praha: Ceskoslovenska obchodni komora, 1969,
s. 8, kde se uvadi priklad rozhodnuti némeckého soudu. Plavidlo jedouci v tizké plavebni draze se mélo
vyhnout vleku plujicimu opa¢nym smérem. Kormidelnik se obdval srdzky a uhnul smérem k pis¢iné s rizi-
kem uvaznuti na ni, k ¢emuz skutecné doslo. Némecky soud neuznal skodu tim vzniklou za zdmé&rnou obét’
s odtivodnénim, Ze kormidelnik doufal a predpokladal, Ze k uvaznuti nedojde.
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ucet, protoZe by pak neslo o mimorddné opatieni, ale o vydélecnou ¢innost, takZe by zde
chybél jiny nezbytny predpoklad tikonu spole¢né havirie.

Dalsim ptfedpokladem je, Ze obsahem tkonu musi byt mimoiadné opatireni nebo
vydaje. Musi to byt opatfeni nebo vydaj ticastnika spole¢né havdrie, tj. provozovatele
plavidla nebo majitele ndkladu, pficemz vSak neni na zdvadu, kdyZ ma tcastnik narok na
uhradu vydajti od nékoho tfettho (pojistovny). Proto nejsou vydaje v tomto smyslu vylo-
hy profesiondlniho zdchranného podniku, pokud podnikne pokus o zdchranu opusténého
plavidla z vlastniho podnétu, bez dozadani ucastnikti. Vydajem tcastnikd vSak je, kdyz
je pomoc zachranného podniku vyZddana vidcem plavidla, ktery se jménem dcastnikd
zavazal k dhradé vyloh pomoci.

Pozadavek mimofadného opatfeni nebo vydajt je splnén, at’ se jednd o formu vécnou
(napft. svrzeni ¢4sti ndkladu), ¢i o formu penézni, tj. o mimofddné vydaje. O mimoradnosti
nebyva pochyb v piipadé opatfeni nebo vydajui ze strany majitele ndkladu, spornd muze
byt mimoradnost opatfeni nebo vydaji ze strany provozovatele plavidla, zejména jde-li
o vydaje.d!

Opatfeni nebo vydaj na vrub spolecné havérie musi byt skute¢né. Skute¢nou neni obét’
véci, kterd je tak nebo tak ztracena, jde-li tedy o nevyhnutelnou Skodu.Z thrady ve spolec-
né havdrii se vylucuji nejenom Skody, které byly nevyhnutelné v okamziku tikonu spole¢né
havidrie, ale i Skody, které by nevyhnuteln€ nastaly pfed ukoncenim podniknuti, tj. v dob&
mezi zachrannym opatfenim a skonéenim cesty (pfepravy).>2

V neposledni fadé musi byt ti¢elem spole¢né havirie zdjem ochrany ostatnich hod-
not. Hodnoty se sklddaji z lodi a ndkladu. Star§Sim terminem spolecné podniknuti se
oznacuje rizikové spoleCenstvi plavidla a ndkladu, popt. t€Z prepravného spocivajiciho
zpravidla v plavbé po vodnich plochdch. Ve vnitrozemské plavbé se spole¢né podniknuti
objevuje i ve formé skladovani zboZi na vodé ve skladovacim ¢lunu nebo v odlehcova-
cim plavidle.

Z hlediska obsahu se spole¢nym podniknutim rozumi vZdy jen rizikové spolecenstvi
jednoho plavidla a jeho nédkladu, tj. véci na ném naloZenych (nikoli osob na ném piepra-
vovanych ¢i bydlicich). Z jakého divodu je ndklad na plavidle umistén, nenf rozhodujici >3
Spole¢nym podniknutim neni spolecenstvi dvou nebo vice samostatnych plavidel 54

Po strance ¢asové lze vymezit spole¢né podniknuti tak, Ze po¢ind okamZikem, kdy se
ndklad nebo aspon jeho ¢ast nalodi na plavidlo, a kon¢i okamzikem, kdy se veskery ndklad
vylodi. Spolecné podniknuti se tedy vZzdy vztahuje na ten ndklad, ktery pravé na lodi je.
Urcitou odchylkou od této zdsady je pouziti pfistavu ttocisté. Vylozi-li se v pfistavu utoci-
$t€ naklad urCeny pro jiny piistav, musi takovy ndklad prispét ke spolecné havdrii tak, jako

51 Provozovatel plavidla musi pomérné Casto vynaloZit z jeho hlediska mimofddné vydaje na provoz, napf.
na vleceni plavidla pii ztiZzenych plavebnich podminkéch nebo odleh¢eni pfi nizkém vodnim stavu. Takové
vydaje se v§ak nepovazuji za mimotradné uhraditelné ve spole¢né havarii. Musf{ je nést dopravce sam.

52 Pf.: Pfi stahovani uvézlého plavidla je po§kozena ¢dst dna. Béhem dals{ plavby najede plavidlo stejnou ¢asti
dna na balvan v fecisti tak prudce, Ze se ona Cast roztiiSti. Ve spole¢né havdrii pak nelze uznat ndhradu za
poskozeni dna pfi stahovéni, ponévadz Skoda by byla nevyhnutelné nastala i bez stahovani.

Pi.: Je-li lod vyskytem zdmrazu donucena zajet do zimniho piistavu, nepatfi do spole¢né havirie $kody
vzniklé ledem pii plavbé do zimniho pfistavu, ponévadz jsou nevyhnutelné. To plati i tehdy, zajede-li do
zimniho pifstavu jeSt¢ nevyloZend lod z mista vykladky. .

53 Srov. HANAK, F.: Spolecnd havdrie v plavbé vnitrozemské. Praha: Ceskoslovenskd obchodni komora, 1969,
s. 15.

54 Napf. spolegenstvi vle¢né lodi (remorkéru) a vleCeného plavidla. Samostatnym plavidlem neni ov§em pomoc-
ny ¢lun ndkladniho plavidla.
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kdyby zGstal na plavidle az do vypluti z pfistavu ttoCisté. Vylozi-li se v pfistavu ttoCisté
veskery ndklad plavidla, skonci spole¢né podniknuti iplnym vyloZenim nédkladu.

Havarijni spoleCenstvi ma uhradit vSechny Skody, které vzniknou tikonem spolecné
havarie. Uhrnnd &4stka pak mé byt rozvrzena na veskeré zachranéné hodnoty, pokud se
ovsem skutecné zicastnily spole¢ného podniknuti. Vid¢i myslenkou pak ma byt, aby byl
u kazdého tcastnika havarijniho spolecenstvi hospodarsky stejny vysledek bez ohledu na
to, ¢ véci byly ob&tovany nebo ktery z Gcastnikti vynalozil vydaje spadajici do spole¢né
havérie. K sestaveni rozvrhu je tfeba poridit na jedné stran¢ soupis nahrad, tedy pohle-
ddvek vuci havarijnimu spoleCenstvi, na druhé strané soupis hodnot, z nichZ maji byt
pohledavky uhrazeny.>3

vov

4.3 Prdvni uprava spolecné ri¢ni havdrie v riznych predpisech

4.3.1 Dunajskd pravidla

Pojem spolecné fi¢ni havarie vymezuji i jiné normy, které jsou vyznamné pro ceské
dcastniky. Dunajska pravidla pro spoleénou havarii*® stanovi, Ze ,,spolecnou havdrii
se rozumi veskeré mimorddné vydaje nebo obéti provedené imysiné a primérené za vicelem
zachovdni a/nebo zdchrany majetku — lodi, ndkladu a dopravného ze spolecného nebezpe-
¢r*. Uvadéji se zde jmenovité hodnoty, které mohou byt pfedmétem zdchrany. Problémem
pric¢inné souvislosti se nezabyvaji.

4.3.2 Rynskd pravidla

Rynska pravidla? obsahuji ndsledujici definici spole¢né havdrie: ,,Spole¢nou havrii
jsou obéti a vydaje pfiméfené a/nebo vzniklé v mimofddnych pfipadech za ti¢elem zachra-
néni lod¢ a jejiho ndkladu ze spole¢ného nebezpedi. 38 Zde je dopliiujici ustanoveni o pii-
¢inné souvislosti: ,,Ztréty, Skody nebo vylohy, které vznikly zdrZenim za cesty nebo po ni,
jako ztraty a prostoje, a vSechny nepiimé Skody jakéhokoli druhu, jako kurzové ztraty, se
ve spole¢né havdrii nehradi.“>?

4.3.3 Némeckd viprava
Soucasné znéni némeckého zakona o soukromopravnich pomérech vnitrozemské
plavby® pak o spole¢né havirii fik4: ,.Je-li lod, palivo, naklad nebo vice z téchto véci na

55 Srov. HANAK, E.: Spolecnd havdrie v plavbé vnitrozemské. Praha: Ceskoslovenskd obchodni komora, 1969,
s.45.

5 Danube Rules on General Average 1990.

Srov. ,,General average shall mean any extraordinary expenditures or sacrifice made intentionally and reasona-
bly for the purpose of preserving and / or salvage the property — ship, cargo and freight from common danger
(Pravidlo I) Dostupné na: http://www.lex-ikon.eu/cd04/cd04e/inland/recht/danube_rules_average.htm.

57 Regeln der Internationalen Vereinigung der Rheinschifffahrtsregister (IVR). Zpravidla se oznacuji jako
Rheinregeln.

38 Srov. ,Sacrifices and expenditure reasonably made and/or incurred, in extraordinary circumstances, for the
purpose of saving a vessel and its cargo from a common peril are general average.” (Pravidlo I) Dostupné
na: http://www.ivr.nl/general-average.

59 Losses or damages suffered or expenses incurred through delay, whether on the voyage or subsequently,
such as demurrage, and any indirect loss whatever, such as loss on exchange, shall not be allowed as general
average . (Pravidlo IV)

60 Srov. (1) Werden das Schiff, der Treibstoff, die Ladung oder mehrere dieser Sachen zur Errettung aus einer
gemeinsamen Gefahr auf Anordnung des Schiffers vorsdtzlich beschddigt oder aufgeopfert oder werden zu
diesem Zweck auf Anordnung des Schiffers Aufwendungen gemacht (Grofse Haverei), so werden die hierdurch
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rozkaz vidce plavidla poskozeny nebo na jeho rozkaz zimérné obétovany k zachrané ze
spole¢ného nebezpedi nebo jsou na piikaz vidce plavidla pro tento el vynaloZzeny vydaje
(spole¢nd havarie), pak tim vznikl€ ztraty a ndklady jsou hrazeny spole¢né stranami.”

4.4 Rozvrh spolecné havdrie (rozhodné prdvo)

O pravu rozhodném pro rozvrh spole¢né havarie v piipadé kolize pravnich fadd nema-
ji Geské normy vnitrozemské plavby vyslovné ustanoveni. ReSent je tieba hledat v mezi-
narodnim pravu soukromém.®! Otdzka urleni pravniho fadu se klade tam, kde vystupuji
Ucastnici z riznych stati. Jeji zodpovézeni se lisi podle toho, zda dany vztah ze spole¢né
havirie lze zaradit do skupiny vztahd ze smlouvy o prepravé ¢i do skupiny vztahl beze-
smluvnich. JestliZe je v prepravni smlouvé (dolozkou v ndkladnim list¢ nebo ndlozném
list¢) ujedndno, jak se fesi pfipad spolecné havdrie, je mozné zaradit vztah spolecné havarie
(pokud se tyka vztahu dopravce a piepravce) do vztaht z prepravni smlouvy.

Pro tento ptipad stanovi zdkon o mezindrodnim pravu soukromém, ze: ,,Smlouvy se
Fidi prdvem stdtu, s nimz smlouva nejiZeji souvisi, pokud smluvni strany nezvolily rozhod-
né prdavo. Volba prdva musi byt vyjdadiena vyslovné nebo musi vyplyvat bez pochybnosti
z ustanoveni smlouvy nebo z okolnosti piipadu <2 Tato kolizni dprava se vSak pouZije jen
pro smlouvy, na které se nevztahuje nafizeni Rim I.

Kolizni normy jsou sjednoceny pravé v narizeni Rim I a na¥izeni Rim I1.% Jde o uni-
verzaln{ unifikaci, tj. pravniho fadu stitu, na ktery tyto kolizni normy odkazuji, se pouZije,
i kdyZ jde o pravni fad stétu, ktery neni ¢lenskym stdtem EU.%* Oblast spole¢né havirie
neni vyjmuta z pusobnosti téchto nafizeni, proto se na ni budou aplikovat.

Nafizeni Rim I pak pfimo o pfepravni smlouvé ¥ika:65 ..V mi¥e, ve které nebylo prdavo
rozhodné pro smlouvu o prepravé zboZi zvoleno (...), je prdvem rozhodnym pro takové
smlouvy prdvo zemé obvyklého bydlisté dopravce za predpokladu, Ze se misto prevzeti
nebo misto doruceni nebo obvyklé misto bydlisté odesilatele nachdzeji rovnéz v této zemi.
Nejsou-li tyto poZadavky splnény, pouZije se pravo zemé, ve které se na zdkladé dohody
smluvnich stran nachdzi misto doruceni.”* Nachazi-1i se tedy obvyklé bydlist¢ doprav-
ce a misto predani zboZi k prepravé (misto pfedani dopravci) nebo misto odeslani nebo
obvyklé bydlisté odesilatele v jednom stéte, pouZije se rozhodné pravo obvyklého byd-
listé dopravce. Nachazi-li se misto predani zbozi k prepravé nebo odeslani nebo obvyklé
bydlisté odesilatele v jiném staté, neZ je obvyklé bydlisté dopravce, pouzije se pravo statu
mista dorucenti, které bylo sjedndno v prepravni smlouvé.

entstandenen Schéiden und Aufwendungen von den Beteiligten gemeinschaftlich getragen.” (§ 78) Dostupné
na: http://www.gesetze-im-internet.de/binschprg/BJINR003010895 html.

61 Zdkon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, resp. nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) nebo
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II).

62 Viz § 87 odst. 1 z. m. p.s.

63 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Cer-
vence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvn{ zdvazkové vztahy (Rfm 1D).

% Srov. PAUKNEROVA, M. — ROZEHNALOVA, N. - ZAVADILOVA, M. a kol.: Zdkon o mezindrodnim
prdvu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 596.

65V &ldnku 5 odst. 1 nafizenf Rim 1.

17



4.5 DispaSovani spolecné ricni havdrie

Uprava rozvrhového fizeni, dispasovani spole¢né havirie, by méla fesit v podstaté tyto
problémy: (i) kdo je povolan dispa$ vyhotovit, (ii) jak m4 pfi tom postupovat, (iii) jakou
pravni povahu md hotova dispas$ a (iv) zda a jak se proti ni mohou jednotlivi icastnici
branit. Prdvo vnitrozemské plavby nevymezuje obsah a povahu dispase. Obecné se tedy
dispasi rozumf listina obsahujici rozpocet obéti spole¢né havdrie na zachranéné hodnoty.%®

Zacind vyliCenim skutkové podstaty (pfihody, popt. nehody, kterd dala podnét ke vzni-
ku spole¢né havdrie a pribéhu zdchrannych opatfeni), pokracuje zajisténim a vycislenim
vzniklych Skod ve spoleéné havarii a stanovenim ndhrad za né. Pak urCuje prispévkové
hodnoty lodi a ndkladu, popf. i pfepravného, a piispévkovou kvétu a konecné provadi
vlastni rozvrh celkové &astky vydaji spoleéné havdrie na piispévkové hodnoty.%7

Provadéci vyhlaska k zdkonu o vnitrozemské plavbé k otdzce dispase fikd ndsledujici:
»wStanoveni ndhrad a rozvrhu prispévkii ve spolecné havdrii (ddle jen ,dispas‘) se prove-
de v sidle provozovatele plavidla. Provozovatel plavidla je povinen ucinit bez odkladu
opatieni potfebnd k vypracovadni dispase. Odklddd-li splnéni této povinnosti, je kterykoliv
licastnik oprdvnén zaridit vyhotoveni dispasSe. Vylohy vyhotoveni dispase se vyuctuji ve
spolecné havdrii.*“08

Otazka pravni povahy (hodnoty, zdvaznosti) dispase neni jednoduchd. Pravni povaha
dispase je v riznych zemich riznd, ponévadz je rozhodujicim zptisobem ovlivnéna pred-
pisy pravniho fadu doty¢né zemé. U nds je situace takova, Ze jind je pravni povaha dispase
namoini a jind dispase vnitrozemské (ficni). V zdsadé lze fici, Ze Ceska dispa$ neni ani
soudnim rozhodnutim, ani rozhod&im nélezem. Ceska namoini dispas je listinou obsahujici
skute¢nou nebo asporti pfedpoklddanou dohodu dcastnikd, kterd na zdkladé vyslovného
pravniho predpisu® nabyva pravni moci uplynutim ur¢ité lhity, pokud v ni nejsou podany
namitky, a stivd se exekuénim titulem.”

66 Srov. SVATQg, M. a kol.: Zahranicni obchod — teorie a praxe. Pra}la: Grada, 2009, s.271-272.

67 Srov. HANAK, F.: Spolecnd havdrie v plavbé vnitrozemské. Praha: Ceskoslovenskd obchodni komora, 1969,
s. 74.

% Viz § 34 vyhldsky Ministerstva dopravy ¢. 222/1995 Sb., o vodnich cestdch, plavebnim provozu v piista-

vech, spole¢né havirii a dopravé nebezpe¢nych véci, v i¢inném znéni, a déle pak v § 29 az 33. Divodova
zprava k tomuto ustanoveni zdkona pak dovysvétluje: ,,K provedeni Fizeni o spolecné havdrii je zpiisobily
znalec, ktery je tradicné nazyvdn dispasér. Ten se prdce ujimd po vyhldsSeni spolecné havdrie provozovatelem
lodé, a to na zdkladé povéient provozovatelem lodé. Ukolem dispaséra je zjisténi rozsahu spolecné havdrie
a vypracovdni rozvrhu spolecné havdrie. Rozvrh spolecné havdrie, tj. urceni pomérnych cdsti Skody, které
maji nést jednotlivi icastnici, se nazyvd dispasi.”
Svou praci kon¢i dispasér vyhotovenim pisemné dispase. Jeji vyhotoveni ozndmi v Obchodnim véstniku.
Pokud nenf dispa$ napadena Zalobou na zru$eni dispase, stdvd se uplynutim tfech mésicti od uvefejnéni
ozndmeni o jejim vyhotoveni vykonatelnou. Nesplni-li povinny své zdvazky z dispase dobrovolné, mize pak
oprdvnény samoziejmé podat ndvrh na soudni vykon dispase. Poda-li nékdo z dcastnikl spole¢né havirie
navrh na zruSeni dispase, probéhne v této véci obcanskopravni soudni fizeni. Piislusnost civilniho soudnictvi
je dédna jiz skuteCnosti, Ze spole¢nd havdrie a ndsledné dispasni fizenf je soukromoprdavnim vztahem. Piislus-
nym k projedndnf je v prvni instanci okresni soud [§ 9 odst. 1 obcanského soudniho fadu]. Mistni pfislusnost
krajského soudu se podle § 85 obcanského soudniho fadu fidi podle mista obecného soudu dcastnika, proti
némuz navrh sméfuje — pijde tedy o krajsky soud v misté trvalého bydlisté dispaséra. Zrusi-li soud rozsud-
kem dispas, je dispasér povinen vypracovat dispas$ novou. Je pfitom vdzan pravnim ndzorem soudu. V zavéru
zdkona o ndmoini plavbé je ddna pfednost obycejovému pravu, pokud se na ném ucastnici spolecné havdrie
dohodli. Zakon tedy prichdzi jen s dispozitivni dpravou. Smyslem je v prvé fadé umoznit smluvni ujednani
o pouZiti Yorsko-antverpskych pravidel, kterd jsou ve svét€ aplikovéna jako zvyklost, a to na zdklad€ smluv-
ntho ujedndnf stran. Srov. HANAK, F.: Spolecnd havdrie v plavbé vnitrozemské. Praha: Ceskoslovenska
obchodni komora, 1969.

% Viz § 71 zdkona o ndmoini plavbé.

70 Pokud se zamyslime nad relevanci zdkona o ndmoini plavbé v naSich podminkéch (posledni obchodni namof-
nf lod plula pod eskou vlajkou v roce 1998), pak musime konstatovat, e je v soucasnosti tato oblast vyhra-
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Takovy normativni pfedpis v pravu vnitrozemské plavby chybi. O dispasi je v zdko-
né jen kusd zminka, provadéci vyhlaska ji sice upravuje, ale podle naSeho minéni zcela
nedostate¢né. Mezera v zdkon¢€ neni ndhodnd, patrné pro potiZe koordinace s obCanskym
soudnim fadem. Netési-li se dispas ve vnitrozemské plavbé Zadnym zvlastnim vyhodam
pfiznanym normami, pak je zdsadné jen znaleckym elaboratem rozvrhu spole¢né havirie,
ktery sdm o sobé nemd zZadnou zdvaznost. Té by mohla dispa§ nabyt jen se souhlasem
vSech dcastnik(, takZe by predstavovala dohodu tcastnikil o rozvrhu spole¢né havdrie.

Avsak ani odsouhlasend fi¢ni dispas se nestava na rozdil od dispase ndmorni exekuc-
nim titulem. V pripad€ neplnéni povinnosti zaplatit piispévek nema opravnény ucastnik
vici liknavému dluzniku moZznost vést piimo exekuci, nybrZ jej musi Zalovat na splnéni
u prislusného féra (u obecného soudu, nebo pokud je to ujednano, u rozhod¢tho soudu).

O situaci, kterd nastane v piipad¢ podani namitek proti dispasi, resp. jakéhokoliv
véasného projevu nesouhlasu s dipasi, se nefika nic. Pravni problematika je zdsadné stejnd
jako v pripadé€ jakékoliv smlouvy, kterd ztroskotala na nesouhlasu dcastnikd. Prakticky
je myslitelné dvoji feSeni. Ma-li nesouhlasici ucastnik konkrétni ndmitky proti obsahu
dispase, Ize s nim véc projednat a pokusit se o dosaZeni dohody se stejnym, popt. pozmé-
nénym obsahem a v pfipadé dohodnuté zmény vydat opravené znéni dispase. Nelze-li
dosdhnout dohody, zbyva jen feSeni cestou sporu, tj. Zalobou opravnéného viuci dluzniku.

Zékon o vnitrozemské plavbé,”! resp. jeho provadéci vyhlaska,’? hovoii o dispasi nésle-
dovné: Ndklady na odstranéni nasledkii spole¢né havdrie se rozvrhuji mezi plavidlo a véci
pomérné podle jejich hodnoty, pficemz podkladem pro vypocet ndhrad a pfispévki ve
spole¢né havarii jsou hodnoty platné v dobé a v misté skonceni plavby. VynaloZi-li se mis-
to vydajt, které by naleZely do spole¢né havarie, néjaké jiné mimoradné vydaje, uhradi
se ve spolecné havdrii az do vySe Castky vydajad, které by nalezely do spolecné havdrie.
V pripadé¢ ztraty plavidla’3 se hradi cena plavidla v neposkozeném stavu po odeéteni
vydajt za opravu Skod a po odeéteni vynosu z prodeje zbytka plavidla podle soudniho
znalce. TaktéZ soudni znalec ur¢i vydaje za opravu.

Nahrazuji-li se pfi opravé staré véci novymi, sniZi se tihrada o srazky odpovidajici roz-
dilu mezi cenou novych a cenou starych véci (plavidla, motory, stroje, kotle, kotevn{ feté-
zy, vle¢nd lana). Nahrada za poSkozeni plavidla nemiZe byt vyssi nez ¢dstka, kterd by se
méla hradit pri ztraté plavidla. Je-li naklad ztracen, hradi se cena, jakou by mél v neposko-
zeném stavu po odecteni Castky odpovidajici $koddm a jinym vyloham. Je-li naklad posko-
zen, hradi se rozdil mezi cenou ve stavu neposkozeném a cenou ve stavu poskozeném.

Byl-li poskozeny naklad prodan, uhradi se rozdil mezi Cistou cenou v neposkozeném
stavu a Cistym vytézkem z prodeje. Ztrata prepravného se hradi ¢astkou odpovidajici hru-
bému prepravnému po odecteni ¢astky, kterou by byl dopravce nucen vynaloZit na ziskan{
prepravného. Zavazadla cestujicich a osobni svrsky prispivaji ke spolecné havarii jen teh-
dy, byla-li na n¢ vydana prepravni listina. Dispas se provede v sidle provozovatele plavi-
dla. Odklada-li provozovatel plavidla splnéni této povinnosti, je kterykoliv ticastnik oprav-
nén zaridit vyhotoveni dispase. Vylohy vyhotoveni dispase se vyuictuji ve spolecné havdrii.

zena pouze ¢eskym ndmoinim jachtim.

71 Srov. § 32 odst. 2 zdkona o vnitrozemské plavbé.

72 Srov. § 29 az 34 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 222/1995 Sb., o vodnich cestdch, plavebnim provozu
v piistavech, spolecné havdrii a dopravé nebezpecnych véci, v i¢inném znéni.

73 Angl. total loss.
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4.6 Otdzka existence spolecné Fi¢ni havdrie

Rozbor predpisti o spole¢né fi¢ni havarii ukazuje, Ze jde o institut zna¢né slozity. Ani
soucasnd Ceskd pravni dprava’# problematiku spole¢né havdrie dplné nevyfesila. Za této
situace se nabiz{ otdzka, zda m4 institut spole¢né havdrie i nadale pravo na existenci,
specidlné ve vnitrozemské plavbé. V ndmoini plavbé se téméft sto padesat let diskutuje,
zda by se spolec¢nd havarie neméla zrusit. Naklady jsou totiZ v pfevdzné vétsin€ pojistény,
takZe skute¢nymi ekonomickymi tcastniky spolecné havdrie jsou pojistovny. Zrusenim by
se mohly uspofit vylohy spojené s rozvrhem spolecné havarie a urychlila by se likvidace
Skod. Ve vnitrozemské plavbé nejsou vSak témér zadné lodi (kasko) slouzici k prepravé
zboZzi pojiStény (nenf tam leckdy pojiStén ani ndklad — kargo). Vyrovnanf rizika cestou
pojisténi tu tedy viibec nepfichdzi v ivahu. Podle naseho nizoru by se ale méla dprava
ficni a ndmorn{ havdrie alespon sjednotit, protoZe neni racionalni diivod, aby existovala
uprava odliSna.

4.7 Zvldstni Ficni havdrie

V Fiénim pravu spole¢nou Fi¢ni havdrii upravuje zdkon o vnitrozemské plavbé’> ve
znéni jeho provadéci vyhldsky.76

Zakon o vnitrozemské plavbé pouziva termin ,,nehoda v provozu na vodni cesté
a ptimo fika: ,,Nehodou je uddlost, k niZ doSlo v provozu na vodni cesté nebo v pfi¢inné
souvislosti s nim a kterd ma za nasledek poskozeni nebo zniceni plavidla, poskozeni
nebo znehodnoceni prepravovaného nakladu, pokud tyto ndsledky nevyplynuly z pova-
hy samotného nédkladu, déle poskozeni vodni cesty nebo stavby na ni, ijmu na zdravi
nebo smrt tcastnikd provozu na vodni cesté.”

Vidce plavidla a provozovatel plavidla jsou povinni zajistit, aby nehoda byla nepro-
dlené ohldSena plavebnimu tfradu. V piipadé, Ze v disledku nehody doslo ke znecisténi
vod nebo k ohroZenf jeji kvality nebo k poSkozeni vodni cesty, jeji soucdsti nebo stavby
na ni, je vidce plavidla a provozovatel plavidla povinen ohlasit nehodu téZ pfislusnému
vodohospodarskému organu a spravcei vodni cesty. Ohlasovaci povinnost se nevztahu-
je na takovou nehodu, jejimz tcastnikem je pouze jedno plavidlo a jejimz disledkem je
poskozeni pouze tohoto plavidla nebo jim prepravovaného ndkladu.”’

4.8 Pojem spolecnd namoini havdrie
Zakon o namotni plavbé definuje spole¢nou havirii takto: ,,Jsou-li lod a ndklad ve spo-
le¢ném namornim nebezpeci, mize velitel lodé’® pii prednostnim zajisténi bezpecnosti

74 Viz zdkon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni provddéci vyhlasky Ministerstva dopravy
¢.222/1995 Sb., o vodnich cestach, plavebnim provozu v piistavech, spolecné havirii a dopravé nebezpec-
nych véci, v ic¢inném znéni.

75 Srov. § 32 zdkona o vnitrozemské plavbé.

76 Srov. § 29 az 34 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 222/1995 Sb., o vodnich cestach, plavebnim provozu
v piistavech, spolecné havdrii a dopravé nebezpecnych véci, v i¢inném znéni.

77 Srov. § 31 zdkona o vnitrozemské plavbé.

78 Ve Spojeném kralovstvi miiZe byt za akt spole¢né havdrie povaZovén i piipad, je-li takové havérie vyhldse-
na stranou, kterd neni ve spole¢ném podniku, napt. mistnim pfistavnim organem, pod podminkou, Ze je to
nezbytné pro obecnou bezpecnost. Konkrétné se tak stalo napft. v ptipadé Papayanni v. Grampian. Zde se
jednalo o potopeni hotici lodi nafizené piistavnim kapitdnem. Piistavni kapitdn je tfedni osoba zodpovédna
za dodrzovani predpisti zejména v oblasti bezpe¢nosti v pfistavu. Vydava lodim napiiklad tzv. ship clerance,
coz je dokument vyZadovany v kazdém dal§im piistavu, kde je opét vystaven novy, pro dalsi piistav. Jedna
se o potvrzeni, Ze vyplouvajici lod je v pofadku, nezptisobila zidné $kody a nevdznou na ni pohleddvky
piistavu (napriklad nezaplacené palivo, oleje, pitnd voda atd.). V USA to mtiZe byt pouze majitel lodi, kapi-
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prepravovanych osob rozhodnout o icelném a imyslném zpisobeni Skody mensi, aby
se zabrdnilo vzniku Skody vétsi. Spole¢nou havérii se rozuméji Skody, které vzniknou imy-
slnym a G¢elnym zplsobenim $kody pro zachranu majetkovych hodnot ze spole¢ného
ndmoiniho nebezpedi. 7 Zdkon o vnitrozemské plavbé hovoii pak ndsledovné: ,Je-li pla-
vidlo a pfepravované osoby nebo véci ve spolecném nebezpeci (déle jen ,spolecnd hava-
rie‘), muze vidce plavidla rozhodnout o mimotadnych opatirenich nebo vydajich na
plavidle nebo véci v zdjmu ochrany ostatnich hodnot ohroZenych spole¢nou havarii. 80

Z uvedeného je patrné, Ze ob¢ definice spolecné havérie pouzivaji stejné atributy:
(i) musi se jednat o spole¢né nebezpedi, (ii) jednd se o rozhodnuti velitele/vidce lodé/
plavidla, (iii) jednd se o ucelné a umyslné zptsobeni $kody nebo mimofddna opatfeni
nebo vydaje na plavidle nebo véci a (iv) jde o zdchranu majetkovych hodnot nebo ochranu
ostatnich hodnot. Zdkony tedy pouZzivaji sice ¢aste¢né odliSnou terminologii, ale shoduji
se v pojeti institutu spolecné havirie.

4.9 DispaSovdni spolecné namoini havarie

Zakon o namotni plavbé hovoii o dispasi nasledovné: ,,Spole¢na havarie se rozvrhuje
mezi lod, pfepravné a ndklad pomérné podle jejich hodnoty na vrub provozovatele lodé
a vlastnika ndkladu, ktef{ jsou povinni nést pomérnou &ést $kody ze spole¢né havdrie.*8!
A pokracuje ddle: ,,Jedné-li se o spolecnou havarii, provozovatel lodé (a) vyhlasi spolec-
nou havdrii a seznami s ni vlastnika nakladu a dals{ zdcastnéné osoby, (b) uini nutna
opatfeni k vypracovani rozvrhu spole¢né havarie (dispas), (c) povéri dispaséra vyho-
tovenim dispase. Stanoveni ndhrad a rozvrh pomérnych ¢asti skody ze spolecné havarie
se provede v rejstiikovém pristavu lodé nebo v pristavu, v némz skoncila plavba po
spolecné havarii, pokud neni Gcastniky dohodnuto jinak. Dispasér vyhotovi dispas
pisemné, podepiSe ji a opatfi svym razitkem.

Oznameni o provedeném vyhotoveni dispase uvetejni dispasér v Obchodnim véstni-
ku. Nepodé-li zadny z tGcastnikti spole¢né havarie do tif mésict ode dne uvefejnéni ozna-
meni Zalobu na zruSeni dispaSe proti jinému dcastniku spolecné havérie, nabyva dispa$
uplynutim této lhlty d¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykona-
telnd. Zrusi-li soud dispas, je dispasér povinen vyhotovit novou dispas, pri vyhotoven{
nové dispase je dispasér vazan pradvnim ndzorem soudu. Zamitne-li soud Zalobu na zruSeni
dispase, stava se dispas vykonatelnd dnem, kdy rozsudek nabyl pravni moci. Ustanoveni
o spole¢né havdrii s vyjimkou fizeni o spole¢né havarii se nepouZiji, pokud se tcastnici
spole¢né havarie dohodli o pouZiti mezinarodnich zvyklosti tykajicich se spolecné hava-
rie.“82

Spole¢nou havdrii tedy vyhlaSuje provozovatel a sezndmi s ni zicastnéné osoby. Ucini
opatieni k vypracovani rozvrhu spole¢né havirie (dispase) dispaSérem. Pokud se nedohod-

tdn nebo osoba jednajici v jeho jménu. Treti strany maji toto oprdvnéni pod podminkou, Ze jejich prikaz je
dodatecné schvdlen kapitinem. Oproti tomu napiiklad ve Francii je zmocnén k vyhldSeni spolecné havarie
pouze kapitdn. Yorsko-antverpskd pravidla neurcuji pfesné, kdo je zmocnén k vyhldseni spole¢né havirie.
V soucasné dobé je obvyklou praxi, Ze spole¢nou havarii vyhlasuje majitel lodi pffmo, nebo pies svého pii-
stavniho agenta. (Srov. TETLEY, W. A.: General Average Now and in the Future. Dostupné na: http://www
shippinglaw.ru/upload/iblock/072/genaverage.pdf)

79 Srov. § 69 odst. 1 zdkona o ndmoini plavbé.

80 Srov. § 32 odst. 1 zdkona o vnitrozemské plavbé.

81 Srov. § 69 odst. 2 zdkona o ndmoini plavbé.

82 Srov. § 71 zdkona o ndmorni plavbé.
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ne s Gcastniky jinak, dispasér vypracuje dispas v rejstiikovém pfistavu lodé nebo v pfistavu
dopluti. Dispas se oznamuje v Obchodnim véstniku. Dispa$ nabyva tG¢inkt pravomocného
soudniho rozhodnuti, pokud nebyla napadena Zalobou. Zrusi-li soud dispas, je dispasér
povinen vyhotovit novou dispas, pii vyhotoveni nové dispase je dispasér vazan pravnim
nazorem soudu. V pripadé dohody dcastnikl je umoznéno alternativni pouziti mezinarod-
nich zvyklosti (Yorsko-antverpskych pravidel). Pfesny popis postupu vypracovani dispase
zakon o namorni plavbé nezminuje, nicméné se da predpokladat, Ze i zde se vyuZije usta-
noveni Yorsko-antverpskych pravidel.

Dispa$éra jmenuje a odvolédva Hospodaiska komora Ceské republiky. Podminkou
jmenovani dispaséra je sloZeni zkousky ze znalosti pravnich predpisi tykajicich se spolec-
né havdrie a ze znalosti pfislusnych mezinarodnich zvyklosti. Osoba, kterd slozila zkousku,
obdrzi vysvédéeni. Dispasér uziva razitka s napisem ,,DispaSér Hospodarské komory
Ceské republiky* 83

Z4kon o vnitrozemské plavbé 8 resp. jeho provadéci vyhlaska®s pak fesi dispas ve srov-
néni s tpravou namoiniho dispase podrobn&ji. Rik4, 7e naklady na odstranéni nasledkt
spole¢né havarie se rozvrhuji mezi plavidlo a véci pomérné podle jejich hodnoty, pricemz
podkladem pro vypocet ndhrad a piispévki ve spole¢né havarii jsou hodnoty platné v dobé
a v misté skonceni plavby. VynaloZi-li se misto vydajt, které by nélezely do spole¢né
havdrie, néjaké jiné mimoradné vydaje, uhrad{ se ve spolecné havarii az do vyse Castky
vydajt, které by ndleZely do spoledné havdrie. V piipadé ztraty plavidla® se hradi cena
plavidla v neposkozeném stavu po odeéteni vydaju za opravu $kod a po odeéteni vynosu
z prodeje zbytkd plavidla podle soudniho znalce. TaktéZ soudni znalec urci vydaje za
opravu.

Nahrazuji-li se pfi opravé staré véci novymi, sniZi se ihrada o srazky odpovidajici
rozdilu mezi cenou novych a cenou starych véci (plavidla, motory, stroje, kotle, kotev-
ni fetézy, vlend lana). Nahrada za poskozeni plavidla nemtze byt vyS§i neZz Cdstka,
ktera by se méla hradit pfi ztrat€ plavidla. Je-li naklad ztracen, hradi se cena, jakou
by mél v neposkozeném stavu po odecteni ¢astky odpovidajici Skoddm a jinym vylo-
ham. Je-li naklad posSkozen, hradi se rozdil mezi cenou ve stavu neposkozeném a cenou
ve stavu poskozeném. Byl-1i poSkozeny naklad prodén, uhradi se rozdil mezi Cistou
cenou v neposkozeném stavu a Cistym vytézkem z prodeje. Ztrata prepravného se hradi
¢astkou odpovidajici hrubému pfepravnému po odecteni ¢astky, kterou by byl dopravce
nucen vynaloZit na ziskan{ prepravného. Zavazadla cestujicich a osobni svrsky prispivaji
ke spole¢né havirii jen tehdy, byla-li na n€ vydana prepravni listina. Dispas$ se provede
v sidle provozovatele plavidla. Odklada-li provozovatel plavidla splnéni této povinnosti,
je kterykoli dcastnik opravnén zafidit vyhotoveni dispaSe. Vylohy vyhotoven{ dispaSe se
vyuctuji ve spolecné havdrii.

4.9.1 Ndhrada Skody
Podle zakona o namoini plavbé se na spole¢nou havdrii vztahuji podle povahy véci
predpisy prava obcanského o nahrade Skody, a nelze-li ji fesit ani podle téchto ustanoventi,

83 Srov. § 72 zdkona o ndmoin{ plavbé.

84 Srov. § 32 odst. 2 zdkona o vnitrozemské plavbé.

85 Srov. § 29 az 34 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 222/1995 Sb., o vodnich cestdch, plavebnim provozu
v piistavech, spolecné havdrii a dopravé nebezpecnych véci, v i¢inném znéni.

86 Angl. rotal loss.
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posoudi se podle obchodnich zvyklosti.87 Toto ustanoveni je obdobné jako u zvlastni hava-
rie (viz déle). Obchodnimi zvyklostmi jsou minéna Yorsko-antverpskd pravidla. Pravn{

YoX . 2

uprava nahrady Skody v fi¢ni plavbé absentuje.

4.10 Zvlastni namorni havdrie

Z4kon o ndgmoini plavbé stanovi, Ze: ,,Viechny §kody, které utrpi lod nebo naklad a kte-
ré nejsou spolecnou havdrii, jsou havarii zvlastni a vztahuji se na né podle povahy véci
predpisy prava obanského®® o ndhradé skody.“89 Zdkon o vnitrozemské plavbé pouzivad
termin ,,nehoda v provozu na vodni cesté* a piimo fika: ,,Nehodou je uddlost, k niz doslo
v provozu na vodni cesté nebo v pfi¢inné souvislosti s nim a kterd ma za nésledek posko-
zeni nebo zniceni plavidla, poSkozeni nebo znehodnoceni pirepravovaného nakladu,
pokud tyto nésledky nevyplynuly z povahy samotného nédkladu, didle poskozeni vodni
cesty nebo stavby na ni, Gjmu na zdravi nebo smrt G¢astnikd provozu na vodni cesté.”

Vidce plavidla a provozovatel plavidla jsou povinni zajistit, aby nehoda byla nepro-
dlené ohlasena plavebnimu diadu. V pripadé, Ze v disledku nehody doslo ke znecisténi
vod nebo k ohroZenf{ jeji kvality nebo k poSkozeni vodni cesty, jeji soucdsti nebo stavby
na ni, je vidce plavidla a provozovatel plavidla povinen ohlasit nehodu téZ prislusSnému
vodohospodaiskému organu a spravcei vodni cesty. Ohlasovaci povinnost se nevzta-
huje na takovou nehodu, jejimz tcastnikem je pouze jedno plavidlo a jejimz dusledkem
je poskozeni pouze tohoto plavidla nebo jim pfepravovaného ndkladu.?®

4.11 Zastavni pravo k ndkladu na namoini lodi

Podle zdkona o ndmoini plavbé md provozovatel lod¢ k zajiSténi ndrokd ze spole¢né
havérie zastavni pravo k nakladu, ktery je lodi pfepravovan, dokud neni pomérnd ¢ast
Skody zaplacena nebo neni poskytnuta odpovidajici jistota sloZzenim pfiméfené financn{
Castky. Opacéné je provozovatel lodé povinen poskytnout jistotu za pomérnou ¢ast sko-
dy ze spole¢né havirie, kterd piipadd na lod, a to pfed odplutim lodé z p¥istavu, v némz
skoncila plavba, pti niZ doslo ke spole¢né havrii.®! Zakon o vnitrozemské plavbé uvedené
zajisténi nefesi. De lege ferenda by ale bylo vhodné tuto otazku taktéz zahrnout do zdkonné
Upravy fi¢ni plavby.

4.12 Namorni zdstavni pravo

Podle zakona o ndmoini plavbé se zfizuje zdkonné namorni zastavni pravo k lodi, letadlu
nebo jinému majetku, ktery byl zachrdnén, nebo kterému byla pomoc poskytnuta, jeZ ma
prednost pired jinymi zastavnimi pravy, a to na zajisténi odmény za zdchranu lod¢ a dal-
Sich hodnot na lodi a vynaloZenych ndkladti vzniklych v souvislosti se zdchranou lodé
a dalSich hodnot na lodi nebo s poskytnutim pomoci lodi, letadlu nebo jinému majetku pfi
ndmoini plavbg, tomu, kdo zachranil lod a dalii hodnoty na lodi nebo poskytl pomoc lodi,
letadlu nebo jinému majetku.”2 Zakon o vnitrozemské plavbé o tomto institutu taktéZ mi&i.

87 Srov. § 69 odst. 3 zdkona o ndmoini plavbé.

88 Srov. § 2894 az 2971 zédkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik.
89 Srov. § 69 odst. 4 zdkona o ndmoini plavbé.

9  Srov. § 31 zdkona o vnitrozemské plavbé.

91 Srov. § 70 zdkona o ndmoin{ plavbé.

92 Srov. § 74 zdkona o ndamorni plavbé.
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Nic samozfejmé nebrani pouziti smluvniho zastavniho prava podle § 1309 a nasl. OZ 2012.
Otazkou ovSem zUstava, zda by se v tomto piipadé na ném strany dohodly.

4.13 Zdchrana majetku

Zakon o namoini plavbé upravuje podminky provadéni zachrany lod¢ a dalSich hodnot
na lodi a zpisob vypofddani mezi zachrancem a zachraiovanym podle mezinarodnich
zvyklosti.?? Za provedenou zdchranu lodé a dalSich hodnot na lodi se poskytuje zachrénci
odména.”* Odménu poskytuje provozovatel lodé, jiz byla poskytnuta pomoc.? Provozo-
vatel této lod€ ma narok na poskytnuti podilu ndhrady od vlastniki dal$ich hodnot na lodi,
kteff méli uZitek z Gsp&né zachrany.?® Zdkon o vnitrozemské plavbé opét tuto zédleZitost
neupravuje. TaktéZ se zde nabizeji ivahy de lege ferenda o zahrnuti této oblasti do zdkonné
tpravy.

Zavér

Lex Rhodia de iactu, nebo chcete-1i soudobou terminologii fe¢eno institut spolecné
havdrie, md neoddiskutovatelné takovy vyznam, Ze vyskyt jeho pravidel v soucasnych
pravnich fddech mnoha sttt dokldda az neuvéfitelnou nadc¢asovost pravniho uvazovan{
v pocétcich nasi civilizace. Bezpochybné se jedna o jeden z nejstarSich souborl pravi-
del, které se recentné pouzivaji. Shrneme-li aktudlni ¢eskou pravni Upravu, tak namoini{
dispas nabyva i¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti.?7 Je listinou obsahujici skutec-
nou nebo aspori predpoklddanou dohodu tcastniki, kterd na zdkladé vyslovného pravniho
ustanoveni®8 nabyvé pravni moci uplynutim urcité lhity, pokud v této Ihtit€ neni poddna
Zaloba, a stdvd se exekucnim titulem. Na rozdil od pravni Gpravy spolecné fi¢ni havarie
obsahuje tprava spolecné ndmoini havdrie (i) institut zastavniho prava k ndkladu a slozenf{
jistoty za naklad a lod, (ii) podminky provddéni zachrany lod& a dal$ich hodnot na lodi
a zpusob vypofadani mezi zachrancem a zachranovanym podle mezinarodnich zvyklosti
a (iii) institut ndmoiniho zéstavniho préava.?®

93 Zde jsou opét min&na Yorsko-antverpska pravidla.

9 Odména m4 byt pfiméfend stupni ohroZeni zachratiovanych hodnot, ohroZen{ zachrance, jeho Usil{ a Gsp&s-
nosti zdchrany.

95 Z posledni doby je zndm tieba piipad evakuace cestujicich vrtulnikem ¢inského ledoborce Snézny drak
z ruské lodi Akademik SOkalSkl_] kterd na St&dry den roku 2013 uvizla v ledové pasti v Antarktid&.

9 Srov. § 73 zdkona o ndmoin{ plavbg.

97 Viz § 71 odst. 4 zdkona o ndmoini plavbé.

9% Viz § 71 odst. 6 zdkona o namoini plavbé.

9 Viz § 74 zdkona o ndmoini plavbé: ,,Na zajisténi odmény za zdchranu lodé a dalSich hodnot na lodi a vynalo-
Zenych ndkladit vzniklych v souvislosti se zdchranou lodé a dalsich hodnot na lodi nebo s poskytnutim pomoci
lodi, letadlu nebo jinému majetku p¥i ndmoini plavbé md ten, kdo zachrdnil lod’ a dalsi hodnoty na lodi nebo
poskytl pomoc lodi, letadlu nebo jinému majetku, zdkonné ndmorni zdstavni prdvo k lodi, letadlu nebo jinému
majetku, ktery byl zachrdnén nebo kterému byla pomoc poskytnuta. Toto zdkonné ndmorni zdstavni prdvo md
prednost pred jinymi zdstavnimi prdvy.*
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Lex Rhodia de iactu and the Institute of General Averace
in Roman Law

Petr Dostalik, Bohumil Polacek

Summary

The article deals with the institute of general average in Roman law and modern legal
regulation. In: Roman law, the institute is regulated by the Lex Rhodia de iactu (Dig. 14,
2) — an example of the reception of Greek law into Roman law. The article describes the
basic principles of the Lex Rhodia de iactu concerned with the issue of general average
and the influence of the solutions based on these principles on the Law of Pandects (Pan-
dektenrecht). Finally, in its concluding parts, the article discusses the so-called ‘modern’
solution of the issue/problem/question of general average in the private international law
and in the Czech legislation.
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TRANSITIO AD PLEBEM -
PRIPAD PUBLIA CLODIA PULCHERA'

Kamila Stloukalova

Uvod

Rimské pravo nds miiZe zaujmout svou preciznosti, propracovanosti, rozsahlosti, aktu-
alnosti, uziteCnosti. Jist€¢ bychom nasli mnoho dalsich priléhavych charakteristik. Pro prav-
ni romanisty a dal$i védce zabyvajici se antikou vsak je, vedle vySe uvedeného, fascinujici
i to, co z fimského svéta jesté stale nebylo stoprocentné objasnéno. Institut, jimz se bude
bliZe zabyvat tato price, predstavuje jedno z bilych mist, ohledné jejichZ popsani se prou
romanisté jiz staleti.

Prechod patricije mezi plebeje, pro né€jz latina pouziva spojeni transitio ad plebem,
popisuji encyklopedie tykajici se antiky a konkrétné fimského prava velice riznorodé.
Jednou jako proces, kdy se osoba, kterd je patricijem, dostdva mezi plebeje, aby se mohla
stét tribunem plebis a lépe prosazovat své politické cile pomoci adoptio,>? méné explicitné
z hlediska tcelu je pak vyli¢ena jako termin, ktery znaci prechod patris familias do ple-
bejského stavu, pricemz tato procedura se odehrdva na comitia curiata svolana nejvys$im
pontifikem, kde se otec rodiny vzdédva svych rodinnych a rodovych kultii.? Dalsi definice
v Bergerové Encyclopedic Dictionary of Roman Law tika, Ze jde o prechod z patricijského
do plebejského stavu, ktery pfindsi novému plebejovi vyhodu zvolitelnosti do dGfadu ple-
bejského tribuna. Dochdzi k nému pomoci adopce plebejem. Tento proces se podle autora
pry odehrava pred plebejskym shromazdénim (concilium plebis).* Nakonec uvedme jesté
popis, ktery ndm poskytuje A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. Zde se uvadi
pod heslem ,,plebs®, Ze plebejem bylo mozno se stit jak nepfimymi metodami (stavali
se jimi novi fims§ti obcané, at’ uz byli piivodné cizinci nebo otroky, ddle pak osoby, které
jiz fimskymi obcany byly, propusténé z moci otcovské emancipaci nebo adoptované ple-
bejem), tak metodou pfimou. Ta se nazyvala pravé transitio ad plebem, kdy byl dotéeny
patricij pfijat piimo aktem plebejského shromazdéni za plebeje. Patricij se vzdaval svého
pivodniho postaveni a zddal o vstup do plebejského stavu.’

' Tato préce vznikla na zdkladé pIné finanéni podpory GA UK a je vystupem grantového projektu &. 1222213
s ndzvem: ,,Rodina v fimském pravu. Postaveni jejich ¢lend jako formativni rdimec pro fungovéni pravniho
systému*.

2 BARTO§EK, Milan: Encyklopedie Fimského prdva. Praha: Academia, 1994, heslo: transire.

Dizionario giuridico romano. Tomo I. Terza edizione. Napoli: Simone, 2000, heslo: Transitio ad plebem.

4 BERGER, Adolf: Encyclopedic Dictionary of Roman Law [online]. Repr. Philadelphia: The Ameri-
can Philosophical Society, 1991, heslo: Transitio ad plebem. Dostupny na: http://www.ebookdb.org
/reading/GA107F3EG66B24G3G633G660/Encyclopedic-Dictionary-Of-Roman-Law [cit. 3. 3. 2016].

5 SMITH, William, LL. D. — WAYTE, William — MARINDIN, George Eden (eds.): A Dictionary of Greek
and Roman Antiquities [online]. London: John Murray, 1890, heslo: plebs. Dostupny na: http://www.perseus
.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0063:entry=plebes-cné&highlight=transitio%2Cad %2C
plebem [cit. 3. 3. 2016].
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Jiz z vysSe uvedenych definic je zfejmé, Ze chapani transitio ad plebem rozhodné nen{
jednotné, ba co vic, Ze se predstavy o tom, co je pod tento termin zahrnuto, diametrdlné
lisi. Cely proces transitio ad plebem, podminky jeho uskute¢néni, i jeho nasledky, zistavaji
obestfeny tajemstvim aZ do soucasnosti. Je tomu tak proto, Ze vyslovnych® & implicit-
nich’ zminek o pfipadech transitio ad plebem v riznych antickych literdrnich pamaét-
kach mdme jen malo, a to v drtivé vétsin€ nepiili§ popisnych. Navic jsou rozprostieny do
casového useku priblizné péti stoleti. Néktet{ autofi jsou také dost skepticti ohledné toho,
zda se skute¢né uvadéné prechody jednotlivych osob mezi plebeje odehrély nebo jde jen
o legendy.® I pfes tyto ndmitky Ize veelku jisté diky dokladdm, které mdme, fici, Ze insti-
tut rransitio ad plebem existoval, a Ze jej Rimané vyuZivali.

Vedle téchto obecnych konstatovani ndm vsak informace, které miiZzeme zjistit ze sta-
roveékych textl, k utvofeni celkového obrazku o tomto institutu prili§ nepomdhaji, naopak,
jednotlivi autofi z tychz textl vyvozuji zcela odlisné zavéry, které vice ¢i méné zdarile
odtvodnuji. Od 19. stoleti bylo pfedstaveno mnoho riiznych teorii tykajicich se divoda
transice, zpasobu, jakym probihd, a jejich dusledkl. Zatimco ohledné prvniho hlediska,
tedy pro¢ chtél nékdo z patricijského rodu prejit mezi plebeje, panuje v zasadé shoda,

N 73 vy

o dvou dalSich se to rozhodné fict nedd. Tato prace se zaméii na jednotlivd vySe uvedend
hlediska, uvede vychozi (antické) zdroje poznani, shrne ndzory jednotlivych modernich
badateld a uvede i autorCinu predstavu o transitio ad plebem.

Diivod prechodu patricije mezi plebeje

Kdo presné byli plebejové a odkud pochézeli, neni dodnes tiplné jasné. Jde o spolecen-
skou vrstvu sice svobodnych fimskych obcanti, svym postavenim vsak zpocatku nerov-
nych patricijim — privilegované vrstvé, kterd ptivodné jako jedind mohla zastdvat vedou-

Napt. také Josef Krdl uvddi, Ze do plebejského stavu bylo mozno se dostat (vedle narozenf) ud€lenim ob&an-
stvi, pfestéhovanim Latinii do Rima, manumissi, adopci ¢i adrogaci a transitio ad plebem. KRAL, Josef:
Stdtni zFizeni Fimské. Praha: nakladem Jednoty Ceskych filologi v Praze, 1921, . 51.

6 Jako piiklad uvedme Suetoniovo vypravéni, 7e rod Octavii, od Servia Tullia patricijsky, presel k plebejiim,
ale za Caesara se vratil do patricijského stavu. Suet. Aug. 2: Ea gens a Tarquinio Prisco rege inter mino-
res gentis adlecta in senatum, mox a Servio Tullio in patricias traducta, procedente tempore ad plebem se
contulit, ac rursus magno intervallo per Divum Iulium in patriciatum redit. ,Ten rod byl od krale Tarquinia
Priska pfibran do sendtu mezi rody mensiho vyznamu, hned vSak jiz Serviem Tulliem byl pfeveden mezi
rody patricijské; postupem doby pieSel do stavu plebejského a po drahném mezidobf jej zase boZsky Julius
vrétil do patricidtu.” Preklad podle SUETONIUS. Zivotopisy dvandcti cisarii. Pfel. Bohumil Ryba a Jana
Nechutova. Praha: Svoboda, 1974, s. 73.

7 Napf. kdyZ se plebejskym magistratem stane nékdo, jehoZ rod je patricijsky, nebo vedle konzula-patricije
zastdva tento post osoba opét pivodné z patricijského rodu. V takovych pfipadech je podle V. Groha na misté
piedpokladat, Ze doslo k pfechodu mezi plebeje. Nejéastéji se uvadi piiklad patricijského rodu Servilid,
z néhoz pochdzeli i bratii Gaius Servilius Geminus a Marcus Servilius Pulex Geminus, ktefi oba zastdvali
plebejské magistratury, resp. druhy jmenovany byl v roce 202 pf. n. 1. konzulem zvolenym ,,za plebeje* spo-
le¢né s patriciem Tiberiem Claudiem Neronem; taktéZz Sulpiciové byli rodem patricijskym, ale P. Sulpicius
Rufus vykondval v r. 88 dfad tribuna lidu. GROH, Vladimir: Transitio ad plebem. Listy filologické / Folia
philologica. 1916, roc¢. 43, €. 3/4, s. 163. Srov. TATUM, W. Jeffrey: The Patrician Tribune. Publius Clodius
Pulcher. Chapel Hill and London: The University of North Carolina Press, 1999, s. 93-94.

8 Pfehled osob ¢i rodii, o nichZ se hovoii v antické literatufe v souvislosti s transitio ad plebem, nebo o nichz
se alespon usuzuje, ze timto zpisobem presli z patricijského rodu mezi plebeje, shrnuje ve své studii napt.
GROH, V.: Transitio, op. cit., s. 161-164; MOMMSEN, Theodor: Romische Forschungen. Erster Band
[online]. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1864, s. 123—127. Dostupné na: https://archive.org/stream
/rmischeforschu0 lmommuoft#page/n3/mode/2up [cit. 9. 1. 2017].

Pravé Mommsen varuje, Ze k nékterym piipadim je tieba pfistupovat velmi kriticky, protoZe miiZe jit pouze
o smyslené pfechody k plebejim, nikoli skute¢né.
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ci vojenské, ufedni a knézské funkce. Postupem ¢asu, a za pomoci riznych prostiedkd,
se plebejové prosazuji i v oblastech ovladanych pouze patriciji. Uvoliiuji se pro né jednot-
livé knézské funkce i magistratury (konzulat, praetura, atd.), vytvari se nové, urcené pro
jejich ochranu i obhospodafovdni vlastnich zdleZitosti (tribuni plebis, plebejsti aedilové),
maji vlastni shromdzdéni (consilia plebis tributa), na némz prijimaji své vlastni normy,
které se posléze stdvaji zdvaznymi nejen pro né, ale i pro patricije (plebiscita).

Duivod pro prechod z patricijského stavu do postaveni plebeje v nejstarSich dobach
mohl snad spocivat v rozdilnosti spole¢enskych stavi, kterd zabranovala uzavirani snatku.
Pokud si tedy pater familias z patricijského rodu chtél vzit za Zenu plebejku, mohl to uci-
nit, pokud se sdm stal plebejem, coz jako odivodnéni podstoupeni tohoto pfechodu uvadi
pravé Dizionario giuridico romano.® Tento zédkaz byl v8ak zruSen v poldtcich republiky
zdkonem Canuleiovym (445 pt.n.1.).10

Casem se prosazuji diivody zcela jiné neZ rodinné. Jak jiz nazev ¢lanku naznacuje,
pfechod patricije mezi plebeje se stdva pfedev§im ndstrojem politického boje vedeného
mocenskymi ambicemi jednotlivet (Ci rodd). Transitio ad plebem je zmitiovano jiz za
rané republiky zejména ve spojeni s tribunatem, nebot’ tento urad byl pfistupny pouze
plebejim.!

Tribunat vznikl podle tradice roku 494 pf. n. 1., a od skromného pocatku se postup-
né rozsitil z hlediska pravomoci s nim se pojicich do impozantnich rozmérti. Pivodnim
ucelem ustanoveni tfadu tribund bylo zajisténi ochrany plebejského obyvatelstva pied
zvuli patriciji. K tomu slouZzily pravomoci: ius auxilii (pravo zastat se plebeje), posléze
ius intercessionis, tedy pravo vetovat rozhodnuti odporujici plebejskym zdjmam, které
mohli tribunové vyuZzit vici ostatnim magistratim, a ius coércendi spo¢ivajici v moznosti
tribuna trestat toho, kdo se protivil jeho piikazu. Tribunové svoldvali plebejské shromaz-
déni (concilium plebis), pfedsedali mu a méli zde zakonoddrnou iniciativu, kterd se stala
zdsadni v dob&, kdy byla plebiscita zrovnoprdvnéna se zdkonem.!'2 Ziskali téZ opravnéni

9 Viz pozn. ¢. 3.

10 K pfijimén{ tohoto zdkona viz bliZe Liv. 4, 1 an.

11 Pfesto se v Liviovi doéteme, Ze v roce 449 pf. n. 1. byli mezi tribuny lidu dopliiovaci volbou kooptovani dva
patricijové — Spurius Tarpeius a Aulus Aeternius:
Liv. 3, 65: Noui tribuni plebis in cooptandis collegis patrum uoluntatem fouerunt; duos etiam patricios
consularesque, Sp. Tarpeium et A. Aternium, cooptauere. ,,Novi tribuni lidu pfi vlastni dopliiovaci volbé spo-
lutribunii vyhovéli vili otcl a zvolili také dva patricijské a byvalé konzuly Spuria Tarpeia a Aula Aeternia.”
Preklad podle LIVIUS. Déjiny. Prel. Pavel Kucharsky, Cestmir Vranek. Praha: Svoboda, 1971, s. 310.
Ackoliv se zde vyslovné neuvadi pojem transice, Vladimir Groh usuzuje, Ze vzhledem k tomu, Ze patricijové
neméli piistup k funkci plebejského tribuna lidu, museli byt uvedeni muzi nejprve prevedeni mezi plebeje.
Také Theodor Mommsen v Romische Forschungen tento pfipad komentuje s tim, Ze pfedpokladem, aby oba
muzi, byvali patricijsti konzulové, mohli byt prijati mezi tribuny, je jejich vystoupeni z patricijského stavu.
Zaroven dodavd, ze nevi, jak interpretovat tento a podobné piipady v otdzce pfipustnosti prijeti tifadu tri-
buna plebis, pokud by zdroven byl zachovén patriciat dot¢enych osob. GROH, V.: Transitio, op. cit., s. 162.
MOMMSEN, T.: Romische Forschungen, op. cit.,s. 124.
Livius ddle piSe i o Luciu Minuciovi, ktery byl pfeveden k plebejim, a stal se jedendctym tribunem lidu,
pfibranym k pivodnim deseti dopliikovou volbou.
Liv. 4, 16: Hunc Minucium apud quosdam auctores transisse a patribus ad plebem, undecimumque tribunum
plebis cooptatum seditionem motam ex Maeliana caede sedasse invenio. — ,,U nékterych historikti nalézam,
Ze tento Minucius presel od otct k plebejim, ze byl pribran doplnkovou volbou a Ze jako jedendcty tribun
uklidnil vzboureni vzeslé ze zavrazdéni Maelia.” Pieklad podle LIVIUS, op. cit., s. 344.
I tento piipad je ponékud obtizné vysvétlitelny, nebot’ tribunii nebylo v historii vice nez deset. Podivuje se nad
tim i sam Livius, ktery nepovazuje za pravdépodobné, Ze by zvyseny pocet tribuni lidu nechtéli plebejové
uchovat i naddle. Nicméné, transitio ad plebem je tu jiz zminéna vyslovné, a kdyby to bylo néco nezndmého
nebo tplné neobvyklého, i nad tim by se Livius urcité pozastavil.

12 Uvadi se, Ze k tomu doslo zdkonem Hortensiovym v roce 287 pf. n. 1.

28



svoldvat sendt, a v posledné jmenovaném i zasedat. ZajiSténa jim byla nedotknutelnost
(sacrosancti). Od Atiliova zdkona ze zacatku 2. stol. pf. n. 1. mohl praetor urbanus spolu
s vétSinou plebejskych tribunti rozhodnout o jmenovani poru¢nika osobé, kterd jej potie-
bovala.!3 Po¢inaje Augustem si cisafi nechdvali udélit tribunskou moc,'4 coZ jasné zna&i,
jaky vyznam si tento Ufad, resp. pravomoci s nim spojené, vydobyl.

Nenf{ tedy tak dplné divu, Ze v pribéhu republiky si patricijové ¢inili zalusk na tento
post. V takovém pripadé, Ze ovSem museli vzdat svého spolecenského stavu a piejit k ple-
bejim. V dobé&, kdy se transitio ad plebem zacala uplatiiovat k politickym dceltim, uz vSak
tribunové neplnili jen svou ptivodni funkci ochrdnct plebeji, ale néktefi se také snazili
dosdhnout vlastniho prospéchu a vyhodného postaveni pro uskuteciovani svych vyty-
¢enych cilli. Ze strany patriciji mohlo byt motivem zastdvan{ tGfadu plebejského tribuna
i oslabeni vlivu tribunt, a tim i lidu, pravé za vyuziti jiz zminovaného prava intercese,
jimZ bylo jednodu$e moZno zablokovat nepfijemny (plebejtim prospésny) ndvrh.!5 Vedle
toho se prechod k plebejim uskuteérioval i proto, Ze pak mél ,,ptivodni patricij* vétsi Sanci
zastavat i jiné Gfady, napiiklad prosadit se jako konzul.'®

MiZeme shrnout, Ze a7z na nejstarsi doby, kdy se pfechod mezi plebeje mohl uskute¢-
novat ze soukromopravnich (rodinnych) divodd (byt’ o konkrétnich takovych piipadech
nemdme doklady), byla transitio ad plebem jiz od pocatkti republiky vyuzivéana Cisté poli-
ticky. Na Zebfic¢ku politickych divodi pak nejvyse stoji snaha zastdvat tfad tribuna lidu.
Tyto ambice, a tim i pfechody patriciji mezi plebeje, pak logicky kon¢i v obdobi pocatku
cisafstvi, kdy se vliv magistratd sniZuje a jejich funkce kumuluje ve své osob€ princeps.

Idyla vzacné shody ohledné diivodi, pro které dochdzelo k transitio ad plebem bude
v dal$i kapitole vystiidana riznorodymi ndzory na zpisob, kterym byl pfechod k plebejim
provaden, a na jeho ddsledky.

Zpusob a dusledky transitio ad plebem

Zptsobem, jakym probihala transitio ad plebem, a jejimi disledky se zabyvalo a zaby-

vé mnoho badateli pisicich o starovékém Rimé&, pfedeviim romanisti, ale nejen jich.
Zajimavé je ovSem to, Ze jejich ndzory se nékdy neshoduji t¢éméf ani v zakladnich rysech.
V ¢em se ovSem autofi naopak shoduji, je vychozi zdroj poznani. VétSina ve svych tezich
vychdzi zejména z informaci o pokusech Publia Clodia Pulchera dostat se mezi plebeje,
a to predevsim proto, Ze o tomto muzi mame daleko vice zprav, nez o jinych osobach pod-
stoupivsich transitio ad plebem. Z. toho diivodu se ndm bude k pochopeni celého pripadu
hodit kratky exkurz do zivota této zndmé postavy fimskych déjin.

13 HEYROVSKY, Leopold: Déjiny a systém soukromého prdava Fimského. Dil II. Praha: J. Otto, 1921, s. 319.

14 Viz Suet. Aug. 27, Tib.9 a 16, Vesp. 12, Titus 6.

15 Zajimavy je i diivod, proc se proti takovému ,,zd8kodnickému* jedndni nebranili samotni plebejové. Vladimir
Groh uvadi vysvétleni, které poskytl ve svém dile byzantsky kronikar Zijici ve 12. stoleti Ioannes Zonaras
(Zon. 7, 15): patricijové piesli mezi plebeje kvili zastdvani Gfadu plebejského tribuna byli trpéni proto, aby
piipadné omezovali snahu ostatnich tribunt z fad ,,ptivodnich® plebeji zneuzit moci jim svéfené. GROH, V.:
Transitio, op. cit., s. 164.

16 KRAL,J., op. cit., s. 51. Plebejové byli v piistupu k dfadu konzula zvyhodnéni tim, Ze od r. 367 pf. n. 1.
mohl byt ze dvou konzuld patricij pouze jeden, zatimco plebejové mohli zastdvat zaroven obé mista. VEtsi
Sanci k ziskdni této magistratury pak méli logicky plebejové. Tak uvazoval i Gaius Clodius Pulcher, bratr
znaméjsiho Publia Clodia Pulchera, ktery mél v imyslu stdt se plebejem, aby vyloucil situaci, Ze by si kon-
kuroval v kandidatufe na post konzula s patricijem M. Aemiliem Scaurem. Cic. pro Scauro 33, 34. GROH,
V.: Transitio, op. cit., s. 164.

29



Pribéh Publia Clodia Pulchera

Publius Clodius Pulcher pochézel z bohatého a slavného patricijského rodu Claudia.!”
Vstoupil do povédomi fimského lidu nejprve jako hlavni aktér ,,aféry Bona Dea“. Stalo
se to roku 62 pf. n. 1., kdy se Clodius vkradl do domu Gaia Iulia Caesara, nejvyssiho vele-
knéze, za jeho manzelkou Pompeiou, a to pravé v prosincové noci, kdy se slavilo mys-
terium Dobré Bohyné, jemuz smély byt pfitomny pouze Zeny. Byl vSak odhalen a z této
navstévy pak vypukl skanddl, kterym se zabyval i sendt. Naproti tomu Caesar sim proti
Clodiovi nepodnikl nic, nebot’ v ném vidél mozného budouciho politického spojence. Vyli-
¢eni této zdleZitosti by vystacilo na knihu, nicméné pro nase tcely postaci sdéleni, ze Clo-
dius byl sice souzen za poruseni nabozenského ukonu, ale nakonec porotnim soudem
osvobozen, coZ jeho odpurci zdtivodiiovali masivnim podplacenim jednotlivych soudcti.!®
Ackoli k odsouzeni nedoslo, Clodius se v této dobé stal teréem kritiky riznych vyznaénych
0sob — za viechny miizeme uvést Cicerona.'® Ndsledujici roky Clodius zasvétil dosazeni
magistratury uréené pouze pro plebeje — tribuna plebis —, coZ se mu v roce 58 pf. n. l. také
povedlo.

Mezi lidem byl Clodius oblibeny a jeho obliba jesté vzrostla, kdyz v pribéhu svého
tribundtu prosadil nékolik demagogickych zdkonil sméfovanych proti optimdtim — napf-.
lex Clodia de collegiis ¢i lex Clodia frumentaria (cilem vSak byl vzrist popularity, niko-
li pomoc lidu). Jeho stoupenci zformovani do bandy ovladali fimskou ulici, prispivali
k rozvratu republiky, zastraSovali odpirce. Clodius zemfel pfi jednom ze stiett své tlupy
a Milonova?® gangu v r. 52 pf. n. 1. Stalo se to na Appiové cesté pobliZ chramu Dobré
Bohyné, coZ nékteri povazovali za znamenli, Ze jej dostihla bozskd pomsta za ddvnou urdz-
ku, za niz nebyl soudné potrestan.2!

17" Clodius je lidovy tvar rodového jména Claudius. Jeho pfedkem byl napi. Appius Claudius Caecus, slavny
fimsky politik, ktery se stal roku 312 pf. n. 1. censorem, a v tomt€Z roce nechal vybudovat via Appia, silnici
spojujici Rim s méstem Capua. Inicioval také vystavbu prvniho fimského vodovodu. Z pravniho hlediska jej
zndme jako autora sbirky legisakef, pozd&ji uvefejnéné tdajné jeho pisafem Gnaeem Flaviem. VizD. 1,2,2,
7 a 35 (Pomp. lib. sing. enchir.). BLAHO, Peter —- SKREJPEK, Michal - VANKOVA, Jarmila a kol.: Digesta
seu Pandectae : Tomus I: Liber I-XV : Fragmenta selecta. Digesta neboli Pandekty: Svazek I: Kniha I-XV :
Whbrané cdsti. Praha: Karolinum, 2015.

18 KINCL, Jaromir: Deset slavnych procesit Marka Tullia. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 171 an.

19 Historie vztahu obou muZi je sama o sobé& velice zajimava a poutavé a opét nelze neZ konstatovat, Ze by vyda-
la na samostatnou knihu. Cicero pfi zminéném procesu piimo proti Clodiovi svédc¢il a vyvritil jeho alibi,
coz mu prineslo Clodiovu z4st', kterd se projevila, jakmile se Clodius stal tribunem lidu. Tehdy vedle dalsich
zékont prosadil i lex Clodia de capite civis Romani a na ni navazujici de exilio Ciceronis, jiz donutil Cicerona
odejit do vyhnanstvi. Clodius v Ciceronové nepfitomnosti zabavil jeho majetek, ktery mél byt prodédn v draz-
bé, nechal zbourat jeho diim na Palatinu a toto misto zasvétit bohyni Libertas. Poté, co byl Cicero povoldn
zpét v roce 57 pf. n. 1., pronesl k pontifikim fe¢ De Domo Sua, v niz zevrubné probral celou stdvajici situaci,
snesl mj. argumenty, pro¢ se Clodius viibec nemél stdt tribunem, zkritizoval v ni Clodiovy ¢iny, a Zadal, aby
doslo ke zruseni zasvéceni pozemku. Toho také i pfes Cloditiv odpor nakonec dosdhl. Viz také Cic. A#t. 4, 1,
7;4,2.

20 Titus Annius Milo byl tribunem v roce 57 pf. n. 1. Pompeius jej a jeho kolegu v tifadé — Publia Sestia — pre-
sveédcil, aby vystoupili proti Clodiovi, pfi¢emz stiety jejich skupin trvaly dalSich pét let. V r. 52 pf. n. 1.,
po Clodiové smrti, se Rim pofdd nemohl vymanit z anarchie, a tak byl Pompeius prohlasen jedinym konzu-
lem bez kolegy. Nasledné Pompeius zavedl opatieni vedouci k potrestani osob zodpovédnych za neddvné
pripady korupce a ndsili, mezi nimiz byl pravé i Milo. Ten odeSel do vyhnanstvi do dne$ni Marseille. V roce
48 pt. n. I. se ziCastnil nedspesného povstdni proti Caesarovi a byl zabit v jizn{ Itdlii. Viz ADKINS Lesley —
ADKINS Roy A.: Anticky Rim. Encyklopedickd prirucka. Prel. Petr Kitzler, Mai Havrdova Fathi. Praha:
Slovart, 2012, s. 16-17. BOATWRIGHT, Mary T. - GARGOLA, Daniel J. - TALBERT, Richard J. A.: Déjiny
Fimské Fise. Prel. Ladislav Stanco, Jan Kysela. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012, s. 249 an.

21 Blize ke Clodiovu Zivotu pfedevsim jiZ zminovand kniha od J. W. Tatuma.
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Pro nds budou dilezité z Clodiova Zivota predevsim roky 60 a 59 pf. n.1. V téchto dvou
letech totiz Clodius ucinil nékolik pokusi o pfechod k plebejiim, aby naplnil podminku
pro zvoleni do kyZeného dfadu. Jak jiz vime, ifadu nakonec dosahl, ale jednoducha cesta,
a to ani z pravniho hlediska, k tomu nevedla. Popsat, co presné se délo v inkriminovanych
letech, neni vibec jednoduché, nebot’ mdame jen nékolik textil, o néZ se mizeme opfit,
a ty nejsou pro tento dcel ani dostate¢né, ani jasné.

Anticka literatura a 1éta 60 a 59 pr.n. 1.

Nejdulezitéjsimi zdroji jsou predevsim dopisy Marka Tullia Cicerona, déle pak nékteré
dalsi zminky v fecech, které pronesl poté, co se vritil z exilu. Souvisleji (i kdyz i tak velmi
stru¢né) o uddlostech dvou vyse uvedenych let hovori Cassius Dio ve svém dile Historiae
Romanae. Svédectvi téchto autort si pripomeneme v rdmci dalsitho vypravéni o Clodiovi.

Poté, co skoncil proces o naruseni obfadu Dobré Bohyné, odebral se Clodius, jako jiZ
diive zvoleny kvestor, nékdy v poloviné roku 61 pf. n. 1. na Sicilii. Po svém ndvratu, nej-
spiS ke konci téhoZz roku, se zacal Clodius uchdzet o tribundt. Jeho véci se ujal tribun lidu
Gaius Herennius, ktery navrhoval, aby o Clodiové véci (pfechod mezi plebeje) hlasovalo
celondrodni shromdzdéni na Martové poli. Konsulem byl v té dobé Metellus,?2 0 némz
Cicero prohlasuje, Ze o Clodiovi ,.dicis causa‘“ navrhuje totéZ. To sdéluje dopisem ze dne
20. ledna roku 60 pf. n. 1. priteli Titu Pomponiu Attikovi:

Cic. Art. 1,18, 4-5: ,Jednim z tribunt lidu je jakysi Gaius Herennius, kterého mozna
ani neznas — ackoliv mize$ ho zndt, protoZe je z tvé tribue a jeho otec vim obvykle rozda-
val penize. Ten chce z Publia Clodia udélat plebeje a poddva navrh, aby o Clodiové véci
hlasovalo celondrodni shromdzdéni na Martové poli.

Metellus je vytecny konzul a muj pfitel, ale zmensil si svou autoritu tim, Ze jen aby
se nefeklo, navrhl o Clodiovi totéz.*23

Tyto navrhy vSak narazily na veto, jak opét dokumentuje Cicero v dopise z 15. bfezna
roku 60 prf.n. 1.:

Cic. Art. 1,19, 5: ,,To je asi vSe o politickém dénf, pokud si ov§em nemysli§, Ze ma poli-
ticky vyznam to, Ze jakysi Herennius, tribun lidu, pfislusnik tvé tribue a clovék zjevné
ni¢emny a nemajetny, se uz vickrat snazil prosadit u lidu pfevedeni Publia Clodia mezi
plebeje. Pokazdé vSak narazil na veto. TakZe tak vypadaji statni zdleZitosti.“24

V témze roce se ale Clodius stejné prihlésil jako kandidat na post tribuna plebis, o emZ
opét hovoii Cicero v dopise ze za¢dtku Cervna roku 60 pf. n. 1.:

Cic. Art.2,1,4-5: ,,Nyni je tu sice klid, ale kdyby snad $ilenstvi malého Krasavce mélo
postoupit dél, pak bych t& odtamtud povolal velmi naléhavé. Metellus ho skute¢né velmi

22 Quintus Caecilius Metellus Celer. Jeho manZelkou byla Clodia, sestra Publia Clodia Pulchera.

2 Est autem C. Herennius quidam tribunus pl., quem tu fortasse ne nosti quidem; tametsi potes nosse, tribulis
enim tuus est, et Sextus, pater eius, nummos vobis dividere solebat. Is ad plebem P. Clodium traducit, idemque
fert, ut universus populus in Campo Martio suffragium de re Clodi ferat.

Metellus est consul egregius et nos amat, sed imminuit auctoritatem suam, quod habet dicis causa promul-
gatum illud idem de Clodio.

Preklad v textu podle CICERO, Marcus Tullius. Listy prdteliim. I. Piel. Vaclav Marek. Praha: Arista, Baset,
2001,s.91.

Haec sunt in re publica, nisi etiam illud ad rem publicam putas pertinere, Herennium quendam, tribunum pl.,
tribulem tuum sane hominem nequam atque egentem, saepe iam de P. Clodio ad plebem traducendo agere
coepisse. Huic frequenter interceditur. Haec sunt, ut opinor, in re publica.

Preklad v textu podle CICERO, M. T., op. cit., s. 94.
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pekné drzi v mezich a bude drzet. Je to konzul milujici vlast a, jak jsem o ném vzdycky
soudil, povahou dobry obcan.

Co se tyce Clodia, nic netaji. Zcela nepochybné se chce stdt tribunem lidu...*25

Clodius ale v roce 60 pr. n. 1. tribunem zvolen nebyl, pfi¢emzZ celou vyse uvedenou
situaci shrnuje souvisleji Cassius Dio, ktery jako diivod uvadi, Ze se proti zvoleni postavil
Metellus (jak to ostatné potvrzuje i Cicero) se zdiivodnénim, Ze pievedeni mezi plebeje
neprobéhlo spravné podle tradice, nebot’ k tomu bylo zapotiebi pfijeti lex curiata:

Cass. Dio Historiae Romanae 37,51: ,,1. Clodiova nendvist k optiméttim jej po procesu
privedla k touze stét se tribunem a snaZil se pfimét ty, ktef{ zastavali tento dfad, aby umoz-
nili pfistup k nému téz patriciim. Kdyz toho nedoséhl, vzdal se patriciatu, prijal plebitu
a vstoupil na plebejsky sném. 2. OkamZité se zacal uchézet o tribundt, ale nebyl zvolen,
nebot’ se proti postavil Metellus, ktery s nim byl spfiznén, avsak neschvaloval jeho Ciny.
Metellus to odtivodnil tim, Ze pfevod Clodia nebyl u¢inén v souladu s tradici; takovato
zména mohla totiZ byt ué¢inéna pouze kuridtnim zdkonem. Tim kon&f tento pFibéh. 26

Nasledujiciho roku pomohli k pfechodu mezi plebeje pomoci adrogace?’ osoby nej-
vlivnéjsi — tehdejsi konsul a pontifex maximus Caesar a Pompeius v roli augura. Stalo
se to pomérné ndhle, nejspiSe jako reakce na Ciceronovu fe¢ pronesenou pii obhajobé
konzula Gaia Antonia, v niZ se dotknul Caesarovych zdjmt a neopomnél ani upozornil na
rtizné Clodiovy nekalé praktiky. Udajné jiZ tfi hodiny poté se vyse uvedeni dva triumvirové
sesli, aby konecné pomohli Clodiovi k odstranéni piekazky, kterd mu brénila v zastavan{
tribunské funkce — patricidtu. Clodius-tribun jim pak mél slouzit jako ndstroj proti odboj-
nému Ciceronovi.

Clodia tehdy osvojil dvacetilety mladi¢ek Fonteius,?® coZ bylo jen jedno z vicera poz-
déji kritizovanych poruseni obvyklych podminek nutnych pro uskute¢néni adrogace. Pres-
to se timto zpusobem Clodius stal plebejem. Dodejme jen, Ze Clodius se pod moci svého
nového patris familias prili§ nezdrzel, nebot’ byl promptné emancipovan a stal se opét
osobou sui iuris. Otazka provedeni Clodiovy adrogace je sama o sobé velice obsahld, a tak
se ji nemtizeme podrobné zabyvat, ani citovat v§echny argumenty, které proti ni snesl Cice-
ro ve své fe¢i De domo sua, kterou piednesl pontifiktim po svém ndvratu z vyhnanstvi.?

3 Ac nunc quidem otium est, sed, si paulo plus furor pulchelli progredi posset, valde ego te istim excitarem.

verum praeclare Metellus impedit et impediet. quid quaeris? est consul philopatris et, ut semper iudicavi,
natura bonus.

Ille autem non simulat sed plane tribunus pl. fieri cupit...

Preklad v textu podle CICERO, M. T., op. cit., s. 98.

26 Pfeklad v textu z anglictiny autorka. Text v angli¢ting: ,,1. Clodius’ [hatred] of the optimates led him after the
trial to desire to be tribune, and he induced some of those who held that office to move that the patricians also
be given a share in it. As he could not bring this about, he abjured his patrician rank and assumed instead the
status of the plebs, and even entered their assembly. 2. He immediately sought the tribuneship, but was not
elected, owing to the opposition of Metellus, who was related to him and did not like his actions. The excuse
that Metellus gave was that the transfer of Clodius had not been in accordance with tradition; for this change
might be made only after the introduction of a lex curiata. Thus ended this episode.” Pfevzato z: Dio’s Roman
History with an English translation by Earnest Cary. Vol. I11. [online]. London: William Heinemann — New
York: The Macmillan Co., 1914, s. 181. Dostupny na: https://archive.org/stream/diosromanhistorQ lunkngoog
#page/n188/mode/2up [cit. 3. 3. 2016]. Zde se nachdzi paralelni fecky a anglicky text.

V angli¢tiné ddle dostupné téZ na: http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Cassius_Dio/37*
html.
V némciné dostupné na: https://archive.org/stream/rmischegeschichO1wagngoog#page/n305/mode/2up.

27 TaktéZ je pouZivan vyraz arrogatio.

28 Cic. De domo sua 34.

29 Kritika Clodiovy adrogace se tykala vedle problematiky véku (adrogovany byl star$i neZ adrogdtor) také
samotného diivodu adrogace (tim m&lo spravné byt zajisténi potomka v pfipadé, kdy ho jiz osvojitel nemtize
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Pro dokresleni celkového obrazu pfipojime i stru¢né zpravy z dalsich antickych zdroju,
které zanechévaji Velleius Paterculus,’® Suetonius3! a Plutarchos.32

Vell. Pater. Historiae Romanae 2, 45: ,,... Cicerontv nepfitel na Zivot a na smrt —
co také mohli mit spole¢ného dva lidé tak odlisnych charakterti — a preb&hlik od patricit
k lidu, navrhl zdkon, aby byl vypovézen do vyhnanstvi kazdy, kdo dal popravit fimského
obcana bez soudu. A tfebaze Cicero pfitom nebyl vyslovné jmenovan, byl to utok pravé
proti nému .33

Suet. Caes. 20: ,,KdyZ jednou Cicero na soud¢ bédoval nad stavem pomérti, dal Caesar
jesté tyz den o tieti hodin€ odpoledni prevést mezi plebejce jeho nepritele Clodia, ktery
se o takovyto piechod jiz del$i dobu u otcti marné uchdzel .34

Suet. Tib. 2: ,,Kromé toho je obecné zndmo, Ze s jedinou vyjimkou Publia Clodia,
ktery se dal adoptovat od plebejce, a to dokonce mladsiho, nez byl sim, aby mohl vypudit
Cicerona z Rima, ...*35

Plut. Cato Minor 33: ,,Publius Clodius, kterého nezdkonné prevedli z tiidy patricija
do tiidy plebejt a zvolili tribunem lidu, ...*36

Struc¢né shrnuti nazortu modernich badatel

Pojdme se nyni podivat alespofi na nejzndméjsi hypotézy o zplisobu, jakym se tran-
sitio ad plebem uskutecnovala. Nutno predeslat, Ze urCitd ¢ast romanistt sice o Clodiové
pfipadu hovofi, avSak jen v souvislosti s adrogaci z roku 59 pf. n. 137 Co se odehravalo
o rok predtim, ani samotny pojem transitio ad plebem, v§ak nezminuji. To je ddno tim, Ze

vy

se jim blizsi popisovani tohoto zcela specifického institutu nehodi do pfislusné kapitoly,
nebot’ na daném misté zpravidla pojednavaji o vzniku moci otce rodiny pomoci adopce
a Clodius slouZi jako priklad pro popsdni podminek, jejichZ splnénf je nutné pro uskutec-
néni jedné z jejich forem — adrogace. Ta vede k mutatio familiae osvojované osoby, kterd

zplodit pfirozenou cestou, nikoli pouhy pfechod k plebejim), nerespektovéni ndsledkd adrogace (Clodius
napf. nepfijal Fonteiovo jméno), a nesplnéni ¢i poruseni dalSich podminek. K tomu viz blize Cic. De domo
sua 34—42. Nelze vsak zcela stoprocentné fict, zda pravidla, jejichZ poruseni zminuje Cicero, byla normativ-
niho charakteru nebo spiSe jakymsi standardem obvykle dodrZzovanym pontifiky. Viz napt. WATSON, Alan.
Roman Private Law around 200 BC. Edinburgh: Edinburgh University Press, 1971, s. 30, a na této strané také
pozn. ¢. 4.

30 Narozen kolem roku 19 pf.n. 1. Zil jeté v r. 30 n. 1., kdy vénoval své dilo Historiae Romanae konzulovi toho
roku Marku Viniciovi. Viz pfedsadka knihy VELLEIUS PATERCULUS a FLORUS. Dvoji pohled na fimské
déjiny. Z latinskych origindld pfelozila Bohumila Mouchova. Praha: Arista, Baset, 2013.

31" Pravdépodobné se narodil nedlouho po r. 70 n. 1.

32 Zil na pfelomu 1. a 2. stol. n. 1.

3 ... cum graves inimicitias cum M. Cicerone exerceret (quid enim inter tam dissimiles amicum esse poterat?)
et a patribus ad plebem transisset, legem in tribunatu tulit, qui civem Romanum indemnatum interemisset,
ei aqua et igni interdiceretur: cuius verbis etsi non nominabatur Cicero, tamen solus petebatur.

Preklad v textu podle VELLEIUS PATERCULUS a FLORUS, op. cit., s. 99.

34 Cicerone in iudicio quodam deplorante temporum statum Publium Clodium inimicum eius, frustra iam pri-

dem a patribus ad plebem transire nitentem, eodem die horaque nona transduxit.

Preklad v textu podle SUETONIUS, op. cit., s. 29.

Praeterea notatissimum est, Claudios omnis, excepto dum taxat P. Clodio, qui ob expellendum urbe Cicero-

nem plebeio homini atque etiam natu minori in adoptionem se dedit...

Pieklad v textu podle SUETONIUS, op. cit., s. 148. B B

36 Preklad v textu podle PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekit a Rimanii. 11. Piel. Viclav Bahnik, Antonin
Hartmann, Rudolf Mertlik, Edita Svobodova a Ferdinand Stiebitz. Praha: Arista, Baset, Maitrea, 2007,s.477.

37 Napf. WATSON, Alan: The Law of Persons in the Later Roman Republic. Oxford: Claredon Press, 1967,
s. 86.
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vstupuje do familie svého nového patris familias, se viemi disledky z toho vyplyvajicimi.
Jde o zménu celé rodové piislusnosti.

Romanisty, ktefi se vyjadiuji pfimo k transitio ad plebem pak mtzeme rozdélit na dvé
skupiny, pficemzZ neni mozné zabyvat se dopodrobna vSemi zastanci t€ ¢i oné teorie. Déle
tedy budou uvedeni nejvyznamné;jsi zdstupci. Skupina prvni uvadi, Ze transitio ad plebem
probihala pravé pomoci adrogace. Tak je tomu naptiklad v jiz zminovaném Dizionario giu-
ridico romano. Transitio ad plebem ddle ztotoznuji s adrogaci napft. Cesky romanista Josef
Vancura ve své ucebnici fimského prava (,,byl-li arrogovan patricius plebejcem, usku-
teCniovala se transitio ad plebem, ¢imz nabyvala se spolu i zpasobilost stéti se tribunem
lidu®).3® Tento nézor zastdval i Ludwig Lange, podle néjz $lo o arrogatio fiduciae causa.>®
Lange také fiktivnosti adrogace odtivodriuje skute¢nost, Ze si Clodius po jejim proveden{
mohl ponechat své ptivodni jméno. Ze soucasnych badatelt miizeme uvést napt. sloven-
skou romanistku V. Kleniovou, kterd se pfiklani k Langemu i dal§imu badateli obdobného
nédzoru, W. A. Beckerovi,* a shrnuje, Ze k uskutednéni transitio ad plebem byla potieba
jednak adrogace, kterou se ptivodni patricij dostal pod moc plebeje, a ndsledna emancipa-
ce z moci plebejského adoptivniho otce, kterou se adrogovany stal opét osobou sui iuris,
pri¢emz prvni ¢ast se ddla na comitia curiata, které o adrogaci hlasovalo, a byl o ni vydan
lex curiata*! Také A. Maiuri ztotoZziiuje adrogaci s transitio ad plebem, kdyZ se o ni zmi-
fiuje ve spojeni s Mommsenovou teorii o detestatio sacrorum (viz nize), pricemz pfimo
uvadi: ,,[Mommsen] zaloZil svoji tezi na tryvku z Cassia Diona tykajiciho se nejzndméjsi
adrogace zamyslené jako transitio ad plebem, a sice na jiz zminovaném pripadu tribuna
Clodia...“, pfi¢emz déle cituje vyli¢eni udélosti Cassia Diona z roku 60 pf. n.1.42

Druha skupina pfichdzi s odliSnym pohledem. Jeji teorie spociva v tom, Ze velmi strikt-
né odde€luje adrogaci a transitio ad plebem. Pfedev§im se snazi pfijit na odliSnosti v postu-
pu pri Clodiové sice kulhajicim, ale pfesto ispésném pokusu s adrogaci z roku 59 pf. n. 1.,
a pri ptivodnim snazeni z roku 60 pf. n. 1., které mélo byt provedeno pravym transitio
ad plebem. Zastanci tohoto nazoru jsou napriklad Josef Kral, Vladimir Groh, Theodor
Mommsen, George Willis Botsford, ze soucasnych autorti pak Hugh Lindsay a Jeffrey
W. Tatum. Tito vSichni se ve svych dilech pomérné podrobné zabyvaji Clodiovou zélezi-
tosti. I pres souhlasné konstatovani, Ze adrogace a transitio ad plebem byly dva odlisné

33 VANCURA, Josef: Uvod do studia soukromého prdva Fimského. Dil 11. Praha: ndkladem vlastnim, 1923,
s.416,pozn. ¢. 11.

3 Ty mély byt obdobou mancipaci i koempcf fiduciae causa. LANGE, Ludwig: Uber die transitio ad plebem.
[online]. Leipzig: Druck und Verlag von B. G. Teubner, 1864. Dostupné na: https://archive.org/stream/bub_
gb_PKKkMAAAAYAAJ#page/n5/mode/2up [cit. 3. 3. 2016].

Srov. t¢Z MOMMSEN, T.: Romische Forschungen, op. cit., s. 400.

40 BECKER, Wilhelm Adolf: Handbuch der rémischen Alterthiimer nach den Quellen. Leipzig: Weidmann,
s. 1843-1867.

41 KLENOVA Veronika: Niekol’ko poznamok o0 povode rimskeho civilniho testamentu. In: HORAK , Z4boj —
SKREJPEK, Michal (eds.): Rimské prdvo a kodifikace. Sbornik piispévkii z védecké konference konané
na Prdvnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze ve dnech 16 —17. dubna 2010. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2010,s.9.

42 A to na strané€ 126. Nutno dodat, Ze Maiuri se neztotoZiiuje s Mommsenovym ndzorem, Ze by se detestatio
sacrorum tykala pouze institutu transitio ad plebem, a proto o ni hovori ve spojeni s adrogaci. Také na jiném
misté Maiuri uvadi spojitost datio in adoptionem s transitione ad plebem, a to na piikladu D. Giunia Silana
Manliana, ktery byl roku 141 pf. n. 1. praetorem a jeho otec, patricius T. Manlio Torquato, jej dal k adopci
plebejovi D. Giuniovi Silanovi; také dva synové P. Cornelia Scipiona Nasicy vstoupili do plebejskych rodin,
dokonce pomoci testamentdrni adopce, a svd jména zménili na L. Licinius Crassus Scipio, a Q. Cecilius
Metellus Pius Scipio. MAIURI, Arduino: Sacra privata. Rituali domestici e istituti giuridici in Roma antica.
Roma «L’Erma» di Bretschneider, 2013, s. 92.
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postupy, které mohly vést k témuz cili — zmény z patricije na plebeje —, se vSak Casto viibec
neshoduji na tom, co bylo ve skutecnosti k transitio ad plebem potieba.

Josef Krédl uvadi, Ze se prechod mezi plebeje uskutectioval pomoci lex centuriata. Kon-
zul Metellus promulgoval zdkon,*? ale nikoli z ndklonnosti ke Clodiovi, ale z dGvodu
jejich piibuzenského vztahu, sdm se pak ovSem postaral, aby ndvrh neprosel, tj. byl veto-
van.# V tomto svém nédzoru se ztotoZiiuje s dal$im Ceskym védcem specializujicim se na
starovéky Rim — Vladimirem Grohem. Ten ve své studii na toto téma rozebiré, 7e plebe-
jem se mohl patricij stat bud adopci (v $ir§im smyslu), kterou piesel do plebejského rodu
a ztratil svou ptivodni rodovou piislusnost (s ¢imZ se pojily dalsi nasledky jako nutnost
zmény jména, rodového kultu atd., coz v§ak nebylo na konci republiky dodrZovano), nebo
specidlnim centurijnim zdkonem, jimz doslo k pravé transitio ad plebem. Pak si mohl
nejen ponechat své vlastni jméno, ale dokonce zaloZit vlastni plebejsky rod.*> Pojem
transitio ad plebem lze tedy podle n&j pouZit largo i stricto sensu.*® V §ir§im smyslu jde
o jakykoli prechod, at’ uz pfimy (transici v uzsim smyslu) nebo nepfimy (pomoci adopce,
resp. adrogace) patricije mezi plebeje. V uz§im smyslu se jednd o specifickou proceduru,
jejimz dcelem je stét se plebejem bez negativnich doprovodnych nasledk zmény gentility.

Groh pak prichdzi s ndsledujicim vykladem uddlosti roku 60 pf. n. 1. Tribun Herennius
svolal pry contio, na kterém mél lidu Cloditiv pfechod mezi plebeje doporudit (coz ale
nebyla tradi¢ni soucdst transitio ad plebem), a konzul Metellus ndvrh promulgoval. Strana
optimatu, kterd si neptéla, aby na moc dosdhla vyzna¢na osobnost populard, jakou byl
Clodius, si zajistila, Ze nékolik tribund vyuzilo proti ndvrhu pravo veta. Z Ciceronovych
dopist podle Groha vyéteme, co bylo potieba — shromazdén{ vseho lidu na Martové poli,
coz nemiZe byt nic jiného nez comitia centuriata, ktera schvali navrzeny zdkon o pfevodu
Clodia mezi plebeje. Groh dovozuje, Ze divodem pro vylouceni Clodia z kandidatury na
tribundt byla tribunskd veta, pres které neprosel navrh centurijniho zdkona. Slova Cassia
Diona na konci textu Hist. Rom. 37, 51 ohledné kurijniho zdkona pokldda za mySlenku
samotného Diona, nikoli Metelldv argument, pro¢ Clodius nemohl kandidovat na tribuna
lidu. Informace od Cassia Diona je tedy zkreslend, nebot’ Cassius Dio Cerpal pfi sestaveni
svého vyli¢eni uddlosti ze zminek Velleia Patercula, Suetonia i Plutarcha. Ti pisi o Clodio-
vi pouze v kratkosti, a jen o tom, Ze presel od patriciji k plebejim (Velleius), Ze Caesar
dal Clodia prevést k plebejim, o coz se Clodius jiz predtim marné uchazel (Suetonius), Ze
byl nezdkonné preveden (Plutarchos). Cassius Dio byl podle téchto zprav presvédcen,
7e piechod lze uskute¢nit pouze adrogaci na comitia curiata

Mommsen naproti tomu jiz dfive (v 2. pol. 19. stol.) dovodil, Ze transitio ad plebem
se provadélo pomoci detestatio sacrorum calatis comitiis*® a argumentuje pomoci vyse
uvedeného uryvku z Cassia Diona Hist. Rom. 37, 51. Vychazi z toho, Ze pokud Clodi-
us mél slozit jakousi pfisahu, aby se vzdal patricidtu, bylo to pravé detestatio sacrorum,

43 Viz Cic. Arr. 1, 18, 4.

4 VizCic. Art.1,19,5.

4 GROH, Vladimir: Stary Rim. Praha: Jednota ¢eskych filologi, 1931, s. 27.

46 GROH, V.: Transitio, op. cit.,s. 161.

47 O tom, Ze zprdva Cassia Diona je v tomto smyslu zmatend hovoii nejen Groh, ale i J. W. Tatum.

48 Detestatio sacrorum je tkon, kterym se dotCend osoba ziikd svého dosavadniho soukromého kultu. BARTO-
SEK, M., op. cit., heslo: detestatio. Tato obecnd teze musi byt doplnéna konstatovanim, Ze teorii, co pfesné
znamend a obsahuje detestatio sacrorum a kdy se pouziva, je vicero, a jednomyslné specifikace tohoto pojmu
jesté nebylo dosazeno. K pojmu detestatio sacrorum a shrnuti ndzord jednotlivych romanisti viz MAIURI,
A.,op.cit.,s. 123 an.
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k némuz mélo dojit na kaldtnim shromdzdéni. Tato pfisaha podle néj byla myIné spojovana
s adrogaci, zatimco m4 byt aplikovéna pouze v piipadech transitio ad plebem.*® Tomu-
to vysvétleni oponoval jiz vySe zminovany Lange, na néjZ zpétné reagoval Mommsen
pripojenim dodatku k dilu Romische Forschungen. Tam uvadi, Ze standardni postup (t;j.
provedeni detestatio sacrorum na comitia calata) nemohl byt dodrzen, nebot” pontifex
maximus Caesar, ktery mél byt ikonu piitomen, byl v té dobé mimo Rim.5 Posun je pak
vidét v Romische Staatsrecht, kde Mommsen iikd, Ze se pfechod patricije mezi plebeje se
uskutec¢nioval nejspiSe pomoci plebiscit.3!

Mommsenovu nazoru se blizi G. W. Botsford, ktery se ve své knize o fimskych lido-
vych shromazdénich v kapitole o comitia calata vénuje i otdzce rozliSeni adrogace a insti-
tutu k ni analogickému — transitio ad plebem. Jeho teze je nasledujici: v rdmci transitio
ad plebem dochdzi k pfimému pfechodu urcité osoby nebo celého rodu z patricijského
stavu do plebejského. Podle néj muselo jit o specidlni ukon odliSny od adrogace, protoze
ta se nevztahovala na skupiny osob.>2 Ke Clodiové pfipadu poznamendvd, Ze se nejpr-
ve odehréla jakdsi pfisaha na kaldtnich shromazdénich, kterou se Clodius vzdal svého
ptivodniho postaveni mezi patricii. Ndsledné se dostavil na plebejské shromazdéni, kde
mél, na zdkladé ndvrhu tribuna Herennia dosdahnout plebejského stavu. Cely tento proces
umoziioval ponechdni si jména, rodového kultu, a vSech ostatnich vysad nezdvislych na
patricidtu. Problém byl vSak v tom, Ze konzul Metellus mél za to, Ze je potieba lex curiata.
Botsford shrnuje, Ze celd procedura méla probéhnout v poradi: vzdan{ se patricidtu — potvr-
zeni tohoto ukonu kurijnim zdkonem — udéleni plebejskych prav plebiscitem. ProtoZe vSak
nedoslo k pfijeti kuridtniho zdkona a navrhy plebiscita byly vetovany, nemohl byt Clodius
tribunem zvolen >3

Také Jeffrey W. Tatum, autor biografie Publia Clodia Pulchera, se pfikldni k ndzoru,
Ze transitio ad plebem je odli$na od adrogace. Popisuje, Ze Clodius se chtél dostat do ple-
bejského stavu v§emoznymi zpusoby pravé vyjma adopce. Zkusil tak prechod pomoci
lex centuriata, kterd byla ale zablokovana tribunskym vetem. Podle Tatuma je mozné,
7e se také pokusil stdt rovnou tribunem lidu pomoci staroddvného institutu kooptace (¢imZz
vysvétluje vétu z Cassia Diona o tom, Ze mélo dojit k presvédcovani tribunt, aby pripustili
ucast patriciji ve svém tradé). Nakonec pry provedl detestatio sacrorum. To ale za dosta-
te¢ny prostredek nepovazoval konzul Metellus, a jeho minéni potvrdil i sendt. Clodius byl
tedy v tribunskych volbach toho roku odmitnut.

V zéasadé se autofi z této skupiny shoduji na tom, zZe zakladem pro popreni totoZnosti
transitio ad plebem a adrogace je, ze musel existovat zptisob pfechodu mezi plebeje, pfi
kterém se neménila gentilita, a tim ani soukromad sacra, ani jméno. Clodius se timto ,,Cist-
§im* zplsobem snazil pfejit k plebejim. AZ kdyZ se mu to nepovedlo a situace dospéla

49 MOMMSEN, T.: Romische Forschungen, op. cit., s. 126.

50 MOMMSEN, T.: Romische Forschungen, op. cit.,s. 399 an.

51 MOMMSEN, Theodor: Rémisches Staatsrecht. Dritter Band. I. Abtheilung [online]. Leipzig: Verlag von
S. Hirzel, 1887, s. 137. Dostupné na: https://archive.org/stream/handbuchderrmis12mommgoog#page/n8
/mode/2up [cit. 9. 1.2017].

52 K plebejim totiz v iFimské historii piesly tdajné i dva rody: Octavid a Minuciti. BOTSFORD, George Willis.
The Roman Assemblies: From Their Origin to the End of the Republic [online]. Repr. Union, New Jersey:
The Lawbook Exchange LTD., 2001 (origindl z roku 1909), s. 162. Dostupny na: https://books.google.cz
/books?id=2SyF2kmJOxY C&printsec=frontcover&dq=Botsford+Roman+Assemblies&hl=cs&sa=X&-
ved=0ahUKEwi6x6X VILTLAhWEAJoKHeTFA7YQ6AEIGzA A#v=onepage&q=Botsford%20Roman%20
Assemblies&f=false [cit. 9. 3.2016].

53 BOTSFORD, G. W., 0p. cit., s. 162-163.
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k tomu, Ze Caesar potieboval, aby se Clodius stal plebejem a posléze tribunem lidu, usku-
te¢nila se adrogace. Ale Clodius i pak uZival svého jména, aviak pouze per abusum.>*

Nékolik poznamek k transitio ad plebem

Pti zkoumani transitio ad plebem je velmi t€zké odpoutat se od ndzort jiz vyslovenych,
z nichz nékteré jsou velmi presvédciveé odivodnény. V této praci neni mozné jednotlivé
se vyjadfovat k t€ém ¢i oném argumentim jednotlivych autord. Proto niZze budou spiSe
poznamky ke Clodiovu pfipadu, které v§ak nemaji ambice na definitivn{ rozieseni otazky,
jak probihal piechod k plebejim.

Obecné pozndmky. Samotny pojem transitio ad plebem ndm nikterak nepomaha k roz-
lusténi samotného postupu, jenz byl potfebny pro prechod patricije mezi plebeje. Mize byt
pojmenovanim specifického institutu, nebo prosté popisem skutecnosti — toho, Ze nékdo
prestoupil k plebejiim. Informace, které mame o celém procesu, jsou dosti vagni. Udaje
ziskané z Ciceronovych textd je potfeba brit s urCitou rezervou — jde vétsinou jen o pii-
lezitostny komentar stavajici situace, navic predevsim v dopisech, které snesou volnéjsi
pisemny projev nez jiné literarni dilo, obzvlasté jsou-li psany priteli, ktery je do politické
situace, okolnosti konkrétniho pripadu, i dot¢ené procedury jiZ zasvécen, proto mu nemus{
byt vSe popisovdno v dplnosti. Navic jde o vyjadieni k zdlezitostem politického odptirce,
které mize podléhat urcitému subjektivnimu hodnoceni celé véci. Zarovei jsou ale infor-
mace poskytnuté nim Ciceronem zdsadni pro posouzeni Clodiova pfipadu, a nemtizeme
je brét na lehkou véahu. Co se ty¢e Cassia Diona, jeho dilo vzniklo az o vice nez 200 let
poté, co se zkoumané uddlosti odehrdly, a tak musel erpat z existujicich zdznami, nikoli
primych svédectvi. Zbyvajici vySe uvedeni autofi tvofili v obdobi mezi zaznamendnim
udalosti Ciceronem a Cassiem Dionem, casovée tedy mély k popisovanému déni blize nez
Cassius Dio. Na rozdil od néj se ale Velleius Paterculus, Plutarchos i Suetonius nijak blize
primo Clodiem nezabyvali, proto je pro né podstatny jen vysledek jeho snazeni, tedy, Ze
se Clodius skute¢né plebejem stal.

Navic se u vySe citovanych textd jedna ,,pouze o literaturu nepravniho charakteru.
To je ovSem vysvétlitelné skutecnosti, Ze sama transitio ad plebem se velmi pravdépodob-
né odehrdavala pomoci zakona prijimaného ad hoc, at’ uz Slo o zédkon centurijni, tributni,
kuriatni (spojeny s adrogaci nebo pouze analogicky k zdkonu pfijimaném pfi adrogacich),
nebo plebiscitum. ProtoZe vlastné sama o sob¢ byla prijata ve formé pravni normy a sama
tedy ,,pramenem prava“, obecny postup nebyl v jinych pramenech prava upraven. A nee-
xistence takového generdlniho pravidla také mohla aktéry vést k nejistoté ohledné sprav-
ného zpisobu prevodu.

To, co je potieba z mého pohledu odlisit jsou udalosti let 60 a 59 pf. n. l. Ne tak ani
proto, Ze by Cloditv postup obou let musel byt nutné odli$ny, ale proto, abychom se na néj
mohli nezévisle podivat. Zacneme od ,,konce®.

Adrogace v roce 59 pr. n. l. Vime s jistotou, Ze Clodius se stal tribunem lidu v roce
58 pt. n. 1. diky vstupu do plebejského stavu pomoci adrogace v roce piedchédzejicim. Ta
sice probéhla za zvlastnich a nestandardnich okolnosti, a za poruseni mnoha, pokud ne
pravem stanovenych, tak alespon zvykové danych, podminek. Jejich nesplnéni bylo vsak
vykompenzovédno Caesarovou autoritou. Ciceronova kritika (ovSem nikoli bezprostiedné

54 GROH, V.: Transitio, op. cit., s. 167 et passim.
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poté, co se o Clodiové adrogaci dozvédél, ale az o dva roky pozdéji) se snesla na vSechny

mozné aspekty provedené adrogace, pii¢emz cilem mélo byt dokazat, Ze se adrogace viibec

neuskute¢nila a Clodius potom nemél byt pfipu§tén k tribundtu. Zadnd vytka nemifila
konkrétné na to, Ze by se adrogaci (spravné provedenou) nemohl stit patricij plebejem,

a na zdkladé toho pak zastdvat ufad tribuna lidu. Nejsou tedy pochybnosti o tom, co za

ukon se udalo v roce 59 pf. n. 1.5
Rok 60 pr. n. . Variant, co se v tomto roce odehrdlo, existuje pomérné dost. Autorka

si dovoluje niZe nabidnout vlastni hypotézu, kterd je z jejitho pohledu nejpravdépodobné;jsi.

Na pocatku tvah autorky tohoto ¢lanku o institutu transitio ad plebem bylo presvéd-
Ceni, ze prechod k plebejim se odehraval pomoci adrogace, s niz jej bylo mozno ztotoz-
nit, pouze se k ni priddval dalsi disledek, a to zména zarazeni do spolecenského stavu.
VétSinou totiz plati, Ze kdyZ se nabizi n€kolik vysvétleni, spravné byva to nejjednodussi.
A vzhledem k tomu, Ze piikladt transitio ad plebem je velmi mdlo, logicky vyvstava otaz-
ka, zda je kvuli tomu nutné zfizovat specidlni institut, kdyZ lze pouZzit adrogaci. Musime
vsak pfipustit, Ze se vyskytuji urCité drobné odchylky, které mohou byt vysvétleny odlis-
nym dcelem obou institutti. Adrogaci lze povazovat za jakysi zdklad, a transitio ad plebem
pak za institut bud totoZny, nebo alespon analogicky.

Zavéry o ztotoznéni (v zakladnich rysech) transitio ad plebem a adrogace odiivodiu-
je predevsim to, Ze samotni tehdejsi aktéfi, a posléze i jini antiCti autofi pouZivaji i pro
Clodiovu adrogaci slov transire ad plebem, coz naznacuje totoZnost nebo velkou blizkost
obou institutd.>

Namitky odptrcl ztotoznéni adrogace s transitio ad plebem byly jiz zC4asti uvedeny:
néktefi autofi operuji s tim, Ze musi existovat odli$nost prfedevsim kvili rozdilnym disled-
kiim — na jedné strané zméné a na druhé stran¢ ponechéani rodové piislusnosti. V historii
nalezneme i vyuziti transitio ad plebem jako argumentu nékterych plebejskych rodi, které
odvozovaly, at’ uz pravem nebo nepravem, svtij pivod od ur¢itého patricijského rodu s tim,
7e jejich predek pravé pomoci tohoto institutu piesel mezi plebeje.>” Jsou zndmy piipady,
kdy takto plebejové sviij pivod ,,falsuji“, jak o tom hovoii napt. Cicero.>® Podle téch,
kteti povazuji transitio ad plebem za absolutné odlisny institut, nemohla byt k pfechodu
pouzivana adrogace, u nizZ se gentilita ménila, nebot” pak by sotva takovy argument téchto
plivodné patricijskych, posléze plebejskych rodt (avSak zachovavajicich si stéle stejné
jméno), obstal.

55 Pfesto i v tomto piipadé jsou néktefi autofi presvédéeni, Ze dotéend procedura nebyla ,,pravou* adrogaci,
ale jakymsi analogickym postupem umoziiujicim zachovat si rodovou pfislusnost, jméno a soukromy kult.
BOTSFORD, G. W., 0p. cit.,s. 163.

5 Napf. Cic. de prov. cons. 17,42: Traduxit ad plebem inimicum meum...— ,Pfevedli k plebejim mého nepfi-
tele...” (preklad autorka); Cic. Atr. 2,7, 2 (dopis z pol. dubna 59 pt. n. L.): quid enim? ad plebem transisti
ut Tigranem ires salutatum? — ,,Co to? Stal ses plebejem proto, abys Sel pozdravit Tigrana?“ Preklad podle
CICERO,M.T.,0p.cit.,s. 107; viz téZ Cass. Dio Historiae Romanae 38, 12,2; Suet. Caes. 20; v§echny vyse
uvedené texty se tykaji Clodiova dispé$ného vstupu mezi plebeje pomoci adrogace. TATUM, J. W, op. cit.,
s. 91 a k tomu uvedené poznamky pod Carou.

57 Tak tomu je napf. u gens Octavia. Viz pozn. &. 6.

58 Cic. Brut.62: ... falsi triumphi, plures consulatus, genera etiam falsa et ad plebem transitiones, cum homines
humiliores in alienum eiusdem nominis infunderentur genus, ut si ego me a M*. Tullio esse dicerem, qui patri-

cius cum Ser. Sulpicio consul anno x post exactos reges fuit. — ,,... faleSnd vitézstvi, konzulské trady, falesna
piislusnost k rodu i pfechody k plebejim, kdyz osoba nizsiho postaveni odvozuje sviij pivod od §lechtického
rodu stejného jména; jako bych ja predstiral, Ze jsem potomek M. Tullia, patricije, ktery byl konzulem spo-
le¢né se Serviem Sulpiciem deséty rok po vyhnani kralG* (pteklad autorka). Na to poukazuje i T. Mommsen
a vyslovné uvadi priklad roda Junid, Caecilit a Memmid. MOMMSEN, T.: Romische Forschungen, op. cit.,

s. 122.

38



Abychom ptivodni hypotézu o totoznosti ¢i analogii adrogace a transitio ad plebem
opét vritili do hry, staci uvést, Ze Clodius nebral regulérni ndsledky adrogace v potaz a dél
pouzival své pivodni jméno, zachoval sva diivéjsi sacra privata — nikoli ta svého adop-
tivniho otce Fonteia. Zkratka choval se jako by adrogaci dosdhl pfesné a také pouze toho,
co chtél — plebejského stavu. A zname i dalsi priklady osob, které zachovaly své jméno,
pfestoZe byly adrogovény.>® TakZe tvrzeni, Ze tyto instituty musely byt odli§né z dtivodu
jejich dopadii rodovou pfislusnost, neni nevyvratitelné. Stacilo, aby dotyéné osoby prosté
nerespektovaly tradi¢ni dsledky adrogace stejné jako Clodius, a hned mame stejny vysle-
dek adrogace i transitio ad plebem. Pfipadné miZeme v moznosti ponechat si stavajici
gentilitu vidét onu ,,drobnou odchylku® od bé€Zného pribéhu adrogace.

Z pohledu autorky tedy nic stoprocentné nevylucuje, Ze by transitio ad plebem nevy-
chézela ze stejného zdkladu jako adrogace. Samoziejmé nelze Ipét na stoprocentni totoz-
nosti, ale je potieba pripustit i ur¢itou miru flexibility a variability, co do zptisobu prove-
denf (jak jeSté uvidime niZe), tak disledki obou institutd.

Doplnime nyni komentéi k vyliceni uddlosti roku 60 pf. n. 1., které se ndm zachovalo.
Zacnéme roli tribuna lidu Herennia a konzula Metella. Herennius ze své funkce nemohl
vznaset navrhy zdkont (plebiscit) jinde nez na plebejskych shromazdénich, které bychom
ale nejspiSe neoznacili zdroven jako universus populus, jak se Cicero vyjadfuje o téch,
ktefi maji o ndvrhu hlasovat. Tribun Herennius se tak angaZoval asi spiSe v contiones %0
které mohl svolat, a zde prednést ndvrh a predevs§im presvédcovat lid, aby podpotil prevod
Clodia mezi plebeje. Ciceronovo spojeni idemque fert (Cic. Att. 18, 1,4) nemusi nutné zna-
menat, Ze Herennius podal rogaci zdkona, ale Ze prosazoval na contiones, aby se hlasujici
lid postavil k probiranému névrhu zdkona pozitivné.

Konzul Metellus naopak mohl vzniSet ndvrhy vSude jinde neZ na plebejskych shromaz-
dénich. U néj je v popisu situace pouzito Ciceronem ,,promulgatum™, z toho lze vyvodit,
Ze to byl Metellus, ktery poddval navrh prislusného zdkona. Jednani obou muzt probéhlo
nékdy pred 20. lednem r. 60 pf. n. 1. (datum dopisu Cicerona, v némz se o této udalosti zmi-
nuje). O navrhu mél, opét podle Cicerona, hlasovat universus populus in Campo Martio.
Meélo-li se jednat o shroméazdéni vseho lidu (nikoli tedy pouze plebeji), na vyber zistavaji
comitia centuriata, comitia tributa a comitia curiata. Ani jedno z nich nelze stoprocentné
zavrhnout. Metellus mohl podat ndvrhy na vSechny tfi. Obvykle se ve spojeni s Martovym
polem zminuje shroméazdéni centurijni, které se z dvodu své vojenské povahy muse-
lo schédzet za pomoeriem. Také comitia tributa se na tomto misté nékdy shromazdovala.
U comitia curiata takovyto doklad nemdme, obvykle se sice schazela intra pomoerium
na comitiu ! ale vzhledem k jejich klesajicimu vyznamu v dobdch republiky neni abso-
lutné vylouceno, aby se seSly i na Martové poli, aniZ by o tom kdo referoval. S tim navic
souvisi také skutecnost, Ze v obdobi pozdni republiky jiZ béZné zastupuje na kurijnim
shromazdéni lid pouhych 30 liktorG. Ani v pozdéjSich pramenech presto nepfestiva byt
toto shromézdén{ oznacovano jako populus.©2 Na kurijni shromazdéni ukazuje také dryvek

39 Uvddi se napi. Titus Pomponius Atticus, adoptovany svym strycem Q. Caeciliem, ktery vSak naddle pouzival
svého diivejsiho jména. KRAL, J., op. cit.,s. 52.

60 Shromézdéni lidu, na nichZ se nehlasovalo, a kde magistrati informovali o vznesenych ndvrzich a dileZitych
uddlostech, piipadné se snazili ziskat minénf lidu na svou stranu. BARTOSEK, M., op. cit., heslo: convenire.

61 To se nachdzelo v blizkosti féra (Forum Romanum), pied Curia Hostilia.

62 Stali poukdzat napf. na Gai 1, 98 nebo Gell. Noctes Atticae 5,19, 6.

39



z Cassia Diona, ktery uvadi, Ze prave kurijni zdkon schazel Clodiovi k tomu, aby se pravo-

platné mohl stat plebejem a kandidovat ve volb4ch na plebejského tribuna.

Pokud bychom brali v Givahu, Ze shromazdéni, jemuz byl zdkon o prestupu Clodia k ple-
bejim Metellem navrZzen, byla comitia curiata, opét nas to sméruje k postupu stejnému,
jaky je vyzadovan pro adrogaci. Pro tu je potieba zkouman{ pontifikd ohledné podminek
adrogace, souhlas lidu ve formé zdkona (lex curiata) a prohldSeni oznacované jako detes-
tatio sacrorum, vedouci ke vzdani se rodové piislusnosti a pfijeti jiné. Detestatio sacrorum
se konalo na tzv. kalatnim shromazdéni .63

K pfijeti kurijniho zdkona ovsem nedoslo, nebot’ ostatni magistrati vyuzili svého prava
veta. To mohli vyuZit tribunové jak proti vystupovani Herennia v contiones, tak proti Mete-
llovu navrhu zdkona. Chybél tak potfebny lex curiata, aby prevod Clodia mezi plebeje
byl dplny. Clodius se vSak nevzdal a stejné se téhoZ roku pfihldsil k volbé tribuna lidu.
Co ho mohlo vést k mySlence, Ze jeho pokus neni pfedem ztracen? Podle mého ndzoru
to mohlo byt pravé predchozi prohldseni, které uskutecnil na comitia calata. Nemuselo jit
nutné o detestatio sacrorum znamé z adrogace, které slouzilo ke zméné rodové prislusnos-
ti, ale o jinou obdobnou piisahu, jiZ se vzdal patricidtu.

Nevezmeme-li zavdék vysvétlenim, v némz figuruji jako lidové shromdzdéni comitia
curiata,nebot jejich konani se nespojuje s Martovym polem, a pfijmeme-li ndzor, Ze inter-
pretace uddlosti Cassiem Dionem je ponékud zkreslend, nabizi se dalsi feSeni.

Cicero skutecné spojenim universus populus in Campo Martio mohl myslet centurijn{
shormazdéni. V d&jindch Rima existuji piipady, kdy bylo lidové shromazdéni rozestave-
né podle centurii, ale fungovalo jako comitia calata, tj. §lo o calata comitia centuriata.
Jak slavnostn{ prohldSeni o pfestupu od patriciji k plebejiim, tak pfijeti samotného zdkona
se mohlo uskute¢nit na tomto shromazdéni. Mdme doloZenou pouze jednu funkci calata
comitia centuriata,®* a to u Aula Gellia:

Noctes Atticae 15, 27, 1-2: ,,V prvni knize Laelia Felixe nazvané ,ke Q. Muciovi®
se fikd, Ze Labeo psal o comitia calata (svolaném shromazdéni), které se schazi za pritom-
nosti kolegia pontifikii, bud za t¢elem volby krile, nebo flamindi. Z téchto shromazdén{
jsou nékterd kuridtni, jind centuridtni: kuridtni jsou svoldvéana kurijnim liktorem, centurijni
trubacem. 6

Zajimavé ale je to, co ndsleduje:

Noctes Atticae 15,27, 3: ,Na téch shromazdénich, kterd jsme jiz diive nazvali ,kalatn{*,
se kond slavnostni zfeknuti se ndboZenského kultu a zfizovéni testamentd.“¢®

Zde (a ddle) se nerozliSuje, jestli tato comitia calata jsou curiata nebo centuriata. To by
mohlo svédcit hypotéze, Ze transitio ad plebem byla jakousi obdobou adrogace, vykonava-
03 Gell. Noctes Atticae 15,27, 3. Comitia calata se zabyvala zéleZitostmi typicky s ndboZenskym obsahem.

Schézela se u Curia Calabra na Kapitolu. BOTSFORD, J. W., op. cit., s. 154. RICHARDSON, Lawrence,

jr.. A New Topographical Dictionary of Ancient Rome. [online]. Baltimore — London: The Johns Hopkins

University Press, 1992, s. 102. Dostupny na: https://books.google.cz/books?id=K_qjo30tjHAC&printsec=

frontcover&dq=A+New+Topographical+Dictionary&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiE98K8u7XRAhVLC

8AKHQVnC3kQ6AEIGzAA#v=onepage&q=A%20New %20Topographical%20Dictionary &f=false

[cit.9.1.2017].

64 Jak fikd BOTSFORD, J. W., op. cit., s. 154 a 156.

65 In libro Laelii Felicis ad Q. Mucium primo scriptum est Labeonem scribere ,,calata“ comitia esse, quae
pro conlegio pontificum habentur aut regis aut flaminum inaugurandorum causa. Eorum autem alia esse
wcuriata®, alia , centuriata“; ,,curiata* per lictorem curiatum ,,calari®, id est ,,convocari“, , centuriata“
per cornicinem. Preklad v textu do CeStiny autorka.

6 [sdem comitiis, quae ,calata‘ appellari diximus, et sacrorum detestatio et testamenta fieri solebant. Pfeklad
v textu do CeStiny autorka.
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né na centurijnich shromazdénich, které nejprve fungovaly jako kalatni a pak jako bézné
komicie.

Zavér

Mozna nikdy presné nezjistime, jakd procedura se pfesné pod pojmem transitio ad ple-
bem skryvala. Je samoziejmé legitimni otdzkou, zda sami Rimané méli pfesné vymezeny
postup pouZivany stejné ve viech piipadech prechodu mezi plebeje.” Ze by tomu tak
nebylo, je pro nés, kteff jsme ve velké mife ovlivnéni naziranim prava skrze definice, kate-
gorizaci a systém vneseny do fimského prava moderni némeckou pandektistikou, téméft
nepredstavitelnd véc. Pojmoveé a dogmaticky propracovany systém soukromopravnich
institutll a vytvoreni obecné teorie soukromého prava, které charakterizuji vyvoj pravni
védy v 19. stoleti, a které se od té doby staly neoddélitelnou soucdsti evropské pravni
kultury, mtizou nékdy byt i pfekdzkou pro pochopeni mysleni antického ¢lovéka. Toto
konstatovani v§ak nemd sméfovat proti némecké pandektistice, kterd je vyznamnym mil-
nikem rozvoje pravniho prostiedi v Evropé, jen ma upozornit na to, Ze vSechno nejde vzdy
jednoduse zaskatulkovat. Zvlasté, kdyz se zabyvame obdobim, v némz se jednotlivé pravni
instituty teprve rodi, a postupné se zjistuje, které je dobré ponechat a které nahradit nebo
zménit.

Rimské pravo se vyvijelo a pfizpiisobovalo ménicim se pomériim. Pravé proto nim
mnohdy déla problém presné urcit, co se v jednotlivych piipadech ve skute¢nosti stalo —
postup mohl byt ¢asem modifikovan, pfizpisoben okolnostem. Nezbyva nez dal se snazit
proniknout do podstaty zdroji, které mame, a co nejpfesnéji je vysvétlit, ackoli ani to
ndm dnes k odhaleni pravdy nemusi stalit. A v této nevédomosti, kterd nds Zene kupfedu
v nasem badani, 1ze jisté také najit krasu védy o fimském pravu.

Pravni a nepravni prameny

Gai 1,98

D.1,2,2,7 (Pomp. lib. sing. enchir.)
D. 1,2,2,35 (Pomp. lib. sing. enchir.)
Cass. Dio Historiae Romanae 37,51
Cass. Dio Historiae Romanae 38, 12,2
Cic. Art. 1,18,4-5

Cic. A#.1,19,5

Cic. At.2,1,4-5

Cic. Art.2,7,2

Cic. Brut. 62

Cic. de prov. cons. 17,42

67 Mozna presné tidaje ani mit nemiZeme protoZe transitio ad plebem neméla pevné stanovenou formu, a k jeji-
mu uskute¢néni bylo potfeba pfijmout zdkon, bez uréenti, ktery to musi byt. Hypotéza tedy muze byt i takova,
Ze Herennius i Metellus podali zdkonné rogace, kazdy na ,,svém" shromazdéni lidu — Herennius na concilia
plebis tributa, Metellus na shromazdéni vseho lidu na Martoveé poli (at’ uz jde o kterékoli). To by vysvétlo-
valo Ciceronovu pozndmku, ze: Metellus... quod habet dicis causa promulgatum illud idem de Clodio. Proti
ob&ma ndvrhiim vsak bylo podéno veto. Clodius se sice pokusil kandidovat na tifad tribuna lidu, ale protoze
zadny zakon (zahrnujic v to i plebiscitum) o jeho pfevedeni nebyl pfijat, byl u voleb odmitnut.
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Gell. Noctes Atticae 5,19, 6
Gell. Noctes Atticae 15,27, 1
Gell. Noctes Atticae 15,27,2
Gell. Noctes Atticae 15,27, 3
Liv. 3,65

Liv. 4,16

Plut. Cato Minor 33

Suet. Caes. 20

Suet. Aug.?2

Suet. Aug. 27

Suet. Tib. 2

Suet. Tib. 9

Suet. Tib. 16

Suet. Vesp. 12

Suet. Titus 6

Vell. Pater. Historiae Romanae 2,45
Zon.7,15
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Transitio ad plebem — The Case of Publius Clodius Pulcher
Kamila Stloukalova

Summary

The paper deals with the transitio ad plebem (i.e. a transfer of a person holding origi-
nally the patrician rank to another social group — the plebeians) using the best well-known
example of the transitio ad plebem of Publius Clodius Pulcher in 60 BC. General aspects
regarding the reason of the transfer to the plebs are described, as well as the personality
of Clodius, as this information provides the necessary introduction to the main topic of
this paper — the form of the transitio ad plebem. Because of the non-sufficient evidence on
the matter, the specification of the form is not an easy task. The testimony about Clodius’
transitio ad plebem, though the richest we have, does not shed much light on what was the
nature of the analysed institution. Many completely different opinions have been offered
since the 19t century, all of them based on the evidence of identical ancient sources — Cice-
ro’s letters to Atticus, Historiae Romanae of Cassius Dio, and brief remarks concerning the
topic in the texts of Plutarchos, Velleius Paterculus and Suetonius.

There are two main theories dealing with the transitio ad plebem. The first suggests
that this institution is the same as the adrogatio (a kind of an adoption), the second, on the
contrary, asserts the form of the transfer to plebs has to be a different institution from
the adrogation. The paper summarises the opinions and the pros and cons of both of
them. The author of the paper takes the view of the first group, i.e. the transitio ad plebem
is similar to the adrogatio. However, the procedure of adrogation may probably be modi-
fied for the special purposes of the transfer to the plebs, particularly as regards the impacts
on the name and private rites (sacra privata) of the transferred person.
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POZNAMKY K OBECNE CASTI ZAKONIKU
MARIE TEREZIE
CONSTITUTIO CRIMINALIS THERESIANA

Karel Maly

Vydanim trestniho zakoniku Marie Terezie byl naplnén timysl panovnice ukoncit stav,
kdy v jednotlivych zemich monarchie platily rizné trestnépravni predpisy, kdy se za stejné
trestné Ciny ukladaly rizné tresty, kdy soudci byli Casto v rozpacich jaké vlastné tresty
ulozit.!

Tato snaha po sjednoceni trestni politiky a odstranén{ jeji roztfiSténosti v§ak nebyla
jedinym divodem kodifikace. Nesmime zapominat na to, Ze potfeba jednotného zdkono-
ddrstvi, jak ostatné také ukazuji nezdafené piipravy terezidnského kodexu, souvisela s uni-
fika¢nim usilim postihujicim celou monarchii, poéinaje spravou, jazykovymi predpisy,
unifikaci §kolského vzdélani, reformami poddanskymi apod., které mély odstranit zemsky
partikularismus a vytvofit jednotny stat, posilit tlohu jediného panovnika, vladnouciho
z boZi milosti, nezdvislého na zemskych privilegiich.?

Tak se pravé Constitutio criminalis Theresiana (ddle jen CCT) stala jednim z poslednich
projevu deigracialntho pojeti stitu, ktery se pak josefinismus snazil nahradit v podstaté
pfirozenopravni teorif, vychdzejici z pfedstav o dloze panovnika jako zdruky spravedlivého
fadu a zaruky ochrany prav obyvatel stétu.

Do vydani CCT tedy v jednotlivych zemich mocnarstvi platil v Tyrolsku fad Maxmili-
ana l., vydany v roce 1499 a pozdéji inkorporovany do zemskych zfizeni vydanych v roce
1526, 1532, 1573. Ve Styrsku platil soudni ¥4d arcivévody Karla z roku 1574, v Dolnim
Rakousku soudni fdd Maxmilidna I. z roku 1514, Ferdinanda I. z roku 1540, trestné pro-
cesni fad Ferdinanda III. z roku 1656. V Korutanech byl soudni fad vydan arcivévodou
Karlem v roce 1577 a v Krajiné pak platil malefi¢ni fdd Maxmilidna I. z roku 1514 a soudni
fad Ferdinanda I. z r. 1535, v Dolnim Rakousku Constitutio Criminalis Ferdinandea (1656)
a v Hornim Rakousku Leopoldina (1675).3

Podobné tomu bylo v ¢eskych zemich, kde pro kralovstvi ¢eské platilo Obnovené zii-
zeni zemské z roku 1627 Ferdinanda II. a Deklaratorie a Novelly z roku 1640 Ferdinan-
da III., které platily i v markrabstvi moravském (OZZ od roku 1628) a v Cechéch déle
Prava méstskd kralovstvi ¢eského, kterd byla pozdéji zavedena i na Moravé. Od roku 1707
platil pro viechny zemé& Ceské koruny hrdelni ¥4d Josefa I., ktery se stal spolu s trestnim
soudnim fddem Ferdinanda III. pro Dolni Rakousy z roku 1656 zdkladem a inspiraci pro
terezidnskou kodifikaci.

1 Srov. MALY, Karel: T¥i studie o trestnim pravu v Ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti. Praha:

Univerzita Karlova, nakl. Karolinum, 2016. -

2 Srov. OGRIS, Werner: Zwischen Absolutismus und Rechtsstaat, in: Osterreich im Europa der Aufklirung.

Wien: Verlag der dsterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1985, Band 1., s. 365-376.

3 Srov. rozsdhlou studii v&€novanou okolnostem vzniku a uplatiiovani terezidnského zdkoniku KWIAT-

KOWSKI, E. v.: Die Constitutio Criminvaljx Theresiana, Ein Beitrag zur Theresianischen Reich sund Rechts
Geschichte. Innsbruck, 1903, ddle PRUSAK, Jos.: Rakouské prdvo trestni. Praha, 1912, zvl. s. 11-12.
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Pres relativné kratkou dobu platnosti terezidnského zakoniku, nebot’ jiz roce 1787 jej
nahradil VSeobecny zdkonik o zlo¢inech a trestech na né a v roce 1789 pak novy Hrdeln{
fad, inspirované jiz osvicenskymi idejemi a vypracované pod pfimym vlivem Josefa II.,
m4 terezidnskd kodifikace vyznam nejen v tom, Ze je jakymsi pomnikem feuddlnich trest-
né pravnich koncepci, jejich epilogem, ale Ze predevsim zah4jila obdobi, kdy definitivné
skoncila éra zemského pravniho partikularismu, a zvitézilo celoriSské zdkonodarstvi. Proto
i obecné koncepce terezidnské kodifikace maji svou vdhu, sviij vyznam, nebot’ nehledé na
ona residua starsi doby tvori nepochybné predstupen dalsiho vyvoje trestniho prava. Pravé
tato skute¢nost je dobrym diivodem k tomu, abychom se pokusili analyzovat podobu teo-
retickych vychodisek autori kodifikace, tak jak se zvlasté promitaji do ustanoventi, které
tvori obecnou ¢ast zdkoniku.

Soucasné je nutno ov§em upozornit, Ze zadkonik nebyl pfijat se v§eobecnym souhlasem

vy

anadsSenim, a to ani v nejbliz§im okoli cisafovny, jak to dokazuji zachované kritické nazo-
ry néslednika triinu Josefa I1.4

Mozna vsak, ze pravé tyto kritické vyhrady k tomuto zdkoniku se staly vychodiskem
k jeho nahrazen{ trestnim zdkonoddrstvim Josefa II., které je jiZ oprdvnéné moZno povazo-
vat za otevieni cesty k modernimu trestnimu pravu v naSich zemich. Pfes zdsadni rozdily
v pojeti trestni politiky, obsahu a formy terezidnské kodifikace a josefinskych trestnich
kodexti, prece jen, jak se jeste pokusime ukdzat, je mozno v nich nalézt prevzeti nékterych
institutd a koncepci. To je také divodem toho, Ze pfedmétem této pravné historické tvahy
jsou predevsim nékteré otazky souvisejici s obecnou ¢asti zdkoniku, zejména pojem trest-
ného Cinu, trestni odpoveédnosti, viny a zavinéni, trestu a jeho ucelu véetné jednotlivych
druhd trest.>

4 Srov. napf. dobré zdan{ Josefa II. z 12. srpna 1775: ,,Ich muss bekennen, dass ich in meiner Ueberzeugung
die Aufhebung der Tortur nicht allein fiir ein billiges und unschidliches, sondern als ein nothwendiges Mittel
ansehe. Ich wire also ohne Scheu mit Ausloschung derselben aus der Nemesis Theresiana vorzugehen eiver-
standen. Ich muss aber zugleich eine andere mit diese nothendig verbundene Handlug anzeigen, nidmlich
dass zugleich die Todesstrafe vielmehr restringirt werde...* Srov. WENDINSKY, J.: Kaiser Josef 1., 1880,
s. 61 nebo obsirné vyjadieni kancléfe Kaunitze v dobrém zdani adresovaném statnimu ministru kniZeti von
Starhenberg 22. tinora 1769, kde uvadi Sest vyhrad vici této kodifikaci, v€etné piilisnych a Castych tresti
smrti, vypalovdni cejchd, trestu vyhnanstvi. O deliktu Carod&jnictvi pak fikd Ze ,,v naSich osvicenych Casech
slouzi spiSe posméchu...* a s odkazem na Anglii fikd, Ze by barbarské uzivani tortury mélo byt zruseno nebo
pfinejmensim co moznd omezeno, in: MAASBURG, M. F.: Zur Enstehungsgeschichte der Theresianischen
Halsgerichtsordnung, 1880, Beil. 2, s. 59-60, rovnéz KWIATKOWSKI, E. v., op. cit., s. 28.

5 Vychdzime z Ceské verze terezidnského zdkoniku vydaného roku 1769 ve Vidni v tiskdrné Jana Tomdse
z Trattnern pod ndzvem Constitutio criminalis Theresiana aneb fimské cisafské v Uhrdch a v Cechdch etc.
krlovské apostolské Milosti Marie Terezie arciknézny rakouské, etc. Hrdelni Pravni Rad. Zakonik je roz-
délen do dvou dild, z nichZ prvy nese nazev ,,0 hrdelnim pokracovani*, obsahuje na 155 strandch 54 ¢lanka,
rozdélenych na paragrafy a pét priloh. Dil druhy pod ndzvem ,,0 hrdelnich pfecinénich obzvlastné, a o jejich
trestech” pak na 159 strandch ve 20 ¢lancich, rozdélenych do paragrafi, uvadi jednotlivé druhy trestnych
¢int a jejich tresty. Pokud nékde upravujeme text pro vétsi srozumitelnost, davdme novodoby ekvivalent
do zdvorky. K podobé ¢eského prekladu viz KINDL, V1.: Kdy byl vytistén Cesky preklad zakoniku Marie
Terezie? Prdvnéhistorické studie, 39, Praha 2007, s. 355-358. Tyz, Jesté jednou k problému, kdy byl vydan
trestni zdkonik Marie Terezie v ¢eském jazyce, in: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm, usp. M. Van-
duchovad, T. Gfivna. Praha, 2008, str. 108—113. Postup kodifika¢nich praci, diskuse v kompilacni komisi
o jednotlivych problematickych otdzkach a prehled pravnickych osobnosti, které se na praci podilely, podal
ve své praci vénované vzniku zakoniku MAASBURG, M. F. von, op.cit.,a KWIATKOWSKI, E. v., op. cit.
Srov. t€¢Z WAHLBERG, W. E.: Gesammelte kleinere Schriften und Breichstiicke iber Strafrecht, Strafproce-
sse, Gefingnisskunde, Literatur und Dogmengeschichte der Rechtslehre in Osterreich, 11. dil, Die Revision
der Theresiana und Genesis des Josephinischen Strafgesetzbuches, s. 117.
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§ 1. Pojem trestného ¢inu v CCT

Vymezeni pojmu trestného ¢inu — v dikci CCT ,,pfe€inéni je poddno v prvnim ¢lanku
kodexu pod nadpisem O preCinéni vesmés. V § 1 (str. 1) je trestny ¢in definovén tak, Ze
,Precinéni jest, kdyZ od nékoho védomé, a svévolné bud'to néco, co skrze zakony zapoveé-
zeno jest, se pfedsebere (provede), aneb to, co skrze zakony prikdzano jest, se opomene.
Neni tedy precinéni nic jiného neZli zdkonu protivné ¢inéni, aneb opusténi, ndsledovné
skrze doc¢inéni, aneb opomenuti se pacha.*

CCT tu tedy predevsim jako definici trestného Cinu uvadi jeho bezpravnost, skute¢nost,
Ze jedndni pachatele je v rozporu se zdkonem. Dal$im znakem je vile pachatele, tedy jinak
feceno, bez vile pachatele ¢in spachat nemd jeho jedndn{ znaky trestného ¢inu. Ostatné
CCT se k této otdzce v dalSf podrobné vraci v art. 3, § 4 — ,,Kde ani zly dmysl, ani vina
se nevyskytuje, tu také zadné precinéni, nasledné zadny trest neni“ (str. 2). Pokud se vtile
neprojevila jedndnim pachatele, nemtize byt trestnd. Tak tedy v CCT nalézdme zédsadu,
kterou sice jiz vyslovili fims$ti pravnici — cogitationis poenam nemo patitur, ale teprve
v modernich zdkonicich trestniho prava nasla své plné uplatnéni. V rakouském trestnim
pravu to vyslovné zakotvil trestni zdkonik Josefa II. Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen
und derselben Bestrafung z roku 1787, v § 2, kde se pravi, Ze ,,Zu einem Kriminalverbre-
chen gehoret boser Vorsatz, und freyer Wille...*

Zasada obsazend ve vySe uvedenych ustanovenich byla ovS§em v CCT prolomena
v ustanoveni II. ¢asti zdkoniku v art. 55, § 1, odst. 9 (str. 161), kde se konstatuje, Ze ,,Jsou
tak znacené vytrznosti, stydkosti a zlo€innosti, které sice jmenovité vyslovené nejsou, v§ak
vyslovenym téméf se prirovnavaji a pro jejich obzvlastni zlosynnost a pohorslivost hrdelné
vySetiované vefejnym trestem potkané byti zasluhuji“. Podobné se k zdsad¢ trestdni sine
lege vyjadril i dalsi ¢lanek CCT —11. dil, 104, § 1 (str. 281). V ném se vyslovné uklada sti-
hat i takova jedndni, kterd v zdkoniku sice uvedena nejsou, ale pfece ,,... podle své zlosyn-
nosti s hrdelnim kdznénim a trestdnim potkdn dobfe zaslouzil...“. Rozsudky v takovych
pripadech mély byt postoupeny vrchnimu pravu k ,,vy$S§imu rozeznani...*, aby se pripadné
umoznilo takova jednédni za trestnd prohlésit ve vSech ,,NaSich dédi¢nych zemich*.

Porovname li tuto pravni dpravu se star$i, nalézdme pochopitelné znac¢né rozdily.
V Pravech méstskych, které sice obsahuji obecné uvahy o trestani, o okolnostech pfitézu-
jicich a polehcujicich, o okolnostech vylucujicich odpovédnost pachatele za spachany Cin,
o presumpci neviny a druzich zavinéni, nenalezneme vSak obecnou definici trestného ¢inu
a vytvari ho vlastné jen definovanim jednotlivych skutkovych podstat.6

Také v Hrdelnim fadu Josefa I. nenalezneme obecnou definici trestného ¢inu, resp. jen
v souvislosti s definovanim pfislusnosti inkvizi¢nich soudt se prohlasuje, Ze jim nélezi vse,
CO je ,,... proti pravu prestoupent, proti kterému v pravich bud’ jistd vysazend aneb soudci
podle povahy a uznalosti volnd pokuta se nachézi...*”

Jak je ziejmé, je tu za urCujici znak trestného jednani uvedena jeho protipravnost, poru-
Seni pravniho zdkazu jednédni nebo jedndni, které je rozhodnutim soudce za protipravni
uznano, tedy sine lege.

6 Srov. MALY, K.: Trestni prdvo a proces pied méstskymi soudy, KomentdF k trestnéprdvnim ustanovenim
zdkoniku Prdva méstskd krdlovstvi Ceského z roku 1579, s. 623—-683.
7 Hrdelni ¥dd, art. 1., § 3,s.2
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Obecnou definici trestného ¢inu se nezabyva ani Obnovené ziizeni zemské a spokojuje
se s definovanim jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inti. V tomto ohledu tedy
terezidnsky zdkonik predstavuje jisty pokrok smérem k poloZeni teoretickych ¢i alespon
obecnych zdkladd trestniho prava.

Trestné Ciny — ,,pfecinéni” — déli zdkonik na vefejné a soukromé. Za vefejné jsou
povazovény trestné &iny, které bud pifmo &i nepiimo ,,rusi vefejny pokoj“ a za které se
také uklada vetejny trest, k ,,obecnému zadostiuc¢inéni (41. 1, § 2, str. 1). Za soukromé
jsou pak povaZzovany delikty, kterymi je zpusobena napadenému $koda, jejiZ napraveni
je pravem umoznéno. Zakonodarce si ov§em uvédomoval, Ze takto pfesné nelze jednot-
livé druhy trestné ¢innosti rozdélit a uvadi® jako piiklad loupez Ci kradez, které nejen
poskozuji okradeného, ale soucasné i ,,obecné dobré a vefejny pokoj*. Proto je také
zahrnuje pod pojem vefejné delinkvence, coz ma své dusledky procesni i legislativni:
jen vefejné trestné ¢iny jsou souzeny hrdelnimi soudy, zatimco delikty soukromé ,,soudy
méstskymi‘ a jen delikty vefejné a ,,smiSené* jsou predmétem dpravy v terezidnském
zékoniku — ,,procez v tomto v§eobecném hrdelnim pravnim fadu toliko o vejSe zminé-
nych prvnéjsich, o poslednéjSich ale jenom tak daleko v svym rozdilnym smyslu do
vefejnych piecinéni vbihaji se jedna“.

V ¢l 2, § 2 (str. 2) se znovu zdUraziuje, Ze za vefejné delikty mohou byt povazovany
jen ty, které rusi vefejny pokoj a které jsou jako takové v druhém dilu zdkoniku uvedeny
nebo se na né vztahuje ¢lanek 104, ktery pfipousti ono vyse uvedené trestani sine lege.

Nakonec se terezidnsky zakonik zabyva rozdélenim vefejnych trestnych ¢int podle
jejich zavaznosti na pretézké, t€zké a leh¢i. Rozdily mezi nimi definuje podle trestd, kte-
rymi je trestd — pretézké mad stihnout ,,zostreny hrdelni trest™, t¢Zké pak Sibenice nebo stéti
¢i trest podobny a ostatni bez trestu na Zivot€. Toto délent, resp. vychodiska pro posouzeni,
kam jednotlivé skutkové podstaty patii, je nepochybné poplatné starsi pravni uprave, jak ji
nalézdme napt. v Hrdelnim fddu Josefa .10

Jak je zfejmé, nejde tedy o stanoveni zdvaznosti spolecenské nebezpecnosti jednani
pachatele, ale o pfedem uréené zatazeni deliktu podle zdkonem stanoveného trestu, ktery
ho postihuje. To pak, jak zndmo, vede k tomu, Ze terezidnsky zdkonik nerespektuje zdsadu
priméfenosti a uklada i nejpiisnéjsi tresty za jedndni, kterd se i soucasnikiim, jak jsme vyse
uvedli, zdaji spiSe smésné neZ zlocinné.

§ 2. Formy zavinéni a podminky trestni odpovédnosti

V terezidnském trestnim zdkoniku je problematice zavinéni v€novdna pomérné mala
pozornost a jeho text je v tomto ohledu skute¢né stru¢ny. V ¢lanku 3. se pod nadpisem
,.Kterak, od toho, aneb proti komu zlo¢innost se pacha? se v obsahu rozdéleném do Ses-
ti paragrafi uvadi, Ze ,,precinéni déje se ze zlého dmyslu, aneb viny“, a ddle, Ze ,,zamy-
sl, a zla vile mtze prostiedlivé aneb neprostiedlivé (rozuméj — pfimo nebo nepfimo) na
skutek zfizena byti*, ¢i jak je ddle uvedeno v marginalni poznamce na str. 3 —,,Animus,
et voluntas delinquendi directa, vel indirecta est. V dal§im textu tohoto ustanoveni pak

8 Tamtéz, § 3
9 Tamtéz,art. 1,8 5,s.2.
10 Srov. art. XIX., s. 55 a ndsl.
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¢teme, Ze ,,Vina nemad se tak trestati, jako zly imysl“ a,,Co bez imyslu a viny, nybrz toliko
z ptihody se dé&je neni Zadné precinéni*.

Tento strohy popis je pak v dalSim rozveden na str. 3 v n¢kolika paragrafech. Pfedevsim
se tu konstatuje, Ze trestny Cin je ,,svévolné predsebirdni toho, co zapovézeno, aneb své-
volné opominuti toho, co pfikdzano jest. Jedno i druhé déje se ze zlého aumyslu nékomu
kiivdu, ubliZeni, aneb $kodu zpusobiti, aneb z pouhé viny neseni.“

Jak je zfejmé, pravni pojeti v CCT hlasi k d€lenf trestnych ¢inl na komisivn{ a omisiv-
ni'! a rozliSuje mezi zIym dmyslem a nedbalosti (dolus a culpa — srov. margindlni pozndm-
ku na str. 3 — Dolus et culpa quoad poenam differunt) a v § 2 pak uvadi pro ndzornost
priklad o pfimém a nepfimém timyslu pachatele. Bez zlého imyslu a viny nejde o trestny
¢in a nemiZe byt uloZen Zddny trest.!2

Pro odpovédnost za trestné jednani vyZaduje zdkonik schopnost ,,poZivani svého rozu-
mu a svobodnou vili“, pfi¢emz se tu text § 5 odvoldva na ¢l. 11 v piipadech, kdy by staii,
opilstvi, spanek, nevédomost ¢i omyl apod. vedly ke sniZeni trestni odpovédnosti. V tomto
¢lanku,'? vénovaném polehujicim okolnostem se uklddd soudctim, aby dbali nejen na
okolnosti, které pachateli pfitéZuji, ale i na ty, které mluvi v jeho prospéch. V této souvis-
losti se ma hledét na to, zda neni zjiSténa u obvinéného ,,néjaka vada a schodek na rozumu
a smyslech®.14

Zjisténé silenstvi vyluCuje pravni odpoveédnost a obvinény ,,nemizZe dokona... trestdn
byti“!5 a snizend pficetnost — v § 4 se mluvi o ,,hlouposti, mdlobé smysld, sprostnosti,
s niZ Gplné rozumu zbaveni neni*, déle o hluchych a némych, mtize vést ke sniZenf trestu,
ale vyZaduje se k tomu Iékaisky posudek. Pozornost je vénovana i opilstvi, kde se vylucuji
pripady zavinéného opilstvi a vylouceni trestni odpovédnosti prichdzi v tivahu jen tehdy,
kdyZ prokazateln& obvinény si své opilstvi a ztrdtu prietnosti sdm nepfivodil.!®

Podrobné je také upravena trestni odpovédnost mladistvych, a to pomérné slozitym
a komplikovanym zptisobem, coz ndm pripomind i naSe soucasné diskuse o potiebé nové
upravit trestni odpovédnost mladistvych v naSem trestnim pravu.

Zéakonik vychézi z toho, Ze do sedmi let nejsou déti trestnéprdvné odpovédny, resp.
Ze ve veku od sedmi do 14 let ,,hrdeln{ tresty mista nemaji*. To vSak neznamend, Ze by
se vyhnuly trestni odpovédnosti. Zakonik pfipousti v pripadech, kdy se dopustily zlo¢inu
a kdy prokazatelné si byly védomy protipravnosti svého jednani — zdkonik mluv{ o ptipa-
dech ,,zlych déti, kdyZ znameni zlolestné zlosynnosti a dosti dobré pochopeni spachané
zloCinnosti se pfi nich shledd” — aby takové déti byly potrestdny ,,détskym zptisobem®,
metlou, a to bud jejich rodici, nebo ,,pravem* — drady.

Za zletilé se povaZuji déti od Ctrndcti let — ,,zletilé osoby obojtho pohlavi, které totiz
¢trndct let véku svého teprv doplnily* a trestni odpovédnost se tykd i téch nezletilych déti,
pretézké zlociny, ,,kdy zlosynnost vék premdhd*, trestany stétim, popf. i tresty ddle zost-
fujicimi.

I K tomu srov. Jos. Prusdk, Rakouské pravo trestni, s. 56.
12 Tamtéz, § 4,s. 3.

13 Tamtéz, s. 20-24.

14 Tamtéz, Clanek 17, § 2, s. 20.

15 Tamtéz, § 3.

16 Tamtéz,s.21,§ 5.
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Pravni odpovédnost se neméni ani po dosazeni dalSich dvou let Zivota, Sestnicti let
véku, kdy se ale podle formulace ¢lanku 4., § 2 ma pfi ukladani trestu hledét na moznost
,,budouciho polepseni*.

Zakonik se tedy snazi uvést divody vylucujici pficetnost jako podminku trestni odpo-
védnosti a je pozoruhodné, Ze tato terezidnska koncepce ovlivnila i moderni pravni Gpravu
v rakouském trestnim pravu jak konstatoval kriticky Jos. Prusak ve své ucebnici ,,Rakouské
pravo trestni, dil vSeobecny*, Praha 1912, str. 72-81, kde uvadi, Ze vychazi z josefinského
trestniho zdkoniku, kde je upravena § 5 pod nadpisem ,,.Der Abhang des freyen Willens
spricht von der Anschuldigung eines Kriminalsverbrechens in folgenden Fillen los*“.!7

Terezidnsky trestni zdkonik rovnéz nerozliSuje trestni odpovédnost Zen a muzd, jak to
jesteé nalézame v Pravech méstskych a josefinském hrdelnim fadu, kde se za polehcujici
okolnost povazuje u muzi vék do osmndcti a u Zen do patndcti let.

Avsak nejen nedostatek véku, ale i stafi, resp. ,,zplisobnost té€la a rozumu* méla byt
posuzovdna pii ukladani trestt télesnych, ,,neduzivost® mohla byt divodem ke zmirnéni
télesnych trestd, nebranila v§ak vykondni popravy. ,,Vada na sile mysli, tedy psychicka,
dusevni porucha byla pak divodem k prominuti trestu. Jinymi slovy, zdkonoddrce tu sta-
novi, Ze pricetnost je subjektivni zptsobilosti ke zloCinu, k ving.

Za okolnosti, které mély byt uvazovany pri rozhodovéni o polehcujicich okolnostech,
pak zakonik uvadi v ¢l. 11, § 8 prudké pohnuti mysli, nasili, nouzi a bazen, jednani na
prikaz predstavenych a vrchnosti s tim, Ze ¢im je vetsi jejich moc a postaveni, tim vice to
polehcuje obzalovanému. Ziejmé se tu vychazi z predstavy, Ze pravé zavislost projevujici
se predevsim ve formé feuddlni podfizenosti (poddany, vrchnost apod.) je omezena svo-
bodnd vile jednajiciho.

Kone¢né podle ¢lanku 11, § 9 vyluCuje trestnost jednani nedostatek imyslu a vile obza-
lovaného. Proto zdkonik vylucuje pravni odpovédnost namésicnikiim, ktefi by se dopustili
trestniho jedndn{ ve spanku. Divodem k vyloudeni trestni odpovédnosti je ddle omyl —
»omyl zpros$tuje ode vSeho trestu. OvSem v piipadé, Ze omyl byl soucdsti pachatelova
zavinéni, Ze spachal jiny ¢in, nez plivodné zamyslel, miZe to byt diivod k ulehéenf trestu,
pokud ovSem jeho jednanim nebyl spachan zlocCin stejné Ci vice trestny, neZ ptvodné
zamySlel.

V této souvislosti nelze také nezminit otdzku trestnosti pokusu ¢i pfipravy trestného
¢inu, tak jak se ji zabyva zdkonik v ¢l. 13, §§ 1-8. Obecnym vychodiskem dle § 5 je zjis-
téni, zda k vykonani trestného ¢inu nedoslo pro ,,vlastni, nepfetvarenou litost pachatele,
a nikoliv pro jiné, na pachateli nezavislé okolnosti“. V prvém piipadé se dava soudci
moznost, aby v pripadech, Ze Slo o ,,lehké precinéni“, trest prominul nebo ho nahradil
pfisnym napomenutim, penéZitou pokutou nebo mensim trestem. V pfipadech, Ze pachatel
pripravoval tzv. t€Zky a pretézky zloCin, pak ma byt trest uloZen podle dvahy soudce, pri
respektovani ,,roz§afné rovnomérnosti a vyrovnani trestu” s pfipravou zlocinu.

17 Josefinsky zdkonik z r. 1787 tu uvadi celkem Sest piipadd vyluCujicich trestni odpovédnost pro nedostatek
svobodné vile: ,,(a) Wenn der Théter unsinnig, des Gebrauchs der Vernunft géinzlich beraubt ist, (b)Wenn
bei abwechselnder Sinnenverriickung die That in der Zeit beeganzen worden da die Verriickung dauerte, (c)
Wenn die Uebelthat in einer Berauschung, die sich zufillig, ohne eine auf das Verbrechen gerichtete Absicht
zugezogen worden, oder sonst in einer Sinnenverwirrung veriibet worden, in welcher der Thiter seiner Han-
dlung sich nicht bewusst gewesen, (d) Im Kinderalter, das ist vor Erfiillung des zwolften Jahres, () Wenn
bei der gesetzwidrigen Unternehmung ein Zwang, eine unwiderstehliche Gewalt vorhanden ist, (f) Wenn in
Irrthum mitunterlaufen ist, wobei dem Irrenden wegen der Irrung selbst keine Schuld beigemessen werde
kann, und er ohne Dazwischenkunst des Irrthums auf erlaubte Art gehandelt haben wiirde.
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Pokud ke spachani zlo¢inu nedoslo pro prekdzku na pachateli nezavislou, nezprostuje
to sice pachatele trestu, ale soudce ma uloZit pachateli trest s pfihlédnutim k tomu, jak
jeho piipravné jednani pokrocilo (§ 7). Vyjimkou jsou pfipady pfipravy tzv. ,pretézkych
precinéni*, které se priblizily k vlastni realizaci skutku (§ 8).
§ 3. Okolnosti polehcujici a pritézujici

Okolnosti polehcujici pak zdkonik ddle uvadi v ¢lanku 11, § 10, a to v celé fadé€ pripa-
di. Pfedevsim je polehcujici okolnosti nedostatek diikazi, Ze obvinény ¢in spéchal ¢i ze
v piipadé€, Ze obvinény se k Cinu pfiznava, skutek vibec nastal.

Dale obzalovanému poleh¢uje neimérna a Zivot ohrozujici vySetfujici vazba, a pred-
poklada se, Ze ti, ktef{ to zavinili, maji byt kdzenisky postizeni. Obzalovanému polehcuji
i vady v fizen{ a to v pfipadech Ze je obvinén z mensich trestnych ¢inti. Naopak, jde-li
o tézké delikty, maji se jen napravit nedostatky v fizeni.

Obvinénému polehcuje i vlastni pfizndni, ddle upusténi od dokondni trestného Cinu.
Soudci méli také prihlédnout k dosavadnimu spofddanému Zivotu obvinéného, kupt., zZe
udal své spolupachatele, uddni ditéte otcem. Podobné jako v Josefinském hrdelnim fddu je
tu panovnikovi vyhrazeno pravo zmirnéni trestu osobam, které se zaslouZily o vlast, byly
Slechtického plivodu, mély ,,vzacné pratele”, vynikaly v uméni, poskozeny jim odpustil
apod.'®

Okolnostem pfitéZujicim je pak vénovén ¢ldnek 12,'9 podle kterého pritéZuje pachateli
(a soudce k tomu musi vzdy prihlédnout) jedendct okolnosti, za kterych byl ¢in spachdn.

Bylo to v pripadé, kdyZ spachany ¢in zpusobil pfili§ velké pohorSeni a vytrZznost nebo
byl mnohondsobné opakovan. Text piisluSného paragrafu vymluvné podotyka, Ze zostfen{
trestu ma slouzit ,.k vétSimu strachu®.

Kdyz §lo o recidivistu, ktery byl jiZ ,,jednou, dvakrat, neb vicekrat potrestdn aneb od
nds predesle omilostnén byl*.

Pokud slo o pfibuzné pachatele, jeho vrchnost, ktefi mohli trestnou Cinnost prekazit,
ale neucinili tak.

Pachateli pfitéZoval i objekt ttoku — napf. pokud napadl osobu vyZzadujici slitovani
nebo naopak osobu ,,vzne$enou nebo predstavenou* ¢i pokud jeho titok byl namifen proti
,,vlasti“ ¢i vrchnosti.

PritéZujici okolnosti bylo jednani proti osobam svéfenym, nabadani osob mladistvych
k trestnému jedndni nebo jedndni pachatele vyznacujici se zvlastni zlocinnosti.

Pachateli pfitéZovalo i jedndni spachané jako soucast spiknuti, spolupachatelstvi
a rovnéz pokud k ¢inu doslo na mistech poZivajicich zvlaStni ochranu — kupf. na mistech
»posvatnych®, v pfitomnosti svych predstavenych ¢i vznesenych osob.

Podobné jako v pradvech méstskych i tu je za ptisnéji trestné povazovano jednédni (kupt.
kradez) spachané v noci za mimoradnych okolnosti jako pfi moru, povodnich ¢&i pozéarech.
Jde tu o stanoviska, kterd nalezneme v pravu méstském jiz v 16. stoleti a do terezidnské
kodifikace byla zfejmé ptrevzata.

18 CL11,§11,s.23.
19 Tamtéz, s. 24-25.
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Stanovisko k posuzovani okolnosti polehcujicich ¢i pritézujicich je pak shrnuto v ¢lan-
ku 12, § 7,20 kde se soudcim uklddd, aby pii rozhodovéni piihlédli k povaze trestného
¢inu, osobé pachatele nebo poskozeného, k imyslu a ptipravé trestného ¢inu, jeho mista,
¢asu a zpusobu vykondni. Jak je zfejmé, zdkonik tu poskytoval soudciim Siroky prostor pro
jejich volnou tvahu a rozhodnuti.

V souvislosti s okolnostmi poleh¢ujicimi a pfit€Zzujicimi se zdkonik zabyva i otdzkou
trestnosti pokusu, resp. intensitou trestu v piipadech, kdy pachatel od trestného jednani,
nebo od pfipravy trestného &inu upustil a to bud z vlastni iniciativy ¢i pro na ném nez-
vislou prekazku.

Vychodiskem je tu opakované konstatovani, Ze ,,pouhd mysleni, kterd skrze zevniti-
ni znameni na svétlo nevychdzeji“ trestnd nejsou, tedy zdkonodarce opakuje jiZz uvedené
ustanoveni ¢l. 3, § 15, ve kterém se pravi, Ze ,,pouhé mysleni, a vnitini zI¢é predsevzeti
obycejné mezi precinéni nepatfeji a soucasné se tu doddva, Ze trestny bude pokus jen
v ptipadé, kdy by doslo ,.k usilovani, a zkouSen{ skutku ke skute¢nému vykonani precinéni
se chystal...“, tedy k pfipravé zlo¢inu. V ¢l. 13, §§ 1-8 se pak definuje pravni podstata
pokusu jako zamysleného jednéni, od kterého pachatel upustil z dGvodti na ném zavislych
¢i prekdzkach nepfedvidanych nebo ,,ndhodou*. Také tu nalezneme souvislost s pozdéjsi
pravni Upravou trestnosti pokusu v trestnim zakoniku Josefa II., v § 9.

Podle toho také stanovil terezidnsky zdkonik bud moznost prominuti trestu (u mensich
provinéni), pokud pachatel sim od trestného imyslu upustil, nebo uloZenf trestu mirné;jsi-
ho v pfipadech, Ze $lo o imysl spachat t€zky zlo¢in nebo jednani pachatele se jiz priblizilo
realizaci imyslu. V pfipadech, Ze vSak Slo o ,,pfetézkd precinéni a pachatel neucinil sdm
nic k prekazen{ svého trestného timyslu, mél mu byt vyméren trest bez jeho zmirnéni.

§ 4. Tresty a jejich ucel

Ukladani trestt se vénuje také Clanek 14 terezianského zakoniku, ktery fesi problém
soubéhu trestnych ¢ind. V § 1 se tu deklaruje nezbytnost trestat opakovanou delikvenci
a pravni Uprava vychazi z toho, Ze opakovani zlo¢inu stejného druhu ma byt trestano jako
jeden a neni v takovém piipadé divod k zostfeni trestu. To nastava jen tehdy, kdyZ jeden
pachatel spachal vice druhd deliktd. V takovém pripadé mu ma byt uloZen ten trest, ktery
zakon stanovi na delikt nejprisnéji trestny. Toto jednoduché pravidlo se v§ak muselo vypo-
fadat se symbolikou trestd a s jejich riznymi druhy.

Jako priklad se v ¢l. 14, § 3 uvadi soub¢h deliktu krddeze a vrazdy. Pachateli mél byt
uloZen trest za vrazdu, tj. ldman{ kolem, ale aby se neztratilo provinéni krddeZe, mélo
byt nad kolem umisténo znamenf Sibenice, tedy trestu, ktery by mu za pouhou krddez
hrozil. Nadto se dava soudciim moZnost, aby pfi soub&hu tzv. pretézkého a tézkého zlodi-
nu nebo v piipadé dvou pretézkych zlo¢ind mohli uloZit zostiujici tresty, jako kupft. utéti
ruky, Stipani kleStémi, smykani na poprav¢i misto, vytrzeni jazyka, fezdni femend z kize
odsouzeného, vystréeni hlavy nebo vyvéseni tdii popraveného na vefejném misté. AZ iro-
nicky tu vyzniva nabadéni soudct, aby v takovych pripadech postupovali se ,,zdravym
uvdzenim...“ 2!

20 Tamtéz, s. 25.
21 Tamtéz, § 4.
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V zdsadé se ale doporucuje, aby v piipadé Ze pachatel miZe byt potrestdn na hrdle
a t€lesnym trestem, mé byt uloZen ,,jen* trest smrti.22

Jinak u trestl té€lesnych, které by hrozily pachateli nékolikandsobné, se doporucuje ulo-
Zit tresty zneuct'ujici, jako vystaveni na pranyfi, trestani metlami, vypovézeni dédi¢nych
zemi, vypéleni cejchu apod.z

To pak déle rozvadi i § 7, ktery kromé prohldseni za neCestného umoziuje i trest zba-
veni sluzby ¢i prohldSeni za neschopného sluzby.

Zvlastni ustanoveni u promlCeni trestu jsou obsazena v art. 17, §§ 1-9.24

Zpravidla se v dosavadni literatufe vychdzelo pfi tivaze o pojeti trestu a jeho ucelu
v Terezidnském zdkoniku z neobyCejné prisnosti a nepfiméfenosti trestdni, z toho, Ze
v pojeti zakoniku je trest vlastné predevsim pomstou, jeho ukladani ma za ticel odstrasent,
ze si zdkonoddrce nikde nekladl za cil prevychovu pachatele. Tento ndzor je v mnohém
opravnén, ale nenf zcela presny, a jak se pokusime ukdzat, najdeme i priklady, které jsou
odli$né a v zdkoniku samém pak ustanoventi, kterd se hlasi k jinym cild trestni politiky.

Vlastni definici trestu zdkonik nepfindsi a to pfesto, Ze v I. dile o hrdelnim pokracova-
ni — tj. o trestnim fizen{ — se trestdni a trestim vénuje mimofddna pozornost.

Hned v prvnim ¢lanku?’ se pravi, Ze vefejny trest se ukladd k obecnému zadostiuci-
néni, nebot’ spichdnim zloCinu se rusi obecny pokoj — poradek. V prvnim dilu zakoniku
se pak pojedndva o trestech v ¢l. 4 az 10 a to pocinaje obecnymi otdzkami, vykladem
o hrdelnich trestech, trestech télesnych, o trestech mimoradnych a téch, které zalezi
na tvaze soudce, tedy maji arbitrarni povahu, o trestech penéZzitych a konfiskaci jméni
a nakonec o ztraté cti.

V dvodnim ustanoveni ¢l. 4,26 § 1 se pak prohlasuje, Ze trest je nezbytnou soucdsti
hrdelniho deliktu a Ze nezdlezi na tom, zda je vyslovné stanoven ¢i zda zdkon jim jenom
hrozi a ponechdva jeho uloZeni na tvaze soudce. A v dal§im ustanoveni, v § 2,27 se jako
ucel uloZeni trestu prohlasuje polepSeni zloCince a zadostiucinéni ,,urazenému* pravnimu
fadu a soucasné také aby ,,takové potrestani v lidi piiklad a strach od podobnych zcest-
nych jednéni vzbudilo®. Tedy tcelem trestu ma byt jak polepSeni pachatele, tak odstraseni.
Soucasné se ovsem dodava, Ze se to tykd jen piipadd, kdy neni uloZen trest smrti, tj. pro
polepseni pachatele a naopak, Ze uloZeni trestu smrti sleduje odstraseni vefejnosti.

Ackoliv v fad€ pripadi CCT umoziiuje trestani sine lege, prece jen pii uklddani trestu
zavazuje soudce, aby dodrzoval ,,predpis tohoto hrdelniho fadu® a ,,podfizeni soudcové
pod tézkym odpovidanim opovaéziti, ani levnéji, ani ostieji, neZ zdkon zni pokracovati,
tim méné ale k Gjmé Nasi Zemo-KniZeci VyzdviZenosti vysazeny trest v jiny zméniti*.28

Podobnou formulaci pak nalézame témér doslovné i v Zakoniku o zloCinech a trestech
Josefa I1.29

Vyslovné se povoluje, aby se soudci od ustanovenych trestd odchylili jen v pfipadech
uvedenych v ¢ldanku 11 a 12,30 kterym jsme se vénovali jiz vyse.

22 Tamtéz, § 5.

23 Tamtéz, § 6.

24 Srov. s. 29-30.

25 Tamtéz,s. 1.

26 TamtéZs. 5.

27 Tamtéz,s. 6.

28 Tamtéz, § 5,s. 6.

29 Viz § 13.

30 Viz Terezidnsky zdkonik, s. 20-25.
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Ostatné problematice trestu a trestani je v terezidnské kodifikaci vénovana mimoradna
pozornost. Jak jsme jiZ vySe upozornili, po¢ind tato uprava ¢lankem 43! a pokrauje aZ
do ¢l. 16, ktery je vénovén promlCeni trestu3? a teprve pocinaje ¢l. 1733 se text zdkoniku
zabyva vlastnim trestnim fizenim.

Podle ustanoveni zdkoniku je tedy soudce vdzan pfi uklddan{ trestu zdkonem34 a toliko
podle ustanoventi ¢l. 6 s odkazem na ¢l. 11 a 12 se mu ddvd moZnost zmirnén{ trestu pri
uplatnéni polehcujicich okolnosti. Uplatiuje se tu také zasada o uplatnéni zakona platného
v misté, kde byl delikt spachdn3. Soudce ma v piipadech, kdy mu zdkon umoziuje, aby
si vybral mezi vice tresty, pravo volby.3¢

Cely ¢ldnek 437 je tak v podstaté kasuistickym popsanim pravidel uklddéni trestd
a zakotvuje pravidlo o moznosti uloZeni trestu i v pfipadech, kdy zakon vyslovné trest
neuvddi, resp. kdy jim toliko obecné hrozi. V takové situaci ,,uréeni trestu rozumnému
rozvazeni soudce se zanechdvd“3® a otevird se moznost uplatnit zdsadu trestdni mimo
ustanoveni zdkona. V § 7 téhoz ¢lanku se umoznuje ukladani télesnych trestd namisto
penézitych nemajetnym cizincim.

V § 3 ¢l. 4 se uvadi, Ze tresty jsou rozdilné podle druhu spachaného zlocinu a ,,vztahuji
se* na zivot a hrdlo, Cest a statek a jsou bud’ zakonem stanoveny ¢i ponechény na vili soud-
cim. V § 4 se pak stanovi, Ze trestem nemohou byt postiZeni pfibuzni, Zena a déti pacha-
tele. To ovSem neplati v piipadech, kdy §lo o trest penéZzity — tehdy, jak to ostatné zakonik
potvrzuje i na jinych mistech jsou dédici povinni nahradit zlo¢inem zpisobené skody.
Podle § 10% se pfi opakovdni deliktu musi dbét na to, aby zostfenf trestu ndsledovalo jen
v piipad¢, Ze za predeslé jednani byl jiz pachatel odsouzen. Za takové odsouzeni se ovSem
podle § 11 nepovazuji pripady nelegdlniho prominut{ trestu — jsou jen pfitéZujici okolnosti.

Zakonik uklada soudu povinnost stanovit délku trestu nucenych praci, av§ak soucasné
pripousti, aby pro ,,zarputilost, zatvrzelost, ... neb neSlechetné Zivobyti“ byl trest stanoven
na neurdity ¢as, a to s tim, Ze kazdého pil roku md vrchni pravo dostavat zpravy o tom, zda
a jak se odsouzeny polepSuje.*0

Zakonik také stanovi pravidla pro uplatiiovani trestni pravomoci. Jen soudy nadané
“krevni pravomocnosti* dle § 134! jsou opravnény uklddat tresty stanovené v terezidn-
ském zakoniku. Ostatni soudy — vrchnostenské a méstské — mohou trestat méstany a mést-
ské obyvatele a poddané kratkodobym vézenim, zbavenim tradi ¢i penéZitou pokutou.
Ostatni pachatelé, ktefi nejsou mést’any, mohou byt trestdni ,,nékolika Svihami holi, aneb
bejkovcem™ a ,,nevdzand mladez* metlou. Soucasné€ se vyslovné zakazuje uklddani tako-
vych trestd jako vyhnanstvi, konfiskace majetku, ztrata cti, vefejné vystaveni na pranyfi.

Trest jednou uloZeny vylu€uje nové trestdni,*> ovSem v pfipadé ndpravy vadného roz-
hodnuti miZze vrchni soud ulozit trest dalsi, resp. trest novy, a zménit rozhodnuti soudu

31 Tamtéz,s. 5.

32 Tamtéz, s. 29.

33 Tamtéz s. 30.

34 Srov. ¢l 4,§5.

35 Srov. &l 4, § 8,s. 6, podobné to stanovi Zdkonik o zloCinech a trestech z . 1803 v § 12.
36 Srov. tamtéz, § 9.

37 Tamtéz,s. 5-8.

38 Tamtéz,¢l. 4,8 1,s. 5.

39 Srov.¢l.4,s.6.
40 Tamtéz, § 12,s.7
41 Tamtéz,s. 7.

42 Tamtéz, § 14,s.7
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prvni instance, zejména pokud ten uloZil trest mirngjii. Uelem m4 byt aby ,, mezi precing-
nim a potrestdnim slusnd rovnost se dosdhla“. Je to mimochodem jedno z méla mist zdko-
niku, kde se o pfiméfenosti mezi zdvaznosti provinéni a mife trestu viibec mluvi. A prisnost
a krutost trestd, jak o ni budeme je$té mluvit, vypovidd nejen o poruseni této zdsady, ale
i o0 vnitfnim presvédéeni zdkonodarce o zdvaznosti a spoleenské nebezpecnosti trestnych
jedndni, za které nevahal stanovit tresty i v dobé vzniku kodifikace opravdu brutalni.

§ 5. Druhy tresta

Teprve pocéinaje ¢lankem patym se zdkonik vénuje vyctu jednotlivych druhd trestd
a rozhodnym zplsobem se pfihlasuje k zdsad€ odplaty a zdsad€ odstraseni.*3

Vycet tresti hrdelnich (Cl. 5) a trestid té€lesnych (Cl. 6) je skuteCnym obrazem, stdle
jesté poplatnym tvrdosti zdkona a pravem proto vyvolal, jak jsme jiz uvedli, opravnénou
kritiku.

Zakonik uvadi, ze v ,,dédi¢nych* zemich se uZivaji jednak tresty tvrdsi a jednak tresty
mirnéjsi (,,levnéjsi*). Prvy druh trestd pak ma byt uloZen na ,,pretézkd* a mirnéjsi na
,,t€zka* precinéni.

Podle ¢l. 5, § 2 spocCivaji tyto tvrdsi tresty v updleni za Ziva (s moZnosti ,,zmirnén{* tres-
tu predchozim stétim), ¢tvrcenim, [dmanim kolem shora dolu nebo zdola nahoru. V téchto
pripadech se vyZaduje zprava vrchnimu pravu a jeho rozhodnuti, zda bude odsouzenému
trest zmirnén. Dals{ dva paragrafy — 3 a 4 naopak uvadéji moznosti téchto krutych trestt
jesté zostrit — smykanim kofimi na popravisté, trhadnim rozzhavenymi klestémi, fezani
fement z t€la odsouzence, odfezani nebo vytrzeni jazyka. Za zostfeni trestu se povazuje
i zohaven{ téla popraveného — probodenim ktilem, vpletenim do kola, ozna¢enim malou
podobou Sibenice, utétim ruky, narazenim ut'até hlavy na kil ¢i ruky na pranyt. Zakonik
tu prebird star$i pravni dpravu, kterou uz mizeme nalézt v Josefinském trestnim fadu
z 1. 1707. Soucasné se zakazuji tresty naraZeni na kil, za Ziva zakopani a prorazeni téla
kidlem, ¢tvreeni a ldmani{ kolem Zenskych pachatelek. NaraZeni na kil se ale povoluje
v pripadé velezrady.

Tresty mirnéjsi jsou pak podle § 6. t€hoz ¢lanku stéti mecem a obéseni na Sibenici, bez
dalSiho zostfeni. ObéSeni se ale nepraktikovalo u Zenskych pachatelek, t¢ém hrozil ,,jen*
trest stétim. Také v tomto pripadé nova tprava prejima tradici zaloZenou jiz Josefinskym
hrdelnim fddem a Ferdinandeou.

Za tresty rovné trestu smrti se poklddd podle § 7 i odsouzeni k dozZivotnimu vézeni, a to
na zakladé cisarské milosti. Na roven trestu smrti je postaveno i prohldseni pachatele za
psance —,.kdyz nékdo s Zivotem a hrdlem jednomu kazdému v dranc se davd a za povétr-
ného ptaka se prohlasuje‘.

Mimotadnou pozornost vénuje pak zdkonik dalsi kategorii trestd — trestim t€lesnym.*

43 Srov. k tomu PRUﬁAK, Jos.: Rakouské prdvo trestni. Praha, 1912, zvl. s. 182—190.

44 Podobny systém byl pak zvolen i v Josefinském trestnim zdkoniku z r. 1787, kde po v podstaté odstranén{
trestu smirti, resp. jeho povoleni jen v piipadé stanného prava — § 20 — je pocinaje § 21 podan vycet druhd
trestd.

45 Srov.¢l.6,s.9.
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Pojeti téchto tzv. télesnych trestd prekracuje tresty, které by piimo zpisobily télesné
bolesti a zahrnuji i dal$i — donuceni ke kondn{ vefejnych praci, zpiisoben{ vefejného zne-
ucténi a takové, které omezuji volnost pobytu.46

Toto spiSe obecné pojaté ustanoveni je pak v dal§ich paragrafech podrobnéji vysvétleno.

Tak je za télesné tresty v § 2 uvedeno ,,vymrskani, cejchu vypéleni, rusaténi (utéti)
audu, pak karabacem a holi kdrani“. Dale pak v § 3 se mluvi o vy$lehani metlami nebo
o vymrskani, které se mtize uloZit nejen tehdy, kdyz to zakon stanovi, ale i tehdy, kdyZ to
soudce uznd za potfebné ke zostieni trestu, ktery neni trestem smrti. Zakazuje se napous-
téni metel jedem a podobné praktiky kati. Soucasné se striktné stanovi pocet ran na tficet
a s trestem je spojeno i vyhnanstvi ze vSech ,,dédi¢nych némeckych zemi* a podepsani
reversu — zdvazku, Ze se odsouzeny nevrati. O zdvaznosti tohoto trestu svéd¢i i to, Ze se
nesmi bez cisafského souhlasu udélovat pachatelim, ktefi by alespon deset let pokojné
v zemich zili. MiZe jim v§ak rozhodnutim hrdelniho prava nebo vrchniho soudu byt uloZe-
na nucen price bud na pevnosti, nebo v donucovaci pracovné. Tato vyjimka se ale nevzta-
huje na pachatele zidovského ndboZenstvi a také na mrskani provadéné nevetejné, tajné.

Trest vypéleni potupného znameni — cejchu, které se zduvodnuje tim, Ze takovy pacha-
tel, pokud byl ze zemé& vyhnan, se 1épe poznd, kdyby se pokusil vritit, se nyni ma provadét
jen na zadech, nikoliv na tvéfi (§ 4). Vedle dfive obvyklého znameni pismenem R (Rele-
gatus) se maji vypalit je§té dvé pismena oznalujici zemi, odkud byl vyhnan. Pro Cechy
jsou to Bo, pro Moravu Mo, pro Slezsko Si. Zakon také pamatuje na to, aby se znameni
neztratilo, prikazuje do Cerstvé vypalenych pismen vetfit prach a zadrzet vézné dalSich 8
dni ve vézeni.

Trest biti holi nebo karabacem je prohldSen za mimoradny trest, jehoZ uloZenf je pone-
chdno na rozhodnuti soudce. Jako pfiklad zdkon uvadi vystrahu vézni pii pfichodu do
vézeni nebo pii jeho opusténi, ke ,,zkroceni nékoho, ktery v pravnim vejtazu odpovidati
nechce® nebo se vzpurné chovd, poptipadée také ke zostren{ trestu jiZ uloZzeného. Pocet ran
tu nen{ presné stanoven, ale setkdvame se s nim v dalSich ustanovenich trestnich zdkonikd,
naposled v trestnim zdkoniku r. 1803, v §§ 363 a 364, az do roku 1848, kdy tento donucu-
jici prostedek, posledni pamatka na torturu, byl vynosem ministerstva vnitra z 31. kvétna
zrusen.

Vetejné nucené prace jsou uvadény jako prace v uherskych pohrani¢nich ¢i jinych pev-
nostech, pradelnich, donucovacich pracovnach. Soucasné se zastavuje vysilani odsou-
zencl na namoini galeje a do doli, a to do rozhodnuti panovnice (§ 7). Podoba, forma,
trestu vefejnych praci nesmi byt ménéna, musi odpovidat rozhodnuti soudu a délka trestu
v piipadé vyslani do pohranic¢nich pevnosti nesmi byt kratsi jednoho roku a nejdelsi doba
pak deset let.

Jako tresty zneuct'ujici jsou v zdkoniku uvddény vystaveni na pranyt, do trdlice pred
kostelem, zavieni do klece, vystaveni na leSeni, na sloupu se zavéSenim kradené véci nebo
cedule, popisujici spachany zlocin.

46 Srov.¢l.6,§1,s.10.

47 Srov. k tomu Erlass des Ministerium des Innern, 31. Mai 1848, ,,VII. Die Bestimmungen der §§ 363, 364...
des I. Theiles des Strafgesetzbuches werden dahin abgeéndert, dass in den drey dort angegebenen Fillen,
wenn ndamlich der eines Verbrechens Beschuldigte sich bey dem Verhdre sinnenverwirrt stellt, oder auf die
an ihn gestellten Fragen keine Antwort gibt, oder liigt, durchaus keine Disciplinar-Strafe mehr in Anwendung
kommen darf...*.
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Zakonik také velmi podrobné popisuje v § 10 jednotlivé zplsoby omezeni osobni{ svo-
body a svobody pobytu. Je to predevSim Zalar, s pouty nebo bez pout, se zostienim spoci-
vajicim v postech, kdy je vézen Ziven jen vodou a chlebem.

Dal$im omezenim je vypovézeni z mista pobytu, a to na vzdalenost od dvou do Ctyf
mili, ze vS§ech zemti, pficemz se stanovi (podobné jak to nalezneme jiz Josefin€), Ze vyhnani
z jedné zemé md také za nasledek vyhndni ze zemi vSech ostatnich zemi.

§ 6. Tresty mimoradné a tresty dle iivahy soudct

Této problematice je vénovdn ¢lanek 8 zdkoniku*® a dotkli jsme se ji jiz v pfedchazeji-
cim vykladu. Tereziansky zdkonik samoziejmé vaze soudce zakonem a nékolikrat se v jeho
textu opakuje, Ze se musi fidit jeho ustanovenimi, soucasné vSak pripousti, aby pii ukladdni
trestu vychdzel z volné dvahy, avsak jen v mezich, které mu litera zdkona umoziuje.

V &lanku 7, § 1 se pravi, Ze mimotfadnymi tresty nebo tresty uloZenymi podle volné
uvahy soudce jsou takové, které soudce uloZi v pripadé, ,,... kdyz zdkon na precinéni
Zadny jisty trest nevyméfil, nybrz ml¢enlivé nebo vejslovné zplsob trestdni dvaze soudce
zanechal...”, tedy v piipadé mezery v zdkon¢.

Dalsi moznosti, kdy zakon dovoluje volnou tdvahu soudce pii uplatnéni polehcujicich
nebo pritézujicich okolnosti. Ovsem i zde je soudce omezen, nebot’ v § 3 se vytyCuji hrani-
ce soudcovy volné tvahy: Pfedevsim ,,... nemtze, kde pravé precinéni jest, Cince (pacha-
tele) bez trestu béZet nechati...” a pri uplatnéni okolnosti pfitéZujicich nebo polehcujicich
mad dbdt na to, aby ,,... mezi pfe¢inénim a trestem rozumnd mira a slu$nd rovnost se zacho-
vala, a tak ani prili§ velkd prikrost ani prili§ mnoha levnost (zmirnéni) se neuzivala“. Pro
mimorddné tresty penéZité se pak zdkonik odvoldvd na ¢lanek 8 o penézitych pokutach.

K tomuto vykladu o mimofddnych trestech je v § 5 pfipojena tvaha o odvadéni do
vojska s tim, Ze ,,Vojenské sluzby nemaji na zZadny zpisob mezi tresty se pocitati“. Toto
prohlaseni je ovSem vice nez neupiimné a pokrytecké, nebot’ se souCasné tvrdi, ze muze
,,schopné, mladé a poctivé..., které pro své zahdl¢ivé touldni, pro vejtrznosti a jiné mensi,
zadnou poskvrnu na cti sebou nesouci precinéni sebe viné ucinili...*, mohou byt odvedeni,
a to ne z trestu a bez vyneseni rozsudku. A to k ,,obecnému dobrému a jim k vlastnimu
lep$imu..., aby z nich uZiteéni spoluoudy fadu (spole¢nosti) zptisobeni byli“. Jak se zda,
autori zakoniku si nepochybné byli védomi problemati¢nosti tohoto ustanoveni, ale neod-
vazili se uzdkonénim trestu odvedeni do vojska proklamovat tehdejsi vlastné doZivotni
vojenskou sluzbu za trest. To dokazuje i pfiloha €. 2 ,.k ¢lanku sedmymu § patymu‘* na
str. 3-4.

V osmi paragrafech ¢lanku osmého*® pod nadpisem ,,O penézitych pokutdch” se pak
upravuji tresty penéZité a v ¢ldnku devatém> pak trest propadeni majetku.

Penézité tresty rozliSuje zdkonik na fadné, tj. ty, které jsou na konkrétni delikty vyslov-
né stanoveny, a pak na takové, které jsou ponechdny volné ivaze soudce. To vSak je mozné
jen u soudd vrchnich, zatimco ,,podfizend hrdeln{ prava jen tehdaz penéZitou pokutu uznati
mohou, kdyZz zdkon ... vejslovné tam zni, Ze Cinec (pachatel) podle povahy okolnosti...
s tim aneb onim télesnym, aneb také penéZitym trestem potkan byti mize.” (§ 1)

48 Srov.s. 14-15.
49 Vizs. 16.
50 Srov.s. 17.
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Soudce je pii vyméfeni trestu vazan zakonem a nemiZe stanoveny trest nahradit pené-
zitym (§ 2). Zéakon také nedoporucuje v piipadech, kdy je ponechdno rozhodnuti na soudci,
aby u t€zkych zlo¢inl penézité pokuty nahrazovaly tresty t€lesné (§ 3). U nezdmoznych
poddanych pak se doporuCuje namisto pokut ukladat tresty télesné s odivodnénim, aby
,skrze vzeti penézité pokuty jejich domdci hospodafstvi, k ijme nevinné Zeny a déti citelné
se ztenCilo, aneb dokona v mizinu uvedeno bylo* (§ 4).

Zakon netesi konkrétni vysi penéZzité pokuty uklddané podle uvdzeni soudcem, odka-
zuje na povahu véci, na vysi majetku pachatele, na druh provinéni (§ 5). Jako zvySeni ¢i
zostieni trestu se dovoluje uloZit pokutu jen u trestd mirnéjSich — vézeni, zbaveni vykonu
sluzby ¢i povolani, prohlaseni za bezCestného (§ 6), ale vyslovné se zakazuje timto zpiso-
bem zpfisiiovat tresty hrdelni.

Nakonec zdkon také stanovi zplisob vyuZiti pokut — bud’ je tak stanoveno pffmo v roz-
sudku nebo mohou byt vyuzity k ndhradé soudnich ttrat (§ 8).

Ustanoveni o propadnuti jméni pfipomina pivodni tpravu obsazenou v Deklaratoriich
a Noveldch z roku 16405! a zdjem koruny, panovnika, na ziskdni majetku zejména pacha-

Zakon rozliSuje mezi propadnutim jen ¢asti ¢i celého jméni. Prvé se tykd zejména véci,
jejichz dovoz ¢i vyvoz je zapovézen spravnimi predpisy, propadeni celého majetku pri-
chdzelo v tvahu jen u deliktd, ze které tento trest byl vyslovné stanoven (§ 3). Podobné,
jako jiz ve stars{ dprave, i tu se predpoklada uspokojeni pfipadnych véfiteld postizeného
pachatele a z konfiskace majetku se vyrazuji 1éna, svéfenecky, fideikomisni majetek (§ 4).
To ale neplati v pfipadech deliktu crimen laese majestatis, kdy by bylo potfebi zdsahu
vojenské moci. Tehdy mély propadnout vSechny statky, véetné svéfeneckych ¢i lennich
,,Nasi zemo-kniZeci komore® ... Pokud k zdsahu proti pachateli nebylo potfebi vojenské
sily, pak méla komora uzivat zabavené statky az do smrti pachatele (§ 5). Vyslovné se
stanovi, Ze pripadné omilostnéni pachatele se vztahuje na trest propadnuti jméni jen tehdy,
kdyz by se ,,v Nasem milosti udéleni také o tom patrnd zminka stala® (§ 6).

Poslednim trestem, ktery terezidnsky zdkonik v dvodnich ¢lancich podrobné uvddi,
je bezlestnost — tj. propadent cti.>

V tvodni definici se konstatuje, Ze samo trestni fizeni, stejné jako trest ¢i misto, kde se
trest odbyvd, neznamend sniZenf cti.>*

To je vylu¢né disledkem trestného ¢inu, avsak jen tehdy, pokud trestny ¢in ma za dusle-
dek postiZeni na cti, pachatel ho spachal a byl odsouzen.>

Soucasné se odkazuje na ¢l. 2, § 4,56 kde se mluvi o ,,pretézkych* zlo¢inech, ,které
jakozto nejohyzdnéjsi... zostfeny hrdelni trest za sebou tdhnou* a u ostatnich trestnych
¢inti se k zbaveni cti vyZaduje, aby to vyslovné terezidnsky zdkonik stanovil, poprf. aby to
stanovily jiné zakony.

Soucasné se vSak také pripousti uloZeni tohoto trestu podle volné tvahy soudce, pti-

¢emz se vyzaduje, aby to bylo vyslovné obsazeno v rozsudku.
51 Srov. MALY, K.: T¥i studie o trestnim prdvu v Ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti. Praha:
Univerzita Karlova, nakl. Karolinum, 2016, s. 85.

52 Srov.¢l.9,s. 17, 8§ 1-5.

53 Srov. ¢l. 10,'s. 18-20.

54 TamtéZ, ¢ldnek 10, § 1,s. 18.

55 Srov. tamtéz, § 2,s. 18.

56 Srov. tamtéZz, s. 2.
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Disledky zbaveni cti jsou uvedeny vyslovné v § 7.57

Konstatuje se, Ze ten, kdo je prohldSen za bezcestného, ztraci své misto v spolecnosti,
kde byl uveden jako spoluélen, ten, kdo je postiZen t€lesnym trestem ztraci v§echna dusto-
jenstvi, sluzby, pravo obyvatelské k zemi, pravo poZivat vysady méstského stavu, byt
ucasten spolki a spolecnosti, bratrstev, ucastnit se shromazdéni ,,poctivych lidi, podavat
svédectvi, Cinit kSafty (posledni pofizeni) ¢i nabyvat z kSaftu.

Trest zbaveni cti miiZe byt oviem také prominut, a to bud milosti panovnika zvl4stnim
listem, nebo prostiednictvim oby¢ejného ndvratu k poctivosti.>8

Tzv. omilostnéni panovnikem pak miZe vratit postizenému vSechna prava a distojnosti
(pokud jsou v omilostnéni vyslovné uvedena),’® zatimco v druhém piipadé nastdvd ndvrat
cti uplynutim, podstoupenim, trestu a je povinnosti soudu mu vydat omilostnujici list.
Vysledek tohoto postupu je podle § 11 takovy, ,,Ze potrestany Cinec (pachatel) beze v§i
nejmensi vycitky ... v obecném jedndni, obchodu bez zmatku se trpéti, a svou poctivou
zivnost hledat mocen byti ma“. I naddle vSak nemtizZe, tak jak uvadi zdkonik v § 7, nabyt
znovu ztracend prava — tj. nemize poddvat svédectvi, neni povazovan za bezihonného.
Jinymi slovy, iplny ndvrat cti je zcela zavisly na rozhodnuti panovnika.®® Zcela vylou¢eno
je omilostnéni pachatelli vypov€zenych ze vSech zemi monarchie, ktefi ztratu cti nesou
jako jednu z hlavnich prekdzek ndvratu. Jinak se ov§em pripousti omilostnéni téch, ktefi
byli vypovézeni jen z ur€itého mista a zlstavaji zit v nékteré ze zemi.

Zakonik také varuje pred tim, aby za nepoctivého byl nékdo povaZovan bez soudni-
ho rozsudku, nebot’ ,,Zddny bez pravniho odsouzeni za nepoctivého se drZeti nema‘o!
a u osob, které jsou ,,zavrZeni* ne pro spachani deliktu, ale pro své “nepofddné zplozeni
aneb pro jejich zavrZzenthodnou praci®, tj. osob nemanzelského ptivodu a katt ¢i katov-
skych pacholki, rasti apod., odkazuje na piislusné spravni predpisy.

§ 7. O zaniku trestnosti

Této problematice je v Terezidné vénovan ¢lanek patnécty 52 ve kterém se jako dvody
zaniku trestnosti uvadi postupné smrt pachatele, soudni rozhodnuti, proml¢eni, abolice —
rozhodnuti panovnika o zastaveni trestniho stihani a amnestie — udéleni milosti panovni-
kem po vyneseni odsuzujiciho rozsudku.

Tato stru¢nd ustanoveni jsou pak podrobné rozvedena v ¢l. 16, ktery je vénovan proml-
eni, a ¢l. 17, ktery upravuje otdzku abolice .

PromlCenf je upraveno tak, Ze promlCeci lhita je odstupnovédna podle zdvaznosti delik-
tu, ktery pachatel spachal. Tak je stanovena pro delikty trestané télesnymi, a nikoliv hrdel-
nimi tresty obecnd proml&ect Ihiita péti let.64

Jako priklad se uvadi cizoloZstvi, pokud nebylo spojeno s ndsilim ¢i krvesmilstvem.

57 Srov. tamtéz, s. 18-19.
58 Srov.¢l. 10, § 8,s. 19.

59 Tamtéz, § 9,s. 19.

60 Srov. tamtéz, § 12,s. 19.
61 Srov. tamtéz, § 14,s. 20.
62 Srov.s.28-29, 8§ 1-7.
63 Tamtéz,s.29-31.

64 Tamtéz,¢l. 16, § 2,s.29.
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Lhita deseti let je stanovena na delikty prosté kradeze, pfi které nedoslo k vlamani,
a nevztahuje se rovnéZ na svatokradeZ nebo loupez.9

Promlceci lhita dvaceti let je pak stanovena na delikty stthané hrdelnimi tresty, pfi¢emz
se vyslovné uvadéji vrazda, pali€stvi, zndsilnéni, krvesmilstvo spojené s cizoloZstvim,
(inos osob Zenského pohlavi a bigamie.%¢

Promlceni pocind bézZet dnem spachani zloCinu, v piipadé opakovani trestné ¢innosti
pak od posledniho ¢inu.%7

Promlceni se ov§em nevztahuje na pripady, kdy se pachatel skryval a znemoznil potres-
tani, a naopak se stanovi, Ze promlcenf se uplatni v pripadech, kdy zlo¢in byl znam, ale
pachatel, presto Ze Zil v zemi, nebyl stihan nebo kdyz zlo¢in zGstal utajen a byl objeven az
po jeho promléeni.8

Nakonec jako neproml¢itelné zloCiny zdkonik uvadi celkem 11 delikti. Je to urdzka
bozské distojnosti, urdzka panovnika — crimen laese majestatis, zemézrada, véetné palic¢-
stvi, zjednand vrazda, myslnd vrazda, spadchand po predchozi tivaze, vrazda otce, matky,
ditéte, bratra, sestry, pdna, pani, vrazZda spachand ze msty na cizich nevinnych détech, pod-
vrzeni &i zdména rodinného ptivodu ditéte, zndsilnéni, homosexualita (,,sodomsky hiich®),
falSovani mince, proddvani kfest'and Turkim nebo zidim.%°

Jak jsme jiz vySe uvedli, je ¢l. 17 vénovan udpraveé ,,prominuti a zdviZeni hrdelniho
pokracovani*, tedy rozhodnuti o ukonéeni trestniho fizeni (abolici) a jeho ddsledcich.
Rozsah udé€lené milosti je tu pojat Siroce — delikt je povazovén za neexistujici — zmareny,
,»Za nespachany“ a pachatel ,,skrze to ode v§i Zaloby, vykazovani, trestu, poSkvrny na
cti a budouci vycitky zcela zprostén, prazden, a bezpecen se €ini*. I kdyz v § 2 se mluvi
0 ,,vSeobecném Pardonu, Amnestii“, vyslovné se odliSuje abolice od omilostnéni pacha-
tele po vyneseni rozsudku. Takova milost na rozdil od abolice je vyslovné omezena jejim
obsahem, a delikvent ji miiZe jen v tomto rozsahu uZit.

§ 8. Tereziana po Tereziané

Zavérem téchto spiSe poznamek a glos k tvodnim ¢lankim Terezianského zakoniku
zbyva jesté posledni tivaha — jaky byl osud téchto problematickych ustanoventi, tak prikte
kritizovanych jiZ v dob€ svého vzniku a odsuzovanych podnes. Byl to opravdu jen pomnik,
Nemesis, jak byl oznacovan, nepochybné monumentalni, feuddlniho pojeti zlo¢inu a tres-
tu, ktery zanikl a ztratil se vydanim trestniho zdkonodarstvi Josefa II. v roce 1787 a 1788,
zakonikem FrantiSka II. z roku 1803 a nakonec i modernim zdkonodarstvim druhé polo-
viny 19. stolet{? Opravdu nezistalo z tohoto monumentu nic, co by ovlivnilo vyvoj trest-
népravni legislativy? Co by ospravedlnilo nedostatek védecké analyzy tohoto zdkoniku?

Ackoliv jsme se v této strucné studii zabyvali pfedevs§im obecnou ¢asti zdkoniku a niko-
liv trestnim procesem v celém jeho rozsahu, pfece jen je nezbytné ptipomenout, Ze timto
zakonikem byl odstranén dualismus procesu, apelacniho a inkvizi¢niho, ktery jesté pfi-
poustél hrdelni fad Josefa I. A nejen to, proces inkvisi¢ni pak vladl az do druhé poloviny
19. stoleti. Pfevzal ho jak Obecny soudni fdd krimindln{ z r. 1788, tak i Kniha prav nad

65 Tamtéz,s. 29, § 3.

66 Srov. tamtéz, s. 29, § 4.
67 TamtéZ § 6.

68  Tamtéz, § 8.

69 TamtéZ, § 9.
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precinénimi hrdelnimi a téZkymi fadu méstského (totiz policie) prestupky z r. 1803, resp.
v Ceské verzi z 1. 1804. Teprve revolu¢ni vyvoj v rakouské monarchii vedl k tomu, Ze vyno-
sem ministerstva vnitra 31. kvétna 1848 bylo publikovdno nafizeni cisare, kterym méla
byt odstranéna ustanoveni trestniho zdkoniku z r. 1803, kterd jiZ neodpovidala institucim
konstitu¢niho stétu,’® tak bylo naddle zakazano vystavovani na pranyt, vypalovani cejchd,
biti holi a metlou, t€lesné trestani.

Nerealizovany ndvrh KroméfiZské dstavy pak v § 5 stanovil, Ze civilni a trestni fizeni
pred soudy je dstni, v trestnim fizen{ se zavadi proces obZalovaci a porotni soudy v fize-
ni tiskovém a u politickych deliktti. Podobné pak trestni fad procesni ze 17. ledna 1850
v uvozovacim patentu zavadi vefejnost a stnost fizeni, proces obZalovaci a porotni soud-
nictvi.

Avsak jiz 31. prosince 1851 tzv. organickym nafizenim, které bylo souc¢dsti tzv. Silves-
trovskych patentd, v ¢l. 25 opét zavedeno inkvisi¢ni fizeni, v ¢l. 27. zrusena ustnost fizen,
v €l. 29 omezeny porotni soudy a konecné v ¢l. 31 stanoveno, Ze fizeni pred vrchnimi
zemskymi soudy a nejvyssim soudnim dvorem je vyluéné pisemné. Tyto zdsady pak pie-
vzal i trestni soudni fad z r. 1853 a teprve trestni fad z r. 1873 definitivné ukoncil panovani
inkvizi¢nich zdsad v trestnim procesu. Jinymi slovy — od vydani terezidnského kodexu
tak s kratkou prestdvkou v Ctyficatych letech — inkvisi¢ni zdsady ovliviiovaly trestni fizeni
po vice nez sto let.

Avsak nejen inkvisice, ale i dal$i zdsady v terezidnském kodexu ovlivnily dalsi vyvoj
trestniho prava. Tak kupf. v trestnim zakoniku Josefa II. se prebird v § 11 pravidlo o moz-
nosti uloZenf jen jednoho trestu s tim, Ze dalsi je mozno uloZit jen v piipad¢, Ze prvni byl
uloZen v rozporu se zakonem. Tresty se ukladaji jen podle zdkona a nehled{ se na mistn{
tpravu (§ 12), soudce je pfi stanoveni trestu vazdn zdkonem (§ 13), trest md byt pfiméfeny
provinéni (§ 14), trestani soub&hu zlocint (§ 15), trestdni mrtvych pachatelt (§ 19). Vliv
terezidnského zdkoniku nalezneme i v § 19, kde se stanovi vylu¢nd platnost zdkoniku
josefinského, v § 21 pfi vyctu druht trestt apod.

Kodifikaci Josefa II. v8ak kontinuita trestnépravniho systému zaloZeného Terezidnou
ani zdaleka nekon¢i a nalezneme ji zejména v trestnim zdkoniku z roku 1803. Doklady
o vlivu terezidnského zdkoniku jisté prinesou dalsi prace vénované jeho obsahu i jeho

kritické edici. To vSak je jiZ mimo rdmec téchto naSich nékolika pozndmek

70 Srov Erlass des k.k. Ministerium des Innern, 31. Mai 1848: , Da mehrere Bestimmungen derzeit bestehen-
den Strafgesetzbuches iiber Verebrechen und schwere Polzey- Uebertretungen vom 3. September 1803 der
Gesittung und Bildungsstufe de Volker des osterreichischen Kaiserstaates, Sowie den Einrichtungen eines
constitutonellen Staates in keiner Weise mehr entsprechen, so haben Seine k. k. Majestit... vorldufig, und bis
zur Kundmachung eines im constitutionellen Wege abzufassenden und zu sanctionirenden neuen Strafgese-
tzbuches... zu verordnen beschlossen...*
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Anmerkungen zum allgemeinen Teil
der Constitutio criminalis Theresiana

Karel Maly

Zusammenfassung

Das Gesetzbuch vereinheitlichte die straf- und strafprozessrechtlichen Vorschriften in
der Habsburger Monarchie und wurde, wenn auch nur fiir kurze Zeit, zum allein giiltigen
Strafgesetzbuch des Osterreichischen Staates (ohne Geltung fiir Ungarn). Fiir seine auf dem
mittelalterlichen Verstidndnis des Strafrechtes und des Strafprozesses fuBende Konzeption
wurde es bereits zum Zeitpunkt seiner Entstehung kritisiert. Die Vorbehalte zu diesem
miindeten dann in die Ausarbeitung einer neuen Strafgesetzgebung unter Josef II.

Gegenstand der Studie ist eine Analyse einiger allgemeiner Teile der Constitutio Crimi-
nalis Theresiana. Der Autor befasst sich sukzessive mit dem Begriff der Straftat (§ 1), vor
allem mit der Unterscheidung zwischen ,,6ffentlichen und ,,privat — Verbrechen*, mit den
Formen des Verschuldens (§ 2), mit mildernden und erschwerenden Umsténden (§ 3), mit
Strafen und ihrem Zweck (§ 4), mit Arten an Strafen (§ 5) einschlieBlich auB3erordentlichen
und ,,willkiiehrlichen Straffen* nach freiem Ermessen der Richter (§ 6). Diese Analyse der
allgemeinen Bestimmungen des Gesetzbuches schlieBt mit Uberlegungen zum Erléschen
der Strafbarkeit (§ 7).

Im Abschluss der Studie (§ 8) konstatiert der Autor, dass einige Bestimmungen und
Konzeptionen der Constitutio Criminalis Theresiana auch die weitere Entwicklung des
Strafrechtes beeinflussten, nicht nur im ,,Inquisitionsverfahren*, das sich im Grunde bis
1873 auf den Strafprozess auswirkte, sondern auch in einer Reihe an Bestimmungen des
Josephinischen Strafgesetzes (Allgemeines Gesetzbuch iiber Verbrechen und derselben
Bestrafung) und des Strafgesetzes von 1803.
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BECCARIOVSKY OBRAT PONIMANIA TRESTNEHO

CINU V KONFRONTACII S TRESTNOPRAVNOU UPRAVOU
V UHORSKU A HABSBURSKEJ RISI V 18. A NA ZACIATKU
19. STOROCIA

Adriana Svecova

1. Vychodiskovy stav eurépskeho trestného prava v 18. storoci

Uz od stredoveku sa trestné pravo chapalo ako stibor pravnych noriem postihujicich
spolocensky, resp. pravom zakdzané 'udské konanie pod hrozbou trestu. Prdvna dprava
vSak postihovala obe trestnopravne oblasti: hmotnopravnu, upravujicu v zdsade trest-
né Ciny a tresty za ne a procesnopravnu, regulujicu postavenie a ¢innost’ represivneho
aparatu (obvykle Statneho alebo miestneho verejnopravneho) a subjektov pachatel’'ov, ich
obeti (v $irSom zmysle pribuzenstva obeti a poskodenych) a d'alsich osob, zii¢astnenych
pri trestnom konani a exekdcii udeleného trestu.! Ako uvddza nemecky pravny historik
Heinrich Mitteis, trestné pravo stredoveku a novoveku sa od seba ni¢im vyrazne neod-
liSovalo a nemennym zostalo stavovské delenie vykonu trestného prava.2 Uvedeny stav
preto platil bezo zmeny a vyraznejsSich regiondlnych rozdielov v celej feuddlnej a stavov-
sky Clenenej Eurépe pocas stredoveku aj novoveku. Prdvna formuldcia deliktov a trestov
za ne, vratane trestnoprocesnych pravidiel, vSak ziskali v novovekej, osobitne strednej
anemecky hovoriacej Eurépe povahu pisaného prdva, v podobe prvych trestnych kédexov.
Z nich m6zem spomentt najmi kédex Karola V., zndmy pod oznaenim Karolina (1532),
kédex Ferdinanda III. Ferdinandea (1656) alebo kédex Jozefa 1. Jozefina (1707-1708).
Definovali sa v nich kategdrie typickych trestnych ¢inov (deliktov): trestné &iny? proti
Statu a panovnikovi (crimen laesae majestatis), trestné Ciny proti viere, trestné ¢iny pro-
ti mravnosti (alebo delikty pohlavné, sexudlne), trestné ¢iny proti Zivotu, zdraviu a cti,
trestné ¢iny majetkové, proti vrchnosti a $titnym dradom.* V kratkosti mozno sumérne
zhodnotit’ ich d'al§f spolo¢ensko-pravny prinos: systematizovali a precizovali trestné &iny

I TIMON, Akos von: Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte mit Bezug auf die Rechtsentwicklung
der westlichen Staaten. Transtr. Felix Schiller. Berlin, 1904, s. 412-464. V. Urfus k tomu uvadza: ,,Zakonnou
podobu trestntho prava si dnes nedovedeme predstavit jinak neZ rozdelenou na trestni pravo hmotné a pro-
cesni. V rdmci hmotného prava je vyjadieno, co zakonodarce povazuje za trestni ¢in a jak podobné jednani
trestd. Procesni trestni pravo na druhé strané upravuje zasady, podle kterych md byt vedeno trestni fizeni.”
URFUS, Valentin: Cisai Josef I. Nekorunovany Habsburk na ¢eském trimné. Praha, 2004, s. 109, 111. K pra-
merniom trestnoprdavnej povahy rakiskej ¢asti monarchie v novoveku pozri PAUSER, Joseph — SCHEUTZ,
Martin — WINKELBAUER, Thomas (eds.): Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16 —18. Jahr.). Wien —
Miinchen, 2004, s. 216 a nasl.

2 MITTEIS, Heinrich — LIEBERICH, Hein: Deutsche Rechtsgeschichte. Miinchen 1992, s. 401.

3V 3tddii budem uZivat’ sicasnd terminoldgiu, ktord v legislative uvéddza termin trestny ¢in, ktory kore§pon-
duje so star§im, rimskoprdvnym terminom — delictum, ¢iZe delikt. NepouZivam teda termin zloCin (crimen),
ktory je sice historicky star$i a bezne uzivany, ale v sticasnosti sa pod nim v trestnopravnej vede, oznacuje
termin pre zdvazny trestny ¢in. Trestny in/delikt teda generalizujiico poukazuje aj na dalSie protipravne
konania. K terminom delikt, trestny Cin (prip. v uzSom zmysle aj zlo€in), chdpanych najCastejSie ako rovno-
cenné synonymad pozri napr. FUCHS, Helmut: Strafrecht. Allgemeines Teil I. Wien: Verlag Osterreich, 2012,
s.67.

4 VOJACEK, Ladislav — SCHELLE, Karel - KNOLL, Vilém: éesképrdvnl’ déjiny. Plzen, 2008, s. 174-175.
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a ich skutkové podstaty, a v procesnom prave preddefinovali viaceré sicasné trestnopravne
zdsady (napr. rovnocenné postavenie obzalovaného, jeho pravo na obhajobu). Zaroven
vsak zostali viac-menej kompila¢nymi pracami s obsahom koreSpondujicim skor s casom
stredovekym, neZ s nadchddzajiicim raciondlnym, osvietenskym.

V uvedenych zdkonnikoch sa taktieZ uplatioval starsi koncept trestnosti,> postaveny na
hlavnom cieli — odstraenia skuto¢nych aj potencidlnych pachatel'ov (tedria zastrasenia),®
i preto sa vyskytovali v rozsudkoch trestnej justicie neprimerané alebo neimerne t'azké
telesné a zmrzacujtice i difimujice tresty. Tie sa nadalej vykon4vali alebo inscenovali na
verejnosti ako spektakuldrne divadlo, o znamenalo, Ze odstideni mali na verejnosti prezi-
vat’ svoje utrpenie a tym odstrasit’ prihliadajicich divdkov.” Zdkonniky vychddzali dalej
zo star$ich, vyrazne odliSnych znakov, nezZ tych, ktoré tvoria sticasné ponatie trestnosti.
Medzi nimi zdéraznime tieto:

1. pravny partikularizmus;

2. zodpovednost’ za pravny nasledok sposobeny trestnym ¢inom;

3. transcendentdlne a univerzdlne ponatie trestného ¢inu (aj vo vyzname hriechu, osobitne
ako hovorime o zlo¢inoch proti Bohu, bohorthacstve);

4. doraz na zmierenie (pokondvku) pachatel’a a obete (poskodeného a jeho pribuznych),
¢o je dodnes uznany princip tzv. restorativnej spravodlivosti;®

5. vyrazné prvky subjektivity, vyuZivanej najma pri iniciative poSkodeného podanim stk-
romnej Zaloby a stihania pachatel’a;

6. subjektivna kvalifikdcia trestnych ¢inov (aj na zéklade dnes nepripustnej analdgie) sud
cami a s tym spojeny extenzivne vyuzivany institit milosti;

7. pri trestani (penalizdcii) vyuZivanie principu noxality (t.j. trestnd zodpovednost
za trestny €in niesla aj rodina, zemepdn a pod.) a nie individuality (¢o by vyzdvihlo

v sticasnosti podstatny subjekt trestného prava — pachatel’a a subjektivnu stranku jeho

trestnej ¢innosti, najma inStitdt zavinenia);

8. kompozi¢ny princip vykipenia sa spod trestu zaplatenim pokuty (v Uhorsku realizova-
ny vo vel'mi pouZivanom institite homagia), ktord sa udel'ovala spravidla u privilego-
vanych stavoch §l'achty a cirkvi.?

5 Trestnost’ je definovand ako povinnost’ strpiet’ za trestny ¢in sankciu, stanovent spolo¢nost'ou alebo v pri-
hodnejSom, konkrétnom vyjadrem zékonodarcom (najcastejsie panovnikom).

6 Napr. pozri aj star§iu slovenskd pracu PANICEK , Frantisek: Vykon trestu odiiatia slobody v minulosti a dnes.
Bratislava, 1970, s. 32.

7 Brilantnd sociologicki a antropologicko-filozofickd analyzu podal svojho ¢asu FOUCAULT, Michel: Doze-
rat’ a trestat’ . Zrod vdzenia. Bratislava, 2000, s. 53. S jeho zdvermi (v konfrontdcii s inymi autormi a pra-
menmi) v Ceskej historiograﬁi pracovala D. Tinkovd, ktord sa podujala na spracovanie zmeny chdpania
trestnosti, trestného ¢inu a trestnej/krimindlnej politiky v 18. storoc{ v konfrontdcii ¢eského a francizskeho
prostredia a prametiov doby osvietenstva. Blizsie TINKOV A, Daniela: HFich, zlocin, Silenstvi v case odkouz-
lovdni svéta. Praha, 2004.

8 Konkrétnejsie sivislosti so stredovekou uhorskou trestnoprdvnou realitou restrorativnej justicie predsta-
vil najnovsie GABRIS, Tomas: Prdvo a dejiny. Prdvnohistorickd propedeutika. Krakéw, 2012, s. 311-352
(kapitola Prdvne dejiny a trestné pravo: restorativna justicia a jej stredoveké paralela). Prvoradym ciel'om
uvedeného typu mimostidneho riesenia sporov je zdujem odskodnit’ obet’ (jej rodinu) a obnovit’ mier medzi
stranami, nastoleny dohodou (pokondvkou) oboch strdn, ¢o je zdkladnym pilierom aj dneSnej restorativnej

usticie.

9 JgVECOVA Adriana: Trestné prdvo na Slovensku z niektorych aspektov stredovekého §lachtického prava.
In: SALAK P.— TAUCHEN, J. (ed.): Ceskoslovenské trestni pravovpromenach vekili. Brno, 2009, 5. 143-164;
VOJACEK, Ladislav — SCHELLE, Karel — KNOLL, Vilém: Ceské pravni dejiny, s. 485; MOSNY, Peter —
LACLAVIKOVA, Miriam: Dejiny $tdtu a prdva na iizemi Slovenska I. (od najstarsich &ias do roku 1848).
Bratislava, 2015, s. 114-116.
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V procesnom prave sa uZ v rannom novoveku kreoval novy typ procesu — inkvizicny
(vySetrovaci),!0 ktory nahradzoval star§{ akuzacny (obZalovaci) proces. V jeho podstate bol
sudca zdroven vySetrovatelom a Zalobcom. Objavovali sa v iom tieZ napriklad pisomné
(ale aj tajné) vedenie stidneho konania, systém opravnych prostriedkov, ktoré sa napokon
v novodobom trestnoprocesnom prave a sicasnom, zmieSanom (akuza¢no-inkvizi¢nom)
type trestného procesu uplatnili a uplatiiuji dodnes.!!

2. Vznik novodobého ,,moderného* trestného prava a zmena pojatia trestného ¢inu

Prirodzene, Ze trestné pravo v sicasnosti reglementuje politicky obzvlast’ citlivi oblast’
medzil'udskych a verejnych vztahov, ved zasahuje do vysostnej slobody jednotlivca a jeho
prdva na osobnt slobodu, Zivot a zdravie, telesnu integritu, aj jeho verejnopravny a majet-
kovy status a v neposlednej miere aj na jeho Cest’ a dobrd povest’. Asi preto tvori vyrazné
politikum tym, Ze spoluurcuje povahu daného §titu a jeho senzibilitu na celospolocenské
problémy a traumy l'udskej societatis, z ktorych vyviera kriminalita'? danej spolo¢nosti.

V osvietenskom Stite doslo k vyznamnej, ale vel'mi pozvol'na ukotvovanej zmene
v spoloc¢enskom vnimani a uplatiovani tcelu trestov, o sa prejavilo v zmenenej trestnej
politike statu. To vSetko vSak v prvom rade stiviselo s novym nahl'adom na tlohu a posta-
venie spolo¢nosti, Statu a prava, ktoré sa zacali vyznamne rekonfigurovat’ prave v ¢asoch
osvietenského absolutizmu, ktory je v naSich podmienkach spajany najmé z vladou Marie
Terézie a Jozefa I1.13 Pocas ich vlady sa hlésili k slovu prirodzenoprdvne tedrie a tie sa pre-
tavovali do trestnoprdvnej politiky a legislativy, hoci i$lo len i prvotné modely a pokusy
(o nich vo vzt'ahu k trestnému pravu pohovorim nizZSie v 3. kapitole). Idey osvietenstva
tak CiastoCne prechddzali z tedrie do pravnej praxe, v ktorej sa mala ¢o najsirSie uplatnit
hlavnd dloha osvietenského Statu/panovnika — blahobyt a St'astie jeho poddanych, hoci
treba priznat’ merané podl'a predstdv a Zelani kreovat’ len poslusnych poddanych voci
absolitnemu monarchovi.!4 Pre tito dobu plati, Ze pravo sa stdva vyraznou metédou ria-

10" Na margo jeho zasadenia do historického kontextu len krétko: ide o nesldvne zndmy typ procesu, v ktorom
sa vyuzivalo ako vyznamny (hoci nie hlavny) dokazny prostriedok priznanie pachatel’a, ziskané najma tor-
tirou. Z podstaty inkvizi¢ného procesu vSak samo mucenie nevyplynulo, len sa hojne v novoveku este stdle
pri inkvizicii — vySetrovani aplikovalo. Dovody (pravne i mimoprdavne) k poZivaniu tortiry pozri blizSie
FOUCAULT, Michel: Dozerat’ a trestat’. Bratislava, 2004, s. 42. K jeho histérii v Eurépe pozri napr.
SCHMIDT, Eberhard: Inquisitionsprozess und Rezeption — Studien zur Geschichte des Strafverfahrens in
Deutschland vom 13 ~16. Jahrhundert. Leipzig, 1940. Krdtke zhodnotenie inkviziC. procesu a tortiry pre
Nemecko HAHNCHEN, Susanne: Rechtsgeschichte. Von der Romischen Antike bis zur Neuzeit. Heidelber —
Miinchen; Landsberg; Frechen; Hamburg, 2012, s. 271-273.

I ADAMOVA, Karolina: Déjiny vefejniho prdva ve stfedni Evropé. Praha, 2000, s. 100.

12 Kriminalita je sthrn trestnych &inov, ktoré spachali pachatelia na istom tizemi/Stéte za isté obdobie. Krimi-
noldgia (veda o zlo€ine) je osobitna nepravna, vedna disciplina, ktord sa zaobera kriminalitou ako socidlnym
javom, vrdtane jej pricin, otdzok jej vzniku, ako moZno kriminalite predchddzat’ (prevencia kriminality)
a skdma aj obete trestnych ¢inov (viktimoldgia). In: DIANISKA, Gustdv a kol.: Kriminologia. Plzen, 2009,
s. 12 anasl.

13 Tieto premeny sa viaZu na transformdciu absolutistického §tétu, teda v Habsburskej monarchii priblizne
od etapy po tridsatro¢nej vojne, v zdpadnej, Ceskej Casti monarchie v pobielohorskom obdobi a osobitne pre
Uhorsko po vitaznych bitkach proti Turkom od roku 1683. Hovorime o zmene postavenia panovnika, jeho
poddanych a reformnom usili menit’ cely $tdt, i jeho doterajsiu slabu trestnu politiku a trestné pravo. Kratku,
za to vystiznd charakteristiku absolutistického Stdtu a jeho najvyraznejSej, racionalistickej fdzy — osvieten-
ského absolutizmu pozri napr. VOJACEK — SCHELLE — KNOLL, s. 403; SVECOVA, Adriana — GABRIS,
Tomas: Dejiny Stdtu, sprdvy a sudnictva na Slovensku. Plzeni, 2009, s. 30-34, 46; HATTENHAUER, Hans:
Evropské déjiny prdva. Praha, 1998, s. 365 a nasl.

!4 HATTENHAUER, s. 438. K pojmu osvietensky absolutizmus pozri VOCELKA, Karl: Otdzky vyskumu
18. stoleti v habsburské monarchii vo svétle nejnovéjsi metodologické diskuse. Casopis Matice moravské,
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denia spolocnosti, jej racionalizécie a disciplindcie a do tohto procesu vyznamnou mierou
zasahuje $tdt, resp. monarcha ako zdkonodarca a nim zriadeny a riadeny Statny aparat ako
vykondvatel’ jeho rozhodnuti/pravnych noriem, pricom pre oblast’ trestného prava zvy-
raznim represivny aparat. V legislative sa do popredia dostava predstava, Ze staci vydat’
spravnu pravnu normu a jej prevedenie prenechat’ na spol’ahlivého dradnika (sudcu), ¢im
mozZe Stat tspesne menit’ celd spolocnost’, no v medziach predstav a Zelani panovnika, st’a
by novodobého absoliitneho vladcu.

Absolutizmus umoZiiuje a tym intenzivne i extenzivne umocnuje vladu pisaného,
zékonného prava a tak umenSuje svojvol'u organov aplikdcie prava, teda sudcov a vyko-
névatel'ov trestov.!> Rozsirujica sa siet’ zdkonného prava (pod ktorym myslime predovset-
kym nepreberné mnoZstvo panovnickych nariadeni, vynosov, patentov, inStrukcif a pod.)
postupne meni Struktiru ostatnych pramenov prava a podkopdva najmé primat obyca-
jového prava. Prvotna $titna disciplindcia reguluje a utvara potrebnud disciplinu, vnasa
mier a poriadok do kazdodenného Zivota poddanych v zmysle vrchnostenského dozoru
a starostlivosti v duchu ,,dobrej policie®.16 Zivot jednotlivca sa racionalnym spdsobom
dostdva pod drobnohl’ad aj ochranu Statu. Na druhej strane odpor proti nemu znamend
konflikt a jeho ¢iny budd oznacené za krimindlne!” a bude musiet’ za ne niest’ aj trest-
nopravnu zodpovednost’.!® Protiprdvnym a trestnym konanim sa ¢lovek alebo pachatel’
v trestnopravnom slova zmysle dostal de iure aj de facto do trestnopravneho vztahu so
Statom, ktory vSetky definované zdujmy chrdnil a penalizoval. I$lo uz nielen o zdujmy
verejné, protiStitne, proti panovnikovi a jeho orgdnom, ale tiezZ zadujmy jednotlivcov, ich
l'udské a obcianske prava. Tieto sa totiz v neskorom novoveku na platforme Francuzskej
revolucie a jej ohlasu dostali do rozSireného verejného diskurzu a aj do préva, resp. refor-
mnych zdkonnych ndvrhov, napr. aj do prvych uhorskych ndvrhov trestnych zakonnikov
z konca 18. a prvej polovice 19. storocia (z rokov 1795, 1830, 1843, pricom v kratkosti
o nich niZSie v 3. kapitole).

121,2002, s. 443 a nasl., CAPLOVICOVA, Kristina: Absolutizmus ako historicky jav a pojem. Historicky
Casopis, 49,2001, €. 1, s. 114; posledne tiez KUSNIRAKOVA, Ingrid: Piae fundationes. Zbozné funddcie
a ich vyznam pre rozvoj uhorskej spolocnosti v ranom novoveku. Bratislava, 2009, s. 51 a nasl.

15 Osvietenské ponatie pravnej tpravy, v ktorej dominoval zdkon, ako aj racionalisticky obsah zdkonov v podo-
be novodobych, a novodefinovanych pravnych instititov, konstituovalo nové eurépske pravo, jeho systema-
tiku aj jednotlivé pravne odvetia de iure pre oblast strednej a juhovychodnej Eurépy.

16 Uvedeny pojem ,,policey* (povod. gr. politeia) m4 hibsiu a $irSiu historickd anabdzu, pochddzajiicu este zo
16. storocia. Povodne sa nim synonymicky oznacovali pojmy ako Cistota, poriadok alebo spolo¢né verejné
blaho. V krajindch riSe sa od 17. storocia pripojil k pojmu privlastok ,,dobra policia® (der guten Policey), vo
vyzname vSetkych aktivit vladdra a jeho administrativno-represivneho aparatu, ktory reguluje (obvykle ces-
tou pravnych noriem, nariadeni/Ordnungen), administruje, ale aj dozerd nad verejnym a stikromnym Zivotom
poddanych a prip. ich aj trestd. Od toho je uz len krdcik k tvorbe $tatneho organu dnesnej policie, ktord ma
brachidlnu moc potlé¢at’ kriminalitu, ako aj sledovat’, kontrolovat’, ,Spicl'ovat™ kazdi osobu (s vynimkou
panovnika) a jej podozrivd, protizdkonnd a teda krimindlnu Einnost’. In: HAHNCHEN, Rechtsgeschichte,
s. 223-224; HARTER, Karl (ed.): Policey und friihneuzeitliche Gesellschaft. Frankfurt am Main, 2000;
CHVOIJKA, Michal: Die zweite josephinische Reformwende von 1789/90 und die Organisation der ,,Polizey*
zwischen Wien, Briinn und Troppau. Slezsky sbornik. Acta Silesiaca, 113,2015,2,s.271-286.

17" Vel'mi zjednodusene ide o pojem kriminalizécie, ¢iZe postupu, ktorym je definovand kriminalita, resp. uréené
druhy spravania sa pomenuju ako trestné a budd trestané podl'a prava, resp. pisaného trestného zakona. Opa-
kom je dekriminalizdcia/depenalizicia, CiZe proces, ktorym sd dovtedy legdlne protipravne trestné spravania
uznané za sice nedovolené, zdkonom zakdzané, ale netrestané, pripadne je konanie/spravanie sa zruSené ako
trestny Cin vobec.

18 MALY, Karel: Ceské prdavo v minulosti. Praha, 1995, s. 130.
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V zdpado- a stredoeurépskom priestore sa zrodilo ,,moderné“!? trestné pravo v pokroci-
lom novoveku 17. a na zaciatku 18. storocia, a pre Habsbursku riSu najprv v jeho zdpadnej
Casti. Zaroven sa v predmetnom zmysle modernity konstituovalo ako prvé z pravnych
odvetvi, ktoré §tat priamo normoval a ur¢il v nom sebe nezastupitel'nt tlohu nielen sudcu,
ale aj zalobcu (tzv. verejnopravny prvok), ktory spojil sily jednotlivcov, aby spolocne
a lepsie hdjil ich (aj svoje) zaujmy, tj. zaujmy pokoja, bezpecnosti a ochrany ich prav a slo-
bdd. Trestné pravo strdcalo postupne stredoveky prvok subjektivity, ndhodnosti, krutosti
a akuzacnej zdsady sukromnej Zaloby a nadobudalo plnohodnotné postavenie verejno-
pravneho odvetvia s ohniskovym postavenim verejnej Zaloby, poddvanej Stadtnym zastup-
com. Vo vSeobecnosti sa zaCala presadzovat’ zdsada zdkonnosti a trestnost’ sa formulovala
v zhode s neskodr pertraktovanymi a ustdlenymi latinskymi maximami (Feuerbach, 1803):
Lnullum crimen sine lege, nulla poena sine lege* 20

Obzvlast vplyvny podnet k prirodzenopravnemu ponatiu trestného prava a jeho ticelu
sa pripisuje predovsetkym objavnému, drobnému spisu talianského (mildnskeho) markiza
a pravnika Cesare Beccaria (1738-1794) Dei delitti a delle pene (O zlo€inoch a trestoch,
1764), ktory vzbudil ihned (najmi vo Franctizsku) vyrazny ohlas i kritiku.2! Pravdou vSak
zostdva, Ze do trestnopravnych tedrii nepriniesol ni¢ nového, navyse jeho ostatné dielo
nebolo nijak rozsiahle a vynimo¢né, ba dokonca sa na jeho prevratny spis v historii poza-
budlo, no nemozno mu upriet’, Ze sa v spravny ¢as koncentroval na osvietensku tedriu trest-
ného prava a prijatel'ne ju vedel vysvetlit' a rozvinit’.22 Skuto¢ne len v krétkosti: v jadre
jeho tedrie sa novoartikuluje trestny ¢in a spravodlivy trest zan, primerany osobe pacha-
tel’a. Obe su podriadené striktnému zdkonnému vymedzeniu — zdsade zdkonnosti (legali-
ty), ktord majui reSpektovat’ dovtedy subjektivne posudzujiici sudcovia a celd spolo¢nost’.
Beccaria zreviduje a vyluci z trestnych ¢inov tieZ viaceré pseudodelikty (samovrazdu,
nemanzelské tehotenstva a z toho prameniace kriminalizované umelé prerusenia teho-
tenstva-aborty) a tym ich dekriminalizuje. V tvahédch o dekriminalizacii rozliSuje medzi

19 Tento pojem nielenZe je mi subjektivne neprijatelny a vlastne objektivne historicky vzaté ani nemoze vystih-
nit’ historickd premenlivost’. Ddvam ho teda skor do tivodzoviek, kedZe v slovenskej historiografii sa z Casu
na Cas v istych konotdcidch vyskytuje, koreSpondujic ho so sicasnostou alebo s neddvnom minulost'ou
poslednych sto-stopétdesiat rokov. V dejindch trestného prava sa s nim spdja prave snaha o dosiahnutie
sticasného chdpania trestného Cinu a trestného prava, jeho tcelu, verejného zdujmu Statu a spolo¢nosti, ktoré
ma chranit’.

20 VOJACEK — SCHELLE — KNOLL, s. 404. Na vysvetlenie obe definujd, o sa md povaZovat' za trestné
spravanie sa/konanie a v akej miere treba niest’ trestni zodpovednost’ formou primeraného trestu. Uvedené
zdkladné zdsady verbalizovali pri pisanej kodifikacii dal$iu diferencidciu chdpania trestnych ¢inov na mate-
ridlne a formalne ponatie trestného ¢inu. Posledne uvedené ponatie bolo zdsadné aj v prvotnych, novovekych
trestnych zdkonnikoch, tj. trestnym ¢inom je len ¢in, ktorého znaky si uvedené v trestnom zakone/TZ (toto sa
chépe taktiez za primdrny pravny zaklad aj prvého uhorského trestného zakona, zak. ¢l. V/1878, aj stcasnej
definicie trestného ¢inu podl'a TZ, zakona ¢. 300/2005 Z. z.).

21 Stru¢ne o jeho Zivote, diele a vplyve na osvietenské zdkonodarstvo pozri krétku $tidiu od WEIS, Eberhard:
Cesare Beccaria (1738-1794), Mailéinder Aufkldrer und Anreger der Strafrechtsreformen in Europa. Miin-
chen, 1992. Na str. 15 uvddza vyber z nemecky pisanej literatiry o jeho trestnoprdvnom diele. Tiez pozri
pol'ski pracu SALMONOWICZ, Stanistaw (ed.): Cesare Beccaria (1738—1794) reformator prawa karnego
i jeho epoka. Torufi, 1995. Socidlny a kriminogénny vyznam beccariovského obratu a tzv. klasickej Skoly
trestného prava pozri TINKOVA, Hfich, zlocin, s. 53 a nasl. Beccaria patri medzi hlavnych predstavitel'ov
tzv. klasickej kriminologickej Skoly. Na Slovensku vznikol len slovensky preklad Beccariovho hlavného diela
s predslovom od jedného z editorov A. Brostla, kde na str. 15—18 poddva kratku skicu ohlasov na Beccariovu
pracu o zloCine a treste. In: BECCARIA, Cesare: O zloc¢inoch a trestoch. Bratislava, 2009, s. 9-24.

22 K struénému zhodnoteniu jeho ndzorov a postojov pozri HATTENHAUER, s. 457-458. UZ pred Beccariom
aj po fiom (a pochopitel'ne nezdvisle od neho) sa ozyvali kritiky a obZaloby proti krudelite a nel'udskosti
a hlavne iraciondlnosti vykonu trestov, osobitne trestu smrti. Snad’ najznamejsim je obzaloba Voltaire voci
poprave Jeana Calasa v spise O tolerancii z roku 1762.
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trestnym ¢inom a hriechom, ktory netresta svetska justicia, ale td Bozia, ¢im podporu-
je sekularizdciu trestného prava. Absoldtne odmieta tortdru.2? Zaklad jeho dvah o dcele
trestania stoji na vlastnom, tzv. ,,beccariovskom* cieli/icele trestu — prevencii a prevycho-
ve/polepSeni pachatel’a, ale aj vychovy celej spolo¢nosti. Tvrdi, Ze ,,ciel’om teda nie je nic¢
iné, ako zlocincovi zabrdnit', aby znova skodil svojim obéanom, a odradit inych, aby kona-
li rovnako*“** ¢o jednoznaCne znamend zamietnutie star§ieho chdpania znovunastolenia
spravodlivosti formou odplaty (nového zla) za spdsobené zlo, tj. dobre zndmy, staroveky
talionovy, mstiaci sa systém oko za oko .25 Tresty zdroven nesmu prekro¢it’ medze socidlnej
ochrany/spravodlivosti a ich negativnym tdc¢elom uz vbec nie je spdsobit’ telesné utrpenie.
Trestat’ sa ma kazdému rovnako, teda bez stavovskych rozdielov, a podl'a miery kvality
a kvantity spdsobeného zla a skody. Zdoraznuje pri tom miernost’ trestov (§ XXVII), pri-
¢om z jeho pro-argumentov vyzdvihnem ndsledny: ,,Istota potrestania, hoci aj mierneho,
zapdsobi vidy silnejSie nez strach z hroznejsieho trestu, spojeného s nddejou beztrestnos-
ti... Sama krutost’ trstu vedie k tomu, Ze usilie vyhnit' sa mu je tym vdcSie, Cim vdcSie je
hroziace zlo, takZe dochddza k spdchaniu viacerych zloc¢inov len v snahe vyhniit’ sa trestu
za zlocin jeden . Pléduje bezprecedentne a unisono v zhode s iusnaturalistickymi tedriami
za odmietnutie trestu smrti (v zndmom § XXVIII), a aj preto obhajuje trest odiatia slobo-
dy, a pri najzdvaznejSich trestnych ¢inoch trest doZivotia.2® V trestnom konani presadzuje
verejnost’ namiesto tajnosti.2”

Na zédklade prirodzenopravnych koncepcif (a v odkaze aj, no nielen na Beccariu), kto-
ré si postupne zacal osvojovat’ aj Stat (panovnik), trestné pravo malo mat’ iba verejno-
pravny charakter a malo upravovat’ vztahy, ktoré si obCania sami urc€ili v spoloCenskej
zmluve ako slobodni a rovnopréavni ¢lenovia spolo¢nosti.28 Zracionalizovand spolo¢nost’
prostrednictvom ur€enych $tatnych organov mala pravo trestat’ tych previnilcov, ktor{ sa
dopustili trestného konania, pricom sa zavézovali prevziat’ trestnopravnu (deliktudlnu)
zodpovednost’ v rovnakej miere zla, aké sami spdsobili. Tym naplnili deklarovany princip
reciprocity sposobeného zla. Stat mal pri udel’'ovani trestov merat’ v§etkym rovnako, ¢o sa
zhmotnilo v zdsade primeranosti trestu, objektivne zhodnocujiicej mieru Skodlivosti kona-
nia pachatel’a a jeho subjektivnu strdnku zavinenia, pripadne jeho predchddzajicu krimi-
ndlnu minulost’ (recividu). Aj preto sa v trestnych zdkonnikoch od konca 18. a 19. storocia
vyraznou mierou zacali potlacat’ odstrasujiice spdsoby telesnych trestov a foriem trestu
smrti a tiez difamujice (zneuct’ujice) tresty, hoci celkom nevymizli. Nahradili ich postup-

2 Ododvodiiuje to prezumpciou neviny vySetrovanej osoby, ktord nemoZno telesne trépit’ pred jej odstidenim,
a tiez ze mucenim nemozno vzdy prispiet’ k zisteniu pravdy. Beccaria sa tym zaradil medzi poCetnych osvi-
etenskych odporcov tortiry. In: WEIS, Cesare Beccaria, s. 24.

24 Citované podl'a BECCARIA, s. 53.

235§ XVI Ako predchéddzat’ zlo¢inom. Je lepSie zlo¢inom predchadzat’, neZ ich trestat’. To je zékladny ciel
kazdého dobrého zdkonodarstva... Chcete predchddzat’ zlo¢inom? Dosiahnite, aby zdkony boli jasné, jedno-
duché, aby celd sila ndroda sa sustredila na ich ochranu a aby ani jedna Cast’ nebolo pouzitd na ich znicenie.”
Citované podl'a BECCARIA, s. 115-116.

26V dotknutom §-e Beccaria vel'mi jednoznacne a bez prikras tvrdi, Ze ,.trest smrti nie je pravo, kedZe som
dokdzal, Ze nim byt nemdze, ale je to vojna Statu proti obcanovi, pretoze zniCenie jeho bytosti povazuje za
nutné a uzito¢né... Smrt’ obéana mozno povazovat’ na nevyhnutnu len z dvoch dévodov* tj. z dovodu bez-
pecnosti Stdtu a spolo¢nosti a ako jediny spdsob zabrdnenia novej kriminality/recidivy. Zhrnutie hlavnych
Beccariovych téz pozri napr. WEIS, s. 19-26. Z naSich autorov prikladne PANICEK, s. 41.

27 HATTENHAUER,s. 458.

28 Obciansky princip je opét’ novoformulovanym terminom osvietenstva, hoci v osvietenskom absolutizme
a v podmienkach Habsburskej monarchie ide skor o idealisticki, nadnesend tézu nez spolocensko-pravnu
realitu.
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ne tresty odplatné (pokuty a iné majetkové tresty) a tiez sa rozsiril trest odiatia slobody,
odstupiiovany svojou dizkou a formou podl’a zdvaznosti spachanej trestnej &innosti.

No a napokon vSetky uvedené klicové zmeny Vv trestnom prave a v beccariovskom
pojati trestného ¢inu sa prejavili v pregnantnejsie formulovanych skutkovych podstatdch,
resp. trestnych ¢inoch v pisanom, kodifikovanom pravnom predpise, trestnom zdkonni-
ku (kédexe). Nizsie priblizené navrhy uhorskych trestnych zdkonnikov opétovne obsiahli
vietku trestnopravnu matériu, tak hmotnopravnu (normoval trestnoprdvne spravanie sa,?
tj. trestné Ciny a tresty za ne) a tieZ procesnopravnu (procesné pravidld od zacatia trestného
stthania, vySetrovania, cez obvinenie, sidne konanie a odstidenie pachatel’a a exekuciu tres-
tu). H4jil tiezZ dva, komplementarne zdujmy — ochrany spolo¢nosti pred pachatel'mi a jed-
notlivca — obvineného alebo pdchatel’a pri ochrane jeho elementérnych I'udskych prav.30

Po pravde vSak musime pripomeniit, Ze v Habsburskej riSi sa Beccariov spis vyznam-
ne neprediskutovdval, hoci sa o nom iste vedelo, ani sa jeho myslienky expressis verbis
nezavddzali do zdkonodarstva ¢i trestnej praxe.3! Nésledné zdkonodarstvo, o ktorom sa
zmienime torzovito v nasledujicej kapitole, aj jeho pokusy o kodifikdciu trestného prava
¢i v Uhorsku alebo rakuskej Casti riSe balancovali na pomedzi tzv. modernizécie a huma-
nizdcie (pri viacerych trestnych ¢inoch aj k ich dekrimindlizécii) versus starého ponatia
trestnych ¢inov a trestov za ne (de delictis et eorumque poenis), urCite vSak mali v umysle
zaviest’ princip zdkonnosti.

3. Uhorské, resp. habsburské trestné pravo z pohPadu pravnej dpravy
18. a zaciatku 19. storocia

Uhorski zdkonodarcovia uz koncom stredoveku rokovali na snemoch o vytvoreni jed-
notnej zbierky zdkonov, ktord mala systematizovat’ najmé sl'achtické (krajinské) obycajové
pravo a vytvorenim Tripartita (1514) sa tento plan aj ¢iastocne podarilo naplnit’. Tripar-
titum obsiahlo ¢iastkovi dpravu trestného prava, osobitne uzakonilo zdvazné trestné Ciny
proti korune a kral'ovi, tzv. trestné Ciny nota infidelitatis (I/€l. 14). Aj ono vSak vychadzalo
z tedrie represie a zastraSenia.3?

Uhorsko kopirovalo vyvojom v novoveku zdpadni Cast’ monarchie, resp. nemecké
a rakiiske krajiny33 a nad’alej sa viazalo na povodné pofiatie trestného prava, pri¢om krajina
ani nedospela k domdcej, novovekej trestnopravnej kodifikacii, hoci habsburska legislativa
z Casu na &as roziirila alebo novelizovala niektoré vybrané trestné ¢iny. Uplny beccariov-

29 Trestnoprdvne spravanie sa viaZe predovSetkym na deliktudlnu spdsobilost’, ktord sa nadobtda dovi$enim
istého veku pachatel’a, na Slovensku v sticasnosti dosiahnutim 14. roku, v minulosti podl'a Tripartita (I/¢l.
111 § 3) dosiahnutim minimdlneho 12. roku.

30 VOJACEK - SCHELLE - KNOLL, s. 486.

31 V. Kindl podrobil kritike dielo D. Tinkovej HFich, zlo¢in, Silenstvi v case odkouzlovdni svéta, ktord hovorila
o0 ,,beccariovskej revolticii, naopak on sam tvrdi: ,,pisobené spisu vak neni ani zdaleka okamzité a zdd se,
Ze ani pfimé. .. Naopak se zdd, Ze monarchie se rozhodla védomé ubirat jinou cestou.” O stave trestného prava
v rakiskej, resp. Ceskej Casti Habsburskej riSe v Case 18. a zaciatku 19. storo¢ia pozri KINDL, Vladimir: Jak
se také piSe o historickém trestnim pravu (pfiklad s pozndmkami). In: FENYK, Jaroslav (ed.): Pocta Dagmar
Cisarové k 75. narozenindm. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 44-50.

32 FINKEY, Ferencz: A magyar biintetdjog tankonyve. Budapest, 1902, s. 51. . B

3 K vplyvu rakidskeho trestného préava pred rokom 1848 v ndznakoch pozri BATO, Szilvia: Osterreichische
Wirkungen in der ungarischen Strafrechtswissenschaft vor dem Jahre 1848 am Beispiel der Straftaten gegen
das Leben. In: BADO, Attila — DETLEV, W. Belling — BOKA, Jano — MEZEI, Péter (eds.): Internationale
Konferenz zum zehnjihrigen Bestehen des Instituts fiir Rechtsvergleichung der Universitdit Szeged. Postdam,
2014,s.71-75.
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sky obrat sa teda nekonal a pokial” ho uhorski vedci ¢i laickd verejnost’ reflektovala, stalo
sa tak mimo inStituciondlneho rdmca uhorského trestného zdkonodarstva a trestnej praxe.
To vSak neznamend, Ze nasledné pokusy Uhrov o kodifikdciu trestného prava by nereflek-
tovali dobu a zdpadoeurdpsku diskusiu o novom ponati trestného prava. Na druhej strane
vsak uhorské trestné pravo teda aj v 18. storo¢i pouzivalo rovnako ako zdpadna Cast’ rise
pluralitny systém pramenov, striktny pravny partikularizmus a oddelenost’ jednotlivych
stavov obyvatel’stva eSte z Cias stredoveku. V krajine sice neformdlne platila stikromna
zbierka Corpus iuris hungarici (CJH), ktorej vyddvanie patrilo do vylucnej pdsobnosti
Trnavskej univerzity a v jej prvom vydani sa publikoval trestny zdkonnik Ferdinanda III.
(pod nazvom Forma processus judicii criminalis seu Praxis Criminalis), skratene ozna-
Ceny ako Ferdinandea, resp. v Uhorsku Praxis criminalis®* I8lo v8ak o neoficidlnu zbier-
ku, prispdsobenti na trestnopravnu prax horného Rakuska, ktord nechal vydat’ kardindl
a ostrihomsky arcibiskup Leopold Kollonics v roku 1687 v Uhorsku pre tcely trestno-
pravnej prirucky a absentujiceho trestného kodexu. Ako tvrdia Gdbor Béli a Istvan Kajtér,
hoci sa uvedeny latinsky preklad Ferdinandey nikdy nestal platnym uhorskym zakonom,
zaradenim do CJH sa jeho obsah celokrajinsky zverejnil a od prelomu 17./18. storocCia sa
tento zdkonnik praktizoval sice ako neoficidlny a podporny pramen prava, ale za to plne
reSpektovany 3> Opitovne preto hovorime o sikromnom pocine a nie o oficidlnom zdko-
ne. Uvedené dielo sa cestou pravnej obycaje zacalo pouZzivat’ ako neformdlny pramen za
podmienky, Ze nebude odporovat’ uhorskému pravu, a ako ,,pomocnd prirucka, maximdlne
pri pochybnostiach a pri otdzkach, ktorti mohli uzivat’ sudcovia vsetkych stolic a miest
Uhorska* 3¢ Doklad o aplikécii Ferdinandey poskytuje posledny vyskum D. Duchofiovej
a M. Duchona, ktori skiimali mestsku trestni knihu slobodného kral'ovského meste Pez-
inok a popri tom poukdzali na zachovanie nemeckého vydania Ferdinandey v susednom
slobodnom krdl'ovskom meste Modra, v ktorom sa nachddzaju aj stru¢né margindlne apli-
ka¢né poznamky modranského mestského sidu.3

Vo viacerych smeroch prelomovejsi trestny zdkonnik vydal Jozef I. (zndmy pod ofici-
alnym pojmom Constitutio criminalis Josephina, alebo skratene Jozefina) v roku 1707,
ktory vSak platil len pre ceské krajiny az do roku 1768, kedy ho nahradila Constitutio
criminalis Theresiana, pre ktoru sa stal vo viacerych smeroch istym inSpiraénym vzo-
rom, minimélne v zmysle jeho formdlnej jednoty a v§eobecnosti a pokusu o odstranenie
stavovského partikularizmu.3® V fiom i§lo bezo sporu o naplnenie koncepcie jednotného

34 Oficidlny ndzov: Forma Processus judicii criminalis sive Praxis Criminalis ex Constitutione Criminali Caroli
V. Imp. Quae Nemesis Carolina.

35 BELI, Gdbor — KAJTAR, Istvdn: Az osztrak (-német) biintetd jogszabalyok hatdsa a magyar jogban a 18. sza-
zadban (a Praxis crimininalis). In: Dolgozatok az dllam — és jogtudomdnyok korébdl IX1. Pécs, 1988, s. 29,
34.

36 BALOGH, Elemér: Die ungarische Strafrechtskodifikation im 19. Jahrhundert. Rechtsgeschichte und Recht-
sgeschehen, Band 12. Berlin; Miinster; Wien; Ziirich; London, 2010, s. 3; trnavsky prof. posobiaci v prvej
polovici 18. storocia na Trnavskej univerzite J. Szegedi ju nespradvne oznacil za trestny zdkonnik Karola V.,
zvany Karolina, z ktorej Ferdinandea zretel'ne Cerpala a vo viacerych ustanoveniach ju kopirovala, in SZE-
GEDL, J.: Tripartitum iuris hungarici tyrocinium, iuxta ordinem titulorum operis Tripartiti sacris canonibus
accommog’aturr[z. Tyrnavie, 1751, s. 4}7—48.

37 DUCHONOVA, Diana — DUCHON, Michal: Zloc¢in v meste Kriminalita a kaZdodennost' v ranonovekom
Pezinku. Bratislava, 2014, s. 49.

38 Vyznam Jozefovho zdkonniku naposledy zdoraznil K. Maly v odkaze na jeho neprdvom zazndvany obsah,
a tieZ jeho unifikatny vyznam v trestnom préve Ceskych korunnych krajin Habsburskej riSe, ovplyvnenych
uz nastupujicim osvietenstvom. In: MALY, K.: T7i studie o trestnim prdavu v ceskych zemich v 17.a v prvni
poloviné 18. stoleti. Praha: Karolinum, 2016, s. 115 a 149.
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trestného (obsiahnuvsieho tak hmotné aj procesné trestnopravne predpisy) poriadku ako
aj o naplnenie d'alich vyznamnych, najmi procesnopravnych zmien, no vo vieobecnosti
koreloval hmotnoprdavne a ideovo so star§imi trestnymi kompilacnymi zdkonnikmi typu
Karoliny ¢i dal§fmi raktskymi trestnymi poriadkami 3

No v Uhorsku rovnako silnela ambicia vydat’ prvy domadci trestny zdkonnik, ktory
vytvoril trnavsky profesor prava Michal Bencsik.*0 Predstavil ho uZ na prelomovom sne-
me (prvom po stavovskych povstaniach) v rokoch 1712—1715. Madarsky pravny historik
G. Boénis tvrdi, Ze islo o plnohodnotny navrh kodifikécie trestného prava, i ked len sik-
romny. Samotny navrh vsak presiel vel’kou snemovou debatou a pozmenujicimi navrhmi
ana jeho prerokovanie sa vytvorili parlamentné komisie, no napokon sa riadnym zdkonom
nestal, pricom dovod(y) neprijatia v§ak dnes uz pre nedostatok pramenov nie je mozné
rekonstruovat’. Bencsikov ndvrh bol bezpochyby prvym, uhorskym dobovym ndvrhom,
navyse dobre pripravenym, prijimajicim aj vysledky trestnej praxe, aj rakiskeho zdkono-
darstva (Ferdinandaey). Autor modernizujico rozdelil matériu podl’a jednotlivych trest-
nych ¢inov (Tripartitum naopak stdlo na ¢leneni podla trestov), ¢im sa zdoraznilo zakonné
posudenie konania ako trestného, tj. jeho pravna kvalifikdcia.#!

Terezidnska doba priniesla popri inych reformdch aj reformu trestného prava. Panov-
nicka v rokoch 1768/6942 nechala vydat pre rakiiske dedi¢né a eské krajiny novy trestny
zdkonnik pod oficidlnom ndzvom Constitutio criminalis Theresiana, zndma pod skrate-
nym ndzvom Terezidna.*? Treba vSak zdoraznit’, Ze cisdrovnd predpokladala jeho platnost’
a ti¢innost’ aj v Uhorsku, ale napokon k tomu vdbec nedoglo, kedZe sa nim uhorské stavy
odmietli na sneme ¢o i len zaoberat’.** Len v stru¢nosti k jej obsahovej matérii a v§znamu
pre habsburské trestné zakonodarstvo: Maria Terézia a jej pravnici nadvédzovali na pre-
chddzajuce trestné zakonodarstvo,*S ked skorsie prijaté trestné zdkonniky, predovsetkym

39 Ani Jozefina nie je v§eobecne zdviznym pravnym predpisom (mala taktieZ podporni platnost’) a obsahovala
rovnako stredovekd Struktiru trestnych ¢inov aj procesné pravidld inkvizi¢ného procesu ako jej predchod-
covia. BELI — KAJTAR, s. 35. K vyznamu zazndvanej Jozefiny, o jeho kladoch aj zdporoch pre minulé
Ceské trestné pravo pozri naposledy MALY, K.: TFi studie o trestnim prdvu v ¢eskych zemich v 17.a v prvni
poloviné 18. stoleti. Praha: Igarolinum, 2016, s. 114-151.

40 O tiom bliZsie publikoval BONIS, Gyorgy. A magyar biitetStorvénykonyv elsd javaslata 1712-ben. Budapest
1934. Sam o fiom hovor{ ako o prvom ndvrhu trestného zakonnika v Uhorsku.

41 E. Balogh v stivislosti s Ferdinandeou hovori o nemeckom a nie o dolnorakiskom trestnom zdkonniku Ferdi-
nandey, ktorej latinsky preklad sa stal sicast’ou uhorskej zbierky zdkonov Corpus iuris hungarici, BALOGH,
s.2-3.

42 Uz cisdrsky reskript z 31. decembra 1768 nariadil jeho publikdciu, napokon sa zdkonnik publikoval a formél-
ne vstupil do platnosti az vo februdri 1769. Pre rakiske a ceské dedi¢né krajiny platil od 1. janudra 1770. In:
KWIATKOWSKI, Ernst: Die Constitutio Criminalis. Ein Beitrag zur theresianischen Reichs- und Rechts-
-geschichte. Innsbruck, 1904, s. 28-30.

43 Cely ndzov znel: Constitutio Criminalis Theresiana oder der Rémisch-Kaiserl zu Hungarn und Bohein etc.
etc. Konigl. Apost. Majestit Marid Theresid Erzherzogin zu Oesterreich etc. etc. peinliche Gerichtordnung.
K jeho dejindm a prijatiu je publikovany cely rad nemecky pisanych prac, predovsetkym z konca 18. a 19. sto-
roc¢ia, napr. HUPKA, Christoph: Sétze iiber das peinliche Recht nach der Theresianischen Halsgerichtsordnung
mit angehdingten Abweichungen vom Karolinischen Rechte. Wien, 1784; MAASBURG, Michael Friedrich:
Zur Entstehung der Theresianischen Halsgerichtsordnung mit besonderer Riicksicht auf das im Artikel 58
desselben behandelte Crimen magiae vel sortilegii. Wien, 1880.

44 CONRAD, Hermann: Deutsche Rechtgeschichte. Band II. Neuzeit bis 1806. Karlsruhe, 1966, s. 427.

45 Priamo in$piraénymi zdrojmi sa stali Ferdinandea, Jozefina, ¢iasto¢ne Karolina, spolu s bavorskym trestnym
zdkonom z r. 1751. M. Terézia sa napokon v nariadeni z roku 1761 stotoZnila s ndzorom, aby buduci trestny
zakonnik (Halsgerichts-Ordnung) ,,zachoval po formdlnej stranke to dobré z Ferdinandey a po materidlnej/
obsahovej sa malo porovnat’ to dobré z Ferdinandey a Jozefiny a vytvorit' z nich treti zakonnik (poz. aut.
Terezianu)“, citované podl'a KWIATKOWSKI, s. 24. Zdkonnik v hmotnoprdvnej oblasti doslovne preberal
niektoré ustanovenia Ferdinandey, ale aj Karoliny, av§ak in secundo v nej vidime ,,eine groBere Neigung zur
Milde*. In: KWIATKOWSKI, s. 136—137. Podobne CONRAD, s. 427.
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Ferdinandeu a Jozefinu, mali kodifikatori nanovo preskimat’ a pripadne na zaklade ich
nového vykladu novoformulovat’ a integrovat’ celi matériu do jedného kédexu. Terezidna
sa ergo povazuje za kompila¢né dielo (priamo vypozicky a expressis verbis citacie vysSie
uvedenych zakonnikov), predsa len jej nemozno upriet’ aj vlastné formulécie a v§eobecny
priklon k zlepSeniu stavu.4¢ V pripade pochybnosti sa totiZz zdkonnik (podl’a sticasnych
zasad) priklanal k zmierneniu trestu: k zdkazu reformatio in peius a k zasade in dubio pro
reo,a to v ¢l. 39, § 14: ,allemal die Milde der Schdrffe vorzuziehen seye*. Zmrzacujice
tresty boli z trestného systému vylicené a malé preciny boli trestané zneuct'ujicimi tresta-
mi. Z dradnej povinnosti sa vyuZivalo preml¢anie. Viacerymi prostriedkami sa dosiahla
ochrana slobody zadrzaného vo vysetrovacom konani, a taktiez zdkaz pouzitia zavadza-
jucich otdzok, nepravdivych tvrdeni a hrozieb za tic¢elom dosiahnut’ priznanie. Za chvaly-
hodné a vhodne formulované sa povazuji dodnes ustanovenia o zavineni (dolus a culpa),
spoluvine, d¢astnictve, pokuse.*’

Tereziana je bezpochyby prvym trestnym zdkonnikom habsburského zdkonodarstva,
ktory definoval trestny ¢in a na odmietnuti partikuldrnej, stavovsky delenej trestnopravne;j
prislusnosti (I. diel, ¢1. 1, § 1)48: ,ked niekto vedome a dobrovol’ne to, co zdkon zakazuje,
porusi, alebo to, ¢o je zdkonom prikdzané, opomenie, CiZe na zdklade toho je trestnym
¢inom protizdkonné konanie, alebo opomenutie, ktoré sa spdchalo tymto konanim alebo
opomenutim.”“ Z uvedeného vyplyva, Ze zdsada zdkonnosti (legality) aj vylu¢nosti v lom
bola jasne formulovand, av§ak zdroven v zdkone aj popren4, ked umoznila v ¢l. 55, § 1,
bod 9 postihovat’ d'alsie nedefinované konania a priptistala vol'ny stidny vyklad a postide-
nie trestnosti ¢inu per analogiam 49

Z jej negativ mozno uviest’ tie najzdsadnejsie: nejasnost’ a nejednoznacnost’ alebo Siro-
ké ponatie terminov (napr. nepresné rozliSovanie medzi vraZzdou a zabitim), zachovanie
stavovskych rozdielov, nerovné postavenie nekrest'anov v trestnom konani. Za zdsadné
negativum sa vSeobecne povazuje zachovanie tortidry, hoci aj na presnom zdkonnom pod-
klade, a rovnako i zachovanie trestného ¢inu ¢arodejnictva/magie. Nedostatocné bolo
urcenie kulp6éznych (nedbanlivostnych) deliktov, ktorych potrestanie zostalo na vol'nej
uvahe sudcu. Zachovali sa tiez religiézne delikty. VSeobecne tieZ pri udel'ovani trestov
zostala moZnost’ svojvol'ného sudcovského postidenia.>! Odpudivo nadalej posobili stary
vykon trestov na verejnosti a tieZ difimujice tresty.

Novodobd kodifikdcia trestného prava sa spdja s vladami synov Marie Terézie Jozefa II.
a Leopolda II. Aj ked ich trestné kédexy (Jozefov zdkonnik z roku 1787 a Leopolda II.
z roku 1786) sa povazuji za prvé moderné eurdpske trestné kddexy, ktoré sice zrusili trest
smrti, a tym prekonali Terezidnu, predsa vSak ich nemozno povazovat’ za vzor najnovsie-
ho trestného zdkonodarstva, ked7e zaostdvaji v mnohom za nim, o sa tyka sicasnych
trestnych zdsad, idei a vo vystiZnom opise trestnych pojmov.52 Za podstatné prednosti

46 KWIATKOWSKI, s. 136-137.

47 Ibidem,s. 137-139.

48 Zakonnik v &l. 1, § 1 pouZil pojem Verbrechen — zlo¢in, ale v dal§ej textacii pluralitne pouzival aj iné sidobé
terminy: Uebeltiten, Malefizhandlung, Laster.

49 K historickému vykladu analégie v novovekom trestnom prave pozri MITTEIS — LIEBERICH, Deutsche
Rechtsgeschichte, s. 402. Mimochodom analdgia sa v novodobom (uz v jozefinskom zakonniku z roku 1787)
zakdzala a v si¢asnom trestnom prave je rovnako zdsadne nepripustnd.

50 Zgkaz jej vykonu na privilegovanych, §l'achtickych a cirkevnych osobdch.

51 KWIATKOWSKI, s. 141-142.

52 FINKEY,s. 57.
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prikladne Jozefovho zdkonnika mozno chdpat’ striktnd zdsadu legality (nulla poena sine
lege) a nepripustnost’ arbitrarneho a analogického trestania, vychovnd, beccariovska funk-
cia trestu, zrusSenie trestu smrti, no na druhej strane priliSné telesné tresty a dlhé tresty
odnatia slobody.5?

Priklon k sic¢asnému ponatiu trestnosti a aj beccariovskému pomatiu trestného ¢inu je
charakteristicky v Uhorsku az trestnoprdvnym ndvrhom z konca 18. a zaciatku 19. storo-
¢ia.>* Prvym modernizadnym ndvrhom je ndvrh predloZeny na reformnom sneme v roku
1790/91, kde sa zriadila tzv. regnikoldrna deputdcia in juridicis. Ona pripravila spolu s iny-
mi legislativnymi ndvrhmi aj ndvrh trestného zdkonnika (Codex criminale z roku 1795).
Vo vseobecnosti k vSetkym uvedenym navrhom mozno potvrdit’, Ze v mnohom zacho-
vali a konzervovali tradi¢né feuddlne (stredoveké) pravo, avSak priamo autori trestného
zdkonnika uz koncipovali svoje elabordty v intencidch modernej trestnopravne;j tedrie.>
Konkrétne navrh Trestného zdkonnika z roku 1795 rozdelil matériu do dvoch Casti: prva
sa venovala ustanoveniam trestno-procesného charakteru (spolu so zdsadami udel'ova-
nia trestov). Navrhovatel’ tu zohl’adnil uz beccariovsku zdsadu proporcionality trestania
voci sposobenému zlu (spolocenskej nebezpecnosti trestného ¢inu). Hl'adel pri trestani
tiez zadost'uCinit’ zdsade ochrany, tak ako ju vyjadruje dodnes zachovavand zésada nulla
poena sine lege. Druha Cast’ obsahovala tpravu skutkovych podstat jednotlivych trestnych
¢inov — zloCinov (de delictis) a trestov za tieto skutky (eorumque poenis). Navrh v jednot-
livych skutkovych podstatdch chranil obvyklé objekty trestnych ¢inov, na ktorych ochrane
mal $tat (a spolo¢nost’) najvacsi zaujem: zivot, zdravie, telesnd integritu, mravnost’, Cest’,
majetok apod. Samostatnii pozornost’ si iste zasluhuje aj ivod zakonnika, ktory obsiahol
trestnopravne principy suicasného trestného prava. Tieto principy mdZeme smelo chdpat
ako sudobo ponati vedu trestného prava hmotného, nazvanu trestnopravna dogmatika.

Dal§f navrh Trestného zakonnika (Codex de delictis eorumque poenis) bol pripravovany
v snemovych a pravnych komisidch od roku 1828 (na zdklade zdk. ¢1. VIII/1827). Navrh
zachoval obsah pdvodného ndvrhu z roku 1795 iba s minimalnymi a aktualizovanymi zme-
nami. Formalne sa Clenil na tri Casti: prva Cast’ sa venovala procesnej forme, druha Cast’
sa dotykala zlo¢inov podl'a jednotlivych druhov a tretia ¢ast’ o previneniach nezaklada-
jucich trestnost’. Navrh bol uréeny najprv sa Siroku verejnu diskusiu, ktord mal pripadne
zohl'adnit’ az nadchadzajici snem v roku 1832. Napriklad uhorské stolice o nom vel'mi
diskutovali a pripravili viaceré pripomienky. Napriek tomu ani v nasledujicej snemovej
peridde v rokoch 1832—1836 nebol ndvrh opitovne schvédleny ako zdkon.

Poslednym ndvrhom pred revolu¢nym rokom 1848 je navrh trestného zdkona z roku
1843 .56 Deputdcia prepracovala pdvodné ndvrhy,>’ roz¢lenila ndvrh do troch Casti: o mate-
ridlnom prave, trestnom procese a o reforme vézenstva. Prvé dve Casti sice dolnd snemoviia
prijala, ale hornd uz nie. Tretiu ast’ obe komory schvilili, ale nepodpisal ju samotny kral’,

33 KWIATKOWSKI, s. 406.

5%V nasledujicom texte vychddzam z BALOGH, s. 3 a nasl. Ndvrhy z roku 1795, 1830 a 1843 boli pubhkovane
v slovencine ako vyber z ustanoveni LACLAVIKOVA, Miriam — SVECOVA, Adriana: Pramene prdva na
tzemi Slovenska Il. (1790—-1918). Trnava, 2012, s. 93—-129.

55 Potreba materidlnej premeny uhorského sﬁkromného prava do roku 1848 sa Casto spdjala so zdimerom jeho
formalnej zmeny spocivajicej v naruseni od stredoveku danej hierarchie pramenov consuetudo (oby¢aj), lex
(zdkon) a usus fori (stidna prax) smerom k posilneniu vyznamu zdkona cestou kodifikdcie.

56 PredloZeny Uhorskému snemu (rokujicemu v 1841-1843), dokon&eny 20. marca 1843 a ndsledne parlament-
ne prerokovdvany od 14. mdja toho istého roku.

57 Tvorcom celého ndvrhu bol Franti$ek Dedk, ktory sa stal v roku 1848 ministrom spravodlivosti.
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a tak sa ani tretia Cast’ nestala samostatnym zdkonom. Kral’ to odévodnil vecne konzistent-
nym postojom, Ze bez predchddzajicich Casti nemd schvaleny ndvrh zmysel.

Ako uvadza E. Balogh, uvedené navrhy nasli svoj vyznam ako neformalny, resp. mate-
ridlny pramen uhorskej predrevolucnej trestnej stidnej praxe a trestného prava spred roka
1848, ktora hoci nemohla priamo aplikovat’ ktorykol'vek z ndvrhov ako zdvizny zakonny
predpis, ,,z dovodu neexistencie kodifikovaného trestného prdva siidy casto siahali k tymto
ndvrhom a odvoldvali sa vo svojich rozsudkoch na ne“.58

Vyssie uvedend charakteristika o ukotveni uvedenych uhorskych ndvrhov v starSom,
stredoveko-novovekom trestnom prdve sa dotyka prikladne zdkladného, procesnopravneho
delenia trestnych ¢inov podl’a subjektu podédvajiceho Zalobu, na verejno- a sikromnoZa-
lobné trestné Ciny. Uvedend dichotdmia trestného stihania sa zachovala taktieZ v prvom
uhorskom trestnom zdkonniku z roku 1878 (zdk. ¢l. V), ktory vychddzal (podobne ako
v pripade uvedenych ndvrhov z rokov 1795, 1828, 1843) z povodného prava zalovat
vyhradne pre poskodent, stikromnu osobu (osoby). Relikt sikromnych trestnych ¢inoch
(v zmysle triparticie trestnych ¢inov) sa spdjal so stthanim takych ¢inov, ktoré boli obvykle
spojené s narusenim osobnej integrity, dobrou povestou poskodenej osoby a jej blizkych
0s0b (rodiny) a naruSali medze spolocensky pripustného medzil'udského spravania sa.
Verejné Zaloby postihli vSetky ostatné trestné ¢iny. Relativizacia zaclenenia trestného pra-
va medzi sikromné alebo verejné odvetvie prava sa tak zachovala nielen v spominanych
uhorskych navrhoch trestnych zakonnikov, ale aj v nasledujicom 19. storo¢i v prvom
kodifikovanom trestnom zdkone. V zachovani sikromnej iniciativy pri realizdcii prdva
Zalovat’ sa preto vraciame spét’ k pdvodnému, star§iemu, akuzacnému procesu,>® inak vak
uvedené navrhy trestnych zakonnikov stili uz pevne na pozicii verejnej Zaloby kral'ov-
ského fisku, resp. magistratu mesta.®® Navrh TZ z roku 1795 v tejto suvislosti uvddza
v Cl. 5, § 1: ,,Suikromné ndsilnosti prenechdva nase prdvo na sikromné Zaloby obcanov,
avsak predmetom verejnej Zaloby nie je iba verejné ndsilie, ale zakladd ho, ako sa u nds
prijalo, medzindrodné prdvo, predovsetkym ochrana verejnosti odvracia nebezpecenstvo
vrazdy, bitky, ako aj poSkodenia inych.” Medzi typické sikromnoZalobné trestné Ciny zara-
dime podl'a ndvrhu TZ z roku 1843 trestné Ciny upravené v XXVII. hlave: o nactiutthani,
urdazkach na cti a tazkych nasilnych skutkoch, sposobujicich tazké poskodenie tela, o
dosvedcuje § 281: ,,Vo vsetkych pripadoch tejto hlavy (XXVII., pozn. aut.) sa méZe zacat
trestné stihanie len na zdklade Zaloby poskodenej strany, a pri diet'ati na zdklade Zaloby
Jjeho rodicov alebo zdkonnych zdstupcov 0!

Zaver

Z perspektivy nanajvys zaujimavého vyvoja druhej polovice 18. storocia do jeho zdpa-
doeurépskeho vyvoja zrete'nym a nezmazatel'nym pocinom nepatrného dielka o Zloci-
noch a trestoch prispel aj markiz C. Beccaria, ktoré F. Hommel nazval ,,Sokratom nasej

38 BALOGH,s. 19.

59 Prdvo sikromnej Zaloby a iniciativy sa opieralo v Uhorsku o znenie Tripartita II/¢l. 18 § 1.

%0 Privo verejnej Zaloby je zakotvené v ndvrhu TZ z roku 1795, 1. Cast’, ¢1. 8 O préve Zalovat: ,,Pravo Zalovat
v pripadoch nevernosti, ktoré si Specifikované v Trip. II. Casti/Cl. 1, a tieZ pri poruSeni prava na snemoch
podl'a zdk. ¢l. VII/1723, patri kral'ovskému fisku, v inych zlo¢inoch podl'a tohto kédexu je prislusny magis-
trdt, ktorému podl’a tohto kédexu bola urcend sudna prdvomoc.*

61 Citované podl'a LACLAVIKOVA - SVECOVA, . 103, 123.
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doby* a jeho dielo ,,duchovnym dedicstvom civilizovaného sveta“.5% Predsa v§ak nielen
on, ale spolu s nim aj inf intelektudli a prirodzene i pravnici (a za pri¢inenia osvietenskych
zakonodarcov a ich legislativnej iniciativy) zacali v Eurdpe s vyraznou zmenou po starocia
budovaného a konzervovaného systému trestného prava, a to v zmysle jeho novodobej
trestnopravnej vedy a redlnej sidnej (trestnopravnej) praxe. Beccariovsky zavet odkazoval
na vybudovanie sekuldrneho trestného prava v pravnom Stéte, pri zachovani ,,co najvdicsie-
ho $tastia pre ¢o najvicsi pocet I'udi*.93 A ako sa to podla neho méa dosiahnut™? V § XVI
Ako predchadzat’ zlo¢inom celkom otvorene tvrdi: ,.Je lepSie zlo¢inom predchddzat’, neZ
ich trestat’. To je zdkladny ciel’ kaZdého dobrého zdkonodarstva... Chcete predchddzat’ zlo-
¢inom? Dosiahnite, aby zdkony boli jasné, jednoduché, aby celd sila ndroda sa sistredila
na ich ochranu a aby ani jedna cast’ nebolo pouZitd na ich znicenie.*“%* Duch zmienenej
pravnej maximy zdkonnosti je artikulovany priamo a bez prikréaslenia, avSak jeho naplne-
nie v beznej trestnopravnej praxi a v trestnom zakonodarstve v europskom historickoprav-
nom vyvoji (vratane Uhorska) uz nie je také priamociare a bezkonfliktné. Dokazuje to
aj predmetné historické pozastavenie sa pri habsburskych a uhorskych trestnopravnych
normdch, ako aj ndvrhoch trestnych kédexov na pociatku novodobych, Specidlne uhor-
skych dejin trestného prava, ktoré poukazuje signifikantne na naro¢nost’ a predovsetkym
zdihavost prijatia pertraktovanej zmeny paradigmy v chapant trestnosti a trestného ¢inu.

62 Citované podl'a predslovu k slovenskému prekladu od A. Brostla. In: BECCARIA, s. 22.
63 Predslov A. Brostla k slovenskému prekladu diela C. Beccariu, O zlo¢inoch a trestoch, s. 22-23.
64 Citované podl'a BECCARIA, s. 115-116.

74



Beccarianische Wende in der Straftatauffassung in der Konfrontation
mit dem Strafrecht in Ungarn und Habsburger Monarchie im 18. und
am Anfang des 19. Jahrhunderts

Adriana Svecova

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie hat einen informativen Charakter und verfolgt das Ziel, die
wichtigsten geschichtsrechtlichen Kodifikationen von Verbrechen und Vergehen im mittel-
europdischen Raum zu verallgemeinern und auf diesem Weg der Neudefinition und Inter-
pretation von Strafrecht die héufig diskutierte, kurze Abhandlung des italienischen Juris-
ten C. Beccaria hervorzuheben. Mit seinem Werk ,,Uber Verbrechen und Strafen® (1764)
verbindet sich ndmlich nicht nur eine lebhafte intellektuelle Diskussion der europdischen
Aufkldrer und der Herrscher der Aufkldrungszeit fiir oder gegen Folter oder Todesstrafe,
sondern es muss auch gesagt werden, dass im Anschluss an Beccaria die ersten ,,moder-
nen‘ Strafgesetzbiicher auf der Grundlage des alt-neu definierten Prinzips der Gesetzlich-
keit/Legalitit der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts entstanden sind. Diese Studie deckt
den intellektuellen, rechtstheoretischen Kern eines neuen strafrechtlichen Konzeptes, d.h.
der beccarianischen Wende auf, die auf die allméhliche Rationalisierung, Legalisierung
und Disziplinierung der Gesellschaft und ihrer unerlaubten strafbaren Handlungen zurtick-
zufiihren ist. Was die Verhiltnisse in Ungarn betrifft, muss zugleich nicht nur der habsbur-
gischen und ungarischen Gesetzgebung des 18. Jahrhunderts Aufmerksamkeit geschenkt
werden (hierher gehoren z.B. die Theresiana und das Strafgesetzbuch von Joseph 1I.),
sondern auch den erfolglosen Versuchen des Ungarischen Abgeordnetenhauses im Bereich
der Strafgesetzgebung der Ende des 18. und der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts, die mit
der Wirklichkeit der strafrechtlichen Politik und Legislative an der Schwelle der neuzeitli-
chen Geschichte im Widerspruch standen. Die behandelten Entwiirfe der Strafkodizes am
Anfang der neuzeitlichen Geschichte weisen jedoch signifikant darauf hin, dass die Annah-
me der diskutierten Paradigmainderung in Bezug auf die Strafbarkeit und den Begriff der
Straftat anspruchsvoll und langwierig war.

Schliisselworter: Strafrecht, Straftat, C. Beccaria, Disziplinierung der Gesellschaft,

Legalisierung, Prinzip der Gesetzlichkeit, Aufkldrung, Strafrechtsreformen, Abschaffung
der Folter, Ungarn, Strafgesetzentwiirfe.
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Y)?VOJ’TUZEMSKE PRAVNI UPRAVY ROZHODCIHO
RIZENI OD ROKU 1949

Kvétoslav Razicka!

Uvodem

Rozhod¢i Fizeni je definovidno jako rozhodovéni sporti soukromymi osobami nebo
nestatnimi rozhod¢imi institucemi, které jsou opravnény na zdkladé dotéenych prav-
nich ptedpist pfedlozeny spor projednat a rozhodnout. Rozhod¢i fizeni konéi zpravidla
vydanim rozhodciho ndlezu, ktery je, je-li dorucen spornym strandm, exekucnim titulem.
Zakladni procesni podminkou pro konani rozhodciho fizeni je platnd rozhod¢i smlouva,
uzaviend mezi spornymi stranami, kterd vylucuje projednédni sporu obecnym soudem.

V soucéasné dobé Zadna mezindrodni smlouva ¢i ptimo pouzitelny predpis Evropské
unie nestanovi podminky pro moZznost konanf{ a pribéh rozhodéiho fizeni. Kazdy stat si
proto stanovi, které spory pripusti k projednani v rozhod¢im fizeni, vnitrostatnimi prav-
nimi predpisy.

Rozhod¢i fizeni neni Zddnym fenoménem dvacatého ¢i jednadvacatého stoleti. Jiz ve
Starovékém Egypté byly spory mezi obchodniky rozhodovany rozhodci. Rozhod¢i fizen{
znalo i Rimské pravo, ve kterém byl institut rozhodce vyuZzivan v ramci fizeni pred pre-
atorem 2

Rozhodgi Fizeni existovalo také na tizem{ dnesni Ceské republiky. Prvni pisemné zmin-
ky 1ze najit v Bfeclavském textu Statut Konrdda Oty z roku 1237 o ,,zlubném sudu®. Za
vlady Karla IV. rozhodovali jako rozhodci tzv. ,,ubrmani®, coz byli pfislusnici nizsi Slech-
ty.3 Vyznamny &esky rybnikai Stépanek Netolicky (1460—1539) také pisobil jako roz-
hodce. ,.Stépdnek byl jako uzndvany geometr a odbornik zvdn na panstvi jinych velmozi,
rozhodoval majetkové spory o pozemky, o jeho sluzby méli zdjem i cirkevni hodnostdri
a feuddlové ze Salzburgu a Pasova.**

Za Rakouska-Uherska bylo rozhod¢i fizeni upraveno v § 577 a nasl. civilniho soudniho
fadu (zakon €. 113/1895 . z.). Také existence rtiznych rozhod¢ich instituci neni otdz-
kou posledni doby. Nejstar§imi byly burzovni rozhod¢i soudy, které vznikaly na zdkladé
zékona €. 67/1875 . z. Na zdkladé zdkona €. 14/1890 1. z. byly zfizovdny rozhod¢{ soudy
bratrskych pokladen, na zdkladé zdkona ¢. 145/1920 Sb. z. a n. pak vznikaly hornické
rozhod¢i soudy.

Tento ¢lanek je vénovan vyvoji pravni Upravy rozhodc¢iho fizeni v tuzemsku od roku
1949 do soucasnosti. Pro¢ pravé od roku 1949, protoZe tento rok byl na naSem tzemf

I Prof. JUDr. Kv&toslav Rizitka, CSc. Katedra obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Cla-
nek vznikl v rdmci programu Progres Q03.

2 Podrobnéji srov. KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M.: Rz'mske'pra’vo. Praha, 1995, s. 115.
Srov. WOJCIECHOWSKI, R.: Arbitraz w doktrynie pravnej Sredniowiecza. Wroclaw, 2010, s. 63 an.

4 Blize HULE, M.: Pritvodce po rybnicich, pamdtkdch a hospidkdch Treboriska. Tiebon, 2005, s. 22.
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zfizen prvni staly rozhod¢i soud s obecnou pravomoci (mohl rozhodovat soukromopravni
spory vzniklé z majetkovych poméri). Za zasadni mezniky dal$tho vyvoje pravni dpravy

lze povazovat roky nabyti u¢innosti novych zakont upravujicich rozhod¢f fizeni (1964,
1995).

1. Pravni dprava v letech 1949-1963

Rozhod¢i fizeni bylo upraveno v rakouském civilnim soudnim fadu z roku 1895 (zdkon
¢.113/1895 ¥. z.), ktery u nds platil az do nabyti G¢innosti zakona ¢. 142/1950 Sh., o Fizeni
ve vécech obcanskopravnich. Tento zdkon v Casti paté v ustanoveni § 648 poskytoval
strandm moznost uzavieni pisemné dohody (rozhod¢i smlouvy), aby o vécech uvedenych
v ustanoveni § 404 odst. 1° rozhodoval misto obecného soudu jeden nebo vice rozhodct.
Rozhod¢i smlouva mohla byt uzaviena pouze tehdy, kdyz jednou ze stran byla ceskoslo-
venskd pravnickd osoba. Pojem ,,rozhod¢i smlouva® v tehdej$im pojeti navazuje na Sirsi
pojem ,,autonomie smluvnich stran“, pfi¢emz s timto jevem se miZzeme setkat jak ve vni-
trostdtnim zdkonodarstvi, tak i pfi dpravdch mezindrodnich.

Pro toto obdobi je zcela typické, Ze rozhod¢i fizeni nebylo v tuzemsku pro feSeni sou-
kromopravnich spordt vyuzivano. Vyznamnou uddlosti v§ak bylo ziizeni Rozhod¢iho
soudu pri Ceskoslovenské obchodni komore (déle jen ,,Rozhod¢i soud CSOK“) vV roce
1949 na zdkladé vynosu Ministerstva zahrani¢niho obchodu ¢. 511.754/49-11/1 ze dne
27.5. 1949, ktery mohl rozhodovat spory z mezindrodniho obchodniho styku. Pocet jim
rozhodovanych spori byl zpocéatku zanedbatelny. V roce 1980 doslo ke zméné ndzvu na
Rozhod¢i soud p¥i Ceskoslovenské obchodni a priimyslové komote (dile jen ,,Roz-
hod¢i soud CSOPK*).” Jako jeho pravni nastupce v soucasné dobé existuje Rozhod&i
soud p¥i Hospods¥ské komote Ceské republiky a Agrarni komove Ceské republiky
(déle jen ,,Rozhod&i soud HK AK*).8

Prednost pred vnitrostatni pravni Upravou maji ustanoveni mezinarodnich smluv. Bylo
v té dobé Ceskoslovensko vdzano néjakymi mezindrodnimi smlouvami? Bylo vazano Pro-
tokolem o dolozkich o rozsudim z roku 1923° a Umluvou o vykonatelnosti cizich
rozhod¢ich vyroki z roku 1927.19 Protokol uklddal smluvnim stitim umoZnit na jejich
uzemi rozhod¢{ fizeni zaloZené na rozhod¢i smlouvé nebo kompromisu, pfi¢emz takové
rozhod¢i fizeni, vCetné ustaveni rozhod¢iho soudu, mélo byt upraveno vili stran a zdkony
statu, na jehoZ tzemi se rozhod¢i fizeni mélo konat. Smluvni staty se zavazaly v souladu
se svymi predpisy, Ze zabezpeci svymi tfady vykon vyrokt rozhod¢ich, vynesenych podle
ustanoveni Protokolu.

5 Podle § 404 odst. 1 zdkona &. 142/1950 Sb. se ,,ustanoveni jedendcté hlavy pouZiji na Fizeni ve vSech vécech,
pokud se o nich nemd konat podle ustanoveni obsaZenych v predchozich hlavdch této dsti, v tfeti nebo ctvrté
Cdsti tohoto zdkona anebo ve zvldstnim zdkoné™.

6 Srgv. napt. SEDLACEK, V. — STEINER, V.: Mezindrodni obchodni arbitrdz? (se zietelem k prdvni iipravé
v CSSR). Svazek 1. Praha, 1975,s. 12.

7 Zakonem €. 42/1980 Sb., o hospodafskych stycich se zahrani¢im. .

8 Srov. § 19 odst. 1 zdkona ¢. 301/1992 Sb., o Hospodifské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ces-
ké republiky, a ktery dnes plisobi podle § 3 zdkona ¢. 223/1994 Sb., o slouceni Ceskoslovenské obchodni
a primyslové komory s Hospoddfskou komorou Ceské republiky, o nékterych opatienich s tfim souvisejicich
a 0 zméné a doplnéni zdkona ¢. 301/1992 Sb., o Hospoddiské komofe Ceské republiky a Agrdrni komote
Ceské republiky, ve znéni zdkona ¢. 121/1993 Sb.

9 Sbirka zdkont a nafizeni ¢. 191 z roku 1931.

10 Sbirka zdkonu a nafizeni ¢. 192 z roku 1931.
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Umluva upravovala podminky uznani a vykonu rozhod&ich vyrokii (rozhodéich nalezti)
vydanych podle Protokolu na dzemi smluvnich stdtl, stanovila divody pro moznost
odepreni uzndni a vykonu a seznam listin, které musela ptedlozit strana uplatiiujici uznani
a vykon. Ob& zmin&né mezindrodni smlouvy byly nahrazeny Umluvou o uznani a vikonu
cizich rozhod¢ich nalezu z roku 1958, ktera se pro Ceskoslovensko stala zdvaznou dne
10. 10. 1959 (déle jen ,,Newyorskd timluva“),!! a kterd je dodnes nejvyznamnéj$i mezin4-
rodni smlouvou v oblasti rozhod¢iho fizeni, protozZe zajiStuje a urychluje proces uznani
a vykonu rozhod¢ich nalezli, vydanych na tzemi jednoho smluvniho stitu v jiném smluv-
nim staté. Jeji vyznam je nasoben i tim, Ze v oblasti soudniho fizeni neexistuje zadna mno-
hostrannd mezindrodni smlouva (a stézi bude v budoucnu uzaviena), kterd by upravovala
uzndni a vykon cizich soudnich rozhodnuti.!? Newyorskou imluvou bylo k 23. 11. 2016
védzéno 156 smluvnich stdtd,!3 pficemZ mezi né patii vSechny nejvyznamné&jsi svétové
ekonomiky.

Newyorskd umluva v ¢l. IIT stanovi, Ze kazdy smluvni stat uznd rozhod¢i nélez za
zavazny a povoli jeho vykon podle predpist o fizeni, jez plati na tzemi, kde je rozhod¢i
nélez uplatiiovan. Pro uznani a vykon rozhod¢ich nédlezd nebudou stanoveny podstatné
tizivéjsi podminky nebo vys$si soudni poplatky, nez jsou stanoveny pro uzndni a vykon
rozhod¢ich nélezt mistnich (ndrodnich). Strana Zadajici o uznani a vykon musi piedloZzit
origindl nebo ufedné ovéfenou kopii rozhod¢iho nélezu a rozhodéi smlouvy. I Newyorskd
umluva v8ak znd divody pro odepfeni uzndni a vykonu rozhod¢iho nélezu (napf. pfi nee-
xistenci platné rozhod¢i smlouvy, kdyZ sloZeni rozhod¢tho soudu neodpovidalo ujednani
stran nebo kdyZz by rozhod¢i ndlez byl v rozporu s vefejnym poradkem statu, kde je zddéno
o uznani a vykon).

V rdmci statd Rady vzdjemné hospodarské pomoci (ddle jen ,,RVHP*) existovaly tzv.
Vseobecné dodaci podminky RVHP 1958, které se aplikovaly na doddvky zboZzi mezi
organizacemi Clenskych stitd RVHP a které stanovily, Ze spory ze smluv o doddvce zbozi
maji byt rozhodovany v rozhod¢im fizeni ve stité Zalované strany. Byly zdvazné také pro
Albanii, Bulharsko, Mad'arsko, Polsko, Rumunsko a SSSR.!4

Ohledné duvodu jejich zdvaznosti se u nds vedla odborna diskuse. Podle ndzoru
B. Jicinského byla vnitrostatni zdvaznost provedena tim, Ze ministerstvo zahrani¢niho
obchodu piikazem €. 1 z 15. 1. 1958 vydalo podfizenym organizacim zahrani¢niho obcho-
du ,,Smérnice o pouZivani VSeobecnych podminek RVHP*,!5 naopak R. Bystricky pova-
Zoval jejich pfijeti v rdmci RVHP za , pFevzeti mezindrodniho zdvazku* .16

V té dobé existovaly také dvoustranné mezindrodni smlouvy o pradvni pomoci, které
upravovaly i uznani a vykon rozhod&ich nélezii. Napiiklad Umluva mezi Ceskosloven-
skem a Portugalskem o uzndni a vykonu soudnich rozhodnuti z roku 1931 v ¢l. 5 stanovila,
Ze ,,vyroky rozhodci vydané v jednom ze smluvnich stdtii, které tam maji stejnou platnost
11 Vyhlaska &. 74/1959 Sb.

12 Vyjimku pfedstavuje Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o pii-
slusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni),
které nabylo tc¢innosti 10. 1. 2015 a které se oznacuje jako ,.Brusel Ibis*.

13" Dostupné na http:/www.uncitral org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html.

14" Podrobngji srov, RUZICKA, J.: Vseobecné dodact podminky RVHP/1975 ve znéni z roku 1979. Praha, 1979.

15 Srov. JICINSKY, B.: K otdzce pravni povahy V@eobecnych podminek pro dodavky zboZi mezi organizacemi
pro zahrani¢ni obchod ¢lenskych statti Rady vzajemné hospodarske pomoci (vSeobecné podminky RVHP
1958) a jejich vnitrostdtni zdvaznosti. Prdvni zpravodaj ¢s. zahranicniho obchodu 1/1959,s.5.

16 BYSTRICKY, R.: K otdzce pravni povahy Vieobecnych podminek pro doddvky zboZi RVHP (VP — RVHP).
Prdvni zpravodaj ¢s. zahranicniho obchodu 4/1959,s. 3.
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Jjako rozhodnuti soudnt, budou uzndny a vykondny ve druhém stdté, vyhovuji-li predpisiim
piedchozich ¢ldanki*.17 1 jeden vnitrostatni predpis upravoval uzndni a vykon cizich roz-
hod¢ich ndlezl — byla to vladni vyhlaska ¢. 42/1955 Sb., kterou byly prohldseny rozhod¢i
vyroky vydané na tizemi Egypta za vykonatelné na tizemi Ceskoslovenské republiky.

2. Pravni uprava v letech 1964-1994

Meznikem v tuzemské pravni dpravé rozhodciho fizenf byl rok 1964, kdy 1. dubna
nabyl u¢innosti zakon ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im Fizeni v mezinarodnim obchodnim
styku a o vykonu rozhod¢ich naleza (dile jen ,,ZRR1963“). Soucasné nabyl G¢innos-
ti zakon ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (ddle jen
»ZMPS1963%) a zakon ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchod-
nim styku (dale jen ,,ZMO*). Podle ustanoveni § 35 ZRR1963 mély prednost pred jeho
ustanovenimi ustanoveni mezinarodnich smluv, které byly v té dobé pro Ceskoslovensko
zavazné (napf. jiz zminénd Newyorskd imluva).

Piijetim ZRR1963 za¢ala nova etapa &eského rozhod&iho fizeni. Po formélni strdnce
se to projevilo odlukou od fizeni soudniho, které pro svoje vnitrostatni zaméfent ,,ztratilo
Zivnou pudu pro Fizeni rozhodci, zaméfené prdvé naopak na prdvni poméry povahy mezi-
ndrodni.!® Bylo opusténo tradi¢ni spojeni v jednom zdkonném kodexu (v ob&anském
soudnim fadu) a rozhod¢i fizeni bylo upraveno ve zvlastnim zdkoné, ktery v porovnani
s obCanskym soudnim fadem mél i vyrazné odlisny charakter.

Vymezeni arbitrability (tedy moZnosti véc pred rozhodci projednat) obsahuje ustano-
veni § 2 ZRR1963, podle kterého ,,strany se mohou dohodnout, Ze ve sporech o majetkové
ndroky z mezindrodniho obchodniho styku md mezi stranami ve vécech, ve kterych by jinak
byl prislusny soud, rozhodnout jeden nebo vice rozhodcii (rozhodci smlouva). Predpokla-
dem pro moznost kondni rozhod¢iho fizeni byla pisemna rozhod¢i smlouva, kterd mohla
mit podobu smlouvy o rozhodci (ta se uzavird v okamziku, kdy spor mezi stranami jiz
existuje), rozhod¢i dolozky nebo neomezeného kompromisu (tyto se uzaviraji v okamZziku,
kdy jesté Zadny spor mezi stranami neexistuje).

Za majetkové naroky z mezindrodniho obchodniho styku byly povazovany majetkové
naroky ze vztahl vznikajicich z mezinarodniho obchodniho styku, které byly vymezeny
v ustanoveni § 2 ZMO. ZMO upravoval majetkové vztahy vznikajici v mezindrodnim
obchodnim styku, jestlize obsahovaly mezinarodni prvek. A. Kanda je rozdélil do Ctyft
skupin: (i) vztahy mezi osobami, které nemaji sidlo nebo bydlist¢ na dzemf téhoz statu;
(ii) vztahy, kde se plnéni uskuteciiuje v mezindrodnim méfitku; (iii) vztahy vznikajic{
z obstaravani nebo z uskute¢niovani ndmoin{ prepravy zdsilek, nebo najimani lodi nebo
smluv o provozu lodi; (iv) vztahy souvisejici s nékterym z predchozich vztahi.!® V této
souvislosti je tfeba rozliSovat mezi pojmy ,,mezindrodni obchod* a ,,zahrani¢ni obchod*.
Za mezinarodni obchod byl povazovéan souhrn ekonomickych vztaht, k nimz dochazelo
pfi uskutecnovani zahrani¢niho obchodu mezi stéty, zatimco zahrani¢ni obchod byl defino-
van jako ,,celek ndrodniho hospoddrstvi urcitého stdtu zahrnujici tu cdst sféry obéhu jeho

17 Vyhlaska &. 22/1922 Sb, zdk. a naf. 5

18 STASTNY, M.: Novy Rdd Rozhod¢iho soudu Cs. obchodni komory ve spojeni se zdkonem o rozhod¢im
fizeni. Prdvni zpravodaj ¢s. zahranicniho obchodu. Zv1astni ¢islo Cervenec 1966, s. 27.

19 Podrobnéji srov. KANDA, A. Zdkonik mezindrodniho obchodu. Praha, 1975, s. 18 an.

79



reprodukcniho procesu, v niZ dochdzi k prechodu zboZi a k vimeéné sluZeb pres hranice
daného stdatu 20

ZRR1963 zakotvil v ustanoveni § 5 pozadavky na osobu rozhodce. Ceskoslovensky
obc¢an mohl byt rozhodcem, jestliZe byl zletily a mél zpusobilost k pravnim tikoniim. Roz-
hodcem mohl byt teoreticky i cizinec, byl-li podle prava svého statu zplsobily k pravnim
ukontm, a kdyZ nebyl zpisobily podle svého prava, tak stacilo, Ze byl zplsobily podle
Ceskoslovenského prava. Dalsi predpoklady pro vykon funkce rozhodce nebyly stanoveny.

V té dobé rozhodovali spory pred Rozhod&im soudem CSOK/CSOPK rozhodci, ktefi
byli zapsdni na listiné rozhodct. K zdpisu do takové listiny bylo tfeba splnéni stanovenych
podminek. Napf. podle ustanoveni § 5 Radu z roku 19882! rozhodcem mohla byt jen osoba
zapsand v listing rozhodcti nebo vykonavajici funkci ¢lena predsednictva. Ceskoslovenské
statni obCanstvi nebylo pro zdpis do listiny rozhodcti podminkou. Do listiny rozhodcid
mohly byt zapsany osoby, které svou ¢innosti v hospodarském Zivoté, zejména v mezina-
rodnim obchodu, nebo jinou svou odbornou ¢innosti osvojily zptisobilost pro funkci roz-
hodce a jejichz védomosti a zkuSenosti v€etné znalosti prava, ve spojeni s jejich osobnimi
vlastnostmi ddvaly-li zaruku dspéSného vykondvani této funkce.

Piestoze ZRR1963 pripousté] rozhod&f Fizeni jen v majetkovych vztazich z mezina-
rodniho obchodu, neobsahoval Zadna kritéria pro urceni rozhodného prava. V ustanove-
ni § 14 odst. 1 totiZ pouze stanovil, Ze ,,pFi rozhodovdni maji rozhodci dbdt platného
hmotného prdva*. Rozhodci tak museli urovat rozhodné pravo podle koliznich norem
obsazenych v ZMPS1963. Podle ustanoveni jeho § 2 vSak mély prednost pred ZMPS1963
ustanoveni mezindrodnich smluv. ProtoZe se rozhodovaly spory pievdzné jen mezi orga-
nizacemi ze stati RVHP22 aplikovaly se VSeobecné dodaci podminky RVHP v rGiznych
znénich jako pravo rozhodné. Pro ostatni spory umoznil ZMPS1963 v ustanoveni § 9 pro
zavazkové vztahy neomezenou volbu prava u¢inénou stranami, kterd mohla byt uc¢inéna
i ml¢ky. V pfipadé, Ze strany Zadné pravo nezvolily, pak ustanoveni § 10 odst. 2 urcilo
kolizn{ kritéria pro Casto se vyskytujici smluvni typy (napt. u kupni smlouvy nebo smlou-
vy o dilo to bylo pravo mista, kde bylo sidlo [bydlisté] proddvajiciho nebo zhotovitele
dila v dobé uzavieni smlouvy). Nevyjmenované smlouvy se podle ustanoveni § 10 odst.
3 zpravidla fidily pravem stétu, ve kterém obé strany mély sidlo (bydlist€) a kdyZ nemély
sidlo (bydlisté) v témze stité a smlouva byla uzavirdna mezi pritomnymi, pak se smlouva
fidila pravem stétu, kde byla uzaviena; byla-li uzaviena mezi nepfitomnymi, pak se fidila
pravnim fddem sidla (bydli§té) pf{jemce ndvrhu na uzavieni smlouvy.??

V roce 1961 byla uzaviena Evropska imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi 24
kterd pro Ceskoslovensko nabyla ti¢innosti az dne 11.2. 1964 (déle jen ,,Evropska timlu-
va®). Jak jiz z ndzvu vyplyvd, jsou jejimi smluvnimi stranami pfedevs$im staty Evropy.
Evropska imluva upravuje otazky tykajici se rozhod¢i smlouvy, zptisobilosti cizich stat-
nich pfislusnikt pdsobit jako rozhodci, organizaci rozhod¢tho fizeni, véetné jmenovani

20 BYSTRICKY,R.a spol.: Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha, 1967, s. 24.

21 Vyhl4gka €. 14/1988 Sb., kterou se vyhlasuje Rdd Rozhodé&tho soudu Ceskoslovenské obchodni a priimyslové
komory.

2 Srov. KASALOVA, E. - HRIVNAK, J.: Z praxe Rozhodcitho soudu Ceskoslovenské obchodni a privmyslové
komory. Praha, 1980, s. 9 an., kde u uvedenych rozhod¢ich nalezt je v naprosté vétsiné odkaz na aplikaci
Vseobecnych dodacich podminek RVHP.

23 Blize srov. KUCERA, Z. — TICHY, L.: Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromé a procesnim. Komentdr.
Praha, 1989, s. 95 an.

24 Vyhlaska ¢. 176/1964 Sb.

80



rozhodcd, namitku nepfislusnosti rozhodce, soudni pfislusnost, rozhodné pravo, odivod-
néni a zruseni rozhod¢iho ndlezu. Neupravuje uznani a vykon rozhod¢ich ndlezd, protoze
na tyto otdzky se i naddle budou aplikovat ustanoveni Newyorské imluvy.

V roce 1968, 1975, 197925 a 1988 byly novelizovdany VSeobecné dodaci podminky
RVHP.26 Podle ustanoveni jejich § 90 odst. 1 (resp. § 104 odst. 1) ,,VSechny spory, které
mohou vzniknout ze smlouvy nebo v souvislosti s ni, podléhaji rozhodovdni v rozhodc¢im
Fizent, s vyloucenim prislusnosti obecnych soudii, a to u rozhodc¢iho soudu ustaveného pro
tyto spory v zemi Zalovaného nebo podle ujedndni stran — v tieti zemi — Clenském stdtu
RVHP £V té dobé byl Rozhod¢i soud CSOPK velmi &asto vyhledavan jako neutralni roz-
hod¢i soud k feSeni sporti zejména v pripadé, kdyZz byla zZalovana bulharskd nebo rumunska
organizace.

V ramci statt RVHP tak $lo o obligatorni a instituciondlni rozhod¢i fizeni, kdy sporné
strany nemusely uzavirat Zddnou rozhod¢i smlouvu, ale mohly podat Zalobu u pfislusného
rozhod¢iho soudu ve stité Zalované strany a tato se musela rozhod¢imu fizeni podrobit.
Rozhod¢i nélezy byly podle ustanoveni § 91 odst. 3 (resp. § 105 odst. 3) VSeobecnych
dodacich podminek RVHP pro sporné strany konec¢né a zdvazné.

Dalsi tprava obligatorniho rozhod¢iho fizeni v ¢lenskych stitech RVHP byla obsaze-
na v Umluvé o Feseni ob&anskopravnich sporii vznikajicich ze vztahit hospoda¥ské
a védeckotechnické spoluprace v rozhod¢im rizeni z roku 1972, kterd pro nas stat
nabyla ti¢innosti dnem 31. 10. 1974 27 Umluva rozsfila okruh spori, které mély byt obli-
gatorné rozhodovény v rozhod¢im fizeni?® u rozhod¢iho soudu ziizeného pii obchodni
komofte ve staté zalované strany nebo — podle ujedndni stran — v tfetim smluvnim sta-
t&. ,,Umluva stanovi obligatorni p¥islusnost cesty rozhod¢iho Fizeni pro viechny spory
mezi hospoddrskymi organizacemi, které maji sidlo v riiznych stdtech, jeZ jsou cCleny
Umluvy “? Umluva tedy zcela vylouéila pravomoc obecnych soudt smluvnich stété
rozhodovat uvedené spory.3? Umluva upravovala také uznani a vykon rozhod&ich nélezii,
kdyz v ¢1. IV stanovila, Ze rozhodnuti rozhod¢ich soudi jsou kone¢nd a zdvaznd a pova-
Zuji se za uznana bez dalstho fizeni a budou vykondna v kterémkoliv smluvnim staté
tymz zpusobem jako pravomocnd rozhodnuti stitnich soudu statu, v némz ma byt roz-
hodnuti vykonano 3! Umluva z diivodu vypovédi pozbyla pro Ceskou republiku platnosti
26.1.1996.

25 Znéni z roku 1979 bylo zdvazné pro Bulharsko, CSSR, Kubu, Madarsko, Mongolsko, NDR, Polsko, Rumun-
sko a SSSR.

26 Vyhlaska €. 12/1969 Sb., €. 6/1976 Sb. a &. 17/1980 Sb. Posledni znéni z roku 1988 nebylo ve Sbirce zakont
vyhlaSeno.

27 Vyhlaska ¢. 115/1974 Sb. Umluva byla zdvazna déle pro Bulharsko, Madarsko, NDR, Mongolsko, Polsko,
Rumunsko a SSSR.

28 Podle ¢l. I odst 2 §lo o spory z kupnich smluv, ze smluv o specializaci a kooperaci vyroby, ze smluv o dilo,
ze smluv o provedeni stavebnich, montdznich, projekénich, vyzkumnych, védeckobadatelskych, projekéné
konstruktérskych a experimentdlnich praci, ze smluv o poskytovani pfepravnich, zasilatelskych a jinych slu-
Zeb mezi hospodafskymi organizacemi Clenskych stata.

29 NANOWSKI, Z. L.: Novd dmluva o mezindrodni obchodnf{ arbitrdZi. Prdvni zpravodaj ¢s. zahrani¢niho
obchodu ¢.7-8/1973, s. 17. )

30 Podrobnéji srov. SEDLACEK, V.: K podpisu Umluvy o feSeni ob&ansko-pravnich sporti, vznikajicich ze
vztahi hospodarské a védecko-technické spoluprace, v rozhod¢im fizeni. Prdvni zpravodaj ¢s. zahraniéniho
obchodu ¢.4-5/1972,s. 1 an.

31 Podrobnéji srov. KUCERA, Z.: Mezindrodni prdvo soukromé. Praha, 1975, s. 358 an.
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Upravu rozhod&iho fizeni v ramci RVHP obsahuji i dali dokumenty, jako jsou
Vseobecné podminky specializace a kooperace vyroby RVHP ¢i VSeobecné montdzni
a servisni podminky RVHP.32

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze na naSem tzemi podléhalo uznani a vykon cizich roz-
hod¢ich nalezt v letech 1974 a7 1996 dvojimu reZimu — se staty RVHP ustanovenim Umlu-
vy a s ostatnimi stity ustanovenim Newyorské umluvy.33

Pravni teorie s ohledem na skute¢nost, Ze rozhod¢i fizeni bylo omezeno jak objektivné
(na spory z mezindrodniho obchodniho styku), tak subjektivné (z tuzemské strany pouze
na organizace zahrani¢niho obchodu), nevénovala problematice rozhod¢iho fizeni veétsi
pozornost. Nenajdeme proto Zaddnou vét§i monografickou praci na toto téma. Neexistoval
74dny komentai ZRR1963. Clanky s dil¢i problematikou rozhod&iho fizeni byly publiko-
vany zpravidla v Pravnim zpravodaji &s. zahrani¢niho obchodu, Casopise pro mezinarodni
pravo ¢i ve Studiich z mezinarodniho prava.

Tuzemskym organizacim zahrani¢niho obchodu bylo doporucovano vyuZiti rozhod¢i
fizeni pro feSeni sport v oblasti zahrani¢niho obchodu. ,,Rozhod(i Fizeni vedené ve spo-
ru mezi stranami z riznych stdtii vede vispésnéji k vyrizeni sporu a i k provedeni vykonu
rozhodciho ndlezu, zatimco spory vedené pied Fddnymi soudy casto s ohledem na potize
vyplyvajici z nékolikainstancniho rozhodovdnt, nékdy povinnosti byt zastoupen advokdtem,
a z vykonu ciztho soudniho rozhodnuti v jiném stdté vedou k netispésnému vysledku nebo
alespori k znacnym ndkladiim.“3* Rozhod¢&f fizeni bylo v té dobé povaZovano za nejvhod-
néjsi zpasob uplatiovani narokl tuzemskych organizaci zahrani¢niho obchodu vidi jejich
zahrani¢nim partnerdm.33

Podle ndzoru Z. Kuéery, jednoho z nasich nejvyznamné;jsich odbornikti mezinarodniho
prava soukromého a prdva mezinarodniho obchodu, dlouholetého rozhodce a ¢lena pred-
sednictva Rozhodé&iho soudu CSOPK, se spory z mezindrodniho obchodniho styku ,,sku-
tecné rozhodovaly pFevdziné v rozhodcim Fizeni. Rozhodovdni téchto sporit pred obecnymi
soudy bylo celkem dosti vzdcné. V judikature a ve sbirkdch rozhodnuti ceskoslovenskych
soudii 7 této oblasti prakticky judikdt nenajdeme 36

V roce 1965 byla prijata Umluva o FeSeni spori z investic mezi staty a obany jinych
statti.37 Tato Umluva v§ak upravuje mezindrodni investi¢ni arbitraz, kdy spornymi stra-
nami jsou na jedné strané staty a na druhé strané fyzické nebo pravnické osoby z jiného
statu a je vyuZivana pro feSeni sport tykajici se poruSeni zahrani¢ni investice hostitelskym
statem.

Existence Rozhod&iho soudu CSOPK byla zaloZena na ustanovenich § 47 a 48 zdkona
¢. 42/1980 Sb., o hospodarskych stycich se zahrani¢im. Organizacni usporadani a fizeni
pred nim upravoval Réd, ktery vyhlasovalo federalni ministerstvo zahrani¢niho obchodu
ve Sbirce zakonti. Pokud se jednalo o pravomoc, pak Rozhodéi soud CSOPK byl podle
R4di38 opravnén rozhodovat spory, jestlize jeho pravomoc vyplyvala z mezindrodni

32 Text napf. in. OcHoBHble oKyMeHTbl CoBeTa DKoHOMUUecKOl B3aumonomum, Tom 2. Mocksa, 1977,
s. 102 an.

33 Podrobn{:ji k rozhod¢imu fizeni v rimci RVHP srov. napr. SEDLACEK, V.- STEINER., V., 0p.cit.,s. 10 an.

34 KONOPIK, E.: Prdvni problematika mezindrodniho obchodu investicnimi celky. Praha, 1970, s. 86.

3 Blize srov. KUCERA, Z. - KUNZ, O.: Wwbrané kapitoly z mezindrodniho prdva obchodniho. Praha, 1976,
s.217 an.

36 KUCERA, Z.: Rozhodovdni sporit. Praha, 1992,s. 2.

37 Sdéleni ¢. 420/1992 Sb.

38 Srov. napf. § 1 odst. 1 Radi vyhlaSenych vyhlaSkami ¢. 104/1981 Sb. nebo ¢. 14/1988 Sb.
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smlouvy, z platné rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi stranami, nebo z pisemnych projevi
stran v zahdjeném rozhod¢im fizeni, ze kterych je patrna nepochybnd vile podfidit se
Rozhod&imu soudu CSOPK.

Rozhodéi soud CSOPK vydaval kazdoro¢né Rejstiik rozhodnuti, ktery obsahoval
seznam rozhod¢ich ndlezil, seznam usneseni predsednictva Rozhod¢iho soudu, seznam
pravnich vét a seznam pouZitych a vyloZenych pravnich pfedpisi®® a tim sjednocoval
svoji judikaturu. Z rejstiiki je zfejmé, Ze od roku 1964 byly Rozhod¢im soudem CSOK/
CSOPK rozhodovany zejména spory s tGasti hospodafskych organizaci z ¢lenskych statd
RVHP. Rozhod&i soud CSOPK rozhodoval v priiméru kolem 250 sporti ro¢n&. Po rozpadu
RVHP zacind pocet sporl klesat a zacinaji se vice objevovat sporné strany i z jinych statt
(Rakousko, Svycarsko, Argentina)* a stéle vice se jako rozhodné pravo za¢inaji aplikovat
ustanoveni Umluvy OSN o smlouvéch o mezinarodni koupi zboZi z roku 1980.4!

3. Pravni aprava po roce 1995

K podstatné liberalizaci moznosti vyuZiti rozhod¢iho fizeni doslo od 1. 1. 1995, kdy
nabyl dc¢innosti zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im ftizeni a o vykonu rozhodcich
nalezii (dile jen ,,ZRR“). ZRR pfinesl vyznamné zmény v novych moznostech feseni
obcanskopravnich i obchodnich sporti. Hlavnimi diivody pro zasadni zmény pravni Gpravy
rozhod&iho Fizeni v Ceské republice byl pozadavek, aby rozhod&i Fizeni bylo umoznéno
i pro feSeni sport v Cisté vnitrostatnich vztazich pouze mezi Ceskymi osobami a poskytnout
také fyzickym osobdm moznost, aby rozhodovani o jejich majetkovych sporech mohlo byt
svéfeno rozhodctim k rozhodnuti v rozhod¢im fizen{ ad hoc nebo pred stalymi rozhodéimi
soudy. P¥i pifpravé textu ZRR byla vyuZita ustanoveni Vzorového zikona UNCITRAL
o mezindrodni obchodni arbitrdzi v tehdy platném znéni.*> MoZnost rozsifeni rozhod¢iho
fizeni i na spory &isté vnitrostdtni byla ¢eskou odbornou veiejnosti piijata pozitivng.*3

Arbitrabilni byly podle ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 ZRR majetkové spory mezi strana-
mi, s vyjimkou spord vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a sporit vyvolanych
provadénim konkurzu nebo vyrovndni, k jejichZ projedndni a rozhodnuti by jinak byla
déna pravomoc obecného soudu a jestlize strany by mohly o predmétu sporu uzavfit smir.
Nasledné bylo v roce 2007 vylou¢eno rozhod¢i fizeni pro vetfejnd neziskovd tstavni zdra-
votnicka zafizeni,* v roce 2011 byl tento zdkon zrusen.*>

3V Rejstitku za rok 1986 byl v &asti tykajici se pouZiti a vykladu pravnich predpisi odkaz pouze na zdkonik
mezindrodniho obchodu a VSeobecné dodaci podminky RVHP.

40V roce 1987 — 243 spor(, v roce 1988 — 222 sporii, v roce 1989 — 225 sport, v roce 1990 — 217 spori, v roce
1991 — 220 spori, v roce 1992 — 281 sport, v roce 1993 — 149 sporti, v roce 1994 — 118 spord, v roce 1995 —
81 sporti. Zdroj: Retrospektiva rozhodnuti RS HK a AK. Praha, 1999, s. 45.

41 Vyhlagka . 190/1991 Sb., ktera pro CSFR nabyla G&innosti 1. 4. 1991.

42 United Nations Commlslon on International Trade Law — Model Law on International Commercial Arbitra-
tion 1985. UN, doc. A/40/17, piiloha I. Cesky text napf. BELOHLAVEK, A. J.: Zdkon o rozhodcim Fizeni
ao vykonu rozhodcich ndlezit, Komentdr. 2. vydani. Praha, 2012, s. 1417 an.

4 Srov. napt. MOTHEJZIKOVA, J. - STEINER, V.: Zdkon o rozhodcim Fizent a o vykonu rozhod¢ich ndlezit
s prilohami. Komentdr. Praha, 1996, s. X an. nebo FOREIJT, A.: Redeni sporli v rozhod¢im fizeni. Praha,
1995,s. 11 an.

44 Zdkonem &. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych zdravotnickych zafizenich a o zmé&né nékterych zdkont
(§ 50).

45 Zdkonem &. 466/2011 Sb., kterym se zruSuje zdkon &. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych tstavnich
zdravotnickych zafizenich a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich piedpisti, a méni souvisejici
zakony (§ 6).
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Pokud jde o osobu rozhodce, pak jim mohl byt podle ustanoveni § 4 ZRR ob&an Ceské
republiky, ktery byl zletily a zpisobily k pravnim dkoniim, pokud zvlastni pfedpis nesta-
novil jinak (jako rozhodci nemohou ptisobit soudci nebo stétni zastupci). Cizinec mohl byt
rozhodcem, byl-li podle prava svého stitu zptisobily k pravnim tikoniim, postacilo vsak,
jestlize byl zptsobily k pravnim tkonim podle ¢eského prava. Rozhodce nemusel mit
pravnické vzdélani.

Pokud jde o rozhodné pravo, méli se rozhodci podle ustanoveni § 25 odst. 3 ZRR Fidit
hmotnym pravem pro spor rozhodnym. Pro spor Cisté vnitrostatni bude rozhodnym pravem
pravo Ceské, pro spor s mezindrodnim prvkem na prvém misté bude pravo zvolené strana-
mi, a nedojde-li k volbé prdva, pak pravo uréené podle mezindrodni smlouvy nebo podle
ustanoveni § 10 ZMPS1963. V této souvislosti trochu predbéhneme a konstatujeme, Ze se
vstupem Ceské republiky do Evropské unie se pro nds staly zavazné i jeji pifmo pouZi-
telné predpisy. Mezi né patii dvé vyznamna nafizeni: Narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢.593/2008 ze dne 17. 6.2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy (Rim I) a Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 ze dne
11.7. 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).46 Na
rozdil od pfedchozi tpravy mohou nyni rozhodci rozhodovat spor podle zdsad spravedl-
nosti, pokud je k tomu strany vyslovné povéfily (§ 25 odst. 3 ZRR..). P¥i svém rozhodovani
tak nejsou rozhodci vdzani Zddnymi hmotnymi predpsy.

V soucasné dob¢ neexistuje obligatorni rozhod¢i fizeni. Jestlize tedy strany chtéji, aby
jejich spor byl rozhodnut v rozhod¢im fizeni, musi mezi sebou uzaviit rozhod¢i smlouvu.
V tuzemské i zahrani¢n{ odborné literatuie se mizeme docist o vyhodach rozhod¢iho fizeni
oproti fizeni pfed obecnymi soudy. Rozhod¢i fizeni je ve srovnani se soudnim fizenim pod-
statné rychlejsi, protoZe je jednoinstan¢ni, neexistuje totiZ moznost podat odvolani proti
doru¢enému rozhod¢imu ndlezu. Uvadi se, Ze je i méné ndkladné. Urcité je méné formdlni,
protoZe strany se mohou dohodnout, jak maji rozhodci postupovat, stanovit misto konani
rozhodc¢iho fizeni, urcit jazyk, ve kterém se povede rozhod¢i fizeni. Rozhod¢i fizeni je
zasadné neverejné. Za jednu z velkych vyhod je povazovdana moZnost stran vybrat si za
rozhodce osoby, které povazuji za odborniky v dané oblasti a ktefi skytaji zaruku kvali-
fikovaného a spravedlivého rozhodnuti, strany mohou ur¢it i pocet rozhodcti (jeden nebo
tfi). Strany tak nesou riziko vybéru nekvalifikovaného nebo podjatého rozhodce. Ve vztahu
k zahrani¢{ je zdsadni, Ze bezproblémové uznani a vykon rozhod¢ich ndlezd vydanych
v tuzemsku je zaji§téno ve vSech smluvnich stitech Newyorské timluvy.4

I rozhod¢i fizeni ma pochopitelné své nevyhody. Rozhodci totiZ vystupuji pfi vyko-
nu své funkce jako soukromé osoby a stdlé rozhod¢i soudy jako nestdtni instituce. Proto
nemaji Zadnou donucovaci moc jako soudci obecnych soudii. Mohou vyslychat Gcastniky,
svédky ¢i znalce pouze v pfipade, Ze tito se dobrovolné vyslechu pied rozhodci podrobi.
Rozhodci se v takovém piipadé mohou obritit se Zaddosti o provedeni takového procesniho
tikonu na obecny soud (§ 20 odst. 2 ZRR). Tim se viak vytréci jedna z vyhod rozhodéiho
fizeni, jeho rychlost. Rozhodci nemohou nafizovat predbézna opatfent.

Prestoze rozhoddi fizeni mélo zjednodusit a urychlit projedndvani sporti mezi Ceskymi

P

subjekty, po uréité dobé po nabyti ti¢innosti ZRR za&alo byt zneuZzivano riiznymi ,,podni-

46 Blize srov. PAUKNEROVA, M.: Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha, 2013, s. 151 an.
47 Podrobné&ji srov. ROZEHNALOVA, N.: Rozhod(i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
3. vydani. Praha, 2013, s. 82 an.
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kavci, ktef{ v rozhod¢im fizen{ vidéli snadny a rychly zdroj pfijmt. ZneuZzivani spocivalo
v rozhod¢ich dolozkach, podle kterych rozhodoval jediny rozhodce jmenovany véfitelem
(zpravidla s nim spfiznény), bez tstniho jedndni pouze na zdkladé predloZenych listin
a rozhod¢i ndlez nemusel byt ani odtvodnén. ,,Rozhodcem ad hoc ale miiZe byt klidné
Clovek, ktery pravé ted’ sedi vedle vds nebo prosté ten, koho zrovna namdtkou chytnete za
Sos. Je to pro laika k nevite, ale teoreticky to miZe byt i Zebrdk u popelnice. MiiZe témér
ihned piskat obchodni spory 48

Rozhod¢i fizeni bylo zneuZivano predevsim nebankovnimi subjekty, které poskytovaly
tzv. ,,rychlé penize“, mély ,,své rozhodce*, ktefi rozhodovali zcela netransparentné, aniz
by nékdy dluznika vidéli. Jeden takovy rozhodce dokdzal za mésic ,,vyrobit™ i mnoho set
rozhod¢ich nalezd. Samoziejmé, Ze v§echny ve prospéch zalobce (véfitele). Takové roz-
hod¢i nélezy privedly mnoho Ceskych obcanil ke ztrdt€ nemovitosti ¢i k dal§imu zadluZeni.
Nastal zna¢ny boom v rozhod¢im fizeni, zejména v oblasti feSeni spotiebitelskych spori.

ZRR v § 13 odst. 1 stanovil, Ze ,,stdlé rozhodci soudy mohou byt zFizeny pouze na
zdkladé zdkona“. Po uréitou dobu po nabyti G&innosti ZRR4® se vedla diskuse o tom,
zda sém ZRR v ustanoveni § 13 odst. 1 nepfipousti, aby si kdokoliv mohl ziidit rozhodé&{
soud. V praxi se objevila fada spornych vykladu o zfizeni rozhod¢iho soudu soukromymi
osobami a tak byly zaklddany rizné ,,rozhod¢i soudy* ¢i ,.arbitrazn{ centra™ (Rozhod¢i
soud Ceské republiky, SdruZeni rozhodci s.r.0., Komora rozhodcii Ceské republiky apod.).
A.J.Bélohlavek jiz v t€ dobé prosazoval nazor, Ze stalé rozhod¢i soudy musi byt ziizovany
jen zdkonem. Ostatng, se stejnym nézorem pfisel i Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti
sp. zn. 31 Cdo 260/1998.

Jako odstrasujici pfipad z prvni poloviny prvniho desetileti jednadvacédtého stoleti je
moZno uvést ,,Vnitrostdtni a mezindrodni arbitrd®, kterou zfidila v Praze na Zizkové
medidlné znama Bc. Sandra Svobodovd a kterd jako jediny rozhodce rozhodovala uplat-
néné ndroky, aniZ by ohledné nich byla uzavfena jakdkoliv rozhod¢f smlouva. Samoziej-
mé, Ze vZdy rozhodovala ve prospéch zalobce. Podle ndzoru D. Ondrejkovice jeji pripad
prokazal ,,zridnou dokonalost a systémovou podminénost vymysleni podstaty sporu, ktery
Ministerstvo spravedlnosti eufemisticky nazyvd excesem‘*.50

BohuZel jeji a podobné rozhod¢i ndlezy (jako napf. sménecny rozhod¢i nalez!), zejména
ve spotiebitelskych sporech, byly bez problémii vykonavany. Obecné soudy se az postupné
rozhoupaly a takové rozhod¢i nélezy zacCaly rusit. PrestoZe probihala v naSich médiich
urcitd osveta, podvodné rozhod¢i smlouvy byly uzavirdny i nadéle. Ten, kdo ,,rychlé pra-
chy* potfeboval, nepatfil mezi osoby financné gramotné. Ty navic mnohdy ani nevédely,
co viibec podepisuji, ndsledné rozhod¢i fizeni ignorovaly, nebo se o existenci rozhod¢iho
nélezu dozvidaly az z narizené exekuce, kdy uz vic¢i pravomocnému rozhod¢imu nélezu
7adna obrana prakticky moZn4 nebyla.

V roce 2002 byl piijat zdkon &. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi. Rizeni pred
finanénim arbitrem vSak nelze povaZovat za klasické rozhodc¢i fizeni, i kdyZ se rozhod-
ce mnohdy jako arbitr oznacuje a rozhod¢i fizeni se zase oznacuje jako arbitrdZni fizeni.

48 GINTEBOVA, M.: Jak se brdnit podvodné arbitrdZi. Prdvo, 17. 11.2005. Pifloha Firma.

49 Srov. BELOHLAVEK, A. J.: Zdkon o rozhodc¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezit. KomentdF. Praha,
2004, s. 450.

50 ONDREJKOVIC, D.: Rozhod&f fizeni je nebezpe&nd zbraii! Zbrojni priikaz nutnosti! (cit. 13. 1. 2017)
Dostupné na http://ondrejkovic.blog.idnes.cz/c/126473/Rozhodci-rizeni-je-nebezpecna-zbran-zbojni-pas
-nutnosti.html.
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Finan¢ni arbitr vystupuje jako orgdn vefejné spravy, je jmenovan vladou na ndvrh ministra
financi na funk¢ni obdobi 5 let, miize byt odvolédn a za vykon své funkce odpovida vladé !

Na negativni jevy v oblasti rozhodovani spotfebitelskych sport a po vzrusené diskusi
ohledné ¢innosti stalych rozhod¢ich soudi a jinych subjekti organizujicich projedndvani
a rozhodovani sport reagovali nasi zdkonodarci koncem roku 2011, kdy byla prijata tzv.
Euronovela ZRR, a to zidkonem ¢. 19/2012 Sb.52 Novi tprava zavadi uréité mechanismy
na ochranu spotfebitele, aby se pokud moZno zabranilo zneuzivani rozhod¢iho fizeni proti
spotiebiteli.

Euronovela v této souvislosti stanovila: (i) povinnost uzavirat rozhod¢i smlouvy na
samostatné listiné (§ 3 odst. 3); (ii) pred uzavienim rozhod¢i dolozky zvlastni informacni
povinnost podnikatele pro spotiebitele (§ 3 odst. 4); (iii) v rozhod¢i doloZce uvadét obliga-
torné stanovené pravdivé, presné a tplné tudaje; (iv) zvlastni kvalifika¢ni predpoklady na
osobu rozhodce (§ 35b odst. 1);33 (v) povinny zapis na listinu rozhodci pro spotiebitelské
spory vedené ministerstvem spravedlnosti (§ 4 odst. 3, § 35a az § 35d); (vi) povinnost
rozhodci rozhodovat spotfebitelské spory v souladu s pravnimi piedpisy na ochranu spo-
tiebitele (§ 25 odst. 3, § 37 odst. 1); (vii) obligatornost odivodnéni rozhod¢iho nalezu
(8 25 odst. 2); (viii) rozsitila diivody pro zruSeni rozhod¢iho nélezu (§ 31 pism. g) a f).>*

Euronovela byla velmi Casto kritizovdna odborniky z oblasti rozhod¢iho fizeni, Ze
,zaplevelila® nasSi upravu rozhodciho fizeni a Ze se snaZi srovndvat ,,komeréni* rozhodci
fizeni se ,,spotfebitelskym*. Je pravdou, Ze i obecné soudy pii rozhodovani o ndvrzich na
zruSeni rozhod¢ich nélezd Casto aplikovaly ustanoveni tykajici se spotiebitelskych sport
na nespotiebitelské spory. Zvlastni kategorii pak predstavuje ruseni rozhod¢ich ndlezt pro
nesplnéni poucovaci povinnosti podle ustanoveni § 118a obcanského soudniho fadu. Podle
néazoru B. Kleina bylo zafazenf tipravy feseni spotiebitelskych sporti do ZRR tragédii. M4-
-1i byt spotfebitel chranén, tak v jiném zakoné, ,,u nds prakticky protismérné, proti celému
ostatnimu svétu, jdeme tak daleko, Ze chceme srovnat rozhodci vizeni s civilnim Fizenim
soudnim. To je absolutné opacny trend, neZ je viude ve svété .«

Euronovela méla také ucinit pfitrZ vytvéafeni riznych ,,pseudorozhod¢ich soudti, nebot’
podle ustanoveni § 13 odst. 1 ZRR ,,stdlé rozhod¢t soudy mohou byt ziizeny pouze jinym
zdkonem nebo jen tehdy, pokud jejich zFizent jiny zdkon vyslovné pFipousti‘. Nikdo neni
opravnén podle ustanoveni § 13 odst. 4 ZRR ,,pii vikonu své innosti pouZivat takové
oznacent, které vyvoldvd klamavou predstavu, Ze se jednd o stdly rozhodc¢t soud podle
tohoto zdkona*. ZRR viak nestanovi zddnou sankci za poruseni citovaného ustanoveni.

Euronovela pfinesla i jeden pravni problém, protoze do ZRR vloZila novou &ést patou
(§ 35a az 35d), prestoze ZRR jiz jednu &4st patou obsahoval (§ 36 az 40). Toto pochybeni
zakonoddrcti bylo napraveno zakonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony

51 Blize srov. SINDELKA, V.: Ve o finantnim arbitrovi. (cit. 14. 1. 2017) Dostupné na http://www.finance cz
/zpravy/finance/27993-vse-o-financnim-arbitrovi.

52 Zdkon ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nélezl, ve znéni pozdé&jsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony.

53 Do seznamu rozhodci mohla byt zapsdna osoba, kterd byla zpGsobild k pravnim dkoniim, byla bezihonnd,
ziskala vysokoskolské vzdéldn{ v oboru pravo v magisterském studijnim programu studiem na vysoké Skole
v Ceské republice nebo v zahranic¢i, nebyla v poslednich 5 letech vySkrtnuta ze seznamu rozhodci a zaplatila
ministerstvu spravedInosti spravni poplatek ve vysi 5000 K¢.

54 Podrobnéji napt. BELOHLAVEK, A. J.: Rozhodcovska zplsobilost a seznam rozhodct pro spotiebitelské
spory po novele zdkona o rozhod¢im ¥izeni. Prdvni forum &. 10/2012, s. 442 an. - )

55 KLEIN, B.: Pro¢ je CR k rozhod¢imu fizeni tak nepidtelskd? In: BELOHLAVEK, A.J.- KOVAROVA, D.
(eds.): Soudni a mimosoudni projedndvdni sporit (rozhoddi Fizeni a mediace). Praha, 2014, s. 23.
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Ve

v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava, ktery vlozil do ZRR novou
Cast Sestou (§ 40a az 40d), obsahujici stejnou Upravu jako ¢4st patd Euronovely. Zikon
¢.303/2013 Sb. také vlozil do ZRR novou &st sedmou (§ 40e a7z 40k), pripoustéjici pouZiti
ZRR i na rozhodovéni spornych zileZitosti naleZejicich do spolkové samospravy v fizeni
pred rozhod¢i komisi spolku podle obanského zakoniku.

V rdmci rekodifikace ¢eského soukromého prava doslo i na novou tpravu mezi-
ndrodniho prdva soukromého,>® opét v samostatném zakoné €. 91/2012 Sb., o mezina-
rodnim pravu soukromém (déle jen ,,ZMPS®), do kterého byla pfemisténa ze ZRR ta
ustanoveni, kterd maji vztah k zahranic¢i. ZMPS tak upravuje kolizné pfipustnost, nalezitost
a formu rozhod¢i smlouvy, zptsobilost cizince byt rozhodcem, uréeni rozhodného prava
pro rozhodnut{ sporu a uznéni a vykon cizich rozhod¢ich nélezti. ZMPS opét pfinesl jeden
pravni problém, protoze mimo jiné zrusil § 4 odst. 2 ZRR, ktery upravoval opravnéni
cizince vykondvat na naSem tzemi funkci rozhodce.

ZMPS v § 118 stanovi, Ze ,,rozhodcem miize byt i cizinec, je-li podle prdvniho Fdadu
stdtu, jehoZ je obcanem zpiisobily k pravnim jedndnim; postaci vsak, je-li zpitsobily k prdv-
nim jedndnim podle ceského prdvniho rddu. Dalsi pozadavky pro vykon funkce rozhodce
urceného pro reSent sporii ze spotiebitelskych smluv stanovi jiny prdvni predpis. ZMPS
se vztahuje pouze na tpravu zdlezitosti soukromopravnich pomérd s mezinarodnim prv-
kem. Zdkon ¢. 303/2013 Sb. ndpravu zminéného stavu nepfinesl. Cizinec jako rozhodce
tak miiZe na tizemi Ceské republiky rozhodovat soukromopravni spory s mezinarodnim
prvkem a zatim i Cisté vnitrostatni spotiebitelské spory, je-li zapsan na seznamu rozhodct
vedeném ministerstvem spravedlnosti. NemiiZze vSak rozhodovat ¢isté vnitrostatni spory
nespotiebitelské (napi. mezi podnikateli).5’ Ceskd pravni tprava se tak dostala do rozporu
s tpravou v zahranici, kde cizinci mohou jako rozhodci pisobit i ve sporech, ve kterych
neni obsazen mezindrodni prvek.’®

V roce 2016 se pripravoval novy zdkon o spotiebitelském tvéru. V rdmci odborné
diskuse se navrhovalo zruseni moznosti rozhodovani spord vzniklych ze spotiebitelskych
tivért a pijéek v rozhodéim fizeni. Podle nazoru poslance Klasky (KDU-CSL) ,,v Fetéz-
ci lichvdr-rozhodce-exekutor spocivd trik preddtorskych praktik zneuZivdni socidlnt tisné
nebo nevédomosti a strachu dluznikii, ktefi se nedovedou brdnit“.5°® Zdakaz rozhod¢iho
fizeni ve spotiebitelskych sporech nebyl soucésti ptivodniho vladniho navrhu. Nakonec
to dopadlo dplné jinak. K zakomponovani zdkazu do zdkona doSlo aZ prostfednictvim
poslanecké iniciativy ve formé pozménovaciho navrhu rozpoctového a ustavnépravniho
vyboru Poslanecké snémovny parlamentu.50

Dne 1. 12. 2016 nabyl dG¢innosti zakon ¢. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zakona o spotiebitelském tivéru, ktery zcela vyloudil
rozhodovani veskerych spottebitelskych spor v rozhod¢im Fizeni.b! Jestlize se nejvétsi
56 Blize stov. PAUKNEROVA, M. — RUZICKA, K. a kol.: Rekodifikované mezindrodni pravo soukromé. Praha,
57 l%g}ifégﬁéjsi wrov. POLACEK. B. Zpiisobilost cizince byt rozhodcem. In: CVRCEK, F. - JERMANOVA, H.

(eds.): Metamorfozy prdva ve stfedni Evropé 1V. Zijeme v nejlepsim z moZnych prdvnich svetii? Plzen, 2014,
58 ls)§s6t:1;$é na http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5866&d=322233.

% KLASKA,J.: Lichvdfi musi z trhu pry¢. Prdvo,7.4.2016,s.7.
60 Tisk ¢. 680 ze dne 21.4.2016. .
61 Dnes je tedy arbitrabilita upravena v § 2 odst. 1 ZRR nésledovné: ,,Strany se mohou dohodnout, Ze o majetko-

vych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporii ze smluv, které se spotrebitelem uzavird podnikatel, sporit vzniklych
v souvislosti s vikonem rozhodnuti a incidencnich sporii, k jejichZ projedndni a rozhodnuti by jinak byla ddna
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nekalosti objevuji ve spotfebitelském tvéru, mélo se rozhod¢i fizeni omezit pouze tam,
a ne na veskeré spotfebitelské spory. Cesk4 republika se tak stala jedingm &lenskym std-
tem Evropské unie, ktery nepfipousti rozhod¢i fizeni ve spotfebitelskych sporech. Veskeré
existujici platné uzaviené rozhod¢i smlouvy ve spottebitelskych smlouvach zistaly i nada-
le v platnosti, na jejich zdkladé€ je tedy mozné zahdjit rozhod¢f fizeni, proto se budeme
v praxi setkdvat se spotiebitelskym rozhod¢im fizenim jesté delsi dobu. Podivdme-li se
na Slovensko, tam je upraveno rozhodovani spotiebitelskych sport v rozhod¢im fizeni ve
zvlastnim zdkon&%? a nemaji s nim Zadné zv1astni problémy.

V Ceské republice v sou¢asné dobé existuji leglné tfi stdlé rozhodéi soudy. Pouze stdlé
rozhod¢i soudy ziizené zdkonem mohou vyddvat své statuty a fady, které jsou uverejnény
v Obchodnim véstniku (§ 13 odst. 2 ZRR). Jiz nékolikrat zminény Rozhod¢i soud Hos-
podaiské komory Ceské republiky a Agrarni komory Ceské republiky podle ustano-
veni § 1 odst. 2 Radu ti¢inného od 1. 10. 201563 rozhoduje majetkové spory, jestlize jeho
pravomoc vyplyva z platné rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi stranami nebo z mezindrodni
smlouvy a jde o véc, ve které 1ze uzavtit rozhod¢i smlouvu. Rozhod¢i soud HK AK vede
seznam rozhodcl,%* ktef{ pri vykonu funkce vystupuji nezdvisle a nikdy nevystupuji jako
zastupci stran. Spory vSak mohou rozhodovat i osoby, které na listin€ rozhodct zapsany
nejsou. I Rozhod¢i soud HK AK pocit'uje souc¢asnou nechut’ k rozhod¢imu fizeni. Jestlize
pocet projednavanych spord kolem roku 2010 ptesahoval tfi tisice, v lonském roce poklesl
na jeden tisic tii sta.

Druhym stdlym rozhod¢im soudem je Burzovni rozhod¢i soud % ktery je opravnén
k rozhodovan{ sportd z burzovnich obchodli na burze, jestlize jeho pravomoc vyplyva pro
dany spor z platné rozhod¢i smlouvy, kterd je obsaZena v ¢l. 36 Pravidel obchodovani na
burze. Rozhodcem muze byt pouze osoba zapsana v seznamu rozhodct, ktery schvaluje
burzovni komora. Tietim stilym rozhod&m soudem je Burzovni rozhod&i soud Cesko-
slovenské komoditni burzy Kladno % ktery je ziizen burzovni komorou pro rozhodové-
ni sportl vylu¢né z burzovnich obchodl na zdkladé€ rozhod¢i smlouvy.

Zavérem

Pravni dprava rozhod¢iho fizeni na naSem uzemi od roku 1949 byla ovlivnéna jak
vyvojem rozhodciho fizeni v mezindrodnim méfitku, tak i politickym vlivem vladnouci
garnitury. Proto miZeme pozorovat nejdiive omezeni rozhod¢iho fizeni pouze na mezind-
rodni obchodnf{ vztahy Ceskoslovenskych organizaci zahrani¢niho obchodu, kdy prave pro

N

tyto vztahy bylo rozhod¢i fizeni upfednostiovano, pres jeho velkou liberalizaci na veskeré
soukromopravni majetkové poméry v roce 1994. Patnict let rozhod¢i fizeni v praxi dspés-
né fungovalo. Poté doslo ke zvratu, ktery byl zptisoben pfedevsim zneuZivanim rozhod¢iho

pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvldstni zdkon, md rozhodovat jeden nebo vice rozhodcii anebo stdly

rozhodci soud (rozhodci smlouva ' )

V zédkoné ¢. 335/2014 Z. z., o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych

zdkonov. Komer¢ni rozhod¢f fizeni je pak upraveno v zdkoné ¢. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani.

63 BliZe srov. MAISNER, M. - TRAPL, V.: Rdd Rozhod¢iho soudu pii Hospodfské komore Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky. Komentdf. Praha, 2015. Rdd je dostupny na http://www.soud.cz/rady
/rad-rozhodciho-soudu-01-07-2012-uz-01-10-2015.

64 Dostupny na http://www.soud.cz/seznamy-rozhodcu.

%5 Srov. § 30 zdkona &. 214/1992 Sb., o burze cennych papirt.

66 Srov. § 28 zakona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzéch.

62
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fizeni ve spotiebitelskych sporech. Pak v roce 2016 nasleduje jeho zna¢né omezovani
a vyluCovani ur¢itych majetkovych spord z rozhod¢iho fizeni.

Omezovani tuzemského rozhodciho fizeni vSak neni konec. V legislativnim procesu
se nachdzi novela zdkoniku prace, kterd by také méla zcela zakazat rozhod¢i fizeni v pra-
covnépravnich sporech, protoZe rozhod¢i fizeni t€chto sporti idajné predstavuje zasah do
zasady autonomie smluvnich stran, rozhod¢i fizeni pry také neposkytuje zaméestnanci na
rozdil od soudniho fizeni nékterd procesni prdva nebo je omezuje apod. ,,Nestane-li se
néco zcela neocekdvaného — zvitézi v krdtké dobé ve snémovné dalsi ,jednoduché” resent.
Byt je prezentovdno jako dalsi ndstroj ke zvyseni ochrany zaméstnancii, opak je fakticky
pravdou, nebot’ se jim uzavird dilci moznost, jak se zaméstnanec mitZe domoci prdva efek-
tivnim a rychlym zpiisobem a ,odsuzuje jej* k soudnimu veSeni sporu, jehoZ uskali byla
vySe popsdna £<©7

Dnes slovni spojenf ,,rozhod¢i fizeni” pejorativné vyvoldva negativni vztah odborné
i laické vefejnosti k rozhod¢imu fizeni. Dochéazi dokonce i k tzv. ,,exportu spori* isté
vnitrostatnich k projednani v rozhod¢im fizeni u zahrani¢nich rozhod¢ich soudu (napf.
Mezindrodnim rozhodé¢im soudem Mezinarodni obchodni komory v PafiZi), nebo dokon-
ce ¢eskymi rozhodci v zahrani¢i. Rozhod¢i ndlezy vydané v takovém rozhod¢im fizeni
se povazuji za ,.cizi“. Sporné strany se tim snaZi dostat se z dosahu nagich soudi. Ceské
obecné soudy totiZ nejsou opravnény takové rozhod¢i ndlezy rusit. I judikatura Nejvys$siho
soudu Ceské republiky vyluéuje kontrolni funkci Geskych soudii v takovych pifpadech .68

Rozhod¢imu fizeni nepfispivaji ani vyjadieni nékterych nasich politikd. Ministr dopra-
vy Dan Tok v souvislosti s jednim prohranym sporem zakdzal rezortnim organizacim
uzavirdni rozhod¢ich doloZek v novych smlouvach.%®

Rozhod¢i fizenf na naSem tizemi ma nepochybné dlouholetou tradici. V soucasné dobé
vSak nejen samo rozhod¢f fizeni, ale i jeho pravni tprava potfebuji restart. Stejné, jako
tomu bylo v minulosti i v jinych stitech v Evropé. Na zavér si dovolim citovat optimisticky
nazor nové predsedkyné Rozhod¢iho soudu HK AK M. Karfikové ,,.Snad se dockdme casit,
kdy lacind gesta okleSt'ujici rozhodci Fizeni, nebudou tim, co by politikiim, ale nejen jim,
pomohlo odvrdtit biimé viastni odpovédnosti <70

67 PICHRT, J. - STEFKO, M.~ MORAVEK, I.: Analyza alternativich zpiisobii FeSent sporii v pracovnéprdv-
nich vztazich. Praha, 2016, s. 377. . .

68 Napf. usneseni Nejvy§siho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1034/2012 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 23 Cdo 2542/2011.

% Dostupné na http://www.mdcr.cz/cs/Media/tiskove_zpravy/ministr_Dan_tok_rezortnim_organizacim_zakazal
_uzavirani}_rozhodcich_dolozek_u_novych_smluv.html.

70 BELOHLAVEK, A .: Rozhovor s novou piedsedkyni Rozhod&tho soudu Marif Karfikovou. Bulletin advoka-
cie ¢.10/2016, 5. 20.

89



Development of Domestic Legislation Arbitration Law Since 1949

O vew

Kvétoslav Ruzicka

Summary

The author of this article discusses the development of arbitration law as one of the
alternative methods of the private law dispute settlement in the Czech Republic from 1949
until the present. Arbitration is defined as the arbitration of disputes by private individuals
or non-state arbitral institutions that are authorized according to the legislation to discuss
and decide the submitted dispute. The basic condition that has to be met for the process of
arbitration is a valid arbitration agreement between the parties of the dispute. Arbitration
proceedings are not any phenomenon of the twentieth or twenty-first century, but they
existed in our country since the reign of Charles IV.

In the Czech legislation, we can see some kind of developmental amplitude when the
arbitration was first accepted only for disputes of Czechoslovak legal entities (1950), then
it was limited only for international trade disputes (1963) and after its considerable easing
(1994) all private law disputes, including natural persons. Since then there have been abuse
of this arbitration, mainly by subjects providing “quick loans” and because of that, all of
the consumer disputes were excluded from arbitration (2016).

Currently we are in a period of time, when the arbitration (although it is commonly used
abroad for resolving consumer disputes) is facing a considerable mistrust and is avoided
in practice. It is obvious that arbitration needs a “restart”, which can be achieved by new
arbitration law, which would reflect existing international standards.
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SPOR O SKUTKOVU PODSTATU TRESTNEHO CINU
V PATDESIATYCH ROKOCH XX. STOROCIA

Milan Boros

Pétdesiate roky minulého storoCia predstavovali vyznamnu etapu vo vyvoji ¢esko-
slovenského prdava. Nastupujice socialistické zriadenie prinieslo so sebou ,,novy pravny
poriadok 'udovej demokracie®. V roku 1950 boli prijaté nosné kédexy ako civilné, tak aj
trestné. Niekol’koro¢né tsilie o odstranenie balastu pravneho dualizmu tak slavilo svoj
uspech aZ v rukdch komunistov. Novoprijaté zdkony vytvarali vyzvy nielen pre odbornikov
z praxe, ktorf ich mali uvadzat’ do praktického Zivota, ale rovnako tieZ pre pracovnikov
vedeckych ustanovizni.

Na strankach pravnickych casopisov bol vyrazne pretriasany Trestny zdkon ¢. 86/1950
Zb.! a s nim spojené zdkladné pravne institdty. Tdto diskusia bola vo vyznamnej miere
ovplyviiovand ¢i inSpirovand diskusiou v sovietskej trestnej nduke.2 T4 vSak bola
poznacend nazorovou nejednotou a jednotlivi autori Casto prezentovali odlisné ndhl'ady
na esencidlne otdzky — otdzky trestnej zodpovednosti, kauzality ¢i zavinenia. Ani ¢esko-
slovenska veda trestného prava neostala v tomto smere iminna a aj jej predstavitel'ov ¢i
pracovnikov z praxe poznacila situdcia panujica u svojich sovietskych kolegov.

Napriek spornosti vo viacerych otdzkach niet trestno-pravnej institdcie, ktord by v Ces-
koslovenskej trestnopravnej vede pétdesiatych rokov rozdel'ovala trestnych pravnikov
viac neZ skutkové podstata trestného ¢inu.? Pdtala najvicSiu pozornost’ a v odbornej
spisbe ziskala najvacsi priestor. Pricinila sa dokonca o ozajstny rozkol medzi katedrami
trestného prava prazskej a bratislavskej pravnickej fakulty.

V nasledujicom sa vratime spit’ v Case o niekol’ko desatroci, aby sme spristupnili
dobové polemiky tykajice sa problému skutkovej podstaty trestného ¢inu. Prihliadneme
pritom na diskusie v ¢eskoslovenskej pravnej vede, ako aj k jej vzoru — sovietskej nduke.

Vedecky pokrok a teoretické rozpracovanie otdzok socialistického trestného prava boli
zverené hlavne do rik Ceskoslovenskych pravnickych fakilt a akadémii vied. Vysledky
vedeckého badania pravnickej fakulty Karlovej univerzity reprezentoval predovSetkym
veduci katedry trestného prava prof. Vladimir Solnaf a Boris Vybiral, neskorsi docent
trestného prava. Pravnicku fakultu Univerzity Komenského pre zmenu zastupoval vediici
katedry trestného prava prof. FrantiSek Poldcek a docenti (neskor aj profesori) Ladislav

I Ak z kontextu textu nevyplynie Cosi iné, slovné spojenie ,.trestny zdkon* v prislu§nom tvare oznacuje Trestny
zakon ¢. 86/1950 Zb. Aj jednotlivé, v texte uvedené paragrafy bez blizsej Specifikdcie predstavuji ustanove-
nia tohto zdkona.

2 Porov. KOKAVEC, D.: Nad IV. roénikom Casopisu Sovétskd véda — stét a pravo. Prdvny obzor,ro¢.38,¢.7,
1955, 5.429.

3 Prizna¢ne komentuje Hatala: ,,Ndzorovy boj o poriatie skutkovej podstaty trestného ¢inu sa rozvinul pomerne
do najvicsej Sirky i ostrosti v tedrii sovietskeho socialistického trestného prava a v teérii Ceskoslovenského
l'udovodemokratického trestného prava.“ HATALA, V.: Pokus a skutkovd podstata trestného ¢inu. Prdvnické
Stiidie. ro€. 5,¢.3,1957,5.502.
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Schubert ¢i Vojtech Hatala. Do diskusie vstupovali i odbornici z praxe najmé Dr. Karel
Tibitanzl, Dr. Stefan Breier a dali.

,.Cesko-slovensky zdpas* o skutkovi podstatu trestného ¢inu vyplynul z rozli¢ného
ponimania tohto instititu.* Kym prazski teoretici ju vnimali len ako jeden zo znakov
trestného ¢inu,’ ti bratislavski ju povazovali za jediny zédklad trestnej zodpovednosti
péachatel’a: akékol'vek hl'adanie kritérif rozhodujicich pre urcenie trestnej zodpovednosti za
hranicami skutkovej podstaty by podl'a nich odporovalo zdkladnej poZiadavke (socialis-
tickej) zdkonnosti.®

Rozhodujici bol teda vzdjomny vzt'ah trestného ¢inu a skutkovej podstaty trestného ¢inu,

ich pojmové rozsahy a obsahy. Schubert uvddzal, Ze vSeobecny pojem trestného
¢inu’ vyjadruje vSeobecnt charakteristiku vSetkych trestnych konani bez ohl'adu na ich
druh. Preto tento pojem nemoze byt zdkladom trestnej zodpovednosti, lebo ma len vse-
obecne informativny vyznam.? Vztah medzi skutkovou podstatou trestného ¢inu a veo-
becnym pojmom trestného ¢inu sa ur€uje vztahom nadradeného pojmu k podradenému
pojmu. Kazdy pojem vyjadruje obsah a rozsah pojmu. Medzi rozsahom a obsahom pojmu
plati nepriama timera: v rozsahu nadradeného pojmu je vZdy zahrnuty rozsah podradeného
pojmu, ale obsah nadradeného pojmu tvori len ¢ast’ obsahu podradeného pojmu.’

Tito zasadu Schubert premietol na pojem skutkovej podstaty trestného ¢inu a vSeobec-
ny pojem trestného ¢inu, z ¢oho mu jednoznacne vyplyvalo, Ze Sir$i rozsah musi mat
vSeobecny pojem trestného Cinu, lebo vyjadruje charakteristiku tplne vSetkych trestnych
¢inov. Kvoli tomuto Sirokému rozsahu nemdze obsiahnut’ typické vlastnosti jednotlivych
skutkovych podstét trestnych ¢inov (napr. skutkovej podstaty trestného Cinu vrazdy ¢i ubli-
Zenia na zdravi). Zdoéraznoval, Ze ,,v obsahu v§eobecného pojmu trestného Cinu sa vyjadru-
je, ze trestnym ¢inom je len konanie nebezpecné pre spolocnost’, ktorého vysledok v zdko-
ne uvedeny pachatel’ zavinil. Naproti tomu napr. pojem skutkovej podstaty trestného ¢inu
vrazdy (§ 216) je rozsahovo uzsi, lebo sa vztahuje iba na urcité typické konania nebez-
pecné pre spoloc¢nost’. AvSak obsahovo je §irsi, lebo doti patri nebezpecnost’ konania pre
spolo¢nost’ (porov. vztah rodového a druhového pojmu) a znaky, ktoré urcuju, kto iného
tmyselne usmrti (druhova charakteristika).*10

Kolektiv autorov z Prahy naopak vyclenoval nebezpecnost’ konania zo skutkovej
podstaty trestného ¢inu. Pracovnici katedry trestného prdva Pravnickej fakulty Karlovej
univerzity vo svojej publikdcii ,, Trestné pravo — vSeobecnd Cast™ uvadzali: ,,Skutkovou
podstatou trestného ¢inu rozumieme sihrn objektivnych a subjektivnych znakov, ktoré

4 Bliz8ie pozri napr. SCHUBERT, L.: K problému trestnej zodpovednosti. Prdvny obzor, ro¢. 40, ¢. 5, 1957,
s.259.

5 Porov. DOLENSKY, A. In: SCHUBERT, L.: K otdzke pojmu ,,skutkovd podstata trestného Cinu.” Prdvny
obzor,ro¢. 39,¢. 1,1956,s. 32. Porov. aj POLACEK, F.: Skutkova podstata trestného ¢inu a tc¢astenstvo na
trestnom ¢ine podl'a ¢eskoslovenského trestného prava. Prdvny obzor,ro¢. 39,¢. 4, 1956, s. 200.

6 HUSAR, E.: Franti$ek Pold¢ek. In: BLAHO, Peter - VLKOVA, Eva (eds.): Prdvnici na Univerzite Komen-
ského v Bratislave: 75 rokov ¢innosti Prdvnickej fakulty UK (1921-1996). Bratislava: Vydavatel'ské oddele-
nie Pravnickej fakulty UK v Bratislave, 1996, s. 209. Porov. tiez HUSAR, E.: Obzvlast’ pritazujice okolnosti
v Ceskoslovenskom trestnom prave. Prdvny obzor,ro¢. 40, ¢.2,1957,s. 120.

7 Trestny zdkon v § 2 definoval trestny ¢in ako konanie pre spolocnost’ nebezpecné, ktorého vysledok uvedeny
v zdkone pdchatel’ zavinil.

8 SCHUBERT, L.: K otdzke pojmu ,,skutkové podstata trestného ¢inu*. Prdvny obzor, ro¢. 39, €. 1, 1956,
s.33-34.

9 STROGOVIC, M. S.In: SCHUBERT, L.: K otdzke pojmu ,,skutkova podstata trestného ¢inu*. Prdvny obzor,
ro¢. 39,¢. 1,1956,s. 34.

10 C.d.vpozn.8,s.34.
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urcuju, o aky trestny ¢in ide. V tomto zmysle hovorime o skutkovej podstate vrazdy, vele-
zrady, vyzvedacstva apod. Skutkovud podstatu tvoria preto tie znaky, ktoré charakterizuji
a odliSuju jednotlivé typy trestnych ¢inov; nendlezia sem teda podmienky vSetkym trest-
nym ¢inom spoloéné, ako nebezpecnost’ konania pre spoloénost’ a trestne zodpovedny
péchatel’.““11

Nebezpecnost’ konania sa stala diskutabilnou: je znakom aj skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu alebo len trestného ¢inu? Vybiral mal v§ak vo veci jasno: ,,V zdujme teoretickej
analyzy i praktickej aplikdcie konkrétnych pripadov v sidnej praxi rozkladdime pojem
jednotlivého trestného ¢inu na dve zloZky: 1. na znaky skutkovej podstaty charakterizuji-
ce objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu stranku trestného ¢inu, ktorych sihrn
tvori pojem skutkovej podstaty trestného ¢inu a 2. na nebezpecnost’ pre spolocnost’. Medzi
pojmom skutkovej podstaty a nebezpecnost'ou konania pre spolo¢nost’ je samozrejme tes-
ny vzdjomny vztah (ved ide o stcast’ jednotného pojmu jednotlivého trestného &inu).
Znaky skutkovej podstaty charakterizuji formu trestného ¢inu. Nebezpecnost’ konania pre
spolo¢nost’ je potom socidlno-politickym obsahom trestného &inu.“12

K tymto slovdm Schubert pristupoval s neddverou a podotykal, Ze podla Vybiralove;j
koncepcie z pojmu jednotlivého trestného Cinu, ktory je odrazom konkrétneho trestného
skutku, vytvorime pojmy dva. Jeden takto vytvoreny pojem vyjadruje formu pojmu jed-
notlivého trestného ¢inu a druhy pojem vyjadruje obsah pojmu jednotlivého trestného ¢inu.
K tejto ,,dvojpojmovej koncepcii® na drovni osobitného mal Schubert tieto pripomienky:
,»Ak[0] moZno z pojmu jednotlivého trestného ¢inu, ktory je sim vyplodom, formou n4dsho
myslenia, vyizolovat’ formu z formy? Ako mozno vyizolovat’ socialno-politicky obsah
z pojmu, ked pojem sdm odrdZa predmety, javy objektivnej skutoénosti? Tak mdzeme
postupovat’ iba v tom pripade, ked ideme $pekulativnou cestou, bez ohl'adu na to, ¢i tie-
to pojmy odrdzaji (vyjadruji) predmety (javy) objektivneho sveta.“13 Schubert uzatva-
ra, 7e ,,dosledky kritizovanej koncepcie vedu jej zdstancov k nevyhnutnému tvrdeniu, Ze
nebezpecnost’ konania pre spolo¢nost’ ako socidlno-politicky obsah trestného ¢inu nie je
obsiahnutd v skutkovej podstate trestného ¢inu. Tym sa vSak stavaji na poziciu ucenia
o formélnej skutkovej podstate trestného ¢inu, o ktoré ucenie sa opierala burzodzna tedria
trestného prava.<14

Schubertove ndzory sa vSak nestretli s pochopenim ani u Tibitanzla, ktory predo-
strel kritické pozndmky: ,,Schubert zmieSava dve veci, totiZ konkrétny skutok pachatel’a
a zdznam tohto skutku v trestnom zdkone. Za skutkovu podstatu trestného ¢inu povazuje
ustanovenie osobitnej Casti trestného zdkona, pricom ju ponima ako jediny zdklad trestnej
zodpovednosti.“!5 Tibitanzl zdérazioval: ,,Predsa aj krddeZ zdpaliek, konanie v nutnej
obrane napliia znaky osobitnej Casti trestného zdkona, na ¢o je potom dobré ustanovenie
§ 2 pojedndvajice o trestnom ¢ine? Ak teda Schubert hovori o tom, Ze skutkova podstata
obsahuje nevyhnutne nebezpeénost’ konania pre spolo¢nost’, tak v skuto¢nosti, bez toho,
aby to priznédval, rozumie pod pojmom skutkova podstata nieco, ¢o mé znaky na drovni
ako vSeobecnej, tak aj zvlaStnej Casti. Nie je teda pravda, Ze Schubertova skutkové podstata
je vyjadrend len na Grovni zvlastnej Casti trestného zdkona. Spravne az konkrétny skutok je

I SOLNAR, V.etal.: Trestni prdvo: ¢dst obecnd. Praha: SPN, 1953, s. 114.

12 C.d.vpozn.8,s.35.

13 TamZe, s. 36.

14 Tamze,s. 37. )

15 Porov. HATALA, V.: Uspech &eskoslovenskej vedy trestného prava. Prdvny obzor, ro¢. 43,1960, s. 572.

93



tym Cinitel'om, v ktorom sa uskutocniuje (stelesiiuje) jednota ustanoveni v§eobecnej a oso-
bitnej Casti trestného zdkona, t4 jednota, ktor Schubert nespravne vklada uz do ustanoveni
zvlastnej Casti.lo

Tibitanzl pre podporu svojho ndzoru pontikol tito argumentaciu: ,,Nevyhnutnym zékla-
dom pre zovseobecnenie musi byt jedine konkrétny skutok nebezpecny pre spolocnost’.
Tento skutok je v trestnom zdkone zachyteny na dvoch abstrakénych stupnioch — na drovni
zvl4Stnej Casti a na drovni vSeobecnej Casti. Oba tieto zdznamy popisuju jeden a ten isty
proces; v tom je ich jednota. Pritom vSak nie su totoZné, pretoze kazdy z nich zaznamendva
sice tu istd skutoCnost’, ale na inom abstrakénom stupni. V tom je ich odli$nost’. Ttto
skutocnost’ je nutné reSpektovat’ predovsetkym pri objasinovani trestného ¢inu vo vzt'ahu
k nebezpecnosti konania pre spolo¢nost’.” Ignorovanie tohto faktu pokladal za Zriedlo
nespravnej konsStrukcie tzv. v§eobecnej skutkovej podstaty: ,,Za zdklad tejto vSeobecnej
konstrukcie skutkovej podstaty je poloZené nie konkrétne konanie, ale to, comu Schubert
vravi skutkovd podstata, totiZ ustanovenia osobitnej Casti trestného zdkona. VSeobecnd
skutkovd podstata trestného Cinu je vlastne vysledkom zovSeobecnenia konkrétnych skut-
kovych podstat.“!7 Tibitanzl ale vravi: ,,Vtip je v tom, Ze konanie mbZe napliiat’ znaky
obsiahnuté v zvlaStnej Casti a cez to vSak nemusi byt spoloCensky nebezpecné (kradez
zdpaliek).“1® _ Stuperi zovSeobecnenia, ktory zachytdva konanie pédchatel'a na trovni
zvlastnej Casti trestného zakona, nemusi vyjadrovat’ td skutocnost’, Ze konanie podchytené
tymto zovSeobecnenim je pre spolocnost’ nebezpecné.” ,,Ak sihrnom skutoénosti, ktoré
zovSeobecniujeme, su tieto znaky (uvedené v zvlastnej Casti), ktoré nemusia obsahovat
spoloCenskii nebezpecnost’, tak ju pochopitel'ne nemusi obsahovat ani ich zovSeobecnenie
na vySSej urovni, t.j. na trovni tzv. vS§eobecnej skutkovej podstaty. To, o nie je v predmete,
ktory zovSeobecnujeme, nemdze byt pochopitel’ne ani v zov§eobecnenom.“!® V rozpore
s tymto logickym zdverom uéebnica vieobecnej Casti sovietskeho trestného prava20 (ktord
bola Schubertovi metodologickym vzorom) uvadza, Ze vS§eobecnd skutkova podstata musi
obsahovat’ nebezpec¢nost’ konania pre spolo¢nost’. Zasadny a nesporny klad ucebnice vSak
Tibitanzl spozoroval v tom, Ze potiera formalistickd, z burZodznej nduky prevzatd tedriu
skutkovej podstaty ako sihrnu iba formédlnych znakov zbavenych akéhokol'vek socidlneho
obsahu.2!

Naostatok Tibitanzl k Schubertovym nazorom (na vzt'ah skutkovej podstaty a nebez-
pecnosti konania) sumarizuje: ,,Vykladat’ ustanovenia vSeobecnej a zvlaStnej Casti trest-
ného zdkona v ich jednote neznamena stotozniovanie zdznamu na tychto dvoch stupnoch.
Nemozno preto prisudzovat’ ustanoveniam zvlastnej Casti tie znaky, ktoré v nich samych
nie st obsiahnuté. Aby imysel usmrtit’ iného bol imyslom k trestnému ¢inu vrazdy, t.j.
zlozkou trestného ¢inu vrazdy, k tomu nestaci, aby niekto iného imyselne usmrtil (§ 216);
k tomu je bezo zvysku nutné, aby imysel niesol i d'alSie, vo vieobecnej Casti trestného
zdkona vyjadrené znaky. Ak tieto znaky nie st dané, tak timysel, hoci niesol znaky uvede-

16 TIBITANZL, K.: Vyznamna monografie z oboru trestniho prava. Prdvnik, ro¢. 96, ¢. 1, 1956, . 78.

17" TamZe, s. 78-79.

18- Porov. POLACEK, F.: Poznamky k recenzii s. Tibitanzla o monografii L. Schuberta. Prdvny obzor, ro¢. 39,
¢.4,1956,s.252.

19 C.d.vpozn. 16,s.78-79.

20 Vypracovand ko]ektlvom pracovnikov VSezvizového indtitdtu pravnych vied Ministerstva spravodlivosti
ZSSR za hlavnej redakcie prof. V. M. Cchikvadzeho (1952), &esky preklad — CCHIKVADZE, V. M. (ed.):
Sovétské trestni pravo: obecnd cdst: [urceno] pro pracovniky justice a stud. prdv. Praha: SPN, 1954, 452 s.

21 C.d.vpozn. 16,s.79.
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né v § 216, nemusi byt sicast'ou spolocensky nebezpecného javu — vrazdy, ale moze byt
aj imyslom vysoko spolocensky hodnotnym (boj vlastenca partizdna proti faSistickym
okupantom). Nie je mozné preto nachddzat’ jediny zaklad trestnej zodpovednosti ani len
v zdzname na Urovni zvlaStnej Casti trestného zdkona, ani len v zdzname na trovni jeho
vSeobecnej Casti. 22

Polagek vsak obhajuje poziciu Schuberta a kontruje, Ze vieobecna ast’ dopliia obsah
skutkovych podstét trestnych ¢inov vymenovanych v osobitnej asti trestného zdkona.z
Skutkova podstata trestného Cinu preto spédja znaky trestného ¢inu uvedené v oboch
Castiach trestného zdkona, ako logicky ddsledok vztahu vSeobecného, osobitného a jed-
notlivého na rozdiel od ndzoru Tibitanzla, ktory takéto spojenie (uz na drovni skutkovej
podstaty) pokladal za pochybené.?* Podl'a Pola¢ka sa Tibitanzl dopustil chyby, ak tvrdi,
Ze sa vSeobecné nestelesiiuje v osobitnom; ak vSeobecné a osobitné ostdvaji oddelené
a spdjaju sa az v jednotlivom. Rozkladanie jednotlivého na vSeobecné a na osobitné ako
dva samostatné, izolované abstrakéné stupne povazoval Poldcek za pomylené. Tibitanzlo-
vi navySe vycital, Ze sa na jednej strane negativne stavia k formdlnej skutkovej podstate
trestného ¢inu, no sdm sa do formdlnej konStrukcie zamotdva, ak posudzuje naplnenie
skutkovej podstaty trestného ¢inu (naplnenie znakov uvedenych v osobitnej Casti trestného
zdkona) bez toho, aby bola dand nebezpeénost’ konania.?

Pola¢ek pdvodne zastdval ndzor,2° Ze nebezpecnost’ konania stoji mimo hranic skutko-
vej podstaty trestného &inu, no neskor sa stal v Ceskoslovensku azda najhorlivejsim zastan-
com tedrie skutkovej podstaty ako jediného zdkladu trestnej zodpovednosti.?” Tato dogma
mu poskytla aj podklad pre jeho najvyznamnejSie dielo s priznaénym ndzvom Skutkova
podstata trestného ¢inu podl'a ¢eskoslovenského trestného prava vydand v roku 1957.28

22 TamZe.

23 pOLACEK, F.: Skutkové podstata trestného &inu a icastenstvo na trestnom &ine podla &eskoslovenského
trestného prava. Prdvny obzor,ro¢. 39, ¢. 4,1956,s.200. Podobne Udvardy: ,,Zdkladnym materidlnym pred-
pokladom trestnosti kazdého, v osobitnej Casti zdkona definovaného, vysledku je nebezpe¢nost’ pachatel'ovho
konania pre spolo¢nost’. Avsak tento zdkladny predpoklad v silade s legislativnou ekonémiou neuvadza sa
osobitne u kazdého vysledku, pretoze medzi v§eobecnou a osobitnou Castou zdkona je organickd spojitost’,
pri ktorej ustanovenia osobitnej Casti vyrastaji — ako vyhonky zo spolo¢ného kmeria — zo zdkladnych ustano-
veni v§eobecnej Casti zakona.“ UDVARDY, L.: Zavinenie v novom trestnom zékone. (1. ast’). Prdvny obzor,
ro¢. 34,¢.2,1951,s. 156-157.

24 C.d.vpozn. 18,s.252.

25 TamZe. . .

26 Pozri napr. POLACEK, F.: Trestny ¢in. Prdvnik, ro¢. 89, 1950, s. 67 alebo POLACEK, F.: Protiprdvnost.
Prdvnik,ro¢. 89, 1950, s. 336. .

27 Podobny nézorovy prerod zasiahol aj sovietskeho teoretika Trajnina. Bliz§ie SOLNAR, V.: Dva spisy 0 ,,jedi-
ném zdakladu trestni odpovédnosti®. Stdt a prdvo, ¢. 1V, 1957, s. 225. Solnaf vo vztahu k zmene Polacko-
vho postoja konstatuje: ,,Vidime teda, Ze scestné ndzory na skutkovi podstatu trestného ¢inu, prezradzajice
burzodzne prezitky najskor v nasej literatire uplatiioval Polacek a stal sa tak zakladate'om nazoru, ktory
teraz zamieta. V tom treba Polac¢kovu argumenticiu doplnit’ a vytkndt’, Ze svoju kritiku mal predovsetkym
formulovat’ ako sebakritiku.“ SOLNAR, V.: Dva spisy o ,,jediném zdkladu trestnf odpovédnosti. Stdr a prd-
vo, €. 1V, 1957, 5. 235. V obdobnom duchu sa o Poldckovi vyjadruje aj Vybiral, ktory sa domnieval, Ze ndzor
Poléacka na pojem skutkovej podstaty znamend vo svojich ddsledkoch zmieSavanie pojmu skutkovej podstaty
s pojmom jednotlivého trestného Cinu, ¢im vznikd zvldStna situdcia: ,,ti, ktori tak doérazne proklamuji
vyznam skutkovej podstaty, robia tento pojem vlastne zbytoénym vedl'a pojmu jednotlivého trestného
¢inu. Dospievaji tym k $kodlivému zdveru, Ze pojem skutkovej podstaty ma byt’ odstraneny ako neziaduci
burzodzny prezitok.“ Vybiral predpoveda: ,,Polacek po Case nahliadne neudrzatel'nost’ svojho stanoviska
a vrati sa opdt’ k spravnemu ndzoru, ktory pred niekol’kymi rokmi zastdval a nasledne bohuZial’ opustil .
KUDLA, A.: Zprava o vefejné obhajobé kandiddtské disertacni prace O objektu trestného ¢inu na pravnické
fakulté v Praze. Prdvnik, ro¢. 95, 1956, s. 286.

28V roku 1960 publikovand aj v Sovietskom zviize, bliZ§ie pozri c. d. v pozn. 15, 5. 571-572.
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Zo spletitej situdcie chcel ndjst’ vychodisko i Breier a to za pomoci formalnej logi-
ky. Trestny ¢in mal vOobec za najvyssi rod (genus supremum), ktory vo svojom rozsahu
zahrnuje hierarchicky niz$ie postavené trestné Ciny druhové, diel¢ie, osobitné a individudl-
ne. Pritom osobitné trestné ¢iny sa mu javili byt’ najniz§im druhom (infima species), ktoré
sa rozpadajd uZ len na individudlne trestné ¢iny, dalej uz nedelite'né, ktoré z logického
stanoviska mozno povazovat za individudlne pojmy. Prizvukoval, Ze ,,na kazdom stup-
ni hierarchickej podradenosti ma trestny ¢in svoj vlastny obsah, ktory je dany stihrnom
vSetkych znakov, a ktoré ho urcuji v mysleni ¢loveka ako predmet myslienky. Tomuto
stboru vSetkych znakov na kazdom stupni hierarchickej podradenosti zodpoveda skutkova
podstata trestného ¢inu na tom istom stupni. Znaky podstatné, ktorych subor o sebe staci
na utvorenie obsahu pojmu trestny ¢in na tom-ktorom stupni, a znaky Specifické, vytknuté
v definicii trestnych ¢inov na jednotlivych stuprioch (tieto posledné na stupni osobitného
trestného ¢inu vo svojom thrne ddvaju dispoziciu) tvoria iba Cast’ obsahu trestného ¢inu na
jednotlivych stupnioch, teda iba Cast’ skutkovej podstaty na jednotlivych stupnoch. Je teda
trestny ¢in na kazdom hierarchickom stupni oproti skutkovej podstate na tom istom stupni
v takom pomere, v akom je pojem oproti svojmu obsahu. 29

Definicia skutkovej podstaty trestného ¢inu v podani pracovnikov katedry trestného
prava prazskej fakulty3? bola z pohl'adu Breiera pritizka. Definujici pojem ,,sihrn objek-
tivnych a subjektivnych znakov, ktoré urcuji o aky trestny Cin ide* urcuje iba parcidlny
pripad, t.j. mdZe definovat’ len dispoziciu trestného ¢inu. Jeho obsah je uzsi ako obsah
pojmu ,,skutkova podstata trestného ¢inu* a tym viac uzsi ,,ako skutkova podstata trestného
¢inu vobec*. Zdkladnid chybu pracovnikov katedry Breier spozoroval v tom, Ze neprizerali
k hierarchickym stupfiom pojmu ,,trestny ¢in a jeho skutkovej podstaty*; z tejto chyby mu
dalej vyplynulo, Ze ,,autori vobec nemohli prizerat’ na tie znaky skutkovej podstaty, ktoré
pojem trestného ¢inu na kazdom stupni preberd od pojmov postavenych na vy$Som stupni.
Potom samozrejme nemohli dospiet’ k nicomu inému ako k chybnému zaveru, zZe skutkovi
podstatu ,,tvoria tie znaky, ktoré charakterizuju a odliSuji jednotlivé typy trestnych ¢inov*
(t,j. charakterizuju a odliSuju od seba jednotlivé osobitné trestné Ciny). No tieto znaky tvo-
ria iba dispoziciu osobitného trestného Cinu. Nie je preto nijak divné, Ze autori (na str. 115
publikdcie ,, Trestni pravo, ¢dst obecnd“3!) okrem konstatovania rozdielu medzi skutkovou
podstatou a dispoziciou nevedia udat’, v ¢om tento rozdiel spociva. Aj vylicenie ,,podmie-
nok vSetkym trestnym ¢inom spolo¢nych* (ktoré sa uvadzaji osobitne vraj z didaktickych
dovodov) zo skutkovej podstaty je iba dosledkom tej istej zdkladnej chyby.32

Ndavod, ako ,,musi“ vznikat’ skutkova podstata trestného Cinu prezentoval Hatala:
,,Vyberom a zovSeobecnenim podstatnych skuto¢nosti skutkov urcitej skupiny (druhu), t.j.
takych skuto¢nosti, ktoré skutky do tejto skupiny spadajice charakterizuji a od ostatnych
skupin odliSujd, a zoskupenim takto zovSeobecnenych skutocnosti do logického sihrnu
znakov skuto¢nostiam zodpovedajucich, dostdvame skutkovu podstatu urcitého trestného
¢inu.*33 | Skutkova podstata stelestiuje tu podstatu skutkov uritej skupiny, ktoré v nej
nachddzaji svoje pojmové vyjadrenie: o tom sved&i uz sam ndzov skutkovej podstaty: ved

29 BREIER, S.: Pomer trestného &nu k jeho skutkovej podstate z hl'adiska formélnej logiky. Prdvny obzor,
ro¢. 37,¢.5,1954,s.326.

30 C.d.vpozn.1l.

31 TamzZe.

32 C.d.vpozn.29,s.325.

3 C.d.vpozn.3,s.504.
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,skutkovd podstata‘ nie je ni¢ iné ako ,podstata skutku‘. Tato skutkovd podstata nachddza
sa ¢o do stupna zovSeobecnenia na pojmovej trovni osobitného. Skutkové podstaty trest-
nych ¢inov na pojmovej drovni osobitného su vyjadrené v texte jednotlivych ustanoveni
osobitnej Casti trestného zdkona a diferencuji sa navzdjom rozmanitymi znakmi objek-
tivnej a subjektivnej povahy.“3* Dal§im vyberom a zovieobecnenim najcharakteristickej-
Sich znakov vsetkych skutkovych podstét trestnych ¢inov na pojmovej trovni osobitného
a zhrnutim takto zovSeobecnenych znakov do kompletného sthrnu Hatala dospieva ku
konstrukcii skutkovej podstaty trestného ¢inu na pojmovej drovni vSeobecného. T4 sa
sklada zo vSeobecne vymedzenych Styroch hlavnych zloZiek, ktoré su imanentné kazdej
skutkovej podstate trestného ¢inu na pojmovej irovni osobitného ako aj kazdému skutku.
Tymito zlozkami su objekt, objektivna strdnka, subjekt a subjektivna strdnka skutkovej
podstaty trestného ¢inu.3% ,,Stihrn tychto Styroch zdkladnych zlozZiek skutkovej podstaty
trestného ¢inu nachddza svoje najvSeobecnejsie vyjadrenie (pojmovd rovina vSeobecného)
vo vSeobecnej Casti trestného zdkona, a to v texte § 2 trestného zdkona, ktory obsahuje
definiciu trestného Cinu. Vyraz ,trestny ¢in® vyjadruje pre spolo¢nost’ nebezpec¢né a preto
trestnym zdkonom zakdzané spravanie sa. Na trovni skutku mozno hovorit’ o jedine¢nom
trestnom Cine (napr. tato kradez apod.). Na pojmovej drovni osobitného mozno hovorit
o trestnom Cine urCitého druhu (napriklad trestny ¢in krddeze apod.). Tu, na pojmove;j
drovni osobitného, ,trestny ¢in‘ vyjadruje najstrucnejSie pojmové vystihnutie skutkov
urcitého druhu (vSetky skutky spadajice pod skutkovi podstatu kradeze su kryté pojmom
,krddez*). Trestné Ciny na pojmovej drovni osobitného su legislativne vyjadrené v margi-
ndlnych rubrikdch jednotlivych ustanoveni osobitnej Casti trestného zdkona. Skutkové pod-
staty trestnych ¢inov, obsiahnuté v texte pod margindlnymi rubrikami, nie st voci ,svojmu’
trestnému ¢inu ni¢im inym ako jeho deskripciou, definiciou. Skutkova podstata trestného
¢inu m4 sa teda k ,svojmu‘ trestnému c¢inu tak, ako sa ma kazda ind definicia k ,svojmu’
pojmu, ktory vymedzuje. Vyplyva to naostatok uz i zo samej gramatickej vdzby ,skutkovd
podstata trestného Cinu‘, kde Cast’ vyjadrujica definiciu (,skutkova podstata‘) je v nomi-
native, kym Cast’ vyjadrujica definovany jav (,trestny ¢in‘) v genitive.“3¢ To, ¢o v tejto
suvislosti plati o pojmovej rovine osobitného, plati konzekventne i pre pojmovi rovinu
vSeobecného. VSeobecna skutkova podstata trestného ¢inu, ktora je legislativne uchopend
v texte § 2 trestného zdkona, ktory ddsledne obopina vSetky jej obligatdrne zlozky, sa ma
k ,,svojmu®, v margindlnej rubrike § 2 vSeobecne ponatému trestnému ¢inu tak, ako sa
ma vo vSeobecnosti definicia k ,,svojmu* pojmu.3’

Hatala postupuje do ddsledkov a poznamendva, Ze ,,najpodstatnejSou charakteristikou
tych skutkov, ktoré pomentivame ako trestné Ciny, je ich spolocenska nebezpecnost’: ona je
prave najdolezitejSim dovodom, ktory vedie zdkonodarcu k tomu, aby skutky, ktoré si iou
v pozadovanej miere poznacené, vyhldsil v zdkone za trestné ¢iny.“3® Hatala pripomina
samozrejmu skuto¢nost’, Ze pri tvorbe jednotiaceho pojmu zodpovedajiceho skimanym
skutkom treba predovsetkym pamitat’ na najpodstatnejsiu vlastnost’ tychto skutkov, ktord

34 HATALA, V.: Zavinenie v ceskoslovenskom socialistickom trestnom prdve. Bratislava: VSAV, 1961, s. 47-48.

35 C.d.vpozn.3,s.504.

36 Tamze, s. 505.

37 Porov. HATALA, V.: Obzvldst pritaZujiice okolnosti v eskoslovenskom trestnom prdve. Bratislava: SAV,
1957, s. 111. Hatalovo ponatie je vel'mi blizke Breierovmu. Porov. vysSie v texte uvddzani vetu ukoncent
pozndmkovym indexom ¢. 29.

3 C.d.vpozn.34,s.72-73.
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md byt nepochybne zahrnutd do ich zovSeobeciiujiceho obrazu, a to ¢i uZ na pojmovej
rovine osobitného alebo vSeobecného. Této vlastnost’ je v definicii trestného ¢inu (skutko-
va podstata na pojmovej urovni vSeobecného § 2 trestného zdkona) vyslovne vyjadrend. Zo
zékonodarno-technickych dovodov nedostdva sa jej vyslovného vyjadrenia na pojmovej
rovine osobitného (skutkové podstaty trestnych ¢inov v osobitnej Casti zdkona), no jej pri-
tomnost’ je i tu nepochybnd, lebo vyplyva logicky z kontextu vyslovne vyjadrenych znakov
a dalej z pravidla, 7e ustanovenia vieobecnej Casti st platné pre zdkon ako celok, teda i pre
kazdd skutkovid podstatu trestného ¢inu osobitnej Casti trestného zdkona.?

Podl'a Solnara vsak ti, ktori zahfnaji do pojmu skutkovej podstaty trestného Cinu tieZ
nebezpecnost’ konania pre spolo¢nost’, stotoziuji pojem jednotlivého druhu trestného Cinu
a pojem skutkovej podstaty trestného ¢inu. Vo vymedzeni pomeru tychto dvoch pojmov
tak nachddzal u svojich odporcov teoretické nedostatky:*? ,,Niet dévodov pouzivat’ pre
ten isty pojem dva rozne terminy, pretoZe to odporuje zdsaddm vedeckej terminolégie.“4!
Dalej poukazoval na nekorektnost’ ,,bratislavského metodologického vychodiska — skut-
kova podstata = jediny zdklad trestnej zodpovednosti aj z pohl'adu terminologického a sys-
tematického.

Terminologické tazkosti videl v tom, Ze zdstancovia skutkovej podstaty ako jediného
zakladu trestnej zodpovednosti sd niiteni o skutkovej podstate vraviet' s rdznymi obmed-
zujdcimi privlastkami, i ked o skutkovii podstatu vobec nejde, no potrebuji vyjadrit’ typic-
kost’ trestného ¢inu (konanie po vonkajsej stranke mozno podradit’ pod niektord skutkovi
podstatu trestného ¢inu uvedend v osobitnej Casti trestného zdkona, avSak nie je nebez-
pecné pre spolo¢nost’, a preto nemdze mat’ za ndsledok trestnd zodpovednost’).*2 Napo-
kon na systematicku obtiaz poukazoval tym, Ze nebezpecnost’ pre spolocnost’ je ,,socidlne
politickou charakteristikou ¢inu ako celku®, a preto je tazké zaradit’ ju do ramca niektorej
zo $tyroch skupin znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu.*3

Neopodstatnenost’ nahl’adu oponentov videl Solnaf aj v tom, Ze ak by bol ich ndzor
spravny, v takom pripade by skutkovad podstata trestného Cinu stratila svoju typizacnd
funkciu** a bola by celkom zbyto¢nd.*> Solnaf piSe: ,,V socialistickej vede trestného pré-
va niet sporu o tom, Ze typické znaky trestného ¢inu su prvky skutkovej podstaty trestného
¢inu. Niet sporu ani o tom, Ze v typickych znakoch trestného ¢inu zakonodarca vyjadruje
pre spolocnost’ nebezpecnii povahu ¢inov takéhoto druhu. Je vSak spor o to, ¢i nebezpecno-
st’ pre spolocnost’ je taktiez este zvlaStnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu, teda
konkrétne, ¢i konanie, ktoré ma typické znaky trestného ¢inu, ale vzh'adom na okolnosti
konkrétneho pripadu nie je nebezpeéné pre spoloénost’, napiiia ¢i nenapliia tzv. skutkovii
podstatu trestného ¢inu.“4¢ Upozortiuje eSte na jednu opominanu skutocnost’: ,,Skutkové
podstaty trestného ¢inu nemo6zu nikdy zahfnat’ prikazané ¢i dovolené konania, pretoze
zakonodarca chcel typickymi znakmi postihnit’ len tie konania, ktoré mézu byt’ pre spo-

3 TamZe.

40 SOLNAR, V.: Sovétské trestni pravo. Sovétskd véda. Stdt a pravo,1o¢. 5, ¢.2,1955,s. 184.

41 SOLNAR, V.: Skutkova podstata trestného ¢inu a nebezpecnost jednani pro spole¢nost. Stdt a pravo, 1956,
ro¢.1,¢.1,s.88.

42 C.d.v pozn.40. Porov. tieZ c. d. v pozn. 41, 5. 90.

43 C.d.vpozn.40.

44 Blizsie o tejto funkcii tieZ SCHUBERT, L.: Niekol’ko pozndmok k celostétnej pracovnej konferencii pracov-
nikov trestného prava. Prdvny obzor,ro¢. 38, €. 6, 1955, s. 377 a nasl.

4 Porov. c.d. v pozn. 4,s. 259.

46 C.d.vpozn.41,s.87-88.
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lo¢nost’ nebezpecné, ktorymi vSak konania dovolené alebo prikdzané nemozu byt nikdy.
Konania, ktoré platné pravo dovol'uje, nie su preto zahrnuté v typickych znakoch trestnych
¢inov, ktoré si odrazom nebezpecnosti pre spolo¢nost’ uréitych konani. Ak zakonodarca
postihol trestom tmyselné usmrtenie, nechcel tym zahrnit’ usmrtenie v nutnej obrane.“47

Solnaf tvrdil, Ze nedovolenost’ konania v naznacenom zmysle nemozno zmie$avat’
s tzv. trestnou protipravnostou, ktord je formalnym vyrazom nebezpecnosti konania pre
spolo¢nost’ a ktord splyva s jeho trestnostou. KdeZto dovolenost’ ¢i nedovolenost’ kona-
nia vyplyva z celého pravneho poriadku, mdZe byt trestnd protipravnost’ odévodnend len
ustanovenim trestného zakona. Co nie je dovolené, nemusi byt este trestné. Naopak nedo-
volenost’ konania skoro nikdy nevyplyva len z trestného zdkona, ale spravidla z inych
ustanoveni pravneho poriadku — tento konkretizuje najmi podmienky, za ktorych konanie,
ktoré ma zdanlivo znaky trestného ¢inu, je konanim dovolenym. Kym nedovolenost’ kona-
nia charakterizuje podl’a Solnara skutkovi podstatu trestného Cinu, je (trestnd) protiprav-
nost” spolu s nebezpeénost'ou konania pre spolo¢nost’ znakom trestného ¢inu samotného,
nie vSak skutkovej podstaty trestného ¢inu.*8 Napokon zavriuje, Ze ,,ak by nebezpeénost’
konania pre spolo¢nost’ mala byt’ zvlastnym pojmovym znakom skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu, bol by tym zoslabeny vyznam jasnej a presnej formulécie skutkovych pod-
stat pre upevnenie socialistickej zdkonnosti. Spojenie typickych znakov trestného ¢inu
a nebezpecnosti konania pre spolo¢nost’ by mohlo mat’ vzapéti zahmlievanie ich znakov
a skor alebo neskoér viest’ k likvidacii pojmu skutkovej podstaty trestného Cinu, k jeho
pohlteniu pojmom trestného ¢inu samého. Takyto vyvoj v8ak smeruje skor ku Krylenkovej
osnove bez skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inov, nez k upevneniu socialistic-
kej zdkonnosti. A takyto vyvoj si zaiste nepraju ti, ktori zastavaju, Ze nebezpecnost’ pre
spolo¢nost’ a protipravnost’ si pojmovymi znakmi skutkovej podstaty trestného ¢inu.“4?

Ako sme uviedli, eskoslovenska polemika ohl'adne skutkovej podstaty trestného ¢inu
prebiehala na pozadi teoretického nesvaru v sovietskej nduke. Aj uc¢ebnica sovietskeho
trestného prava’ v otdzke aky je pomer pojmu trestného ¢inu k pojmu skutkovej podstaty
trestného Cinu, podrZiavala stanovisko dovtedajSich vydani a zahinala nebezpecnost
konania pre spolo¢nost’ medzi znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, a to medzi znaky
jej objektivnej stranky.3! Autori u€ebnice tak v skutkovej podstate videli jediny dovod
trestnej zodpovednosti ako zdklad socialistickej zdkonnosti v ¢innosti stidu a prokurattry.
Obdobne tak ¢inil aj profesor Gercenzon.>2 Jedinou vynimkou, kedy sa skutkové podstata
logicky nestdvala dovodom trestnej zodpovednosti, bolo pouZitie analdgie, ktoré v tom
Case bolo v sovietskom trestnom prave pripustné.’3

Oproti autorom ucebnice stdli Cereteli a MakaSvili, ktori vychddzali z mienky, Ze
nebezpecnost’ ¢inu je sice konkretizovand v znakoch skutkovej podstaty, avSak ako taka
nie je nejakym zvlaStnym jej znakom (mienka prameniaca v u€eni Trajninas*4).

47 Tamze,s. 92.

48 TamZe.

49 TamZe, s. 93.

50 Porov. pozn. 20.

51 C.d. v pozn, 40.

52 Pozri. VYBIRAL, B.: Podnétna sovétskd publikace o Zasadéch trestniho zdkonodarstvi Svazu SSR a svazo-
vych republik. Prdvnik, ro¢. 100, ¢. 1,1961,s. 85.

3 C.d. v pozn. 40.

54 Tamze.
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Ich argumentdcia sa zakladala na nasledovnom:

,»1.Ak by nebezpe¢nost’ pre spolo¢nost’ a protipravnost’ boli znakom skutkovej podstaty
trestného Cinu, museli by byt’ v kazdom pripade dokazované.

2. Ak zahfniame nebezpecnost’ medzi znaky skutkovej podstaty, vedie to k stotoZneniu
pojmov trestného ¢inu a skutkovej podstaty trestného ¢inu. Stipenci opaéného ndzoru
sa marne snazia dokazovat’ opak.

3. Stipenci opa¢ného nazoru si mnohokrat odporuju, ak tvrdia, Ze nebezpecnost’ konania
je socidlno-politickou charakteristikou konania ako celku, nie je mozné, aby nebezpec-
nost” a protipravnost’ boli zaroven jednotlivymi znakmi tohto celku stojacimi v jednom
rade s ostatnymi znakmi.*5
Piontkovsky (spoluautor spominanej u¢ebnice) odvracal ndzory Cereteliho a Makasvi-

liho:%¢ , VSeobecny pojem trestného Cinu je obsiahnuty v zdkone (¢1. 6 Trestného zdkona

RSFSR>7) a md za dlohu podat’ len v8eobecnu politickd charakteristiku trestného ¢inu.>8

Vseobecny pojem skutkovej podstaty trestného ¢inu je vytvarany pravnou teériou a sleduje

svoje teoreticko-badatel'ské ciele (na objasnenie vzdjomného pomeru vSeobecného

a individuédlneho objektu, Struktiry objektivnej stranky jednotlivych trestnych inov).“59

Za zéklad trestnej zodpovednosti pokladd Piontkovsky len skutkovi podstatu trestného

¢inu a proti ndzorom opa¢nym uvadza len jediny, ale najzavaznejsi dovod: ,,Pravne poj-

my maju odrdzat’ spolocensky zmysel, socidlno-politicki podstatu zodpovedajicich im

javov. Preto skutkova podstata, ktord je prdvnym pojmom trestného ¢inu, ma obsahovat’

nielen faktické znaky trestnej innosti, ale i jej spoloensku vlastnost’ — nebezpecnost’ pre
spolo¢nost’ vyjadrent v protipravnosti.“ Na podporu svojho stanoviska dodava: ,,Ndzor,

Ze by v konani obrancu vlasti alebo prokuritora uval'ujiceho vizbu apod. bola — hoc aj

formélne — naplnend ,skutkova podstata trestného ¢inu‘, je neprijatel'ny. To vedie ku kri-

minalizdcii‘ takych konani sovietskych ob¢anov, ktoré su v silade s pravom.“¢0

Brajnin, ktory tieZ vychddzal z platformy ucebnice, nazeral na v§eobecny pojem skut-
kovej podstaty ako vysledok teérie vytvoreny z jednotlivych skutkovych podstat. Na
rozdiel od vSeobecného pojmu trestného Cinu, ktory vyjadruje jeho triednu a materidlnu
podstatu, v§eobecny pojem skutkovej podstaty vyjadruje princip zodpovednosti vylucne
za konanie, ktoré napliiia skutkovi podstatu trestného ¢inu.6! Skutkova podstata je mu
pravnym pojmom trestného inu.62 Zvlastnost’ konstrukcie skutkovych podstét je v tom,

Ze obsahuju len poukaz na tie znaky daného typu trestného ¢inu, ktoré charakterizuji jeho

nebezpecnost’ pre spolocnost’ a zaroven slizi ako zaklad trestnej zodpovednosti v kazdom

jednotlivom pripade.©3
,.Za zaklicenie sporov okolo ponatia skutkovej podstaty trestného ¢inu v sovietskom
trestnom prave mozno pokladat’ zndmu diskusiu na strankach Casopisu Sovetskoje gosu-

55 DOLENSKY,A.: Sovétskd diskuse o otdzkdch skutkové podstaty trestného ¢inu. Sovétskd véda. Stdt a prdvo,
ro¢. 5,¢.5,1955,s.453. )

56 Culy diskurz Piontkovsky viedol aj s Trajninom. Pozri VYBIRAL, Boris: Kniha o dstiednim problému soci-
alistického trestniho prava — nebezpecnosti jedndni pro spole¢nost. Prdvny obzor,roc¢. 38, €. 8, 1955, s. 488.

57 Ruskd sovietska federativna socialistické republika.

58 Porov. vysSie v texte uvddzany ndzor Schuberta (veta ukonéend pozndmkovym indexom &. 8).

59 C.d.vpozn.55,s.454.

60 Tamze.

61 Tamze, s. 455. 5

62 BRAJNIN. In: SOLNAR, V.: Skutkové podstata trestného ¢inu a nebezpecnost jedndni pro spolecnost. St
a prdvo, 1956, ro¢. 1,¢. 1,s. 88.

0 C.d.vpozn.55,s.455.
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darstvo i pravo v rokoch 1954-1955, v podstate uzavretd uvodnikom o stave a tlohach
vedy sovietskeho trestného prava v €. 2 z r. 1955 menovaného Casopisu, kde sa uz jedno-
znacne hovorilo o skutkovej podstate trestného ¢inu ako o jedinom zédklade trestnej zodpo-
vednosti v sovietskom trestnom prave. Toto stanovisko potvrdila i d'alSia cesta sovietskej
vedy trestného prava, najmi aj po XX. zjazde KSSS v stivislosti so zd6raznenim poziadav-
ky upevnenia socialistickej zdkonnosti v sovietskom trestnom préve. 64

Po jednoznacnom rieSeni tejto problematiky v sovietskej vede trestného prava, ako
i po vysledkoch doterajSich diskusii Hatala vyjadruje nddej a predpoklad, Ze i zdstancovia
opacného nazoru (najmi prazskd katedra trestného prava) nahliadnu nednosnost’ svojho
dalsieho ndzorového osihotenia. Hatala sa vtedy pytal: ,,O ¢o uZito¢nejSie by bolo koor-
dinované rozpractvanie dal$ich vyznamnych ¢iastkovych otdzok, najmi z hl'adiska zvy-
Seného usilia o upeviiovanie nasej socialistickej zdkonnosti, ako aj z hl'adiska sicasnych
pradov novelizaénych, keby sa vychddzalo z jednotiaceho, uz takmer vSeobecne uznaného,
principidlneho stanoviska?6>

Niektori autori sa postupom ¢asu nazddvali, Ze spor ohl'adne skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu md len akademickd, scholastickd povahu.®® Neplodnost” a bezvyslednost’ celej
diskusie viedla niektorych az k zavrhovaniu instititu skutkovej podstaty a napospol aj
k volaniu po jeho odstrdneni z vedy trestného préva.6’

Zaciatkom Sest’'desiatych rokov ndzorova trenica pomaly odoznieva, avsak jednotlivi
jej ucastnici si podrziavaji svoje stanoviskd. Skriptd z dielne tej-ktorej fakulty obsahovali
vlastnu teériu a pohl'ad na vzt'ah trestného ¢inu a jeho skutkovej podstaty. Dnes uz vieme,
Ze takyto stav sa udrzal v podstate do padu socializmu. Zasadna zmena nastdva aZ po nom,
ked aj slovenski autori koncipuji svoje diela v duchu niekdajsej tedrie prazskej katedry
trestného prava a nechdpu viac skutkovi podstatu trestného ¢inu ako jediny zaklad trestnej
zodpovednosti, ale len ako jeden zo znakov trestného Cinu. ,,Prazské ndzorové osihotenie*
tak nakoniec nevymizlo podl'a predestindcie Hatalu — ba prave naopak, kazdopadne sa
vsak naplnila aspon jeho viera v zjednotené principidlne stanovisko, ktoré v stcasnosti
nachddzame v skriptich trestného prava ktorejkol'vek fakulty v Cechdch &i na Slovensku.

Aj pre ruski trestnopravnu vedu je charakteristické jednotné principidlne stanovisko,
avsak td ostala poplatnd nazoru, ktory ,,sa pevne usadil v sedle” eSte v péat'desiatych rokoch
a dodnes povazuje skutkovi podstatu trestného ¢inu za jediny zdklad trestnej zodpoved-
nosti: ,,Znaky skutkovej podstaty mdzu byt zakotvené v norméach ako vseobecnej, tak oso-
bitnej Casti trestného zdkona: vo vSeobecnej Casti su obsiahnuté znaky charakteristické pre
vSetky skutkové podstaty, v osobitnej znaky Specifické pre skutkové podstaty konkrétnych
trestnych ¢inov.” I prvy odsek ¢lanku €. 29 Trestného zdkona Ruskej federdcie zakotvuje:
,»Irestny ¢in je povazovany za dokonany, ak osobou spachany skutok obsahuje vSetky
znaky skutkovej podstaty predpokladané tymto zdkonom. 68

64 C.d.vpozn.3,s.502-503.

65  Tamze,s. 503. o

66 Blizsie pozri POLACEK, F.: Skutkové podstata trestného ¢inu a nebezpecnost’ konania pre spolo&nost’.
Prdvny obzor,ro¢. 38,¢.9, 1955, 5. 549, ako aj TIBITANZL, K.: O pfinosu akademika VySinského k theorii
viny a kausality v trestnim pravu. Prdvnik, ro¢. 96, 1957, s. 484.

67 Podrobnejsie TIBITANZL, K.: O piinosu akademika VySinského k theorii viny a kausality v trestnim pravu.
Prdvnik, ro¢. 96, 1957,s.484 as. 487.

68 Glava 6 [online]. [vid. 28. 12. 2016]. Dostupné na: http://www.uk-rf.com/glava06.html.
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Dispute over the Body of a Criminal Act
in the 50s of 20th Century

Milan Boros

Summary

The article deals with the criminal law institute that during the 50°s of the 20th centu-
ry occupied lawyers’ minds in Czechoslovakia and the Soviet Union as well. It was the
most discussed topic in the pages of law reviews and it was a source of theoretical discord
between the departments of criminal law of Faculty of Law in Prague and Faculty of Law
in Bratislava. The dissension raised mostly by the question whether the body of the crime is
the only base for offender’s criminal liability or not. While the Prague department of crim-
inal law answered the question negatively, the Bratislava department’s answer was in turn
affirmative. In: the article there are stated some opinions and views of the representatives
from both groups. Since a similar dissension occurred in the Soviet Union, the article par-
tially deals with discussions that took part in the Soviet criminal law theory and points out
the influence they had on the Czechoslovak criminal law theory. Finally, the article reveals
the current understanding of the body of the crime in regard to former opinions on it.
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SEDMDESAT LET NOVE JAPONSKE USTAVY

Michal Tomasek

V leto$nim roce si pfipomindme sedmdesaté vyro&i Ustavy Japonského cisaistvi z roku
1947. Na rozdil od povalecného zdpadniho Némecka, kde bylo okupa¢nimi mocnostmi
umoznéno tamnim demokraticky smyslejicim pravnikiim, aby pfipravili novou tdstavu
zemé, v Japonsku sepsali dstavu pravnici americké okupacni spravy. Americky ndvrh sice
zohlediioval nékteré prvky Ustavy MeidZi z roku 1899, ale jinak byl reflexi angloame-
rického tstavniho modelu. Nova japonskd ustava nabyla platnosti dne 3. listopadu 1946,
aby dne 3. kvétna 1947 vstoupila v G¢innost. Ustava je velmi rigidni a za sedmdesat let
své existence se nezménila. K jakékoliv zméné je nutny souhlas dvou tfetin vSech zako-
nodarct v kazdé z obou komor. V takovém pripadé musi byt zména tstavy predlozena ke
zvlastnimu referendu, v némz se pro zménu ustavy musi vyslovit nadpolovi¢ni vétSina
odevzdanych hlasu.

1. Cisarska teorie

Americané vnimali japonské pravo jako systém evropského kontinentdlniho typu.
Trnem v oku jim byla hlavné Ustava Meid#i, kterou povaZovali osnovu japonského mili-
tarismu. Ve svém vynosu z 1. ledna 1946 nazvaném ProhldSent lidskosti (Ningen sengen)
se cisaf Hirohito vzdal své boZskosti. Americané japonského cisafe nejen nepovazovali za
boha, ale povazovali ho za vale¢ného zlocince, ktery patii pred Tokijsky tribundl. Spojené
stity chtély dokonce instituci cisate zrusit.! Generdl MacArthur se v tomto ohledu nako-
nec postavil za japonsky odpor proti tomuto pozadavku. Uvédomoval si totiz citlivost
celé otazky pro japonskou spolecnost, ale také moznost, Ze vyménou za zachovani cisafe
priméje Japonce pfijmout jim nadiktovanou dstavu. Ve svém telegramu vrchnimu veliteli
spojeneckych ozbrojenych sil Dwightu Davidu Eisenhoverovi (1890-1969) z 25. ledna
1946 MacArthur zpochybriuje cisafovu odpovédnost za vale¢né zloCiny a dodava, Ze cisar
je symbol, ktery sjednocuje v§echny Japonce. Znicit ho znamend rozpad japonského naro-
da.2 Cisaf predstavuje historickou kontinuitu japonského nédroda. Jeho pouhd existence, at’
uz s redlnymi pravomocemi nebo jako pouhé ceremonidlni figury méla vzdy v Japonsku
uklidiujici a stabilizujici vliv. V dobdch, kdy se zemé& vzpamatovdvala z vdlecnych otfesi,
véetné tragickych ddsledkii bombardovani HiroSimy a Nagasaki by naplnéni americké
ambice cisafstvi zrusit mohlo vyvolat vinu vnitrostatniho i mezindrodniho odporu.?

1 VASILIEVOVA, Z.: Dé&jiny Japonska. Praha, 1986.
2 REISCHAUER,E. O. - CRAIG, A. M.: Déjiny Japonska. Praha, 2006.
3 BIX, H.: Hirohito a vznik moderniho Japonska. Praha, 2002.
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Neni bez zajimavosti, Ze postaveni cisafe v Ustavé Meidzi bylo nékterymi tstavnimi
pravniky zpochybriovano uz pfed vdlkou. Koncepce cisaie jakoZto poloboha a pfimého
genetického nastupce bohyné Amaterasu se v Ustavé MeidZi promitla v koncepci cisafe
jako nositele nejvyssich dstavnich pravomoci. Jakkoliv Pruska dstava zdirazinovala posta-
veni panovnika nejvyse v hierarchii tstavnich pravomoci. Ustava Meidzi zasla jesté dale.
Kupiikladu &l. 43 Pruské tstavy zarucil krdli nedotknutelnost.* ale &l. IIT Ustavy Meidzi
povaZuje cisafe nejen za nedotknutelného, ale i za posvatného. Podle ¢l. IV Ustavy
MeidZi cisaf spojuje ve své osob& vSechny prvky japonské svrchovanosti a veskera
moc v Japonsku vychdzi z cisafe, tedy nikoliv z lidu.> Tim se japonské pojeti suvereni-
ty v Ustavé MeidZi odliilo od pojeti vétSiny evropskych zemi a samoziejmé od pojeti
amerického. Pokud jde o délbu moci ve staté, Japonci nepojali Montesquieuovu triddu
moci jako systém jejich d€lby, ¢i dokonce princip ,,brzd a rovnovah®, nybrz jako pilife
cisarské moci, ktery vSechny tfi slozky spojuje a ovlada. Japonsko tedy mélo ke skutecné
parlamentni demokracii velmi daleko.® Urgity prostor pro jeji rozvoj vytvofila teoretickd
koncepce, kterou v roce 1912 publikoval profesor Cisaiské univerzity v Tokiu Tacukici
Minobe (1873-1948). Podle ni byl cisaf nikoliv posvdtnym subjektem, ktery stoji nad sta-
tem, nybrZ jeden z orgdnd statu. Jeho teze vychazely z uCeni, které zformuloval némecky
pravni filozof Georg Jellinek (1851-1911), jakoZ i z koncepce britské konstitu¢ni monar-
chie.” V nékterych myslenkdch se Minobe dokonce pfiblizoval tezi, Ze nad statem nestoji
cisaf, nybrz panstvi prava (rule of law). Varoval pred rostouci moci armady v Japonsku
jako disledku skute¢nosti, Ze cisaf je vrchnim velitelem ozbrojenych sil. Navrhoval, aby
tato jeho pravomoc podléhala parlamentni kontrole. Proti Minobeho nazortim stéla teorie,
kterou zformuloval jiny profesor Cisatské univerzity v Tokiu Sinki¢i Uesugi (1878-1929).
Ztotoznoval cisafe se statem nikoliv toliko jako mordln{ autoritu, nybrz také jako pfimé-
ho potomka Bohyné slunce Amaterasu. Japonsko bylo poklddano za rodinny stét, nebot’
vSichni Japonci jsou potomky spolecného ndrodniho predka, totozného s prapredkem cisa-
fe. Tento princip kokutai mél charter konfucidnského pfirozeného poradku véci, fadu véc-
ného a neménného, to vie ve spojeni se tradi¢nim japonskym ndboZenstvim Sintéismem .8

Postaveni cisafe bylo upraveno hned v preambuli nové tstavy. Suverenita zemé nepo-
chdzi uz z cisare, ale z lidu. Naopak veskerd moc cisare se také odvozuje z lidu. Cisafova
dloha je symbolickd a cisaf nemd uz zadné vykonné ani politické pravomoci. V zdkonodér-
ném procesu md ¢isté symbolickou pravomoc vyhlasovat zdkony. Podle ¢lanku 7 dstavy
odpovida za veskerou Cinnost cisafe vlada, ¢imz je tstavné podtrZzeno jeho symbolické
postaveni. Se souhlasem vlady svoldva cisaf zasedani parlamentu, rozpousti dolni snémov-
nu, vyhlasSuje volby do parlamentu, jmenuje a odvoldva ministry, vyhla§uje amnestii, udé-
luje vyznamenani, ratifikuje mezinarodni smlouvy, pfijima povérovaci listiny velvyslanct
a pIni ceremonidlni funkce. Veskery majetek cisafe byl po skonceni valky zkonfiskovan.
Patii statu a hospodateni s nim je samostatnou kapitolou statniho rozpoctu. Cisarskd rodina
nesmi s cisaiskym majetkem disponovat bez souhlasu parlamentu. Byl pfijat novy Statut
cisafské rodiny, ktery nahradil obdobnou normu z dob MeidZi. Upravuje chod cisafské
rodiny a zdsady ndstupnictvi. Ty se nezménily a nédslednikem se stdle stdvd prvorozeny

ROBINSON, J. H.: Constitution of the Kongdom of Prussia (1894). Whitefish: Keissinger Publishing, 2008.
ITO, H.: Commentaries on the Constitution of Japan. Tokio, 1906.

MATSUL, S.: The Constitution of Japan: a Contextual Analysis. Oxford, 2011.

KITAGAWA, Z.: Rezeption und Fortbildung des europdischen Rechts in Japan. Frankfurt, 1970.

ROHL, W. (ed.): History of law in Japan since 1868. Leiden/Boston, 2005.

- S

104



muzsky potomek. Objevily se sice ndzory, Ze takova dprava porusuje ustanoveni Ustavy
o rovnosti pohlavi, podtrZzené skutecnosti, Ze v cisafské rodiné dlouho nebyl Zadny muzsky
dédic. Situace se zménila, kdyZ se v roce 2006 bratru korunniho prince narodil syn.?

V pojeti, kdy se cisaf stal pouhou ceremonialni figurou, bylo nemyslitelné, aby si nadéle
udrzel svoji tlohu velitele ozbrojenych sil. A nejen to. Clanek 9 tistavy prohlasuje, Ze se
japonsky lid navzdy ziikd valky nebo moznosti hrozby silou jako zplsobu feSeni mezind-
rodnich sporti. K dosazeni tohoto cile nesmi Japonsko udrzovat Zadné pozemni, naimoin{
ani vzdu$né ozbrojené sily, jakoz i jakykoliv vdle¢ny potencidl. Formulace nicméné pri-
pousti, aby si Japonsko vytvorilo obranné ozbrojené sily. Platné znéni ¢lanku 9 ustavy je
vysledkem kompromisu mezi japonskou vlddou a americkou okupacni spravou. Byl splnén
americky poZadavek, na jehoz zaklad€ podle ¢ldnku 66 tstavy museji byt vSichni ¢leno-
vé vlady civilisté. Japonciim bylo naopak dovolenou udrzovat obranné sily. Prvni forma
takovych ozbrojenych sil byla zfizena po vypuknuti korejské valky, kdy byla roku 1950
zf{zena Nérodni policejni rezerva, reorganizované roku 1952 jako Sily ndrodni bezpe¢nosti
a Pobiezni bezpecnostni sily. V roce 1954 byly vytvoreny Jednotky sebeobrany (DZietai)
s pozemnim vojskem, ndmornictvem i letectvem, které funguji Gplné stejné jako armada.
Vojaci mohou byt nasazovdni jen pro mirové tcely. Nesméji tedy napiiklad fungovat jako
bojové jednotky v misich OSN nebo jinych mezindrodnich operacich, ani tfeba proti tero-
rismu. Japonské obranné sily patfi mezi deset nejlepSich a nejvétsich armad svéta. Jejich
ucinnost umocnuje bezpecnostni smlouva s USA, kterd Ameri¢anim umoznila vybudovat
v Japonsku nékolik vojenskych zakladen.

2. Zakladni prava a svobody

Respektovani zdkladnich prav a svobod se stalo jednim z hlavnich dstavnich principi.
Oproti terminologii Ustavy MeidZi pouZiva tistava z roku 1946 diisledn& termin ,,ob&an‘.
Naznacuje se tim posun od vertikalniho vztahu Japonct, jako poddanych cisafe, od néhoz
se odvozovala veSkera statni moc, k horizontdlnimu vztahu stitu ke svym obCaniim, od
nichz tento stat odvozoval svoji suverenitu.!? Japonské ob&anstvi upravil zdkon o statnim
obcanstvi, €. 147 ze 4. kvétna 1950. Podle principu ius sanguinis ho automaticky nabyvaji
déti narozené japonskym otciim. Dité narozené japonské matce ziskava japonské obcanstv{
jen tehdy, neni-li otec zndm nebo nemél-li statni obCanstvi. Podle zdsady ius soli ziskalo
dité japonské obcanstvi, jestliZe se narodilo v Japonsku, rodi¢e nebyli zndmi anebo nemé-
li statni ob&anstvi.!! Ustavou zaruend prava maji podle americké predlohy individudl-
ni povahu a maji chranit obCany pred zneuzivanim statni moci. Na rozdil od predchozi
koncepce Ustavy Meidzi, kde mohla byt zdkladni prava omezovana podistavni pravni
dpravou, v nové ustavni koncepci to mozné nebylo. Pouze pravo na minimdlni Zivot-
ni standard oznacil NejvySsi soud za pravo, které nenf individudlni povahy, nelze se ho
dovoldvat pfimo z ustavy, nybrz na zdkladé zdkona. Katalog zdkladnich prav a svobod se
v japonské tstavé ¢lenf na osobni prava svobody (svoboda smy§leni, vyznani, shromaZdo-
vaci, spolcovaci apod.), ekonomicka prava a svobody (prdvo na majetek, pravo na volbu
povolani apod.), socidlni prdva a svobody (pravo na vzdélani, pravo na praci, pravo na

9 THE CONSTITUTION OF JAPAN PROJECT 2004. Rethinking the Constitution: An Anthology of Japanese

Opinion. Kawasaki, Japan Research Inc., 2008

10 MATSUIL, S.: The Constitution of Japan: A Contextual Analysis. Oxford, Hart, 2011.
11 KNAPP, V. (ed.): International Encyclopaedia of Comparative Law. Hamburg, 1972.

105



socidlni zabezpeceni, pravo na zapojeni do odbori apod.), procesni prava (pravo na zakon-
ného soudce, pravo na spravedlivy proces, pravo na zdkonného zastupce apod.). Aplikace
zakladnich prav a svobod je v Japonsku omezena principem vetejného blaha. Stiet vykonu
jednotlivych zdkladnich prav s timto principem opakované posuzoval a posuzuje NejvySsi
soud.!?

Jednim z nejvyznamnéjsich pozadavkd Ameri¢ant pii tvorbé nové japonské ustavy
bylo potlacit vliv ndboZenstvi a jeho instituci na stat. Konkrétné potlacit vliv Sintoismu,
ktery byl podle Ustavy MeidZi spojen s cisafskou moci a podle amerického nézoru tvofil
zdklad militaristické ideologie japonského stdtu.!3 Nové tstava ve svém &ldanku 22 zavedla
podle vzoru Ustavy USA odluku stitu a niaboZenskych spole¢nosti jednak jako obecny
princip, jednak ve svém c¢lanku 89 vyslovné zakazala pouzivat vefejné finance ve pro-
spéch ndbozenskych spole¢nosti.4 Vefejné prostfedky se nesméji pouzivat ani k financo-
vani vefejné prospésnych aktivit, pokud se tak nedéje pod vefejnou kontrolou. Aplikace
principu odluky stdtu od Sintoismu nebyla v praxi nijak jednoducha.'> Nejvyssi soud musel
mnohokrat napliiovani tohoto principu posuzovat a vykladat. Interpretacni praxe se ustdlila
na zdsadé, Ze objedndni ¢i provozovani Sintoistického obfadu soukromou osobou neni
v rozporu s dstavou. Nejde tu o propagaci Sintoismu, nybrZ o dodrZovani zavedenych
obyceji. Naopak finan¢ni podpora takovych obfadil vefejnymi Ciniteli miZe byt nedstavni,
jestlize jde o obftady, které nejsou praktikovany vétSinou obyvatelstva.

Sintoismus jako takovy zakdzan nebyl a nebyly ani zakdzany jeho obfady. Problémem
bylo usmérnit miru pripadného propojeni Sintoistické praxe s politikou. V pravni véci
tykajici se piipustnosti Sintoistickych obfadl usmifovani v roce 1977 Nejvyssi soud dosel
k zavéru, Ze tplna odluka statu a ndboZenstvi neni mozna a Ze ustava nebyla formulovdna
tak, aby brdnila jakémukoliv kontaktu ndboZenstvi a statu. Je dilezité brat ohled na timysl
poradatele a dopad na vefejné minéni. V daném piipadé Slo podle deseti soudcti, disent-
nich ndzorl bylo pét, o projev japonské tradice, zaloZzené na zvyklostech bez jakéhokoliv
politického umyslu. Vykladu, Ze tradi¢nf Sintoistické obtady, zaloZené na béznych zvyk-
lostech, neporusuji dstavu, se Nejvyssi soud drZel i v dalSich obdobnych vécech, vycha-
zeje z tzv. ,,Lemonova testu* podle rozsudku Nejvyssiho soudu USA z roku 1971 ve véci
Lemon v. Kurtsman.!6 Test zkoumd, déel obfadu, zda prvotnim zdmérem bylo propagovat
nebo naopak potlacovat ndboZenstvi a kone¢né, zda nedoslo k pfiliSnému propojeni s cirk-
vi. Japonsky Nejvyssi soud téméf vZdy uznal dstavnost Sintoistickych obfadi. AZ v roce
1997 ve véci Ehime Tamagusi judikoval, Ze guvernér prefektury Ehime jednal netistavné
tim, Ze pravidelné nakupoval v Sintoistické svatyni obétiny tamagusi. Obéti tamagusi byly
totiZ praktikovény jen ¢asti populace, na rozdil od obfadii uctivani zemé, které jsou odra-
zem celojaponskych tradic. 17

12 TANAHA, H.: The Japanese Legal System. Tokyo, 1982.

13" TAKIL, K.: The Meiji Constitution: The Japanese Experience of the West and the Shaping of a Modern State.
Tokyo: International House of Japana, 2007.

14 KAWASHIMA, T.: The Legal Consciousness of the Japanese. Tokyo, 1967.

15 TSUNODA, W. T.: Sources of Japanese Tradition. New York, 1958.

16 Lemon v. Kurtsman 403 (US) 607 (1971).

17 ODA, H.: Japanese Law. Oxford, Oxford University Press, 2009.
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3. Zakonodarna moc

Vzorem pro konstrukci zdkonodarné moci v nové japonské tstave se stal westmins-
tersky systém, tedy britské dstavni zvyklosti. Oproti ptivodnim americkym pfedstavam
o jednokomorovém parlamentu byla nakonec na naléhan{ Japoncii ponechdna pivodni
bikameralistick4 koncepce, zalozena Ustavou MeidZi. Parlament, zvany Narodni shromaz-
déni (Kokkai) sestava z dolni snémovny, zvané Snémovna reprezentantl ($ugin) a z horni
snémovny, zvané Snémovna radnich (sangin). Britskd koncepce ,,krdle v parlamentu‘ plati
v Japonsku mutatis mutandis. Parlament sice svolava cisar, ale na rozdil od britského
monarchy do n&j nepfichazi. Jeho projev Cte ministersky predseda. Vici nému a celému
kabinetu vykonava parlament kontrolni funkce. Pfevzal také byvalé cisarské pravomoci
jako je ur€ovdni zahrani¢ni politiky, uzavirdni mezindrodnich smluv nebo pravo ziko-
noddrni iniciativy. Parlament je vylu¢nym nositelem zdkonodarné moci. Rozsah jeho
legislativnich pravomoci neni, obdobng jako v Ustavé USA, nijak omezen. Miize vydavat
i adresné akty, urené konkrétnim subjektim. Kuptikladu o privatizaci nebo nacionalizaci
obchodnich spole¢nosti. Na rozdil od britského pojeti nerozliSuje japonska tstavni praxe
akty typu Private bills, Public bills a Hybrid bills. Japonsky parlament ov§em, na rozdil od
britské Snémovny lordll, nemtize zasahovat do soudnich rozhodnut{, nebot’ by tak podle
vykladu u¢inéného Nejvys§sim soudem doslo k zdsahu do nezavislosti moci soudni na moci
zdkonodéarné. NemiZe ani uloZit konkrétni osobé trest smrti.'8

Ustava neupravuje priibéh voleb do Narodniho shromazdéni. To ponechdvé podiistav-
nim normdm. Volebni pravidla zavedl volebni zdkon, ¢. 100, z 15. dubna 1950. Volby do
obou komor parlamentu jsou vSeobecné, rovné a tajné. Volebni census je toliko vékovy.
Rovné aktivni volebni préavo se nabyvi ve 20 letech. Clenem Snémovny reprezentantti
se muZe stat pouze obCan starsi 25 let, ¢len Snémovny radnich je volitelny od 30. roku
véku. Podminkou aktivniho a pasivniho volebniho prava je japonské obCanstvi a vylouce-
ni podminek, které ze zdkona aktivni ¢i pasivni volebni prdvo omezuji, naptiklad vykon
ur¢itého druhu trestu, sniZend zpisobilost k pravnim tkontim atd. Japonsky volebni sys-
tém kombinuje prvky vétsinového a pomérného systému. Z celkového poctu 480 ¢lend
Snémovny reprezentantd, volenych na ¢tyfi roky, je 300 poslanct voleno v jednomanda-
tovych volebnich obvodech a 180 podle principu pomérného zastoupeni v 11 volebnich
obvodech. Mandait ¢lend Snémovny radnich je Sestilety, pfi¢emz k obméné poloviny Clent
horni komory dochazi volbami kazdé tfi roky. Z celkového poctu 242 ¢lent je 96 radnich
voleno podle principu pomérného zastoupeni v jednom celondrodnim volebnim obvodu
a 146 radnich je voleno podle vétsinového systému ve 47 volebnich obvodech, totoznych
s prefekturami. Japonsky volebni systém preferuje stranické zastoupeni. Nezavisli kandi-
déti nemohou kandidovat ve volebnich obvodech s vétSinovym systémem. Nejvyssi soud
toto omezeni neshledal jako netstavni diskriminaci, protoZe podle néj japonsky volebn{
systém preferuje soutéz politickych stran.

Podle zdkona o organizaci a ¢innosti Parlamentu, ¢. 79 ze 30. dubna 1947 je jeho hlavni
¢innosti schvalovat zdkony. Pravo zdkonodarné iniciativy preslo z cisafe na kabinet nebo
na Narodn{ shromdzdéni. Zakonoddrnou iniciativu miZe uplatnit nejméné dvacet ¢lenti
Snémovny reprezentanti nebo deset ¢lend Snémovny radnich. V rozpoétovych zéleZitos-
tech je hranice zvySena na 50 Clenti Snémovny reprezentantti nebo 20 ¢lend Snémovny

18 MESKOVA, M.: Recepce zdpadniho prdva do japonského iistavniho systému. Praha, 2013.
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radnich. Navrh zdkona musi ziskat prostou vétSinou v obou komorach. Kazda z nich je
usnasenischopnd, pokud je pfitomna alespon tietina jejich ¢lent. Silnéjsi postaveni ma
v legislativnim procesu Snémovna reprezentantti. Pokud se horni komora do Sedesati dnd
nad navrhem zdkona neusnese, anebo pokud ndvrh zamitne, mize dolni komora iniciovat
dohodovaci fizeni, anebo horni komoru piehlasovat dvoutfetinovou vétSinou pfitomnych
poslancti. U zdkona o statnim rozpoctu je lhita pro schvéleni horni komorou tficetidenni.
V ptipadé rozdilného stanoviska je rovnéZ zahdjeno dohodovaci fizeni, ale selze-li, pak
se za konecné povazuje usneseni dolni komory. Po schvéleni zdkona je tento uvetejnén
v Ufednim véstniku, kde je podepsdn ministerskym piedsedou a vyhldsen jménem cisafe.
Plvodni pravo vetovat zdkon bylo cisafi odiiato, ale nema je ani ministerskych predseda,
takZe je vlastné nemd nikdo. Parlamentem schvaleny zdkon nabude platnosti, i kdyby ho
premiér nepodepsal a cisaf nevyhldsil.

4. Vykonna moc

Organem vykonné moci je vlada. Japonskd terminologie ovSem uZiva pojem ,,vlada‘“
(seifu) velmi ziidka a spiSe pouZziva spojeni ,,ministersky kabinet* (naikaku). V Cele kabi-
netu stoji ministersky predseda (naikaku-soridadzjin). V praxi je ovSem spiSe primus inter
pares. Kabinet je sloZen z ministri (kokumu-daidzin), jemuz se jako sboru ministra také
fikd ministerskd rada (kakugi). Ministersky predseda je vybiran ze ¢lenti parlamentu, zpra-
vidla je to vidce nejsilngjsi politické strany, kterd mé v parlamenté vétSinu. Jmenovéan
je cisafem. On sdm pak jmenuje a odvoldva ministry, pfedkladd jménem vlddy ndvrhy
zakonU, fid{ ministerskou radu a veskerou exekutivu zemé. Nadpolovi¢ni vétSinu kabinetu
museji tvofit ¢lenové parlamentu. Jde o pojistku, aby nedoslo k situaci z dob militaristic-
kého rezimu, kdy vétSinu ministerskych posti obsadili pfedstavitelé ozbrojenych sil.!

Postaveni ministerského kabinetu, se oproti pojeti Ustavy Meidi radikdlng zménilo.
Stejné jako struktura moci zdkonodarné odrazi struktura moci vykonné westminstersky
systém, podle néhoz je vlada odpovédna parlamentu. Vldda potiebuje ke svému vzniku
déivéru parlamentu, a pokud ji nezisk4, musi jako celek odstoupit. Clanek 69 tistavy nic-
méné pfipojuje podminku, Ze k rezignaci vlady dojde tehdy, pokud neni do deseti dnt
rozpusténa Snémovna reprezentantti a dava v takovém pripadé vladé Snémovnu reprezen-
tantd rozpustit.20 Z tstavy jednozna¢né nevyplyvd, zde rozpusténi dolni komory je nutné
podminéno vyslovenim nedivéry vladé, anebo zda mize zaviset na libovili ministerského
predsedy. Vlada totiz mize podle ¢l. 7 Gstavy poradit cisafi, aby Snémovnu reprezentantt
rozpustil. Takového kroku se vyuZiva zejména tehdy, chce-li kabinet spojit urcitou dile-
Zitou otdzku s hlasovanim ve vieobecnych volbach. Ustavni praxe ukazuje, Ze Snémovna
reprezentanttl byla v souvislosti s nedivérou vladé rozpusténa v toliko ve ¢tvrtiné dosavad-
nich piipadd. Ve zbylych tiech Etvrtindch piipadd rozpustil cisai dolni komoru parlamentu
na navrh premiéra. Teorie argumentuje, Ze takovd pravomoc premiéra je dulezitd jako
nastroj vyvazovani moci zdkonodarné a moci vykonné. Je tfeba nicméné pfipomenout,
Ze ¢l. 7 tstavy takovou pravomoc nesvéiuje ministerskému predsedovi, nybrz vladé jako
celku. Na tuto otdzku japonské dstavni praxe neni odpovéd, protoZe Nejvyssi soud se ji
odmitl zabyvat jako otdzkou vyslovené politickou. Parlament naproti tomu miZze odvolat

19 TANIGUCHL, T.: La loi et la coutume au Japon. Paris, 1979.
20 TOMASEK, M.: Pfehled déjin japonského prdva. Praha, 2007.
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kteréhokoliv ¢lena vlady, dokonce i ministerského pfedsedu. V takovém pripadé musi
vldda jako celek podat demisi.

Reforma statni spravy byla po roce 1945 realizovana fadou zdkond. Byly to zejména:
zdkon o ministerském kabinetu, ¢. 5 z 16. ledna 1947; zdkon o organizaci stitni spravy,
¢. 120 z 10. Cervence 1948; zdkon o statnich ufednicich, ¢. 120 z 21. fijna 1947; zdkon
o drednicich vefejné spravy, ¢. 261 ze 13. prosince 1950.2! V oblasti stdtni spravy stoji za
zminku také postaveni Ndrodniho tfadu pro statni zaméstnance, ktery disponuje zna¢nou
mirou nezavislosti na vykonnych ¢i zdkonodarnych organech v duchu tradic nezavislého
vybéru tifedniki, jez Japonsko v VILI. stoleti prevzalo z Ciny.2

Novym prvkem Ustavy z roku 1946 je decentralizace vefejné spravy, zietelné ovlivné-
né jejimi americkymi tvirci. Japonsko neni ani nemélo byt federaci, nicméné Americané
pfisli s koncepci tzv. ,,mistnich vefejnopravnich entit”. Ty oznacuji izemné samospravné
celky, které mohou vydévat vlastni pravni predpisy, ale také spravovat svlij majetek.
Samospravné celky maji vlastni volené zastupitelské organy a od nich odvozené organy
vykonné. Ustfedni moc nesmi do pravomoci svéfenych mistnim samospravam zasaho-
vat, ledaZe by k tomu dali souhlas jejich voli¢i. Dlouholetd americkd okupace a ¢innost
americkych spravnich orgdnl a americkych pravnikt vtiskly reformé vefejné spravy
fadu prvkt amerického prava. Podle zdkona o mistn{ autonomii, ¢. 67 ze 17. dubna 1947
byla zemé rozdélena na prefektury, v jejichZ rdmci byly zfizovany obce a samosprdvna
mésta.??

5. Soudni moc

Neprehlédnutelnym pfinosem Ameri¢and ke kultivaci moderniho japonského prava
byl jejich tlak na nezdvislost justice. Povdle¢né japonské soudnictvi piejalo mnoho prvki
z amerického prava, nicméné nékteré principy prava kontinentdlniho se zachovaly. Kupo-
divu k nim patif zejména délba soudniho fizeni na civilni, spravni a trestni, ackoliv pravé
ta nebyla vlastn{ tradicnimu japonskému prdvu a musela do néj byt v rdmci reforem MeidZi
pracné implementovéna. Ulohu nejvys§ instance spravniho soudnictvi prevzal Nejvyssi
soud. Ten se stal ostatn€ vrcholem pyramidy soudni soustavy podle amerického modelu
a je tedy 1 soudem na misté soudu tstavniho.

Reformu poviélecného soudnictvi pfinesl zdkon o soudech, ¢. 59 z 16. dubna 1947.
Nejdalezitéj$im piinosem soudni reformy z roku 1947 bylo vynéti soudci z podfizenosti
ministerstva spravedInosti a jejich podiizeni predsedovi Nejvyssiho soudu. Podle Ustavy
a zdkona o soudech vykondvd soudni moc Nejvyssi soud a soustava obecnych soudi.
Soudni soustava je Ctyfstupfiovd. Nejnizsi stupeni tvoii tzv. ,,sumdrni soudy*, které roz-
hoduji o méné zdvaznych deliktech a 0 méné zdvaznych obcanskopravnich sporech. Za
pozornost stoji, Ze rozhodovat nemuseji kariérni soudci, Cili jejich zdklad 1ze hledat v tra-
di¢nim ddlnévychodnim smir¢im fizeni. Pokud maji rozhodovat o zdvaznéjSich pravnich
nasledcich, napiiklad o trestu odnéti svobody, musi byt véc postoupena okresnimi soudu.
Okresni soudy jsou vlastné plnohodnotnymi prvoinstanénimi soudy, nad nimiz stoji jako

odvolaci soudy vrchni soudy. Pri okresnich soudech funguji rodinné soudy, zavedené na

2l MEHREN, A. von et. al.: The Law in Japan. Cambridge (Mass.), 1963.
22 TOMASEK, M.: Prdvni systémy Ddlného vychodu sv. 1, Praha: Karolinum, 2016.
2 'WANG, D. T. C.: Les sources du droit japonais. Gengve, 1978.
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radu Americ¢ani v roce 1947. Rozhoduji nejen o rozvodech a rodinnépravnich sporech, ale
také o trestnych ¢inech mladistvych. Ustava vyslovné zakazuje zfizovat mimof4dné soudy,
coZ je zjevnd reakce na rozvoj mimoradnych tribundld v poslednich letech militaristického
rezimu. Naopak v roce 2005 byl zfizen zvlastni soud pro ochranu dusevniho vlastnictvi.
Podle amerického modelu odvolaciho soudu pro federdlni obvod. JelikoZ Japonsko neni,
na rozdil od USA, federaci, ma postaveni vrchniho soudu a rozhoduje jako odvolaci soud
do rozhodnuti obvodnich soudi v Osace a v Tokiu ve vécech prav k duSevnimu vlastnictvi
a do rozhodnuti Patentového tradu. Se soudni soustavou souvisi i institut statni prokura-
tury. Podle zdkona o stitni prokuratute, ¢. 147 ze 12. Cervence 1948 jsou vefejni Zalobci
statnimi ufedniky, kteti podl€haji ministerstvu pro pravni zdlezitosti a generdlnimu proku-
ratorovi (kendZi-socho). Také v oblasti soudni moci nese japonské povélecné pravo vyraz-
nou pecet’ angloamerického prava véetné velmi disledného oddélovani soudni a vykonné
moci a dodrZovani principt soudcovské nezdvislosti.2*

Vrcholem japonského soudnictvi je Nejvyssi soud. Je nejvyssi odvolaci instanci, dstav-
nim soudem, spravnim soudem, sjednocuje interpretaci a aplikaci japonského prava, ale
je také vrcholnym orgdnem spravy soudd. Podle ¢lanku 81 dstavy mize NejvyS$si soud
posuzovat dstavnost zdkontl a rozhodnuti, v€etné rozhodnuti soudnich. Precedent tohoto
Nejvyssiho soudu z roku 1952 definoval, Ze kontrola dstavnosti zdkond a jinych prav-
nich predpistl je moZnd na zdklad€ dstavni stiznosti. Pokud Nejvyssi soud prohldsi pravni
normu za neustavni, je takovd norma déle neaplikovatelnd. V praxi vS§em Nejvyssi soud
posuzuje tstavnost pravnich predpist jen zcela vyjimecné.

Projevem amerického modelu pfezkumu ustavnosti je samoziejmé Nejvyssi soud
v Japonsku. Do Ustavy z roku 1947 ho prosadili Ameri¢ané a vrchni veleni americkych
ozbrojenych sil, které v zemi az do roku 1952 fakticky vladlo, vyvinulo veliké usili, aby
podle amerického modelu zacal skutecné fungovat. Soudni pfezkum tstavnosti do t€ doby
Japonsko neznalo. Od roku 1872 v Japonsku fungoval administrativni tribundl na kasaénim
principu, ktery byl v roce 1875 nahrazen také podle francouzské predlohy Conseil d’Etat
Statn{ radou. Pfezkoumadvat dstavnost pravnich akti ¢i soudnich rozhodnuti ov§em tyto
soudy nemély. Ani Spravni soud, zfizeny v roce 1890 na zdklad¢ dstavy Meidzi, takovou
pravomoc nedostal. S ti¢innosti nové ustavy v roce 1947 Spravni soud zanikl, ale néktera
jeho rozhodnuti se dodnes povazuji za precedenty.?> Jeho soudci a neuzaviené piipady byly
prevedeny vrchnimu soudu v Tokiu. Hlavnim tdkolem bylo vyjmout nejvyssi soudnf instan-
ci, zejména jeji soudce, z podiizenosti ministerstva spravedlnosti. Prvni soudci Nejvyssiho
soudu byli vybrani z fad elitnich pfedvale¢nych soudcti a vysokych dfednik ministerstva
spravedlnosti, ktefi si s sebou z tohoto ministerstva privedli jeho aparat. Osobn{ provadza-
nost generdlniho sekretaridtu Nejvys§iho soudu s ministerstvem spravedlnosti trvala az do

Prezkum ustavnosti je v Japonsku decentralizovany a mize ho provadét kterdkoliv
soudnf instance. Nejvyssi soud je v jednotlivych pripadech kone¢nou autoritou vykladu
Ustavy. Japonské procesni pravo piipousti odvolani k Nejvy$imu soudu jen tehdy, pokud
tu je zdvazny omyl ve vykladu Ustavy nebo jiny projev netistavnosti v rozhodovani obec-
ného soudu. Dnesni japonsky Nejvyssi soud je prosluly dislednym vyuZivanim preceden-
t, dle nékterych ndzori vice, neZ je tomu v zemnich angloamerického pravniho systému.

2 MOITRY, J. H.: Le droit Japonais. Paris, 1988.
25 NODA, Y.: Introduction au droit japonnais. Paris, 1966.
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Proto je vefejnosti vniman jako spolehlivd a divéryhodna instituce. K tomu pfispiva také
jeho absolutni apoliti¢nost. Ta se projevuje v roviné persondlni i vécné. V persondlni rovi-
né se nestavd, aby byl jmenovan soudce z fad byvalych politikt. Pfipadné spojeni soudce
Nejvyssiho soud s nékterou politickou stranou miiZe mit na jeho kariéru negativni dopad.

Projevem amerického modelu prezkumu tdstavnosti je v Japonsku fungovani Nejvyssi-
ho soudu podle amerického modelu. Japonsky nejvyssi soud ma chranit a prosazovat tsta-
vu a je zdroven nejvyssi instanci obecného soudnictvi. Pfezkum tstavnosti je v Japonsku
decentralizovan. Probihd pfi projedndvani konkrétnich véci jednotlivymi soudy, pri¢emz
posouzeni souladu s dstavou je povazovdno za posledni moznost. Posouzeni tstavnosti
neprobihd v abstraktni roviné, nybrz na pozadi konkrétniho soudniho pfipadu. Nejvyssi
soud plni dvojjedinou funkci: je posledni instanci v odvolédni proti rozhodnuti obecnych
soudll a soucCasné jednd na misté soudu tstavniho. Podle ob¢anského soudniho fadu je
chybny vyklad dstavy ¢i jiny nedstavni postup divodem odvolan{ k vyssi soudni instanci
i po vyCerpani fadnych opravnych prosttedkd z divodu vdzného procesniho pochybeni
¢i vadnému ratio decidendi*® Je na Nejvy$§im soudu zda zahéji projedndvani véci jako
konecna instance, pokud takova véc postrada soulad s predchozi judikaturou, nebo vyka-
zuje nedostatky pii vykladu s pravnimi predpisy.

O politickém vlivu Americ¢anti ostatné nemohlo byt pochyb. V roce 1948 prosadilo
vrchni veleni americkych ozbrojenych sil novelu sluZebniho zdkona, kterd, podle americ-
kého modelu, zakazovala statnim tfedniktim tGcastnit se stavek a politickych ¢innosti. Jesté
prisnéji nez americka predloha, pak japonsky zakon za poruseni takového zdkazu pocital
s trestni sankci. V duchu americké koncepce, Ze Japonsko musi byt vyspou proti komuni-
stickému nebezpedi ze Sovétského svazu, Ciny a Severni Koreje, méla byt aplikace téchto
ustanoveni zvlast piisnd. Narazila nicméné na namitku, Ze je sluzebni zdkon v tomto bodé
v rozporu s ¢ldnkem 28 japonské dstavy, ktery zarucuje spol¢ovaci a shromazdovaci pra-
vo zaméstnancl. V konkrétni pravni véci Zentei tykajici se statnich tfednikd obvinénych
z poruseni zdkona Nejvyssi soud v roce 1966 konstatoval, Ze samo ustanoveni zdkona neni
protitistavni, ale Ze uplatnit trestni sankci je vzdy tieba restriktivnim zptisobem. Nejvyssi
soud tak projevil o néco vice odvahy celit politickému vlivu Ameri¢ani nez v pripadé
Sunagawa, za coZ sklidil kritiku hlavné pravicového spektra politickych stran.2” Volaly
dokonce po omezeni jeho pravomoci. V roce 1973 Nejvyssi soud tento svij rozsudek
zvratil v rozsudku Sarafucu vyrokem, Ze prava zaméstnanci mohou byt omezena pfimé-
fené vefejnému zdjmu.28 Politické tlaky na Nejvy$si soud se zaCaly zmirfiovat s ndstupem
politiky détente, aby se po roce 1980 v podstaté vytratily.

Japonska stdtopravni koncepce se po druhé svétové vélce dostala zcela pod vliv ame-
rické okupaéni spravy. Byli to Ameri¢ané, kdo sestavili text nové Ustavy z roku 1946
a nejvetsi objem reforem verejného prava, ale i prava obchodniho probihal pod vlivem
amerického prava. Japonskd ndrodni doktrina byla v prvnich letech americké okupace
zcela potlacena. Bylo to velmi podobné jako v zdpadnim Némecku. Po celd padesata 1éta
byly terminy jako ,,ndrod* nebo ,,ndrodn{ zdjem* v Japonsku i v zdpadnim Némecku tabu-
izovany. Némci i Japonci byli velmi zdrZenlivi ve vystavovani vlajky a jinych stdtnich
symboli. Na druhé strané, jak Japonsko, tak zdpadni Némecko brzy soustiedily své sily do
26 ODA,,I-L: Japanese Law. Oxford, Oxford University Press, 2009.

27 TOMASEK, M.: Politickd otdzka pfi pfezkumu dstavnosti na Dalném vychod€. Jurisprudence ¢. 1/2017.

28 OBA,S.: The Czech Constitutional Court and the Japanese Supreme Court — Should they be the Real Exam-
ples of Activism versus Restraint? The Lawyer Quarterly,2015,ro¢.5,¢.2,s. 81-101.
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hospodarského rozvoje. V oblasti ekonomiky a jejiho statniho fizeni byla japonska pravni
doktrina relativné svébytna a zaroven Uspésnd. Stejné jako se béhem dvaceti let zapadnim
Némcim podafil ,,hospodarsky zazrak, podafilo se i Japonciim ve stejném Case vybudovat
ze zaostalé poloagrarni zemé predni ekonomickou mocnost svéta. Do budoucna je otdzkou,
zda si japonska tstava svoji rigiditu zachovd i v podminkdch silici Ciny nebo severokorej-
ské agresivity. Nutno pfipomenout, Ze ve stavajici podobé prezila korejskou valku, stude-
nou valku i ¢inskou kulturni revoluci. JestliZe stavajici jednotky DZietai neodporuji ¢lanku
9 Ustavy, mohly by v piipadé &inské nebo severokorejské agrese fungovat pod jakymkoliv
jménem. Nutno pripomenout, Ze v celé historii Japonska se dobyt zemi podafilo toliko
Americantim, a to jen proto, Ze méli zbran, jiZ japonska vojenska sila nemohla Celit. To se
viak ve vztahu k CLR nebo KLDR nezdd byt piili§ pravdépodobné.
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Seventy Years of New Constitution of Japan
Michal Tomasek

Summary

In 1947 Japan adopted a new Constitution replacing the old Meiji Constitution of 1899.
Disregarding from the German experience where democratic German lawyers were autho-
rized to draft their Grundgezetz of 1949, in Japan Constitution was drafted by American
military lawyers. Based on Westminster system, Japanese Constitution introduced the sys-
tem of division of powers, human rights and rule of law. The most important was intro-
duction of constitutionality review. Since then, the Supreme Court of Japan has established
constitutionality review as a current practice. The Japanese Constitution of 1947 is a very
rigid one. There has been no amendment during seventy years of its existence.
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»SUKROMNE PRAVO“ A , BEZSTATNE PRAVO*“:
HISTORICKE PARALELY K POSTMODERNEJ SITUACII!

Tomas Gabris

Uvod

Ked sa v sticasnosti hovori o dichotomizme verejného a sikromného prava, v konti-
nentdlnom pravnom systéme sa toto dvojdelenie chdpe ako zdkladny Strukturdlny prvok,
prvykrat vyjadreny uz v rimskom prave. AvSak tak ako postmodernd filozofia vo svojej
postStrukturalistickej podobe spochybriuje Strukturalistické dichotémie 2 a tak ako sa dnes
v najnovsich kodifikédcidch a prdvnych dpravach zmieSavaju prvky verejného a stikromné-
ho préva, rovnako je mozné zamysliet’ sa aj nad tym, ¢i je Strukturdlny dualizmus verej-
ného a stikromného prava pre kontinentdlny pravny systém naozaj historicky tradi¢nym
a stabilne pritomnym. V prispevku hl'addme kontext vzniku a pdvodu tejto zauzivanej
dichotémie, priCom zdklad rozliSovania medzi verejnym a sikromnym pravom sice vidi-
me nespochybnitel’ne v recepcii rimskeho prdva, ale na druhej strane korene sikromného
prava potencidlne vidime aj v inom zdroji — v predmodernom ,,bez§tdtnom‘ normativnom
systéme (systémoch) stredovekych normotvornych komunit, ktory systém mohol byt’ pohl-
teny stikromnym prdvom v jeho modernom poniman{ prava tvoreného vylucne Statom.
V sticasnosti sa pritom opét’ objavujui myslienky, ktoré vylu¢ny monopol Statnej pravotvor-
by spochybnujui, a ovplyviuji tak opitovne aj otdzku biparticie na verejné a sukromné pra-
vo v diskurze Stitom tvoreného prava, a to priddvanim obnoveného rozmeru ,,bezstatnych*
alebo ,,nestatnych* normativnych systémov.

1. Dichotomia verejného a siikromného prava a pokusy o jej prekonanie
v 20. a 21. storoci

Slovné spojenie ,,sikromné pravo sa v stiasnosti vnima primarne v kontexte rim-
skoprdvneho ¢lenenia na verejné a stikromné pravo. Rimskopravne vysvetlenie dichotomie
priva na verejné a stikromné viak zrejme nie je jedinou moZnou odpovedou na vznik
a podobu tohto ¢lenenia, a tradi¢né vysvetlenie rimskopravneho pévodu tohto dvojdelenia
(tzv. tedriou zdujmov — ob&anov verzus §tatu*) vyhovuje skor diskurzu, epistéme, ¢i para-
digme liberdlneho 19. storocia, ktorého chdpaniu verejnej a stikromne;j sféry rimskopravna

' Prdca/studia bola vypracovand v ramci projektu APVV-15-0349 Individuum a spolo¢nost’ — ich vzdjomna
reflexia v historickom procese.

2 Pre $trukturalistické myslenie je typické prave dichotomické myslenie, napr. v podobe dvojic legdlny/nele-
gdlny, vojna/mier a podobne. Post-$trukturalizmus tieto dichotémie spochybiiuje.
Napriklad v rdmci ochrany spotrebitela. 3 L.

4 K rdznym teéridm Clenenia prdava na verejné a sikromné pozri FABRY, B. — KROSLAK, D.: Verejné
a sikromné pravo — nové vyzvy v systematike prava. Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianiae,
2007, zv.25,s. 47-54.
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pojmoldgia ideovo konvenovala. Pritom vSak aj samotny rimsky predobraz tejto prav-
nej biparticie byva v sicasnosti spochybniovanym — zotazniuje sa totiz, ¢i pri rozliSovani
verejného a sikromného prava pod tymito konceptmi Rimania chdpali to isté, Co pod
nimi chdpeme dnes my. Zachovalo sa ndm, a tradi¢ne vedecky skiimame, totiZ zvic¢Sa iba
rimske stikromné pravo, ktoré zostalo inspirativnym a relevantnym aj v poklasickej dobe,
v neskorsich fazach vyvoja rimskej, resp. byzantskej rise, ¢i dokonca v podmienkach stre-
dovekej a novovekej spolo¢nosti, kym rimske verejné pravo bolo naopak zvicsa opustené
uz justinidnskymi pravnikmi, a tak si dnes podl’a niektorych autorov neuvedomujeme, Ze
rimske verejné prdvo upravovalo aj mnohé iné otdzky nez len tie, ktoré aktudlne povaZuje-
me za (verejno)pravne — upravovalo totiz aj viaceré ndboZenské a iné otdzky, ktoré by sme
v stasnosti asi za sdcast’ verejného prdva, ¢i prava vo vSeobecnosti, ani nepovazovali.?
Uz len preto moderné Clenenie na verejné a stikromné pravo nemdze obsahovo plne zod-
povedat’ obdobnému rimskopravnemu ¢leneniu, a liberdlna pravna veda 19. storocia toto
dvojdelenie prevzala a potvrdila zrejme skor z tych dovodov, Ze rozliSovanie verejnych
a sikromnych zdujmov zodpovedalo dobovym ideovym a politickym ciel'om dodnes stéle
aktudlneho myslienkového a hodnotového pridu — liberalizmu.

S tymto ,,odhalenim* sa vS§ak v naSom prispevku neuspokojime, a pokisime sa v zmys-
le naznaGenom vysSie odhalit’ aj mozné dalSie korene, predobrazy a zdroje biparticie na
verejné a sikromné prdvo v kontinentdlnej Eurdpe, a to aj v historicky inej neZ aktu-
alne uznavanej podobe verejného a stikromného prava. Tzv. foucaultovskou archeol6-
giou® sa totiz mdZeme pokdsit’ prepracovat’ k odhaleniu star§ich historickych diskurzov
o vztahu verejného a sikromného prava, a to vratane diskurzov, ktoré sice s vlastnymi
pojmami verejného a stikromného prdva nepracovali, ale pracovali s konceptmi genealo-
gicky podobnymi. Vysledkom takejto ,,archeolégie a ,,genealdgie* konceptov verejného
a stikromného prava v dobovych diskurzoch tak mdze byt’ podstatné prehodnotenie dote-
raz hlasanych ideovych korenov sicasného dvojdelenia na ,,sikromné pravo* a ,,verejné
pravo®, ako aj samotného konceptu ,,prava®“ vo vSeobecnosti. Pouzitim archeologického
a genealogického pristupu je totiZ mozné zajst’ dokonca az za hranice dnes prevazujiceho
diskurzu ,,Stditom tvoreného prava“, a korene moderného sikromného prava hl'adat aj
v ,,bezstatnom prave* autondmnych komunit predmodernej spolocnosti.

Recentnd pravna histdria totiZ v tejto stvislosti upozornuje na to, Ze pravo v podobe,
v akej ho pozndme a vnimame dnes — kvantitativne aj kvalitativne — ako pravo tvorené
Statom, disponujicim monopolom zdkonnej normotvorby, je iba fenoménom poslednych
troch staroc¢i. Az od 18. storo€ia si totiz Stat v strednej Eurdpe vo vécSej miere prisvojil
vyluéné pravo tvorit’ a vynucovat’ pravne normy, €o suvisi s presadzovanim idey suvereni-
ty Statu a novej hierarchie noriem na ¢ele s pravnymi normami tvorenymi $tdtom.” Hovori

5 KANTOR, G. Ideas of Law in Hellenistic and Roman Legal Practice. In: DRESCH, P. — SKODA, H. (eds.):
Legalism: Anthropology and History. Oxford 2012, s. 83.

6 K Foucaultovi a jeho ,,archeoldgii pozri najmd FOUCAULT, M.: Archeologie védéni. Praha, 2002. Tiez
FOUQAULT, M.: Slovd a veci. Bratislava, 2000.

7 GENET,J.-Ph.: La genése de I’Etat moderne [Les enjeux d’un programme de recherche]. Actes de la recher-
che en sciences sociales, 1997, No. 118, s. 3—18 [online]. [13. 10. 2016]. Dostupné na: http://www.persee
fr/web/revues/home/prescript/article/arss_0335-5322_1997_num_118_1_3219. Podobne TROPER, M.: La
estructura del sistema juridico y el nacimiento del Estado. Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad,
2013,¢.4,s.3-32.V anglickom jazyku: TROPER, M.: The Structure of the Legal System and the Emergence
of the State. Straus Working Paper 06/12 [online]. [13. 10.2016]. Dostupné na: http://www.law.nyu.edu/sites
/default/files/siwp/WP6Troper.pdf. Porovnaj s WHITMAN, J. Q.: The Transition to Modernity. In: DUBBER,
M. - HORNLE, T. (eds.): Oxford Handbook of Criminal Law. Oxford, 2014.
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sa tak v stredoeur6pskom kontexte osobitne o obdobi po roku 1750, kedy si Stat privlast-
fiuje a preberd dovtedajSiu normotvornd moc $l'achty, cirkvi a rodiny.8 Ideové pridy, ktoré
boli s tymto vyvojom spojené, boli pritom najmé uz naznacené osvietenské a liberdlne
mySlienky zabezpefenia rovnosti pred zdkonom, suverenity 'udu, a neskdr demokratic-
kého riadenia spolo¢nosti. Prave tomuto mysleniu vyhovovalo rozli$it' na jednej strane
verejnu sféru ako sféru Statu, ktory jediny ma zdkonodarnd moc, a tym garantuje pravnu
istotu, a na druhej strane stikromnu sféru kazdodenného Zivota liberdlneho obcana, a tomu
zodpovedajico roz¢lenit’ aj Staitom tvorené pravo podla rimskopravneho vzoru na pravo
verejné a stikromné.

A7 20. storocie nésledne prinieslo dva pokusy o prekonanie takto vytvoreného liberal-
neho verejno-sukromného pravneho dualizmu — najprv v normativistickom ponati vSet-
kého prava ako prdva verejného, kedZe je tvorené §tatom® (a contrario naznalujic, 7e
povodné ,,bezstatne” pravo predmoderného obdobia by mohlo byt povaZované za pravo
sukromné, ako to hypoteticky vyslovime a preskimame nizSie), a ndsledne v socialistic-
kom odmietnuti dichotémie prava na verejné a sikromné, odmietajic liberdlne vnimanie
konceptov sukromia a suikromného vlastnictva, a prakticky tieZ odmietajic zmluvnu auto-
némiu.'% Hoci ani jeden z uvedenych dvoch trendov sa napokon trvalo nepresadil, v sicas-
nosti, v 21. storoci, sme svedkami tretiecho prehodnocovania tejto pravnej dichotémie,
a to vo viacerych ohl'adoch — jednak v splyvani verejnopravnych a sikromnopravnych
prvkov v socidlne koncipovanych kédexoch najvyznamnejsich pravnych odvetvi (napr.
presadzovanim $tatnych ,,ochrandrskych* zdsahov do sikromného prava), ale tieZ osobitne
v stvislosti s trendom tzv. pravneho pluralizmu,!! zdéraziujiceho (okrem iného) existen-
ciu autonémnych transnaciondlnych normativnych systémov (ako su napriklad Sportové
préavo, ¢i dokonca podl’a niektorych ndzorov aj kdnonické pravo), pdsobiacich mimo ramca
prava tvoreného a vynucovaného Stitom, a tym naburavajicich aj tradi¢nd dichotémiu
prdva na verejné a sikromné.

2. Historické podoby bezstatneho/nesStatneho prava a ich opustenie

Vys$ie naznaceny pristup k modernému pravu ako k vysledku $tatneho monopolu nor-
motvorby v podstate znamend odmietnutie myslienky, Ze pred 18. storo¢im existoval jed-
notny vnutroStatny pravny poriadok, tvoreny a garantovany Statom. Pred 18. storo¢im malo
podla tejto koncepcie existovat’ popri sebe viacero normativnych systémov, ¢i uz ich ozna-
¢ime ako pravne alebo mimopravne. Prave z tohto predpokladu vychddzaju predstavitelia
sticasného pridu tzv. pravneho pluralizmu (napriklad Marc Galanter, Sally Falk Moore,

8 WHITMAN, J.: At the Origins of Law and the State: Monopolization of Violence, Mutilation of Bodies, or
Fixing of Prices? Chicago-Kent Law Review, 1996, Vol. 71, s. 41-84.

9 Grundnorm totiz predstavuje zdklad ako $tdtu, tak aj vSetkého prava. WEYR, F.: Soustava ceskoslovenského
prdva stdtniho. 2. vyd. Praha, 1924, s. 56-57; KELSEN, H.: Pure Theory of Law. Clark NJ, 2009, s. 209.

10 Porovnaj dva prispevky: KNAPP, V.: Prdvo vefejné a soukromé. Prdvnik, 1950, ro¢. 89, ¢. 2, s. 82; KNAPP,
V.: Aktudlni problémy systému Ceskoslovenského prava. Prdvnik, 1990, ro¢. 129, ¢. 11,s. 964.

I Pozri najmd TAMANAHA, B.: The Folly of the ‘Social Scientific’ Concept of Legal Pluralism. Journal of
Law and Society, 1993, 20, s. 192-217, TAMANAHA, B.: Understanding Legal Pluralism: Past to Present,
Local to Global. Sydney Law Review, 2008, 30, s. 374-411; FULLER, Ch.: Legal Anthropology : Legal Plura-
lism and Legal Thought. Anthropology Today, 1994, Vol. 10, No. 3,s. 9-12; BENDA-BECKMANN, F. von.:
Recht ohne Staat im Staat: Eine rechtsethnologische Betrachtung. In: KADELBACH, S. — GUNTHER, K.
(eds.). Recht ohne Staat? Zur Normativitdit nichtstaatlicher Rechtssetzung. Frankfurt am Main, 2011, s. 175
anasl.
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Peter Fitzpatrick, Roger Cotterrell, Gunther Teubner, Boaventura de Sousa Santos, Sally
Engle Merry a Masaji Chiba),'2 ktori pripodobiiuji historické normativne systémy spred
18. storocia k si¢asnému pluralizmu pravnych poriadkov,!3 vyskytujicemu sa osobitne
v byvalych mimoeurépskych kolénidch,4 prip. prejavujicemu sa v podobe aplikécie prava
Sarie v zdpadnej Eurdpe, ¢i prejavujicemu sa v existencii Specifickych normativnych systé-
mov, akymi st systémy nadnarodného Sportového ,,prava”, celosvetovej autonémnej inter-
netovej reguldcie, ¢i dokonca systém kédnonického prava katolickej cirkvi.!> Tvrdia pritom
zhodne, Ze aktudlne pritomny pravny, resp. normativny pluralizmus uz raz v eurépskych
dejinach existoval — konkrétne, Ze m4d predobraz v podobe predmoderného eurépskeho
»pravneho pluralizmu®. Toto tvrdenie vSak pravni historici relativizujd tym, Ze v stredo-
veku neslo o ,,pravo” v dnesnom zmysle — ,,pravo™ sa totiZ podl'a recentnych kritickych
ndzorov vo vSeobecnosti do 12. storocia chdpalo iba ako interpretativna prax (lex, mos,
ritus, usus), nie ako normativny systém,!¢ a dokonca termin lex vtedy oznacoval nielen
svetské, ale aj cirkevné pravo, a dokonca aj ndbozenské normy.!7 Toto ,,pravo* pritom ani
nebolo vynucované Statom, ale ,,iba“ rozhodcami, resp. komunitami, ktoré tieto normy tvo-
rili, a tak to zostalo zdsadne az do 18. storocia. Na rozdiel od nasej predstavy o prave ako
0 zdvdznom normativnom systéme tvorenom a vynucovanom Statnou mocou teda ,,pravo*
bolo v stredoveku tvorenym zdsadne bez vplyvu a podielu §tatu. Ni¢ na tom nemeni ani
skutocnost’, Ze od 12. storocia nastupuje modernejsia idea pravnej vedy a prava ako objek-
tivneho normativneho systému (lex, ius, Recht),!® a to ruka v ruke so zaéinajicou juridifi-
kéciou!® a najmi od 16. storocia aj ddraznejSou socidlnou disciplinarizdciou spolo¢nosti.2
Aj v tomto pripade totiz $lo najmi o vplyv a vzory kdnonického prava, ktoré nebolo stricto
sensu ,,Statom tvorenym pravom* (hoci teoreticky v jeho pozadi stal papezsky Stat — ten

12 Pozri TAMANAHA, B. Z.: A Non-Essentialist Version of Legal Pluralism. Journal of Law and Society, 2000,
Vol. 27,No. 2,5.296. ) .

13 S touto ideou sme sa kriticky vysporiadali v prispevku GABRIS, T.: Pravo bez $tdtu a bez zdkona? Postmo-
derna v prave a jej historické predobrazy. In: Nové trendy v prdve 1. Banska Bystrica, 2016, s. 72—89.

14 To je tzv. klasicky pravny pluralizmus. Pozri MERRY, S.: Legal Pluralism. Law and Society Review, 1988,
Vol. 22, No. 5, 1988, 5. 872.

15 Pre prdvo katolickej cirkvi to tvrdil uz v 30. rokoch 20. storo¢ia Santi Romano. Pozri ROMANO, S.: Die
Rechtsordnung. Berlin, 1975, 5. 95.

16 PILCH, M.: Der Rahmen der Rechtsgewohnheiten. Wien, 2009.

17" Pozri KROESCHELL, K.: Recht und Rechtsbegriff im 12. Jahrhundert. Konstanz, 1968, s. 320. Avsak
naopak, Luhmann uzndva, Ze pravo existuje vo vSetkych spolo¢nostiach, kde existuje organizovand moc.
Jeho koncepcia sa v§ak oznacuje ako parazitujicou na Stitnom koncepte pravo, nakol’ko operuje s terminmi
ako legdlne/ilegdlny a podobne. Pozri TAMANAHA, B. Z.: An Analytical Map of Social Scientific Approa-
ches to the Concept of Law. Oxford Journal of Legal Studies, 1995, Vol. 15,No.4,s.513,521. Podobne ideu
odvekého povodu prava prezentuje Rodolfo Sacco v diele ,,Mute Law* a antropolég Clifford Geerts v ¢lanku
,,Local Knowledge: Fact and Law in Comparative Perspective. Pospisil, zndmy antropolég ¢eského povodu,
rozliSuje pravnu droven aj v rodinnom Zivote. Pozri ROBERTS, S.: After Government? On Representing Law
without the State. The Modern Law Review, 2005, Vol. 68, No. 1,s. 6-7.

18 GROSSI, P.: Das Recht in der européiischen Geschichte. Miinchen, 2010.

190 ,,Verrechtlichung* hovori SCHULZE, W.: Béiuerlicher Widerstand und feudale Herrschaft in der friihen
Neuzeit. Stuttgart, 1980, s. 141. Pojem Verrechtlichung zaviedol v roku 1928 Otto Kirchheimer v dizer-
tacii ,,Zur Staatslehre des Sozialismus und Bolschewismus®. Pozri TEUBNER, G.: Verrechtlichung — ein
ultrazyklisches Geschehen. In: DOSE, N. — VOIGT, R. — ZIEGERT, K. A.: Politische Steuerung moderner
Industrie-Gesellschaften. Miinchen, 1997, s. 11.

20 MAES, L.-Th.: Die drei groBen europiischen Strafgesetzbiicher des 16. Jahrhunderts. Zeitschrift der Savigny-
-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 1977,94,s.207-217. Z filozofického hl'adiska k disciplinarizacii pozri FOU-
CAULT, M.: Dozerat’ a trestat’. Bratislava, 2004. Zoznam literattiry k disciplinarizdcii ponika: WEBER,
M.: Bereitwillig gelebte Sozialdisziplinierung? Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 1998,
115, s. 420-440. Tiez SCHILLING, H. (ed.): Institutionen, Instrumente und Akteure sozialer Kontrolle und
Disziplinierung im friihneuzeitlichen Europa. Frankfurt am Main, 1999.
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mohol podl’a niektorych ndzorov slizit’ zaroven ako inSpirdcia pre vznik absolutistickych
monarchii v Eurépe?!), a vplyv rimskopravneho ,,ius commune*, ktoré tieZ bolo primarne
tvorené a formulované pravnymi vedcami, a vyucované na stredovekych univerzitich ako
teoretickd disciplina;22 napriek idei rimskeho prava ako ,.cisdrskeho prava“ vidime teda
aj v pripade ,,rimskeho prava®“ — minimadlne v ,,neriSskych* Statoch — nestilad s tym, ¢o za
pravo povazujeme dnes — produkt $tdtnej normotvorby.23

Vyraznym rozdielom oproti si¢asnému pravnemu pluralizmu je tak podl’a pravnych
historikov prave to, Ze kym obdobie stredoveku predstavovalo obdobie politického vékua,
v ktorom vznikali popri sebe viaceré normativne systémy miestnych komunit za sti¢asnej
neexistencie $tdtom tvoreného prava, v sicasnosti ide o dplne ind situdciu — pluralitné
systémy vznikaju popri §titom vytvdaranom prave .2

Postupny zrod skuto¢nej Statnej normotvorby a skuto¢ného ,,Stdtom tvoreného prava“
sa pritom spdja az s obdobim absolutizmu poc¢nic od 16. storocia, kedy kdnonické pravo
a univerzitné ,,rimske pravo* napriek svojej Specifickej povahe utvorili cestu pre moder-
nd ideu prava ako osobitného normativneho systému tvoreného najvyssou normotvornou
autoritou — panovnikom, v absolutizme stelesnujicim $tatny monopol tvorby prava. Abso-
lutisticky panovnik a $tat 16. az 18. storoCia sa totiz snazili prevziat’ vSetky dovtedajsie
nastroje socidlnej kontroly, ¢i uz §lo o normy cirkvi, obci, cechov, miest, ¢i inych komunit,
a premenit’ ich na ,,pravo* v duchu rimsko-kénonického prava garantovaného panovnikom.
Caenegem ako priklad uvadza udalosti v Spanielsku, kde uZ na prelome 15. a 16. storo¢ia
(obdobné udalosti sa v naSich konc¢indch spdjajui az s 18. storoc¢im) katolicki krali najprv
v roku 1499 priznali subsididrnu pravnu silu dielam Johana Andrea, Bartola, Balda a Abba
Panormitana, av§ak uz v roku 1505 odnali akikol'vek autoritu nazorom pravnikov, a kra-
l'ovska autorita sa mala stat’ jedinym pramenom prava. Podobne v Portugalsku Ordenagdes
Manuelinas z roku 1514 (revidované 1521) hovoria o kral'ovi ako jedinom zdkonodarco-
vi.25 Zaroven uéeni pravnici, tym, Ze sa stali dradnikmi absolutistického $tdtu, tieZ zacali
svoje ndzory na pravo vtel'ovat’ do panovnikom vyddvanych zdkonov; v stlade s Halpéri-
novou tedriou o role pravnikov pri tvorbe pravneho systému?° sa tak pravo ¢oskoro stalo
z ,ucéenej” a ,,nestdtnej* idey zdvidznou a Stadtom vyntitite'nou reguldciou ovplyviujicou
kazdodenny chod $titu a Zivoty vietkych obyvatel'ov. Stat, resp. absolutisticky panov-
nik, tak postupne s pomocou ucenych pravnikov vytvorili modernd ,,ideu prava®, ktord
sme zdedili do dnesnych dni — vo forme Stdtom tvorenej a vynucovanej normotvorby.

Povedomie o povodne neStitnej normotvorbe vSak stdle prezivalo aj v tomto obdobi —
v 19. storo¢i tak nemeckd historickoprdvna Skola zacala opdtovne zdoraziovat vyznam
autonémnych komunit a ich moznost’ tvorit’ objektivne pravo — hoci pritom uZz operovala
s pojmom ,,prava‘ vytvorenym absolutistickym $tdtom.2’ Na zaliatku 19. storo¢ia tak Karl

21 Tvrdi to BERMAN, H.: Law and Revolution I: The Formation of the Western Legal Tradition. Harvard, 1983,
s. 553.

22 MEDER, S.: lus non scriptum — Traditionen privater Rechtssetzung. Tiibingen, 2008, s. 55.

23 KADELBACH, S.— GUNTHER, K .: Recht ohne Staat? In: KADELBACH, S. - GUNTHER, K. (eds.), c.d.,
s. 14.

24 DI ROBILANT, A.: Genealogies of Soft Law. The American Journal of Comparative Law, 2006, Vol. 54,
No. 3,s.523-524.

25 CAENEGEM, R. van.: History of European Civil Procedure. In: International Encyclopaedia of Comparative
Law,1973,XVI, 2, 5. 64-66.

26 HALPERIN, J. L.: Five Legal Revolutions Since the 17th Century : An Analysis of a Global Legal History.
Berlin, 2014, s. 187-188.

27 MEDER,c.d.,s. 58.
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Friedrich Eichhorn (1781-1854) rozlisil ius scriptum ako $tatom prijimané zakony, a ius
non scriptum ako autonémne normativne systémy, kam radil aj sudcovski tvorbu préva.28
(Kym pritom Georg Friedrich Puchta (1798-1846) rozliSoval medzi ius scriptum a ius non
scriptum doslovne, vic¢Sina autorov tieto pojmy chépala tak, Ze ius scriptum je tvorené zhora
(Stdtom), a ius non scriptum je tvorené zdola (komunitami, 'udom) — tak tieto terminy chédpali
Joseph Anton Mittermaier (1787-1867), Romeo Maurenbrecher (1803-1843), a aj spomina-
ny Eichhorn.?%) Do zéstoja predstavitel'ov uzndvajicich normotvorbu ,,zdola“ sa okrem toho
radf aj veda prezentovand Georgom Beselerom (1809-1888), Ottom Béahrom (1817-1895)
a Ottom von Gierkem (1841-1921), ktor{ spolo¢ne prizndvali normotvornu silu aj spolkom,
spolocenstvdm a komunitdm, a ich jednotiacemu prvku — autonémii, o ktorej Puchta vyslo-
vene hovoril ako o zdroji moci korporécii nad ich ¢lenmi, ktord nie je zmluvnej povahy.3°
Tieto ndzory vSak napokon boli v nemeckej pravnej vede prekonané a opustené — pan-
dektnd pravna veda 19. storoc¢ia v osobnostiach akymi boli Carl Friedrich von Gerber
(1823-1891) a Paul Laband (1838-1918) stelesnila vedu, ktord chcela zmenit’ nemecku
riSu na monoliticky ,,Anstaltsstaat, ktory pri sebe neznesie Ziadnu nestatnu normotvorni
autonémiu. Autonémiu ako zdroj prdva tak postretol rovnaky osud ako pravnu obycaj
a pravnu vedu (resp. interpretdciu prava pravnikmi, tzv. Juristenrecht3') — prestali byt
pramerimi prava.32 Odévodnenie ndjdeme napriklad u Gerbera — ten vyslovne odmietal
autonémiu ako pramen prava, lebo sa tak vraj straca rozdiel medzi tvorbou prava a aplika-
ciou prava (realizdciou prava) — autondmia totiz podl'a neho nema4 silu tvorit’ pravo, ale je
len zdrojom pre pravne tkony, v §tdtom uréenych hraniciach. 33 Nadviazalo sa tu pritom
na starSiu legistickd a kanonisticku teériu — uz stredoveki legisti a kanonisti totiz mali
za ciel’ obmedzit’ normotvornd autonémiu a vsetko podriadit’ pod kontrolu cisdra alebo
papeza. Autonémia tak viac nemala byt samostatnym zdrojom ,,neStatneho* prava, ale
nanajvys len zdrojom vzniku zmluvnych vzt'ahov, a teda siCastou zdvizkového prava.3*
Podl’a Labanda bola totiZ normotvornd autondmia v rozpore so suverenitou ($tatu).35 Tu sa
pritom obaja vel’ki pravnici zhodli aj so Savignym, ktory tiez tvrdil, Ze pravne ukony tvoria
iba subjektivne pravo, nie pravo objektivne.’® Savigny tieZ dokonca Ziadal, aby sa pojem
»autonémia‘“ dplne opustil, aby tento termin adresdtov prava nemiatol.3” V tomto duchu

28 MEDER,c.d.,s. 44.

2 MEDER,c.d.,s. 115.

30 PUCHTA, G. F.: Vorlesungen iiber das heutige romische Recht. 5. vyd. Leipzig, 1862, § 11 (s. 28). Citované
podl'a MEDER, c. d., s. 64. Prejavom autonémie boli vSak nielen vniitorné akty korpordcii, ale aj sikromné
kniezacie pravo — Privatfiirstenrecht, t.j. napr. kniezacie ,,Hausgesetze*. MEDER, c. d., s. 45 a 117. Pozri
podrobnejSie GIERKE, O. von.: Das deutsche Genossenschaftsrecht. Bd. I11. Berlin, 1881, s. 719 a nasl.

31 Juristenrechr* sa §tat pokdsal podriadit’ si uz v Rime — prostrednictvom ius respondendi. Pozri MEDER,
c.d.,s. 163.

32 MEDER,c.d.,s. 58,139,163,

33V diele GERBER, C.F. von.: Uber den Begriff der Autonomie. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1854, 37,
s.36 a 46. S Gerberom sthlasil aj Jhering (JHERING, R. von.: Der Zweck im Recht. Zv. 1. 3. vyd. Leipzig,
,1893, 5. 320). Citované podl'a MEDER, c. d., s. 60-61.

34 MEDER,c.d.,s.53.

35 Pozri LABAND, P.: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. Bd. 1. 5. vyd. Tiibingen, 1911, s. 106. Citované
podl'a MEDER, c.d., s. 63.

36 SAVIGNY, F. C. von.: System des heutigen romischen Rechts. Bd. 1. Berlin, 1840, § 6,s. 12: ,,Will man z. B.
die Bedingungen irgend eines Rechtsverhdiltniffes vollftindig aufzdhlen, fo gehort dazu unzweifelhaft fowohl
das Dafeyn einer Rechtsregel, als eine diefer Regel entfprechende Thatfache, alfo z. B. ein Gefetz, welches die
Vertrige anerkennt, und ein gefchloffener Vertrag [elbft. Dennoch [ind diefe beiden Bedingungen [pecififch
ver[chieden, und es fiihrt auf Verwirrung der Begriffe, wenn man Vertrige und Gefetze auf Eine Linie als
Rechtsquellen ftellt.

37 MEDER,c.d.,s. 64.
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skuto¢ne Wilhelm Eduard Wilda (1800-1856) v roku 1842 preniesol pojem Privatauto-
nomie z tvorby prava do zmluvnych vzt'ahov.3® Odtial’ bol nakoniec uZ len krok k tomu,
aby pozitivisti ako Carl Bergbohm (1849-1927) a Hans Kelsen (1881-1973) vyzadovali
pre vznik prdva uznanie $tdtom alebo priamo vylu¢ne $tatnu tvorbu prava.3 Definitivne sa
tak mala opustit’ predstava prava bez §tétu, a tieZ predstava ,,autonémneho* prava, v pro-
spech autonémie v ramci stikromného prava ako sucasti Stitom tvoreného normativneho
systému, kde sa autondmia uzndva iba v zmysle zdroja pravnych tkonov (subjektivneho
prava), a nie objektivneho prava.

Na zédklade uvedeného prehl’adu vyvoja od nestatnych normativnych systémov k Stat-
nemu monopolu tvorby a vynucovania prava, a osobitne na zdklade pribehu pretransfor-
movania normotvornej autondmie do oklieStenej podoby zmluvnej autondmie ako sticasti
sukromného prdva v nemeckej pravnej vede (ovplyviiujicej celd strednd Eurépu vratane
tizemia dne$nej Ceskej aj Slovenskej republiky) sa zdverom zd4 byt akceptovatelnym
tvrdenie, Ze pri hl'adani korefiov dichotomizmu sikromného a verejného prava v konti-
nentdlnom pravnom systéme mozeme okrem zauzivanej a opakovane zdoraziovanej tézy
rimskopravneho vzoru (vyhovujiceho liberalistickému 19. storociu) pracovat’ aj s druhou,
doteraz osobitne nezddraziiovanou tézou — tézou, podla ktorej existuje aj druhy ideovy
koren moderného stikromného prava, ktory je evolu¢ne kontinuitny s predchadzajicim
feuddlnym pravnym poriadkom, resp. sikromnou normotvorbou predmodernych auto-
némnych korporacii. P6vodnd nestidtna normotvorba autonémnych korporécii sa totiz
az v 19. storo¢i v tedridch pravnikov presadzujicich $tdtny pravny monopol (napriek
protichodnym snahdm a odporu historickopravnej Skoly) definitivne pretransformovala
do okliestenej podoby stikromnopravnej autonémie, a stala sa tak sicastou moderného
zmluvného (zdvizkového) prava, v ktorej oslabenej podobe preziva az dodnes.

3. Bezstatne pravo a siikromné normativne systémy v siicasnosti

Autonémnu normotvorbu nezdvisld od Stdtu nepresadzovala iba nemeckd histo-
rickoprdvna Skola 19. storocia, a idea neStdtnej normotvorby, resp. neStatneho priva,
nezomrela definitivne jej pordzkou v nemeckej pravnej vede. Taliansky teoretik 30. rokov
20. storocia, Santi Romano, predchodca modernej idey pravneho pluralizmu, taktieZ hldsal
myslienku, Ze pravo je primarne socidlnou normou, a kazda socidlna institicia si podl'a
neho tvori vlastné socidlne normy, ¢im si vytvdra vlastné pravo.*0 Hoci nds pritom toto
jeho jednoduché rieSenie nemusi presvedCit’, pouZzivanie pojmu ,,pravo na oznacenie
neStatnych noriem vskutku nie je v 20. ani 21. storo¢i vdbec nezvyc€ajnym: napriklad uz
v roku 1933 nemecky pravnik Hans Grossmann-Doerth pouZil slovné spojenie ,,selbstges-
chaffenes Recht (der Wirtschaft)* ako synonymum pre vSeobecné obchodné podmienky,
a aj sucasny nemecko-rakisky pravny historik Milo§ Vec pouziva vo svojich dielach syno-
nymné oznacenia ,,autonomes Recht”, Ci ,,Privatgesetzgebung* na oznacenie nestatnych
normativnych systémov.*! Ipsen obdobne pouZiva spojenie ,,private Normenordnungen*

3 WILDA, W. E.: Autonomie. In: Rechtslexikon fiir Juristen aller teutschen Staaten. Bd. 1. Leipzig 1839,
s. 547. Citované podl'a MEDER, c. d., s. 164.

39 MEDER,c.d.,s.59.

40 ROMANO, c.d.,s. 44-45. Porovnaj DI ROBILANT, c. d., s. 499-554.

41 VEC, M.: Das selbstgeschaffene Recht der Ingenieure. Internationalisierung und Dezentralisierung am
Beginn der Industriegesellschaft. In: HERITIER, A. et al. (eds.): European and International Regulation
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alebo ,,autonome Rechtsordnungen®, a radi k nim normativne systémy znadme ako lex mer-
catoria, lex informatica (digitalis), &i lex sportiva *2 Dalsimi prikladmi takejto sikromnej,
autondémnej, neStatnej reguldcie su v sicasnom svete podl'a autorov zastdvajicich ideu
neStdtneho prdva napriklad normy americkej korporacie ICANN ako najvyS$Sej organizdcie
pre spravu internetu a pre doménové mend, ¢i rdzne pravidla ekonomickych ratingovych
agentur, a i.*3 Hovorf sa tieZ o lex tecnica, lex culturalis — t.j. o normach autonémnej kla-
sifikdcie filmov, ¢i o lex constructionis — o medzindrodnych stavebnych normach .44 Sdm
Ipsen vsak skepticky tvrdi, Ze vSetky tieto systémy sd len prechodnym Stddiom, a v budtc-
nosti budud podriadené Stitnej kontrole, a teda podl’a neho $tdt v skutocnosti stdle zostdva
a zostane hlavnym garantom zdkladnych prav a slobod obCanov. Popiera preto samostatné
wtransnaciondlne pravo“ (bezstétne, &i neStdtne pravo).*

Podriadené §titnej kontrole vSak naopak ani v budicnosti nemusia byt normativne
systémy ako st medzindrodné pravo, ¢i eurépske pravo, alebo pravnou vedou a judikati-
rou presadzované pravne principy, ktoré tieZ predstavujd istd nadstavbu Staitom tvoreného
normativneho systému. Aj v 20. storo¢i tak napriklad zndmy nemecky pravnik Helmut
Coing uzndval, Ze popri $tdtom tvorenom prave existuje aj cirkevné a medzinarodné pravo
ako mimosStatne prdvo — a do rovnakej kategérie podl'a neho patri aj pravo tvorené korpora-
ciami. Mal totiZ za to, Ze pravo nemusi mat” ako svoj zdkladny znak vynititelI'nost’.#¢ Proti
Ipsenovmu nédzoru popierajicemu nestdtne pravo tak stoja viaceri autori opacného tdbora,
zastdvajuci ideu nestatneho prava a pravneho pluralizmu — podl’a nich je totiZ modernd rea-
lita pravneho pluralizmu vlastne realitou oslabovania ,,Stdtneho* prava.+’ Stat totiz podla
nich najprv ,,plne obsadil normativne pole* (,.fully occupied the field*), prisvojil si pravo-
moci, ktoré mu nemusia nevyhnutne patrit’, a teraz sa podl'a nich z tohto pol’a Ciastocne
st'ahuje, ponechdvajiic si iba subsididrnu posobnost’,*® prenechdvajtiic priestor socidlnym
normdm inym ako pravu, resp. mimopravnym socidlnym syst¢émom. Ak pritom vo svetle
vysSie uvedeného vykladu polemiky v nemeckej pravnej vede 19. storocia akceptujeme, Ze
sukromné pravo vo vnititrostatnych poriadkoch predstavuje ¢iasto¢ne kontinuanta predmo-
dernej stikromnej autonémnej normotvorby, je iba pochopitelné, Ze aj transnaciondlnym
autondmnym socidlnym normativnym systémom sa v podmienkach pravneho pluralizmu
v st¢asnosti pripisuje oznacenie ,,sukromnych* normativnych systémov.*

Stkromné pravo tak akoby v sicasnosti malo svoju ,,Statnu* a zaroven aj (opdtovne)
,.bezstatnu* zlozku. Pritom je vSak potrebné zddraznit’ skutocnost’, Ze aj samotné transna-

after the Nation State. Baden-Baden, 2004, s. 96-97; VEC, M.: Multinormativitit in der Rechtsgeschichte.
In: Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Jahrbuch 2008. Berlin, 2008, s. 155-166.

42 TPSEN, N. Ch.: Private Normenordnungen als Transnationales Recht? Berlin, 2009,s.32.7Z dlalgich autorov
ide najmi o: TEUBNER, G. (ed.): Global Law without a State. Aldershot, 1997. TEUBNER, G.: Globale
Bukowina. Rechtshistorisches Journal, 1996, 15, s. 255 a nasl.

43 Porovnaj WALTER, Ch.: (Inter)national Governance in verfassungsrechtlicher Perspektive : Uberlegungen
zu Moglichkeiten und Grenzen der Entwicklung eines ,,Internationalen Verfassungsrechts®. In: HERITIER,
c.d.,s.48-49.

44 Pozri KADELBACH, S. - GUNTHER, K.: Recht ohne Staat? In: KADELBACH — GUNTHER, c. d.,
s. 19-21.

45 IPSEN,c.d.,s. 246.

46 COING, H. Grundziige der Rechtsphilosophie. 4. vyd. Berlin, 1985, s. 283-285. Citované podl'a MEDER,
c.d.,s.78.

47 SOUSA SANTOS, B. de: Law: A Map of Misreading. Toward a Postmodern Conception of Law. Journal of
Law and Society, 1987, Vol. 14, No. 3,s.279-302.

48 ZIPPELIUS, R.: Verhaltenssteuerung durch Recht und kulturelle Leitideen. Berlin, 2004, s. 161.

49 Hned v nadpise diela IPSEN, c. d.
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ciondlne systémy obsahuji vyrazny prvok nerovnosti subjektov vo svojich vnitornych
vzt'ahoch, ¢im sa priblizuji k znakom verejnopravnosti*® (a obdobne to nepochybne platilo
aj v predmodernych autonémnych normativnych systémoch). Stic¢asnd postmoderna situd-
cia tak akoby stierala rozdiely nielen medzi sikromnym a verejnym pravom vo vnutroStat-
nych poriadkoch (v najnovs§ich pravnych tpravach prindSajtcich verejnopravne prvky do
stikromného prava a suikromnopravne prvky do verejného prava), ale tiez triesti sikromné
pravo na jeho Statnu a bez§tdtnu zlozku (v transnaciondlnych normativnych systémoch),
ktora sa pritom tieZ vyznacuje urcitymi ,,verejnymi zaujmami‘.

Zaver

V prispevku sme pri hl'adani korefiov dichotomizmu stikromného a verejného prava
v kontinentdlnom prdvnom systéme prisli k zdveru, Ze okrem zauZivanej a opakovane
zdoraznovanej tézy rimskopravneho vzoru tohto verejno-sikromného dualizmu (vyho-
vujiceho liberalistickému zmyslaniu 19. storo¢ia) moéZeme pracovat’ aj s druhou, doteraz
osobitne nezddraznovanou tézou, podl’a ktorej existuje aj druhy ideovy koren moderného
sikromného prava, evolu¢ne kontinuitny s predchadzajicim feuddlnym pravnym poriad-
kom, resp. so sikromnou normotvorbou predmodernych autonémnych korporécii. Stucas-
ny koncept sikromného prava tvoreného Staitom mdZe totiZ svojimi zdkladnymi principmi
(osobitne autonémiou) predstavovat’ pokracovanie, resp. pohltenie predchddzajicej bez-
Statnej/nestatnej autondmnej normotvorby. Ak sa pritom v sicasnosti opit’ objavuji idey
bezstatneho (non-state) prava, napriklad v podobe normativnych systémov $portového
prdva, znamend to obnovu diskurzu bezStatneho prdva, v ktorom sa opitovne prejavuje
prvok normotvornej autonémie, ktory bol v podmienkach nemeckej pravnej vedy 19. sto-
roCia pretransformovany do oklieStenej podoby autonémie sikromnopravnej — ako zdroja
subjektivneho prava (pravnych tkonov), namiesto zdroja objektivneho prava. V postmo-
dernej sicasnosti sa tak v ,,sikromnych® normativnych systémoch zrejme stretivame
s akousi ¢iasto¢nou obnovou predmodernej normotvornej autonémie. Vysledkom je potom
popri stierani rozdielov medzi sikromnym a verejnym pravom pritomnom v stcasnych
vnutrostatnych pravnych poriadkoch navyse aj trieStenie sikromného prava na jeho Stat-
nu a bezstatnu (nestdtnu) zlozku, ktord napokon eSte sama rozozndva aj ur¢ité vnitorné
nestatne ,,verejné zaujmy*.

50 Prejavuje sa to napriklad roznymi formami spoluprdce medzi sikromnymi subjektami, napr. medzindrodnymi
mimovladnymi organizdciami na jednej strane, a medzindrodnymi vlddnymi organizdciami na strane druhe;j.
Pozri DI ROBILANT, c. d.,s. 524.
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,Private Law* and ,,Stateless Law*‘: Historical Parallels
to Postmodern Situation

Tomas Gabris

Summary

The author of the article is in search of alternative roots of the dichotomy between
private and public law in the continental legal system. He proposes that in addition to the
well-known thesis of Roman legal model of public-private dualism (being in line with the
liberal mentality of the 19th century) one can also offer another, previously disregarded
thesis on a second source of the dichotomy — claiming that modern private law is partial-
ly continuous with the pre-modern autonomous rule-making by feudal corporations, in
contrast to the public state-owned monopoly of lawmaking, prevailing in the 19th and
20th centuries. The modern concept of private law with its basic private-law principles
(especially the idea of autonomy of will) could thus be perceived under this explanato-
ry hypothesis as an unacknowledged continuation or absorption of non-state (stateless)
autonomous rule-making into the modern legal system created by state. This absorption
can be witnessed in the works of German legal scholars of the 19th century, turning the
normative autonomy of pre-modern communities into a truncated form of autonomy of
will in the modern private law context, with modern autonomy of will being considered
only a source of subjective rights (legal action) rather than a source of objective law. In: the
current situation of the 21st century, however, the idea of stateless (non-state) law revives
again — for example, in the form of private normative systems such as so-called sports law,
meaning in fact a renovation of the discourse of stateless law, based on an idea of legis-
lative autonomy and legal pluralism. The result is — on one hand — blurring of differences
between private and public law in the national legal systems of continental Europe, and —
on the other — fragmentation of private law into the state-made and stateless (non-state)
components of private law.
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RECENZE

Jiri Bily: Christianizace fimského antického statu.
Stat — Pravo — NaboZenstvi — Spolecnost.
Ostrava: KEY Publishing-Metropolitan University Prague Press, 2015, 523 s.

Novych &eskych knih vénovanych problematice antického Rima nevychazi u nas nijak
mnoho, vétSinou se jednd o prekladové tituly. Recenzovand monografie je navic velmi
rozsahla, a to nejen poctem stran, ale také pfedevSim svym zabérem. Zahrnuje totiZ nejen
obdobi nékolika staleti, ale zdroven a pfedevsim také mnoho riznych aspektt vztah mezi
starovékou Rimskou f¥f a jednim z naboZenskych sméri, ktery nakonec zcela prevladl
a tak hluboce ovlivnil dal§i myslenkovy i politicky vyvoj. Ocekdvani tedy byla velika. O to
vetsi prekvapeni vSak zasvéceného Ctenare zastihne pii jejim Cteni.

Vénujme se nejdiive struktufe této knihy. Rozdélena je na pét kapitol, pfi¢emZ prvni,
nazvand ,,Pfredpoklady christianizace a vnik kiest'anstvi, je vénovdna stavu fimské spolec-
nosti v prelomovém obdobi vzniku kiest'anstvi. Po ni pak ndsleduji ¢asti pojmenované ,,Prv-
ni kfest'ané®, ,,Prondsledovani kiest'anu®, ,,Vznik cirkve® a ,,Vitézstvi cirkve®. Na zavér
knihy je pfipojen nejen seznam zkratek, ale také ,,PouZzité prameny* a ,,Vybérovy jmenny
rejstiik™. Prvni co ponékud na struktufe knihy zarazi je, Ze zde zcela absentuje jakékoli
tvodni slovo nebo predmluva, ostatné stejné jako zaver. Zejména absence predmluvy je
zvlast citelnd, praveé zde by totiZ mohly byt vysvétleny alespon nékteré zakladni véci, jako
je pojeti celé knihy, coZ by mohlo vyloucit pochybnosti, které musi tenafe nutné napadnout.

Prilohy pak vyvolavaji dal$i pochybnosti. Jednak je jmenny rejstiik opravdu jen vybé-
rovy, coz je pri rozsahu této knihy spolu s tim, Ze nebyl vypracovén ani vécny rejstiik, pro
pripadného uzivatele knihy zvlast’ limitujici. Pokud se tyka Casti oznacené jako ,,PouZzité
prameny“, pak se opét jednd pouze o vybér z nich (piestozZe takto oznaCeny nejsou). Viibec
totiZ nejsou zahrnuty pravni prameny, v prvé fadé se jedna o Digesta, kterd jsou v textu
Casto citovana, ani dal$i prameny nepravni povahy. Za touto ¢asti doplnku jsou pak zata-
zeny ,,Zkratky antickych spisi‘, které se obvykle v takovychto pracich neobjevuji. Kromé
toho je naptiklad zkratka SHA (Scriptores Historiae Augustae) zarazena do ,,Zkratek™
jako takovych. Na tomto misté uvedené zkratky vSak neodpovidaji tém, které nalezneme
v poznamkovém aparatu.

Zkracovani nazvl antickych autorti i zptsob jejich citace viibec déld autorovi zjevné
obtize. Napiiklad Cicerontv spis De legibus se v odborné literatuie nezkracuje jako Leg.,
ale de leg. Gaiovo dilo Institutionum commentarii quattuor se cituje pouze jako Gaius,
nebo i Gai a nikoli jako Gaius, Institutiones. S nejvétsimi zmatky se ale setkdvame pfi
citacich fragmentt z justinianskych Digest. V poznamkach pod ¢arou totiz miZeme nalézt
mnoho variant: Digest. lib. 50, tit. 17, reg. 37 (s. 169, pozn. 623); Dig. I, 18, 3 (s. 292,
pozn. 1117); Digest. XLVIII. 4. 3 (s. 298, pozn. 1139); Modestinus, Dig. 48, 19, 30 (s. 347,
pozn. 1350); Digest lib. 48, tit. 4, lex 7, § 3 (s. 184, pozn. 682 a obdobné pozn. 686 a 687
na stejné strané). K t€émto variacim dokonce dochdzi i na jedné jediné stran¢: Digesta VII
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7,6,1: (Ulpianus libro LV. ad edictum), (pozn. 138); Digesta XI 4, 1: Ulpianus libro I. ad
edictum (pozn. 140). Jiz viibec pak nelze rozumét nédsledujicim odkazim na prameny: Iul.
Paull. XI 13 A 6 (s. 44, pozn. 139), nebo fadé obdobnych odkazi v poznamkach na s. 39 —
lex Paul. 53, de capite munitis; Lex Ulp. 41, de peculio apod. V prvnim uvedeném pripadé
je mozné fici, Ze se jednd o severovského pravnika Iulia Paula (psdno ov§em pouze s jed-
nim ,,1*), avSak identifikovat prislusné prameny nenf ani v jednom piipadé mozné. Vysvét-
lenf této diverzifikace zptisobu odkazovani na tak bézn€ citovany zakonik, jejichZ spravny
zpusob lze ostatné najit v jakémkoli romanistickém ¢lanku, je patrné jen jediny. Autor
necituje, ale prebira citace z riznych jinych praci pochdazejicich z odlisnych dob. Ostatné
ani citace literatury nejsou bez chyby a patrné ne prilis peclivé provedend korektura pak
nabizi napiiklad tento bibliograficky tdaj: V. Macchioro: L’ impero romano nell’etf dei
Severi. Riviera di storia antica (s. 45, pozn. 147). Potize ma pak autor také s rody v latiné,
kdy dasledné povazuje slovo lex za maskulinum (napf. s. 45, 51).

Podivejme se vSak nyni na recenzovanou knihu jako na celek. Podtitul mimo jiné
navozuje, 7e se autor bude vénovat vlivu kiestanstvi na fimské pravo. Ctend viak bude
zklamén, nebot’ o pravu se v ni sice pise, ale tém&F vyluéné o pravu trestnim. Uplné chybi
jakékoli reflexe tykajici se vlivu kfestanstvi na oblast procesniho prava, konkrétné se
jednd o fenomén zvany episcopalis audientia, nebo o pfeméné tzv. nepravych nadaci ve
skute¢né pravnické osoby. Stejné tak v této knize nelze nalézt ani informace o fimském
statu. Problematika ndboZenstvi naproti tomu je v knize rozebrdna velmi podrobn¢, ovSem
pouze kiestanského a ptivodni naboZenstvi Rimanti je zcela pominuto.

Kazdy autor md samoziejmé plné pravo subjektivniho pfistupu, at’ jiz se jednd o volbu
zpracovavaného tématu, nebo vybér metody. Pokud se v§ak m4 jednat o védecké dilo,
nebo tfeba jen popularizujici, nemél by prekrocit jisté limity a alespon se pokusit podat
pokud mozno objektivni obraz. Pravé tuto hranici autor bohuzel prekrocil. Objektivné je
vSak tfeba fici, Ze ucinil pouze pilkrok. Toto konstatovéni se totiz tykd pouze prvni ¢asti
recenzované knihy (do s. 199), ndsledujici strany jsou naopak az prekvapivé objektivni.
Pravé ohledné prvni kapitoly se pfimo vnucuje otdzka ,,Proc¢ tolik nendvisti?“. Co vede
autora publikujicitho na zacdtku 21. stoleti k tomu, aby pomoci jednostranné vybiranych
faktti a icelové zkreslenych odkazii na prameny uvedl, Ze Livius tolerantné mléi ,,0 ukrut-
nostech otroctvi, rozvracenych rodinnych pomérech, o privilegovaném smilstvi k pocté
Afrodity a dalSich sexudlnich zvracenostech a spolecenskych zvérstvech atd.” (s. 30). Jin-
dy se v této knize piSe o ,,pohanskych zvrhlostech® (s. 51), o ,,fecké zkostnatélé filosofii*
(s. 55), nebo Ze ,,pohanskd antika sice znala vaSen, ale neznala citovost a sentimentalitu®
(s. 61). Nastésti je takovyto obraz antickych pohant, pfedstavenych jako necitliva monst-
ra, ponékud zmirnén tim, Ze se v textu objevi drobna odlehceni vzbuzujici ismév, jako to
0 ,,vysazenych détech” (s. 52), kterymi jsou minény déti odloZené, nebo konstatovani, ze
Rimané byli v pozdéjii dobé tiplnymi ateisty (s. 55).

Nechci polemizovat se zdkladni autorovou tezi, pokud byla pochopena spravné, ze
pohanska antika byla Spatna jako celek — kfestanstvi dobré a pripominat osud Hypatie,
nebo nendvistné dtoky na jind pojeti kiest'anské nauky, nez to oficidlni, tak odlisné od
pohledu Riman na cizi kulty. Je to totiZ otdzka spiSe ideologicka neZ odborna. Zaméfme
se proto radéji na fakta. Vyplyva z nich totiz zardzejici skutecnost. PfestoZe je recenzovand
publikace pfimo prostoupena téméf neuvefitelnym poctem odkazli na prameny i jejich
pfimymi citacemi, jeji autor se v iffmské antice prili§ neorientuje.
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Dokumentovat to je mozné na jednom autorové tvrzeni na s. 62, podle né¢hoz Cicero
vétil, Ze ,,¢lovek podléha neodvratnému osudu®. Dokldd4 to citaci z prvni knihy jeho dila
De divinatione. Tento Cicerontv spis je vSak napsdn ve formé dialogu, pfic¢emz v cito-
vané v prvni knize hovoii Cicerontv bratr Quintus, ktery vésténi obhajuje a Ciceronova
odpovéd (jeho vlastni nazory) naopak vé&§téni odsuzujici, a nékdy az zesmésiujici, jsou
obsaZzeny v knize druhé. S timto nepochopenim pak souvisi autorovo tvrzeni, Ze se Cicero
divil, pro¢ se haruspex nesméje haruspikovi (s. 66, pozn. 237). Tuto informaci skutec¢né
najdeme v Ciceronové dile De natura deorum (1,71), jak je v uvedené poznamce citovano,
nicméné Cicero toto dilo napsal v dobé po Caesarovée smrti a ve stejné dobé napsal také De
divinatione, kde tento vyrok pripisuje Catonovi st. (2, 24).

Strana 76 je pak na nejriiznjsi nepfesnosti zvlast bohatd. Rik4 se zde totiZ, Ze sendt
udélil fimskym magistratim prisnou hrdelni ditku a navic se dozvime, Ze agentes in rebus
vySetfovali Bacchandlie v roce 186 pf. n. l. Neni to pfitom pouze pfepsani, protoZe tento
sbor, mimochodem zfizeny az ve 4. stoleti n. 1., ktery autor oznacuje za ,,vyzvédace*,
tidajné plisobil v Rimské ¥i§i jiz za panovan{ druhého cisate Tiberia (s. 191). Dile, lex Iulia
de maiestate je uidajné mélo dokumentdrné doloZena a proto se pry nedd nic presnéjSiho
fici o definici jeho skutkové podstaty. Codex Theodosianus (9, 1) pfitom obsahuje titul Ad
legem Iuliam maiestatis a stejnojmenny titul ma také Codex lustinianus (9, 5) i Digesta
(48, 4). Prave v posledné uvedeném zdkoniku nalezneme vymezeni tohoto trestného ¢inu,
i kdyz kazuisticky pojaté (D. 48,4, 1,1 Ulp. lib. 7 de off. proc.). Pro mne nevysvétlitelnym
tvrzenim je také to, Ze Pontius Pilatus nedbal ustanoveni zdakona XII desek (s. 193). Jako
dalsi priklad autorova tapani v fimském pravu pak mize poslouzit s. 324 jeho knihy, na
niZ se pokousi stanovit, na zdkladé jaké normy byli kfestané pronasledovani. Jako mozné
alternativy mimo jiné uvadi Neroniv pravni precendens, zakony proti arodéjnictvi a pre-
devsim lex de sacrilegio. PfestozZe je common law ovlivnéno fimskym pravem vice nez by
se mohlo zdat, precedenty z tohoto pravniho fddu nepfevzalo, ani nemohlo, protoze v fim-
ském pravu neexistovaly. Specidlni zdkony proti Garodé&jnictvi v antickém Rimé neexisto-
valy rovnéZ. Pokud za né ovSem nebudeme povaZovat zndmou decemvirdlni normu QUI
MALUM CARMEN INCANTASSIT (lex XII tab. 8, 1), vztaZeni lex Cornelia de sicariis et
veneficis na pripady travicstvi, nebo titul De maleficis et mathematicis et ceteris similibus
v Theodosiové kodexu (9, 16), ktery se ovSem zabyval zakdzanym vésténim. Stejné tak
neni zndma zadna lex de sacrilegio — crimen sacrilegii byl totiZ upraven pouze obycejem
a Augustova lex lulia peculatus et de sacrilegiis z 1. 8 pt. n. 1. trestala tento trestny ¢in
pouze jako krddez res sacrae.

Uvedme nékteré dal§f autorovy chyby a prohfesky. Nas. 38 se pise ,,Cato senior misto
spravné Cato maior. Strana 45: autor konstatuje, Ze se fimské pravo nikdy nepovzneslo
k tomu, aby uznalo ¢lovéka jako osobnost majici nezadatelna lidska prava. Hovorit o lid-
skych pravech v dobé antiky, ale i ve stredovéku, je pfitom, mirné feceno, ponékud odvaz-
né az nepatficné. Na téZe strané (s. 45) jsme pak informovéni, Ze dva zdkony omezujici
propousténi otrokil na svobodu pochdzejici z Augustovy doby zvané lex Aelia Sentia a lex
Fufia Caninia byly vlastné tfi — lex Aelia, lex Sentia a lex Fugia Canina. K témto normd se
na stejné stran¢ pak 1ze nabyt dojem, Ze pravo azylu bylo zavedeno az cirkevnimi koncily.
S.55: patrné prevzatd informace (viz pozn. 179) o tom, Ze v roce 390 odiial obCansky zdkon
otci prdvo usmrtit své déti je zcela zavddéjici, jednak nevim, co to je obCansky
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zakon, a pak zabiti vlastniho ditéte bylo kvalifikovano jako parricidium jiZ za principétu.
Na zavér tohoto vyctu jesté alespon tfi autorovy formulaéni ozdibky: ,JeZisiv muced-
nicky kual“ (s. 109), ,,pali¢stvi“ (rozumé&jme zhaistvi — s. 313) a ,,popravy pii lidovych
slavnostech (s. 313, pozn. 1202).

Je skute¢né zbyte¢né uvadét vSechny zkreslenosti, tendencnosti, absurdni tvrzeni i chy-
by, které tato kniha obsahuje, stejné¢ jako je podrobnéji komentovat. Po jejim precteni
se vSak pfimo nabiz{ jedno povzdechnuti a to, Ze i za takovéto dila se udileji RIV body
a mohou byt védeckym vystupem z védecko-vyzkumného zdméru nazvaného v tomto pii-
padé ,,Vefejna sprava a lidskd prava“.

Michal Skiejpek
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Josef Bena — Tomas Gabris: Dejiny prava na Slovensku I
(do roku 1918).

Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015, 298 s.

Recenzované dielo vydala Pravnickd fakulta UK v Bratislave v novej edicii pravnic-
kych ucebnic. Podl'a kvality a atribitov vydania, ale najmé podl’a prepracovanej Struktiry,
heuristického zdkladu vedeckej literatiry, bibliografického zoznamu, désledného presunu
taziska vykladu na institity slovenského prava, ide o dielo s pedagogickymi dimenziami,
teda o vysokogkolski ucebnicu. Dal§im $pecifickym znakom préce je prekonanie dote-
rajSieho ndzvoslovia v dvoch rozmeroch: zakonzervovaného nazvu, Ze je to pojednanie
o dejinidch prava a stucasne Statu (teda prekonanie dichotémie dejin Statu a prava); a po
dalsie, Ze ide o vyklad tohto predmetu historickopravnej vedy, pri¢om jej predmet je urce-
ny teritoridlne, teda ,,na tizemi Slovenska®.

Veda o State, dejiny Statu, Statoveda sa traktovala akosi v jednote $titu a prava v histo-
rickom obdobi, ked obidva tieto fenomény mali rovnaky zéklad, ked boli dvomi stranami
jednej redlnej politickej skuto¢nosti — verejnej, resp. politickej moci. Najmi od polovice
dvadsiateho storocia sa v procese kreovania pravneho $titu fenomén ,,Statu® (polis) stal
predmetom skimania politickej vedy, tedrie politiky, politolégie. Pravne vedy boli totiz
donucované, pre stigmatizovanie politoldgie ako pavedy v rokoch stalinizmu, substituovat’
v podobe vied o Stdte tito vedecku disciplinu. Z aspektov, ktoré sa v uz§om zmysle tykaju
Statu, patri do vied o prdve prioritne Ustavné prdvo, jeho inStitity, pojmy a kategérie. Z toh-
to dovodu autori tejto ucebnice zrejme prijali ndzov ,,dejiny prava“. Dejinnd skutocnost’,
7e sme na rozdiel od ¢eského, pol'ského, ruského vyvoja nemali od desiateho storoCia
slovenskd $tatnost’ a nou vytvorené slovenské pravo, prispela k tomu, Ze historiografia
vbbec popisovala a interpretovala vyvoj tychto fenoménov ako dejiny uhorského priva,
dejiny uhorského prava na Slovensku, neskor ako dejiny prava na tizemi Ceskoslovenska.
Takéto rieSenie vSak vytvaralo dojem, Ze nie predkovia Slovdkov, nie slovensky narod,
I'ud Slovenska, ale Gzemie, teritérium je predmetom naSich dejin prava. Emancipovanie
slovenského néroda, I'udu, ako pravne definovaného tizemno-personélneho ttvaru v Ces-
koslovenskej republike, d'al§i vyvojovy stupeii v podobe dosiahnutia slovenskej ndrod-
norepublikovej Statnosti v Ceskoslovenskej federacii (1969) a konStituovanie suverénnej
Slovenskej republiky ako plnopravneho subjektu tstavného prava a medzindrodného prava
(1993) urobil akitnou aj otdzku zmeny ndsho pristupu k pravnym institditom, ktoré sa
vytvorili, ktoré platili, ktoré regulovali a podl’a ktorych zili Slovaci na Slovensku. Je to uz
ticipoval, bolo to vSak pravo, podl’a ktorého zil.

Atribiity uéebnice spifia u¢ebny text aj zaradenim a spracovanim tvodnych teoretic-
kych historickoprdvnych otdzok, a to: objekt pravnych dejin Slovenska, vyznam pravnych
dejin ako pedagogickej, vedeckej discipliny, ako aj ich vyuZitie v praxi. Dalej je to pro-
blematika periodizdcie, prameniov prava (materidlnych a formalnych pramenov vzniku
a poznania prava). Osobitnd pozornost’ je venovanad ,,pred§taitnym ttvarom a archaickym
normativnym systémom*. Archeologicka veda na Slovensku a s fiou spojend historicka

128



veda priniesla v priebehu minulého polstorocia vyznamné nové poznatky, doslova objavy
v problematike Samovej rise (jej lokalizdcie i vniitornej organizécie), poznanie o Nitrian-
skom kniezatstve, jeho vzt'ahu k Moravskému knieZatstvu a k Velkej Morave. Opierajtc
sa o tieto nové poznatky a s vyuzitim novej heuristickej bazy z edicie pramenov (Pramene
k dejindm Slovenska a Slovdkov), ich interpretdciou z pravneho hl'adiska, to vS§etko umoz-
nilo autorom rozsirit’ a skvalitnit’ vyklad o tejto problematike. Zakomponovali medzi-
narodnopravne postavenie Vel'kej Moravy do protireCivej geopolitickej sdstavy vzt'ahov
s Franskou riSou, papezskou stolicou a Byzantskou riSou a s celkovou vidzbou na proces
kristianizacie.

Nové pohlady st zaznamenané aj v otdzke samostatnosti, resp. suzerenity Velkej
Moravy, otdzke pomenovania titulu hlavy tohto Stitu ¢i organizdcie spravy. Stredoveké
»medzindrodné* pravo neuznavalo ani rovnopravnost’, ani zvrchovanost’ $titov. Panovnik
bol v Iénnom pomere k osobe vladara iného Statu. Zosobnoval §tét, ktory bol tym k Statu
seniora vo vztahu zaloZenom na suzerenite. AZ do pokrstenia sa pozeralo na pohanskych
panovnikov ako na osoby bez pravnej subjektivity. Vzt'ah suzerenity tak platil aj voc¢i Vel-
kej Morave po roku 833, kedy sa stal jej panovnikom Mojmir. Prejavilo sa to aj v obdobi
Rastislava i Svitopluka v rozlicnom stupni a forme v zavislosti od pomeru vojenskych sil
napr. v 1. 871 kedy Svitopluk porazil franské vojsko a stal sa vlidcom celého §tatu a tizem-
ne z neho vytvoril riSu, pricom sa Forchheimskym mierom zaviazal dodrZiaval vernost
franskému vladarovi. Pomenovanie Svitopluka papezom Stefanom V. menom ,.kral’ Slova-
nov* malo podl’a recenzovanej ucebnice redlny mocensky zaklad. Zodpovedalo postaveniu
Svitopluka vo vtedajsich medzindrodnych vztahoch, zodpovedalo dalej geopolitickému
vyznamu tzemia, ktoré ovladal, a titul kral’ sa odvodzoval od slova kunding, neskor konig
ateda krdl’. St to polemické tvrdenia a podnety pre diskurz, av§ak v ucebnici st podlozené
patricnou argumentaciou.

V porovnani s inymi u€ebnymi textami k dejindm préva je vel’ky pocet strdn venova-
ny vSeobecnym informécidm o prave Velkej Moravy a tieZ rozboru pravnych pamiatok
z tohto obdobia. Styri zékladné pravne siistavy tu podl’a autorov posobili popri sebe: bozie
préavo, cirkevné pravo, obycCaje otcov, nové normy povahy zakona, ku ktorym mohol patrit
Stdny zakonnik pre I'ud a Metodova homilia. Prevazujicou formou bolo obycajové pravo,
ktoré bolo doplnené uvedenymi pravnymi dielami. Cldnok 17 Stdneho zdkonnika pre
l'ud prikazoval ozndmit’ spor vladykovi a sicasne zakazoval pouzit’ ndsilie poskodenou
osobou ako sikromnym pomstitel'om s tym, Ze by takdto osoba ,,vzala pravo do svojich
ruk, a trestala pomstitel’a za poruSenie tohto zdkazu*. Verejna (Stdtna) moc ziskala zdko-
nom vylu¢né pravo riesit’ majetkové spory, trestat’ osoby ako pachatel'ov zlo¢inov (,,zlych
¢inov®, ,,zlo — dejov*). Sudny zdkonnik pre l'ud tak zakotvil prdvne normy, ktoré potvr-
dzovali jestvovanie, autoritu Statu, dokazoval, Zze Vel'’kd Morava je Statom. Tento zdver
mozZno povazovat za osobitny prinos autorov u¢ebnice. Je to dokaz o doviseni Statopravne;j
etnogenézy Vel'kej Moravy, o premene predsStatneho prava na Statne pravo, ktoré pramenilo
z autority verejnej moci a bolo nim aplikované. Normativny systém (pravidld spravania
sa) kmeniov pdvodne predstavoval jednotu sakrdlneho a profdnneho (svetského); pravo
splyvalo s kozmolégiou, ndbozenstvom, moralkou, hospodarstvom a sociolégiou. AZ so
vznikom §tdtu sa vydel'uje z tohto jednotného systému ststava noriem, ktoré prindSaji
nové zasahy do povodného spdsobu Zivota, totiZ upravuji fungovanie novovytvaranych
Ustrednych a miestnych Stdtnych orgdnov.
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Novo sa v recenzovanej préci riesi aj problém zaniku vel’komoravského $tatu. Slovan-
sky politicky dtvar na vyvojovej drovni Stitu nezanikol jeho dobytim, jeho podmanenim
cudzou mocou. Slovanské obyvatel’stvo bolo uz usadené na tomto dzemi pit’sto rokov.
Muselo prekonat’ nasledky povalenia svojej Statnosti, zruSenia slovanskej cirkevnej pro-
vincie aj liturgie a slobodného rozvoja slovanskej vzdelanosti. Z pozostalosti, z dedi¢stva
vel’komoravského statu Cerpali pri svojom kreovani na prelome 10. a 11. storocia tri Staty:
uhorsky, ¢esky a pol'sky. Priese¢nikom ich zdujmov i zdroja, z ktorého Cerpali, bolo dnes-
né Slovensko. Proces premeny madarskych kmefov na rol'nikov, na nadkmefiovy zviz
trval podl'a znalcov dve storo¢ia — do konca 10. a zaciatku 11. storocia. Prebiehal aj ako
integracia ¢i splynutie so slovanskymi kmefimi (asi pri domin4cii staromadarskych kme-
nov) do politického udtvaru so znakmi $tatu, do uhorského $tatu (nie madarského, ale §titu
kmefovych zvizov viacerych etnik v karpatskej kotline, t.j. ,,u — hor). Etnicky madarské
obyvatel'stvo nedosiahlo v tomto ttvare nie iba v stredoveku, ale do konca jeho trvania
Statotvornej kreativity iba jedného néroda, a to madarského, ako sa to tvrdi v spomienko-
vom zikone madarského parlamentu z roku 2010. Politika premeny uhorského $tdtu na
vyluéne ndrodny $tat Madarov zacala na konci 18. storo¢ia. Kulminovala madarizéciou
a napokon viedla k jeho rozpadu v roku 1918.

Pravne dejiny uhorského Statu si v ucebnici spracované v nasledujicich kapitoldch
a podkapitoldch. Autori sa okrem vyvoja Statneho a spravneho prava venovali aj vyvoju
jednotlivych pravnych odvetvi stikromného i verejného prdva. Osobitne sa tu riesi aj pro-
blém, ¢i uz od 9. storocia islo o feuddlny Stat alebo o tzv. sluzobné $téty.

Matéria vyvoja po revolicii rokov 1848/1849 je traktovand autormi Ciastocne odliSne
a polemicky s pouZitim dvoch pojmov: ,,moderny* a ,kapitalisticky* §tit; cez neoabso-
lutizmus, obnovu konstitucionalizmu a vyrovnanie v roku 1867. Slovenské narodno-Sta-
toprdvne hnutie m4 tiez relativne nové pomenovanie ako ,,slovenské ustavné protopra-
vo* — zahriiuje Ziadosti slovenského néroda, pdsobenie Slovenskej narodnej rady v rokoch
1848/1849, Peti¢né hnutie, Memorandum slovenského ndroda z roku 1861, postavenie
nemadarskych narodov za dualizmu a slovenské §titopravne hnutie pocas prvej sveto-
vej vojny. Viaceré nové podnety obsahuju aj subkapitoly pojedndvajiice o jednotlivych
pravnych odvetviach, a to o medzindrodnom prave, sprdvnom prave, obCianskom prave
hmotnom, ob¢ianskom prave procesnom, obchodnom prave, trestnom prave hmotnom
a trestnom prave procesnom. Osobitnymi ¢ast'ami st pojednania o sidnych konaniach
proti viacerym vyznamnym slovenskym pravnikom koncom 19. storocia. Autori preja-
vili kvalifikované usilie o ,,slovakizdciu® pravnych dejin nie uz na tzemi Slovenska, nie
iba na Slovensku, ale dejin prdva tvorenych, aplikovanych a presadzovanych slovenskym
ndrodom a jeho predstaviteI'mi. Dejiny uhorského $titu a prava su tiez dejinami prava
slovenského l'udu a slovenského ndroda.

Ucebnica vytstuje do pojednania o vytvdrani dstavnych a medzindrodnopravnych
skutoénosti, ktoré mali poCiato¢ny a najmi politicky vyznam pre kreovanie Ceskosloven-
skej republiky, najskor ¢eskoslovenského Statu in statu nascendi (uznanie za ndrod, resp.
Ceskoslovenskej narodnej rady za faktickd vladu, légif za spojenecké vojsko) a uznania
docasnej vlady spojencami za vlddu ceskoslovenského Statu. Pred autormi sa tym otvara
dalSia vyznamna dloha — spracovat’, vytvorit’ slovenské dejiny prava v dvadsiatom storoéi.

Michal Malatinsky
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Olaf Bruno Rader: Fridrich II. (Sicilan na cisarském triuné).
Praha: Argo, 2016, 383 s.

Praci Olafa Radera lze nepochybné zaradit mezi ty velmi zdafilé a velmi pfinosné, pfi-
¢emz zminovany piinos nemize pomérné logicky minout ani oblast pravni historie. Vzdyt
jiz téma samo — Zivot vyznamného Staufského vladafe na sebe problematiku pravnich
déjin neodmyslitelné vaZe. A to at’ jiZ se jednd o jeho zdkonodarné dilo v rdmci spravovani
a vystavby ,,sicilského statu“, nebo o jeho plisobeni piimo v roli cisafe Svaté FiSe fimské,
¢i kone¢né o pravni ramec jeho vztahl s papezskym stolcem.

Rader pritom pri vyliceni Zivota Fridricha II. nepostupuje pfisné chronologickou meto-
dou — ta vlastné pfevazuje asi jen v prvnich ctyfech kapitolach knihy (od jeho narozeni
v roce 1194 do cisai'ské korunovace v Rimé roku 1220). Jako mnohem diileZit&ji se v ram-
ci jeho price jevi model zaloZeny na rolich, které mocny panovnik béhem svého Zivota
dobrovolné i nucené sehrdl. Ten se pak odrazi i v disledném oznaceni jednotlivych kapitol
Raderova dila vzdy jednoslovnym oznacenim téchto tloh — tedy napf. ,,Zakonodarce*,
Kfizak™, ,, Tyran®“, ,, Antikrist®, ¢i s ohledem na jeho ,,Va$né* (tak je ostatné pfimo nazvan
druhy dil knihy) i ,,Milovnik* ¢i ,,Basnik*.

V ramci téchto ,,miniportréti* pak jiz Rader opét postupuje chronologicky, pficemz ve
vysledku se mu tak dafi Ctenafi predstavit nesmirné plasticky obraz nejen Fridricha II., ale
i doby, v nizZ tento muz $it{ svého zadbéru ohromoval v dobrém i ve zlém tehdejsi svét — viz
i znamé oznaceni ,,stupor mundi, jeZ mu bylo pfiznavano. Dulezité pfitom také je, Ze
Rader se sice nebrani dikladnému popisu jednotlivosti, zdroven se v§ak v nich ani neztraci,
a tato jeho mozaika je tak zjevné prehlednéjsi, nez by ji mohl byt pouhy ¢isté chronologic-
ky popis Fridrichova Zivota nutné zatiZzeny mnoha dil¢imi odbockami.

Konkrétné nds tak prvni dil Raderovy knihy nazvany ,,Panstvi* (jemuz piedchézi jesté
plsobivy ,,Prolog®) provazi cestou mladého Fridricha II. k cisafské korunovaci, spolu
s niZ nds autor nutné obeznamuje i s tehdejsi statopravni situaci Svaté fise fimské, pricemz
podtrhuje vyznam vysledku zndmé bitvy u Bouvines roku 1214 pro Fridrichtiv mocensky
vzestup. V této souvislosti si v§ima i jeho sebestylizace jako ,,Staufského vladare®, pricemz
ovsem opakované zdlraziuje, Ze Fridrich II. je pro néj svou identitou pfedevsim Sicilan
(ten se ostatné objevuje i v podtitulu jeho knihy), jemuz $lo na severu hlavné o stabilizaci
situace, kterou tolik potfeboval pro svou nerusenou vladu na jihu.

Pravé zde pak prichdzi roku 1231 ke slovu nejvyznamnéji i ,,Zdkonodarce* vyddvajici
své zndmé , Konstituce z Melfi“. Jak Rader podotyka, jednalo se ovSem aZ o pozdé;jsi
nazev, nebot’ v dobé svého vzniku kupodivu dilo zadny oficidln{ titul nemélo (totéz plati
i pro jiny od 19. stoleti pouZivany ndzev ,,Liber augustalis“, tedy ,,cisafova kniha*). Rader
tak ndsledné toto dilo bliZe analyzuje, pfi¢emz spravné vyzdvihuje jeho vyznam jako ,,prv-
niho statniho zdkoniku od dob pozdni antiky* (s. 99). Stranou jeho pozornosti pfitom
nezdstavaji ani dal$i dokumenty ,,Fridrichovy kanceldfe”, pfi¢emZ zvld$tni pozornosti se
opravnéné t€si vyhlaseni zemského miru v Mohuci roku 1235, jenz mél ,,podfidit pravo
zasti predepsanym procesnim pravidlim (s. 113). Oddélenou zminku si v ramci této kapi-
toly vyslouZila i cisafova ,,ochrana Zid&* a boj s kacifi.
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V jiz zminované druhé ¢asti dila nazvané ,,V4sné* ndm v souladu s ndzvem pred-
stavuje Rader lidskou stranku Fridrichovy osobnosti. Jeho role ,,Milovnika®, ,,Basnika“
a ,,Sokolnika“, kdy ovSem ani tyto jeho ,,specializace” nelze oddélit od vSe prostupujici
sebestylizace mocného vladare, kterému Zeny prinasely politické zisky a jehoZz ,,kolegové
basnici* neptestavali opévovat. Snad jen pozice ,,Sokolnika“ se ponékud vymykd béZznému
ramci, nebot’ v této oblasti je cisaf pfimo autorem nanejvyse zasvécené studie ,,O uméni
lovu s ptaky*.

Posledni tieti ¢ast knihy (pomineme-li tedy ,,Epilog*) je nazvana ,,Nepratelstvi“,a o ta
skute¢né ve Fridrichové pfipadu nebyla nouze. Seznamujeme se tak mimo jiné s ,,Valec-
nikem®, ,,Mofeplavcem®, , Kfizdkem* a ,,Tyranem*. Pfipomenuty jsou v podrobném a fun-
dovaném vykladu zejména déje souvisejici s cisafovou kiiZovou vypravou do Jeruzaléma,
jakoz i aspekty vztahujici se k sesazenf jeho syna Jindficha VII. z postu fimského kréle
a jeho nasledné uvéznéni, z néhoz jej vysvobodila azZ smrt. Autor se pfitom vénuje i pole-
mice o tom, zda bylo Fridrichovo ,,Krdlovstvi oboji Sicilie* opravdu tak modernim ,,ifed-
nickym statem™ predstihujicim o celd staleti svou dobu (jak byva Casto li¢eno), a snasi
pomérné presvédCivé diikazy sméfujici k popreni tohoto tvrzeni.

Jako pifimo strhujicim zpisobem napsané bych pak oznacil nisledné pasdze Raderovy
prace (kapitoly ,,.Drak* a ,,Antikrist” s. 275-299), v nichZ se autor zabyva cisafovym spo-
rem s papeZzskou moci, jenzZ ndsledné vyustil az do jeho exkomunikace (jeZ ostatné nebyla
prvd) a nasledné sesazeni z tfadu v roce 1245 v Lyonu. Zejména bych zde vyzvedl skvély
rozbor listin a v nich obsaZenych argumentd, jimiz se cisaf a papezové vzajemné Castovali,
a jez kromé pravnich aspekti i vyborné priblizuje myslenkovy svét vrcholného stiedoveéku.
Konecné i logicky nasleduje vyli¢eni Fridrichovy nahlé smrti roku 1250 pfedznamenava-
jici soumrak celé Staufské dynastie.

Jak uz naznaceno mezi fadky, Raderova prace vynika praci s prameny a obsdhlou lite-
raturou, pri¢emz zvlast’ bych zdaraznil i jeji zasazeni do §irS§iho déjinného a kulturniho
kontextu. Legendami a myty opfedend postava Fridricha II. (pfiznacné se tykaji uz jak jeho
narozeni, tak i posmrtného osudu) se tak nyni stava i pro Ceského Ctenafe mnohem blizsi
a pochopitelnéjsi. Asi sice uz nebude v obecné zndmosti nikdy stavéna vedle Alexandra
Makedonského ¢i Julia Caesara, jako tomu bylo za jejtho Zivota, preci vak jen bude jeji
vyznam i u nds lépe docen&n. Raderova velkd biografie o Zivoté mocného Staufa pro toto
pozndni alespoit mimo v§i pochybnost vytvofila vSechny nezbytné predpoklady.

Radim Seltenreich

132



Blanka Szeghyova: Sudnictvo a sidna prax v mestach Pentapolitany
v 16. storoci.
Bratislava: VEDA, 2016, 188 s.

Ackoli se prfi vybéru knih k recenzi téméf vyhradné zamétuji na monografie vztahu-
jict se k ceské ¢i némecké moderni pravni historii, v pfipadé knihy Studnictvo a sidna
prax v mestdch Pentapolitany v 16. storo¢i, vydané v lonském roce, jsem udélal vyjimku
a po precteni knihy jsem nelitoval. Jeji autorka Mgr. Blanka Szeghyova, Ph.D., ze Slo-
venské akademie véd v Bratislavé neni Ceskym pravnim historikim Zddnou nezndmou,
nebot’ vysledky své védecké Cinnosti v uplynulych tfech letech pravidelné prezentovala
na brnénskych konferencich vztahujicich se k historii pravni Upravy sexudlnich trestnych
¢ind, trestnych ¢inl proti Zivotu a zdravi a hospodadiskych a majetkovych trestnych Cinli
a jeji prispévky byly publikovany v konferencnich sbornicich. Zabyvala se v nich analyzou
postihovani vybranych trestnych ¢inl v uherskych méstech v obdobi raného novovéku.

Recenzovand publikace tak shrnuje vysledky nékolikaletého vyzkumu autorky zamé-
feného na analyzu fungovani soudnictvi a soudni praxe ve méstech tzv. Pentapolitany, coz
bylo dobové oznaceni pro regiondlni spolecenstvi péti vychodoslovenskych mést: Kosic,
Levoce, Bardejova, PreSova a Sabinova. Autorka vychdzela z némecky a latinsky psanych
pisemnosti soudniho charakteru, které se dochovaly v archivech zkoumanych mést. Jed-
nalo se predevs§im o soudni knihy, ve kterych se zachovaly z4pisy nejen o projedndvanych
trestnépravnich pripadech, nybrz i o vedenych sporech.

Monografie je rozdélena do sedmi kapitol. V prvnf kapitole se autorka zaobird stavem
dosavadniho bddani, pouZitymi prameny, terminologii a metodologii. Druh4 kapitola je
vénovana obecné charakteristice soudnictvi v Uhersku v 16. stolet{; je zde detailné popsa-
no fungovani dstfednich soudt, izemn{ soudn{ spravy a vztah partikuldarntho prava a soud-
nictvi, coz umoznuje 1épe pochopit specifika méstského soudnictvi a jeho partikularni
charakter, tedy skutecnost, Ze v Uhersku neexistovalo v§eobecné platné a jednotné méstské
pravo. Jak autorka v zavéru této kapitoly uvadi, ,,Soudni praxe se opirala o riizné prameny
prdva, a to i cizi provenience. Zdroveri tyto prameny prdva neslouZily jako zdvazné normy
a pravidla tak, jak to zndme z charakteru zdkonit dnes, ale plnily spiSe vilohu prirucky ci
sbirky doporucent, jak postupovat v tom kterém pripadé .

Treti kapitola jiz analyzuje soudnictvi v méstech Pentapolitany, pfi¢emZ nejprve je
nastinéno fungovani volené méstské samospravy (rychtai/soudce, méstska rada), ktera
predstavovala zdroven organy méstského soudnictvi. Déle autorka charakterizuje soudn{
pravomoc a organizaci méstského soudu, jakoZ i osoby, jejichz ¢innost byla v oblasti mést-
ského soudnictvi rovnéz dulezita (meéstsky sluha, kat).

Ctvrta kapitola popisuje charakter a priibéh soudniho procesu poéinaje obZalobou
pachatele pres dokazovéani véetné vypovédi svédkiB az po vyneseni rozsudku a vykon
trestu. Jak autorka monografie pfipomenula, méstské soudy ve méstech Pentapolitany vyu-
Zivaly oba dva tehdejsi procesni principy: akuza¢ni i inkvizi¢ni.

Pata kapitola vénujici se klasifikaci deliktt predstavuje nejrozsahlejsi ¢ast recenzované
monografie, pficemz autorka hned v dvodu spravné poukazuje na to, Ze zpUsob klasifikace
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deliktti ndlezi k dlouhodobym problémtm historiografie d&jin soudnictvi a kriminality.
Divod spoéiva v tom, Ze v obdobi feudalismu neexistoval systém jednotného trestniho
prava a ani systém presné definovanych deliktl a trestd. Jednotna nebyla pravidla ani pro
posuzovani ur¢itého skutku, takZe typologie deliktd vychazi spiSe z moderni teorie trest-
niho prdva, nez z dobové soudnfi praxe. Autorka tematicky rozliSuje celkem sedm skupin
deliktl: 1. delikty proti cirkevn{ ideologii (kacifstvi, rouhéani, carodéjnictvi, urdzka ducho-
venstva), 2. delikty proti panovnikovi a stitu (urdzka panovnika a jeho ufedniki, zrada,
spolupréce s nepritelem, dezerce), 3. delikty proti vrchnosti a méstské spravé (ohrozZovani
a urdzka vrchnosti, neposlusnost, urdzka cechu, potulovani se, pytlactvi), 4. delikty proti
Zivotu a zdravi (zabiti, vrazda, infanticidium, sebevrazda, ubliZeni na zdravi), 5. delikty
proti majetku (kradez, loupez, zharstvi, podvod), 6. delikty proti cti (kfivé obvinéni, nacti-
utrhdni) a 7. delikty proti mravnosti (smilstvo, cizoloZstvi, prostituce, kuplifstvi, incest,
zndsilnéni, sodomie ¢i hazardn{ hry). Vybranym deliktim pak autorka v rdmci uvedené
kapitoly vénuje samostatnou pozornost, pricemz kazdy delikt na tivod stru¢né charakteri-
zuje a poté uvadi jednotlivé konkrétni pripady ze soudni praxe. Tato C4st je tak pro Ctendre
jisté nejzajimavéjsi a také nejvice Ctiva z celé knihy.

Sestd kapitola je zam&fena na charakteristiku jednotlivych ud&lovanych trestii, mezi
néz nélezelo vyhnani z mésta, fyzické a mrzacici tresty, trest smrti, vézeni ¢i odsouzen{
k ndhrad¢ skody ¢i dhradé€ pokuty.

V zavérecné kapitole pak autorka na zdkladé€ soudnich zapist analyzuje mentalitu més-
tant (jakym zptsobem vnimali Cest, spravedlnost ¢i trest), jakoz i vliv reformace na soudni
praxi.

Recenzovand publikace v zdvéru obsahuje shrnuti v anglickém jazyce a rozsdhly
seznam sekundarn{ literatury, kterd se k tématu vztahuje. Knihou se prolind celd fada ilu-
straci, které vyklad vhodné dokresluji.

Monografie Blanky Szeghyové Siudnictvo a siidna prax v mestdch Pentapolitany
v 16. storo¢i predstavuje velice dllezity pramen pro poznani uherského trestniho prava
a soudni praxe méstskych soudd v 16. stoleti. Mam za to, Ze by se s ni mél seznamit kazdy
zdjemce o tuto problematiku. I autorka si je védoma toho, Ze ve své praci odpovédéla jen
na zakladni otdzky, proto by bylo vhodné, aby se v dalSich letech touto tématikou zaobi-
rala déle a do vétSich podrobnosti a analyzovala napt. postaveni Slechty v méstské soudni
praxi ¢i pripadné prolindni pravomoci mést ve vztahu k cirkevni nebo vojenské jurisdikci.
Jisté by bylo mozZno rozsifit Casovy horizont vyzkumu jesté na 17. stoleti, kde by bylo
zfejmé dostupnych jesté vice dochovanych prament ze soudni praxe slovenskych mést.
V kazdém piipad¢ lze zaveérem fici, Ze recenzovand monografie predstavuje to nejlepsi, co
na poli vyzkumu déjin soudnictvi v poslednich nékolika letech vyslo, a stoji jednoznacné
za precteni.

Jaromir Tauchen

134



Ignac Antonin Hrdina — Hedvika Kucharova:
Zahady kolem sniatku Anny Kateriny Sporkove.
historicko-pravni studie z manZzelského prava.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2017, 352 s.

Pravnim historikiim jiZ znam4 autorskd dvojice Antonin Hrdina a Hedvika Kuchato-
v4 prichdzi s dalsi, velmi zajimavou publikaci na téma spojené s Zivotem hrabéte Spor-
ka.! Pfedkladaji skute¢ny pifbéh pravnich i mimopravnich jednédni kolem otcovské snahy
nepripustit vstup vlastni dcery do klasterni fehole, ale dosahnout uzavieni jejtho snat-
ku. Prdvni rdmec samoziejmé tvoii cirkevni pravo, jehoZz slozitd, precizni Gprava byla
v daném pripad€ vaznou prekazkou, aby uzavieni manzelstvi konstituovalo dalsi svétsky
zivot A. K. Sporkové.

Li¢en{ skute¢né udalosti nds zavadi do doby za&tku 18. stoleti, kdy v Cechach doglo
k nebyvalé situaci poruseni cirkevnich, tedy katolickych, pravnich norem upravujicich
vznik manzelstvi. Zpusob, kterym autofi priblizuji ¢tenaiftim naznacenou otdzku je védec-
ky podloZen jejich rozsdhlym studiem pramend, autentickych archivalii. Vyklad podévaji
¢tivou, zajimavou formou, nikoliv suchou pravnickou terminologii. Dozviddme se, jakymi
zplsoby mohlo byt v praxi cirkevnich ufadl nejednotné vykladdno a moznd porusovéano
cirkevni pravo v dobé dominantniho, v§emi prostfedky stdtni a cirkevni moci podeprené-
ho absolutistického rezimu, coZ bychom v tehdejsi dfedni praxi viibec nepfedpokladali.
Mimoftddna osobnost, hrabé Spork, dokdzal prosadit uzavieni manzelstvi mezi pokrev-
né piibuznymi, dokdzal také siatek uskutecnit i pfi poruseni predepsanych formélnich
postuptl a pfi tom nebyla zcela jednozna¢né splnéna ani podminka svobodného projevu
vile nevésty manzelstvi uzavfit. Pfi celkovém pohledu na vylicené postupy a uddlosti lze
obdivovat nendsilny a zajimavy vyklad o jednanich Cist¢ pravniho charakteru, ktery sim
0 sobé mize byt, a v minulé i sou¢asné dobé nékdy byva, pro ¢tendfe nezazivny. Kniha je
ukdzkou jak bylo mozné i ve star$i dob¢, na pocatku 18. stoleti, aplikovat pravni normy
v rozporu s obecné pfedpoklddanymi, dodrZovanymi pravidly.

Zajemci o pravni teorii i pravni praxi cirkevniho prava cirkve katolické v naznacené
dobeé tak vlastné dostdvaji do rukou v podobé knihy I. A. Hrdiny a H. Kucharové dopln-
kovou ucebnici praktického prava. Vedle atraktivniho tématu, osobnost hrab&te Sporka,
hlavni postava, Zivotni situace, svatba, zvlastnosti vyvolané v téchto situacich dobovym
cirkevnim pravem, jsou hlavni divody, pro¢ bude kniha se zdjmem studovdna laickou
vefejnosti. Studujici prav nasi soucasnosti pak maji zpestfujici ukazku pro pribliZzeni prav-
nické, ale nejen oné, praxe v dané dobé.

Uvedeni do problematiky seznami Ctenafe s osobnim popisem hlavnich protagonistd,
kterymi jsou Sporkova dcera Anna Katefina a pozdéjii manZel Frantiiek Karel Rudolf ze
Swéertsu. K nim autofi pfipojuji zdkladni informace pravni povahy potfebné ¢i nezbytné
' Kdy# jiz pred tfemi roky publikovali podobné zajimavou préci tykajici se téze vyznamne osobnosti 18. stoletl

HRDINA, I. A. - KUCHAROVA H.: KaciFsky proces s hrabétem Sporkem v prdvné-historickém a teolo-

gickém kontextu. Ostrava: KEY Publishing, 2011. HRDINA, 1. A.: Pro¢ hrabé Spork sedél ve vézeni pro

dluzniky? Prdvné historickd analyza jednoho sporu hrabéte Sporka s advokdtem Newmannem. Ostrava: KEY
Publishing, 2013.
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k pochopeni nésledujiciho liceni, tedy manZelské pravo tykajici se uzavirdni manZzelstvi,
véetné tehdy platnych prameni kanonického prava. Metodika promysleného vykladu dal-
Sich kapitol nezapte pedagogické zkusenosti a postupy I. A. Hrdiny, uznavaného vysoko-
Skolského profesora.

Vyklad se ddle zaméfuje na podrobnéjsi rozbor nékterych dil¢ich otdzek cirkevné prav-
nich, v€etné existujicich riznych stanovisek dobovych znalci, respektovanych autorit cir-
kevniho prava. Samoziejmé se opird o tehdy platnou pravni dpravu. Podrobnéji se pak
Ctenaf sezndmi s konkrétnimi kroky a opatfenimi tykajicimi se moznych postupti a jednani
budouci nevésty (nazev 3. kapitoly: Anna Katefina: Klaster nebo manzelstvi) a svobodné-
ho rozhodnuti o uzavieni manzelstvi.

Také dal$i analyzované pravni podminky tykajici se snatku a jeho platnosti jsou hlu-
bokou sondou do dotéenych pasdzi kanonického prdava. Velmi téZkou piekazkou bylo
v daném pripad¢€ pokrevni piibuzenstvi a jeji feSeni. Ve dvou samostatnych kapitoldch se
¢tendr vedle pravni dpravy seznani s konkrétni situaci rodinnych pomérti a pak s mimo-
fadnym feSenim piipadu, kdyZ snoubenci, respektive nevéstin otec hrab& Spork posléze
opakované dosahl papeZské dispense.

Nasleduje vyklad vrcholné faze celého lieni, tedy uzavieni siatku. Podobné slozity
prubéh uddlosti jako ty predchdzejici mél manZzelsky slib. Odehrél se dokonce dvakrit.
Pravnicky podany pribéh ze skute¢ného Zivota ma posléze Stastny konec, kdyZ v Cervnu
roku 1712 bylo manzelstvi uzndno za platné.

Autori prehledné usporadali cely vyklad, srozumitelnym postupem a samoziejmeé chro-
nologicky sleduji jednotlivé klicové kroky, k nimz v této Zivotni otdzce dotéenych osob
doslo.

Pro zdjemce o pravni historii a o pravo vibec je potésujici a uzite¢né, Ze cely text je
proloZen velkym mnoZstvim citaci z pravnich prament, jednak v pozndmkovém aparatu,
coz zvysuje odbornou uroven celého pojednani, jednak pfimo v hlavnim textu.

Dalsi ¢asti publikace, kterou autofi zaradili jako piilohu, je obsahly vybér v knize dotée-
nych textt, jednak v origindlnim znénf (s. 171-247), jednak v éeském piekladu (s.248-321).
Jde celkem o 47 polozek, mezi nimi najdeme dvakrat papezské ,,.breve* a dekrety papez-
ského nuncia, ddle dopisy, Zadosti, prohlaSeni, tfedni sdéleni i zpravy, zdkazy a jiné. Jsou
uspotfaddny chronologicky v latinském ¢i némeckém origindle, za nimi nésleduje zvlastn{
oddil ¢eskych prekladii od autort knihy.

Nechybi také chronologicky prehled vyvoje vyli¢eného piipadu, seznam zkratek, roz-
sahl4 je Cast vénovand bibliografii, rozdélend na prameny, literaturu a slovniky a nechybi
ani anglické shrnuti, ani jmenny a mistni rejstiik. Pravnéhistoricky text oZivuji ¢ernobilé
reprodukce rytin portrétd v knize uvadénych hlavnich osobnosti i pohledti na vzpominana
mista.

Cetba recenzované publikace jisté vzbudi u Gtenditi opravnény zdjem. Univerzitni
nakladatelstvi Karolinum si zaslouZzi diky a uzndni za tento editorsky Cin.

Ladislav Soukup
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Jaroslav Demko: Vyvoj vodného prava na Slovensku.
RuZomberok: Verbum - vydavatelstvi Katolické univerzity v RuZzomberku, 2012,
107 s.

P1i piipravé materiald k doktorské disertaci o vyvoji vodniho prava na tizemi naseho
statu jsem si kladl otdzku, jaké odliSnosti vykazuje vyvoj vodniho prdva na tzemi Slo-
venské republiky. Béhem téchto pfiprav jsem mj. narazil i na tuto publikaci. Jednd se
o0 jeden ze svazkd vydanych Edi¢ni radou Verbum — vydavatelstvim Katolické univerzity
v Ruzomberku.! Prace vy§la za podpory jeji Pedagogické fakulty, katedry biologie a eko-
logie v roce 2012.

Potieba komplexniho srovnani historickych pravnich tprav vodniho prava v Ceské
republice a na Slovensku je odbornou (zejména pravnickou) vetejnosti v dnesni dobé opa-
kované zdliraznovana. Rovnéz tato publikace sveéd¢i o zvySeném zdjmu (nejen odborné)
vefejnosti o problematiku vodniho prava. Mezi autory praci pojednavajicich o vodnim pra-
vu jsou zastoupeni jednak pravnici, ale také mnozstvi odbornych, technicky zaméfenych
pracovnikl a akademickych pracovniki z nepravnich obor(, které vykazuji vétsi ¢i mensi
souvislost s vodnim pravem. Nejinak je tomu i v piipadé této publikace. Jejim autorem je
doc. Ing. Jaroslav Demko, CSc., roddk z Ruzomberku (¥1959). Ve své védecké Cinnosti
se zabyva prevazné environmentdlnimi aspekty obord souvisejicich s vodou (a s vodnim
pravem), at’ uZ jmenujeme pramysl papiru a celuldzy,? Cistirenstvi,? ale také problematiku
lest, lesnictvi, vyuzivani bioodpadu, biomasy,* kiry a jinych organickych odpadd, zejmé-
na moznosti jejich energetického vyuziti. Stredoskolské vzdélani absolvoval na Stfedn{
lesnické technické $kole v Liptovském Hradku, kde maturoval v roce 1979.5 Vysokoskol-
ské vzdelani ziskal na Lesnické fakulté¢ Vysoké skoly lesnické a dievarské ve Zvolenu.
Jeho objev energeticky modifikované biomasy byl dokonce v roce 2014 patentovan (,,Spo-
sob tipravy drevenej hmoty na zvySenie jej energetickej hodnoty“). Pokud se tyka praci
dzce spojenych s vodou, doc. Demko se v jedné ze svych praci zabyval mj. problematikou
srazek.” V soucasné dobé se vénuje prevdzné pedagogické ¢innosti, ale piisobi i v mnoha
spolcich, svazech a korporacich. Vyucuje na Pedagogické fakulté Katolické univerzity
v Ruzomberku (je ¢lenem Ustavu transdisciplindrnich studif v Zivotnim prostedi) a jako
externi pracovnik plsobi na Stavebni fakulté Slovenské technické univerzity v Bratislavé.
Kromeé toho je predsedou Okresni polovnické komory v RuZzomberku. V roce 2010 praco-

I http://www .ku.sk/index.php/fakulty-a-pracoviska/univerzitna-kniznica/2015-10-14-09-22-14.

2 DEMKO, Jaroslav: Environmentdlne aspekty zhodnocovania odpadov v celulézovo-papierenskom priemysle.

Zvolen: Technickd univerzita, 2002, 149 s.

DEMKO, Jaroslav: Environmentdlne aspekty zhodnocovania a zneSkodriovania Cistiarenskych kalov. Brati-

slava: Vyskumny tstav vodného hospodarstva, 2003, 142 s.

4 DEMKO, Jaroslav — LUKAC, Tibor. Komplexné vyuZitie biomasy v lesnom hospoddrstve. 2. pteprac. vyd.
Zvolen: VSLD, 1990.

5 Pamditnica Lesnickej Skoly V Liptovskom Hrddku 1796—1996. Zvolen: Arbora Publishers spol. s r.o., 1996,
s.216

6 K tomu viz http://skpatents.com/3-288158-sposob-upravy-drevenej-hmoty-na-zvysenie-jej-energetickej
-hodnoty.html.

7 BUBLINEC, Eduard et al.: Chemizmus zrdZok a jeho dynamika v Liptovskej kotline. Ruzomberok: Verbum:
Katolicka univerzita, 2014.
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val jako feditel Vodarenské spolec¢nosti Ruzomberok, a.s. Patrné i to byl jeden z motivi,
které autora pfimély k sepsani prace z oboru vodniho prava. Zaroven to svéd¢i o vzristajici
dilezitosti vodniho prava a jeho tloze ve spolecnosti.

Recenzenty price byli prof. Ing. Eduard Bublinec, CSc. (*1937), védecky pracovnik
Ustavu ekologie lesa Slovenské akademie véd, dale Ing. Juraj Brtko, CSc. ze Stavebni
fakulty Slovenské technické univerzity v Bratislave a také JUDr. Daniela Hmirov4, absol-
ventka Pravnické fakulty Univerzity Pavla Josefa Safafika v Kogicich, kterd v sou¢asné
vykondva Cinnost advokata a zabyva se, kromé jiného, pravem zZivotniho prostiedi a vod-
nim pradvem (Oravska voddrenskd spoleCnost, a.s.).

Price je ¢lenéna do 9 kapitol, nepocitdme-li seznam literatury. Po tivodni kapitole se
autor zabyva ve druhé kapitole vodou jako predmétem zdjmu vodniho prava. Ve druhé
Casti této kapitoly uvadi definice pojmi vefejny zdjem, vefejné pravo a soukromé pravo.
Podobné, jako je tomu u vétSiny nepravnéhistorickych publikaci (napf. u autort zabyvaji-
cimi se technickymi obory souvisejicimi s vodnim pradvem), tak i v pripadé€ této publikace
vénuje autor pouze maly dil pozornosti historickému vyvoji slovenského vodniho prava
nim modernim vodnim zdkon¢ platném na Slovensku, kterym byl uhersky zakonny ¢lanek
XXIII z roku 1885, 0 vodnim pravu, a na néj navazujici pozménujici zdkonny ¢lanek X VIII
z roku 1913 (kapitola ¢tvrtd). Vykladem o téchto dvou zdkonnych ¢lancich a o navazuji-
cich podzakonnych pravnich normach pokryva autor Casovy tsek o vyvoji vodniho prava
na tzemi dnesSni Slovenské republiky v letech 1885 az 1945/1948. Tato 1éta jsou dobou,
kdy sledujeme vyvoj dvou odd€lenych vodopravnich systém, a sice vodniho prédva plat-
ného v zemich rakouskych, kam spadaly i ¢eské zemé&, a vodniho prava platného na tizem{
uherského stétu. Po vzniku Ceskoslovenska byly platné vodopravni predpisy recipovany
a vicekolejnost tedy pretrvava az do vzniku Protektoratu Cechy a Moravu a samostatného
Slovenského statu. Unifikacni tendence tedy nebyly za prvni republiky dovedeny do kon-
ce ani na poli vodniho prava. Ke vzniku spole¢ného ,,éeskoslovenského vodniho prava
dochdzi aZ v roce 1955. V obdobi mezi lety 1948 a 1989, kterym se zabyva patd kapitola
Demkovy publikace, je zpocatku jesté ve znameni vicekolejnosti. AZ v roce 1955 dochdzi
k vydani nového zakona o vodnim hospodérstvi (¢. 11/1955 Sb.), prvniho vodopravniho
predpisu platného na celém tdzemi Ceskoslovenska. V roce 1973 pak dochdzi k vydani
nového vodniho zdkona. V letech 1955 (1956) az 1989 (1992) tak sledujeme jednotné
vodni pravo na tizemi Ceské republiky i na tizemi Slovenské republiky. Rozsah, ktery
autor vénuje obdobi po roce 1948, je vSak podstatné mensi nez u obdobi po roce 1885.
Tzv. ,,druhy vodni zikon* z roku 1973 je pak na tizemi Ceské republiky nahrazen novou
tpravou tcinnou od 1. ledna 2002, na izemi Slovenské republiky novou pravni dpravou
ucinnou od 1. ¢ervna 2002.

Vyvoji vodniho prava na Slovensku po roce 1989 se vénuje Sestd kapitola. Vyklad
o vyvoji vodniho prava na Slovensku je tak v podstatnych rysech doveden az k soucasné-
mu stavu. Samostatnd kapitola je vénovana i vodnimu pravu v Evropské unii. Po zavéru
(kapitola osmd) nésleduje seznam pravnich predpist vztahujicich se k vodnimu pravu
platnych na Slovensku k roku vydani publikace (kapitola devatd). Na dplny zavér celého
svazku je pfipojen seznam pouZité literatury. Na celkem sedmi strankdch jsou v pfiloze
pripojeny kopie snimkd kniznich vydani pravnich predpisd a dokumentd dokladajicich

8 Autor mohl pohovofit napfiklad o zdkonném ¢ldnku X/1840, o vod¢ a kandlech.
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¢innost vodnich druzstev na Slovensku (jmenujme napiiklad tituln{ list sbirky zakont na
str. 20, titulni list stanov ,,vodného druzstva na Ondave v Trebisove* na str. 30, nebo vzor
mésicni vodocetné zpravy, apod.).

Autor se ve svém dile pokousi o vyklad o vyvoji pravnich predpisi platnych na izemi{
Slovenska, avSak kazd4 kapitola ¢i jeji ¢ast obsahuji jen souhrn nejdilezitéjSich ryst dané
pravni tpravy. Nebylo tedy prikroceno k hlubsimu pravnéhistorickému rozboru proble-
matiky vyvoje vodniho prdva na dzemi Slovenska, jednd se tak o izolovany vyklad bez
zasazeni do hlubsiho déjinného kontextu slovenské, ale i ¢eskoslovenské historie. Ndzev
préace, tak jak byl autorem formulovén, by bylo byvalo 1€pe upravit s ohledem na skutecné
zaméfeni publikace, nebot’ nosnym tématem celého textu je viceméné hlavné uhersky
zakonny Clanek XXIII/1885, o vodnim pravu. Do vykladu byla sice zarazena i kapitola,
kterd se ma zabyvat situaci pfed rokem 1885, ale za pocétek slovenského vodniho prava
je oznacen prave az rok 1885. Autor sice zminuje skutecnost, Ze vySe uvedeny zdkonny
Clanek, platny na tzemi Slovenska, byl dpravou uherského pivodu, ale ddle se problema-
tikou vyvoje uherského vodniho prava nezabyva. Dovoluji si tuto skute¢nost oznacit za
vyrazny nedostatek celé publikace, nebot’ se domnivam, Ze nelze hovofit o vyvoji vodniho
prava na Slovensku bez hlubsiho zohlednéni specifik vyvoje prdva na tzemi uherského
statu. Autor také v seznamu pouzité literatury uvadi pouze nékolik malo dé€l vztahuji-
cich se k slovenskému vodnimu pravu, vétSina pouzitych dél se vztahuje spiSe k ceskému
nez slovenskému prostiedi. Ackoli hovoii o pravnim predpisu pochdzejicim z roku 1885,
nevychdzi ze starSich nebo pfimo soudobych del. Své zavery autor nedokladd zadnou
praci vztahujici se k vyvoji uherského pravniho fddu, ani Zddnou vodopravn{ literaturou
madarské provenience. Navic prdce neni vybavena ani poznimkovym aparitem. KdyZ
autor uvadi definice nékterych pravnich pojmt, pouZivd ve dvou piipadech jako zdroj
nejmenovanou internetovou encyklopedii, ackoli by v tomto pfipadé bylo lepsi vyuZzit
dostupnych pravnickych slovniki. V kapitole o historickém vyvoji vodniho prava do roku
1885 pouhym konstatovanim faktu navazuje na odkaz fimského prava. Uvadi sice v této
kapitole fadu vodopravnich ptedpist z ostatnich evropskych stétl, ale bez jakéhokoli odi-
vodnéni ¢i vysvétleni souvislosti s vyvojem vodniho prava v Uhrach a na Slovensku. Na
stran€ 18 konstatuje, Ze nejvetsi vliv na vyvoj vodniho prava na Slovensku mélo rakouské
a Ceské vodni pravo. Uvadi nékteré Ceské pravni pamétky navzdory skutecnosti, Ze tyto na
uzemi{ dneSniho Slovenska nikdy neplatily, jako na priklad Vladislavské ziizeni zemské
a mlynské fady. Stejné tak hovofi o instituci pfiseZnych mlynaid, kterd ptisobila hlavné na
tizemi dnesni Ceské republiky.? Dile uvadi ve své kapitole Vieobecny ob&ansky zakonik
z roku 1811 a Mlynsky fad z roku 1814, které také, dle mého ndzoru, na uherské vodni
pravo, ptfimy vliv nemély. Bylo by jist¢ mozné vyse uvedené predpisy zafadit i do vykladu
o vyvoji vodniho prava na Slovensku, ale jen pokud by autor na prikladech téchto predpist
vyzdvihl odliSnosti ve vyvoji ¢eského a slovenského vodniho prava.

Doc. Demko v pevazné ¢asti své publikace komentuje vybrané pravni predpisy platné
na Slovensku, ve zbytku v8ak uvadi na nékolika mistech pouze vycet provddécich pravnich
predpist. Na neékolika mistech v celém textu vsak tyto predpisy postradaji chronologickou

9 Pokud se viak zabyvdme d&jinami slovenského a uherského vodniho préva, je nutné zminit se o skute¢nosti,
ievroku 1545 pozval krdl Ferdinand nase pfisezné mlynaie, aby ,,vydali dobré zddni ve sporu mezi Uherskem
a Styrskem o jezy a toky vody” (WINTER, Zikmund: Kulturni obraz ceskych mést: Zivot verejny v XV.a XVI.
véku.V Praze: Nakladem Matice Ceské, 1890-1892, 2 sv. (xvi, 795; 902 s.). Spisy musejni; ¢. 163. Novoceska
bibliothéka; ¢. 29, sv. 2, s. 621
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ndvaznost a kritérium jejich fazeni neni v textu uvedeno. Pfi fazen{ pravnich predpisi také
vzdy neni respektovano hledisko pravni sily jednotlivych predpisi. Vyznamnou slabinou
celé prace je skutecnost, Ze se vyklad mnohdy omezuje pouze na citaci prostého textu zmi-
fiovanych pravnich piedpisl, a miZe tak ptisobit na ¢étendfe t€Zkopaddnym dojmem. Navic
v ném nenf §ifeji pojednano o okolnostech jejich pfijeti a fungovani v praxi, a uz viibec ne
o motivech a politickém pozadim jejich vzniku.

Jak uz bylo dfive uvedeno, kapitola ¢islo 4 se zabyva vyvojem vodniho prdva na Slo-
vensku v letech 1885 az 1945/1948. Domnivam se, Ze Casovy rozsah této kapitoly by bylo
vhodné;jsi rozdélit do n€kolika dil¢ich kapitol, a to zejména s ohledem na probéhlé stito-
pravni zmény. Nelogicky pak pasobi, kdyz do kapitoly ¢islo 5 (,,Vodné prdvo na Slovensko
po roku 1948 do roku 1989*) autor zarazuje skutecnosti casove naleZejici do obdobi prvni
republiky (vznik stdtniho fondu pro vodohospodarské meliorace v roce 1931, referent-
sky ndvrh zdkona o vodé z doby prvni ¢s. republiky, apod.). Nelze se rozhodné ztotoZnit
s tvrzenim autora na str. 75, kde se uvadi, Ze ,,zdkonny ¢ldnok ¢ XXIII/1885... platil v slo-
venskej casti Ceskoslovenskej republiky do 31. decembra 1954 tak, ako ceské moravské
a sliezske zemské zdkony na vizemi Ceska* Toto tvrzeni je tieba uvést na pravou miru.
Moravsky zemsky vodni zdkon (€. 65/1870 mor. z.z.) a slezsky vodni zdkon (¢. 51/1870
slez. z.z.) byly zruSeny vladnim nafizenim ¢. 305 ze dne 7. srpna 1942, o rozsiteni plat-
nosti ¢eského zemského vodniho zakona (¢. 71/1870 Ces. z.z.) na celé uzemi Protektoratu
Cechy a Morava a o zméné& a doplnéni n&kterych predpisii tohoto vodniho zdkona.!® Lze
se domnivat, Ze se jednd o autorovo prehlédnuti,!! nebot’ na str. 19 jinak spravné uvadi, Ze
,.Cesky zemsky zdkon v podstate platil v Cechach, na Morave a v Sliezsku a7 do vydania
zdkona ¢. 11/1955 o vodnom hospodarstve*, akoli pouZziti slovniho spojent ,,v podstaté*
miZe navozovat jisty dojem pochybnosti.

Maéme-1i hodnotit prfedloZenou publikaci jako celek, je nutné vzit v ivahu vSechny vyse
uvedené pripominky. Je vSak také tfeba pripustit, Ze nebylo autorovym zdmérem zpravo-
vat problematiku vyvoje a historie vodniho prava na Slovensku komplexné, nybrz pouze
Castecné (viz str. 10). V tomto ohledu publikace jisté takto stanoveny zdmér napliuje,
i kdyZ by bylo lepsi vyjadrit to i v ndzvu celé prace, nebot’ ten vyvolava ve Ctendfi pocit,
Ze jde o zpracovani vSech obdobi vyvoje vodniho prava na Slovensku. Rovnéz také nebylo
cilem prace provést pravni analyzu teorie vodniho prdva a jeho vyvoje. Naopak cilem bylo
zduraznéni vécné, obsahové stranky zdkont a také zdtraznéni environmentdlni povahy
celé problematiky. Pokud tedy vezmeme v tivahu zdmér, s nimZ byla publikace napsdna,
nelze rozhodné tvrdit, Ze nemiZze splnit své poslani a povzbudit zdjem Ctendfd (zejmé-
na studentti) o tento druh pravnich pfedpisii a problematiku obecné. Zcela ur¢ité bude
publikace ve své stavajici podob€ vyhovovat potfebam prirodovédct, environmentalistt
a vodohospoddri. Ma-li se vSak jednat o vypracovani pravnického dila, pak jsou na néj
nepochybné kladena odli§nd méfitka!? (str. 11 —,,chceme verit’, Ze monografia md ambiciu
podat uceleny, historicky a prdvny ndhl’ad na vyvoj vodného prdva na tizemi Slovenska*™).
10 Shirka zdkonii a nafizeni Protektordtu Cechy a Morava: Vyddna dne 29. srpna 1942 (Céstka 142) [online].

1942, 1942 (142) [cit. 20. 12. 2016]. Dostupné z: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1942/142-1942 .pdf.
I Toto piehlédnuti viak mohlo byt zavinéno existenci ,,duplicitniho* zru§ovactho ustanoveni v § 39 z.¢. 11/1955

Sb., 0 vodnim hospodafstvi, ktery de facto znovu zrusuje jak fiSsky a ¢esky zemsky vodni zakon, tak i morav-
sky a slezsky vodni zdkon. . .

12 Bylo na misté vyuzit napfiklad tohoto komentdfe: ROUCEK, FrantiSek — SEDLACEK, Jaromir: Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpat-

ské Rusi. Praha: Codex Bohemia, 1998. 6 sv. Komentafe velkych zakoni Ceskoslovenskych; sv. 1.
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Zaveérem autorovi preji, aby se déjinami uherského a slovenského vodniho prava nadile
zabyval, a rozvijel stav pozndni o vyvoji vodniho prava na izemi Slovenska, tedy stitu
nam kulturné, historicky, i prdvné blizkého.

Michael Urban
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ANOTACE A ZPRAVY

Thomas Olechowski: Rechtsgeschichte — Einfithrung
in die historischen Grundlagen des Rechts.
Wien: Facultas AG, 2016, s. 471.

Publikace je pfepracovanou a rozsifenou verzi piivodni odborné piiruc¢ky videnského
profesora T. Olechowského (Einfiihrung in die historischen Grundlagen des modernen
Rechts, Facultas AG, Wien 2006, s. 340). Oproti ptuvodni knize i jejim dvéma nésled-
nym vydanim je spoluautorem této publikace Ch. Schmetterer. Kniha aktudlné reaguje
na zmeény, které probe€hly v ucebnich planech ve vyuce pravnich déjin na univerzitach
v Rakousku a zdroven propojuje historii se souCasnosti tak, aby si ¢tendf mohl vytvofit
plasticky obraz o pravnich déjinach nejen z hlediska ndrodni (tedy rakouské) perspektivy,
ale i z perspektivy celoevropské. Soucasné zohlednuje i zmény, ke kterym doslo v rakous-
kém zdkonodarstvi za posledni desetileti a jez jsou v textu reflektovany zejména ve formé
ilustrativnich piikladi.

Kniha je nové rozdélena do Ctyf ¢dsti. Prvni ¢dst prace, pragmaticky nazvand ,,Obecna
¢ast” (s. 22—172) obsahuje vSeobecny prehled politického a pravniho vyvoje v Evropé
a v Rakousku zv1asté. Clenéna je pehledné do podkapitol, kde je vyvoj podan v Gasovém
horizontu od stfedovéku az do novoveku. Nejprve je sledovan rakousky vyvoj od 6. stoleti
az do roku 1918 v kontextu vyvoje celoevropského, dalsi etapa je zaméfena na Evropu po
roce 1918. Pomérné znacnou pozornost autori vénuji vyvoji po druhé svétové vélce, dobé
tzv. studené valky az do padu Zelezné opony a ndsledné transformaci Vychodni Evropy
a vzniku Evropské unie. Podrobné je zaroven analyzovan vyvoj v Rakousku po roce vzni-
ku republiky v roce 1918 a rozpadu soustati. Do zdvérecné partie této Cdsti autofi také
zatadili problematiku vyvoje evropského pravniho mysleni a zrodu modernich kodifikaci.
Ctendf je souhrnné sezndmen s myslenim osvicenstvi, historickopravni §koly, pandestiky
a dalSimi sméry v pravni teorii 20. stoleti v€etné marxismu i faSismu.

Druh4 &ast ,,Ustavni v§voj“ (s. 173-295) je zamé&fena nejprve na otdzky vzniku jed-
notlivych statnich forem od feudalni monarchie, pres absolutni a konstitu¢ni monarchii.
Samostatné je analyzovdan demokraticky princip dstavnosti a jeho nasledny zvrat v soci-
alistickou diktaturu az po diktaturu fasistickou. Otdzce autoritafskych statd je vénovina
jedna z podkapitol. Vyvojovy cyklus je zavrSen vykladem o ndvratu k demokratickym
formdm vlady. Ndvazné se autofi vénuji problematice evropské integrace a sleduji jeji
pocatky v nasf historii azZ po vznik Evropské unie a jejiho prava a instituci. Ve vykladu pak
prechdzi pozornost k teorii konstitucionalismu, demokracii lidskych prav a teorii délby
moci. Zavérecna kapitola této ¢asti obsahuje i zamysleni nad spravnimi a dstavnépravnimi
kontrolnimi mechanismy. Autofi zde vénuji prioritné pozornost formovani jednotlivych
koncepcf lidskych prav a jejich zakotveni v tstavach evropskych statl. Pravé lidskd prava
a rovnéz délba moci jsou podle jejich ndzoru stavebnimi kameny moderniho konstitucio-
nalismu. Zavérem tohoto celku je poddno shrnut{ vyznamu a formdlnich znaki stdtnich
symbolil od vyvoje erbi, jak soukromych tak stitnich, az po statni hymny.
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Obsahem tfeti ¢dsti zvané ,,Vyvoj soukromého prava“ (s. 296-402) je plasticky podany
instituciondlni vyvoj soukromého prava obecné s pfihlédnutim k specifikdm rakouského
vyvoje. Autofi rozebiraji pravo osob, rodinné a dédické pravo, vécnd prava a pravo obli-
gacni. Vyklad vzdy poddva vyvoj dané pravni oblasti v historické perspektivé tak, aby si
¢tendf vytvoril komplexni piedstavu o typickych rysech urcitého institutu. Cely text je
vhodné doplnén piiklady a odkazy na VSeobecny obcansky zdkonik z roku 1811, ktery
je v novelizované podobé v Rakousku stdle platny. Odkazy jsou vSak i na pravni Gpravu
v sousednich stitech byvalé monarchie (napt. Ceska republika, Slovensko v souvislosti
se zastavnim pravem). Jako pfiklad si mizeme uvést zavét, kdy jsou srovnavany jeji ndle-
zitosti v ALR (Pruském zemském pravu), ABGB, BGB.

Nova je celd ctvrta Cast ,,Zakladni zdroje trestniho prava a vyvoj procesniho fizeni*
(s. 403—-421), ktera tak vhodné celou publikaci zakoncuje. Autofi se nejprve zaméfuji na
vznik vetejného trestniho prava, tedy na dobu, kdy dochdzi k omezeni svémoci a prvnim
pocatkiim regulace trestniho prava. VSimaji si icelu trestu, jeho jednotlivych forem a pak
vybranych trestnych ¢ind, tedy deliktd (napf. vrazda, potrat, sexudlni trestné Ciny, Carodgj-
nictvi). Zaveérem celé Casti je pak stru¢né nastinén vyvoj trestniho i civilniho a spravniho
fizeni.

Text je doplnén deseti ndzornymi tabulkami a prehledy pro snadnéjsi orientaci Ctenare,
vybérovou bibliografii, osobnim a vécnym rejstfikem. Praktické jsou i kiiZzové odkazy
v textu, které ¢tendri usnadnuji orientaci v problematice a umoziuji celkovy nédhled do
sledované materie, tedy do vzniku prava.

Jednotlivé pasize jsou doplnény odkazy na pracovni prirucku ,,Rechtsgeschichte,
Materialien und Ubersichten (7. vyd., Wien, Facultas, 2015), v niZ obsaZeny podrobné&jsi
vysvétleni jednotlivych pravnéhistorickych terminti i politickych souvislosti, které by jinak
kompaktni text publikace prili§ zatéZovaly. Autofi dokdzali velice plasticky spojit poznatky
déjin prava s teorii prava a jeji aplikaci na soucasné pravni trendy jeho rozvoje. ZdGraznéni
vyvoje jednotlivych instituci ctendfi priblizuje a usnadiiuje pochopeni jednotlivych vazeb
mezi dnesni pravni kulturou a nasi minulosti, ktera je jejim zakladem. Vytvorili tak dalsi
z uCebnich pomiicek, které ukazuji smér, kterym by se moderni pravni historie méla ubirat.

Petra Skiejpkovd
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Zprava o zasedani mezinarodniho védeckého grémia projektu
celosvétové vystavy ,,Magdeburské méstské pravo a evropskd mésta
stiedovéku‘

Ve dnech 24. listopadu az 25. listopadu 2016 se v Magdeburku, zemském hlavnim
meéste Saska-Anhaltska, ve Spolkové republice Némecko, uskutecnilo zasedani mezinarod-
niho védeckého grémia projektu celosveétové vystavy s pracovnim ndzvem ,,Magdeburské
méstské pravo a evropskd meésta stfedovéku,” kterou pripravuje mésto Magdeburg, pro-
stfednictvim Kulturn€historického muzea.

Organizatorem akce byly Kulturnéhistorické muzeum Magdeburg, Centrum pro stfedo-
véké vystavy a Saskd akademie véd, jejiZ vedeni je spojeno s katedrou obcanského prava
a evropskych, némeckych a saskych pravnich déjin na Pravnické fakulté¢ Martin-Luther-
-Universitit Halle-Wittenberg v osobé vedouciho této katedry, prof. Heinera Liicka.

Vystava je soucdsti dlouhodobého projektu mésta Magdeburku, ktery probihd od roku
2014. Jeho cilem je predstavit sasko-magdeburské pravo jako kulturni spojovaci ¢lanek
pravnich fada stfedni a vychodni Evropy a souc¢asné s odkazem na slavnou historii mést-
ského prava napomoci rozvoji pozice mésta Magdeburgu jako dilezitého kulturné-turis-
tického strediska souc¢asné Evropy, evropského mésta kultury. Lze tedy hovofit do jisté
miry o projektu jako o aplikované védé€. V ramci projektu se jednalo o jiZ tieti setkani,
kdyz predchozi probéhly v letech 2014 a 2015. To, Ze mésto Magdeburg priklada projektu,
jakoZto soucdsti strategie sebeprezentace, eminentni vyznam, dosvédCuje i fakt, Ze se zase-
dani védeckého grémia ziicastnil radni pro kulturu, Skolu a sport prof. Dr. Matthias Puhle.

V grémiu, které ma na starosti dohled nad odbornou kvalitou projektu a jeho pfipra-
vu po védecké strance, zasedaji vyznamni pravni, kulturni i obecnf historici, muzejnici,
archeologové a jazykovédci z Némecka, Ceské republiky, Litvy, Madarska, Béloruska,
Ukrajiny a Polska. Zaseddni grémia se zticastnili vedle jiz zminéného prof. Liicka napf.
prof. Dr. Albrecht Cordes, M. A., novy dékan a vedouci Katedry stfedovékych a moder-
nich pravnich déjin a oblanského prava Goethe-Universitit z Frankfurtu nad Moha-
nem, prof. Dr. Thomas Duve, feditel Max-Planck Institutu evropskych pravnich dé&jin
z Frankfurtu nad Mohanem, Dr. Jolanta Karpaviciené, feditelka Narodniho muzea Pala-
ce velkokniZete litevského, prof. Mykola Kobyleckyj z Narodni Univerzity ve Lvové,
Dr. Gabriele Koster, feditelka magdeburskych muzef, prof. dr hab. Jerzy Piekalski, byvaly
feditel Archeologického ustavu Historické a pedagogické fakulty Vratislavské univerzi-
ty, Dr. Andrds Végh z Historického muzea v Budapesti, Dr. Christina Link z Centra pro
sttedovéké vystavy, Michat Niezabitowski, feditel Historického muzea mésta Krakova,
prof. Dr. Roman Czaja, vedouci katedry dé&jin stfedovéku Univerzity Mikuldse Kopernika
v Toruni, Dr. Wieland Carls, jazykovédec ze Saské akademie véd nebo Dr. habil. Olga
Keller z Béloruské stdtni univerzity v Minsku a Eberhard Karls Universitit v Tiibinge-
nu. Ceskou republiku zastupuji v tomto reprezentativnim védeckém t&lesu JUDr. Petra
Skiejpkova, Ph.D. a JUDr. Jifi Sousa, Ph.D. z Ustavu pravnich d&jin Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy.
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Cilem zasedan{ bylo odborné zhodnoceni zatimniho konceptudlniho vymezeni vystavy
a ptiprava dalSiho postupu v projektu. Tomu odpovidal i program jednani. Zasedani bylo
rozdéleno na témata dle jednotlivych oblasti vystavy — vznik a rozvoj mésta, méstské
sféry, magdeburské pravo a vyhled budoucnosti méstskych center, metropoli a megalo-
poli. O celkové obecné koncepci vystavy, jejich oblastech i konkrétnich otdzkach byla
po tvodnich predndskach Sasko-mageburské pravo jako kulturni spojnice mezi pravnimi
fady vychodni a stfedni Evropy a Magdeburské pravo a evropskd mésta stfredovéku vedena
bohatd, ziva a velmi konstruktivni diskuze, kterd ukazala, Ze cilem grémia je zajistit vyso-
kou, evropskou tiroven pripravované vystavy a pripravila dobry rdmec pro piisti zasedani,
jez se uskutecni v roce 2017.
Jiit Sousa
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