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UvVOD

Na letoSni rok pripada pétisté vyroci udalosti, jez dala pod-
statny impulz ke zrodu némecké reformace: Martin Luther zveiejnil
své teze proti dobové praxi pti hldsdni a udélovani odpustkt. Toto jubi-
leum u nés sice nenachdzi tak intenzivni odezvu jako v zemich, kde
jsou protestantské cirkve silngji pritomny, ale snad praveé proto se stava
prilezitosti k soustavnéjSimu zamyS$leni nad Lutherovou teologii, nad
recepci jeho uceni v dneSnim teologickém badani i nad ekumenickymi
otazkami, které s tim souvisi.

Teolog Luther je prdvem spojovan s u¢enim o ospravedlnéni jako
o centrdlnim ¢lanku viry. Nesmi ndm v8ak uniknout, Ze jeho vliv se
daleko zésadnéji projevil jesté v jiném oboru teologie: v ekleziologii.
Podle jednéch §lo o zcela novy pojem cirkve, podle jinych navrat k pti-
vodnimu, evangelnimu pojeti. Luther viak nemtze byt povaZovan za
zakladatele néjaké dosud neexistujici cirkve. Jaky je tedy pohled dnes-
nich teologt, zejména katolickych, na osobu a dilo Martina Luthera?
Odpoveéd na tuto otdzku hledd ve svém clanku Wolfgang Klausniizer,
vedouci referatu pro ekumenu a mezindbozZensky dialog v arcidiecézi
Bamberg.

Dal$i na slovo vzaty odbornik, Lubomir Zdk z Papezské lateran-
ské univerzity v Rimé, ve svém prispévku prezentuje konkrétni pri-
klad védecké reflexe dosavadniho vyvoje ekumenického dialogu mezi
lutherskym svazem cirkvi a rimskokatolickou cirkvi, jak ji podava
némecky evangelicky teolog Eilert Herms. Tento emeritni profesor
z tibingenské univerzity neni zajimavy jen tim, Ze se netaji kritikou
smérovanou do vlastnich tad, ale inspiruje viechny krestany, kdyz
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vyzyva k upiimné obnové jejich viry podle vlastni tradice, nebot bu-
dou-li se véroucné rozdily oboustranné bagatelizovat, nemtze nikdy
dojit k opravdovému pochopeni a usmireni.

Po tomto Sir§im uvedeni do problematiky badéani o Lutherovi v eku-
menickém kontextu prichézi na fadu sonda spusténd piimo do teolo-
gického mys§leni némeckého reformétora. Vojtéch Novotny z KTF UK
zevrubné rozebira otdzku, jaké dusledky plynou z Lutherovy zédkladni
intuice, tj. radikdlni nauky o ospravedlnéni skrze milost, pro krestan-
skou antropologii a pro postaveni etiky ctnosti v teologii.

Dalsi ¢lanky v tomto ¢isle uz se nezabyvaji piimo Lutherem, ale
sleduji ekleziologickou tematiku. Nadéjny teolog Vojtéch Jansta obo-
hatil tento svazek obsaznou a ¢tivou studii o obrazech cirkve u Hugo
Rahnera a Ondrej Salvet se v zavére¢ném c¢lanku pokusil o obecnéjsi
zamyS$leni nad vztahem cirkve a reformy, pri¢emz se kromé jiz zminé-
ného Martina Luthera zabyvéa katolickymi protagonisty cirkevni obno-
vy, mimo jiné také ziejmé nejvyznamnéjsSim ekleziologem 20. stoleti,
jimz byl Yves Congar.

V netematické sekci pak do ¢isla prispéli Ctirad V. Pospisil piispév-
kem ke studiu vztahu katolickych teologti a prirodnich véd na pielo-
mu 19. a 20. stoleti, Jan Hojda ve svém ¢lanku prohlubuje svou teolo-
gickoantropologickou interpretaci vztahu muZe a Zeny v dile ¢eskych
spisovatelt 20. stoleti, Jitka Jonovd ptispiva do diskuse o pamatkové
péci o posvatné umeéni po 2. vatikdnském koncilu a Michal Sklendr
piedstavuje zanr laické katolické liturgiky v ¢eskych zemich v polo-
viné 19. stoleti.

Vkladame ¢tenairim do rukou tento prispévek k nadchazejicimu re-
formacénimu jubileu s nadéji, Ze mize napomoci k porozumeéni spletité
historii, kterou si pripominame, ale také doufame, Ze prace naSich au-
tortt budou povzbuzenim a motivaci pro plodnéjsi promysleni kom-
plexni soucasnosti, v které zZijeme.

Redalkce
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LUTHER ZWISCHEN MYTHOS UND WAHRHEIT

WOLFGANG KLAUSNITZER

ABSTRACT
Luther between Myth and Truth

The purpose of this article is to convey an authentic portrait of Martin
Luther as a church reformer. In its first part, this paper deals with history. The
author classifies the story of Luther’s publishing of indulgence theses in 1517 as
a grounding myth of the protestant church and also points out its catholic coun-
terpart: the anti-myth or ‘defence-myth’, namely the accusation that subjectivism,
pantheism or atheism are fruits of reformation and especially of Luther’s teaching.
The author then briefly informs about the enormous amount of relevant literature
which is due to the complexity of Luther’s personality and goes on to describe the
changes in protestant and catholic views of Luther over the time. He makes an
interesting point in showing the reciprocal dependence of protestant and catholic
notions: as soon as the Lutherans started to criticize their reformer, the roman-catho-
lic theologians discovered unexpected similarities between his teaching and their
own objectives. In the second part, looking towards the Jubilee, three major opin-
ions of protestant origin are discussed: that Luther was a pioneer of modern social
achievements (Thies Grundlach); that today’s situation of Christianity is definitely
not what Luther would want to achieve (Heinz Schilling) and eventually an opinion
that praises Luther as a moving force to promote freedom in history. Eventually, five
questions or proposals are formulated, namely: 1. What are we to celebrate? What
exactly has happened on October 31, 1517? 2. Would it be more appropriate to cele-
brate a Christusfest instead of pushing the man Luther in the front? 3. All churches,
e. g Anglicans should be involved in the celebrations. 4. Christians should connect
their belief in the relevance of the past (Gospel news) with the plausibility to the
present (as a gift from the Holy Spirit) in order to be able to reach out to the future.
5. It is necessary to take Luther serious, i.e. together with him to pose questions
to the whole corpus of Scripture. This also includes the art to distinguish relevant
Luther’s ideas from those of his notions which are bound to the past.
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Luther; Grounding myth; Image of Luther; Reformation anniversary
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WOLFGANG KLAUSNITZER

1. Die ,groBen Erzdhlungen*

1979, als die Attraktivitit der Gedankenwelt des Marxismus-Kom-
munismus unter den franzdésischen Intellektuellen allméhlich implo-
diert, hat Jean-Francois Lyotard das Ende der ,grolen Erzdhlungen*
ausgerufen'. ,Die Diagnose blieb nicht ohne Widerspruch, zumal sich
im Westen allméhlich die ,,groBe Erzidhlung“ des Islam durchzusetzen
begann. Was sind ,,grofle Erzidhlungen“? Sie sind Geschichten, die sich
einer universalen Idee verpflichtet fithlen und die innerhalb einer Ge-
meinschatft (eines Staates, einer gesellschaftlichen Gruppe, eines sozio-
logischen Subsystems) tiberliefert werden. Sie stiften Sinn, garantieren
die Identitdt und bewahren auf diese Weise den Zusammenhalt. Eine
klassische ,grof3e Erzihlung“ ist etwa die Geschichte {iber die Entste-
hung der Reformation, die innerhalb des Luthertums tradiert wurde
und auch gegenwirtig in vielen Kopfen lebendig ist. Am 31. Oktober
1517 habe, so wird erzihlt, ein bis dato nur wenigen Universititskol-
legen bekannter Augustinermonch namens Martin Luther mit wuch-
tigen Hammerschldgen am Portal der Schlosskirche zu Wittenberg ein
Thesenpapier zum Ablass befestigt, mit dem er die Machtigen der da-
maligen Gesellschaft, Papst, Kaiser und Fiirstbischofe, herausforderte.
Er habe sich dabei im Fortgang der Kontroverse immer mehr auf sein
in der reformatorischen Einsicht (wobei der Zeitpunkt der tatséchli-
chen Realisierung dieser Einsicht zwischen den Vertretern der Friih-
und der Spéatdatierung durchaus umstritten ist) unter vielerlei Selbst-
zweifeln theologisch gebildetes Glaubensgewissen berufen — bis hin zu
der Aussage auf dem Reichtstag zu Worms 1521: ,Hier stehe ich; ich
kann nicht anders. Gott helfe mir, Amen!“ Aus diesem Anfangsakt, so
wird weiter in einem landldaufigen, manchmal recht undifferenzierten

! Vgl. Jean-Frangois Lyotard. Das postmoderne Wissen. 3. Aufl. Wien: Passagen 1999.
Das Buch, 1979 in Frankreich publiziert, erklirte die Idee der Moderne fiir geschei-
tert und rief ,Das Ende der groBen Erzdhlungen“ aus. An deren Stelle sollten soge-
nannte Mikro-Erzidhlungen treten, die sich nicht mehr einer groffen Idee (wie etwa
dem Kommunismus oder der Religion) verpflichtet fithlen, sondern von Heterogenem
oder von der Vielfalt reden, wobei diese Klein-Erzidhlungen nur in einer bestimmten
Region gelten sollten. ,Diese Nicht-Existenz einer Metaregel (eines obersten Prinzips,
eines Gottes, eines Konigs, eines jiingsten Gerichts oder auch nur einer respektablen
Diskurspolizei) macht das Herz dieser Lyotardschen Konzeption wie des Postmo-
dernismus iiberhaupt aus.“ Wolfgang Welsch. Unsere postmoderne Moderne. 5. Aufl.
Berlin: Akademie 1997, S. 232 (resiimierend). Kritik: Alan D. Sokal - Jean Bricmont.
Eleganter Unsinn: Wie die Denker der Postmoderne die Wissenschaften missbrauchen.
Miinchen: C. H. Beck 1999.
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LUTHER ZWISCHEN MYTHOS UND WAHRHEIT

Sinn erzihlt, habe sich die moderne Welt - als ein Aufbruch aus der
mittelalterlichen Einheitswelt hinein in eine neue Konzeption der
Freiheit, des Gewissens und der personlichen Subjektwerdung — ge-
formt. In einem Internetauftritt zu Beginn der Lutherdekade zeigte die
EKD eine zunédchst dunkle Weltkarte. In Wittenberg erscheint dann
ein kleiner Lichtpunkt, aus dem Strahlen in verschiedene Weltregio-
nen hinausgehen, die jeweils fiir bestimmte Themen wie Freiheit,
Bildung, Aufkldrung, Demokratie (und Parlamentarismus), Musik,
d.h. Kirchenmusik, usw. stehen. In Wittenberg beginnt also in dieser
Sicht fiir den Westen die neuzeitliche Moderne mit all ihren Errun-
genschaften. Von der Homepage der EKD aus konnte man eine E-Card
verschicken, die Kants Definition der Aufklidrung fiir die Reformation
beanspruchte: ,Selber denken seit 1517.

Man muss sich allerdings bewusst halten, dass dieses Bild einen
Griindungsmythos darstellt. Die Quellenlage und die historischen
Fakten zeichnen ein anderes Bild. Ich sehe mal ganz ab von der auch
innerevangelischen Diskussion, ob es die beiden im Luther- und im
Reformationsmythos zentralen Szenen — den Thesenanschlag an der
Wittenberger Schlosskirche am 31. Oktober 1517 und die Wormser
Antwort auf die Frage, ob er seine Schriften widerrufe - in der berich-
teten Form historisch tiberhaupt gegeben habe. Die Erzédhlung, dass
Luther seine Thesen am ,,Vortag“ von Allerheiligen an die Tiir der
Schlosskirche genagelt oder geheftet habe, fundiert auf einer spiten
Erinnerung Philipp Melanchthons (und Georg Rérers), der freilich erst
im August 1518 nach Wittenberg kam. Dass der Text kein Manifest
fiir die Offentlichkeit war, das auf Breitenwirkung angelegt war, geht
schon daraus hervor, dass er auf Lateinisch verfasst worden war. Das
Wormser Zitat findet sich in den urspriinglichen Reichstagsakten des
Jahres 1521 nicht und wurde erst spater in den Text hineingeschrie-
ben. Aber beide so dargestellten Auftritte haben in ihrer mythisch-nar-
rativen Ausformung (unabhéngig von ihrer historischen Grundform)
dem deutschen Protestantismus Kraft und Selbstvertrauen gegeben.
Die der Reformation Luthers zugeschriebenen geschichtlichen Aus-
wirkungen sind jedoch allenfalls nur sehr indirekt dem Reformator
zu verdanken und bezeichnen manchmal (zumindest im populé-
ren Verstdndnis) sogar eine Haltung, die beinahe das Gegenteil von
dem ist, was Luther eigentlich meint. So ist etwa die Freiheit, von der
Luther im Galaterbriefkommentar und in der Schrift ,,Von der Frei-
heit eines Christenmenschen® schreibt, nicht eine modern (oder gar
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WOLFGANG KLAUSNITZER

postmodern) verstandene subjektive Entscheidungsfreiheit?, sondern
eine an Jesus Christus und sein Evangelium gebundene ,Freiheit“:
»<pDomini sumus quia Domini sumus®, im Nominativ und im Genitiv,
d.h.: Wir Christen (und Christinnen) sind Herren, weil wir dem Herrn
(= Gott bzw. Jesus Christus) zugehoren. ,,Ein Christ ist ein Herr aller
Dinge und niemanden untertan. Ein Christ ist ein Diener aller Din-
ge und jedermann untertan.“ Fiir Luther ist der Mensch frei, wo er
sich ganz und gar Gott unterstellt’. In der Auseinandersetzung mit
Erasmus von Rotterdam weist Luther mit Entschiedenheit die The-
se des Erasmus zuriick, dass Freiheit auch Freiheit gegeniiber Gott
sein konne*. Das hat mit einer Haltung des ,,Ich entscheide, was ich
glaube“ oder des ,Ich entscheide, wer Gott ist“® {iberhaupt nichts zu

2 Mit einem gewissen Pathos wird die lutherische Reformation von Hegel an den
Anfang der neuzeitlichen Freiheitsbewegung gesetzt. Vgl. Georg Wilhelm Friedrich
Hegel. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie 1I-3 (Werke, hrsg. v. Eva Mol-
denhauer und Karl Markus Michel), Frankfurt: Suhrkamp 1986, Bd. 18, S. 49-57, hier
S. 50: ,Erst mit Luther begann die Freiheit des Geistes...“; ebd., 51-52: ,,So ist hier
das Prinzip der Subjektivitit, der reinen Beziehung auf mich, die Freiheit nicht nur
anerkannt, sondern es ist schlechthin gefordert, dass es nur vor Gott gelte, nur der
Glaube des eigenen Herzens, die Uberwindung des eigenen Herzens nétig sei; damit
ist denn dies Prinzip der christlichen Freiheit erst aufgestellt und zum Bewusstsein,
zum wahrhaften Bewusstsein gebracht worden. Es ist damit ein Ort in das Innerste
des Menschen gesetzt worden, auf den es allein ankommt, in dem er nur bei sich und
bei Gottist; und bei Gottist er nur als er selbst, im Gewissen soll er zu Hause sein bei
sich. Dies Hausrecht soll nicht durch andere gestért werden kénnen; es soll niemand
sich anmalien, darin zu gelten.“

> In einem Brief v. 1534 (WA Br 7,83) als Exegese von Rom 14,8: ,,Sive vivimus, sive
morimur, Domini sumus. Ja, vere Domini, in genitivo et nominativo: Domini in geni-
tivo, quia ipsius domus, imo membra sumus; Domini in nominativo, quia regnamus
super omnia per fidem, quae est victoria nostra, Deo gratia, et conculeamus Leonem
et Draconem.“ Vgl. Werner Zager (Hrsg.). Martin Luther und die Freiheit. Darmstadt:
WBG 2010.

Pozn. redakce: V ¢lanku jsou pouzity zkratky nazva ¢asopist a standardnich praci,
napi. WA = Weimarer Ausgabe, tj. kritické vydani spistit Martina Luthera. Uplny
seznam zkratek lze nalézt v IATG3 = Siegfried Schwertner. Internationales Abkiir-
zungsverzeichnis fiir Theologie und Grenzgebiete. 3. vydani, Berlin: De Gruyter 2014.

+  Vgl. Erasmus von Rotterdam. De libero arbitrio. Diatribe sive collatio. Gesprich oder
Unterredung iiber den freien Willen. Ubersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen
versehen v. Winfried Lesowsky, In: ders. Ausgewcdhlte Schriften. Bd. 4, hrsg. v. Wer-
ner Welzig, Darmstadt: WBG 1969, S. 1-195. Vgl. Martin Luther. De servo arbitrio. In:
ders., Studienausgabe. Bd. 3, hrsg. v. Hans-Ulrich Delius, Berlin: Evangelische Verlag-
sanstalt 1983, S. 177-356. Eine Rezeption mancher Gedanken des Erasmus in einer
evangelischen Theologie findet sich bei: Peter Brunner. Die Freiheit des Menschen
in Gottes Heilsgeschichte. In: ders., Pro Ecclesia. Berlin: Lutherisches Verlagshaus
1962, S. 108-125. Eine Rehabilitation der Thesen Luthers: Christine Axt-Piscalar. Die
Crux der Freiheit. Systematisch-theologische Anmerkungen aus evangelischer Sicht.
OR 62 (2013), S. 54-63.

5 Ingolf Dalferth nennt das die ,Cafeteria-Religion®.
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LUTHER ZWISCHEN MYTHOS UND WAHRHEIT

tun und ist gerade der Widerspruch zu einer solchen Glaubensauf-
fassung. Ein zweites Beispiel: Die historische Wurzel der Demokratie
und des modernen Parlamentarismus ist nicht die Wiederentdeckung
des allgemeinen Priestertums aller Glaubenden, sondern im Westen
die Praxis der mittelalterlichen Orden- und Domkapitel und der Uni-
versitdtskollegien, die sich auf kurial-pédpstliche Maxime ,,Quod omnes
tangit, ab omnibus tractari et approbari debet“ beriefen, um singulére
Entscheidungen einzelner Oberer unmoglich zu machen. Die Wende
zum Subjekt als Kennzeichen der Neuzeit ist nicht in einer singulidren
Kausalitit eine Errungenschaft der Reformationen, sondern griindet
vielleicht schon im 11. Jahrhundert (Petrus Abélard), in der Renais-
sance oder sogar erst (wie Hegel meinte) in der Philosophie von René
Descartes.

Der Sinn solcher Mythen (als Groferzdhlungen eines ,kollektiven
Bewusstseins®) ist weniger die historische Erinnerung im Sinne einer
Selbstkritik®. Als Griindungs- und Orientierungsmythen dienen sie der
Selbstvergewisserung einer Gemeinschaft, die sich als abkiinftig vom
Verhalten einer bestimmten Person erfahrtund im Lichtihrer jeweiligen
Gegenwart einzelne Facetten an ihr geradezu tiberprofiliert. Das 1dsst
sich gut mit Beispielen anhand der Reformationsjubilden von 1617 (am
Vorabend des Ausbruchs des Dreif3igjdhrigen Krieges), von 1817 (nach
den Napoleonischen Kriegen) und von 1917 (im ersten Weltkrieg) il-
lustrieren’, die in Deutschland besonders in den Jahrzehnten des
Deutschnationalismus- in dem von dem Juristen und Politiktheoretiker
Carl Schmitt® und dem Theologen Hans Urs von Balthasar® beschrie-
benen ,antiromischen Affekt - den Mythos einer deutschnationalen
protestantischen Kampfes gegen alles Romische und ,,Welsche“ prokla-
mierten, wie es sich im pépstlichen Rom verkorpere!®. 1946, im Jahr

6 Jan Assmann. Das kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt
in den friiheren Hochkulturen. Miinchen: C. H. Beck 1992.

7 Hintergrund: Peter Liining. Ungesicherte Identitdt des Luthertums. Ein kritischer
Uberblick iiber die geschichtlichen Reformationsjubiléden. Cath 66 (2012), S. 142-150.

8 Carl Schmitt. Rémischer Katholizismus und politische Form. Stuttgart: Klett-Cotta
(1923) 2008.

9 Hans Urs von Balthasar. Der antiromische Affekt. Wie ldsst sich das Papsttum in der
Gesamtkirche integrieren? Einsiedeln: Johannes-Verlag 1989.

10 Herfried Miinkler. Die Deutschen und ihre Mythen. Reinbek: Rowohlt-Taschen-
buch-Verlag 2010, S. 181-196. Vgl. allerdings auch (im Blick nicht nur auf Deutsch-
land, sondern auch auf Italien): Manuel Borutta. 4ntikatholizismus. Deutschland und
Italien im Zeitalter der europdischen Kulturkdmpfe. Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht 2010.
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WOLFGANG KLAUSNITZER

des 400. Todestages des Reformators, verkiindete der Erlanger Theo-
loge Paul Althaus d. J. (1888-1966), dass Luther der beste Troster ,,sei-
ner Deutschen® sei. 1917 hatte er auf Luthers Durchhaltewillen, sein
Gottvertrauen und seinen unbeugsamen Kampfeswillen hingewiesen
und 1933 Luthers Beitrag zur Erneuerung Deutschlands gepriesen?!.

Katholischerseits hat sich in Deutschland - aulierhalb Deutsch-
lands (evtl. mit der Ausnahme der USA) ist die katholisch-theologi-
sche Beschiftigung mit Martin Luther eher eine ,quantité néglige-
able“ - ein Gegenmythos um die Person des Reformators entwickelt,
der bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts das katholische Lutherbild
bestimmte und auch heute noch, wie immer wieder einzelne Verof-
fentlichungen zeigen, durchaus einflussreich ist. Der maligebliche
Autor dieses Lutherbildes ist Johannes Cochlaeus (1479-1552), ein
Zeitgenosse Luthers, geboren in Raubersried, Pfarrei Wendelstein bei
Niirnberg, der ,Wendelsteiner” (lat. Wendelstein = Cochlaeum, Anm.
d. Red.)!?, mit seinem Buch ,Commentaria de actis et scriptis Martini
Lutheri“ (1549). In den Kommentaren erscheint Martin Luther als
Zerstorer der Kircheneinheit und als Demagoge, der seine Gegner
iiber jedes christliche Mal3 hinaus beschimpfe!® und sich permanent
selbst widerspreche. In einem Flugblatt (,,Septiceps Lutherus“) von
1529 stellt Cochlaeus Luther als einen Mann mit sieben Koépfen dar,
die wirr durcheinander reden', als entsprungenen Ménch, der den
Zolibat breche, den er versprochen habe, und als Agitator, der durch
die Berufung auf die Freiheit des Christenmenschen und das subjek-
tive Gewissen des Individuums jedes sittliche Gesetz zerstore. Bis in
die Mitte des 20. Jahrhunderts stand die katholische Theologie im

't Eine neuere Studie: Roland Liebenberg. Der Goit der feldgrauen Mdnner. Die theo-
zentrische Erfahrungstheologie von Paul Althaus d. J. im Ersten Weltkrieg. Leipzig:
Evangelische Verlagsanstalt 2008, besonders S. 11-17 (zur theologischen Eindord-
nung).

2" Remigius Baumer. Art. Cochlaeus (Dobeneck), Johannes. In: LThK3 Bd. 2, S. 1239-1240.
Ders., Johannes Cochleus (1479-1552). Leben und Werk im Dienst der katholischen
Reform. Miinster: Aschendorff 1980.

5 In der Reformationszeit blieben sich die Gegner allerdings auf beiden Seiten nichts
schuldig. Exemplarisch: Hans-Jiirgen Goertz. ,Bannwerfer des Antichrist“ und ,,Hetz-
hunde des Teufels“. Die antiklerikale Spitze der Bildpropaganda in der Reformation.
In: ARG 82 (1991), S. 5-38. Vgl. Robert Scribner. Luther’s Anti-Roman Polemics and
Popular Belief. In: LulJ 57 (1990), S. 93-113 (mit Belegen, wie die Polemik geradezu
sprichwortlich wurde).

4 Peter Newman Brooks. Preface. In: Seven-Headed Luther. Essays in Commemoration
of a Quincentary 1483-1983. Hrsg. v. dems., Oxford: Oxford University Press 1983,
S. V-IX.
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,2Bann® dieser Kommentare!>. Auch hier handelt es sich um einen
Mythos, allerdings einen Abwehrmythos, in der Gestalt einer ,,gro-
Ben Erzihlung® einer kollektiven Erinnerung bzw. eines kulturellen
Gediachtnisses. Dieser katholische Vorwurf des Subjektivismus ist
auch in Aussagen des Lehramtes eingedrungen. Im Prolog der Dog-
matischen Konstitution ,,Dei Filius“ (1870) des Vaticanum I heifit es
in einer Geschichtsdeutung, die die positive Herleitung der Neuzeit
aus der Reformation bei Hegel!®, Adolf von Harnack (die Reformation
als das ,Ende des Dogmas®) oder im erwdhnten Internetauftritt der
EKD konterkariert, dass im Gefolge der Reformation (durch die Ab-
lehnung des kirchlichen Lehramtes und die Berufung auf das ,,Urteil
einer jeden Privatperson® in religiosen Fragen) die ,schweren Ubel“
der Neuzeit entstanden seien: Rationalismus, Naturalismus, Panthe-
ismus, Materialismus, Atheismus, Freiziigigkeit im Sittlichen..."”
Der Vorwurf des Subjektivismus Luthers begegnet auch aullerhalb
der katholischen Kirche, etwa bei Dietrich Bonhoeffer, interessanter-
weise ausgerechnet in den Tagebiichern Séren Kierkegaards und bei
dem in den USA wirkenden lutherischen Soziologen Eric Voegelin's.
In der katholischen Theologie ist er Bestandteil eines Abwehrmythos,
der seinerseits Identitéat stiftet. Die theologische Plausibilitat erhélt er
durch die Erinnerung an ein friihkirchliches Trauma. Im 14. Jahr-
hundert hatte Wilhelm von Ockham, der in der erbitterten Debatte

5 Adolf Herte. Das katholische Lutherbild im Bann der Lutherkommentare des Coch-
laeus. Miinster: Aschendorff 1943.

16 Fiir Hegel ist das Christentum die ,,absolute Religion“ und der Protestantismus (mit
seiner Betonung des Individuums und der Gewissenfreiheit) die letztmdglich erreich-
bare ,,Hochstform“ von Religion iiberhaupt — vor dem Umschwung der Bewusstwer-
dung des absoluten Geistes in der Philosophie.

17 Josef Wohlmuth (Hg.). Dekrete der élkumenischen Konzilien, Bd 3: Konzilien der Neu-
zeit. Konzil von Trient (1545-1563) - Erstes Vatikanisches Konzil (1849/70) - Zwei-
tes Vatikanisches Konzil (1962-1965). Indices. Paderborn: F. Schoningh 2002, S. 804—
805. Vgl. allerdings auch die Parallelen zur Diagnose: Karl Barth. Die protestantische
Theologie im 19. Jahrhundert. [hre Vorgeschichte und ihre Geschichte. 4. Aufl. Ziirich:
Theologischer Verlag (1947) 1981, S. 16-59 (= ,,Der Mensch im 18. Jahrhundert®).
Selbstverstindlich setzt Barth die von ihm beschriebenen Phinomene nicht in ein
kausales Abhéngigkeitsverhiltnis zur Reformation, sondern vertritt neuzeitkritisch
und protestantisch-selbstkritisch die Auffassung, dass sich der Protestantismus in der
Forderung der neuzeitlichen Autonomiebestrebungen von seiner reformatorischen
Wurzel entfremdet habe. Vgl. Walter Mostert. Art. Luther. I1I. Wirkungsgeschichte.
In: TRE, Bd. 21, S. 567-594, hier S. 573: ,,Schon 1799 hatte Novalis in seinem Aufsatz
Die Christenheit oder Europa in Luther gerade die Wurzeln des Chaos der Franzosi-
schen Revolution gesehen.“

8 Eric Voegelin. Luther und Calvin. Die grofie Verwirrung. Hrsg. v. Peter J. Opitz, Miin-
chen: Fink 2011.
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um die Intention des Franz von Assisi als Franziskanerspirituale einer
Minderheit in einer kirchlich-gesellschaftlichen Minderheit (d.h. dem
Franziskanerorden) angehdrte, dariiber spekuliert, dass die Verhei-
Bung des Auferstandenen an seine Jiinger, er werde bei ihnen bleiben
bis zum Ende der Welt (Mt 28,20), so dass die Kirche nie endgiiltig aus
der Wahrheit fallen konne, schon dadurch eingelost werde, wenn in
bestimmten dunklen Zeiten der Christentumsgeschichte eine Minder-
heit (etwa die Frauen unter dem Kreuz) oder gar nur ein Individuum
(etwa ein neugeborenes Kind) am Glauben festhalte. Dieser Gedanke
hat sich in seiner Zuspitzung auf ein Individuum zumindest in den
grol3kirchlichen Theologien nie so richtig durchsetzen kénnen. Er
vertrdgt sich auch nicht so recht mit der Zusage Jesu (Mt 18,19): ,Wo
zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten
unter ihnen.“ In der Konziliengeschichte war deshalb das Indiz einer
geistgewirkten Entscheidung das Ideal einer wenigstens moralischen
Unanimitdt und auch die Reformatoren kennen die Formel: ,magno
consensu docemus“. Das angesprochene Trauma ist der Gnostizismus.
Neben den vier kanonischen Evangelien gibt es ja zahlreiche weitere
Evangelien zumeist gnostizistischer Provenienz, etwa das Evangelium
des Judas oder das Evangelium nach Maria von Magdala. Das Kenn-
zeichen dieser gnostizistischen Evangelien ist gewohnlich, dass Jesus
seine eigentliche Botschaft nicht allen Jiingern mitteilt, sondern sie
ausschlieBlich einer Person, etwa dem Judas oder Maria von Magdala
vorbehadlt, und sich - im Verbund mit dieser Person - lustig macht
iiber die anderen Jiinger, die als Banausen, die sie sind, gar nicht ver-
stehen, was der Inhalt seiner Botschaft ist. Die antignostizistischen
grofikirchlichen Autoren haben demgegeniiber immer wieder darauf
insistiert, dass Jesus seine Botschaft nicht einem Einzelnen, sondern
einer Gruppe (den ,,Zwolf*) kommuniziert habe und dass die Wahr-
heit des Evangeliums sich durch die Ubereinstimmung der Zeugen
erweise. Den Gedanken hat noch Augustinus in seiner Argumentation
gegen die Donatisten verwendet: Euere Kirche ist schon deshalb nicht
die Kirche Christi, weil ihr euch mit eurem Dasein als Winkelkirche
zufriedengebt und nicht den Konsens mit der allumfassenden (,,katho-
lischen®) Kirche (diachron und synchron) auf der ganzen Erde sucht:
,Securus iudicat orbis terrarum...“
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2. Die Darstellung Luthers

»,von der Parteien Gunst und Hass verwirrt, / Schwankt sein Cha-
rakterbild in der Geschichte.“ Was Friedrich Schiller 1798 {iber Wal-
lenstein schreibt'?, gilt wohl von allen die Geschichte bestimmenden
Menschen. Martin Luther ist, wie auch immer man bestimmte Ziige
seiner Personlichkeit und die Wirkungsgeschichte seines Handelns be-
urteilen mag, einer der maf3gebenden Denker des christlichen Abend-
landes. Neben religiosen Bezugnahmen - in Zustimmung wie Ableh-
nung - ist er Gegenstand einer eigenen Lutherforschung geworden,
die natiirlich im evangelischen Denken beheimatet ist, aber auch in
der katholischen Theologie Vertreter gefunden hat. Aufgrund der Ma-
terialfiille der Sekundaérliteratur ist die Lutherforschung selbst vom
Formalobjekt zum Materialobjekt geworden®. Drei groBBe Schwierig-
keiten, denen sich jede Darstellung L.uthers stellen muss, seien aller-
dings wenigstens markiert.

2.1 Die Subjektivitdit der Literatur zu Luther

Die Literatur zu Luthers Leben und Werk ist nicht mehr zu iiber-
blicken. Der Impuls zu Publikationen wird gewd6hnlich befeuert
durch Lutherjubilden wie etwa 1983 zum 500. Geburtstag oder 1996
zum 450. Todestag. Die Lutherforschung zeigt aber auch, dass das
Bild Martin Luthers nicht existiert. Schon 1906 klagt Heinrich Boeh-
mer?': ... es gibt so viele Luthers, als es Lutherbiicher gibt.“ Er macht
(ideologiekritisch) die manchmal unreflektierte Subjektivitit und be-
stimmte kulturelle oder konfessionelle Rahmenbedingungen dafiir
verantwortlich®?. Das Urteil Albert Schweitzers iiber die erste Phase

19 Friedrich Schiller. Wallenstein, Ein dramatisches Gedicht. Miinchen: Goldmann 1983,
S. 12 (= Prolog, Vers 102-103).

2 Ein hinfithrender Uberblick fiir den deutschen Sprachraum: Wolfgang Klausniizer.
Ketzer oder Heiliger? Die Rezeption Martin Luthers im deutschsprachigen Protes-
tantismus und in der deutschen katholischen Theologie. In: ders., ,, Wir haben wahr-
lich nicht Freude an Uneinigkeit...“. Gesammelte Aufsdiitze zur Situation der Okumene.
Nordhausen: Traugott Bautz 2003, S. 39-56.

2t Heinrich Boehmer. Luther im Lichte der neueren Forschung. 2. Aufl. Leipzig: Teubner
1910, S. 7.

22 Ebd. 7-8: ,,... zum Teil wollten sie, zum Teil konnten sie offenbar nicht sehen wie
Luther wirklich war. Und warum das? Weil sie an die Uberlieferung mit ganz
bestimmten vorgefassten Meinungen herantraten und dann naturgemi8 nur wahr-
nahmen, was zu ihrer Ansicht zu stimmen schien. Aber sie sind fiir diesen Mangel
doch nicht allein verantwortlich zu machen. Sie standen bei ihrer Arbeit meist unter
einem psychologischen Zwang, dem sie sich nur schwer entziehen konnten. Sie lie-
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der Leben-Jesu-Forschung gilt analog von bestimmten Phasen der
Lutherforschung®. In einigen Lutherdarstellungen hat man geradezu
den Eindruck, dass Luther selbst nur als Folie oder Katalysator dient,
so dass auf einmal Randthemen seines Denkens die entscheidenden
Aussagen werden. Ein eindriickliches und zugleich mahnendes Exem-
pel bietet die Stilisierung Luthers zum germanisch-deutschen Helden
im 19. Und 20. Jahrhundert**.

2.2 Der Umfang und die Eigenart des Gesamtwerkes Luthers
Luther war kein systematischer Theologe. Diese Aussage muss man
allerdings richtig verstehen. Er hat konsequent und folgerichtig seine
ganze Theologie vom Artikel der Rechtfertigung her entwickelt. Inso-
fern war sein Denken durchaus ,,systematisch“. Aber er hat dies immer
von Fall zu Fall getan, wenn eine bestimmte Frage an ihn gestellt wur-
de. Es gibt kein System einer Dogmatik im Sinne einer ,Summa theo-
logiae“ von ihm?. Eine gewisse Systematik bieten allerdings seine bei-
den Katechismen. Luther war von Beruf Exeget, mit dem Schwerpunkt

Ben sich in ihrem Urteil leiten durch die Ideen ihrer Konfession und ihres Zeitalters
und legten sich danach ganz unwillkiirlich die Uberlieferung zurecht.*

% AlbertSchweitzer. Geschichte der Leben-Jesu-Forschung. 9. Aufl. Tibingen: Mohr 1984,
S. 620-621: ,Es ist der Leben-Jesu-Forschung merkwiirdig ergangen. Sie zog aus,
um den historischen Jesus zu finden, und meinte, sie konnte ihn dann, wie er ist, als
Lehrer und Heiland in unsere Zeit hineinstellen. Sie 16ste die Bande, mit denen er
seit Jahrhunderten an den Felsen der Kirchenlehre gefesselt war, und freute sich, als
wieder Leben und Bewegung in die Gestalt kam und sie den historischen Menschen
auf sich zukommen sah. Aber er blieb nicht stehen, sondern ging an unserer Zeit
voriiber und kehrte in die seinige zuriick. Das eben befremdete und erschreckte Die
Theologie der letzten Jahrzehnte, dass sie ihn mit allen Deuteln und aller Gewalttat
in unserer Zeit nicht festhalten konnte, sondern ihn ziehen lassen musste. Er kehrte
in die seinige zuriick mit derselben Notwendigkeit, mit der das befreite Pendel sich
in seine urspriingliche Lage zuriickbewegt.“

2+ Zwei Beispiele: Hans von Schubert. Luther und seine lieben Deutschen. Eine
Volksschrift zur Reformationsfeier. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 1917; Hans
PreuB. Martin Luther. Giitersloh: Bertelsmann 1934. Zur Reaktion nach dem Zwei-
ten Weltkrieg: Peter F. Wiener. Martin Luther. Hitler’s Spiritual Ancestor. Austin
(Texas, USA): Gustav Broukal Press 1985; Uwe Siemon-Netto. Luther als Wegberei-
ter Hitlers? Zur Geschichte eines Vorurteils. Mit einer Einfiihrung v. Peter L. Berger,
Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 1993. Ein Uberblick: Rudolf Mau. ,,Luther der
Deutsche“ - Wegbereiter des deutschen Nationalgedankens. In: Luther 75 (2004),
S. 8-24. Vgl. auch: James M. Stayer. Martin Luther, German Saviour. German Evan-
gelical Theological Factions and the Interpretation of Luther 1917-1933. Montreal:
McGill-Queen’s University Press 2000.

% Bernhard Lohse. Martin Luther. Eine Einfithrung in sein Leben und sein Werk. Miin-
chen: C. H. Beck 1981, S. 110-119; Otto Hermann Pesch. Hinfiihrung zu Luther. Mainz:
Griinewald 1982, S. 316-322.
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Psalmen und Paulusschriften (und hier konkret Rom und Gal). Er hat
in Vorlesungen, Disputationen, Predigten, Volksschriften, Gutachten,
Briefen, Tischreden usw. zu vielen Fragen pointiert Stellung genom-
men. Diese Stellungnahmen sind nicht immer gleichgewichtig. Eine
AuBerung in einem Tischgespriich oder in einem Privatbrief hat einen
anderen Rang als z.B. eine Argumentation in den beiden Katechismen
oder in den reformatorischen Hauptschriften von 1520 (An den christ-
lichen Adel, De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium, Von der
Freiheit eines Christenmenschen). Es gentigt also nicht zu sagen: Das
oder jenes hat Luther gesagt bzw. geschrieben, wenn man herausfin-
den mochte, was er wirklich gemeint hat. Es gibt ndmlich ganz wesent-
liche Unterschiede in seinen AuBerungen, im Inhalt, im Stil und vor
allem im Ton. Deshalb miissen jeweils die Situation und der konkrete
Adressat eines Satzes mitbedacht werden.

2.3 Die Biographie und die komplexe Personlichkeit des

Reformators

Es ist ja nun durchaus nicht so, dass Luther seine reformatorische
Einsicht schon am Anfang seines theologischen Denkens und Weges
voll ausgereift besal3. Er hat hier eine Entwicklung durchlaufen, die
einer Entwicklung in seiner Biographie korrespondiert. Es gibt den
jungen Luther, der beinahe kein gutes Wort findet fiir Kirchenordnun-
gen und Strukturen, und den alten Luther, der gegen Missstdnde unter
seinen Anhéngern kdmpft und sich ausgesprochen deutlich zugunsten
von Kirchenordnungen ausspricht?®. Es gibt den vorreformatorischen
Luther, in dessen Problemen und Fragen als Augustinermoénch der
Katholik manches, das ihm vertraut ist, wiederentdeckt, und es gibt
den Reformator in Reinkultur, der genau eine derartige Beschéftigung
als Werkgerechtigkeit denunziert. Es gibt den Polemiker und Grobian
Luther, dem manchmal jedes Mal} zu fehlen scheint, und es gibt den
meditativen Beter, der 1521, im Jahr der auch &uBerlich (d.h. symbo-
lisch durch die Verbrennung der Bannbulle ,,Decet Romanum Ponti-
ficem“ und von Schriften des Kirchenrechtes) vollzogenen Trennung
von Rom, die wunderbare Auslegung des ,Magnificat® mit den Be-
trachtungen zur Jungfrau Maria vorlegt?’, oder als letzte schriftliche

% Lohse. Martin Luther (Anm. 25), S. 187-188.
27 EKine Ausgabe: Martin Luther. Auslegung des Magnificats oder Lobgesanges Marid.
Niirnberg: In der Lechner’schen Buchhandlung 1815.
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AuBerung neben seinem Sterbebett den Satz hinterlisst®: ,Wir sind
Bettler. Das ist wahr.”“ Luther ist eine viel zu komplexe Personlichkeit,
als dass er durch eine einfache und glatte Beschreibung erfasst wer-
den konnte. Das erklirt auch, warum es geschichtlich so viele - sich
auch widersprechende — Lutherbilder gab und gibt, die ja alle je eine
bestimmte Facette oder Seite des Reformators hervorheben®.

3. Entwicklung des Lutherbildes

Das Lutherbild des Protestantismus hat sich entwickelt®. Als Phasen
kann man unterscheiden die Beschreibung Luthers als eines ,,unfehl-
baren Lehrers“s! in der Lutherischen Orthodoxie, die Hervorhebung
des Denkens der Innerlichkeit und der Praxis der inneren Frommig-
keit in der Theologie Luthers durch den Pietismus (seit dem spéten
17. Jahrhundert), die Stilisierung des Reformators als des Vorkémpfers

28 Datiertv. 16. Februar 1546; in einem lateinischen Text der deutsche Satz: ,Wir sein
pettler* (WA Tr Bd. 5, S. 317 [5677]). Dazu (mit Lit.): Alfred Lapple. Martin Luther.
Leben — Bilder — Dokumente. Miinchen: Delphin 1982, S. 256-258 und S. 265-266.
Die Gottergebung im Sterben ist ein christlicher Topos. Heiko A. Obermann.
Luther. Mensch zwischen Gott und Teufel. Berlin: Severin und Siedler 1982. Ver-
besserte Aufl.: Berlin: Siedler Paperback 1987, S. 12: ,Denn gelassene Bestdndig-
keit im Sterben ist seit dem ersten Uberlebenskampf wihrend der Verfolgungen
durch das antike Rom auch noch im spéten Mittelalter das offenbare Merkmal
der wahren Gotteskinder, der Bekenner und Mértyrer. Das Sterbebett in der Eis-
lebener Herberge wird zur Biithne - um Luthers Bett stehen nicht nur Freunde,
die Gegner lauschen mit.“

2 Gerhard Miiller vergleicht Luther mit einem Chaméleon, ,das seine Farbe zu wech-
seln vermag“: Gerhard Miiller. Die Last der Tradition im neuzeitlichen Protestantis-
mus. In: Hans Friedrich Geiller u.a. Weder Ketzer noch Heiliger. Luthers Bedeutung
Jfiir den 6kumenischen Dialog. Regensburg: Pustet 1982, S. 93-122, hier S. 93. ,,Oder
wechselt er die Farbe gar nicht, sondern erscheint er uns nur andersfarbig, weil wir
ihn in anderem Licht und aus anderen Blickwinkeln betrachten? Jahrzehnte, ja Jahr-
hunderte der Lutherforschung haben uns den Christen und den Menschen Martin
Luther kaum nédhergebracht. Er bleibt immer ein Ritsel, ja er wird es gerade um so
mehr, je mehr man sich wirklich in ihn vertieft“ (ebd.).

% Heinrich Bornkamm. Luther im Spiegel der deutschen Geistesgeschichte, mit aus-
gewdhlten Texten von Lessing bis zur Gegenwart. 2., neu bearb. u. erw. Aufl. Géttingen:
Vandenhoeck u. Ruprecht 1970; Lohse. Martin Luther (Anm. 25), S. 209-246; Horst
Stephan. Luther in den Wandlungen seiner Kirche. Berlin: Topelmann 1951; Ernst Wal-
ter Zeeden. Martin Luther und die Reformation im Urteil des deutschen Luthertums.
Studien zum Selbstverstédndnis des lutherischen Protestantismus von Luthers Tode bis
zum Beginn der Goethezeil. 2 Bde., Feiburg: Herder 1950-1952.

3 Lohse, Martin Luther (Anm. 25), S. 213. Vgl. Robert W. Scribner, Luther Myth: a Popu-
lar Historiography of the Reformer. In: ders., Popular Culture and Popular Movements
in Reformation Germany. London: Hambledon Press 1987, S. 301-322.
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fiir Vernunftautonomie und Gewissensfreiheit®® in der Aufkldrung, die
Inanspruchnahme Luthers als eines Apostels eines deutschen (germa-
nischen) Christentums im 19. Jahrhundert (etwa bei Friedrich Schlei-
ermacher) bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges (Emmanuel Hirsch)*
und (etwa ab dem 19. Jahrhundert) die wissenschaftliche Beschaf-
tigung mit dem Reformator (1. Band der Weimarer Ausgabe: 1883).

Der Anstol3 zu einer historisch-theologischen Beschiftigung mit
Luther kam zunéchst aus der Geschichtswissenschaft (Leopold von
Ranke, Friedrich von Bezold). Den eigentlichen Beginn der theologi-
schen Lutherforschung kann man vielleicht bei Karl Holl (1866-1926)
ansetzen®. Malgebende Autoren dieser theologischen Beschiftigung
mit Luther waren Ernst Troeltsch (1865-1923), Friedrich Gogar-
ten (1887-1967), Werner Elert (1885-1954) und Paul Althaus (1888-
1966)%. In der neueren evangelischen Theologie wird zuweilen eine
sehr kritische Auseinandersetzung mit Luther gefiihrt, die vor allem

32 Auf dem Reichstag zu Worms beendet Luther seine Rede, in der er einen Wider-
ruf verweigert, mit dem Appell an das Gewissen (18. April 1520: WA Bd. 7, S. 838):
»... FEvocare neque possum nec volo quicquam, cum contra consicientiam agere
neque tutum neque integrum sit (widerrufen kann und will ich nichts, weil es weder
sicher noch geraten ist, etwas gegen sein Gewissen zu tun)“. In WA Bd. 7, S. 838,
steht anschlieBend auf Deutsch: ,Ich kann nicht anderst, hie stehe ich, Got helff
mir, Amen.“ In den Reichstagsakten findet sich davon nichts. Die Weimarer Ausgabe
berichtet von einem Abschluss der Rede Martin Luthers mit dem Ausruf (WA Bd. 7,
S. 839): ,,Deus adiuvet me.“ Der zum gefliigelten Wort gewordenen Ausspruch: ,Hier
stehe ich, ich kann nicht anders. Gott helfe mir, Amen* ist also nur der Sache, nicht
dem Wortlaut nach historisch.

55 Ahnliche Gedanken begegnen schon in der Reformationszeit: David V. N. Bagchi.
»Teutschland uber alle Welt“. Nationalism and Catholicism in Early Reformation Ger-
many. In: ARG 82 (1991), S. 39-58. Karl Barth hat diese nationalen Téne auch im
Denken grofier Theologen (Karl Holl) kritisiert oder jedenfalls in Frage gestellt (Karl
Barth. Lutherfeier 1933. Miinchen: Kaiser Verlag 1933, S. 11): ,Alles Gesagte soll nur
ein fragmentarischer Hinweis sein mit dem Zweck, zu der Frage anzuregen, welche
Kategorie wohl die rechte sein mochte, um die Erscheinung Luthers zu fassen. |...]
Heute diirfte aus naheliegenden Griinden vor allem Luther ,der grofe Deutsche‘ an
der Reihe sein. Das Alles verantworte vor dem wirklichen Luther wer da kann und
mag. Die Zeiten nehmen sich offenbar das Recht, aus Luther (auch aus Luther!) je
ihr eigenes Symbol zu machen. Ob sie das Recht haben, indem sie es sich nehmen,
ist eine andere Frage.“ Im Dritten Reich griffen einige Redner diesen Gedanken der
,deutschen Reformation“ (im Sinne einer deutschvolkischen Religiositét) auf: Klaus
Scholder. Die Kirchen und das Dritte Reich. Bd. 1: Vorgeschichte und Zeit der Illusio-
nen 1918-1934. Frankfurt, Berlin: Ullstein 1986, S. 703-705.

3 Lohse, Martin Luther (Anm. 25), S. 232. Dazu: Ernst-Heinz Amberg. Luther in der
Theologie des 20. Jahrhunderts. Beispiele theologischer Luther-Interpretation. In:
ThLZ 108 (19853) S. 801-818.

% Walter Mostert. Art. Luther. III. Wirkungsgeschichte. In: TRE Bd. 21, S. 567-594, hier
S. 578.
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sein Verhéltnis zum ,linken“ Fliigel der Reformation und seine Ein-
schatzung der von ihm so bezeichneten ,,Schwirmer®, seine grobia-
nisch-mafllose Sprache in Blick auf Papst und , Papisten, seine Aus-
sagen iiber die Juden® und sogar zur , Tiirkenfrage“ bzw. zu seinem
Verhiltnis zum Islam?®” betrifft. ,Schwarmer®, Papst und ,,Papisten®,
Juden und Tiirken sind fiir den Reformator in einem religios gemein-
ten Urteil Vertreter der Gesetzesreligion und damit ,,Feinde“ des Evan-
geliums. In dem im 19. Jahrhundert allméhlich auch im biirgerlichen
und akademischen Milieu gesellschaftsfahig werdenden Antisemitis-
mus werden die (in der Tat malBlosen) Aussagen Luthers iiber die Ju-
den aus diesem urspriinglich religiosen Kontext herausgerissen und
zumal im Dritten Reich (vereinseitigt) zur Wirkung gebracht. Auch
hier stellt sich die Problematik der Unterscheidung des historischen
(»echten®) Luthers und der Wirkungsgeschichte®. Spitestens mit dem
Pietismus, sagen neuere Lutherforscher, ist der Anspruch innerhalb
des evangelischen Denkens aufgegeben, ein einheitliches Lutherbild
anzustreben®. Auffallend ist hier ein gegenldufiger Trend. Wahrend
das historische Lutherbild in seiner Komplexitidt und Differenziertheit
in der evangelischen Lutherforschung zunehmend deutlicher an Pro-
fil und Relief gewinnt, verstirkt durch die wissenschaftliche Annédhe-
rung an Luther seit dem Ende des 19. Jahrhunderts und entschiedener
dann im 20. Jahrhundert, scheint demgegeniiber der Einfluss seiner
Theologie im evangelischen Denken reziprok abzunehmen, so dass
heutige Theologen manchmal von einer ,Lutherfremdheit®, ,Luther-
vergessenheit” und ,bedeutenden Bedeutungslosigkeit“ Luthers in der
evangelischen Theologie sprechen. Gerhard Ebeling macht besonders

% Thomas Kaufmann. Luthers ,Judenschriften®. Ein Beitrag zu ihrer historischen Kon-
textualisierung. Tiibingen: Mohr Siebeck 2011 (mit Lit.). Ein Beispiel: Christian Wie-
se. ,Unheilsspuren®. Zur Rezeption von Martin Luthers ,Judenschriften“ im Kontext
antisemitischen Denkens vor der Schoah. In: Das missbrauchte Evangelium. Studien
zu Theologie und Praxis der Thiiringer Christen. Hrsg. v. Peter von der Osten-Sacken.
Berlin: Institut Kirche und Judentum 2002, S. 91-135. Ein Fallbeispiel: Hansjorg Buss.
wEntjudete“ Kirche. Die Liibecker Landeskirche zwischen christlichem Antijudaismus
und volkischem Antisemitismus (1918-1950). Paderborn: Schéningh 2011.

% Johannes Ehmann. Luther, Tiirken und Islam. Eine Untersuchung zum Tiirken- und
Islambild Martin Luthers (1515-1546). Glitersloh: Giitersloher Verlagshaus 2008.

3% Vgl. Mostert. Art. Luther. III. Wirkungsgeschichte (Anm. 35), S. 580.

3% Gerhard Ebeling. Luther. Einfithrung in sein Denken. 4. Aufl. Tiibingen: Mohr 1981,
S. 11; Mostert, Art. Luther. III. Wirkungsgeschichte (Anm. 35), S. 570, spricht in die-
sem Zusammenhang von ,einer Auflosung des einheitlichen Lutherbildes in den
Kirchen des Protestantismus®.

22



LUTHER ZWISCHEN MYTHOS UND WAHRHEIT

die Luther-Kritik Karl Barths fiir diese Situation unter evangelischen
Theologen verantwortlich*.

Ein dhnlicher Wandel des Lutherbildes lédsst sich im 6ffentlichen
Bewusstsein in Deutschland konstatieren, ,,natiirlich in dessen protes-
tantischem Teil, der aber kulturell lange in Fiihrung lag“*'. Hier verlor
das Lutherbild spétestens im 19. Jahrhundert fast vollig den Bezug zu
der fiir ihn und die Reformation doch entscheidenden religits-theolo-
gischen Seite des Reformators. Luther verkam beinahe ausschlief3lich
zum deutschen Freiheitshelden, ,,als der er schon in der Geniezeit laut-
stark besungen wurde“*. In der Philosophie dufBlert sich Hegel noch
positiv tiber Luther*. Feuerbach (Das Wesen des Glaubens im Sinne
Luthers 1844) meint, das Wesen der Religion, dass der Mensch sein
eigenes Wesen auf vorgestellte Phiinomene wie Gott oder den Erloser
projiziere, vor allem bei Luther aufdecken zu kénnen, und Nietzsche
poltert nur noch: Fiir ihn ist Luther ein ,barbarischer Reaktionar®.
Die Reformation beklagt er als den ,,Bauernaufstand des Geistes“* -
eine Verzogerung in der Aufkldrungsgeschichte der Philosophie. Fiir
Nietzsche war die Freiheit des Geistes und des Gewissens eine Errun-
genschaft der Renaissance, die — seiner Auffassung nach - Kirche und
Papsttum schon so weit geprigt hatte, dass sich die vollige Sdkularisie-
rung der Kirche abzeichnete®. Die Reformation sei demgegeniiber ein

4 Gerhard Ebeling. Der kontroverse Grund der Freiheit. Zum Gegensatz von Luthe-
renthusiasmus und Lutherfremdheit in der Neuzeit. In: Luther in der Neuzeit. Wissen-
schaftliches Symposium des Vereins fiir Reformationsgeschichte. Hrsg. v. Bernd Moeller.
Gitersloh: Giitersloher Verlagshaus 1983, S. 9-33, hier S. 15.

' Bornkamm. Luther im Spiegel der deutschen Geistesgeschichte (Anm. 30), S. 13.

2 Ebd.

# Mostert, Art. Luther. III. Wirkungsgeschichte (Anm. 35), S. 574-575.

“ Friedrich Nietzsche. Die frohliche Wissenschatft. In: ders. Sdmtliche Werke. Kritische
Studienausgabe in 15 Bdnden. Hrsg. v. Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Bd. 3.
Miinchen: Deutscher Taschenbuch-Verlag 1980, S. 602-605 (= 5. Buch, Nr. 358).
Vgl. Elrud Ibsch. Nietzsches Luther-Bild. In: Luther-Bild im 20. Jahrhundert. Symposi-
um an der Freien Universitdt Amsterdam (Amsterdamer Beitrége zur neueren Germa-
nistik 19), in Verbindung mit Cornelis Augustijn und Ulrich Gébler hrsg. v. Ferdinand
van Ingen und Gerd Labroisse. Amsterdam: Rodopi 1984, S. 79-90.

4 Ahnlich hat Jacob Burckhardt (neben einer grundsétzlichen Kritik an Luther) im
19. Jahrhundert die Reformation als eine religiose Chance fiir die Katholische Kir-
che gesehen. Anders als Nietzsche macht er allerdings den Reformator negativ ver-
antwortlich fiir eine misslungene Freiheitsgeschichte. Vgl. Mostert, Art. Luther III.
Wirkungsgeschichte (Anm. 35), S. 576: ,Das Bild Luthers als des Befreiers des Den-
kens und Gewissens bestimmt Jacob Burckhardts Sicht, bei ihm freilich in schérfster
Negation. Er sieht die Negativitit Luthers im Doppelten: in seiner dimonischen Indi-
vidualitit, der Gefiihlsbestimmtheit mit dem Gefiihl der Nichtigkeit alles Irdischen;
sodann in der Perhorreszierung der guten Werke, die doch mit der Sehnsucht nach
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Riickschritt in die religios bestimmte Welt des Mittelalters gewesen.
Bemerkenswert ist sein Urteil*®: ,Luther, ein unmaoglicher Monch, der
aus Griinden seiner ,Unmoglichkeit’ die Kirche angriff und sie - folg-
lich! — wiederherstellte... Die Katholiken héatten Griinde, Lutherfeste
zu feiern...“ Seit Nietzsche wird in der neueren Philosophie (vielleicht
abgesehen von einem Hinweis zu Luther in Martin Heideggers ,,Sein
und Zeit“*") im Wesentlichen von Luther geschwiegen.

In der Literatur kommt Luther gewohnlich nur einseitig oder ver-
zerrt vor*®. In einem Brief von 1817 (!) schreibt Goethe*: ,Denn,
unter uns gesagt, ist an der ganzen Sache (gemeint ist die Reforma-
tion; Anm. W. K.) nichts interessant als Luthers Charakter und es ist
auch das einzige, was der Menge eigentlich imponiert. Alles Ubrige
ist ein verworrener Quark, wie er uns noch tiglich zur Last fallt...“
Die Person Luthers erweckt bei grofen deutschen Schriftstellern In-
teresse. Thomas Mann stirbt widhrend der Materialsammlung und
der Vorarbeiten zu einem dramatischen Biihnenstiick mit dem Ti-
tel: ,Luthers Hochzeit“®. Im Vergleich mit der Genieverehrung des
deutschen protestantischen Bildungsbiirgertums sind die Urteile des
20. Jahrhunderts {iber Luther vor dem Hintergrund der Erfahrun-
gen des Dritten Reiches oft bestiirzend ablehnend. Gottfried Benn
nennt ihn in einem Brief von 1935 einen ,,der groBten Vernichter
des besseren Deutschtums, Zerstorer der mittelalterlichen Kultur“!.

Askese, Opfer und notwendigen Leistungen ein natiirliches Bediirfnis des Menschen
sind und das Ideal des humanen Menschen bedeuten. [...] Luther gehort freilich zu
den ,groen Méannern‘ der Weltgeschichte, der Sittlichkeit und Weltanschauung sei-
ner Anhédnger neu orientiert. Namentlich hat er den vor der volligen Verweltlichung
stehenden Katholizismus dazu veranlasst, wieder Religion zu werden.“

* Friedrich Nietzsche. Ecco homo, Der Fall Wagner. In: ders. Sdmtliche Werke (Anm. 44),
Bd. 6, S. 359 (= Nr. 2).

¥ Martin Heidegger. Sein und Zeit. 19. vydani. Tiibingen: Niemeyer 2006, S. 10 (= §3).
Die Abhandlung erschien 1927.

4 Kurt Aland. Martin Luther in der modernen Literatur. Ein Beitrag zur Begegnung des
Schriftstellers mit der Historie. In: Luthers Sendung fiir Katholiken und Protestanten.
Hrsg. v. Karl Lehmann, Miinchen: Schnell und Steiner 1982, S. 116-146.

% Goethe an Knebel (22. August 1817). In: Johann Wolfgang Goethe. Briefe. Auswahl
v. Rudolf Bach, Nachwort v. Hans Heinrich Borcherdt. Miinchen: Hanser 1958, S. 816.
Der Satz steht allerdings in einem fiir Goethe charakteristischen Kontext (ebd.): ,,Pfaf-
fen und Schulleute quéilen unendlich, die Reformation soll durch hundertlei Schriften
verherrlicht werden; Maler und Kupferstecher gewinnen auch was dabei. Ich fiirchte
nur, durch alle diese Bemiihungen kommt die Sache so ins klare, dass die Figuren
ihren poetischen, mythologischen Anstrich verlieren.“ Dann folgt das Zitat.

% Aland. Martin Luther in der modernen Literatur (Anm. 48), S. 143.

5t Zit. ebd., S. 120.
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Fiir Hermann Hesse ist er ,,in seiner Stiarke und seiner Schwache, in
seinem Guten und Bosen, recht ... (ein) Urbild deutschen Wesen,
deutscher Genialitit, deutscher Zerrissenheit, deutscher Hemmun-
gen“®?, Thomas Mann beschreibt in seinem berithmten Vortrag aus
dem Frithjahr 1945 ,Deutschland und die Deutschen“ Luther als
,riesenhafte Inkarnation deutschen Wesens... Ich liebe ihn nicht,
das gestehe ich offen. Der Deutsche in Reinkultur, das Separatis-
tisch-Antiromische, Anti-Europédische befremdet und &ngstigt mich,
auch wenn es als evangelische Freiheit und geistliche Emanzipa-
tion erscheint...“> Man muss indes um der historischen Wahrheit
willen ebenfalls erwidhnen, dass sich bei Thomas Mann auch viel
positivere Tone finden, in seiner Friithzeit und kurz vor seinem Tod.
Das Frappierende an dieser Lutherkritik aus Schriftstellermunde ist,
dass sie von Midnnern stammt, die allesamt einer evangelischen Bil-
dungstradition verpflichtet sind. Gottfried Benn und Hermann Hesse
sind zudem beide in einem evangelischen Pfarrhaus aufgewachsen.
Allerdings sind diese Urteile - wie auch die theologische Kritik Karl
Barths zur gleichen Zeit — nur dann richtig eingeordnet, wenn man
mitbedenkt, dass im Visier nicht nur der Reformator (aber der si-
cherlich auch), sondern mindestens ebenso eine bestimmte Inan-
spruchnahme Luthers im Dritten Reich stand.

Bemerkenswert ist, wie manche lutherischen Denker den Refor-
mator einschitzen. Soren Kierkegaard schreibt in den Tagebiichern
1849%*:  Ubrigens, je mehr ich von Luther sehe, desto mehr iiberzeuge
ich mich davon, dass er ein verwirrter Kopf war. Das war da ein dank-
bares Reformieren, das darauf hinauslauft, Biirden abzuwerfen und
das Leben leicht zu machen - so kann man leicht Freunde zur Hilfe
bekommen. ... Allein der Vers Luthers: ,Hére mich, du Papst‘ usw.
ist mir fast ekelhaft weltlich. Ist das eines Reformators heiliger Ernst,
der, bekiimmert um seine eigene Verantwortung, weil3, dass doch al-
les wahre Reformieren in Verinnerlichung besteht? Ein solcher Vers
erinnert ganz und gar an den Feldruf von Journalisten. Und dieses un-
selige Politische, dieses Den-Papst-stiirzen-Wollen, das ist und bleibt
doch Luthers Verwirrtheit.“ Was Kierkegaard argert, ist jedoch we-
niger Luther als die seiner Ansicht nach verbiirgerlichte lutherische

52 7it. ebd., S. 121.

% Zit. ebd., S. 139.

5 Soren Kierkegaard. Die Tagebiicher 1834—1855. Ausgewihlt und iibertragen v. Theo-
dor Haecker. 3. Aufl. Miinchen: Kosel 1949, S. 331.
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Kirche in Ddnemark im 19. Jahrhundert, der er vorwirft, sie nehme in
ihrer Allianz und ihrem Arrangement mit Obrigkeit und spiel3biirger-
licher Behaglichkeit die Radikalitit des Glaubens im Alltag nicht ernst.
An Luther kritisiert er den Verzicht auf Askese, die Verpflichtung des
Christen auf den weltlichen Beruf und Luthers eigene Eheschlieffung.
Dietrich Bonhoeffer hat dies im 20. Jahrhundert die ,,billige Gnade“
genannt und eine solche Haltung ebenfalls der Kirche seiner Zeit vor-
geworfen®. Der lutherische Politikwissenschaftler und Philosoph Eric
Voegelin sieht in der Reformation Luthers den Keim vieler bedauerli-
cher (und schidlicher) Entwicklungen der Folgezeit®®. Konkret wirft er
ihm die Individualisierung und Subjektivierung der Glaubenslehre®’,
damit zusammenhéngend einen ,,Anti-Intellektualismus® (in der Ver-
werfung der aristotelisch-thomasischen Denktradition an den Theo-
logischen Fakultiten)®, die Befreiung der Gesellschaft von religiosen

% Dietrich Bonhoeffer. Die teure Gnade. In: Lust an der Erkenninis: Die Theologie des
20. Jahrhunderts. Ein Lesebuch. Hrsg. und eingeleitet v. Karl-Josef Kuschel. Miinchen:
Piper 1986, S. 317-324. Ein Beispiel (ebd., S. 318): ,,Billige Gnade ist Predigt der Verge-
bung ohne Bufie, ist Taufe ohne Gemeindezucht, ist Abendmahl ohne Bekenntnis der
Siinden, ist Absolution ohne personliche Beichte. Billige Gnade ist Gnade ohne Nach-
folge, Gnade ohne Kreuz, Gnade ohne den lebendigen, menschgewordenen Jesus
Christus. Teure Gnade ist der verborgene Schatz im Acker, um dessentwillen der
Mensch hingeht und mit Freuden alles verkauft, was er hat; die kostliche Perle, fir
deren Preis der Kaufmann all seine Giiter hingibt; die Kénigsherrschaft Christi, um
derentwillen sich der Mensch das Auge ausreilit, das ihn drgert, der Ruf Jesu Christi,
auf den hin der Jiinger seine Netze verldsst und nachfolgt.“

% Voegelin. Luther und Calvin (Anm. 18).

57 Ebd., S. 25: Bei der Analyse der Reformvorschlige Luthers ,,ist es kaum zu fassen, wie
ein Mann von betrédchtlicher intellektueller Bildung sich nicht bewusst gewesen sein
konnte, dass er, um die prozedurale Konzentration der Unfehlbarkeit der Kirche in
ihrem monarchischen Oberhaupt zu umgehen, sie unter den einzelnen Christen aus-
breitete und tatsédchlich jeden Christen zu seinem eigenen unfehlbaren Papst mach-
te — mit der unvermeidlichen Konsequenz, eine Anarchie widerstreitender Interpre-
tationen auszuldsen. Mit der Ubertragung des Appells (an den ,homo spiritualis‘ aus
1 Kor 2,15; Anm. W. K.) vom Oberhaupt einer bestehenden Institution auf den Mann
auf der Strale bewegt sich die Situation unerbittlich auf ein gnostisches Sektierertum
zu, das die Organisation der Kirche sprengt.“

% Ebd., S. 26-28. Zitat ebd, S. 26-27: ,Luther war ... mit derartigem Hass auf den Aris-
totelismus erfiillt, dass er den Bruch mit dem komplizierten Gebdude scholastischer
Theologie als Riickkehr zu einer klaren und einfachen Bedeutung des Christentums
mit wenig Spielraum fiir Meinungsverschiedenheiten sah. Fiir eine angemessene
Charakterisierung dieser Haltung miissen wir von Luthers [...] ,Anti-Philosophie*
sprechen. Die Qualifizierung dieses seltsamen Anti-Intellektualismus als Anti-Phi-
losophie macht die Linie deutlicher sichtbar, die von den frithen Reformern zur
Anti-Philosophie der Parakleten des 19. Jahrhunderts fithrt, ndmlich zu Comte und
Marx. Und sie erinnert uns daran, dass der Begriff ,Intellektueller® hdufig (von Eras-
mus bis zu d’Alembert, Diderot und Voltaire) einen Typus von Denkern bezeichnet,
die sich hassenswerter empfinden als die ernsthafte, philosophische Arbeit des Intel-
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Anspriichen im irdischen Vollzug des Lebens® und schlieilich seine
problematische Personlichkeit® vor.

Auch das katholische Lutherbild hat sich entwickelt’’. Am Anfang

stand, wie gesagt, die bedingungslose und entschiedene Ablehnung in
der Schrift ,Commentaria de actis et scriptis Martini Lutheri“ (1549)

59

60

61

lekts.“ Melanchthon und Calvin hétten diese ,,unkluge Destruktivitdt“ Luthers in der
weiteren Geschichte des Protestantismus verdeckt (ebd., 29).

Ebd.,, S. 58: ,Der Mensch vertraut auf Gott; ist diese Rechnung beglichen, so kann er
sich umdrehen und in aller Ruhe seinen Geschéften nachgehen. Heute (der Text wur-
de im Umfeld des Zweiten Weltkrieges geschrieben; Anm. W. K.) erleben wir die todli-
chen Folgen dieser Akzentverlagerung. Die Atrophie der Verstandes- und Geisteskul-
tur hat eine Zivilisation, die sich durch utilitaristischen Pragmatismus auszeichnet,
in einem Zustand der Paralyse unter der Bedrohung der modernen chiliastischen
Massenbewegungen hinterlassen.®

Ebd., S. 59: ,,Der Wesenszug, den wir als den bedeutendsten anzusehen geneigt sind,
ist die eigensinnige Revolte gegen traditionelle Ordnung jeglicher Art und der dimo-
nische Zwang, eigene idiosynkratische Ziige anderen Menschen als allgemeine Regel
aufzuzwingen. Wiahrend sich dieser Wesenszweig unter den gesellschaftlichen Bedin-
gungen in Deutschland mit besonderer Virulenz herausgebildet hat, ist er jedoch
nicht spezifisch deutsch, sondern international zu finden. Er findet sich insbesondere
in der Bewegung, die wir als die zweite, sikulare Phase der Reformation bezeichnen
konnen, das heilit unter dem Intellektuellen der Aufkldrung und ihren Nachfolgern.
Unter den Personen, in denen dieser Wesenszug am stirksten ausgebildet ist, befin-
den sich so unterschiedliche Gestalten wie Voltaire, Condorcet, Marx und Hitler.“
Werner Beyna. Das moderne katholische Lutherbild. Essen: L.udgerus-Verlag Win-
gen 1969; Johannes Brosseder. Die katholische Luther-Rezeption. In: Conc 12 (1976),
S. 515-521; Rudolf Decot. Martin Luther in der katholischen Theologie. In: ThG 26
(1983), S. 73-80; Heinrich Lutz. Zum Wandel der katholischen Lutherinterpretati-
on. In: Objektivitit und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft. Hrsg. v. Reinhard
Koselleck. Miinchen: Deutscher Taschenbuch-Verlag 1977, S. 175-182; Peter Manns.
Lutherforschung heute. Krise und Aufbruch. Wiesbaden: F. Steiner 1967; ders. ,,L.ortz,
Luther und der Papst“. Zur Neuausgabe der ,Reformation in Deutschland“. Nachwort
in: Joseph Lortz. Die Reformation in Deutschland. 2 Bde. Freiburg: Herder 1982, Bd. 2,
S. 3535-391; Gottfried Maron. Das katholische Lutherbild der Gegenwart. Anmerkun-
gen und Anfragen. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1982; ders. Auf dem Weg
zu einem 0kumenischen Lutherbild. Katholische Veroffentlichungen zum Luther-
jahr 1983. In: ThR 50 (1985), S. 250-283; Otto Hermann Pesch. Abenteuer Lutherfor-
schung. Wandlungen des Lutherbildes in katholischer Theologie. In: Die neue Ord-
nung 20 (1966), S. 417-430; ders., Zwanzig Jahre katholische Lutherforschung. In:
LR 16 (1966) 392-404; ders. Keizerfiirst und Kirchenlehrer. Wege katholischer Begeg-
nung mit Martin Luther. Stuttgart: Calwer Verlag 1971; ders. Der gegenwiirtige Stand
der Verstandigung. In: Conc 12 (1976), S. 534-542; ders., ,Ketzerfiirst“ und ,,Vater im
Glauben“. Die seltsamen Wege katholischer ,L.utherrezeption. In: Gei3er. Weder Ket-
zer noch Heiliger. (Anm. 29), S. 133-174; Richard Stauffer. Die Entdeckung Luthers im
Katholizismus. Die Entwicklung der katholischen Lutherforschung seit 1904 bis zu Vati-
kan II. Ziirich: EVZ-Verlag 1968; Wandlungen des Lutherbildes. Hrsg. v. Karl Forster.
Wiirzburg: Echter-Verlag 1966; Rainer Wohlfeil. Das wissenschaftliche Lutherbild der
Gegenwart in der Bundesrepublik Deutschland und in der Deutschen Demokratischen
Republik. Ein Vergleich. Hannover: Niedersdchsische Landeszentrale fiir Politische
Bildung 1982; Klausnitzer. Gesammelte Aufsditze (Anm. 20), S. 47-53.
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von Johannes Cochlaeus. Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung
beginnt im 19. Jahrhundert mit Johann Josef Ignaz von Déllinger®
und dann vor allem zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit Heinrich De-
nifle® und Hartmann Grisar®. Im Gefolge einiger Vorlaufer® ercffnet
in der Mitte des 20. Jahrhunderts Joseph Lortz eine neue Sicht®. Fiir
ihn war Luther ein homo religiosus par excellence, ein Mensch von
aulierordentlich tiefem religiosen Ernst, der an den Missstinden der
spatmittelalterlichen Kirche (mit ihrer Ablasspraxis, den Fehlformen
ihrer Frommigkeit, ihrer wenig befriedigenden theologischen Arbeit
und nicht zuletzt dem ungeistlichen Gehabe konkret an der romischen
Kurie) besonders gelitten habe®: ,Schlechte Deuter der Geschichte
sind das, die glauben, dass fiir den ungeheuren Schlag, der die Kirche
zerreil3t, ein oberflichlicher Geist ohne religiose Tiefe gentigt hitte.“
Lortz schreibt, dass bei Luther in hervorragender Weise eine auler-
ordentliche tiefe Paulusrezeption, ein Ernst der Bulie und eine Ge-
wissheit des Glaubens zu finden seien, die schlechthin vorbildlich
seien. Der Katholizismus, mit dem er zu tun gehabt habe, sei auf-
grund der geschilderten Missstédnde ein korrumpierter Katholizismus
gewesen®: ,Luther rang in sich selbst einen Katholizismus nieder,
der nicht katholisch war.“ Einen authentischen Katholizismus, wie
er vorzufinden sei etwa bei Thomas von Aquin oder bei den grol3en
Heiligen der katholischen Reform im 16. Jahrhundert, habe Luther
nie kennengelernt. Kritisch vermerkt Lortz allerdings, dass Luther
seine tiefe religiose Glaubenserkenntnis absolut gesetzt habe. Das ist
immer noch der Vorwurf des Subjektivismus. Er sei kein Vollhorer
der Heiligen Schrift gewesen, sondern er habe Paulus von den an-
deren biblischen Schriften isoliert. Fiir die Zeit nach Lortz hat Otto

82 Tgnaz Dollinger. Die Reformation, ihre innere Entwicklung und ihre Wirkungen im
Umfange des Lutherischen Bekenntnisses. 3 Binde. (Regensburg 1846-1848) Nach-
druck: Frankfurt: Minerva 1962.

% Heinrich Denifle. Luther und das Luthertum in der ersten Entwicklung quellenmdyflig
dargestellt. 2 Bande. Mainz: Franz Kirchheim 1904.

% Hartmann Grisar. Luther. 3 Bande. 3. Aufl. Freiburg: Herder 1924-1925.

% Franz Xaver Kiefl. Martin Luthers religiose Psyche. Zum 400jdhrigen Reformations-
jubilaum. In: Hochl. 15 (1917/1918), S. 7-28; Sebastian Merkle. Gutes an Luther und
Ubles an seinen Tadlern. In: Luther in é6kumenischer Sicht. Von evangelischen
und katholischen Mitarbeitern. Hrsg. v. Alfred von Martin. Stuttgart: F. Frommann
1929, S. 9-19.

% Joseph Lortz. Die Reformation in Deutschland. 2 Bande. Freiburg: Herder 1939,
6. Aufl. 1982.

5 Ebd., Bd. 1, S. 192.

% Ebd., S. 176. Bei Lortz hervorgehoben!
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Hermann Pesch zwei Hauptgruppen ,positiver“ katholisch-theolo-
gischer Beschiftigung mit Martin Luther unterschieden®. Die eine
Gruppe, die besonders die historisch forschenden Theologen (etwa
Joseph Lortz oder Erwin Iserloh) umfasse, versuche, Luther aus sei-
nen theologie- und kirchengeschichtlichen und unter Umstédnden bio-
graphischen Voraussetzungen her zu verstehen. Dabei werde gerne
auf den groBen ,katholischen® Traditionskern des Reformators hin-
gewiesen. Eine 0kumenische Einigung werde tiber ein Einverstand-
nis zu diesem katholischen ,Erbe“ Luthers gesucht (oft allerdings in
einer Allianz mit diesem ,katholischen“ Luther gegen spétere oder
heutige evangelische Theologie und Praxis), wihrend die ,,Einseitig-
keiten“ und ,,Verzerrungen“ des Wittenberger Theologen zwar notiert
wiirden, aber angesichts des erhalten gebliebenen Traditionsgutes re-
lativiert werden kéonnten. Eine zweite kleinere Gruppe systematisch
arbeitender Theologen (zu denen Pesch sich selbst und Peter Manns
zdhlt) bemiihe sich, gerade die fiir katholisches Verstdndnis sperrigen
bzw. widerstdandigen Lehrstiicke Luthers als Herausforderung fiir die
katholische Theologie zu analysieren und so vielleicht als kiinftige Be-
standteile katholischer Lehre zu rezipieren. Ich bin mir nicht sicher,
ob die Fronten so eindeutig zwischen , Historikern“ und ,,Systemati-
kern“ zu ziehen sind, oder ob der unter Umstinden unterschiedliche
Zugang auf Luther nicht in der spezifischen Methodik der jeweiligen
Disziplin griindet.

Neben dieser Aufgeschlossenheit katholischer Theologie fiir Luther
kultivieren andere Theologen immer noch die traditionellen Vorbe-
halte. Zu nennen sind Paul Hacker mit der These, Luther messe alle
Aussagen des Glaubens an seinem eigenen subjektiven Ego™, und
Theobald Beer mit der Behauptung, der einzige ernst zu nehmende
evangelische Gespriachspartner der Reformationszeit sei Melancht-
hon. Luther habe sich in seiner Theologie von allem vorausgehenden
christlichen Denken isoliert'. Keine katholische Spezialitit sind krimi-
nalistische, medizinische oder gar psychologisch-psychoanalytische
Hypothesen zur Entstehung der Reformation™.

8 Pesch. Der gegenwiirtige Stand der Verstiandigung (Anm. 61), S. 538-540.

™ Paul Hacker. Das Ich im Glauben bei Martin Luther. Graz: Styria 1966.

™ Theobald Beer. Der frohliche Wechsel und Streit. Grundziige der Theologie Martin
Luthers. 2. Aufl. Einsiedeln: Johannes-Verlag 1980, 513-530.

2 Dietrich Emme. Martin Luthers Weg ins Kloster. Eine wissenschaftliche Untersuchung
in Aufsdizen. Regensburg: Emme 1991; Hans-Joachim Neumann. Luthers Leiden. Die
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4. Zwischenresiimee

Wenn man die im Katholizismus diachron vertretenen Auffassun-
gen zu Martin Luther synchron in Beziehung setzt zu den jeweiligen
Lutherbildern im evangelischen Denken, fillt auf, dass die katholische
Position zu allen Zeiten in einem Gesprédch mit der je vorherrschenden
evangelischen Deutung stand - und umgekehrt”. So ist das anfiangli-
che katholische Lutherbild der Verteufelung und vélligen Verwerfung™
in groflen Teilen auch die Reaktion auf die sich geradezu iiberschla-
gende Hochstilisierung Luthers unter seinen Anhingern und in der
Lutherischen Orthodoxie — wie umgekehrt die katholischen MafBlosig-
keiten die beinahe natiirliche Konsequenz einer Quasi-Kanonisierung
Luthers im evangelischen Bereich herausfordern. So findet Leopold
von Rankes Darstellung des Reformators als eines gemaffigten, im
Grunde konservativen Politikers (wenn auch zutiefst religios inspi-
riert), der in der Anerkennung der Autonomie weltlicher Realitét die
Mitte halte zwischen den Altglaubigen und den Radikalen auf dem
sogenannten ,linken“ Fliigel der Reformation™, eine Antwort in der

Krankheitsgeschichte des Reformators. Berlin: Wichern-Verlag 1995; Paul J. Reiter.
Martin Luthers Umwelt, Charakter und Psychose, sowie die Bedeutung dieser Fak-
toren fiir seine Entwicklung und Lehre. Eine historisch-psychiatrische Studie. 2 Ban-
de. Kopenhagen: Levin & Munksgaard 1937-1941; Erik H. Erikson. Der junge Mann
Luther. Eine psychoanalytische und historische Studie. Miinchen: Szczesny 1958;
Heinrich Bornkamm. Luther und sein Vater. In: ZThK 66 (1969) S. 38-61.

7 Vgl. Ernst Schulin. Die Lutherauffassung in der deutschen Geschichtsschreibung, in:
Luthers Sendung fiir Katholiken und Protestanten (Anm. 48), S. 94-115.

™ Vgl. schon das Edikt des Reichstages von Worms 1521, verfasst vom péapstlichen Lega-
ten Aleander (Deutsche Reichstagsakten. Jiingere Reihe. Bd. 2: Deutsche Reichstags-
akten unter Kaiser Karl V., bearbeitet v. Adolf Wrede [Gotha 1896]. Nachdruck: Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1962, S. 643-661, hier S. 648): ,,... der bo§ veinde in
gestalt eins menschen mit angenomer miinchskuten...“

% Leopold von Ranke. Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation. Miinchen: Drei
Masken Verlag 1925, Bd. 2, S. 25 (iiber die Unruhen in Wittenberg 1521/1522): ,,Die
Gefahr der tumultuarischen Neuerung lag darin, dass sie sich fiir notwendig, fiir die
unmittelbare Forderung des dchten Christentums erklirte, beinahe ebenso, wie man
auf der papstlichen Seite jedes kirchliche Gebot fiir einen unantastbaren Ausfluss der
hochsten Idee ausgab, mit der man auch das gesamte biirgerliche Leben in engsten
Zusammenhang gesetzt hatte. Es war ein unendlicher Gewinn, zu zeigen, dass die
Religion ein freies Gebiet anerkenne, welches sie nicht unmittelbar zu beherrschen
brauche, wo sie sich nicht um die Leitung jeder Einzelheit zu bekiimmern habe.“
Ebd., S. 167 (zu Luthers Verwerfung des Bauernkrieges 1525): ,Luther hatte sich von
Sickingen und den Rittern zu keinem politischen Unternehmen fortreilen lassen;
auch die Bewegung der Bauern konnte ihn nicht anfechten. Anfangs, als sie noch
unschuldiger aussah, redete er zum Frieden; er hielt den Fiirsten und Herren ihre
Gewalttdtigkeiten vor; zugleich aber verdammte er doch den Aufruhr, der wider gott-
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katholischen Gegendarstellung von Johann Josef Ignaz von Ddllinger,
die demonstriert, wie zerstorerisch fiir das gesellschaftliche Leben
Deutschlands die Reformation gewesen sei’®. Das evangelisch-biir-
gerliche Geschichtsbild vom Ende des 19. Jahrhunderts, fiir das etwa
der Historiker Heinrich von Treitschke steht, schildert Luther als den
Typus des deutschen Genies, der in der Religion geleistet habe, was
Bismarck in der Politik und Goethe in der Kultur hervorgebracht hét-
ten”’. Hier setzen katholische Autoren an. Johannes Janssen, der mit
Dollingers Textsammlungen gearbeitet hat, will nachweisen, dass das
Mittelalter vor der Reformation eine blithende Zeit des Glaubenslebens
gewesen sei, so dass die Reformation selbst als Zerstérung erscheint™.
Heinrich Denifle” und mehr noch Hartmann Grisar® reagieren auf
die Genieglorifizierung Luthers, indem sie seine Abhéngigkeiten von

liches und evangelisches Recht laufe, den beiden Reichen, dem weltlichen und dem
geistlichen, der deutschen Nation den Untergang drohe. [...] Man hat in der Predigt
den Ursprung des Aufruhrs sehen wollen; wir wissen, wie es darum stand; vielmehr
bedachte sich Luther, wie drei Jahre friiher, so auch jetzt keinen Augenblick, sich
dem Sturm entgegenzuwerfen, die allgemeine Zerstérung, die er mit deutlicher Vor-
aussicht kommen sah, an seinem Teile zu verhiiten.“

6 Dollinger. Die Reformation, ihre innere Entwicklung und ihre Wirkung im Umfange
des Lutherischen Bekenntnisses (Anm. 62). Vgl. Georg Schwaiger. Luther im Urteil
Ignaz Déllinger. In: Luther in der Neuzeit (Anm. 40), S. 70-83.

7 Heinrich von Treitschke. Luther und die deutsche Nation (1883). In: ders. Aufsdtze,
Reden und Briefe. Hrsg. v. Karl Martin Schiller. Meersburg: Hendel 1929, Bd. 1, S.233-249.
Restimierend (ebd., S. 248): ,,Seit die romische Kirche mit der Unfehlbarkeit des Paps-
tes ihr letztes Wort gesprochen hat, empfinden wir schmerzlicher denn je, welche
Kluft die Glieder unseres Volkes trennt. Diese Kluft zu schlieffen, das evangelische
Christentum wieder also zu beleben, dass es fihig wird, unsere ganze Nation zu
beherrschen - das ist die Aufgabe, welche wir erkennen und spétere Geschlechter
dereinstl6sen sollen. [...] Denn nimmermehr wird eine Priesterkirche das Volk Mar-
tin Luthers um ihre Altdre versammeln. Solches vermag nur eine Kirche, welche
die evangelische Freiheit des Christenmenschen, die Selbststindigkeit des gldubigen,
bufifertigen Gewissens anerkennt und den sittlichen Méchten dieser Welt, vor allem
dem Staate, ihr gutes Recht gewiahrt.“

 Johannes Janssen. Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mittelalters.
Freiburg: Herder 1876-1894. Bd. 8 (mit dem Titel ,,Culturzustéinde des deutschen Vol-
kes seit dem Ausgang des Mittelalters bis zum Beginn des dreifligjahrigen Krieges®)
endet mit dem Anfang des dreiBigjdhrigen Krieges. In dem Vorwort zur 15. Auflage
von Bd. 1 (VII-X, IX) schreibt er: ,Die hierbei gewonnenen Ergebnisse entsprechen
allerdings nicht den landldufigen Ansichten {iber jenes vielfach verrufene Zeitalter
und haben bei vielen meiner Leser Verwunderung erregt. Ich kann aufrichtig geste-
hen, dass wihrend meiner langjidhrigen Beschiftigung mit diesen Dingen ein Glei-
ches bei mir der Fall war. Mein Bemiihen ist: die geschichtliche Wahrheit, so gutich
sie aus den Quellen erkennen kann, einfach dazulegen; von irgendeiner anderen
Tendenz weil} ich mich frei.“

™ Anm. 63.

80 Anm. 64.
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der vorausgehenden nominalistischen Theologie (Wilhelm von Ock-
ham, Gabriel Biel) und der Deutschen Mystik und seine psychologi-
schen Traumatisierungen scharf ins Bild riicken. Erst als Karl Holl
1917 (!) Luther gleichsam aus der exklusiven (deuisch-)evangelischen
Reklamierung freigibt (,,Trotzdem wire es ebenso Selbstiiberhebung
von unserer Seite, wie Verkennung von Luthers GroBe, wenn wir ihn
fir uns allein in Anspruch rechnen wollten. ... Luther gehort nicht
nur uns, er gehort der Menschheit an“®') und innerevangelisch eine
Kritik an Luther manchmal fast iiberzieht (Karl Barth)® ist der Weg
frei fiir eine positive Rezeption Luthers im katholischen Denken, die
durch die Zeitumsténde zusétzlich einen Impuls erfiahrt. Das epoche-
machende Buch von Joseph Lortz ,,Die Reformation in Deutschland“
erschien 1939/1940, als beide Kirchen gleichermalien in der Defensive
um einen christlichen Standpunkt zum Dritten Reich kiimpften. Sogar
die manchmal beklagte ,Luthervergessenheit” in der evangelischen
Theologie korrespondiert einer Lutherentdeckung (ja vereinzelt sogar
einer Luthereuphorie) bei einigen katholischen Theologen, die wie-
derum bei manchen evangelischen Forschern geradezu Irritationen
hervorruft. Der heutige Diskussionsstand katholischer Theologie zu
Luther ist: Der Reformator ist tief verwurzelt in der theologischen Tra-
dition des Spatmittelalters und konkret der deutschen Mystik. Viele sei-
ner zuweilen steilen theologischen Thesen (einschliefilich auch seiner
Kirchenkritik) griinden in der augustinischen Monchstradition, der er
entstammt. Das Mochtum (bzw. das Ordenswesen) war ja im Idealfall
seit seiner Entstehung im 3./4. Jahrhundert in Agypten stets ein kriti-
sches Korrektiv der Grof3kirche gewesen.

5. Drei evangelische Positionen zu 1517

In der innerevangelischen Auseinandersetzung um die Deutung des
Geschehens von 1517 nehme ich im Augenblick drei Hauptpositionen
wahr, die sich durchaus gegenseitig kritisieren, aber manchmal auch
tibereinstimmen.

8t Karl Holl. Gesammelte Aufscitze zur Kirchengeschichte. 6. Aufl. Bd. 1: Luther. Tiibingen:
Mohr 1932, S. 110.

8 Vgl. Bornkamm. Luther im Spiegel der deutschen Geistesgeschichte (Anm. 30),
S. 119-125.
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5.1 Die liberale These

Thies Gundlach, Vize-Prasident der EKD, hat 2011 (veroffentlicht
2012) folgendes Geschichtsbild entworfen®: 1517 beginnt in Witten-
berg eine Entwicklung, die unter den Stichworten ,,Auszug aus der
Angst®, Einkehr bei Gott“ und ,,Aufbruch in die Welt“ die angstbe-
setzte, gottlos gewordene und iibersakralisierte européische Gesell-
schaft der Einheitswelt des Mittelalters — ,,direkt“ oder ,indirekt” (,,und
dann mitunter auch gegen die Konfessionskirchen“)® — aufhebt und
alle kulturellen Errungenschaften der Neuzeit (Freiheit, Demokratie,
Gewissen, Aufklarung, Bildung usw.) herauffiihrt.

Unter Verweis auf Martin Kdhlers Monographie ,,Der sogenannte
historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus“ (1892)
meint Gundlach, dass die geschichtliche Wirkméchtigkeit sich nicht
von den (in der Forschung nicht eindeutig zu eruierenden) histori-
schen Fakten (des historischen Jesus und - vergleichbar — der Refor-
mationsgeschichte) herleite, sondern von den umlaufenden Erzéih-
lungen damals wie heute®: ,Die Reformation gehort denjenigen, die
von ihr so erzdhlen, dass sie relevant wird fiir die Gegenwart.“ Zur
Erinnerung allerdings: Nach der Diagnose Albert Schweitzers ist die
erste Phase der Leben-Jesu-Forschung (,,Von Reimarus zu Wrede®) u.a.
deshalb gescheitert, weil sie aus dem historischen Jesus einen Men-
schen des 19. Jahrhunderts gemacht hat.

5.2 Die Schilling-These

Wissenschaftliche Darsteller der Reformation, von denen in
Deutschland besonders Heinz Schilling (Berlin)®® einflussreich ge-
worden ist, aber zu denen auch Thomas Kaufmann (Géttingen)®” und
Diarmaid MacCulloch®® zu zidhlen sind, stellen die Wittenbergische Re-
formation in den Kontext gesellschaftlicher und kirchlich-religioser
Umbriiche seit dem 15. Jahrhundert bis Ende des 17. Jahrhunderts
(unter Einschluss etwa der englischen Reformation, der katholischen

8 Thies Gundlach. Was bedeutet aus der Sicht der EKD das Reformationsjubilaum? In:
OR 61 (2012) S. 64-69.

8 Ebd., S. 67-68.

8 Ebd., S. 65 (hervorgehoben).

86 Heinz Schilling. Martin Luther. Rebell in einer Zeit des Umbruchs. Miinchen: C. H.
Beck 2012.

87 Thomas Kaufmann. Martin Luther. Miinchen: C. H. Beck 2010.

8 Diarmaid MacCulloch. Die Reformation 1490-1700. Miinchen: Deutsche Verlagsan-
stalt 2008.
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Reform bzw. der ,Gegenreformation®, die von Spanien und Italien
ausging, und der freikirchlichen Umbriiche bis hin zu den ,,Dissen-
ters“ in England)®. Zuweilen wird von einer ,Epoche der Reformen“
(Jean Delumeau) gesprochen. Fiir Schilling steht Luther in der Tat am
Anfang einer Entwicklung, die er aber gerade nicht intendiert habe.
Die Kompromisslosigkeit der neuen Wittenberger Wahrheit habe die
christlichen Parteien bzw. die sich bildenden partikuldren christlichen
Konfessionskirchen dermalien radikalisiert, dass als Konsequenz eine
sdkularisierende Reaktion (unter Einschluss positiver religiéser To-
leranz und der Partikularisierung universaler Anspriiche) entstan-
den sei®”. Thomas Kaufmann argumentiert in der Rezension des Bu-
ches Schillings dhnlich®': ,Anders als auf dem Weg sdkularisierender
Transformation der europdischen Moderne ist die Religion in ihrer
destruktiven Potenz nicht zu ertragen.“ Und: ,Die welthafte Zédhmung
der Religion erfolgte {iber die Partikularisierung ihrer universalisti-
schen Wahrheitsanspriiche.“ Der unmoderne Luther ist fiir Schilling
und fiir Kaufmann der Beginn des Weges der sikularen Moderne zur
Domestizeirung des Gewaltpotenzials der Religion.

5.3 Der EKD-Text von 2014

In dem ,,Grundlagentext“ ,Rechtfertigung und Freiheit. 500 Jahre
Reformation 2017. Ein Grundlagentext des Rates der Evangelischen
Kirche in Deutschland® (2014) wird die Reformation Martin Luthers
(mit dem ,,Symboldatum* 1517) als ein ,religioses Ereignis“ gefeiert,
dessen Kerngehalt die vier bzw. fiinf ,,Exklusivpartikel“ (traditionell:
solus Christus, sola gratia, sola scriptura und sola fide; der Text er-
wiahnt noch die ebenfalls aus dem 19. Jahrhundert stammende Formel
solo verbo) — also die aus der Lehrbuchtradition des 19. Jahrhunderts
stammenden exklusiven Kampfformeln zur Beschreibung der Theo-
logie Luuthers - seien, deren innere Dynamik in die Leuenberger Kon-
kordie von 1973 (und in die Anerkennung der legitimen Vielfalt von
Kirchen und Konfessionen) miinde und die ein wesentlicher Motor der
neuzeitlichen Freiheitsgeschichte gewesen seien®”. Thomas Kaufmann

8 Vgl. auch Harm Klueting. Luther und die Neuzeit. Darmstadt: Primus 2011.

% Vgl. Schilling. Martin Luther (Anm. 86), S. 627-630.

9 Siiddeutsche Zeitung v. 31. 10. 2012, S. 16: ,Des Widerspenstigen Zahmung.

92 Rechtfertigung und Freiheit 500 Jahre Reformation 2017. Ein Grundlagentext des
Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), im Auftrag des Rates der
EKD hrsg. v. Kirchenamt des EKD, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 2014.
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hat diesen Text ebenfalls in einer Rezension ein , Trauerspiel“ genannt,
weil er Luther fiir Entwicklungen reklamiere, die dieser explizit abge-
lehnt hatte, und eine Kontinuitit zwischen dem 16. Jahrhundert und
heute behaupte, die nicht bestehe®. Eine (gar legitime) Vielzahl von
Kirchen®* war den Reformatoren ebenso fremd wie fiir Luther eine
Kommuniongemeinschaft bei fehlenden Konsens im Glauben oder
eine Freiheit des Menschen, die sich gegeniiber Gott artikulieren kén-
ne. Der Text gesteht das mindestens im Blick auf die Ekklesiologie
auch zu®: ,Die Idee der von Luther erhofften und von Rom prokla-
mierten Universalkirche erwies sich als nicht haltbar.“

6. Fiinf katholische Fragen

Die offizielle katholische Sprachregelung war bisher: Wir kénnen
nicht die Kirchenspaltung aufgrund der Reformation ,feiern“, aber wir
kénnen des Geschehens der Reformation ,,gedenken“ (einschlieBlich
einer ,Heilung des Gedéichtnisses“ und eines méglichen gemeinsamen
Schuldbekenntnisses fiir die beiderseitigen gegenseitigen Verletzungen
der Spaltung)®. Dariiber muss man vielleicht nicht unbedingt streiten.
Feiern hat sicher etwas mit Gedenken zu tun und auch ein Gedenken
kann man unter Umstidnden feierlich begehen. Ich mochte folgende
fiinf Fragen formulieren, die auf eine katholische Selbstvergewisse-
rung zielen:

6.1 Was soll in Erinnerung an 1517 memoriert werden?

Zunichst einmal wire zu kldren, was denn am 31. Oktober 1517
eigentlich memoriert werden soll. Geht es um das aktuelle Gesche-
hen eines Thesenanschlags einer wissenschaftlichen Disputation?
Vom literarischen Genus dieser Unternehmung her und wohl auch in
der Sicht des Mehrheitskonsenses der heutigen Lutherforschung hat
Luther hier nicht zu einer Kirchenreform, sondern zu einem Gespréach
theologischer Experten eingeladen®’. Manche evangelische Theologen,

% Siiddeutsche Zeitung v. 1. 7. 2014, S. 14.

% Vgl. Rechtfertigung und Freiheit (Anm. 92), S. 99.

% Ebd., S. 21.

% Gerhard Ludwig Miiller. In gemeinsamer Verantwortung. Anfragen an das Reforma-
tionsjubildum 2017. In: BThZ 28 (2011) S. 120-126, hier S. 121. Ahnlich hat sich wie-
derholt Kardinal Kurt Koch gedulert.

97 So stellt es jedenfalls Luther in dem Schreiben an Leo X. (1518) dar (WA 1, 528; Her-
vorhebungen W. K.): ,Ego sane, ut fateor, pro zelo Christi, sicuti mihi videbar aut si
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die eine Spéatdatierung der reformatorischen Einsicht vertreten, argu-
mentieren, dass Luther erst im Gefolge der Auseinandersetzungen
um den Ablass zum Reformator geworden sei. Offensichtlich soll aber
Reformationsjubildum (wie bisher seit 1617) — allerdings diesmal un-
ter Einbeziehung freikirchlicher Gruppen und der Katholischen Kir-
che - begangen werden. Dann wiirde es sich aber lohnen, auch ein
Einverstiandnis dariiber anzustreben, was denn an dem zu feiernden
Gedenktag historisch tatsidchlich passiert ist.

6.2 Ein Christusjubildum bzw. -bekenntnis?

Martin Luther selbst hat jede Glorifizierung seiner Person abge-
lehnt. 1521 (im Jahr der Exkommunikation) schreibt er an seine An-
héanger®: Ich bitte, ,man wolle meines Namens schweigen und sich
nicht lutherisch, sondern Christen heillen. Was ist Luther? Ist doch die
Lehre nicht mein, so bin ich auch fiir niemand gekreuzigt. Der hl. Pau-
lus in 1 Kor 3 wollte nicht leiden, dass sich die Christen paulinisch
oder petrinisch heillen sollten, sondern Christen. Wie kime denn ich
armer stinkender Madensack dazu, dass man die Kinder Christi mit
meinem heillosen Namen nennen sollte?“ Mit Paulus in 1 Kor 3,4-9
(und 1,10-13) verwehrt er sich gegen die Inanspruchnahme von
menschlichen Personen zum Zweck der Parteienbildung in der Kir-
che Jesu Christi. Er insistiert darauf, dass er selbst keine neue Lehre
vorgetragen und auch nichts in Gang gesetzt, sondern dass allein das
,Wort“ die Verdnderung erreicht und geschaffen habe. Wenn diese
Aussage auch in einer dialektischen Spannung zu seinem Selbstver-
stidndnis steht, dass er die Bibel besser verstehe als die scholastischen
Theologien des Mittelalters und die Anhénger des Papstes® und in

ita placet pro iuvenili calore urebar, nec tamen meum esse videbam, in iis quicquam
statuere aut facere: proinde monui privatim aliquot Magnates Ecclesiarum. [...] Tan-
dem, cum nihil possem aliud, visum est saltem leniuscule illis (gemeint sind die
Ablassprediger; Anm. W. K.) reluctari, id est eorum dogmata in dubium et disputati-
onem vocare. ltaque schedulam disputatoriam edidi, invitans tantum doctiores, siqui
vellent mecum disputare, sicut manifestum esse etiam adversariis oportet ex praefa-
tione eiusdem disceptationis.”

% WA 8, 685: ,,Tzum ersten bitt ich, man wolt meynes namen geschweygen und sich nit
lutherisch, sondern Christen heyssen. Was ist Luther? ist doch die lere nitt meyn. Szo
byn ich auch fur niemant gecreutzigt. S. Paulus 1 Corint. III wolt nit leyden, das die
Christen sich sollen heyssen Paulisch oder Petersch, sondernn Christen. Wie keme
denn ich armer stinckender madensack datzu, das man die kynder Christi solt mit
meynem heylosen namen nennen?“ Veroffentlicht wird der Text 1522 (WA 8, 673).

% WA 15, 216: ,Ich weys auch und byns gewis von Gottes gnaden, das ich ynn der
schrifft gelerter byn denn alle sophisten und papisten...
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vielen Punkten als die Kirchenviter!® und dass sogar Autoren, die
im neutestamentlichen Kanon stehen (er nennt explizit die Verfasser
des Jakobusbriefes und der Offenbarung des Johannes), das Christus-
geschehen verunklaren oder verdunkeln, ist doch in der Wiirdigung
Luthers seine Aussage ernst zu nehmen: Er sah sich selbst nicht als
Ausgangspunkt einer Entwicklung, die zu einer neuen Lehre (bzw.
Interpretation des Christentums) und zu einer neuen Kirche fiihr-
te. Weder Martin Luther noch Philipp Melanchthon starben in dem
Bewusstsein, Glied einer neuen konfessionellen Kirche zu sein. Als
das Zeitalter der Konfessionsbildung und der Konfessionalisierung
wird gewohnlich die zweite Hélfte des 16. Jahrhunderts betrachtet''!.
Vielleicht lie3e sich 2017 als Feier eines gemeinsamen Christusbe-
kenntnisses (im Sinne Luthers) begehen? In diesem Zusammenhang
konnte dann vielleicht sogar die Frage gestellt werden, in welchem
Sinne Joh 17,21 in einem fiir jiidisches Glaubensdenken im 1. Jahr-
hundert plausiblen Verstéindnis (sei das Wort nun irgendwie auf den
historischen Jesus selbst zuriickzufiihren oder als Aussage eines jii-
disch-christlichen Autors des 1. Jahrhunderts zu verstehen) sich zu
einer heutigen Rechtfertigung pluraler Kirchentiimer verhalt!®?. Auf
die Patristik, auf die mittelalterliche Theologie, auf Luther oder Karl
Barth (ganz zu schweigen von orthodoxer Theologie) kann sich eine
solche Anerkennung der legitimen Pluralitit getrennt voneinander
existierender Kirchen jedenfalls nicht berufen.

6.3 Ein gesamichristliches Belkienninis?
Nach Auffassung der EKD ist 2017 nicht ein lutherisches Datum,
sondern ein gesamtevangelisches, wenn nicht sogar gesamtchristliches

100 WA 19, 350: ,,Wie wol aber wyr uns nit mugen iiber die alten veter rhuemen...: So
mussen wyr doch das bekennen, konnens auch nicht leucken, das wyr mehr liechts
und klarheyt an vielen orten der schrifft haben von Gotts gnaden, denn sie gehabt
haben.“

Harm Klueting. Das Konfessionelle Zeitalter. Europa zwischen Mittelalter und Moder-
ne. Kirchengeschichte und Allgemeine Geschichte. Darmstadt: Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft 2007, S. 30-31, dehnt den Zeitrahmen etwas aus, wenn er als Eckpunkte
1525 (,,oder das Jahrfiinft zwischen 1525 und 1530%) und 1648 (bzw. 1659) nennt.
Der spiteren These von Ernst Kisemann, der Gegensatz und die Vielfalt der christ-
lichen Konfessionen seien im NT grundgelegt (Begriindet der neutestamentlichen
Kanon die Einheit der Kirche? In: ders., Exegetische Versuche und Besinnungen. Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1964, Bd. 1, S. 214-233), hat entschieden Karl Barth
widersprochen (Karl Barth. Die Kirche und die Kirchen. Miinchen: Kaiser Verlag 1935,
S. 6-7).

10
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Ereignis. Aber miisste eine solche Uberzeugung dann nicht auch in
den jeweiligen Gedenkveranstaltungen zum Ausdruck kommen? Ich
rate deshalb dringend dazu, in der Planung und Durchfiihrung von
katholisch-lutherischen Veranstaltungen und liturgischen Feiern auch
andere evangelische Partner und Partnerinnen (etwa die Reformier-
ten oder die evangelischen Freikirchen) — und vielleicht sogar, wenn
sie bereit sind, Vertreter und Vertreterinnen von anglikanischen und
orthodoxen Kirchen - einzubeziehen. Auf diesen Punkt hat etwa auch
Walter Klaiber in seiner Rezension der katholisch-lutherischen Studie
»vom Konflikt zur Gemeinschaft“ (2013) hingewiesen!'®.

6.4 Blick zuriick nach vorn?

Friedrich Nietzsche hatin seinem Essay ,,Vom Nutzen und Nachtheil
der Historie fiir das Leben“ drei Formen der Geschichtsbetrachtung
unterschieden, die ,monumentalische®, die das Vergangene in seiner
Geltung und Vorbildhaftigkeit fiir die Gegenwart aufrufe, die ,antiqua-
rische“, die positivistisch und bewahrend Fakten sammle (im Sinne
»eines rastlosen Zusammenscharrens alles einmal Dagewesenen®),
und die ,kritische®, die die Differenz zwischen dem Hier und Heute
und der Vergangenheit markiere und diese vor Gericht ziehe und sie
schlieBlich verurteile!®*. Das Christentum nennt sich eine geschichtli-
che Religion, die die bleibende Relevanz der Vergangenheit (etwa in
der Botschaft Jesu) mit der immer wieder neu anzustrebenden Plausi-
bilitéit fiir die Gegenwart (z.B. in dem je aktuellen Wirken des Heiligen
Geistes) vermitteln will, ohne in das Extrem des ,, Archédologismus®
oder (im Sprachgebrauch der Kritik Luthers an den ,,Schwéarmern®)
das andere Extrem des ,Enthusiasmus® zu verfallen'®. Nur wo diese

15 Das englische Original: From Conflict to Communion. Lutheran — Catholic Common
Commemoration of the Reformation in 2017. Report of the Lutheran — Roman Catholic
Commission on Unity. Hrsg. v. The Lutheran World Federation (LWF)/The Pontifical
Council for Promoting Christian Unity (PCPCU). Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt
2013; deutsch: Vom Konflikt zur Gemeinschaft. Gemeinsames lutherisch-katholisches
Reformationsgedenken im Jahr 2017. Bericht der Lutherisch/Romisch-katholischen
Kommission fiir die Einheit. Hrsg. und verantwortlich fiir die deutsche Uberset-
zung: Theodor Dieter und Wolfgang Thonissen. Leipzig: Evangelische Verlags-
anstalt 2013, Rez.: Walter Klaiber. In: ThLZ 139 (2014), S. 1079-1080, hier S. 1080.

104 Friedrich Nietzsche. UnzeitgeméBe Betrachtungen. Zweites Stiick: Vom Nutzen und
Nachtheil der Historie fiir das Leben. In: ders., Sdmtliche Werke (Anm. 44). Bd. 1,
S. 243-354, S. 258-270.

105 Zu dieser Unterscheidung: Joseph Ratzinger. Das Problem der Dogmengeschichte in
der Sicht der katholischen Theologie. K6ln: Opladen 1966; Walter Kasper. Tradition
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Vermittlung gelingt, eréffnet der fiir das Christentum konstitutive Blick
in die Vergangenheit auch den theologisch begriindeten Weg in die
Zukunft.

6.5 Relevanz fiir heute?

Vielleicht lédsst sich dieser Gedanke noch etwas verdeutlichen.
In der heutigen Lutherforschung wird gerne auf die Fremdheit und
Widerstandigkeit des Reformators im Gegeniiber zu modernen An-
schauungsweisen und damit auf seine Kontextbezogenheit hingewie-
sen. Wenn damit seine Person und seine Ansichten nicht historisiert
werden sollen, im Sinne der exklusiven , kritischen“ Sicht der Historie,
deren Aufgabe nach Nietzsche darin besteht, ,eine Vergangenheit zu
zerbrechen und aufzulésen, um leben zu konnen“, wodurch dann al-
lerdings die Bedeutungslosigkeit und Irrelevanz Luthers fiir uns alle
zum Programm erhoben und jeder Grund ihn zu feiern hinféllig wiir-
de, stellt sich die Frage, ob nicht doch eine gewisse ,monumentali-
sche“ Perspektive in der Deutung Luthers ihr Recht behélt. Nietzsche
war in seinem Essay jedenfalls der Meinung, dass alle drei genannten
Sichtweisen in gewisser Weise (dialektisch und/oder synthetisch) not-
wendig fiir jede geschichtliche Darstellung seien. Nun ist unstrittig,
dass manche Aussagen Luthers zeitgebunden bleiben miissen und
nicht rehabilitiert werden diirfen!®. Bei anderen Aulerungen Luthers
etwa zur an Gott und Jesus Christus gebundenen menschlichen Frei-
heitin der Praxis der Berufung auf das Gewissen (die Wahlfreiheit des
Menschen auch gegeniiber Gott haben Erasmus von Rotterdam und
das Konzil von Trient gegen Luther verteidigt) — ,,Domini sumus quia
Domini sumus“!” -, kann man diskutieren, ob sie mit heutigen Be-
kundungen auch evangelisch-kirchlicher Provenienz kompatibel sind.

Bei wieder anderen Sitzen, z.B. zum Papsttum als dem lebendigen
Antichrist, ldsst sich katholisch fragen, ob sie ein bloes kontingentes

als ,,Erkenntnisprinzip“. Systematische Uberlegungen zur theologischen Relevanz
der Geschichte. In: ThQ 155 (1975), S. 198-215.

106 Beispiele: Jorg Haustein. Martin Luthers Stellung zum Zauber- und Hexenwesen.
Stuttgart: Kohlhammer 1990; Hans-Jiirgen Goertz. ,Bannwerfer des Antichrist“ und
,Hetzhunde des Teufels“. Die antiklerikale Spitze der Bildpropaganda in der Refor-
mation. In: ARG 82 (1991), S. 5-38; Thomas Kaufmann. Luthers ,Judenschriften®
(Anm. 36).

107 Fiir Luther ist der Mensch frei, wo er sich ganz und gar Gott unterstellt. Vgl. Anm. 3!
Dazu Walter Kern. Zu Martin Luthers ,Domini sumus...“. In: ZKTh 96 (1974),
S. 438-440.
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Korollarium seiner apokalyptisch geprdgten nahen Endzeiterwar-
tung oder die sachliche Konsequenz der Lutherschen Auslegung des
Rechtfertigungsartikels sind. Zum Kern von Luthers Theologie gehort
selbstverstandlich die Rechtfertigungsvorstellung. Aber ebenfalls ge-
hort zu ihr die apokalyptische Vorstellung, am Ende der Weltgeschich-
te zu leben. Damit im Zusammenhang stand fiir ihn die Uberzeugung,
das Papsttum sei als Institution der lebendige Antichrist, der durch
sein Wiiten das Weltende und -gericht herauffithrte'*. In der Vorrede
zum Danielbuch heiBit es'®: ,,Und hie sehen wir, das nach dieser zeit,
so der Bapst offenbart, nichts zu hoffen noch zu gewarten ist denn der
Welt ende und aufferstehung der Todten.“ Luther hatte den Antichrist
an der Spitze der romischen Kirche erkannt und ausgerufen; die Ge-
schichte war damit fiir ihn an ihr Ende gekommen. Und bei manchen
Stellungnahmen Luthers stellt sich fiir einen katholischen Leser der
Eindruck ein, dass der Reformator in einer altkirchlichen Tradition
argumentiert, die der heutigen katholischen Position ndher steht als
der Praxis der evangelisch-lutherischen Kirchen nach 1975', Fiir die
,2monumentalische“ Rehabilitation Luthers ist allerdings wichtig, dass
das Prinzip, das der Reformator selbst als Grundlage seiner Lehre for-
muliert, ernstgenommen wird, namlich der unbedingte Vorrang des
Evangeliums, das aber nicht gegen den Wortlaut der Schrift gefunden
werden kann''!,

Luther ernstnehmen heifit nicht, ,,eine Paraphrase von Luthers Ge-
danken schon fiir die Darlegung der Wahrheit“ zu halten''?, sondern

198 Volker Leppin. Antichrist und jiingster Tag. Das Praofil apokalyptischer Flugschriften-
publizistik im deutschen Luthertum 1548-1618. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus
1999, S. 104-106.

109 7). Martin Luther. Die gantze Heilige Schrifft Deudsch 1545. Aufss new zugericht, unter
Mitarbeit v. Heinz Blanke hrsg. v. Hans Volz. Miichen: Rogner und Bernhard 1972,
S. 15335.

110 Vgl. Wolfgang Klausnitzer. Die Eucharistie als Sakrament der Einheit. Anmerkun-
gen zu einem strittigen Thema aus der Sicht des Paulus. In: Im Dienst von Kirche
und Wissenschaft. FS fiir Alfred Hierold zur Vollendung des 65. Lebensjahres, hrsg.
v. Wilhelm Rees, Sabine Demel und Ludger Miiller. Berlin: Duncker & Humblot 2007,
S. 547-571. Zur Sicht Luthers: Werner Elert. 4bendmahl und Kirchengemeinschaft
in der alten Kirche hauptsdchlich des Ostens. Berlin: Lutherisches Verlagshaus 1954,
S. 36-37. Ebd., S. 36: ,Man kann die gesamte Luthersche ,Abendmahlslehre‘ in den
Satz zusammenfassen: Der Herr meint, was er sagt.“

11 Vgl. Wolfgang Klausnitzer. ,Das Wort sie sollen lassen stahn“. Neue Bibelherme-
neutik oder Abschied vom Schriftprinzip in der 6kumenisch umstrittenen Frage der
Homosexualitit? In: Cath 67 (2013), S. 253-280, hier S. 254-259.

112 Theodor Dieter. Die Folgen der Gemeinsamen Erkldrung zur Rechtfertigungslehre
aus evangelischer Sicht. In: US 59 (2004), S. 134-144, hier S. 137.
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gemeinsam mit ihm die ganze Schrift zu befragen, also in der Rechtfer-
tigungslehre nicht nur Textteile des Paulus, sondern auch die matthéi-
sche Bergpredigt oder gar die Deuteropaulinen Kol und Eph zu Rate zu
ziehen. Der einzige Titel, den Luther ein Leben lang hochhielt, war der
akademische Titel ,Doctor theologiae“. Die Berufung Luthers auf die
Schrift (und auf sein Gewissen) wird manchmal so ausgelegt, dass nun
jeder beliebige Mensch aus der Schrift argumentieren diirfe. Vielleicht
hat das Andreas Karlstadt (eigentlich Bodenstein) so gefordert. Luther
jedenfalls sah im Disput mit anderen Positionen keine Gleichheit und
auch keine mit der Taufe (und ohne theologisches Studium) gegebene
Kompetenz. Im August 1524 besuchte Martin Luther die Gemeinde
seines ehemaligen Kollegen Andreas Karlstadt in Orlamiinde'". Die
Gemeinde hatte ihn eingeladen, um Aspekte des christlichen Glau-
bens und besonders das Recht auf freie Pfarrerwahl zu besprechen. In
der Einladung war der Reformator als ,,Bruder® adressiert; der Brief
begann mit der Anrede ,,Dem Christlichenn leerer Martino Luther Un-
serm bruder in Christo“ (WA 15,543). Luther war nicht angetan (WA
15,545): ,,... ir habt mir einen feindeBbrief geschryben, ir gebet mir
meinen titel nicht, den mir doch etliche fiirsten und herrn, so meine
feinde seindt, geben und nicht abbrechen...“ Erst als ihn der Biirger-
meister als ,hochgelerter giinstiger herr Doctor“ anredete, lief sich der
Wittenberger Professor zu einer Diskussion herab, in der er allerdings
die ganze Zeit seinen roten Doktorhut aufbehielt. Soweit zur gemein-
samen christlichen Briider- bzw. Geschwisterschaft im Glauben und
zu der durch die Reformation ermoglichten theologischen Kompetenz
des Einzelnen angesichts der Schrift!

Der akademische Titel ,Doktor“ steht in der Sicht Luthers fiir die
Praxis des theologischen Disputs in Verantwortung vor dem Evan-
gelium. Aber selbst wenn Luther hier vor den ,,Schwarmern® in Or-
lamiinde {iberzogen haben sollte, ist doch mit dem Hinweis auf die
Aufgabe und Verantwortung des Theologen in der Kirche sogar ein
Bogen zu dem historischen Ereignis des 31. Oktober 1517 zu span-
nen. Allerdings ist die Funktion der Theologie — so sieht es jedenfalls
das katholisch-lutherische Studiendokument ,,Communio Sanctorum¥
(2000)!** — (nur) eine von fiinf (!) ,,Erkenntnis- und Bezeugungsinstan-

115 Schilling, Martin Luther (Anm. 86), S. 287-288.
14 Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenleitung
der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirchen Deutschlands. Communio Sanc-
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zen“ der Offenbarung in der Kirche, namlich Heilige Schrift, Tradi-
tion, Glaubenssinn der Glaubigen, Lehramt und Theologie. In dieser
Interaktion hat sie eine spezifische und unverzichtbare Aufgabe; ohne
den Bezug auf die anderen Instanzen fiihrt sie ins theologische Nichts.
Das Prinzip der Interaktion und der notwendigen Verwiesenheit auf-
einander und sogar der Abhéingigkeit voneinander gilt auch von der
Theologie. Martin Luther stellt eine bedeutende theologische Stimme
in der Theologie des Westens dar, aber aus ihm die theologische Norm
schlechthin zu machen, widerspricht dem Wesen von Theologie und
Luthers Selbstverstdndnis, das er 1521 formuliert.!'s

Okumenereferat
Jakobsplatz 5
Postfach 10 02 61
D-96054 Bamberg

torum. Die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen. 2. Aufl. Paderborn: Bonifatius 2003,
S. 33-44.

15 Siehe Absatz 6.2 (Anmerkung der Redaktion).
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1. Uvod

Pétisté vyro¢i zacatku luterské reformace nabizi katoli-
ktim a luterantim piilezitost nejen ke spole¢né reflexi udélosti, ktera
poznamenala déjiny evropského svétadilu a kterd ma dodnes vliv na
zdpadni krestanstvi, ale vyzyva téz k tomu, aby se obé strany poklidné
a kvalifikované konfrontovaly s ptivodnimi iimysly Martina Luthera
a s jeho reformnim programem. Pritom je na misté pripomenout, ze
tento program i naddle ptedstavuje ,,duchovni a teologickou vyzvu jak
pro katoliky, tak pro luterany nasi doby“".

Pripominka péti set let od pocatku reformace je soucasné prilezitosti
k tomu, abychom vyhodnotili dialog mezi katoliky a evangeliky, ktery
v roce 2017 dovrsi padesat let své existence. Jde o dialog intenzivni
a Siroce rozvétveny, ktery na nékolika trovnich (regionalni, lokdlni,
mezindrodni) vedou rtizné ekumenické komise a jehoz plodnost do-
svédc¢uje bezpocet dokumentti a prohlaseni.? Jakych vysledkt vSak
bilateralni katolicko-luterské komise v minulosti a soucasnosti jiz do-
sahly? V jakém bodé se nachdazi recepce dosazenych vysledkti a jak
rimskokatolickd a luterskd cirkev tyto vysledky uvadi do zZivota? Jak
dalece ovliviiuji plody dialogu porozuméni a vyklad uceni viry a do
jaké miry spoluurcuji liturgicko-svatostnou a pastoracni praxi obou
cirkvi?

Rok 2017 nabizi katolickym a luterskym teologlim a pastyiam
moznost, aby vstoupili do vzdjemného rozhovoru, ktery by odpovédél
na vySe zminéné a dalsi podobné otdzky. V kazdém pripadé je vyroci

! Commissione luterana-cattolica per I’Unita. Dal conflitto alla comunione. Comme-
morazione comune luterana-cattolica della Riforma nel 2017. Il Regno — Documenti,
Suplement k ¢. 11 (2013), s. 354; puvodni anglicka verze: [1. 10. 2016] http://tinyurl
.com/lmk5r2l.

2 Ke katolicko-luterskému dialogu je mozné konzultovat nedavné studie: Oliver Schue-
graf. Der einen Kirche Gestalt geben: Ekklesiologie in den Dokumenten der bilateralen
Konsensokumene. Miinster: Aschendorff 2001, s. 255-287; Jared Wicks. Lutheran-Ro-
man Catholic World-Level Dialog: Selected Remarks. In: John A. Radano (ed.). Cele-
brating a Century of Ecumenism: Exploring the Achievements of International Dialo-
gue. Grand Rapids - Cambridge: W. B. Eerdmans 2012, s. 55-76; William G. Rusch.
The History, Methodology, and Implications for Ecumenical Reception of the Apos-
tolicity Study of the Lutheran - Roman Catholic International Dialogue. In: Radano.
Celebrating a Century of Ecumenism, s. 77-92; Jared Wicks. Lutheran-Catholic Dia-
logue: On Foundations Laid in 1962-1964. Concordia Journal 39, 4 (2013), s. 296-309.
Souhrnny prehled soucasného stavu, k némuz dospél katolicko-lutersky dialog, se
nachézi in: Riccardo Burigana. In mezzo al guado?: il dialogo ecumenico tra la Chie-
sa Cattolica e le Chiese e comunita della Riforma. Lateranum 81, 2 (2015), s. 471-490,
zde s. 474-478.
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pozvankou k tomu, aby bylo zintenzivnéno ekumenické usili pri védo-
mi naléhavosti nové evangelizace, ktera v soucasné epose globalizace
a narustajici sekularizace mtiiZe vzejit pouze ze spole¢ného svédectvi
pravdé evangelia. Bez védomi tohoto spole¢ného zadvazku neni mozné
ani posouzeni aktudlniho stavu katolicko-luterského dialogu, ani nacrt
jeho budouciho sméiovani.’

Existuji signdly, které davaji tusit smér a naladéni odpovédi, které
je t‘eba hledat. Ve své podstaté 1ze budouci smérovani urcit na zakla-
dé nejnovejsich prohlaseni a ze specifickych studii nékterych uznéva-
nych ekumeniki a ¢elnych predstaviteli katolicko-luterského dialogu.
Mnozi z nich s uznanim hodnoti dosazené vysledky,* ttebaze jsou pre-
svédcleni o celé radé zdvaznych obtizi, tykajicich se prave tohoto bila-
teralnfho rozhovoru.’ Nékteri, jako napr. Wolfgang Thonissen, upo-
zornuji na nedostatek vytribené hermeneutiky.® Jini, mezi nimi Walter
Kasper, si stéZuji na nepritomnost spole¢né sdilené ekumenické vize
a vule, ackoliv jsou piresvédceni, Ze obé cirkve ,,ekumenicky prekona-
ly sv(ij zuZeny a na sebe zaméreny konfesiondlni pohled a naudily se
novym zptisobem a hloubéji pojimat skute¢nost, Ze jsou ki‘estanské“’.
Dalsi teologové v této souvislosti hovoii o jisté ,katastrofé“, pouka-
zujice, Ze padesat let dialogu mezi katolickou a luterskou cirkvi jen

3V této souvislosti srov. nedavny dokument Reformation 1517-2017: 6kumenische Per-
spektiven, jehoz autory jsou katoli¢ti a evangeli¢ti teologové sdruzeni v ekumenickém
pracovnim krouzku. Dorothea Sattler - Volker Leppin (ed.). Riforma 1517-2017: pro-
spettive ecumeniche. Brescia: Queriniana 2016, zejm. s. 86-118.

+ Je nezpochybnitelné, ze béhem padesati let katolicko-lutersky dialog ve své mist-
ni i mezindrodni podobé dosdhl vyznamnych kroka vpred a pomohl obéma cirk-
vim k tomu, aby rozvinuly postoj vzajemné tcty a oboustranného poznani. Synté-
zu dosazenych oficidlnich konsenst nabizi kapitoly II-1II prohlaseni Cirkev, tirad
a eucharistie (31. 10. 2015), které pripravila Komise pro ekumenické a mezina-
bozenské otazky Konference katolickych biskupt USA a Evangelicka luterska cirkev
v Americe; srov. italsky pireklad Chiesa, ministero ed eucaristia. I/ Regno — Documenti
13 (2016), s. 409-456; ptivodni anglické znéni Declaration on the Way: Church, Mini-
stry and Eucharist: [1. 10. 2016] http://tinyurl.com/obmem2q. Srov. téz Walter Kas-
per. Harvesting the Fruits: Basic Aspects of Christian Faith in Ecumenical Dialogue.
London - New York: Continuum 2009 (Raccogliere i frutti. /l Regno — Documenti 19
[2009], s. 585-664).

5 Jedna se zejm. o obtize spojené s pietrvavajicimi rozdily v klicovych doktrindlnich
¢lancich; srov. kapitola IV prohlaseni Chiesa, ministero ed eucaristia, s. 437-455.

6 Srov. Wolfgang Thonissen. Aufbruch in ein neues Zeitalter der Kirche. Die Entwick-
lung des Okumenismus nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil. Theologische Revue
108, 4 (2012), s. 274-275. Srov. také Theodor Dieter. Zu einigen Problemen 6kumeni-
scher Hermeneutik. Una Sancta 70, 3 (2015), s. 163-170.

7 Walter Kasper. Martin Lutero: una prospettiva ecumenica. Brescia: Queriniana 2016,
s. 55.
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ukdzalo to, co bylo mozné tusit jiz od pocdatku, Ze totiz katolicismus
a protestantismus jsou neslucitelné. Jednim z téch, kdo zastavaji tento
nazor, je Karl-Heinz Menke. Ten se konkrétné zminuje o ekumenické
metodé konsensu a o spole¢nych prohlaSenich, mezi nimiz hraje nej-
vice matouci roli deklarace k uceni o ospravedInéni (1999):

Takzvany ekumenismus spole¢nych prohldSeni a cart papiru ztstal
dodnes ekumenismem profesort pro profesory ekumenismu, ktery byl
ze strany spolecenstvi prijat jen mélo, nebo viibec. Kromé toho, ze vysled-
ky ekumenickych rozhovort, které dospély k urcitému konsensu, byly
jen sotva kdy ratifikovany cirkevnimi autoritami nebo synody, je teba
pripomenout, Ze zainteresované strany vychézely ze zcela protichtd-
nych predstav o ,jednoté“, kterou je treba dosdhnout. Nad touto otdzkou
se viibec neuvazovalo, stejné tak jako nebyla reflektovdna hermeneutika
takzvanych dialogt, jejichZ vysledkem byla spole¢nd prohlaseni. [...] Také
ja jsem podobné jako Greshake presvédcen o tom, ze piiciny naprosté-
ho selhéni tzv. ekumenismu spole¢nych prohlaSeni spocivaji v podstat-
ném rozdilu, ktery byl zbyte¢né negovan nebo potlac¢en. Tato rozdilnost
v zékladech vsak dle mého soudu existuje pouze mezi katolicismem a pro-
testantismem, nikoliv mezi katolickou cirkvi a pravoslavnymi cirkvemi.
Jde o diferenci, kterd se netyka urcitého obsahu nebo specifického dogma-
tu viry, nybrz o rozdil, ktery tkvi v tom, co moderni hermeneutika nazyva
»<formou mysleni“ (Denkform).®

Mezi luterskymi teology, ktei'i po desetileti pozorné sleduji a hod-

noti vyvoj a vysledky ekumenického hnuti, zvlasté pak dialogu mezi
katolickou a luterskou cirkvi, je t‘eba zminit Eilerta Hermse, autora
vyznamnych dél,’ fadného profesora systematické teologie nejprve na
Evangelické teologické fakulté v Mnichové, poté v Mohuci a nakonec

8
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Karl-Heinz Menke. Sacramentalita: essenza e ferite del cattolicesimo. Brescia: Queri-
niana 2015, s. 11-13.
Jednd se o vyjimecné plodného védce s Sirokym interdisciplindrnim rozhledem.

Z jeho nejnovéjsich dél jmenujme: Zusammenleben im Widerstreit der Weltanschau-
ungen: Beitrdge zur Sozialethik. Tiibingen: Mohr Siebeck 2007; Politik und Recht
im Pluralismus. Tiibingen: Mohr Siebeck 2008; Kirche — Geschopf und Werkzeug des

Evangeliums. Tiibingen: Mohr Siebeck 2010; Kirche in der Gesellschaft. Tiibingen:
Mohr Siebeck 2011; Systematische Theologie: das Wesen des Christentums: in Wahrheit

und aus Gnade leben. 1.-111., Tiibingen: Mohr Siebeck 2017. Podrobny piehled nék-

terych aspekti Hermsova mys$leni nabizi monografie: André Munzinger. Gemeinsame

Welt denken: Bedingungen interkultureller Koexistenz bei Jiirgen Habermas und Eilert

Herms. Tiibingen: Mohr Siebeck 2015.
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(od roku 1995 do roku 2009) v Tiibingenu. Jak dosvédc¢uje vice nez
900 stran jeho dvoudilné publikace Von der Glaubenseinheit zur Kir-

xr o xr

chengemeinschaft,'° ktera zahrnuje z vétsi ¢asti jiz otidténé prispévky
s ekumenickou tematikou, Herms nesetii prikrou kritikou oficialnich
dokumentti dialogu mezi rimskou cirkvi (zastoupenou Papezskou ra-
dou pro jednotu kiestanti) a Luterskym svétovym svazem.!! Jeho cilem
vSak neni dokdazat, Ze by takovy dialog byl neuzite¢ny a nemozny, ny-
brz chce vyzvat k podstatné zméné pouzivané metody.

Svij postoj a ndvrh nové ekumenické metody piredstavil autor v kni-
ze Einheit der Christen in der Gemeinschaft der Kirchen: die okume-
nische Bewegung der romischen Kirche im Lichte der reformatorischen
Theologie: Antwort auf den Rahner-Plan,"” ve které krok za krokem
poukazuje na slabd mista Rahnerova konceptu ,teoreticko-kognitivni
tolerance“ coby predpokladu pro ekumenicky ,,tolerantni konsensus“.
Timto prispévkem si Herms vyslouZil zna¢nou kritiku, predevsim ze
strany stoupencti a podporovatelt oficialni linie katolicko-luterského
dialogu.!® Nechybéli v8ak teologové, ktefi mu naopak vzdali poctu pro
jasnost, s niZ poukdzal na problematické aspekty ,konsensualniho
ekumenismu®, ktery od poc¢atku charakterizoval dialog mezi katoliky
a luterany. Podle jeho minéni jde o druh ekumenismu, ktery nejde

0 Eilert Herms. Von der Glaubenseinheit zur Kirchengemeinschaft. 1. sv. Marburg: N. G.
Elwert 1989 (2004%); 2. sv. Marburg: N. G. Elwert 2003. Z jeho nejnovéjsich prispév-
ka k ekumenismu srov. Eilert Herms. Die 6kumenische Bedeutung der Enzykliken
Benedikts XVI. In: Werner Thiede (ed.). Der Papst aus Bayern: protestantische Wahr-
nehmungen. Leipzig: Evangelische Verlangsanstalt 2010, s. 151-364; Eilert Herms.
Als Getrennte eins. Die Spaltung ist Quelle des Reichtums. Zum 6kumenischen Ver-
maéchtnis des emeritierten Papstes. Zeitzeichen: evangelische Kommentare zu Religion
und Gesellschaft 14, 4 (2013), s. 45-47; Eilert Herms. Das Okumenismusdekret: sein
Ort in der Lehre des Zweiten Vatikanums und seine heutige Bedeutung. Berliner
Theologische Zeitschrift 31 (2014), s. 283-305.

1 Srov. zvlasté Herms. Von der Glaubenseinheit. 2. sv., s. 331-397 (kapitola: Der Dialog
zwischen Pépstlichem Einheitsrat und LWB 1965-1998).

2" Dilo bylo vydano nakladatelstvim Vandenhoeck & Ruprecht v Gottingenu. Tzv. Rah-
nerovym (nebo Fries-Rahnerovym) planem se mini navrh ekumenické metody for-
mulovany in: Heinrich Fries - Karl Rahner. Einigung der Kirchen — reale Moglichkeit.
Freiburg im Breisgau: Herder 1983. Drive, nez se proti tomuto planu Herms vyslovil
v dile Einheit der Christen in der Gemeinschaft der Kirchen, odmitl zdsadné Rahnero-
vu ideu ekumenismu v ¢lanku Okumene im Zeichen der Glaubensfreiheit: Bedenken
anlasslich des Buches von H. Fries/K. Rahner ,Einigung der Kirchen - reale Mog-
lichkeit“. Una Sancta 39, 3 (1984), s. 178-200; znovu publikovano in: Herms. /'on der
Glaubenseinheit. 1. sv., s. 1-26.

5 Herms analyticky vyhodnocuje kritické hlasy luteranti i katolika vaci svému dilu.
In: Von der Glaubenseinheit. 1. sv., s. 267-291 (doslov: Zur Kritik an die ,,Einheit der
Christen in der Gemeinschaft der Kirchen®).
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az

do hloubky doktrindlnich rozdilt mezi obéma cirkvemi. Jednim

7z téchto teologtli byl Joseph Ratzinger, ktery v souvislosti s Hermsovou
knihou napsal:

14
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NejzasadnéjSim prispévkem k dialogu [kolem ,Fries-Rahnerova planu®]
byl nepochybné ten, ktery pochdazel od Eilerta Hermse. [...] To, co pred-
stavuje vysoka uroven Hermsovy reflexe, vyzaduje hlubokou diskusi,
jejiz vyznam o mnoho piesahuje Fries-Rahnertv pldn. [...] Skute¢nost, Ze
Herms vnesl do sti‘edu teologické reflexe otdzku pravdy a narok pravdy
viry, predstavuje v mych oc¢ich skute¢ny piinos jeho knihy.!*

Co se tyce ,Fries-Rahnerova planu“, ale téz pokud jde o samotny , konsensudlni eku-
menismus® (Konsensékumene), nevdhal kardinal opakované vyjadrit své rozpaky. Ve
vztahu k Rahneroveé navrhu poznamenal, Ze ,,,najezd parforce' smérem k jednoté, jez
nedavno svymi tezemi navrhli H. Fries a K. Rahner, nevede k zadnému cili“ (Joseph
Ratzinger. Luther und die Einheit der Kirchen. Internationale Katholische Zeitschrift
Communio 12 [1983], s. 568-582; citovano podle italského prekladu Chiesa, ecumenis-
mo e politica. Cinisello Balsamo: Paoline 1987, s. 107). Pii jiné ptilezitosti napsal: ,,[...]
Skute¢ny ekumenicky akt piredpoklada niternou jednotu mezi jedndnim [cirkevnich]
autorit a autentickym zivotem viry cirkve. Zde spatiuji jeden ze zdkladnich omylt
Friesova a Rahnerova projektu. Rahner se domniv4, Ze katolici by se méli primknout
bez vyhrad k [cirkevnim] autoritdm, jak to o¢ekava tradice a struktura katolicismu.
Ve skutec¢nosti by [podle Rahnera] zalezitost neméla byt podstatné jina ani u protes-
tantti: pokud autority rozhodnou o jednoté a dostate¢né se pro ni nasadi, neméla by
chybét ani ucenliva poslusnost spolecenstvi. Pro mne je takové pojeti formou auto-
ritativniho ekumenismu [Obrigkeits-Okumene], ktery neodpovida ani katolickému,
ani evangelickému pojeti cirkve“ (Joseph Ratzinger. Zum Fortgang der Okumene.
Brief an der Moderator dieses Heftes. Theologische Quartalschrift 166 [1986], s. 244;
citovano podle italského piekladu Chiesa, ecumenismo e politica, s. 133; citace byla
upravena podle originalu). Pokud jde o ,konsensuélni ekumenismus®, pak Ratzin-
ger v souvislosti s ,Rahnerovym planem*“ tvrdi: ,Jednota vytvorena lidmi by mohla
byt logicky pouze zalezitosti iuris humani. Z toho dtivodu by nikdy nedosahla teolo-
gické jednoty, jak ji zamysli Jan 17, a v diisledku by se nemohla stat ani svédectvim
tajemstvi Jezise Krista. Vyjadrovala by totiZ pouze podporu diplomatické obratnosti
a schopnosti kompromisu u téch, kdo by byli zodpovédni za vyjednavani. To je jisté
samo o sobé hodnotné, oviem skute¢né nabozenska rovina, o kterou v ekumenismu
praveé jde, zustava nedottena. Rovnéz konsensudlni teologickd prohlaseni ztstavaji
nutné na arovni lidského (védeckého) chapdni, které ma schopnost predpripravit
urcité podstatné podminky pro ukon viry, aviak neni schopné pojmout akt viry jako
takovy. V perspektivé budoucnosti mi tudiz pripada dulezité rozpoznat hranice ,kon-
ceptudlniho ekumenismu‘ a neo¢ekdvat od n¢j vice nez to, ¢eho je opravdu schopen,
totiz priblizit se v roviné vyznamnych lidskych faktorud, ale nevytvotit jednotu jako
takovou. Zd4 se mi, Ze bylo mozné predejit uré¢itym zklaméanim, kdybychom si téch-
to véci byli uz od pocatku jasné védomi.“ (Ratzinger. Zum Fortgang der Okumene,
s. 244-245). Stejny tisudek najdeme znovu in: Benedetto XVI (Joseph Ratzinger). /i ho
chiamato amici: la compagnia nel cammino della fede. Cinisello Balsamo: San Paolo
2014, s. 61-79.
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Ratzingerovo vyjadreni vice nez dostate¢né ospravedlnuje naSsi
volbu predstavit Hermstv prispévek, tykajici se katolicko-luterského
dialogu, a to nikoliv v jeho pars destruens, jako spiSe v pars construens,
tedy v Céasti tvorivé a podnétné. Tato ¢ast viak nebude prezentova-
na v celé 8iti argumentu, ale pouze v tom, co se vztahuje k tématu
ekleziologie, které vSichni ekumenicti teologové pokladaji za klicové
a zéasadni.

2. Cirkev - klicové téma ekumenického dialogu

Diilezitost tématu ekleziologie se v ekumenickém hnuti zacala jas-
né a urcité formulovat jiz od jeho poc¢atku. Dokladem jsou mimo jiné
zaveéry a prohlaseni prvnich svétovych konferenci Hnuti pro viru a rad
(Lausanne 1927, Edinburgh 1937), které byly vypracovany s védomim
uzké souvislosti mezi problémem jednoty kirestant a hledanim spolec-
ného konceptu cirkve, jeji povahy, cile, titada, jejiho poslani atd. Letmy
pohled na ekumenismus poslednich desetileti ukazuje, Ze toto téma je
soucéasti vSech dialogti, ndrodnich i mezinarodnich: od téch, které se
odvijeji v rdmci Svétové rady cirkvi, aZ po bilaterdlni a multilateralni
rozhovory mezi jednotlivymi cirkvemi a ki‘estanskymi spole¢enstvimi.

Svlj vyznam md ovSem nejen tato nepretrzitost zajmu o dané téma,
nybrz a predevS§im vzrustajici piresvédceni, Ze budoucnost ekumenic-
kého dialogu piimo zavisi na tom, jaké vysledky prinese mezikonfesni
rozhovor o cirkvi. Jedna se o komplexni téma rozdélené do mnoha
specifickych argumentu. Jedinou skute¢né velkou quaestio ptitom na-
konec tvori otazky typu: ,,Co je cirkev?“;  Co je pro cirkev konstitutiv-
ni?“; ,Co je jeji podstatou?“

Je tireba rici, Ze béhem vyvoje ekumenického dialogu mnozi z jeho
strijcth shodné dospéli k rozhodnuti urcit jako horizont tdzéni a hle-
déni odpovédi ideu cirkve coby spoleéenstvi (koinonia). V ramci Hnuti
pro viru a rad je mozné tuto skute¢nost pozorovat jiz béhem svéto-
vych konferenci v Lundu (1952), Montrealu (1963) a jesté vice v San-
tiago de Compostella (1993), kde se pozornost vylu¢né soustredila na
téma koinonia. V neddvné dobé byla tato perspektiva znovu uplatné-
na a rozvinuta v dokumentu Cirkev: na cesté ke spolecné vizi (2013),'S

15 0Orig. The Church: towards a Common Vision. Italsky pieklad La chiesa: verso una
visione comune. /I Regno — Documenti 19 (2013), s. 577-602; ¢esky preklad: [19. 12.
2016] http://tinyurl.com/h4ejvnb.
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ktery zverejnila Svétova rada cirkvi. Stejnou tendenci lze zaznamenat
v prostiredi bilateralnich dialogti mezi fimskokatolickou cirkvi a jejimi
ekumenickymi partnery na mistni ¢i mezindrodni tirovni. Rozhovory
s pravoslavnou cirkvi, s anglikdnskym spolecenstvim, s luterskymi
cirkvemi, kalvinisty, metodisty, evangelikdly, pentekostdlnimi kres-
tany nebo Svétovou radou cirkvi ,,se shoduji v tom, Ze maji v centru,
coby kli¢ovy koncept [ekumenické cesty], pojem communio“'S. Obdob-
nou shodu nachdzime i v mnoha jinych dialozich, bilaterdlnich i mul-
tilaterdlnich, které se netykaji rimské cirkve.

Diivody tak prekvapujiciho souznéni jsou jist¢ mnohé, pocinaje —
zejména po prvni svétové valce - rostoucim presvédéenim cirkvi a cir-
kevnich spolecenstvi o nutnosti stat se prikladem pokojného a solidar-
niho lidského souziti, zbaveného socidlnich, rasovych a narodnostnich
predsudkt. Toto ptesvédcéeni bylo pak doprovazeno konkrétnimi
projevy smireni a znovunalezeni bratrstvi mezi nékterymi cirkvemi
a kirestanskymi spolec¢enstvimi. S po¢ate¢nim rozvojem ekumenického
hnuti se posléze objevily divody k jednoté, které byly primo teolo-
gické povahy. Vzpomenout miZeme na ideu cirkve ve svétle pojmu
sobornosti,'” ktery prredlozili nékteri pravoslavni ekumenici a ktery se
projevil v ekumenicky atraktivnim a fascinujicim diskursu kolem tzv.
»eucharistické ekleziologie“. PredevSim pak je tfeba zminit recepci
konstituce Lumen gentium a obecné ekleziologie 2. vatikanského kon-
cilu v katolické cirkvi. Jednalo se o recepci zaméienou na objeveni
jadra koncilniho uceni o cirkvi, na jeho koncepci a nejhlub3i intuice
obsazené v ,ekleziologii spolec¢enstvi“!®, Ze se tento proces odehral
i mimo rfimskokatolické prostredi je zfejmé mimo jiné téz ze slov met-
ropolity Ionnnise Zizioulase, ktery je prresvédcen, zZe 2. Vatikan oteviel
,»pro katolickou teologii cestu smérem k teologii spolec¢enstvi“®.

Skute¢nost rostouciho shliZeni, pokud jde o ekumenickou centra-
litu myS$lenky cirkve-spolecenstvi, vzbudila v poslednich desetiletich

16 Walter Kasper. Vie dell’unita: prospettive per ’ecumenismo. Brescia: Queriniana 2006,
s. 74.

7 Srov. Sergei Hackel. ,Sobornost“. In: Nicholas Lossky (ed.). Dizionario del movimento
ecumenico. Bologna: Dehoniane 1994, s. 999-1000.

18 Srov. Sinodo dei vescovi. Rapporto finale ,Exeunte coetu secundo® (7. 12. 1985). In:
Enchiridion del Sinodo dei vescovi. Bologna: EDB 2005; srov. také Joseph Ratzinger.
L’ecclesiologia della costituzione ,Lumen gentium®. In: Rino Fisichella (ed.). /I Con-
cilio Vaticano 1I: Recezione e attualita alla luce del Giubileo. Cinisello Balsamo: San
Paolo 2000, s. 69-70.

9 Joannes Zizioulas. La Chiesa come comunione. In: Enchiridion (Ecumenicum 6. Bolo-
gna: EDB 2005, ¢. 2424-2448.
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20. stoleti velké nadéje, které v nékterych bilateralnich dialozich mély
své misto az donedavna:*° volba rozvijeni ekumenickych rozhovoru
o cirkvi na bazi konceptu koinonie se zdal byt velmi slibny. Dnes se
viak jevi, ze se toto o¢ekdvani nenapliuje. Jak doSlo k takové zmé-
né? Kdyz Kasper uvazuje o pri¢indch nové situace, naznacuje urcitou
sémantickou ambivalentnost samotnych dokumenti ekumenického
dialogu, které sice obsahuji deklarovanou ,konvergenci ohledné
pojmu communio, avsak pri pozornéjsi cethé ukazuji také to, Ze se za
samotnym slovem skryvaji rozdilnd pojeti“. To souvisi s faktem, ze
o¢ekavani a umysly ,.cile, ktery je tfeba dosahnout, se razni“.

Nad3eni z ideje cirkve jako spolecenstvi zacalo nicméné sldbnout
v okamziku, kdy nékteré cirkve a spolecenstvi chtély zaznamenat pi-
semné vysledky reflexe, k nimz samy dospély ohledné vlastni eklezi-
alni identity. V urcitych pripadech se pritom jednalo o zavéry, které
vyvolaly rozpaky a nejistotu z budoucnosti ekumenického dialogu.
Pokud se tyka katolické cirkve, pak jsou zavéry takové reflexe, ktera
byla zah4jena a rozvijena v pokoncilnim obdobi sérii dokumenti Kon-
gregace pro nauku viry a Mezinarodni teologické komise, vystizné vy-
jadreny v deklaraci Dominus Iesus (2000). Tento dokument potvrzuje
vyrok 2. vatikdnského koncilu (srov. UR 14-15), podle néhoz jsou pra-
voslavné cirkve uzndany za ,,pravé partikularni cirkve“ (DI17), a dopl-
nuje jej o daldi (UR 22), ke kterému pripojuje tvrzeni, Ze protestantska
cirkevni spolecenstvi ,nejsou ve vlastnim smyslu cirkvemi® (DI 17).
Jak je zndmo, tento soud mnohé kiestany a ekumeniky z protestant-
skych tad prekvapil a zarmoutil.?2

20 To nejnovéji doklada dokument Ekleziologické a kanonické diisledky sakramentdlni
povahy cirkve: cirkevni spolecenstvi, konciliarita a autorita (Ravenna, 13. 10. 2007)
Spole¢né mezinarodni komise pro teologicky dialog mezi katolickou a pravoslavnou
cirkvi. Originalni anglicky text: [1. 10. 2016] http://tinyurl.com/27doya. Pro soucasné
durazy k této otazce srov. Piero Coda. Scambio di doni: chiesa cattolica e chiese ori-
entali: il significato strategico del Documento di Ravenna. In: Antonio Spadaro - Car-
los Maria Galli (ed.). La riforma e le riforme nella chiesa. Brescia: Queriniana 2016,
s. 395-407, zde s. 401-404.

2t Kasper. Vie dell’unita, s. 75-76. Evangelicko-luterskou analyzu tohoto ekumenického
obratu od nadéje K jistému zklamdani podava Wilfried Hérle. Ermutigende Enttéau-
schungen: Beobachtungen und Uberlegungen zum Stand der 6kumenischen Bezie-
hungen. In: Peter Neuner - Peter Liining (ed.). Theologie im Dialog: Festschrift fiir
H. Wagner. Miinster: Aschendorff 2004, s. 359-374.

22 Srov. tamtéz, s. 360-362; Marianus Bieber. Polyphonie im Kirchenverstiandnis: Plado-
yer fiir eine 6kumenische Hermeneutik in der Ekklesiologie. Una Sancta 70, 3 (2015),
s. 200.
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Co se tyce evangelicko-luterského prostredi, v roce 2001 se objevil
dokument Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verstéindnis, kte-
rym Némecka evangelickd cirkev (Evangelische Kirche in Deutschland,
dale EKD) chtéla jasné a bez diplomatickych uskoku vyjadrit klicové
prvky svého pojeti cirkve obecné i spolecenstvi mezi cirkvemi zv14st.
Ditiraz byl pritom kladen na oprdvnénost a vhodnost ekumenické kon-
kretizace takového pojeti v ramci Luenberské konkordie.? Kromé toho
EKD, vychéazejic z pevného presvéddeni, ze ,evangelické cirkve jsou
cirkvi Kristovou“*, vyvodila z ekleziologického propria, jak je v nauce
a praxi zastavaji evangelicko-luterské cirkve a cirkve Leuenberského
spoleéenstvi, vyslovny zaveér:

V tomto kontextu musime potvrdit, Ze nutnost a forma ,,petrovského ura-
du“ a s nim spojeného papezského primdtu, pojeti apostolské posloupnos-
ti, zdkaz ordinace Zen a v neposledni rad¢ role kanonického prava v rim-
skokatolické cirkvi jsou skute¢nosti, kterym je z evangelického pohledu
tieba protitecit (2.3).%

Kdyz se Walter Kasper coby tehdejsi predseda Papezské rady pro
jednotu kiestant odvoldval na tento a nasledujici dokument o Veceri
Pané Das Abendmahl (2003), nezakryval zklamani a obavy. Rekl:

Méme co do ¢inéni s rozdilnymi pojetimi ekleziologie, kterd vedou k odlis-
nym ekumenickym predstavdm toho, co je nasim cilem. [...] Tato situ-
ace zcCasti vyvolala v dané chvili patovou situaci, nebot dokud nebudou

% Ttalsky preklad textu Leuenberské konkordie z roku 1973 srov. Enchiridion (Ecume-
nicum 2. Bologna: EDB 1988, ¢. 319-567 (¢esky preklad in: Na cesté k jednoté: Leuen-
berské dokumenty. Praha: Sit 1996, s. 9-15). K prohloubeni znalosti o projektu a eku-
menické metodé konkordie odkazujeme na: Elisabeth Schiffer. Jon Schauenburg
nach Leuenberg: Entstehung und Bedeutung der Konkordie reformatorischer Kirchen
in Europa. Paderborn: Bonifatius 1983; André Birmelé (ed.). Konkordie und Okume-
ne: die Leuenberger Kirchengemeinschaft in der gegenwdrtigen ékumenischen Situati-
on. Frankfurt: Lembeck 1988; Fulvio Ferrario. La chiesa di Gest: Cristo: il contributo
delle Chiese della Riforma al dialogo ecumenico sull’unita della Chiesa: la concordia
di Leuenberg. Torino: Claudiana 1996. Pro stru¢né predstaveni souc¢asného stavu
Luenberské konkordie a nové vyzvy, pred které je stavéna, srov. André Birmelé. Kir-
chengemeinschaft: Ziel und Methode der Leuenberger Konkordie. Una Sancta 70,
3 (2015), s. 182-199.

2¢ Kundgebung der 9. Synode der EKD auf ihrer 5. Tagung. In: EKD-Texte 69 (2001),
s. 17; dostupné téz na: [1. 10. 2016] http://tinyurl.com/hteux4t.

% EKD. Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verstindnis. Ein Votum zum geord-
neten Miteinander bekenntnisverschiedener Kirchen. In: EKD-Texte 69 (2001), s. 13;
dostupné téz na: [1. 10. 2016] http://tinyurl.com/hteux4t.
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jasné vyreSeny ekleziologické otazky, nedojde k zddnému podstatnému
pokroku.%

Pokud jde o pravoslavné cirkve, vyvoj ekumenického dialogu po-
stupné odhalil naivitu t€ch, kdo se mezi nepravoslavnymi ekumeniky
domnivali, Ze idea cirkve jako sobornosti a eucharistické ekleziologie
dojdou 8irokého ekumenického uplatnéni. Stale jasnéji se totiZz uka-
zuje, zZe pravoslavny svét neni ochoten délat vyjimky, pokud je treba
konfrontace v otdzce pojeti cirkve a z toho vyplyvajiciho konceptu jeji
jednoty. Specifickou povahu tohoto konceptu hdjily pravoslavné cirkve
ostrim mece zejména v poslednich desetiletich, ktera byla prodchnu-
ta duchem apologie principu ,kanonického tizemi“ a ,patriarchalni
struktury® (v podani prvniho tisicileti). Tyto principy jsou neoddisku-
tovatelnym predpokladem pro uskutecnéni pravého spolecenstvi cirk-
vi, které je schopné respektovat vyvojem dana pouta mezi jednotlivymi
cirkvemi, jez urcuji stupen autonomie v jejich rozhodovani. Jestlize
pravoslavné cirkve spolu se svymi biskupy a teology nechtély néasle-
dovat a de facto nenéasleduji rozhodnuti Athenagory I. prirknout titul
»sesterské cirkve® nepravoslavnym cirkvim, vyvstava otazka, neni-li to
pravé z duvodu nepritomnosti téchto principt, anebo jejich deforma-
ce.?” Jedno je jisté: zdrahani se pouzivat tento titul je u pravoslavnych
vazano na velmi hluboky diivod, ktery neddvno zminil metropolita
Hilarion Alfejev, kdyz ptipustil, Ze v pravoslavné cirkvi dosud nebylo
dosazeno konsensu v otdzce, zda je rimskokatolicka cirkev hereticka ¢i
nikoliv a jestli je mozné v ni dojit spasy nebo ne. Tato otdzka se ptitom
pochopitelné tyka téz protestantskych cirkvi.?®

% Walter Kasper. Kein Grund zur Resignation. Herder Korrespondenz 57, 12 (2003),
s. 608-609. Hodnoceni byvalého predsedy Papezské rady pro podporu jednoty
kiestant je plné sdilena a rozvijena jeho nastupcem; srov. Kurt Koch. Progress in the
Ecumenical Journey: the State of Ecumenism Today. Information Service 135 (2010),
s. 74-87, zde s. 80-82; dostupné: [1. 10. 2016] http://tinyurl.com/hxr4zeb. Stru¢na kri-
tickd analyza pozice Kurta Kocha spolu s nékolika navrhy, jak vyresit patovou situaci
v dialogu s reformac¢nimi cirkvemi (véetné luterské cirkve), se nachézi in: Peter de
Mey. Imparare da mezzo secolo di dialogo con le chiese nate dalla Riforma: per la
riforma della Chiesa cattolica oggi. In: Spadaro — Galli (ed.). La riforma e le riforme
nella chiesa, s. 422-437, zde s. 425-429.

27 K tomuto tématu a k pri¢inam obtizi katolicko-pravoslavného dialogu odkazujeme na
Lubomir Zak. Il cammino ecumenico aperto da Unitatis redintegratio tra difficolta e
speranze: in dialogo con ’Ortodossia. Lateranum 81, 2 (2015), s. 443-470.

2 Srov. Metropolita Hilarion [Alfejev]. Celfuac MBI BIIMCBIBaeM HOBbBIE CTPAHMIBI B
MCTOPUIO B3aMMOOTHOLIEHMII MEX/y IPaBOCIaBHbIMU U Kartonukamu [Nyni piSe-
me nové stranky dé¢jin vzajemnych vztahti mezi pravoslavnymi a katoliky], (projev
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Pii pohledu na zminénou situaci vyvstava dvoji otdzka: spolu
s Kasperem se ptame, ,,zdali a do jaké miry mutze byt ekleziologie
spoleCenstvi pouzita jako idea urcujici cil, kterého je treba dosdhnout
nejen v ramci katolicko-pravoslavného dialogu — a svym zptisobem
dialogu uvnitl* protestantismu -, ale tézZ v ekumenickém rozhovoru
mezi katoliky a luterani“®. Vzapéti pak ptichazi pochybnost, zdali by
se otdzka Quanta nobis via, kterou vznesl Jan Pavel II. (srov. Ut unum
sint kap. III), neméla nahradit otdzkou: Jaka je cesta, kterou bychom
méli v ekumenickém dialogu nastoupit, pokud jde o téma cirkve?“

Je mozné, abychom se navzdory uvazené slozitosti konfesnich ekle-
ziologii domnivali, Ze opravdu existuje cesta, kterou mohou kracet
vSichni, a Ze idea existence této cesty neni spiSe ekumenickym pielu-
dem? Jde o osud, ktery ¢eka prave katolicko-lutersky dialog?

3. Otazka pravdy v ekumenickém dialogu

Herms se pokousi odpovédét na tyto a dal$i podobné otdzky, které
maji v dialogu mezi katoliky a luterany zasadni vyznam, ve své kni-
ze Einheit der Christen in der Gemeinschaft der Kirchen. Hledani stale
vypracovanéjSich, podlozenéjSich a presvédcivéjsich otdzek stoji ve
skute¢nosti nepretrzité ve stitedu Hermsova badani a plodného teolo-
gického dila.

Kli¢ovy bod jeho postoje neni ani ideologicky, ani protiekumenicky,
nybrz je zaméren na presvédceni, ze v katolicko-luterském rozhovoru
je nezbytné valorizovat ty specifické vyvojové cesty, a piredev§im dok-
trindlni, kultovni a organizac¢ni formy, které jsou prizna¢né pro rim-
skokatolickou a luterskou cirkev. Pravé diky nemalé blizkosti k tomuto
svému zptlisobu nazirédni na véc ocenuje Herms to, co o ekumenismu
napsal kardinal Ratzinger ve svém ¢lanku Zum Fortgang der Okume-
ne, ktery byl pojat jako dopis Maxi Secklerovi. Kardinél se v ném klad-
né vyjadril o formuli Oscara Cullmanna ,jednota skrze riiznost“ (,,zur
Einheit durch Verschiedenheit) a napsal, Ze v rozdéleni je zapotrebi

z 1. dubna 2014), [1. 10. 2016] http://tinyurl.com/m28z92h. Takovy stav véci je kon-
statovan a zc¢dsti téz vysvétlen jiz v prohladeni Baptism and ,Sacramental Economy”
(Crestwood 1999), které vydala Severoamerickd pravoslavna a katolicka teologicka
komise.

2 Walter Kasper. Unita della Chiesa e comunione ecclesiale nella prospettiva cattolica.
In: Lorenzo Cappelletti — Alessandro Recchia (ed.). Leone XIII e il cammino ecumeni-
co. Roma: Nova Millennium Romae 2007, s. 31.
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prijmout ,to, co je plodné, zbavit jedu samotné rozdéleni a prijmout
praveé z ruznosti to, co je pozitivni; prirozené v nadéji, Ze na konci
rozkol ptestane byt rozkolem a stane se naproti tomu ,polaritou‘ bez
kontradikce*“?. Tento piistup k problému rozdéleni otevira moznost
tvrzeni, Ze i prres minulé rozpory ,,vyrtstalo na obou strandch stdle vice
kladnych prvki pro viru, coZ umoznuje pochopit néco z tajemného
Pavlova obratu: [8€i], ,je tieba‘ [srov. 1 Kor 11,19]“".

Podle Hermse takovy zptisob vidéni zve kazdou cirkev k tomu, aby
vzala vazné nauku, kult a zpisob organizace vSech ostatnich cirkvi
a cirkevnich spoleCenstvi. Vzit vaZné pritom neznamend pouze respek-
tovat, nybrz také oceriovat.® Je proto nezbytné snazit se vidét vlastni
ijiné cirkve spole¢né se vSemi podstatnymi prvky ekleziality (nauka,
kult a zptisob organizace) ,,v jejich pravdé®, v pravde toho, ¢im skute¢né
jsou nebo nejsou. Takové tvrzeni samoziejme poti‘ebuje Sirsi vysvétle-
ni. VZdyt co znamena: ,,v jejich pravdé“? Odpoveéd na tuto otdzku ndm
dovoli pribliZit se intuici, na niz spoc¢ivda Hermsuv navrh.

Stojime jisté tvari v tvar vyrazu, ktery vyvolava argumentacni zpt-
sob, jenz je k vidéni ptredevsim u pravoslavné a rimskokatolické cirkve,
které jsou v urcitych pripadech zvyklé pouzivat pojmy jako ,,pravé sva-
tosti“, ,,pravy krest“, ,pravd eucharistie“, ,,pravy episkopat® ¢i dokonce
»pravd cirkev“. Trebaze se v oficidlnich dokumentech ekumenické-
ho dialogu obdobné vyrazy nevyskytuji, nejsou zdaleka nepritomné
v doktrindlnich a pravnich textech zminénych cirkvi a v tvahéach,
které se v jejich rdmci vedou ad intra ohledné cirkvi jinych vyzndni.
Problémem neni vhodnost ¢i nevhodnost pouZiti (nékdy neprimého
a naznakového, jindy naopak primého a vyslovného) téchto vyra-
71, jako spiSe fakt, Ze se pouZivaji v argumentacich, které, pokud jde
o0 ,transparentnost® sub aspectu oecumenico, zdanlivé nemaji za cil pti-
nést potebna vyjasnéni.

Jako ptiklad vezméme zptisob argumentace v ¢l. 17 Dominus Ie-
sus. Pokud by se vyrok, Ze spolecenstvi vze$la z reformace ,,nejsou
cirkvemi ve vlastnim smyslu®, mél vykladat v celku diskursu a v jeho
logice (ve svétle toho, co se rika v textu o pravoslavnych cirkvich), pak

% Ratzinger. Zum Fortgang der Okumene, s. 246; citovano podle italského piekladu
Chiesa, ecumenismo e politica, s. 135.

3 Tamtéz.

52 Srov. Eilert Herms. Fortschritte zur Uberwindung der Spaltungen in der Kirche. Zu
welchen Erwartungen berechtigt das Reformationsgedédchtnis 2017? Lateranum 77,
3 (2011), s. 689-697.
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by jeho vysledkem mélo byt, Ze takova spolecenstvi nelze povazovat
za pravé cirkve partikularni. Z jakého dtivodu? Argumentem vatikan-
ského prohlaSeni, které se odvolava na Unitatis redintegratio 22, je,
Ze tato spolecenstvi ,neuchovala platny episkopat [propter sacramenti
Ordinis defectum; UR 22] a ptivodni a Giplnou podstatu eucharistického
tajemstvi“. Vzhledem k tomuto zdtivodnéni* je nasnadé otazka: Jaky je
vyznam soudu tykajiciho se episkopdtu a eucharistie, méa-li byt inter-
pretovan v onom zdkladnim horizontu mysleni, ktery je nutny k tomu,
abychom mohli vystihnout a popsat pravou identitu urcité skute¢nosti?
Lze Fici, Ze episkopdt a eucharistie zde nejsou pritomny ,,ve vlastnim
smyslu®, totiz Ze nejsou tim, ¢im by mély byt, a tudiz nejde o pravé
skutecnosti? Ani 2. vatikansky koncil, ani deklarace nejdou tak daleko,
aby se dotkly tohoto choulostivého bodu. Ten se vSak sdm dostava na
povrch coby dusledek vyznamu vychodisek v celé argumentaci.

Muze a musi se tedy tvrdit, Ze z Fimskokatolického pohledu luterské
slaveni Vecere Pané neni ni¢im nez napodobenim pravé eucharistické
liturgie? Je tudiz luterské slaveni svatostnou ne-pravdou? Tyto nepri-
jemné a v zadném piipadé ekumenicky diplomatické otdzky se samy
objevuji, jakmile se v rozhovoru stava ustrednim problémem objekti-
vita pravdy urcité eklezidlni reality. Jde o otdzky, které ptitom vyzaduji
jasnou odpovéd3*.

Klicovym bodem, se kterym stoji a padd tento druh uvazovani a na-
vrhu, je urceni kritéria, které by umoznilo objektivné rozliSit mezi
pravym a ne pravym ve vztahu k tomu, co je eklezidlni. Volba kato-
lické i luterské cirkve je stejna: aby bylo mozné hovorit o eklezialité
vlastni ¢i druhych cirkvi, povazuji obé strany za podstatnou skute¢nost
onu spojitost s cirkvi Kristovou, kterou vyzndani viry nazyva ,jednou,
svatou, vSeobecnou a apoStolskou®. Kazd4 z nich se tedy poklada za
pravou cirkev v tom smyslu, Ze se identifikuje s Kristovou cirkvi. Tato

% Vyraz defectus je v tomto zptisobu uvazovani nepochybné tstredni. Zbyva vyjasnit,

zdali vyjadruje nepritomnost (doposud preferovany vyznam ze strany katolického
magisteria), nebo nedostatek ohledné svatosti knézstvi; srov. podnétné aspekty. In:
Chiesa, ministero ed eucaristia, s. 445; de Mey. Imparare da mezzo secolo di dialogo,
s. 432-433.

3V kontextu takto nastavené ekumenické konfrontace, zaméirené mimo jiné na otaz-
ku pravdivosti luteranského slaveni eucharistie, je na misté piipomenout si slova
Josepha Ratzingera adresovand némeckému luterskému biskupovi Johannesu Han-
selmannovi: ,I teologie vychazejici z konceptu [apostolské| sukcese — a takové sta-
le jsou teologie katolické a pravoslavné cirkve - nesmi zaddnym zpuisobem negovat
spasonosnou piitomnost Pana |heilschaffende Gegenwart des Herrn] v luterské Veceri
Pané“ (citovano v Chiesa, ministero ed eucaristia, s. 445-446).
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vlastni definice vyzaduje pochopitelné blizsi vymezeni, které cirkve
poskytuji tim, Ze podtrhuji vérnost vlastnimu puvodu, spatrovaném
ve zku$enosti viry prvotni kirestanské komunity apoStolskych dob.
Katolick4, stejné jako pravoslavnd cirkev vyjadruje tento druh vztahu
pojmem ,,(apostolskd) tradice“, zatimco luterska cirkev a cirkve a cir-
kevni spolecenstvi Leuenberské konkordie uprednostiiuji spojovani
podstaty toho, co je pro cirkev piivodni, s autentickym u¢enim evange-
lia a spravnym vysluhovanim svatosti (srov. Augsburské vyzndni VII).>

Takova specifikace ovSem jeSté neni, alesporl pro katolickou (a pra-
voslavnou) cirkev, uplna. Tato cirkev totiz kromé odkazu na Krista
a na prvotni komunitu (apoStolské doby), ktera sti‘ezi, prijima a pre-
dava jeho uceni, podtrhuje zvla3tni vyznam, jenz uvniti* spolecenstvi
viry patii apostoltim, kteri jsou zadrukou ryziho prredavani, a biskuptim,
kteri jsou jejich nasledniky. A nejen to: soucasti katolického (a pravo-
slavného) pojeti toho, co je pro cirkev ptivodni, je pokladat biskupy
a pouze biskupy za jediné, kteri mohou a maji udélovat apostolskou
sluzbu svym ndstupctim, novym ¢lankim ,apostolského retézce®. To
v8e je zahrnuto v katolickém pojeti tradice.’®

Jestlize tedy - jak jsme rekli vySe - vzit vdzné nauku, kult a zptisob
organizace vlastni cirkve a cirkvi jinych vyzndni znamenad brat v ivahu
uceni, kult a 1dd v jejich pravdé, a predevSim pak vidét v pravdé ekle-
zialitu kazdé cirkve, pak je tireba ptijmout skute¢nost, Ze kazda cirkev
se ve své nauce vztahuje k uvedenym Kkritériim ekleziality a se stejnym
pohledem - témér vzdy sml¢enym - se pohybuje také v rdmci ekume-
nického dialogu. Musime pripomenout, Ze v pripadé katolické cirkve

% Srov. téz Leuenberskd konkordie, ¢. 2. V dtisledku toho je souhlas ohledné autentic-
ké evangelni nauky a sprdvného vysluhovani svatosti nutnou a dostacujici podmin-
kou ,,pro pravou jednotu cirkve“ (tamtéz). Pokud jde o otdzku autenticity evangelni
nauky, pak se k ni vztahuji ¢. 7-12 Leuenberské konkordie, zatimco sprdvnost slaveni
je vysvétlena v €. 15-16.

% Pokud jde o pravoslavnou cirkev, fundamentélni aspekt pojmu tradice byl postaven do
popiedi napiiklad v dokumentu Ruské pravoslavné cirkve o ekumenismu OcHoBHBIE
NpUHLKIIEI OTHOWEHUA Pycckoii IlpaBocnasroit Lepksu k nnocnasuio [Zakladni prin-
cipy postoje Ruské pravoslavné cirkve k jinym krestanskym vyznanim]|, ktery byl
schvélen Synodem biskupt Ruské pravoslavné cirkve; pavodni rusky text je dostup-
ny na strankach Moskevského patriarchatu: [1. 10. 2016] http://tinyurl.com/zxbcyhx;
italsky preklad vyS$el in: Il Regno — Documenti 5 (2001), s. 188-196. Ruska cirkev
vychéazela z predpokladu, Ze to, co je pravdivé, je pravoslavné, a naopak. Svoji vlastni
ortodoxii (eklezidlni pravovérnost) pak vyjadrila nasledovné: ,Pravovérnost je vniti-
ni kvalitou cirkve: je to uchovéani pravdy nauky, liturgického a hierarchického radu
a zasad duchovniho zivota, kterd se nachazi neustdle a nepretrzité v cirkvi od apo-
Stolskych dob“ (1.19).
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(a téz cirkve pravoslavné) lze hovotit o jistém druhu ,,zjednoduseni®
soudu ohledné pravé a ne pravé ekleziality, a to vzhledem k podstatné
koncentraci na binomium pravd svatost knézstvi (bez niz neni prava
eucharistie) - pravd cirkev. Plati pritom nejen to, Ze kde je pravd sva-
tost knézstvi, tam je pravd cirkev, ale i to, Ze tam, kde je pravda cirkev,
je i pravd svatost knézstvi. Urcujicim prvkem binomia je tedy svatost
knézstvi. Predpoklada se totiz, Ze prava cirkev je ta, kterd ma pravou
nauku a pravou praxi tykajici se svatosti knézstvi. A nejen to; musi byt
zajisténo, Ze nauka a praxe jsou podepreny spravnym pojetim a pritom-
nosti podstatného prvku pravé cirkve, jimz je ,,apoStolska posloupnost®.

Toto vysvétleni by mohlo odrazovat a dat podnét k domnénce, Ze
je lep8i ubirat se v ekumenickém dialogu jinymi cestami. Navic se jen
tézko chape spojitost s tim, co Ratzinger minil kladnou interpretaci
skutecnosti rozdilnosti. Co si mame piedstavit v perspektivé rozliSeni
mezi pravym a ne pravym, kdyz nékdejsi prefekt Kongregace pro nauku
viry tvrdi, Ze nékteré ,kladné prvky pro viru“ se nachdazeji ,na obou
stranach“?%” MuZe byt néco podstatné ,kladného“, néco, co je pravé,
tam, kde nejsou uspokojena kritéria, kterd cirkve pouzivaji k tomu,
aby rozpoznaly pravou eklezialitu?

Podle Hermsova ndzoru Ratzingertv dopis vyjadruje tentyZ pohled
na problém, ktery se pokousel rozvinout od svych prvnich badani v ob-
lasti ekumenismu a ktery ho primél k tomu, aby se, se souhlasem
prefekta Kongregace pro doktrinu viry, roku 2001 stal spoluzaklada-
telem mezinarodniho vyzkumného zdméru ,,Témata fundamentalni
teologie v ekumenické perspektivé®, ktery md své sidlo pri Papezské
lateranské univerzité.”® Jedna se o zptisob pohledu, ktery je zaméren

57 Ratzinger. Zum Fortgang der Okumene, s. 246; citovano podle italského piekladu
Chiesa, ecumenismo e politica, s. 135.

3 Pro predstaveni oblasti bAdani, cili a metody prace odkazujeme na Eilert Herms. Der
hermeneutisch-thematische Ansatz des Forschungsprojekts ,,Grund und Gegenstand
des Glaubens®. In: Giinther Frank — Albert Kduflein (ed.). Okumene heute. Freiburg
im Breisgau: Herder 2010, s. 341-353; Giuseppe Lorizio. Per una teologia nella pro-
spettiva del fundamentum dynamicum fidei: questioni del metodo. In: Antonio Sabetta
(ed.). Fidei doctrinae fundamentum: veritas Evangelii per se ipsam praesens. Citta del
Vaticano: Lateran University Press 2013, s. 52-64; Eilert Herms. Uber unsere Metho-
de. In: tamtéz, s. 81-98; Christoph Schwobel. ,,Unterschiedliche Konstruktionsprinzi-
pien“ — Problem und Losungsansatz im 6kumenischen Dialog. In: Martin Heimbucher
(ed.). Reformation erinnern: eine theologische Vertiefung im Horizont der Okumene.
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 2013, s. 108-135, zvlasté s. 127-133. Vysledky prace
badatelské skupiny byly sesbirdny a publikovany v knihdch Eilert Herms - Lubomir
Zak. Grund und Gegenstand des Glaubens nach rémisch-katholischer und evangelisch-
-lutherischer Lehre: theologische Studien. Tiibingen: Mohr Siebeck — Lateran University
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na nutnost uvazovat o cirkvich a rozdélenich mezi nimi z perspektivy
fundamentalni teologie, tedy teologie Zjeveni (Qffenbarungstheologie).
Tento zptusob uvazovani zve k tomu, aby nauka, kult, organizac¢ni for-
ma a jeSté difive eklezialita kazdé cirkve byly reflektovany ve svétle
pravdy Boziho zjeveni v Kristu prostrednictvim Ducha. Prdvé Zjeveni
je udalost, k niz se zddnd z cirkvi - se v§im, co je, co ud¢i a slavi - nemui-
Ze nevztahovat, jelikoZz ve Zjeveni ma kazda z nich svtij ptivod a v8ech-
ny existuji vylu¢né pro né. Viechna kritéria, ktera cirkve obvykle po-
uzivaji k tomu, aby rozliSovala mezi pravym a ne pravym ve vztahu
k eklezidlni skuteCnosti (spoleCenstvi viry, svatostné ukony, urady
atd.) - v¢etné toho, co se nazyva ,tradice“ —, mohou byt tedy pocho-
pena a pouzivana pouze z hlediska jednotného zdkladniho horizontu.
Pouze tento horizont je schopen propujéit spravnou miru rozliSovani
ekleziality tim, Ze stanovuje objektivné platné parametry umoznujici
rozeznat to, co je, anebo neni opravdu eklezidlni.

4. Pravda o cirkvi ve svétle troji¢niho Zjeveni

Ve sti‘edu Hermsova my3leni a prace mezindrodni badatelské sku-
piny stoji presvédceni o dulezitosti fundamentalni teologické perspek-
tivy pro teologickou konfrontaci — v kontextu katolicko-luterského
dialogu - o klicovych tématech cirkevni nauky, poc¢inaje konfrontaci
o konceptu ,cirkev¥. Piresné to vyjadril Wolfgang Thonissen, reditel
ekumenického institutu v Paderbornu, kdyz poznamenal, Ze ivahy
badatelské skupiny jsou novinkou. Tim, Ze tyto reflexe kladou do cen-
tra vyzkumu skute¢nost sebe-zpritomnéni (Selbstvergegenwdirtigung)
udéalosti spasy, kterd vytvari viru, ,mohou byt rozsifeny na viechny
otazky fundamentalni i dogmatické teologie“?®. A dodal: ,,Diky tomu

Press 2008; Fondamento e dimensione oggettiva della fede secondo la dottrina cattoli-
co-romana ed evangelico-luterana: studi teologici. Citta del Vaticano: Lateran Univer-
sity Press — Mohr Siebeck 2008; Sakrament und Wort im Grund und Gegenstand des
Glaubens nach romisch-katholischer und evangelisch-lutherischer Lehre: theologische
Studien. Ttibingen: Mohr Siebeck - Lateran University Press 2011; Sacramento e Paro-
la nel fondamento e nella dimensione oggettiva della fede secondo la dottrina cattolico-
-romana ed evangelico-luterana: studi teologici. Citta del Vaticano: Lateran Universi-
ty Press — Mohr Siebeck 2011; Taufe und Abendmahl im Grund und Gegenstand des
Glaubens. Theologische Studien zur romisch-katholischen und evangelisch-lutherischen
Lehre. Tiibingen: Mohr Siebeck - Lateran University Press 2017.

% Wolfgang Thonissen. Aufbruch in ein neues Zeitalter der Kirche: die Entwicklung
des Okumenismus nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil. Theologische Revue 108,
4 (2012), s. 274.
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se badatelskéd skupina zabyva otdzkami, které maji své vychodisko
v dekretu o ekumenismu, ale které az dodnes nebyly dostate¢né vzaty
v uvahu.“%

Je tieba rici, Ze pravé tento zptisob koncepce teologického badani
a s nim spojené prresvédceni o jeho vyuzitelnosti v katolicko-luterském
dialogu privedly Hermse k tomu, aby docenil hermeneutiku 2. vati-
kanského koncilu, jak na to sém upozornil b€hem své posledni tiibin-
genské prednasky 11. tinora 2009.*' Jedna se o hermeneutiku, ktera
prizndva tématu BoZiho zjeveni v Kristu, prostrednictvim Ducha, in-
terpreta¢ni prioritu ve vztahu ke kazdému dal$imu tématu.*> Davodem
pritom je, Ze troji¢ni Zjeveni (udalost Krista) se poklada za konstitutiv-
ni vzhledem ke kazdé jiné skutec¢nosti, kterd nalezi k ordo salutis, totiz
k ekonomii opus Dei gratiae, a tudiz také k cirkvi. Herms si v8im4a dvou
skute¢nosti. Upozornuje na ¢. 11 dekretu o ekumenismu, kde je teo-
logie zvana k rozliSovani mezi pravdami viry a jejich zakladem (fun-
damentum fidei), jehoZ pravda zakldada a vyklada kazdou jinou pravdu
viry. Sou¢asné odkazuje na prvni kapitolu konstituce Dei Verbum, ktera
predklada pojeti Boziho zjeveni (Bozi viile a spasné milosti) v Kristu
prostiednictvim Ducha, jez v této udalosti rozpoznava fundamentum?*
v8eho, co se md vérit a zit. Tyto vypovédi dvou dokumentt je treba brat
jako diisledek konkretizace oné hermeneutické koncepce, kterd je —
navzdory rozdilnému stupni jeji aplikace v textech koncilnich otcti -
prizna¢na pro samotné uceni 2. vatikdnského koncilu.*

0 Tamtéz.

4 Srov. Eilert Herms. Die Bedeutung der 6kumenischen Bewegung der romisch-katho-
lischen Kirche fiir die evangelischen Kirchen. In: Tentyz. Kirche — Geschopf und Werk-
zeug des Evangeliums. Tiibingen: Mohr Siebeck 2010, s. 443-464, zv1asté s. 449-456.

42 Srov. Eilert Herms. Phdnomene des Glaubens. Beitrdge zur Fundamentaltheologie.
Tiibingen: Mohr Siebeck 2006, s. 94.

% Pro takovou interpretaci ¢. 11 Unitatis redintegratio a zv1asté pojmu fundamentum
ve svétle Dei Verbum, 11, srov. Herms. Die 6kumenische Bedeutung der Enzykliken
Benedikts XVI., s. 155-163. Pro srovnani s reformac¢nim teologickym tihlem pohledu
srov. Eilert Herms. Das fundamentum fidei. Luthers Sicht. In: Tentyz. Phdnomene des
Glaubens, s. 81-95.

“ Bylo by zajimavé porovnat tuto interpretaci koncilniho shromézdéni s ji blizkym
vykladem, ktery vypracovali v poslednich desetiletich nékteri katoli¢ti teologové
(Ch. Theobald, P. Hiinermann, W. Thonissen, G. Routier, J. Wicks, O. Rush a dalsi).
Podle nich by mél byt konstituci Dei Verbum - coby dokumentu obsahujicimu nej-
vyslovnéjsi zpracovani koncilni teologie Zjeveni - priznan prvorady hermeneuticky
vyznam a tloha v celku koncilniho korpusu. Je vhodné si pov§imnout, Ze v posledni
dobé je v katolické teologii sly3et hlasy, které pobizeji, aby se ze slepé ulicky recepce
ekleziologie 2. Vatikdnu vyslo tim, Ze ustiedni misto zaujme (fundamentalné-teolo-
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Od pocéatku svého badani, které se vénovalo nauce 2. vatikdnské-
ho koncilu, Herms* pochopil a potvrdil nosnost hermeneutického
vyznamu konstituce Dei Verbum pro koncilni ekleziologii.*® Spole¢né
s tim nachdzi v hermeneutické koncepci koncilu smérodatny priklad
mySlenkového zaméreni, jez charakterizuje kazdé ryzi hnuti obnovy
v cirkvi a v teologii vCetné toho, ktery potvrdila luterska reformace. Jde
o zaméreni, které je schopno odblokovat impasse obtizné ekumenické
konfrontace k tématu ekleziologie.

Rozhodujici v8ak je pojeti Boziho zjeveni v Kristu prostfednictvim
Ducha, obsahujici nékteré dulezité prvky. Zminime tri z nich: Prvni
tkvi v mnohotvdrnosti a globdinim charakteru udalosti Zjeveni, ve kte-
rém se troji¢ni Bth zjevuje jako Stvoritel. Herms vysvétluje:

Prostirrednictvim vrcholu a cile sebezjeveni Boha v déjinach se lidem ote-
vira pavodni vile Stvoritele, ktery zalozZil, vede a ridi v§echny udélosti
svéta (das Ganze des Weltgeschehens), jako vile zameérend na smifeni
a spolecenstvi s clovékem, jenz je stvorenym obrazem BoZim. Ve svétle
tohoto pojeti se ukazuje totalita udalosti ve svété od jeho pocatku az po
jeho dovrseni jako uskutec¢novani Stvoritelovy vile, a tedy jako udalost
spasy.*’

Druhy aspekt spo¢ivd v moznosti, kterd je lidem ddana, totiz pii-
blizit se osobné a ve vire této udalosti. To 1ze diky piitomnostnimu
rozmeéru samotné udalosti, jejim dtisledkim a tc¢inku. Co se tim
mini? Bozi zjeveni v Kristu neni nahliZeno jako skute¢nost uzavrena
v déjinné-zemépisném horizontu ,plnosti ¢asu®, kdy k nému doSslo,
nybrz rozumi se mu jako v jeho pravdé vSeobecné uddlosti zamérte-
né na kazdého c¢lovéka. Tato udalost pak sama vytvari predpoklady
k tomu, aby bylo mozné ji zakouS$et jako ,,pravou®, nakolik je skutec¢-
né ucinnd. Krome toho, a zde prechdzime ke tiretimu prvku, BoZi zje-
veni v Kristu ma rozmér télesnosti (Leibhaftigkeit), 1ze je tedy vnimat

gickd) perspektiva Dei Verbum. Srov. Miguel De Salis. La ricezione postconciliare del-
la Lumen gentium: piste per superare 'impasse. Lateranum 80, 3 (2014), s. 599-600.

* Srov. Eilert Herms. Dei Verbum: na lettura luterana. In: Lorizio - Ignazio Sanna (ed.).
La parola di Dio compia la sua corsa: i loci theologici alla luce della Dei Verbum.
Citta del Vaticano: Lateran University Press 2006, s. 111-143; Herms. Die ékumenische
Bedeutung der Enzykliken Benedikts XV1., zvlasté s. 158-163, 171-176.

4 Odkazujeme predevsim na studie publikované v aktech mezinarodni badatelské sku-
piny (srov. pozndmka ¢. 38 v naSem textu).

47 Herms. Die Bedeutung der 6kumenischen Bewegung, s. 449.
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smysly. Télesnost je pro udalost Vtéleni stézejni, a to jak ve vztahu
k osobé vtéleného Stvoritelova Logu, tak diky skute¢nosti, Ze se zpii-
tomnéni Boha v jeho vtéleném Logu prostirednictvim Ducha dé&je sta-
le noveé skrze ucast télesného zivota lidi a jejich spoluprdce. Télesnost
je podstatné pro zpusob, jimzZ se trojjediny Buh dava v déjinach. Jde
o podminku umoznujici i¢ast na milosti a pravdé této udalosti, kte-
ra zjevuje ptivodni vili Stvoritele jako vili po spole¢enstvi, smiteni
a naplnéni. V takto pojaté Stvoritelové vili tkvi pravda Boziho zjeveni
v Kristu a jeho nejhlub8i smysl

Pravdu reality, kterou nazyvame ,cirkev®, je treba pojimat ve svét-
le pravdy mnohotvarné a globdlni uddlosti, kterou jsme popsali. Tato
udalost je zdkladem jejiho byti. Cirkev chdpe sama sebe jako stvoreni,
které z této uddlosti vzeslo, jako misto, kde tato udalost uc¢inné puisobi
v d&jinach, a jako ndstroj tohoto piisobeni. Re¢eno s odkazem na kon-
stituci Dei Verbum, cirkev je ona skute¢nost, kterad slouzi jako néstroj
strezici a predavajici troji¢ni Zjeveni v Kristu, jeho pravdu a puvodni
smysl. Cirkev je podstatné ,,zapojena“ do tohoto spravcovstvi a pireda-
vani, jelikoz neni jednoduse ,produktem® Zjeveni, ani druhem insti-
tuce povérené prenosem ,zjevenych Bozich dekretti“, nybrz mistem,
v némz se uvnitl* déjin aktualizuje jediné Bozi zjeveni. Otec — vysveét-
luje konstituce Dei Verbumv ¢l. 8 —,  ktery kdysi promluvil“, nepresta-
va rozmlouvat s cirkvi, snoubenkou svého Syna, a s Duchem Svatym,
»skrze kterého zazniva zivy hlas evangelia (viva vox Evangelii) v cirk-
vi a skrze ni ve svéte«.*s

V tomto chépani pri¢inné spojitosti mezi pravdou Zjeveni (udalosti
Krista) a pravdou skutecnosti, ktera se nazyva ,,cirkev®, je urcujici to,
Ze cirkev je nastrojem, ktery vlastni rysy nezbytné k tomu, aby slouzil
Bozimu sebe-zpritomnéni (Selbstvergegenwdrtigung Gottes). Déje se
tak podle ,operativni dimenze“ vlastni této udalosti, to jest dimenze
»elesnosti“ (Leibhaftigkeit). Plati totiZ:

Jadrem struktury udéalosti Zjeveni a spasy, jejiz sou¢asti jsou vsechny jeji
jednotlivé etapy, je jednotny celek BoZiho jedndni a mluveni, ktery coby
celek ma povahu znameni, v némz se zpritomnuje tajemstvi stvoritelské

4 Pro rfimskokatolicky vyklad spojitosti mezi fundamentéalné-teologickou perspektivou
Dei Verbum a ekleziologii Lumen gentium odkazujeme na Lubomir Zak. Ecclesiolo-
gia fondamentale del Vaticano II: spunti di riflessione alla luce della ricezione della
Lumen gentium. Lateranum 81, 1 (2015), s. 37-68.
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Bozi vile, jez sméruje ke spolecenstvi s tvorem ucinénym Kk jeho obrazu
a jez se zjevuje Bozimu tvoru ve stvoireném svéte.*

Praveé tato povaha znameni je piizna¢na pro osobu Krista, Stvorite-

lova vtéleného Logu, a definuje stejné tak skutec¢nost, kterd se nazy-
va ,cirkev¥. Soucasné urcuje téz ¢iny, které cirkev z povéreni viéle-
ného Logu kond jako znameni plisobiciho Boziho sebe-zpiitomnéni,
jeho ptivodni vile po spolecenstvi, smiteni a dovrSeni. Témito ¢iny se
cirkev uchovdvd ve své pravdé, tedy v tom, Ze je znamenim. Re¢eno
s Hermsem:

49

50

[...] cirkev je creatura Verbi. To znamend, Ze je stvorenim Stvoritelova
vtéleného Logu, ktery ji vytvoril pro sebe seslanim Ducha pravdy jako
spolecenstvi, jez zde ma byt pro slaveni svatosti, v nichZ je tento vitéleny
Logos G¢inny coby prasvatost. Svatosti pak maji za cil uchovat spole-
¢enstvi a jeho sluZzbu Bohu (slaveni svdtosti) jako prosti‘edky, které neu-
stale zptitomnuji piisobeni samotného vtéleného Logu. Jedina Svatost
(vteleny Logos) tvori pro sebe cirkev jako spolecenstvi slavici svdtosti.
Pri slaveni pak ptisobi on sam, kdyz vzbuzuje viru, ¢imz pro sebe toto
spole¢enstvi viry uchovava.>

Eilert Herms. Protocollo delle discussioni. In: Tentyz - Lubomir Zak (ed.). Sacramen-
to e Parola, s. 517.

Tamtéz, s. 292. Proto Herms piipomind dulezity predpoklad, ktery je tireba vzit vazné
v katolicko-luterském dialogu, totiz ,jak rimskokatolickd i luterskd nauka spatiruji
v cirkvi onen jediny prostor, vytvoreny jedinou Svatosti (Kristem), v némz mohou
byta jsou slaveny svatosti, a jak uzndvaji ndstrojovou povahu cirkve, ktera ptisobi ve
v8ech svatostech tim, ze je k dispozici jediné Svatosti. Odmitnuti ze strany luterana
nazyvat cirkev ,svatosti‘ — tfebaze uzndavaji jeji status stejnym zptisobem jako katoli-
ci - ma za cil poukazat na to, Ze cirkev existuje mezijedinou Svatosti a slavenim rtz-
nych svéatosti ustanovenych Kristem, a Ze tedy ma vlastni, ackoliv soucasné ne nezd-
vislou existenci: existence cirkve jako spolecenstvi, které je zmocnéno a povolano ke
slaveni svatosti, je stvorenajedinou Svatosti a je uchovdvdnajediné tim, Ze se rozviji
pusobnost této Svatosti v cirkevnim slaveni svatosti. Luterské uc¢eni podtrhuje, ze cir-
kev existuje vylu¢né jako spolecenstvi stvorené samotnym Kristem, aby slavilo sva-
tosti, které on sam coby jedina Svatost ustanovil a skrze jejichz slaveni Kristus cirkev
i nadéle uchovdvd v byti. Je pravda, Ze na jedné strané je nutné cirkev jako slavici
spolecenstvi (stvorené a uchovdvanéjedinou Svatosti, Kristem) v této jeji vlastni exis-
tenci odlisit od stvoritelské existence jediné Svatosti. Na druhé strané ovSem nesmi
byt tato vlastni stvorend existence cirkve §patné pochopena: to, Ze je stvoiend, nezna-
mend v zadném pripadé néjakou jeji ptiivodni autosubsistenci. Na rozdil od ptlisobici
existence Boha, ktery cirkev tvori a uchovava, totiz cirkev zije a existuje pouze skrze
Ného a v Ném* (tamtéz, s. 347).
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5. Smérem ke konfrontaci v pravdé

K tomu, aby bylo mozné uc¢init nové vyznamné kroky kupredu, je
podle Hermsova pojeti nutné, aby se katolicko-lutersky dialog soustre-
dil na konfrontaci klicovych pojmi cirkevniho u¢eni obou zaintereso-
vanych stran, v¢éetné ekleziologickych aspekti v horizontu fundamen-
talni teologie. Takové hledisko umoziiuje s dostate¢nou objektivitou
rozliSovat v nauce a praxi cirkvi to, co — feceno slovy Unitatis redin-
tegratio — je a neni ,podle pravdy“ (9), co ,,odpovidd skute¢né prav-
dé“ (10) a co nikoliv. Timto zptisobem se pak otevira cesta k odpovédi
na otazku, zdali a jak si cirkve spolu se svym uc¢enim, kultem a praxi
uchovaly vérnost puwvodnimu posldani (srov. UR 6).5!

Rozhodujici otdzka pritom jisté spoc¢iva v nalezeni kritéria, jez
umozni - objektivné a zptisobem, ktery bude mozné sdilet -, stanovit
miru takové vérnosti. Jak zndmo, fimsko-katolickd cirkev (stejné jako
pravoslavné cirkve) tihne k tomu, aby méritko bylo stanoveno na ro-
viné déjinné-institucionalni kontinuity mezi tim, co cirkev uci, slavi
a kond dnes, a tim, co bylo uceno, slaveno a konano cirkvi apostol-
skou. Za nezastupitelné pritom pro interpreta¢ni procesy, jeZ umoziu-
ji fungovani zminéné roviny, povazuje autoritu a ridici ilohu biskupt
a (ekumenickych) koncilt.

V rozpacich nad tim, Ze se v krestanskych dé&jindch prokdazala
mnohéa zneuziti zminéného kritéria posuzovani pravdy, hovorii pro-
testantské cirkve a cirkevni spolecenstvi o vérnosti Kristové evange-
liu, jeho Slovu, k némuz se pribliZujeme skrze Pismo svaté a hlasani.
Diisledkem toho je, Ze v téchto cirkvich a cirkevnich spolec¢enstvich
neni kladen diiraz na kontinuitu déjinnych podob procest interpre-
tace nebo o ptisludné institu¢ni formy, které nad témito procesy bdi
a koriguji je.

Pokud nechceme upadnout do propasti ziiZeni dvou interpreta¢nich
kritérii na sterilni a predpojaty protiklad mezi (sola) Traditio a (sola)
Scriptura, je nutné uznat, zZe obé strany vyjadruji urc¢itou miru vér-
nosti, kterou musime vzit vazné. Soucasné je zi'ejmé, Ze ani jedno, ani
druhé hledisko neni schopné vyhnout se nedorozuménim a zneuziti
a ze k tomu, aby obé pojeti spravné fungovala, je nezbytné je realizo-
vat v perspektivé troji¢niho Zjeveni. Tato perspektiva kromé jiného
dovoluje priznat, Ze obé kritéria jsou schopna vzdjemné soucinnosti

51 Srov. Herms. Die 6kumenische Bedeutung der Enzykliken Benedikts XVI., s. 155-163.
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a vzdjemného doplnovdani se, pricemz je nezbytna permanentni verifi-
kace zptisobu jejich interpretace a aktualizace.

Takové doplnovani a vyvazenost jsou nasnadé, jakmile je otazka
o vérnosti ,ptvodnimu povoldni“ cirkve osvétlena pravdou o cirkvi
coby realité, kterou stvoril a udrzuje v bylti ten, jenz v Duchu Svatém
kona jako véény a viéleny Logos Stvotitele. Tato pravda spojuje sku-
te¢nost, Ze cirkev je stvorena a udrovdna v byti s tim, ze cirkev je na-
strojem BoZiho sebe-zpritomnéni. Zaroven pak tato pravda umoziuje
pochopit, Ze byt nastrojem je totoZné s rozvinutim piikazu hlasat Slovo
a umoznit, aby se pro spasu rozeznélo odpusténi a smiteni v prostoru
svdtostnych ukoni, které odpovidaji Kristové viili coby ,,télesna“ (leib-
hayftige) a s jistolou u€innd znameni jeho kondni.

Jinak receno: obé kritéria pro urceni miry vérnosti kazdé z obou
cirkvi viaci vlastnimu ,,ptivodnimu povoldni“ musi vzit vdzné v ivahu
otazku rediné ucinnosti zpritomnéni vééného a vtéleného Stvotitelo-
va Logu v Duchu Svatém prostrednictvim svatostnych tkont, jejichz
udinnost je treba posuzovat v ramci celé pravdy takové uddlosti. Tato
pravda rikd: uddlost Krista se déje prostrednictvim svatostnych tkont
tim zptisobem, Ze v Duchu Svatém tvoii a udrZuje podobu viry a sou-
Casné vytvaili a utvrzuje cirkev,’ tedy konkrétni spole¢enstvi viry,
které slavi tyto ukony s védomim toho, Ze je adresdtem Kristova pii-
kazu (,jdéte a hlasejte“; ,,to Cinte...*), a tudiZ rovnéz ndstrojem k jeho
uskutec¢néni.

Otazka redlné udinnosti svatostnych ukont provadénych konkrét-
nim spolecenstvim viry je spojena s redlnym zptitomnénim a kondnim
vécného a vieleného Stvoritelova Logu v Duchu Svatém. Kvili mimo-
radnému ekleziologickému vyznamu se jednd o prvoradou ekumenic-
kou otdzku. Jestlize totiz mezi partnery ekumenického dialogu dojde
ke vzdjemnému uzndni toho, Ze u druhé strany je piitomna redind
a spdasonosnd ucdinnost alespon jedné svatosti, a pokud navic mame
na pameéti, ze svatosti nejsou ukony jednoho véticiho, ale spolecen-
stvi viry, pak je treba pripustit, Ze konkrétni spolecenstvi, které danou
svatost slavi, se z pohledu konsekventni teologie Zjeveni nachazi v ta-
kovém Fkonstitutivnim vzitahu vaci (zde pritomnému a jednajicimu)
vzkiiSenému a vyvySenému Panu, ktery je vlastni oné realité, jizZ na-
zyvame ,cirkev®.

2 Srov. Herms. Das fundamentum fidei, s. 89-91.
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Lze tvrdit, Ze takovy konstitutivoni vztah miZze mit pouze pirechodné
trvani, takze by se smélo a meélo tikat, Ze urcité konkrétni spolecen-
stvi viry je ,cirkvi“ jen ve chvili, kdy naptiklad tc¢inné slavi kirest?
Dovoluje pravda o Bozim sebe-zptitomnéni v Kristu prostifednictvim
Ducha domnénku, Ze existuje ,,casové omezena“ eklezialita? Kdyz né-
jaké luterské spolecenstvi viry kond urcity svatostny tikon, ktery kato-
lické spolecenstvi viry uznava jako uc¢inny, nedava tim najevo pravdu
o tom, Ze je nastrojem, jimz se zde a nyni ptredavéa pravda trojjediného
Boha, kterd je pravdou o tom, Ze ten, jenZ se skrze toto spolecenstvi
spasonosné zpiitomnuje, je jeho tviircem a udrzuje je v byti? Muze
mit ucinek (ustanoveni cirkve za ndstroj, creatura verbi) téchto BoZich
ukont kratkodoby charakter trvani, vymezeny vyhradné dobou slave-
ni svatosti?

6. Zaveér: nutnost zpytovani svédomi pro cirkve

Je zl'ejmé, Ze tyto a podobné otdzky, pocinaje problematikou prav-
dy o eklezidlni povaze (vzhledem k osobé prijimajiciho i vzhledem ke
spolecenstvi) kitu, vyzaduji odpovéd, kterou — pokud ma byt hleddna
a nalezena ve svétle pravdy udalosti Krista - nemtzeme omezit na
aplikaci hermeneutického schématu, jez je vlasini katolické myslence
o elementa e dona (ecclesiae Christi) (srov. LG 8; UR 3 a 19; UUS 10-15).
Tato predstava, kterd vyjadruje urcity druh pozorovani, sice dovoluje
provést jista rozliSeni a srovnani mezi luterskym a katolickym spole-
¢enstvim viry, déje se tak oviem zpusobem, ktery je z hlediska funda-
mentélni teologie ne zcela dostatecné jasny a uplny.

Odkazuje na dtilezitost nového hermeneutického schématu, které
by bylo nanejvys prinosné nejen pro katolicko-lutersky teologicky dia-
log, ale i pro vSechny ostatni ekumenické dialogy, Herms se opravnéné
domniv4, zZe teologie ,vérné zameétend na veritas rerum® by si mohla
prorazit cestu ,,do tematickych oblasti, o kterych se doposud explicitné
neuvazovalo ani nehovotilo“%.

Takovy krok vpied by jisté¢ nemél byt doprovdzen snahou teolo-
gli nekriticky a za kazdou cenu ospravedlnovat aktualni stav nauky,
kultu a praxe cirkvi. Sou¢asné vSak vyzaduje, Ze diive nez se kazdé
spolecenstvi viry zacne vyjadiovat o druhych, mélo by si samo klast
otazky formulované v horizontu udélosti Krista, které se budou tykat

% Herms. Die 6kumenische Bedeutung der Enzykliken Benedikts XVI., s. 163.

66



STEZEJNf POSTAVENI EKLEZIOLOGIE PRO KATOLICKO-LUTERSKY DIALOG

vlastni vérnosti povolani byt realitou hodnou oznaceni ,cirkev - crea-
tura verbi“. Tyto otdzky, a to bychom radi ptipomnéli, Herms odvazné
a opétovné klade teologtim i autoritam vlastni cirkve.’* Na rozdil od
mnohych luterskych kolegu, kteri prijali za svou myslenku doktrinal-
niho a ekleziologického nezvratitelného ,,evolucionismu®, totiz nabada
k tomu, aby se luterské spolecenstvi viry dotazovalo na vérnost pu-
vodnim reformnim zdmérim Martina Luthera, jehoZ iimyslem nebylo
vytvoreni alternativy viici rimské katolické cirkvi, nybrz predlozeni
pojeti nauky a ekleziologie, které by vedlo k ndpravé. Touto cestou by
se luterskd cirkev méla podle Hermse konfrontovat s pravdou toho, co
znamena byt cirkvi podle pravdy evangelia JeZiSe Krista.

Znamen4 to, Ze cesta katolicko-luterského dialogu by méla podle
tiibingenského teologa spocivat v hluboké a neustdlé obnové kazdé
z obou cirkvi, a to v sile toho, Ze se budou permanentné odkazovat
k predmétu a zdkladu globdlni pravdy viry (ktera dosvédcuje puvod-
ni vili trojjediného Stvoritele a jeji zjeveni v Kristu prostrednictvim
Ducha az po své naplnéni na konci ¢ast). Pokud pak jde o luterskou
cirkev, ta by méla vazné reflektovat aktudlni stav své nauky a svého
uceni a ptitom kriticky zkoumat, v jaké interpreta¢ni perspektivé se
naptiklad nachdzi, kdyZ sama sebe chape a hovoti o sobé v souvislos-
tech dnesniho svéta a soucasnych ,,znameni ¢asti“. Uplatnuje ptitom
pohled viry, ktery se oteviel skrze uddlost Krista, ,,anebo rozumi své
vlastni situaci v perspektivé svéta a v horizontu pojmi a ihlt pohledu,
které jsou cCisté svétské a které vedou k tomu, aby se kirestanské pojeti
reality bralo pouze jako jedno mezi mnoha dalS8imi koncepcemi svéta
a bylo stejné jako vSechny ostatni odkdzdno pouze do privatni sféry
jako prosti‘edek k psychickému zotaveni se jednotlivet [...]“5?

Podle Hermse by se vsak luterska cirkev meéla vazné ptat také po
svém soucasném chapani a uskute¢novéani cirkevniho radu, a to zda-
li odpovida ¢i neodpovida tomu, co bylo ptivodné ustanoveno, kdyz

5 Jednim z poslednich ptikladu je rada otazek formulovanych v pitednasce na roz-
lou¢enou (uskute¢néné v Tiibingenu 11. tinora 2009); srov. Herms. Die Bedeutung der
okumenischen Bewegung, s. 451-463. Nedavno Herms zakladni otazky stru¢né opét
otevrel v prispévku Wie Wandlungsfédhig ist eine an Bekenntnisschriften gebundene
evangelische Kirche? In: Ralf Dziewas — Michael Kisskalt (ed.). Identitdit und Wan-
del: konfessionelle Verdnderungsprozesse im 6kkumenischen Vergleich. Leipzig: Evan-
gelische Verlagsanstalt 2013, s. 41-58. Pokud se tyce otazek, které Herms adresuje
katolické cirkvi, je treba konzultovat jeho texty zverejnéné v aktech mezindrodni
badatelské skupiny (srov. pozndmka ¢. 38 v nasem textu).

% Herms. Die Bedeutung der 6kumenischen Bewegung, s. 456.
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prvotni spolecenstvi viry obdrZelo potvrzeni tikolu slavit v jisté formé
Panovu pamatku (srov. 1 Kor 11,17-34) a kdyz se diky tomu projevo-

va

lo jako novy Bozi ,,knézsky lid“. V protikladu k pojeti a praxi, které

xry

jsou v luterské cirkvi rozsitené, Herms podtrhuje:

Tato manifestace spolecenstvi viry v jeho jednoté coby nového Boziho
lidu, ktera se aktualizuje pti slaveni eucharistie podle toho, co bylo sta-
noveno na pocatku, neni myslitelnd, aniz by takové spolecenstvi dbalo na
instituci, kterd bdi nad tim, aby slaveni evangelia v ném odpovidalo poc¢at-
kim (Ursprungsgemdifiheit). Mdme na mysli instituci dohliZeni, episkopé,
kterou vykondvaji ti clenové spolecenstvi, jiz by byli tohoto tkolu schopni
a kteri by byli ze strany téhoz spolecenstvi rfddné povolani, aby stirezili
jednotu Boziho lidu jakoZto lidu knézského.*

Herms je presvédcen, Ze pro pokrok katolicko-luterského dialogu

a pro obnovu ekumenické hermeneutiky je nezbytné®’, aby si luterska
cirkev upiimné zodpovédéla nékteré otdzky, které jsou nevyhnutelné,
jakkoliv mohou byt pro nékoho nepohodlné. Napriklad:

56
57

68

Méme [coby luterska cirkev] rdd slaveni evangelia, ktery bychom chépali
jako slaveni poc¢atku a zdkladu existence a déjinné identity cirkve? Mame
staly a pevny eklezialni souhlas [v ramci luterstvi], jaky je vzajemny vztah
mezi Slovem a svatosti? A mame tiad, ktery odpovida takovému souhla-
su? Nemdame. [...] Sdilime stabilni shodny ndzor o vztahu mezi knéZstvim
vSech véricich a sluzbou episkopé preddvanou radnym povolanim? [...]

Tamtéz, s. 460.

Chceme zaroven pripomenout Hermsovo pozvani, adresované katolické cirkvi
(a odvolavajici se na Ratzingerovu interpretaci uvedenou ve vy$e citovaném dopise
Maxu Secklerovi), dokadzat vidét i pozitivni strdnku rozdéleni ki'estant. Konkrétné jde
o to, aby katolickd cirkev akceptovala, ze ,diference, spocivajici v zdkladech rozdéle-
ni, nesmi jednodu$e zmizet, ale Ze jim musi byt pouze odejmut ten charakter, ktery
je klasifikuje jako pricinu rozdéleni cirkve. Tyto diference je zapotiebi zachovat jako
zdklad pretrvavajici polarity, na které stoji ona diferenciace jednoty cirkve, o niz se
pred rozdélenim jesté nevédélo. Pouze diky rozdéleni je zirejmé, Ze tato diferenciace
je udrzitelnd v jednoté cirkve a ze patii k jeji podstaté (Herms. Fortschritte zur Uber-
windung der Spaltungen, s. 695). Herms kromé toho vyzyva nejvy$si piedstavitele
katolické cirkve, aby se ex officio priznali ,k tomu, co pirevzali od reformace a jeji
teologie, a to v tom smyslu, Ze ono prevzaté bylo pro cirkev podnétné pro prohloubeni
a konkretizaci jejich vlastnich zdkladnich pohledt. To, zZe existuje Siroké spektrum
takovych plodnych podnéti, poskytnutych teologii reformace a dokonce samého
Luthera, je zrejmé kazdému znalci dokumenta 2. vatikdnského koncilu a dokumentt
centralniho pokoncilniho magisteria®“ (tamtéz, s. 696).
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Méame konsensus o ordinaci? Je$té ne. [...] Souznime v otdzce vhodného
zpusobu vykonu ucitelského turadu cirkve, ktery by nalezl a stanovil mag-
nus consensus dosazeny pri bézné spoluprdaci vsech instituci, které jsou
ve spoledenstvi viry za timto ti¢elem postaveny do ¢ela? NejenZe takova
pravidla nemame, ale k této otdzce nebyla otevi‘ena ani nalezita debata.’®

Podle Hermse je zapotrebi, aby se luterskda cirkev nechala oslovit
stejnymi vyzvami, které si katolickd cirkev a jeji teologie uvédomily
diky koncilnimu ,,aggiornamentu®. Zv1ast¢ by bylo na misté prijmout
pozvani 2. Vatikdnu k ,ristu ve vérnosti“ (srov. UR 6). Pokud luter-
ské cirkev dokaze odpovédét kladné, bude ji moci dialog s katolickou
cirkvi pobidnout k je$té lepSimu pochopeni toho, co znamend nebo
co by mélo znamenat to, ze je cirkvi evangelickou: ,Zit spoleCenstvi
s Kristem v cirkvi, ktera je instituci svobody; to jest instituci, kterou lze
zakouset smysly (leibhaft-erfahrbare Institution)®.

Z italstiny preloZil Robert Svatori

Pontificia Universita Lateranense
Piazza S. Giovanni in Laterano, 4
00120 Citta del Vaticano

e-mail: zak@pul.it

% Herms. Die Bedeutung der 6kumenischen Bewegung, s. 460-461.

% Tamtéz, s. 463. Herms je piesvédcen, ze pokud katolicka cirkev oficidlné ptizna svou
faktickou pozitivni recepci - od doby 2. Vatikdnu - nékterych inspirativnich prvki
reformace, dd tim silny signal, ktery miiZze napomoci nutné obnové luterské cirkvi
a nasledné sjednoceni obou cirkvi. Jeho slovy: ,In der Tat wire aber eine offizielle
Benennung derjenigen genuin reformatorischen Sacheinsichten und -forderungen,
die von romisch-katholischer Seite heute anerkannt sind als Anregungen fiir eine
Vertiefung und Konkretisierung der eigenen romisch-katholischen Grundeinsicht
und als fruchtbare Herausforderung zu einer verbesserten Explikation und Darstel-
lung der eigenen Grundeinsicht, ein Schritt, der - obwohl er aus der Natur der Sache
heraus nur einseitig, also allein aus romisch-katholischer Einsicht und Perspektive
heraus getan werden kann, dennoch - einen Beitrag zur Uberwindung der Spaltung
leistet. Warum? Weil er der lutherischen Gemeinschaft (und dariiberhinaus zugleich
auch allen anderen nichtromischen christlichen Gemeinschaften des Westens) expli-
zit vor Augen fithren wiirde, dall und inwiefern inzwischen auf dem Boden und aus
der Perspektive der romisch-katholischen Grundeinsichten gerade vieles vom Eige-
nen der Reformation und der reformatorischen Theologie, das zunéchst nur befrem-
dete und an dem zunéchst nur mit der Konsequenz der Spaltung festgehalten werden
konnte, inzwischen als dasjenige durchschaut ist, was fiir die Vertiefung und Kon-
kretisierung der romisch-katholischen Grundeinsichten, fiir die im Lauf der Zeiten
erreichte und durch das Zweite Vatikanum zusammenfassend dargestellte ,aucta
fidelitas“ (durch Wachstum reicher gewordene Treue) zum unverduBerlichen Erbe
wichtig, ja unverzichtbar geworden ist. Eine solche explizite Klarstellung wiirde zur
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Uberwindung der Spaltung beitragen durch das wichtige Signal, das in ihr ipso fac-
to enthalten wire. Der Inhalt dieses Signals diirfte fiir viele tiberraschend sein und
manchem paradox erscheinen. Denn das Signal wiirde besagen: Aus rémisch-katho-
lischer Sicht werden wesentliche Bedingungen fiir eine Uberwindung der Spaltung
im Westen nicht dadurch erfiillt, dall die nichtrémischen christlichen Gemeinschaf-
ten heute nicht mehr an den Sacherkenntnissen festhalten, die die Reformatoren als
ihre Grundeinsichten einst um den Preis der Spaltung unbeugsam vertraten, sondern
aus romisch-katholischer Sicht sind umgekehrt wesentliche Bedingungen fiir eine
Uberwindung der Spaltung gerade dann erfiillt, wenn sie, die Lutheraner, an diesem
ihrem reformatorischen Erbe festhalten und wenn sie - ihrerseits ebenfalls belehrt
und erzogen durch die Herausforderungen der Geschichte der Spaltung - eben dieses
Erbe vertiefen und konkretisieren. Das Signal wiirde deutlich machen: Es gibt eine
,Umformung® der reformatorischen Lehre, die die Bedingungen fiir die Uberwin-
dung der Spaltung nicht verbessert“ (Herms. Fortschritte zur Uberwindung der Spal-
tungen, s. 696-697).
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ABSTRACT
Luther’s concept of theology and virtue ethics

The aim of this article is to explain Luther’s concept of theology with
particular regard to the place that it belongs to virtue ethics. First of all, we present
Luther’s definition of theology as a repentant knowledge of God and of man.
Then, we develop his hamartiological and soteriological definition of man. Thus,
we show that Luther’s focusing on soteriology carries the risk of the thematic
reduction. Finally, we discuss the issue of virtues ethics in Luther’s concept of
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Pojedném’, jez nasleduje, je vénovano dvéma skute¢nostem:
pojeti teologie u Martina Luthera (1483-1546) a otazce, jaké misto tu
néaleZi etice ctnosti. Nejde tedy o celistvou prezentaci Lutherovy teolo-
gické epistemologie a metodologie, nybrz o studii, ktera si v§ima zpu-
sobu, jimzZ tento reformator definuje predmét teologie a jak ho promita
do jeji vniti'ni systematizace. Navazuje na monografii, ktera byla véno-
vana zrodu teologické antropologie ve staroprotestantské ortodoxii,
zv14sté pak na tu jeji ¢ast, jez analyzovala dila prvnich velkych refor-
matorud a ukazovala, Ze rozuméli teologii jako dvojjedinému pozndni
Boha a ¢lovéka: cognitio Dei et hominis (Martin Luther), agnoscere
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Deum a cognoscere hominem (Huldrych Zwingli), cognitio Deia cogni-
tio nostri (Jean Calvin).! Rozviji ji novym studiem prament i sekun-
darni literatury a otdzkou, jez se tyka mista etiky ctnosti v Lutherové
pojeti teologie.

Teologie jako kajici poznani Boha a ¢lovéka

Ustiednim tématem zkusenosti Martina Luthera, katalyza¢nim bo-
dem jeho reflexe a stftedem jeho reformacéniho obratu bylo ospravedI-

Y

néni hif¥ného ¢lovéka:? Clovek je ve své prirozenosti a ve své podstaté
stvoren jako BoZi obraz nadany prvotni spravedlnosti. Hr¥ich prvniho
¢loveéka zpusobil, Ze lidskd ptirozenost neztstala sama sebou, ale byla
hluboce a mnohostranné znehodnocena - natolik, Ze ¢lovék prcha prred
Bohem, nendvidi jej a snazi se zit bez néj, ba proti nému. Je neschopen
obratit se k Bohu a zit ptfed nim ve spravedlnosti. Ospravedlnéni je

vy

proto htiSnému ¢lovéku darovano z pouhé Bozi milosti — nikoli vlast-

vy

nimi skutky - v Jezisi Kristu uktiZovaném tak, Zze mu nejsou dtsledky
prvotniho hrichu pri¢itany k tizi (non imputaniur). On sam je simul
peccator et iustus.’

Odtud také zptisob, jimz Luther chapal teologii, a diiraz, ktery polo-
7il na teologické pozndani ¢lovéka. Zietelné jej vyjadril v prvni i druhé

! Srov. Vojtéch Novotny. Anthropologia sacra: Origini dell’antropologia teologica
nell’ortodossia veteroprotestante. Milano: Casa Editrice ITL-Centro Ambrosiano 2014,
zvl. s. 73-117. Déale Gerhard Ebeling. Lutherstudien. 1. sv. Tiibingen: Mohr Siebeck
1971, s. 222; Otto H. Pesch. Hinfiihrung zu Luther. Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag
1982, s. 246-247; Joachim Ringleben. Die Einheit von Gotteserkenntnis und Selbst-
erkenntnis: Beobachtungen anhand von Luthers Romerbrief-Vorlesung. Neue Zeit-
schrift fiir Systematische Theologie und Religionsphilosophie2 (2009), s. 125-133. doi:
10.1515/1nzst.1990.32.2.125.

2 Srov. napt. Jared Wicks. Justification and faith in Luthers theology. Theological Stu-
dies 1 (1983), s. 3 a 15. doi: 10.1177/004056398304400101: ,,the heart of his theology*,
,the real heart of his controversy with Rome*.

5 Martin Luther. Enarratio Psalmi LI 1532. 1538 (Weimarer Ausgabe [WA] 40/11,
322-324); ID. Genesisvorlesung. 1535-45 (WA 42,123-125); ID. Rémervorlesung.
1515-1516 (WA 56,268-272). Srov. napi. Herbert Olsson. Schopfung, Vernunft und
Geselz in Luthers Theologie. Uppsala: A. Gyllenkrok & R. Holte 1971, s. 211-368;
Ebeling. Lutherstudien. 1. sv., s. 221-272; Anselm Schubert. Das Ende der Siinde:
Anthropologie und Erbsiinde Zwischen Reformation und Aufkldrung. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2002. doi: 10.13109/9783666551925; Heinrich Maria Kos-
ter. Urstand, Fall und Erbsiinde von der Reformation bis zur Gegenwart. Freiburg -
Basel - Wien: Herder 1982.
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redakci Enarratio Psalmi LI. (1532, 1538)* a v Disputatio de homine
(1536).5

Autenticky vzor kiestanské teologie, jejiho obsahu i rozvrhu, spat-
roval Luther v zalmu 51 Miserere. Teologie je identicka s kajicim po-
znanim: stejné jako pokani zahrnuje poznani hrichu a milosti (cognitio
peccati, cognitio gratiae),’ také ona zahrnuje poznani ¢lovéka hiisné-
ho a propadlého zatraceni i Boha ospravedlnujiciho, spasu darujiciho.
Toto dvojjediné pozndni je vlastnim predmétem teologie: theologiae
proprium subiectum est homo peccali reus ac perditus et Deus iustificans
ac salvator hominis peccatoris. Nic dal$iho zde nema misto.”

Teologie tedy nespociva prosté v poznani Boha (sermo de Deo): je
nedélitelné poznanim Boha i ¢lovéka ve vztazich, které je poji (cognitio
Dei et hominis). Luther tomu rozumi tak, Ze teolog se nemad vénovat

Y

tomu, jaky je Buith sdm o sobé&, nybrz ma usilovat o prozitek vlastni hris-
nosti a dobrotivosti Boha ospravedlnujiciho.® Teologické poznani ma
tedy dvojjediny, soteriologicky definovany predmét. Nékteré formulace

*  Luther. Enarratio Psalmi LI. 1532. 1538 (WA 40/11,326-328). Srov. Ebeling. Luther-
studien. 1. sv., s. 255-271; Reinhold Weier. Das Theologieverstindnis Martin Luthers.
Paderborn: Verlag Bonifacius-Druckerai 1976, s. 85-87; Jack Edmund Brush. Gotte-
serkenntnis und Selbsterkenntnis: Luthers Verstdndnis des 5 1. Psalms. Tiibingen: Mohr
Siebeck 1997; Oswald Bayer. Martin Luthers Theologie: eine Vergegenwdrtigung.
3. nové, prepracované vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck 2007, s. 15-40.

5 Martin Luther. Disputatio de homine. 1536 (WA 39/1,175-177). Nové - zde citované -
vydéani disputace a rozsahly komentar k nasi problematice podal Gerhard Ebeling.
Lutherstudien. 2. sv. Disputatio de homine. 1. ¢ast. Text und Traditionshintergrund.
Tiibingen: Mohr Siebeck 1977; 1D. Lutherstudien. 2. sv. Disputatio de homine. 2. ¢ast.
Die philosophische Definition des Menschen: Kommentar zu These 1-19. Tilibingen:
Mohr Siebeck 1982; ID. Lutherstudien. 2. sv. Disputatio de homine. 3. ¢ast. Die theolo-
gische Definition des Menschen: Kommentar zu These 20-40. Tiibingen: Mohr Siebeck
1989; Wilfried Hérle. ,Hominem iustificari fide“: tratti fondamentali dell’antropologia
della Riforma. In: Eilert Herms - Lubomir Zak (ed.). Fondamento e dimensione ogge-
ttiva della fede secondo la dotirina cattolico-romana ed evangelico-luterana. Roma:
Lateran University Press 2007, s. 429-454.

8 Luther. Enarratio Psalmi LI. 1558 (WA 40/11,517,34-37).

7 Luther. Enarratio Psalmi LI. 1538 (WA 40/11,528,17-18).

8 Luther. Enarratio Psalmi LI. 1532 (WA 40/11,327,11; 328,11-13.30-33): ,,Cognitio Dei
et hominis est sapientia divina et proprie theologica |...] necessarium est, hominem
cognoscere se et sentire experientia, quod talis sit, i. e. perditus, reus in peccatis sim-
pliciter. [...] Ergo necessaria haec theologica cognitio est, ut homo se cognoscat, hoc
est, ut sciat, sentiat et experiatur, quod sit reus peccati et addictus morti, Deinde eti-
am, ut contrarium sciat et experiatur, quod Deus sit iustificator et redemptor talis
hominis, qui sic se cognoscit.“ Ibid. (WA 40/11,327,8-12, 328,1-3): ,Non disputamus
de Deo, sed de homine peccatore vel reo, morti et peccato subiecto, — non sedente in
maiestate, sed iusticia Dei vel iustificante Deo. Cognitio Dei et hominis est sapien-
tia divina et proprie theologica, Et ita cognitio Dei et hominis, ut referatur tandem
ad Deum iustificantem et hominem peccatorem, ut proprie sit subiectum theologiae
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kladly na prvni misto poznani Boha a na druhé poznani ¢lovéka,® vét-
Sinou v3ak Luther rezolutné uvadél, Ze clovék musi nejprve znat sam

NIy

sebe jako hrisnika a teprve v dusledku toho - byt vlastné simultdnné -
miuZe poznat Boha jako svého Spasitele.!®

To neznamend, Ze by bylo toto pozndni prostou introspekci: je do-
sahovano ,,pred tvaii spravedlivého Boha“ a s pomoci BoZiho zjeveni,
jeZ poskytuje ¢lovéku i zpravu o tom, jaké je urceni, jez mu vytkl Stvo-
ritel, a jak extrémni poSkozeni lidské prirozenosti ptisobi htich prvotni
i osobni.!! Zjeveni hrichu ma napoméahat tomu, aby teolog procitil sam

NIy

sebe jako htiSnika, bytost, jejiz prirozenost je poni¢ena hiichem: v tom
je z teologického hlediska podstata Clovéka a ukolem teologa je, aby
ji poznéaval a daval poznat: Theologus disputat de homine peccatore.
Haec hominis substantia est in theologia et hoc a theologo agitur, ut
hanc suam naturam peccatis corruptam homo sentiat.'* Teprve poté

7z vz

nasleduje dalsi ¢ast teologického poznéani, jez se tykd Boha v Kristu
ospravedInujiciho.'” Tento add poznani odpovida ordo rei.'*

Jde tedy o pohyb, v némz cognitio Dei zahrnuje nejprve poznani
Boha spravedlivého a poté Boha ospravedlnujiciho; cognitio hominis

NI

zahrnuje nejprve poznani sebe sama jako hiiSnika a poté sebe sama
jako ospravedInéného v Kristu. Ndslednost je ovSem pouze v proce-
su poznani, nikoli ve véci samé, jez je v okamziku, kdy k ni teolog

homo reus et perditus et Deus iustificans vel salvator. Quicquid extra istud argumen-
tum vel subiectum quaeritur, hoc plane est error et vanitas in theologia.*

® Luther. Enarratio Psalmi LI. 1532 (WA 40/11,527,11; 328,11): ,,cognitio Dei et homi-
nis“; ,,theologia agit de Deo salvante et homine sic lapso*.

10" Luther. Enarratio Psalmi LI 1538 (WA 40/11,328,50-33): ,theologica cognitio est, ut
homo se cognoscat [...] deinde etiam, ut contrarium sciat et experiatur, quod Deus...“;
ID. Dictata super Psalterium. 1513-1516 (WA 3,124,12-14): ,nemo pervenit ad divini-
tatis cognitionem, nisi qui prius humiliatus fuerit et in sui cognitionem descenderit,
simul enim ibi et Dei cognitionem invenit®.

't Luther. Enarratio Psalmi LI. 1532. 1538 (WA 40/11,323,30): ,,Nos enim sic dicimus,
naturalia esse extreme corrupta.”

2 Luther. Enarratio Psalmi LI 1538 (WA 40/11,327,20-22).

5 Luther. Enarratio Psalmi LI. 1538 (WA 40/11,327,23-30): ,,Quid enim homo in cons-
pectu iusti Dei faciat, qui scit totam naturam peccato opressam esse nec quicquam
relictum esse, quo possit niti, sed simpliciter in nihilum iustitiae esse redactum? Haec
cum in animo sic sentiuntur, tunc debet sequi altera pars cognitionis |[...], ut homo
discat et audiat, quid sit gratia, quid iustitia, quod Deus sit de homine sic ad infernum
lapso consilium, quod scilicet per Christum statuerit hominem restituere etc.“

4 Martin Luther. Disputatio [prima] contra quosdam Antinomos. 1537 (WA 39/1,347,1-6):
,Ordo rei est, quod mors et peccatum est in natura ante vitam et iustitiam. Non enim
iusti aut vivi sumus, peccato aut morti tradendi, sed peccatores iam, et mortui per
Adam, iustificandi et vivificandi per Christum. Quare prior docendus est Adam (id est
peccatum et mors), qui forma est futuri Christi postea docendi.“
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pristupuje, jiz platnou skute¢nosti. Re¢eno slovy, ktera se blizi Luthe-
rové dikci: teolog objasniuje, zZe Bth je v Kristu souc¢asné spravedlivy
a ospravedlnujici a ¢lovék je soucasné sam v sobé hrisnik a v Kristu
ospravedInény (simul peccator et iustus).'®

Hamartiologicka a soteriologicka definice ¢lovéka

Poznéani ¢lovéka neni vyluénym predmétem teologie. Hovori o ném
i filosof, pravnik ¢i 1ékat', kazdy ale z jiného hlediska. Filosof definuje
¢lovéka jako animal rationale, sensitivum, corporeum, a tato defini-
ce neni sama o sobé mylna. Je vSak nicotna ve srovnani s poznanim,
jez teologie ¢erpa z Pisma'® a jez prinasi tiplnou a dokonalou definici
¢lovéka.!” Jedna jeji verze se soustredi na to, Ze ¢lovék je hitisnik.!8
Protoze vsak, jak bylo uvedeno vy3e, v kajici teologii musi byt poznani
httichu doplnéno o poznani milosti, musi byt hiSnik poznévdan i jako
ospravedlnény. Proto zna Luther vedle hamartiologické definice ¢lové-
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ka i alternativni definici soteriologickou: htisnik, ktery je ospravedlnén
virou.'®

Toto soteriologické pojeti ¢lovéka — ten, kdo je ospravedlnén vi-
rou — predpokladd a rozviji pojeti hamartiologické. Nahlizi ¢lovéka
jako toho, kdo byl v dusi i téle stvoten k Bozimu obrazu, bez htichu
a nesmrtelny; nicméné nyni je, co se jej samého tyce, v disledku Ada-
mova paddu vyddn moci débla, hiichu a smrti a zcela neschopen tuto

5 Luther. Enarratio Psalmi LI 1538 (WA 40/11,327,350-33): ,,Si sum peccator in me, in
Christo non sum peccator, qui nobis factus est iusticia, sed sum iustus et iustificatus
per iustum et iustificantem Christum...“

16 Luther. Disputatio de homine, s. 15-19: ,,(1) Philosophia, sapientia humana, definit
hominem esse animal rationale, sensitivum, corporeum. [...] (3) Sed hoc sciend-
um est, quod haec definitio tantum mortalem et huius vitae hominem definit. [...]
(11) Ideo si comparetur philosophia seu ratio ipsa ad theologiam, apparebit nos de
homine paene nihil scire. [...] (19) Sed qualis est haec vita, talis est definitio et cognitio
hominis, hoc est, exigua, lubrica et nimio materialis.“ ID. Enarratio Psalmi LI 1538
(WA 40/11,327,17-22): ,Non igitur agimus hic de cognitione hominis philosophica,
quae definit hominem esse animal rationale etc. Physica haec sunt et non theologica.
Sic iureconsultus loquitur de homine possessore et domino suarum rerum, medicus
loquitur de homine sano et aegro, theologus autem disputat de homine peccatore.

7 Luther. Disputatio de homine, s. 19: ,,(20) Theologia vero de plenitudine sapientiae
suae hominem totum et perfectum definit.“

8 Luther. Enarratio Psalmi L1. 1538 (WA 40/11,527,20-22): ,theologus autem disputat
de homine peccatore, haec hominis substantia est in theologia“.

19 Luther. Disputatio de homine, s. 22: ,,(32) Paulus Rom. 3. Arbitramur hominem iusti-
ficari fide absque operibus, breviter hominis definitionem colligit dicens: hominem
iustificari fide.“
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situaci prekonat vlastnimi silami; av38ak skrze Boziho Syna JeZiSe
Krista byl osvobozen z moci hiichu a obdarovan Zivotem vé¢nym.%
Ohlédnuti k ptivodnimu urceni umoznuje poméftit zadvaznost situace
htichu - to je smysl protologie v Lutherové pojeti teologie a takto je
také obsazena v jeho hamartiologické definici ¢lovéka. Predmétem so-
teriologické definice Clovéka je vS8ak posun od hiichu k eschatologické
spravedlnosti. A v tomto smyslu je ¢lovék pritomného zZivota nahlizen
jako pouhd materie toho Boziho jedndni, jimZ je mu vti§t€na podoba
zivota budouciho, vé¢éného a oslaveného (pura materia Dei ad futurae
Jormae suae vitam): pretvoreného a k dokonalosti privedeného Boziho
obrazu.?!

Obé teologické definice ¢lovéka tedy charakterizuji lidskou bytost
pomoci promén vztaht, jez konstitutivhim zptisobem poji Boha s ¢lo-
vékem. Pravé tyto promeény vytvareji i odliSné stavy lidské priroze-
nosti: nevinnosti, hiichu, ospravedlnéni, dokonalého zavr3eni ve spra-
vedlnosti. Soteriologicka definice se ovsem soustiredi na ¢lovéka jako
bytost v pohybu od nebyti ¢ili deformace hiichem k byti ¢ili dokonalé
podobnosti s Bohem. Tento pohyb se déje skrze milost ospravedlnéni
(fieri est iustificatio):* ¢lovék je ,pohybovan“ Spasitelem, ktery jej vede
k eschatonu.” Jeho milost totizZ vede ¢lovéka k pokani, jeZ je pojitkem
i délitkem (medium) hiichu a spravedlnosti: oba tyto poly jsou v pohy-

20 Luther. Disputatio de homine, s. 19-20, teze 21-23. Srov. Theobald Beer. Der frohliche
Wechsel und Streit: Grundziige der Theologie Martin Luthers. Einsiedeln: Johannes
Verlag 1980, s. 35-223.

2t Luther. Disputatio de homine, s. 23, teze 35-38.

22 Martin Luther. Romervorlesung. 1515-1516 (WA 56,442,3). K motivu ,pohybu*
v Lutherové antropologii srov. Lubomir Zak. L’ontologia della persona umana nel
pensiero di Martin Lutero. In: Herms - Zak (ed.). Fondamento e dimensione oggetti-
va della fede, s. 395-410. Alister E. McGrath. Reformation Thought: An Introduction.
Chichester: John Wiley & Sons, 2012, s. 134 uvadi, zZe ,,in his earlier phase, around
the years 1515-1519, Luther tended to understand justification as a process of beco-
ming, in which the sinner was gradualy conformed to the likeness of Jesus Christ
through a process of internal renewal. [...] In his later writings, howewer, dating
from the mid-1530s and beyond [...], Luther tended to treat justification as a matter of
being declared to be righteous, rather than a process of becoming righteous.“ Dalsi
komentére: Theodor Dieter. Der junge Luther und Aristoteles: Eine historisch-syste-
matische Untersuchung zum Verhdltnis von Theologie und Philosophie. Berlin — New
York: de Gruyter 2001, s. 326-343. doi: 10.1515/9783110877199; Ebeling. Lutherstudi-
en. 2. sv. Disputatio de homine. 3. ¢ast, s. 477-479; Christoph Henschen. Erniedrigung
Gottes und des Menschen Erhohung. Frankfurt am Main: Peter Lang 2010, s. 361-365.
doi: 10.3726/978-3-653-00258-4.

% Zdejejisté na misté pripomenout Martin Luther. De servo arbitrio — naptiklad pasaz,
kde autor vysvétluje, ze Biih plisobi v ¢lovéku ,per inclinationem* a Ze tato ,actuo-
sissima operatio Dei“ lidskou vtli ,,rapit suo motu“ (WA 18,747,24-27).
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bu pokdani soupritomny, takze ¢lovék je soucasné hiisSnik i spravedli-
vy.?* Tak se vraci vy$e zminéné pojeti teologie jako kajiciho poznani,
jez postupuje od cognitio peccati ke cognitio gratiae.

Riziko tematické redukce

Podotknéme, Ze sama snaha o definici sice vyjadiuje intelektudlni
rozmér pozndani, Luther je v8ak prodluzuje v zakousSeni, procitova-
ni.? V tomto smyslu nema byt teologie poznani spekulativni, nybrz
ryze praktické a zkuSenostni (non speculativa, sed tota practica et
sensitiva esse debet).* Toto tvrzeni se ukazalo pozdéji velice dtilezité,
nebot primélo staroprotestantskou ortodoxii k zdkladni volbé: osvojit
si tzv. analytickou metodu a s ni i takovy rozvrh teologickych disci-
plin, v nichz ptijde nejprve o cil, poté o subjekt k cili privaidény a na-
konec o prostiredky, jimiz se tak dé&je (finis, subiectum, media): odtud
theologia, jezZ poznava Boha jako cil lidské existence, anthropologia
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sacra, jez poznava Clovéka jako hriSnika (ve smyslu hamartiologic-
ké definice), a christologia, nejdalezité€jsi ¢ast teologie, jez poznava
¢lovéka v dé&ji ospravedlnéni skrze Krista (ve smyslu soteriologické
definice).””

Tato struktura teologie je u Luthera piitomna jen implicitné. Jeji-
mu plnému rozvinuti branila mimo jiné skute¢nost, zZe se jeho refle-
xe vyrazné soustredila k ,,ego“. Teologie jako cognitio Dei et hominis
neni na prvnim misté pozndnim Boha jako takového nebo ¢lovéka

2 Luther. Romervorlesung. 1515-1516 (WA 56,442,16-22): ,Semper in peccato, in
iustificatione, in iustitia, i. e. semper peccator, semper penitens, semper iustus.
Quod enim penitet, hoc fit de non iusto iustus. Ergo penitentia est medium inter
iniustitiam et iustitiam. Et sic est in peccato quoad terminum a quo et in iustitia
quoad terminum ad quem. Si ergo semper penitemus, semper peccatores sumus,
et tamen eo ipso et iusti sumus ac iustificamur, partim peccatores, partim iusti i. e.
nihil nisi penitentes.*

% Vedle jiz citovanych vét srov. Luther. Enarratio Psalmi L1. 1532 (WA 40/11,326,24-27):
»Porro haec cognitio peccati non est speculatio seu cogitatio, quam animus sibi fingit,
sed est verus sensus, vera experientia et gravissimum certamen cordis, sicut testatur,
cum dicit: »>Iniquitatem meam cognosco«, hoc est, sentio, experior. Id enim Hebraica
vox proprie significat...“

26 Martin Luther. Tischreden 1531-1546 (WA TR 1,72,16-21 [Nr. 153]): ,,Vera theologia est
practica, et fundamentum eius est Christus, cuius mors fide apprehenditur. Omnes
autem hodie, qui non sentiunt nobiscum, et non habent doctrinam nostram, faciunt
eam speculativam [...]. Speculativa igitur theologia, die gehort in die hell zum Teuf-
fel.“ Srov. Weier. Das Theologieverstdindnis Martin Luthers, s. 118ss.; Gerhard Ebeling.
Lutherstudien. 3. sv. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1985, s. 23-29.

27 Srov. Novotny. Anthropologia sacra, s. 28-72, 117-147.
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jako takového: je poznanim sebe samajako hriSnika a Boha jako mého
spasitele. Akt viry se koneckoncti obraci k sobé samému - a stejnou
dynamiku m4d i pozndni viry. Paul Hecker pro tuto skute¢nost nalezl
pojem reflexiver Glaube a v jejim svétle se Luther muze jevit jako po-
¢atek novovékého subjektivismu a antropocentrismu.?®

Tento vjem posiluje i Lutherovo vyslovné tvrzeni, Ze tam, kde se ma

NIy oz

teologie vénovat hiiSnému c¢lovéku a Bohu Spasiteli in praedicamento
relationis,® jde o situaci ospravedInéni a cokoli, co by $lo nad ramec
téchto témat, by byl error et vanitas.*® Melanchthon tuto volbu ptijal
a v prvnim vyddani svého stézejniho dila ve v§i nahoté uvedl, Ze se chce
soustredit pouze na beneficia Christi, a védomé upustil od tivah o troj-
jediném Bohu, o vtéleni a o stvoi'eni: v teologii jde pouze o soteriologii,

Y

o loci salutares, a k pravému poznani JeziSe Krista dospivéa ten, kdo
premita o zakoné, hiichu a milosti a je tim priveden k pravému obra-
ceni.’! Nasledna vydani Melanchthonova dila tuto redukci neudrzela.

NI

Nebezpeci ucelové redukce predmétu teologie je vSak v reformaénim

2 Srov. Paul Hacker. Das Ich im Glauben bei Martin Luther. Graz: Styria 1966. Zestruc-
néno v ID. The Ego in Faith: Martin Luther and the Origin of Anthropocentric Religi-
on. Chicago: Herald 1970. Nové némecké vydani nese stejny podtitul: id. Das Ich im
Glauben bei Martin Luther: der Ursprung der anthropozentrischen Religion. Bonn:
Nova & Vetera Verlag 2009. Pozdé&jsi staroprotestantskd ortodoxie Luthertiv soteriolo-
gicky antropocentrismus podrzela, doplnila jej vSak o univerzalnéjsi horizont spasy.
Proto také prestala teologii vnimat jako prostedek k dosazeni vlastni spdsy a zacala
ji chapat jako néastroj k tsili o spasu druhych a v tomto smyslu predevsim jako struk-
turovanou nauku. Marcel Nieden. Die Erfindung des Theologen: Wittenberger Anwei-
sungen zum Theologiestudium. Tiibingen: Mohr Siebeck 2006, s. 192 hovoii o posunu
od ,autopraxis“ k ,allopraxis“; Kenneth G. Appold. Academic Life and Teaching in
Post-Reformation Lutheranism. In: Robert Kolb (ed.). Lutheran Ecclesiastical Culture
1550-1675. Leiden, Boston: Brill 2008, s. 96. doi: 10.1163/ej.9789004166417.i-533.13
o posunu k ,a teaching science“.

% Luther. Tischreden 1531-1546 (WA TR 5,47,15-14 [Nr. 5292]); ID. In XV Psalmos
graduum. 1532/33 (WA 40/111,354,23-28); ID. Enarratio Psalmi LI. 1532.1538 (WA
40/11,353,36-37 - 354,2-5.16-19; 421,21-24); ID. Predigt am Ostermontag. 1538
(WA 46,337,2-5 [Nr. 33]); ID. Genesisvorlesung. 1535-1545 (WA 42,635,11-21).

% Luther. Enarratio Psalmi LI. 1532. 1538 (WA 40/11, 328,3.17-18).

3t Philipp Melanthon. Loci communes. 1521 (CR [Corpus reformatorum] 21,84-85):
,Mysteria divinitatis rectius adoraverimus, quam vestigaverimus. [...] Proinde non
est cur multum operae ponamus in locis illis supremis, de Deo, de unitate, de trinita-
te Dei, de mysterio creationis, de modo incarnationis. [...] Reliquos vero locos, peccati
vim, legem, gratiam, qui ignoravit, non video quomodo Christianum vocem, nam ex
his proprie Christus cognoscitur, siquidem hoc est Christum cognoscere, beneficia
eius cognoscere, non, quod isti docent, eius naturas, modos incarnationis contueri.
[...] Paulus in Epistola quam Romanis dicavit, cum doctrinae Christianae Compen-
dium conscriberet, num de mysteriis trinitatis, de modo incarnationis, de creatione
activa, et creatione passiva philosophabatur? At quid agit? certe de lege, peccato, gra-
tia, e quibus locis solis Christi cognitio pendet.“
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pojeti teologie ptitomno - a skute¢né se také pozdéji u nékterych pro-
testantskych teologti projevilo.>

Zajimavé je v tomto ohledu srovnani se sv. TomaSem Akvinskym,
ktery sice také hovotil o tom, Ze teolog se — na rozdil od filosofa — vé-
nuje tvoram v jejich vztahu s Bohem,* rozumél tomu vsak tak, zZe
jedinym vlastnim predmeétem teologie je Bith sam a pak i Btih jakoZto
pocatek a konec viech véci, zejména rozumného tvora.>* Poznani tvo-
ri tedy neni v teologii cilem, nybrz zptisobem pozndni Boha samého
v jeho jedndni navenek. On sdm tak zstava jedinym vlastnim pied-
métem teologie. Proto je napriklad i celd troj¢lenna struktura Sumy
teologie nesena pravé touto jednotici perspektivou a ve v8ech svych
¢astech pojednava ,,o Bohu“.%

%2 Napi. Jean Calvin. Institutio Christianae religionis. 1539-1554 (CR 1,289): ,,Unde
intelligimus, hanc esse rectissimam Dei quaerendi viam, et aptissimum ordinem:
non ut audaci curiositate penetrare tentemus, ad excutiendam eius essentiam, quae
adoranda potius est quam scrupulosius disquirenda; sed ut illum in suis operibus
contemplemur, quibus se propinquum nobis familiaremque reddit, ac quodammo-
do communicat.“ Balthasar Meisner. Philosophia sobria. 3. sv. Wittebergae: Heiden,
1623, s. 175: ,,Deus [...] non est subiectum theologiae, quia huius finis ultimus non est,
ut Deum cognoscamus; sed ut per cognitionem Dei, in verbo propositam, aecternum
salvemur. [...] Hinc Deus, quatenus a nobis scitur, theologiae subiectum congruum
& adaequatum esse non potest.“ Bartholoméus Keckermann. Gymnasium logicum.
Hanoviae: Antonius, 1606, s. 158: ,,Cum ergo theologia non sit contemplatrix discip-
lina, sed operatrix, idcirco de Deo absolute & contemplative non tractat, sed tantum
Deum considerat, ut principium operationis sive salutis & poenarum.“

% Thomas Aquinas. Contra Gentiles, lib. 2 cap. 4 n. 2: ,,... alia circa creaturas et philo-
sophus et fidelis considerat. Philosophus namque considerat illa quae eis secundum
naturam propriam conveniunt: sicut igni ferri sursum. Fidelis autem ea solum con-
siderat circa creaturas quae eis conveniunt secundum quod sunt ad Deum relata:
utpote, quod sunt a Deo creata, quod sunt Deo subiecta, et huiusmodi.“ Ibid., n. 6: ,In
doctrina philosophiae, quae creaturas secundum se considerat et ex eis in Dei cogni-
tionem perducit, prima est consideratio de creaturis et ultima de Deo. In doctrina vero
fidei, quae creaturas non nisi in ordine ad Deum considerat, primo est consideratio
Dei et postmodum creaturarum. Et sic est perfectior: utpote Dei cognitioni similior,
qui seipsum cognoscens alia intuetur.“ Dila sv. Tomd$e jsou citovana z http://www
.corpusthomisticum.org.

3 Thomas Aquinas. Summa theologiael,2 pr.: ,principalis intentio huius sacrae doctri-
nae est Dei cognitionem tradere, et non solum secundum quod in se est, sed etiam
secundum quod est principium rerum et finis earum, et specialiter rationalis crea-
turae“; 1,1,3, ad 1: ,sacra doctrina non determinat de Deo et de creaturis ex aequo,
sed de Deo principaliter, et de creaturis secundum quod referuntur ad Deum, ut ad
principium vel finem*; ,1,7 co.: ,,Omnia autem pertractantur in sacra doctrina sub
ratione Dei, vel quia sunt ipse Deus; vel quia habent ordinem ad Deum, ut ad princi-
pium et finem. Unde sequitur quod Deus vere sit subiectum huius scientiae.”

% Aquinas. Summa theologiae 1,2 pr.: ,,Ad huius doctrinae expositionem intendentes,
primo tractabimus de Deo; secundo, de motu rationalis creaturae in Deum,; tertio,
de Christo, qui, secundum quod homo, via est nobis tendendi in Deum. Consideratio
autem de Deo tripartita erit.“

79



VOJTECH NOVOTNY

Problematika etiky ctnosti v Lutherové teologii

Plati to dokonce i o ¢asti druhé, jez je vénovana svobodnému, volni-
mu ,pohybu rozumového tvora do Boha“ a promysli v této souvislosti
etiku ctnosti, které jsou studovany i ve svych protikladech, nerestech.
Pravé presvédceni o tom, Ze je teologie pojednanim o Bohu a Ze ¢lovék
je obraz Bozi, primélo Tomase k tomu, aby zde do teologie integroval
aristotelskou tradici etiky ctnosti, zv1asté té, jez je obsazena v Etice Ni-
komachové3® Nebot cela tato eticka reflexe je koneckoncti komentaitem
k tomu, zZe Biih, svrchovaneé blazeny sam v sobé pro dokonalost svého
bozstvi, resp. pro dokonalost vzajemné lasky bozskych Osob, je po-
slednim cilem ¢lovéka, ktery ho (jako jediny pozemsky tvor) dosahuje
tim, Ze Boha poznavd a miluje oblazujici laskou, jez je nadprirozenym
darem Boha samého a jez dotvaii vSechny ostatni ctnosti — nejenom ty
teologické, ale i ty moralni a rozumové.’’

Jestlize jsme vy$e uvedli, Ze Lutherovo pojeti teologie jako poznani
situace ospravedlnéni s sebou nese riziko urcité redukce promyslenych
tajemstvi, musime nyni dodat, Ze tyz akcent na ospravedlnéni s sebou
nese i vylouceni etiky ctnosti z teologického diskursu.’® Tomuto tvrzeni
je tfeba spravné rozumét: tyka se predevsim integrace filosofické etiky
do teologie, a to proto, Ze v ni Luther spatroval naruseni stéZejniho
principu sola gratia: ¢lovék tu podle néj hleda spravedlnost skrze vlast-
ni, domnéle zasluzné skutky, tj. sam v sobé&,>® a vypina se, Ze je svobod-
nym panem vlastnich skutkii a Ze si jeho rozum voli vzdy to nejlepsi.*

% K Toméas8ovu pojeti ctnosti srov. napt. Tomas Machula. Toma$ova etika ctnosti v dis-
kutovanych otazkach. In: Tomas Akvinsky. Otdzky o ctnostech. 1. sv. O ctnostech obec-
né. Praha: Krystal OP 2012, s. 5-13; ID. Teologické ctnosti v kirestanském zivoté. In:
Tomas Akvinsky. Otdzky o ctnostech. 2. sv. Ldska a nadéje. Praha: Krystal OP 2014,
s.5-27; ID. Tomas o kardinalnich ctnostech. In: Tomas Akvinsky. Otdzky o ctnostech.
3. sv. Kardindlni ctnosti. Praha: Krystal OP 2013, s. 3-23; ID. Kam smétuje v§echno
lidské snazeni? In: Tomas Akvinsky. O blaZenosti v Teologické sumé: STh I-1I, 1-5.
Praha: Krystal OP 2016, s. 5-28; ID. Uvod. In: Toma$ Akvinsky. Komentdr* k Etice Niko-
machové: II. kniha. Praha: Krystal OP 2013, s. 5-25.

57 Srov. Aquinas. Summa theologiae 1-11,1,8; 1-11,62,1; 11-11,23,8 atp.

% Srov. Ebeling. Lutherstudien. 3. sv., s. 44-73.

% Srov. Luther. Rémervorlesung. 1515-1516 (WA 56,195,4-8; 237,1-18); ID. Operationes
in Psalmos. 1519-1521 (WA 5,167,24-28). Viz Terence Irwin. Luther’s Attack on Self-
Love: The Failure of Pagan Virtue. Journal of Medieval and Early Modern Studies 1
(2012), s. 131-155. doi: 10.1215/10829636-1473127; Ronald N. Frost. Aristotle’s Ethics:
The Real Reason for Luther’s Reformation? Trinity Journal 7 (1997), s. 223-241.

40 Martin Luther. Disputatio contra scholasticam theologiam. 1517 (WA 1,226): ,,39. Non
sumus domini actuum nostrorum a principio usque ad finem, sed servi. Contra phi-
losophos [srov. Aristotelés. Etika Nikomachovalll,5 (1114b 31-32)].“ id. Disputatio de
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Hlavnim predmétem Lutherovy kritiky Aristotelovy a TomdaSovy

rvr

etiky ctnosti byl princip, podle néhoz se habitus moralni ctnosti utvari
opakovanym ctnostnym jednanim, resp. ta jeho formulace, jez si po-
slouzila prikladem ctnosti spravedlnosti: ,stdivdme se spravedlivymi,
kdyz kondame spravedlivé skutky“.*! Vidél v ném totiz popieni vypovédi
listu Rimanam o ospravedInéni z Bozi milosti skrze viru, ne ze skutkii,
a také popreni moci hrichu. Ne snad Ze by byl ¢lovék sdm ze sebe, tj.
od prirozenosti, zcela neschopen poznéavat a konat dobro: ve vsech ta-
kovych skutcich je ale pritomno i zlo, nebot tu ¢lovék, neni-li mu dédna
nadptirozend vira a laska, hledd sdm sebe namisto Boha.*

Jak patrno, Luther nauku o ctnostech tplné nevylucéuje.** Mravni
ctnosti jsou vsak pro néj dusledkem ctnosti teologickych: vira a ldska

homine, s. 21: ,,(28) Item qui Aristotelem (nihil de homine theologico scientem) indu-
cunt, quod ratio deprecetur ad optima [srov. Aristotelés. Magna Moralia 1,35 (1197b
22-23)].«

' Aristotelés. Etika Nikomachova 11,1 (1103a 31.34-1103b 1). Srov. Luther. Disputatio
contra scholasticam theologiam. 1517 (WA 1,226): ,,40. Non efficimur iusti iusta ope-
rando, sed iustifacti operamur iusta. Contra philosophos.“ ID. Predigten des Jahres
1522 (WA 10/111,92,19-20; 93,6-7): ,,Do irret Thomas mit den seinen, das ist mit dem
Aristoteli, die do sagen, durch ubung wirt einer virtuosus |[...]. Derhalben haben sie
geirret, als ich hab gesagt, Aristoteles und Thomas, das ducrch ubung tugentsam
einer solt werden.“ Pro podrobny komentar tematiky srov. Dieter. Der junge Luther
und Aristoteles, s. 149-256. Pro vztah Luthera ke sv. Tomas$ovi a tomistiim srov. Denis
Janz. Luther and late Medieval Thomism: A Study in Theological Anthropology.
Waterloo: Wilfrid Laurier University Press 1983; Karl-Heinz zur Miihlen. On the cri-
tical reception of the thought of Thomas Aquinas in the theology of Martin Luther.
In: Paul van Geest - Harm Goris - Carlo Leget (ed.). Aquinas as authority. Leuven:
Peeters 2002, s. 65-86.

2 Luther. Romervorlesung. 1515-1516 (WA 56,355,15-26): ,Verum est sane, quod lex
nature omnibus nota est et quod ratio ad optima deprecatur. Sed que? Non secund-
um Deum, sed secundum nos, i. e. male bona deprecatur. Quia se et sua in omnibus
querit, non autem Deum, quod sola fides in charitate facit. Unde et scienti¢ et virtutes
et quecunque bona naturaliter cupita, quesita, inventa male bona sunt. Quia non in
Deum referuntur, sed in creaturam i. e. in seipsum. Quomodo enim in Deum referret,
quem non super omnia diligit? Quomodo diligeret, quem non novit? Quomodo nosset,
qui vitio peccati primi in tenebris et vinculis quoad intellectum et affectum est? Igitur
nisi fides illucescat et charitas liberet, non potest homo quicquam boni aut velle aut
habere vel operari, sed malum tantum, tunc etiam, quando bonum operatur.“ Srov.
ibid. (WA 56,275,20-23): ,Ita enim, quia voluntas habens istam syntheresim, qua, licet
infirmiter, inclinatur ad bonum. Et huius paruulum motum in Deum (quem natura-
liter potest) illi somniant esse actum diligendi Deum super omnia! Sed inspice totum
hominem plenum concupiscentiis (non obstante isto motu paruissimo).“ ID. Dispu-
tatio contra scholasticam theologiam. 1517 (WA 1,226): ,,38. Nulla est virtus moralis
sine vel superbia vel tristicia, id est, peccato.“

% Srov. Ivar Asheim. Lutherische Tugendethik? Neue Zeitschrift fiir systematische Theo-
logie und Religionsphilosophie 3 (1998), s. 239-260. doi: 10.1515/nzst.1998.40.3.239;
Knut Alfsvag. Virtue, Reason and Tradition: A Discussion of Alasdair Maclnty-
re’s and Martin Luther’s Views on the Foundation of Ethics. Neue Zeitschrift fiir sys-
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jsou ctnosti, jeZ shrnuji v§echny ctnosti ostatni.* Vytrhavaji totiz ¢lo-
véka z ného samého a davaji mu identitu mimo sebe: bez vlastnich
skutkill a z pouhé milosti je zbaven dédi¢ného htichu a ukotven ve
spravedlnosti nékoho jiného: stavé se jedno s Kristem, ma podil na
jeho spravedlnosti, jez je spravedlnosti Bozi, a na jeho ctnosti, jez je
ctnosti a moci Bozi. Nebot ctnosti a moci Bozi je Kristus (Dei virtus:
1 Kor 1,24).%

Na tomto zékladé je pak clovék sam schopen jednat spravedlive,
resp. ctnostné.* Nezbytnym vychodiskem takového ctnostného Zivo-
ta je vS8ak proména osoby, kterou ptisobi Bozi milost ospravedlnujici
a jez spociva v daru teologickych ctnosti.*” Tak spravedInost darovana

tematische Theologie und Religionsphilosophie 5 (2005), s. 288-305. doi: 10.1515/
nzst.2005.47.3.288; Theo A. Boer. Is Luther’s Ethics Christian Ethics? Lutheran Quar-
terly Review 4 (2007), s. 404-421.

#  Martin Luther. Vorlesung iiber das Hohelied. 1530-1531 (WA 31/11,626,13-15): , Fides
non una virtus, sed omnes virtutes et regnum quoddam virtutum. Ideo magna vir-
tus...“ ID. Fastenpostille. 1525 (WA 17/11,100,24.26-27): ,,die edliste Tugent, nemlich
die Liebe, ,die liebe ist das Heubt, der Brunn und gemeyne Tugent aller Tugent®.

% Martin Luther. Duo sermones de passione Christi. 1518 (WA 1,343,32): ,,Christus
autem virtus est®; ID. Predigten des Jahres 1523 (WA 12,486,2): ,aller Tugend vol“ atd.
Srov. Reinhard Schwarz. Fides, spes und caritas beim jungen Luther unter besonderer
Beriicksichtigung der mittelalterlichen Tradition. Berlin: De Gruyter 1962, s. 89-94,
247-249.

4 Martin Luther. Sermo de duplici iustitia. 1519 (WA 145,7-147,24): ,Duplex est iusticia
Christianorum, sicut et duplex peccatum est hominum. Prima est aliena et ab extra
infusa. Haec est qua Christus iustus est et iustificans per fidem [...]. Igitur per fidem
in Christum fit iusticia Christi nostra iusticia et omnia quae sunt ipsius, immo ipse-
met noster fit. Ideo appellat eam Apostolus iusticiam Dei [...]. Haec est iusticia infini-
ta et omnia peccata in momento absorbens, quia impossibile est, quod peccatum in
Christo haereat: at qui credit in Christo, haeret in Christo, estque unum cum Christo,
habens eandem iusticiam cum ipso. Ideo impossibile est, quod in eo maneat pecca-
tum. Et haec iusticia est prima, fundamentum, causa, origo omnis iusticiae propriae
seu actualis, quia vere ipsa datur pro originali iusticia in Adam perdita et operatur id,
immo maius quam illa iusticia originalis fuisset operata. [...] Haec igitur iusticia ali-
ena et sine actibus nostris per solam gratiam infusa, trahente intus scilicet Patre nos
ad Christum [...]. Secunda iusticia est nostra et propria, non quod nos soli operemur
eam, sed quod cooperemur illi primae et alienae. Haec nunc est illa conversatio bona
in operibus bonis [...] Haec iusticia est opus prioris iusticiae et fructus atque sequela
eiusdem [...]. Haec iusticia perficit priorem, quia semper laborat, ut Adam perdatur et
destruatur corpus peccati: ideo odit se et diligit proximum, non quaerit quae sua sunt
sed quae alterius, et in hoc est tota conversatio eius. Nom in hoc, quod odit seipsum
etnon quaerit quae sua sunt, facit sibi crucifixionem carnis, quod autem quaerit quae
alterius sunt, operatur charitatem, et sic utroque facit voluntatem Dei, vivens sibi
sobrie, proximo iuste, Deo pie. Et in hoc imitatur exemplum Christi et conformis fit
imaginis eius. [...]| Haec iustitia opponitur peccato actuali et proprio nostro...“

Y7 Dr. Martin Luthers Briefe, Sendschreiben und Bedenken. Sv. 1. Berlin: bey G. Reimer
1825, s. 40, ¢. 22 (19. 10. 1516): ,Non enim, ut Aristoteles putat, iusta agendo iusti
efficimur, nisi simulatorie: sed iusti (ut sic dixerim) fiendo et essendo operamur ius-
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skrze viru predchéazi spravedlivé skutky, vede k nim a hledd jejich pro-
stitednictvim Boha.* Maji povahu vdé¢né odpovédi na Bozi obdarovani
a jsou dobré natolik, nakolik je za takové povazuje Bih sam.*

Kazdé jiné pojeti ctnosti je pro Luthera neprijatelné. Se vs§i radi-

Y

kalnosti tvrdi, Ze nic neni vétSim nepritelem milosti a Kristova krize
a nic neni pro ki‘estana $kodlivéj$i nezli aristotelska etika ctnosti.®
Nebot mordlni filosofie nespatruje sviij predmét a svou findlni pri¢inu
v Bohu. Hovori o jednéni, které se soustifedi k obecnému dobru, pokoji
a pocestnosti, ale o Bohu nic nevi a nemd na mysli dosazeni vé¢ného

ta. Prius necesse est personam esse mutatam, deinde opera: prior placet Abel, quam
munera eins.“ Srov. Reinhard SCHWARZ. Fides, spes und caritas, s. 241-413.

8 Luther. Romervorlesung. 1515-1516 (WA 56,172,7-11; 364,16-20): ,,Et dicitur ad dif-
ferentiam iustitie hominum, que ex operibus fit. Sicut Aristoteles 3. Ethicorum mani-
feste determinat, secundum quem iustitia sequitur et fit ex actibus. Sed secundum
Deum precedit opera et opera fiunt ex ipsa.“ ,Non ex fructibus arbor fit, sed ex arbore
fructus. Non ex operibus et actibus virtus, ut Aristoteles, sed ex virtutibus fiunt actus,
ut Christus docet. Quia actus secundus presupponit primum et operatio prerequirit
substantiam et virtutem et effectus causam.“ 1D. Disputatio Heidelbergae habita. 1518
(WA 1,3564,1-15): ,Non ille iustus est, qui multum operatur, sed qui sine opere mul-
tum credit in Christum. Quia iusticia Dei non acquiritur ex actibus frequenter iteratis,
ut Aristoteles docuit, sed infunditur per fidem. Iustus enim ex fide vivit Roma. 1. et
10. Corde creditur ad iusticiam. Unde illud sine opere sic volo intelligi, non quod ius-
tus nihil operetur, sed quod opera eius non faciunt eius iusticiam, sed potius iusticia
eius facit opera. Sine enim opere nostro gratia et fides infunditur, quia infusa iam
sequuntur opera. [...| Deinde, quia opera, quae ex tali fide facit, non sua sed Dei esse
novit, ideo non se per illa iustificari aut glorificari querit, sed Deum querit: sua sibi
sufficit iusticia ex fide Christi, id est, ut Christus sit eius sapientia, iusticia &c. [...], ipse
vero sit Christi operatio seu instrumentum.

Y Luther. Rémervorlesung. 1515-1516 (WA 56,394,28-395,7): ,,Quid superbit homo de
meritis suis et operibus, que nullo modo placent, quia sunt bona vel merita, sed quia
sunt a Deo electa ab e terno ei placitura? Non ergo nisi gratias agendo bene opera-
mur, quia opera nos non faciunt bonos, sed bonitas nostra, immo bonitas Dei facit
nos bonos et opera nostra bona. Quia non essent in se bona, nisi quia Deus reputat
ea bona. Et tantum sunt vel non sunt, quantum ille reputat vel non reputat. Idcirco
nostrum reputare vel non reputare nihil est. Qui sic sapit, semper pavidus est, sem-
per Dei reputationem timet et expectat. Idcirco nescit superbire et contendere, sicut
faciunt superbi iustitiarii, qui certi sunt de bonis operibus suis. Perversa itaque est
definitio virtutis apud Aristotelem, quod ipsa nos perficit et opus eius laudabile reddit,
nisi intelligat, quod coram hominibus et in oculis nostris nos perficit et opera nostra
commendat. Quod est coram Deo abominabile et contrarium magis placitum.«

% Martin Luther. Operationes in Psalmos. 1519-1521 (WA 5,107,5-9): ,,Proinde nihil
potest Christiano homini pestilentius tradi quam philosophia moralis et decreta
hominum, si ita tradantur, ut credat in his se recte incedere coram Deo. Nam sic
fiet, ut consiliis his innixus, quicquid contra se geri viderit, iudicet, damnet, perse-
quatur ac per hoc Crucem Christi repudiet et viam Dei penitus contemnat.“ Ibid.
(WA 5,645,12-13); ID. Disputatio contra scholasticam theologiam. 1517 (WA 1,226):
,41. Tota fere Aristotelis Ethica pessima est gratiae inimica. Contra Scholast.“ Srov. ID.
Ad dialogum Silvestri Prieratis de potestate papae responsio. 1518 (WA 1,650,23-27);
id. De votis monasticis Martini Lutheri iudicium. 1521 (WA 8,607,33-35).
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zivota.”' Kdyz posuzuje lidské jednani, chybi ji spravné poznani a chté-
ni. Kdyz totéz ¢ini teologie, predpokladd viru, totiz to, Ze ,,diky slovu
evangelia poznavam a vérim, Ze Bah poslal svého Syna do svéta, aby
nas vykoupil z hiichu a smrti“.5? Proto také teologie posuzuje jednani
veérici, jez je od jednani ptirozené mravniho odlisné tim, Ze jeho zdro-
jem a kritériem je vira.%

Zavér

Jak patrno, Luutherova etika ,,spo¢iva na zdkladech ospravedInéni®,
je to ,etika z ospravedlnéni a spolu s u¢enim o ospravedlnéni“.’ Etika
ctnosti, jez by navazovala na aristotelskou tradici, vSak nema v Lu-
theroveé pojeti teologie — cognitio Dei et hominis, cognitio peccati et
gratiae — misto. Odtud také prakticky zavér, ktery némecky reforméator
navrhl: pry¢ se studiem Etiky Nikomachovy na univerzitach, protoze
nic tolik neodporuje Bozi milosti a kifestanskym ctnostem !

Jestlize se tak nestalo, jestliZe tento spis a s nim souvisejici tradi-
ce etiky prece jen nalezla misto v reformovaném prostiedi, pak jen
proto, Ze se Philipp Melanchthon timto Lutherovym navrhem netidil.
On sam se k Aristotelovu pojednani opakované vracel, komentoval ho
a prosadil, Ze nalezlo misto na reformovanych lyceich. Ani on vsak

5t Martin Luther. In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius. [1531.] 1535 (WA
40/1,410,2.11.14-15.27-411,2-3.12): , Hinc in Theologia dicimus moralem Philosoph-
iam non habere in obiecto et causa finali Deum...“ ,Non cogitat philosophus moralis,
quod velit mereri vitam aeternam.“ , Kt dicimus philosophiam moralem nihil scire de
Deo.“

52 Luther. In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius. [1531.] 1535 (WA 40/1,412,14—
15.24-30): ,,Ergo facere in Theologia necessario praerequirit ipsam fidem.“ ,Itaque
oportet nos altius ascendere in Theologia cum vocabulo Faciendi, ut plane novum
fiat. [...] Ut prorsus hic novam significationem habeat et requirat etiam rectam ratio-
nem et bonam voluntatem, sed theologice, non moraliter, quae est, quod per verbum
Evangelii cognosco et credo Deum misisse filium suum in mundum, ut redimeret nos
a peccato et morte.“

% Luther. In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius. [1531.] 1535 (WA 40/1,412,20-
25): ,Ergo facere in Theologia intelligitur semper de fideli facere, ut facere fidele
sit alius circulus ac novum quasi regnum a facere morali. Itaque cum nos Theologi
loquimur de facere, necesse est nos loqui de fidei facere, quia in Theologia nullam
rectam rationem et bonam voluntatem habemus nisi fidem.“

5 Paul Althaus. Die Ethik Martin Luthers. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus,
1965, s. 11-42 (Ethos auf dem Boden der Rechtfertigung); Max Josef Suda. Die
Ethik Martin Luthers. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2006, s. 38-56. doi:
10.13109/9783666563379 (Ethik aus der Rechtfertigung und mit der Rechtfertigungs-
lehre).

%  Srov. Martin Luther. 4n den christlichen Adel deutscher Nation. 1520 (WA 6,457,51-38).
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neintegroval etiku ctnosti do teologie a ponechal ji mimo jeji rdmec.
V tom ho potom nésledovali i dal8i luthersti a kalvinsti myslitelé. To
v8ak by jiz byl ndmét na dal3i studii, v niz by byl Melanchthon pred-
staven jako ,etik reformace*.5

Katolickd teologicka fakulta Univerzity Karlovy
Thakurova 3

160 00 Praha 6

e-mail: novotny@ktf.cuni.cz

% Tak Wilhelm Dilthey. Melanchthon und die erste Ausbildung des natiirlichen Sys-
tems in Deutschland. In: ID. Aufsdtze zur Philosophie. Hanau: Verlag Werner Dau-
sen 1986, s. 263. Srov. Philipp Melanchthon. Ethicae Doctrinae Elementa et Enarratio
Libri quinti Ethicorum. Herausgegeben und eingeleitet von Giinter Frank. Stuttgart:
Frommann-Holzboog 2008, s. I-XLII; Nicole Kuropka. Melanchthon und die Ethik.
Zeitschrift fuer Theologie und Kirche 3 (2016), s. 235-257(23). doi.org/10.1628/00443
5416X14665991202855; id. Philipp Melanchthon: Wissenschaft und Gesellschaft: Ein
Gelehrter im Dienst der Kirche (1526-1532). Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 29-31,
176-181, 242-244, 275-283; Giinter Frank. Melanchthon - der ,,Ethiker der Reforma-
tion“. In: Giinter Frank - Felix Mundt (ed.). Der Philosoph Melanchthon. Berlin - New
York: De Gruyter 2012, s. 45-76. doi.org/10.1515/9783110260991.45; ID. Die Vernunft
des Handelns: Melanchthons Konzept der praktischen Philosophie und die Frage
nach der Einheit und Einheitlichkeit seiner Philosophie. In Giinter Frank - Sebasti-
an Lalla (ed.). Fragmenta Melanchthoniana. 1. sv. Heidelberg: Verlag Regionalkultur
2003, 165-178; id. Praktische Philosophie unter den Bedingungen reformatorischer
Theologie: Die Intellektlehre als Begriindung der Willensfreiheit in Philipp Melanch-
thons Kommentaren zur praktischen Philosophie des Aristoteles. Ibid., s. 243-254;
ID. The Reason of Acting: Melanchthon’s Concept of Practical Philosophy and the
Question of the Unity and Consistency of his Philosophy. In Jill Kraye - Risto Saari-
nen (ed.). Moral Philosophy on the Threshold of Modernity. Dordrecht: Springer 2005,
s. 217-233. doi.org/10.1007/1-4020-3001-0; Henning Ziebritzki. Tugend und Affekt:
Ansatz, Aufrill und Problematik von Melanchthons Tugendethik, dargestellt anhand
der ,Ethicae doctrinae elementa“ von 1550. In: Giinter Frank (ed.). Der Theologe
Melanchthon. Stuttgart: Thorbecke, 2000, s. 357-373; Christoph Hubig. Melanchthon
als Interpret der aristotelischen Ethik. in Giinther Wartenberg (ed.). Werk und Rezep-
tion Philipp Melanchthons in Universitdt und in Schule bis ins 18. Jahrhundert, Leipzig
1999, s. 161-178; Jill Kraye. Melanchthons ethische Kommentare und Lehrbiicher. in
Jiirgen Leonhardt (ed.). Melanchthon und das Lehrbuch des 16. Jahrhunderts. Rostock
1997, s. 195-214; Heinz Scheible. Aufsdtze zu Melanchthon. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2010, s. 241-252.
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ABSTRACT
The Church in History: Hugo Rahner and his Ecclesiology

The paper presents Hugo Rahner, one of the great theologians of the
20th century, from the perspective of ecclesiology, his important area of research.
H. Rahner’s ecclesiology is shaped by a close relationship with Christ and it passes
on varied imagery of the birth of the Church from the side of Christ, of the Church
as a continuing reality of Christ, of her dramatic journey through the history
in her weakness, of her scandalising visibility and her already victorious joy.
This emphasis was eventually expanded in the Patristic symbols of the Church.
Rahner’s theology is characterised by its strong kerygmatic focus, and it is inter-
twined with the theology of the Church Fathers that bring topical inspiration for
the today’s Western Church.
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Hugo Rahner je v souc¢asném teologickém povédomi piito-
men jen fragmentdrné. Pro zasvécenéjsi badatele je znadm predevsim
jako vyznacny patrolog, znalec svatého Igndce z Loyoly a cirkevni
historik, jenz proslul svymi vyzkumy o kiestanské antice. Rahneruv!
odkaz je vS8ak mnohem bohatsi. Zasahuje do témat ryze teologickych,
a to zejména christologickych a ekleziologickych. Cilem tohoto ¢lanku

! Pokud budeme od této chvile uzivat oznaceni ,Rahner“, myslime tim vzdy Hugo Rah-

nera, nikoli jeho mladsiho a znaméjsiho bratra Karla.
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bude stru¢né predstavit ceskému ¢tenari Rahnerovu ekleziologii s jeji-
mi svébytnymi a inspirativnimi dtrazy. Pri takovém bliz§im pohledu
na jednu z velkych oblasti jeho dila miiZzeme soucasné pochopit, jakou
teologickou osobnosti Hugo Rahner byl.

V prvni ¢4sti se nejprve kratce sezndmime s zivotnimi osudy a tvor-
bou star§iho z Rahneru. V navazujici kapitole si objasnime, jaké misto
v jeho rozsahlém teologickém odkazu zaujima pravé ekleziologie. Tim
se ndm otevrou dvere k treti kapitole: k zasvécenéjsi prochdzce vlastni
autorovou naukou o cirkvi.

1. Zivot a dilo Hugo Rahnera?

Hugo Rahner (1900-1968) pochéazel z Badenska, v 19 letech vstoupil
Kk jezuitiim a studoval pirevazné v Innsbrucku, kde byl také promovan
doktorem teologie. Druhy doktorat z cirkevnich dé&jin ziskal na filoso-
fické fakulté v Bonnu. Cely zivot predna8el v Innsbrucku cirkevni dé-
jiny a patrologii. Do mezivale¢ného obdobi jeho védecké drdhy spada
jeho prinos ke kérygmatické teologii: prednésky ptivodné urcené pro
knéze vysly v roce 1938 pod nazvem Teologie zvéstovdni.

Po zru$eni innsbrucké fakulty nacisty* v 1été 1938 nasli nékteri vy-
hosténi profesoii véetné Huga Rahnera titocisté ve svycarském meés-
tecku Sitten-Wallis, kde diky mistnimu biskupovi zapocala v prosinci
ndhradni vyuka. V té dobé Rahner vstoupil do kruhu ,,Eranos“, kte-
ry kazdoro¢né v srpnu poradal ve Svycarské Asconé symposium, na
némz se setkdvaly osobnosti védeckého, kulturniho, ndbozenského

2 Rozsahlejsi Rahnertv zivotopis se ¢eskému ¢tenati nabizi v monografii K. H. Neu-

predklada J. Holdt. Hugo Rahner. Sein geschichts- und symboltheologisches Denken.

Paderborn: Ferdinand Schoningh 1997, s. 65-73. Portrét Hugo Rahnera jakoZto teolo-

ga predstavuje ve svém pirispévku A. Rosenberg. ,Hugo Rahner“. In: H. J. Schulz. Ten-

denzen der Theologie im zwanzigsten Jahrhundert. Stuttgart - Berlin — Olten - Frei-
burg i. B.: Kreuz-Verlag 1966, s. 447-449. Hugo sam shrnul zdkladni charakteristiku
své osoby a dila v prispévku Hugo Rahner. In: W. E. Bohm (ed.). Forscher und Gelehrte.

Stuttgart: Ernst Battenberg Verlag 1966, s. 15n.

Eine Theologie der Verkiindigung. Zwolf Vorlesungen tiber kerygmatische Theologie.

2. vyd. Freiburg i. B.: Herder 1939.

* Vice k tomu srov. H. Rahner. Die Geschichte eines Jahrhunderts. Zum Jubildum der
Theologischen Fakultit der Universitiat Innsbruck 1857-1957. Zeitschrift fiir katholi-
sche Theologie (dale jen ZKTh) 80 (1958), s. 1-65; K. H. Neufeld. ,,Aufhebung und
Weiterleben der theologischen Fakultit Innsbruck (1938-1945). Fakten, Reaktionen
und Hintergriinde wéhrend des Zweiten Weltkriegs. ZKTh 119 (1997), s. 27-50.
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a umeéleckého Zivota.’ Innsbrucky exulant na nich hovotil o vztahu
recké antiky a krrestanské viry. Hlavnimi plody tohoto védeckého nasa-
zeni byly dva Rahnerovy spisy: Recké myty v kiestanském vyznamu®
a knizetka Clovék ve hie’.

Po obnoveé innsbrucké fakulty v roce 1945 byl Hugo Rahner urcen
za jejiho dékana; v letech 1949-1950 navic zastaval funkci rektora uni-
verzity. Poté byl jmenovan rektorem mezinarodni knézské koleje Ca-
nisianum v Innsbrucku (1950-1956). V roce 1960 byl Hugo Rahner na
vrcholu své prace a doSel mezinarodniho véhlasu®: byl prednim patro-
logem, vynikajicim znalcem svatého Ignace, vyhleddvanym prednéSe-
jicim, duchovnim viidcem a exercitatorem. K jeho vyznamnym dilim
7z tohoto obdobi je tFeba zapodist prace, které se zabyvaji jezuitskym za-
kladatelem.? S touto tematikou také pomérné tizce souvisi Rahnerovy
prispévky k teologii Srdce Pané, hojné sepisované pravé v této fazi jeho
Zivota. Zde upozornéme pouze na obsdhly sbornik ¢lankt rozvijejicich
poselstvi encykliky Pia XII. o Nejsvétéjsim Srdci Pané Haurietis aquas.'

V té dobé v8ak starsi z Rahnert zacal pocitovat svou osudovou ne-
moc: Parkinsonovu chorobu. V zari roku 1962 uz mohl jen s velkou
namahou napsat par slov. V inoru 1964 byl emeritovan a stdle vice
byl odké&zéan na cizi pomoc, i kdyz duSevné zustaval svézi. Zemrel 21.
prosince 1968 v mnichovské nemocnici a byl pohtben na jezuitském
hrbitové v Pullachu. ,,Jeho nemoc ztstala v huméanni podobé a jeho

5 Srov. k tomu H. T. Hakl. Eranos. An Alternative Intellectual History of the Twentieth
Century. London a New York: Routledge 2014; H. Zander. Die ,,Ergriffenen“ von Asco-
na. Wissenschaft und Spiritualitdt im Eranos-Kreis. Neue Ziircher Zeitung Nr. 271
(2001), s. 68.

6 Griechische Mythen in christlichen Deutung. Ziirich: Rhein-Verlag 1945.

7 Der spielende Mensch. Ziirich: Rhein-Verlag 1949.

8 Vroce 1955 obdrzel velky sttibrny ¢estny znak Rakouské republiky za zasluhy. V roce
1958 byl vyznamenan ¢estnym znakem Tyrolska a hned o rok pozdéji pirevzal kiiz za
zasluhy v oblasti uméni a védy.

% Ignatius von Loyola und geschichtliche Werden seiner Fromigkeit. Graz - Salzburg -
Wien: Anton Pustet 1947 — ¢esky: Ignéac z Loyoly a déjinné pozadi jeho spirituality.
Velehrad: Refugium 2012; Ignatius von Loyola. Briefwechsel mit Frauen. Freiburg:
Herder 1956; Ignatius von Loyola. Geistliche Briefe. Einsiedeln: Benzinger 1955;
H. Rahner - L. von Matt. Ignatius von Loyola. Wiirzburg: Echter Verlag 1955 - srov.
cesky preklad Ignac z Loyoly. Velehrad: Refugium 2004.

10 Srov. A. Bea - H. Rahner - H. Rondet - F. Schwendimann (ed.). Cor Jesu. Commenta-
tiones in Litteras Encyclicas PP. Pii XII. ,Haurietis aquas*®. 1. Pars theologica, 1I. Pars
historica et pastoralis. Roma: Herder 1959.
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umirani bylo pokojné. Smrt prijal védomeé s davérivou nadéji ve svého
Péna, jemuz se snazil slouzit cely zivot.“!!

Navzdory obtizim dokondil star$i z Rahnert v poslednich letech Zi-
vota své velka dila, jimiz cirkvi odkazal sv1ij podil na budovani soudo-
bé teologie: shirku dosud vytvorenych praci o jezuitském zakladateli
Igndc z Loyoly jako ¢élovék a teolog'?; sebrané vyzkumy o patristické
ekleziologii Symboly cirkve. Ekleziologie otcti'> a shornik dosavadnich
studii a proslovt Zdpad. Prednds$ky a ¢ldnky'*. Az do svého konce také
spolupracoval na patrologickych heslech pro Lexikon pro teologii
a cirkev's.

2. Ekleziologie v ramci dila Hugo Rahnera

Hugo Rahner se svym rozmanitym odkazem vymyka jednoznac-
nému urceni svého védeckého profilu. Nelze ho prosté a jednoduse
oznacit ani za patrologa, ani za historika ¢i teologa v urcité konkrétni
specifikaci. Navic vétSina jeho knih je souborem ¢lanku, prispévki
a predndsek. Plivodnich psanych monografii je minimum. Velka ¢ast
jeho dila totiz vznikla jako mluvené slovo — nejcastéji jako pirednaska
¢i homilie. Hugo timto smérem profiloval svou tzv. kérygmatickou teo-
logii, kterou propojil s teologii cirkevnich otcti.

2.1 Rahner jako kérygmaticky teolog a patrolog

Kérygmaticka teologie byla nova teologickd snaha vyrtstajici ze
zkusSenosti prvni svétové valky: katolici v nejporuSenéjsich oblastech
porazenych centrdlnich mocnosti (v Némecku a Rakousku) hledali vi-
talngjsi teologii, kterd by byla vice spojend s bezprostrednim vyznamem
pro lidsky Zivot.!® Spole¢nym zajmem proto bylo uéinit Krista central-
nim bodem teologie, ktera by se tak stala bytostné zvéstovatelskou.'”

't K. Rahner. Ein spielender Mensch. Gedenkwort fiir Hugo Rahner. In: A. P. Kuster-
mann - K. H. Neufeld (ed.). Gemeinsame Arbeit in briiderlicher Liebe. Hugo und Karl
Rahner: Dokumente und Wiirdigung Ihrer Weggemeinschaft. Stuttgart: Akademie der
Diozese Rottenburg-Stuttgart 1993, s. 75-78 (78).

2" Ignatius von Loyola als Mensch und Theologe. Freiburg i. B.: Herder 1964.

15 Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der Viter. Salzburg: Otto Miller Verlag 1964.

 Abendland. Reden und Aufsdtze. Freiburg i. B.: Herder 1966.

15 Lexikon fiir Theologie und Kirche. 2. vyd. Freiburg i. Br.: Herder 1957-1965.

6 Srov. A. Nichols. Catholic thought since the Enlightment: A survey. Leominster: Gra-
cewing 1998, s. 130.

7" Podrobnéji viz R. Gibellini, Teologické sméry 20. stoleti. Kostelni Vydii: Karmelitainské
nakladatelstvi 2011, s. 221-224.
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Také Rahner ve své Teologii zvéstovdaniusiluje o propojeni obsahti viry
s diirazem na spasné Bozi jednani'® a s uzivotnénim, které by mélo
byt soucdsti jejich hlasani. Celé dilo provazi vyrazné christocentrické
zaméreni.

Tento celozivotni teologicky profil u Rahnera vyrtstal ze spojeni se
svétem cirkevnich otcti. Jeho ,patristicky vyzkum je vzdycky veden
dogmatickym zajmem. Chtél zpiistupnit teologické mysleni otcti, aby
se mohlo stat plodnym pro dne$ni chapani viry.“!® V zavéru svého vr-
cholného zivotniho obdobi oznacuje za ,,zdkladni kérygmatickou prav-
du, ze vyi¢ené slovo uchvacuje v té mire, v jaké je uchvacovan ten,
kdo hovoti. Pouze v orlim vzletu srdce se litera méni ve slovo. Toho
je teologie cirkevnich otcti stdle plnd. Srdce a slovo, jedndni a hldsani
patii ve starokrestanské nauce o kazani nerozlu¢né dohromady.“?°

Vtomtéz duchu Rahner koncipuje i své ptivodni psané ¢lanky — vét-
Sinou nejsou c¢istymi rozbory védeckého vyzkumu, ale pravé jakousi
teologickou homilii. Takovy ptistup k teologii a védecké praci je nej-
padnéjsim dtivodem, pro¢ ndm v Rahnerové dile schézi systematické
promysleni a zpracovani.

U cirkevnich otcu pak starsi z Rahnert nalezl velmi prizna¢nou
a uzite¢nou teologii symbolii:

Vsude, kde otcové rozvijeji teologii skrytou v obrazech, odkryvadme bohat-
stvi symbolti a pravd odénych v symboly, které mohou oZivit nae dne3ni
dogmatické vypovédi, moznd az prili§ urcované apologetikou a cirkevnim

pravem.?!

V jaddru Rahnerovy symbolické teologie stoji mysterium vtéleni:
jakozto propojeni bozského a lidského, viditelného a neviditelného,
télesného a duchovniho v Kristu zakladd moZnost ptichazet k Bohu
skrze nds svét, a proto také vytvaret pravé symboly, které jsou vzdyc-
ky ,smyslovymi obrazy duchovnich pravd“®. Rahner v3ak jednim de-

8 Y. Congar povazuje za nejzajimaveéjsi aspekt programu kérygmatické teologie
v podani Jungmanna a Rahnera pravé snahu obou autoru pohlizet na ,,teologii“ zno-
vu v ramci ,ekonomie“. Srov. Y. Cognar. Jesus Christus — unser Mittler, unser Herr.
Stuttgart: Schwabenverlag 1967, s. 17.

19 J. Holdt. Hugo Rahner, s. 74.

20 H.Rahner. Herz und Wort. Mit Texten aus den Schriften der Kirchenvéter. Freiburgi. B.:
Erich Wewel Verlag 1960.

2t H. Rahner. Symbole der Kirche, s. 8.

22 H. Rahner. Griechische Mythen, s. 62.
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chem dodéav4, ze Kristus se vtélil, aby za nds zemfel: ,Viéleni a smrt
na kiizi patii dohromady.“* Bez tohoto déjinného prvku se totiZ snad-
no ves§keré symboly stanou pouze jakymsi vnitfrnim, mimodé&jinnym
poselstvim, které nebere vazné realitu svéta, do néhoz v Kristu plné
vstoupil Buh. KiiZ se tak stdva stfredem dé&jin spasy, vnitinim tajem-
stvim stvoreni a lidské prirozenosti.>* Toto pojeti kiize Rahner propo-
juje s jinym biblickym symbolem: JeziSovym probodenym Srdcem,
které z krize vyléva proudy Ducha do cirkve a z ni na celé lidstvo.
Kromeé zajmu o biblické symboly se n4$ autor obraci rovnéz k symbo-
Itim, které otcové prevzali z pohanského svéta Helénu. Bylo to Feco-
vé, obrazové a symbolické odéni, které si kirestanstvi vybralo z bohaté
pokladnice reckého ducha pro vyjadreni svych pravd a dogmatickych

presvéddeni.®

2.2 Christologické jadro Rahnerova dila

Ackoli je tedy osoba Krista jednoznac¢nym stfedem Rahnerovy teo-
logie, autorova christologicka reflexe v jeho dile neni prevazujici ani
uplnd. Nejveétsi celistvou christologickou praci vytvotil starsi z Rah-
neru v dialogu s ignacidnskou latkou pod ndzvem K christologii exer-
cici?. Podstatnou oblast jeho christologie pak tvoii spisy o JeZiSové
Srdci. Stoji jakoby ve stinu jeho slavnych a proslulych patrologickych
kompetenci, presto je nalézdme v jadru prakticky vSech jeho vyznam-
nych teologickych okruht.?” Ustiedni symbol - Jezigiv na k¥iiZi pro-
bodeny bok a z né&j vychdazejici cirkev a spasné dary Ducha - Rahner
rozviji ve svétle cirkevnich otcti v mnoha svych ¢lancich.?® V jinych
studiich zachycuje déjinny rozvoj tcty k Srdci JeziSovu?® a v mnoha
uvahdch se dotykd spirituality kirestanského srdce, vychdazejici z tcty

S

5 H. Rahner. Prius corde quam corpore. MKR Communio 62 (2012), s. 75-94 (78).

2+ Srov. H. Rahner. Griechische Mythen, s. 60.

25 Srov. tamtéz, s. 136.

% Zur Christologie der Exerzitien. Geist und Leben 35 (1962), 14-38, 115-140.

27 K vyznamu teologie Srdce Pané u Rahnera srov. V. Jansta. Blahoslavenstvi ¢istého
srdce v teologii a spiritualité Hugo Rahnera. MKR Communio 66-67 (2013), s. 98-121.

2 Napi. De Dominici pectoris fonte potavit. ZKTh 55 (1931), s. 103-108; Die Kirche aus
dem Herzen Jesu. Korrespondenzblatt des Collegium Canisianum (dale jen KCC) 69
(1934/1935), s. 98-103; Strome flieBen aus seinem Leib. Zeitschrift fiir Aszese und
Mystik 18 (1943), s. 141-149; Geburt aus dem Herzen. Gloria Dei 4 (1949), s. 89-99.

2% Die Anfénge der Herz-Jesu-Verehrung in der Viterzeit. In: J. Stierli (ed.). Cor Salvato-

ris. Wege zur Herz-Jesu-Verehrung. 2. vyd. Freiburg i. B.: Herder 1956, s. 46-72; Grund-

zlige einer Geschichte der Herz-Jesu-Verehrung. Zeitschrift fiir Aszese und Mystik 18

(1943), s. 61-83; Mirabilis progressio. Gedanken zur Geschichtstheologie der Herz-Je-

su-Verehrung. In: Bea et al. Cor lesu, s. 24-58.
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k Srdci Pané;*® dal3i souvislosti predklada v dialogu s ignacianskou
spiritualitou.’

V dialogu se svou kompetenci cirkevniho historika se Rahner zaby-
va teologii déjin - s vyuzitim cirkevnich otcu, zejména sv. Augustina,
nacrtava Zdkladni rysy katolické teologie déjin®® v pohybu od raje pies
drama padu a vykoupeni azZ ke kone¢nému zavrseni. V SirSich a roz-
vedenych souvislostech (christocentrismus, vztah jednotlivce a spolec-
nosti, role cirkve aj.) a s kritikou mylnych pozic vyhotovil Hugo svuj
spisek Smysl déjin. Osobnost a déjiny.

Svébytnou kapitolu Rahnerova myslenkového svéta predstavuji stu-
die tykajici se ki‘estanského humanismu, ktery innsbrucky jezuita pro-
filuje jako v Kristoveé vtéleni zakotveny, antickym dédictvim obohaceny
a cirkevnimi otci vytvarovany princip spravného ukotveni a rastu ¢lo-
veéka. Tuto predstavu systematicky vysvétluje v proslovu k povélecné-
mu znovuotevireni fakulty Krestansky humanismus a teologie*; ve dvou
recCech pro katolickou vzdélavaci ¢innost v Innsbrucku pod ndzvem
Humanismus Zdpadu a katolickd teologie®® a v pirednasce Existuje kres-
tansky humanismus?®

2.3 Zdroje a charalkteristika Rahnerovy ekleziologie

Hned za timto christologickym jddrem Rahnerovy tvorby se ke slovu
hlasi jeho ekleziologie. S tématem cirkve pronikame do druhé nejveétsi
oblasti Rahnerova teologického z&jmu, jiz se vénoval v mnoha pracich
po cely sviij badatelsky zivot.’” Cirkev pro néj predstavuje opravdovy
teologicky a duchovni domov. Ve svych spisech sice nepoddva Zadnou

% Srov. zejména dvé prednasky knézim Immolatus vicit (Klagenfurt 1953) a Commo-
ri corde (Klagenfurt 1954); déale napt. Die ausgeschiittete Gnade. KCC 95 (1961),
s. 22-24; Kirchweihe des Herzens. KCC 96 (1961), s. 9-11; Liebe, die von Herzen
kommt. Vinzenzbriefe 175 (Bozen 7. birezna 1954), s. 38-42.

5 Der Geist des hl. Ignatius und die Verehrung des Herzens Jesu. KCC 90 (1956),
s. 17-24; Die Andacht zum hl. Herzen in der ersten Gesellschaft Jesu. KCC 94 (1960),
s. 21-26.

% Grundziige katholischer Geschichtstheologie. Stimmen der Zeit 140 (1947), s. 408-427.

% Sinn der Geschichte. Personlichkeit und Geschichte. Kevelaer: Verlag Butzon & Ber-
cker 1964; ve slovenském piekladu: Zmysel dejin — Osobnost a dejiny. Rim: Slovensky
ustav sv. Cyrila a Metoda v Rime 1990.

3 Christlicher Humanismus und Theologie. KCC 79 (1945), s. 74-84.

% Abendlandischer Humanismus und katholische Theologie. In: H. Rahner. Abendland,
s. 24-55.

%  Gibt es einen christlichen Humanismus? In: H. Rahner. 4bendland, s. 56-58.

% Jungmann potvrzuje, Ze cirkev prredstavovana v symbolizujici e¢i otcti byla od zacat-
ku Rahnerovym oblibenym tématem. Srov. J. A. Jungmann. In memoriam P. Hugo
Rahner SJ. ZKTh 91 (1969), s. 76-78 (77).
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systematickou nauku o cirkvi, tim vice se v§ak vénuje svym oblibenym
tématim. Nejhlubsim motiva¢nim zdrojem je i zde bezesporu postava
Krista, s nimz se Rahner v cirkvi setkava v bohatych variacich, ba spise
sama cirkev je pro n¢j touto Kristovou piitomnosti. Nejvyznamné;jsi
pramen jeho ekleziologie pak piedstavuje patristicka tradice.’® Z dia-
chronniho pohledu Rahnerovo dilo vyrazné ovlivnily krusné udélosti
druhé svétové valky. Spis Svoboda zdpadni cirkve. Dokumenty o cirkvi
a stdtu v raném krestanstv®® aktualné v dobé vale¢ného utlaku pouka-
zuje na opravnéné sebeurceni cirkve a na obranu individudlni vnitini
svobody a dtstojnosti. Zv1lasté pak sbirka patristickych text Mater
ecclesia. Chvdla cirkve z proniho tisicileti krestanské literatury*® odrazi
kontext valkou prondsledované a utlacované cirkve, kterou chce proto
Rahner nahlizet z pohledu nebes, jejiho oslaveni a vitézstvi v Kristu.
Tento spis umocnil Rahnertiv ekleziologicky diraz na cirkev trpici
a v cili vitéznou.

3. Hlavni ekleziologicka témata Huga Rahnera

Samotnou Rahnerovu ekleziologii piredstavime podle nasledujicich
témat: Pro Huga Rahnera je cirkev predevsim tou, ktera se zrodila
7 probodeného Kristova boku, a tak pravé sem bude smérovat nase
prvni ekleziologické ohlédnuti. I proto vidi innsbrucky profesor cirkev
velmi tizce svazanou se skutec¢nosti Krista - cirkev jako pokracujici
Kristus je viid¢i Rahnerovou ekleziologickou koncepci, jiZ budeme vé-
novat druhou podkapitolu. Nebyl by to n4§ véhlasny patrolog, kdyby
tuto Kristovu ptitomnost v cirkvi nenahliZel v obrazech a symbolech
cirkevnich otcu, jak pochopime v dalsim oddilu. Autortiv pohled na
cirkev pak doplni perspektiva déjin, z niz na zdkladé Rahnerovy his-
toricko-teologické syntézy znovu pohlédneme na JeziSovu pritomnost
v cirkvi, tentokrat objevenou a osvédc¢enou v dramatu svétovych déjin
a v déjinach Zapadu.

3 Jiz jsme piedstavili jeho nejobsahlej$i sbirky Symboly cirkve a Recké myity
v krestanském vyznamu. Kromé toho vyhotovil spoustu dal3ich studii a ¢lanki,
z nichZ budeme cerpat v néasledujici kapitole.

%  Abendlandische Kirchenfreiheit. Dokumente tiber Kirche und Staat im frithen Chris-
tentum. V druhém, rozsiteném vydani vysel tento spis pod nazvem Kirche und Staat
im frithen Christentum. Dokumente aus acht Jahrhunderten und ihre Deutung. Miin-
chen: Kosel-Verlag 1961.

40 Mater ecclesia. Lobpreis der Kirche aus dem ersten Jahrtausend christlicher Litera-
tur. Einsiedeln: Benziger 1944.
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3.1 Cirkev ze Srdce Kristova

Starsi z Rahnert s velkym zajmem sleduje ¢asty obraz cirkevnich
otct, kteii v probodeném Srdci Spasitele spatruji naplnéni obrazu stvo-
reni Zeny z Adamova Zebra: z otevireného boku Krista jako nového Ada-
ma, ktery upadl do spdnku smrti, vychdzi duchovni Eva - cirkev, jez se
tak rodi ptimo z JeziSova Srdce, z vody a krve, tzn. z utrpeni Bohoclo-
véka a z posvatné koupele kittu (srov. Ef 5,25).*' Tato nova Eva je budo-
vand a zivend Duchem, jenz prysti jako ziva voda z nitra UktiZzovaného
a ve kitu zaplavuje nitro v8ech véticich. Tak je cirkev v ivahach otct
prirovnavana k raji, protoZe z téla Spasitele do ni tryskaji - podobné
jako v pocate¢nim rdji — ¢tyri proudy vod (srov. Gn 2,10), které zapla-
vuji celou zemi: to jsou Ctyli evangelia, jimiZ je Kristova zvést hldsdna
po celém svété.*?

Zde je patrné uizké sepéti christologie a ekleziologie, a to v samém
stifedu déjin spasy, ve velikono¢nim tajemstvi. Proto innsbrucky jezuita
prohla3uje, ze kdyz milujeme cirkev, milujeme Srdce Pané a Ze nej-
krasnéjsi zptisob, jak milovat JeziSovo Srdce, je milovat cirkev.* Celé
déjiny spdsy staleti, které nazyvame cirkvi, pro Rahnera vyvéraji z po-
ranéného Srdce JeziSova. Cirkev je vzdycky, také dnes, zrozena na kii-
7i; je to cirkev, ktera vysla z roztrzeného Srdce.* Cirkev je nejsvétéjsim
darem JeZiSova Srdce a jako takova nés stdle odkazuje na ,,... pramen
zivé vody, ktery prysti ze Srdce Pdné a v sile svatosti vytvari cirkev,
matku zivych z nebeského Adama, nevéstu Kristovu, kterd svym détem
stdle znovu zprostredkovavéa z zZenichova Srdce prameny odpusténi,
milosti a vnitini itéchy a nakonec nebeského pati'eni.“*

Toto poselstvi je jakymsi po¢dtkem Rahnerovy ekleziologie a pro
nas ozirejménim jeho hlubokého zaniceni, s nimz o tématu cirkve bada

a pise.*® Odtud ziskava svou silu stézejni aspekt Rahnerova chapani

' Tento vyklad nachazime v H. Rahner. Mater ecclesia, s. 17n, a také v jeho néasledu-

jicich ¢lancich: Die Anfange der Herz-Jesu-Verehrung in der Viterzeit; Die Kirche aus

dem Herzen Jesu; Geburt aus dem Herzen; Die freie und reine Kirche. KCC 84 (1950),

s. 67-71; Nur aus der Geburt des Herzens. Der christlicher Sonntag 3 (1951), s. 405n.

Srov. Rahnerovu studii Flumina de ventre Christi. In: H. Rahner. Symbole der Kirche,

s. 177-235 (208. 219. 230).

¥ Srov. H. Rahner. Die ausgeschiittete Gnade. Der christlicher Sonntag 15 (1961), s. 182.

# Srov. H. Rahner. Immolatus vicit, s. 5.

% H. Rahner. Mirabilis progressio, s. 54.

46 Podle Sausera je mozno Rahnera nazvat ¢lovékem theologia cordis mimo jiné proto,
Ze ve svém exegeticko-déjinném vyzkumu patristického vykladu Jan 7,37n ukézal,
jak patristicka teologie o cirkvi oslavovala a uctivala otevireny bok Krista na kiizi jako
pramen zivota a misto zrodu cirkve. Srov. E. Sauser. Inkarnation und Kirche. Hugo
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cirkve, s nimz stdle pracuje a mnohondsobné jej rozviji: protoZe se cir-
kev zrodila z Kristova boku, protoZe vySla z rany v boku Ukrizovaného,
je pokracovanim Krista, je pokracovatelkou caro Christi v déjinach.*

3.2 Cirkev jako pokracovatelka Krista
To ovSem neznamend, zZe by Rahner cirkev nahlizel pouze z per-

spektivy kriZe. Podle né¢j je cirkev rozvinutim ,,zédkladniho tajemstvi
teologie, mysteria vtéleni Boha“*.

3.2.1 Cirkev jako pokracujict skutecnost vtélent

Starsi z Rahneru vidi v cirkvi Krista piitomného pro vSechny casy.
Prohla8uje, Ze ,,milujeme cirkev, protoZe jinak Krista milovat nem1-
Zeme“*, Ona je podle jeho slov ,nadale zijici skute¢nost Krista“*®, ,po-
kracovanim vtéleni Boha“!, ,pokracovanim vé¢ného, z tist Otcovych
vychazejiciho Logos“?, ,pokracovanim boholidského Zivota a udélu
Krista“®. Proto uz neexistuje neohrani¢eny prostor duchovnosti: Duch
smeéruje k télu, duchovni zaniceni k cirkvi. Cirkev je souhrnem vseho
viditeIného, od Pisma aZ po rozum; duch je vniti'ni, bezprostredni spo-
jeni duse se silou shury. Mystika a rozum, duch a cirkev patii dohroma-
dy, ale vzdy tak, Ze duch se nechdva ohranicit rozmérem viditelného.>*
Innsbrucky profesor proto cirkev nazyvéa velkou svatosti, viditelnym
znamenim, jeZ v sob& ukryva a vyjevuje neviditelné obdarovani.’> Po
vzoru Viéleného je tedy potreba i na cirkvi v8echno lidské vidét a cha-
pat v jeho nesmi$ené a nerozdélené jednoté s tim, co je bozské.’

Na tomto zédkladé Hugo vysvétluje apoStolské poslani: i zde se boz-
ské odehrava skrze lidské, proto existuje takova rozli¢nost udu, struk-
tur, viditelného téla cirkve v lidsky utvarenych dogmatech, v koncilech

Rahner und ein Neuansatz in der nachkonziliaren Ekklesiologie. Trierer Theologische
Zeitschrift 78 (1969), s. 110-114 (110).

47 Srov. H. Rahner. Leo der Grof3e, der Papst des Konzils. In: Das Konzil von Chalkedon 1.
Wiirzburg: Echter-Verlag 1951, s. 323-339 (338).

4 H. Rahner. Christlicher Humanismus und Theologie, s. 83n.

4 H. Rahner. Eine Theologie, s. 124.

% Tamtéz, s. 110.

51 H. Rahner. Griechische Mythen, s. 34.

%2 H. Rahner. Eine Theologie, s. 116n.

% H. Rahner. Symbole der Kirche, s. 97. 351.

5 Srov. H. Rahner. Geist und Kirche. Ein Kapitel aus der Theologie des hl. Ignatius von
Loyola. Geist und Leben 31 (1958), s. 115-131 (118n).

% Srov. tamtéz, s. 131.

% Srov. H. Rahner. Die Kirche zur Zeit der Apostel und Martyrer. In: Christlicher Sonntag
5 (1953), s. 394.
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a teologii, v hierarchii, neomylnosti a uc¢itelském primatu.’” Kristus od
té doby, co zbudoval cirkev na Petrovi a jeho nastupcich, dospiva k své-
mu cili prdvé pomoci takto utvorenych lidskych prvki; jeho nebeské
ustanoveni se realizuje v pozemskych déjinach.’® Cirkev ,je v ristu
svych déjin viditelné uskute¢tiovanou neviditelnosti“.

V takovém pojeti cirkve nachazi svij kot'en i cirkevni poslu$nost.
Podle Rahnera se jednd o Kristem formované vtélovani duchovniho
nad8eni. Duch mé niternosti a Duch hierarchické cirkve je v dusled-
ku jeden a tyz. J& se tedy mohu mylit a musim své smérovani stéle
pomeétovat cirkvi; na druhou stranu nelze klast Duchu hranice, nelze
jej uzavitit do prredpripravené nddoby toho, co zde uz bylo nebo co se
osvédcilo - cirkev potifebuje niternost Ducha. A tak jsou tyto dva poly
vZdy v napéti.®°

3.2.2 Cirkev jako pokradujici skuteénost krize a oslavent

Jestlize cirkev ve svych d&jindch stale hloubé&ji proziva Jezistv pri-
béh pro vSechny své Cleny az do konce ¢ast, pak i zde budou vrcholem
pasijové uddalosti: cirkev je ,Pani, protoze se na ni dokondva Zivotni
udél Pana“®!. Ona jde v tomto svété ve stopach pozemského zivota Je-

Ny

zi8e Krista, ktery prokazal bozskou silu v lidské slabosti (srov. 1 Kor
1,25-31; 2 Kor 12,10). Cirkev neni jen corpus mysticum, je rovnéz cor-

Ny

pus humilitatis.® Pokud nechce byt cirkev synagogou, musi s JeZisem
zakouSet nejprve pozemské utrpeni. Opét zde stoji v poptedi skutec-
nost kiize: v cirkvi, ktera umird, se vyjevuje novy zivot, ve slabosti sila,
v pohrdani slava.® V§echno veliké, co cirkev ve v3ech staletich kona

57 Srov. H. Rahner. Eine Theologie s. 121. PapeZska sluzba je podle Rahnera vystupiio-
vanim viditelnosti az na nejvy$si miru, takze je mozné ukazat na jednu jedinou osobu
jakozto zaruku cistoty Boziho slova. Tito jedinci s veSkerou svou osobni omylnosti,
omezenosti a ¢asto i ht'idnosti jsou opravdovi zastupci Krista, jsou pokracujici viditel-
nosti Bohoclovéka - i kdyz vyluéné v onéch funkcich, jez slouzi uchovavani a dalsimu
osvédc¢ovani Boziho slova. Tamtéz, s. 117n.

% Srov. H. Rahner. Der gldubige Christ und die Papstwahl. Ein Wort zu den verschie-
denen MutmaBungen iiber die Person des neuen Papstes. Der Volksbote 58, Nr. 43
(1958), s. 1.

% H. Rahner. Ignatius von Loyola und die aszetische Tradition der Kirchenvéter. Zeit-
schrift fiir Aszese und Mystik 17 (1942), s. 61-77 (64).

8 Srov. H. Rahner. Geist und Kirche, s. 122n. ,Duch nabada k poslusnosti, mystika k vér-
nosti Rimu, niternost sebevétsiho odhodlani ke sluzbé dostava smér a miru skrze vili
naméstka Kristova.“ Tyz. Igndc z Loyoly a déjinné pozadi jeho spirituality, s. 80.

61 H. Rahner. Mater ecclesia, s. 13.

82 Srov. H. Rahner. Eine Theologie, s. 110.

% Srov. H. Rahner. Himmelfahrt der Kirche. Freiburg i. B.: Herder 1961, s. 14, 17.
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a trpi, je vpravdé zrozeni z probodeného Srdce: to je zdkladni zdakon
déjin cirkve.** Ona na sobé stale nese ranu Srdce svého Mistra. Ona
roste z krve svych mucednikil, Zije z denniho sebeziikani svych svétci,
spodobuje se se svym Panem v pokoteni své pozemsky neprozare-
né existence.® Rahner spojuje tuto kru$nou cestu cirkve s putovanim
ucednikt do Emauz:

To plati také pro tajemstvi cirkve. Vede se ji jako Pdnu: on v obéti zvitézil,
v laméni chleba roznécuje radost, ve svém usmrceni vypudil kniZete toho-
to svéta. Proto jej a jeho cirkev poznavame pouze v laméni chleba, v Iama-
ni svého vériciho srdce. A na jeho rozlamané cirkvi chdpeme s tichym
nadS$enim vyzkous$ené, vytrpéné, zklamané a moudré viry: zde je Pan. Zde
je jeho cirkev, ta svata, katolicka. Tehdy zahoii také nase srdce.%

A tak jediné cirkev, ktera s Kristem prosla poniZenim smrti, ma
také icast na jeho vitézném zmrtvychvstani.’” Tento nebesky pohled
na cirkev v jejim oslaveni privadél Rahnera k vnimani cirkve jako
Boziho kréalovstvi na této zemi%, jako ,,domu plného slavy, daleko za
v8emi zemémi tohoto pozemského svéta“®. Tato ponékud piimocara
identifikace cirkve a BoZiho kralovstvi” nas nemusi prekvapit, proto-
zZe Rahner, jak jesté uvidime, s oblibou nahlizi na cirkev z jeji cilové
perspektivy.

6 Srov. H. Rahner. Geburt aus dem Herzen, s. 95. Srdce cirkve se spodobuje s rozlo-
menym srdcem svého Mistra a v samém stiredu pozemské cirkve se ty¢i kiiz. Srov.
Tyz. Der Geist des hl. Ignatius und die Verehrung des Herzens Jesu, s. 20.

% Srov. H. Rahner. Qui corde fundis gratiam. KCC 85 (1951), s. 1-6 (4).

% H. Rahner. Die Kirche. Gottes Kraft in menschlicher Schwiche. Freiburgi. B.: Herder
1957, s. 16.

67 Obtizend a lopotici se cirkev mtize své aleluja zpivat pouze v slzach.“ H. Rahner. Die
Erlosten. Der grofie Entschluf? (duben 1953), s. 197n (198).

% Srov. H. Rahner. Die Kirche zur Zeit der Apostel und Martyrer, s. 394; Tyz. Oportet.
Uber den Eifer des Priesters fiir die Missionen. KCC 86 (1952), s. 77-83 (80). Cirkev je
Kristovym kralovstvim a v ni se uskutec¢nuji v§echna dal3i tajemstvi spole¢né, je vidi-
telné kralovstvi Kristovo - srov. TyZ. Igndc z Loyoly a déjinné pozadi jeho spirituality,
s. 54; srov. také Tyz. Das ritterliche Menschenbild und der moderne junge Christ. In:
H. Rahner. Abendland, s. 146-169 (166).

% H. Rahner. Die Kirche. Gottes Kraft in menschlicher Schwiiche, s. 5.

0 Putujici cirkev je tudiZz Bozi kralovstvi jiz piitomné v tajemstvi, a zatimco roste,
vzpind se k naplnénému Bozimu kralovstvi.“ Mezindrodni teologicka komise. Vybra-
nd témata z eklesiologie. In: Dokumenty MTK vénované eklesiologii a svdtostem do
roku 1995 a dokument PBK Jednota a rozli¢nost v cirkvi. Kostelni Vydii: Karme-
litinské nakladatelstvi 2011, s. 133-186 (183).
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3.2.3 Cirkev jako pokracujici vyliti Ducha
Rahnersije védom duleZitého pneumatického rozmeéru ekleziologie:

Zptsob, jakym prechdzi bozsky Zivot z hypostatické unie na lidstvo, je
vystizen druhym vychdzenim v Bohu, vydechovdnim Ducha; je to dét-
stvi v lasce, zrozeni z Ducha, shromazdéni v3ech lidi v cirkvi, ktera zije
z Ducha a v Duchu, je to stidle pokracujici oslaveni a produchovnéni lid-
stva v sile ,duchovniho‘ Zivota az ke vzkiiSeni téla, které bude duchovni,
a proto prekrasné (srov. 1 Kor 15,42nn). Cirkev, milost a blaZené patieni

na Boha, to jsou ic¢inky Ducha.™

Proto, pokracuje Rahner, se Kristus stdva ddrcem Ducha ve svém

vy r

oslaveni skrze kiiz: pravé tam ze svého probodeného boku nechava
vytrysknout pramen Zivé vody, jimzZ je Duch svaty, kterého jako osla-
veny a vyvySeny Mesids rozléva (skrze krest) do cirkve, aby ji budoval
jako své télo. Cirkev je tak duchovnim zZivotem na zemi, pokracovanim
vykoupeni v Kristu, ,,oslavenim“ vykupné smrti Bohoc¢lovéka, ktery
se obétoval v Duchu svatém.™ Zakonem jejiho Zivota je mystické po-

vy v

krac¢ovani zivota JeZiSova, zivota Ducha, ktery vy3el ze smrti.” A tak,
uzavira Rahner, je zrozeni cirkve zaloZeno ve vtéleni, predjiméano ve
zrozeni z probodeného boku Vykupitele a kone¢né v den Letnic zjeve-
no lidstvu pri epifanii Ducha svatého.™

3.2.4 Problém identifikace Krista a cirkve

Zastavme se nyni u Rahnerova ekleziologického leitmotivu, kte-
rym je cirkev jako pokracujici skute¢nost Krista. Tento koncept, ktery
od dob J. A. Mdhlera™ az do Druhého vatikdnského koncilu v cirkvi

 H. Rahner. Eine Theologie, s. 66.

2 Srov. tamtéz, s. 68-72, 76.

7 Srov. H. Rahner. Symbole der Kirche, s. 140. Srov. také Tyz. Mater ecclesia, s. 13, 22-23,
31-32.

™ Srov. H. Rahner. Eine Theologie, s. 78.

> Podle tohoto tiibingenského teologa 1. poloviny 19. stoleti je ,,cirkev Bozim Synem,
ustavi¢né se zjevujicim mezi lidmi v lidské podobé, stdle se obnovujicim, vé¢né se
zmlazujicim, jeho neustavajicim [andauernd] vtélenim, je télem Kristovym, jak Pis-
mo oznacuje spole¢enstvi véricich.“ Tato ,jedna z nejslavnéjSich Mohlerovych vét“
sleduje a vyjadruje dynamiku viditelné podoby cirkve, zaloZené ve vtéleni, utvarené
v dé&jindch a vedené Duchem, takZe cirkev nebude nikdy odlucitelnd od vtéleného
Slova. Uvedené citace a komentar srov. P. Broz. Kristus, Duch a jednota cirkve v déji-
ndch. Eklesiologie J. A. Miohlera. Praha: Karolinum 2011, s. 277n, 309. Kasper konsta-
tuje, Ze tato vypovéd v jeho dile Symbolik je ¢asto kritizovana jako zdsadni nepocho-
peni cirkve a jako entuziastické zruSeni rozdilu mezi Kristem a cirkvi. Mohler vSak
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zdomacnél, neni teologicky vzato bez problému. Chépe-li se cirkev
jako pritomny a nadéle ptlisobici Kristus, snadno se pak v ekleziologii
na misto subjektu Krista postavi subjekt cirkve, ¢imzZ se nepiipusiné
identifikuje Kristus a cirkev a hrozi jejich vzajemné smiSeni, které by
mohlo vést ke glorifikaci ¢i absolutizaci cirkve samotné a k zastinéni
jejiho poslani vici Kristu. Obzvlasté v obdobi koncilu byl tento kon-
cept kritizovan pravé kvili nebezpec¢i imunizace cirkevni hierarchie,
kterou by tak bylo 1ze ospravedInovat jako primé pokracovani Krista
v déjinach.”™ Je nutné mit na zreteli, Ze cirkev se od Krista odvozuje,
jemu je podrizena a k nému zamérend.” Pravé déjinny aspekt cirkve
jako spolecenstvi dosud putujici do eschatologické plnosti nam veli byt
v identifikaci Krista a cirkve opatrni a ostraZiti.” Je pravda, Ze tu a tam
1ze v Hugovych vyjadrenich vysledovat tendenci hypostatizovat cirkev,
¢imzZ se opomiji jeji ustaviéné svizelné hledani a krac¢eni.”™ Uvedené
Rahnerovy formulace v3ak cirkev nestavéji na piedestal, ktery by za-
stinoval nebo nahrazoval Krista; naopak on je zde ten hlavni a jediny,
ktery v cirkvi Zije, je pritomen a ptisobi. Praveé toto Pdnovo uzké sepéti
s cirkvi ,nerusi podrizenost cirkve Kristu, ale piredpoklada ji“®°. Zde je
ov8em nutno pripojit dulezité vysvétlujici biblické obrazy: cirkev jako
Kristovo télo a cirkev jako Kristova snoubenka.

3.2.5 Cirkev jako Kristovo télo
Rahner ukotvuje biblicky obraz cirkve jako Kristova téla, jiZ on je
hlavou®!, v trinitarni perspektivé déjin spasy: ,,Logos, ktery spolu s Ot-

sam tvrdil, Ze tato vypovéd plati jen v ur¢itém smyslu, a na jiném misté téhoz dila
velmi dobi‘e zachovava protipozici Krista a cirkve ve smyslu pravzoru a zobrazeni.
Srov. W. Kasper. Johann Adam Mdhler - Wegbereiter des modernen Katholizismus.
1IKZ Communio 17 (1988), s. 433-443 (438).

6 Srov. W. Kasper. Die Kirche Jesu Christi. Freiburgi. B.: Herder 2008, s. 67; M. Kehl. Die
Kirche. Eine katholische Ekklesiologie. Wiirzburg: Echter Verlag 1992, s. 79-81, 88.

T Srov. J. Ratzinger. Cirkev jako spolecenstvl. Praha: Zvon 1994, s. 25.

s Jestlize totiz z urc¢itého hlediska tajemstvi Krista jakozto hlavy, pojimané jako
tajemstvi univerzadlné zahrnujici a rekapitulujici ,celého Krista® (Christus totus),
v sobé ,obsahuje‘ a uzavira tajemstvi cirkve, pak z jiného hlediska plati, ze Kristovo
tajemstvi se uplné a prosté neidentifikuje s tajemstvim cirkve, jiZ se musi prisuzo-
vat eschatologicky charakter. Kontinuita mezi JeziSem Kristem a cirkvi tudiZ neni
primd, nybrz ,zprostiedkovand‘ a zajistovand Duchem svatym.“ Mezindrodni teolo-
gicka komise. Vybrand témata z eklesiologie, s. 145n.

™ Srov. A. R. Batlogg. Hugo Rahner als Mensch und Theologe. Stimmen der Zeit 218
(2000), s. 517-530 (529).

80 H. de Lubac. Meditace o cirkvi. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi 2010,
s. 254.

81 K oznaceni Krista jako hlavy cirkve srov. H. Rahner. Himmelfahrt der Kirche, s. 11, 20.
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cem vydechuje Ducha, jako vtéleny vyléva tohoto Ducha, aby v§echno
privedl zpét k Otci.“®? Toto vychazeni a navrat troji¢niho Zivota, ktery
je plny Ducha, pak zde utvari viditelné télo, zapusténé do casu a dé-
jin, télo Kristovo, zrozené z Panny, télo Kristovo ¢ili cirkev, jez putuje
déjinami a sméruje domt k Otci.® V3echny udy lidské rodiny pocha-
zejici z Adama, které se znovuzrodily z vody a z Ducha svatého, tvori
mystické télo Kristovo: ,I my, i kdyZ je nds mnoho, jsme jednim télem
v Kristu® (Rim 12,5). To neni v o¢ich Rahnera zadna zavadéjici iden-
tifikace mezi Kristem a krestany, v niZ by se rozplynula jedinecnost
vériciho. Je to mysticka jednota v Kristu, ktera spojuje vérici. Starsi
z Rahnert uzavird, ze cirkev v tomto presné opisném smyslu rozhodné
smime nazyvat celym a plnym télem Kristovym: je prosté ,,mystickym
Kristem“.8

Toto vysvétleni vsak jeSté neni uplné. Rahner sdm ndas obraci
k eschatologické perspektivé: oslaveni cirkve na konci ¢ast. Cirkev
je zde vskutku jako ptfeména poniZeného Kristova téla k jeho slavné
konec¢né podobé, premeéna corpus humilitatis v corpus gloriae.®> Tento
rust Kristova téla se podle naseho autora uskutecnuje ve svatostech
cirkve. Pravé v nich Kristus své télo privadi k oné krase, v niZ se brzy
zjevi svétu.’® Patrné je to zvlasté na eucharistii: vtéleni a smrt na kiizi
se sjednotily pod zadvojem svatosti, protoze v umirdni eucharistické

Ny

obéti se v dennim znovuzrozeni buduje Kristovo télo.%” Jezis, ktery se

rvr

dava v eucharistii, pretvari kazdého prijimajiciho ke své podobé, a tim
vSechny sjednocuje do jednoho existencidlniho spoleCenstvi. A tak
»Svatost eucharistického chleba predstavuje a ptisobi jednotu véricich,
kteri tvoti jedno télo v Kristu (srov. 1 Kor 10,17)“88,

82 H. Rahner. Eine Theologie, s. 78.

8 Srov. tamtéz, s. 89.

8 Srov. H. Rahner. Maria a cirkev. Velehrad: Refugium 1996, s. 31. Vyraz ,mysticky
Kristus“ uzivd Rahner napt. v ¢lancich: Maria - Inbegriff der Kirche. Virgo Mater 21
(1951), s. 4-7 (6n); Die Kirche. Gottes Kraft in menschlicher Schwdche, s. 6.

8 Srov. H. Rahner. Eine Theologie, s. 175.

8 Srov. H. Rahner. Himmelfahrt der Kirche, s. 23.

87 Srov. tamtéz, s. 6. ,Mystické télo Kristovo je Ziveno svatosti jeho realného téla a roste
k onomu proménéni, jez je uz nyni dano Matce.“ H. Rahner. Mariens Himmelfahrt und
das Priestertum. Innsbruck: Felizian Rauch 1951, s. 9.

8 Jan Pavel 1I. Encyklika o eucharistii a jejim vztahu k cirkvi Ecclesia de eucharistia.
Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi 2003, ¢. 21.
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3.2.6 Cirkev jako Kristova snoubenka

Innsbrucky patrolog hovoii o svatebnim sjednoceni Krista s cirk-
vi, které odkazuje na tajemné sjednoceni lidské prirozenosti s osobou
Logos.®® Cirkev zde existuje v tom pravém vyznamu diive nez v8ichni
veérici, protoze je ddna vtélenim: ,Kristus je muz, lidska prirozenost
je Zena: a nyni mezi nimi za¢ind podivuhodnd hra lasky, diky niz je
Zena utvarena, opatrovdna a vykoupena, aby z ni vze3la nevésta, ktera
se nazyva: ecclesia sancta.“*° Toto svatebni sjednoceni zapocalo v ltiné
Panny, v oné tajemné skrytosti, kde ma sviij ptivod svatebni jednota
mezi Bohem a ¢lovékem.*! Cirkev je tak nevésta a matka Zivych. Skrze
nase Ucastenstvi v cirkvi - Kristoveé nevésté jsme my sami ve svatebni
lasce zasvéceni Bohu.”

Vracime se tedy k poc¢atku nasi iivahy: Kristus a cirkev vytvareji
nerozlué¢nym poutem snoubenecké lasky jedno télo, pricemz stéle zt-
stdva ziejmé, Ze se navzdjem nepohlcuji ani nerusi ¢i nenahrazuji.
Tak je ospravedlnéno Hugovo pojeti cirkve jako pokracujici skutec-
nosti Krista. Proto miiZe byt jedine¢ny a nerozmélnitelny solus Christus
nahliZen ve spravném uspotadani totus Christus, caput et membra.®
Tim se nerusi jedinec¢nost, prvenstvi a nadrazenost JeZiSe Krista, stejné
jako se nerelativizuje nezbytnost cirkve pro spojeni s Kristem.

3.2.7 Cirkev jako eschatologické vitézstvi Ducha

Na cesté v Hugovych ekleziologickych stopach jsme uz vicekrat
narazili na onen eschatologicky vyhled. V tomto pneumatologickém
nazieni, premysli star3i z Rahnert, je nakonec zcela zrejmé, Ze cirkev
patii k poslednim vécem ¢lovéka: je velkym svétovym dramatem zdu-
chovnovani, které je bojem mezi tmou a svétlem v tomto poslednim
case, jenz vitézneé usti do vécného zivota.” Tim také cirkev nachazi své
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pravé misto v obtiZich a vyzvach doby. VeSkerym nutnym socidlnim
snahdm ona dava vnitini smysl, jimz je cil, eschaton naseho zjeveni.”

8 Srov. H. Rahner. Epiphaneia. Betrachtungen zur Gestaltung des geistlichen Lebens.
Gloria Dei (1946), s. 34-50, 100-108, 247-260, 345-357; Gloria Dei 2 (1947), 71-86
(2553).

% H. Rahner. Der spielende Mensch, s. 45.

% Srov. H. Rahner. Eine Theologie, s. 78.

9 Srov. H. Rahner. Epiphaneia, s. 104n.

% Sv. Augustin. Enarratio in Psalmos 90, 1. Cit. in: W. Kasper. Die Kirche Jesu Christi,
s. 67.

% Srov. H. Rahner. Eine Theologie, s. 77.

% Srov. tamtéz, s. 87n. V této souvislosti Rahner neopomene upozornit, ze soucasné
cirkvi pro jeji Cistou (Casto tise farizejskou) nebeskost schézi vazny zdjem o vni-
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Vérit ve vé¢ny zivot vSak neznamena jen ocekavat, Ze konec ¢asu
nastane; znamena to veérit, ze uz ptichdzi, Ze je zde tajemna pritomnost
oslaveného Krista v Duchu svatém, v nas.’® Ona se pak jednou zjevi
v plné slave; tehdy ,,pirestane modlitba ,ptijd kralovstvi tvé‘ a zapoc¢ne
oslavny zpév nyni ptisla spasa a kralovstvi naSeho Boha a panovani
jeho Pomazaného* (Zj 12,10)“.%7

3.2.8 Svatd cirkev

Diky pritomnosti Ducha svatého je cirkev nazyvana svatd, ptipo-
mind Hugo: Duch svaty prinesl skrze Krista bozsky Zivot Ducha, tedy
»duchovni“ Zivot, do tohoto spolecenstvi, které se proto nazyva ,,sva-
td“ cirkev. Ona je napodobenim Ducha, ktery Otce a Syna spojuje
v lasce,”® ona je podle Rahnera prostorem svatosti, protoze v ni skrze
Krista ptisobi Duch Posvétitel.

Toto posvéceni se pak odehrava v kazdém véricim. Ten patri do sva-
té cirkve skrze viru a ucast na tomto ,,svatém®, a proto je sdm svaty — ve
smyslu pavlovské teologie, tedy svaty skrze milost, kterou nazyvame
»posvécujici“, nebo bychom méli spiSe rici ,,svatd milost®, protoze ona
nas ,necini“ svatymi, ale ,,je“ nasi svatosti. Tak lze s Hugem prohlasit,
ze cirkev je svatd, protoze sestava z téch, kteri jsou ,povolani svati“
(Rim 1,7)%; je shroméazdénim t&ch, kterf jiz maji onen zavdavek Ducha
nebo jsou k nému povolani.'®

V této velikosti cirkve vsak spodiva ustavi¢né a Casto tak pohorsli-
vé napéti mezi svatosti a soucasné hrisSnosti jejich ¢lent. V jedné své
vyznamné predndSce Rahner podtrhuje, Ze slabost cirkve je jeji silou:
pravé na jeji slabosti se v priibéhu déjin prokazuje chvalyhodna Bozi
moc. Kdo to nechdpe, ten nepochopil podstatu viry, ten nepochopil

trosvétské drama vykoupeni. Britce pak konstatuje, ze nase laska k cirkvi je tise
obestrena monofyzitskym dymem kadidla; prili§ snadno a s prili§ zbrklou utéchou
souhlasime, ze Kristus to ve své cirkvi privede k cili i bez nés. Obcas sice dovolime
svétu, aby se nedobrovolné nebo bazlivée vtlacil otevirenou dverni térbinou do nasi
svatyné, ale schazi nam pritom velkd, uvolnujici gesta a odvaha state¢né vykrociti do
toho ,,z16ho*“ svéta, abychom poukdzali na to, Ze nakonec pouze ¢lovék zakotveny ve
vtéleném Kristu se mutze bezpe¢né pohybovat ve svété, aniz by mu propadl. Srov.
H. Rahner. Christliche Verantwortung des Laien fiir die Kultur. In Tyz. 4bendland,
s. 116-127 (122n).

% Srov. H. Rahner. Eine Theologie, s. 85.

9 H. Rahner. Epiphaneia, s. 79.

% Srov. H. Rahner. Eine Theologie, s. 27n.

% Srov. tamtéz, s. 76, 82.

190 Srov. H. Rahner. Epiphaneia, s. 252n.
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mysterium kriZe, z néhoz se cirkev narodila. V samém stredu cirkve
slavime smrt Pané, dokud Kristus neprijde jako Mesias slavy. Tato naSe
cirkev vitézi spolu s PAnem v obéti. ,,Proto tedy milujeme cirkev slabos-
ti. Vime, Ze v ni a také v nds jiz zapocal nastdvajici ¢as svéta a jitrenka
jiz vysla nad nasimi temnymi srdci.“!*! A pravé do této hi‘i$né ubohosti
ma4d podle Rahnera kazdy vétici vhaSet onu lasku, s niz bude mit cirkev
rad nerozdélené a nesmirné a diky niz se bude pro ni nasazovat s BoZi
naruzivosti. Kde je tato laska ziv4, tam se buduje cirkev ke zdravému,
plnému véku Pané. Muizeme shrnout, Ze cirkev je pro naSeho autora
silnd a vitézici, protoze slabosti a hitichy jejich ¢lent jsou proménova-
ny ukrizovanou laskou Spasitele. Snad lze tici, Ze ona je ve své slabosti
opét pokracujicim Kristem, ktery na sebe vzal hrichy celého svéta.

3.3 Rahnerova symbolickd ekleziologie

Pro zvéstovani tajemstvi cirkve pouzil Rahner bohaté symboly, kte-
ré patristicka teologie ptevzala z antického i biblického svéta a své-
bytné je rozvinula. Zejména v jiz vicekrat zminovaném dile Symboly
cirkve shrnul renomovany patrolog vysledky svych celozZivotnich vy-
zkumi v této oblasti.!® V§echny uvedené symboly jsou tizce propojeny
s christologii. Prvni kapitola je pretiSténim Rahnerovy habilita¢ni pra-
ce a prredstavuje cirkev jako misto zrozeni Krista na této zemi: v srdci
kazdého ucednika se rodi Kristus skrze kiest a Zivot v cirkvi, jez je
darkyni bozského Zivota, je matkou plodici novy kiestansky zivot. Jde
o jasné presvédcéeni a nauku nejen prvotni cirkve, zZe kirestanem se
¢loveék stava jediné skrze cirkev. Tématem tireti kapitoly Hugova ekle-
ziologického shorniku jsme se uz zabyvali: jedna se o jemu drahé téma
zrozeni cirkve z boku Kristova. Zbyva nam tedy predstavit posledni
dvé témata, kterd své symboly odvozuji prevazné z reckého svéta: my-
sterium meésice a plavba na lodi cirkve. Vzhledem Kk jejich bohatosti tak
muzeme ucinit jen fragmentarné.

3.3.1 Krestanské mysterium mésice
Na zdkladé pohanského pojeti slunce a mésice jako nebeského
snoubeneckého pdru je v kirestanské interpretaci cirkev jakoZto mésic

101 H, Rahner. Die Kriche. Gottes Kraft in menschlicher Schwiche, s. 16.

102 Spis je rozdélen do ¢tyr zdkladnich kapitol: 1. Bozi zrozeni. U¢eni cirkevnich otct
o zrozeni Krista ze srdce cirkve a véricich; 2. Mysterium lunae; 3. Flumina de ventre
Christi. Patristicky vyklad verst Jan 7,57-38; 4. Antenna crucis. Srov. H. Rahner. Sym-
bole der Kirche. Inhalt.
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ve vztahu ke Slunci-Kristu: je snoubenkou, matkou a kralovnou. Tak
jako mésic je ozaren sluncem, ubyva jej a ztraci se, tak je cirkev odéna
svétlem bozského Logu a kradi v této snubni vydané lasce vstiic tem-
noté, zniceni, aby se ji pravé v tomto laskyplném poniZeni dostalo nej-
hlubsiho sjednoceni se Snoubencem (tzv. umirajici cirkev). Av3ak stej-
né jako se mésic diky sile, jiZ se mu dostava v pripodobnéni se draze
ubyvajiciho slunce, stivda matkou pozemskych véci, darcem plodnych
meésicnich vod, tak i cirkev dostdva v mystické temnoté svého spojeni
s umirajicim Kristem silu rozdavat duchovni Zivot, stdva se pramenem
Ducha ve vodach krtu (tzv. rodici cirkev). A tak jako mésic ustavic-
né krouzi kolem slunce a své umirani stdle nové promeénuje v plnost
svého mési¢éniho jasu, tak je také cirkev predobrazem a zavdavkem
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budouciho vzkri$eni téla; ona jednou zazari plnosti svého duchovniho
jasu jako krdlovna na novém nebi (tzv. zarici cirkev).!%

Tento koncept jakési soteriologické ekleziologie byl svétu otcti velmi
blizky a vyjevuje ndm, nakolik si starovéky kiestan vazil cirkve pra-
veé pro jeji poslani zprostiredkovavat Krista véricimu. Také nesmime
prehlédnout, Ze v této lunarni symbolice se skryvd Hugovo oblibené
drama pozemského trpitelského udélu cirkve s jeho alelujovym escha-

tologickym vyusténim.

3.3.2 Lod cirkve a jeji plavba déjinami

Nejrozmanitéjsimi ekleziologickymi obrazy otcu jsou bezespo-
ru symboly z oblasti antického nadmoinictvi.'* Podle Rahnera je to-
tiz patristickd symbolika o cirkvi jako lodi nejpresnéjSim vyjadirenim
dogmatiky o jistoté a ohrozZeni spasy zaloZené v dievu kiize a trvajici
v cirkvi, dokud se nachazi na své plavbé moiem svéta.!

Tato lod cirkve je vytesdna z pokorného a opovrzenihodného dreva
kiize, které ndm prineslo zdchranu. Cirkev je tedy tesana ze stejné-
ho dreva jako kiiZ a zdroven je sbita ze Zeleznych hi'ebu, takZe dievo
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a hiteby jsou shrnutim toho, co znamend smrt na kiizi. Tato lod cirkve

NN

ve svém sti‘edu nese stéZen, ktery se svym pii¢nym rdhnem (anténou)
upomina na kriz: v sile tohoto kalvarského stézné je zarucena jistota

spasy. Na tomto ,,ki"zi“ kazdé lod€ je napnuta plachta, jeZ je znamenim
vitézné plavby. Slova apostola Pavla o cirkvi, kterou si Pan pripravil bez

105 Srov. H. Rahner. Symbole der Kirche, s. 93.

104 Srov. rozsahlé kapitoly ve shorniku Symbole der Kirche, s. 239-554; néktera z téchto
témat Rahner rozebira také ve spise Griechische Mythen, s. 414-486.

105 Srov. H. Rahner. Symbole der Kirche, s. 240.
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poskvrny a vrasky (srov. Ef 5,27), odkazovala cirkevni otce pravé na
tuto lodni plachtu, ktera se Cista a bil4, bez zdhybu a skladt vzdouva
na stézni. Toto ,roucho® predstavuje cirkev, rozprostirenou na Kkrizi
svého Péana. Jediné do této plachty se miiZe oprit vitr Ducha, ktery lod
vede domtl.

Dalsi inspirace vychdzeji z pribéhu o Odysseovi, jehoz lod znovu
predstavuje cirkev a Odysseus pripoutany ke stéZni se stava predobra-
zem samotného Krista: on je ,ukrizovany Odysseus®, ktery ndm jako
svazany vyziskal svobodu. Pluji-li kirestané spole¢né na této homérské
lodi cirkve a zadaji si dospét domu do pristavu pokoje, musi se spodo-
bit s moudrym Odysseem a jako on se pevné pripoutat ke stézni, aby
unikli ztroskotani a zahubé. Tam totiZ, mezi Hidem a Ithakou, mezi
peklem, jemuz ¢lovék unikl ve kitu, a nebem, jehoz jesté nedosdhl,
radi démoni, které symbolizuji zrddné sirény. Cirkev tak je uz nyni,
uprostited démonického more, jedinym ochrannym dievem spasné
jistoty; soucasné je v8ak mimo pristav, vypusténd do odvazného rizika
a jeji nadéje se naplnuje az za pritomnymi vlnami. Jediné ten, kdo zu-
stava uvniti matei'ského klina lodi, mtze zarucené dospét k cili.

Cirkev je rovnéz lodickou hrisného Petra. Adresuje-li Jezi§ Petrovi
vyzvu: ,Zajed na hlubinu“ (Lk 5,4) a touto hlubinou je uc¢eni o Kristu
jako Bohu, pak na tyto hlubiny viry smi s jistotou vyjet pouze Petrova
lod cirkve. Praveé tato lodka cirkve je plavidlo nalozené Zivymi ryba-
mi, které Petr ulovil na celém svété. Mojzis a proroci se lopotili celou
noc a nic nechytili. Co vykonali apoStolové, je dilo vedené Petrem, a co
plati o lodi cirkve, je zjevné na Rimu. Otcové pak tuto Petrovu lodku
spojovali s lodi v moi‘'ské bouti: bésnici zZivel znamend prondsledovani
a pokuseni, spici Jezi§ je tim, kdo usnul na kiizi, upéjici apoStolové
jsou primlouvajici se svétci, uklidnéné more je vécnost. Tato lodka
cirkve, jez v sobé nese i Jid4dSe, se nikdy nepotopi navzdory v§em bou-
rim heretiku.

Jesté jeden biblicky symbol cirkve ndm jsou Otcové dluzni, a sice
starozdkonni piedobraz Noemovy archy. Opovrhované dievo archy,
jez zachranilo celé lidstvo ze ztroskotdni, predobrazuje vykoupeni skr-
ze pohrdany kriz. Ni¢ivé vody potopy odkazuji na ocistujici vody krtu,
a to diky jedinému spravedlivému, poslu§nému, pravému Noemovi-
-Kristu: ten postavil archu cirkve jako lod spéasy a z ni jako z mateiské-
ho Itina vyS$lo nadchdazejici nové a vé&né pokoleni. Jestlize Noemova
archa obsahovala i necista zvirata, tak i archa cirkve zahrnuje hiisné
¢leny. Je-li kdo platné pokitén, je uvnitr této cirkve; existuji oviem
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mnozi, kteri jsou zdanlivé uvnitr, ale ve skute¢nosti jsou venku. Defi-
nitivni rozliSeni nastane az na konci ¢ast.

3.3.3 Maria - symbol a predobraz cirkve

Vedle téchto symbolii vénoval Rahner velkou pozornost jesté jed-
nomu vyraznému biblickému obrazu: je to spojitost cirkve s Marii,
Matkou Bozi:

Nebot prvotni cirkev si jeSté velmi zretelné a vroucné uvédomovala dtile-
Zité biblické tajemstvi, Ze ndm Pismo zobrazilo podobu panenské Matky
Marie jako vzor a piedobraz Matky cirkve. Z tohoto hlediska se stava cely
zivot Matky Bozi, od okamziku jejiho neposkvrnéného poceti az po jeji
nanebevzeti, jedinym predobrazem byti a udélu cirkve a naseho duchov-
niho zivota.'*

Na mnoha mistech Rahnerovych reflexi se tak cirkev shoduje
s Marii:!7

a) V neposkvrnéném poceti. V cirkvi se dokonava to, co v Marii zapo-
calo: i ona je neposkvrnénd panna, oc¢iSténa svatostnym krtem, upro-
stred dosud pozemské hiiSnosti vitézna a jiz zative Cistd bez poskvrny
a vrasky. V kazdém tdu cirkve se moci Ducha svatého dokondva ono
vitézstvi nad hadem, které tak mocné zari v Marii.

b) V prijeii Krista. Maria, kterd ve svém panenském lané sméla
prijmout Syna Otcova, je souhrnem celého spolec¢enstvi cirkve. V pa-
nenském ltiné Mariiné zac¢ina skute¢na existence cirkve — to v8e, co
nasleduje, od kiiZe az po druhy piichod Pané, je rozvinutim tajemstvi
uskute¢néného v Mariiné srdci.

¢) V panenstvi. Mariino panenstvi poukazuje na panenstvi cirkve,
které spo¢iva v uchovavani neporusené viry v Krista. Rika-li kiestan
rané cirkve, Ze cirkev je jako Maria pannou navéky a ze se v ni nemtize
opakovat Evina nevéra, ma na mysli presné to, co dnes vyjadiujeme
ucenim o neomylnosti cirkve.

d) Ve zrozeni Krista. Matka cirkev se jako Maria stava Bohoro-
di¢kou, nebot svatostnou moci prevzatou od Krista, zejména ve krtu

196 H, Rahner. Maria a cirkev, s. 6.

07 Nasledujici spojitosti a tvahy nalezeneme zejména v Rahnerovych studiich:
Maria a cirkev, Maria - Inbegriff der Kirche, Himmelfahrt der Kirche, Mater eccle-
sia, Noch ein neues Dogma? Das neue Wort iiber Maria. 1. Assumptio. 2. Mediatrix.
3. Corredemptrix. Orientierung 13 (1949), s. 13-16, 25-27, 41-43.
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a v eucharistii, rodi k véénému zZivotu udy Kristova téla - je tedy tajem-
nou rodic¢kou celého Krista, je nesmirnym materskym liinem vé¢ného
zrozeni. TentyZ Duch svaty, ktery kdysi zastinil Pannu, ptiSel ve kittu
do naSeho chudého lidského srdce.

e) V' Zivotnim putovdni. Maria ve svém putovani s Kristem az ke Gol-
goté je opét predobrazem cirkve, kterd v celych déjindch kraci v téz-
kostech ke smrti, je naméhaveé cestujici poutnici, zastinéné pozemskou
temnotou. Av8ak v jejich ocich zarilo svétlo nadchézejiciho jasu.

f) Pod kriZem. Maria pod krizem obétovala krev Srdce svého dité-
te; cirkev tutéz krev zachycuje do kalicha, ktery se stava Zivym, sva-
tostnym pramenem. Toto rozhodnuti srdce, které zapo¢ina v Mariiné
dusi, pokracuje v srdcich vSech lidi v probodené a pod krizem stojici
cirkvi. Cirkev je stdle matkou, kterd umira za zivot svych déti. Je to
cirkev mucedniku, cirkev boji a dennich utrap, pordzek a zreknuti,
které probodavaji dusi a na nichz se rozhoduje, kdo stoji vérné pri
UKkrizovaném, a kdo nikoli.

g) V nanebevzeli. Nanebevzeti Panny Marie nas odkazuje na konec-
ny udél cirkve, jez dospéje ke slavé zmrtvychvstani. I kdyZ je dosud
ohrozovana satanem, prece je uz oslavend a denné vstupuje ve svych
udech do slavy ke Kristu a k jeho Matce. Je to eschatologické myste-
rium - jeji vitézstvi je naSe nadchdzejici vitézstvi.

h) Jako matka Zivych. PGvodni Bozi plan darovat lidstvu spasu skrze
Evu, matku Zivych, byl zni¢en prvotnim hiichem. Cirkev je v3ak no-
vym rajem a kiiz je onim rajskym stromem, na némz z probodeného
boku Kristova prysti zivotodarny proud spasy pro vSechny lidi. Cirkev
jako panenskd matka je matkou Zivych a vede nas k cili: Evino poko-
leni, znovuzrozené z Marie Panny a spojené v cirkev, bude vé¢né pit
z zivych vod, které vyvéraji z nebeského raje.

Tohle oblibené Rahnerovo téma se ve své dobé stalo cennym pri-
spévkem k rozvinuti mariologie vztaZzené k ekleziologii: snaze se vy-
poradava s neumeérnym vyzdvihovdnim Mariiny ulohy v dile spasy na
ukor Krista a vykresluje Matku BoZi jako pravzor, pocatek, privodkyni
a zavrSeni cirkve, coz soucasné vyzdvihuje jeji jedine¢né postaveni
i v rdmci christologie jako piredvykoupené Matky Vykupitele.!

108 K hlubsim souvislostem christotypické a ekleziotypické mariologie srov. V. Jansta.
Maria, Matka milosrdenstvi. MKR Communio 79 (2016), s. 78-95.
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3.4 Cirkev v déjindch

Rahnerova déjinné ekleziologie se soustieduje do nékolika vyraz-
nych témat. Nejprve prredstavime jeho pohled na komunitni, a tedy
déjinné-cirkevni rozmeér osobni spasy. Nato si vSimneme déjinnych
osudt cirkve, v nichZ se sama ptipodobniuje svému uktiZovanému Mi-
stru. Neméné dulezité Hugovo téma se ndm otevie, kdyz promluvime
o utvareni cirkve v déjinadch Zapadu, ktery se stal v Rahnerové pohledu
nositelem cirkevni tradice. I posledniho tématu, vztahu cirkve a statu,
si s naSim uzndvanym profesorem budeme v§imat predev§im kvuli
boholidskému tajemstvi cirkve.

3.4.1 V cirkvi déjin spolecné ke spase

Na palcivou otdzku, zda déjiny utvareji masy ¢i osobnosti, Rahner
odpovida, Ze prave soucinnost obou prvki - spole¢nosti a osoby, masy
a odvahy, svéta a vale — utvari funkéni pomér mezi osobnosti a déjina-
mi.!” A sviij vyklad dovadi k nosnému, krestanskému teseni:

Tato nezruSitelnd polarita, v niz mtze ¢loveék najit svoji osobni diistojnost
pouze v opravdovém spolecenstvi, naléza své nejvy3ssi rozvinuti v existen-
ci a strukture vykoupeni, jez je osobni v Kristu a viem dané ve spole¢en-
stvi cirkve; je to vykoupeni celého lidstva, které vze$lo z jednoho osobné
zodpovédného jednotlivce.!'?

Krestan dosahuje své osobni spasy nikoli v povySenecké odlouce-
nosti od ostatnich dé&jt, ale vZdy jen v ramci uskute¢niovaného kralov-
stvi Krista, ktery je hlavou tohoto spolecenstvi. A tak tim, Ze ¢lovek za-
chranuje svou dus8i, buduje BoZi krdlovstvi, a tim, Ze se pro né vydava,
nachézi sdm sebe. Rahner uzavira: Dé&jiny predstavuji vZdy nutnost,
osoba vzdy svobodu. Z nutnosti a svobody se rodi spasa. Clovék se svou
laskou k bliznimu priznavéa ke spole¢nému ptivodu z Adama a z Krista,
a tak k cili dé€jin, ktery je spolecny v8em lidem: ,Nova zemé spravedl-
nosti“ (2 Petr 3,13).1!!

Takové spolecenstvi se pak stdava cestou k blazené vécénosti i pro ty,
kteri k cirkvi viditelné a svou explicitni ki‘estanskou virou nendlezeji.
Rahner podotykd, Ze cokoli je v milosti rozdileno k vé¢né spase, je

199 Srov. H. Rahner. Sinn der Geschichte, s. 18-23.
10 Tamtéz, s. 19.
1 Srov. tamtéz, s. 23-29.
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darem Otce, ktery chce, aby vSichni lidé byli spaseni; je darem jeho
Syna Jezi$e Krista, bez néhoZ neni spasy; a je darem skrze viditelnou
cirkev, mimo nizZ nikdo nemuze byt spasen. Kdokoli ma dobrou viili,
jez je schopna prijmout milost, ten muze dospét ke spase, ten je na
cesté k viditelné cirkvi a z pohledu eschatologie jeho rozhodnuti ve
smrti uz je uvniti této viditelné cirkve.!''?

3.4.2 Cirkev v déjindch ukrizovand a vitéznd

Spole¢né, cirkevni kraceni ve sluzbé viem lidem svéta je oviem
uskutecnovano v dé¢jinném dramatu proher a vitézstvi. Toto ukrizova-
né putovani cirkve ddvd Rahner do souvislosti s JeZiSovym probode-
nym Srdcem: vnitini Cistota cirkve a jeji vnéjsi svoboda je dosazitelna
pouze v bolestech a pronasledovani. Tento pokoj svobody je mozny
jediné tomu srdci, které samo sebe roztrhne v stalém sebezrikani. Cir-
kev bude nejvice svobodnd tehdy, kdyz bude prondsledovanéa. Tak se
opét potvrzuje, Ze cirkev pochéazi z JeziSova Srdce.!'?

A tak je vrcholem a smyslem dé&jin cirkve pravé velikono¢ni tajem-
stvi: cirkev je po vzoru Krista ,,povéSend na popravci direvo svych po-
zemskych déjin“!'*, Ona dava zivot pouze tak, Ze sama umira, stava se
taki’ka nepotiebnou, protoZe nyni rozdala veskery Zivot, ktery ji Zenich
na krizi vlozil do klina. Cirkev je vpravdé ve vinném lisu, rozdrcena
utrpenim, aby lidstvo obdrzelo vino radosti.'® Cirkev je v8ak pozem-
skou vitézkou uz nyni v neprozarenosti, jiz ve svych dé&jindch. Je mat-
kou zivych az k tomu poslednimu, ktery se narodi v déjinach svéta,
je nositelkou kiize az ke smrti na konci ¢asti. A¢koli stale trva postni
doba cirkve a jeji noc na Olivetské hore a my jesté stojime v placi pod
ktizem cirkve, je zaroven cirkev uz prazdnym hrobem.''® Je to tataz
cirkev, kterd z vody a z Ducha rodi déti pro Krista a vede je déjinami
jakozto nepatrna, pohrdand a neoslavena do otcovského domu slavy
a pokoje.!'” Prave tehdy, kdyZ jsou vSude ni¢eny organizac¢ni formy, bez
nichz bychom si difive nasi cirkev nedokéazali predstavit, se uplatiiuje
zdkon dé&jin cirkve: viiné Ducha naplnila cely dim az poté, co byla roz-

112 Srov. H. Rahner. Die Mauern die uns trennen, reichen nicht bis zum Himmel. Homilie
zur Weltgebetsoktav. KCC 95, H 3 (1961), s. 22n (23).

115 Srov. H. Rahner. Die freie und die reine Kirche, s. 6.

114 H. Rahner. Die Kirche. Gottes Kraft in menschlicher Schwiche, s. 9.

115 Srov. H. Rahner. Mater ecclesia, s. 31n.

116 Srov. H. Rahner. Eben war die Sonne aufgegangen. Una Sancta 6, 1 (1951), s. 1-4 (1n).

17 Srov. H. Rahner. Mater ecclesia, s. 32-35.
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bita alabastrova nadobka (srov. Mk 14,3; Jan 12,3). Touto viini Ducha
je lahodné ocekavani budoucich véci.''®

Pripomenme, Ze prave toto vitézstvi cirkve v jejim umirdni po vzoru
Krista nam Rahner priblizil v predchozi kapitole starocirkevni lundrni
symbolikou. Patrné v ramci ekleziologie neexistuje pro Rahnera téma,
které by mu bylo drazsi neZ toto zrozeni v umirani, vitézstvi v prohte
smrti. Je uzite¢né nezapominat, Ze bylo innsbruckému profesorovi uté-
chou v utrpenich druhé svétové valky.

3.4.3 Cirkev krestanského Zdpadu

S velkou oblibou se Rahner vénoval vyvoji cirkve v jejim propojeni
s feckym a imskym svétem. Pravé antické dédictvi cirkev Zapadu ve
svém vyvoji podrZela a zejména ve své teologii rozvinula,''® ¢imz se
stala nejuslechtilej$i nositelkou a zprostredkovatelkou antické kultury:
v sile Logos, ktery osvétlil vSechno, co kdy bylo pravé a dobré. Cirkev
je totiz, tvrdi starsi z Rahnert, déjinami utvaireného Boziho slova, které
se musi preddvat a rozvijet - nejde v3ak jen o slovo napsané, nybrz
také o zivou tradici, a tim vzdycky i o kazdou novou snahu porozumét
obsahtim viry. Proto je cirkvi bytostné vlastni teologie, ktera takto po-
rddala a uzivotiiovala antické dédictvi.!*

Jak ovSem toto veliké a trvalé poslani cirkve Zapadu v budoucnu
uskutec¢novat? Vzdyt nad timto Zapadem dnes vskutku zapad4 slun-
ce'?!  trpce konstatuje innsbrucky profesor a tvrdi, Ze se ocitime upro-
stred jeho likvidace, protoze ztratil kirestansky idedl a stal se bezboz-
nym.'?? Rahner navrhuje: Musi zde byt a ptisobit kiestansky zapadni
¢lovék, v némz cirkuluje Zivot z matei'ského Itina cirkve. Takovy ¢lovék
budoucnosti musi byt ¢lovékem dé&jin, ktery je presvédceny o tom, Ze
puvod nasi kultury nelze nikdy beztrestné vytrhavat z kralovstvi fec-
kého a fimského ducha; musi byt ¢lovékem jednoty, jez je vytvarena
krestany, které spojuje Kristova prolitd krev; a musi byt ¢lovékem dob-

118 Srov H. Rahner. Eine Theologie, s. 87n.

119 Podrobné odkazy na tento vyvoj z pohledu dé&jin teologie srov. H. Rahner. Abendlan-
discher Humanismus und katholische Theologie, s. 27-45.

120 Srov. H. Rahner. Die Grundlegung der abendldndischen Kulturgemeinschaft durch
die Kirche. In: Die Kirche ist immer jung. Innsbruck-Wien-Miinchen: Tyrolia Verlag
1970, s. 67-81 (78n).

121 Pokus o vystizeni slovni hti¢cky: Das Abendland ist heute das Land, in dem es Abend
geworden ist. H. Rahner. Die Zukunft des Abendlandes. Deutsche Pressekorespondenz
H 1 (1952), s. 5n (5).

122 Srov. H. Rahner. Kaiser der Abendlandes. Der Volksbote 58, Nr. 46 (1958), s. 6.
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rého stredu mezi materii a duchem, ¢lovékem, jenz naléhavé pozadav-
ky socidlniho, technického a politického svéta chépe z hlediska vzriistu
k zivotu tichého a svobodného ducha. A tak budoucnost Zapadu bude
spodivat v nevymieni pravych krestant Zapadu, i kdyby jich bylo pou-
ze pét spravedlivych nebo dvanact ¢i malé stadecko v katakombach.!*
Zapad tedy miiZze byt bud ditétem, nebo odpadlikem Matky cirkve, je-
likoz ktestanstvi je pro Evropu urc¢eno bud k padu, nebo k povstani.'*

Zapad je tedy ta zemé, v niZ se uskutecnilo prvni a neodvolatelné ztéles-
néni cirkve a v niz se svétlo z Vychodu déle §iii az do zdpadu svétovych
déjin. Zapad je posvécen smrti Boha na krizi, a proto také stdle znovu
zpusobily stat se vychodem [...] Zapad je tedy vSude tam, kam pada stin
uktiZovaného Boha.!?

Timto cititem lze zodpovédét pripadnou namitku, jak se vztahuje
plné kiestanské dédictvi v cirkvi Zapadu k cizim kulturdm, pro néz
muze evropska kulturni podminénost tvorit prekazku v prijeti radostné
zvésti. Rahner nejspi$ chdpe Zapad jako symbol Zivouci cirkve vSech
mist a ¢asu, ktera je schopna stdle uchovavat dédictvi minulych staleti.
Pak ani specifickd zdpadni kultura neni nutnou soucésti tohoto Zapadu
cirkve.'?® Innshruckému teologovi jde o nejhlubsi propojeni ¢lovéka
s mysteriem vtéleného Boha, s nimz udélala provzdy platnou zkuSenost
antickd cirkev. A zdrovern upozornuje, Ze svétlo Kristovo nelze nalézat
pouze ve zpétném rozzareni ranékiestanské cirkve - Slovo se stalo té-
lem, je soucasnosti a obzvlasté budoucnosti.'*” Toto poselstvi je nesmir-
né aktudlni pro dnesni rozhodovani evropské spole¢nosti mezi ,,nebem
a peklem“, mezi ,padem a povstanim“ jejiho kirestanského dédictvi.'?s

125 Srov. H. Rahner. Christlicher Humanismus und Theologie, s. 78-83; podobné Die
Zukunft des Abendlandes, s. 5n.

12¢ Rahner zdtiraznuje, ze Zapad bud zustane kiestansky, nebo zanikne — srov. Theologie
der Heimatliebe. Vorariberger Volksblatt 151 (5. ervence 1950), s. 6; Das Abendland
und der hl. Augustinus. Dolomiten (28. srpna 1954), s. 7.

125 H. Rahner. 4bendland, s. 6.

126 To ov8em soucasné znamena, Ze ,kdyz cirkev vstoupi do styku s velkymi kulturami,
s nimiz se dosud nesetkala, nemuze se vzdat toho, co ziskala inkulturaci do ecko-la-
tinského mysleni. Odmitat takové dédictvi by znamenalo jit proti planu prozietelnos-
ti Boha, ktery vede svou cirkev po cestdch ¢asu a dé&jin.“ Jan Pavel 11. Fides et ratio.
Praha: Zvon 1999, ¢. 72.

127 Srov. H. Rahner. Konstantinische Wende? Eine Reflexion tiber Kirchengeschichte und
Kirchenzukunft. Stimmen der Zeit 167 (1960-1961), s. 419-428 (427).

128 Srov. H. Rahner. Der Geburtstag des Augustinus. Stimmen der Zeit 154 (1954), s. 321-328.
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3.4.4 Vztah mezi cirkvi a stdatem

Ve sluzbach tématu zdpadni cirkve stoji pak i Rahnerovo zameéreni
na vztah mezi cirkvi a stitem. Svymi studiemi doklad4, Ze to byla prave
cirkev Zapadu, ktera ve svém urputném déjinném boji za vlastni svo-
bodu dokéazala udrzet rovhovdhu mezi piiklonem k stdtnimu zrizeni
a odstupem od ného, a to zvlasté diky papezstvi.'? V tomto procesu jde
vzdy o rozpozndni toho, kde spoc¢ivaji oboustranné hranice: kde pro-
bih4 rozdéleni, které vsak zaroven nikdy nesmi byt rozlou¢enim; aby
nedoSlo ke smiSeni, jeZ kon¢i bud v panovani statu nad cirkvi (cézaro-
papismus), nebo v panovdani cirkve nad stitem (papezskd teokracie).
Zaroven se v prabéhu déjin ukazuje, zZe pripad, kdy stat chce ovladnout
cirkev, je nesrovnatelné ¢astéjsi a vyhrocenéjsi. A pravé na Zapadé si
cirkev pod vedenim papezt a biskupti uchovdva svobodu svého posta-
veni ve staté, coZ bylo podpoteno piredevsim skute¢nosti, zZe v latinské
kulture zlistal mnohem silnéji nez na Vychodé zivy smysl pro lidskou
svobodu, zvlasté naboZenskou.' Ideal dobrého cisai‘e, ktery je nikoli
nad cirkvi, ale v cirkvi, ktery je povolan podporovat, a nikoli ovladat
bozské a duchovni déni, nebyl na Zapadé nikdy zapomenut.'?!

Tento pohled dokumentuje také Rahnerova slavnostni i‘e¢ pii prile-
Zitosti jeho rektorské inaugurace, v niz predesti‘el vyvoj ideje krestan-
sky chapaného ¥imského impéria v d&jinnych transformacich Rima,
Konstantinopole a Moskvy, a poukézal tak zaroven na problematickou
svrchovanost statni moci nad svobodnym zivotem cirkve.'?? V cirkvi
totiz nikdy nemtiZe existovat - christologicky rec¢eno - duch bez téla,
jinak by se mysticky Kristus stal pouhym ,,prizrakem® (Mt 14,26) bez
»masa a kosti“ (Lk 24,40), ani télo bez ducha, jinak by se cirkev stala
mrtvolou.!?® Cirkev v napéti své teandrické, a proto historicko-escha-
tologické zakladni struktury se priklani ke statu, aniZ by se s nim
identifikovala'>*: jeji zakorenénost v realité tohoto svéta a zaroven
jeji domov mimo tento svét jsou zdkladnim stimulem pro trvajici boj

129 Srov. H. Rahner. Konstantinische Wende?, s. 420-424; srov. také tyz. Die Grundlegung,
s. 70n.

130 Srov. H. Rahner. Kirche und Staat im frithen Christentum, s. 13-15.

51 Srov. H. Rahner. Der Beitrag des Christlichen zum Werden des Abendlandes. In:
A.Randa (ed.). Handbuch der Weltgeschichte 2. Olten: Walter-Verlag 1956, s. 1165-1170
(1166. 1170).

152 Srov. H. Rahner. Vom Ersten bis zum Dritten Rom. In: Tyz. Abendland, s. 255-269.

155 Srov. H. Rahner. Konstantinische Wende?, s. 427.

3% Srov. H. Rahner. Kirche und Staat: I. Das Grundproblem. II. Geschichte 1. In: Staatsle-
xikon: Recht, Wirtschaft, Gesellschaft. Band 4. Freiburg i. B.: Herder®1959, s. 991-997
(992).
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o svobodu v ramci stdtnich zrizeni. Tak cirkev Zapadu, svou sluzbou
stdle ve sluzbé statni moci, nikdy nedovolila stdtu vniknout do nej-
vnitinéjsi svatyné cirkve. V tom také spociva bozsky paradox cirkve,
jez sice nikdy nevyhleddva pronésledovani, a prece, kdyz nastane, pra-
vé v ném vidi nejvétsi dary Kristovy milosti a z néj vychazi posilena.'?
Toto drama cirkve nakonec stezkami dé&jin tsti do Hugova oblibeného
eschatologického rozuzleni:
Boj mezi stitem a cirkvi vytrhava ¢lovéka, jenz véri v Krista, vzhuru
k vy$inam onoho nadchéazejiciho dne, v némz jediné Kristus bude kralem
svéta, v némz se ma uskutecnit ,,Origentiv sen“ o jednom pokrestansténém
impériu. Nebot na ramenou Boha, ktery se stal ditétem, ,,spociva vlada“
(Iz 9,5).15¢

4. Zavér

Rahnerovu ekleziologii mtizeme sméle zhodnotit jako eschatolo-
gickou: déjinné-spasny vyhled na kone¢né oslaveni je perspektivou,
z niz Hugo shliZi na cirkev zrozenou z Krista v dramatu Velikonoc, na
cirkev putujici klikatymi cestami déjin, na cirkev Zapadu s jejimi vkla-
dy, prohrami i vyzvami, na cirkev ponizenou, a prece plnou nadéje na
oslaveni. Jestlize nds innsbrucky profesor chce svou teologii provést
déjinami spasy az do Boziho Srdce, v némz se diky troji¢nimu dialo-
gu lasky vSechno zapocalo, pak praveé v cirkvi — v arSe, luné, panné
a matce ¢i nevésté — nachdzi pritomnou jistotu blizkosti Boziho Srdce
v Kristu a soucasné jistotu vitézného ptistavu. Byt s Kristem tady a ted
na pozemské pouti a byt s Kristem jiz tajemné doma - to je jednim
slovem Rahnerova dialektika cirkve, kterd nepiestdva vzbuzovat jeho
laskyplny udiv a je pro né&j zarukou Bozi starostlivosti. Této cirkvi,
kterd je ve svém viditelném usporddani a hierarchickém ziizeni ve-
dena Duchem, se Hugo dava po vzoru svatého Ignace radd a naruziveé
do sluzeb, aby Kristovo ptisobeni dosdhlo co nejintenzivnéji ke viem.

Toto zpracovani ekleziologie je u Rahnera bez ndroku na propraco-
vany dogmaticky traktat. Jako by jezuitsky patrolog zi‘etelné a naléha-
vé vnimal, Ze prevaZujici a oficidlni ekleziologie jeho doby potiebuje

135 Srov. H. Rahner. Kirche und Staat im frithen Christentum, s. 112 a 492.
156 Tamtéz, s. 492.
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N

provat svézi vini starocirkevni mystiky. Pravé v tomto ohledu je jeho
ekleziologie vyrazné apologeticka: ve smyslu naruzivé obhajoby ni-
terného tajemstvi Kristovy snoubenky. Ve vybéru témat je totizZ inns-
brucky profesor zdsadné dusledny: nepiSe o vS8em, co by dané téma
systematicky vyzadovalo, ale zbozné prodléva tam, kde, inspirovan sta-
rocirkevni teologii, naléz4 a rozviji nadCasova ekleziologickd poselstvi
uréend viem generacim.
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ABSTRACT
A Church-friendly criticism and the reform of the Church

This article discusses the possibility of reform that is church-friendly,
and to that end engages in a brief historical analysis of relevant historical periods
(Gregorian reform, German reformation, Church renewal in 20th century). The
decisive thought of Yves Congar is presented as a significant expansion of the cor-
pus of thought on Church reform by his not so well known fellow friars. Their
conclusion was that the Church can only be reformed from within the Church,
and through the Church. Thus, the idea of reform is not an unwelcome novelty.
Instead, both the Church and the tradition of reforming thought might be seen as
two aspects of unique mystery, namely of God’s dwelling among his people.
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Diskuse o reformé cirkve, presnéji receno rimskokatolické
cirkve, jsou na dennim porddku uz dlouhou dobu a pontifikat papeze
Frantiska k tomu prispiva zdsadni mérou. Soucasny papeZ je pro mno-
ho cirkevnich i necirkevnich komentatort prilezitosti k rozvijeni, jak
doufam, dobi'e minénych teorii o tom, co v8echno se zméni. FrantiSek
se stal tvari reformy, coz je velmi dobre. Obnova v3ak jisté nemuZe byt
nikdy dilem jednoho ¢lovéka. Bez pri¢inéni nas katolickych kiesta-
ntl se téZko néco miize zménit k leps§imu. Také tento ¢lanek chce byt
malym piispévkem k zZddouci zméné pozitivnim smérem tak, aby se
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papeZ nestal pouhym maskotem a aby obnova cirkve nezdegenerovala
ve vdécné a nekonec¢né téma oficidlnich setkdni a jimi inspirovanych
dokumentti, nebo aby se z ni nestal jakysi nepopsany transparent,
ktery si kazdy opatii vlastnimi hesly a ndsledné jej pouZije v nerize-
nych diskusich ¢i dokonce v medidlnich prestirelkdch. Nedorozuméni,
k nimz tak ¢asto dochéazi, vyplyvaji vétSinou pravé z toho, Ze podsta-
ta sporu - sama cirkevni reforma - zGstdva nevyréena. A kdyz uz se
mluvi o reformé jako takové, mysli se tim ¢asto véci navzdjem znacné
odlisné ¢i primo neslucitelné. Nasledujici prispévek si proto klade za
cil vnést alespon trochu vic svétla do problematiky cirkve a jeji refor-
my, a to pomoci kratké historické sondy a nasledné prezentace mysle-
nek nékterych vyznacnych pratel cirkve.

1. Cirkev a jeji kritika

1.1 Vyjasnéni pojmu

Nez prejdu ke zminéné historické sondé, rad bych kratce vysvétlil
onen trochu neobvykly vyraz ,pritel cirkve“, ktery v priblizné podobé
figuruje uz v nadpisu ¢lanku. Koho tim mam na mysli? Nejsnazsi bude
uvést jména: Rehoi* VII. (Hildebrand), Bernard z Clairvaux, Martin Lu-
ther, Henri-Dominique Lacordaire, Silvestr Braito, Yves Congar. Co
maji spole¢ného? Jisté se 1isi dobou, ve které zili, zptisobem a mirou,
jakou ovlivnili cirkevni déjiny, a hlavné vztahem, jaky k nim v pri-
béhu déjin zaujimala rimskokatolicka cirkev. Nékteré uctiva jako své
zésadni opory a ucitele (Rehot, Bernard), dalgi byli rtizné vlivnymi
a prijimanymi ¢i odmitanymi proroky (Luther, Lacordaire), jini byli
spis teology-délniky védeckého badani a ndsledné trpélivé osvéty, Cas-
to mélo popularni u téch, kdo chtéji viechno slySet hned a hlavné jasné
a jednoduse (Congar, Braito). Pokud jde o Martina Luthera, nabyva
otazka pratelstvi s cirkvi zvladtni brizance. Jestlize je mozné uvazovat
o tom, zda se Luther miize poznenahlu stavat piitelem imské cirkve,
ackoli uz je pét set let po smrti, je predevSim nutné otevirené ptiznat,
7e za jeho vezdejsiho Zivota se Luther a Rim upiimné nenavidéli ¢i
alespon, abych to vyjadril exaktnéji, chovali se k sobé jako nepiéatelé.
S touto nezbytnou vyhradou se pokusim v8echny pravé zminéné muze
prezentovat jako pratele cirkve - jistéZe na zptisob prikladu, a tedy bez
naroku na uplnost takového vyctu. Snad pravé rozmanitost epoch, ve
kterych zili, i riznost jejich charakterti a postaveni v cirkvi mohou
dat vyniknout tomu, co je podstatné a vS§em spole¢né: ryzi a intenzivni
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vztah k cirkvi, na které jim vS8em zaleZelo jako na vlastnim duchovnim
domové a zivotni nadéji.

1.2 Rimska cirkev

Pii pouzivani riaznych oznaceni cirkve se jaksi mimochodem vyno-
rila potrreba jesté dulezitéjsiho pojmového vyjasnéni: cirkev — rimsko-
katolicka cirkev - Rim. To je jisté vic neZ jen zemépisné vymezeni. Jes-
té na pirelomu 14. a 15. stoleti nebylo zcela neobvyklé povazovat papeze
za hlavu cirkve a kolegium kardindlt za jeji télo. Dnes to zni podivné,
ale dava to dobry smysl, kdyZ si uvédomime, Ze prvni, kdo se zamy§-
lel nad podstatou cirkve, byli pravnici.' Rimska cirkev, jako pravnicka
osoba Casto nazyvana ,,ApoStolsky stolec“, ma prokazatelnou pravni
Kontinuitu prinejmensim do doby cisai‘e Konstantina I. (1 337), je tedy
starsi nez jakykoli existujici evropsky statni utvar. Naproti tomu nej-
starsi biskupstvi na uzemi Evropy via facti zakladali panovnici, takze
kdyz pozdéji mistni cirkve usilovaly o nezdvislost na lokalni svétské
moci, bylo zcela logické, Ze svou pravni subjektivitu odvozovaly spise
od ApoStolského stolce nez od zakladatelskych aktii mistnich vladct.
Proto zacala imska4 cirkev zduraznovat svou trvalou pravni kontinuitu
a také dokazovala, Ze pravé ona vlastni prisluSnou pravomoc (juris-
dikci) nad mistnimi cirkvemi. (Témér) nezbytnym disledkem tohoto
postupu bylo, Ze postaveni papeZe a rimské cirkve nabylo charakteru
jurisdikéniho primatu, zatimco pravni subjektivita mistnich cirkvi se
mohla zdat druhotnd, odvozena.

Tento pravnicky exkurs urcité nechce zpochybnit ¢i nahradit kato-
lickou viru, Ze cirkev zalozil Jezi$ Kristus na Petrovi - skale (Mt 16,18).
Jednd se v3ak o presnéjs§i vymezeni primatu imské cirkve. Urcité jde
0 néco vic nez o mistni ndzev a s nim spjatou starobylou tradici, jak
by si snad pomysleli ti, kdo si cirkev predstavuji jako Bozi kralovstvi
v srdcich pravych véricich. Také ale fimsky primdat sdm o sobé jesté
neni celd cirkev Kristova, jak by radi tvrdili jini, ktef'i sv(ij péstény
image poslu$nosti Rimu ponékud ostentativné predhazuji ostatnim
jako podminku vé¢né spasy. Prvnim krokem ke kyZenému upiesnéni
zi'ejmé bude pridrZet se zdsadni vypovédi Il. vatikdnského koncilu,?
7 které vyplyva, ze katolicka cirkev neni bez dal3iho totoZné s cirkvi

! Srov. Gerhard Ludwig Miller. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi 2010, s. 589.

2 Lumen Gentium, ¢. 8: ,Haec est unica Christi Ecclesia, quam in Symbolo unam,
sanctam, catholicam et apostolicam profitemur [...]. Haec Ecclesia, in hoc mundo
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Kristovou. Také uvnitr katolické cirkve existuje jista struktura: rimska
mistni cirkev reprezentovand Apostolskym stolcem md vysadni po-
staveni vici ostatnim mistnim cirkvim, av8ak neni sama celou cirkvi.
Toto jeji zvlaStni postaveni se nazyva jurisdikéni primat, fakticky se
v déjindch prosazovalo teprve postupné a o budoucim zptisobu jeho
vykonavani lze vést diskusi,’ coZ by nas ovSem zavedlo prili§ daleko
od naSeho tématu. Pro naSe zkoumadni je zcela zédsadni poznatek, ze
o reformé se uz po staleti hovori povytce v souvislosti s cirkvi, kterou
reprezentuje praveé Apostolsky stolec, tedy s cirkvi katolickou.* Jedna
se nam tedy o tuto jasné definovanou viditelnou instituci s historickou
pravni subjektivitou, o jejiz existenci mezi svétskymi autoritami neby-
lo a neni sporu.’ Praveé tyto jedine¢né vlastnosti totiz rimskokatolickou
cirkev ¢ini kritizovatelnou - a také, dodejme, reformovatelnou. Vysvét-
leni je nasnadé: vychdzime-li z ptredstavy, Ze cirkev sama je neviditel-
nym Bozim zrizenim, ke kterému jsou pribrani ¢i pri¢lenéni jednotlivi
kirestané od kojencu, lidi zijicich ve svété az po biskupy, pak logicky
muzeme kritizovat tyto jednotlivé lidi ¢i jejich skutky, ale nikdy ne
cirkev samotnou. Jednotlivci, byt by 3lo o cirkevni hodnostai'e, zkratka
nemohou poS8pinit tvar cirkve jako takové. To jisté nemd byt omluva
¢i snad dokonce vSeobecny pardon jejich Spatnému, trestuhodnému
jednani. Kdo jedné zle, zaslouZi trest. Ale stejné tak je jasné, Ze tim
neni dotéena cirkev, Ze v tomto smyslu nenese odpovédnost za jednani
svych ¢lenu a Ze nikoli ona sama, ale jen a pouze chybujici jednotlivci
potiebuji pokani, obraceni, reformu. Rimskokatolick4 cirkev je viak
reformovatelnd jako celek, protoZe je také (i kdyZ nejen) viditelnou
strukturovanou instituci.

ut societas constituta et ordinata, subsistit in Ecclesia catholica, a successore Petri et
Episcopis in eius communione gubernata |[...].“

> Papez FrantiSek. Evangelii gaudium, ¢. 32 s odkazem na encykliku Jana Pavla II. Ut
unum sint, ¢. 95.

* Presnéji jde o cirkev fimskokatolickou. Podrobné rozpracovani pojmu ,katolicka“
ve vztahu k rimské cirkvi viz: Max Seckler. Katholisch als Konfessionsbezeichnung.
Theologische Quartalschrift 145 (1965), s. 401-431.

5 Slovo ,instituce“ zde pouzivadm v jeho dnes bézné rozsiteném vyznamu. Cirkev jako
takové je predevsim instituci od Boha (Yves Congar. Vraie et fausse réforme dans 'Eg-
lise. 2. vyd. Paris: Les Editions du Cerf 1968, s. 99) a jako takova md jasnou strukturu,
tvorenou svatostmi, virou a vladou (tamtéz, s. 93). V podobném smyslu ¢asto hovorily
o cirkvi rtizné prirucky, oviem bez ndlezitého rozliseni pojmi, takze ¢asto dochazelo
k nedorozuméni, jako by cirkev byla ,jen“ tirtadem ¢i ustavem pro spasu katolikii.
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1.3 Moznosti kritiky cirkve

Stojime tedy pred zajimavou metodologickou otdzkou: Za jakych
okolnosti je viitbec mozné kritizovat cirkev, respektive diskutovat o jeji
reformé? PredbéZzna odpovéd by mohla znit asi takto: Cirkev musi
byt silné piitomna ve spolecenském a politickém zivoté, jeji doktrina
musi byt dostate¢né jasné formulovand a jeji predstavitelé s ni musi
byt jednoznac¢né a co nejuzeji identifikovéani. Tyto pomyslné parame-
try® zirejmeé odpovidaji tvarnosti sttedovéké a novoveéké cirkve v Evro-
pé, s niz dnesni rimskokatolicka cirkev deklaruje pravni kontinuitu
a podstatnou jednotu. ProtoZe viak zminéné parametry nejsou nutnou
charakteristikou cirkve a také je skute¢né nelze prokazat u cirkve ve
v8ech jejich déjinnych a mistné ur¢enych podobach,” ma jisté smysl se
tdzat, co prispélo k jejich rozvinuti — a tedy k principidlnimu otevieni
cirkve kritice zevniti* a pozdéji i zvend¢i. Pravé to bude predmétem na-
sledujiciho zkoumani.

2. Gregorianska reforma

2.1 Prvni ,némeckd*“ reforma
Nejprve uvedme duleZitou poznamku Y. Congara: slovo ,reforma“
se po celé prvni tisicileti vztahovalo k ¢lovéku, kifestanu, ktery se mél

6 Umyslné se zde vyhybam pojmu ,vlastnosti“ & ,znaky“, protoZe ty maji v ekleziolo-
gii své tradi¢ni pouziti ve smyslu charakteristickych, urcujicich, a tedy nepostrada-
telnych atributt pravé cirkve (viz k tomu napi. G. L. Miiller. Dogmatika, s. 584-586).
Dtive bylo zvykem rozliSovat také tzv. ,znamky“ (notae) ve snaze co nejlépe vymezit
pravdivou podobu cirkve (k tomu v ¢e$tiné: Silvestr Braito. Cirkev. Olomouc: Krystal
1946, s. 373-417; vycerpavajici pojednani: Gustave Thils. Les notes de ’église dans I’'a-
pologétique catholique depuis la réforme. Gembloux: Duclot 1937).

7 Zde se mini fimskokatolicka cirkev napt. v dobé pronasledovani nebo v podminkach
Na tomto misté by bylo mozno rozvinout ivahu o tom, do jaké miry ma stredovéka
hegemonie cirkve v evropské spole¢nosti dodnes vliv na jeji sebepojeti. Rimskoka-
tolickd cirkev sama o sobé uci, ze k jejim nezbytnym rystim patii mj. priméat rimského
biskupa a uditelsky urad biskupti ve spojeni s nim, a déle Ze ji ndleZi pravo i povin-
nost hlasat evangelium, a tedy byt piitomna ve spole¢enském zivoté. Jsou-li dnes tyto
charakteristiky a ndroky z mnoha stran popirdny ¢i jednoduse ignorovany, souvisi to
mozna s postavenim cirkve v nynéj$im svété stejné tizce, jako souvisela tradi¢ni ekle-
ziologie se spolecenskou roli cirkve v dobé stredovéku. Takova tivaha oviem nema
smétovat k prohla$eni primatu nebo magisteria za dobové podminéné relikty, jak by
to radi ucinili nékteri kritici. Spise miiZe napomoci lepsimu porozuméni a vystizeni
tvarnosti cirkve stiredoveéku, z niz vysly osobnosti jako Bernard z Clairvaux, Frantisek
7 Assisi, Ignac z Loyoly a na druhé strané Jan Hus nebo Martin Luther. Stejné tak je
jasné, ze papez a sbor biskupti, kdyz konaji svou pastyi'skou sluzbu, nemohou ptitom
nemit na paméti, ¢im Ziji déti dneSni doby a jak vnimaji svét, ktery je obklopuje.
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»,re-formovat“ podle vzoru Krista. Na cirkev jako takovou se toto téma
zacalo vztahovat az v 11. stoleti.? Ov8em kdyZ se mluvi a piSe o cirkev-
ni reformé, zejména v némeckém prostredi, logicky nejsilnéji vytane
obraz udalosti jesté daleko mladsSich - totiz z 16. stoleti. Podle toho, zda
dand literatura vychazi spiSe z katolickych pozic ¢i naopak z protes-
tantského prostredi, bylo v minulosti mozno zavéry jednotlivych po-
jednéani dobre predvidat. Pro katoliky byla cirkev vzdy svaté a obraceni
potirebovali jen jeji ¢lenové a predstavitelé, k jejichz napravé prispéli
zejména zakladatelé ¢i reformatoti reholnich spolecenstvi: FrantiSek

vy

7 Assisi, Ignédc z Loyoly, Jan od KriZe, Terezie z Avily. Pro protestanty
byla cirkev zdsadné odchylena od cesty, kterou ji vytycil Jezi§ Kristus,
a musela proto byt od téchto odchylek ociSténa, jak se o to snazili Mar-
tin Luther, Jan Kalvin a dal$i. K jistému zprostredkovani mezi témi-
to vyhranénymi pozicemi zacalo dochézet, kdyZ pokrok v metodach
a nové vysledky historického badani ukéazaly ptesnéjsi obraz cirkve
stredovéku, z kterého vychdzi a na ktery reaguje jak katolicky pojata
reforma v duchu Tridentského koncilu, tak Lutherem a dalSimi inspi-
rované reformac¢ni hnuti.’

Atuz se kdo prida na jednu ¢i druhou stranu nebo na zadnou z obou
zminénych, jisté snadno nahlédne, Ze cely spor ma v 16. stoleti uz za
sebou dosti bourtlivy vyvoj, ktery se obvykle oznacuje jako boj o inves-
tituru. Méné uz se mluvi o tom, Ze spor mezi cirkvi reprezentovanou
papeZem a mezi Rimskou Fi8i reprezentovanou némeckym cisarfem
vlastné zacal spole¢nou a dobre minénou snahou o reformu cirkve,
kterou z ifimské strany, snad ne az tak uplné ptekvapive, zahdjili né-
mecti, idedm cisaii Karla Velikého a Oty I. naklonéni papezové. Byla
jich tada, ale prvnim vyznamnym zastupcem je Lev IX.!"” Tim se do-
stavame k 11. stoleti, o kterém mluvil Congar. Co se tehdy ptihodilo?

8 Congar. Réforme, s. 68, pozn. 7a.

9 Prelomovym dilem z tohoto hlediska je na katolické strané dvousvazkova mono-
grafie: Joseph Lortz. Die Reformation in Deutschand. Freiburg im Breisgau: Herder
1941 (poprvé vydana roku 1939). Lortz sugestivné li¢i obraz zesvétstélé cirkve, pro-
sdklé korupci a oslabené politicky motivovanymi tlaky. Potrebu reformy tedy napros-
to uznava, ale pochopitelné nesouhlasi s Lutherem, co do jejiho programu a zptisobu
provedeni.

10" Nésledujici text ¢erpa z Handbuch der Kirchengeschichte (ddle HKG) 111/1, s. 404-441.
Lev IX., vlastnim jménem Bruno, ptivodné biskup v Toulu, byl pribuzensky spojen
s némeckym cisaem a zaroven oddany myslence reformy. Papezem byl v letech
1049-1054. Aspoii letmo je tireba zminit také piredchozi dva ,némecké“ papeze, ktei'i
pro kratkost své sluzby nemohli rozvinout Zddnou ¢innost: Damase II. (1048) a Kle-
menta II. (1046-1047), jenz byl piredtim biskupem v Bamberku, kde je i pohrben.
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V dob¢, kdy Rim prozival obdobi ipadku a chaosu zptisobeného
mocenskymi putkami jednotlivych vlivnych rodin, ptipadla pri vybéru
budouciho papeZe zasadni role némeckému cisari Jindrichu III. Rim-
sky biskupsky stolec tak obsadili muZové jemu oddani, které nejprve
ani nenapadlo ménit zavedené rozlozeni sil, tedy zpochybnovat vliv
cisarské autority v cirkvi; meéli naopak s cisarem spole¢nou prioritu,
kterou bylo ptedev8im odstranéni simonie, tj. proptijéovani cirkev-
nich uradt za penize. Ke sportiim doSlo, az kdyzZ se stal papezem Lev
IX., ktery si privedl do Rima zdatné spolupracovniky. Jejich jména se
vyrazné zapsala do dé&jin cirkve: Humbert, pozdéjsi kardindl de Silva
Candida, jenz proslul exkomunikaci carihradského patriarchy Ke-
rullaria (1054), Friedrich, pozdé&jsi opat v Monte Cassino a poté pa-
pez Stépan IX. (1057-1058) a hlavné Hildebrand, pozdéji znamy jako
papez Rehoi VIL. (1073-1085), ktery sice vyrostl v Rimé, ale pobyval
na némeckém uzemi a asi byl mnichem v Cluny. Tyto muZe Lev IX.
inkardinoval v Rimé, takZe se jim zacalo rikat kardindlové.!!

Rehot VIL a jeho piredchidci Mikulas II. a Alexandr I1., jejichZ byl
radcem, se mohli opfit o silné monastické hnuti, vychazejici zejmé-
na z vyznamného klastera v Cluny, které usilovalo o moralni obrodu.
Vedle toho v3ak byla na stole také politickd otdzka, kdo komu muze
pridélovat majetek a tim také moc. Politika zminénych papezu slavila
uspéch v Anglii, Francii, Spanélsku i Némecku.'2 Vsude se konaly sy-
nody pod vedenim papezskych legatt, jejichz cilem bylo neutralizovat
vliv panovnikt na dosazovani biskupu, vymytit obchod s cirkevnimi
urady a prosadit pro kleriky povinny celibat.

Je spravedlivé dodat, Ze tato tzv. gregoridnskd reformas sebou nesla
nemalé riziko, protozZe fakticky dochéazelo k tomu, Ze rimsk& mistni
cirkev, resp. latinsky patriarchat, byla postavena na roven univerzalni
cirkvi.”® Také velké vychodni schizma bylo jisté prili§ vysokou cenou
za urcitou ideologickou jednostrannost, kterou je t*eba autoriim!'* gre-
goridnské reformy vytknout - pri vSi ucté k prorocké odvaze a prozi-
ravosti, kterou prokéazali.

1" Toto hrubé zjednodusené vyjadieni by bylo tireba doplnit o podrobnéjsi vyklad o vzni-
ku kardinalského kolegia, ktery podava napr. HKG, 111/1, s. 494-495.

2 HKG, 1II/1, s. 418-419.

5 Seckler. Katholisch, s. 413.

4V tomto konkrétnim piipadé je jisté treba kritizovat prinejmensim Humbertovo
pocinani v roli papezského legata, jez mélo pro vztah vychodni a zdpadni cirkve osu-
dové dusledky.
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2.2 Vzestup rimské kurie

V predchozi kapitole zaznélo, Ze cirkev je viditeln4 instituce s histo-
rickou pravni subjektivitou. Kdyby to v praxi znamenalo, Ze v Rimé dli
papez, jak ho zndme dnes, a kolem né&j tizky kruh jeho nejvérnéjsich
spolupracovniki - kardinala, byl by to obraz veskrze pozitivni a ke
kritice by zavdaval spiSe mdalo davodt. Historie v8ak byla jina. Jesté
nez se vytvorilo kardinalské kolegium, vznikala v Rimé postupné cela
rada uradu a dil¢ich instituci, které se podilely zpo¢atku predev§im na
rizeni papezského statu. Nejcastéji se tento pomocny aparat nazyva
Hkurie“."® Je kuriézni, Ze rimska kurie byla nejprve v 11. stoleti zna¢né
posilena a rozrostla se za ti¢elem reformy cirkve, aby se zahy (12. sto-
leti) a pak postupné od 15. a zejména v 16. stoleti stdle Castéji stavala
teré¢em kritiky pravé z pozic reformy.!* Obéma tendencim, tedy jak po-
silovani kurie, tak jeji kritice, mtizeme priradit vyraznou tvar svétcu,
jakymi byli na jedné strané jiz zmin&ény papez Rehot VIL. a na strané
druhé cisterciacky opat Bernard z Clairvaux.

Rehor miiZe byt povazovan za symbol vzestupu moci ¥imské kurie,
protoZe v ni ptisobil uz jako davérnik Lva IX. Ten byl neustéle na ces-
tdch a urad musel tak ¢i onak cestovat s nim, ¢imz kurie prestala byt
mistné vazana na Rim, a tedy se uz nemohla definovat jako méstsky
spravni organ. Rehot byl také inspiratorem a do zna¢né miry hybate-
lem politické aktivity svych predchtidct, takze se zaslouZil o posileni
kurie co do jejiho vyznamu pfti tizeni cirkve a tim i o rust jeji prestiZe
a pocetni rozsiteni. Pritom Rehot byl pravy opak né&jakého supertied-
nika, naopak ho lze spi8 charakterizovat jako prorockou postavu, ktera
zcela nekompromisné prosazovala svou vizi, o niZ vérila, Ze je Bozim
planem.’

15 Curia romana, dolozena od r. 1089 jako prislu§na pro papezsky stat, oviem pozdé&ji
k ni byly pripojeny tiady podporujici papeze v jeho duchovnich i svétskych tko-
lech v rdmci cirkve (H. Schmitz. Kurie, rom. In: Lexzikon fiir Theologie und Kirche,
2. vyd. [dale LThK?], sv. 6, s. 692-694). Jiny, ¢isté pravnicky pohled na kurii suse
a vécneé vysvétluje, jak kurie slouzila k efektivnimu a ti¢innému vladnuti: ,Seit dem
11. Jahrhundert bauten die Pépste die [...] Curia Romana aus. |...] Die Kurie wurde
zum Organ, das papstliche Entscheidungen und Konzilsbeschliisse mit Gesetzeskraft
vorbereitete, fiir ihre Verbreitung sorgte und ihre Einhaltung kontrollierte“ (Heinrich
Hohl. Das Amt des Metropoliten und die Metropolitanverfassung in der Lateinischen
Kirche. Essen: Ludgerus 2010, s. 41).

16 Ve 20. stoleti a v nejnoveéjsi dobé je kurie ¢asto kritizovana zevniti cirkve, ¢imz, opét
ponékud kuriézné a dle mého nazoru neimérné, sili jeji medidlni viditelnost a tim
ivliv na déni v cirkvi.

7 Srov. Rudolf Fischer-Wollpert. Maly teologicky slovnik — prehled papezii. Praha: Zvon
1995, s. 219-222.
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2.3 Kritika papezské kurie

Kdyz papezstvi v 11. a 12. stoleti stale zvySovalo sv(ij vliv na béh
udéalosti v Evropé, dostala se také fimska kurie mnohem vice do stredu
pozornosti. S rostoucim pravnim povédomim zacala slouzit také jako
odvolaci instance a zaroven rostl pocet Zadosti o papezské privilegia.
Dokonce se pojmy Ecclesia Romana a Curia romana zacaly zaméno-
vat.’® Tim v8im rostly naroky a také se - logicky — zac¢aly mnozit divody
ke kritice.!® Bernard z Clairvaux, nejvyraznéjsi postava cisterciackého
radu, vynikd mezi mnoha jinymi kritickymi hlasy jednak urcitou vyva-
zenosti, kdyz nevyzaduje, aby prelati byli rovnou zbaveni v§eho majet-
ku a moci, jednak mimoiddnou barvitosti jazyka, kdyz kurii v jednom
dopise nazyva ,,Domina mundi“, poté co v jiném, diivéjsim listé kazal
zahnat ty ,,kvéakajici Zzaby“ zpét do bazin. Diivodem tak razantniho na-
pomindni bylo, Ze podle Bernarda kurie nespravedlivé strani tém, kdo
u ni na nékoho v neptitomnosti zaluji.?° Cisterciacky opat také byva
spojovan se zdsadou, ktera je dnes pod ndzvem ,,princip subsidiarity“
vSeobecné prijiméana, a to i v papezskych dokumentech. Praveé pre-
mrsténé uzivani apela¢niho prdva a nadmeérné rozdavani papezskych
exempci a privilegii Bernard pranytuje, aniz by papeZi upiral prislusna
opravneéni jako takova. Velmi Sikovné argumentuje v tom smyslu, ze
kdyby papez vladl piimo v8em, zptisobilo by to nezdravé rovnostaistvi,
takZze klastery by neposlouchaly mistni biskupy a ti by se zase nestarali
o klastery.?! Podobné elegantné radi Bernard papezi, aby se zdrzel sou-
du ve svétskych zéleZitostech, pokud zdsah neni naprosto nutny: ne, zZe
by toho papez nebyl hoden, ale ty zéleZitosti nejsou hodny, aby se jimi

8 Bernard Jacqueline. Episcopat et Papauté chez saint Bernard de Clairvauz. Saint-
Lo: Editions Henri Jacqueline 1975, s. 245. Autor tuto skute¢nost doklada nasledu-
jicim citdtem: ,Neque enim vel hos ipsum carere macula videtur quod nunc dicitur
Curia romana quae antehac dicebatur Ecclesia Romana. [...] Curia curarum genitrix
nutrixque malorum® (Gerhoh von Reichesberg. Expos. in Psalmum LXIV, [Monu-
menta Germaniae historica, Libelli de Lite, III, 439] - citovano v: Jacqueline. Epis-
copat, s. 245 pozn. 16; dostupné online: http://www.dmgh.de/de/fs3/object/display/
bsb00000830_00448.html, shlédnuto 24. 9. 2016).

9 Ve spisech Bernarda z Clairvaux se lze docist, ze kurie musela resit spory o rozestup
mezi domy, o placeni desatki nebo o pravo rybolovu v tom kterém rybnice (Bernard.
De investigatione Antichristi 1 52, citat prevzat z HKG 111/2, s. 44, pozn. 14).

20 Indicatur, si placet, clamosis et importunis ranis de cavernis non egredi, sed suis
contentas esse paludibus“ (Jacqueline. Episcopat, 246 pozn. 18). Mezi obéma dopisy
je ¢asovy odstup osm let.

2t _Non tua ergo sola potestas a Domino; sunt et mediocres, sunt et inferiores. Et quo-
modo quos Deus coniunxit non sunt separandi, sic nec quos subiunxit comparandi“
(Bernard. De Consideratione Lib. 111, Cap. 1V, 17, citat prevzat z: Jacqueline. Episcopat,
s. 248, pozn. 30).
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zabyval ten, ktery ma néco mnohem lepsiho na praci.?? Témito a mno-
ha dal§imi radami se Bernard ve svém spise De Consideratione sna-
Zil pomoci svému Zaku Bernardu Aganellimu de Montemagno, takto
papezi Evzenu IlI. (1145-1153). Doc¢teme se zde také, jaké lidi vybirat
pro praci v kurii, jak ridit chod papezské domdacnosti, jak uzivat penéz.
7. toho v8eho lze neprimo odvodit, v kterych oblastech rimské cirkevni
spravy zacinaly vznikat a nartstat problémy. Bernard to v mnoha pii-
padech spravné vytusil a papez EvZen byl reformdm naklonén, oviem
nedostal se k jejich uskute¢néni, protoze se prakticky po celou dobu
svého pontifikatu musel zdrZovat mimo Rim.

Papezstvi a s nim prinejmensim celd zdpadni ¢ast schizmatem po-
stizené cirkve vstoupily v dobé gregoridnské reformy, re¢eno dnesni
terminologii, do vrcholné politiky. Ta jim vSak vnutila témata a tiko-
ly povytce svétské, jako byl na lokalni tirovni boj o moc v samotném
mésté Rimé a zéapas o udrzeni papezského statu. Na roving, moderné
receno, globalni pak §lo o prevzeti zodpovédnosti za kiiZové vypravy.
Prestoze ptivodni umysly byly bezpochyby Slechetné, zac¢alo se postup-
né ukazovat, Ze papezstvi v nové prijaté roli nemiize byt dlouhodobé
uspésné. I kdyby se zapojeni papezli do politiky dalo kratkodobé vy-
svétlit zvlaStnimi déjinnymi okolnostmi, jejich angazmad v tomto sméru
bylo riskantni a z dneSniho pohledu vic nez diskutabilni, protoZe z viru
mocenskych tlakt jiz nelze beztrestné vystoupit. Za vSechny uvedme
priklad zminénych protagonistt reformy, Lva IX. a Rehore VIL: oba
zazili neuspéch a zemieli pred¢asné ve vyhnanstvi ¢i v neprratelském
oblezeni. Ani témto dvéma, ani dalsim neméné schopnym a bezihon-
nym papezum se v politice nepodarilo trvale nastolit agendu, kterd ma
byt cirkvi vlastni, tedy reformu ve smyslu mravni a duchovni obrody.
Tim se oteviela cesta kritice, v mnoha pripadech dobi'e minéné, jako
tomu bylo u Bernarda z Clairvaux. Tento ptistup bohuzel ztstal spise
vyjimkou nez pravidlem. Je to ovSem celkem pochopitelné: piratelska
kritika je snad mozna mezi duchovnim ucitelem a zdkem, mezi poli-

YV

tiky vSak jen stézi.

22 _Non quia indigni vos, sed quia indignum vobis talibus insistere, quippe potioribus
occupatis“ (Bernard. De Consideratione Lib. 1, Cap. VI, 7, citat prevzat z: Jacqueline.
Episcopat, s. 265, pozn. 131).
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3. Lutherska reformace a novovék

Uc¢inime nyni v nasem uvazovani dlouhy skok v ¢ase a pireneseme
se do 16. stoleti. Cirkev mé za sebou tispé$ny nastup frantiskanti a do-
minikdnu, tedy radu, které se zvlasté vénovaly péstovani soustavného
studia a védecké prace. Vznikaly univerzity, Evropa Zila jako jeden néa-
bozZensky a kulturni celek. Také ovsem doS$lo k ndboZzenskym valkam,
kdy kiestané pouzili ndsili proti jinovércam (valka s katary, ki'izové
vypravy), ztroskotaly snahy o znovunavazani jednoty s kirestanskym
Vychodem (Florentsky koncil), papezstvi bylo zdsadné oslabeno vlek-
Iym schizmatem (Kostnicky koncil) a z ceského hlediska je samozrej-
meé nutno zminit tragédii husitskych vélek. To vSe lze v nasi souvislosti
zminit jen letmo, protoZe z hlediska chapani reformy cirkve nedoslo
v téchto staletich k vyznamnym posuntim. V3ichni védéli, Ze mnoho
reprezentantt cirkve se chova nemoralné, Ze boj se simonii ¢i se zane-
dbavanim pastyrskych povinnosti zdaleka neni u konce. Kritika smé-
rovala proti jednani papezi a nékdy proti papeZstvi v8eobecné, jak ho
reprezentovala rimskda kurie, dosud se v8ak neobracela vyslovné proti
cirkvi samotné ani proti jejimu uceni.® To pravé definitivné zménil
Martin Luther.

Kdyby mohlo ztstat u toho, zZe Luthertv pomér k papezi a kurii
oznac¢ime za ne pravé pratelsky,?* nebylo by na jeho vystoupeni nic
nového ani prekvapivého. Jeho polemika proti odpustkové praxi také
sama o sobé nebyla pralomova - zmitime aspoii na tomto misté Jana
Husa zastupné za celé ¢eské reformacni hnuti 15. stoleti. L.ze poukazat
na jistou paralelu mezi Husem a Lutherem, pokud jde o bezprostitedni
motivaci jejich vstupu do vetejné polemiky se spole¢enskymi dtisled-
ky. U obou 8lo o kritické vystoupeni proti kampani za ticelem prodeje
odpustka:® Vzdoropapez Jan XXIII. musel roku 1411 néjak financo-
vat valku proti neapolskému krali a v 16. stoleti Julius II. a po ném

% 7daraznéni slova vyslovné je dileZité. Ze totiz papeZstvi a s nim tak ¢&i onak i kurie
v principu patii k dokonalé cirkvi Kristové, to ve stiredovéku jesté nebylo formulova-
no. Stale tipornéjsi rozliSovani mezi papezem (v té dobé s jeho renesan¢nim dvor-
em) a cirkvi jako takovou teprve otevielo cestu pozdéjSim sportim, které se vedly
o zpusob, jakym ma rimsky biskup konat svou sluzbu.

24 Zpocatku Luther svou kritiku diferencoval, kdyz v pitedmluvé k vykladu listu
Galatanim nabad4, Ze rimské cirkvi, tedy zirejmé papeZi, by se nemélo protiredit,
zato Fimské kurii by podle néj kralové a knizata méli odporovat stejné jako Turkim
(Alfred Lapple. Martin Luther. Miinchen: Delphin 1982, s. 127).

% Sedlak dava prednost formulaci ,,prili§ obchodnicky raz“ hlasani odpustkii: Jan Sed-
1ak. M. Jan Hus. Praha: Dédictvi sv. Prokopa 1915, s. 233.
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Lev X. zase potrebovali penize na stavbu imské baziliky sv. Petra.
Luther i Hus jako univerzitni ucitelé prohlasovali, Ze chtéji vést o véci
disputaci. V obou pripadech se umirnéni teologové ué¢enému hadani
vyhnuli, zato se celd zaleZitost stala verejnym tématem a pri¢inou spo-
lecenského napéti a nepokoji.?° Navic si Luther (v rané fazi svého vy-
stoupeni) ani Hus (ten naopak az do posledni chvile v Kostnici) zrejmé
neuvédomili, Ze protistrana jejich sebeobhajobu chépe jen jako jeden
z ¢lankt v procesu odsouzeni jejich uceni, tak jak jej formulovali ve
svych spisech.

Luther nevystoupil pouze proti pochybné cirkevni praxi ani nepra-
nytoval jen moralni poklesky papezi a klerikti obecné. Luther se pus-
til do krizku s uc¢enim o cirkvi a autorité v ni, o svatostech, o milosti
a spase. Tak se stalo, Ze byly mimodék formulovany otdzky, kterymi
se teologie do té doby primo nezabyvala.?” Luther se totiZ neptd na
Boha, jaky je sdm o sobé&, ale chce védét, jaky miize mit BoZi podstata,
jiz je milost, pomér k ¢lovéku. V pozdéjSim badéani byla vyzdvizena
otdzka, kterd se opird o jednu formulaci v Lutherové kdzani o kitu
z roku 1534: ,Jak ja dostanu milosrdného Boha?“?® Odpovéd nachéazi
budouci reformétor v intuici, ¢asto oznac¢ované jako tzv. reformac-
ni obrat: Buih ospravedlnuje ¢lovéka z milosti skrze viru.?® Luther se
zpocatku domnival, Ze o svych vyvodech presvéd¢i obec teologu i cir-
kevni predstavené v Cele s papezem. Prinejmensim v tomto bodé 1ze
na zékladé historickych fakti konstatovat, Ze se mylil: namisto tvarci
syntézy vyustily reformacni snahy v novy cirkevni rozkol. Luther totiz
své piresvédcéeni formuloval ¢asto polemicky, a protoZe neslo dobre
sloudit s tehdy vétSinovymi ndzorovymi pozicemi, vzniklo rozstépeni,
které se na teologické urovni jiz podatilo pteklenout, ale jehoZ ekle-
ziologické dusledky stdle pretrvavaji. Proto cirkevni predstaveni na
katolické i na evangelické strané nékdy radéji ztistavaji u samotné

26 K Husovi viz Sedlak. Hus, s. 231-241, k Lutherovi napt. Lapple. Luther, s. 108-115.

27 Otto Hermann Pesch. Cesty k Lutherovi. Brno: CDK 1999, s. 12-16. Naproti tomu
tentyz autor neopomina zdtraznit, ze Luther mél predchtidce mj. v némecké stiredo-
veéké mystice, takZe jeho intuice nelze prohlasovat za zcela originalni (Pesch. Cesty,
s. 62).

28 WA 37,661,22-24; ,,Ich habe mich nie kbnnen einmal meiner Taufe trosten, sondern
immer gedacht: O wenn willst du einmal fromm werden und genug tun, dass du
einen gnédigen Gott kriegst?“ (odkaz prevzat z Lapple. Luther, s. 102).

2 Srov. Pesch. Cesty, s. 56-58 s odkazy na Luthertv text z r. 1545, tzv. ,,Velké svédectvi
0 sobé“.
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otazky po milosrdném Bohu a navazuji na ni vlastnimi ivahami.* Je
t‘eba pripustit, Ze se Luther svym ucenim octl na zcela nové pudé a zZe
teologie, kterou postupné rozvijel a upresnoval, se liSila od tradi¢ni-
ho vérouc¢ného pojeti. Tim vSak jeSté neni reCeno, jak lze primérené
zhodnotit Luthertv piinos z dnesni teologické perspektivy, a hlavné,
jakou adekvatnéjs§i odpovéd na jim poloZené otdzky muZeme nabid-
nout svym soucasnikim.

Podrobné a fundované zhodnoceni Lutherova uceni rdd prene-
chdm odbornikiim; jen stru¢né budiz zminéna zajimava snaha Otto
Hermanna Pesche referovat o Lutherovi vyvazené a dokonce jej takri-
kajic priclenovat zpét ke katolické cirkvi.’! Tim ov8em neztraci na plat-
nosti a naléhavosti vécné zdvazny, byt mozna ponékud upjaté znéjici
zaver nestora katolického badani o Lutherovi, Josepha Lortze, ktery
napsal: ,Tak jako sdm Luther neimyslné vyrostl ven z cirkve, jako
stanul mimo jeji dogma, diiv nez si to uvédomil, tak se také reformace
prosadila, drive nez byla rozpoznéana jako vérou¢nd novota, ba pravée
proto, Ze jako takova rozpoznana nebyla.“>? Pokud Lortzovi spravné
rozumim, pracuje s nevyi'cenym predpokladem, zZe kazd4 véroucna
novota (Glaubensneuerung) je Skodliva, takze kdyby byla reforma-
ce rozpoznéna vc€as a vSemi jako takova, byla by potirena v zdrodku.
Proti tomu bude postmoderni mySleni namitat, Ze co je nové a jiné,
nemusi jeSté byt Spatné. Ani dnes neni snadné tento ve své podstaté
noeticky spor podchytit v celé jeho komplexnosti. Oviem smutné;jsi je,
ze i v 21. stoleti se zirejmé mutatis mutandis dé&je stejnd fatalni chyba

% 7Znamy je projev papeze Benedikta XVI. v Erfurtu, viz http://w2.vatican.va/content
/benedict-xvi/de/speeches/2011/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20110925
_evangelical-church-erfurt.html, navstiveno 28. 11. 2016. Za zminku stoji také nedav-
ny ¢lanek prinasejici pohled viceprezidenta cirkevniho tiradu Evangelické cirkve
v Némecku Thiese Gundlacha na nadchéazejici reformac¢ni jubileum: Alexander
Schwabe. Zwischen Teufel und Gott. Christ in der Gegenwart 34 (2016), s. 371-372.
Preklenuti (nikoli uplné odstranéni) spornych teologickych pristupti konstatuje pro-
hlaseni z r. 1999, viz Tomas Machula (ed.). Ospravedinéni a dédicny hrich v ekume-
nickém dialogu: Spoleénd deklarace katolické cirkve a Luterského svétového svazu
k ucéent o ospravedlnéni; dekrety Tridentského koncilu o dédiéném hrichu a osprave-
dInéni. Praha: Krystal 2000.

3 Podle n¢gj predstavuje Lutherova teologie novou fazi vykladu viry, takze odmitnuti
jeho soucasniky bylo sice v tehdejsi situaci pochopitelné, ale z dneSniho hlediska
neopravnéné. Srov. Pesch. Cesty, s. 29.

32 Wie Luther personlich absichtslos aus der Kirche herausgewachsen war, wie er
auBerhalb ihres Dogmas stand, ehe er es wusste, so hat die Reformation sich durch-
gesetzt, ehe sie als Glaubensneuerung erkannt wurde, und weil sie nicht als solche
erkannt wurde.“ Kurziva (prostrkdni) v origindle. Lortz. Reformation, s. 219, citovdno
v: Lapple. Luther, s. 118.
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jako pred péti sty lety: (mezi)naboZensky spor se presouva do roviny
politického boje, ve hi‘e je zpochybniovani starych autorit a etablovani

novych a vécné jadro sporu se tristi a ztraci pod sutinami hrubosti,
nepochopeni a malichernych spori.>

4. Pratelska Kkritika cirkve

V katolickém prostiredi byva zvykem proti kritice Martina Luthera
a dalsich reformatort postavit myslenku cirkevni obnovy, jak ji inspi-
rovali a v zivot uvedli lidé jako Ignéc z Loyoly, Jan od KtiZe nebo Te-
rezie z Avily. Ur¢itym spoleénym jmenovatelem téchto snah je dliraz
na mystiku ve smyslu osobniho prozivani kiestanské viry a jejiho du-
sledného uplatiiovani v praktickém Zivoté. Zminéné osobnosti a mnozi
dalsi vykonali obrovsky kus prace a dokazali, Ze poukazovani na ne-
dostatky cirkve je slucitelné s laskou a oddanosti viici ni. Jestlize nyni
uc¢inime dalsi ¢asovy skok a preneseme se do 19. stoleti, rozhodné to
neni proto, Ze by zpravu o katolické reformé cirkve, jak ji svymi dekre-
ty podepi‘el Tridentsky koncil a jak ji uvedli do zivota — mezi jinymi —
jiz zminéni Ignéac, Jan nebo Terezie, nebylo mozné rozsitit o mnoho
dal3ich zajimavych informaci. V nasi souvislosti je v8ak dulezitéjsi, ze
cirkev 16. az 18. stoleti, ktera zila z odkazu téchto reformnich snah, se
musela potykat s novou vyzvou - s osvicenstvim. Postupné se ukazo-
valo, Ze tento mySlenkovy proud je jen tézko slucitelny s cirkevnim
ucenim, oviem disputace a kontroverze z toho plynouci mély prave
proto velky vliv na formulaci a uchopeni vérou¢nych obsahti. Mimo
to zde byl novy spole¢ensky a politicky fenomén, totiZ novovéké statni
utvary, které postupné stdle daraznéji a napt. v obdobi Francouzské
revoluce jiz zcela otevirené a ndsilné deklarovaly svou nezavislost na
cirkvi, ba dokonce proti ni za¢aly oteviren¢ bojovat. To byla — pokud
odhlédneme od davné doby pred Milanskym ediktem - zcela nova situ-
ace. Cirkev byla postavena pred zdsadni volbu: bud se uzavtit ve svém
bolestinstvi a stavét na odiv utrpénou historickou nespravedlnost, jiz
byla nepochybnou obéti, anebo znovuobjevit sebe samu. Obé strategie
se pritom vzajemneé nevylucuji. Na déjinné ktivdy nelze zapominat,
ovSem je pravda, Ze jen na nostalgii a pocitu ubliZenosti se stavét neda.

% Toto obrazné vyjadieni je variaci na Lortzuv text, ktery mluvi o tom, Ze ze sutin dru-
hotadosti je tireba vyprostit zdsadni otazku, totiz, zda je ¢lovék v procesu spasy aktiv-
nim cCinitelem ¢i pasivnim ¢lenem (Lortz. Reformation, s. 220).
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Druhd moznost je z tohoto hlediska mnohem slibnéjsi, ale mnohem
naro¢néjsi, i kdyz, a to je treba zduraznit, od nového objevovani Ci
»probouzeni cirkve“* je jesté pomérné dlouhd cesta k ocistné sebere-
flexi a k pokani. Snad praveé proto neni nahodou, Ze v tomto naro¢ném
procesu sehrali dalezitou roli konvertité, tedy lidé, kteii méli schop-
nost pohledu ,,zvenc¢i“ a zaroven potirebné objevitelské nadSeni tim
spis, Ze nebyli vzdy kleriky. Objektivné 1ze u téchto autorti poukéazat na
ne zcela dostate¢nou pripravenost ke kritické reflexi cirkve, ale s ohle-
dem na tehdejsi historické souvislosti jim to nelze vytykat. V mnoha
pripadech se jednad o znama jména,’ ale pomérné malo se v nasem
prostredi vi o obnoviteli dominikdnského radu ve Francii v 19. stoleti,
kterym byl muz jménem Lacordaire, pitvodnim povoldnim pravnik.

4.1 Jean-Baptiste Henri Lacordaire, OP

Lacordaire (1802-1861) vyrustal v duchu ideji Voltaira a Rou-
sseaua,’ ale na zdkladé cetby dila Frangoise-René de Chateaubrianda
se obratil ke krestanstvi a roku 1828 byl vysvécen na knéze.’” Roku
1830 zacal pracovat po boku Félicité de Lamennaise,*® rovnéZ kon-
vertity a knéze, ktery postupné vic a vic zastdval a prosazoval tako-
vé myslenky, jako je odluka cirkve od statu, svoboda tisku, citlivost
k socialni otazce, naboZenska svoboda a demokratické ziizeni. Casopis
IAvenir (Budoucnost), ktery zacali vydavat, byl francouzskymi biskupy
zastaven, a kdyZ roku 1832 vy§la encyklika Mirari vos, vSichni védéli,
7e je to zékaz Cinnosti adresovany redaktoriim I’Avenir, i kdyz nebyli
jmenovité uvedeni.

Lacordaire se zdkazu podvolil a misto psani do novin uspotadal cyk-
lus prednasek v Collége Stanislas v Parizi. KdyZ se to doneslo tamnimu

3 Romano Guardini. Vom Sinn der Kirche. In: Franz Heinrich (ed.). Vom Sinn der Kir-
che — Kirche des Herrn, 5. vyd. Mainz: Matthias-Griinewald 1990, s. 16-99, zde s. 19.

% Na prvnim misté je to John Henri Newmann (1801-1890), déle spisovatelé jako Léon
Bloy (1846-1917), Charles Péguy (1875-1914), Gilbert Keith Chesterton (1874-1956)
nebo Paul Claudel (1868-1955).

% F.Bourdeau. Lacordaire. In: LThK2, sv. 6, s. 725-726.

57 Svého diivéjsiho ucitele Rousseaua v8ak i nadéle posuzuje shovivavé, i kdyz zmitiuje
jeho pomylenost, srov. Lacordaire. 37. konference (1846). In: Conférences, sv. 2, Paris:
Sagnier et Bray 1847, s. 442. Na dal8ich dvou stranach se vyjadiuje pochvalné o Napo-
leonovi, resp. pripomind jeho tradovany obdivny vyrok na adresu Krista. V obou
pripadech vynechava jména; o Napoleonovi pak na jiném misté pravi, ze se stal obéti
tychz chyb, jichz byl drive slavnym mstitelem, ¢imz md zrejmé na mysli monarchii
a sklony k imperialismu.

3% R. Bdumer. Hugo-Félicité-Robert de Lamennais. In: LThK2, sv. 6, s. 763-765.
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arcibiskupovi, nebyl nad$en, ale béhem korespondence s mladym ka-
zatelem zménil nazor a nabidl mu ptisobeni v katedrale Notre-Dame.
Lacordaire tam pronesl prvni cyklus kdzani roku 1835 a jako téma si
vybral cirkev.? Viditelné ¢erpa z nadSeni ¢erstvého konvertity, v tex-
tech neni ani stopa rozmrzelosti ¢i kritiky viici autorité, kterd mu tepr-
ve neddvno udélila verejnou ditku. MySlenky, které diive propagovali
s Lamennaisem, probleskuji jen obcas, tifeba kdyz se napadné darazné
pripomind, Ze si Kristus nevyhlédl apoStoly mezi utlacovateli z vy$Sich
vrstev, ale mezi utlacovanymi.* Kazani obsahuji dobové typické po-
stoje, tedy nekriticky triumfalismus a obhajobu rimskokatolické cirkve
jako jediné pravé cirkve proti heretikiim, schizmatiktim a jinovércim.
Pritom v3ak nejde o ideologii: Lacordairovym piedmétem zajmu je
neustdle svoboda a pravda. Z dneSniho pohledu asi piekvapi, Ze se
z ideje svobody vyvozuje, Ze cirkev musi byt neomylnd, ale zdtivodné-
ni nepostrada logiku: jakakoli jind (omylnd) autorita, kdyby zddala od
lidi viru, byla by tyranska.*' Na jiném misté Lacordaire podava vlastni
obraz gregoridnské reformy, kterou interpretuje jako osvobozeni od
jha feudalismu.

Kazatelsky uspéch byl dost moznéa jednim z motiv1, pro¢ si Lacor-
daire, kdyZ pocitil povolani k feholnimu zivotu, vyhlédl pravé domini-
kansky rad. Protoze od Francouzské revoluce v jeho zemi zadni domi-
nikani nebyli, musel absolvovat noviciat v Italii a sliby slozil v Rimé.
Stal se pak obnovitelem radu kazatelt ve Francii. Zustal také az do
roku 1853 politicky aktivni, byl kratce ¢lenem .4ssemblée nationale
(dolni komora francouzského parlamentu) a jeho misto bylo zcela
vlevo. Kdyz byl roku 1861 zvolen do Académie frangaise, pronesl tam
chvalore¢ na Ameriku jako zemi svobody. TéhoZ roku v listopadu La-
cordaire zemfel v ustrani, do kterého se musel uchylit jiz diive poté,
co otevirené kritizoval vladu Napoleona III.

3% Kazani se konala obvykle v dobé adventni a postni. Lacordaire se jich mezi lety 1835
a 1851 ujal jesté¢ mnohokrat, ale byli zvani i dalsi kazatelé. Série kazani v Notre-Dame
se postupné staly az dodnes zivou tradici.

# Lacordaire. 2. konference (1835). In: Conférences, sv. 1, Paris: Sagnier et Bray 1844,
s. 38.

' Lacordaire, 3. konference (1835), tamtéZ s. 69.
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4.2 Silvestr Braito, OP

Piesné 37 let po Lacordairové smrti se narodil Josef Silvestr Braito
(1898-1962).* PrestoZe byl o nékolik generaci mlad3i nez Lacordaire,
mél prileZitost sezndmit se s jeho Zivotem a myslenkami béhem svych
studii v belgickém Le Saulchoir, a tak se mu francouzsky obnovitel
radu stal vzorem a inspiraci, jak dokazuje obsahly ¢lanek z té doby.*
Spojitost mezi obéma nésledovniky sv. Dominika spo¢iva ve spolecen-
ské angazovanosti, redaktorské praci a snaze oslovit co nejSirsi okruh
posluchact véetné vzdélanych vrstev. Podobné jako Lacordaire v No-
tre-Dame kézal i Braito v prazské katedrdle - také zde lze inspiraci
francouzskym vzorem piimo dolozit.*

Tak jako Lacordaire, ani Braito nebyl primym kritikem cirkve. S jis-
tou nadsdzkou by se o ném naopak dalo Fici, Ze s oblibou kritizoval
vS8echno jiné, jen ne cirkev a zejména ne dominikédnsky rad. Stejné
jako Lacordaire, i Braito se horlivé snazil dostat do vSeobecného po-
védomi nauku o cirkvi a uvadét krestany piimo do tajemstvi cirkve.
Zaroven oba spojovali cirkev s idealy, které byly vlastni jejich dobé -
tady uz se jejich stanoviska ponékud li8i a je zajimavé, Ze Lacordaire,
ac¢ narozen o sto let diive nez jeho ¢esky spolubratr, jde v mnohych
tématech dal.** Tato zasluzna ¢innost, totiz soustavné prezentovani
a ozivovani spravnych predstav o cirkvi, v sobé nutné zahrnovala také
implicitni kritiku cirkevni reality, pokud se - a ¢asto tomu tak bohuzel

4 Braito byl odlozené dité, v souladu se zvyklostmi doby prezentované jako sirotek. Po
matce mél italské prijmeni, ale vyristal v ¢eské péstounské rodiné. Pozdéji se dostal
do dominikdanského juvenatu v Praze a byl ptijat do kazatelského radu. Nadany stu-
dent se pozdéji stal publicistou, kazatelem a redaktorem, ktery svou vérnost cirkvi
osvédcil také jako vézen komunistickych zalai.

% Silvestr Braito. Henri Lacordaire OP. Zivot - Studentskd hlidka 5 (1922/23), s. 48-54.
Viz také: tyz. Velké jubileum. Rize dominikdnskd 53 (1939), s. 108-110.

# Silvestr Braito. Apo$tolské poslani Fadu. In: Dominilkdni, co jsou a co chtéji. Olomouc:
Krystal, 1941, s. 72-80, zde 79. Vice o Braitové dile a jeho inspiracich viz Ondrej Sal-
vet. Silvestr Braito (1898-1962): A Czech Story of the Corpus Mysticum Ecclesiology.
Ecclesiology 7 (2011), s. 336-353.

# Lacordaire li¢i cirkev a stat jako dvé nezavislé veli¢iny, které maji kazda svou agendu
av oblastech spole¢ného zajmu se jejich vztahy upravuji konkordatem, viz: Lacordai-
re. 6. konference (1835). In: Conférences, sv. 1, s. 69. Cirkev tedy povazuje za garanta
svobody jedince tvari v tvar hrozbam zotroceni faleSsnymi vadci i za u¢innou proti-
vahu vi¢éi excestim ze strany legitimnich autorit. Braito naproti tomu, kdyZ odhlédne-
me od c¢isté neoscholasticky ladéné kapitoly jeho cirkevni monografie (Silvestr Braito.
Cirkev. Olomouc: Krystal 1946), vnima cirkev ve vztahu ke spole¢nosti jako hraz proti
nacionalismu (Silvestr Braito. Cirkev. Myslenky a doklady. Praha: Universum 1933,
s. 130-136) i proti premrsténému individualismu: ,,Cirkev tak stoji jako jedina hraz
[jak] proti zboznéni vSemohouciho statu, tak také proti rozkladnému individualismu
a sobectvi“ (tamtéz, 130).
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bylo - s témito idealy zdsadné rozchéazela.*s Stopy urcitych vyhrad vici
konkrétnim postojiim cirkve mtizeme najit v Braitové kdzani o charité
v cirkvi, kde pranyiuje malé nasazeni katolikt v socialni oblasti.*” To
by jesté nebylo nic necekaného, zvlasté kdyz si uvédomime, Ze Braito
v détstvi dobre poznal, co je chudoba.

Skute¢nym piekvapenim je v8ak velmi osobni vypovéd ukryta
v Braitové poslednim publikovaném spise, piresnéji fe¢eno samizda-
tu, v kterém do CeStiny prevypravél ptivodné francouzsky zZivotopis sv.
Dominika,” pri¢emz srovnadnim s originidlem lze presné urcit Brai-
tovy komentare a vsuvky. Nejzajimaveéjsi z nich se nachazi v pasazi,
ktera pojednava o valce s albigenskymi. Braito zde opousti francouz-
skou predlohu a - jisté aniz by hdjil uéeni katart - rozohnuje se proti
ospravedlnovani nésili ndbozenskymi motivy: ,Jestli si nékdo naiika
na nasilné metody protikladnych smért, necht nezapomene, Ze staleti
kiestanska a cirkevni moc uzivala ndsili vSeho druhu, a tak mu naucila
nositele a Siritele jinych smért. Nic nespravite dokazovdnim, Ze pravdu
tfeba h4ajit vS8emi prostredky i ndsilim. Protivnici netikaji nic jiného.
A jsou podobné presvédceni o své pravdé, jako my o nasi. Nepomohou
vymluvy, neplatné omluvy. JeZi$ uci jinak.“** Braito ponechava na cte-
néari, aby si domyslel, co se skryva pod oznacenim ,,jiné sméry“, oviem
jeho kritika tim spiSe jeSté ziskdva na presvédcivosti.

Na tomto misté je nezbytné dodat, Ze Braito se zabyval ekleziologii
soustavné po cely svj aktivni Zivot, takZe neni mozné podat syntézu
jeho postojua k tomuto tématu na nékolika tadcich.*® Ve stru¢nosti je
v8ak mozné Tici, Ze byl, podobné jako jeho vzor Lacordaire, skute¢nosti
cirkve uchvacen a mél poti‘ebu se o tuto fascinaci délit s druhymi, aniz
by pritom rezignoval na raciondlni reflexi. Jeho kritika cirkve, pokud

4% Je samozrejmé, Ze Braito a v8ichni ostatni, kdo psali o cirkvi v podobném stylu, si
sami musi nechat libit kritiku, kdyz ve svém idealismu sdhnou k ptimému zamlc¢o-
vani hrichu cirkve. Viz k tomu stiznost FrantiSska Pastora prazské konzistori, o které
referuje Vojtéch Novotny: Ceska katolicka eklesiologie na po¢atku druhé poloviny
20. stoleti. In: tyZ (ed.). Ceska katolickd eklesiologie druhé poloviny 20. stoleti. Praha:
Karolinum 2007, s. 9-46, zde s. 32.

Y7 Braito. Cirkev (1933), s. 141-142.

4 Marie-Humbert Vicaire. Histoire de Saint Dominique, Paris: Editions du Cerf 1957.

# - Gilvestr Braito, Zivot sv. Dominika, samizdat 1962, s. 72. O stranku di‘{ive Braito pre-
desila: ,,Nez se nékdo odvazi censurovat tyto radky, at si vzpomene, Ze ja jsem nikoho
nevykoristoval, ale vypil si horky kalich za ty, kteri s klidem a poboznym oblicejem
vykotistovali kazdého jménem posvatného, nedotknutelného, Boziho - protoze jejich
totiZ majetku® [neobvykly slovosled v originéle].

% Viz k tomu podrobnéji: Ondi'ej Salvet. Die sichtbare Gestalt des mystischen Leibes.
Ekklesiologie von Silvestr M. Braito. Frankfurt am Main: Peter Lang 2011.
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byla formulovéna, je kritika pratelskd, protoze nesmétuje k destrukci
ani neusiluje o vitézstvi v disputaci, ale spiSe chce ptispét k jesté veétsi
krése a presvédcivosti onoho tajemstvi, kterym cirkev je.

4.3 Yves Congar, OP

Dalsi dominikéan, kterého v nasi souvislosti nelze nezminit, je Yves
Congar (1904-1995). Vzhledem k diive jmenovanym kritickym obhdj-
cum cirkve je nejmladsi, ale také relativné nejznaméjsi. Zatimco Braito
i Lacordaire se zabyvali cirkevni kritikou spiSe piilezitostné a jejich
texty na toto téma jsou fragmentdrni, Congar veSel ve vSeobecnou
znamost - mimo jiné - objemnym spisem, jehoZ ndzev lze priblizné
pielozit ,Prava a fale$na reforma v cirkvi“.' Jedna se o ,,dodnes jediné
globalni teologické pojednani o kritice cirkve a jeji reformé“.>?> Kniha
0 571 stranach piesto neni systematickou akademickou monografii,
ale jde spiSe o velmi rozsdhlou studii ¢i esej, oviem bohaté doplnénou
odkazy na prameny i soudobou literaturu. Tato forma je pochopitelna
vzhledem k tomu, Ze dilo neplni néjaké védecké zadani, ale reaguje na
aktudlni situaci: na cirkev prave prsela kritika ze vSech stran a zdroven
uvnitr cirkve silily hlasy volajici po reformé.

Congar, fundamentalni teolog a profesor zndmého radového uceni
Le Saulchoir, nabizi v této rozjitrené atmosfére vécnou analyzu, pro¢
a jak by se méla cirkev reformovat. V prvni ¢asti své knihy vychdazi
z predpokladu, Ze Bozi stvoreni je proces, ktery spéje k zavrseni a ke
zvnitinéni, pokud jde o viru ¢lovéka, a poukazuje na dvoji tskali: fi-
xace na urcitou historickou formu’ a nebezpeci zamény prostiredkt za
cile. Congar podrobné vysvétluje, Ze v priibéhu déjin se mize néktera
faze zablokovat viici dalS§imu vyvoji, takZe dobie minénd vérnost jiz
prijatému daru se stane piekazkou naplnéni a zavrSeni téhoz daru.’
K druhému zminénému riziku odkazuje na Charlese Péguyho, ktery
popisuje smutnou realitu, Ze totiZ pevné vymezené rdmce a vnéjsi for-

5t Congar, Réforme (viz pozn. 5).

52 Victor Conzemius. Die Kritik der Kirche. HFTh s. 11-26, zde s. 20.

% Nasledujici vyklad se opira o kapitolu ,,A quels titres le Peuple de Dieu a-t-il besoin
de se réformer?“ dila Congar. Réforme, s. 125-182.

5 Congar tato tGskali spojuje se synagogou a s farizejstvim. Nezabyva se pritom témi-
to fenomény pozdniho zidovstvi jako takovymi, spide je uvadi jako nazorny priklad,
ktery ovSem ponékud pokulhé&vd, protoze prichod Kristliv je jisté néco vic nez jen
nova vyvojova faze. Dalsi vyklad se jiz soustiredi autorovu tezi, ze cirkev, aby naplnila
Bozi zdmér, musi prochézet riiznymi etapami (tamtéz, s. 139).

% Tamtéz, s. 132. Vérnost casové podminéné formeé tak paradoxné zptisobuje nevérnost
principu, ktery se v ni (do¢asné) realizuje, srov. tamtéz s. 134.
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my obvykle prevezmou misto nalezejici lidskému eldnu a Zivotnimu
espritu a vytlacdi jej. Pritom praveé tento eldn md ony formy vytvaret
a v nich se rozvijet. Timto zptisobem je postupné vyli¢ena karikatura
»politické cirkve®, ,juridické korporace“,® kterd je sama sobé prici-
nou i cilem. V této souvislosti Congar s uré¢itym pochopenim mluvi
o reformaci 16. stoleti, kterou oznacuje slovy ,,protestantska revoluce*:
Luther pry mél uspéch prosté proto, Ze na rozdil od cirkve zahledéné
jen do sebe hldsal evangelium, milost, svobodu v JeZiSi Kristu, ovSem
se sobé vlastni jednostrannosti a radikalitou.’” Dalsi dvé desitky stran
jsou proto vénovany hledani reformy, ktera by se vyznacovala naopak
vyvazenosti a uvazlivosti. Vysledek je shrnut do tri negativné formu-
lovanych bod: 1) nedostate¢nost ¢ist¢ moralni obnovy bez reformy
cirkevnich struktur, 2) netcinnost evangelniho pfistupu, ktery by se
omezil na ndboZenskou sféru a ignoroval by spole¢enské a ekonomic-
ké nesvary, 3) navrat ke korentim, ktery je jist€ zadouci, nestaci, pokud
cirkev zaroven nebude usilovat o ,,harmonizaci se strukturami nového
svéta a obnovené spole¢nosti®.’

Stru¢né re¢eno, na otazku, pro¢ poti‘ebuje cirkev reformu, Congar
odpovida, zZe ji potiebuje, aby se vyhnula nebezpeci ustrnuti v nékteré
déjinné etapé a pokuseni fixace na vnéjsi formy na tkor zvnitinéni
evangelniho poselstvi. Na otdzku, jak cirkev reformovat, predklada
k uvaze alespon tri konkrétni negativni kritéria. Pokud jde o zptisob
provedeni, Congar nejprve varuje pired radikalismem® a pak zevrubné
rozebira, jaci lidé by se méli reformy ujmout. Rozviji intuici, Ze by to
meély byt osoby vybavené darem proroctvi, tedy ,,povolanim par ex-
cellence®, které spie zemiou za sva slova, nez aby mlcely.®

V dal8ich dvou rozsahlych ¢astech své studie Congar rozebira refor-
maci 16. stoleti; jeSté predtim vyklada ¢tyri pozitivni kritéria obnovy:
bratrska laska, zachovavani communia, trpélivost, ndvrat ke korentim.
Opravdova reforma je tedy takova, kterd nevyusti ve schizma, jak se to

% Tamtéz s. 148; odkaz na Péguyho tamtéz s. 144.

57 Tamtéz s. 148-149.

% Tamtéz s. 178.

% To se déje v celé knize pribézné, ale nejdojemnéji v samém zavéru formou citace
z Lacordairova zivotopisu od Josepha Theofila Foisseta: ,,Quels sont ceux dont la
mémoire est demeurée pure? Ceux-la seuls qui n’ont jamais été extrémes“ (citovano
dle: Congar. Réforme, s. 509).

8 Congar. Réforme, s. 202. Jako priklady takovych postav jsou zminéni Jana z Arku
a Girolamo Savonarola.
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stalo v 16. stoleti. Protestanstvi je liceno veskrze kriticky, pri¢emzZ sam
autor se omlouva za urcitou jednostrannost této pasaze.5!

Nakonec je treba se zastavit u zi‘ejmé nejzajimavéjsi ¢asti celé roz-
sahlé eseje. Jak uz jeji ndzev napovida, ustredni otdazka, kterou se dilo
zabyvd, zni: Pro¢ nékteri reformatori ztstali i pres ustrky vérni kato-
lické cirkvi a jini skon¢ili ve schizmatu? Congar nyni pouziva citace,
kde je tatdz otdzka formulovana ndsledovné: Pro¢ s témér totoznymi
reformnimi myS$lenkami prichazeji velci muzové a Zeny na jedné stra-
né a verejni but'i¢i na strané druhé? Odpovéd zni: Pouze velci muzové
a zeny dokdézali uveérit, ze cirkev lze zachranit jen cirkvi. MoZznd ne-
prekvapi, Ze citat pochézi od Lacordaira, konkrétné z jeho spisu ,,Zi-
vot sv. Dominika“.%? My§lenkovy odkaz Henriho Lacordaira Ize tedy
chépat jako spojovaci ¢clanek mezi Congarem a Braitem, kteri se podle
v3eho osobné neznali ani nebyli v kontaktu. VSichni tfi ndsledovnici
sv. Dominika se také shoduji v tom, Ze kli¢ k reformé cirkve nelze hle-
dat nikde jinde neZ uvniti téze cirkve, které je tedy nutno zachovat -
pri v8i kritice — bezpodmine¢nou vérnost.

Zavérem

Bylo by jisté mozné jesté libovolné dlouho slovo od slova zkoumat
spisy raznych autort pisicich o cirkvi, identifikovat v nich kriticka
stanoviska a ptipadné zkoumat a hodnotit, jak se vyvijel jejich vztah
K institu¢ni cirkvi. Tim bychom se v8ak mijeli s podstatou véci, kterou
je sama reforma. Jak se ukazalo, reforma je a vzdy byla v cirkvi pri-
tomna. Lze tici, Ze uz Pavel z Tarsu pojimal cirkev jako zamérenou
k neustdlé reformé - a rozhodné nejen tim, Ze otevi‘ené kritizoval jeji-
ho predstavitele Petra (srov. Gal 2,11). Pavel totiZ pojmenoval néco, co
Ize vystopovat uz ve Starém zakoné a co bychom mohli oznacit jako
»aspekt niternosti“.% KdyZz mluvi o rozporu mezi svou vuli a svymi
skutky (srov. Rim 7,15 a jinde), opousti tim dosud v antice platny pied-

6 Tamtéz, s. 13: ,Nous pensons que notre exposé des positions protestantes n’est pas
faux, mais qu’il est incomplet.“

%2 Jde o volnou parafrazi, kterd v origindle zni: ,De combien peu différent souvent
les pensées qui font les grands hommes, et celles qui ne font que les perturbateurs
publics® (tamtéz, s. 212).

% Milan Hany$. Radikalni nadcivilizace a orthodoxie: o nékterych nezamyslenych
dusledcich teologie Pavla z Tarsu. In: Johann P. Arnason - Ladislav Benyovszky -
Marek Skovajsa (ed.). Déjinnost, nadcivilizace a modernita: studie k Patoc¢kové kon-
ceptu nadcivilizace. Praha: Togga 2010, s. 271-287, zde s. 280.
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poklad, Ze nitro ¢lovéka je vzdy v souladu s vnéjsi formou. % Jestlize
vSak tento soulad prestava byt samozrejmosti, pak jeho dosazeni i udr-
zZeni je mozné jen za cenu soustavného usili. Tim zi'ejmé nelze myslet
jen privatni usili jednotlivce ve smyslu prizptisobeni se dané formé ani
pouhé promySleni ¢i pretvareni forem papezem ¢i néjakou vybranou
skupinou. Naopak je nasnadé, Ze se jedna o trvalou charakteristiku
zivota krestana i celého kiestanstva, ktera musi zahrnovat oboji, a to
synergicky a pokud mozno v harmonickém souladu.

Velci muzové jako Lacordaire nebo Congar, K nimz muzeme do
zna¢né miry radit i Silvestra Braita, dokazali ztistat syny cirkve pres
mnohé nespravedlivé ustrky uvniti a navzdory utoktim zvenku. Jejich
kritické vyroky ¢i soustavnéjsi analyzy a ndvrhy reforem jsou vyrazem
péce o cirkev a jejich hluboky vhled do téchto zdsadnich otdzek dava
dneSnim teologtim i zainteresovanym krestaniim moznost diferenco-
vanéji vnimat odkaz architekti té podoby cirkve, ktera pozdé&ji zavda-
la prilezitost ke Kkritice. Zaroven tak vznikd moznost vnimat v novém
svétle Cinnost ,,buti¢u’, tedy téch reformatora, kteti se s cirkvi své doby
rozesli.

VSichni ti zminéni teholnici, podobné jako velké mnozZstvi jejich
soucasniki, nechtéli primarné cirkev Kkritizovat, ale chtéli ji pripome-
nout poslani slouzit véricim a zdroven posilit vztah véricich k cirkvi.
K tomu bych chtél pripojit svou osobni nadéji, Ze totéz lze aspon do
znaéné miry tvrdit o vSech reformatorskych postavach minulosti, at uz
do jejich dé&jin vstoupili jako kaciti, jako kanonizovani svati, nebo jako
oboji, jak se to podarilo napr. Jané z Arku. Jejich kritika cirkve byla
nékdy mirumilovnd, jindy intenzivni az va3niva. Slova napomenuti ¢i
upozornéni na nepravost viak vzdy tryskala z jejich vztahu k cirkvi,
Zivého a intenzivniho. Je jisté pochopitelné, Ze zpétn€ mame tendenci
prisuzovat zasluhy o pravou cirkevni reformu nékterym osobnostem
a u jinych spiSe zduraznovat jednostrannost ¢i chyby. Bylo by v3ak ne-
spravné nékomu z reformaétorti a priori upirat onu zminénou kvalitu
jejich vztahu k cirkvi jako takového.

Zaveér by tedy mohl znit: ,novoty“, vyzva ke zméné, poukazovani
na nedostatky i nové vérouc¢né impulsy jsou slucitelné s ldskou a od-
danosti vuci cirkvi a neni treba se jich désit.® Kdyby toto zji$téni bylo

6 Tamtéz, s. 274.

% Congar mluvi o tzv. misoneismu, tedy postoji, kdy vyraz ,novota“ se stiva synony-
mem pro ,blud“ (Congar. Réforme, s. 163); na jiném misté viak nedtvéru cirkve
k novotam obhajuje (tamtéz, s. 484-485).
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samo o sobé novotu, museli bychom z toho vyvodit, Ze cirkev v difivéjsi
dobé povazovala svou reformu za nezadouci. To je v8ak prokazatelné
zavadéjici tvrzeni. Pokud v3ak cirkev povazuje reformni usili za pro-
spésné, pak se musime alespon pokusit v tomto smyslu interpretovat
i diivéj8i namnoze kacetované reformatory. Jsou-li oni sami hii$ni
a jejich jedndni mnohdy chybné ¢&i politicky naivni, nelze o tom ml-
cet. Ale to jesté nema byt duvodem k zavrzeni dila, kterému slouzili.
Rovnéz osobni selhani predstaviteli cirkve predstavuji samostatnou
kapitolu, kterou nelze opomijet a uz viibec ne bagatelizovat, ale ktera
by neméla zcela odvést pozornost od samotné otazky cirkve a pravdivé
reformy, kterd je moznd jediné v této cirkvi samé a skrze ni.

Tak jako sama Kristova cirkev, i jeji reforma potirebuje ochranu pred
totalni diskreditaci a ndslednou destrukci, ktera spocivd v moudrém
rozliSovani mezi nezpochybnitelnou ryzosti samotného dila - cirk-
ve — na strané jedné a mezi nedostate¢nosti, nepruznosti ¢i vylozenou
zkostnatélosti nékterych déjinnych forem na strané druhé. Je mozné
myslet cirkev a reformu jako jediny pribéh, jako setkani Nejsvétejsi
Bozi Trojice s htiSnym ¢lovékem, jako tajemstvi prebyvani vé¢ného
Bozstvi v lidském prostoru a case?

Lupenickad 43

19016 Praha 9 — Kolodéje
e-mail: ondrej.salvet@centrum.cz
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Pf“edklédany prispévek! piredstavuje pilotni studii projek-
tu, jehoz zdmeérem je zkoumat klicové texty piisluSnych némeckych,
italskych, francouzskych, Spanélskych, anglickych a americkych kato-
lickych teologti a nejvyraznéjSich kiestansky orientovanych prirodo-
védct z obdobi 1871-1910, kteti bud ptijimali nékterou z variant tak
zvané Mivartovy teze,? anebo se vii¢i ni vymezovali ur¢itym zptisobem
odmitavé. Na zékladé takovychto predbéznych, analyticky ladénych
studii by méla vzniknout souhrnna monografie mapujici edi¢ni pociny
téchto do popiedi vystupujicich osobnosti, coZ by ndm mélo pomoci
1épe porozumét komplexnimu a nékolik generaci trvajicimu procesu
zapracovavani teorie evolu¢niho vzniku ¢lovéka do teologie stvoreni
a do nového zptlisobu lektury biblickych zprav o stvoreni lidstva.

Zminény badatelsky zdmeér navazuje na piredchozi detailni zkouma-
ni, jak ¢eska katolicka teologie v letech 1850-1950 reagovala na dobo-
vé vyzvy prirodnich véd. V rdmci pravé pripomenutého badatelského
pocinu bylo nevyhnutelné dotknout se predbéZnym zptsobem také
nejsirsiho kontextu svétové katolické teologie. Na zdkladé zahrani¢ni
odborné literatury, jiz jsem mél tehdy k dispozici, vyplynula na po-
vrch jména nékolika odvaznych prikopniku, kteri se jiz od roku 1871
snazili sladit hypotézu o evolu¢nim vzniku lidského téla s tidaji zjeve-
ni a s kirestanskou antropologii.* Pozorny prizkum prispévka z pera

! Predkladana studie je souddsti Fe$eni grantového projektu GA CR 16-080218S.

2V ¢eském prostiredi na konci 19. a na pocatku 20. stoleti bylo vcelku dobi‘e znamo, Ze
puvodcem ,katolické verze“ teze o vzniku lidského téla cestou evoluce a o primém
a zaroven skokovém oduSevnéni tohoto téla ze strany Stvoritele byl anglicky lékar
a prirodovédec St. George Jackson Mivart (30. listopadu 1827, Londyn - 1. dubna
1900, Londyn), ktery v roce 1871 vydal svou vlastni monografii, jiZ oponoval v témze
roce vydané Darwinove knize o vzniku ¢lovéka cestou evoluce. Srov. St. George Jack-
son Mivart. On the Genesis of Species. London: Mac Milland and co. 1871.
Pokud se jedné o zivotni osud a dilo G. J. Mivarta, nezbyva nez na tomto misté odkaz-
at na specializovanou literaturu: Srov. napt. Jakob W. Gruber. A consciousness in
conflict: the life of St. George Jackson Mivart. New York: Columbia University Press
1960; Michael Clifton. A4 Victorian Convert Quintet. Studies in the Faith of Five Leading
Victorian Converts to Catholicism from the Oxford Movement. London: Saint Austin
Press 1998; Jakob W. Gruber. Mivart, George Jackson, st. In: B. L. Marthaler (ed.).
New Catholic Encyclopedia. Sv. 9. Washington D.C: Catholic University of America
2003, s. 746-747.

5 Srov. Ctirad Vaclav Pospigil. Zdpoleni o nadéji a lidskou diistojnost. Ceskd katolickd

teologie 1850-1950 a vyzvy prirodnich véd v Sirsim svétovém kontextu. Olomouc:

Nakladatelstvi UP 2014.

V knize: Mariano Artigas - Thomas F. Glick - Rafael A. Martinez. Negotiating Darwin

the Vatican Confronts. Baltimore: The John Hopkins University Press 2006, se pojed-

nava o nasledujicich teolozich, kteri se priklonili k urcité verzi Mivartovy teze pred

4
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¢eskych prirodovédcu a katolickych teologti nés privedl k informacim
o dal8ich autorech, o nichZ se prislusnad literatura v zdsad€ nezminuje
anebo v nékterych pripadech opravdu jen letmo.

Zdakladni indicie, kterd vedla k zdjmu o osobnost uvedenou v titulu
tohoto prispévku, se nachdazi v jedné studii ¢eského biblisty J. MiklikaJ,
jenz se sdm k moznosti evolu¢niho vzniku lidského téla stavi spiSe od-
mitaveé, nicméné zaroven uvadi jména nékolika némeckych a rakous-
kych biblist, kteri podle ného v poslednich letech zaujali k této teorii
pozitivni stanovisko.® Mezi né je zarazen také J. Knabenbauer.

Miklikovy udaje je oviem nutno provérit, a proto nyni piimo na-
hlédneme do Knabenbauerovy studie vénované dané tematice. Jesté
predtim opravdu pouze letmo pripomeneme nejzékladnéjsi udaje ty-
kajici se autora a jeho Zivota. Dé&jiny teologie se totiZ nevyhnutelné po-
hybuji v poli vymezeném dvéma pomyslnymi rovnobézkami, z nichz
jednou je prosografie zabyvajici se Zivotnim pribéhem doty¢ného au-
tora a celkovym prehledem jeho dila, coZ je celé zasazovano do Sir-
§tho kontextu dobovych udéalosti, zatimco tou druhou je jeho vlastni
mySlenkovy odkaz. JestliZe prvni zminéné osa spadd nikoli vylué¢né,
le¢ prednostné do kompetence historika, ke druhé z vlastni povahy

rokem 1903: Raffaele Caverni (1837-1900); Marie Dalmace Leroy OP (1828-1905);
John Augustine Zahm (1851-1921); Geremia Bonomelli (1831-1914, od roku 1871 az
do smrti byl biskupem v diecézi Cremona); John Cutbert Hedley (1837-1915, od roku
1881 biskupem v Newportu). Pfipomina se pochopitelné také G. J. Mivart.

V publikaci: Thomas F. Glick. Darwin en Esparia. Valéncia: Publicacions de la Uni-
versitat de Valéncia 2010, se objevuji dvé jména autoru, kteii patii bezesporu mezi
velikany katolické recepce evolu¢niho vzniku ¢lovéka, konkrétné Zeferino Gonzdales
(1831-1894, od roku 1884 kardindal) a Juan Gonzdles de Arintero O.P. (1860-1928).

5 Srov. Josef Miklik. Clov&k ve svétle prvnich ti kapitol Genese. Casopis katolického

duchovenstva 1-2 (1930), s. 1-11; Casopis katolického duchovenstva 3-4 (1930),
s. 145-154.
ThDr. Josef Miklik, 1886-1947, redemptorista, absolvent véhlasného Papezského
biblického institutu. Za valky byl véznén v Tereziné. Srov. Jiti Hanus. Maly slovnik
osobnosti ¢eského katolicismu 20. stoleti. Brno: CDK 2005, s. 99. Snadno by mohlo dojit
k zd&méné s jeho rodnym i feholnim bratrem Konstantinem Miklikem.

6 Jednd se o nasledujici jména: Norbert Peters (1863-1938, prispévek roku 1907); Franz

von Hummelauer SJ (1842-1914, prispévek zi'ejmé 1908).
Z jinych zdrojt jsem sdm vytézil dal$i dvé jména vyznacnych rakouskych teologa
a prirodoveédcu, kteii pred rokem 1910 piijimali Mivartovu tezi: Erich Wasmann SJ
(1859-1932); K. Hasert. O posledné zminéném se navzdory nemalému usili prozatim
sice nepodatrilo zjistit Zddné relevantni informace, jsou v8ak k dispozici jeho apolo-
geticky ladéné monografie z konce 19. a poc¢atku 20. stoleti editované v Grazu. Vzhle-
dem k tomu, Ze o autorovi tohoto jména nevédi nic ani mnou konzultovani rakousti
odbornici a Ze po jeho jménu neni ani stopy v Biographisch-Bibliographisch Kirchen-
lexikon, nelze vyloudit, Ze se jedna o pseudonym.
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véci spontanné tihne spiSe profesni teolog, ktery se snazi odhalovat
a hloubé&ji pochopit jemné piedivo mySlenkovych struktur a vzajem-
nou interakci jednotlivych zpracovani dané problematiky v pribéhu

toku c¢asu.” Je tudiz pochopitelné, Ze t€zistém naseho zajmu je analy-
tickd lektura Knabenbauerovy studie.

1. Zakladni informace o J. Knabenauerovi SJ

Zminény autor se narodil dne 19. biezna 1839 v bavorském Deggen-
dorfu a zemiel 12. listopadu 1911 v Maastrichtu.® Studia zapocal v ba-
vorské klasterni $kole v Metten. V roce 1859 vstoupil do jezuitského
radu. V letech 1860-1864 pusobil jako lektor ve 8kole Stella Matutina
v rakouském Feldkirchu. Nasledné dva roky intenzivné studoval kla-
sickou filologii, filosofii a exegesi. V roce 1866 se vratil do Feldkirchu
a prednésel zde Sest let v mistnim semindri. Na zdkladé dal3ich inten-
zivnich studii dos&hl v roce 1872 profesury v oboru starozdkonni i no-
vozdkonni exegeze, nasledné pak puisobil v Anglii, konkrétné v Ditton
Hall, Shropshire. V roce 1895 byl takiikajic prevelen do Holandska, kde
na fddovém studiu ve Valkenburgu uvadeél studenty do biblickych véd.
Z.de setrval az do konce svych dnti v roce 1911.

J. Knabenbauer byl velmi pracovity biblista. Za zminku urcité stoji
skute¢nost, Ze v roce 1885 zalozil spolu se dvéma piateli jesté z dob
svého pobytu ve Feldkirchu, konkrétné s Karlem Josephem Rudol-
phem SJ a Franzem von Hummelauerem SJ, skupinu, ktera pracovala
na obsahlém exegetickém dile ,,Cursus Scripturae Sacrae” (CSS). Kna-
benbauer sam nesl na svych bedrech nejvétsi dil prace. Jeho pocin se
v8ak nedockal ze strany obce katolickych biblista jednoznaéné pozi-
tivniho hodnoceni.

Knabenbauer na jedné strané¢ projevoval otevienost novym otdzkdam
a univerzitnimu dialogu, na druhé strané se vsak zaroven stavél velmi

7 Redené rozhodné& neznamend, %e profesni teolog by nepohliZel s velkou tictou na
snazeni kolegt, kteti mravenci, prevazné historiografickou praci vytvareji jeden
ze zdkladnich opérnych bodt jeho vlastniho snazeni v oblasti déjin myslenkovych
struktur. V oboru déjin ceské katolické teologie je tireba urcité vyzdvihnout dilo:
Vojtéch Novotny. Katolickd teologicka fakulta 1939-1990. Prolegomena k déjindm ces-
ké katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Karolinum 2007; Vojtéch Novot-
ny. Teologie ve stinu. Prolegomena k déjindm ceské katolické teologie druhé poloviny
20. stoleti. Praha: Karolinum 2007.

8 Nize uvedené informace pochazeji z: K.-G. Wesseling. Knabenbauer S.J., Exeget. In:
Biographisch-Bibliographisch Kirchenlexikon. Sv. IV. 1992, s. 107-108. [25. 1. 2016].
http://www.bbkl.de; W. Koester. Knabenbauer, Joseph, SJ. In: LThK 6, s. 535.
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ostre proti modernistickym tendencim reprezentovanym jmény jako
Hermann Gunkel a Alfred Loisy. Knabenbauer odmital tehdejsi formy
pristupu k Pismu, které stavély na srovndvaci védé nabozenské. Ne-
vnimal také praveé privétivé vyhranénou historickou kritiku biblického
textu. Obhajoval kuprikladu JeziSovu neomylnost proti tendencim vy-
plyvajicim z kritiky starokrestanské eschatologie. V jeho komentarich
se projevuje vynikajici znalost patristickych a scholastickych prame-
ni, coZ muze byt prinosné i pro dne$niho badatele.

Hodnoceni jeho myS$lenkového zaméreni bude pochopitelné i dnes
kolisat podle toho, jakd stanoviska zaujiméa posuzovatel. Pro takzva-
né pokrokové bude tradicionalistou, zatimco ti, pro které je zasadni
hodnotou vyklad zjeveni v duchu viry cirkve jako celku, budou vel-
mi pozitivné hodnotit Knabenbauerovu pravovérnost i velmi solidni
myS$lenkovou strukturu jeho publika¢nich podinti, coz pochopitelné
neznamend, zZe by nedokdzali spravedlivé kriticky vnimat ty prvky
jeho mysleni, které jsou dnes jiz evidentné prekondny. Kazdopadné
bychom si méli jasné uvédomovat, Ze stejné jako my sami nejsme ani
pouze svétlem, ani pouze temnotou, plati totézZ nevyhnutelné i o na-
Sich ptedchtidcich. Jednoduché a jednoznac¢né ,Skatulkovani“ vede
nevyhnutelné k nespravedlivému posuzovdani a — a to je opravdu zne-
pokojujici - k ideologické lektuf'e minulosti, coZ se nezbytné bude pro-
mitat i do ideologizace hodnoceni na8i soucasnosti, s ¢imZ opravdovy
badatel ve jménu poctivého hledani pravdy pochopitelné nechce mit
nic spole¢ného.

Vzhledem k tomu, co nyni o J. Knabenbauerovi a o jeho ndzorové
orientaci vime, mtzeme jiZ na tomto misté vyslovit ptfedbéznou do-
mnénku, ze Miklikova informace ohledné jeho ptiklonu k Mivartové
tezi se nezdd byt zcela pravdépodobnd. Pravé uvedené konstatovani se
muZe opiit o jednu zminku ze soucasné odborné literatury, podle které
kardinal Tripepi ve svém posudku ohledné evolu¢niho vzniku ¢lovéka
pro Sv. Officium z prvni poloviny devadeséatych let 19. stoleti zminuje
Knabenbauera spolu s kardindlem Zeferino Gonzalesem mezi odpurci
Mivartovy teze.?

% Srov. Artigas - Glick - Martinez. Negotiating Darwin, s. 83.
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2. Knabenbauerova studie o evoluci z roku 1877

Prochéazime-li vybér z publikac¢ni ¢innosti J. Knabenbauera v Bio-
graphisch-Bibliographisch Kirchenlexikon, nenachazime zde studii,
ktera se nyni stava predmeétem nasSeho zdjmu: Joseph Knabenbauer.
Glaube und Deszendenstheorie. Stimmen aus Maria-Laach 13, 1
(1877), s. 69-86; 13, 1 (1877), s. 121-138. Neshledavame zde ani zad-
nou dals$i praci, ktera by se podle svého titulu bezprostitedné tykala
problematiky evoluce.

Druhé, rozhodné nikoli nezajimavé zjisténi nam rik4, ze J. Kna-
benbauer psal sviij ptispévek do némeckého teologického periodika
v dobé svého pobytu v Anglii, a proto jeho informace ohledné darwinis-
mu i reakci véricich na Mivartovu tezi se netykaji tolik dobového Né-
mecka jako spise anglického prostitedi. Nas autor vnimal problematiku
darwinismu i Mivartovy reakce na teorii evolu¢niho vzniku ¢lovéka
opravdu bezprostredné.

Na samotném pocatku Knabenbeuer konstatuje naléhavost problé-
mu, kdyz vyslovné tvrdi:

7.d4 se, Ze neni zcela neoprdvnéné tvrdit, Ze v déjinach prirodnich véd se
stéZi najde podobny priklad, kdy urcitd hypotéza vzbudila tolik vasni, jako
je tomu s darwinistickym vykladem vzniku biologickych druht.!!

Nésledné autor konstatuje, zZe diivody daného vzruseni neleZi tolik
na poli ptirodovédy, jako spise na nabozenském poli, protoZe mnozi
tuto teorii vnimaji jako prilezitost skoncovat s kifestanskou koncepci
stvoreni. Je tedy t‘eba se danou otdzkou zabyvat a zkoumat, zda je uve-
dend koncepce opravdu v kazdém ohledu v rozporu s virou a zjevenim.

Na strané 71 se dozviddme, Ze prace je rozc¢lenéna do tri ¢asti. Prvni
otdzkou je, zda ¢lovék muize na zédkladé prament viry tvrdit, Ze nynéj-
§i druhy rostlin a Zivoc¢icht vznikly z nemnoha praptvodnich Zivot-
nich forem cestou vyvoje. Druhd otdzka se tyka poméru tdajua zjeveni
a teologické tradice k praptivodnimu povstani Zivota jako takového.
Konec¢né ti‘eti otdzka se obird vznikem lidstva. Je tedy patrné, ze prvni

Srov. Wesseling. Knabenbauer S.J., Exeget, s. 107-108.
Knabenbauer. Glaube, s. 69. (,Man hat nicht mit Unrecht bemerkt, es sei in der
Geschichte der Naturwissenschaften kaum ein Beispiel aufzufinden, dass eine Hypo-
these so sehr die Liedenschaften aufgeregt habe, wie die darwinistischen Aufstellun-
gen liber die Entstehung der Arten.“)
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partie studie se ve dvou bodech vénuje problematice evolu¢niho vzni-
ku v oblasti flory a fauny. Bezprostrednim predmétem naseho zdjmu
bude pochopitelné treti ¢ast, kterd se kryje s druhym pokrac¢ovanim
studie. Nicméné obé otazky, které rozliSujeme, neni mozno tak docela
oddélovat, a proto se nyni stru¢né zahledime také do prvnich dvou
casti studie.

V prvni ¢asti'? se setkavdme s evidentni otevienosti vii¢i vzniku
soucasnych biologickych druhti cestou vyvoje. Hned na strané 72 je
zminovan uceny profesor na katolické ,,Kensington College” St. George
Mivart. Knabenbauer sdm na zac¢atku bezprostredné konstatuje:

Z hlediska viry neni zakdzano minéni, podle néhoz by sou¢asné rostlinné
a Zivo¢i§né druhy povstaly z nékolika malo ddvnych Zivotnich forem.!

Knabenbauer se nejen nyni, ale i na dal§ich mistech svého pojedna-
ni odvolava na komentare k prvni kapitole Geneze od Basila,'* Rehore
z Nyssy, Ambroze, Suareze'® a dalSich autoru, jejichZ nazory na vznik
zivociSnych a rostlinnych druhti rozhodné nevylucuji, Ze vedle prvni
stvoritelské piic¢iny mohly vyznamné spoluptisobit rovnéz stvorené
druhotné priciny, jinymi slovy, Bith mohl stvorit zivé tvory prostired-
nictvim stvorenych pricin a zdkonitosti. Zdkladnim vychozim bodem
takovychto uvah je vers Gn 1,24, kde Buh vydava ptikaz, aby zemé
vydala rozli¢né zivocisné druhy.

Na strané 74 se pripomind Kopernik a konstatuje se, zZe zjeveni jeho
piinosy neni dotéeno, bylo pouze ti‘eba ustoupit od doslovného vni-
mani biblického textu. Ano, rostliny a zivociSstvo povstalo ze zemé,
ale nikoli nahodile, neplanovité, bez Bozi viile. To je také dodnes kon-
stantni rys kiestanské recepce evolu¢niho vzniku Zivych tvori. Cira
nahodilost daného procesu by vylucovala rozhodujici vliv Stvotitele,
coZ by bylo v rozporu se zdkladnim ndboZenskym tidajem zjeveni.

Knabenbauer souhlasi s Mivartem, Ze cirkevni otcové a renomo-

yevs

vani autori pozdéjSich staleti sice neucili pifimo o evoluci, nicméné

2 Srov. tamtéz, s. 72-81.

5 Tamtéz, s. xxx. (,Von Seite des Glauber ist es nicht verwehrt, die Abstammung der
gegenwirtigen Pflanzen- und Thierarten von einigen wenigen Grundformen aufzu-
nehmen.“)

1 Na strané 78 Knabenbauer odkazuje na Hom. 9 in Hexaemeron; PG 28, 190.

15 Na strané 79 Knabenbauer odkazuje na Suarezovo dilo De opere 6 dierum, 2, cap. 10,
n. 12. Biith mohl uvést v existenci nékteré tvory prostirednictvim ptisobnosti druhot-
nych pricin.
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v jejich dilech se nachézeji takové vyroky, které umoznuji uvést novou
descendenc¢ni teorii do souladu s kirestanskou virou.' Na téze strané
se pripomina Augustinova koncepce stvoieni druhti, podle niZ Stvoritel
vlozil do materie vSechny predpoklady k jejich vzniku, a tak je vlastné
privedl k faktické existenci prostrednictvim druhotnych ptirozenych
pric¢in.'” Na strané 76 se pripominda autorita Tomase Akvinského,'s kte-
ry v dané zdleZitosti navazuje na Augustina.

Nyni se dostivame ke druhé ¢asti Knabenbauerovy studie,' v niz
se zabyva otdzkou povstani praforem zivota. Hned na pocatku nas au-
tor konstatuje, Ze vznik prvniho Zivota je zcela mimo kompeten¢ni
pole prirodovédeckého baddni. Knabenbauer samoziejmé odmit4 tezi
materialistti o vé¢nosti hmoty.

A pochopitelné se opétné vymezuje vici pojeti evoluce, které stavi
na ¢iré nahodilosti a bezplanovitosti. Knabenbauer jako jeho teologicti
kolegové konstatuje, ze védecky vyzkum vSude shleddva usporadani,
rad a planovitost. Buh prosté chtél, aby se véci mély timto zptisobem,
a proto od pocatku v8e usporadal tak, aby tvorové vznikali prostrednic-
tvim spoluptisobeni stvoienych, druhotnych pri¢in.?°

Az do konce této druhé ¢4sti se jednad stéle o totéz, tedy o Bozi izeni
vzniku Zivota a o plan projevujici se v uZasném dile stvoreni zivych
forem prostirednictvim druhotnych pticin. Nyni je také zrejmé, proc
néas autor pojednava o evoluci ve dvou bodech. Zatimco v tom prvnim
poukazuje na shodu mozného faktu evoluce s kitestanskym zjevenim
i s teologickou tradici vykladu Pisma, nyni se stavi proti neprijatelnym
svétondzorovym a ideologickym interpretacim evoluce ve formé ma-
terialismu a imanentismu. K tfe¢enému si dovolim podotknout, Ze tyto
takrikajic interpreta¢ni nadstavby evoluc¢ni teorie rozhodné nemaji
prirodovédecky charakter a pati‘i do oblasti filosofickych tvah. Stitet
interpretaci urcité k interpretativnim véddm patri, a proto ateisticky
a teisticky vyklad stvoreni ve formé evoluce budou stat jeden proti dru-
hému zrejmé az do konce dé&jin lidstva.

16 Srov. Knabenbauer. Glaube, s. 75.

7 Na této a dalsich stranach se odkazuje na: Augustin. De Gen ad litt., 5, 4.5; 6, 4.5.6;
PL 34, 325, 326, 341.

8 Na této a dalsich strandch se odkazuje na: Tomas Akvinsky. Lib. c., 5, 21; 6, 14;
Sent I, 12,1, 2.; STh 1 73, 1 ad. 3.

19 Srov. Knabenbauer. Glaube, s. 81-86.

20 Srov. tamtéz, s. 83.
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Kazdopadné jsme v Knabenaueroveé studii svédky velmi rané re-
akce na evolucni teorii, kterd nevidi zdsadni rozpor mezi skute¢nosti
evoluce a virou, zjevenim a ucenim tradice. Knabenbauer v této véci
skutec¢né souhlasi s Mivartem a jeho ndzory bychom ani dnes rozhod-
né nehodnotili jako zpate¢nické.

Nyni se dostdivame ke ti‘eti ¢asti, kterd je vénovana otdzce vzniku
¢lovéka. Jiz rozsah tohoto oddilu ukazuje, Ze se jedna o otazku zce-
la zasadni a mnohem dtileZit&jsi, nez byly ty, o nichZ se pojednavalo
v predchozich dvou ¢astech této studie.?! Knabenbauer to jasné potvr-
zuje hned na zacatku, kdyz podotyka, Ze pro naprostou vétSinu zastan-
¢l vyvojové teorie prave zde lezi jejich nejhlubsi zdjem, totiZ prezen-
tovat ¢lovéka pouze jako ponékud vice vyvinuté zvire.2 Re¢ené svym
zpltisobem plati i dnes.

Knabenbauer pochopitelné ndvazné pojednava o tom, co je z hledis-
ka krestanské viry nezpochybnitelné, totiZ o bezprostrednim stvoreni
lidské duse, ktera nemtze byt vnimdna jako produkt evoluce z duse
zvireci:

Clovek sestava z téla a dude. Lidska duse je duchové a nesmrtelné byti.
Stejné tak, jako byla bezprostitedné stvoirena Bohem duse prvniho ¢lovéka,
je také stvorena duse kazdého jednotlivého ¢lovéka.”

Jak je tomu ale se vznikem lidského téla? To je podle naSeho autora
klicova otazka.

Bezprostredné je zminovana Mivartova hypotéza, kterd podle Kna-
benbauerova svédectvi vyvoldvala v Anglii nemalé spory a i v Némec-
ku ji mnozi vénovali zna¢nou pozornost. To doklada pomérné znacny
vliv, ktery tato teze méla jiz v sedmdesatych letech 19. stoleti. Anglicky
profesor Mivart podle Knabenbauera se vsi rozhodnosti hdji ducho-
vost a nesmrtelnost lidské duse, jejiz vznik nelze vysvétlovat jinak nez
prostirednictvim piimého stvoritelského zdsahu Boha. Tento profe-
sor katolické koleje v Kensingtonu v8ak zaroven povazuje za mozné
a s kirestanskou virou slucitelné, ze lidské télo povstalo podobné jako

2t Srov. tamtéz, s. 121-138.

22 Srov. tamtéz, s. 121.

% Tamtéz, s. 121. (,Der Mensch besteht aus Leib und Seele; die menschliche Seele ist
ein geistiges, unsterblichen Wesen. Gerade so, wie die Seele des ersten Menschen
unmittelbar von Gott geschaffen wurde, so wird es auch die Seele jedes einzelnen
Menschen.“)
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ostatni zZivocichové cestou evoluce z jinych forem Zivota. Adam by tedy
po télesné strance povstal z opa. Bih by v takovém piipadé ptipravil
cestou vyvoje lidské télo se zietelem na jeho budouci vybaveni ne-
smrtelnou dusi. Mivart to vSe ale predkldadd jen jako moznost, nikoli
jako jednoznaé¢né vysvétleni vzniku ¢lovéka.?* Koneckoncti stav dobové
paleoantropologie neumoznoval jednoznacnd tvrzeni.

Cely dal3i prabéh tohoto intelektudlniho hledani se soustreduje na
otdzku, zda je Mivartova hypotéza sluditelnd s prameny kirestanské
viry. Rozhodné neni radno pi'ejit bez povSimnuti, Ze sdm Knabenbauer
z filosofického hlediska?® pripousti nasledujici moznosti: Bith mohl
stvorit lidské télo z ni¢eho jako dusi z jiz existujici materie, ale také
7 jiz existujiciho Zivocicha cestou evoluce. Na této roviné tedy neni
Knabebauer vaci Mivartové tezi zcela uzaviren!?® Nyni je ale podle néj
nutné se ptat, jak to podle idaja zjeveni Stvoritel skute¢né provedl.

Zakladni otdzka se pak soustireduje na vyklad verSe Gn 2,7, kde
se hovori o tom, Ze Buh stvoril ¢lovéka z prachu zemé a vdechl do
jeho chiipi dech Zivota. Vzhledem k verSi Gn 1,24, kde se 1ik4, Ze Biih
prikazal zemi, aby vydala rozmanité druhy zivodcichu, 1ze vcelku snad-
no uvazovat o tom, Ze i stvoreni lidského téla vyvojem z Zivodichti by
odpovidalo stvoreni z prachu zemé, protoze i tito Zivo¢ichové povstali
z prachu zemé, ktery je v nich obsaZen.

»2Rdyby tedy i lidské télo bylo vytvoreno z organismu néjakého opa,
mohlo by se o ném poiad tvrdit, Ze bylo stvoreno z prachu zemé.“?’

Nyni se vSe soustifeduje na otdzku, zda biblicka exegeze umoznuje,
aby byl timto zptisobem, ktery by byl oteviren Mivartové hypotéze, ¢ten
ver$ Gn 2,7.2 Knabenbauer se pak snazi sihodlouze dokazovat, Ze po-
dobn4 lektura se pri¢i védecké exegezi a Ze prach zemé je treba brat

Ny

jako bezprostredni materidlni piic¢inu stvoreni lidského téla. Jeho ar-

2¢ Srov. Knabenbauer. Glaube, s. 121-122.

% Denkbar und mogliich sind verschiedene Fille.“ (Myslitelné a mozné jsou razné
eventuality.) Knabenbauer. Glaube, s. 123.

26 Srov. tamtéz, s. 123-124.

27 Tamtéz, s. 125.

28 Na tomto misté si dovolim osobni svédectvi. Kdyz jsem se nékdy na konci $edesatych
let minulého stoleti ve svych deseti nebo jedenécti letech zacal tazat, jak sladit evo-
lucni vznik ¢lovéka, ktery mne uz tenkrat fascinoval, s tim, co ¢teme v Bibli, m1ij otec
zacal hovotit o stvoreni ¢clovéka popsaném v Gn 2,7. Mluvil o stvoreni duSe, coZ odpo-
vidalo vdechnuti dechu zivota, a pak mi t'ekl, Ze stvoreni t€la nemuselo byt primo
z prachu zemé, nybrz zprostiredkované pres zZivocichy, ktefi jsou prece rovnéz z pra-
chu zemé. Jak vidno, sensus fidei vedl nejednoho vzdélaného katolika k podobnému
porozumeéni danému textu, s nimz ve své dobé zapolil Knabenbauer.
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gumenty nam dnes ovSem neptipadaji zcela presvédc¢ivé. Jména Ada-
ma a Evy ukazuji na jejich ptivod. Nejprve se hovori o stvoreni Evy
z Adamova Zebra. Proto je ndsledné nazvana ,,Mdnnin“ (muZena?®),
nebot byla vzata z muze. Adam nese své jméno proto, Ze byl vzat ze
zemé (adamah), coz podle naseho exegety ukazuje na primy pavod
Adamova téla z prachu zemé. Knabenbauerovi pripadd, Ze popis, ktery
nachdzime v Pismu, jasné odpovida stvoreni bezprostredné ze zemé,
zatimco vznik lidského téla vyvojem z Zivoc¢ichti neodpovida dikci kni-
hy Geneze.* Vyloucena je pochopitelné i moznost stvoieni lidského
téla z nic¢eho.

Adam musel podle Knabenbauera védét o svém ptvodu.’' Vznikl-li
by vyvojem z opu, pak by podle naSeho exegety musel o zviratech tvr-
dit, Ze je kosti z jejich kosti a masem z jejich masa.?> Aby podpotil toto
své tvrzeni, které mu umoznuje doslovnou c¢etbu prislusnych versa
knihy Geneze, némecky jezuita vyslovuje jen stézi udrzitelnou hypo-
tézu, ktera nékdy byva oznacovdana jako ,traducianismus®, podle niz
se vypravéni o stvoreni ¢lovéka tradovalo od Adama az po Mojzise.>

Na tomto misté ovSem vyvstava palciva otdzka vniti'ni soudrznosti
mySlenkového postupu némeckého exegety. V piipadé vzniku rostlin-
stva a zivociSstva se neobava volnéjsi lektury obdobné jako v okamzi-
ku, kdy tvrdi, Ze Koperniktiv heliocentrismus necini zaddny problém,
nebot staci ustoupit od doslovného pojiméani nékterych mist Pisma.
Jestlize v pripadé vzniku zivociSnych a rostlinnych druhtt mohly uplat-
nit svij vyznamny vliv také druhotné, stvorené priciny, proc by stejné
zdkonitosti nemély spoluptisobit pri vzniku lidského téla? Lidské télo
je navic evidentné zasazeno do celé sité vztahtli uvnitr ekosystému, tak-
ze jeho jasné vydélovani z zZivocisné riSe by muselo vést k problémim
naptiklad s pojidanim rostlin a zivocichu. Pro¢ tedy nyni aplikovat do-
slovnou lekturu? Pro¢ nevnimat i nyni, Ze kompeten¢ni pole Pisma leZzi
v nabozenském sdéleni, které tkvi jednak ve zvéstovani Hospodinovy
zdsadni role ve stvoreni Clovéka, jednak pro ¢lovéka konstitutivni z4-
vislosti na Stvoriteli, ale netyka se otazky, jak Bih uskutec¢nil toto své
dilo?

29 Srov. Gn 2,23.

%0 Srov. Knabenbauer. Glaube, s. 130.
3 Srov. tamtéz, s. 131.

32 Srov. tamtéz, s. 133.

% Srov. tamtéz, s. 132.
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Urcitym ospravedlnénim Knabenbauerova nazorového postoje by
mohla byt skute¢nost, Ze zatimco ohledné vzniku druht v #8i rostlin
a zivocichu se daji nalézt ve spisech cirkevnich otcti a vyznac¢nych teo-
logti tvrzeni, kterd umoznuji evolu¢ni lekturu, ohledné vzniku ¢lovéka
se s ni¢im podobnym nesetkdvame.>*

Kazdopdadné je ale témér nezpochybnitelné, Ze nas autor uzkostlivé
trvd na v jeho dobé tradi¢ni predstaveé ohledné stvoreni ¢lovéka a toto
své predporozumeéni nemini meénit. Jeho argumentace podle mého
soudu neni cestou k spravedlivému zavéru, nybrz je diktovana obha-
jobou zavéru predem daného! V tomto ohledu je Knabenbaueruv po-
stoj v jistém slova smyslu predpojaty, coz je ale vzhledem k dobovému
stavu védéni vcelku pochopitelné. Evoluéni vznik lidského téla nebyl
v jeho dobé ni¢im jinym nez zésadni védeckou revoluci, kterd se mu-
sela v souboji s predchozim paradigmatem prosadit pomoci paddnych
argumentt, ty ovSem v dobé vzniku analyzované studie jesté nebyly
k dispozici.

V zavéru své studie Knabenbauer ddle poukazuje na tésné sepéti
lidské duse s lidskym télem, a proto podle né&j bylo tireba, aby obé ro-
viny lidské existence vznikly soubézné.’® Tim neprimo poukazuje na
nejveétsi slabinu Mivartovy teze, kterd silné zavani dualistickou kon-
cepci poméru mezi dusi a télem, coz je v nemalém napéti vzhledem
k antropologii celého Pisma.

Jestlize na poslednich tadcich svého prispévku Knabenbauer po-
ukazuje na to, Ze se hypotéza vzniku ¢lovéka z optli zatim nemtiZe opfit
0 zadné jisté védecké udaje, pak to - jak jsem jiz konstatoval — v roce
1877 bezesporu odpovidalo skutec¢nosti.

3. Zavér

V prvni tfadé je nadi povinnosti konstatovat, Ze informace z ¢lanku
Josefa Miklika neni zcela presna. J. Knabenbauer se v roce 1877 jakoz-
to biblicky exegeta nestavél k Mivartové tezi o vzniku lidského téla evo-
luci jednoznaéné pozitivné. O tom, Ze by sviij nazor v priibéhu Zivota
zmeénil, ndm neni nic zndmo. Rozhodné ale neni nezajimavé, ze tento
biblista pripousti danou moZnost na filosofické roviné, kdyz vyslovné
tvrdi, Ze jde o jednu ze t'i moznosti vzniku lidského téla.

3 Srov. Knabenbauer. Glaube, s. 136-137.
% Srov. tamtéz, s. 138.
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Clanek je velmi zajimavy také z hlediska autorova postoje k evoluci
v oblasti fauny a flory, kde jsme svédky evidentni a argumentacné vel-
mi rozvinuté otevirenosti, kterd si teologicky v mnohém uchovava svou
aktualitu azZ do soucasnosti. V této véci je Knabenbauer pIlné v soula-
du s Mivartem. Ba co vic, bohatstvi argumenta¢niho materidlu z dél
cirkevnich otcu i stredovékych a rané novovékych mistrti ve prospéch
tohoto postoje je skute¢né nebyvalé. Nezapominejme, Ze se nachazime
v roce 1877.

Prredbézné lze hypotetizovat, Ze se némeckd teologicka scéna vel-
mi zdhy zacala stavét k evoluci v oblasti kvéteny a zvireny otevirené,
coZ mohlo mit vliv na ¢eské katolické teology, v jejichz dilech ve stej-
né dobé, kdy vznikl Knabenbauertv prispévek, shledavame obdobné
trendy.* Zda se, ze kuptikladu italska teologicka scéna nebyla tak jed-
noznacné naklonéna evolu¢nimu pojeti vzniku v oboru fauny a fléry.

Katolickd teologicka fakulta Univerzity Karlovy
Katedra fundamentdlni a dogmatické teologie
Thdkurova 3

160 00 Praha 6 — Dejvice

e-mail: pospisil@ktf.cuni.cz

% Srov. Pospisil. Zdpolent o nadéji a lidskou dustojnost, s. 62-115.
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ABSTRACT

In this article, we are trying to interpret the artistic expression of the
relation between man and woman in the prose of a Czech writer, Jaroslav Durych
(1886-1962). We highlight how Durych’s literary work portrays the mutuality
between man and woman and how it grasps the question of its sense. At the same
time, while regarding literature as a symbolic expression of human way of being,
we want to enter into dialog with this literary quest and formulate a theological
answer to it. The theological starting point of our approach is the idea of Trinitarian
anchoring of the dual unity of man and woman. The conclusion of our interpreta-
tion is that Durych’s prose illustrates the journey of male and female mutuality as
ajourney of human transcendence and as a moment of a new determination of man
in the mystery of unconditional love. In this way, Durych refers not only to the nup-
tial mystery of man and woman but also to its grounding in the mystery of Christ.
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The main focus of this article is human sexuality. Sever-
al aspects of the question what human existence as male and female
means will be illuminated from the perspective of theological anthro-
pology. For this purpose, we are going to focus on the literary work of
a Czech writer, Jaroslav Durych (1886-1962). In his prose thematising
the relation between man and woman, we will trace the testimony con-
cerning human struggle to discover own self and offer a theological
response to this literary quest for the meaning of human sexuality.
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The article will show that Durych’s literary expression of the re-
lation between man and woman testifies mainly to two facts. Firstly,
thanks to the sexual duality of man and woman, man can find him-
self only in his self-transcendence. Secondly, the mutuality of man
and woman is anchored in the mystery of unconditional love, and it
is the expression of man’s purpose in this love. The interpretation of
Durych’s art can serve as an example which helps us confirm and
present a theological idea that sexual duality is an expression of Trin-
itarian self-sharing with man in a new way.

The first part of the article will briefly deal with this theological
idea and describe the methodology of interpreting literature from the
perspective of theological anthropology. The main part will sketch the
possible references of Durych’s work with regard to the mutuality of
man and woman based on the mystery of Christ.

1. The Dual Unity of Man and VWoman as a Theme
of Theological Anthropology

The fact that a human being exists as a man and a woman is one of
the most significant themes of theological anthropology. In this context,
a contemporary bishop of Milan, Angelo Scola, uses the phrase the dual
unity of man and woman. This expression accents that sexual duality
is an essential part of God’s image in man, which is supported by the
fact that each man’s purpose is in Trinitarian love. In their essential dif-
ference (duality of sexes) and unity (human nature), man and woman
form imago Trinitatis.

Participating in Trinitarian love, the relation between man and
woman is fulfilled when it is directed towards sexual alterity of the
other and based on self-giving and conjoint openness to new life. The
bond between man and woman thus gains its nuptial character; mar-
ital love then becomes a paradigm of all other kinds of love.! That is
why, in some way, each other relation of love reflects nuptial mystery
and analogically portrays its essential features: difference, self-giving
in love and fruitfulness.

In this way, the dual unity of man and woman and its nuptial mys-
tery are grounded in the self-giving of Trinitarian love ad extrato man.
It means that they can be explained only in the light of the incarnated

I Cf. Angelo Scola. The Nuptial Mystery. Grand Rapids, Michigan: Eerdmans 2005, p. 9.
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Son? or, more precisely, in the unity of human and divine nature in
Christ.’ The Son opens himself to man in love, which he got from the
Father. The Son accepts the gift from the Father as something essen-
tially “different”. At the same time, he identifies with him and becomes
“one”. In this way, the act which is directly coming from the Father
through the incarnated Son to man can be characterized as an act of
nuptial consecration to Trinitarian love. The mystery of Christ is thus
a nuptial mystery. In the light of Christ’s nuptial mystery, it is possible
to see why God created man and woman as an “identity in difference”
or, in other words, “a unity of two”.*

Nuptial mystery thus describes and realizes love, in which God
shares everything with man. However, this love is not defined in this
way?® as it can be grounded only in Immanent Trinity. Similarly, the
main features of nuptial mystery - difference, self-giving in love, fruit-
fulness - find their eternal origin in God. In an absolute degree, the
elements of difference, love and fruitfulness are present in the mystery
of eternal interpersonal sharing of the Trinity. Unlimited self-giving
of the Father to the Son and unlimited receptiveness of the Son with
regard to the Father is the basis of their absolute unity in God’s essence
as well as of their absolute personal difference. After that, the bond of
the unity between the Father and the Son finds its expression (its fruit)
in the person of the Holy Spirit.°

That is why we can see the Holy Spirit as a “space” and “expression”
(fruit) of the Father’s and Son’s mutuality. Man is created by the Father
through the Son inthe Holy Spirit; by the Father and through the incar-
nated Son, human being is initiated into the “space” of their mutuality.
The human person as a being created through Christ is defined in in-
terpersonal mutuality (essential difference and unity of nature), which
can be freely fulfilled only by the participation in the unlimited love of
God.” Thanks to this participation, interpersonal mutuality finds its
expression in its openness towards new life. The space of their mutual
unity in love becomes also the space of fruitfulness.

Cf. Gaudium et Spes, 22.
Cf. Scola. The Nuptial Mystery, p. 11.
The phrase ‘unity of two’ is used by John Paul Il in Mulieris Dignitatem, 7. The context
of this usage is Trinitarian rather than Christological.
5 Cf. Scola. The Nuptial Mystery, p. xx (Preface).
6 Cf. Angelo Scola. The Nuptial Mystery: A Perspective for Systematic Theology? Com-
munio: International Catholic Review 30 (2003), p. 218.
7 For more information, see Jan Hojda. Extdze, exodus a exitus Juraje Hordubala: Teo-
logicko-antropologickd studie. Jablonec nad Nisou: In 2013, pp. 93-101.
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Christ’s nuptial mystery, or the mystery of the relation between
Christ and the Church, illuminates the face of man by the light of the
Trinity. Love as the purpose of man can be understood only in the
light of eternal love. Without this illumination, human sexuality re-
mains unexplained or reduced only to biological (animal) or cultural
phenomenon.

The mystery of Christ does not only open a way towards grasping
God’s intention with man, but it shows the aim of man’s own journey.
In theological anthropology, we can thus trace two tasks. On the one
hand, we infer certain truths about man from the universally valid
self-giving of God in Jesus Christ. On the other hand, we reflect con-
crete human experience. With this help, we are trying to show that
human searching for own identity finds a universal response in Christ.
Our aim is to grasp how the journey of man, expressed in its concrete-
ness, becomes a journey directed through Christ to the Father.

That is the reason why, this article wants to trace a concrete way
of human questioning about the sense of male and female mutuality.
A special testimony about man is offered in literature. Because of this,
we turn our attention to Jaroslav Durych and his literary rendering of
the relation between man and woman.

2. Theological Reading of Literature as a Specific Part of
Theological Anthropology

As concerns literary work, we do not have to approach it primarily
as a testimony about the spiritual life of the author. We can rely on
the idea that literature is always something more than an expression
of authorial intention since it forms its own fictional world, which is
a demonstration of a specific human action and whose sense is thor-
oughly anthropological. Its last purpose is no other than to “express”
a man. In other words, fictional literature is always related to a specific
way of being human. Rather than to the phenomenal level of our life,
literary work refers to its metaphysical grounds, to the question what it
means to be a man.® Then the reader enters into the immanent world

8 Concerning the reference possibilities of fiction to the questions of human existence,
mainly to the norms and values, see Bohumil Fort. Fikéni svéty Thomase Pavela. In:
Thomas Pavel. Romdn: mordlka a svoboda. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR
2009, pp. 90-91. Then see also Pavel HoSek. Kouzlo vyprdvéni. Praha: Navrat domu
2013, pp. 15-24.
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of the work as he can find a symbolic expression of his own being
there.

In this context, the theological interpretation of literature will be
directed towards the theme of a man. With this regard, reading litera-
ture will be a peculiar way of experiencing human searching for own
dignity, interpersonal closeness and anchoring of own existence. From
the theological point of view, we will try to show how this human quest
can find its response in God’s self-sharing.’

That is why our interpretation of Durych’s stories will not be aimed
to reconstruct the ideas of the author. Rather than that, it will reflect
the way how the mentioned texts symbolically render the theme of
human existence in sexual duality. It will also try to show that this
human pilgrimage on the background of male and female mutuality is
determined, guaranteed, redeemed and fulfilled in the mystery of the
incarnated Son. In this sense, our reading of literature is an interpreta-
tion within the area of theological anthropology.

3. Durych’s Stories on Male and Female Relation
as a Parable about a Human Being

The relation between man and woman is one of the most signifi-
cant themes in Jaroslav Durych’s prose. It is possible to identify some
common features in the various ways of the rendition of this relation.
It is related to the life pilgrimage of his male and usually also female
protagonists. The male protagonist is always challenged to abandon
his former life. On the one hand, this former life provides the main
character with safety. On the other hand, it enchains him with solitude.
In contrast, female protagonists are characterized by their existential
poverty, which enables them to fully accept their male counterparts,
create a firm bond between them and, finally, initiate their men into
an eternal mutuality.

In this way, the realisation of the relation between man and woman
gains its specific dynamics. It is always directed from solitude to unity,
it leads to the transformation of male protagonists and ascribes a spe-
cial power to the poverty of female characters. This special power of
poverty is the essence of the irrevocable bond between main heroes

% Cf. Jan Hojda. Teologicka Cetba literatury - cesta viry k ¢lovéku. MKR Communio 4
(2014), pp. 67-68.
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and heroines. Thanks to this, one becomes a gift to the other, they
inhere in one another and form one unified “us”. This bond is also
often called a nuptial bond. Many times, it also finds its expression in
fruitfulness. Mutual openness and self-giving of one to another is thus
fulfilled as a conjoint openness and self-giving towards new life.

Despite numerous differences, these specific features of Durych’s
prose about the relation between man and woman enable to view the
stories as conceptually consistent. It is possible to regard them in a sin-
gle view since they form together a parable about human existential
pilgrimage. The story of the relation between man and woman in the
work of Jaroslav Durych is thus trying to depict the story of man as
such so it can be seen as a testimony of one’s direction towards his or
her fulfilment.”

This symbolic character of the narratives is also underlined by the
fact that they are often told on the background of the horrors of a war or
horrible social conditions, which overshadow human dignity. In con-
trast to this, there is the mutual unity of man and woman which is the
moment when human face comes to light and which enables to high-
light the immeasurable value of man, which is peculiar to everyone.
The pilgrimage of a hero, guided by the beauty of a poor lady, shows
to be a journey of sacred initiation, on which a man leaves the shadow
of solitude and anonymity and finds not only himself but also human
belonging and finally also the transcendent source of his own life and
his true home.

4. The Duality of Man and Woman as a VWay towards their
Fulfilment

All of the aspects of Durych’s work mentioned above offer many
references concerning the question what it means for one to be a man
or a woman. We can already mention some of them. At the same
time, we can notice how these references are in accordance with the
above-mentioned characteristics of male and female mutuality as
a nuptial mystery.

The story of man and woman could not be complete within literary
narrative if it was not crowned by their mutual self-giving. In this way,

10 Cf. Jan Hojda. Muz a Zena v préze Jaroslava Durycha: Hleddni teologicko-antropolo-
gického smyslu. Praha: Dauphin 2011, pp. 115-124.
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man would stay divided in himself if he did not develop his life within
male and female duality (4.1) and if he did not find himself in mutual
self-giving (4.2). He would never find himself if he was not directed
towards the unity with the other, if he was not willing to get tied by
their common bound and if he was not opened to new life within this
mutuality (4.3).

4.1 Sexual Difference as an Essential Feature of a Human Being

In this way, Durych’s prose refers to an essential dimension of hu-
man sexual duality. Man cannot find himself without being directed
to the other who shares a human nature with him but is a human in
a different way from him. This difference of the other is not conditioned
by any circumstances; it cannot be overcome and reduced. Instead of
this, it is inscribed into a basic ontological structure of man, and it is
universally shared by everyone. Sexual difference is thus a permanent
expression of the fact that each person is in his or her essence reliant
on the other and that only thanks to this irreducible difference he or
she can find self-realisation. In the deepest purpose, a man is a unity in
difference. The relation between man and woman is thus paradigmatic
relation, which prefigures all other interpersonal relations of people.
It connects them with the universal dimension of human history (un-
derstood as a history of human life transmission), opens them towards
the fulfilment in immeasurable love and gives them a sacramental
character.

4.2 The Unity of Man and Woman and the Fulfilment
in Self-giving

It is apparent that Durych’s literary work does not only refer to the
essential dimension of male and female sexual difference, but it also
inseparably underlines the relational dimension of a human being. It
shows that man can find himself only when he shares himself with
the other in his self-giving. The unity of man and woman can be thus
fulfilled only by free mutual self-giving in love.

4.3 Fruitfulness as an Expression of Male and Female Unity

The stories about the relation between man and woman often con-
nect the theme of their unity with fruitfulness. (For example, in the
novel The Carnival [Masopust] the unity of the male protagonist and
his female counterpart is underlined by the motive of mutual giving
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and overlapping of their faces. Similarly, the fruitfulness which ac-
companies their uniting is symbolized by the transmission of a face
to a child.) The world of Durych’s literary work thus shows a next
aspect of human existence as man and woman. The mutual unity of
man and woman is the result of their willingness to get tied by love,
which transcends them and forms a “space” of their common being.
The bond of love, which unities man and woman together, unites the
two also in a conjoint openness towards new life. It connects them in
their self-giving to somebody else, who finds a ground for his or her
growth and development in the space of their mutuality.

The references of basic thematic structure in Durych’s stories about
the relation between man and woman thus underline three main fea-
tures of the realisation of male and female mutuality: the importance
of sexual difference, the unity of man and woman in love (their reali-
sation in self-giving) and fruitfulness as an expression of their mutual
unity. It thus reminds us of Angelo Scola, who views these three fea-
tures as the basic categories of nuptial mystery, in which one is created
as a man and a woman.!

5. The Life Journey of Male Protagonists and the Mutual
Duality of Man and VWoman

As mentioned above, the life journey of male protagonists belongs
to significant conceptual features of Durych’s stories. His male hero
leaves his old style of life and opens to the new one. Before he finds
himself thanks to a poor lady, he has to lose himself first; before he is
accepted by the girl, he has to stop owning himself; before his self-giv-
ing to her, he has to leave the “prison” of his affluence.

In the following paragraphs, we will focus on the theme of male
protagonists and their life journey. We will accent their transforma-
tion, which is reached by the journey from self-centredness towards
a total reliance on the gift of absolute love. This transformation from
the struggle to determine own existence towards its realisation in
grace also illuminates some important features of male and female
mutuality.

1t Cf. Scola. The Nuptial Mystery, p. xx (Preface).
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5.1 Self-enclosure as an Effort to Determine Own Existence

In the beginning or, more precisely, before the beginning of their
journey, the main male characters are closely tied to their social sta-
tus, which is connected with wealth, garnering property or with the
vision of climbing up a social ladder. It can concern e.g. the status of
a manufacturer, being a member of manufacturer’s family or nobility,
being a soldier or an officer. Apart from a clearly defined social status,
the protagonists are tied to their home, which divides them from the
others and which seems to be a space closed from the outer world. One
of next general features of the male protagonists is their isolation from
their own parents. It is either them, who limit their contacts with the
parents or the bond between them is reduced just to the level of using
common property or heritage.

There we can notice that it is their high social status, isolated home
or the emancipation from the parents which helps the characters to
delimit and determine their own existence. They are trying to find their
own dignity by this status. In particular, it is apparent with regard to
soldiers and officers, who are tied by their ranks and by the vision of
future career progress. Through their homes isolated from other peo-
ple, they are trying to get their own existential space. Through their
separation from parents, they are trying to find the source of their life
just in themselves.

5.2 Self-determination without Transcendence:
The Shadow of Isolation, Brooding Home and Suffocating
Life

Nevertheless, the struggle to determine their own existence does not
bring the expected results to the protagonists. This wall, which is sup-
posed to give them confidence and room for self-realisation, becomes
a wall of prison. This is accented not only by the motive of home closed
from the outer world, but it is also the social status of the characters
which divides them from the others. It is most apparent in the stories
told on the background of hopeless social situations of the industrial
era. These stories underline the isolation of the protagonists, both the
manufacturers and officers, from the poor.

In historical narratives, the main heroes are characterized by a dis-
tinct confessional or national limit. This wall divides them from the
environment to which they finally enter when guided by the beauty of
a poor woman. For example, we can mention George from The Descend
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of the Idol (Bloudéni: Vétsi valdstejnska trilogie). He is characterized as
a rebel fighting against everything and everybody, with the exception
of Albrecht von Wallenstein.

The characters thus live in the shadow of solitude caused by their
inability to cross their wall towards other people. In this way, they
are eventually divided in themselves. This kind of self-enclosure does
not enable them to actualize their own being. Their existence cannot
develop in its dynamics; it becomes “choked”. This is underlined by
arepetitive motive of sultry, even unbreathable moments. For instance,
in the novel A4 Soul and a Star (Du3e a hvézda), the character of Henry
suffers from tuberculosis, a deadly illness. The home of male protago-
nists appears to be suffocating and oppressive. They cannot stay there;
however, at the same time, they cannot leave it and cross the border of
its walls.!? Then the estrangement from their parents becomes a sym-
bol of their moving away from the source of their own life. After that,
they are unable to share and give life; they are tied to their illusions and
their activities remain unfruitful. Being far from the source of their life,
they suffer from weariness and diseases, they cannot be with them-
selves, they are desolated in old-age and their rebellion finally turns
against themselves.

5.3 The Paradox of Human Journey:

A Natural Desire for a Supernatural Goal

In the beginning of a usually long pilgrimage which directs the male
protagonists to the unity with a poor woman, there is a struggle to
abandon the state of self-enclosure. For example, the tendency to go
out of own self is demonstrated by a repeated way to periphery, by the
effort to join the poor or by searching for female beauty. Nevertheless,
the characters still remain enchained in their own solitude and go back
to their self-enclosure. They are thus characterized by a deep desire in
their heart to transcend themselves and go out of their own self and,
simultaneously, by their inability to realise this journey.

On the one hand, they are attracted by the new purpose and relate
themselves to what they lack: self-discovery (finding a new way of life)
through an unconditional accepting by the other, new home based on

12 After mentioning the character of George from The Descend of the Idol, it is apparent
that the bond to a “suffocating home” can be understood as a bond to “homeland” or
own idea of a homeland, which is again characterized by a self-enclosure and divi-
sion from ancient roots.
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unconditional sharing, finding the inexhaustible source of own life
in immeasurable self-giving. On the other hand, they are not able to
transcend themselves as they are enchained by their limits. The main
paradox is that their deep desire cannot be satisfied by themselves.

5.4 The Journey to the Unknown and the Purpose in Grace

The new purpose of the protagonist does not originate in their
own will, and it is not their own choice. Only when a supreme and
formerly unknown power seizes them is their straying changed into
a pilgrimage directed to an unknown goal. This power comes to light
in different ways. However, as a mysterium tremendum et fascinans,'
it attracts the characters by the mystery, which is both frightening
and irresistible. Then they are fully subdued and the power enters
their hearts. It usually shows itself as a power of an absolute judg-
ment. It unveils the naked existence of the characters; it shatters their
former certainties and designs their way as a pilgrimage without the
possibility of going back.

The characters are led by a formerly unknown absolute power and
enter into a new experience. A new existential space opens to them,
and they direct their ways towards new home. This home is under
a veil, butit can be hoped for and expected. Although the characters are
led by an absolute power, they often lose their orientation. In this way,
they also lose themselves. They touch the borderline of their being and
not being, which questions the self-evidence of their existence.

Noticeably, they often direct their way to the poor. When the male
protagonists enter the society of the poor and outcasts, they become
existentially naked and essentially reliant on altruistic accepting and
giving. Facing their finality and reliance, they get open to an absolutely
new way of being. Even though it s still shrouded in mystery, they can
expectit as grace; it shows itself as something what can be gained only
as a gift.

In this way, they can access a new source of life. Although it still
remains a mystery, it can be hoped for and expected as a new and

5 This expression is used by Rudolf Otto to describe the experience with the holy (Das
Heilige, 1917). This characteristic is then used by C. S. Lewis, who does not regard the
phenomenon merely as an experience of human heart but as an experience referring
to God, who reveals himself to man (cf. Pavel HoSek. C. S. Lewis: mytus, imaginace
a pravda. Praha: Navrat domu 2004, pp. 33-34). This idea of Lewis also corresponds
to our understanding.
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formerly unknown gift. The journey to this source is often formed by
a reconsideration of a lost childhood. Also in this sense, the journey of
the characters is a return to their ontological origins.

5.5 The Encounter with a Poor Lady and the Mystery of Love

The unknown absolute power is revealed and becomes familiar
only at the end of the existential journey of the hero when he encoun-
ters his poor lady. In her, the male protagonist is totally accepted, he is
bound to her by an irrevocable mutuality and, thanks to her, he finds
the transcendent source of his life in an immeasurable and simulta-
neously tender giving. The mystery of the poor lady thus shows the
absolute power as a power of immeasurable self-giving, receptiveness
and mutuality, as a mystery of eternal love.

6. The Journey of Male and Female Mutuality as an Act
of God’s Grace

In retrospective, we can notice that there are some reference possi-
bilities concerning human sexuality as regards the life journey of the
male characters.

6.1 The Duality of Man and Woman as an Expression
of Gratuitous Direction of Man in God’s Love

The different, which is not under control of the male protagonists,
is the only possible means of reaching the aim of their existential jour-
ney. They cannot define it or possess it; however, they can be finally
defined by it, or they can receive it. In the world of Durych’s pilgrims,
this difference is firstly showed as a power of an absolute judgment
and absolute grace. Later on, thanks to a poor lady, the mystery of this
power is revealed as a mystery of love.

In this way, the immanent universe of Durych’s prose interconnects
the theme of male and female difference with the theme of the differ-
ence between a man and the power of absolute love. Only thanks to
these two differences, a man can be an addressee of an undeserved gift
oflove. Because of that, sexual difference can be seen as an expression
of the absolute power of grace and definite purpose in the mystery of
unconditional love. In this way, a literary text can refer to the mystery
of human existence. The duality of man and woman and their mutual
reliance is not a mere natural feature; its reason is the fact that God
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comes gratuitously to people and gives them their purpose by the free
possibility of self-sharing.

Sexual difference is an essential feature of human beings only be-
cause their purpose is the eternal love of God. It is a guide of man and
gives itself to him. At firsts, it leads him to his own self; only this love
can be his origin and end. However, the love of God leads a man also
to the other, and it is then given to him in this person.

6.2 The Duality of Man and Woman as a Natural Reliance
on Supernatural Fulfilment

This guidance of God and his self-giving can never be under control
of people. That is why a person is defined by difference (sexual duality)
in his relation to the other. This duality is not conditioned by personal
choice; itis notin one’s hands but it defines him. At the same time, this
difference is in accordance with the deepest human desire and leads
a man to himself. It thus directs his steps towards something which
will always be unreachable. Nevertheless, it is this impossibility which
helps him to find his true self. After finding home in a place which
he cannot possess, he can experience himself as being infinitely and
gratuitously loved.

From the view of the purpose of man in God’s love, the mystery of
male and female dual unity becomes a nuptial mystery. In this mystery,
man can be an addressee of eternal love, which binds him and leads
him to mutual self-sharing. From the view of the direction towards the
ultimate goal, the duality of man and woman is fulfilled as a “primary
sacrament”. When man and woman are united in a nuptial mystery,
their bond makes God’s eternal love visible and present.

7. The Mystery of a Poor Lady and the Anchoring of Male
and Female Duality in the Mystery of Christ

The characters of poor ladies gain a privileged position within
the fictive universe of Durych’s prose. They are highlighted by some
unusual and differentiating features, such as being raped, having
experience with prostitution, being of exotic origin or having super-
natural perfectness. In spite of all differences, all of these characters
have something in common; they firmly and permanently bind their
male counterparts and lead them to the fulfilment of life in perfect
self-sharing.
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The mystery of a poor lady or girl is a point towards which the
whole existential journey of the heroes is directed. The male char-
acters can find their goal only by participating in this mystery. The
character of a poor lady does not only refer to the nuptial love of man
and woman but also to its anchoring in the mystery of Christ, the
incarnated Son of God. This is going to be elaborated in the following
paragraphs.'*

7.1 The Unlimited Receptiveness of Poor Ladies

When asking why poor ladies can lead the male protagonists to their
fulfilment, we can propose a simple answer. This special feature of
their personality is gained by their essential and absolute poverty. It
is often connected to the fact that they are usually outcasts having lost
their inner and also social self. They are often orphans and homeless.
The poor ladies cannot anchor their being in a social status or fami-
ly membership; nor can they secure their existence by being tied to
a place, which would belong just to them. They are existentially naked,
and their essential way of being is characterized by the openness to
absolute receptiveness.

Because they are infinitely poor, they can infinitely accept and also
give themselves. Their ontological status is thus defined by the fact
that they are identical with the act of absolute accepting and absolute
self-giving. In the core of their heart, they have totally vacant space for
accepting somebody else. They make their deepest self totally free for
their counterparts; they come out of themselves and their own being is
directed towards their counterparts. Then they can accept even a man
who is marked by sin and who is crookedly turned just to himself as
a gift of absolute value. And not only this: They are the bearers of an
unconditional acceptance, which is so attractive that it cannot be re-
sisted despite any opposition or curse.

Only because of this, the protagonist of God’s Rainbow (Bozi duha)
can proclaim that, during his journey to his poor lady, he was attract-
ed by something majestic and sublime. He is attracted by the mystery
of the poor lady up to the state of vertigo, which forces him to fall
into its depths. In The Descend of the Idol, George calls Angeline “an

* The following paragraphs are based on the study: Jan Hojda. Nekone¢na krasa chu-
doby - teologicky smysl divei krdsy v proze Jaroslava Durycha. In: Karel Sladek et al.
Krdsa spasi svét. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2015, pp. 175-183.
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abyss”, which irresistibly attracts him from the very beginning. The
beauty of a poor lady is thus an eternal beauty of poverty, a limitless
power of receptiveness, which is impossible to resist. We can thus
say that the female potential to accept a new life is, in the case of the
poor ladies, showed in an absolute measure. This is the reason why
a poor lady can represent absolute accepting, unlimited openness to
the other. Thanks to this, the other person can come out of his own
isolation. This acceptance has also a creative power; it guides a man
out of nothingness to existence and shows him as somebody of an
immense personal value.

7.2 The Connection with the Absolute Giver as a Ground
of Essential Poverty

The poor lady does not only provide her counterpart with limitless
acceptance, but she also leads him to the participation in her own way
of being. She lets him enter into her own mystery. This aspect illumi-
nates why Durych’s prose deals with the theme of daughterhood along-
side the essential poverty of ladies. The motive of orphanhood pushes
the relation of the poor lady to her origin to a supernatural level.

Sometimes it is exemplified by a moment when the character of
a dead father overlaps with God the Father as it can be found in A Soul
and a Star. Sometimes it concerns motherhood which is elevated by the
self-giving of a mother for the life of a daughter as it is in God’s Rain-
bow. This absolute maternal self-giving can be directly connected to
fruitfulness and handing down own face (as in The Carnival) or hand-
ing down own beauty, which can be find in a symbolic short story “The
Alms” (AlmuZna). Nevertheless, a lady can be also directly claimed
that “God was her father” (The Descend of the Idol). In each case, the
poor lady is anchored in her connection to (motherly or fatherly) Giv-
er, who absolutely gives himself to her.

7.3 The Bond of Eternal Love

The essential poverty of the poor lady is thus defined in relation,
and her unconditional receptiveness is grounded in unconditional
giving. Then the acceptance of the male counterpart does not mean
anything else than involving him into the sharing in which the poor
lady accepts everything by her daughterhood and then gives every-
thing to the other. In other words, the heroes of Durych’s stories can
be unlimitedly, irrevocably and perichoretically tied to their female
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counterparts only because they are involved into an unlimited, ir-
revocable and perichoretic mutuality. They get involved in the en-
vironment of genuine eternal sharing (expressed by “the elevated
parenthood”) and of eternal receptiveness (expressed by “elevated
daughterhood”). Just because of the reason that the daughterly bond
of the poor lady to the self-giving source of her life transcends the
limit of time and space, the male hero can be attracted by the poor
lady even before he meets her. This moment is transparently seen in
the motive of a difficult journey not only in God’s Rainbow but also
in the short story “A Dream” (Sen).

7.4 Anchoring the Dual Unity of Man and Woman
in the Mystery of Christ

Thanks to their limitless poverty, the female characters can unre-
servedly accept their male counterparts, mediate to them the partici-
pation in limitless receptiveness and involve them into a (perichoretic)
mutuality of unconditional love. Only in this way, the relation of man
and woman gains its nuptial character, which is also the key to the
whole story. Rather than a specific position of a woman within male
and female duality, the female characters demonstrate the vertical an-
choring of human sexuality.

Durych’s poor lady thus gains distinct Christological features. Her
peculiar daughterhood represents Christ’s sonship in his eternal recep-
tiveness with regard to the Father; her limitless openness to accepting
her male counterpart refers to the divine power of the Son to involve
man into his eternal receptiveness; her ability to irrevocably bond her
counterpart to herself represents Christ’s power to get connected with
each man in the Holy Spirit and thus guide him to the space of his
eternal mutuality with the Father.

The mystery of the poor girl thus refers to the mystery of Christ and
the Trinity rather than to individual aspects of marriage. In this way, it
also refers to the eternal ground of human sexual duality, which gains
its nourishment there. Without this ground, it is impossible to fully
explain the male and female sexual duality; without it, this duality
could not exist.

In this sense, the symbolism of female characters turns our atten-
tion to the following fact: Only somebody who is the addressee of the
Father’s limitless gift, who is limitlessly accepted in the incarnated Son
and who finally participates in the limitless mutuality of both can be
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“a unity of two”. Only it this way, there can be a person who is essen-
tially open to absolute giving by an insurmountable difference of the
other. Only in this way, a man can be essentially directed to a total in-
terpersonal acceptance. And only in this way, he can gain his purpose
in a total mutuality, which transcends him and which enables him to
find himself.

Conclusion

In this article, we followed the literary work of Jaroslav Durych con-
cerning the relation between man and woman. Focusing on the theo-
logical notion of male and female unity and its Trinitarian anchoring,
we attempted to enter into a dialogue concerning the testimony about
a man as offered by the art of literature. We thus mentioned some as-
pects of human sexuality.

With regard to the links between the theme of sexuality and the
existential journey of man within Durych’s work, we underlined the
essential character of human sexual duality. Thanks to the difference
between man and woman, a human being is essentially a creature who
finds the purpose in self-transcendence and finds his or her self in
self-giving.

After that, we noticed that the direction of Durych’s pilgrims to their
counterparts is the fruit of the encounter with a supreme power of
absolute judgment and absolute grace. In this way, we pointed out the
possibility of understanding male and female dual unity as an expres-
sion of one’s purpose in gratuitous self-sharing of God. Sexuality thus
illustrates the paradox of man that human nature can be fulfilled only
through gratuitous grace respecting human freedom, and only in this
grace a human being can find the purpose.

Finally, we sketched some possibilities of grasping symbolic poten-
tial of the female protagonists. We characterized their essential poverty
as an ability to unlimitedly accept their male counterparts, mediate to
them the unlimited self-giving and eternally tie them to themselves.
The poor ladies who lead the male protagonists to the fulfilment of
their own existence have distinct Christological features. They demon-
strate the fact that dual unity of man and woman needs to be anchored
in the mystery of Christ.

In this way, we are getting back to the main starting point of the
whole article. Atleastin the prose of Jaroslav Durych, the literary quest
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for the meaning of the relation between man and woman shows the
following: Man would lose himself if he did not recognize the mystery
of his own existence in the light of the eternal Trinitarian love.
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Od poloviny 19. stoleti miizeme v ¢eském katolickém pro-
stredi sledovat oziveni fenoménu, ktery se zde v nékolika publikacich
poprvé objevil na pielomu 17. a 18. stoleti a pak na vice nez stoleti
vymizel. Jedna se o liturgické prirucky a nasledné ucéebnice, primar-
né urcené pro Siroké vrstvy véricich, a proto psané v ¢eském jazyce,
jez mély srozumitelnym zptlisobem seznamovat ¢tenare se slavenim
liturgie, predevSim msSe svaté. Zminéné sezndmeni spocivalo v lepsi
orientaci v bohosluzbé: laicky ki'estan mél na zdkladé pohledu do pres-
bytare rozpoznat, v jaké ¢4sti se mesni nebo jina liturgie nachdzi, umét
pojmenovat liturgické predméty a odévy nebo se sezndamit se svatost-
mi a svatostinami. Vyklad byl propojen s obecnéjSimi ¢dstmi o cirkvi,
zejména jejim hierarchickém ziizeni a kultickém posléni.

Nésledujici ¢ldnek chce poukézat na nékteré kontexty vzniku laic-
kych liturgik, jejichz kontinuélni fada v ¢eském jazyce zacina v polo-
viné 19. stoleti.! Budeme postupovat ve tech krocich. (1) Nejprve po-
ukazeme na pét zasadnich procesu, jez ovlivnily charakter 19. stoleti.
(2) Poté se pokusime nalézt projevy téchto zmén v evropské spole¢nos-
ti a svétové rimskokatolické cirkvi, ndsledné pak ve spole¢nosti Ces-
ké a v ¢eské a moravské cirkevni provincii - nepokousime se ptitom
predlozit vyCerpavajici vycet, nybrz provérit funkénost stanovenych
pojmu. (3) Nakonec pohovorime o vyznamnych teologickych konsek-
vencich procest, pojednanych na makrosocidlni a ndrodni trovni.
VSechny tii kroky maji vést k zodpovézeni jedné otazky: ,,Proc¢ se v po-
lovineé 19. stoleti v ¢eském katolickém prostiredi znovu objevila a brzy
ziskala oblibu laicka prirucka katolické liturgiky?«

1. Pét fenoménu zmény

Jan Horsky nabizi vycet péti zdkladnich procesti, typickych pro
zmény v dlouhém 19. stoleti (1789-1914): fenomény sekularizace, re-
christianizace, spiritualizace, odkouzleni svéta a racionalizace.? Jiz pii

! Vy8e zminéné liturgické piirucky pro laiky ze star§iho obdobi vznikly ve zcela jiném
kontextu: v rané novovékych zemich Koruny ¢eské, z¢asti prochézejicich postupnou
rekatolizaci, respektive zpozdénou katolickou reformou. Kontinudlni liturgickou pro-
dukci s odliSnym cilem i ¢asti obsahu je treba pojednat samostatné.

2 Srov. Jan Horsky. Novovéka racionalizace a odkouzleni svéta. Nékolik poznamek
k moznosti pojednat proces kulturné-déjinné promény. In: Martina Gre¢enkova - Jifi
Mikulec (ed.). Cirkev a zrod moderni racionality: vira — povéra — vzdélanost — véda
v raném novovéku. Praha: Historicky ustav 2008, s. 31-553, zde s. 46-47. Viz téZ Jan
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zbé&Zném pohledu je zirejmé, Ze pojmy stoji ve vzdjemné kontradikci:
na jedné strané vidime osvicenské idedly, smétujici k moderni spolec-
nosti (sekularizace, odkouzleni svéta, racionalizace), na druhé strané
romanticky diraz na viru a cit (rechristianizace, spiritualizace), spoje-
ny téz s restaura¢nim usilim v nékterych zemich. Soubézna existence
uvedenych dé&ju vytvorila v evropském prosti‘edi specifické milieu 19.
stoleti.’ VSechny uvedené procesy probéhly také v habsburské monar-
chii véetné ¢eskych zemi a kromé spolecenskych zmén mély v celém
Starém svété také svoji cirkevné-déjinnou stranku.

Sekularizaci mtiZeme pro nase tcely definovat jako mnohovrstev-
naty proces projevujici se jak ,odcirkeviiovanim verejného prostoru,
tak privatizaci ndbozenskych presvédceni, piipadné i ,odndboZensto-
vanim‘ subjektivity, to znamend vyvazovanim vychodiska zivota, zku-
$enosti a poznani z jejich piedchoziho nabozenského zakotveni“.* Usi-
Ii o rechristianizaci 1ze definovat pozitivnim i negativnim zptisobem:
spocivalo v §ifeni i upeviiovani viry, zdroven také ve snaze zmirnit an-
tiklerikalni napéti, ustici nakonec do odmitani religiozity jako takové
s odkazem na pokrok.’ Spiritualizace byla propojena s romantismem
a cilenou snahou o ptimknuti se k né¢emu, co ¢lovéka presahuje.® Od-
kouzleni svéta provazi novovéké mysleni, opoustéjici binarni opozici
»posvatné — profanni“ ve smyslu konce jejiho vS§eobecného prijimani

Horsky. Zbozn4, ¢i bezbozna doba? Poznamky ke snahdm vystihnout nabozensky raz
epochy. Cirkevni déjiny 6 (2010), s. 101-108. Jan Horsky. Teorie a narace: k noetice
historické védy a teorii kulturniho vyvoje. Praha: Argo 2015, s. 137-151. Jan Horsky.
Déjepisectvi mezi védou a vyprdvénim: uvahy o povaze, postupech a mezich historické
védy. Praha: Argo 2009, s. 182-220.

> K prelomu 18. a 19. stoleti viz stru¢nou charakteristiku Michael Rapport. Evropa
v devatendctém stoleti. Praha: Vy$ehrad 2011, s. 15-21.

+ Milo$ Havelka. Ke dvéma intencim procesu sekularizace v 19. a 20. stoleti. Lidé mésta
3 (2009), s. 441-462, zde s. 443. [13. 10. 2016] http://www.lidemesta.cz/assets/media
/files/11-2009-3/LLM_53_09_Havelka.pdf. Viz téz Milo$ Havelka. Sekularizace, odkouz-
leni svéta a ,pluralizace ndbozenskosti“. Sociologicky ¢asopis 2 (2013), s. 221-240,
zejm. s. 231-237. [13. 10. 2016] http://sreview.soc.cas.cz/uploads/1b8bb18cb3d2915¢c
c0baf93543b 9f3f4dabfeesa_13-2-03Havelka15.indd.pdf.

5 Srov. Zdenék R. Nespor. ,,Necirkevni naboZenstvi“ a antiklerikalni hnuti. In: Zdenék
R. Nespor a kol. NdbozZenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ces-
kého ateismu? Praha: Scriptorium 2010, s. 261-282.

6 ,Dalo by se rict, Ze to, co jako romantismus oznacujeme, je rozeklano mezi dvé neslu-
¢itelné polohy: na jedné strané je to individualismus, touha vysmeknout se ze viech
tradi¢nich vazanosti, na druhé strané naopak touha splynout s jakymsi v8eobjimaji-
cim rodnym zivlem, at uz socialnim, prirodnim nebo kosmickym.“ Vladimir Svator.
Romdn v souvislostech ¢asu. Uvahy o srovndvaci literdrni védé. Praha: Malvern 2009,
s. 296-297.
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nebo alesponi respektu.” Racionalizace s procesem odkouzlovani tés-
né souvisela, protoZe jeji podstatou je socidlni usili zamérné hledajici
nejefektivnéjsi prostiredky k dosahovani cila.?

2. Kontext obecnych a obecnych cirkevnich dé&jin

Rané novovéka vina konfesionalizace vytvorila v Evropé konfesné
vyhranéné monarchie. V téchto statech se od konce 18. stoleti zaca-
ly v rizné mite projevovat revoluc¢ni, nacionalistické a sjednotitelské
tendence. Sekularizace a rechristianizace mély taktéz odlisné formy,
v zasadé se ale vzdy jednalo o ambivalentni vztah mezi cirkvi a sta-
tem. Velkd cast cirkevnich elit usilovala v ramci restaurace o navrat
spole¢nosti pted revoluci ve Francii, o obnovu radu. Vzdyt revoluce
probihajici roku 1789 ve Francii méla viibec poprvé v déjinach ryze
protikiestansky charakter.’ Pravé ve zkuSenosti s revoluci na tizemi
prvni dcery cirkve, s naslednymi revolucemi a s novymi naroky sta-
tu je tfeba hledat prvni dtivody dlouhodobé odmitavého postoje Rima
k jakymkoliv spolecenskym zméndm a naopak snahu o restauraci ve
spojeni s konfesné katolickymi monarchiemi.

Léta 1775 az 1958 - tedy obdobi od zacatku pontifikatu Pia VI. do
amrti Pia XII., pricemz radikalnéjsi postoje papezstvi 1ze spatrovat od
roku 1846, kdy na Petrtav stolec nastoupil Pius IX. - se v cirkevnich

7 Viz napt. obecnéji zamérené pasaze Daniela Tinkova. Profanace posvatna a odkouz-
lovani svéta: rouhacstvi a svatokrddez mezi ,magickym svétem® tradi¢ni Evropy
a na prahu obc¢anské spole¢nosti. Lidé mésta 12 (2003), s. 13-48. [13. 10. 2016] http://
lidemesta.cz/archiv/cisla/5-2003-12/profanace-posvatna-a-odkouzlovani-sveta.
-rouhacstvi-a-svatokradez-mezi-%E2%80%9Emagickym-svetem%E2%80%9C-tradicni
-evropy-a-na-prahu -obcanske-spolecnosti.html.

8 Vyrok Maxe Webera, o néhoz se ivaha Jana Horského v adé ohledti opira: ,,Byrokra-
ticka racionalizace [...] ¢ini zdsadni prevrat technickymi prostredky [...] ,z vnéjSku‘:
nejprve zméni materidlni a socialni rady, a jejich prostrednictvim lidi tim, Ze zméni
podminky adaptace a moznd i prilezitosti pro adaptaci, prostirednictvim raciondlniho
urceni prostredki a cilti.“ Max Weber. Economy and Society. An Outline of Interpre-
tative Sociology. Totowa, NJ: Bedminster Press 1968, s. 1156 a 1161. Pieklad citatu
vcetné odkazu na anglicky preklad dila Maxe Webera pitevzat z Martina Pechova.
Max Weber: myslitel a politik. Sociologicky ¢asopis 4 (2001), s. 463-471, zde s. 466.
[13. 10. 2016] http://sreview.soc.cas.cz/uploads/05ef751021ac0e7d96581c5bb7a8a6
€987dd8069_137_463PECHO.pdf.

% Srov. FrantiSek X. Halas. Fenomén Vatikdn: idea, déjiny a soucasnost papezstvt, diplo-
macie Svatého stolce, ceské zemé a Vatikdn. 2. vyd. Brno: Centrum pro studium demo-
kracie a kultury 2013, s. 258-259. Viz téz FrantiSek X. Halas. Sekularizace v Evropé od
osvicenstvi po dnesek. In: Jiti Hanus$ (ed.). Vznik stdtu jako proces sekularizace: dis-
kuse nad studii Ernsta-Wolfganga Bickenfordeho. Brno: Centrum pro studium demo-
kracie a kultury 2006, s. 41-65, zejm. s. 54-58.
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déjinach oznacuji jako pianska epocha.!® Cirkev se svymi naroky se
néhle ocitla bok po boku jinym institucim, vzné$ejicim své pozadavky,
nezridka velmi odlisné od kiestanskych. Statni zrizeni utvara - jehoz
vladci, a v tom lze spatifovat silnou kontinuitni linii s osvicenskym
a absolutistickym statem, cilené mirili k podrizenému postaveni cirk-
ve - se zaCalo pozvolna meénit na konstituéni a liberdlni monarchie ¢i
republiky,'! pozdé&ji vystiidané laickymi staty.'?

Rimskokatolicka cirkev reagovala na sekularizaci, odkouzleni svéta
aracionalizaci durazem na rechristianizaci (nebo pokracujicim usilim
o evangelizaci v misijnich uzemich) a spiritualizaci. Dtivodem téchto
reakci byla ztrata dosavadniho postaveni, védomi o zméné dosavadni-
ho 1ddu v Evropé: ,,Pires své konfesiondlni rozriiznéni platilo krestan-
ské ndbozenstvi az do konce 18. stoleti, do doby osvicenstvi, za bezkon-
kurenc¢ni vykladovy systém, ptijimany obyvatelstvem a sankcionovany
autoritami, ktery nebyl nikym vazné zpochybnovan. Svym rozsahem si
néboZenstvi nendrokovalo jen vlastni svét viry. Jako na legitimacni za-
kladné, resp. na vykladovém systému svéta na ni rovnéz stdl stat a spo-
lecenskd koexistence; ndbozenstvi bylo také nerozlu¢né spjato s védou
a vzdélanim.“!> Autority zdpadni cirkve odmitaly odsunuti nabozenstvi
do zminéného svéta viry, tedy do soukromi jednotlivych osob, a rezig-
naci na piesah katolického kiestanstvi pro spole¢nost.

Odmitavy a odsuzujici postoj zapadni cirkve vic¢i nékterym my-
Slenkovym smértim lze dobte dolozit rfadou magisteridlnich textu,
mezi nimiz zaujima zvla$tni misto Sylabus modernich omylii pape-
ze Pia IX. (1864). V ramci nartstajiciho zdjmu a naléhavosti soci-
alni otazky vydal Lev XIII. encykliku Rerum novarum (1891), kte-
rda mimo jiné kritizovala jak vyhranény socialismus,'* tak extrémni

10 Viz napt. Tomas Petracek. Sylabus omylt pianské cirkve. Cirkev, hereze a Il. vatikan-
sky koncil. Salve4 (2015), s. 11-32.

1 Srov. René Rémond. NdboZenstvi a spolecnost v Evropé. Praha: Lidové noviny 2003,
s. 93-104.

12 K oznaceni laicky stat viz recenze Vojtéch Novotny. Pozndmky k pojmu ,laicky stat“.
Mezindrodni katolickd revue Communio 3 (2002), s. 303-309.

15 Richard van Diilmen. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. sto-
leti) I1I. Praha: Argo 2006, s. 136.

14 Socialisté tedy tim, zZe chtéji jméni jednotlivct prevést na spole¢nost, zhorsuji posta-
veni v8ech délniki, protoze tim, ze je zbavuji moznosti uklddat mzdu, olupuji je
o nadgji a moznost, Ze by si mohli rozmnozit rodinny majetek a zlepSit své postaveni.“
Lev XIII. Rerum novarum. Encyklika papeze Lva XIII. o délnické otazce z 15. kvétna
1891. In: Socidlni encykliky (1891-1991). Praha: Zvon 1996, s. 19-56, zde s. 27.
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kapitalismus.”® Rerum novarum predstavuje priklad iniciativni na-
bidky vlastniho reSeni konkrétnich otdzek ze strany cirkve, byva
oznacovana za prvni socidlni encykliku a rok 1891 za vznik socidlni-
ho uceni cirkve, byt se jedna o letopocet spise symbolicky, vymezujici
novou etapu v déjinach socialni nauky.!® Vedle textii manifestovala
rimskokatolicka cirkev svou pevnou pozici také kuprikladu v oblasti
vizudlniho kédu, stabilniho az do doby po II. vatikdnském koncilu.
V 19. stoleti doslo k dotvoreni, ale také dalsimu rozvoji symbolickych
a reprezentac¢nich forem posvécenych sluzebniki, zvlasté nejvyse
postavenych a zejména mimo slaveni liturgie.!’

Jistou miru souznéni nalezl katolicismus v nové nastupujicim ro-
mantismu. Zakladni spojnice mezi kirestanstvim a romantismem, jez
vedla k vétsi spiritualizaci ndboZenského Zivota, spocivala ve shodé
na kritickém pristupu k osvicenstvi véetné revoluc¢nich excesti a zmén
radu a zaroven v odvolavani se tradici.!® Tento postoj se projevoval jak
na urovni magisteria, kde se rimskokatolicka cirkev branila nastdva-
jicim proméndm svéta, tak ve sfére farni pastorace i osobniho Zivota
z viry. Prikladem vyjadreni nejvyssi irovné mize byt vedle jiZ zminé-
nych papezskych dokumentti i dogmaticka konstituce 1. vatikdnského
koncilu o katolické vite Dei Filius z 24. dubna 1870. Zde se pti vykladu
o vztahu rozumu a viry opét, tradi¢né a explicitné, hovori o dvojim
radu poznani, pricemz rozum osviceny virou poznava tajemstvi kro-
meé vztahu k poslednimu cili ¢lovéka na zdkladé analogie. Analogicka
uvaha tudiz vede od véci naSeho svéta, pozndvanych prirozené, k vé-
cem BozZim, poznavanym nadprirozené.!® V oblasti Zivota katolickych
kiestant - kuptikladu téch, kteti prisli do noveé vznikajicich priimys-
lovych aglomeraci velkych mést se zcela novymi fenomény jako kolek-

15 Povinnosti tykajici se majetnych a zaméstnavateli: nesméji povazovat délniky za
otroky; je spravedlivé, aby méli v ticté jejich lidskou dustojnost, ktera je kirestanstvim
povznesena na jesté vyssi stupen.“ Tamtéz, s. 35.

16 Viz Petr Stica. Pojeti statu v socidlnim uéeni katolické cirkve. In: Karel Sladek a kol.

Monoteistickd ndboZenstvi a stdt. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2009, s. 227-244,

zejm. s. 231-254.

Viz Radek Martinek. Nad knizaty a krdli? Zména vizuéalniho obrazu papeZzstvi po

II. vatikdnském koncilu. Salve 4 (2013), s. 85-102, zejm. s. 85-86. Ddle viz napt. John

Abel Nainfa. Costume of prelates of the Catholic church according to roman etiquette.

1th ed. Baltimore - New York: John Murphy company publishers 1909.

18 Srov. Philippe Boutry. Knéz. In: Francois Furnet. Clovék romantismu a jeho svél.
Praha: Vy$ehrad, 1995, s. 185-210, zejm. s. 191-195.

19 Srov. Dogmaticka konstituce o katolické vite Dei Filius. In: Dokumenty I. vatikdnského
koncilu. Praha: Krystal OP 2006, s. 61-82, zejm. s. 75. Srov. téz Toma$ Machula. Vira
a Bozi existence v konstituci Dei Filius. In: tamtéz, s. 32-38, zejm. s. 33.
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tivni bydleni nebo volny ¢as -,2° byl pak patrny silny duraz na citovost
v proZivani viry a tradice se zde projevila v ozivovani baroknich forem
v liturgii i mimo jeji slaveni. Citova stranka neobarokni paraliturgické
zboZnosti se jiz neopirala o typicky barokni emo¢ni naboj, protoze byla
projevem noveé nastupujiciho romantismu.?!

3. Kontext ¢eskych a ¢eskych cirkevnich dé&jin

Zasadni rozdil mezi 30. a 40. lety 19. stoleti v ¢eskych zemich spat-
tuje Jiti Staif v rozdilnych strategiich, s jejichZ vyuzitim se predstavi-
telé ceské, ,,obeztetné“, elity snazili z ¢eského etnika, predevsim z jeho
sttednich vrstev, konstruovat ¢esky narod. Zatimco 30. 1éta charakte-
rizuji zejména nové aktivity spolecenského a kulturniho vyziti (v€etné
¢eské literatury), ve 40. letech se vyvoj posunul dale smérem k nabidce
»,hleddni a osvojovani si novych obcanskych identit na bazi hodnot
¢eského nacionalismu“.?? Aniz bychom se zde poustéli do podrobné-
ho zdtivodnéni v¢etné analyzy postojii ¢eského politického katolicis-
mu, nabizi se zde mozZnost propojit ceské ndrodni obrozeni a fazi jeho
postupného prerodu smérem k vypjatému nacionalismu se sekulari-
zac¢nim paradigmatem. Sekularizace se, stru¢né vyjadreno, projevila
také v tom, ,,Ze emancipujici se ¢eska spole¢nost, ktera se snazila celit
germanizac¢nim tendencim a obnovovala svou narodni identitu, se vel-
mi zdhy formovala prredevSim na nacionalné-liberalnich principech
ve védomé polemice s fimskokatolickou cirkvi, ktera byla ¢4ste¢né
chéapéna jako soucast germanizac¢niho tlaku uvnitr rakouské monar-
chie“.” K tomuto negativnimu vymezovani (patrné&jsimu po roce 1918)
prispélo také to, Ze stejné jako jinde v Evropé cirkev opoustéla nebo se

20 Ke zménam evropské a ¢eské spole¢nosti navazanym na procesy spojené s industri-
alizaci a zanikem malych struktur viz Pavel Bé&lina, Jiri Kase, Jan P. Kudera. Ceské
zemé v evropskych déjindch I11I. 1756-1918. Praha, Litomysl: Paseka 2006, s. 125-131.

2t Franti$ek X. Halas poukazuje je$té na jeden dtisledek rozvoje romantismu a jeho kul-
du evropskych intelektualnich elit na hlavu katolické cirkve a na tuto cirkev viibec
prispél nastup romantismu, ktery ve svém nad3eni pro stredovék zacal mit smysl pro
hodnoty, jimiz osvicenstvi pohrdalo. Romantiktim se proto doba, kdy papez byl hla-
vou nerozdéleného krestanského svéta, prrestala jevit jako vék barbarstvi. A aspon
nékteii z nich vyvodili ze svého porozuméni pro kulturu sttedovéku i ndbozenské
dusledky.“ FrantiSek X. Halas. Fenomén Vatikdn, s. 272.

22 Ji¥i Staif. Obezretnd elita: ceskd spolecnost mezi tradici a revoluci 1830-1851. Praha:
Dokoran 2005, s. 112-117, zde s. 112.

% Petr Fiala. Laborator sekularizace. Ndbozenstvi a politika v ne-ndbozZenské spolecnosti:
éesky pripad. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 2007, s. 28.
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vuci ni vymezovala ¢ast elit — praveé zde je mozné hledat jeden z kote-
nu cizosti katolického elementu v ¢eském prostiredi.?* Situaci ¢eskych
zemi v 19. stoleti nelze interpretovat jako jasny a jednozna¢ny odklon
od nabozenské praxe, zaznamenatelné jsou i opa¢né vyvojové tenden-
ce,? sekularizace ale ztstava urcujicim ramcem 19. véku.

Ackoliv bylo katolické krestanstvi naddle faktickym i proklamativ-
nim zékladem podunajské monarchie, v soustati pod vlddou Habsbur-
kti spojeno s konzervativnim vladnim etatismem a jeho piisluSnici tvo-
rili vét§inu obyvatelstva zemi Koruny ¢eské, katolickd cirkev postupné
ztrdcela sva privilegia.?® Prosla totizZ dvéma ze ti'i fazi statem rizené
sekularizace, spojené s odkouzlenim svéta a racionalizaci, jak je po-
psal René Rémond - odstranénim ndboZenské diskriminace, dezetab-
lovanim statni cirkve a odlukou a laicizaci (treti se vyraznéji projevila
po roce 1918).%” Legdlni existenci dal3ich ti'i kirestanskych denominaci
pripustil jiz v roce 1781 Toleran¢ni patent Josefa I1. Dalsi zdsadni zmé-
ny prineslo obdobi po padu absolutismu: v roce 1861 byla Protestant-
skym patentem zruSena omezeni pro fungovani téchto nekatolickych
cirkevnich spolecenstvi.?® Majové zakony z roku 1868 pak znamenaly
konec zavaznosti kanonického prava pro stat v oblasti manzelstvi, po-
kles vlivu katolické cirkve ve 8kolstvi a pIné zrovnopravnéni nekatoli-
ka s rimskymi katoliky.?

2+ Srov. Tomas$ Petracek. Sekularizace a katolicismus v éeskych zemich: specifické rysy ces-
ké cesty od lidové cirkve k nejateistictéjsi zemi svéta. Ostrava: Moravapress 2013, s. 60.
[13.10. 2016] http://transkulturnikomunikace.cz/novinka/116/sekularizace-a-katoli-
cismus?filter=Publications. Déle srov. poznamky k napjatému vztahu mezi fimsko-
katolickou cirkvi a rakouskym, resp. rakousko-uherskym statem ve druhé poloviné
19. stoleti, ktery nelze hodnotit jako bezproblémovou jednotu oltate a trtinu, Dominik
Duka, Martin Leschinger. ” duchu pravdy. Usti nad Orlici: Flétna 2008, s. 66-67.

% Srov. Tomas W. Pavlicek. Konverze na cesté k moderni dobé: promény nabozenstvi,
motivy konvertitii a lokdlni naboZenské zmény v Cechach druhé poloviny 19. sto-
leti. In: Milo§ Havelka a kol. Vira, kultura a spolecnost: ndboZenské kultury v ceskych
zemich 19. a 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2012, s. 211-259.

26 Srov. Pavel Bélina - Milan Hlavacka — Daniela Tinkova. Velké déjiny zemi Koruny ceské
Xla. 1792-1860. Praha, Litomysl: Paseka 2013, s. 224-250.

27 Srov. René Rémond. NdbozZenstvi a spolecnost v Evropé, s. 150-165.

28 Evangelici augsburského i helvetského vyznani maji pravo zalezitosti své cirkevni
samostatné poradati, spravovati a iditi.“ Cisarsky patent ze dne 8. dubna 1861, ¢. 41
I. z., § 1. [13. 10. 2016] http://spcp.prf.cuni.cz/lex/41-1861.htm.

2 K ucelenéj$imu pohledu na vyvoj v letech 1848-1874 viz Jit'i Georgiev. Mezi svéprav-
nosti a porucnictvim: k postaveni cirkvi v Habsburské monarchii druhé poloviny
19. stoleti. In: Zdenék Hojda — Roman Prahl (ed.). Bith a bohové: cirkve, ndboZenstvi
a spiritualita v éeském 19. stoleti. Sbornik prispévki z 22. roéniku sympozia k proble-
matice 19. stoleti, Plzen, 7.-9. brezna 2002. Praha: KLP - Koniasch Latin Press 2003,
s. 169-185.
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Pii hledani dtivodu opétovného vydavani liturgickych prirucek pro
laiky ndm mohou pomoci i dé€jiny ¢eské literatury, protoZe procesy
odkouzlovani svéta a racionalizace se velmi jasné projevily ve vzniku
konfesné ,katolické“ literatury v ¢eském jazyce. Po zavedeni povinné
Skolni dochazky postupné stoupal pocet gramotnych osob a navy3eni
poctu potencidlnich ¢tenaru (ktefi si nyni Cetli potichu v soukromi,
nikoliv nahlas ve vétSim mnozstvi posluchact) mél za nasledek rozvoj
knizniho trhu jako celku. V rdmci ného vznikla jako samostatna ¢ast
katolicka literatura, pricemz ,specificka ,katolicka literatura‘, odlisna
od  literatury vibec’, je moznd a myslitelna az ve svété, ktery presta-
va byt [konfesné] katolickym“.*°Autor citdtu v ndvaznosti na Eduarda
Wintera®! popisuje tri modely vztahu cirkve a statu: predstavitelé kato-
lického reformismu usilovali o nalezeni konsensu se statni moci, kato-
lickd restaurace se vyznacovala odmitdnim takovych snah a katolicka
romantika byla spojena s osobami mimo rimskokatolickou cirkev.*

Prestoze laické liturgiky nenéaleZzi do oblasti krdsné literatury, o niz
pojednava prace Martina C. Putny, mtZeme je charakterizovat jako
zanr na pomezi katolického reformismu a restaurace. Pisateli piiruc¢ek
byli knézi, absolventi ryze osvicenského typu vyuky pastoralni teolo-
gie, do niz liturgika nélezela, a predstavitelé osvicenského zptsobu
vzdélavani duchovenstva viibec.”> Modelové ¢tenare publikaci oviem
predstavovali laicti vérici, kteri se v nich neseznamovali pouze s bo-
hosluzbou, ale i s ttmaty ndvaznymi, predevsim ekleziologickymi, se
zdkladem v predstavovani hierarchického zrizeni cirkve.

Rechristianizaci** a zejména spiritualizaci duchovniho Zivota kato-
lickych laikti dobt'e ilustruji promény lidové zboZnosti. V prabéhu 19.
stoleti totiZ doSlo k rozvoji liturgické védy urcené kléru (napr. v rdmci

% Martin C. Putna. Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918. Praha:
Torst 1998, s. 35. Srov. téz Martin C. Putna. Religiozita v 19. stoleti: zboznost nezboz-
nych. In: Zdenék Hojda - Roman Prahl (ed.). Bith a bohové, s. 9-16, zejm. tivodni
charakteristika obdobi na s. 9-10.

5t Viz Eduard Winter. Josefinismus a jeho déjiny. Prispévky k duchovnim déjindm Cech
a Moravy 1740-1848. Praha: Jelinek 1945.

%2 Srov. Martin C. Putna. Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918,
s. 35-38.

% Viz napt. Tomas$ Petracek. Proména role duchovenstva v liberdlnim statu. Stat a knézi,
knézi a stat: promény vztahu katolického kléru a statu v Evropé 19. a 20. stoleti. In:
Karel Sladek a kol. Krestanstvi a isldm v liberdlnim stdtu: vyzvy tradice a soucasnosti.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2011, s. 151-168, zejm. s. 157-160.

3 K uspésné dokoncenému procesu rekatolizace, respektive opozdéni katolické reformy
zemi Koruny &eské, zvlasté Cech, viz David Vaclavik. NdboZenstvi a moderni ceskd
spolecnost. Praha: Grada 2010, s. 55-65, zejm. s. 56-58.
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vzniklého Casopisu katolického duchovenstva) i lidové zboZnosti.

xrv

Ve druhém pripadé se jednalo jak o oziveni nebo roz$ireni starSich,
baroknich forem duchovniho Zivota, tak o prvky nové. Spiritualita
laickych véricich se znovu nebo ve vétsi mire zacala realizovat v po-

N e Y

bozZnostech kiiZové cesty, k Nejsvétéjsimu Srdci JeziSovu, v procesich
a poutich, modlitbé rizence a Andél Pané, nové byly ze zahrani¢ni
po roce 1840 prejaty marianské poboznosti majové,*> objevovala se
i spole¢nad recitace veCernich chval. Vedle uvedenych a dalSich pro-
jevl paraliturgické zboznosti laickych krestant hral v ¢eském pro-
stiredi tradi¢né vyznamnou ulohu lidovy zpév, doprovazejici slaveni
liturgie. V souvislosti s vyraznym ndrustem spolkové ¢innosti nejen
v ¢eské spolecnosti’® a v ndvaznosti na synody v ¢eské a moravské
provincii byly zakladany ¢i obnovovany také ndboZenské a katolické

r v

pévecké spolky, nabozenskd bratrstva a treti fady, coz mélo primy vliv
na Zivot ve farnostech.”” A jestliZe jsme pasaze z obecnych cirkevnich
déjin zakoncili poukazem na jeden z dtrazu I. vatikdnského konci-
lu, pak je tireba vedle jinych nosnych témat (napr. zajem o vychodni
krestanstvi,’® cyrilometodé&jského hnuti*®) uvaZovat i nad vyznamem
synod mistnich cirkvi v ¢eskych zemich. Ve druhé poloviné 19. stoleti
totiz v souvislosti se zménénym postavenim timskokatolické cirkve

% Srov. Bohumil Zlamal. Prirucka deskych cirkevnich déjin VI. Doba probuzenského
katolicismu: 1848-1918. Olomouc: Matice cyrilometodéjska 2009, s. 121-129. Srov.
téz charakteristiku idobi v ndzvu publikace.

% Mezi koncem 18. stoleti a revolu¢nim rokem 1848 (1849) doslo jesté k jedné zasadni
zméné - ve vyde zminénych, nacionalisticky ladénych snahach Cechti o emancipaci
prestali vyraznéjsim zptusobem figurovat katoli¢ti knézi. Viz Josef Hronek. Knéz v ces-
kém ndrodnim obrozent. Praha: Ceskoslovenskd akciova tiskarna 1924. Jiri Rak. Ces-
ké narodni hnuti a katolicka cirkev pred bireznem 1848. In: Zdenék R. Nespor — Kris-
tina Kaiserova (ed.). Variety ceské religiozity v ,dlouhém* 19. stoleti (1780-1918). Usti
nad Labem: Albis international 2010, s. 33-39. Jii Rak. Délnici na vinici Pané nebo
na roli narodni. In: Zdenék Hojda - Roman Prahl (ed.). Bith a bohové, s. 128-138.

57 Srov. Kongregace pro bohosluzbu a svatosti. Direktdr o lidové zboznosti a liturgii.
Smérnice a zdsady. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi 2007, ¢l. 45. Pro
¢esky kontext viz radu piispévki v opakované zminovaném shorniku Zdenék Hoj-
da - Roman Prahl (ed.). Bith a bohové.

% Viz napt. Pavel Ambros. Svoboda k alternativam: kontinuita a diskontinuita krestan-
skych tradic. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma 2009, s. 551-708 a 774nn. Viz 1éZ
pasaze o duchovni obrodé v souvislosti s exerci¢énim hnutim a ptisobeni Tovary$stva
JeziSova smérem dovniti fimskokatolické cirkve. Tamtéz, s. 465-484.

3% 7 rady praci v kontextu piedlozeného textu viz napt. studie diskutujici s dal$imi
prispévky k tématu Jiri Hanus. Nahé jsou v8echny néarody bez knih: cyrilometodéj-
stvi prelomu 19. a 20. stoleti jako priklad ndbozenské kultury. In: Milo§ Havelka a kol.
Vira, kultura a spolecnost, s. 167-188.
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v habsburské monarchii do$lo ke vzniku biskupské konference a po
uzavieni konkordatu (1855) k obnoveni snému mistnich cirkvi.*

Vedle vySe naznacené paraliturgické zboZnosti se pozornost sou-
stredila i na vlastni slaveni posvatné liturgie a vzdélavani obyvatelstva
v ni. ,Kultura romantismu“ se projevila také v oblasti ki‘estanského
kultu, a to v tisténé formé ,prtvodct a prirucek k liturgii“,* pozdéji téz
prekladii mesnich textii nebo dvojjazy¢nych misalki. Celd $kéla proje-
vt lidové zboznosti ndleZi do oblasti sensus fidei - ,,jedna se o ,katolic-
kou moudrost lidu, ktera se vyjadiuje mnoha rozli¢énymi zptisoby,“*
a touto pozndmkou se otevira cesta k teologickym konsekvencim ob-
noveni zanru katolickych liturgik.

4. Teologické konsekvence - sensus fidei

Clenové cirkve, subjektu v dé¢jinach, se zasadnim zptisobem odliguji
od prislusnosti k jinym subjektiim tim, Ze aktivné a rozdilnym zptso-

vy

bem participuji na pamatce Jezi$e Krista a zaroven o¢ekavaji parusii:*3
»2Pamétka a o¢ekavani propujcuji Bozimu lidu ptesnou specifikaci, ne-
bot mu davaji identitu v déjinach, ktera ho svou vlastni strukturou za
v8ech okolnosti chrani pired rozptylenim a anonymitou.“* Konkrétnim,
smysly zachytitelnym projevem této kirestanské identity je sensus fidei,

YN 1 YN 7

nadprirozeny smysl vériciho ¢i véricich pro viru, k jehoz vyznamné
reflexi do§lo prave v 19. stoleti.*

Piestoze pojem krize lze vztdhnout v podstaté na celé déjiny cirkve,
Francouzska revoluce zahdjila urcitou novou etapu s jinymi formami

40 Stru¢né k synodnimu procesu v ¢eskych zemich v 19. stoleti a k prazské provin¢ni
synodé v roce 1860 srov. Milo§ Raban. Sném éeské katolické cirkve: obnova synodali-
ty. Praha: VySehrad 2000, s. 71-753 a 74-81. K celkové charakteristice a téz k prazské
provinéni synodé v roce 1860 dale srov. Tomas Petracek. Sekularizace a katolicismus
v deskych zemich, s. 32-34 a 37-42.

' Kongregace pro bohosluzbu a svatosti. Direktdr o lidové zboznosti a liturgii, ¢l. 45.

4 Mezinarodni teologicka komise. Sensus fidei v Zivoté cirkve. Praha: Krystal OP 2015,
¢l. 107.

% Srov. Vybrana témata z eklesiologie. In: Dokumenty MTK vénované eklesiologii a svd-
tostem do roku 1995 a dokument PBK Jednota a rozlicnost v cirkvi. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi 2011, s. 133-186, zde s. 146. Viz téz Kongregace pro
nauku viry. Instrukce Donum veritatis o cirkevnim povoldni teologa. Olomouc: Matice
cyrilometodéjska 1999, ¢l. 35 a 39.

“ Vybrana témata z eklesiologie. In: Dokumenty MTK vénované eklesiologii a svdtostem
do roku 1995 a dokument PBK Jednota a rozli¢nost v cirkvi, s. 146.

¥ Srov. Mezinarodni teologicka komise. Sensus fidei, ¢1. 34-40. Dale srov. ¢l. 61 a 62. Pro
§irsi kontext viz Rosino Gibellini. Teologické sméry 20. stoleti. Kostelni Vydii: Karme-
litinské nakladatelstvi 2011, s. 128-156.
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ohrozeni.* Procesy sekularizace, rechristianizace, spiritualizace, od-
kouzleni svéta a racionalizace, kterymi jsme s Janem Horskym cha-
rakterizovali 19. stoleti, se snazi poukdzat predev§im na novost nastalé
situace. Pravé v ni se muZe projevit prorocky rys sensus fidei: ,,Diky

ry X

sensus fidei a za podpory nadprirozené opatrnosti, jiz ¢lovéka vyba-
vuje Duch svaty, je vérici v novych historickych a kulturnich kontex-
tech schopen vnimat, jaké prostredky mohou byt vhodnéjsi k vydavani

vy

svédectvi o pravdé JeziSe Krista a jak s tim uvadét do souladu své
jednani.«7

Sensus fidei navic nelze omezovat pouze na piijimani konkrétni na-
uky viry, protoze zahrnuje taktéz konkrétni prvky krestanské praxe.*
Prikladem takové kiestanské praxe mohou byt liturgické prirucky za-
hrnujici jak mesni knizky a misalky (tedy knihy pouZivané béhem sla-

N1 7

veni liturgie a slouZici k pripravé na prislusné slaveni), tak ucebnice
liturgiky (tedy knihy uvadeéjici v ramci vyuky ndbozenstvi do liturgic-
kého konéani cirkve). Kuprikladu Antonin Vojtéch Hnojek (1799-1866)
zakonc¢il druhé vydani svého liturgického katechismu v roce 1855
spojenim obou zminénych rovin a pripojenim vyse uvedené milosti:
»Nase celé zivobyti neni, le¢ putovani k méstu Bozimu, totiz do vlasti
nasi nebeské. To aby se nam §tastné povedlo, poméhaji nd&m nemaélo
svaté obrady cirkve katolické, o kterychz v této knizZce byla f*e¢. AvSak
potrebi jest k tomu vlastniho pti¢inéni. Toto vlastni naSe potrebné
a povinné pric¢inéni zdlezi v tom: dobt'e seznamiti se s rozumem ob-
radua svatych, pozorné a pobozné jim obcovati, co do sebe zahrnuji

4 Srov. Tomas Petracek. Adaptace, rezistence, rezignace. Cirkev, spolecnost a zména
v novovékych déjindch. Ostrava: Moravapress 2013, s. 76-83. Autor se stavi k reakci
cirkve na pojednavané zmeény vyrazné kriticky.

47 Mezinarodni teologickd komise. Sensus fidei v Zivoté cirkve, ¢l. 6. Stala aktualnost
naznaceného rozmeéru je patrnd kuprikladu z motu proprio, jimz papez Benedikt XVI.
11. fijna 2011 vyhlasil Rok viry: ,Rad bych pri této Stastné piilezitosti vyzval své
spolubratry biskupy z celého svéta, aby se v tomto ¢ase duchovni milosti, kterou
nam Buh nabizi k pripomenuti cenného daru viry, sjednotili s Petrovym nastupcem.
Chceme tento rok oslavit diistojné a plodné. Bude proto ti'eba zintenzivnit reflexi nad
tématem viry a pomoci tak v8em, kteii véii v Krista, aby védomé a pevné ptilnuli
k evangeliu, zvlasté v dobé hlubokych zmén, jimiz dnes lidstvo prochdzi. Budeme
mit prilezitost vyznat svou viru ve zmrtvychvstalého Pana v katedralach a kostelech
celého svéta, ve svych domovech a rodinach, aby kazdy ¢lovék pocitil silnou potre-
bu 1épe poznavat odvékou viru a predavat ji budoucim generacim.“ Apostolsky list
papeZe Benedikta XVI. Porta fidei dany ,,motu proprio“ k vyhld3eni Roku viry. Acta
Ceské biskupské konference 7 (2012). Praha: Ceska biskupské konference 2012, s. 8-20,
zde s. 13. [13. 10. 2016] http://www.cirkev.cz/Media/Contentltems/294_00294/acta
-cbk-207-2012.pdf.

8 Srov. Mezinarodni teologicka komise. Sensus fidei, ¢l. 3.
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neb k ¢emu pobizeji, k osvété a napraveé své pilné uzivati, ke vSemu
pokorné prosice Pdna Boha za milost Jeho. Tak-li u¢inime, budeme
dokonali sluzebnici jeho.“*

4.1 Sensus fidei fidelis a laické liturgiky

Smysl véticiho pro viru méa individualni charakter - jedna se
o0 ,schopnost vériciho spravné rozliSovat v oblasti viry“.®* Smysl véri-
ciho pro viru tedy piimo ,,vyplyva z teologalni ctnosti viry“s! a vedle
vztahu k uceni a praxi a rozliSovani podstatnych obsahti kdzdni umoz-
nuje sensus fidei kazdému véricimu ,nachdzet a uskutecnovat ve speci-
fickém historickém a kulturnim kontextu odpovidajici formu svédectvi
o Jezi8i Kristu“.5? Zde se ukazuje vhodnost rozliSovani a nutnost ne-
oddélovani dvou aspektll sensus fidei, protoZe dochdzi k ,,vazbé“ mezi
praxi viry na strané jedné a porozuménim jejimu obsahu na strané
druhé, a tim se nékteré doposud implicitni aspekty katolické viry zdu-
raznuji a stavaji explicitnimi.® Kiestan je pak spontannim teologem,
ktery védomé pouziva intelekt ¢i oko ¢i cit viry, sensus fidei’* Pravdi-
vost starobylého rceni, Ze cirkev veéri tak, jak se modli (lex orandi — lex
credendi),”® se velmi jasné projevuje také v piipadé laickych liturgik.
Obnoveny knizni zanr totiz ukazuje na zptisob prozivani viry.

Ve specifickém historickém a kulturnim kontextu 19. stoleti spo¢i-
vala v oblasti liturgického slaveni odpovidajici forma svédectvi o JeZiSi
Kristu v dirazu na potifebnost a smysluplnost tohoto slaveni, prede-
v8im na m3e svaté. Proto se vdaném obdobi setkdvame nejen s velkym
mnozstvim modlitebnich knizek, rozvijejicich osobni zboZnost a na-
lezejicich do spiritudlni teologie, ale také s liturgickymi piiru¢kami
v ¢eském jazyce. Liturgiky mély vériciho ptipravit na slaveni nebo jej
slavenim provdzet, vZdy ovSem poskytovat o liturgii cirkve pouceni.

4 (Sic!) Antonin Vojtéch Hnojek. Katechismus o svatych obradech cirkve katolické. 2. vyd.
Praha: Bediich Rohli¢ek 1855, s. 224-225.

% Mezinarodni teologicka komise. Sensus fidei, ¢l. 3.

5 Tamtéz, ¢L. 56. Srov. Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon 1995, ¢l. 153, 1814-1815.
Viz téZ Joseph Ratzinger — Benedikt XVI. Uvod do krestanstor. 1. iplné vyd. Kostelni
Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi 2007, s. 45-49, zejm s. 48.

52 Mezinarodni teologicka komise. Sensus fidei, ¢l. 60.

% Srov. tamtéz, ¢l. 65.

5t Srov. Dominik Duka. Uvod do teologie. Praha: Krystal OP 1998, ¢&. 44.

% Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢1. 1124. Citovany ¢lanek piimo propojuje koncept
lex orandi — lex credendi s liturgii cirkve. Uvedeny ¢lanek katechismu uzavira: ,Litur-
gie je ustavujicim prvkem svaté a zZivé tradice.”
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Protoze kult cirkve je zalezitosti verejnou, nelze osobni informovanost
a ucast oddélit od vlastniho shroméazdéni cirkve.

4.2 Sensus fidei fidelium a laické liturgiky

YNr s

Smysl véricich pro viru ma vSeobecny charakter - jedna se o ,,smysl
pro viru cirkve jako celku®,* tedy pro soulad u¢eni nebo praxe s apo-
Stolskou tradici. Vztah mezi ucitelskym uradem a sensus fidei fidelium
se zvlastnim zpusobem projevuje pri slaveni liturgie, ,,kde se jedinec-
nym zpusobem vzajemné prolina jedndni véricich a pastyr v jediném
téle se zaméienim k jedinému cili: vzdavat chvalu a slavu Bohu*,””
predevsim liturgie eucharistické.?

Vzhledem k vySe zminénému rozvoji paraliturgické zboznosti
v 19. stoleti ve formé neobarokni zboZnosti lidové je treba se jeSté krat-
ce zastavit u tématu propojeni sensus fidei fidelium s lidovou zboZnosti.
Laicti katoli¢ti kirestané mohou svoji viru vyjadrovat rtiznymi zpt-
soby, a to véetné projevl paraliturgické zboznosti. Kdyz papez Pavel
VI. v apostolské exhortaci Evangelii nuntiandi z roku 1975 stanovil
eklezialni kritéria sensus fidei,”® jasné vedle pevného spojeni s cirkvi
deklaroval: ,L.id méa své zvlastni cesty, jimiZ hledd Boha a vyjadiuje
svou viru.“® Vyvrcholeni ale nachazeji vSechny takové tictyhodné pro-

% Mezinarodni teologicka komise. Sensus fidei, ¢l. 3.

57 Tamtéz, ¢l. 75. ,VéFici nejsou pouze pasivnimi adresaty toho, co u¢i hierarchie a co
vyjadruji teologové. Laici jsou ve skute¢nosti zivymi a aktivnimi subjekty v ramci
cirkve.“ Tamtéz, ¢l. 67. K recepci ze strany véricich viz ¢l. 78.

% Kdyz papez Benedikt XVI. pojednava o viditelnosti Boha, poukazuje na jeho ptisobeni
v d¢jindch spasy a pokracuje tématem blizkosti: ,,V d&jinach lasky, které vypravuje
Bible, nam Biuih vychazi v ustrety, snazi se nas ziskat, a to az do Posledni vecere, az
k Srdci probodenému na kiizi, az ke zjevenim Vzkiiseného, az k velkym diltim, skrze
néz prostirednictvim jednani apos$toli vedl putovani rodici se cirkve. Také v nasledu-
jicich déjinéach cirkve nebyl Pan nepfitomen. Vychazi ndm stdle znovu v ustrety skrze
lidi, v nichz je patrny; skrze své slovo, ve svatostech, predevsim pak v eucharistii. Pi
liturgii cirkve, v jeji modlitbé, v Zivé komunité véricich zakousime Bozi lasku, vnima-
me jeho pritomnost a u¢ime se ji timto zptisobem také uznavat v nasi kazdodennosti.“
Benedikt XVI. Encyklika Deus caritas est nejoyssiho pontifika Benedikia XVI. Bih je
ldska. 3. vyd. Praha: Paulinky 2006, ¢l. 17.

% Papez nabidl ¢tyti kritéria jakozto okruhy eklezidlnosti cirkevnich komunit v navaz-
nosti na predchozi jednani synody. Jednd se o (1) ¢erpéani z Boziho slova, (2) odmit-
nuti ideologizace, (3) udrzovani pevného spojeni s partikuldrni a univerzalni cirkvi,
vlastnimi pastyri i magisteriem, (4) misijniho ducha. Srov. Pavel V1. Evangelii nun-
tiandi. Apostolskd exhortace Pavla VI. Hldsdni evangelia z 8. prosince 1975. 2. opr. vyd.
Praha: Zvon 1996, ¢l. 58. Dokument Mezinarodni teologické komise z roku 2014 apli-
kuje eklezidlni kritéria komunit na oblast lidové zboznosti. Mezinarodni teologicka
komise. Sensus fidei, ¢1. 112.

8 Tamtéz, ¢l. 48.
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jevy osobni zboZnosti, jez tvori katolickou moudrost lidu,*! ve slaveni
liturgie, obzvlasté mSe svaté.

Piirucky liturgiky, ¢eské knihy pro laiky z pera knézi, se tak z to-
hoto pohledu jevi jako nastroj propojeni osobni zboZnosti (zbozné
slySet mSi svatou, tj. byt poucené piitomen slaveni a chépat vyrazy,
které se k nému pouzivaji) s cirkvi slavici, tedy se spolecenstvim veé-
ricich, cirkvi, ktera slavi liturgii smérujici k Bohu Otci skrze JeZiSe
Krista v Duchu svatém. Cirkev se v téchto publikacich ukazuje jako
societas perfecta: méa viechny vlastnosti spolec¢nosti a jejim dulezitym
poslanim je konat verejny kult. Z tohoto diivodu a kvuli vybaveni za-
kladnimi argumenty vuci kritikéim cirkve ptiru¢ky obsahuji uvedeni
do hierarchického ziizeni cirkve, jeZ se projevuje také v liturgii. Vérici
byli vedeni k tomu, aby bezpecné rozpoznali fazi slaveni, chdpali jeho
vyznam nebo dokéazali odliSit jednotlivé posvécené sluzebniky podle
jejich odévi a sluzeb. V kontextu radikdlnich spolecenskych zmén
byla laickym katolickym krestantim doslova ddna do ruky kniha,
ktera se méla stat uvodem do liturgického slaveni cirkve a potazmo
zékladnich ekleziologickych témat viibec, priivodcem a pomitickou
k lepS§imu proniknuti do slavenych tajemstvi, konanych cirkvi, mimo
nizZ neni spasy.

Zavér

Jan Horsky nabizi pét vyrazi pro vystizeni fenomému, které ur-
¢ovaly dlouhé 19. stoleti (1789-1914): sekularizace, rechristianizace,
spiritualizace, odkouzleni svéta a racionalizace. Uvedené promény
meély vliv jak na spolecnost, tak na cirkev. Zatimco v ptipadé social-
nich zmén se poukazuje na posuny v oblasti usporadani statu, vzorca
jedndni nebo na primyslovou revoluci a ideu pokroku, v pripadé iim-
skokatolické cirkve se 19. stoleti pirekryva s podstatnou ¢asti pidnské
epochy (1775-1958). Charakterizovala ji zejména dlouhodob4 a jasna
rezistence zapadni cirkve vii¢i novym myslenkam, $iticim se v rtizné
mire a podobdch po Francouzské revoluci Evropou.

Vyse uvedené fenomény lze chapat jako rdimce, vyzvy tehdejsi doby,
s nimiz se musela vyrovnavat také rimskokatolicka cirkev. Reakci lze
pojednat shora se zdiiraznénim historickych momentt (jednozna¢né
vymezovani pozic, usili o restauraci a navrat pired rok 1789 v oblasti

61 Srov. tamtéz, ¢l. 108.
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vztaht mezi cirkvi a stditem a jejim postavenim ve spolecnosti), tak
zdola s poukazem na momenty teologické. Zvoleny koncept sensus. fidei
je mozné chépat jako soucéast teologické odpovédi na vyzvy dlouhého
19. stoleti (1789-1914), protoZe umoziuje ,nachazet a uskuteciiovat
ve specifickém historickém a kulturnim kontextu odpovidajici formu
svédectvi o Jezisi Kristu“.%

Na tuvodni otazku ,,Pro¢ se v poloviné 19. stoleti v ¢eském Kkatolic-
kém prostiredi znovu objevila a brzy ziskala oblibu laicka ptirucka
katolické liturgiky?“ odpovida ¢lanek ve dvou krocich. V prvni ¢4s-
ti textu jsme sledovali vyznamné spolecenské zmeény, spojené s péti
faktory, nabizenymi Janem Horskym. K obnoveni zZanru katolickych
liturgik v ¢eském jazyce doSlo v dobé vyhranéného postoje fimsko-
katolické cirkve vuci vy§e naznacenym posuntim a piirucky se tak
staly dalS8im, specializovanym néstrojem pouceni a pozdé&ji i aktivizace
lidu. Obsahové odpovidaly na vSechny zésadni vyzvy: proti sekulari-
zaci, odkouzleni svéta a racionalizaci stavély pevnou hierarchickou
strukturu katolické cirkve v Cele s papezem, jejiz prisluSnici mohou
konat posvatnou liturgii. Do bohosluzby (v centru stala liturgie me3ni)
uvadély pomoci vykladu liturgickych ukont i podporou paraliturgické
zboznosti a podporovaly tak rechristianizaci a spiritualizaci rimsko-
katolického prosti‘edi se snahou o presah ptisobeni na spole¢nost jako
celek; pozdé&ji vznikly i dvojjazy¢né misdlky. Prirucka katolické litur-
giky v ¢eskych zemich vystupuje zdroven jako projev nové definova-
né ,katolické literatury“, v prostiredi liberdlné chapané narodni ideje,
tématu prosazovaného politicky i kulturné, ve Skolstvi, védé a uméni.

Druhad ¢ast prispévku se od historiografickych kategorii posouvéa do
oblasti teologie. K popsané roviné historické a socialni, kde rimskoka-
tolicka cirkev nutné potiebovala najit ndstroje pro svoji odpovéd na
sekularizac¢ni a dal$i tendence 19. stoleti, pristupuje ryze teologicka ro-
vina: zavedeni a zejména rozsitreni a oblibu laickych liturgik v ¢eském
jazyce je mozné interpretovat jako projev sensus fidei. Vérici ptijetim
nove nabizené knihy spravné rozlisili pozitivni prinos znovuobjevené-
ho prvku krestanské praxe (individualni rovina - sensus fidei fidelis)
a zaroven propojili osobni zboznost, prozivanou pri liturgii i béhem
nejruznéjsich neobaroknich projevu lidové zboznosti, s hlubsim pro-
niknutim do tajemstvi kultického poslani cirkve, predevsim mse svaté
(eklezialni rovina - sensus fidei fidelium). Nejednalo se samoziejmé

82 Mezinarodni teologicka komise. Sensus fidei, ¢l. 60.
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o automaticky proces: liturgiky nabizely moZnost sezndmeni s litur-
gickym slavenim cirkve a moznost icastnit se jej poucenéji.

Hugh McLeod, a tim mtZeme doplnit Jana Horského, nacrtl pét
»cest ke spase“ v 19. stoleti: ndboZenskou, politickou, védeckou, estetic-
kou a spiritualistickou.® Rimskokatolicka cirkev usilovala i v 19. stole-
ti o to, aby legitimni a béZnou cestou ke spase (a to ke spase skute¢né
v Jezisi Kristu, Hugh McLeod zde pouziva termin také jako metaforu)
zlistala moznost ndbozenska. Laické liturgiky — prirucky, ucebnice,
misalky, ur¢ené laickym katolickym kiestantim, a proto psané v na-
rodnim jazyce - mély i v ¢eskych zemich od druhé poloviny 19. stoleti
prispivat k tomu, aby co nejsiteji prijimanym néstrojem spésy zlista-
vala rimskokatolicka cirkev. V atmosféire odmitdni novych fenomént
nebo hnuti a zdroven v kultui‘e romantismu a rozvijeni star§ich forem
religiozity byl véficim nabidnut typ publikace, ktery nejen ptivadél
k poucenéjSimu slaveni posvatné liturgie, nybrz predkladal také ekle-
ziologicky koncept s ndrokem stabilnéjsi identifikace s fimskokatolic-
kou cirkvi a jejim (Iépe chdpanym) kultem.

Ustav pro studium totalitnich rezimi
Siwiecova 2

130 00 Praha 3

e-mail: michal.sklenar@ustrer.cz

8%V druhé poloviné devatenéactvého stoleti se nenabozenské svétové nazory prestaly
omezovat na malé skupiny elit a staly se moZnou volbou pro 8iroké masy lidu. Podob-
né jako star$i podoby viry i tyto nové svétonazory nabizely cestu ke spase — model
spokojeného Zzivota, diistojnosti a sebenaplnéni pro jednotlivce a cestu pokroku pro
lidstvo.“ Hugh McLeod. Sekularizace v zdpadni Evropé (1848-1914). Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury 2008, s. 175-189, zde s. 176. Pro 8ir3i evropsky
kontext pojedndvanych témat viz téz tamtéz, s. 81-83, 153-172, 199-211, 253-260
a296-315.
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HERITAGE PRESERVATION AND SACRED ART
AFTER THE SECOND VATICAN COUNCIL

JITKA JONOVA

ABSTRACT

The Constitution Sacrosanctum Concilium specifically contains provi-
sions concerning liturgy but also the preservation of historical monuments and
issues of sacred art. There is an urgent question in connection with the develop-
ment of modern art as to which type of art is suitable for the sacred, liturgical space
and which is not. This begs the question as to how to define sacred art. Another
problem is raised, however, in connection with the preservation of historic build-
ings (esp. churches), that being how to reconcile the requirements of church and
those of state heritage preservation? Specific questions are presented by disused
churches, their sale and subsequent use. There is also the issue of the formation of
candidates for the priesthood and priests concerned with preservation of historical
monuments and sacred art. The issue will be discussed on the basis of church
documents (general and particular) and selected relevant examples. The paper
focuses on the Sacrosanctum Concilium 44-46, 122-129 in connection not only
with preservation of historic church buildings, but with the issue of sacred art
(modern art in the Church, sacred furnishings, the commission for sacred art)
and that of unneeded “redundant” churches: the use of church buildings for other/
secular purposes.
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Second Vatican Council; Sacrosanctum Concilium; Sacred Art (Arte Sacra)
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The constitution on the Sacred Liturgy Sacrosanctum
Concilium is primarily associated with the renewal of liturgy, litur-
gical reform. A number of its provisions, however, are also dedicat-
ed to care for historical monuments and the issue of sacral art in the
context of the liturgy, liturgical space (44-46, 122-129) and similarly
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additional conciliar documents. Inter Mirifica (1963), Lumen Gentium
(1964), Apostolicam Actuositatem (1965), Presbyterorum Ordinis
(1965), and Gaudium et Spes (1965) reflect on the one hand the ques-
tion of the autonomy of art and on the other hand the pastoral relation-
ship between the Church and art in the modern world!. The Conciliar
Fathers thus commemorated an important task of the Church when
taking care of art and beauty, both in terms of supporting the creation
of new works of art and in maintaining the existing ones.

Art ‘before and at the Council’

The Pontificia Commissio de sacra liturgia praparatoria Concilii
Vaticani II discussed the issue of sacred art. Within the discussion, it
acknowledged that although freedom of Art is a problem, the Church
did not have its own style, in contrast to Music which had Gregoriano
Cantus. Additional problems arise, however, in connection with this:
what about those who have no sense of art? What about art which of-
fends the religious way of thinking and the problem of the subjectivity
of Art.?

It is important to distinguish between ‘decorative religious art’,
‘sacral art’ and ‘liturgical art’ (in relation to the service).’ Sacred Art
(Arte Sacra) should promote the development of liturgical reform, the
active participation of believers and respect the demands of the liturgy.*

The proposals expressed the fact that the Church had always been
a supporter of beauty, art and granted freedom to various kinds of art.
Atthe same time, however, when they serve the liturgy, there is a need
for the Church to pay careful attention and reserve the right to ensure
that the work of art was appropriate for the use within the liturgy. Sa-
cred art is known as the noblest activity of the human spirit based on
divine beauty. The purpose is to help people focus their minds on God.
The Church, therefore, does not claim any particular artistic style, but
respects the art of all regions and nations that create sacred art with

! Ralf van Biihren. Kunst und Kirche im 20. Jahrhundert. Die Rezeption des Zweiten
Vatikanischen Konzils. Padeborn — Miinchen — Wien - Zuriich: Ferdinand Schéningh
2008, 218.

2 Angelo Lameri. La ,Pontificia Commissio de sacra liturgia praeparatoria Concilii
Vaticani II.“: documety, testi, verbali. Roma: Edizioni Liturgiche 2013, 208-209.

> Ibidem, 212-213.

* Ibidem, 360.
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due reverence. If any works of art are therefore clearly in conflict with
faith and morals, or are of poor quality or distort taste, they should not
be admitted into the Church.

In the case of difficult decisions, ordinaries were advised to consult
with experts. Ordinaries also involved setting up a committee com-
posed of experts from the ranks of both clergy and laity. There was
a need to take care of artists and they created their works in the spirit
of true sacred art. With regard to the liturgical reform, the regulations
concerning art, particularly the layout and furnishings of churches
(the altar, baptismal font, etc.), needed to be revised. As concerns the
paintings, moderation was required as opposed to multiplication, wise
prudence to garishness. Similarly, the need for candidates to the priest-
hood to be trained in sacred art and care of monuments was expressed.3

The question of art, particularly in connection with the construction
of churches and their furnishings was evident within the negotiations
of the preparatory commission. The constitution Sacrosanctum Con-
cilum promoted the establishment of a diocesan commission for both
liturgical and sacral art. In connection with permission for the celebra-
tion facing people, there was a need to enable going around the altar.
The education of both artists and clergy was, however, also considered
necessary. The Church has accepted throughout history various artistic
movements and is therefore not tied to one unified artistic direction.
Only that kind of art which is consistent with the mission of the places
can be used, however, in the churches. Historical artistic monuments
should be respected and at the same time should be allowed to estab-
lish new ones. The Council declined those insensitive changes seeking
continuity®.

Fine art, sacred art had been highlighted a great deal within the
negotiations. Its importance was acknowledged by the fact that the
Church never ceased ‘to demand the noble service of art.” The Church
was always supposed to ensure that things belonging to worship were
actually decent, tasteful and beautiful and a sign and a symbol of high-
er realities. The Church also influenced the artist morally. It was also
rightfully always regarded as having a decisive power in the sense
that it determined what works of art may be deemed appropriate for
the sacred ministry, whether they are in conformity with the faith,

5 Ibidem, 412-416, 458-459, 812-835, 859-860.
5 Bihren. Kunst und Kirche im 20. Jahrhundert, 219-232.

195



JITKA JONOVA

the devotion and the laws adopted with respect to the tradition, while
accepting changes in the material, shape and processing (SC 122). The
Council declared respect for freedom of art’ and recalled that over the
centuries the Church has amassed artistic treasures (SC 123). In this
context, it should be reminded, however, that from a human point of
view, of course, the Church had a preference for specific artists or
styles. In the 19th century, pseudo-Roman and pseudo-Gothic cathe-
drals in particular had become the criteria and rules for many sacred
buildings, as well as concerning their equipment. Mass-produced al-
tars had often replaced the artistically valuable old furnishings. Simi-
larly, a negative attitude occurred in relation to Christian art in mission
areas®. The Church, however, reserved control over the objects placed
into the liturgical space. This should be noble beauty. Let bishops care-
JSully remove from the house of God and from other sacred places those
works of artists which are repugnant to faith, morals, and Christian pi-
ety, and which offend true religious sense either by depraved forms or by
lack of artistic worth, mediocrity and pretence. During the construction
of churches care should be taken to match the liturgical acts and allow
for active participation of the believers. (SC 124). The Church rejects
any suggestion of iconoclasm, it confirms the preservation of the cus-
tom of placing the images of saints in the churches to be worshipped
by the believers but at the same time requires the maintenance of their
extent, their number and arrangement (SC 125).

In order to maintain objectivity, the Council required ordinaries
to hear the opinion of the Diocesan Commission for Sacred Art and
possibly other experts and committees when assessing works of art.
Ordinaries should at the same time take care that works of art are not
stolen or destroyed (SC 126). The Council Fathers demanded that the
bishops themselves, or their designated experts who were able to do
so, be devoted to artists in order to help them find the spirit of sacred
art. Artists should be encouraged to be aware of the meaning and mis-
sion of sacred art. It was also recommended, as far as possible, to set
up schools or academies of sacred art (SC 127).

For proper implementation of the liturgical reform and the relat-
ed adjustments of sacred space and its furnishings, the bishops were

7 Respect for modern art was even expressed by Pius XIL in the encyclical Mediator Dei
(1947) in a similar manner as in the later documents of the Second Vatican Council,
MD 193, 194, 196.

8 Jaroslav V. Polc. Posvdtnd liturgie. Rim: Ki'estanska akademie 1981, 405-406.
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to prepare a directive concerning the building of churches, the shape
and setting up of altars, sanctuaries and the like as soon as possible.
Unsatisfactory provisions should be revoked and satisfactory ones
maintained. According to the norm of Art. 22 of this Constitution, the
territorial bodies of bishops are empowered to adapt such things to the
needs and customs of their different regions; this applies especially to
the materials and form of sacred furnishings and vestments (SC 128).
The Council did not want to prescribe anything centrally but wanted
to respect local customs in order to promote the development of sacred
artin the given area.

In order to be able to do this, the Council recalled the need that the
candidates of priesthood would also educate themselves in history of
art understanding the principles of sacred art. In consequence, they will
be able to appreciate and preserve the Church’s venerable monuments,
and be in a position to aid, by good advice, artists who are engaged in
producing works of art (SC 129). The individual members of the clergy
have a major influence on the selection of works of art or the implemen-
tation of modifications or new religious buildings in various parishes.

The Decree Inter mirifica (1963) recalls the relationship between art
and morality. Artistic freedom should respect moral values (IM 5-7)
and highlight art as a tool of the pastoral activity of the Church (IM 13).
Similarly, the Decree Apostolicam actuositatem (1965) mentions that
the area of culture is an apostolate of the laity as well (AA 5-7).

The Decree Presbyterorum ordinis (1965) recalls the obligation of
priests to care for the house of God, practice liturgical art in the right
manner and also lead the entrusted people (PO 5).

The Constitution Lumen Gentium (1964) makes reference to respect
for images of Christ, the Virgin Mary and the saints (LG 67).

The Constitution Gaudium et Spes (1965) focuses on the issue of
culture and its development (GS 53-62). Art should be what elevates
man to higher concepts of truth, goodness and beauty (GS 57) serving
as a reminder that the Church is intended for every one and it is not
tied to a specific culture or nation, which is why it is able to establish
contact with various cultures (GS 58) and reaffirm the freedom and
autonomy of art (GS 59). Contemporary art and artists represent one of
the opportunities where dialogue between the Church and the modern
world may take place. It is therefore stated once again that the Church
does not reject a priori new forms of art, unless they are contrary to
other principles.
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At the ceremonial meeting at the end of the Council on 8 December
1965, the Pope gave a short speech to artists as well (Aux artistes 1965).
He began on behalf of the Church at the Council that if artists were
friends of genuine art, then they were also our friends. He recalled that
the Church had worked with artists from the beginning when con-
structing temples and their decoration. Artists are referred to as those
who helped the Church imagine an invisible world. It invites them to
remain in conjunction with the Church and devote themselves to the
service of divine truth. This world needs beauty so as not to sink into
despair. Artists should illustrate beauty, spread ideals of friendship,
salvation, grace and blessing®.

Itis apparent that The Second Vatican Council devoted considerable
attention to art. Sacred Art is emphasized the most in connection with
liturgy and devotion. It is also recalled, however, as a non-negligible
element of the pastoral activity of the Church in the world and the dia-
logue between the Church and art. Art has confirmed autonomy but at
the same time should respect the requirements of the Church. In order,
however, to enable Church leaders to truly evaluate art, students of
theology were supposed to be educated in the area of art'.

Taste and its formation

The Council tried to promote a form of ‘objectivity’, wherein kitsch
and unripe forms should not be admitted into the Church (but what
about naive folk art in a village church? - what about sensitivity to lo-
cation and circumstances), the fact that something is modern does not
guarantee that it is valuable. Something which has an unusual shape
or unusual idea does not necessarily mean, however, that it is inartis-
tic. In order to ensure (as far as possible) an objective evaluation, the
Council recommended that the Commission for Sacred Art consult it
with experts, ordinaries, so that only what belonged there was accept-
ed in the Church (SC 126). Liturgical space and its furnishings were
supposed to be as aesthetically beautiful as well as functional (an artis-
tically valuable monstrance - ostensorium -, which is too heavy loses
its practical utility).

9 Biithren. Kunst und Kirche im 20. Jahrhundert, 665-666.
10 Thidem, 242-251.
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As early as the conciliar negotiations, the Council Fathers warned
that the sacred vestments had to be dignified and simple (no garish-
ness). Similarly, sacred objects should not be made of valuable materi-
als even for pastoral reasons since expensive clothes were not under-
stood as a gift of Christ but as a vanity of the Church in the world. There
was also a view that everything that did not serve for ordinances or
was not of historical significance was to be removed from the churches.
Others, by contrast, argued for precious objects wherein poverty was
actually intended to be practised in personal life and should not affect
those sacred objects and vestments which were supposed to decorate
churches, liturgy serving the glory of God. The choice of materials and
forms was left to the Episcopal Conferences so that they could adapt it
to the situation of the local Church. There even occurred, however, the
idea as to whether it was possible to identify beauty with the value of
the object, whether there was a need for the beautiful to be expensive
as well?'' How should rules for the assessment of beauty be established
and was it possible to establish them in general?

It became even more noticeable when negotiating about modern art
and its presence in the house of God. There was criticism that modern
art had not yet created art forms appropriate for religious purposes. It
was rational, functional and practical. While the historicizing styles
of the 19th century were uncritically accepted by the Church at times,
Pius XII was strongly against the style of Le Corbusier and the like.
Criticism was also expressed in relation to Wotruba’s church on the
outskirts of Vienna. Others, however, highlighted modern art and its
simplicity and efficiency'?.

By emphasizing the freedom of art and leaving decisions to the re-
spective ecclesiastical authorities, the Council did not resolve the ques-
tion itself.

The first critical moments were concerned, when applying the li-
turgical reforms, with the new arrangement of the liturgical space.
The modifications of existing churches, particularly the historically
valuable ones, were to be carried out sensitively and also in accor-
dance with the state regulations on heritage preservation (it was also
related to the furnishing of churches, paraments, etc.). A number of the
consequences of the implementation of the liturgical reform to equip

't Polc. Posvdtnd liturgie, 281-284.
2 Tbidem, 291-296.
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churches and art objects were not wanted or intended by the Council.
Various experiments by the clergy and lay people without any con-
sultation with the appropriate authority provided ‘strong arguments’
for opponents. Possible “dead ends” could have, in contrast, a positive
impact on ‘the development of taste’. This is still acceptable but is not
any longer. There was a need to regulate unrestrained negotiations,
which were almost like ‘desecration and iconoclasm’, in the interest
of liturgical reform!.

It turned out that it was no longer possible to expect the clergy to
have taste and feeling for art in general. The Congregation for the Cler-
gy issued the Circular Letter Opera Artis (1971) which recalled the
need to protect artistically valuable works, comply with the regulations
and respect the competent authority (the ordinary) when implement-
ing the liturgical reform. It was namely ordered to protect old valuable
works of art!*.

Similarly, even the new liturgical books, the Code of Canon Law and
other documents recalled the principles established by the Council in
relation to art (form and material) and heritage preservation's.

The dialogue with contemporary art still continued, however. It was
an extremely urgent issue. Although art is autonomous, the question
remains as to what kind of art is suitable for sacred liturgical spaces
and what kind is not. This suggests the question as to what way sa-
cred art should be defined? Is it merely ‘religious kitsch’ beautiful and
attractive art without content and spirit? What kind of modern art is
acceptable and what kind is tasteless?

Pope Paul VI demonstrated an interest in art from the beginning
of his pontificate. He was interested in having artists who would lead
people to God. In his speeches, he aimed at fruitful dialogue between
the Church and modern art. He assessed artistic creativity positively
and was a Pope who was not afraid to open up the collection of con-
temporary religious art in the Vatican Museums. Paul VI perceived the
post-conciliar period as a new spring time for religious art (la foioritu-
ra di una primavera nuova dell’Arte religiosa postconciliare)!®.

15 Buihren. Kunst und Kirche im 20. Jahrhundert, 267-2717.

4 Acta Apostolicae Sedis 63 (1971), 315-317. Biihren. Kunst und Kirche im 20. Jahrhun-
dert, 277-281.

5 Biihren. Kunst und Kirche im 20. Jahrhundert, 281-302.

16 Thidem, 302-323.
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Certain criteria, in particular in the area of morality, were provided
by the Council and even though liberalism had spread in the world
particularly in sexual matters, there was a need to maintain moral
principles, tact, discretion even in dialogue with the modern world
in religious art so that art could bring the beauty of the gospel to the
world'.

Pope John Paul II continued with the dialogue. Similarly, to Paul VI,
he promoted the evangelization of art and through art. He founded the
Pontifical Council for Culture (1982). During the beatification of Fra
Angelico, the Council proclaimed him the patron of all artists'®.

The requirement of the Council in order to ensure basic orientation
of the clergy in art and heritage preservation was that education in
these fields was included as early as the time of theological formation.
Their liturgical - pastoral education was required within the actual
context of sacral art and architecture!®.

A considerable number of new religious buildings and art objects
in the post-conciliar period demonstrated that contemporary art has
its place in the Church and helps spread the gospel as desired by the
Council®®. Opponents of new buildings or objects always appeared but
there have always existed those who did not like a specific architectural
style or objects in the history of art.

The respective bishop conferences sought to establish regulations
for sacred art and generally also sought a space for a dialogue with
contemporary artists?'. The duty of the Church to are for already ac-
cumulated cultural wealth and strive to maintain good taste for sacred
art was emphasized repeatedly and also helped by promoting the es-
tablishment of diocesan museums?.

Additional successful realizations in line with modern sacred art
also existed. In connection with the preservation of historical build-
ings (particularly churches) another problem arises — how to coordi-
nate the demands of the Church and the requirements of state heritage
preservation? The Church prevents cultural values but at the same
time churches are cases of “living buildings” which should fulfil their

17 Tbhidem, 323-334.

18 Thidem, 335-361.

19 Thidem, 367-372, 426-428, 526-532.
2 Tbidem, 575-394.

2 Tbidem, 361-367, 415-419.

2 Thidem, 451-526, 532-541, 573-600.
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purpose and meet the liturgical regulations. When modifying existing
churches, it may be necessary at times to compromise on both sides.?’

‘Redundant churches’

Specific questions arise in relation to deserted and disused church-
es, their sale and subsequent use for secular purposes. Historically, it
was usually by will of the ruler or nobility that old or unused churches
were handed over for secular use (in the Habsburg monarchy, this was
carried out under Emperor Joseph Il wherein many of those cancelled
churches were rebuilt into scientific institutions (libraries) but also
into accommodation spaces or handed over to military administrative
bodies. Similarly, secularization hit revolutionary France in particular.

Although the Second Vatican Council resolved care for old and new
sacred monuments, it did not pay attention to the situation wherein
a monument had lost its original purpose. The Code of Canon Law
takes this situation into account: Sacred places lose their dedication
or blessing if they have been largely destroyed or have been either upon
a decision of the local ordinary, or, in fact, permanently handed over for
secular use. (Can.1212).

In the context of the Church’s efforts to preserve sacred monuments,
such care of these monuments in connection with a decrease in believ-
ers may lead to a situation whereby the spiritual manager deals more
with repairing churches than with pastoral activities. Churches are,
however, a relatively stable reminder of Christianity, particularly in
Europe. Perhaps the Night of Churches (Die Lange Nacht der Kirchen)
popular in Austria, Germany and the Czech Republic is worth recall-
ing. This activity in a way fulfils the evangelizing mission of sacred art,
like the popular tours of sacred monuments in general, diocesan mu-
seums, etc. The Church thereby contributes to the cultural prosperity
of society.

Back to the question outlined above, however, does the Church have
merely the function of protecting historical monuments? In extreme
cases, there occur sales (sometimes only for a symbolic fee) of the

% Stanislav Balik and Jiti Hanus. Letnice dvacdtého stoleti Druhy vatikdnsky koncil
a céeské zemé. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 2012, 193-210. Karel
Rechlik. “Vytvarné dilo a jeho misto v sakralnim prostoru”. In Nové kostely a kaple
z konce 20. stoleti v Ceské republice, ed. Jiii Vaverka et al. Kostelni Vydii: Karmelitan-
ské nakladatelstvi 2001, 132-145.

202



HERITAGE PRESERVATION AND SACRED ART AFTER THE SECOND VATICAN COUNCIL

religious buildings to municipalities or private entities to prevent their
destruction. While the transfer of the property to municipalities is usu-
ally not a problem - the space is used for cultural purposes (libraries,
exhibition premises), the transfer to private hands raises legitimate
concerns about possible dehonestation of sacred, although deconse-
crated space.

The local bishop conference in Germany, for example, is of the
view that the Catholic church will have to demolish, sell or rebuild
700 churches over the next decade alone. There are reports of up to
one third of the churches in the Netherlands where it is not easy to find
new use for a church. The obstacle is primarily the cost of maintenance
and rebuilding. In addition, these often consist of buildings listed as
part of the cultural heritage which limits the possibility of building or
rebuilding.

Churches are often turned into cultural centres, kindergartens or
special interest clubs. In Arnhem, the Netherlands, St. Joseph’s Church
was turned into a skating rink, while in Bristol, England, a school for
circus performers is located in St. Paul’s Church. In Bielefeld, Northern
Germany, in contrast, a 130-year-old church in the Neo-Gothic style
was turned into a restaurant aptly called Gliick und Seligkeit (translat-
ed as happiness and bliss). New owners in England, a married couple,
had to commit themselves in the purchase agreement to not engaging
in anything that would be in contradiction with the principles of the
Anglican Church?*. The problem of a selling redundant churches is not
only an issue within the Catholic Church but one in Europe in general,
where the number of believers attending Church is on the decline.

In the Czech Lands, the fate of the church of St. Michael Archangel
in Prague, which was secularized as early as at the time of the Jose-
phine reforms stirred up the public. The Ministry of Culture entrusted
it to the National Library of the Czech Republic in 1983. The Czech

2+ “Obyvaci pokoj v chramové lodi. Cirkev hled4a nové vyuziti pro staré kostely,” last
modified January 21, 2015, http://archiv.ihned.cz/c1-63406910-obyvaci-pokoj-v
-chramove-lodi-cirkev-hleda-nove-vyuziti-pro-stare-kostely “Europe’s Empty Chur-
ches Go on Sale,” last modified January 2, 2015, http://www.wsj.com/articles/europes
-empty-churches-go-on-sale-1420245359 “The Last Supper: Germany’s Great Church
Sell-Off,” last modified February 14, 2013, http://www.spiegel.de/international
/zeitgeist/german-catholic-and-protestant-churches-sell-off-church-buildings
-a-883054.html “Europe: Even churches are going on sale because of the crisis,” lastmodi-
fied November 9, 2012, http://vaticaninsider.lastampa.it/en/world-news/detail/articolo
/anglicani-anglicans-anglicanos-chiesa-church-iglesia-19584/.
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Primate Cardinal FrantiSsek Tomasek along with the leaders of the Ser-
vite Order insisted in 1989 on at least an appropriate use of the secular
church. The protests of Cardinal Tomasek, who wrote: I consider it an
act in contradiction with our cultural tradition to provide the monastery
complex of St. Michael’s for commercial use in any form, did not help.

The National Library rented the church to the company Kontakt
Moravia, Inc. up until the year 2029, which subsequently transferred
all rights to a subsidiary, the company Michal Praha, spol. s.r.o. This
company, under the pretext of ‘cultural use’ has built the so-called “St.
Michael’s Mystery,” or a multimedia show and polyekran cinema with
a restaurant, lift, vibrating floor, etc. This form of use was objected
to by representatives of the Church claiming that even if the space
does not serve for religious purposes and is considered deconsecrat-
ed, it needed to be used in an appropriate way, not for humiliating or
dishonourable purposes. To speak of ‘deconsecration’ is unsubstantial
and therefore incorrect. They remain sacred spaces with all the conse-
quences arising from this for their users. Sacral objects cannot be sold
freely as secular houses or flats.

As early as at the international symposium ‘New Uses for Old
Churches’ conducted in October 1997 in Teplice, a serious opinion in
relation to this was expressed by the expert Vit Honys: We have a moral
obligation to preserve the buildings for those who come after us. We do
not know at present what to do with them but the next generation may
come up with something (Lidové noviny, 21 February 1998). The Na-
tional Library sold St. Michael’s Church in 2005 including the crypts,
tombs and burial grounds to the existing leasing body, despite the pro-
tests of representatives of renowned cultural, educational and scien-
tific institutions and the general public. And this for actually a frac-
tion of the price®. The situation of St. Michael’s Church has remained
‘unresolved.’

Sale or demolition of a church is considered a last resort and dem-
olition should moreover be only confined to artistically insignificant
objects. There actually do not exist any guidelines specifying when it
is possible to proceed with the sales of a church. In order to proceed
with the sales of a church, there needs to be a condition that the church

% “Kostel sv. Michaela Archandéla na Starém Mésté v Praze” http://www.svatymichael
.cz/index.html http://www katyd.cz/clanky/na-kostelu-nikdo-nezbohatne.html Novd
vyuziti pro staré kostely — New uses for old churches — Neue Nutzungen fiir alte Kirchen:
Teplice 23. -26.10.1997 (Teplice: Albis international, 2002).
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will not be transformed into, for example, a bar, nightclub, etc. in the
future®®. In this regard, this is no longer merely a matter of Church reg-
ulations but state laws (property rights) and in the case of historically
valuable buildings also of the state preservation of cultural heritage.
The question is to what extent should the Church have the opportu-
nity to establish general guidelines for the use of property sacred in
nature - an easement?

In contrast with secularization of churches and sacral buildings
corresponding with the will of state power, it is now the Church itself
which is forced to seek a solution for churches that have no use for
religious purposes and thus become “superfluous.” A church, howev-
er, which has passed into secular use continues to be perceived as
a church, which continues to affect the possibility of its ‘non-religious’
use. The issue of ‘redundant churches’ represents an intricate subject
that has no clear solution.

Conclusion

The documents of the Second Vatican Council have in many ways
influenced sacred art, its creation, mission and preservation. The
Council Fathers sought preservation of freedom of art, as well as en-
hancement of sacred art. Although various excesses occurred from
time to time within the context of liturgical reform, particularly when
in consultation with the competent ecclesiastical authority, (Ordinary)
was not respected. Support for modern art allowed for creating quite
a few high-quality sacred buildings which have demonstrated that it
is possible to build a church in accordance with modern architectural
trends (but also meet the requirements for a functional sacred space).
Modern sacral art has its place both in modern churches and histor-
ical sacral buildings. There is always a need, however, to respect the
requirements stated by the Church and the context of the given work
of art.

The documents of the Council have encouraged the Church not only
to build new, but also to care and preserve the existing cultural wealth
of the Church. The Church is not only a museum, although religious

26 “Vatican warns against conversion of churches into bars and nightclubs,” published
November 28, 2009, http://www.christiantoday.com/article/vatican.warns.against
.conversion.of.churches.into.bars.and.nightclubs/24747.htm.
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buildings and other objects also represent one of the options of evan-
gelization through beauty that leads to the Creator.

The Church at present, especially in Europe and elsewhere out-
side the West, is facing a new problem, the sale of unused, redundant
churches. This solution is considered an extreme one and if it is per-
formed, there is a need to seek guarantees that the works of art are
still used in accordance with the character of the place (conversion to
libraries, exhibition halls, etc.).
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Autor predkladanej publikacie Rébert Horka pdsobi ako vysokoskol-
sky pedagég na CMBF v Bratislave a odborne sa venuje latinskym cirkevnym
otcom, v sucasnosti najméa kazatelskej tvorbe sv. Augustina. V tejto rozsahom
pomerne malej praci s dovedna 78 stranami pribliZzuje slovenskej Citatel'skej
verejnosti jednu z novoobjavenych Augustinovych kdzni Dolbeau 2 ,,De oboe-
dientia“. Tieto kdzne vysli siborne v kritickom vydani pod nazvom Augustin
d’Hippone: Vingt-siz sermons au peuple d’Afrique, F. Dolbeau (ed.), LE.A., Paris
1996. Kazen ,,De oboedientia“bola prednesend pravdepodobne 23. januara 404
v Kartagu v dobe vrcholiaceho protidonatistického boja a je v poradi uz tretou
kaznou, ktort Horka ponuka verejnosti v slovenskom preklade. Okrem kézne
Dolbeau 2 uverejnil doposial tiez kdzne ,,De sepultura catechumenorum® (Dol-
beau 7) a ,,De voce et verbo“ (Dolbeau 3).

Predkladané publikacia sa po kratkom predslove (s. 5-8) z pera nitrian-
skeho biskupa Mons. Viliama Juddka deli na tri ¢asti: ,,O kdzni a kazatelo-
vi“ (s. 9-28), ,Komentar“ (s. 29-56) a samotny ,,Slovensky preklad: Kézen
sv. Augustina Sermo 359B: O poslusnosti“ (s. 57-72). Publikaciu uzatvara supis
literatary (s. 73-76) ¢leneny na pramene (17 poloZiek) a sekundérnu literatiru
(33 poloziek), doplneny o menny a vecny index (s. 77-78). Praca je obohatena
o pomerne rozsiahly poznamkovy aparat, ktory ¢ita dovedna 161 pozndmok
pod ¢iarou.

V Casti ,,O kdzni a kazatelovi“ sa autor zaobera kazatelskou ¢innostou svité-
ho Augustina v §irSom kontexte, nadsledne sa venuje samotnej Homilii Dolbeau
2, ktora je aj predmetom rozboru a slovenského prekladu dalej v texte, a napo-
kon priblizuje ¢as, miesto, okolnosti a t¢ému samotnej kdzne. Z Horkovej ana-
lyzy vyplyva, Ze Augustin tu do jednej kdzne spojil dve samostatné témy: prva
(A) riedi zmaétok, ktory nastal v katedrale pocas bohosluzieb v predosly den,
adruha (B) obsahuje podstatnu ¢ast Augustinovho pripraveného prihovoru na
sviatok sv. Vincenta, ktory kvoli incidentu v predosly den napokon neodznel.

V oboch celkoch tejto kdzne mozno sledovat zdkladnu Struktiru klasic-
kej antickej re¢nickej formy: v c¢asti ,Komentar“ nasleduje po zdkladnom
¢leneni Exordium, Narratio, Divisio, Confirmatio, Confutatio a Peroratio
pre Homiliu A: Incident v katedrdle (1-12a), a to isté ¢lenenie (okrem Nar-
ratio) je pouzité aj pre Homiliu B: Oslava sv. Vincenta (12b-23). Augustin
v kédzni (v €asti Confutatio) nastoluje zaujimavu otdzku: Pre¢o by krestania
mali poc¢uvat biskupa, svojho pastiera, ktory je hriesnym ¢lovekom? Ved pre
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Krista bolo rozhodne Iah3ie poslichat Boha Otca, kedze sam je dokonaly.
Augustin pripomina veriacim, zZe Kristus bol poslu$ny nielen Otcovi, ale aj
Iudom, v detstve v prvom rade svojim rodicom Maérii a Jozefovi (Lk 2,51),
neskor vo svojej sluzbe i vSetkym veriacim, kedZe aj ich v evanjeliu nazyva
svojou matkou (Mt 12,49-50). V Kristovi totiz sluzba Bohu a sluzba ¢love-
ku splyvaju do jedinej identity sluZobnika (s. 40). V tejto suvislosti pouziva
Augustin obraz ,biskup je pod nohami veriacich, ¢iZe sa sklana podobne ako
Kristus, ktory umyval nohy svojim u¢enikom®. Tento obraz nie je u Augusti-
na ojedinely, stretivame sa s nim napr. aj v Enarratio in Psalmum 126,3, kde
v8ak autor pri preklade gréckeho slova emniokonog nie celkom spravne pouziva
slovo ,dohliadatel“ namiesto ,,dohliadac¢“ (s. 43).

V paragrafe 12 prekladu (s. 65) sa Augustin zamysla nad tym, ¢o je poslus-
nost, ked hovori: ,Mate radi lasku. Ona je jej dcérou: poslusnost je dcérou
lasky.“ Je teda ovocim lasky. Laska je koreniom, z ktorého vyrastaju dobré plody
posludnosti. O nieco dalej v texte zas v paragrafe 23 (s. 71) vysvetluje hippon-
sky biskup veriacim zavazné dosledky neposlus$nosti, ked jasne vyhlasuje:
»INeposlusnost je jedom, ktory zahubil prvého ¢loveka.“

Ako zdoraznuje vo svojej publikdcii Horka, Augustin presadzoval na celo-
africkej synode v Kartagu 25. augusta 403 pri urovnavani africkej cirkevnej
schizmy evanjeliovui zdsadu: ,zmier sa so svojim bratom®. Preto aj leitmoti-
vom celej tejto homilie je Augustinova myslienka: ,V nesmrtelnosti budes ty
podobnym jemu, v poslusnosti sa on stal podobnym tebe“ (s. 39). Celti homiliu
kazatel napokon uzatvdara citdtom z Mt 20,27-28, kde sa piSe, Ze Kristus nepri-
Siel, aby jemu sluzili, ale aby on sam sluzil inym.

Autor monografie sa v praci javi nielen ako zdatny prekladatel, ale prejavuje
sa v nej aj jeho schopnost kriticky posudzovat Augustinove kazatelské postupy.
Napriklad v pozn. 158 (s. 61) sa snazi pomocou analyzy vetného rymu a aso-
nancie poukdzat na nedostatok, ktorého sa kazatel zrejme dopustil, ked hovori:
»Kvoli Adamovi je v Iudskom rode neposludnost zarodkom zla, vdaka Kristovi
je zasa poslusnost zarodkom nesmrtelnosti.“ Prekladatel si tu spravne vsimol,
ze Augustin chcel pravdepodobne na tomto mieste pouzit namiesto slova ,,zlo“
slovo ,,smrt“, aby tak dosiahol efekt asonancie mortis-immortalitatis; v rychlos-
ti sa mu to v8ak nepodarilo a tachygrafi to zachytili v povodnom zneni, z ¢oho
Horka dedukuje, Ze kdzen nebola po jej predneseni a zaznamenani nijak zv14st
upravovavnd a k ndm sa dostala zrejme v povodnom zneni.

Publikécii na kvalite neubera ani ob¢asny vyskyt drobnych preklepov ¢i
chyb, ako napriklad: ,,z materidlnej“, nie ,,z materdlnej“ roviny (s. 37), ,,vyvra-
tenim*, nie ,vyvrateni“ (s. 39); zrejme nedopatrenim sa na s. 25 vyskytuje
vyraz z ,puplita“ namiesto z ,pulpita® ¢i ,vybriusnej formy“ namiesto ,,vyb-
rusenej formy“ (s. 30). Na s. 6 nachddzame niekolko preklepov v latinskych
nézvoch Augustinovych diel, ako napriklad: De perfectione justitiae hominis,
nie ,perfetione“; ¢i De dono perseverentiae, nie ,perseverantie“. V zozname
pramenov je tiez nespravne pouzity latinsky nazov Quintilianovho diela Insti-
tutio oratoria, nie ,Intitutiones oratoria“ (s. 74). Istd rozkolisanost sa prejavuje
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tiez v prepise antickych mien do slovenciny a v praci ndjdeme aj hybridné
formy mien ako napr. ,,Aurélius Augustin® (s. 5).

Celkovo v3ak praca pdsobi konzistentne a vyvazene. Jej pastora¢ny ton, kto-
ry miestami pomerne vyraznejSie vystupuje na povrch, este viac podciarkuje
fakt, Ze autorom je pastora¢ny knaz, ktory problematiku poslu$nosti vnima
nielen z perspektivy sv. Augustina, ale aj z vlastnej praxe. Jasnost a zrozu-
mitelnost, s akou je publikdcia napisan4, je v stlade s Augustinovou zdsadou
vysvetlovat aj tazsie teologické koncepcie Sir§iemu okruhu posluchacov.

Hlavny prinos tohto diela nesporne predstavuje prvy slovensky preklad.
Autor prezradza znac¢nu zbehlost v latin¢ine i schopnost tlmo¢it do materin-
skej reci nielen jednotlivé slov4, ale aj zlozitejSie mySlienky. V kazdom pripade
mozno konStatovat, Ze preklad je zrozumitelny a pristupny aj ¢itatelovi menej
zbehlému v danej problematike.

doi: 10.14712/23363398.2017.10
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Ondfiej Koupil - Jiti M. Havlik (ed.). Svatovdclavska
bible: nedélni a svdtecni ¢teni. Praha: Karolinum 2017,
309 s. ISBN 978-80-246-3619-1

JOSEF BARTON

Praveé uskute¢néné vydani knihy, jeZ mda byt mj. uréitym echem
nedavno prob&hnuvsiho kulatého vyro¢i (roku 2015 ubéhlo 300 let od vydani
tretitho a posledniho dilu prvniho vydani Bible svatovaclavské), je ojediné-
Iym a bezesporu velmi zajimavym pocinem. Katolick4a barokni Svatovaclav-
skd bible, jeZ poprvé vysla ve trech svazcich (Novy zdkon 1677; Stary zédkon
1712/1715), je zdsadni pamatkou a meznikem na dlouhé draze bohatych dé&jin
¢eského biblického pirekldddni, ale jeji dtilezitost je v obecném povédomi dlou-
hodobé témér zcela zastinéna o stoleti starsi bratrskou Bibli kralickou. Hlub3i
a rozsahlejsi zdjem o text svatovaclavského prekladu se d4 zaznamenat az
v novejsi ¢i spiSe nejnovéjsi dobé, tj. v podstaté az od konce dvacatého stoleti.!
Pred patnacti lety se objevilo faksimilové vydani celku Svatovaclavské bible
(2001) v ramci velkolepého vydavatelského projektu némeckych slavistt Bib-
lia Slavica,? zac¢atkem devadesatych let vy$la u nas ¢tenarska edice ¢tyr evan-
gelif pé¢i Milana Kopeckého (1991).5 Charakteristiky textu Svatovaclavské na
zaklade detailnich analyz (tykajicich se ndavaznosti na predchozi preklady, sty-
listickych aspekti atd.) tehdy odborné verejnosti predlozil predevsim vidensky
bohemista Josef Vintr v nékolika svych studiich.*

Na nové knizni publikaci, jizZ nyni nabizi ¢tenditim prazské univerzitni
nakladatelstvi Karolinum, se rtiznou mérou a rtiznym zptisobem podileli tri
renomovani odbornici, kteif v minulosti vénovali jiZz mnoho své badatelské
pile baroknim tématim. Je to bohemista a latinik Ondrej Koupil (*1972), mj.
zbé&éhly editor starSich ¢eskych textti a specialista na star$i ¢eskou gramato-
grafii, Jirf M. Havlik (*1979), bohemista a historik, zku3eny badatel predevs§im

I Jisté prvni signély poc¢inajiciho obnoveného zajmu o barokni Svatovéaclavskou bibli
Ize zachytit uz v obdobi dvacatych az ¢tyricatych let 20. stoleti, a to hlavné v exklu-
zivnim prostredi katolickych intelektudlt z okruhu ¢asopisu Akord. Patri sem mj.
maly edi¢ni pocin, vydani MatouSova evangelia (Jan Dokulil - Adolf Vykopal (ed.).
Evangelium sv. Matouse z Bible svatovdclavské. Praha: Vaclav Pour 1939).

2 Hans Rothe - Friedrich Scholz (ed.). Svatovdclavskd bible. Facsimile, Biblia Slavica,

Serie 1, Tschechische Bibeln 4. Paderborn - Miinchen - Wien - Ziirich: Ferdinand

Schoningh 2001.

Milan Kopecky (ed.). Bible svatovdclavskad: evangelia. Brno: Blok 1991.

+  Zejména je to jeho zavérec¢na kapitola v syntetické Kyasové knize o ¢eskych biblich
staré a starsi doby (Vladimir Kyas. Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi. Praha:
Vy$ehrad 1997, s. 211-225), némecky psana stat ve zminéné faksimilové edici a néko-
lik dal3ich ¢asopiseckych studii (predevsim: Josef Vintr. Geneze textu ¢eské barokni
bible Svatovaclavské. Listy filologické 111 (1988), s. 13-21 a Josef Vintr. Jazyk ceské
barokni bible Svatovéaclavské. Wiener Slavistisches Jahrbuch 38 (1992), s. 197-212).
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v oblasti ¢eskych cirkevnich dé&jin 17. stoleti, a historik uméni Martin Madl
(*1967), odbornik zejména na malilstvi 17. a 18. stoleti. Stézi zpochybnitelna
erudice jmenované trojice je uzZ sama o sobé prislibem solidniho uchopeni
zajimavého tkolu, ktery sdm o sobé nebyl tiplné jednoduchy. Slusi se pozna-
menat, Ze roli protagonisty celého pocinu na sebe vzal Ondrej Koupil.

Na sdm zacatek knihy je zarazeno uwvodni slovo biblisty kardindla Domi-
nika Duky. Prazsky arcibiskup zde proslovil nékolik vrelych, prejnych vét
o Svatovaclavské bibli a jeji Gloze v dé&jindch cirkve na8ich zemi - lze ale
s malou nadsazkou tici, Ze tyto véty jsou vlastné i jistym neformdalnim ,,cir-
kevnim doporuc¢enim® pro vydavanou knihu, na niZ se tak moznd pritdhne
pozornost i leckterych zdjemcti o véci duchovni a cirkevné-dé&jinné, kteri
by si jinak publikace spiSe odborného filologického a kulturnéhistorického
zameéreni dost mozné nepov8imli. Nasleduje obsahla vstupni studie nazvana
Svatovdclavskd bible: lidé, doba, vyddni. Sklada se z predmluvy editora Ond-
reje Koupila, jez celou knihu obecné uvadi, a z deviti pomérné autonomnich
kapitol: I. Matous$ Ferdinand Sobek z Bilenberka (J. M. Havlik), II. Jan Frid-
rich z Valdstejna (J. M. Havlik), III. Jif{ Konstanc a Matéj Stajer (O. Koupil),
V. Jan Barner a dalsi mozni spolupracovnici (J. M. Havlik), V. Vyddvdni bible
a Dédictvi (O. Koupil a J. M. Havlik), V1. Text bible (O. Koupil), VIl. Komentdre
(J. M. Havlik), VIII. Liturgicky rok a bible (O. Koupil), IX. Bible v obrazech
(Martin Madl). Jak naznacuji uz samy nazvy, kapitoly-stati vykazuji razno-
rodost v diirazech i zpracovani (je to nutné déno jak tematicky, tak prostou
skute¢nosti, Ze jednotlivé kapitoly ¢i pasaze zpracovavali tFi rizni autori), ale
presto jsou v odpovidajici mife vicendsobné provazané. Celek tohoto souboru
vzajemne souvisejicich odbornych textt se mi zdd metodicky dobt'e vystavény
a ucelné rozvrzeny. Naptiklad povazuji za $tastné, Ze autori postavili déjiny
Svatovaclavské bible z velké ¢asti na dosti podrobné prezentaci Zivotu a dila
osob, jeZ mély s jejim vznikem a vydavadnim co do ¢inéni. Radd konstatuji, Ze
autorum se podatilo odhalit leckteré nové detaily z dosud mélo reflektovaného
LZivotopisu“ pojednavaného biblického prekladu. Pochvalu zasluhuje treba
i podrobnd tabulka (v kapitole paté) podavajici chronologicky prehled uda-
losti pro bibli podstatnych (od roku 1662, ktery lze povazovat za chvili zrodu
Dédictvi svatého Vaclava, do roku 1780, kdy bylo dokon¢eno posledni vydani
Svatovaclavské bible v ipravé osvicenskych pauldnt Vaclava Fortundta Dury-
cha a FrantiSka Faustina Prochdzky). Jednim ze sympatickych momentt je
také skutecnost, Ze se autori rozhodli do tvodni studie zaradit pomérné detail-
ni pouceni o ,tradi¢nim® katolickém ¢lenéni liturgického roku, protoze jde
v soucasnosti o zaleZitost obecné velmi malo znamou i mezi kulturnimi his-
toriky (a komplikovanou mj. tim, Ze katolicka liturgie i liturgicky rok maji od
reforem 60. let 20. stoleti pomérné dost odliSnou podobu nez v dobé barokni),
jez ale pritom tvorli velmi potrebné pozadi pro pochopeni systému rozvrzeni
biblickych perikop. Ve v8ech kapitolach tivodni studie se myslim autortim daii
balancovat na hrané védeckého a popularizujiciho pristupu, takze odborna
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uroven a podrobnost vyklad neni ijmou srozumitelnosti a pristupnosti i pro
Sir8i ¢tenarsky okruh.

Objemoveé nejvétsi, jaddrovou ¢ast publikace pak tvori edice antologie tex-
tu ze Svatovdclavské bible (editory jsou O. Koupil a J. M. Havlik). Vybér byl
uskutecnén tak, ze vysledkem je takovy soubor perikop (z knih starozdkon-
nich, epiStol, Janovy apokalypsy a evangelii), jaky byl predkladan baroknimu
ucastniku msi v pribéhu jednoho roku o hlavnich svatcich, o v8ech nedélich
a o svatcich svatych muzi a Zen (véetné svétca se vztahem k ¢eskému prosti‘e-
di, jako jsou Vaclav, Ludmila, Prokop aj.). V 17. a 18. stoleti se liturgickd ¢teni
ovSem pronéa3ela latinsky (pouze latinsky se ostatné slouzila celd mSe), ale
pro tcely kdzani leckdy zaznival i ¢esky text celku nebo ¢asti dané perikopy.
Texty v na$i edici jsou predloZzeny ve standardni (tedy pro ¢tenai'e komfortni)
transkripci, komentujici pozndmky editora jsou (z ohledu na ¢tenéie) mini-
malni, v podstaté jde hlavné o vysvétleni méné srozumitelnych vyrazii. Ctenar
neni pripraven ani o ukazky texti ptivodnich svatovaclavskych vykladovych
komentdr, z nichz je zde vytvorena samostatnd mald antologie, jez predsta-
vuje dal3i (men3i) oddil edi¢ni ¢asti knihy.

Pokud jde o vytvarny doprovod, autori predkladané publikace se rozhodli
az na nékolik vyjimek nevyuzit pavodnich rytin ze staré Svatovaclavské bib-
le. Naopak sahli po jinych dobovych vytvarnych dilech, hlavné po baroknich
nasténnych malbach ¢eské provenience. Tato volba je podle mého minéni
spravna — vhodnou kombinaci médii (biblického slova a mnozZstvi doprova-
zejicich vyraznych obrazovych artefakt() totiz spiSe privede recipienta k plas-
i duchovniho prozivani naSich ptredkii.

Zavérecna ¢ast knihy obsahuje nutné ,technické® oddily: obsdhlou ediéni
pozndmku, bibliografii, zkratky ndzvi biblickych knih, rejstrik perikop, seznam
vyobrazeni a rejstrik jmen osob vyskytujicich se v iivodni studii. Slusi se podtrh-
nout, Ze nikoli chud4 bibliografie je na jedné strané samozrejmym seznamem
LpouZité literatury®, . titul(i, k nimz se vztahuji autoti ve svych vykladech, ale
piredstavuje také dobré vychodisko pro zajemce, ktet'i by se na zdkladé precte-
ného chtéli ponotit do hlubsiho a podrobnéjsiho studia dil¢ich témat.

Cel4 kniha je podle mého minéni kvalitnim zhmatatelnénim dobré a nosné
idey. Lze ji viele doporucdit vSem zdjemctim o dé&jiny ¢eské bible a také kazdé-
mu, koho jakymkoli zptisobem pritahuje ¢esky barokni svét.

doi: 10.14712/23565398.2017.11
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Robert Lapko (ed.). K metodike nového prekladu
Svditého pisma do slovenciny. Mathomedi, MN: Vision
Slovakia, 2016. 260 s. ISBN 978-0-9913405-4-5

LENKA MAKOVCOVA DEMARTINI

Spole¢nym jmenovatelem recenzované kolektivni monografie je
problematika biblické translatologie a biblické stylistiky. S védomim naléhavé
potieby vzniku nového moderniho piekladu bible z ptivodnich jazykt do slo-
venstiny iniciovala Konference biskupti Slovenska jiz v roce 2013 prvni kroky
smeérujici k procesu samotného piekladu. Tato publikace je zamySlena jako
jedna z pomucek pro tym prekladatelti. Stejné tak je ale urc¢ena $irsim okruhu
¢tenait z rad védeckych pracovniki, pedagogti a studenttt humanitnich oboru,
zejména historie a teologie, biblickych véd, lingvistiky ¢i filologie.

Deset studii v celkovém rozsahu 260 stran je proporciondlné vyvazeno -
vétSina prispévku se pohybuje v rozsahu 20-30 stran, s vyjimkou jednoho
kratsiho prispévku (10 stran), a naopak jednoho prispévku, ktery rozsahem
dvojnasobné pievysuje primeérnou délku (ma rozsah 50 stran). Jednotlivé
prispévky zkoumaji problematiku biblického prekladu z rtiznych thla pohle-
du vzdy na zakladé specializace daného autora. Publikace tedy obsahuje stati
rizného védeckého zaméieni: jak studie vénované obecnym lingvistickym
otdzkam prekladu biblického textu, tak konkrétnim ptekladiim v historickém
kontextu, specifickym ptekladtim ¢4sti bible pro liturgické potifeby i unikatnim
typam piekladi. Celkova kompozice knihy vykazuje v implicitni ndvaznosti
piispévku a vnitini dynamice promyslenost. Do publikace je také tematicky
velmi vhodné viazeno pojednani, které mapuje biblické preklady v ¢eském
jazykovém prostiredi. Slovensky a ¢esky ndrod je izce propojen nejen jazyko-
vou a geografickou blizkosti, historickym vyvojem a kulturou, se kterou bylo
pisemnictvi spojeno, ale pravé také kulturou biblickou. Ceské pieklady bible
se totiz na Slovensku pouzivaly po staleti. Dany piispévek téz predklada zhus-
ténou analyzu translatologickych pristupti.

Linedrni struktura publikace je standardni: korpus stati je opatren ivodem
a zaveérem, mezi bibliografii (ktera je pro zajemce soucasné bohatym zdrojem
sekundarni literatury vcetné cizojazycné) a zaveérecny anglicky abstrakt jsou
vloZeny medailony jednotlivych autort. Jistou zvla$tnosti je, Ze ani v zahlavi
jednotlivych stati, ani v obsahu nejsou autofi jmenovani. Jedinym signovanym
textem je anglické résumé. PrestoZe $lo pravdépodobné o zamér, aby publikace
byla vniména jako kompaktni celek, ¢tenar instinktivné postrada ptitazeni
toho kterého textu ke konkrétnimu autorovi. Autorstvi 1ze odvodit z iidajii uve-
denych v medailonech (odkaz na odbornou specializaci autora, nékdy i primy
odkaz na autorstvi stati), avSak takovéto dohledavani je ponékud tézkopadné.
V nésledujicim podrobnéj$im piehledu a komentarich tedy autory jednotli-
vych stati uvadime a stru¢né predstavujeme.
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Editor Robert Lapko, ktery moderuje Centrum pro studium biblického
a blizkovychodniho svéta v KoS8icich a prednasi biblickou hebrejstinu a teo-
logii na Teologické fakulté Katolické univerzity v Ruzomberoku (déale KU), se
v uvodu monografie nejprve zesiroka zamysli nad potrebou prekladt v déji-
néch i soucasnosti, aby pak poukdazal na specifi¢nost pitekladi ndboZenskych
textll, zejména textu biblického. Zduavodnuje potrebu nového prekladu do
slovenstiny a seznamuje ¢tendre s obsahem jednotlivych prispévki. Ponékud
popularizacni styl ivodu zprvu pirekvapi, ale je evidentné zvolen zamérné, aby
vzbudil zdjem potencidlniho ¢tenéte.

Prvni text jddra monografie napsal Juraj Fenik, odborny asistent na TF KU.
Vyucuje novozéakonni re¢tinu a exegezi v Centru pro studium biblického a bliz-
kovychodniho svéta v KoSicich. Stat nazvana Formdlna a dynamickd ekvivalen-
cia pri preklade Nového zdkona: ndcrt principov a ukdZky si neklade inovativni
ambice. Jde o sumarizaci principt dvou typu piekladu, tj. doslovnéjsiho a vol-
néjsiho, které svého casu postuloval americky lingvista Eugen A. Nida. Studie
prredklada ilustrace téchto principt na rozboru konkrétnich pasazi Nového
zdkona a na zdkladeé predlozenych ukazek a analyz autor konstatuje, Ze vyzvou
pro novy slovensky pieklad je pokus o citlivé prolnuti téchto dvou vzajemné
protichtidnych prekladatelskych postupt.

Autorem druhého ptispévku Staroveké preklady Biblie a ich charakter
je Peter Juhéas, odbornik na starovéké orientdlni jazyky a biblista ptisobici
momentélné jako védecky pracovnik na WWU v Miinsteru. Soucasné predndsi
akkadStinu, syrstinu a biblickou hebrejstinu v Centru pro studium biblické-
ho a blizkovychodniho svéta v KoS$icich. Studie mapuje vznik a prekladatel-
ské techniky Septuaginty, PeSity, Vulgaty a nékterych dalSich méné znamych
starovékych preklada. Prrestoze jde o preklady historické, srovnavaci analyza
riznych ukazek v této stati svym zptisobem navazuje na predchdzejici pri-
spévek a dokumentuje vlastné rtizné typy formalni a dynamické ekvivalence
piekladu, a dale ukazuje, Ze tyto dva zékladni odliSné pristupy nachazime jiz
u starovékych prekladatelti. Podrobné analyzy vicerych ukéazek prekladu jsou
vyznamnym odbornym piinosem Juhdsovy studie.

Nasleduje stat Slovenské preklady Biblie — historicky prehlad, ktera je pri-
spévkem z pera Petera Zubka, védeckého pracovnika Slavistického tustavu
Jana Stanislava SAV. Studie tohoto autora se odliSuje od béznych prehledo-
vych stati na toto téma, které se obvykle opiraji hlavné o jazykovy a teritori-
alni princip. Vénuje se zde komplexné d¢jindm slovenskych preklad bible
(i nekatolickych) jak ze Slovenska, tak z prostredi slovenské emigrace. Pod-
chycuje jejich vznik, charakteristiku i konkrétni urceni a v38e doplnuje ukaz-
kami. V zdvére¢ném shrnuti autor pragmaticky hodnoti situaci slovenskych
prekladt v minulosti i soucasnosti, dokldd4 tak soucasnou potrebu vzniku
nového prekladu a soucasné upozornuje na mozné obtiZe spocivajici v neusta-
lenosti ndbozenského lexika, v problému dvoji terminologie v evangelickém
a katolickém prostiedi, v potencidlnimu pronikani rusismt vlivem vychodni-
ho obradu i ve vlivu ¢estiny.
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Dalsim prispévkem Kamaldulskd Biblia: otdzka autorstva do monografie
prispél Peter Olexdk, cirkevni historik, ktery prednasi na FF KU. Vénuje se
vyzkumu raného kiestanstvi a specializovanym témattim, jako je pravé autor-
stvi prekladu Kamaldulské bible, ktery je nejstar§im znadmym prekladem celé
bible (dle katolického kdnonu) do slovenstiny. Tato stat, byt je rozsahem nej-
krat$sim prispévkem monografie, podava zevrubny pohled na zkouméani tohoto
unikdtniho prekladu bible a nastoluje hypotézu, Ze jeho autorstvi lze pripsat
jezuitim. Dany prispévek je cennym dokladem seriézniho historického a ling-
vistického vyzkumu, jeho mozZnosti i pracovnich postupti.

Na predchozi prispévek tematicky navazuje stat, jejimz autorem je Anton
Tyrol, ktery predndsi Stary zdkon a biblickou hebrejstinu na Teologickém insti-
tutu TF KU. V tizce specializovaném tématu Prekladatelskd metéda kamaldul-
ského prekladu Biblie demonstruje védeckou troven a teologicko-spiritudlni
hloubku prekladatelt. Preklad mél zjevné slouzit nékolika uceltiim: dokladovat
zivotaschopnost slovenstiny, vyhovét liturgickym potrebdm a soucasné také
posilit rekatoliza¢ni snahy a prohloubit ndboZensky Zivot. Studie implicitné
odkazuje na nynéjsi potirebu nového prekladu do slovenstiny ve zménénych
historickych a kulturnich souvislostech.

DalSim prispévatelem je Bohdan Hroborni, reditel Biblické $koly v Martiné
a vyzkumny pracovnik na TF Trnavské univerzity. Mezi témata, o néz se jako
odbornik zajima, patii kralicka Sestidilka. Stat nazvana Sestidilka ako recept
na kvalitny preklad je pojednanim o Bibli kralické, v niZ se autor soustied{
na hodnoceni kvality prekladu a kompetentnost piekladatelti a poukazuje na
vysokou trovern jejich zboZnosti a soucasné vzdélanosti (srov. tytéz kvality
pripisované prekladatelim Kamaldulské bible). Autor ve svém prispévku
v nékolika podkapitolach nejprve uvede typické znaky kvalitniho prekladu
Bible kralické, aby pak v korespondujicich ¢astech poukazal na jejich moznou
aplikaci ¢i obtize pti tvorbé nového biblického textu v soucasnosti. V zaveé-
ru postuluje tezi, Ze Sestidilka obsahuje viechny poti‘ebné ,ingredience®, bez
nichz se kvalitni preklad ani v soucasnosti neobejde.

Autorem stati Promény ceského biblického textu v moderni dobé je Josef
Barton, bohemista, klasicky filolog a teolog. Dlouhodobé se vénuje déjinam
¢eského biblického piekladu a ndbozenskému jazyku. Vyucuje na Katedre
biblickych véd KTF UK v Praze a ptisobi v Centru biblickych studii pti Filozo-
fickém tstavu AV CR. Piispévek v monografii je nejpodrobnéj$im souhrnnym
pojednédnim o ¢eském biblickém prekladu v moderni dobé, tj. zaméiuje se na
dobu od pocatku dvacatého stoleti, zminén je ale i piredchazejici vyvoj. Studie
se zabyva pieklady celé bible, tedy spist Starého i Nového zdkona, soucasné
také podava exkurs do nékterych prekladi dil¢ich. Zrod ¢eského moderniho
pirekladu na pocatku 20. stoleti vytustil do mnoha tlumoceni vysoké filologické
a teologické irovné, jez byla mj. ddna tim, Ze se jiz jednalo o preklady z ptivod-
nich jazykii, nikoli z latinské predlohy. Ceské prostitedi vykazuje pestrost pri-
stupt, jez osciluji mezi doslovnéj$im prekladem a prekladem volnéj$im, resp.
formdlni a dynamickou ekvivalenci. Studie také pojednava o prelomovém dile,
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tj. Ceském ekumenickém piekladu a jeho genezi, u ného# je teba vyzdvihnout
schopnost mezikonfesni spoluprace, vysokou kvalifikovanost a metodologic-
kou jednotu prekladatelt. Redlnd inspirace pro praci na novém slovenském
pirekladu je implicitné pritomna v celém ptispévku, ktery je doprovazen mnoz-
stvim ilustrativnich ukdzek rtiznych typu prekladt, véetné piekladt béasnic-
kych a rabinskych.

Dalsim z piispévatelt je Peter Zeriuch, Feditel Slavistického tistavu Jana
Stanislava SAV. Prednasi na Filozofické fakulté¢ Univerzity Konstantina Filozo-
fa v Niti‘e. Specializuje se na vyzkum jazykového, kulturniho a historického
vyvoje cyrilskych paméatek ve slovenském jazykovém a kulturnim prostredi.
Do knihy prispél stati O prekladani evanjeliovych textov v prostredi byzant-
ského obradu na Slovensku. Na zdkladé podrobnych analyz liturgickych knih,
biblickych textt a text(i kdzdni uzivanych v 17. a 18. stoleti v Mukacevské epar-
chii predstavuje pomérné slozity vztah a napéti mezi oficidlnim liturgickym
uzivanim cirkevnéslovanského jazyka a pronikdnim mistniho ,,prostého“ jazy-
ka (rusinstiny, pripadné slovenstiny) do sakréalni oblasti. Uzce specializované
téma prispévku vSak mj. odkazuje na stdlou aktudlnost otazky ptizptisobovani
biblického a liturgického jazyka potifebam posluchaciti. Studie je také vynika-
jicim materidlem pro zdjemce o dé&jiny reckokatolické cirkve a jeji pisemné
kultury viibec.

Vyznaény slovensky lingvista, slovakista a slavista Jozef Mlacek ptispél do
monografie stati K otdzke vymedzovania biblického $tylu. Tomuto tématu se
vénuje v §irsim kontextu své specializace na oblast frazeologie, lexikologie,
syntaxe, stylistiky a teorie spisovného jazyka. Prednasi na FF KU. Ve své studii
se podrobné a fundované zabyva moznosti vymezeni samostatného biblického
stylu ze synchronniho hlediska (tj. hledd misto nabozenského, pripadné biblic-
kého stylu v ramci systému funkc¢nich stylt a podstyl). Stat je zaroven mirnou
polemikou s ¢eskym filologem a teologem Josefem Bartoném. Mlackova analy-
za vyzniva v neprospéch vydéleni samostatného (rozuméj pirekladového) bib-
lického stylu. Barton, ktery vychdazi z diachronniho pohledu, ve svych pracich
pojmenovani ,stary/novy biblicky styl“ uziva. Polemika je vedena s védomim
téchto dvou odlisnych pozic, do nichz se promita odborné zaméieni a zdzemi
obou autoru. Mlacek je stylistik a slovakista, Bartoti bohemista a filolog, ktery
vychézi z velkého mnozstvi uskute¢nénych ceskych preklada bible a jejich
mnohasetleté tradice, zatimco slovenska biblicka prekladatelska prace zacala
pomérné pozdé a neni prili§ pestrd. Za povSimnuti stoji i odliSnost chapdani
biblického jazyka. Mlacek jej chape §iroce, v€etné prvki z obecné ndbozenské
komunika¢ni sféry. Studie kazdopaddné neni prostym terminologickym sporem
(Barton ostatné viibec nehovori o ,,biblickém stylu“ v systému funk¢nich stylt
soucasné cestiny), ale precizné vedenou odbornou diskusi, ve které je dana
problematika provérovana z mnoha zornych uhlu.

Poslednim piispévkem monografie je studie Terézie Ronc¢akové, ktera ptiso-
bi na Katedr'e Zurnalistiky KU a dlouhodobé se vénuje otdzce publicistické-
ho a ndbozenského stylu, zurnalistické zanrologii a biblickému jazyku. Stat
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nazvané Niektoré Specifikd biblického jazyka se zaméruje na terminologické,
syntaktické a stylistické rozméry biblického textu a problematiku vymezova-
ni samostatného biblického stylu. Prispévek tak navazuje na ptedchozi stat,
na nizZ Ron¢dkova piimo odkazuje. Uvadi daldi autory, ktet'i ur¢itym zptso-
bem tenduji k vymezeni (moZného) biblického stylu, byt vychazeji z rtiznych,
dokonce navzajem kontrastnich pozic (Mistrik, Dragula). Upozorniuje také na
vyraznou kontinuitu biblickych prekladu, ktera usti do urcité prekladatelské
tradice, na jejimz zdkladé mluvi o ,biblickém stylu“ Barton. Studie v dalsi ¢as-
ti obsahuje radu konkrétnich ptikladt rtiznych prekladovych reSeni z oblasti
lexika, gramatiky i stylistiky, ktera nabizeji moznost jejich aplikace pri praci
na novém slovenském piekladu.

Autorem anglického abstraktu je Libor Marek, akademicky pracovnik FHS
UTB ve Zlinég. Je treba podotknout, Ze se jednd spiSe o text, ktery je na pomezi
resumé a recenze. Je otdzkou, nakolik je kvili tomuto presahu stat jeSt€¢ mozno
nazvat ,abstraktem®.

Vyraznym rysem této védecké monografie je komplementarita prispévki
pii soucasné velké odborné §iri, kterou badatelé z riznych védnich disciplin
pokryvaji. Jednotlivé studie v monografii se rtiizni také metodikou: nékteré
nabizeji ptimou aplikaci zjisténych prekladatelskych postupt, v jinych je
inspirace implicitni. Prave tato kombinace v8ak zabrariuje bud prili§ didaktic-
kému, nebo naopak prili§ abstraktnimu celkovému vyznéni knihy. Jak uvadi
v zavéru editor Robert Lapko: ,,Prestoze publikace nenabizi hotové, jednoznac-
né odpovédi na ¢asto rtiznorodé problémy a prekladatelské vyzvy, poskytuje
cenné podnéty k tivaze pti pocate¢nich pracich na novém prekladu. Jejich
promyslenou aplikaci se nepochybné zvy3i kvalita zamySleného moderniho
prekladu.“ Pres nékteré vyse vyslovené opravdu drobné vytky je monografie
inspirativni pravé jako celek, a to nejen pro piipadné piekladatele bible do
slovenstiny a dal3i slovenské zdjemce, ale také pro ¢tenaie, badatele a prrekla-
datele z blizkého jazykového prosti‘edi ¢eského, ptipadné i polského.

doi: 10.14712/23363398.2017.14
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2016 International Meeting of the Society of Biblical
Literature, Seoul (JiZni Korea)

JAROSLAV BROZ

V prvnim prazdninovém tydnu, 3.-7. ervence 2016, se v jihokorejské metro-
poli Seoulu konala pravidelna mezinarodni konference Spole¢nosti pro biblic-
kou literaturu (Society of Biblical Literature, ddle SBL), kterd v sou¢asné dobé¢
¢itd kolem 8 500 c¢lenti. V poslednich letech je zdmeérem spole¢nosti poskyto-
vat prostor pro mezindrodni setkdvani biblickych badatelti nejen v evropském
a severoamerickém prostoru, nybrz ,vyjizdét“ a objevovat prostory nové.

Leto$ni setkdni na puidé Yonsei University bylo bezesporu jedine¢nou zku-
Senosti pro v8echny tcasiniky konference. Univerzita, navazujici na ¢innost
protestantskych misionaiti v Koreji v 19. stoleti, jejiz predchtidkyni byla Cho-
sen Christian College (zaloZena 1915), kterd se postupné proménila v Yonhee
University, nasla definitivné misto v Yonsei University (1957). Béhem konfe-
rence byla prezentovana tispé3na ¢innost tamni mezinarodni teologické Skoly
Global Institute of Theology, ktera spojuje védeckou rigoréznost a misionaisky
rozmér teologie. Mimo jiné poskytuje rovnéz formaci zahrani¢nim studentm
z asijskych a africkych zemi.

Schopnost SBL spojit pomoci volné spoluprace regiondlni uskupeni se uka-
zala mimo jiné v tom, Ze na konferenci byl déan prostor ttmto odbornym spolec-
nostem: Korean Society of Old Testament Studies, The New Testament Society
of Korea a Society of Asian Biblical Studies. Behem konference se pracovalo
ve 47 sekcich, které se vénovaly nejen tradi¢ni tematice, jako starozdkonnim
a novozakonnim knihdm, metodologickym otdzkdam a historicko-kulturnimu
backgroundu biblickych dé&jin, ale také nabizely vhled do novych oblasti bad4-
ni, které s ¢etbou Bible souviseji. V nich se uplatnila rovnéz néktera lokalni
témata. Mezi zvlaStni udalosti konference lze tradit zejména praci sekce o stu-
diu Bible v korejském kontextu a o biblickych prekladech v globdlnim kon-
textu a na poli digitdlnich pomtcek predevsim prezentaci Accordance Bible
Software.

Prevazujici ti¢ast asijskych biblistti mohla ti¢astniky z jinych ¢asti svéta pre-
svédcit, Ze v tomto prostoru nachézeji veliky potencidl pro navazovani nadéj-
né spolupréace. Evropské zastoupeni nebylo pocetné. Z ndm blizkych zemi na
konferenci aktivné vystoupil kromé autora této zpravy také Bartosz Adam-
czewski z Var8avy a Ida Frolichova z Budapesti. Jisté nebylo mozno piehléd-
nout pritomnost Thomase Rémera, ¢lena Collége de France a University ve
gvycarském Lausanne, s jeho brilantni prezentaci o vztahu MojZi$e a Arona
v Pentateuchu a rovnéz vystoupeni Davida Hamidovicée z téZe univerzity.

Jaroslav Broz se mimo jiné ucastnil prace v sekci ,,Epistle to the Hebrews*
(List Zidtim) a vystoupil s prispévkem ,Something better for Us* (Heb 11:40):
The Social Categories ,Honor/Shame“ Applied on the Audience in Hebrews

220



RECENZE A ZPRAVY

11 as an Example of Re-Contextualizing Old Testament Figures and Stories
(=Spoledenské kategorie ,,éest/hanba“ aplikované na adresaty v Listé Zidam 11
jako priklad re-kontextualizovani starozakonnich postav a pribéhu). Z dalSich
je moZno vyzdvihnout prezentaci Victora Rhee (Biola University) Christology
in Hebrews 1:5-14: Three Stages of Christ’s Existence, nebo prednasku Davida
M. Moffitta Abel’s Sacrifice in Hebrews and Material Culture: The Witness of
Some Mosaics of Ravenna. K vysoké urovni diskuse prispéla mimo jiné také
pFitomnost velikdna mezi komentatory Listu Zidam Harolda Attridge.

K celkovému prozitku kvalitni konference prispélo kromé bohatého obsahu
a skvélé organizace také prostiredi univerzitniho kampusu, které spojuje velky
prostor poskytnuty prirodé a piijemnou a ti¢celnou moderni architekturu. Ke
konferenc¢ni kultut'e patii také pozndvani mistni historie a souc¢asného zivo-
ta obyvatel dané zemé. I v tomto ohledu Seoul poskytuje nevSedni moZnosti,
k nimz patii jak navstévy nékolika historickych (vétSinou noveé rekonstruova-
nych) kralovskych paldct a stylovych méstskych ¢tvrti, tak i zkuSenost vecerni-
ho a no¢niho tepu velkomésta. Zajimava je také pout po ki‘estanskych stopach
v korejskych déjindch i soucasnosti. Hluboky dojem v ¢lovéku zaneché jak
navstéva prvniho katolického kostela, dnes katedraly Meyongdon Neposkvr-
néného Poleti Panny Marie a svatého Mikulase, tak misto mucednické smrti
Ondreje Kim Taegona a mnoha dal3ich ki'estanti na biehu reky Han.!

doi: 10.14712/23363398.2017.15

t Uéast J. Broze na konferenci byla sou¢asti plnéni grantu GA CR P401/12/G168
,Historie a interpretace Bible“.
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Odborné kolokvium ,,Kdo byl Melchisedech? Postava
knéze-krale v biblickych textech a v dé&jinach jejich
pusobeni“

JAROSLAV BROZ

Na sklonku roku uspotddala Katedra biblickych véd Katolické teologické
fakulty UK kratké odborné kolokvium, jehoz stfedem a vychodiskem byla
postava Melchisedecha, neizraelského kréle, kterému je ve starozdkonnim
kdnonu vénovana jen okrajova pozornost. O to vic pritahovala pozornost
v zidovskych spekulacich doby Druhého chramu a v pozdéjsim rabinském
judaismu. Kiestansti auto¥i, inspirovani novozakonnim Listem Zidtm, hod-
noti vyznam Melchisedecha v souvislosti s Kristovym knézstvim. Toto spojeni
starozdkonniho nelévijského knéze s novozdkonnim christologickym kultem
naslo prostor nejen v teologickych spekulacich a duchovnich vizich, ale vstou-
pilo také do liturgickych texti a do krrestanské ikonografie.

Referenty na kolokviu byli vylu¢né pedagogové Katolické teologické fakulty
UK, ptevazné z katedry biblickych véd, ale zaznél také jeden kunsthistoricky
piispévek.

Starozdkonni perspektivu Melchisedecha v knize Genesis 14 piedstavil
Pavel Vétrovec. Na jeho prispévek navazala dvé témata, kterd Jaroslav BroZ spo-
jil v jediném prispévku: Melchisedech v zidovské literature Druhého chramu,
zejména v kumranskych spisech, a funkce pohanského knéze-krale v argu-
mentaci autora Listu Zidim. Sylva Ondrejic¢kovd v lingvisticky zaméreném
piispévku ukézala, jak se jménem malki-cedeq a jeho ekvivalenty zachéazeji
dochované texty targumu. V kontrastu ke strohému biblickému Melchisede-
chovu portrétu se v rané krestanské duchovni literatufe rozvinuly nékteré
jeho legendarni rysy. Nékteré z nich predstavila Mlada Mikulicovd prednaskou
o Melchisedechovi ve starobylém spisu Jeskyné pokladu. Jan Royt vstoupil do
literdarnich prezentaci osvézujicim exkurzem o tom, jak je Melchisedechova
postava zobrazovéna v kiestanské ikonogratfii. V zavérec¢ném piispévku Tomd-
Se Matéjce byla predstavena sonda do dé&jin interpretace v katolické exegezi
a teologii 16. stoleti, ktera ¢aste¢né pokryva dosud bild mista v badani Wir-
kungsgeschichte biblickych textd v katolickém prostiedi.

Prestoze predvanoc¢ni ¢as nepieje mimotrddnym akademickym aktivitam,
ptitdhlo kolokvium pozornost studenti a vyucujicich Katolické teologické
fakulty i dalSich zdjemct. Uk4zalo schopnost ¢lenti katedry biblickych véd,
kteri pracuji na riaznych badatelskych polich, nachézet spole¢nd témata a kva-
lifikovaneé se k nim vyjadrovat. Navic se tu projevila vyhoda koexistence teolo-
gie a d&jin uméni na jedné fakulté; prispévek prof. Jana Royta nejen organicky
srostl s ostatnimi prezentacemi, ale navic oteviel 8ir$§i dimenze prostoru pro
lingvistické a literarni bAdani. Katedra opét prokdazala, Ze je schopna pracovat
tymové a mé dobré predpoklady pro reSeni vétSich projekta. V kolokviu je
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mozno také vidét te¢ku za oslavami 700. vyroci narozeni ¢eského kréle a cisa-
te Karla IV., nebot jim zosobriované pojeti vlady pripomina biblické spojeni
vladai'ské a posvatné funkce v jedné osobé, jak ho reprezentuje starozdkonni
Melchisedech. Prispévky budou v rozsitené a ucelené formeé vydany v kolek-
tivni monografii.!

doi: 10.14712/23363398.2017.16

! Kolokvium bylo poraddno s podporou Grantové agentury Ceské republiky v ramci
grantu GA CR P401/12/G168 ,Historie a interpretace Bible“.
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